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ÖNSÖZ 

 
 
 
 

Türkiye’deki Türklerin en yakın akrabalarının ya�adı�ı Türkistan 

bölgesinin her açıdan ö�renilmesi, Türkiye’nin bu bölgelere yönelik anlayı� ve 

algılamalarının belirlenmesinde çok önemli bir yer tutmaktadır. Türkiye’nin 

sadece batı tipi politikalar olu�turması için de�il, akraba oldu�u bu toplulukları 

tanıması için bile olsa, bu konudaki çalı�malara ihtiyacı büyüktür. Bir kısmı 

Rus sömürgecili�inden çıkan bu bölgenin bu gününün anla�ılması tabii olarak 

bölgenin tarihi ve özellikle yakın tarihi ile do�rudan alakalıdır.  Bu sebeple 

çalı�mamızda Türkistan’ın e�itim tarihini kendimize konu olarak seçtik.  Fakat 

konuya sadece bir e�itim tarihçisi olarak yakla�madık, bölgedeki Türk boyları 

üzerindeki Rus e�itim politikasını da anlamaya ve ortaya koymaya çalı�tık. 

E�itimin milletlerin kimliklerinin ve �uurlarının olu�umundaki etkisi tartı�masız 

bir konudur. 19. asrın ba�ında imparatorluklardan modern manada milli 

devletlere geçilirken, birçok sömürgeci imparatorlu�un hakimiyeti altındaki 

milletlerin kontrolü ve uzun vadede asimilasyonu için e�itimi kullandıklarını 

görüyoruz. ��te bu ba�lamda Türkistan’da ya�ayan Türklerin ya�adıkları 

anla�ılmadan bugün için sa�lıklı ili�kiler kurmamız pek mümkün 

gözükmemektedir. Türk Dünyası ile ilk yakınla�ma ve heyecanın yerini menfi 

duygulara bıraktı�ı günümüzde, o bölgelerin tarihini ve kültürünü hala yeteri 

kadar bilmiyor olmamızın rolü ortadadır. Türkistan hakkında edinilecek 

bilginin seviyesi kısa süreli seyahatlerle veya alt kültür gurubundaki insanlarla 

sınırlı kaldıkça bu durum devam edecektir.  

 

Son yıllarda Türkiye Üniversitelerinde Türkistan’ın her açıdan 

incelenmesi yönünde yapılan bilimsel ara�tırmaların sayısında büyük bir artı� 

olmu�tur. Bu durum son derece sevindiricidir. Biz çalı�mamızda bu 

ara�tırmalar kervanına katılarak, bir nebze de olsa Türkiye’de az bilenen 

Çarlık dönemi Türkistan’ın e�itim hayatı ve Rus idaresinin e�itim politikası ve 

e�itim yoluyla gerçekle�tirmek istediklerini ortaya koymaya çalı�tık. Çarlık 
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dönemi günümüzden uzak gibi gözükse de, çalı�mamıza ba�larken Çarlık 

devrinin reddi üzerine kurulan Sovyet sisteminin gayri Rus halklarla ilgili 

politikaların Çarlık dönemi politikalarına benzerlik derecesini anlamayı da 

hedeflemi�tik. Her ne kadar çalı�mamız Sovyet dönemini kapsamıyorsa da,  

eminiz ki daha sonra Sovyet dönemi ile ilgili yapılacak ara�tırmalar, tezimizle 

birlikte de�erlendirildi�inde daha büyük anlam ifade edecektir. 

 

Türkistan co�rafya olarak geni� bir bölge oldu�u için tezimizde bütün 

Türkistan’ı incelemeyi uygun görmedik. Bunun en ba�lıca sebebi esas 

gayemizin sadece e�itim durumunu ortaya koymak de�il e�itim üzerindeki 

Çarlık Rusya’sının faaliyetlerini incelemek olmasıydı. Bu sebeple Çarlık 

Rusya’sının do�rudan hakim olmadı�ı ve iç politikalarına karı�madı�ı Buhara 

ve Hive hanlıklarını konu dı�ı bıraktık. Aynı �ekilde Rus idaresi altında olsa 

bile ayrı bir idari birim altında olan bugünkü Kazakistan ve Kırgızistan’ın bir 

kısmını olu�turan Bozkır Genel Askeri Valili�ini de tezimiz içine dahil etmedik. 

Konargöçer ve yerle�ik Türk boyları üzerindeki Rus idaresinin farklı e�itim 

politikalarının gösterilmesi açısından bu sınırlandırmanın menfi bir etkisi 

olmadı. Zaten tezimizin konusu olan Türkistan Genel Askeri Valili�i’nin 

nüfusunun yarısını Kazak ve Kırgız Türkleri olu�turuyordu. Tezimizde 

Türkistan’daki ananevi e�itim kurumları olan mektep ve medresenin ayrıca 

19. asrın sonunda ortaya çıkan YUM sistemin geli�imi, iç yapısı ve bunlar 

hakkındaki tartı�malara sadece o dönemdeki yapıyı anlamak açısından 

baktık. Tezimizin esas konusu bu e�itim kurumlarının tarihi ve  geli�imi 

olmadı�ı için, bu kurumların tarihçelerini ara�tırmamızın dı�ında bıraktık. 

Tezimizde be� bölgesi(oblastı) olan TGAV’yi incelemeye çalı�tık. Fakat bu 

valili�in iki oblastını olu�turan Yedisu (Semireçye) ve Hazarötesi (Zakaspi) 

oblastları ile ilgili istatistikler ve bilgiler düzenli olmadı�ı için esas itibarı ile 

TGAV’nın üç oblastı üzerine yo�unla�tık. Zaten bu üç oblast hem yerli 

ahalinin hem de Rus idaresinin e�itim faaliyetlerinin merkezini olu�turuyordu.  

   

Tezimizin giri� bölümünde Türkistan’ın Rus i�gali öncesi durumunu, 

i�galin sonrasında kurulan yapıyı incelemeye çalı�tık. Buradaki e�itim 
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faaliyetleri tezimizde be� bölümde incelenmi�tir. Birinci bölümde i�gal 

esnasında mevcut �slami e�itim kurumlarının durumu ve aynı dönemde 

Rusya’da gayri Rus halkların e�itimleri ile alakalı olu�makta olan politikayı 

ortaya koymaya çalı�tık. �kinci, üçüncü ve dördüncü bölümlerde kronolojik 

sıraya mümkün oldu�unca uymaya çalı�arak, bölgedeki e�itim faaliyetlerini 

ve Rus e�itim politikasını incelemeye gayret ettik. Be�inci bölümde ise 

bölgedeki e�itim faaliyetlerinde etkili olmu� önemli e�itimcileri inceledik. 

 

Tezimizin kaynak temini esnasında dört ay boyunca Özbekistan 

Cumhuriyeti kütüphanelerinde ve Merkezi Ar�ivinde çalı�ma imkanı bulduk. 

Tezimizde kullandı�ımız kaynakların esasını burada temin etti�imiz kaynaklar 

olu�turmaktadır. Fakat tezimizin kaynak açısından eksiksiz oldu�unu 

söylemek mümkün de�ildir. Bunda da bazı özel sebeplerden dolayı Rusya 

Federasyonu kütüphanelerinde ve ar�ivlerinde inceleme yapma imkanı 

bulamamamız etkili olmu�tur.  

 

Tezimizde birçok ki�inin yardımını gördük. Bunlara te�ekkür etmek 

borcumuzdur. Özbekistan’da her türlü yardımını esirgemeyen Doç. Dr. 
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maddi hem de manevi açıdan destek aldı�ımız Sadi ve Mübeccel 

Somuncuo�lu’na, Rusça çevirilerdeki sonsuz yardımlarından ve tezimizi 

okuyup de�erlendirmelerini bizimle payla�masından dolayı Anar 

Somuncuo�lu’na, �ngilizce tercümelerde yardımları olan Ye�im Somuncuo�lu 

ve Bilge Çelik’e, Farsça tercümelerdeki yardımlarından dolayı Hüdai Nazar’a, 

tezimizi okuyup hem imla hem de muhteva konusunda fikirlerini payla�an 

Yrd. Doç. Dr. Konuralp Ercilasun ve Dr. Figen Dilek’e, ayrıca her türlü konuda 

yardımlarını esirgemeyen arkada�larım Dr. Altan Çetin, Yrd. Doç. Dr. Emine 

Erdo�an, Alper Alp,  uygun çalı�ma ortamı olu�turulması konusunda 

yardımlarını esirgemeyen hocalarımız Prof. Dr. Semih Yalçın ve Prof. Dr. 

Kazım Ya�ar Kopraman’a ve son olarak da hem kaynak açısından hem de 
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KAYNAK DE�ERLEND�R�LMES� 

 

Tezimizin kaynaklarını ar�iv kaynakları, Çarlık döneminde e�itimle ilgili 

yazılmı� kitaplar ve makaleler, SSCB döneminde bu konu hakkında 

yayınlanmı� ilmi makale ile kitaplar, Batı’da ve Türkiye’de yapılmı� ilmi 

çalı�malar �eklinde be� ana guruba ayırabiliriz.  

 

A. AR��V KAYNAKLARI 

 

 Tezimizdeki ana kaynakların en önemlilerini Özbekistan Cumhuriyeti 

Merkezi Devlet Ar�ivi’nde (ÖCMDA) bulunan ar�iv belgeleri olu�turmaktadır. 

Türkistan Genel Askeri Valili�i’nin (TGAV) merkezi Ta�kent �ehri 

oldu�undan, bugün Özbekistan Cumhuriyeti’nin Çarlık dönemi ar�ivini 

TGAV’nin belgelerinden olu�maktadır. Bugün be� cumhuriyetin bulundu�u 

Türkistan bölgesinde devrim öncesi ile alakalı olarak en zengin kaynaklara 

sahip olan ar�iv ÖCMDA’dır. Tezimizin ar�iv kaynaklarına, bu ar�ivin de�i�ik 

fonları (fond) içinde yaptı�ımız ara�tırmalar neticesinde ula�tık. Ar�ivde 

tutulan belgelerin dijital ortama aktarılmamı� olması ve fotokopi hizmetlerinin 

kalitesinin çok dü�ük olması yüzünden bazı belgeler temin edilememi�tir. 

 

Ar�ivde bulunan bütün belgelerin resmi evraklar, kurumlar arası 

yazı�malar ve raporlardan olu�tu�unu dü�ünmemek gerekmektedir. Çarlık 

döneminde ya�amı� ilim adamlarının veya bazı ünlü ki�ilerin ölümlerinden 

sonra bu ki�ilerin �ahsi ar�ivleri de özellikle SSCB döneminde devlet ar�ivi 

bünyesine alınmı�tır. Bu yüzden merkezi ar�ivin içinde �ahıslara ait 

mektuplar, özel evraklar, makaleler, hatıralar, foto�raflar ve raporlar da 

bulunmaktadır. Bunların ço�u sübjektif bilgileri içeren ve zaman zaman 

devletin resmi görü�ü ve politikaları ile örtü�meyen bilgiler içermesi tabii olan 

dokümanlardır. Ayrıca ar�ivin de�i�ik fonlarında dünyanın de�i�ik 

bölgelerinde ve Rusya’da yayınlanmı� gazete makaleleri de bulunmaktadır.  
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Ar�iv kaynaklarının en büyük özelli�i, içindeki resmi belgelere idarecilerin 

görü�lerinin ve dü�üncelerinin neredeyse birebir yansımı� olmasıdır. 

Yararlandı�ımız ar�iv fonları ve muhtevaları �u �ekildedir: 

 

ÖCMDA F. 1: TGAV’nin özel kalem müdürlü�ünün (Kantselyariya 

Turkestanskogo General-Gubernatora) yaptı�ı yazı�malar bu fonda 

tutulmaktadır. Fon 1867 ile 1918 yılları arasındaki yazı�maları içermektedir. 

Buradaki yazı�malar TGAV’nin Çarlık merkezi ile ve Türkistan’ı olu�turan 

oblastların idarecileri ile yaptı�ı yazı�malardan olu�maktadır. 

 

ÖCMDA F. 19: Bu fonda Semerkand Oblastı idaresinin yazı�maları 

muhafaza edilmektedir. Fon, 1876–1917 yılları arasındaki yazı�maları 

içermektedir.  

 

ÖCMDA F. 47: Bu fonda TGAV’nin e�itim i�leri ile alakalı belgeler 

muhafaza edilmektedir. Ancak burada sadece Ö�renim Kurumları 

Ba�kanlı�ı’nın (ÖKB) yazı�maları bulunmaktadır. Ayrıca her oblastın hem 

ÖKB ile hem de uyezdlerle yazı�malarını muhafaza etti�i ayrı fonları 

bulunmaktadır. Bu fonda 1876 ve 1917 yılları arasıdaki belgeler 

bulunmaktadır.  

 

ÖCMDA F. 49: Bu fon Sır Derya Oblastı E�itim Müfetti�li�i 

belgelerinden olu�maktadır. Fonda 1879–1916 yılları arasındaki belgeler 

mevcuttur. 

 

ÖCMDA F. 361: �mparatorluk �ark�inaslık Cemiyeti Ta�kent �ubesi’ne 

ait belgeler bu fonda muhafaza edilmektedir. Bu fon 1901 ile 1917 yılları 

arasındaki döneme ait belgeleri ihtiva etmektedir. 

 

ÖCMDA F. 1010: Nikolay Petroviç Ostroumov’a ait özel ar�ivdir. 

Burada Ostroumov’un yazdı�ı hatıralar, makaleler, kitaplar, mektuplar 

bulunmaktadır.  
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ÖCMDA F. 1009: Fon, Sergey Mihayloviç Gramenitskiy’nin özel 

ar�ivinin bir kısmından olu�maktadır. Bu fonda Gramenitskiy’e ait özel evrak, 

bazı makaleleri, kitapları ve raporları bulunmaktadır.  

  

ÖCMDA F. 2282. Fon N.P. Arhangelskiy’e ait ar�ivden olu�maktadır. 

Fonda SSCB dönemi ünlü e�itimci ve e�itim tarihçisi olan bu �ahsın bütün 

yazıları ve özel evrakı bulunmaktadır.   

 

B. ÇARLIK RUSYASI DÖNEM� L�TERATÜRÜ 

 

Çarlık Rusyası döneminde yapılan çalı�malar bizim ana kaynak olarak 

kabul etti�imiz çalı�malardır. E�itim konusundaki en detaylı bilgiler bu 

kaynaklarda bulunmaktadır. Rus yazarların kaleme aldı�ı eserlerde özellikle 

mektep ve medreselere yabancı olan, fakat bunlar hakkında birçok malumatı 

olan uzmanlarca Müslüman yazarların bize bıraktı�ı bilgilerden çok daha 

ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. O dönemin yazarlarının eserlerinde o dönemde 

�slam’a ve Müslümanlara kar�ı olan bakı�ı da tespit etmek mümkündür. Bu 

dönemin eserlerinde propaganda ö�esi güçlü olmasına ra�men ideolojik 

yakla�ım SSCB dönemine göre daha azdır. Genelde �slam’a ve 

Müslümanlara kar�ı olan bakı� açısı gizlenmemi�, oldu�u gibi ortaya 

konmu�tur. Birçok yerde Müslümanların Rusla�tırılması gerekti�i açıkça ifade 

edilmesine ra�men, birçok yerde de Rus de�erlerinin verilmesi ve Rus 

kültürünün Müslümanlar arasında yayılması ortak insanlık de�erlerinin 

yayılması olarak gösterilmeye çalı�ılmı�tır. Yazarlar emperyalizm döneminin 

yerlileri medenile�tirme ve modernle�tirme iddiasını tam olarak temsil 

etmektedir. Özellikle 1850’li yıllardan beri çıkmakta olan Rusya Milli E�itim 

Bakanlı�ı’nın dergisinde- Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosve�eniya’da 

(JMNP) yayınlanan makalelerin ço�u bugünün ilmi anlayı�ı seviyesinde 

yazılmı� ilmi eserlerdir. 1870 yılından itibaren yayınlanan Turkistanskiya 

Vedomosti gazetesinde de birçok ilmi makale yayınlanmı�tır. Bu makalelerde 

dönemin Rus e�itimci ve idarecilerinin e�itim faaliyetlerine yakla�ımlarını 

yansıtması açısından önemlidir. Hem JMNP dergisi, hem de TV gazetesi, 
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e�itim konusunda dönemin yetkili ve bilgili �ahısların uygulanacak e�itim 

politikalarını basın yolu ile tartı�tı�ı ve kendi görü�lerini propaganda etti�i 

araçlar olmu�lardır. �mparatorluk yapısından kaynaklanan me�ru hakimiyet 

anlayı�ının da etkisi ile, dönemin süreli yayınları Müslüman ahali üzerinde 

uygulanacak e�itim politikaları hakkında tamamen açık olmasa bile, bu gün 

için oldukça açık sayılabilecek tarzda tartı�malara sahne olmu�tur. Bu 

dönemde Rusya’nın kendi ötekisine olan bakı�ının basına bir ölçüde de olsa 

yansıdı�ını söyleyebiliriz.  

 

N. P. Ostroumov’un Kalebeniya Vo Vzglyadah Na Obrazovanie 

Tuzemtsev v Turkestanskom Kray ve Sartı eserlerinde hem yerli e�itim 

kurumları hakkında bilgi verilmektedir hem de bu kurumlara kar�ı yürütülen 

politikalar sorgulanmaktadır. Çarlık döneminde yerlilerin e�itimi ile alakalı 

politikaların sık sık ele�tirildi�ine tanık oluyoruz. Dönemin e�itim politikasında 

etkili olan �ahıslardan birisi de Ostrouomov’dur. Ostroumov’un e�itim 

politikasına dair verdi�i malumatlar büyük önem ta�ımaktadır.  

 

Bir di�er e�itimci de V. P. Nalivkin’dir. 3. rayon müfetti�li�inde bulunan 

Nalivkin’in �kola U Tuzemtsev Sredney Azii isimli makalesi Rus i�gali 

altındaki Türkistan’daki yerli e�itim kurumlarını incelemektedir. Farsça ve 

Özbekçe’ye hâkim olan ve yerlilerin hayatını yakından tanıyan Nalivkin bu 

e�itim kurumlarının i�leyi�i ve iç yapısı ile ilgili oldukça geni� bilgiler 

vermektedir.  

 

�. Dobrosmislov’un Ta�kent �ehri ile alakalı yazdı�ı eseri Ta�kent v 

Pro�lom i Nastoya�em ise, çerçeve olarak sadece Ta�kent �ehri ile sınırlı 

olsa da bu �ehirdeki hem EUM’lar, hem YUM’lar hem de RYO ile ilgili ayrıntılı 

istatistikler ve çe�itli malumatlar vermektedir. Döneminin birinci elden 

kaynaklarına dayanılarak yazılan bu eser oldukça teferruatlı ve zengin bilgiler 

içermektedir. 

 



 

 

xv 

 

S.M. Gramenitskiy’in �norodçeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom 

Kraye,  Oçerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye, 

Polojenie �narodçeskago Obrazovaniya v Sirdarinskoy Oblasti isimli eserleri 

dönemin e�itim politikaları ve RY okulları hakkında birinci elden bilgi veren 

kaynaklardandır. Özellikle 1894 yılından sonraki e�itim politikalarının 

olu�turulmasında etkili olan Gramenitskiy bu makalelerinde kendisinden 

önceki ve sonraki e�itim politikaları hakkında ayrıntılı malumat vermi�tir. 

 

P. V. Znamenskiy’in �lminskiy’in Türkistan’a etkisini inceledi�i N. i. 

�lminskago V Delo �norodçeskago Obrazovaniya isimli eseri bu konudaki en 

kapsamlı çalı�madır. �lminskiy’in ölümünden kısa süre sonra yazılmı� olan bu 

eser onun Türkistan’a etkisin bütün yönleri ile ortaya koymaktadır.   

 

�lminskiy’in ö�rencilerinden olan N.A. Bobrovnikov’un Russko-

Tuzemnıya Uçili�a, Mektebı i Medresı Sredney Aziyi (Puteviya Zametki) isimli 

eseri hem �lminskiy sistemini müdafaa etmekte hem de Türkistan’da �lminskiy 

sistemi yerine uygulanan tabii-görsel metodu ele�tirmektedir. Bu eser taraflı 

olsa bile, dönemin tartı�malarından haberdar olmamızı sa�ladı�ı için kıymetli 

bir eserdir.  

 

C.  SSCB’DE YAPILMI� ÇALI�MALAR: 

 

Sovyetler Birli�i’nin kurulmasından sonraki ilmi ara�tırmalar tetkik 

eserlerdir ve bunların ço�u konuya ideolojik açıdan yakla�mı�lardır. Bunlarda 

geçmi�in yeniden yorumlanmasının ve tarih tasarımının bütün izlerini görmek 

mümkündür. Geçmi� olaylar Sovyet ideolojisinin kurmayı dü�ündü�ü sistemin 

anti tezi olarak zaman zaman çarpıtılarak yorumlanmı�tır. Fakat Rusla�tırma 

politikaları ve Carlık idaresinin Türkistan’da uyguladı�ı kültür ve e�itim 

politikası bütün eserlerde zikredilmi� ve ele�tirilmi�tir. Çarlı�ın 

uygulamalarının menfi yönleri üzerinde durularak, Rusya’nın sömürgecilik 

arzuları zikredilmi�tir. Fakat Çarlı�ın e�itim alanında yaptı�ı faaliyetlerin 

sonucu olarak Rus dilinin ve kültürünün Türkistan’da yayılmaya ba�laması 



 

 

xvi 

 

olumlu bir geli�me olarak de�erlendirilmi�tir. Sovyet sisteminin ve 

ideolojisinin tamamen yerle�mesine kadar geçen dönemde yayınlanan 

eserler, daha sonra yayınlanan eserlere göre nispeten daha objektiftir. 

Bartold’un okullar makalesi buna örnek verilebilir. Ayrıca SSCB döneminde 

yapılan çalı�malar, �imdiye kadar Çarlık dönemi Türkistan e�itimi ile alakalı 

dünyada yapılan en kapsamlı çalı�malar olmu�lardır. Bu konuda SSCB 

döneminde yayınlanan en önemli eserler olarak Bendrikov ile Koçarov’un 

monografileri, Dumenko’nun yayınlanmamı� doktora tezi ve birçok makale 

örnek olarak gösterilebilir.  

 

Kiriak Bendrikov’un Oçerki Po �storii Narodnogo Obrazovaniya V 

Turkestane(1865-1917) isimli çalı�ması günümüze kadar Çarlık dönemi 

Türkistan’ın e�itim tarihi konusunda yapılmı� en kapsamlı çalı�madır. Eser 

konuyla ilgili hemen hemen bütün literatürü kapsamaktadır. Sadece Çarlık 

dönemi Müslüman yerli kaynakları kullanılmamı�tır. Eserin redaktörü ünlü 

e�itimci N. P. Arhangelskiy’dir. Yazarın eksik bıraktı�ı bazı konuları redaktörü 

tamamlamı�tır. Tezimizin çerçevesinin olu�turulmasında bu eserden 

faydalanılmı�tır. Ayrıca kaynak açısından eksiklik hissedilen konularda bu 

esere ba�vurulmu�tur. Sovyet döneminin di�er eseleri gibi bu eserde Çarlık 

siyasetinin Rusla�tırma amacını gizlememekte ve bütün açıklı�ı ile ortaya 

koymaktadır. Fakat bu durumla çeli�kili olarak bu faaliyetleri aynı zamanda 

bölgenin medenile�mesi ve aydınlanması açısından faydalı olarak 

göstermektedir. Kitabın YUM’ler ile alakalı kısmı zayıftır. Kitaptaki yorumlar 

çok sa�lıklı de�ildir, fakat bilgiler açısından çok zengin bir eserdir.  

 

V.T. Koçarov’un eseri �z �storii Organizatsii i Razvitiya Narodnogo 

Obrazovaniya v Dorevolyutsionnom Uzbekistane (1865–1917) Bendrikov’un 

eserinden sonra SSCB’de bu konu ile akalı olarak yapılmı� ikinci kapsamlı 

eserdir. Kaynak açısından Bendrikov’a göre daha zayıftır. Çalı�mamızda ana 

kaynaklara eri�emedi�imiz konularda bu kitaptan yararlanma yoluna gittik.  
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F. M. Dumenko Türkistan’daki RYO’rı hakkında doktora tezi yapmı�tır. 

Aynı konu ile alakalı birkaç makalesi vardır. Biz kendisinin Moskova’da 

savundu�u tezine ula�amadık aynı konuda yazdı�ı Russko-Tuzemniy �ıkolı 

Turkestana, Ministervstvo Prosve�eniya Uzbekskoy SSR ve Gramenitskiy i 

Ego Rol Razvitii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Krae isimli 

makalelerinden istifade etmekle yetindik. Onu tezi sadece RYO ile ilgili 

yapılmı� tek tez çalı�masıdır.  

 

V. V. Bartold’un �kolı isimli makalesi sadece verdi�i bilgiler açısından 

de�il aynı zamanda de�erlendirmeleri ile de oldukça de�erli bir eserdir. 

Sovyetler döneminde Çarlık dönemi Türkistan’ın e�itim tarihi ile alakalı 

yazılmı� en tarafsız eserlerden birisidir. 

 

 F. Arda�irov’un F. K voprosu o Roli Novometodnıh Maktabov (Po 

Materialam Andicanskoy Oblasti isimli makalesi sadece Andican’daki YUM’ri 

incelese bile bütün Türkistan’daki YUM’rin yapısını anlamamızda faydalı 

olmu�tur. yazarın ar�iv vesikaları, kaynak ve tetkik eserler dı�ında bu 

okullara giden ö�renciler ve ö�retmenleri ile yaptı�ı mülakatlar sebebiyle 

di�er kaynaklarda bulunmayan bilgilere bu makale sayesinde ula�abiliyoruz. 

Bartold gibi yazarda di�er Sovyet kaynakları ile kar�ıla�tırıldı�ında oldukça 

objektiftir.  

 

D. BATIDA YAPILMI� ÇALI�MALAR 

 

Batıda yapılmı� çalı�malar arasında Rus e�itim politikası ile alakalı 

olanlar daha çok �lminskiy’i esas alanlardır. Çarlık Rusya’sındaki 

Müslümanlar üzerindeki Rus politikalarının ba�langıcı olarak �lminskiy’nin ele 

alınması tabidir. Türkistan’daki uygulamalarda ise bir dereceye kadar onun 

programının etkisi görülmektedir. Tespit edebildi�imiz kadarıyla batı 

ülkelerinde makaleler dı�ında do�rudan Çarlık dönemi Türkistan’daki Rus 

e�itim politikası ve e�itim tarihi ile alakalı bir kitap yayınlanmamı�tır. Son 

dönemde S.S.C.B.’nin da�ılması ile bu konudaki çalı�malar Türkiye’de 
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oldu�u gibi batı da da artmı�tır. Medlin, Kreindler, Dowler, Alworth, Lazzerini, 

Sorih, Khalid, D’Encause’nin çalı�maları ba�ta gelen ilmi çalı�malardır. 

Bunlarda da mektep ve medreselerdeki de�i�im ve Rus etkisi üzerine 

yeterince durulmamı�tır.  

 

�sabelle Teitz Kreindler’in Educational Policies Toward the eastern 

Nationalities in Tsarist Russia: A Study of �lminskii’s System isimli doktora 

tezi �lminskiy ile ilgili olarak batıda yapılmı� ve yayınlanmamı� en kapsamlı 

çalı�madır. Ana kaynaklara dayanan tez �lminskiy sistemini bütün yönleri ile 

incelemektedir. 

 

Wayne Dowler’in  Classroom and Empire: The Politics of Schooling 

Russia’s Eastern Nationalities 1860-1917 isimli eseri Rusya 

imparatorlu�undaki gayrı Rus halklara kar�ı yürütülmü� e�itim politikalarını 

incelemektedir. Eserin ana konusunu �lminskiy ve onun faaliyetleri 

olu�turmaktadır.  

 

Adeeb Khalid’in  The Politics of Muslim Cultural Reform. Jadidism in 

Central Asia isimli çalı�ması Türkistan Ceditçili�i hakkında yapılmı� en 

kapsamlı çalı�malardan birisidir. ÖCMDA’den de istifade eden Khalid’in 

çalı�ması kaynak açısından oldukça zengindir. Cedit e�itim sistemini 

inceleyen Khalid RYO hakkında çok fazla malumat vermemi�tir.  

 

Helene Carrère D’encausse’nin Tsarist Educational Policy in 

Turkestan 1867–1917 isimli makalesi Çarlık dönemi Türkistan e�itim tarihi ile 

alakalı genel bir bilgi verdikten sonra umumi olarak e�itim politikaları 

üzerinde durmu�tur.  

 

E. TÜRK�YE’DE YAPILMI� ÇALI�MALAR 

 

Türkiye’de Türk Dünyası ve Türkistan’la ilgili çalı�malar Türk 

Cumhuriyetlerinin ba�ımsızlıklarından sonra artmı� olsa da bundan öncede 
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pek çok çalı�ma yapılmı�tır. Bunların bir kısım Türkistan’dan Türkiye’ye gelen 

Türklere aittir. Türkiyeli ara�tırmacılardan Türk Cumhuriyetlerinin 

ba�ımsızlıklarına kavu�masından önce Timur Kocao�lu, Hakan Kırımlı, Nadir 

Devlet ve Mehmet Saray Türkistan tarihi konusunda önemli çalı�malar yapan 

isimlerdir.  

 

Timur Kocao�lu'nun Gaspıralı Ismayıldan Mustafa �okayga Deyingi 

Türik Aleminde Til Meselesine U� Turli Közkaras, Rus �htilâlleri ve Türk 

Halkları/Sovyetler Birli�i’nin Yayılma Siyaseti (1905-1991), Türkistan Türk 

Edebiyatında Modern Hikaye ve Romanın Do�u�u, Türkistan’da Cedid 

Okulları, Türkistan’da Türkçe �lk Tiyatro Eseri: Mahmud Hoca Behbudi’nin 

“Pederkü�” (Baba Katili) Piyesi,Türkistanlı Bilgin Abdurrauf Fıtrat’ın Türkoloji 

Sahasındaki Unutulmu� Eserleri,Yenilik Hareketleri ve �htilaller Arasında 

Osman Hoca (Kocao�lu), Ya� Türkistan’ın Türkistan Basın Tarihindeki Yeri 

isimli makalelerinden tezimizden istifade ettik. Bu makalelerden Türkistan’da 

Cedit Okulları isimli makale Türkiye’de erken dönemde Cedit okulları 

hakkında çalı�maların olmadı�ı bir dönemde yapılmı�tır. Di�er çalı�malardan 

da hem Türkistanlı Ceditçi aydınların e�itim faaliyetlerinin aydınlatılmasında 

hem de Cedit e�itim sisteminin ortaya konulmasında istifade ettik.  

 

Türkiye’deki muhacir Türkistanlılardan ibrahim Yarkın’ın Türkistan’da 

Uyanı� Hareketi-Milli Hareketler ve Münevver Kari, Türkistan’ın Ceditçi Fikir 

Adamı, Yazar ve �air Abdurrauf Fitret, Türkistanın E�itim ve Kültür ��lerine 

Bir Bakı� isimli eserleri Türkiye’de yapılmı� çalı�malar içinde önemliler 

arasındadır.  

 

Nadir Devlet’in Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi, 1917 Ekim 

�htilali ve Türk-Tatar Millet Meclisi, �smail Bey Gaspıralı (1851–1914) isimli 

eserlerinde Türkistan’ın genel durumu ve özellikle 1905 sonrası meydana 

gelen siyasi ve sosyal de�i�ikliler üzerinde durulmaktadır.  
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Türkiye’de e�itim alan iki Kazak ara�tırmacıda Türkistan e�itim tarihine 

tezlerinde yer ayırmı�lardır. Mirzahan Egamberdiyev’in Türkistanskiye 

Vedomosti Gazetesine Göre Türkistan’da Rusla�tırma Siyaseti (1870–1917) 

isimli mastır tezi ar�iv kaynakları açısından oldukça zengindir. Darhan 

Kydyraliyev’in Türkistan’da Cedidcilik Hareketi ve Bunun Türkiye ile 

Münasebeti isimli Doktora tezi ise konunun tasnifi ve çerçevesi açısından 

e�itim faaliyetlerine ayrıntılı yer vermi�tir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



G�R�� 

 

A. ÇARLIK RUSYA’SININ ��GAL� ÖNCES�NE TÜRK�STAN’IN DURUMU 

 

19. asrın ikinci yarısının ba�ında Türkistan’ın kuzeyinde bulunan 

Kazak bozkırları büyük ölçüde Çarlık Rusya’sı tarafından i�gal edilmi� 

vaziyette idi. Ço�unlukla yerle�ik Türkler ve Tacikler ile meskûn olan 

Türkistan’ın güney kısmında üç Türk devleti bulunuyordu. Bunlar Hokand 

Hanlı�ı,  Buhara Emirli�i ve Hive Hanlı�ı idi.  

 

a. HANLIKLAR 

a.a. HOKAND HANLI�I  

 

Hokand Hanlı�ı’nın1 kuzeyinde Yedisu bölgesi, do�usunda bugünkü 

Do�u Türkistan  (Üçturfan, Ka�gar, Yangi Hisar �ehirleri), batısında Buhara 

Emirli�i, güneyinde Karategin, Darvaz ve Kulab �ehirleri bulunuyordu. Hanlık 

bugünkü Özbekistan Cumhuriyeti’nin Fergana vadisi, Kazakistan 

Cumhuriyeti’nin güneyi ve Kırgızistan’ın kuzeyinde hâkimdi. Merkezi Hokand 

olan hanlı�ın di�er �ehirleri Margilan, Özkent, Andican, Nemengan, Ta�kent, 

Çimkent, Türkistan, Evliya-Ata, Pi�pek, Suzak ve Akmescid idi. Nüfusun 

büyük bir kısmının Fergana vadisinde ya�adı�ı hanlıkta toplam olarak 

yakla�ık iki-üç milyon ki�i ya�ıyordu. Ta�kent �ehrinde 80.000, Hokand 

�ehrinde 60.000 ahali mevcuttu. Hanlık on be� beyli�e bölünüyordu.2 Ahaliyi 

Özbekler3, Kazaklar4, Kırgızlar ve Tacikler olu�turuyordu. Özbekler ve 

                                                
1 Hokand Hanlı�ı’nın 19. asır tarihi için bkz. Mirzaalim MÜ�R�F: Kokan Hanligi Tarihi, Haz. 
Ekber MATGAZ�EV, Muhabbet OSMANOVA, (Ta�kent, 1995); Abdullah GÜNDO�DU: Hive 
Hanlı�ı Tarihi (Yadigar �ibanileri Devri: 1512–1740), Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Ankara, 
1995). 
2 M. CORAEV ve ba�k.: Özbekistan Sovet Mustamlakaciligi Davrida-Özbekistan Yangi Tarihi 
ll, (Ta�kent, 2000), 49.  
3 Togan Sart kelimesini “Kent Türk’ü” terimi ile ikame etmi�tir. Ona göre asırlardır bu bölgeye 
gelerek birbirleri ile karı�an farklı boylar kent Türklerini olu�turmu�lardır. Bunlarda boy 
asabiyeti yoktur. Ona göre Sart kelimesinin kesin ve belirli bir manası yoktur. Kazak ve 
uruglu Özbekler için Sart demek yerle�ik olan herkes demktir. Bu kelime bazen Türkle�mi� 
Tacikler için de kullanılabilmektedir. Tüccar manasına gelen Sart teriminin 19. asrın sonunda 
bizim bugün Özbek dedi�imiz kitleyi kapsadı�ını söylemek zordur. (Zeki Velidi TOGAN: 



 

 

2 

 

Tacikler ticaret, çiftçilik ve zanaatkârlık, Kazaklar ve Kırgızlar ise hayvancılık 

ile u�ra�ıyorlardı.5  

 

a.b. BUHARA EM�RL��� 

 

Türkistan’daki üç devletten birisi olan Buhara Emirli�i,6 kendini Timur 

devletinin mirasçısı sayıyordu. Osmanlı devleti de yazı�malarda ve elçilerin 

kabulünde Buhara Emirli�i’ne ayrı bir yer vererek bunu onaylıyordu. Emirli�in 

do�usunda Hokand Hanlı�ı, kuzeyinde Kazak bozkırları, batısında 

Karakurum çölü ve �ran, güneyinde Çarcuy ve Mari �ehirleri ile Amuderya’nın 

güney sahilleri bulunuyordu. Buhara Emirli�i’nin ba�kenti Buharay-ı �erif 

denilen Buhara �ehri idi. Emirlikteki ahalinin büyük kısmı Buhara ve 

Semerkand �ehirlerini de içinde alan Zeref�an vadisinde ya�ıyordu. Ba�lıca 

�ehirler Buhara, Semerkand, Kar�ı, �ehrisebz, Kitab, Guzar, Tirmiz, �irabad, 

Hisar, Du�anbe, Kulab idi. Emirli�in nüfusu iki-üç milyon ki�i arasında idi.7 

Buhara �ehrinde 60.000, Semerkand �ehrinde ise 50.000 ki�i ya�ıyordu. 

                                                                                                                                     
Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın Tarihi (�stanbul, 1981), 48–68.) Ancak Togan’ın belirtti�i 
gibi �ehirli Türk guruplarını anlatmak için daha uygundur. Sovyetler zamanında 1924 yılında 
bugünkü Özbekistan sahasında ya�ayan uruglu (boyunu unutmamı�) Özbekler ve �ehirli 
Türkler birlikte Özbek ilan edilmi�lerdir. Rus kaynaklarında Sart terimi bugünkü Özbek 
Türkleri manasında kullanılırken, bazen de “�ehirli yerle�ik ahali” manasında 
kullanılmaktadır. Bütün kaynaklarda Özbek Türkleri yerine Sart tabirinin kullanıldı�ını 
söylemek zordur. Kaynaklarda bazen geçen Sart-Özbek ve Sart-Tacik ibareleri bize Sart 
teriminin etnik bir kökenden çok, ya�ayı� tarzı ile alakalı oldu�unu dü�ündürmektedir. Biz 
kaynaklardaki Sart tabirini, aksine olan çok güçlü bir delil olmadıkça, Özbek kelimesi ile 
belirttik. Wambery Sart kelimesin Tacik manasında kullanmı�tır. (Arminius WAMBERY: Bir 
Sahte Dervi�in Orta Asya Gezisi (�stanbul, 1993), 152.) Çarlık idaresinin Türkistan’daki bazı 
Türk guruplarına suni olarak Sart ismini vermesi, tartı�malara sebep olmu�tur. Konargöçer 
Türkler arasında a�a�ılayıcı manası olan bu söz, Behbudi tarafından ret edilmi�tir. Ayrıntılı 
bilgi için bkz. Mahmudhoca BEHBUD�: “Sart Sözü Meçhuldür”, Ayna, 22–24, (Semerkand, 
1914).  
4 Çarlık Rusya’sı devrinde kaynaklarda Kazaklar için Kırgız, Kırgızlar için ise Kara-Kırgız 
terimleri kullanılmaktadır. Tezimizde günümüzü de dü�ünerek anlam karı�ıklı�ı olmaması 
için, bu terimleri aynen kullanmayıp, bugün kar�ılık geldikleri manaları ile kullandık. 
5 S. SAATOV: Orta Asyanın Rossiyaga Ko�ib Alini�i ve Onun Progresiv Ahammiyatı 
(Ta�kent, 1966), 7.  
6 Buhara Emirli�i hakkında daha fazla malumat için bkz. Nurettin HATUNO�LU:  Mangıt 
Hanedanlı�ı Döneminde Buhara Hanlı�ı (1785–1920), Yayınlanmamı� Mastır Tezi, (Kayseri, 
2003).   
7 Rus i�gali öncesinde Türkistan ile alakalı bütün istatistiklere ku�ku ile yakla�mak 
gerekmektedir. Verilen bilgilerin do�rulu�u �üphelidir. Kaynaklardan birbirlerinden çok farklı 
rakamlar verilmektedir. Baysun Emirli�in nüfusunu 3,5 milyon göstermektedir.  Abdullah 
Recep BAYSUN: Türkistan Milli Hareketleri (�stanbul,1943),  6. 
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Emirlik 27 beyli�e bölünüyordu.8 Buhara Emirli�i’nde Özbekler, Tacikler, 

Türkmenler, Araplar, �ranlılar, Kazaklar ve Karakalpaklar ya�ıyorlardı.9 19. 

asırda Buhara’da Mangıt boyu idarede bulunuyordu.10  

 

a.c. H�VE HANLI�I 

 

Hive Hanlı�ı’nın güneyinde �ran, do�usunda Buhara Emirli�i, batısında 

Hazar denizi, kuzeyinde ise Enba nehri ve Kazak bozkırları bulunuyordu. 

Ba�kenti Hive �ehri olan hanlı�ın di�er önemli �ehirleri ise Ürgenç, Kongırat, 

Hacayli ve Kurdar idi.11 Nüfusu 600.000 ile 800.000 arasında idi. Hanlı�ın 

ahalisini Türkmenler, Karakalpaklar, Kazaklar ve Özbekler olu�turuyordu.12  

 

b. TÜRK�STAN’IN SOSYAL VE EKONOM�K YAPISI 

  

Hokand ve Hive’de devlet ba�kanına Han, Buhara’da ise Emir 

deniliyordu. Buhara’da Emir’den sonraki gelen en yüksek rütbeli ki�inin 

unvanı Ku�begi idi. Ku�begi vezirlik vazifesini yürütüyordu. Ku�begi’nin 

yardımcısı olan küçük Ku�begi hanlı�ın mali i�lerinden sorumluydu. Di�er iki 

hanlıkta ise Ku�begi unvanı yerine Mingba�ı unvanı kullanılıyordu. 

Mahkemeleri kadılar idare ediyordu. Bütün kadıların ba�ına kadı-kelan 

deniliyordu. Mahkemeye ta�ınacak kadar mühim olmayan toplumsal olaylara 

kadılardan daha alt seviyede bulunan reisler bakıyordu.13 

 

Hanlıklarda toprak genelde kumlu idi, özellikle Hive arazisinin büyük 

bölümü çöl idi. Ancak Zeref�an ve Fergana vadileri verimli topraklara sahipti. 

Büyük kısmı hanlara ve vakıflara ait olan arazi suni kanallarla sulanırdı.14 

 

                                                
8 M. CORAEV ve ba�k.: a.g.e.,  44-46. 
9 S. SAATOV: a.g.e.,  8. 
10 T.G. TUHTAMETOV: Rossiya i Buharskiy Emirat V Naçale 20. Veka (Du�anbe, 1977), 14. 
11 M. CORAEV ve ba�k.: a.g.e., 47. 
12 S. SAATOV: a.g.e.,  8. 
13 S. SAATOV, a.g.e., 8-9. 
14 S. SAATOV, a.g.e.,  9. 
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Türkistan’da Rus i�gali arifesinde nüfusun ço�unlu�unu Türkler 

olu�turuyordu. Türklerin yanında bir çok etnik grubun içinde nüfus olarak en 

fazla olanlar Taciklerdi. Tacikler Farsların bir kolu olup, mezhep olarak 

�ran’daki Farslar gibi �ii de�il, Türkistan’daki Türkler gibi Sünni-Hanefi idiler. 

Bu bölgenin kadim halklarından olan Farslar, Samanilerle birlikte bölgedeki 

siyasi hâkimiyetlerini kaybetmi�lerdi. Hem �ran’da hem de Türkistan’da siyasi 

hâkimiyet Türklerin elinde idi. Özellikle Türkistan’da Taciklerin sayıları 

Türklere nazaran daha az oldu�u için, aynı mezhepten oldukları Türklerle 

daha fazla yakınla�mı�lar ve büyük ölçüde kayna�mı�lardı. Bu kayna�ma, 

ayni millet telakkisi seviyesine de�ildi. Fakat dinin ve aynı ümmetten olmanın 

önemli oldu�u bir ça�da farklı bir dile ve kültüre sahip olmalarına ra�men, 

beraber ya�amanın ve ortak �ehir hayatının etkisi ile �ehirli Özbekler ve 

Tacikler birbirlerine yakla�mı�lardı. Özellikle Buhara ve Semerkand 

�ehirlerinin ahalileri yüzyıllardır süren Türk göçleri sebebiyle soy açısından 

büyük oranda Türkle�mi�, ancak bu göçler farklı zamanlarda gerçekle�ti�i 

için bölgede Fars dili ve kültürü etkinli�ini korumaya devam etmi�ti.15 Buhara 

ve Semerkand, bu bölgenin en büyük devleti olan Buhara Emirli�i’nin iki 

büyük �ehri idi. Bölgeye sonradan gelen konargöçer Özbek Türklerinin ve 

Kazakların hayat tarzındaki ayrılıklardan dolayı, bu bölgenin �ehirli insanları 

ile aralarında psikolojik farklılıklar da olu�mu�tu. Yani 19. asır Türkistan’ında 

�ehirliler ve konargöçerler arasındaki hayat tarzı farklılı�ı, bölgede iki farklı 

gurup yaratmı�tı. �ki gurup da birbirlerinin hayat tarzını ve ya�ayı�ını 

be�enmiyordu. �ehirliler konargöçerleri medeniyetsiz, kaba saba görüyordu. 

Göçebeler ise, �ehirlileri hilekâr, aç gözlü ve tamahkâr olarak 

de�erlendiriyordu.   

Rus i�galinin arifesinde Türkistan’da siyasi yapı üç devlet, Kazak, 

Kırgız ve Türkmen boyları etrafında �ekillenmi�ti. Göçebe Türkmen, Kazak 

ve Kırgız boyları eski Türk ananelerine göre yönetiliyorlardı. Üç devlet ise 

bölgedeki eski Türk devletlerinden kalan siyasi mirasın �ekillendirdi�i yapı 

içinde yönetiliyordu. Bu üç devletin hâkimiyeti altındaki bölgede birçok 

                                                
15 Zeki Velidi TOGAN: “Bugünku Türkili...”, a.g.e., 82.  
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konargöçer Türk boyu da ya�ıyordu. Hanlıklar ve boylar sürekli olarak 

birbirleri ile mücadele içinde idiler. Timur ve �eybanilerden sonra merkezî bir 

hâkimiyet görmeyen Türkistan, uzun süreden beri yo�un siyasi çeki�melerin 

ve mücadelelerin ya�andı�ı bir bölge konumunda idi. Türkistan Türkleri hem 

medeniyet, kültür ve teknik konularda içlerine kapanmı�lar, hem de 

bölgelerindeki ve dünyadaki geli�meleri takip edemez hâle gelmi�lerdi. 

Türkistan devletleri batıdaki ve Rusya’daki yeniliklerden habersiz, dı�a kapalı 

birer Orta Ça� devleti görünümündeydiler.16   

 

c. HANLIKLAR ARASINDAK� �L��K�LER 

 

Türkistan’daki üç devlet devamlı surette birbirleri ile mücadele 

içindeydi. Özellikle Jizzah, Uratepe, Ta�kent, Çust �ehirlerinin hâkimiyeti için 

Hokand Hanlı�ı ile Buhara Emirli�i, Merv ve Çarcov �ehirlerinin hâkimiyeti 

için ise Hive Hanlı�ı ile Buhara Emirili�i kıyasıya mücadele ediyorlardı. 

�ehrisebz ise Buhara’dan ayrılmak için mücadele içindeydi.17 Bu küçük 

devletçiklerin birbirleri ile mücadeleleri hem onları güçsüz dü�ürüyor hem de 

yakla�makta olan Rus tehlikesine kar�ı ortak veya en azından ferdi tavır 

almalarını engelliyordu. Hanlıklar birbirleriyle mücadele içinde oldukları gibi, 

kendi içlerinde de sürekli anla�mazlık halindeydiler. Genel çürümü�lükle 

birlikte vergi ve toprak sistemi de bozulmu�tu. Ahlakın ve adaletin zayıfladı�ı 

bir ortamda yöneticiler devletin ve milletin de�il, �ahsi çıkarların pe�indeydi. 

Bu durum devlet ve halkın barı�ık olmama durumunu beraberinde getirmi�ti. 

Bu durum ise yabancı i�gale kar�ı devletle milletin beraber olmaması gibi bir 

ayrılı�a yol açtı�ından, büyük bir tehlike arz ediyordu.18 Rus i�gali öncesinde 

bu üç devleti birle�tirebilecek bir lider veya sosyal yapı mevcut de�ildi. 

Aslında siyasi durum bu üç devletin birle�mesini veya birlikte hareket 

                                                
16 A. OKTAY: “Türkistan’daki Maarif ve �rfan ��lerine Uzaktan Bir Bakı�”, Dergi, 17, (Münih, 
1959), 84.  
17 M. CORAEV ve ba�k.: a.g.e.,  44. Uratepe için Hokand ve Buhara 1800-1809 yılları 
arasında 15 defa sava�mı�tır.  S. SAATOV: a.g.e.,  11. 
18 Nitekim Semerkand’ın i�galinde �ehir, Buhara Emiri’nin kuvvetlerine kapılarını kapatmı� ve 
Rus kuvvetleri ile çarpı�madan teslim olmu�tur. Lütsiyan KL�MOV�Ç: �slam v Tsarkoy Rossiyi 
(Moskova, 1936),  35.  
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etmesini elzem kılıyordu. Ancak bunu anlayabilecek liderler veya idareciler 

mevcut de�ildi. Timur’un merkezi devlet gelene�i yerini fitne ve karga�alı�a 

bırakmı�tı. Yakla�makta olan Rus tehlikesi bazı aydınlarca görülse de, buna 

kar�ı tedbir alabilecek bir irade bulunmuyordu.  

 

ç.  TÜRK�STAN’IN NÜFUS DURUMU 

Tablo 1: TGAV(Türkistan Genel Askeri Valili�i)’nin Kurulması Esnasında Türkistan’daki 

Nüfus Durumu.* 

Orenburg bölümündeki Kazak bozkırı  

Ural Oblastı 490.000 

Turgay Oblastı 350.000 

Batı Sibirya Bölümündeki Kazak Bozkırı  

Akmolla Oblastı 260.000 

Semipalat Oblastı 350.000 

Türkistan Genel Askeri Valili�i  

Sır Derya Oblastı 771.500 

Yedisu Oblastı 550.000 

Zerev�an Oblastı 200.000 

Turan’ın Ba�ımsız Topraklarının 

Muhtevası 

 

Buhara Hanlı�ı 1.500.000 

Hokand Hanlı�ı 600.000 

Hive Hanlı�ı 300.000 

Afgan Türkistanı 300.000 

Amu Derya  100.000 

Türkmen Toprakları 600.000 

Bütün Turan 6.371.000 

Kaynak: L. KOSTENKO (Haz.): Srednyaya Aziya, (St. Petersburg 1871),  88. 

*Türkistan’daki ilk nüfus sayımı 1897 yılında yapıldı�ı için, bu bilgiler kesin de�ildir. Ancak ilk 

nüfus sayımından önce de, bölge istatistik komiteleri tarafından çe�itli bilgiler toplanıyordu.  
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Bu rakamların ne derece do�ru oldu�unu tespit etmek mümkün 

de�ildir. Özellikle do�rudan Rus i�gali altında olmayan ve hiç nüfus sayımının 

yapılmadı�ı Buhara, Hokand ve Hive hanlıkları ile Türkmen çöllerindeki 

nüfusa ihtiyatlı yakla�mak gerekmektedir. Fakat yukarıdaki tablodan 

Türkistan nüfusunun %60’lık bölümünü konar-göçer Kazaklar, Kırgızlar ve 

Türkmenlerin olu�turdu�u, geri kalan %40’lık nüfusu ise a�ırlı�ını bu günkü 

Özbeklerin olu�turdu�u di�er guruplar olu�turdu�u gözükmektedir.  

 

Tablo 2:1897 nüfus sayımına göre TGAV’nin nüfusu �u �ekilde idi.* 

Özbekler % 35.77 

Kazaklar ve Kırgızlar % 44.36 

Tacikler % 6.73 

Türkmenler % 4.98 

Karakalpaklar % 2.26 

Ruslar % 3. 75 

Di�erleri % 2.15 

Kaynak: Özbek Sovyet Ansiklopedisi, Türkistan General Gubernatorlu�u, cilt: 11, s. 371. 

*Bu nüfusun içinde Buhara ve Hive hanlı�ı ahalisi ve ayrıca Yedisu Oblast’ı dahil de�ildir. 

 

1897 yılında TGAV (Türkistan Genel Askeri Valili�i)’ne Hazarötesi ve 

Yedisu bölgesi dâhil de�ilken bile, Kazak ve Kırgızların TGAV’de nüfusun 

ço�unlu�unu olu�turdu�u gözükmektedir.  
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Tablo 3: TGAV’nin oblastlarındaki 1897 yılına ait nüfus oranları: 
Oblastlar Soylular 

ve 

Memurlar 

Ruhbanlar 

ve �ehir 

Kesimi 

Köylüler  Kozaklar  Gayri 

Ruslar 

Yabancı 

tebaadan 

olanlar ve 

di�er 

guruplar 

Yedisu %0.3 %3.1 %6.2 %3 %87.1 %0.3 

Sır Derya %0.4 %1.1 %2.3 %0.1 %95.2 %0.9 

Fergana %0.1 %0.3 %0.5 -- %99.1 -- 

Semerkand %0.2 %0.7 %1.5 -- %97.4 %0.2 

Hazarötesi %1 %2.3 %9.5 -- %83 %4.2 

Kaynak: G. SAFAROV: Kolonialnaya Revolyutsiya, (Almatı 1996), .85. 

 

Bu tabloyu inceledi�imizde Türkistan’da gerçekle�tirilen ilk nüfus 

sayımına göre TGAV’nin be� oblastının hepsinde yerli ahalinin ezici 

ço�unlu�unu olu�turdu�u görülmektedir. Yedisu ve Hazarötesi oblastlarında, 

di�er üç oblasta göre Rus nüfus oranı fazladır. 

 
Tablo 4: Rusya �mparatorlu�u’ndaki nüfusun dinlere göre da�ılımı(1897). 
�nançlar  Sayı (bin olarak) Yüzde 

Ortodoks ve tek Tanrıya 

inananlar 

87 123,6 %69,4 

Eski 

Ayinciler(staroobraytsı) 

2 204,6 %1,8 

Roma Katolikleri 11 468,0 %9,1 

Protestan Lüteranlar 3 572,7 %2,8 

Hindular 5 215,8 %4,2 

Müslümanlar 13 907 %11,1 

Toplam  %100 

Kaynak: Neziha SARI: Dil-Politika �li�kisi Açısından Rus ve Sovyet Dil Politikaları, (Yayınlanmamı� 
Doktor Tezi), (�stanbul, 1996), 118. 
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1897 yılında Rusya �mparatorlu�u’nda ço�unlu�u Türkler olan 

Müslümanların tamamı, imparatorluk toplam nüfusunun ancak %11’ini 

olu�turuyorlardı. Bununla birlikte bu nüfus sayımının ne kadar do�ru oldu�u 

tartı�malı bir konudur, çünkü bazı bölgelerde haneler sayılmı� ve hane 

sayısına göre tahmin yapılmı�tı. Kuvvetle muhtemeldir ki burada gösterilen 

nüfus gerçek nüfustan daha azdır. Yine de bu bilgi, Rus nüfusunun ezici bir 

ço�unlu�a sahip oldu�u gerçe�ini de�i�tirmiyordu. Fakat Rus i�gali birçok 

bölgede daha yeni oldu�u için, �dil-Ural ve Sibirya dı�ında pek çok bölgede 

Rus nüfusu çok dü�ük seviyede idi. Dolayısıyla imparatorlukta idareci olan 

Ruslar nüfus açısından ço�unlu�u olu�tursalar da, pek çok Müslüman 

Ruslarla do�rudan temas etmeden hayatını sürdürebiliyordu. 

 

d. TÜRK�STAN’DA OKURYAZARLIK  

 

Türkistan’daki okuryazarlık seviyesi tartı�malı konular arasındadır. Rus 

i�galinden önce elimizde seyahatnameler dı�ında kaynak olmadı�ı için kesin 

bilgilere sahip de�iliz. Bilinenler ise ço�u zaman mahalli niteli�e sahip oldu�u 

için, genel durum hakkında bilgi vermemektedir. Seyahatnamelerin birçok 

gözlemleri hatalı olabildi�inden, güvenilirlikleri tartı�ılır niteliktedir. Rus 

i�galinden sonraki dönemde ise sadece okullarla ilgili bilgiler toplandı. Bu 

istatistikler de sa�lıklı de�ildir, içlerinde birbirini tutmayan veriler 

bulunmaktadır. Bölgede ilk genel nüfus sayımı i�galden 22 sonra yapıldı.  

 

Genel olarak Çarlık Rusya’sından Sovyet kaynaklarına19 kadar devam 

eden süreçte Türkistan’daki okuma yazma oranı çok dü�ük gösterilmektedir. 

Bunun birçok sebebi olmakla birlikte, bölgenin e�itim seviyesinin dü�ük 

gösterilmesinin Rus i�gal güçlerinin bölgeye medeniyet getirdi�i tezini 

güçlendirece�i dü�ünülerek, Rus i�gali öncesi tamamen karanlık ve geri 

gösterilmeye çalı�ılmı�tır. Fakat Sovyet kaynaklarına nazaran Çarlık 

                                                
19 Koçarov’a göre SSCB’nin kurulmasından önce Türkistan’da okuma yazma oranı %1–2’den 
fazla de�ildi. V. T. KOÇAROV: �z �storii Organizatsii i Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v 
Dorevolyutsionnom Uzbekistane (1865–1917) (Ta�kent, 1966), 99. 
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kaynaklarının daha az ideolojik oldu�unu söylemekte fayda vardır. 

Günümüzde ise Türk Cumhuriyetleri’nin ba�ımsızlıklarını kazanmaları 

sonrasında, bu ideolojik yakla�ıma tepki olarak bazı Türkistanlı yazarlarda 

abartılı bir savunma psikolojisi olu�mu�tur. Sovyet kaynaklarındaki iddiaların 

tersini ispat etme giri�imi ile Rus i�gali öncesinde Türkistan’da pek çok kurum 

ve müessesenin mükemmel oldu�una dair görü�ler ileri sürülmü�tür. Hâlbuki 

Rus i�gali esnasında mekteplerin okuma yazma ö�retimindeki ba�arısı 

tartı�ılır idi. Birçok mektep mezunu do�ru düzgün okuyamıyordu. Bu okulları 

bitirenlerin yakla�ık %10’luk bir kısmı medreseye gidiyor, geri kalanların bir 

kısmı da mektebi bitirdikten sonra baba mesle�ine döndü�ü için ö�rendi�i 

okuma yazmayı unutuyordu.20 Okuma yazma bilenlerin sayısı yaygın mektep 

a�ı ile paralellik arz etmiyordu.21 Bu durum Türkistan’da görev yapan Rus 

yetkililer tarafından da sık sık vurgulandı.22 Türkistan’daki mektebin sayıca 

fazla ve yaygın olu�una ra�men okuma yazma bilenlerin sayısının 

dü�üklü�ü, Rus yetkililerin dikkatini çekti. Bazı kaynaklarda okuma yazma 

bilenler adı altında sadece Rusça okuma yazma bilenler göz önünde 

tutulurken,23 bazılarında ise anadilinde okuma yazma bilme ölçüt 

alınmaktadır.  

 

Safarov, anadilde okuma yazma bilenlerin yüzdesini 2 olarak 

veriyordu.24 Wheeler de buna yakın bir rakam vermektedir. Ona göre 1880’li 

yıllarda Kazak bozkırları ve hanlıklar hariç Türkistan’da, yani TGAV’de 

okuryazarlık %1’den fazla de�ildi. Bu oran devrim arifesinde ise %3’den fazla 

                                                
20 Sergey A. ZENKOVSK�Y: Rusya’da Türkçülük ve �slam (Ankara, 2000), 72 
21 Helene Carrère D’ENCAUSSE,  “Tsarist Educational Policy in Turkestan 1867-1917”, 
CAR, XI, (1963), 374-375.  
22 Helene Carrère D’ENCAUSSE:”Tsarist... “a.g.m., 374. 
23 Kastelskaya okuma yazma oranlarını �u �ekilde veriyor: Tacikler arasında okuma yazma 
bilmeyenlerin oranı % 99,5, Kırgızlar arasında %99,4, Türkmenler arasında %99,3, Özbekler 
arasında % 98,4, Kazaklar arasında 97,9 idi. Mektep a�ı yaygınlı�ını dü�ündü�ümüzde 
Kazaklar arasında anadilde okuryazarlık oranının Özbeklere göre daha az oldu�unu, fakat 
Rus okullarına gitme oranının daha fazla oldu�unu göz önünde bulundurursak, burada 
okuma yazma bilmekten kastedilen muhtemelen Rusça okuma yazma bilmektir. Z. D. 
KASTELSKAYA: �z �storii Turkestanskago Kraya(1865-1917) (Moskova, 1980), 35. 
24 G. SAFAROV: Kolonialnaya Revolyutsiya (Almatı, 1996),  84. 
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de�ildi.25 D’Encausse’ye göre 1897 yılında okuryazarlık oranı Semerkand’da 

3,2, Sır Derya’da 4, Fergana’da 2,9 idi.26 Zenkovskiy’e göre o yıl okuma 

yazma erkekler arasında %7,8, kadınlarda ise %2 idi.  

 
Tablo 5: 1897 Genel Nüfus Sayımına Göre Okuryazarlık Oranlarının Bölgelere Göre Da�ılımı.                                    
Bölge Kadın+Erkek Erkek Kadın 

Rusya 27 39 17 

Avrupa Kıtası 30 43 18 

Sibirya 17 25 7 

Kafkasya 16 26 8 

Türkistan 6 10 3 

Kaynak: Neziha SARI: Dil-Politika �li�kisi Açısından Rus ve Sovyet Dil Politikaları, (Yayınlanmamı� 
Doktor tezi), (�stanbul, 1996), 129. 
 

1897 nüfus sayımında okuryazarlık durumunu belirlemek için sadece 

Rusça’ya hâkim olup olmama kriteri esas alındı.Fakat  kendi yazı diline sahip 

gruplarda bu kriter uygulanmadı. Bu istatistikte hangi Türk topluluklarına nasıl 

soru soruldu�u bilinmemektedir. Fakat Türkistan’da 1897 yılında %10’luk bir 

Rusça okuryazarlık kesimin olması muhtemel gözükmemektedir. Bu yüzden 

bu verilerde Türkistan’daki okuma yazma bilenlerin Türkistan’ın yerli ahalisi 

olan Müslüman Türkler oldu�unu dü�ünebiliriz. 19. asrın sonunda okuma 

yazma ile alakalı en dü�ük oran %1, en yüksek oran da %10 olarak 

gözükmektedir. Fakat dü�ük oranlar genellikle Rusça okuma yazma bilmeyi 

ölçü almaktadırlar. Türkistan’daki Müslüman ahali arasında okuryazarlık 

oranı mektep a�ının yaygınlı�ı göz önünde bulundurdu�umuzda Rusya’daki 

kadar yüksek olmasa da, en az %10 civarında olmalıdır.27 

 

 

 

                                                
25 Geoffrey WHEELER: The Modern History of Soviet Central Asia (1962),  198.  
26 Helene Carrère D’ENCAUSSE:”Tsarist...” a.g.m., 382.  
27 1917 yılına gelindi�inde Rusya’da okuryazarlık oranı %21 idi. Bu durum Tatar erkeklerinde 
%35, kadınlarında ise %17 civarında idi. Nadir DEVLET: Rusya Türklerinin Milli Mücadele 
Tarihi (Ankara, 1999), 213. 
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B. ÇARLIK RUSYASI’NIN TÜRK�STAN’I ��GAL� 

 

Rusların Türk illeri üzerine yürüyü�ü 1552 yılında Kazan Hanlı�ı’nın i�gali 

ile ba�ladı ve 20. asra kadar devam etti. 16. asır ortalarından itibaren Kazan, 

Sibir, Astrahan ve Kırım hanlıklarının topraklarını i�gal eden Rusya 18. asrın 

ba�ından itibaren Kazak bozkırlarıyla yakından ilgilenmeye ba�ladı.28 Ruslar 

bu bölgelerdeki boylar arasındaki problemlerden istifade edip onları 

birbirlerine kar�ı kullanarak hem güçsüzle�tirdi hem de onların arasındaki 

problemlerin çözümünde hakem statüsü kazandılar. Ba�kurtlar ve Mo�ol 

kabilelerini Kazaklara kar�ı kı�kırtan Rusya, bazı Kazak hanlarının iç siyasi 

mücadelelerde destek kazanmak için Rusya’dan yardım istemesini fırsat 

bilerek, bu boyların iç i�lerine karı�mayı me�rula�tırdı. Kazakların Ki�i Jüz 

hanı Ebu’l Hayr hanın boyunun ileri gelenlerine danı�madan �ahsi kararı ile 

Rusların deste�ini istemesi ile Rusya ilk defa bir Kazak beyini tabiiyeti altına 

alarak, Kazak bozkırları üzerinde nüfuz iddiasında bulundu.29  

 

Bu bölgelerde Rusya’nın hâkimiyetini tesis etmesi zaman aldı. Ruslar 

ilk olarak han seçimlerine müdahale ettiler ve yava� yava� Kazak siyasetinde 

etkin hale geldiler. Ayrıca bu co�rafyada kurdukları kale �ehirler ve modern 

silahların yardımı ile askeri üstünlü�e sahip oldular. Sırasıyla önce Ki�i Jüz 

sonra Orta Jüz ve en son olarak da 19. asrın ortalarında Ulu Jüz topraklarının 

Ruslar tarafından i�gal edilmesi ile Kazak bozkırlarının i�gali 

tamamlanmı�tır.30 Bu i�gal esnasında Kazaklar i�gale kar�ı mahalli isyan 

hareketleri ile direni� göstermeye çalı�salar da ba�arılı olamadılar. Kazak 
                                                
28 Sovyet ve Batı literatüründe genel olarak bugünkü Kazakistan co�rafyası güney 
Türkistan’dan ayrı tutulmaktadır. Türkistan’ın i�gali ba�lı�ı altında genel olarak yerle�ik 
nüfusun ya�adı�ı güney bölgeleri incelenmektedir. Çarlık Rusyasının bu bölge üzerinde 
ilgisinin ba�laması ile birlikte Rusya’da Türkistan konusunda kitaplarda ne�redilmeye 
ba�lanmı�tır. Çarlık döneminde Kazaklar hakkında yayınlanan ne�riyat hakkında bkz. Yrd. 
Doç. Dr. Seyfullah YALIN: Kazakistan ve Kazak Tarihine Dair Rusça Eserler Bibliyografyası-l 
(Çarlık Dönemi-l), Türk Dünyası Ara�tırmaları Dergisi, 156, (�stanbul 2005), 93-167.  
29 Ki�i Jüz’ün Rusya’nın tabiiyetine girmesi tartı�malı bir konudur. Çünkü bu karar kurultayda 
alınmı� bir karar de�ildi. Fakat Ruslar açısından hanlıkların iç i�lerine karı�ma noktasında bir 
ba�langıç olmu�tur.  Kurat’a göre bu olay 1734’de olmu�tur. Akdes Nimet KURAT: Rusya 
Tarihi (Ankara, 1987),  347. Hayit’e göre ise 1731 gerçekle�mi�tir. Baymirza HAY�T: 
Türkistan Devletlerinin Milli Mücadele Tarihi  (Ankara, 1995),. 52.  
30 Baymirza HAY�T, “Türkistan Devletlerinin...”, a.g.e., 62. 
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bozkırlarının i�gali ile Rusya için Türkistan’ın güneyinde bulunan devletlerin 

kapısı açılmı�tır. Rusya tarafından Türkistan’ın birçok bölgelerine de�i�ik 

adlar altında ke�if heyetleri gönderilerek bilgi toplanmı�31 ve gelecekteki 

i�galin alt yapısı hazırlanmı�tır. Yine bu ke�if heyetleri sayesinde bu ülkelerin 

zenginlikleri de tespit edilmeye çalı�ılmı�tır.32 1850’li yıllara gelindi�inde 

Kazak bozkırlarında hâkimiyet tesis eden Rusya, Kırım sava�ı (1853–56) ile 

Batı cephesinde ya�adı�ı duraklama yüzünden do�uya yöneldi ve Kazak 

bozkırlarının güneyinde kalan bölgedeki üç Türk devleti üzerine yürüdü. 

 

19. asrın ikinci yarısında daha çok yerle�ik nüfusun ya�adı�ı Türkistan’ın 

güney bölgelerine do�ru yapılan i�gal hareketinin ba�lıca amaç ve sebepleri 

a�a�ıdakilerdir:33 

 

1. Kırım sava�ında alınan yenilginin kaybettirdi�i prestiji tekrar kazanma 

iste�i.34 

 

2. Türkistan’da �ngiltere’nin muhtemel bir nüfuz siyasetini izlemesinden 

önce Türkistan’da Rus nüfuzunu kurma iste�i. 
                                                
31 Muhammed Zahir B�G�: , Maveraunnehir’de Seyahat, Haz: Ahmet KANLIDERE, (�stanbul, 
2005), 48.  
32 Rusya’nın Türkistan’a gönderdi�i birçok ke�if heyeti bulunmaktadır. Bunlardan en 
önemlileri Hanıkov ve �gnatyev’in heyetleridir. Özellikle �gnatyev’in 1858 yılında Hive ve 
Buhara’ya yaptı�ı gezi Türkistan’a yönelik i�gal hareketi öncesi Rusların yaptı�ı son 
istihbarat seferi olmu�tur. O zaman Rusya’nın �ngiltere’deki askeri ajanı olan �gnatyev i�galin 
gerçekle�tirilip gerçekle�tirilemeyece�ine karar vermek için Türkistan’a gönderilmi�tir. 
Seferin bir amacı da Amuderya yolu ile Afganistan’a ula�ılıp ula�ılamayaca�ının belirlenmesi 
idi. G. A. H�DOYATOV: Rossiya i Srednyaya Aziya Vo Vtoroy Polovine 19 Veka, Materialı Po 
�storii Prisoedineniya Srednye Azii K Rossii, Haz. P. A. KOVALEV, Vıpusk 343, (Ta�kent, 
1969), 20–21. Ticaret, co�rafik bilgi edinme vb. konularda istihbarat edinme faaliyetlerinin 
dı�ında Rusya, Hive Hanlı�ı üzerine iki defa (1717, 1839) askeri sefer düzenlemesine 
ra�men muvaffak olamamı�tır. Seymour BECKER: Russia’s Protectorates in Central Asia: 
Buhhara and Khiva 1865–1924 (London, 1968), 13. 
33 David MACKENZ�E: “The Conquest and Administration of Turkestan 1860-85”, Russian 
Colonial Expansion to 1917, Ed. Michael Rywkin, ( London, 1988) 211-212. Alexandr 
Stephen MORR�SSON: Russian Rule in Samarkand (1868-1910) A Comparison With British 
�ndia, (Yayınlanmamı� Doktora Tezi),(Oxford  2005) , 24-28. 
34 Kırım sava�ında �ngiltere’nin oynadı�ı rol üzerine �ngiltere ile Avrupa’da mücadele 
edemeyece�ini anlayan Rusya’da, �ngiltere’nin Asya’daki topraklarının hedef alınması ve 
Hindistan’a saldırı bile gündemde gelmi�tir. Bu �ekilde �ngiltere’ye cevap verilmi� olacaktı. 
Fakat daha sonra �ngiltere ile daha büyük bir sava�ı ba�latacak bu giri�im yerine Rusya’nın 
gücünün ve dostlu�unun önemini hissettirmeye yönelik olarak Türkistan’ın i�gali gündeme 
gelmi�tir. G. A. H�DOYATOV: a.g.e., 18-20.  
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3. �ngilizlere tabii co�rafi sınırlara kadar ilerleyerek, elde bulunan 

Türkistan topraklarının güvenli�ini muhkemle�tirme iste�i. 

 

4. Hindistan’a yakla�arak Balkanlar ve �stanbul bo�azlarına kar�ı 

giri�ilecek saldırılarda �ngilizlerle diplomaside el kuvvetlendirme 

amacı. 

 

5. Ba�ta pamuk olmak üzere Türkistan’ın hammadde kaynaklarından 

faydalanma amacı.  

 

6. Hızla geli�en, fakat Batıya kar�ı rekabet �ansı nispeten az olan Rus 

sanayisine pazar bulma amacı. 

 

7. �htiraslı komutanların Türkistan’ın kolayca i�gal edilebilece�ine 

inanmaları, bu �ekilde kolay �an, �öhret, unvan kazanacaklarını 

dü�ünüp raporlarında Türkistan’ın bir an önce i�galine çarı ikna 

giri�imlerinde bulunmaları, bazen ise merkezden izin almadan i�gal 

seferlerine çıkmaları. 

 

8. Rus tebaası olan topraklara kar�ı Türkistan’ın güney bölgelerinden 

yapılan ya�ma ve çe�itli askeri seferleri engelleme amacı. 

 

9. Sınırları kalelerle korumak yerine bütün Türkistan’ın i�gali ile askeri 

harcamaları dü�ürme iste�i. 

 

10. Zorbalık ve sefalet içinde ya�ayan Türkistan’a Rus medeniyeti ve 

Hıristiyan de�erlerinin ta�ınması.  

 

Bu sebeplerin bir kısmı dünya kamuoyunda Rusya’ya haklılık 

kazandırmak için üretilmi� olsalar dahi, kısmen o zamanki Rusya’nın i�galinin 

gerçek sebeplerini yansıtmaktadır. 
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1847 yılında bütün Kazak bozkırlarını tabiiyetine kattıktan sonra Çarlık 

Rusya’sı, güneye yürüyü�ünü ba�latmak için Sır Derya nehrinin a�a�ı 

kısmında Raym’de bir liman in�a etti ve buraya istihkâmlarını kurdu.35 Bu 

liman sayesinde Aral gölü ve Sır Derya nehri üzerinde sürekli bir Rus deniz 

gücü tesis edilmi� oldu. 1853 yılında Rus kuvvetleri Hokand Hanlı�ı’na ba�lı 

Akmescid (Kızılorda) �ehrini alarak, buranın adını Perovsk olarak 

de�i�tirdiler.36 Burası Türkistan’ın güneyine yapılacak seferin karargâhı 

olarak kullanılmaya ba�lanmı�tır. 1853 yılında Almatı ırma�ının a�a�ı kısmı 

ele geçirilmi� ve burada 1854 yılında Verniy (Almatı) �ehri kurulmu�tur.37 Rus 

kuvvetleri 1860 yılının A�ustos ayında Tokmak ve Eylül ayında ise Pi�pek 

�ehirlerini; 1861 yılında Yeni Kurgan �ehrini, 1864 yılının 14 Haziran’ında 

Türkistan �ehrini;38 5 Temmuzda Evliya-Ata (Cambıl) �ehrini; 20 Eylülde 

Çimkent39 ve 17 Haziran 1865 tarihinde ise Ta�kent �ehrini i�gal ettiler.40 

Ta�kent’in i�gali ile bütün kuvvetler burada toplandı ve bu �ehir yeni karargâh 

oldu. Bu sırada ise Hokand ve Buhara yine birbirleriyle sava�ıyorlardı.41 Taht 

kavgası yüzünden iktidarı kaybeden Hokand Hanı Hudayar Han, Buhara 

Emiri’nin deste�i ile Hokand’a saldırdı. Buhara Emirli�i Hokand ve Hocent 

�ehirlerini alıp vassal olarak Hudayar Hanı yerine bıraktı. Ta�kent’in i�gali 

esnasında Hokand birlikleri ile sava�mak için bu bölgeye gelen Buhara Emiri 

                                                
35 Akdes Nimet KURAT, “Rusya...”, a.g.e.,  348. 
36 M. CORAEV ve ba�k.:, a.g.e., 57; 1854 yılında Semipalatnisk Oblastı te�kil edilerek Ulu 
Jüz Kazakları üzerindeki Rus otoritesi daha da muhkemle�tirildi. Robert F. BAUMANN: 
“Rusya’nın Türk Bölgelerinde Yayılması”, Çev. Nasuh USLU, Türkler, 18, (Ankara, 2002), 
580. 
37 Steven SABOL: “Orta Asya’da Rus-�ngiliz Rekabeti”, Çev. Nasuh USLU, Türkler, 18, 
(Ankara, 2002), 590. 
38 Hamid Z�YAEV: Tarih Ötmi� Va Kelacak Közgusi (Ta�kent, 2000), 98. 
39 Ruslar Çimkent’i almaya çalı�ırken Buhara Emiri Hokand Hanlı�ı’nın Uratepe ve Hocend 
bölgesine saldırmı�tır. Bir kısım Çimkent müdafaa kuvvetleri �ehrin savunmasından 
çekilerek Buhara Emirli�i kuvvetleri ile çarpı�maya ayrılmı�tır. Bu durum Türkistan’ın Ruslar 
tarafından i�gali esnasında içinde bulundu�u durumu özetlemektedir. M. CORAEV ve ba�k.:  
a.g.e., 68. 
40 Ta�kent’in i�gali 1866 yılında onaylandı. Bu tarihe kadar bu �ehrine Hokand Hanlı�ı’na 
iade edilip edilmeyece�i mu�lâktı. Çernyayev Ta�kent’in kesinlikle iade edilmemesi için 
u�ra�mı�tır. David MACKENZ�E, “The Conquest and Administration...”, a.g.m.,  218: Hamid 
Z�YAEV: Tarih..., a.g.e., 110.  
41 Rusya’nın Türkistan’ı i�gali esnasında Buhara ve Hokand’ın birbirleri ile olan mücadeleleri 
hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet SARAY: Rus ��gali Devrinde Osmanlı ile 
Türkistan Hanlıkları Arasındaki Siyasi Münasebetler (1775–1875)  (Ankara, 1994). 
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Rus kuvvetlerinden Ta�kent’i bırakıp Çimkent’e çekilmelerini istediyse de, bir 

netice alamayarak Buhara’ya döndü.42 Çernyayev 1866 yılının Mart ayında 

Cizzah üzerine yürüdü ise de, buradaki katı müdafaa yüzünden ba�arılı 

olamayarak Ta�kent’e dönmek durumunda kaldı.43 Bu ba�arısızlık üzerine 

görevden alınarak yerine general Romanovskiy getirildi.44 1866 yılının Mayıs 

ayında Zeref�an nehrinin a�a�ı kısmının �rcar mevkiinde Rus ve Buhara 

kuvvetleri kar�ı kar�ıya geldi, sava�ı Rus kuvvetleri kazandı. Rus kuvvetleri 

ba�ındaki Romanovskiy  Hocend’i, 1-2 Ekim tarihinde  Buhara’ya ba�lı 

Uratepe’yi ve 17-18 Ekim tarihinde de  Cizzah’ı aldı. 

 

Hocend’in alınması sırasında Buhara Emiri’nin deste�i ile tahta çıkmı� 

olan Hokand Hanı Hudayar Han, bu �ehrin alınmasına ses çıkarmadı. 

Hudayar Han Rusların bölgede kalıcı oldu�unu anlayınca hem Buhara 

Emiri’ne kar�ı müttefik kazanmak arzusuyla hem de Ruslarla ili�kilerini iyi 

tutmak için bu i�gallere kar�ı gelmedi. 11 Nisan 1867 tarihinde TGAV 

kuruldu. �lk genel vali General K. P. Von Kaufman (1867–1882), Hokand 

Hanlı�ı içinde ya�ayan, ancak hanın otoritesini tanımayan Kazak ve Kırgız 

boylarına kar�ı hanın giri�ti�i mücadelede hana yardımcı oldu. 24 �ubat 

1868 tarihine Hokand Hanlı�ı ile TGAV arasında yapılan anla�maya göre 

Hokand Hanlı�ı artık Rusya’nın vassalı oldu.45 2 Mayıs 1868 tarihinde 

Semerkand Rusların eline geçti. 

 

Buhara kuvvetleri ve Rus kuvvetleri arasındaki ikinci büyük muharebe 

Zirebulak mevkiinde meydana geldi. Bu sava�ı da kaybeden Buhara Emiri 

sulh istemek zorunda kaldı ve 23 Temmuz 1868 tarihinde yapılan a�ır 

                                                
42 S. SAATOV: a.g.e., 13-18. 
43 Hamid Z�YAEV: “Tarih...”, a.g.e., 110. 
44 Mehmet SARAY, Özbek Türkleri Tarihi, �stanbul 1993, s. 22. Romanovskiy Türkistan’daki 
hanlıkların içinde bulundukları durumla ilgili olarak �öyle yazıyordu: “Onlar artık birbirlerine 
kar�ı olan nefretlerini saklamıyorlar. Son zamanlarda bana gelen bütün Buhara görü�mecileri 
Hokand’a saldırırsak, Hokand görü�mecileri de Buhara’ya saldırırsak askeri seferlere yardım 
etmeye hazır olduklarını defalarca belirtmi�lerdi.” Z. D. KASTELSKAYA: a.g.e., 16.  
45 Bu antla�maya göre Hokand Hanlı�ı Rus tüccarlara açık olacaktı. Bunlardan alınan vergi 
yerli tüccarlar ile aynı olacaktı. Hanlık dı� ili�kilerde Rusya’ya ba�lı olacaktı. S. SAATOV: 
a.g.e., 13-18. 
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anla�ma ile sulh sa�lanmı�tır.46 Bu anla�ma ile Buhara Emirli�i de Rusya 

devletinin vassalı haline gelmi�tir.47  

 

Buhara Hanlı�ı Rusya’nın “koruması altındaki devlete” (protektorat) 

dönü�tükten sonra Kaufman, Hive üzerine yürümü�tür. Hive de küçük bir 

mukavemetin akabinde yenilince 12 A�ustos 1873 tarihinde Hive ile Rusya 

arasında sulh antla�ması yapılmı�tır.48 Bu antla�ma ile Hive de Rusya’nın 

vassalı haline gelmi�tir. Türkistan’da kalıcı olarak hâkimiyet kurmak için 

Zeref�an vadisi ile Hazar Denizi arasındaki bütün sahayı i�gal etmeyi gerekli 

gören Rus kuvvetleri, Türkmen boylarını da hâkimiyet altına almak için 

onların üstüne yürümü�lerdir. 1877’de Kızılavrat, 1881 yılında Göktepe49, 

1884 yılında ise Merv (Marı) i�gal edilmi�tir. Hanlıklardan farklı olarak 

Türkmen boyları Rus kuvvetlerine kar�ı �iddetli bir savunma vermi�lerdir. Rus 

kuvvetleri 1847 yılından sonraki harekâtlarında toplam olarak kaybettikleri 

1000 askerin 600’ünü Türkmenlerle yaptıkları sava�larda kaybedince, intikam 

olarak özellikle Göktepe’de sivil ahaliyi katletmi�lerdir.50  

 

A.G. Serebrenikov Türkistan’ın i�gali ile ilgili olarak:  

 

“Türkistan bölgesinin fethindeki askeri harekâtlar sava� tarihimizin kayıtlarında 

pek çok �anlı sayfayı doldurur. Ordumuz, özellikle de onun Türkistan birlikleri, 

devasa sonuçların önemsiz kaynaklarla elde edilebilece�inin parlak bir örne�i 

olarak bunlarla övünç duyabilir”51 demektedir. 

 

Kısa bir süre içinde çok az sayıda olan Rus kuvveti tarafından 

Türkistan’ın i�gal edilebilmesi, bölgenin o dönemde bulundu�u sosyal, 

                                                
46 Bu anla�ma gere�i Semerkand ve Katta-Kurgan Rusya’nın topra�ı olurken, Buhara 
Emirli�i sava� tazminatı olarak 500.000 ruble ödemek zorunda kalıyordu.  A. AM�NOV, 
A.BABAHOCAEV: Ekonomiçeskie i Politiçeskie Posledstviya Prisoedineniye Sredney Azii k 
Rossii (Ta�kent, 1966), 19. 
47 S. SAATOV: a.g.e., 19-20. 
48 Timur KOCAO�LU: “Rus �htilâlleri ve Türk Halkları/Sovyetler Birli�i’nin Yayılma Siyaseti 
(1905-1991)”, Türkler, 18, (Ankara, 2002), 744. 
49 A. AM�NOV, A. BABAHOCAEV: a.g.e.,  21. 
50 Akdes Nimet KURAT, “Rusya Tarihi...”, a.g.e., 351-352. 
51 David MacKenzie, “The Conquest and Administration...”, a.g.m.,  214. 
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ekonomik, siyasi ve askeri yapıyı anlamak için bize fikir veren en iyi örnektir. 

Artık Ortaça�’daki Türkistan devletinin yerini her alanda ça�ının gerisinde 

kalmı�, birbirleriyle u�ra�an, sosyal adaletin olmadı�ı, fitne ve fesadın yaygın 

oldu�u, �slamiyet’in yerini hurafelerin ve bidatlerin aldı�ı bir ülke halini 

almı�tır. ��te bu durumdaki Türkistan hanlıkları Rusya’nın askeri i�gali 

kar�ısında pek fazla direnememi� ve çok küçük kuvvetlerin kar�ısında 

tutunamayarak ya tamamen ya da kısmen Rusya’nın hâkimiyetine girmi�tir.52 

 

C. TÜRK�STAN’DA RUS �DAR� S�STEM�N�N TES�S� 

 

Türkistan’ın i�galine Kazakların meskûn oldu�u bölgeden ba�layan 

Ruslar, ilk önce bu topraklarda Kazak boylarının tepkisini çekmemek için 

hâkimiyetlerinin tesis edilmesini a�amalı olarak hayata geçirmi�lerdir. Önce 

Kazakların han seçimine do�rudan karı�mayıp, seçilen hanın Rus Çarı 

tarafından onaylanmasını �art ko�mu�lardır. 1868 yılına kadar kendi 

olu�turdukları idari birimlere yerli halkın seçti�i yöneticilerin yine kendileri 

tarafından onaylandıktan sonra göreve gelmelerine izin vermi�lerdir. 

Bugünkü Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan ve Türkmenistan topraklarının 

tamamının i�galine yönelik olarak 1850’lerde ba�lattıkları harekâtın 

sonucunda ise, daha önceden uyguladıkları tedrici hâkimiyet kurma 

politikasını bırakarak,53 bölgede tamamen Rus devletine ba�lı, ba�ında Rus 

                                                
52 D. A. AL�MOVA: “Türkistan Milliy Tarakkiyparvarlarining Etnik Özlikni Angla� Masalasiga 
Dair Kara�lari”, Markaziy Asiyada Ananaviy Va Zamanaviy Etnomaddaniy 
Carayanlar,l,(Ta�kent, 2005), 5. Kurat ve Bigi tarafından Türkistan’daki Rus  i�galinin 
kolaylı�ı  Rusların kuvvetine de�il Türkistan’ın kuvvetsizli�ine dayandırılmaktadır. 
Muhammed Zahir B�G�: a.g.e., 77; Akdes Nimet KURAT, “Rusya Tarihi...”, a.g.e., 352-353. 
Türkistan’daki üç hanlı�ın i�gali hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Hamid Z�YAEV: Türkistanda 
Rossiya Tacavuzi va Hükümranligiga Kar�ı Kura� (Ta�kent, 1998). 
53 Rusya Türkistan’ın yerle�ik bölgelerinin i�galinde daha hızlı hareket etmi�tir. ��gal etti�i 
yerlerde do�rudan Rus idari sistemini tesis etmi�tir. Fakat ba�langıçta Türkistan’daki üç 
hanlı�ın bazı topraklarını i�gal etmesine ra�men bu hanlıkların ya�amasına izin vermi�tir. 
Bunun birkaç sebebi bulunuyordu. ��gal öncesi dünya kamuoyuna bunun bir cezalandırma 
seferi oldu�unu, güney bölgesindeki Rus ticaretine zarar veren kabilelerin, devletçiklerin ve 
hala Rus esir alımı satımı yapan Hive’nin cezalandırılması �eklinde tanıtmı�tı. Bu yüzden bu 
üç hanlı�ın birden ortadan kaldırılması dünya kamuoyunun, özellikle �ngilizlerin tepkisini 
çekebilirdi. Ayrıca bu kadar büyük arazinin ve nüfusun birden Rusya �mparatorlu�u’na dâhil 
edilmesi imparatorlu�un dengelerini de�i�tirebilirdi. Kazak bozkırlarında izlenen yava� yava� 
Rus idari sisteminin kurulması takti�i, burada da hanlıkların bir kısım arazisi onlara 
bırakılarak bir nevi devam ettirilmi� oluyordu. 
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idarecilerin oldu�u kendi yönetim birimlerini kurmaya ba�ladılar. Artık i�gal 

edilen yerlerde en küçük idari birimler dı�ındaki bütün birimlerin yönetimini 

Rus idaresi do�rudan kendi eline alıyordu.  

 

21 Ekim 1868 tarihinde Ural ve Turgay oblastları OGAV (Orenburg 

Genel Askeri Valili�i)’ne, Akmolla (Akmolinsk) ve Cetitam (Semipalatinsk) 

oblastları da BSV (Batı Sibirya Valili�i)’ne ba�lanmı�tır. Bu durum 25 Mayıs 

1891 yılında BGAV’nin (Bozkır (Step) Genel Askeri Valili�i) kurulu�una kadar 

devam etmi�tir. Bu tarihte kurulan BGAV’ye bu dört oblast ve TGAV’den 

ayrılan Yedisu (Semireçye) Oblastı katılmı�tır.54 Böylece BGAV’deki 

oblastların sayısı be�e çıkmı�tır. Bu oblastlarda nüfusun ço�unlu�unu 

Kazaklar olu�turuyordu. Yedisu Oblastı’nda Kırgızlar da bulunuyordu. 

 

Ta�kent i�gal edildikten sonra, 12 �ubat 1865 tarihinde Hokand 

Hanlı�ı’ndan alınan topraklar üzerinde Türkistan bölgesi olu�turulmu�tur.55 

Burası Rus kuvvetlerinin merkezi haline getirilmi�tir. 2 �ubat 1865 tarihinde 

albay M. G. Çernyayev Türkistan’ın i�galinde gösterdi�i ba�arılardan dolayı 

tümgeneral olmu�tu. Bu tarihte onun idaresinde Türkistan askeri bölgesi 

kurulmu�tur. Söz konusu bölge Issık Göl’den Aral Gölü’ne kadar olan araziyi 

kapsıyordu. Bu oblast OGAV’ye ba�lı idi.56 Ta�kent’te kurulan bu idare 

Orenburg genel valisi Kırijanovskiy’in izni ile kurulmu�tu. Söz konusu bölge 

genel valilik haline getirilene kadar i�gal eden kuvvetlerin ba�ındaki 

tümgeneral Çernyayev tarafından idare edildi. Rus idaresinin ilk yıllarında 

1867 yılına kadar yerli halkın günlük hayatında önemli de�i�iklikler 

olmamı�tır. Sadece Hokand beyinin yerini Rus askeri valisi aldı. 

 

11 Temmuz 1867 yılında TGAV kurulmu�tur. Arazisi 1.533.255 

kilometre karelik alanı kaplıyordu. Bu valilik Sır Derya ve Yedisu (Semireçye) 

oblastlarından olu�uyordu. 1868 yılında Semerkand ve çevresi i�gal edilerek 

                                                
54 Baymirza HAY�T: ”Türkistan Devletlerinin...”, a.g.e.,  157.  
55 Baymirza HAY�T: “Türk Devletlerinin Milli...”, a.g.e., 158. 
56 S. SAATOV: a.g.e., 16. 
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Zeref�an Okrugu olu�turuldu ve burası da genel valili�e katıldı. 1873 yılında 

Hive Hanlı�ı’nın kuzey bölgesindeki topraklar Amuderya Otdeli (bölümü) adı 

altında TGAV’ye katıldı.57 Hokand Hanlı�ı’nda isyan eden Kıpçak 

guruplarının meydana getirdi�i karı�ıklıktan faydalanan Rusya, askeri 

kuvvetleri ile bu hanlı�a girdi. Bunun sonucunda 15 �ubat 1876 yılında 

Hokand Hanlı�ı ilga edildi58 ve bu hanlı�ın topraklarından Fergana Oblastı 

olu�turuldu. 1887 yılında Zeref�an Okrugu’na dâhil bölgelerden Semerkand 

Oblastı olu�turuldu.59 1896 itibariyle Türkistan genel valili�inin bünyesinde Sır 

Derya (Amu Derya bu oblastın içinde), Fergana, Semerkand (eski Zeref�an), 

bölgeleri bulunuyordu.60 1899 yılında Hazarötesi Oblastı TGAV’ye katıldı.61 

1882 yılında Yedisu Oblastı, TGAV’den çıkıp BGAV’ye62 katıldı. Bu oblast 

daha sonra 1899 yılında yeniden BGAV’den alınarak TGAV’ye katıldı.63 

Böylece 1900 yılına gelindi�inde TGAV’nin 5 oblastı bulunuyordu. Bunlar Sır 

Derya, Yedisu, Fergana, Semerkand, Hazarötesi oblastları. Bu valili�in 

nüfusunun ekseriyetini Kazak, Özbek, Kırgız, Tacik ve Türkmenler 

olu�turuyordu. 

 

 TGAV’nin ilk valisi olarak K.P. Von Kaufman atanmı�tır.64 Valili�in 

merkezi olarak Ta�kent �ehri belirlenmi�tir. Valilik Sır Derya (bu oblast 

                                                
57 S. GRAMEN�TSK�Y: Oçerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye 
(Ta�kent, 1896),2–3. Amuderya Otdelı (bugünkü Özbekistan Cumhuriyeti’nin içindeki 
Karakalpakistan Otonom Cumhuriyeti’nin topraklarına tekabül ediyor) 1887 yılında Sır Derya 
Oblastı’na katılmı�tır. BAYM�RZA HAY�T: “Türkistan Devletlerinin...”, a.g.e., 158. 
58 Hamid Z�YAEV: a.g.e., 358. Hokand Hanlı�ı Ekim Devrimi’ne kadar bu üç hanlık içinde 
Ruslarca ortadan kaldırılan tek hanlıktır. Çarlık idaresi Buhara ve Hive hanlıklarına 
dokunmamı�tır. Bu iki hanlık Bol�evik yönetim tarafından ortadan kaldırılıncaya kadar Çarlık 
Rusyası’nın vassalı olarak varlıklarını sürdürmü�lerdir. 
59 Özbek Sovyet Ansiklopedisi, Türkistan General Gubernatorlu�u, Xl,  370.; Lunin bu tarihin 
1886 oldu�u görü�ündedir. B. V. LUN�N: Srednyaya Aziya v Dorevolütsionnom i Sovetskom 
Vostokovedeniyi (Ta�kent, 1965),  29.   
60 S. GRAMEN�TSK�Y: Oçerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye, 
a.g.e., 2-3.  
61 Z. D. KASTELSKAYA: a.g.e., 28. 
62 Bu valilik Ural, Turgay, Akmola ve Semipalatinsk oblastlarından olu�uyordu. Zeki Velidi 
TOGAN: “Bugünkü Türkili....”, a.g.e.,  25. 
63 “Türkistan Genel Gubernatorlu�u”, Özbek Sovyet Ansiklopedisi, , Xl, (Ta�kent, 1978), 370.  
64 A. �. DOBROSMISLOV: Ta�kent v Pro�lom i Nastoya�em (Ta�kent, 1912), 60. Kaufman 
TGAV’nin kurucusu ve ilk valisi olarak önemli bir yere sahiptir. Türkistan’daki birçok kurum ve 
politikaların temelini atmı�tır. Kaufman ve faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Eillen 
Marie CREAN: The Governor-Generalship of Turkestan under K. P. Von Kaufman 1867–
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Kazalinsk (Qazalı), Perovsk, Çimkent, Evliya-Ata, Ta�kent, Hocend, Cizzah 

uyezdlerinden olu�uyordu) ve Yedisu oblastlarından olu�uyordu. �lk genel vali 

K. P. Von Kaufman 7 Kasım 1867 tarihinde bölgeye geldi. Kaufman bölgeye 

geldi�inde valilikte ne bir Rus idari kurulu�u ne de TGAV’yi yönetmek için 

olu�turulmu� kanunlar mevcuttu. �lk genel valilinin sorumlulukları ve yetkileri 

son derece geni�ti. Kray için kanunlar olu�turulana kadar Von Kaufman bu 

bölgeyi kendi tecrübesine göre yönetecekti. �mparatorluktaki kanunları 

yorumlamak ve valilikte ne �ekilde uygulanaca�ına karar vermek de onun 

inisiyatifinde idi. Kaufman’ın kom�u hanlıklarla sava� ve barı� yapma, 

diplomatik ili�ki kurma, barı� antla�ması imzalama, idam cezasını af etme 

gibi geni� yetkileri vardı.65   

 

Bölgedeki idari ve adli sistem eski düzenin kalıntılarını ta�ımaya 

devam ederken, Rus adalet sistemi yava� adımlarla oturtulmaya ba�landı. 

Halka aksakal denilen yerel idarecileri ile kadıları 3 yılda bir seçme hakkı 

tanınmı�tı. Ancak seçim uygulaması yerel sistemi ıslah etmek yerine, i�leri 

daha karma�ık hale getiriyor, yolsuzlu�u ve görevlerin kötüye kullanılmasını 

arttırıyordu. Adalet sistemindeki yeni düzenlemeye göre, büyük suçlara Rus 

mahkemeleri, küçük suçlara ise yerle�ik ahali arasında kadılar; konargöçerler 

arasında ise biyler bakıyordu. Özbeklerin ve Taciklerin olu�turdu�u yerle�ik 

yerel ahali �eriata, Kazak ve Kırgızların olu�turdu�u konargöçer ahali ise 

âdete66 göre kendi mahkemelerini i�letecekti. Hanlar zamanında kadılar Han 

tarafında seçiliyor ve sadece ona kar�ı sorumlu oluyordu. Kadı olarak seçilen 

ki�inin bilgili olması yeterli idi, fakat uygulamada �slam bilimlerine hâkim 

ki�iler arasından seçiliyordu. Hanlar döneminde kadıların idam cezası da 

dâhil her türlü ceza verme hakkı vardı. Rus idaresi kadılık meselesini seçime 

ba�ladı. Yirmi be� ya�ını geçmi� herkes, bilgisine bakılmadan bu seçimlere 

aday olabilirdi. Kadılı�ın yetkileri ise eskiye göre oldukça sınırlandırılmı�tır. 

                                                                                                                                     
1882, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Yale University, 1970); David MACKENZ�E: “Kaufman 
of Turkestan: An Assesment of His Administration 1867–1881”, SR,  26, 2, (June 1967), 
265–285. 
65 S. SAATOV: a.g.e.,18. 
66 Konargöçer Türkler arasında yüzyıllardan beri devam ede gelen Türk örfi hukuku.  
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Kadıların uygulayabildikleri en büyük cezalar otuz rubleyi geçmeyen para 

cezası ve yedi günlük tutuklama cezası idi.67 Konargöçerleri ve yerle�ik halkı 

toplumsal hayatta birbirinden ayırmaya dikkat eden Rus idaresi, bölgedeki 

adalet sisteminde zaten mevcut olan ayrımı devam ettirmi�ler ve yerle�meye 

ba�layan konargöçerler arasında �eriat mahkemelerinin yayılmasını 

engellemeye çalı�mı�lardır.68 Rus mahkeme sisteminin tedrici olarak bölgede 

yerle�meye ba�laması amacıyla küçük davalara bakabilme hakkı Rus 

mahkemelerine de verilmi�tir. Bunun için davalı ve davacı tarafın rızası 

gerekiyordu.  Vergilerin toplanması için yeni komitelerin olu�turulması 

planlanmı�tır.69  

 
TGAV Rusya �mparatorlu�u’nun di�er bölgeleri gibi �ç ��leri 

Bakanlı�ı’na de�il Savunma Bakanlı�ı’na (Sava� Bakanlı�ı’na) ba�lı idi.  

 

Türkistan Bölgesi (Krayı) oblastlardan,70 oblastlar ise uyezdlerden,71 

uyezdler ise volostlardan72 olu�uyordu. Bazen birkaç volost birle�erek 

                                                
67 N. S. L�KO��N: Pol Jizni v Turkestane (Peterburg, 1916),  55. 
68 TGAV’nin i�galinden 33 yıl sonra dönemin genel valisi tarafından yazılan bir raporda 
Kaufman’ın konargöçer ahali ile yerle�iklerin yakınla�masını engellemeye yönelik bu tip 
politikalarının olu�turan dü�üncenin devam etti�i gözükmektedir. O zamana kadar yapılan 
uygulamalar yeterince i�e yaramamı� oldu�u için idareciler dert yanıyorlardı. Sart olarak 
geçen Özbek Türklerinin konargöçer olan Kazakları ve �ran asıllı Sünni Tacikleri etkilemeleri 
Rus idarecilerin tepkisini çekiyordu. 1899 yılındaki raporda genel valisi Duhovskiy 
konargöçer olan Kazakların Özbeklerin etkisi ile yava� yava� yerle�ik hayata geçti�ini ve 
kendi örfi hukukları olan adet bırakarak �eriat hukukunu benimsemeye ba�ladıklarını. 
Taciklerin ise Rus idaresinin hatalı olarak bölgeye geldi�inden itibaren eskiden bölgenin 
resmi dili olan Farsça yerine bu dili bilmeyen Kazak ve Tatar tercümanlar tarafından Türkçe 
ve Özbekçe olarak yürütülmesinden dolayı Tacik nüfusun Özbeklerle birle�ti�ini ve 
yakınla�tı�ını tepki ile yazmı�tır. S.M. Duhovskiy, �slam v Turkestane (Vsepoddaney�iy 
Doklad Turkestanskogo General-Gubernatora Duhovskogo), (Ta�kent, 1899),   252–253. 
69 A. �. DOBROSM�SLOV: a.g.e., 61-64. Kadılar  ancak 30 rubleyi geçmeyen davalara 
bakabileceklerdi. Baymirza HAY�T:”Türk Devletlerinin...”, a.g.e., 159.  
70 Oblast Rusya �mparatorlu�u’nda sınırlarında, Kozak birliklerinin topraklarında ve genel 
olarak genel valiliklerin içinde Rusya içindeki guberniyalara tekabül eden idari birimlerdi. 
Oblastlar özel kanuni düzenlemelere göre yönetiliyordu. 19. asır - 20. asır ba�ı arasında 
Rusya imparatorlu�unda 34 oblast kurulmu�tur. 1917 yılına gelindi�inde ise Rusya 
imparatorlu�undaki oblast sayısı 21 idi. Türkistan’daki oblastlar �unlardır: Sibirya 
Kırgızlarının (1854–1868), Omsk (1822–1838, Omsk), Akmolla (1854–1920, Omsk), 
Orenburg (1859–1868, Orenburg), Cetitam (1854–1920), Turgay (1860–1920, Orenburg), 
Uralsk (1868-1920), Türkistan (1865-1867, Ta�kent), Yedisu (1867-1922, Verniy), Sır Derya 
(1867-1924, Ta�kent), Fergana (1876-1924, Noviy Margilan 1910 sonrası Skobelev), 
Semerkand (1887-1924), Hazarötesi (1881-1920, A�kabat). 



 

 

23 

 

Pristavstvo’yu olu�turuyordu. Kray, oblast, uyezd ve pristavstvo idarecileri 

Ruslar’dan olu�uyordu. Valilikte mevcut en küçük idari birim olan volostların 

ba�kanları ise yerlilerden seçiliyordu. Bunlara volost star�inaları (aksakal) 

deniliyordu.73 Buradaki idari taksimat yapılırken bölgenin daha önceki 

yapısının kırılması esas alınmı�tı, fakat genel olarak bu bölgenin Rus i�galine 

u�rama sırasına göre oblastlar düzenlenmi�ti. Yani buradaki toprakların 

imparatorluk tarafından i�gal edilme sırasına göre genel idari taksimat 

�ekillenmi�, Kazaklar, Özbekler, Tacikler, Kırgızlar, Türkmenler diye bir boy 

tasnifi yapılmamı�tı. Aslında hanlıklarda göçebeler ile yerle�ikler arasında 

belirgin bir farklılık olsa da, ba�ta Hokand Hanlı�ı olmak üzere bütün 

hanlıklarda birçok boy beraber ya�ıyordu.    

 

Yedisu Oblastı: Bu oblastın güney ve do�usunda Çin, güney batısında 

Fergana Oblastı, batısında Sır Derya Oblastı, kuzeybatısında ise Cetitam 

(Semi Palat)  Oblastı bulunuyordu. Nüfusunun ekseriyetini Kazaklar 

olu�turuyordu. �kinci gurup ise Kırgızlar idi. Bu oblast altı uyezd’den 

olu�uyordu. Bunlar: Verniy, Kopal, Lepsinsk, Carkent, Prjivalskiy, Bi�kek.74 

 

Sır Derya Oblastı: Bu oblast kuzeyde Turgay, Akmolinsk ve Ceti-tam 

(Semipalatinsk) Oblastları ile do�uda Yedisu (Semireçiye) ile güneyde 

Fergana, Semerkand oblastları ile batıda Hazarötesi oblastı ile kuzey batıda 

Uralsk oblastı ile kom�u idi. Kazaklar ço�unlukta olmakla birlikte Özbekler, 

Kırgızlar ve Tacikler de bu bölgenin halkları arasındadır. 75 Sır Derya Oblastı 

be� uyezdden olu�maktadır. Kazalinsk, Perovsk, Çimkent, Evliya-Ata, 

                                                                                                                                     
71 1775–80 yılında Guberniyalar Uyezdlere bölünmü�tür. Bu tarihten itibaren Uyezd temel 
idari toprak birimi olmu�tur. Dı� güvenlik, �ç güvenlik, e�itim vb. alanlardaki devlet kurumları 
Uyezldere göre bölümlendirilmi�tir. �ç güvenlik açısından Uyezdler Stan ve Volostlara 
bölünmü�tür. Ekonomik ve adlı açıdan Zemskiy Uçastoklara bölünmü�tür. 1775 yılında 
ba�layarak Uyezd en küçük adli, mali, idari birim olmu�tur.  
72 1861 düzenlemesine göre Volost Rusya’daki Çiftçilerin sosyal birimidir.  
73 M. V. LAVROV (Haz.):  Turkestan Geografiya i �storiya Kraya (Moskova-Petrograd, 1916), 
55. 
74 M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 78. 
75 M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 79. 
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Ta�kent ve Amu Derya otdelinden olu�maktadır. Ta�kent �ehir olarak ayrı bir 

idari yapıya sahipti.76  

 

Semerkand Oblastı: Zeref�an Okrugu’ndan olu�turulan Semerkand 

Oblastı Türkistan’da merkezi bir yere sahipti. Kuzey ve kuzeydo�usunda Sır 

Derya Oblastı ile, do�uda Fergana Oblastı ile di�er taraflarda her yönden 

Buhara Emirli�i ile çevrilmi�tir77. Bölgenin esas nüfusunu Özbekler ve 

Tacikler olu�turmaktadır. Semerkand Oblastı 4 uyezdden olu�uyordu: 

Semerkand, Katta-Kurgan, Cizzak, Hocent. 

 

Fergana Oblastı: Bu oblastın do�usunda Semireçiye Oblastı ve Çin, 

kuzeyinde Sırderya Oblastı, batısında Semerkand Oblastı ve Buhara Emirli�i, 

güneyinde Afganistan bulunuyordu. Bu bölgenin nüfusu Özbeklerden 

olu�uyordu. Fergana Oblastı 5 uyezdden olu�uyordu: Margilan (Skobelov), 

Nemengan, Kokand, O�, Andican ve özel statüye sahip olan Pamir Bölgesi.78 

 

Hazarötesi Oblastı: Bu oblastın kuzeyinde Ural Oblastı, do�usunda Sır 

Derya Oblastı ve Aral Denizi ile daha ileride Buhara Emirli�i  ve Hive Hanlı�ı 

ile güneyde �ran ve Afganistan bulunuyordu. Batı tarafı Hazar Denizi’ne kadar 

uzanıyordu. A�kabad, Krasnovodsk, Mangı�lak uyezdi (merkezi Fort-

Aleksndrovskiy uyezd �ehri), Tedcen, Merv (Marı) Uyezdlerinden olu�an bu 

oblastın nüfusunun ekseriyetini Türkmenler olu�turmaktaydı.79 

 

Çarlık Rusya’sı Türkistan’ın idaresi için 1865–1917 yılları arasında 10 

farklı zamanda (1865, 1867, 1871, 1873, 1882, 1884, 1886, 1908, 1912, 

1916) kanuni düzenlemeler yapmı�tır.80 Bunlardan ilki 6 A�ustos 1865 yılında 

Türkistan bölgesinin yönetimiyle alakalı olarak yayınlanan geçici kanundur.81 

                                                
76 Z. P. KONDRATENKO: “O Sostayanii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane Kontsa 19- 
Naçala 20 veka”, ONU, 3, (Ta�kent, 1991),  37.  
77 M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 117. 
78M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 137-149.  
79 M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e.,  156-176. 
80 M. CORAEV ve ba�k.: a.g.e., 190. 
81 M. CORAEV ve ba�k.: a.g.e., 191.  
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l.BÖLÜM 

 

TÜRK�STAN’DA YERL� E��T�M KURUMLARI 

 

Alimin bozulması, âlemin bozulmasıdır. 

 

 

1.1. 19. ASRIN �K�NC� YARISINDA TÜRK�STAN’DA ESK� USUL 

MEKTEPLER 

 

1.1.1.  ESK� USUL MEKTEPLER�N GENEL DURUMU 

 

Di�er Müslüman ülkelerinde de oldu�u gibi Türkistan’da mektepler 

okuma yazma ö�retilen e�itim kurumları idi. Bu okullar ba�langıç okulları yani 

günümüzün ilkokullarına tekabül ediyorlar. Türkistan’daki ilk mektepler bu 

bölge Emeviler döneminde Araplar tarafından alınmasından sonra 

kurulmu�tu (M. S. 713).82  

 

Türkistan’ın bütün �ehirlerinde, köylerinde (kı�laklarında) ve 

konargöçer Türklerin aullarında83 yaygın bir mektep a�ı bulunuyordu. 

Mekteplerin e�itim seviyesi tartı�malı olmakla birlikte yaygınlık ve sayı 

açısından geli�mi�lerdi. Bunda mekteplerin okuma yazma ö�retilen yerden 

ziyade �slam dininin esaslarının ö�retildi�i ve çocu�a ilk �slami talim-

terbiyenin, en önemlisi de Kuran okumanın ö�retildi�i yerler olmasının rolü 

büyüktür. Türkistan bölgesinde, özellikle de yerle�ik nüfusun ya�adı�ı 

bölgelerde, �slam dini hurafelerle iç içe girmi� olsa da, toplum içinde önemli 

bir yere sahipti. Çocu�unu mektebi bitirdikten sonra medreseye göndermeyi 

                                                
82 Gülnara SALCANOVA: Turkistanda Okitish-Marifaçilik Ocaklari, Unlarning �ctimaiy 
Ahamiyati (XlX. Asr ahiri - XX. Asr ba�lari),Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Ta�kent, 1997),  
31. 
83 “Aul” konargöçer Kazak Türkleri arasında köy manasında kullanılmaktadır. Özbekler ise 
köye “kı�lak” demektedirler. Özbek ve Kazak köyleri arasında bazı farklılıklar mevcuttur. 
Özbek köyleri topraktan yapılmı� sabit yapılardan olu�urken, Özbek köylerine göre daha 
tenha olan Kazak köyleri “kiyiz üy” denilen keçe çadırlarından olu�uyordu. 
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dü�ünmeyen aileler bile, Kur’an okumayı ö�renmesi ve ilk �slami e�itimi 

alması için çocukları genellikle mektebe yolluyorlardı. Aslında birçok çocuk 

mektep bittikten sonra babalarının i�lerini devam ettirdi�i için, yarım yamalak 

ö�rendikleri okuma yazmayı mektepten çıktıktan kısa bir süre sonra 

unutuyordu. Çocukların ancak %4-5’lik bir kısmı medreseye devam 

edebiliyordu. Fakat buna ra�men yine de aileler çocuklarını mektebe 

gönderiyordu, çünkü mektebe gitmek birçok bölgede zorunluydu, böyle 

olmasa bile çocu�u mektebe göndermemek ayıp sayılıyordu.84 Hanlıklar 

zamanında, yani Rus i�galinden önce, kadı-reis isimli görevliler ailelerin 

çocuklarını mektebe gönderip göndermediklerini denetliyordu.85 Bu görevlinin 

varlı�ından mektebin zorunlu oldu�u anla�ılmaktadır.  

 

Konargöçer Türklerde, yani Kazak ve Kırgızlarda ise durum Özbek ve 

Taciklere göre biraz farklı idi. Hayat tarzından dolayı daimi mektebin olması 

güçtü. Her aulda mektep yoktu, bazı boyların kendileri ile beraber göçen 

mollaları vardı. Bazı Kazak beyleri ise kendi çadırının avlusunda özel hoca 

tutarak ders verdiriyordu. Ama bozkır halklarında mektep a�ı yerle�iklerde 

oldu�u kadar yaygın de�ildi. Kazak bozkırlarında mektep a�ı, özellikle ll. 

Yekaterina’nın yeni �slam politikası sebebiyle 18. asrın 80’li yıllarından 

itibaren Tatarların bu bölgelere yönlendirilmesi ile birlikte canlanmı� ve 

güçlenmi�ti.86 Kazak mekteplerinin bir kısmında �dil-Ural Tatar mollaları 

hocalık yapıyorlardı. 18. asrın ikinci yarısında �dil-Ural Tatarları eli �slam’ın ile 

bu bölgeye yayılmasının bölgedeki Kazak boylarını daha pasif hale 

                                                
84 ÖCMDA F. 1009, Op. 1, D. 90, L. 48.  
85 Kiriak BENDR�KOV: Oçerki Po �storii Narodnogo Obrazovaniya V Turkestane(1865-1917) 
(Moskova, 1960), 68; Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 33. “Burada, her kentte, dinsel 
buyrukların halk tarafından korunmasını ve yerine getirilmesini gözetlemekle yükümlü reis 
unvanlı bir görevli bulunuyordu. Reis, çar�ı ve pazarlarda elinde bir teberle dola�arak 
rastladı�ına, aksakallı bir ihtiyar bile olsa, inanç ve ibadetle ilgili kimi konuları sorgularcasına 
soruyor, halka tebelle� oluyordu. Cevap veremeyenleri, özellikle bu konularda tam olarak 
bilgisiz oldu�unu gösterenleri ö�renmeleri için okula gönderiyordu. Bu okula devam süresi, 
gere�ine göre bir haftadan on be� güne kadar de�i�iyordu. Bu görevli namaz vakti halkı 
kırbaçla camiye gitmeye zorluyordu. Ama i�i bundan ileriye götürmüyordu. Okula gönderilen 
adamlar gerçekten bir �eyler ö�reniyorlar mı, yoksa sınıfta uyuyorlar mı?” Arminius 
WAMBERY: a.g.e.,  165. 
86 G. AYTBAYEVA: “Mektebı i Medrese v Politike Rossiyskogo Gosudartsva v Kazakhstane 
v 20 veke”, ES, 45, 2004. 
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getirece�i87 ve tam Müslüman olarak görülmeyen bu boyların içinde tek 

Tanrılı bir din olan Müslümanlı�ın yayılmasının Hıristiyanlı�a geçi�te kolaylık 

sa�layaca�ı88 zannedilerek desteklenmi�ti. Rus idaresi ile halk arasında 

tercümanlık vb. görevlerle aracı OLAN �dil-Ural Tatarları bu bölgede tüccar, 

aydın, memur bir Tatar ileri gelen sınıfını olu�turmu� ve özellikle Türkistan’ın 

konargöçer halkları üzerinde büyük etkiye sahip olmu�lardı.  

 

1.1.2. KIZ MEKTEPLER� 

 

Kız çocukları da mektebe gidiyorlardı. Onların mektepleri erkek 

çocuklarınki kadar yaygın de�ildi. Kız çocuk mektebinin hocasına atın-ayi 

veya atın-bibi deniliyordu. Bu �ahıs genellikle cami imamının hanımı oluyordu 

ve mektepler bunların evlerinde faaliyet gösteriyordu. Bu atın-bibilerin kızları 

onların mesle�ini devam ettirebiliyordu. E�er atın-bibi’nin kızı yoksa veya 

atın-bibi ba�ka sebeple kızını bu i�e uygun görmüyorsa, ö�rencilerinden 

birisini yerine yeti�tirirdi.89 Bazen mektep ya�ında kızları olan zengin aileler 

evlerinde bir yeri mektebe tahsis ediyorlardı.90 Bazen küçük erkek 

çocuklarının da bu kız mekteplerine gittikleri görülebiliyordu.91 Çocu�unu 

küçük ya�ta erkek mektebine vermek istemeyen aileler, çocuk fazla ezilmesin 

diye ba�langıçta bir iki yıllı�ına çocuklarını kız mekteplerine veriyorlardı. Kız 

mekteplerinin intizamı erkek mekteplerine göre daha iyiydi. Erkek 

mekteplerinde bir sınıfta teneffüs olmadan sabahtan ö�leye kadar okuyan 

çocuklar molla dı�arı çıktı�ında birbirleriyle kavgaya tutu�abiliyorlardı. 

Kısaca,  molla sınıfta olmadı�ı zaman halfe veya halife denilen kıdemli 

ö�renci nizamı sa�lamakta zorluk çekiyordu. Ayrıca kız mektebinde erkek 

                                                
87G. AYTBAYEVA: a.g.m., 147. 
88 SM�RNOV: “Po Voprosu O �kolnom Obrazovanii �narodtsev Musulman”, JMNP,  7,1882, 
2.  
89 Annette M. B. MEAK�N: �n Russian Turkestan A Garden Of Asia And �ts People (New 
York, 1915),  87. 
90 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 32. 
91 Annette M.B. MEAK�N: a.g.e.,  87.  
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mektebinde oldu�u gibi dayak ve falaka cezası yoktu. Bu mekteplerde de 

çocu�un ba�arı durumuna göre e�itim 8 yıla kadar sürebiliyordu.92 

1.1.3. ESK� USUL MEKTEPLER�N F�Z�K� YAPISI 

 

  Mektepler umumiyetle medreseler gibi müstakil binalara sahip 

de�ildiler. Buna örnek olarak Nalivkin’in verdi�i istatistik bilgisini gösterebiliriz. 

Ta�kent’te bulunan 142 mektepten 109 tanesi cami içinde, 27 tanesi 

ö�retmenin evinde, be� tanesi mezarlıkta bir tanesi de müstakil binada ders 

yapıyordu.93 Türkistan’ın iklimi uygun oldu�undan ilkbahardan sonbahara 

kadar dersler açık havada yapılabiliyordu.94  

 

Hemen hemen bütün Rus kaynaklarında mektep binalarının hijyen 

�artları çok kötü olarak anlatılmaktadır. Mektep binaları genelde küçük ve dar 

pencereleri sebebiyle ı�ık yönünden yetersiz ve havasız idi.95  

 

1.1.4. MOLLA 

  

Molla, mektep ö�retmenine verilen isimdi. Ö�renciler mollaya taksir 

diye de hitap edebilirlerdi. Bu kelime e�itimli insan manasına geliyordu.96 

Toplumda saygı ifadesi olarak da kullanılıyordu. Cemaat toplanır ve kimin 

mollalık yapaca�ına karar verirdi. Türkistan mekteplerinde genellikle 

ö�retmen cami imamı olurdu. �lk olarak mollalık cami imamına teklif edilirdi. 

E�er imam teklifi kabul etmezse müezzin, o da olmazsa yabancı birisi de 

mollalık yapabilirdi.97 Molla olmak için pedagojik e�itim alma zorunlulu�u 

yoktu. Çocukları okutacak kadar bilgiye sahip olan98 el yazısını okuyabilen, 

bir mektup yazabilen ve dua bilen her ki�i molla olabilirdi. Bazen molla 

                                                
92 Annette M. B. MEAK�N: a.g.e., 91.  
93 Yolda� ABDULLAEV: Eski Mektebde Hat-Savad Orgati� (Ta�kent, 1960), 28.  
94 Annnete M. B. MEAK�N: a.g.e.,  86 
95 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 217-218. 
96 William K. MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER: Education and Development 
in Central Asia (Neterland, 1971), 37. 
97 V. P. NAL�VK�N:  “�kola U Tuzemtsev Sredney Azii”, TV, 2, (8 A�ustos 1889), 124. 
98 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 218. 
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kelimesi nezaket göstergesi ve kar�ıdaki ki�iye duyulan saygının belirtisi 

olarak da kullanılabilirdi.99 

1.1.5. ESK� USUL MEKTEPLER�N MAL� YAPISI 

  

Mektepler devlet kurumları de�ildiler. Dolayısıyla mektepler 

hayırseverlerin ba�ı�ları ile ya�ıyorlardı. Bazen de ahali bir araya gelerek 

mektebin masraflarına ortak oluyordu. Vakıflar genelde medreselere yönelik 

olmalarına ra�men, bazı mekteplerin de vakıflardan yararlandıkları 

bilinmektedir. Ayrıca mektebin vakfı olmasa bile, genelde mektep hocası olan 

ki�i aynı zamanda cami imamı oldu�u ve camilerin ço�unlukla vakıfları 

oldu�u için, molla cami vakfından istifade ediyordu.100 Ayrıca çocu�unu 

mektebe gönderen aileler çocuk ilk olarak okula ba�larken mektep hocasına 

bir miktar para veriyorlardı. Bu miktar her bölgede az çok de�i�iklik gösterse 

de, genelde birbirine yakın miktarlar oluyordu. Mesela Ta�kent’te çocuk okula 

ba�larken her aile, mollaya 50 kopeyk ile 2 ruble arasında bir mebla� 

veriyordu. Fakir mahallede ö�retmenlik yapan bir molla yılda 50 ruble kadar, 

zengin mahallede ö�retmenlik yapan ise 100 ruble veya biraz daha fazla 

para kazanıyordu.101  Her Per�embe günü çocuklar ailelerinin durumuna göre 

mollaya gıda maddeleri (un, pirinç, et, hayvan ya�ı vb.) götürüyorlardı. Ayrıca 

çocuk bir ba�arı gösterdi�inde, bir kitabı bitirdi�inde veya yıl sonunda, 

Kurban, Ramazan102 ve Nevruz bayramında aileler mektep hocasına 

yardımda (sarık, kuma� parçası, pahalı olmayan hilat vb.) bulunuyorlardı.103 

 

1.1.6. ESK� USUL MEKTEPLER�N SAYISI 

 

Türkistan’da mektep sayısının ne kadar oldu�unu belirlemek sadece 

bugün için de�il, o dönemde bile son derece zordu. Bu konuda sa�lıklı bir 

                                                
99 Gabriel BONVALOT: Esir Yurt Orta Asya’dan, Çev. M. Re�at Uzmen,  53.  
100 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 38; F. M. KERENSK�Y: “Na�i Uçebnıya Zavedeniya 
(Medrese Turkestanskago Kraya)”, JMNP, 234, (Kasım 1892),  28. 
101 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 219; V. P. NAL�VK�N, “�kola u Tuzemtsev...”, a.g.m., 124. 
102102 E. SCHUYLER: Türkistan Seyahatnamesi, Çev. Kola�ası AHMED, Haz. Ali 
AHMETO�LU, Kemal ÖZCAN, �shak KESK�N, (�stanbul, 2003),  155.  
103 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 34-35. Annnete M. B. MEAK�N: a.g.e.,  86.  
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istatistik bulmak neredeyse imkânsızdır. Verilen bilgilerin birço�u da birbiriyle 

çeli�kilidir. Rus i�galine kadar genelde seyyahların seyahatnamelerinin 

verdi�i bilgiler bütün Türkistan co�rafyasını kapsamamaktadır. Rus 

i�galinden sonra e�itim i�inden sorumlu halk okulları müfetti�leri bu okulları 

tespit etmeye çalı�mı�lardır. Fakat bunlar Rus okullarıyla bile yeterince 

ilgilenemiyorlardı. Mektepler konusunda verdikleri bilgiler genelde 

sa�lıksızdır. Polis te�kilatının tuttu�u kayıtlar tam olarak yeterli olmasa bile 

mevcut olanlar içinde en güvenilir oldukları söylenebilir. Ço�unlukla halk 

okulu müfetti�leri bunlardan istifade etmi�lerdir.  

 

Türkistan halk okulları 3. bölge müfetti�i olarak 1890–1896 yılları 

arasında çalı�an Nalivkin bu süre içerisinde Türkistan’ın belli ba�lı �ehirlerini 

dola�mı�tır. Onun verdi�i bilgilere göre 1891 yılında 5000 mektep 

bulunuyordu. 1898’de mektep sayısı 5.755 ve 1908 yılında ise 5.734 olarak 

tespit edilmi�tir.104 

 

1899 yılında Sır Derya, Fergana ve Semerkand oblastlarındaki mektep 

sayısı 4632 olarak belirlenmi�ti. Bunlarda okuyan ö�renci sayısı ise 44 773 

idi.105 Palen tefti� komisyonunun verdi�i bilgilere 1908 yılında Fergana 

Oblastı’nda 2316 mektep olup bunların 1749’u erkek ve 567’si kız çocuklar 

için kurulmu� mekteplerdi. Bu mekteplerde 24 690 erkek ve 6 559 kız 

çocu�un okudu�u tespit edilmi�tir.106    

 

 1.1.7. E��T�M SÜRES� 

   

Türkistan’da mektebe ba�lama ya�ı altı, yedi arasında idi.107 Mektepte 

okuma süresi normal olarak dört yıl idi. Fakat bu süre sekiz,108 on yıla kadar 

                                                
104 Gülnara SALCANOVA: a.g.te.,  40. 
105 Otçet Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Veliçay�emu Poveleniyu 
Senatorom Gofmeysterom Grafom K. K. Palenom, 6, (Uçebnoe Delo), (St. Petersburg, 
1910), 134.  
106 Otçet Po Revizii, a.g.e., 122.  
107 Gabriel BONVALOT: a.g.e., 54. 
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çıkabiliyordu.109 Mekteplerde okuyan ö�rencilerin ya�ı genelde 6–15 

arasında iken, 17-18 ya�ında ö�rencilere de rastlanabiliyordu.110 Bir 

mektepte ortalama olarak 30-40 ö�renci oluyordu.111  �ehir mekteplerinde bir 

sınıfta okuyan ö�renci sayısı kı�lak (köy) mekteplerine göre daha fazla idi. 

Bazı köy mekteplerinde bu sayı çok daha az olabilirdi.112 Mekteplerin bir 

vazifesi de çocukları medreseye hazırlamaktı. Bu husus �ehir mekteplerinde 

daha belirgindi.  

 

Mekteplerde e�itim sabah namazı ile ba�lıyor ve ikindi namazına 

kadar devam ediyordu. Ö�leyin teneffüs vardı. Bazı mekteplerde günde iki 

defa teneffüse çıkılıyordu. Saat 10-11 gibi yapılan ve nanhurak olarak 

adlandırılan birinci teneffüs sırasında çocuklar evden getirdikleri yiyecekleri 

yiyorlardı. Saat 13-15 arasında ise a�hurak adı verilen ikinci mola veriliyordu. 

Bu arada bazı mekteplerde çocuklara sıcak yemek veriliyordu, bazı çocuklar 

ise evine gidip yeme�ini yiyip geliyordu. Cuma ve bayram günleri hariç her 

gün okul vardı. Yazları iki ay tatil oluyordu.113 Yaz tatili bazı bölgelerde 3-4 

aya çıkabiliyordu. Okulun ba�lama ve biti� zamanı bölgelere göre de�i�iyordu 

ve çok fazla da düzenli de�ildi.   

 

 

 

                                                                                                                                     
108 Otçet Po Revizii: a.g.e., 133. Mektepte e�itim �ahsi oldu�u için nazariyatta e�itimin süresi 
ö�rencinin performansına ba�lı idi. Çalı�kan ö�renciler daha hızlı ilerliyor, çalı�kan 
olmayanlar ise daha yava� ilerliyordu. E�itim süresi üzerinde ba�ka etkiler de vardı. 
Ö�rencinin ailesinin mollaya gönderdi�i hediyeler de ö�rencinin e�itim hızı üzerinde etkili 
olabiliyordu. Fakat mektep çok kısa sürede verilebilecek bilgilerin çok uzun sürede verildi�i 
bir okul durumunda idi.   
109 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir Farangi �la Buharali Mudarrisning Cadid Maktaplari 
Hususida Kilgan Munazarasi”, Abdurauf Fıtrat Tanlangan Eserler, Haz. Hamidulla 
BALTABAEV, l, (Ta�kent, 2000), 50. 
110 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: Pedagogika Tarihi (Ta�kent, 
1997), 114.   
111 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m.,  124. 
112 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e., 114. Maddi durumu iyi 
olmayan aileler çocuklarını sabahtan ak�ama kadar mektebe göndermekte zorlanıp, e�itim 
süresi uzadı�ı zamanda çocuklarını çalı�tırmak için mektepten alıyorlardı. William K. 
MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 35. 
113 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 40-41. 
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1.1.8. Ö�RET�M 

 

 Mekteplerde sınıf sistemi yoktu. Ö�retim bireyseldi. Yani mektebe 

gelen her çocuk ya�ına ve seviyesine bakılmaksızın aynı sınıfta kabul 

ediliyor, ama aynı dersi görmüyordu. Tek sınıf olmasına ra�men, molla 

sınıftaki bütün ö�rencilere topluca ortak ders anlatmıyordu. Mektebe kayıt 

için belirli bir vakit olmadı�ından bütün çocuklar farklı ya�larda ve yılın farklı 

zamanlarında mektebe geliyorlardı. Gelen her çocukla molla ayrı ayrı 

ilgileniyor ve her ö�rencinin e�itimi sadece molla ile ö�renci arasında 

gerçekle�iyordu. Sınıf sistemi olmadı�ı için rekabet genel olarak yoktu. 

Çünkü bütün çocuklar aynı anda farklı kitapları ve konuları i�liyorlardı. 

Hocanın gün içinde çocuklara ayırabilece�i vakit de aslında çok fazla de�ildi. 

Molla her çocu�a bir ödev veriyor, çocuk genellikle bütün gün boyunca 

mollanın verdi�i metni ezberlemekle u�ra�ıyordu. Genelde bu ödevlerin 

takibini halife adı verilen ya�ça büyük, bilgisi di�er ö�rencilere göre daha 

fazla olan ve ö�renciler arasından seçilen bir nevi ö�retmenin yardımcısı 

ö�renci yapıyordu. Bu ki�iler bazen mektebe yeni gelen ö�rencilerin ilk 

e�itimini de üstlenebiliyorlardı.114 30 ki�ilik bir mektepte hoca her ö�renciye 

20 dakika ayırsa, bu 10 saat ediyor ki, hocanın pratikte bu kadar vakit 

ayırması mümkün de�ildi. Yani hocanın her ö�renciye her gün vakit ayırması, 

ödev vermesi ve bunu kontrol etmesi zordu. Ama e�itim genelde ezbere 

dayandı�ı için ve kar�ılıklı olarak soru cevap ve konu anlatımı olmadı�ı için 

bu durum görünü�te bir sıkıntı yaratmıyordu. 

 

 Mektebe gelen ö�renciye önce Kelime-i �ahadet ezberlettiriliyordu. 

Ondan sonra Arap alfabesinin ö�renilmesine geçiliyordu. Ö�rencinin levha 

denilen tahtasının üstüne hocası tarafından harfler yazılıyordu. Ö�renci bu 

harflerin isimlerini ö�reniyordu. Yani harflerin tekabül etti�i sesleri de�il, 

harflere verilen isimleri ezberliyordu. Bu ezberleme i�i �arkı söyler gibi 

                                                
114 Sadreddin AYN�: Eski Mektep (Ta�kent, 1988), 109 
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yapılıyordu ve ö�renci harflerin isimlerini kulak yolu ile ezberliyordu.115 

Okuyucuların ilk kitabı Heft-i Yek (Heft-u Yek) idi. Bu kitabın adı Farsça heft 

(yedi) ve yek (bir)  kelimelerinin birle�mesinden olu�uyordu. Bu kitap 

Kur’an’ın yedide birini ihtiva ediyordu. Ö�renciler bu kitaptaki Kur’an 

surelerini manasını anlamadan ezberliyorlardı. Heftiyek’ten sonra ö�rencilere 

Kur’an-ı Kerim’in Elemne�reh (�n�irah suresi) ezberletiliyordu. Bunu 

ezberleyince ö�renci artık okuryazar sayılıyordu.116 

 

 Ö�renciler harekeli olarak yazılmı� Kur’an’ı okumayı ö�rendikten 

sonra, harekesiz olarak Fars dilinde yazılmı� Çar kitap’a geçiyorlardı. Bu 

kitap ço�u zaman el yazması �eklinde oluyordu. Kitap üç �iir ve bir nesir 

bölümlerinden olu�uyordu. �erafeddin Buhari’nin Nam-ı Hak, Kadı Azmidin’in 

Be-dan, Celaleldin Kuhiy’nin Mühimma’tul Müslimin (Müslümanlı�ın Mühim 

Meseleleri), Muhammed �bn �brahim Ferididdün Attar’ın Pendname 

(Nasihatler Kitabı). Bu kitapta �eriatın bütün kaideleri, farz, sünnet, namaz ve 

oruç hakkında bilgi ve bunun gibi �slami bilgiler yer alıyordu.117 Bu kitap da 

Heftiyek gibi çocuklara yeterince izah edilmeden mekanik olarak 

ö�retiliyordu. Buhara ve Semerkand dı�ındaki Türkistan ahalisi Tacikçe 

bilmedi�i için bu kitabın diline a�ina de�ildi. Hatta kitapta Arapça kelimeler ve 

edebi Farsça kelimeler çok oldu�u için Tacik çocuklar bile anlamakta çok 

büyük zorluklar ya�ıyorlardı.118 Arapça ve Farsça kitaplar anla�ılmadan 

sadece ezberleniyordu.119 

 

 Mektepte yazı yazma ise ö�leden sonra ba�lıyordu. Mektebe yeni 

ba�layan ve yazı yazmaya ba�lama seviyesinde olmayan çocuklar ö�leyin 

evlerine döndükten sonra daha ileri seviyedeki çocuklar yazı yazma dersleri 

                                                
115 Gabriel BONVALOT: a.g.e.,  54. 
116 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 43-44. Bir ö�renci okuma yazma ö�renmesi yemekli bir 
davetle kutlanır, bu davette onur konu�u molla olurdu. Kendisine sarık, hilat ve çe�itli 
hediyeler verilirdi. Gabriel BONVALOT: a.g.e., 55.  
117 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 44. 
118 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124. 
119 �brahim YARKIN: “Türkistan’ın E�itim ve Kültür ��lerine Bir Bakı�”, TK, 18, (Ankara, 1964), 
137. 
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ile me�gul oluyorlardı. �lk önce tek tek harfleri yazmayı ö�retiyorlar, buna 

“Müfredat” deniliyordu. Daha sonra ise tek tek yazılan harfleri biti�tirmeyi 

ö�retiyorlar, buna da Mürekkebat deniliyordu. Birçok mektepte harfleri 

birbirleriyle birle�tirme safhası ebcedi me�k etmekle bitiriliyordu. Sonra iki 

mısralı beyit, kıta ve rubailerin yazılmasına geçiliyor, buna ise Mukattat 

(Maktaat) deniliyordu. Ve en son olarak duayı selam yazısı yazılıyordu. Bu 

yazıyı yazabilen ö�renciler yazmayı ö�renmi� kabul ediliyordu. �leri seviyede 

me�k olarak bazı çocuklar Sufi Allayar, Hoca Hafız, Nevayi’nin eserlerini 

ba�tan sona yazıyorlardı. Yazıyı ö�retmede mollalar Bedaiü’l �n�a, Mün�aat, 

Desturu’l-kuzzat (kadıların emirleri), Saidsalahaddin Hoca ibn 

Alaviddinhocanın Müredat, �irmuhammed Avazbeko�lu Munis’in Savad-ı 

Talim gibi kitaplardan yararlanıyorlardı.120 Bütün bu yazma i�lemlerinde 

ö�renciler genellikle kendi ba�larına yazmayı ö�renmiyorlardı. Sadece 

önlerindeki metni temize geçiyor, bir nevi kopyalama yapıyorlardı. Aslında 

onu da herkes tam olarak yapamıyordu. Yani ö�renciler yazmayı ö�reniyor, 

ama sadece bildikleri ve ezberlerindeki metni yazabiliyorlardı. Kendi dilinde 

istedi�i bir �eyi rahatlıkla yazabilen ö�renci sayısı çok azdı. Ancak kabiliyetli 

ve akıllı çocuklar yazmayı tam olarak sökebiliyordu.  

 

Rus kaynaklarının bazılarında mektepteki yazma e�itiminden hiç 

bahsedilmemektedir. Yazma e�itiminin aynı seviyede bütün Türkistan’da 

mevcut olamayabilece�i muhtemeldir. Buhara, Semerkand, Hokand �ehir 

mektepleri ile bu �ehirlerden uzak küçük köy okullarının seviyesinin aynı 

olması beklenemezdi. Okuma yazma ö�rendikten sonra ise halk arasında 

Sufi Allayar olarak bilinen ve Sufi Allayar �bn Allakulı’nın Sebatü’l Acizin 

(Acizlerin Sebatı) adlı eseri okutuluyordu.121 Bu kitabın dili Türkçe oldu�u için 

çocuklar anlayabiliyorlardı. Fakat mektepte okutulan kitaplar çocuk psikolojisi 

ve algılamasına göre özel olarak hazırlanmı� de�illerdi. Çocuklar ana 

dillerinde yazılan kitapların anlamada dahi bu tip güçlüklerle kar�ıla�ıyorlardı.  

 

                                                
120 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 46. 
121 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV, a.g.e., 114. 
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Ba�arılı ö�renciler her mektepte olmasa bile, namaz kılmayı ve abdest 

almayı ö�reniyorlardı.122 En iyi �ekilde mektep müfredatını tamamlayan az 

sayıdaki çocukların dı�ında, kalanlara çala molla lakabı veriliyordu. Bunlar 

mektepte verilen bilgileri yarım yamalak ö�renen ö�rencilerdi. Bunlar 

medreseye devam edemiyorlardı. Ço�u baba mesle�ine devam ediyor ve 

ö�rendikleri bilgileri kısa süre içinde unutuyorlardı.123 Türkistan’daki yaygın 

mektep a�ına ra�men okuma yazma oranının o derece fazla olmamasının 

sebebi de buydu.124 Zaten mektebe çocuklarını gönderen ailelerin hepsinin 

çocu�unun medreseye devam etmesi gibi bir talebi de yoktu.  

 

19. asrın sonu ve 20. asrın ba�ında Türkistan mekteplerinde Bedil 

Ma�rap divanı yaygın olarak okunmaya ba�lanmı�tı. Muslihiddin Sadi 

�irazi’nin Bostan ve Gülistan eserleri de okunuyordu. Bunlardan ba�ka 

Sadi’nin Siraceddin Mahdum tarafından Türkçe’ye çevrilen Rahime kitabı, 

Mümincan Muhammedcan’ın Nasayihu’l-etfal (genç çocuklara nasihatler) 

kitabı, Kari Nizameddin ibn Molla Hüseyin’in �lmi Ahlak kitapları da yardımcı 

ders kitabı olarak bazı mekteplerde okutuluyordu.125  

 

Kuran’ın yanında Fars ve Türk dillerindeki �airlerin eserleri, erkek 

mekteplerine nazaran kız mekteplerinde daha çok okutuluyordu. Ali Nazim’in 

be� kitaptan olu�an kızların terbiyesi ile ilgili  Talim-i benat (kızların e�itimi) 

kitabının ilk iki kitabı olan Alimat-ul Benat (Kızların Alimleri) ve Mua�arat 

Adabı ile Fahreddin �bn Rizaeddin’in Terbiye-i Hatun gibi kitapları 

okutuluyordu.  

 

 

                                                
122 V. P. NAL�VK�N:  “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124. 
123 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125 ; F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 28, 29. 
124 F. M. KERENSK�Y: a.g.m.,  29. 
125 Gülnara SALCANOVA: a.g.te.,  48-49. 1900’lü yıllara  gelindi�inde birçok EUM’te de 
Kazan’da basılmı� okul kitapları kullanılıyordu. ANNNETE M. B. MEAK�N: a.g.e.,  84. bütün 
verilen bu bilgiler en iyi mektepler için geçerlidir. Türkistan’ın bütün mekteplerinde bu 
kitapların okunuldu�unu dü�ünmemek gerekir. Hatta ço�unda okutulmadı�ını dü�ünmek 
akla daha yatkındır.  
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1.1.9. ESK� USUL MEKTEPLERDE TERB�YE 

 

Mektep toplumda hem okuma yazmanın hem �slami bilgilerin hem de 

terbiyenin alındı�ı bir yerdi. Mektep hocasına kar�ı �eklen de olsa büyük bir 

saygı vardı. Ö�retmenini saymayan çocuk aldı�ı bilgilerden istifade 

edemezdi.126 Mektep, ö�rencilerin toplumsal ritüelleri ö�rendikleri yerdi. 

Mekteplerde daha çok geleneksel nezaket kuralları ö�retiliyordu. Bu, 

medrese için önemli bir hazırlıktı. Molla sınıfa girdi�inde aya�a kalkma, eski 

Farslara benzemek için yapılan yumu�ak ve yapmacık birçok hareket 

ö�retiliyordu. Elleri karında kavu�turmak, gözleri yere dikmek, devamlı 

dinliyormu� gibi yapmak ö�renilen �eklî davranı�lardı.127  

 

Molla çocukların hem mektep içindeki hem de mektep dı�ındaki 

davranı�larını cezalandırabilirdi. Bu da mollanın çocuk üzerinde güçlü bir 

otorite kurmasına imkân veriyordu. Bu, e�itim faaliyetleri için gereken 

disiplinin sa�lanmasına yardım ediyordu.128 Mollanın daya�ı anne ve babanın 

ok�amasından daha de�erli olarak sayılıyordu. Mollanın yanında de�nekler 

dururdu. Bunların bazıları kısa, bazıları orta ve bazıları ise sınıfın en uzak 

noktasına yeti�ecek uzunlukta idiler. Molla ders sırasında yaramazlık yapan 

veya kaideyi bozan ö�renci olursa bu sopalarla vurarak cezalandırıyordu. 

Ayrıca daha a�ır kabahatlerde ise falaka cezası uygulanıyordu.129 Bazen de 

dersle ilgilenmeyen ö�renciyi uyarmak için bu de�nekler kullanılıyordu.130 

 
                                                
126 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 41. 
127 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124. 
128 William K. MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER:  a.g.e., 37. 
129 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 219. Bu cezalar dönemin Rus e�itimcileri tarafından 
özellikle Bol�evik dönemde sıkça ele�tirilmi� ve bu e�itim kurumlarının ça�dı�ı ve geri 
olduklarının ispatı olarak takdim edilmelerinin gerekçelerinden birisini olu�turmu�tur. Bunun 
tersine ba�ımsızlıktan sonra yapılan bazı ilmi çalı�malarda Sovyet rejiminin Türkistan 
Türklerinin kültürüne ve kurumlarına yöneltti�i ele�tiri kar�ısında her �eyi ve neredeyse bütün 
uygulamaları savunma psikolojisi do�mu�tur. Mesela eski mekteplerde hocanın yaramazlık 
yapan ve dersi bilemeyen ö�rencileri de�nek ile oturdu�u yerden cezalandırması, sınıf 
disiplininin bozulmadan ve di�er ö�rencilerin konsantrasyonunu bozmayan olumlu bir ceza 
uygulaması olarak de�erlendirilmi�tir.  Gülnara SALCANOVA: a.g.e.,  55. Dönemin bazı Rus 
kaynakları da falaka cezasının çok istisnai oldu�unu belirtmi�lerdir. Otçet Po Revizii, a.g.e.,   
139.  
130 E. SCHUYLER: a.g.e., 155. 
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Teneffüs vaktinin çok az olması çocukları sıkıyor ve dersten 

so�utuyordu. Çocukların yorulup yorulmadıklarına itibar edilmiyordu.131 

Mektepler bu açıdan modern e�itim anlayı�ından çok uzaktılar. Dersteki 

verimlili�i artırmak vb. yeni usulleri takip etmek gibi bir anlayı� yoktu. En fazla 

dikkat edilen husus, bütün eski i�leyi�in korunması ve devam ettirilmesi idi. 

Farklı ya�lardaki çocukların birbirleriyle beraber okuması disiplin açısından 

istenmeyen durumların ortaya çıkmasına yol açabiliyordu. Uygulanan 

e�itimin pedagojik esaslardan uzak olmasından ve küçük ya�taki çocukların 

kaldırabilece�inin üstünde a�ır olmasından dolayı birçok çocuk okuldan 

kaçıyordu. 

 

Verilen terbiyenin yanında temizlik de ö�rencilere ö�retilmeye 

çalı�ılıyordu. Ancak hemen hemen bütün Rus kaynaklarında mekteplerin 

hijyenleri son derece kötü olarak gösterilmektedir. Fakat bunun yanında 

per�embe günleri çocukların tırnaklarının kontrol edildi�ini de biliyoruz.132  

 

1.1.10. MEZUN�YET 

 

Bir ö�rencinin mektebe kaydı için bir belge veya herhangi bir �ey 

gerekmedi�i gibi, mektebi bitiren ö�rencilere de mektebi bitirdiklerine dair bir 

diploma veya mezuniyet belgesi verilmiyordu.133 Ö�renciler mektepten 

mollanın onların ö�rendi�i dini bilgiler ve okumalarının yeterli oldu�unu 

dü�ündükleri zaman ayrılabilirlerdi.134 Bu durum mektepte imtihan olmadı�ı 

�eklinde yorumlanmaktadır. Gaspıralı, dönemin Rus e�itimcileri ve modern 

bir çok ara�tırmacı mekteplerde imtihan sisteminin olmadı�ını söylemektedir. 

Fakat bunun do�ru �ekilde anla�ılması için mektep sistemine daha yakından 

bakmak gerekmektedir. Mekteplerde dönemin Rus veya Avrupa okullarındaki 

gibi imtihan sisteminin olmaması, ö�rencilerden mezun olmak için bir seviye 

istenmedi�i ve mektepte verilen bilginin hiç kontrol edilmedi�i manasına 
                                                
131 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e.,  220. 
132 William K. MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 36. 
133 Otçet Po Revizii: a.g.e., 140.  
134 William K. MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 38. 
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gelmez. Yine mekteplerin tertipsizli�i içinde de�erlendirilmesi gereken bu 

durumu genellememek de lazımdır. 19. asrın ortalarında Türkistan’ın bütün 

bölgelerindeki mektepler aynı seviyede de�ildi. Mesela Do�u’nun Mekkesi 

olarak kabul edilen ve Buhara-yı �erif olarak tanınan Buhara’daki e�itim ile 

di�er �ehirlerdeki ve ta�radaki e�itimin seviyesini bir tutmamak 

gerekmektedir.135 Bazı bölgelerdeki mekteplerden mezun olan ö�rencilerin 

okuma bilmemesi ve mektep müfredatını tam olarak almamı� olması, mektep 

sisteminin de ö�rencinin ö�rendi�i bilginin ölçülmedi�i ve ö�rencinin belirli 

seviyeye gelmesinin beklenmedi�i �eklinde yorumlanamaz. Üstelik mektep 

sisteminin çökmesi ve e�itim kalitesinin dü�mesi, do�rudan sistemin yanlı� 

oldu�u manasına gelmez.  

 

 Mektepte her ö�rencinin ayrı e�itim alması ve her ö�rencinin farklı 

hızlarda ilerlemesi, ö�rencilerin seviyesinin molla tarafından kontrol edildi�ini 

göstermektedir. Fakat bu kontrolün ö�renme, kavrama, ö�rendiklerini 

kullanabilme ile ne kadar alakalı oldu�u sorgulanması gereken bir konudur. 

Mektep hakkındaki kaynakların bize verdi�i bilgilerden mektepte kontrolün 

oldu�unu ve ö�rencilerin e�itimleri ilerledikçe seviyelerinin de ilerlemesinin 

beklendi�ini biliyoruz. Ne var ki bu ilerlemenin di�er modern e�itim 

kurumlarındaki gibi ö�renme ile do�rudan ilgili olmayıp, ezberi talep etti�ini 

ve yine bunun dönemin e�itim kurumlarındaki gibi imtihanlarla de�il, bireysel 

takip yolu ile yapıldı�ını biliyoruz. Mektepteki e�itim esas olarak ezbere 

dayanıyordu. Fakat bu, mektepte kontrol olmadı�ının delili de�ildir. 

 

1.1.11. ESK� USUL MEKTEB�N TOPLUMDAK� YER� 

  

Mektep, çocuklara ilk e�itimin verildi�i yer idi. Türkistan’da eski usul 

mektep (EUM) ve medrese e�itimi Rus i�gali öncesi toplumun ihtiyaç 

duydu�u insan tipini yeti�tiriyordu. Bu e�itim müesseseleri eski ihti�amlı 

günlerinden çok uzaktılar, ça�ın gerisinde kalmı� olan bu kurumlarda 

                                                
135 William K. MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e.,  34-35.  
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neredeyse bütün dünyevi ilimler müfredat programından çıkarılmı�tı. Fakat 

dı�a kapalı, kendi de�erler sistemi içinde ya�ayan bu toplum için daha fazlası 

zaten gerekli de�ildi. Toplumun istedi�i insan tipinin yeti�tirilmesi yeterli 

görülüyordu. Mektep toplumun geleneklerini tahrip etmiyor, onlara yeni 

alı�kanlıklar ve ihtiyaçlar kazandırarak toplumun dengesini bozup çocukları 

yeni arayı�lara itmiyordu. Mektebi bitirenler temelsiz algılamalara sahip 

olmuyorlardı.136 Sabahtan ak�ama kadar mektepte e�itim gören çocuklar 

soka�ın zararlı etkilerinden korunuyorlardı.137 E�itimin amacı okuma yazmayı 

çok iyi bilen ve daha üst e�itim kurumlarına ve meslek okullarına giderek yeni 

geli�meleri takip edecek bireyler yeti�tirmekten ziyade, toplumun 

geleneklerini ve de�erlerini devam ettirmekti. Aslında dünyanın birçok 

ülkesine göre Türkistan’da okulla�ma oranı yüksekti. Ancak Türkistan’da ilk 

mektepten beklenen, çocu�a dünyevi bilgilerin verilmesi de�il, �slami bilgilerin 

ö�retilerek çocu�u ya�adı�ı toplumun uyumlu bir bireyi haline getirilmesi idi. 

Geli�mi� toplumların sahip oldukları e�itim sisteminin kalitesi ve seviyesi 

Türkistan için adeta lüks idi. Zaten o zamanki hayat �artlarında bunun gere�i 

de yoktu. Modern bir e�itim kurumundan mezun olmu� ki�ilerin topluma ayak 

uydurması ve kabul görmesi de zordu. Toplumun ihtiyacı olan bir çok modern 

alet, edevat ve bilumum �eyler ithalat yolu ile ediniliyordu. Bunda  bile büyük 

problemler çıkıyordu. Bunların üretimi konusunda bir ihtiyaç hissedilmiyordu. 

Hissediliyorsa da, toplumda bu ihtiyacın giderilmesi dü�üncesi belli bir 

dönü�ümü tetikleyecek seviyede de�ildi. Rus yazarları da mekteplerin 

çocukları köreltti�ini, buralarda ana dilde e�itim olmadı�ı için  ö�retilen 

bilgilerin çocu�u hayata hazırlamadı�ını, okulları bitiren çocukların okuma 

yazma ö�renemedi�i için sıradan i�çilere dönü�tüklerini belirtmi�lerdir.138  

 

 

 

 

                                                
136 A. �. DOBROSMISLOV:  a.g.e.,  221. 
137 William K. MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e.,  38. 
138 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 220. 
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1.2.  19. ASRIN �K�NC� YARISINDA TÜRK�STAN’DA MEDRESE 

 

1.2.1. MEDRESELER�N GENEL DURUMU 

 

Timur ve halefleri zamanında �slami e�itimin merkezi Semerkand’dı. 

Onun devleti yıkıldıktan sonra Semerkand’ın yerini Buhara aldı. 1800’lü 

yıllardan sonra ise ekonomik geli�melerin etkisi ile Fergana vadisi ve özellikle 

Hokand �ehrinde mektep ve medrese e�itimi geli�ti. Hokand �ehrinin 

medreseleri Buhara medreselerinin itibarına eri�emeseler de, ö�renci ve 

müderris sayısı açısından onlar ile rekabet edebilecek seviyeye geldi.139 

Ortaça�’da Türkistan medreseleri, büyük ilim adamlarının yeti�ti�i e�itim 

kurumları idi. Fakat 1587 yılında Abdullah Han’ın kendi adındaki medreseye 

ba� müderris olarak getirdi�i Mirzacan �irazi ile birlikte medrese 

programından dünyevi ilimler çıkarılmaya ve a�ırlık dini ilimlere verilmeye 

ba�lanmı� bu da medreselerin çökü�ünün ba�langıcı olmu�tur.140 Bu akım 

zamanla bütün Türkistan medreselerine yayıldı. 19. asra gelindi�inde dünyevi 

ilimler savunan aydınlar olmasına ra�men Türkistan medreseleri en geri 

dönemlerini ya�amaya ba�ladılar ve birçok medresenin programında dünyevi 

ilimlere ayrılan yer oldukça azaldı.141 19. asrın ortalarında Rus i�gali 

arifesinde Türkistan’da mevcut en eski medreselerin tarihi 15. asra kadar 

gidiyordu. Bu medreseler Buhara, Semerkand ve Hokand �ehirlerinde 

di�erlerine göre daha çoktu.142   

 
                                                
139 ÖCMDA F 1, Op. 27, D. 32, L. 6 ob. 
140 Türkistan’daki e�itim kurumalarının gerilmesi sadece bunların içyapılarındaki de�i�iklikler 
ile açıklanamaz. Türkistan’ın top yekûn içine girdi�i gerilemenin etkisini göz ardı etmemek 
gerekir. Türkistan’ın bütünlü�ünü koruyacak önderlerin çıkmamı� olması, yeni ticaret 
yollarının bulunması sonucu �pek yolunun eski önemini kaybetmesi ve Türkistan’ın ekonomik 
durumunun zayıflaması, Türkistan’ın içine kapanarak dı� dünya ile irtibatının kapanması 
gerilmesinin gözle görünen ba�lıca sebeplerindedir. Timur KOCAO�LU: “Türkistan’da Cedid 
Okulları”, Hür Türkistan �çin(�stiklalci Gazete), 2, 6, (15 Mayıs 1976), 3.  
141 Baymirza HAY�T: Türkistan’da Sovyetler..., a.g.e., 81. Adurrauf Fıtrat da bu bilgileri teyit 
etmektedir.  Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyahı Beyanatı”,  Abdurauf Fıtrat Tanlangan Eserler, 
Haz. Hamidulla BALTABAEV, l, (Ta�kent, 2000), 99. Bu eserin Türkiye Türkçesi’ne 
aktarılmı� hali için bkz. Adrruauf FITRAT: Buhara’da Ceditcilik E�itim Reformu Münazara ve 
Hind Seyyahının Kıssası, Haz. Seyfettin Er�ahin (Ankara, 2000); �brahim YARKIN: 
“Türkistanın E�itim...” a.g.m., 137.  
142 William K. MEDL�N, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 18.  
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1.2.2. MEDRESELER�N MEKÂNLARI 

 

Türkistan’da medreseler genellikle ya �ehirlerde ya da büyük köylerde 

bulunuyorlardı.143 Medrese binası müstakil idi. Büyük medreselerin giri� 

kapılarının üstünde kubbe olurdu. Genelde dikdörtgen veya kare bir �ekilde 

olan binanın dı�ı kerpiç bir duvar ile çevriliydi. �ç kısmında bir avlu ve bu 

avluya bakan odalardan olu�uyordu. Avlunun ortasında abdest almak için 

taharethane denilen küçük bir oda ve kı�ın abdest almak ve yıkanmak için de 

hamam oluyordu. Avluya bakan odalara hücre deniliyordu. Dershane denilen 

büyük hücrelerde müderrisler ders veriyor,144 di�erlerinde ise medresede 

okuyan ö�renciler üç, be� ki�i olarak kalıyorlardı. Bir nevi yurt olan bu 

odaların dı�arıya bakan pencereleri yoktu. Odaların duvarlarında girintileri 

ö�renciler tarafından dolap ve raf olarak kullanılıyordu.145 

 

Genellikle birçok medresede ö�renciler yemek ihtiyacını bu odalarda 

kendileri kar�ılıyorlardı. E�er bir medresenin vakfı zengin ise maa�lı a�çı 

çalı�abiliyordu. Kı�ın ısınma kömür alacak parası olanlar için sandal denilen 

bir usul ile yapılıyordu. Odanın ortasındaki toprak kazılıyor, buraya köz 

konuluyor, bunun üstüne sandal denilen, masaya benzer araç konup, üstüne 

yorgan örtülüyor ve ö�renciler so�uktan korunmak için el ve ayaklarını bu 

yorganın içine sokuyorlardı. Bu hücrelerin içinde hemen hemen hiç mobilya 

bulunmuyordu. Yerlere keçe ve kilim seriliyordu. Kı�ın burası rutubetli 

oluyordu. Dershaneler ve hücreler yeteri kadar aydınlık de�ildi. Her 

medresenin içinde bir mescit mutlaka bulunurdu. Medreseler umumiyetle 

büyük �ehirlerde ve pazarı olan köylerde bulunurdu. Küçük köylerde 

medreseye rastlamak çok ender bir durumdu. �ehirlerde de medreseler 

genelde pazarların yanında bulunurdu.146  

 

 
                                                
143 Otçet Po Revizii: a.g.e., 120.  
144 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  123.  
145A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 222; F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 18-19. 
146 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 19. 
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1.2.3. MEDRESELER�N MAL� YAPISI 

 

Mektep ve medreseye ba�ı�ta bulunmak, bunları açmak, bunlar için 

vakıf kurmak sevaptı. Bu hayır i�i özellikle yerle�ik Türklerin ya�adı�ı 

bugünkü Özbekistan sahasında çok geli�mi�ti. Medreseler devlete ba�lı 

de�ildi ve özel �ahıslar tarafından finanse ediliyorlardı. Genelde medrese 

açanlar zengin �ahıslar, özellikle de devlet adamları idi. Bunların kurdu�u 

medreseler adları ile anılıyordu. Bazı köy medreseleri ise bulundu�u yerin 

ismi ile anılırdı. Yarım kalmı� medreseler ise tamamlayan ki�ilerin adı ile 

anılıyordu. Medreseyi kuran �ahıslar devlet görevlisi olsalar bile, medreseleri 

kendi özel gelirleriyle kuruyorlardı. Fakat bunun istisnaları vardır.147 

Medresenin ihtiyaçları için belirli bir miktar mal vakfediliyordu. Medreseyi 

kuran �ahıs tarım alanları, bahçeler, evler, kervansaraylar, dükkanlar, 

hamamlar, de�irmenler, kitaplar, canlı ve cansız tarım aletleri, para ve köleler 

vakfediyordu. Fakat son üç türdeki tahsisat oldukça nadir görülürdü.148  

 

Vakıf vakıfname belgesi ile kurulurdu. Buna “�artname”’de denilirdi.149 

Burada vakıf mütevellisinin nasıl seçilece�i, görevlerinin ne olaca�ı, gelirlerin 

ne �ekilde payla�tırılaca�ı, buna ek olarak tahsis edilen mülk arazi ise, tam 

sınırları, kervansaray vb. ise tam yeri belirtilirdi. Ayrıca bu belgede kuran ki�i 

ve kurulu� tarihi de belirtilirdi. Vakıfname �ahitler huzurunda kadı tarafından 

tasdik ediliyordu. Medresenin vakıf üzerindeki haklarını belirleyen ve 

belgeleyen iki tane daha belge vardı. Bunlar Vasiki (Vesaik) ve �nayetname 

dir. Birincisi yine kadı tarafından onaylanan vakfa ba�ı�lanan mülklerin listesi 
                                                
147 Fergana vadisinde Hokand Hanlı�ı zamanında vakıf gelirlerinin yerine devlet gelirlerinin 
bir kısmı medreselere ba�ı�lanıyordu. Köylünün mahsulünün 1/5 olan haraç vergisi ile, ba� 
ve bahçelerden alınan tanap vergisi devlet tahsisatıyla devlet hazinesi yerine medreselere 
gidiyordu. Bu tip uygulamaların yaygınlı�ı konusunda elimizde detaylı bilgi bulunmamaktadır. 
Ancak bu devletin do�rudan medreseleri destekledi�ini gösteren bir örnektir. Normal 
uygulama ise bunun dı�ındadır. Devlet yetkilileri medrese kursalar bile, bunun vakıflarını 
kendi özel mülklerinden tahsis ile kurarlardı. Bu konuda vakıfname, vasiki ve inayetname 
denilen vakıf senetlerinin incelenmesi bize yeni bilgiler verecektir. F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 
22. Medreselerin bir kısmının dahi olsa vakıf mülkleri dı�ında devlet ile alakalı bir gelir 
kayna�ına ba�lı olması, Rus i�gali ile birlikte bu gelir kaynakları kesildi�inde onların hayatını 
olumsuz �eklide etkilemi�tir. 
148 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 21. 
149 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  121.  



 

 

43 

 

idi. �kincisi ise han tarafından tasdik ediliyordu. Bu �ekilde bu mülklerin vakfa 

ba�ı�lanmasında bir sakınca olmadı�ı bu �ekilde onaylanmı� oluyordu.150 Bu 

belge ile han tarafından vakfa vergi muafiyeti de sa�lanabiliyordu.151  

 

Bu vakfın gelirlerinin harcanması ve yönetimine vakıf mütevellisi 

bakıyordu. Vakfın gelirlerinin harcanması konusunda tek yetkili vakıf 

mütevellisi idi. Medreselerde mali i�lere bakan mütevelli genelde medrese 

kurucusunun soyundan gelen bir ki�i oluyordu.152 Hem �eyhülislam 

tarafından hem de hanlar tarafından atanan mütevelli ba�ı, mütevellileri 

denetleme görevine sahipti. Bu sayede vakıf mülklerinin kurulu� amacına ve 

kurucusunun belirledi�i esaslar çerçevesinde çalı�maları temin edilerek, vakıf 

mülklerinin ba�ka amaçlar ve �ahsi çıkarlar için kullanılması, en azından 

kanun önünde engellenmi� oluyordu.153  

 

Vakıf mülklerinin bir kısmı medrese binasının onarılması ve bakımı için 

ayrılıyordu. Geriye kalan kısımdan ise 1/10’i mütevelliye ayrılıyordu. 3/10’lük 

veya 4/10‘lük kısmı ise müderrise veya müderrislere veriliyordu. Geriye kalan 

kısım ise medrese ö�rencileri, a�çısı, berberi, mescit imamı, müezzinler 

arasında bölü�türülüyordu. Her medresede paranın ne �ekilde taksim 

edilece�i vakıf senedinde belirtiliyordu. Ayrıca vakıf gelirlerinin bir kısmının 

vakfın devam ettirilmesi için harcanması gerekiyordu. Vakıf mülkleri de�erini 

kaybedip gelir getirmez hale gelirse, bu mülkler satılıp yerlerine gelir 

getirecek yeni mülkler alınabilirdi.154  

 

Ö�rencilere verilen burslar genelde ö�rencilerin seviyesine göre 

belirleniyordu. Bunun dı�ında bazen hücre ba�ına ödeme yapılıyordu. Bu 

durumda ö�rencilerin seviyesi göz önünde bulundurulmuyor, hücreye ayrılan 

                                                
150 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 22. 
151 Otçet Po Revizii: a.g.e., 121.  
152 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 42. 
153 Gülnara SALCANOVA: a.g.te.,  112. 
154 Otçet Po Revizii: a.g.e., 121.  
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para, orada kalan ö�renci sayısına göre e�it bölünüyordu.155 Her bölgenin 

kendine has gelenekselle�mi� ölçüleri vardı156.  �stisnaları olmakla beraber 

bu ölçülere uyuluyordu. Müderrislerin medresenin mali i�lerine karı�ma hakkı 

yoktu, yalnız istek ve ricalarını mütevelliye bildirebiliyorlardı. Mütevellilerin de 

e�itim faaliyetlerine karı�ma hakkı yoktu157. Böylece medresenin ilmi ile mali 

idaresi birbirinden ayrılmı� oluyordu. Mali i�leri kontrol eden vakfın 

mütevellisi, ço�unlukla medreseyi kuran ki�i tarafından atanmı� olan bir 

akrabası oluyordu. Fakat bu ki�iler medresenin i�leyi�ine kesin olarak 

karı�amıyorlardı. Müderris ve mütevelli yan yana geldikleri zaman halk 

nazarında müderris her zaman daha üstündü. Çünkü müderris e�itimli 

insandı. Mütevelli olmak için okuma yazma bilme zorunlulu�u bile yoktu. 

Türkistan’da Rusların kontrolünde olan bölgede en zengin vakıflara sahip ve 

en müreffeh medreseler Hokand medreseleri idi.158  

 

1.2.4. MEDRESEN�N DENET�M� 

 

�eyhülislam ve kadılar, hanlıklar zamanında medreseler üzerinde 

do�rudan otoriteye sahip en yüksek �ahıslar idi. Bunların altında daha yakın 

kontrol için alamian ve mütevelli ba�ı görevleri bulunurdu. Alamian devlet 

tarafından atanırdı ve maa�ını handan alırdı. Bu ki�i medresenin hem 

ekonomik hem de ilmi i�leri konusunda söz sahibi idi. Mütevelli ba�ı veya ba� 

mütevelli hâkimlik olan bütün �ehirlerde bulunur, han tarafından atanır, fakat 

maa�ını devletten de�il, vakıf gelirlerinden alırdı. Her mütevelli vakıftan aldı�ı 

                                                
155 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 26. 1911 yılında Hind Seyyahı Beyanatı isimli Fıtrat’ın 
risalesinde verdi�i bilgiler çarpıcıdır. Dönemin Buhara’sında (Buhara do�rudan Rus i�galine 
u�ramadı�ı için, i�galden önceki duruma en yakın e�itim burada veriliyordu. Ayrıca 
Türkistan’da e�itim kurumları ile ün yapan en önemli �ehir burası idi.) vakıf gelirlerinden 
hücrelere ayrılan paraları, bu hücreleri kendi malları haline getiren müderrisler, di�er 
yöneticiler ve zamanla buraların el de�i�tirmesi ile üçüncü �ahıslar alıyorlardı. Hücrelerin fiili 
sahibi olan bu ki�iler, vakıf gelirleri almak dı�ında bu hücreleri ö�rencilere para ile 
kiralıyorlardı. Parası olmayan ö�rencilerin hizmet kar�ıl�ında buralarda oturmasına izin 
verilebiliyordu. Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyahı...”, a.g.e., 114-115. 
156 Hokand’ın iki medresesinde mütevelliye vakıf gelirinin 1/20’i, ba�ka iki medresede ise 
1/2’i veriliyordu. Margilan medreselerinde ise1/4’i veriliyordu. Yani gelirlerin nasıl da�ıtılaca�ı 
hususunda kati bir uygulama yoktu. F. M. KERENSK�Y: a.g.e., 26. 
157 Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 113. 
158 F. M. KERENSK�Y: a.g.m.,  20.  
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maa�ın 1/10’ini ba� mütevelliye verirdi. Ba� mütevellinin görevi sadece 

mütevellileri denetlemek idi. Ruslar Türkistan’ı i�gal ettikten sonra 

�eyhülislam, ba� kadı (kadı kelan), alamian ve mütevelli ba�ı görevlerine son 

verdiler.159 Bu tedbir medreselerin denetimi ve i�leyi�i konusunda büyük bir 

problem yarattı. Medrese gelirleri talan edilmeye ba�landı. Medreseler 

üzerindeki denetim mekanizmasının çökü�ü, medresenin bütün yapısına 

yansıdı. Gerçi medreselerdeki bu inkırazın sadece Rus i�gali neticesinde 

oldu�unu söylemek yanlı� olur. Zira 20. asrın ba�ına gelindi�inde, Rus i�gali 

altında olmayan ve bütün bu denetim mekanizmalarını ve eski gelir 

kaynaklarının ço�unu koruyan Buhara medreselerinde de, birçok konuda 

problem ya�anıyordu. Türkistan medreseleri, hatta devletleri, problemlerine 

çözüm üretemeyen, tıkanmı� kurumlar halinde idiler.  

 

1.2.5. MÜDERR�S 

 

Müderrislere muallim, damla gibi isimlerle de hitap ediliyordu. Medrese 

hocası olan müderris, hanlıklar zamanında ya han tarafından medresenin 

ba�ına atanır ya da medresenin ba�lı bulundu�u �ehrin hakimi tarafından bu 

atama yapılırdı. Üçüncü bir �ahsın önerisi ile bu atama yapılacaksa, birkaç 

kadının önünde bilgi seviyesi ölçülürdü. Uygunsuz davranı�larda bulunan 

veya bilgi seviyesinin yeterli olmadı�ı dü�ünülen müderrisin i�ine son 

verilebilirdi.160 

 

Önceleri her medresede bir müderris oluyordu. Fakat daha sonraları 

medresedeki müderris sayısı medresenin ö�renci sayısına ve mali 

kaynaklarına göre de�i�meye ba�ladı. Müderris sayısındaki artı�ın di�er bir 

sebebi de, yeni müderrise ihtiyaç olmadı�ı halde, akrabalık ili�kilerinden 

dolayı medreseye yeni müderrislerin alınabilmesiydi. Bunun dı�ında 

ya�lılı�ından dolayı bir müderris i� göremez olsa da, i�ten çıkarılmıyor, çünkü 
                                                
159 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 23. 
160 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 23. 1913 yılında Bobrovnikov medreselerdeki müderrisleri 
mollaların seçti�ini yazıyordu. N. A. BOBROVN�KOV: Russko-Tuzemnıya Uçili�a, Mektebı i 
Medresı Sredney Aziyi (Putevıya Zametki) (S. Peterburg, 1913), 85.  
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bu ayıp sayılıyordu. Ya�lılık bilgelik göstergesi oldu�u için daha çok saygıya 

layık idi. Bazen ya�lılıktan dolayı i� göremez müderrisin yanına o�lu, veya 

talebelerden en iyisi yeni müderris olarak i�e alınıyordu. Bu yeni gelen 

yardımcı müderris için ayrılan maa�ın üçte birini alıyor, geri kalanını da eski 

müderris alıyordu. Bazen de bir müderris ölünce onun o�lu saygı gere�i 

babasının yerine atanıyordu. Bu babasının yerine atananlar bazen gerçekten 

çalı�ıyor, bazen ise sadece ücretini almakla yetiniyorlardı. Bu gibi 

sebeplerden dolayı medreselerdeki müderris sayısı artı� gösterdi. 1891 yılına 

kadar idare müderris seçimine aktif olarak karı�madı. ��galden sonra yerli 

ahali kendi geleneklerine göre müderrisini seçiyordu. �dare buna ya hiç 

karı�mıyor, ya da seçilen ki�iyi onaylıyordu. 1891 yılından sonra idare, bu 

seçimlere daha etkin müdahaleye ba�ladı. Seçilen ki�iler müfetti� tarafından 

ba�müfetti�e bildiriliyordu. E�er bu ki�i uygun görülmezse ret edilebiliyordu. 

Yani bu karı�ma politikası onaylama �eklinde i�letiliyordu.  

 

Kadı, müftü ve aglam görevinde bulunan müderrisler hem bu i�lere 

vakit verdiklerinden hem de bu i�ler kendilerine daha fazla etkinlik 

sa�ladı�ından medresedeki görevlerini aksatıyorlardı. Buhara 

medreselerinde ise idari göreve gelenlerin böyle bir duruma sebebiyet 

vermemek için müderrislikten ayrılmaları gerekiyordu. Müderrislerin ço�u 

medresenin oldu�u bölgenin yerlisi oldu�u halde ço�u Buhara 

medreselerinden mezun olmu�, bir kısmı ise Hokand medreselerini 

bitirmi�ti.161 Müderrislerin mükerrir denilen yardımcılar olurdu. Bunlar 

müderrisin okuttu�u dersi tekrar ettirirlerdi. Bunlar medresenin en çalı�kan 

ö�rencileri arasından seçilir, ö�renciler arasından bulunamazsa, ba�ka 

medreseden getirtilirdi.162 

 

                                                
161 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 42-43. Buhara medreselerinin bir nevi me�ruiyet veren 
kurumlar oldu�u göze çarpmaktadır. Bunun sebebi Buhara Hanlı�ı’nın uzun süre bölgedeki 
en güçlü hanlık olması ve Türkistan’da kendisinden önceki me�ru siyasi gücün varisi olarak 
kabul edilmesi idi. Dolayısıyla bütün Türkistan için bürokrat yeti�tiren bu hanlık, bir nevi 
me�ruiyetini siyasi mirastan alıyordu. 
162 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 34. 
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Medresede hocaya kar�ı saygı göstermek için �eklen uygulanan 

davranı�lara ra�men, medrese ö�rencisi olan molla bilimsel konularda 

müderris ile tartı�abiliyor ve bu normal kar�ılanıyordu.163 Bu ayıp 

sayılmıyordu. Belki de eski devirlerden kalan faydalı geleneklerden birisi de 

bu idi. Müderrisin otoritesi çok güçlü olmasına ra�men, ö�renci kendi fikrini 

açıkça beyan ediyor ve bazen tartı�malar kavga ile sonuçlanıyordu. E�er 

müderris haksız ise sınıf huzurunda molladan özür diliyordu.164 Medresede 

birden çok müderris oldu�unda ö�renciler daha çok be�endikleri müderristen 

ders almakta özgür idiler. Zayıf müderrisler bazen ö�rencisiz bile 

kalabiliyordu. Bulundu�u medresenin bütün müderrislerini yetersiz gören 

ö�renciler, ise bazen ba�ka medreselere veya özel müderrislerin yanına 

gidebiliyordu.165 

 

Dershane bir nevi müderrisin ofisi idi. Müderris burada 5-20 ki�ilik 

guruplara ders verirdi. Bu guruplara cemaa denirdi. Mollalar kitaplarını 

önlerine ya yere ya da rahlelerin üzerine koyarlardı, fakat aradaki mesafeden 

dolayı metni görebilmek için e�ilmeleri gerekirdi. Bu durum omurgada ve 

gö�üs kafesinde baskı yarattı�ı için öne ve arkaya sallanırlardı. Mektepte de 

bu durum  aynı idi. Bu devamlı sallanan ve mırıldanıyormu� gibi gözüken 

ö�renci kitlesi Rus yazarlarının ve yabancı seyyahların dikkatini çekmi�tir. Bir 

gurup ders görüp hocanın Allahuekber sözü ile dersin bitti�ini anlayınca sınıfı 

terk eder, o müderristen ders alan yeni bir gurup sınıfa girerdi. Sınıflardaki 

ders yemek, namaz ya da dı�arıdan gelen bir misafir yüzünden 

kesilebilirdi.166 

 

 

                                                
163 E. SCHUYLER: a.g.e.,  156. 
164 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 41. 
165 Medreselerde görev almayı ba�aramayan, ama kendini yeti�tiren bu özel müderrislere 
“kuncaki müderris” deniliyordu. Bunlar okuttukları mollalardan ücret yerine hediye alıyorlardı. 
Ö�retmenlere hediye verme gelene�i eskiden beri yerle�mi�ti.  Bu gelenek vakıfları yetersiz 
fakir medreselerde de uygulanıyordu. Ö�renciler aralarında para toplayarak müderrise 
veriyorlardı. F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 43-44. 
166 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 32-33. 
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1.2.6. MOLLA 

 

Medresede okuyan ö�rencilere “molla” veya molla baçça denilirdi. 

Ö�renciler medreseye 14–15 ya�ından itibaren kabul edilmeye ba�lanıyordu. 

Fakat medrese e�itiminin belirlenmi� kati bir süresi olmadı�ı için hem 

insanlar yıllarca burada okuyabiliyor hem de ya�lı insanlar okumaya 

ba�layabiliyordu.167 Medrese talebeleri genelde 15–40 ya�ları arasında 

olurdu. Bunlar üç guruba ayrılırlardı.168  

E�itim programını tamamlayabilen ö�renciler imtihandan geçerse kadı 

ya da müderris oluyordu. Fakat hanlıklar zamanında bu imtihan sadece 

�ehrin ba� medresesinin mezunlarına yapılıyordu. E�er bu programı 

bitiremeyip sadece okuma yazmayı ö�renmekle iktifa ederse yazıcı veya 

cemaat mollası oluyorlardı.169 

 

Az sayıdaki büyük medreselerde pey� kadam denilen ya�lı ö�renciler 

bulunuyordu. Bunlar çok uzun yıllar medresede okuyor, buradan neredeyse 

hiç ayrılmıyorlardı.170 Bunların de�i�ik sebepleri vardı. Bazıları sadece 

okumaya meraklı oluklarından, bazıları medreseyi bitirince gidecek yerlerinin 

olmamasından ve medresedeki bursu alabilmek için burada ö�renimlerini hiç 

bitirmeyerek kalıyorlardı. Bu ki�iler medrese yönetimine ellerinden geldi�ince 

yardımcı oluyor, medresedeki ufak tefek tamiratı yapıyorlardı. Bunlar âlâ 

seviyesinden burs alırlardı. Her medresede evli mollalara da rastlanırdı. 

Bunların bazıları sadece ders için medreseye gelir ak�am olunca evlerine 

giderlerdi. Bu ki�iler satkın hücre171 denilen hücreleri alıp burada oturmasalar 

                                                
167 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e.,  222. 
168 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  8. 
169 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 223; Otçet Po Revizii: a.g.e., 128-129. 
170 Medreselerde bazen 60 ya�larında mollalara rastlanabiliyordu. Bobrovnikov’un 1912 
yılında medresede kar�ılattı�ı 63 ya�ında bir adam evi olmasına ra�men torunu ile birlikte bir 
medrese hücresinde kalıyordu. Torunu okuyordu, ya�lı ö�rencinin ise okul ile alakası yoktu, 
ticaret ile u�ra�ıyordu ve medreseden yıllık 200 ruble burs alıyordu. N. A. BOBROVN�KOV: 
“Russko-Tuzemnıya Uçili�a...”, a.g.e.,  84-85. 
171 Bu tip “Satkın Hürceler” sadece zengin vakıfları olan ve insanları cezbedecek seviyede 
burs veren medreselerde bulunurdu. Bazen ise medresenin kurulu�unda satkın hücrelere 
sahip olup olmayaca�ı belirlenirdi. Ama satkın hücreler o medrese fakirle�ti�inde normal 
hücreye dönü�ebiliyordu. Çünkü gelir getirmeyen bir hücre için kimse para ödemek 
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bile bu hücreler için vakıf gelirlerinden tahsis edilen burslardan 

faydalanıyorlardı.172 Mollalar arasında medrese de�i�tirmek pek rastlanan bir 

hareket de�ildi. Fakat en çalı�kan ö�renciler, en itibarlı sayılan Buhara ve 

Hokand medreselerine gitmeye çalı�ırlardı.173 Ö�renimini bitirmeden 

medreseyi terk eden ö�renci sayısı ise çoktu. Mollaların bir kısmı Molla Celal 

kitabına gelmeden Tehzib kitabında e�itimini bırakıyordu. Medresede 

derslerle çok fazla alakası olmayan müderrisin veya mükerririn yanına gidip 

sadece ezberleyip pek bir �ey ö�renmeyen ö�rencilere hatim kılgan 

(hatmetmi�) denilirdi. Bunlar genellikle durumu iyi ailelerin çocukları idiler. 

Bunlar için önemli olan, ünlü bir medresede veya müderrisin yanında 

okuduklarını söyleyebilmekti. �mtihanlar eskiden halka açık olarak yapılırken, 

zamanla bir çok medresede yüzeysel ve sadece dı�arıdan gelen yeni 

ö�rencilerin bilgilerini ölçmek için yapılır duruma gelmi�tir.174 

 

Ö�renciler kendilerine verilen bursları ba�ka birisine satabiliyorlardı. 

Bu hukuken uygun bir davranı� olmasa bile, yaygınla�mı� bir uygulama idi. 

Zamanla medresenin ö�renciler için ayırdı�ı burslar ö�rencilikle hiç alakası 

olmayan, sadece burs için medreseye gelen insanların eline geçebiliyordu.175 

 

                                                                                                                                     
istemiyordu. Hücreyi alan ö�renci daha sonra bu hücreyi payla�aca�ı ki�ilere hisse 
satıyordu. Bir odada üç ki�i kalıyorsa bu odaya gelecek bursu aralarında payla�ıyorlardı. 
Medreseyi terk eden veya bitiren ö�renci kendi hissesini yeni gelen ba�ka birisine satıyordu. 
Ba�langıçta buraların satı�ından gelen gelirler medresenin tamiratında kullanılıyordu. 
Hücrede hisse alan ö�renci medresede okuma hakkı da kazanmı� sayılıyordu. Aslında 
satkın hücreler için alınan para bir nevi günümüzdeki i� yerlerinin devrinde alınan hava 
parasına benziyordu. Müderrisleri me�hur olan medreselerde bu durum satkın hürce 
sayısının fazla olmasına yol açıyordu. Bazı medreselerde ise medresede okumayan veya 
burayı sadece geceleri kalacak bir yer olarak kullanan �ahıslar aynı zamanda da buraların 
gelirlerinden faydalanmak için hücreleri satın alıyorlardı. Bunlar medreseye vakıf gelirlerinin 
da�ıtılaca�ı gün gelerek para alıp gidiyorlardı. F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 46-48. Bazı 
medreselerde müderrisler ö�rencilerin ba�ı ile anla�ıp, mevcut ö�renci sayısını fazla 
gösterip, bu ö�renciler için hücre ba�ına ödenen bursları kendileri alıyorlardı. Abdurauf 
FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 54.  
172 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 45. 
173 Bir ö�renci ö�renim hayatı boyunca aynı medresede okumak zorunda de�ildi. Çe�itli 
sebeplerle ba�ka medreselere geçmek mümkündü. Bir medresede okuyan ö�rencinin 
dı�arıdan ders alması da mümkündü. Katıldı�ı dersin harcını o dersin müderrisine ödeyerek 
derslere devam edebilirdi. Annette M. B. MEAK�N: a.g.e.,  78. 
174 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 34. 
175 Annnete M. B. MEAK�N: a.g.e.,  78.  
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1.2.7. MEDRESE Ö�RENC�LER�N�N MEN�E� 

 

Medrese ö�rencileri genellikle Özbek ve Taciklerden olu�uyordu. 

Bunların arasında Kazak ve Tatarlara da rastlamak mümkün idi, çünkü 

özellikle Buhara ve Semerkand medreseleri bütün Türkistan’da hatta idil-Ural 

bölgesinde itibarlı idiler.176 Buralara gelip medrese e�itimi almak sanki bir 

gelenek haline dönü�mü�tü. Medreseler o eski ihti�amlı günlerinden çok 

uzakta olsalar bile, bu ö�renci akımı devam ediyordu.177  

 

Buhara ve Semerkand medreseleri bütün �slam âleminde özellikle 

Türkistan ve çevresinde büyük üne sahipti. Buradaki medreselerde okuyup 

ülkelerine dönen ö�rencilerin prestijleri yüksek oluyordu. Medreselerde 

okumak için Çin’den, Rusya’dan, Afganistan’dan, Hindistan’dan ö�renciler 

geliyordu. Medreselerin vakıflar tarafından desteklenmesi, Buhara Emiri’nin 

bu e�itim kurumlarına destekte bulunması ve bunların sonucu olarak burs 

sisteminin güçlü olması da, bu ö�renci akımının süreklili�ine katkıda 

bulunuyordu.178 Medreselerde ço�unlukla Türkistan’ın yerle�ik ahalisi 

okuyordu. Az sayıdaki konargöçer ahaliye mensup mollaları ise yerle�ik 

arkada�ları tarafından daha a�a�ı görülüyorlardı. Onlara daha az yetenekli 

ve Müslüman biliminin nimetlerine layık olmayan ki�iler olarak bakılıyordu.179  

 

1.2.8. Ö�REN�M GÜNLER� VE SÜRES� 

 

Medreselerde Çar�amba, Per�embe ve Cuma günleri olmak üzere 

haftanın üç günü ders yapılmazdı. Bu üç gün ö�renciler kendi aralarında ve 

ya�ça büyük ö�rencilerden ders alarak çalı�ırlardı. Ö�renciler guruplar 

halinde müderristen her gün 1,5 saat ders alırlardı. Dersler sırasında namaz, 

                                                
176 Akdes Nimet KURAT: “Kazan Türklerinin Medeni Uyanı� Devri(1917 Yılına Kadar)”, 
DTCF, XXlV, 3-4, (Ankara, 1966), 96-97. 
177 V. V. BARTOLD: a.g.m., 297. 
178 Arminius WAMBERY: a.g.e., 164. 
179 Medresedeki bu anlayı� Türkistan’daki genel psikolojiyi yansıtıyordu. Konargöçerler ve 
yerle�ik Türkler  arasında hayat tarzı farklılı�ından kaynaklanan, �slam’ın ya�anmasından, 
dünya görü�üne kadar bir çok alanda farklılıklar mevcuttu.  
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yemek ve misafirler için ara verilirdi. Ders saatleri kesin kurallarla 

belirlenmemi�ti, yani esnekti. Ö�renciler sonra bu dersi tekrar eder, kendileri 

çalı�ır veya müderrisin yardımcısı olan mükerrirden anlamadıkları konularda 

yardım alırlardı. Derslere devam mecburiyeti olmasa da bir ö�renci altı ay 

kadar gelmezse bursu kesilirdi. Bir kurdan di�er kura geçilirken imtihan yoktu. 

Bir medreseden öbürüne geçilirken imtihan yapılabiliyordu. 

Ö�retim yılı Ekim ayında ba�lıyor ve Nisan ayında sona eriyordu. 

Dersler Pazar, Pazartesi, Salı ve Çar�amba olmak üzere haftada dört gün 

yapılıyordu. Ramazan ayı tatil idi, Ramazan ve Kurban bayramlarında on 

be�er gün tatil vardı.180 

 

Kırım medreselerinde e�itim 10 yıl, �dil-Ural bölgesinde sekiz ile 15 yıl, 

Buhara’da ise 20 yıl sürüyordu.181 Özellikle Türkistan medreselerinde 

ö�renciler kı�ın altı ay ders görüp geri kalan altı ayda ise182 ta�ra bölgelerine 

da�ılarak imamlık yapıp hem ö�rendikleri bilgilerin prati�ini yaparak halka 

faydalı oluyor hem de para kazanıyorlardı. Ö�renciler kazandıkları bu 

paraları müderrislere derse ba�lama ücreti olarak veriyorlardı. Buna iftihah 

deniliyordu. Bu uygulamaya kar�ı çıkan Fıtrat, bunun ö�rencileri medreseden 

kopardı�ını, altı aylarının ilimden uzak olarak bo�a gitti�ini, ayrıca burslu olan 

ö�rencilerin müderrislere ilave olarak para vermelerinin de haksızlık 

oldu�unu yazıyordu.183  

 

1.2.9. MEDRESEDE E��T�M�N KADEMELER� 

 

Medrese ö�retimi ve ö�renciler üç kura ayrılıyorlardı. Her kuru okuyan 

ö�renci o kurun seviyesine göre isim alıyordu. Bu kurlar edna (ba�langıç), 

evsat (orta) ve ala (yüksek) olarak adlandırılıyordu.184  

 
                                                
180 Otçet Po Revizii: a.g.e., 128-129. ; Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 8.  
181 Ay�e-Azade RORL�CH: Volga Tatarları (�stanbul, 2000), 181.  
182 ÖCMDA F 1009, Op. 1, D. 90, L. 48. 
183 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 50. 
184 R. A. ZAR�POVA: �zuçeniye �nostrannıh Yazıkov V Turkestane (1865–1924) (Nukus, 
1971), 26. 
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Edna kurunda ö�renciler Farsça ve Arapça kitaplardan Arap dili 

grameri görmeye ba�lıyor, daha sonra �slam hukukunu Arapça kitaplardan 

okuyorlardı. Bu bölüm bittikten sonra birbirinden farklı iki kur ba�lıyordu. 

masalya (fıkıh) ve mü�kilat ö�renciler isterlerse bunlardan birisine devam 

ediyor, isterlerse her ikisini de okuyabiliyorlardı. Masalyayı seçenlere Arapça 

kitaplardan �slam hukuku ö�retiliyordu. Mü�kilat seçenlere ise Arapça 

kitaplardan dinî ilimler ve felsefe okutuluyordu. Bu bölüm bütün ö�rencilerin 

ilgisini çekmiyordu.185  

 

Akaid kitabını bitirene kadar ö�renciler edna denilen gruba ait 

oluyorlardı. Akaid kitabından Molla Celal kitabına geçene kadar evsat denilen 

guruba ait sayılıyorlardı. Molla Celal kitabını ö�renmeye ba�layınca ala 

seviyesine gelmi� kabul ediliyorlardı.186 

 

Kurları ve kitapları belirli bir zaman süresinde bitirme zorunlulu�u 

yoktu. Fakat genelde her kur üç, dört yıl sürüyordu. Her ö�renci bulundu�u 

seviyeye göre burs alıyordu. Mesela yüksek kur seviyesinde bulunan Ala 

ö�rencileri yılda 15 ila 35 ruble arasında bir burs alıyorlardı. En alt kur olan 

Edna ö�rencileri ise yılda 4 ila 12 ruble arasında burs alıyorlardı. Her ö�renci 

istedi�i müddet istedi�i kurda okuyabiliyordu. Ancak daha fazla burs almak 

isteyen ve kendilerine güvenen ö�renciler bir an önce bir üst kura geçmek 

istiyorlardı. Birçok medrese ö�rencisine aldı�ı burs yetmemekte idi. Fakir 

ö�rencilere ka�ak molla deniliyordu. Bunlardan bazıları, zengin ö�rencilerin 

i�lerini yaparak geçimlerini sa�lıyorlardı. Medresede çok uzun okuyan bazı 

ö�renciler dini ilimlerin enginli�ine olan hayranlıklarından dolayı bunu yapıyor 

idilerse de, genellikle daha maddi sebepler öne çıkıyordu. Bazıları medrese 

hayatına alı�tıkları, bazıları dı� dünyadaki hayata ayak uyduramayacaklarını 

veya medrese dı�ında burada aldı�ı ücreti kazanamayacaklarını 

                                                
185 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  125.   
186 Otçet Po Revizii: a.g.e., 128. 
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dü�ündüklerinden e�itimini bitirmiyor ve yıllarca medresede ö�renci olarak 

kalıyordu.187 

  

1.2.10. MEDRESEDE MÜFREDAT 

 

Mekteplerin ve medreselerin belirli bir müfredatı olmadı�ını iddia eden 

bazı Batılı yazarların188 görü�ünün aksine, modern manada bir müfredat 

olmasa bile, bu okullarda müfredatın olmadı�ını söylemek zordur. 

Medreselerin kurulu�unda okulun programı ve okutulacak kitaplar kayıt altına 

alınıyordu. Tabi ki her medresenin programı birbirinin tıpa tıp aynısı de�ildi. 

Fakat Türkistan medreselerinin hemen hepsinde e�itim programı birbirine 

yakındı. Okutulacak dersler, bunların kitapları ve sırası belirlenmi�ti. Yine bu 

okullarda imtihan sisteminin olmadı�ı da kaynaklarda sıkça i�lenmektedir. 

Modern manada imtihan olmasa da, bu okullarda ö�rencinin ki�isel geli�imi 

takip ediliyordu. Molla mektepte ö�rencinin ö�renme hızına göre okunacak 

kitapların hızını ayarlıyordu. Elbette e�itimin kalitesinin çe�itli sebeplerden 

dolayı geri kalması ve özellikle ö�retmenlerin seviyesinin dü�mesinden dolayı 

Türkistan mektep ve medreselerinin Orta Ça�’daki parlak günlerinden çok 

uzak olmaları yani mektep ve medresedeki programın artık hayata 

geçirilmemesi bu e�itim kurumlarının müfredatlarının olmadı�ını göstermez. 

 

1.2.11. MEDRESEDE Ö�RET�M 

 

Her medresenin e�itim programı ve bunun ayrıntıları medreseyi kuran 

ki�i tarafından tüzük belgesinde belirtiliyordu. Bu belge hanlar tarafından 

onaylanıyordu.189 Medresede ö�renim Evvel �lim (Aval-i �lim) kitabı ile 

ba�lıyordu. Bu kitap soru cevap �eklinde düzenlenmi�ti ve Farsça idi. Bu 

kitap ö�renildikten sonra esas müfredata geçiliyordu. Sı�a, Zenjani, �hlil190,  

Muzi, Avamil, Harekat kitapları ezberleniyordu. Bu kitapların ilki Farsça 
                                                
187 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125. 
188 Ay�e-Azade RORL�CH: a.g.e., 181.  
189 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125. 
190 Otçet Po Revizii: a.g.e., 126.  
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kalanlar ise Arapça idi.191 Daha sonra ise Kapiya isimli Arap dili gramer 

kitabına geçiliyordu. Bu kitap mektepteki kitapların aksine açıklamalar ile 

ö�rencilere ö�retiliyordu. Medresede Arap dili hâkimdi. Medreseyi bitiren bir 

ki�i fizik, kimya, zooloji, botanik, co�rafya, tarih ve ileri derece matematik 

alanında bir �ey ö�renmeden medreseden mezun olmasına ra�men e�itimli 

insan olarak kabul ediliyordu.  

 

Medreseyi bitiren bir ki�i kendi dilinde yani Türkçe yazarken 

umumiyetle hata yapıyordu. Bunun sebebi ise ne Türkçe ne de Tacikçe bir 

gramer kitabının medrese müfredatında olmaması ve sadece Kapiya denilen 

kitaptan Arapça’nın gramer kaideleri ile ö�retilmesi idi.192 Bu kitaptan sonra 

bu kitabın �erhi olan �arhmulla kitabına geçiliyordu. Bu kitapların ö�renilmesi 

üç yıl kadar sürüyordu. Ö�rencilerin bu kitabın yani Arapça’nın ö�reniminde 

gösterdikleri ba�arı medrese hayatları boyunca sürecek ba�arılarının 

göstergesi oluyordu. Çünkü e�itim Arap dili a�ırlıklı idi ve bir ö�renci 

Arapça’yı ne kadarda iyi ö�renirse bundan sonraki dersleri anlama ve takip 

etmesi de o derece kolayla�ıyordu.193 Medresede Kapiya kitabı veya ondan 

sonraki kitap okunurken medreseyi bitiremeyece�ini dü�ünerek ayrılanlar 

yazıcılık (yazıcılara mirza deniliyordu) yapıyorlardı. Bunlar Farsça kitaplar 

okuyarak kalıplar ezberlemeye çalı�ıyor ve bu �ekilde dillerini süslemeye 

çalı�ıyorlardı. Arapça gramer e�itiminden sonra medrese e�itimi ikiye 

ayrılıyordu. Mü�kilat denilen genel e�itim bölümü ve masalya denilen hukuk 

bölümü. �lmi açıdan kendini tam olarak yeti�tirmek isteyenler her ikisini de 

okuyorlardı. Orta derece e�itim almak isteyen mollalar mü�kilatı tercih 

ediyorlardı. Köy medresesi mollası ve cami imamı olmak isteyenler ise 

masalya e�itimini tercih ediyorlardı. Bu iki bölümde de ö�rencilerin bazıları 

programı tamamlayabiliyorlardı. 

 
                                                
191 F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 29. 
192 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125. 
193 Bu kitapların ö�renilmesinin ne kadar önemli oldu�unu vurgulamak için �öyle bir kalıp 
cümle kullanılıyordu. “Etimoloji bilimlerin anasıdır, sentaks ise babasıdır.” Fakat Türkistan’da 
kimse kendi anadilinin gramerini bu derece bilmiyor ve bilme ihtiyacı hissetmiyordu. F. M. 
KERENSK�Y: a.g.m., 29.  
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Genel e�itim bölümü olan mü�kilatta a�a�ıdaki kitaplar okutuluyordu: 

�emsiyye (Mantık), Ha�iye (mantıkla ilgili �erh kitabı), Akaid (itikat, �slam 

felsefesi), Tehzib (ıslah, diyalektik), Hikmetü’l-ayn (astroloji ve kozmografiyi 

de içeren metafizik), Molla Celal (mantık ve din bilimi), Tavzih (açıklama, 

Kuran ve hadis kitaplarındaki din ve fıkıh meselelerinin çözümleri), Mü�kat-i 

�erif (menkıbeler), Tefsir Kazi-i Beyzav-i (Kadı Beyzavi Tefsiri). Neredeyse 

hiçbir Türkistan medresesinde bu program tamamen okutulmuyordu. 

Mollaların ço�u ilk be� kitabı ve tehzibi kısaltmı� olarak okuyup, medreseden 

ayrılıyorlardı.  

 

Bazıları masalya bölümünün ilk kitabı olan Muhtasar-ul Vikaya’nın ilk 

bölümünü ö�renmekle iktifa ediyorlardı. Masalya bölümünde okutulan kitaplar 

�u �ekilde idi: Fıkh-ı Kaydani (helal, haram, vacib, farz, mekruh fiiller 

konusunda bilgiler içeriyordu), Muhtasar-ul Vikaya (ilk bölümünde abdest, 

namaz, oruç, zekat ve hac, ikinci bölümünde ise sivil ve ceza hukuku 

anlatılıyordu).194 �leride kadı, müftü veya aglam olmak isteyenler masalya 

(fıkıh) bölümüne devam ederek, tam olarak bütün programı i�liyorlardı. �lim 

ö�renmeye ve kendini yeti�tirmeye çalı�an mollalar ise birkaç yıllık e�itimden 

sonra Buhara ve Hokand medreselerine gitmeye çalı�ıyorlardı.  

 

Belirtilen kitaplar dı�ında ö�renciler, müderrislerin onayı ile Hafız, Bedil 

ve Fuzuli gibi �airlerin �iirlerini de okuyabiliyorlardı.195  

 

1.2.12. MEDRESEDE DÜNYEV� �L�MLER 

 

Medreselerde okutulan dersler ve kitaplar genelde Arap dili grameri ve 

din ile ilgiliydi. Din dı�ı konular medrese programında eskiden oldu�u kadar 

yer almıyordu. Edebiyat ve tarih gibi konular küçümseniyor, bunlarla 

u�ra�mak ho� kar�ılanmıyordu. Dil ve dini ilimler dı�ındaki bütün bilimlere 

                                                
194 Otçet Po Revizii: a.g.e., 126.  
195 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  127.  
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kar�ı bir ön yargı ve a�a�ı görme durumu vardı.196 Hatta bunlarla ilgilenmek 

isteyen ki�iler bunu gizli bir �ekilde yapma ihtiyacı hissediliyordu.197 �slam 

tarihi dersleri bile okutulmuyordu.198 Co�rafya da küçümsenen ilim 

dallarından birisi idi. Ö�retimde yeri olsa da, genel olarak kıssahan denilen 

ki�ilerin sokakta, pazarda halka anlattıkları hikâyeler arasında bunlara yer 

veriliyordu.199 Co�rafya konusunda en iyi sayılan kitap Farsça olan 

Malumatu’l-Afak kitabı idi. Bu kitap modern bilgilerle çeli�en birçok hurafeler 

içeriyordu.200 Dünyevi ilim olarak okutulan matematik ve co�rafya çok basit 

�ekilde veriliyordu. Matematik ya seçmeli ders statüsünde okutuluyor ya da 

faraiz adı altında miras hukuku içinde ö�retiliyordu. Bu derste dört i�lem, 

kesirler, oranlar, asal sayılar ö�retilmekte idi, cebir ö�retilmiyordu. Sadece 

Buhara’nın bazı medreselerinde cebir ö�retiliyordu. Aritmeti�in dört 

i�leminden sonra geometriye geçiliyordu. Dörtgen ve dörtgenlerin alanlarının 

hesaplanması ö�retiliyordu. Bütün üçgenler dik üçgen ve bütün dörtgenler 

dikdörtgen olarak kabul ediliyordu. Bunlar �slam hukuku okutulurken miras 

payla�ımında topra�ın pay edilmesinde gerekti�i için ö�retiliyordu. Astroloji 

ise hanların saraylarında itibar gören bir alandı. Buna dü�künlük uzun 

zamandır bir gelenek haline gelmi�ti.  

 

1.2.13. BUHARA MEDRESELER�NDE OKUTULAN DERS K�TAPLARI201  

 

Buhara Rus i�gali altında olmamasından dolayı ara�tırma konumuza dahil 

olmasa da, mektep ve medrese sistemi bütün Türkistan’da ufak tefek 

farlılıklarla aynı oldu�u ve Buhara medreseleri Türkistan medreseleri içinde 

                                                
196 Annnete M. B. MEAK�N: a.g.e., 81.  
197 Arminius WAMBERY: a.g.e., 164. Tarih alanında Özbekçe ve Tacikçe yazılmı� birçok 
eser vardı, fakat bunlara medresede yer verilmiyordu ve tarih bir bilim olarak kabul 
edilmiyordu. Co�rafya konusundaki görü�ler ise hurafelere dayanıyordu. V. P. NAL�VK�N: 
“�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125. 
198 A. Sergey ZENKOVSK�Y: a.g.e.,  72.  
199 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e.,  47. 
200V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125. 
201 Gramenitskiy’e göre medreselerde Arap alfabeli bile olsa Rusya’da basılan kitaplara kar�ı 
bir güvensizlik vardı. Bunun için �stanbul ve Bombay’da basılan kitaplar tercih sebebi idi. S. 
GRAMEN�TSK�Y: “�norodçeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom...”, a.g.e., 37. Fakat bu 
güvensizlik YUM hareketinin ilerlemesi ve yayılması ile azalmı� olmalıdır. 
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en iyi durumda oldukları için onlarla ilgili verilerin kullanılması i�gal öncesi 

veya esnasındaki göre Buhara medreselerinde okutulan kitapların listesini 

göstermektedir. 

 

 

1. yıl: Bed’ul-ilim/ Evvel-i ilim: dersler Farsça olan bu kitapla ba�lıyordu.  

2. yıl: Izzî, Zencâni, Ma’azi: �slam Tarihi. 

3. yıl: el-Kafiya: Arapça nahiv. 

4. yıl: �arh-i Cami’den El-Merufat: Temel Arapça gramer. 

5. yıl: �arh-i Cami’den �erh-i Mecrurât: Arapça gramerde tamlamalar. 

6. yıl: �arh-i Cami’den �erh-i Mensubât:  

7. yıl: �arh-i Cami’den �erh-i Mebniyât: 

8. yıl: �arh-i Cami’den Hamd-i Bahs-i �sm �erhi 

9. yıl: Ha�iye-i Kutbiyye’den “ve rettebtuhu ala mukaddime”. 

10. yıl: Hamd-i Akaid. 

11. yıl: Akaid’den “ba’du....”. 

12. yıl: Akaid’den “Semme....”. 

13. yıl: Akaid’den“Hakaiku’l-E�ya”. 

14. yıl: Hamd-i Tezhib. 

15. yıl: Tezhib’ten “Tarifu’l-ilm”. 

16. yıl: Hikmetu’l-Ayndan “el-Hikmet ul �stikma’l un-nefs”. 

17. yıl: Hikmetu’l-Ayndan “el-Mevcudu bedihi”. 

18. yıl: Molla Celal’den “Yemen veffakanâ”. 

19. yıl: Molla Celal’den “Setefteriku”. 

20. yıl: Sahih-i Buhari’den “�nnemel a’malu binniyat”, Beyzavi’den “Tefsir-i 

Muvazzeteyn”.202 

 

Fakat bu kitapların kendileri de�il ha�iyeleri okunuyordu. Her kitaba 15 

kadar �erh yazılmı�tı. Ö�renciler asılını görmedikleri ve okumadıkları kitaplar 

                                                
202 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 56; Ahmet Salih BIÇAKCI: Türkistan’da 
Yenilik Hareketleri ve �htilaller: 1900-1924, Haz. Timur KOCAO�LU, (Netherland, 2001), 
145-147. 
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hakkında yazılmı� tenkitleri ve tenkitlerin tenkitlerini okuyorlardı.203 Bu 

kitapların büyük kısmı Arap dili grameri ve bu gramerle ilgili tartı�maları 

içeriyordu.204 Medreseden sadece dünyevi ilimler de�il dini ilimlerde bir 

ölçüde dı�lanmı�tı. Tefsir, Hadis, Fıkıh, Usul-i Fıkıh gibi ilimler müfredatta 

gerekti�i kadar yer almıyordu.205 

 

1.2.14. K�TAP TEM�N� 

 

Ö�renciler kitapları para ile satın alırlardı. Kitap i�lenip bittikten sonra 

daha az bir fiyata satılabilirdi. Rus idaresinin yerle�mesine kadar kitaplar elle 

ço�altılırdı. Bazı medrese ö�rencileri bundan parada kazanırlardı. Fakat 

resimli ve matbu kitapların piyasaya girmesi ile elle ço�altılan kitapların 

sayısında azalma oldu. Kafiye ve �emiye kitabı bir rubleden satılıyordu. 

Tavzih ve tefsir kitabı ise 8-10 rubleden satılıyordu. Matbaada basılan 

kitaplar yaygınla�tıktan sonra medrese ö�rencilerinin kitap istinsahından 

kazandıkları para azaldı.  

 

1.2.15. MEDRESEDE �MT�HAN 

 

 Mektep ve medreselerde imtihanın olmadı�ı görü�ü, mektep ve 

medresede sadece ezberci bir e�itimin verildi�ini anlatan kaynaklarda ve 

modern ara�tırmalarda yaygın olarak dile getirilmektedir. 19. asrın sonunda 

medreseyi ziyaret eden bir Batılı seyyah bir müderrise ö�rencilerinizi imtihan 

yapar mısınız diye sordu�unda müderris “evet yaparım, durumlarından 

memnum de�ilsem yeni bir kitaba geçmelerine izin vermem”206 diyerek 

                                                
203 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 56-58. Ha�iye, �erhin �erhi manasına 
geliyordu. Burada kitabın açıklaması ve buna kar�ı yazılmı� tenkitler ve tenkitlere kar�ı 
yazılmı� di�er tenkitler veriliyordu. Ö�renciler aslını okumadıkları ve görmedikleri kitaplar 
üstünde yorumları okuyorlardı. Kayna�ın aslı yerine onun yorumu ön plana geçmi�ti. Batılı 
bir seyyaha göre medresedeki ö�retim çürümü�tü, bunu �u �ekilde tarif ediyordu “tadını 
kaybetmi� bilginin sonsuza kadar gevi� getirilmesi ve buna harcanan vaktin bir daha geri 
getirilemeyecek olu�u”. Annette M. B. MEAK�N: a.g.e.,  82. 
204 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 237-239. 
205 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 58.  
206 Annnete M. B. MEAK�N: a.g.e., 80. 
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kar�ılık vermi�tir. Elbette medresedeki imtihan Batı okullarındaki gibi de�ildi 

ve imtihan neticesinde ö�renciye bir not verilmiyordu. Ö�renmeden 

kastedilen de ço�u zaman ölçülebilecek bir ilerleme de�il, metinleri 

ezberleme ve ö�renme idi. Ama medrese metinlerin soru cevap �eklinde 

i�lendi�ini ö�renciler ile müderris arasında fikri tartı�malar çıktı�ını da 

bilmekteyiz. Bu açıdan medresedeki ö�retim gelenekleri ile mektebin ö�retim 

geleneklerini ve ezberci yapısını aynı olarak kabul edemeyiz. Medresede 

sadece ezber de�il, okunan kitapların idrak edilmesi de -ölçüsü de�i�mekle 

birlikte- teorik olarak ö�renciden talep edilmekte idi. Bu durumda Batılı 

sistemlerdeki gibi olmasa bile, ki�isel geli�im ve sorulara verilen cevaplar ile 

ö�retmenin ö�rencinin durumunu kontrol etmesini imtihan olarak kabul etmek 

zorundayız. Bu da pek çok ara�tırmacının mektep ve medresede imtihan 

olmadı�ı yönündeki savını geçersiz kılmaktadır. Fakat aynı iddia dönemin 

aydınları tarafından yapıldı�ı, özellikle Ceditçiler ve Gaspıralı tarafından da 

dile getirildi�i için, bunu ciddiye almak zorundayız. Mektebin ve medresenin 

gelene�inde imtihan yapmak ö�rencinin seviyesini ve durumunu kontrol 

etmek olsa bile, pratikte bunun hayata büyük oranda geçirilememesi veya ele 

aldı�ımız dönemde artık uygulanmaması böyle bir dü�üncenin do�masına 

sebep olmu� olabilir. 

 

1.2.16. ��GAL ESNASINDA TÜRK�STAN’IN F�KR� �KL�M� VE DÜNYEV� 

B�L�MLER�N DURUMU 

 

Birçok Rus âlim Müslümanların tabi ilimleri din ile mücadele içinde 

gördüklerinden, bunlara kar�ı olduklarını belirtir. Onlara göre Müslüman 

olmayan eski ataların veya di�er halkların ya�ayı�larının ve kültürlerinin 

gündeme gelmesine yol açaca�ı için, tarih ilmi de Müslümanlar arasında ho� 

görülmezdi.207 Türkistan’ın yerli ahalisi, �eriata bilimlerin bilimi olarak 

bakıyordu. �eriatın insanın kafasında do�an her soruya cevap verebilece�i 

dü�ünülüyordu. Böylece dünyevi bilimler otomatik olarak gerekliliklerini 

                                                
207 M. M�HA�LOV: “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago 
Turkestana”, TV, 41, (16 Ekim 1884). 
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kaybetmi� oluyorlardı. Nalivkin’in ifadesi ile din bilimi burada tamamen 

skolastik bir dogmaya dönü�mü�tü.   

 

“...bir gâvurun içti�i kaptan daha sonra bir Müslüman su içebilir mi gibi 

soruların cevabını arıyorlardı. Netice olarak verilen cevap �öyleydi. E�er 

gâvurun burnu uzunsa ve bu sebeple suyla temas ettiyse içilmez burnu kısa ise 

ve suyla temas etmediyse içilebilir...”. 208 

 

Yine Nalivkin’e göre anlamsız ve beceriksiz bir taklitçilikten den 

ba�ka hiçbir �ey yoktu. Burada yeni hiçbir �ey üretilmiyordu. Çünkü eski 

zamanlarda her �eyin tamamlandı�ı, günümüzde de her �eyin eskiden 

yapıldı�ı gibi yapılması gerekti�i anlayı�ı yerle�mi�ti. Müslümanlı�ın 

güçlü dönemlerindeki uygulamalar ne ele�tirilebilir ne de bunlardan 

�üphe edilebilirdi. Müslüman okulunun içinde bulundu�u zihniyet bu 

�ekilde idi.209  

 

“Türkistan’da ulema arasındaki hakim görü� bütün bilimlerin �eriat 

tarafından kapsandı�ı ve gerçe�in pe�indeki bütün arayı�ların bitti�i �eklinde 

idi. �eriat hiçbir ara�tırmaya veya ele�tiriye tabi tutulamazdı”.210  

 

Türkistan’da hakim olan bu dü�ünce, medresenin donup kalmasına ve 

kendini yenileyemeyip ça�a uyduramamasına yol açmı�tı. Medresede 

dünyevi ilimlerin yeri çok sınırlıydı. Müslüman toplumunun orta ve yüksek 

e�itim kurumu olan medreseden dünyevi ilimler dı�lanınca, toplum da geli�en 

dünyadan kendini soyutlamı� oluyordu. Medresenin ö�retim planları ve 

kitapları yüzyıllardır de�i�miyordu. Oysa ki �slami bilimler açısından da olsa, 

ça�ın yeni ihtiyaçlarına uygun yeni fikirlerin ve yorumların üretilmesi lazımdı. 

Medrese kendi kendini yenileme ve geli�tirme gücünü kaybetmi�, eski 

ritüelleri sadece ezberci ve mekanik bir mantıkla tekrarlayan, ara�tırmaya 

ku�kuyla yakla�an bir yapıda idi. Toplumun ya�ayı� dinamiklerinin 

                                                
208 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m.,  124. 
209 V. P. NAL�VK�N: “�kola U Tuzemtsev...”, a.g.m.,  124. 
210F. M. KERENSK�Y: a.g.m., 27.  
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olu�turulmasında Rus i�galine kadar medreseler birinci derecede etkili idi. 

Eskiden beri süregelen hayat de�i�medi�i için, medresede de de�i�im 

ihtiyacı hissedilmiyordu. ��galle birlikte geli�en kendini koruma duygusu, daha 

fazla içine kapanmaya yol açmı�tı. Müslümanlı�ın en iyi �ekilde ya�atılması 

ve yeni nesillere aktarılması ancak mevcut yapının en iyi �ekilde muhafazası 

ile mümkün görülüyordu.  

 

Nalivkin ve di�er Rus aydınların görü�leri abartılı bulunabilir veya 

ku�kuyla kar�ılanabilir, fakat Cedit basının do�ması ile ileri gelen birçok 

Ceditçi de aynı hususları dile getirmi�tir. Türkistan Orta Ça�’da Avrupa’nın 

içinde oldu�u duruma yakın bir durumda idi. Akıl bir kenara bırakılmı�tı. Eski 

ihti�amlı günlerin özlemi var olsa da, o günlere yeniden kavu�mak için 

yapılan tek �ey, eski adet, gelenek ve uygulamaların hiçbir akli unsur 

gözetmeden devam ettirilmesinin ötesine geçemiyordu. Hurafe neredeyse 

toplumun her kesimine hâkim vaziyette idi.211  Bunun için burada olu�an içine 

kapanık toplum, kendi dı�ındaki her türlü geli�meye kar�ı direnç göstererek, 

eskiden ta�ıdı�ı de�erleri sadece �ekilci ve taklitçi bir anlayı�la devam 

ettirmeye çalı�ıyor, arka planında yatan muhtevayı anlamadan, i�in özünü 

reddediyordu. Nevzat Köso�lu’nun belirtti�i kültürel so�umanın212 tam bir 

örne�i 19. yy Türkistan’ında ya�anıyordu. Kültür üretim gücünü, yani 

yaratıcılı�ını kaybetmi�ti. �hti�amlı günlerde dı� dünyayla ili�kisi nasıl 

memleketin ve toplumun menfaatine oluyorsa, onlardan aldı�ı etkiyi nasıl 

kendi süzgecinden geçirip kendine uygun bir hale getiriyorsa, �imdi bunun 

tam aksi olarak dı� dünyadan gelen her unsur hiçbir yargılamaya ve 

düzeltmeye tabi olmadan oldu�u gibi geliyordu. Kültür canlılı�ını kaybetti�i 

için, bundan korunmanın yegâne yolu dı� dünyaya kapıları kapatmak oldu�u 

dü�ünülüyordu. Türkistan Türkleri de böyle yapmı�lardı. Çünkü bulabildikleri 

tek çözüm dı�arıyla irtibatı keserek, oradan gelecek kötü etkilerden ve 

toplumun dengelerin etkileyebilecek akımlardan uzak durmaktı. Bu anlayı� 
                                                
211 Medrese derslerinde anlatılan hurafeler için bkz. Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyahı...”, 
a.g.e., 115-116. 
212 Nevzat KÖSO�LU: Türk Dünyası Tarihi ve Türk Medeniyeti Üzerine Dü�ünceler 
(�stanbul, 1991), 335–341. 
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belki toplumu bir süre dı� tehlikelerden ve kendi kültürel dinamiklerinden 

uzakla�maktan korusa da, Rus i�galinden koruyamamı�tı. Rus i�galinin temel 

sebebi, toplumun içine kapanarak dı� dünyaya ve oradaki geli�melerden 

uzak kalması idi. Toplumdaki bu gerileme i�gal ile birlikte herkesin 

hissedebilece�i kadar açık olarak su yüzüne çıktı. ��galin sebepleri önce 

aydınlar tarafından sorgulanmaya ba�landı. ��te Cedit hareketi hem Rus 

i�galine hem de Rusya’daki Türk toplumunun o zaman içinde bulundu�u 

duruma kar�ı verilmi� bir cevaptı. Bu �artlar toplumun kendini gözden 

geçirerek, kendini sorgulamasına yol açacak ve yüzyıllar içinde kemikle�mi� 

geleneklere sahip kurumlar tartı�ılmaya ba�lanacaktı. 

 

1.2.17. MEKTEP VE MEDRESE SAYISI 

 

19. yüzyılda Çarlık Rusyası’nın i�galinden önce, Türkistan Müslüman 

dünyasının en geri kalmı� bölgelerinden birisiydi. Fakat buna ra�men 

özellikle Buhara ve Semerkand medreseleri dini e�itim alanında eski ünlerini 

koruyorlar ve sadece Türkistan bölgesinden de�il, aynı zamanda �dil-Ural 

bölgesinden bile ö�renci çekmeye devam ediyorlardı.213 Çarlık Rusyası bu 

bölgeye geldi�inde iyi organize olmu� ve yaygın bir e�itim a�ı ile kar�ıla�tı.214 

Elimizde kesin istatistikler olmadı�ı için Türkistan’ın Ruslar tarafından i�gali 

esnasında ne kadar mektep ve medrese oldu�unu tespit etmek mümkün 

de�ildir. 1894 yılında TGAV’de 6.445 e�itim kurumu ve bunlarda okuyan 

90.933 ki�i oldu�u bilinmektedir.215 Fakat bu rakam da kesin de�ildir. Çünkü 

Rus idaresinin bütün Müslüman e�itim kurumlarını tespit edebildi�ini 

söylemek güçtür. 

 

1890–95 Nalivkin’in 3. rayon müfetti�li�i ile valilikte yeni medreselerin 

kuruldu�u ve birçok medresenin kapanmasına ra�men yeni kurulan 

medreseler sebebiyle bölgedeki medrese ve mektep sayısının Çarlık 

                                                
213 V. V. BARTOLD:  a.g.m.,  297. 
214 Helene Carrère D’ENCAUSSE: “Tsarist...”a.g.m., 374.  
215 Helene Carrère D’ENCAUSSE: “Tsarist...”a.g.m., 373. 
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hâkimiyeti devrinde de artı� gösterdi�i saptandı. 1876 yılında üç oblastta 

tespit edilebilen 138 medrese varken, 1893 yılında bu sayı 313’e çıkmı�tır. 

��galden önce Sır Derya bölgesinde 21 medrese varken, 1891 yılında bu 

sayının 32’ye çıktı�ı tespit edildi.216 Fergana bölgesinde 124 ve 

Semerkand’da ise 58 medrese bulunuyordu.217 Mektep ve medreselerdeki 

artı� �u �ekilde idi : 

 
Tablo 6: TGAV’deki Müslüman Ö�renim Kurumları ve Ö�renci Sayısının Yıllara Göre 
Da�ılımı. 
 1894* 1899 g. 1910 g. 

Ö�renim 

kurumlarının 

sayısı 

6445 6430 7571 

Ö�renci sayısı 90 933 95 000 103 037 

Okul ba�ına 

ortalama ö�renci 

sayısı 

14.1 14.7 13.6 

Kaynak: Kiriak BENDR�KOV: Oçerki Po �storii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane(1865-

1924) (Moskova, 1960),  332. 

*Yedisu ve Hazarötesi oblastları dahil de�ildir. 

 

Ö�renim idaresinin verilerine göre 1910 yılında valilikte 7571 

Müslüman okulu bulunuyor ve bunlarda 103 bin 37 çocuk ve delikanlı 

okuyordu. 1913 yılında kurumların sayısına 100 tane daha eklenmesine 

ra�men ö�renci sayısı 20 bin eksilmi�tir. Bunu bu dönemde artan YUM’ların 

ve RYO’nun açılması ile açıklamak mümkündür.   

 

 

 

 

 

                                                
216 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  332. 
217 Otçet Po Revizii: a.g.e., 122.  
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Tablo 7: 1899 Yılında TGAV’deki Müslüman E�itim Kurumlarının Sayısı. 

 
Oblastlar Mektep Mektep  

Ö�rencisi 
Karihane Kariha-

ne 
ö�ren- 
cisi 

Dala-il-Hana Dalailhane 
ö�rencisi 

Medrese Medrese 
ö�rencisi 

Toplam 
kurum 

Toplam 
ö�renci 

Sır Derya 1809 19 453 2 40 - - 49 1099 1860 20 593 

Fergana 1143 11 145 312 974 4 56 159 5230 1618 17 405 

Semerkan
d 

1680 14 175 19 189 - - 69 1606 1768 15 970 

Toplam  4632  44 773 333 1203 4 56 277 7935 5246* 53 967 

*S.M. DUHOVSK�Y: �slam v Turkestane(Vsepoddaney�iy Doklad Turkestanskogo General-

Gubernatora Duhovskogo), (Ta�kent, 1899), 261. 

 

Yukarıdaki tablolarda 1899 yılına ait Müslüman e�itim kurumları 

sayılarında farklılık bulunmaktadır. Aslında Türkistan’da e�itim ile ilgili olan 

hiçbir istatistik kesinlik arz etmemektedir. Fakat 1899 yılında TGAV’ye iki yeni 

oblastın, Yedisu ve Hazarötesinin katıldı�ını hesap edersek, 1899 yılından 

sonra istatistiklerdeki büyük farklılıkları mana verebiliriz. 1 Ocak 1916 

itibariyle Türkistan’da mektep sayısı 7 550 medrese sayısı ise 425 idi. Bölge 

bazında da�ılım �u �ekildeydi. 

 

Tablo 8: 1 Ocak 1916 �tibarıyla TGAV’deki Müslüman E�itim Kurumlarının Sayısı. 

Oblastlar Mektepler  Medreseler  

Sır Derya Oblastı 1 158 31 

Fergana Oblastı 2 460 105 

Semerkand Oblastı 3 210 196 

Hazarötesi Oblastı 271 83 

Yedisu Oblastı 2 34 

Toplam 7 550 425 

Kaynak: N.A. BOBROVN�KOV: Sovremennoe Polojenie Uçebnogo Delo U �norodçeskih 

Plemen Vostoçnoy Rossiyi, JMNP,  5(69), 1917, 75. 

 

Bütün Müslüman okullarındaki ö�renci sayısı 100.000 a�ıyordu ancak 

idare kesin verilere sahip de�ildi. Semerkand bölgesinde 1894 ile 1911 yılları 

arasında ö�renim kurumları sayısındaki artı�ın oranı %57, ö�renci 
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sayısındaki artı� ise %25 idi. Sır Derya Oblastı’nda ise okul sayısı da ö�renci 

sayısı da azalmı�tır. Okul sayısı 2546’dan 917’ye, ö�renci sayısı ise 

30.345’den 19.182’ye inmi�tir.218 

 

1.3. KAR�HANE 

 

Karihane olarak adlandırılan bu e�itim kurumlarına mektebi bitiren 

çocuklar gidebilirlerdi. Bu okullar hafızlık okulları idi ve burada Kur’an-ı Kerimi 

ezbere okuma ö�retiliyordu. Okullarda e�itim genelde üç, dört yıl sürüyordu. 

Burada e�itim veren ö�retmene karidamla, burayı bitiren ö�rencilere ise kari 

deniliyordu. Okul mezunlarından sesi güzel olup güzel kıraat edenlere ise 

karikurra deniliyordu. Bu okullar genelde hücrelere sahip idiler. Bazı 

karihanelerde ö�rencilerin kaldıkları hücrelerin masrafları da vakıflarca 

kar�ılanıyordu.219 Buraya genelde ya�ı büyük ki�iler geliyordu. Gelenlerin bir 

kısmı da kör veya ba�ka bir sakatlı�ı olan insanlar idi. Burayı bitirenler 

Ramazan ayında veya cenaze törenlerinde Kuran okuması için 

ça�rılıyorlardı.220 1883 yılında Fergana’daki karihanelerde 252 ö�renci 

okuyordu.221 

 

1.4. DALA�LHANE 

 

Büyükler için kurulmu� olan bu okullarda bir miktar Arap dili 

ö�retilmeye çalı�ılıyordu. Takip edilen esas kitap Peygamberimizin hayatını 

anlatan Dalail-i Hayrat isimli kitap idi. Bu kitabın okunması bir yıl devam 

ediyordu. Bu okullar pek yaygın olmamak ile birlikte bunlardan Ta�kent’te 

dört-be� tane, Fergana’da iki tane, Andican‘da da iki tane vardı. Bu okulları 

bitirenlere meddih denilirdi. Sokaklarda vb. yerlerde Müslümanlık ile ilgili 

                                                
218 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  333. 
219 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  8. 
220 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e.,  223. 
221 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e., 115. 



 

 

66 

 

hikâyeler anlatırlardı.222 Türkistan’da ayrıca salavathane ve mesnevihane 

denilen e�itim kurumları da mevcuttu.223 

 

1.5. �LM�NSK�Y E��T�M S�STEM� 

 

1.5.1. �LM�NSK�Y S�STEM�N�N ORTAYA ÇIKI�I 

 

19. asrın ortalarına gelinceye kadar Rusya �mparatorlu�u’ndaki gayri 

Rusların e�itimiyle ilgili birikimin ne oldu�unu anlarsak, �lminskiy’nin bu 

mevcut yapıda ne gibi de�i�iklikler yaptı�ını, yeni olarak ortaya ne 

koydu�unu ve sisteminin de�erini daha iyi anlamı� oluruz. Rusya’da devletin 

gayri Ruslara yakla�ımı misyonerlik çerçevesinde olmu�tu. Fakat ba�langıçta 

e�itim misyonerli�in birinci öncelikli enstrümanı de�ildi. Daha sonraları e�itim 

vasıtasıyla yapılan misyonerlik hareketlerinde hâkim kanaat, Rusla�tırmanın 

ancak Rus dili ve Rus dilinde e�itimin yaygınla�tırılması ile sa�lanaca�ı 

�eklinde idi.224 Fakat Hıristiyan Tatar çocuklarına verilen e�itim onlar 

açısından faydalı de�ildi. Okulda hiçbir ayırım gözetmeksizin, Rus çocuklara 

verilen e�itim yerlilere aynen veriliyordu. Çocuklar verilen e�itimden hiçbir 

�ey anlamıyor, Rusça ö�renemiyorlardı. Zira verilen e�itimin ana dili Rusça 

olmayanlara Rusça ö�retmek gibi bir gayesi ve te�kilatı yoktu. Çocuklar 

sadece manasını anlamadan Hıristiyanlıkla ilgili metinleri ve duaları 

ezberliyorlardı.  

 

Bir misyoner olan �lminskiy kariyerine ba�ladı�ı 19. asrın ortaları 

Rusya’da vaftiz edilmi� Tatarların kitleler halinde �slamiyete döndü�ü bir 

döneme rastlamaktadır. Kilise toplu dönü� hareketlerinin sebeplerini 

ö�renmek için uzmanlar görevlendiriyordu. �lminskiy de bu ki�ilerin arasında 

idi. �lminskiy kendisini Hıristiyanlı�a vermi� ve davasına inanmı� bir insandı. 

�lminskiy’nin yaratıcı yönü ve inanmı�lı�ı, yaptı�ı i�in hakkını vermesini ve 

                                                
222 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e., 115. 
223 E. SCHUYLER: a.g.e., 56. 
224 Ay�e-Azade RORL�CH: a.g.e.,  183.  
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kar�ıla�tı�ı problemlere çözümler getirmesini sa�ladı. �lminskiy,  Tatarlar 

arasında misyonerlik faaliyetlerine giri�meden önce, bu halkın iyi bir �ekilde 

tanınması ve onların psikolojilerine uygun bir �eklide faaliyetlerin 

yürütülmesini savunuyordu225. �lminskiy’den önce vaftiz edilmi� yerliler 

üzerindeki e�itim çalı�maları Rus dili ile yapılıyordu. Rusça 

Hıristiyanla�tırmanın ve Rusla�tırmanın ana enstrümanı idi ve bu hali ile hem 

araç hem de amaç idi.  

 

Bahsedilen dönemde dini kitaplar ila ilgili olarak daha esnek bir tutum 

olu�maya ba�lamı�tı. Yeni Ahid’in Tatarca çevirisi yapılmı�tı. 1847 yılında 

itibaren Hıristiyanlık ile alakalı dini kitapların Tatarca’ya çevrilmesi için bir 

komisyon kuruldu ve �lminskiy de bu komisyonun üyesi idi. Ancak tercümeler 

Tatar edebi diline Arap alfabesi ile yapılıyordu. �lminskiy ba�langıçta bu 

projenin içinde yer aldıysa da, zamanla edebi dilin Müslüman Tatarlar 

arasında ve özellikle de vaftiz edilmi� Tatarlar arasında anla�ılmadı�ını fark 

etti.   

 

Tatar ahali ile ili�kiye geçtikçe �lminskiy’in görü�lerinin de�i�ti�ini 

görüyoruz. �lminskiy, 1848 yılında akademiye yazdı�ı raporda, yapılan 

tercümelerin amacının Hıristiyan Tatarların inançlarının sa�lamla�tırmak ve 

Müslüman Tatarlar arasında da Hıristiyanlı�ı yaymak oldu�unu belirtti. Bunun 

için ise sadece mollalara hitap eden edebi Tatar dilinin veya halkın anladı�ı, 

ama kelime hazinesi ve ifade gücü açısından yetersiz olan konu�ma 

Tatarcasının yetmedi�ini, misyonerli�in iki kaynaktan beslenen bir dil ile 

yapılması gerekti�ini yazıyordu. Artık �lminskiy de e�itim dilinin konu�ma dili 

olması gerekti�i yönünde kanaat olu�maya ba�lamı�tı. 

 

�lminskiy’in getirdi�i yenili�in özü ana dilde e�itim idi. Kendisinden 

önce yerlilerin e�itiminde kullanılan Rusça ve Kilise Slavcasının faydalı 

olmadı�ını gören �lminskiy, yerliler üzerinde yaptı�ı ara�tırmaların sonucunda 

                                                
225 P. AFANASEV: N. �. �lminskiy i Yego Sistema �kolnogo Prosve�eniya �narodtsev 
Kazanskogo Kraya,  JMNP, 7, (1914),  9–10. 
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ana dilin önemini ke�fetti. Esas maksat Hıristiyanlık ve Rus de�erlerinin 

verilmesi ise, birinci öncelik ö�rencilere ula�mak olmalıydı.  Ö�rencilerin 

kulaklarından girmeden gönüllerine ula�mak mümkün de�ildi. Ona göre yerli 

çocuklarına istenilen de�erlerin verilmesinde, seçilen araçların niteli�inden 

çok amaca hizmet etmeleri önemli idi. Bu açıdan kendisinden öncekilerin 

psikolojik çekincelerinden kurtulan �lminskiy, meseleye pragmatik olarak 

yakla�ıyordu. �lminskiy gezileri esnasında Rus Kiril alfabeli Tatarca metinleri 

çocukların kolayca okuduklarını gördü.226 Bundan hareket ederek, yerli 

e�itiminin öncelikli olarak Kiril alfabesi ile ana dillerinde ba�laması, daha 

sonra ise Rusça’nın ö�retilerek Rus dilinde e�itime geçilmesi �eklinde bir 

sistem kurdu. Yerlilerin e�itiminde Arap alfabesinin bırakılması, vaftiz edilmi� 

Tatarlar ile Müslüman Tatarlar arasındaki ili�kiyi azaltmak manasına da 

geliyordu. Ayrıca vaftiz edilmi� Tatarlar yılların birikimi olan Arap alfabeli 

Tatarca yazılı eserlerden de koparılmı� oluyorlardı.   

 

�lminskiy sistemi dönemin mekteplerinde verilen �slami e�itimin bazı 

zayıf noktalarına da cevap veriyordu. Çünkü mekteplerdeki e�itim anadilde 

yapılmıyordu ve ö�renmeye de�il, daha çok ezber ve tekrar üzerine 

kurulmu�tu. 

 

�lminskiy, Müslüman Tatarlar ve di�er yerle�ik Müslüman halkların 

�slam’la bütünle�mi� oldu�unu dü�ündü�ünden, ilk ba�ta faaliyetlerinde 

onları hedef seçmemi�ti. �lminskiy Türk boylarını az Müslümanla�mı� ve 

daha iyi Müslümanla�mı� olarak ayırıp227 �slamiyet’i daha az olarak 

benimsemi� olarak gördü�ü Kazakları ve vaftiz edilmi� Tatarları kendisine 

hedef seçti. Ona göre vaftiz edilmi� Tatarlar için kurdu�u sistem, �slamiyet’in 

                                                
226 Sergey A. ZENKOVSK�Y: a.g.e.,  25-26.  
227 Mustafa Özgür TUNA: “Gaspıralı �lminskiy’e Kar�ı: Rusya �mparatorlu�u’nun 
Müslümanları �çin �ki Kimlik Projesi”, �smail Bey Gaspıralı �çin, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara, 
2004), 149–150. 
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daha az tesirli oldu�u konargöçer Kazaklar arasında da aynen 

uygulanmalıydı.228 

 

�lminskiy e�itim sistemi, klasik mektepteki e�itim ile kar�ıla�tırıldı�ında 

dil nokta-i nazarından milli bir e�itim olarak adlandırılabilirdi. Fakat daha 

sonraları Sovyet idarecilerin �ekilce milli, muhteva olarak sosyalist olarak 

formüle ettikleri229 gibi, �lminskiy’in e�itimi de �ekilce milli muhtevaca 

Hıristiyanlık de�erlerini ta�ıyordu. �lminskiy’e göre Rusça olmadan da 

çocuklara yerli dili vasıtasıyla Hıristiyanlık de�erleri verilebilirdi. Zaten birçok 

ailenin okula uzak durmasının sebebi, buradaki Rusça e�itimin çocuklarca 

anla�ılmaması idi. Aileler ise çocuklarına ne ö�retildi�ini bildikleri için 

gereksiz ku�kulara kapılmayarak okula güveneceklerdi.230 �lminskiy 

Rusça’nın ö�renimini top yekûn reddetmiyordu. Okulda çocuklara Rusça da 

ö�retilecekti, hatta eskisine göre çok daha iyi ö�retilecekti. Yerli dilin çekicili�i 

için okullara gelen çocuklar Rusça’yı da eskisinden daha iyi ö�reneceklerdi. 

E�itim dili olarak yerli dilin en yaygın �eklinin konu�ma versiyonu seçiliyordu. 

Edebi yazı dili uygun görülmüyordu, e�itim için en elveri�li dil olarak 

insanların evlerinde konu�tukları dil görülüyordu.231 Bunun iki sebebi vardı: 

                                                
228  S. Ç�ÇER�NA: “Narodnoe Obrazovanie (Kak Naçalos Delo Prosve�eniya Vostoçnıh 
�norodtsev)”, 10, JMNP, (1907),  144. �lminskiy hayatı boyunca Müslümanlı�ın zayıf 
oldu�unu dü�ündü�ü gayri Rus guruplar ile Müslümanlı�a daha çok ba�lı oldu�unu 
dü�ündü�ü gurupları birilerinden ayırt etmi�tir. Wayne DOWLER: Classroom and Empire: 
The Politics of Schooling Russia’s Eastern Nationalities, 1860–1917 (London, 2001), 74-75. 
Onun sistemi için Hıristiyan Tatarlar, Kazaklar ve Ba�kurtlar daha elveri�li idi. 
229 �lminskiy’in her Türk boyunun konu�ma dilini yazı dili haline getirme ve her yazı dili için 
Kiril alfabesini esas alan, ancak her bir �ivenin farklı seslerine göre farklıla�tırılmı� alfabe 
projesi, Sovyetler devrinde bütün Rusya Müslümanları üzerinde uygulanmı�tır. Sovyetlerin 
uygulamaları hakkında daha geni� bilgi için bkz. Mehmet UZMAN: XX. Yüzyıl Ba�larında 
Türkistan’da Dil Tartı�maları, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Ankara, 2005); Gönül AL�YEVA, 
SSCB Döneminde Azerbaycan’da Dil Planlaması, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Ankara, 
2005); Victoria Clement, B. A., The Politics of Script Reform in Soviet Turkmenistan: 
Alphabet and National �dentity Formation, Yayınlanmamı� Mastır Tezi, (Ohio Univeristy, 
1999). 
230 M. M�HA�LOV:  “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago 
Turkestana”,TV, 41, (16 Ekim 1884). �lminskiy’e göre Rusya devleti içindeki gayr-ı Rus 
halkların Hıristiyanla�tırılamamasında ve yabancı olarak kalmasındaki en büyük sebep 
bunların �slam etkisi altında tecrit edilmi� vaziyette bulunmaları idi. Bu kitleler Rusça 
bilmedikleri için Rus okullarına gitmiyorlardı. O zaman yapılacak �ey onlara kendi dillerinde 
ula�maktı. Serge A. ZENKOVSK�Y: a.g.e., 25. 
231 �sabelle Teitz KRE�NDLER: Education Policies Toward the Nationalities in Tsarist Russia: 
A Study of �l’minskii’s System, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Columbia University, 1969), 



 

 

70 

 

birincisi edebi dil bütün Türk guruplarını birle�tiriyordu, hâlbuki her grubun 

konu�ma dilinde e�itim verilince, homojen bir grup yerine parça parça bir 

yapı ortaya çıkarılmı� olacaktı. Bu parçalı yapıyla daha iyi Müslüman olan 

Türk topluluklarının daha az Müslüman olanlara etkisi bir dereceye kadar 

azalmı� olacak ve böylece bu ikinci gurup Rus kültürü ile birle�me ve 

�lminskiy’in faaliyetleri açısından daha elveri�li bir konuma gelecekti. Kazak 

bozkırlarında geçirdi�i üç yılın ardından �lminskiy, buradaki Tatar etkisinin 

Kazaklar üzerinde çok tehlikeli boyutlara vardı�ını ve Rus etkisinin önündeki 

en büyük engel oldu�unu tespit etmi�ti. Ona göre bölgedeki bütün halkların 

Tatarlarla ili�kilerinin kesilip, Rus kültürüne yakla�maları ba�arı için gerekli 

idi. �kinci sebep ise, �lminskiy’in birinci öncelikli amacı çocuklara ula�abilmek 

yani onlarla ileti�im kurabilmekti, bunun da en kolay yolu olarak konu�ma 

dilini okulda kullanmayı seçti ve yazılı metinleri bu dillere göre hazırlama 

yoluna gitti. �lminskiy gayrı-Rusların Hıristiyanla�tırılmasında onlara etki 

etmek için en etkili yolun ana dil oldu�una inanmı�, insanların gönüllerine 

ula�madan onları etkilemenin mümkün olmadı�ını kavramı�tı. Bunda 

kendisinden önce yapılan �ekli Hıristiyanla�tırma faaliyetlerinin ba�arısızlı�ını 

bizzat mü�ahede etmesinin de rolü büyüktü. E�itim sistemi vasıtasıyla Türk 

boylarının konu�ma dillerinin yazı dili haline getirilip boy özelliklerinin ön 

plana çıkarılmasının ortak �slam ümmeti olma �uurunun kırılmasında da 

büyük etkisi olaca�ı dü�ünülüyordu. Arap alfabesinin bırakılması ile �slami 

kayna�a atıfta bulunan ortak alfabe bırakılmı� olacaktı. Bu �ekilde 

Rusla�tırma faaliyetleri önünde tek bir parça �slam ümmeti de�il, her biri ayrı 

�uur ta�ıyan gruplar olu�acaktı. Olu�acak bu boy �uurları da birçok çevre 

tarafından zararlı görülse de  ortak �slam �uurunun Rusla�tırma tesis edilene 

kadar geçici ba�ka mensubiyet �uurları ile ikame edilmesi, daha az zararlı 

olarak görülmü�tü. 

                                                                                                                                     
132. �lminskiy de ilk ba�ta dini kitapların Arap alfabesi ile Tatar edebi diline çevrilmesini 
benimsemi�ti. Fakat Tatarlarla münasebete geçtikçe ve ara�tırmalarını arttırdıkça, 
döneminde hakim olan bu fikirden vazgeçerek, konu�ma dilini esas olarak kabul etmeye 
ba�lamı�tır. P. AFANASYEV: “N. �. �lminskiy i Yego Sistema �kolnogo Prosve�eniya 
�narodtsev Kazanskogo Kraya”, 7, JMNP (1914), 19. 
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1.5.2. �LM�NSK�Y S�STEM�N�N �LK TECRÜBES� VAFT�Z ED�LM�� 

TATAR OKULU 

 

Kazan akademisindeki Tatarca derslerine bir Kre�in (vaftiz edilmi�) 

Tatarı olan Vasili Timofiev’in atanmasından sonra köyünden getirdi�i üç 

ö�renciye kaldı�ı evde ders verdi�ini, onların da ö�rendiklerini gören 

�lminskiy’in onun e�itim faaliyetlerini destekledi. 3 Eylül 1864 tarihinde 

Kazan’da vaftiz edilmi� Tatar çocuklar için bir okul açıldı.232 �lminskiy burada 

sistemini tatbik etme imkânı buldu. Bu sayede sisteminin i�leyen ve 

i�lemeyen yanlarını görerek de�erlendirme imkânına sahip olacaktı. 

�lminskiy, teorik fikirler ne kadar mükemmel olurlarsa olsunlar, hayata 

geçirirken birçok problemin çıkabilece�ini dü�ünüyordu. Onun için projelerin 

birden de�il, yava� yava� denemelerle hayata geçirilmesi önemli idi. Bu 

�ekilde yapılan hatalar kolayca düzeltilip, e�itim yazboz tahtasına 

dönü�türülmemi� olacaktı. 

 

 Okulun �artnamesine göre ö�renciler Timofiev ile birlikte kalacaklardı. 

Aileleri sadece kıyafet ve yiyeceklerden sorumlu olacaklardı. Bunun dı�ında 

e�itim parasızdı. Bu okul Hıristiyan Tatar çocuklarına Arapça alfabenin 

bulunmadı�ı ve e�itimin ba�langıcında Rusça okuma yazmanın de�il, Rus 

harflerle ana dilde okuma yazmanın ö�retildi�i bir okul sunuyordu. Burada 

dersler Tatar dilinde Rus alfabesi ile yapılıyordu. Okulu ö�rencilere 

sevdirmek ve onların kalbini kazanmak birinci amaçtı. Ailelerin buraya 

ısındırılması için okulu ziyaret etmelerine, derslere katılmalarına izin verilirdi. 

Çocukların ana dilinde e�itim yapan ve �lminskiy ile Malov’un233 denetiminde 

bir Hıristiyan Tatar olan Timofiev tarafından yönetilen bu okul kısa süre içinde 

ba�arılı oldu ve ra�bet gördü. 1864 yılında üç ö�renci ile ba�layan bu okul 

                                                
232 Zenkovskiy bu okulun tarihini 1863 olarak vermektedir. A. Serge ZENKOVSK�Y: a.g.e.,  
25-26.  
233 Malov hakkında �imdiye kadar yapılmı� en kapsamlı çalı�ma için bkz. Selenga Saime 
GÖKGÖZ: �dil-Ural’da �slâm Kar�ıtı Misyon Hareketi: Yevfimiy Aleksandroviç Malov, 
Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Ankara, 2003). 
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mevcudu 1865 yılında 15 ö�renciye ula�tı ve giderek arttı.234 Bu geli�me 

�lminskiy’in yerli dilinde e�itim projesinin Hıristiyan Tatarlar arasında kabul 

gördü�ünün ve ba�arılı oldu�unun ispatı olarak kabul edildi.235 

Tablo 9: �lminskiy Okulunun Müfredat Programı. 

Konular Ba�langıç bölümü  �kinci kısım 

Din dersi (Ortodoks 

Hıristiyanlık) 

6 6 

Rus dili 6 10 

Kilise Slavcası 3 4 

Ana dilde okuma 4 2 

Aritmetik 3 3 

Yazma 6 4 

�arkı söyleme 3 3 

Beden E�itimi 1 1 

Toplam 32 33 

Kaynak: Wayne DOWLER: Classroom and Empire: The Politics of Schooling Russia’s 

Eastern Nationalities, 1860-1917 (London, 2001), 50. 

 

Gayri Rus çocuklara Rusça, ana dilleri kullanılarak tercüme metodu ile 

ö�retilecekti. Böylece ilk defa anadili Rusça olmayan çocuklara Rusça 

ö�retmek için bir müfredat geli�tirilmi� ve bu konu gündeme alınmı� oluyordu. 

Çocuklar yeterli seviyede Rusça’yı okuyacak ve anlayacak seviyeye gelene 

kadar e�itim onların ana dillerinde, Kiril alfabesinin aracılı�ıyla hazırlanmı� 

özel kitapların yardımıyla yapılacaktı. Ana dillerini Kiril alfabesi esasındaki 

transkirip alfabesi ile ö�renen ö�renciler ilk önce kulaktan duyma, sözel 

olarak ö�rendikleri Rusça kelime ve cümle kalıplarını yazarak ö�renmeye 

ba�layacaklardı. Bu �ekilde ana dilleri ile Rusça arasındaki farklılıklar 
                                                
234 �sabelle Teitz KRE�NDLER: a.g.e., 67-68. 
235 �lminskiy’in bütün faaliyetlerinde yerlilerin gönlünü kazanmak esastı. Daha önce baskı ile 
yapılan Hıristiyanla�tırma politikalarının ba�arısızlı�ı, vaftiz edilmi� Tatarlar arasında toplu 
�ekilde �slam’a dönü�ün görülmesi ile ispatlanmı�tı. �lminskiy gayri Rus halkların tepkisini 
çekmeden projelerinin onların içinden seçti�i ki�ilere uygulatma yoluna gitmi�tir. Kazaklar 
içinde de �bray Altınsarin onun e�itim projelerinin destekçisi olmu�tur. �lminskiy bu 
uygulamaları bir Rus’un yapmasındansa yerel halkın içinden çıkan ki�ilerin yaptı�ı 
faaliyetlerin daha çabuk kabul görece�ini dü�ünüyordu.  
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çocuklara gösterilerek Rus dili ö�retilecekti.236 Sistemin amacı 

Hıristiyanla�tırma ve Rus vatanda�lık bilincinin verilmesine dayanıyordu.237 

 

1.5.3. �LMN�SK�Y S�STEM�NE KAR�I YÖNELT�LEN ELE�T�R�LER 

 

Ba�langıçta �lminskiy sistemine kar�ıt fikirler ve güvensizlik ortaya 

çıktı. Bunun esas sebebi �lminskiy sisteminin daha önce oldu�u gibi 

misyonerlik ve e�itim faaliyetlerinde Rusça’yı birinci plana almak yerine yerli 

halkların dillerinden faydalanma yoluna gitmesi idi. Bütün e�itim ve 

misyonerlik çalı�malarında amaç konumundaki Rusça, bu konumdan araç 

konumuna dü�mü�tü. Bu durum büyük ho�nutsuzluklara yol açtı. Rus 

okulunda Rusça’nın ikinci planda olması birçok çevre için kabul edilemezdi.   

 

Bir di�er ele�tiri de �lminskiy e�itim sisteminin gayri Rus halkların ana 

diline dayanmasından dolayı, çocukların milli kimlik ve bilinçlerinin geli�ece�i 

korkusu idi. Yerli halkların milli bilincinin geli�mesi, hâkim millet olan Ruslarla 

birle�melerine yani asimile olmalarına engel te�kil eden bir unsur olacaktı. 

Yerli dillerini kullanmak Rus kültürüne zarar vermek, entegrasyondan ve 

asimilasyondan vazgeçmek ve gayri Rus halkların milliyetçilik ve ayrılıkçılık 

duygularını desteklemek manasına geliyordu. 

 

 �lminskiy sisteminin uygulanabilirli�ine ele�tiriler yöneltilmi�ti. Bu 

sistemin çalı�ması için ö�retmenlerin yerli dili bilmesi zorunlulu�u oldu�u, bu 

kadar sayıda yerli dili bilen ö�retmen bulmanın ve yeti�tirmenin çok güç 

oldu�u öne sürülüyordu. �lminskiy’in kurdu�u örnek okulun ba�arısıyla ilgili 

olarak da �u ele�tiri öne sürülüyordu. Ula�ılan bu ba�arı, �lminskiy sisteminin 

ba�arısı mı, yoksa �lminskiy vb. ki�ilerin bu okulla do�rudan ilgilenmeleri ve 

onların �ahsi gayretlerinin bir neticesi mi idi? E�er elde edilen bu ba�arı 

�lminskiy ve di�er yöneticilerin �ahsi gayretlerinin neticesi ise, bu onun 

                                                
236 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e.,  38-39. 
237 M�ROP�YEV: a.g.e., 184.  
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sisteminin di�er bölgelerde ba�arıya kavu�aca�ının göstergesi olamazdı.238 

Aslında bu ele�tiri çok gerçekçi bir bakı� açısına sahipti. �lminskiy e�itim 

sisteminin di�er bazı bölgelerde ve özellikle Türkistan’ın yerel Müslüman 

ahalisi üzerinde beklenen ba�arıyı kazanamaması da, bu ele�tirinin haklı 

yönlerini hatırlatmaktadır. Tabii ki �lminskiy sisteminin tamamen �lminskiy’in 

istedi�i �artlarda uygulandı�ını söylemek mümkün olmadı�ı için buradaki 

uygulamanın ba�arısızlı�ını �lminskiy sisteminin ba�arısızlı�ının ispatı olarak 

sunmak da yanlı� olacaktır. 

 

Kendisine gösterilen muhalefete ra�men �lminskiy, bazı etkin 

çevrelerin deste�i ile fikirlerini hayata geçirme imkânı buldu. Sabırlı 

çalı�maları ile �lminskiy, Milli E�itim Bakanı Tolstoy, Kutsal Sinod Ba�kanı K. 

Pobedonostsev gibi yetkililere kendi sistemini birebir anlatarak onların 

deste�ini kazanmayı ba�armı�239 ve 1870 yılında fikirleri, bütün Rusya’da 

uygulanacak e�itim kararlarına yansımı�tır. 26 Mart 1870 tarihinde “Rusya’da 

ya�ayan gayri Rusların e�itimine ili�kin tedbirlerle ilgili yönetmelik” 

çerçevesinde ilminskiy e�itim sistemi resmiyet kazandı.240 Bu kararlara göre, 

imparatorluktaki gayri Ruslar kendi dilleri ile e�itim yapacak. Ukraynalılar ve 

Beyaz Ruslar Rus sayılacak ve sadece Rus dilini kullanacaklardı. Rusların ve 

yerlilerin beraber okudukları okullarda e�itim dili Rusça olacak ve önemli 

durumlar dı�ında yerli dili kullanılmayacak idi.241 Bu kararlar ile çok sayıda 

Türk yazı dilinin olu�turulması için temel atılırken, Rus, Beyaz Rusya ve 

Ukraynalılar tek bir edebi dil temelinde birle�tirilmeye çalı�ıldı. 

 
 
 
 
 
 
 
                                                
238 M. M�HA�LOV: “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago 
Turkestana”,TV, 41(16 Ekim 1884). 
239 Serge A. ZENKOVSK�Y: a.g.e., 26. 
240 Ay�e-Azade RORL�CH: a.g.e., 182. 
241 M. Mobin SOR�SH: Sovyetler Birli�inde Etnik Azınlıkların E�itimi, Sömürgecilik ve E�itim, 
Ed. Philip G. ALTBACH, Gail P. KELLY, Çev. �brahim KALIN, (�stanbul, 1991), 15. 
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ll. BÖLÜM 

 

KAUFMAN DÖNEM� 

 

 

 

2.1. TÜRK�STAN YERL� AHAL�S�’N�N RUS E��T�M�YLE TANI�MASI 

 

Türkistan yerlilerinin Rus okulu ile ilk tanı�ması özellikle bugünkü 

Kazakistan toprakları içinde kalan Kazak bozkırlarına Rus göçmenlerinin 

gelmesi ve bunlar için açılan Rus okullarına yerli Kazakların çocuklarının da 

alınmasıyla gerçekle�ti.242 Fakat bu dönemde yerlileri dönük olarak bir e�itim 

politikası yoktu. Bu okullara alınan yerlilerden tercüman vb. �eklinde 

yararlanılmaya çalı�ılıyordu. Bölgelerde inisiyatif okulun açıldı�ı bölgenin 

idarecilerine aitti.  

 

1789 yılında Kazak ileri gelenlerinin çocukları için Omsk �ehrinde 

“Asya okulu” açılmı�tı. 1850 yılında yine Kazaklar için Orenburg �ehrinde 

yedi yıllık okul açıldı. E�itim için kapılarını Kazak çocuklarına ilk açan okullar 

yine Omsk ve Orenburg’daki Kadet Korpusları (askeri okullar) idi.243 1850 

yılında Kopal �ehrinde, 1852 yılında Sergipol �ehrinde erkek yüksek okulu, 

1857 yılında Lepsinsk’de erkek yüksek okulu, 1863 yılında Sofiskiy’de, 1864 

yılında Udjarsk bölgesinde, 1864 yılında Vernıy’da erkek yatılı yüksek okulu, 

1867’de Vernıy’da iki yıllık yatılı kız yüksek okulu açıldı. Bütün bunlar 1867 
                                                
242 H. Carrère D’ENCAUSSE: a.g.m., 375. 
243 1825 yılında Askeri �lkö�renim Okulu olarak kurulan ve daha sonra Kadet Korpus adını 
alan bu okulun ilk kurulu�undan beri en önemli amaçlarından birisi Asyalıları Ruslara 
yakla�tırmak, Asyalılar’da Rus hükümetine kar�ı sevgi olu�turmak idi. Omsk’taki Asya 
okulunun ve 1813 yılında açılan Ordu Kozak ilk ö�renim okulunun yerine 1847 yılında 
Sibirya Kadet Korpusu kurulmu�tur. Omsk Kadet Korpusu’nda ünlü Kazak bilim adamı 
Çokan Velihanov e�itim almı�tır. Orenburg Kadet Korpusu’na tahsis edilen 100 burs 
kontenjanından 30’u Asyalılar’a ayrılmı�tı. Ancak daha sonra Kazakların burada e�itim 
almasının zararlı olabilece�ini dü�ünen idare, 1868 yılında Kazaklara ayrılan burs 
kontenjanını kaldırdı. Burada okumak isteyenler kendi imkanları ile okuyabileceklerdi. Bu 
okulda okuyan Kazakların sayısı 50 civarında idi. Mezun olanlar ise birkaç ki�i idi. A. C. 
SiTDIKOV: Pedagogiçeskie �dei i Prosvetitelnaya Deyatelnost �. Altınsarina (Alma-Ata 1968), 
14-15. 
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yılında TGAV kurulmadan önce kurulan okullardır. Bunlar hakkında malumat 

oldukça azdır.244 

 

TGAV’nin kuruldu�u esnada bölgede yerli çocuklarına verilen e�itimin 

ba�ında genelde Hristiyan din adamları vardı. Bunların ço�u pedagojik 

e�itimden yoksundu ve okulların programları yerlilere uygun de�ildi. Bundan 

dolayı okuma yazma ö�retiminde büyük problem vardı. Üstelik  yerli ahali için 

özel okul kitapları yoktu.245 

 

Daha sonra TGAV’nin kapsayaca�ı topraklarda ilk Rus okulları 21 

Ocak 1860 tarihinde daha TGAV kurulmadan önce açılmı�tı. Bu okullar Rus 

askerleri ve ailelerinin meskun oldu�u kalelerde Rus çocukları için açıldı. Bir 

numaralı kalede (Kazalinsk) 14 Nisan 1860 tarihinde  ve iki numaralı kalede 

(Perovsk) kurulan bu okullar papazlar tarafından açılmı�tı. Okullara Kazak 

çocukları da kabul ediliyordu. 1861 yılında Kazalinsk kalesinin papazı 

topladı�ı ba�ı�larla bir kız okulu açtı.246 1862 yılında Orenburg genel valisi 

Bezak tarafından onaylanan talimatname ile bu okulların Kazak okullarına 

dönü�türülmesine karar verildi. Orenburg valisi Bezak’ın emri ile 1863 yılında 

Perovsk’ta ve 1865 yılında Kazalinsk’teki okullar Kazak okullarına 

dönü�türüldü.247 Bu iki okula Rus çocukları da kabul ediliyordu ve ikincisinde 

Rus çocukların sayısı daha fazla idi. Bu okulların 25 ki�ilik yatılı kısımları 

vardı. Yatılı kısım Kazak çocukları için açılmı�tı.248 Konargöçer olan 

Kazakların çocuklarını bu okullara verebilmeleri için yatılı kısım gerekli idi. 

Rus ö�renciler günübirlik geliyorlardı. Programlarında Kazakça ve tercüme ile 

Rusça ö�renme, aritmeti�in dört temel i�lemi 249 ve Ortodoksluk bilgileri 

vardı.250 Bu okullarda ö�retmenlik yapan Kazak gençleri aynı zamanda tatil 

                                                
244 V. T. KOÇAROV: a.g.e., 20. 
245 V.T. KOÇAROV: a.g.e.,, s.22.  
246 �simsiz: “Uçebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 35,(Ta�kent, 9 Eylül 1880). 
247 Otçet Po Revizii, a.g.e.,  1. 
248 Z. P. KONDRATENKO: a.g.m., 37. 
249 S. M. GRAMEN�TSK�Y: Polojenie �norodçeskago Obrazovaniya v Sirdarinskoy Oblasti, 
(Ta�kent, 1916), 3.  
250 S. GRAMEN�TSK�Y: Oçerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya V Turkestanskom Kraye, 
a.g.e., 3.  
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günlerinde kalelerde tercümanlık görevini de ifa ediyorlardı. Okullarda 

Lancaster e�itim sistemi uygulanıyordu. Buna göre ö�retmen kalabalık 

sınıflarda bütün sınıfı muhatap almak yerine zeki ö�rencilere dersi ö�retiyor, 

onlar ise bilgileri di�er ö�rencilere aktarıyorlardı. Okullarda e�itim süresi dört 

yıl idi. Ba�langıçta her gelen çocuk yılın her döneminde kaydedilmesine 

ra�men, yerli ahalinin gözünde okulun itibarının korunması için ba�arısız 

ö�renciler okuldan atılmaya ba�lanmı�tı. Fakir ö�rencilerin bütün masrafları, 

di�er ö�rencilerin ise kıyafet dı�ındaki masrafları okul tarafından 

kar�ılanıyordu.251 

 

2.2. KAUFMAN’IN  �CRAATLARI 

 

2.2.1. �LK �CRAATLAR 

 

Türkistan’ın i�gali ve TGAV’nin kuruldu�u esnada Rusya’da gayrı 

Rusların e�itimi ile ilgili görü� ve politikalar daha yeni yeni �ekilleniyordu.252 

�mparatorlu�un ba�kenti St. Petersburg’da, imparatorlukta ya�ayan bütün 

gayri Rus halkların e�itimi için genel e�itim politikaları tespit edilmeye 

çalı�ılırken di�er sömürgeci devletlerin tecrübeleri de göz önünde 

bulundurulmaya çalı�ılıyordu. Bütün imparatorlukta geçerli olmak üzere 

1870’de gayri Rusların e�itimi ile ilgili kanunlar çıkarıldı�ında ise, 

imparatorlu�un her bölgesi ve gayri Rus halkların hayat �artları birbirlerinden 

oldukça farklıydı. Özellikle Türkistan gibi, yetkileri çok olan bölgelerin 

idarecileri, söz konusu genel e�itim politikasının bölgedeki e�itim 

faaliyetlerine zarar verece�ini dü�ündükleri kısımlarını uygulamamak 

yönünde inisiyatif kullandılar. Merkezden gelen talimatları uygun bulmayan ilk 

genel vali Kaufman oldu. Kaufman, kendisine verilen neredeyse sınırsız 

yetkilere dayanarak, ortamdaki belirsizli�i kendi inisiyatifi ile gidermeye çalı�tı 

ve bölgesindeki e�itim politikalarının temelini bizzat kendisi belirledi. 

                                                
251 �simsiz, “Uçebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 35, (9 Eylül 1880). 
252 H. Carrère D’ENCAUSSE:  a.g.m., 375; N. OSTROUMOV: Kolebeniya Vo Vzglyadah na 
Obrazovanie Tuzemtsev v Turkestanskom Kray, Kaufmankiy Sbornik,   3. 



 

 

78 

 

Kaufman’ın temelini attı�ı ve görmezden gelme (göremezlikten gelme)253 

�eklinde formüle edilen e�itim politikası, onun görevden ayrılmasına kadar 

kesintisiz olarak uygulandı. 

 

1868 yılında Perovsk’taki Kazak okulunu denetleyen Kaufman, okulu 

oldukça ba�arısız buldu. Okulda üç-dört yıldır okuyan ö�renciler rahat Rusça 

konu�amıyor, sadece önlerine konulan metne bakarak Rusça yazıları kopya 

edebiliyorlardı. Ostroumov’a göre Kazaklar için kurulan bu iki okulda da 

ö�retmenler yerli oldukları ve Rusla�tırma hedeflerine sahip olmadıkları için 

Rusçayı ba�arılı bir �ekilde ö�rencilerine a�ılayamıyorlardı. Kaufman e�itim 

kalitesi dü�ük olan  bu okulları yakından takip etmeye devam etti.254 

 

Kaufman ilk ba�ta valilik için e�itim programını tasarlayacak ve 

ö�retimi yönetecek bir e�itimci aradı. Valilikte bu niteliklere sahip bir ki�i 

olmadı�ından merkeze, yani MEB’e yöneldi. Kaufman’ın ba�langıçta yerli 

Müslüman ahalinin e�itiminin e�itimciler tarafından planlanma çalı�ması 

profesyonelce bir yakla�ımdı. Ancak ilerideki faaliyetlerine bakıldı�ında 

zaman, Kaufman aslında hiçbir zaman e�itim meselesini tam olarak 

e�itimcilere bırakmamı�tır. Son sözü her zaman için yine kendisi söylemi�tir. 

Kendi fikirleri ile e�itimcilerin fikirleri çeli�ti�inde ise, ısrarla kendi fikirlerini 

savunarak kabul ettirmesini bilmi�tir. 

                                                
253 Kaufman’ın Müslüman kurumlarına dokunmama ve onları kendi hallerine terk etme 
politikasında etkili olan �ahısların ba�ında V. V. Grigoryev gelmektedir. H. Carrère 
D’ENCAUSSE:  a.g.m., 377. 
254 1876 yılında Perovsk ve Kazalinsk okulları valilikteki bütün okullar ile beraber Türkistan 
Ö�renim Kurumları Ba�kanlı�ı’nın idaresine alınınca buraya ek ödenek ayrıldı. Bu okullara 
ikisi St. Petersburg Üniversitesi Do�u Dilleri Fakültesi mezunu, birisi Kazan Ruhani 
Akademisi mezunu Kazakça bilen ö�retmenler gönderildi. Daha sonra burayı tefti� eden vali 
ve di�er yetkililer sonuçtan memnun kaldılar. Çocuklar akıcı olarak edebi Rus dilinde 
konu�abiliyorlardı. Kıyafetleri temiz ve bakımlı idi. Okulu ve ö�retmenlerini seviyorlardı. Rus 
de�erlerine kar�ı ön yargılı de�illerdi. Bu denetimde Ostroumov da vardı. Yedisu Oblastı’nın 
Kopal Uyezdi ilkokulunda bütün okullarda oldu�u gibi Kaufman‘ın emrine uygun olarak 
elbise, iç çama�ır, ayakkabı tek tip idi. Yerli çocukları ve Rus çocukları aynı �ekilde 
giyiniyorlardı. Ruslarla birlikte yerli çocuklar okulun Rus a�çısının yaptı�ı Rus yemeklerini 
Rus usulü masada onlar gibi yiyorlardı. (Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 173-174. bu �ekilde 
yatılı kısımlarda Rus çocuklarla beraber ve Rus tarzında ya�ayan yerlilerin Rus ruhuna 
yakla�acakları dü�ünülüyordu. Mirzahan EGAMBERD�YEV: Türkistanskiye Vedomosti 
Gazetesine Göre Türkistan’da Rusla�tırma Siyaseti (1870-1917), Yayınlanmamı� Mastır 
Tezi, (Ankara, 2002), 104. 
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2.2.2. KONARGÖÇER-YERLE��K AYRIMININ BA�LANGICI (KAZAK 

ÖZBEK AYRIMI) 

 

Müslüman yerli ahaliyi olu�turan konargöçerler ile �ehirde ve köylerde 

ya�ayan yerle�iklerin hayat tarzı ve dünya görü�ü farklılı�ı, bölgenin askeri 

idarecileri tarafından hemen sezildi. Onlara göre konargöçer olan Kazaklar 

Rus kültürüne kar�ı daha yatkın idiler. Bunun sebebi olarak Kazaklarda 

�slamiyet’in daha tam yerle�memi� olması ve güçlü bir mektep ve medrese 

a�ına sahip olmamaları görülüyordu. Rus idaresi nezdinde Kazaklar 

Özbeklere göre daha az fanatik idiler.  Yerle�ik Müslümanların Kazaklar 

üzerindeki etkisinin azaltılması ve bu iki gruba ortak e�itim verilip bunların 

birbirleri ile kayna�tırılmaması ilk planda idare tarafından daha makul 

görüldü. Göçebeler ve yerle�ik halklar farklı okullarda e�itim alacaklardı.255 

Valilik yöneticileri Rus okullarına Kazak çocukları alarak onları �slam 

etkisinden “kurtarmaya” ve Rus menfaatlerine daha açık bireyler olarak 

yeti�tirmeye çalı�ıyorlardı. Çünkü onlara göre fanatik �slam etkisi ile yeti�en 

çocuklar Ruslara kar�ı daha ön yargılı idiler. �dareciler Kazak nüfusunu Rus 

kültürüne daha yatkın ve ön yargısız olarak de�erlendiriyorlardı. Rus e�itim 

kurumlarına göçebe yerlilerin çocukları alınarak, onlar üzerinde mektep ve 

medrese ile bir rekabete girilmi� olunuyordu. �lk olarak yerli Müslüman 

tebaanın daha az fanatik oldu�una inanılan Kazak nüfusunun hedef 

seçilmesinde256 Orenburg Genel Valili�i’nde daha önce açılan okullara Kazak 

çocukların gidiyor olması da etkili olmu�tu. Gerçekten de bu varsayım zaman 

içinde haklı çıkmı�tı. Valili�in Özbek nüfusu Rus e�itim müesseselerine 

Kazaklara göre daha mesafeli durmu� ve çocuklarını çok daha az 

göndermi�ti. 

  

                                                
255 H. Carrère D’ENCAUSSE:  a.g.m., 378. 
256 Kaufman Kazaklarla alakalı görü�lerinde �lminskiy ve V.V. Grigoryev’den etkilenmi�tir. 
�lminskiy ile pek fazla görü�me imkanı olmamı�, sadece onun yazdı�ı birkaç raporu 
okumu�tur. Kaufman Grigoryev’in görü�leri hakkında onun ö�rencisi olan Kun vasıtasıyla 
bilgi sahibi olmu�tur. N. OSTROUMOV: “Kolebeniya vo Vzglyadah...”,a.g.m.,  3. 
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Ba�langıçta dört yıllık uyezd okullarının yanında göçebeler için yatılı 

kısımlar açılması dü�ünüldü. Yerle�im birimlerinde kurulan bu okullar 

göçebelere uygun olmadı�ından, göçebeler ancak bu okulların yatılı kısımları 

olursa burada çocuklarını okutabilirlerdi. Ayrıca göçebeleri özendirmek için 

bu okulda kalan ö�rencilerin yeme, içme, kıyafet ve barınma masrafları okul 

tarafından kar�ılanıyordu. Böylece okul özellikle maddi gücü olmayan 

ailelerin çocukları için daha cazip hale getiriliyordu. Yine bu okulları cazip ve 

istenilen yerler haline getirmek için, maddi kazanç getirecek mesleki dersler 

müfredata alındı. Erkek çocuklar için dülgercilik, marangozluk, demircilik, 

çömlekçilik, ayakkabıcılık ve bahçıvanlık, kız çocukları için ise örgü, diki�, 

a�çılık, ekmekçilik ve ev i�leri olmak üzere mesleki dersler düzenlendi.257 

 

Bu okulların halk tarafından kabullenilmesi için Kaufman, her bir okul 

için zengin yerli hayırseverler belirledi ve bunlara okulların e�itimini yakından 

tanıtmaya çalı�tı. Buna ek olarak fakirlerin çocukları para ile bu okullara 

özendirilmeye çalı�ıldı. 1868 yılında Kaufman kendisi bir Tatar çocu�a ayda 

10 ruble vererek onun Rus okuluna devamını sa�ladı.258 

  

�lminskiy’nin yerli Müslüman ahaliden her boyun kendi konu�ma dilinin 

yazı dili haline getirilerek ö�retilmesi �eklindeki e�itim anlayı�ı Türk boyları 

arasındaki farklılıkların korunması ve artırılması anlayı�ına dayanıyordu. 

�lminskiy’nin her boya ayrı alfabe ve ayrı yazı dili �eklinde formüle etti�i 

e�itim anlayı�ının Rus menfaatlerine uygunlu�u ortadadır ve bu durum 

sadece �lminskiy tarafından de�il, bölgede bulunan birçok ki�i tarafından da 

kolaylıkla mü�ahede edilebiliyordu. Fakat �lminskiy göçebelere �slam etkisinin 

sızmasının önüne geçebilecek uygulanabilir somut bir yöntem ortaya 

koyarak, fikirlerini tespit safhasında bırakmamı�tır. Bu bölgenin idarecileri ve 

ileri gelenleri yazdıkları yazılarda ve raporlarda ll. Yekaterina’nın uyguladı�ı 

Tatarlar aracılı�ı ile bu bölgede etkin olma siyasetinin, artık faydadan çok 

zarar getirdi�ini, Tatarların bu bölgedeki etkisinin Çarlık Rusya’sının 

                                                
257 V.T. KOÇAROV: a.g.e.,  21. 
258 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 176. 
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menfaatleri ile çeli�ti�ini ve bu bölgedeki Müslüman etkisinin arttı�ını 

belirtiyorlardı.259 Kazak bozkırlarındaki Müslüman etkisi hem Tatarlar hem de 

bölgenin yerle�ik ahalisi olan ve mektep-medrese gelene�ine sahip olan 

Özbeklerden kaynaklanıyordu. Fakat bütün engellemeler ve alınan önlemlere 

ra�men 19. asrın sonlarından itibaren Cedit hareketi ile birlikte Tatar etkisinin 

boyutları ve etkinli�i büyük ölçüde artı� gösterdi. 

 

2.2.3. ORTAK OKUL 

 

Kaufman Kazaklar ve Rusların birlikte e�itim aldıklarında 

kayna�acaklarını, bu �ekilde Kazakların Rusların yanına çekilerek �slam 

etkisinden uzakla�tırılacaklarını ve modern Rus de�erleri ortak paydasında 

bir birle�menin meydana gelece�ini dü�ünüyordu. E�itimde Rus ile Rus 

olmayanlar, Hristiyan olan ile olmayanlar arasında ayrım gözetmeyerek Rus 

dilinin ve e�itimin mümkün oldu�unca yayılması hedefleniyordu.260 Rus okulu 

ortak okul haline getirilecekti.261 Fakat bunun olması için Rus okulunun dini 

yönünün Müslümanları etkilememesi gerekli idi. Kaufman, valili�i esnasında 

ortak okul projesini savundu ve bu yönde faaliyet gösterdi. Ortak okul Rus 

okulu idi, programı, düzeni, fiziki �artları vb. her �eyi Ruslara göre olacaktı. 

Bu okula kabul edilen yerliler Rus çocuklar ile aynı e�itimi alacaklardı. Din 

esasına göre okulların ayrılması Kaufman’a göre çok yanlı�tı.262 Böylece hem 

e�itim masrafları azalacak, hem de yerlilerin Rusla�ması daha da hızlı 

olacaktı. Bu görü�e göre yerliler için ayrı okullar kurularak masraf 

                                                
259  �lminskiy de, bölgedeki Rus idaresinin yanlı� politikalarının bölgedeki Tatar etkisini ve 
�slami yapıyı kuvvetlendirdi�ini belirmi�tir. Ona göre askeri okullarda Kazaklara yerli dil 
olarak Tatarca’nın okutulması, bölgede Kazaklarla yapılan yazı�maların Tatarca yapılması 
hata idi. S. Ç�ÇER�NA: a.g.m., 125. 
260 Türkistan Genel Valisi’nin 25 Ekim 1867 tarihli 102 numaralı talimatnamesinde yerli 
ahalinin Rus okullarına alınması konusunda yerel idareciler uyarılıyordu. Ba�langıçta bu 
okullarda daha önceden verilen �slam derslerine dokunulmadı�ını görüyoruz. ÖCMDA F. 1, 
Op. 18, D. 24, L. 2-2 ob.  
261 Bölgede ba�langıç seviyesinde 5 çe�it Rus okulu vardı. Bunlar Prihodskiye (köy cemaat 
okulları), Tserkovno Prihodskiye (kilise cemaat okulları), özel, tarım ve �ehir ilkokulları. Bu 
okullardan sadece Kilise Cemaat Okulları Turkestanskiy Yeparhialn�y Uçili�niy Sovet’e 
(Türkistan Psikokoposluk �lkö�renim Konseyi’ne) ba�lı, di�erleri MEB’e ba�lı idi. Düy�e 
AYTMAMBETOV: Dorevolyutsionnie �kolı v Kirgizii (Frunze, 1961), 80-82.  
262 V.T. KOÇAROV: a.g.e., 21.  
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yapılmayacak. Yerliler Rus çocuklar için açılan okullara kabul edilerek 

beraber e�itim almaları sa�lanacaktı.263  

 

2.2.4. HR�ST�YANLIK DE�ERLER�N�N VER�LMEMES�  

 

 Türkistan Rusya �mparatorlu�u’nun i�gal edilen ilk Müslüman bölgesi 

de�ildi. Müslümanlar üzerinde daha önceden olu�mu� bir e�itim tecrübesinin 

olması gerekiyordu ve bunun bu bölgeye transfer edilmesi buradaki 

çalı�maları hızlandırabilirdi. Fakat Çarlık Rusya’sının Türkistan’ın i�gali 

esnasında imparatorluktaki gayri Hristiyan ve gayrı Rus halkların e�itimi ile 

ilgili oturmu� bir sistemi yoktu. Merkezi Rusya’da da Müslüman tebaanın 

e�itimi ile ilgili politikaların yeni yeni �ekillenmekte olması bu bölgedeki 

sistemin kurulmasını yava�lattı. 19. asra kadar gayri Rus yerlilerin 

e�itiminden anla�ılan, Hristiyanla�tırma faaliyetleri idi. Gayri Ruslar’ın 

Hristiyanla�tırılmasında e�itim kullanılması konusundaki yeni arayı�lar 

�lminski �ahsında hayat bulmaya ba�lıyordu.  

 

Kaufman, Türkistan’ın kendine özgü �artları oldu�unu dü�ünüyordu. 

Kaufman’a göre bu �artlar gere�i imparatorlu�un ba�ka yerlerinde uygulanan 

e�itim politikalarının do�rudan bu bölgede uygulanması iyi sonuçlar 

vermeyebilirdi. TGAV’nin ilk valisi olan Kaufman, bölge ahalisini 

Hristiyanla�tırma tehlikesi ile korkutmanın vahim sonuçlar do�urabilece�ini 

dü�ünüyordu. Kaufman bölgede misyonerli�in yapılmasına kar�ı idi.264 

Kaufman’a göre, Rus okullarına yerli çocukların çekilebilmesi için, okullarda 

Hristiyanla�tırma politikası izlenmemeliydi. Yerli çocuklara sadece ortak 

                                                
263 �simsiz, “Uçebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 35,  (9 Eylül 1880). Teorikte bir 
çok faydası oldu�u dü�ünülen bu fikrin  bölgenin gerçekleri ile örtü�medi�i zamanla 
anla�ılacaktı. Ba�langıçta hedef kitle olarak belirlenen konar göçerler ve daha sonra da 
bölgenin özellikle yerle�ik ahalisini olu�turan Özbekler, kurulu�undan itibaren Rus e�itim 
müesseselerine mesafeli durdu ve itibar etmedi. 
264 Türkistan’da Kaufman döneminden ba�layarak idare tarafından misyonerlik 
yapılmamı�tır. Fakat gönüllü olarak vb. sebeplerle kendili�inden Hristiyan olanlara, idare 
tarafından maa� ba�lanarak bu durum özendiriliyordu. Z. D. KASTELSKAYA: a.g.e., 34-35. 
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insanlık de�erleri verilerek265 Rus vatanda�lık bilinci yaygınla�tırılmaya 

çalı�ılacaktı.266 Okullarda yerli çocuklar arasında Hristiyanlık propagandası 

yapılmazsa, yerli ailelerin okulları Hristiyanla�tırma merkezleri olarak 

görmeyerek çocuklarını okullara rahatça gönderebilecekleri dü�ünülmü�tü. 

Dolayısıyla okullardaki Hristiyan din derslerine sadece Rus çocuklar 

gireceklerdi. 

 

1868 yılında Türkistan Genel Valisi Kaufman, Türkistan’daki e�itimle 

ilgili olarak ana ilkeleri belirlemi�ti. Buna göre, “Türkistan’da milli e�itimin 

tesis edilmesi için dini yön de�il, ancak ortak insani e�itim temelleri 

alınmalıdır. Bunların yardımı ile hem Ortodoks Hristiyanları hem de 

Müslümanları e�it �ekilde Rusya’nın yararlı vatanda�ları yapmak 

mümkündür. Müslüman okulları ve Rus okulları birbirinden ayrı olmamalı, 

okullarda dine göre ayrılık olmamalı, yani bütün Rusyalı çocuklar dine 

bakılmadan genel e�itimden e�it olarak yararlanabilmelidir”.267  Bölge ahalisi 

yönetimin bütün faaliyetlerine ku�kulu baktı�ından onlara kar�ı daha dikkatli 

                                                
265 TGAV’deki e�itim alanındaki uygulamaları valilik idaresinin Müslüman ahaliye kar�ı 
uyguladı�ı genel politikadan ayırmak mümkün de�ildir. Bölgenin yöneticileri,  Rus 
menfaatleri açısından gelenekselle�mi� dü�üncelerin de etkisi ile, Türkistan’ı Rusya’nın 
ayrılmaz bir parçası haline getirmek için amaç ve araç olarak Rusla�tırmayı hedeflemi�lerdir. 
Rusla�tırma onlar açısından valili�in gelece�ini teminat altına almaktı. Türkistan’da Rus 
kültürü hakim olunca buradaki Rus kar�ıtı yapı kırılmı� ve Rusya’nın bu bölgedeki güvenli�i 
tam olarak sa�lanmı� olacaktı. Valilikte Rus kültürünün yayılması ve hakim olması, ortak 
insanlık kültürünün valili�e hakim olması �eklinde takdim edilmi�tir. Ruslara göre Rus kültürü 
bu bölgede ortak insanlık kültürünün temsilcisi idi, çünkü Batı medeniyetinin dönemin 
modern de�erlerini özümsemese de, benimsemi�ti. Müslümanlar ise geri kalmı�, dünyanın 
medeni ve geli�mi� kısmıyla alakası olmayan fanatik, ıslah edilmesi gereken bir guruptu. 
Ortak insanlık de�erlerinin ta�ıyıcısı olan Rusların bu de�erleri Türkistan’a ta�ıma ve 
a�ılama hakkı, sahip oldukları de�erlere atfettikleri haklılıktan kaynaklanıyordu. Buna göre 
Hristiyan olan her �eye kar�ı ön yargılı olan Müslümanların, �slam ve onun �eriatının 
etkisinden kurtulmadıkları müddetçe, “ortak insanlık de�erlerini” almaları ve onunla 
kayna�maları mümkün de�ildi. ��te bu noktada e�itim büyük bir önem ta�ıyordu. Çok büyük 
tepki çekece�i için ba�tan itibaren uygulamaya konulmayan misyonerlik, yani 
Hristiyanla�tırma faaliyetlerinin yerine, valilikteki ahalinin tepkisini daha az çekece�ini 
dü�ündükleri e�itim yolu ile kültürel entegrasyon, TGAV idarecilerinin üzerinde durdukları en 
önemli konulardan birisi olmu�tur.  
266 Kaynaklarda �slami terbiye ve e�itim sistemine alternatif olarak kullanılan “ortak insanlık 
de�erleri” terimi  ile kastedilen dönemin Batı medeniyetinden etkilenmi� Rus kültürü ve I. 
Petro’dan itibaren Batı medeniyeti üzerinde kurgulanmaya çalı�ılan Rus medeniyeti esasına 
dayanan de�erler manzumesidir. Bazen yazalar bunu açıkça söylerken bazen de sadece 
“ortak insanlık de�erleri” terimini kullanmakla yetinmi�lerdir. Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  64. 
267 S. GRAMEN�TSK�Y: “�norodçeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2,  (18 
Ocak 1900). 
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davranmak, halkın dini inançlarına dokunmamak ve ilerisi için uygun zemin 

hazırlamak için e�itimin kullanılması en uygun yoldu. Bu fikirlerden 

Kaufman’ın misyonerlerden farklı fikirlere sahip oldu�u kanısına varmamak 

gerekmektedir. Zira ona göre kutsal kitabın temellerini olu�turan fikirler yerli 

halk arasında yayıldı�ında, �slam’a olan ba�lılık kendili�inden 

zayıflayacaktı.268 Kaufman’ın misyonerlerden ayrıldı�ı nokta nihai hedef de�il 

o hedefe varmak için izlenecek yol konusunda idi. Kaufman e�itimin hem 

Hristiyan ahaliye hem de Müslüman ahaliye e�it olarak verilmesi gerekti�ini 

savunuyordu. Ancak Rus e�itim kurumlarında ba�langıçta �slam derslerine 

izin verildiyse de, sonradan bunlar kaldırıldı. Rus çocuklar için verilen 

Hristiyan din dersleri ise devam ettirildi. Büyük ölçüde Müslüman ahalinin 

vergileri ile açılan Rus okullarında bu konuda da e�itlik yoktu. Rus devletinin 

kendi eli ile �slamiyet’i ö�retmesi birçok çevre tarafından Rus menfaatlerine 

aykırı görülmü�tü. Bu anlayı� RYO’nun açıldı�ı 1884 yılına kadar devam 

etmi�tir. RYO‘daki mektep müfredatını takip eden yerli kısmı ise o zamana 

kadar uygulanan e�itimi politikalarının ba�arısızlı�ı sebebiyle kerhen 

uygulamaya geçirilmi�ti. 

 

2.2.5. RUS OKULLARINDA �SLAM DERSLER� 

 

1863 yılında Perovsk’da kurulan okul için 20 Tatar alfabe kitabı (elifba) 

ve 10 Haftiyak sipari� edilmi�ti. 1868 yılında Perovsk okulunu ziyaret eden 

Kaufman, Rus çocukların Hristiyanlık dersi alırken Müslüman çocukların da 

�slamiyet dersleri almalarını normal kar�ılamı�, hatta Müslüman mollaya 100 

ruble tahsis etmi�i. Ancak 1872 yılında kabul edilen �ehir ilkokulları ile ilgili 

düzenlemenin 13. maddesi, e�itimin sadece Rusça yapılmasını ve 

Müslümanlık derslerinin olmamasını gerektiriyordu.269 Bundan sonra 1884 

                                                
268 S. GRAMEN�TSK�Y: “�norodçeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2, (18 
Ocak 1900). 
269 V. V. BARTOLD: a.g.m., 301-302. 
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yılında RYO açılıncaya kadar Rus okullarında �slamiyetle ilgili dersler 

olmamı�tır.270  

 

Aslında Rus okullarındaki �slamiyet derslerinin bulunması, Kaufman’ın 

Kazakların Müslüman etkisinden arındırılması politikası ile çeli�iyordu. Bu 

politikanın bölgedeki pek çok uygulamaya yansımı�tır. Mesela Yedisu 

bölgesinin askeri valisi Rus okullarında Kazak ö�rencilere �slam derslerinin 

ve Kazakça’nın ö�retildi�ini ortaya çıkardı�ı zaman, durumu merkeze bildirdi. 

Haber alan e�itim müfetti�i, durumu Kaufman’a bildirerek �slam derslerinin ve 

Kazakça dersinin kaldırılmasını, çünkü Rus okulunun sadece Rus 

menfaatlerine hizmet etmesi gerekti�ini, bu derslere harcanan paranın 

Rusça’nın daha iyi ö�retilmesine harcanabilece�ini yazdı. Kaufman ise 

Kazakça dersine dokunmadı ama �slam derslerini kaldırttı.271 Görüldü�ü gibi, 

Kaufman Rus de�erlerinin a�ılanması için yerli dilini makul görürken, 

Kazaklar’a �slam dersinin verilmesini tasvip etmedi. 

 

2.2.6. KAUFMAN VE �LM�NSK�Y 

 

TGAV’deki ilk  Rus-Kazak okullarının durumundan memnun olmayan 

Kaufman, Türk halklarının e�itim meselesinden anlayan bir �ahsı bularak 

onun Türkistan’ı incelemesinden sonra bölge için e�itim sistemini 

belirlemesini istiyordu.272 1869 yılında e�itim bakanı D. A. Tolstoy, St. 

Petersburg’da bulunan Kaufman’a �lminskiy’nin pedagoji sisteminden 

bahsetti. Bu sistem Kaufman’ın ilgisini çekti.273 �lminskiy Kazakların arasında 

çalı�mı�tı, yani o dönemde TGAV ahalisinin büyük ço�unlu�unu olu�turan 

insanları yakından tanıyordu. �lminskiy’nin yerlilerin e�itimi ile ortaya koydu�u 

fikirler ve uygulamalar yeni bir perspektif ortaya koymu�tu ve kendisine birçok 

destekçi kazanmı�tı.  

                                                
270 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  94.  
271 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  178. 
272 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  2. 
273 S. Ç�ÇER�NA: Narodnoe Obrazovanie (Kak Naçalos Dlya Prosve�eniya Vostoçnıh 
�norodtsev), JMNP,10,  (1907),  132. 
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Yerlilerin e�itimi konusunda Kaufman ve �lminskiy’nin ortak 

dü�ünceleri vardı. Kaufman Kazak bozkırlarının Özbek ve Tatar tüccarlarının 

etkisiyle giderek daha da Müslümanla�tı�ını dü�ünüyor ve bu durumu 

devletin menfaatlerin açısından tehlikeli olarak görüyordu. Onun için açılacak 

Rus-Kazak okulları274 bu Müslüman etkisini azaltabilirdi.275 Bu konuda 

�lminskiy de Kaufman gibi dü�ünüyordu.276 Nisan 1869 yılında Kaufman A. L. 

Kun’u göndererek �lminskiy ile ba�lantı kurdu. �lminskiy, TGAV ö�renim 

i�inden sorumlu özel görevler ba� memuru Kun’a kendi sistemini tanıttı, 

örnek okul olan Kre�inler okulunu gösterdi ve Türkistan okul i�inin 

düzenlenmesinde yardım vaadinde bulundu. Kazaklar için hazırladı�ı okuma 

yazma kitabını ve daha önce e�itim bakanı Tolstoy’a hazırladı�ı nottaki 

fikirlere benzer fikirler içeren Kaufman için hazırladı�ı yeni notu Kun aracılı�ı 

ile ona gönderdi.  

 

�lminskiy’e göre Kazaklarla meskun bölgede e�itim Kazakların günlük 

konu�ma dilinde yapılmalı, Tatar etkisinin kırılması için devletin bütün 

yazı�maları da Tatarca yerine Kazakça yürütülmeliydi. Fakat Kiril alfabeli 

Kazakça ile kitaplar hazırlamak için yo�un bir çalı�manın yapılması 

gerekiyordu. Bu i� için �lminskiy, Kaufman’dan e�itimci Ibray Altınsarin’i277 

kendisinin yanına göndermesini istedi. �lminskiy Kazaklar için Kiril esasında 

yapılacak olan alfabenin tepki çekebilece�ini, bunun için sorumlu�un tek 

ba�ına Altınsarin’de olması gerekti�ini dü�ünüyordu. Zira bu alfabeyi bir 

Kazak kendi ba�ına olu�turursa, tepkinin çok daha az olaca�ını, bu faaliyetin 

Rus yönetiminin Rusla�tırma için attı�ı yeni bir adım olarak 

algılanmayabilece�i dü�ünüldü. Bu durum ise, yeni te�ebbüsün ba�arısını 

do�rudan etkileyecek bir husus idi. 

 

                                                
274 Kazaklar için özel okul dü�ünülmüyordu. Rus okuluna Kazak çocukların çekilmesi 
amaçlanıyordu. Onlar için okullarda kontenjan ayrılacak ve yurtlar olu�turulacaktı.  
275 Wayne DOWLER: a.g.e., 144. 
276 P. V. ZNAMENSK�Y: Uçastie ilminskago (1900), 11. 
277 Altınsarın ve faaliyetleri için bkz. A. C. SITDIKOV: Pedagogiçeskie �dei i Prosvetitelnaya 
Deyatelnost �. Altınsarina (Alma-ata, 1968).  
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1869 yılında �lminskiy ve Kaufman Kazan’da bulu�tular.278 Kaufman 

�lminskiy’nin Türkistan’a gelerek e�itim i�inin ba�ına geçmesini istiyordu. 

�lmniskiy ise fikir ve görü�leri ile destekleyebilece�ini belirtmi�, ancak 

Kaufman’ın Türkistan Valili�i’nde e�itim ile ilgili olarak görev teklifini kabul 

etmemi�tir. �lminskiy’in sistemi Müslüman gayri Ruslar için hazırlanmamı�tı. 

Bunun için yeni bir çalı�maya ihtiyaç vardı. �lminskiy, sisteminin ruhunda 

kurulacak bir pilot okulda denemeler yapıldıktan sonra, zaman içinde 

bulunacak en iyi sistemde kararın kılınmasını ve ancak ondan sonra bütün 

Türkistan’da uygulamaya geçilmesi gerekti�ini Kaufman’a bildirdi. Fakat 

Türkistan’daki gayri Ruslar üzerindeki e�itim faaliyetlerini ba�latmak için, 

Kaufman’ın bu kadar beklemeye tahammülü yoktu. �lminskiy ve Kaufman’ın 

misyonerli�e bakı�larındaki farklılıktan kaynaklanan fikir ayrılı�ı yüzünden 

birbirleri ile anla�amadıkları için �lminskiy’nin Türkistan’a gelmedi�ini 

dü�ününler oldu�u gibi,279 ikisinin bu konuda fikir ayrılı�ına sahip olmadı�ını 

dü�ünen yazarlar da mevcuttur. �kisi de nihai olarak gayri Rusların 

Hristiyanla�tırılması konusunda aynı fikre sahiptiler. Kaufman sadece bunun 

için zamanın uygun olmadı�ını dü�ünüyordu. Zaten �lminskiy de Müslüman 

gayri Rusların e�itim faaliyetlerinde misyonerlik de�erlerinin tepki çekmemesi 

için, bunların ortak insanlık kültürü adı altında verilmesi taraftarı idi.280 

�lminskiy’nin temel amacı Hristiyanlı�ın yani Ortodokslu�un yayılması idi. 

Bunun için e�itim bir araçtı. �lminskiy misyonerlik için pedagoji ilminden 

yararlanarak bu konudaki verimlili�i artırmaya çalı�ıyordu. Kaufman ise,, bu 

a�amada Türkistan’da Ortodoks Rus inancının yayılmasına kar�ı idi. Ona 

göre temelinde Rus kültürü olan vatanda�lık anlayı�ı ve uygarlık a�ılanmalı, 

yerli çocukları devlet menfaatlerine uygun bir anlayı�ta yeti�tirilmeli idi.281 

Hristiyanlı�ın verilmeye çalı�ması birçok problemlere yol açaca�ı gibi, 

e�itimin ba�arısız olmasına da yol açabilirdi. Zaten �lminskiy’nin kendisinin 

de, Hırisityan Tatarlar üzerinde geli�tirdi�i e�itim sisteminin aynen Müslüman 

                                                
278 H. Carrère D’ENCAUSSE: a.g.m., 376. 
279 S. GRAMEN�TSK�Y: “�norodçeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 3, (18 
Ocak 1900). 
280 Wayne DOWLER: a.g.e., 143. 
281 P. V. ZNAMENSK�Y: a.g.e., 21 
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gayri Rus halklar üzerinde uygulanması gibi dü�üncesi yoktu. Fakat yine de, 

�lminskiy ve ö�rencilerinde baskın bir misyonerlik dü�üncesinin hakim 

oldu�unu söylemek gerekmektedir. 

 

�lminskiy, Kaufman’ın teklifini kabul etmeyince, uygun vasıflara uygun 

oldu�unu dü�ündü�ü �. S. Yastrebov’u kendi yerine önerdi. Ancak Yastrebov 

bu sırada �stanbul’daki Rus konsoloslu�unun sekreteri oldu�u için, bu da 

mümkün olmadı.282 �lminskiy  �estakov’a “Kaufman’ın ilgisinin sebebi, 

Tolstoy ve Kaufman için hazırladı�ım iki nottur” demi�ti. Bu iki notta da 

Müslüman yerliler için vaftiz edilmi� Tatar okulu örnek gösterilmi�ti. �lminskiy, 

Kaufman’ın Türkistan’da planladı�ı e�itim faaliyetlerinin yeni ve zor oldu�unu 

dü�ünüyordu. Gerçekten de esas olarak �lminskiy, vaftiz edilmi� Tatarlar ve 

Kazaklar üzerinde tecrübe sahibi idi. Onun e�itim sistemi de sadece vaftiz 

edilmi� Tatarlar üzerinde denenmi�ti. Türkistan gibi mektep ve medrese 

gelene�inin güçlü oldu�u tutucu bir ortamda bu fikirlerin hayata geçilirken 

daha büyük güçlüklerle kar�ıla�ılması muhtemeldi. �lminskiy yıllar sonra 1894 

yılında Pobedonostsev’e yazdı�ı bir mektupta Türkistan’a gitmemesin 

sebepleri arasında sorumluluktan korkmu� olmasının da etkili oldu�unu 

yazmı�tı. �lminskiy’nin Türkistan’a gönderilmemesinin bir sebebi de, 1869 ve 

70’li yıllar MEB’in Rusya’nın gayri Rus Do�u halkların için e�itim  kanunları 

hazırladı�ı bir dönem olmasıydı. Bu kanunların esasını ise �lminskiy’nin 

çalı�maları ve açtı�ı vaftiz Tatar okulu olu�turuyordu. Kazan Ö�renim Bölgesi 

E�itim Müfetti�i �estakov ve e�itim bakanı Tolstoy’un �lminskiy’in 

danı�manlı�ına ihtiyaçları vardı. Gerçi �lminskiy’nin hatıralarına göre, 

merkezden gelen bu talep, �lminskiy’nin Kaufman’ın teklifini kabul etmeyi�i 

açısından belirleyici bir rol oynamamı�tır. �lminskiy, uzun süre boyunca 

Kun’un yazdı�ı mektuplara cevap vermekten kaçındı ve merkezden gelecek 

olan görevlendirmeyi bir bahane olarak kullanmak için MEB’in cevabını 

bekledi.283 Kaufman, �lminskiy’in cevabından memnun olmamasına ra�men 

Tolstoy’un cevabını bekledi. Fakat Tolstoy da, Kaufman’a uygun bir ki�inin 

                                                
282 P. V. ZNAMENSK�Y: a.g.e.,  17-20 
283 P. V. ZNAMENSK�Y: a.g.e., 24.  
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bulunmadı�ını bildirdi. Kaufman e�itim i�ini kendi imkanları ile devam 

ettirmek zorunda kaldıysa da, �lminskiy ile alakasını kesmedi.  

 

1875 yılında Ta�kent’te açılacak Türkistan Ö�retmen Okulu için bir 

müdür tavsiye etmesi için Kaufman’ın emri ile Kun, �lminskiy’den görü� sordu. 

�lminskiy bu göreve Kazan Ö�retmen Okulu’nun tarih ve co�rafya ö�retmeni 

ve din akademisinin doçenti N. P. Ostroumov’u önerdi. 1876 yılında Kazan’a 

giden Kaufman, �lminskiy’le yine e�itim faaliyetleri ile ilgili olarak görü�tü ve 

Ostroumov’un Türkistan’a gelmesi konusunda anla�tı. 1877 yılında Ta�kent’e 

gelen Ostroumov, daha ö�retmen okulu açılmadı�ından Türkistan bölgesi 

halk okulları müfetti�i olarak göreve ba�ladı.284   

 

Kaufman ile �lminskiy arasında bir fikir ayrılı�ı daha ortaya çıktı. 

�lminskiy her gayri Rus halk için o halkın diline göre uyarlanmı�, dilindeki bazı 

yapıları yansıtmak amacıyla de�i�tirilmi� Kiril alfabesinin ö�retilmesini 

savunuyordu. Kaufman ise bunun yanlı� oldu�unu dü�ünüyordu. Kaufman’a 

göre, Rus menfaatlerinin sa�lanması için, bütün bu halkların Rus Kirili ortak 

paydasında bulu�ması en sa�lıklı yoldu. Kaufman Tolstoy’a bir mektup 

yazarak her halk için ayrı bir Kiril alfabesinin uygulanması i�ine kar�ı çıktı. 

Orenburg ö�retim bölgesi ba�kanı Lavrov da Kaufman’ın bu fikrini 

destekleyince i� büyüdü. �lk önce Kazan Ö�renim Bölgesi �lminsiy’den cevap 

istedi.285 Daha sonra bu konu karara ba�lanmak üzere St. Petersburg 

Üniversitesi Do�u Dilleri Fakültesi’ne iletildi. Fakülte ba�kanı V.V. Grigoryev 

ba�kanlı�ında yapılan toplantıdan sonra yapılan oylamada dokuza üç 

Kaufman’ın fikri galip geldi. Sadece vaftiz edilmi� Tatarlar üzerinde 

�lminskiy’in de�i�ik alfabe projesinin uygulanmasına izin verildi. Di�er halklar 

Rus Kiril harflerinin aynısı ile Rusça e�itim yapacaklardı. �lminskiy ise kendi 

görü�ünden vazgeçmedi. 1878 yılında fikirlerini tekrarlayarak bunların 

do�rulu�unu ispatlamak için kilise tarihinden benzer uygulamaları örnek 

olarak getirdi. Ona göre alfabe amaç de�il, araçtı. Önemli olan çocukların 

                                                
284 P. V. ZNAMENSK�Y: a.g.e., 48-55. 
285 S. Ç�ÇER�NA: “Narodnoe Obrazovanie....”, a.g.m.,  137. 
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Rusça’yı en hızlı ve iyi �ekilde ö�renmesi ve Ortodoks inancına kavu�ması 

idi. �lminskiy’e göre, zaten Rus de�erleri benimsendi�i zaman ortak alfabeye 

geçi� kendili�inden kaçınılmaz olacaktı.286  

 

2.2.7. 1879 YILI YÖNETMEL��� 

 

13 Ocak 1879 tarihinde MEB tarafından Türkistan halk okulları müfetti�leri 

için özel bir yönetmelik onaylandı. Bu yönetmeli�e göre: 

 

1)     Halk okulu müfetti�leri do�u bilimciler arasından seçilecekti.  

 

2)     Bu müfetti�ler din ayrımına bakmaksızın bölgedeki bütün okulları 

denetleyeceklerdi. 

 

3)     Devlet hesabından açılan ilkokullar yılda en az bir defa,  gayrı 

Rusların okulları ise en az iki yılda bir defa denetlenecekti. 

 

4)     RYO’da yerlilere sadece Rusya ile ilgili do�ru bilginin verilip 

verilmedi�i de�il, bu halkların Rusya ile yakınla�maya nasıl baktı�ı da 

gözlemlenecekti.  

 

5)     Gayri Rusların milli özelliklerini destekleyecek tüm faaliyetlerin okul 

müfredatından çıkarılmasına dikkat edilmeli idi. 

 

6)     RY okullarında görünür bir yerde çarın resmi asılı olacaktı. 

 

7)     RY okullarında okutulan kitaplar Rus harfleri ile basılmalıydı. Bu 

kitapları okullar için satın almak müfetti�in görevi idi. Böyle kitaplar 

bulunmuyorsa, hazırlanmaları sa�lanmalıydı.  

                                                
286 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 97. 
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8)     Gayri Rusların okullarında Müslüman dini ve dili ile ilgili dersler 

okutulmayacak idi. Bunu denetlemek müfetti�in göreviydi.287 

 

Bu yönetmelik deneme amacı ile üç yıllı�ına çıkarıldı. Sonradan süresi 

1888 yılına kadar uzatıldı. Fakat bu yönetmeli�in okullarda Müslüman dini ve 

dili okutulmaması yönündeki direktifi, daha sonra 20 Haziran 1866 tarihinde 

RYO kanuni altyapısını hazırlayan çar emirleriyle tersti. 1890 yılına kadar 

Türkistan’da iki müfetti� vardı. Bunların Rus okulları ve RY okullarına ilaveten 

sayıları altı bine ula�an Müslüman e�itim kurumlarını fiilen denetlemeleri 

mümkün de�ildi.288  

 

2.3.  TATAR PROBLEM� 

 

2.3.1. ll. YEKATER�NA’NIN �D�L BOYU TATARLARINI KAZAK 

BOZKIRLARINA YÖNLEND�RME POL�T�KASI 

 

1898-1901 yıllarında Türkistan Genel Askeri Valisi görevinde bulunan 

Duhovskiy, 1899 yılında “Türkistan’da �slam” adlı bir rapor hazırlayarak, 

kendisinden önce bölgede uygulanan Rus politikalarını de�erlendirmi� ve 

bundan sonrası için önemli önerilerde bulunmu�tu. Duhovskiy’e göre tarih 

içinde Rusya’da Tatarlar sadece akınlar düzenledikleri zamanlarda tehlikeli 

olarak sayılıyorlardı. Fakat Tatarlar devlet sınırları içine alındıktan sonra 

gündemden dü�tüler ve onların içinde �slamiyet’in yayılması tehlikeli olarak 

görülmedi. Hatta Aziz Guriy Karde�li�i adlı misyon tarafından Müslümanlar 

Tatarlar arasında Hristiyanla�tırma faaliyetleri yürütülürken bile, siyasi bir güç 

haline gelen �slam’la mücadele etme anlayı�ı yoktu.289 

 

                                                
287 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  115-116.  
288 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  117.  
289 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 3 ob. 
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Duhovskiy raporunda ll. Yekaterina zamanında290 1785’li yıllarda daha 

namaz ve orucu bile iyi bilmeyen Orenburg Müslümanları arasında �slam’ın 

suni olarak yayılması gerekti�ine karar verildi�ini, bunun için bölgede 

camilerin in�a edildi�ini, Tatar din adamalarının bozkır bölgelerine 

gönderildi�ini yazmı�tı. Duhovskiy, Tatarların bu bölgede �slam dinini 

yaydıklarını ve bu faaliyetlerin neticesinde Rus kar�ıtı fikirlerin Tatarlar eli ile 

bu bölgede yerle�ti�ini, Tatarların Kazak Müslümanların çocuklarını Rusya’ya 

kar�ı dini ve milli ayrılıkçılık ruhunda yeti�tirdiklerini, idarenin ise, �slam’ın 

etkisini azaltaca�ı yerde bu politikaları ile onun etkisinin kuvvetlenmesine 

hizmet etmi� oldu�unu tespit etmi�ti. 1788 yılında Ufa’da Müslüman Ruhani 

(Dini) �daresi’nin kuruldu�unu belirten Duhovskiy, idarenin ba�ına getirilen 

müftünün Rus kar�ıtı oldu�unu ve Kazak ordalarını idarenin emirlerine kar�ı 

kı�kırtmaya ba�ladı�ını vurguladı. Bu dönemde Hristiyanla�mı� Tatarlardan 

kitleler halinde Müslümanlı�a dönü�lerin ya�andı�ını kaydeden Duhovskiy, 

dini idare ile beraber, parçalanmı� olan Kuzey-Do�u Müslümanlarının ortak 

bir kuruma kavu�tuklarını söylüyordu. Duhovskiy’e göre Tatarlar Türkiye 

ajanlarından bile daha tehlikeli idiler.291 

 

Etkili Türkistan e�itimcilerinden olan Miropiev de, Duhovskiy’nin 

görü�lerini payla�ıyordu. Ona göre daha pek ço�u �aman olan Kazaklar, ll. 

Yekaterina’nın politikalarının etkisiyle giderek Müslümanla�makta idiler. 

Miropiev’e göre bu yanlı�lıkla yapılmı� bir politika de�ildi. Bölgede 

�slamiyet’in yerle�mesi, dönemin Rus idarecilerinin ve özellikle ll. 
                                                
290 1788 yılında ll. Yekaterina tarafından Müslüman ahaliye kar�ı uygulanan politikalardaki 
de�i�imin en büyük göstergesi olarak Müslümanların daha önce sahip olmalarına izin 
verilmeyen Ufa’daki  Orenburg Müslüman �daresi açıldı. (Duhovnoe Sobraniye/Orenburg 
Mahkeme-i �eriyyesi). Nadir DEVLET: 1917 Ekim �htilali ve Türk-Tatar Meclisi, (�stanbul, 
1988), 44. Bunun dı�ında 1764 yılında yeni din de�i�tirenler kurulu�u kapatıldı. 
Müslümanların din de�i�tiren Tatarlar yerine vergi ödeme zorunlulu�u ortadan kaldırıldı, 
cami ve medrese in�ası kısmen de olsa serbest bırakıldı, Müslüman tüccarlara do�u ve sınır 
bölgeleri dı�ında bütün Rusya’da ticaret yapma hakkı verildi. ll. Yekaterina’nın �slam 
açılımının bir  sebebi de Pugaçov vb. isyanlar ile devlete kar�ı duyulan ho�nutsuzlukların 
isyana dönü�me e�ilim göstermesi, isyanlara Müslümanların da (Ba�kurt vb. ) katılabilmeleri 
idi. Pugaçov isyanına Tatarlar katılmadı�ı için �ehirli olan ve mektep-medrese sahibi bu 
kitlenin bozkır bölgesine Müslümanlı�ı a�ılamasının onları daha yumu�ak ve sakin yapaca�ı 
dü�ünülüyordu.  Necip HABLEM�TO�LU:  Çarlık Rusyası’nda Türk Kongreleri (1905-1917) 
(Ankara, 1997), 10. 
291 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 4-5 ob.  
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Yekaterina’nın tek Tanrılı bir din olan �slam’ı, �amanlıktan Hristiyanlı�a 

geçi�te aracı olarak görmesi sonucu geli�tirilen politikanın sonucu idi. 1780 

yılında Rusya ile Ki�i Jüz hanı arasında yapılan güvenlik anla�masına göre 

Kazak mollalarının yerine �dil-Ural Tatar mollaların tercih edilmesi 

kararla�tırılmı�tı.292 Bu sayede Rusya kendisine daha sadık oldu�unu 

dü�ündü�ü �dil-Ural Tatarları ile bölgede etkili olmayı umuyordu. Kuzeyden 

Kazan Tatarları, güneyden ise Özbekler, Kazaklar üzerinde etkili 

oluyorlardı.293 19. asrın ikinci yarısında bozkır bölgesinde �slam’ın 

kuvvetlenmesi artık ll. Yekaterina zamanındaki gibi istenilen de�il, 

istenilmeyen bir durum haline geldi. Bu bölgede Tatarların faaliyetlerinin 

istenilmeyen ve Rus devlet menfaatleri açısından zararlı görünen etkilerinden 

birisi, Rus de�erleri ile çeli�en ve Hristiyanlık kar�ıtı olan �slam de�erlerinin 

bu bölgede güçlenmesi idi. Bir di�er zararı ise, bu fikirlerin bayraktarlı�ını 

yapan Tatarların bu bölgelere yerle�meleri idi. Kazaklar yava� yava� 

Tatarların etkisi altına giriyorlardı. Çarlık daha ilk i�gal giri�imlerinden itibaren 

bölgedeki boy farklılıklarını kullanarak, buradaki gurupları birbirlerine kar�ı 

kullandı�ı için, ortak de�erler etrafından birle�mi� bir Müslüman kitle Rus 

menfaatleri açısından son derece zararlı görülüyordu.294 

 

2.3.2. �D�L BOYU TATARLARININ ÖZBEKLER ÜZER�NDEK� ETK�S�  

 

Cedit hareketinin ba�lamasından önce Kazaklar arasında EUM’ler 

açan ve �slami bilgileri yayan, ayrıca cami hocalı�ı yapan �dilboyu Tatarları 

bunu Türkistan’ın yerle�ik ahalisi arasında yapamıyorlardı. Yerle�ik ahalinin 

büyük kısmını olu�turan Özbekler, kıyafetlerinden dolayı �dilboyu Tatarlarını 

Avrupalıla�mı�, bozulmu� olarak görüyorlardı.295 Ayrıca Özbekler genel 

                                                
292 Baymirza HAY�T: “Türkistan Devletlerinin...”, a.g.e.,  58. 
293 M. A. M�ROP�EV: O Polojeniyi Russkih �norodtsev (St. Peterburg 1901), 375. 
294 M. A. M�ROP�EV: “O Polojeniyi...”,a.g.e., 376-377.  
295 Güney bölgelerindeki Tatarların büyük kısmı buraya 1865 sonrası Rus i�gali ile birlikte 
gelmi�lerdi. Abdurre�id �BRAH�M: Âlem-i �slâm ve Japonya’da �slamiyet’in Yayılması, Haz: 
Ertu�rul Özalp (�stanbul 2003),  43.Büyük kısmı ise Rus ordusu ile gelmi�ti. Bölge halkı 
tarafından Nogay olarak adlandırılan �dilboyu Tatarlarının ba�langıçta negatif 
algılanmalarında bu durumda etkili olmu� olabilir. 
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olarak kendi �slami bilgilerinin Kazan Tatarlarından üstün oldu�unu 

dü�ünüyorlardı.296 Sünni �slam anlayı�ının bir çok alimi onların topraklarından 

çıkmı�tı. Bir çok Tatar genci e�itim almak için onların medreselerine 

geliyordu. Fakat Cedit hareketinin Tatarlar içinde güçlenmesiyle beraber 20. 

asrın ba�ına kadar geçerli olan bu psikoloji ve anlayı� yava� yava� 

kaybolmaya ba�ladı. Artık Tatarlar Türkistan yerle�ik ahalisinin bilmedi�i yeni 

bir e�itim sisteminin ta�ıyıcısı konumuna geldiler. 18. asrın sonundan itibaren 

Kazak bozkırlarında e�itim alanında etkili olan �dil-Ural Tatarları, daha sonra 

Türkistan’ın yerle�ik ahalisinin meskun oldu�u sahada da e�itim faaliyetlerini 

yaymaya ba�ladılar. Ruslara göre Pan-�slamist olan Tatarlar ba�ta Tatar 

okulları olmak üzere bütün Müslüman okullarını kendi kontrolleri altına 

almaya çalı�ıyorlardı.297 

 

�dil Ural Tatarlarının 1905 yılından sonra ortaya çıkan özgürlük 

ortamının kendileri için en iyi �ekilde kullanarak okul faaliyetleri yanında kitap 

ve basın yoluyla da Kazaklar ve Özbekler üzerinde eskisinden daha çok etkili 

olmaları dolayısıyla Ruslar arasında Tatarlara olan tepkiler artıyordu.   

 

TGAV’nin kurulmasından önce ve sonra birçok Rus yönetici ve aydın, 

�dil Tatarlarının bölgedeki etkinli�inden olan rahatsızlıklarını merkeze 

bildirmi�ler ve basın organlarında dile getirmi�lerdi. Fakat Cedit hareketinden 

önceki rahatsızlık ile Cedit hareketi sonrasındaki tepkiler aynı de�ildi. Zira 

Cedit hareketi ba�lamadan önce, Tatarların özellikle Kazaklar üzerindeki 

faaliyetleri, yanlı� Rus politikalarının bir neticesi olarak görülüyor ve bundan 

vazgeçilmesi isteniyordu. Fakat Cedit hareketinin yayılması ile birlikte Pan-

�slamizm ve Pan-Türkizm fikirlerinin yayılması ve Tatarlar üzerinden Türkiye 

etkisinin bu bölgeye yayılması da gündeme geldi. Bölgedeki Tatar etkisini iki 

dalga olarak dü�ünürsek birinci dalga Rus politikalarının neticesinde olu�mu� 

bir hadise idi. �kinci dalga ise, Tatarların kendi dinamizmleri ile ortaya 
                                                
296 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 6 ob. Türkistan’ın yerle�ik Türklerle meskun güney 
bölgelerinde �dilboyu Tatarlarına Nogay deniliyordu. Abdurre�id �BRAH�M: Alem-i �slâm ve 
Japonya’da �slamiyet’in Yayılması, Haz: Ertu�rul Özalp, (�stanbul 2003),  41. 
297 ÖCMDA F. 1, Op 27, D. 32, L. 5 ob-6. 
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çıkardıkları topyekun bir toplumsal dönü�ümü ve milli hedefleri ön gören ve 

bütün Türkistan’da hatta Rusya’da etkili bir hareketti. Aynı zamanda 

Rusya’nın ayrı�tırıcı politikalarıyla zıtla�an Cedit hareketi �slam birli�ini ve 

Türk topluluklarının bütünle�mesini savunuyordu. Hareketin Rusya’yı en fazla 

rahatsız eden tarafı da buydu. Ba�langıçta Cedit hareketinin sadece Tatarları 

ilgilendiren bir aktivite oldu�unun zannedilmesi, ikinci dalganın geç fark 

edilmesine yol açtı. Geç fark edilmesinin di�er sebebi ise, Müslüman e�itim 

kurumlarının fiilen Rus devlet denetiminin dı�ında olması ve bu hareketin 

EUM’lere tanınan serbestiden istifade ederek e�itim üzerinden yayılma 

imkanı bulmasıdır.   

 

2.3.3. TÜRK�STAN’DAK� TATAR ETK�S�NE KAR�I ÖNLEMLER 

 

 Türkistan’da Ruslar tarafından bir tehlike olarak görülen Tatar etkisinin 

kırılması için a�a�ıdaki önlemler alındı: 

 

1. Basında çıkan bazı yazılarda konargöçer halkların hayatında �slam’ın 

etkisinin azaltılması için onların kendi kültürlerinin dünyevi yönlerinin 

ön plana çıkarılması gereklili�i vurgulandı. Bu yönde çalı�malar 

yapılarak üst tabakanın tarihlerine, dillerine ve kültürlerine olan ilgisinin 

artırılması gerekti�i yönünde fikirler öne sürülüyordu.298 

 

2. Miropiev Kazakların Rus menfaatleri açısından  tam olarak 

kaybedildi�ini dü�ünmüyordu. Kazaklar arasındaki �slam etkisinin çok 

fazla olmadı�ını, yüzeysel oldu�unu dü�ünen Miropiyev, Rus okulunun 

etkin çabaları ile asimilasyon �ansının artaca�ını dü�ünüyordu. 

                                                
298 �. ANÇ�KOV: “Russkiya Poseleniya � Obrazovaniye Kirgiz”, TV, 66,  (1898). Bu fikirler 
�slam ümmeti durumundaki halkların milli kimliklerin geli�tirilip ön plana çıkarılması ile 
birbirlerinden ayrılmalarını hedefliyordu. Sovyet devrini dü�ündü�ümüzde Çarlık döneminde 
uygulama imkanı olmayan bu fikirlerin, sonradan uygulandı�ını görüyoruz. Bu bize rejimler 
de�i�se bile, milletlerin menfaatlerinin de�i�medi�ini, dü�ünce altyapısı olu�tuktan sonra 
bunun de�i�ik rejimler tarafından kullanılabildi�ini, yani milletlerin hayatındaki devamlılı�ı 
göstermektedir. Bir çok açıdan Çarlık politikalarının reddi üzerine kurulu olan Sovyetler 
Birli�i, Türk gurupları üzerindeki pek çok politikayı aynen devam ettirmi� veya Çarlık 
döneminde uygulama imkanı bulunmayan projeleri hayata geçirmi�tir. 
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Kazakların Tatarlara ve Özbeklere kar�ı hissettikleri olumsuz duygular 

ise Türk boyları arasındaki ayrı�manın ve bu bölgede tesis edilmekte 

olan Tatar-Özbek etkisinin kırılmasında Rus idaresi için en iyi 

araçlardan birisi olacaktı. 299 

 

3. 1900’lü yıllarda, ba�ta Tatar olmak üzere, bölgenin dı�ından gelip 

Türkistan’da görev yapan ö�retmenlere kar�ı güçlenen idare tepkisi 

artık kurallara yansımaya ba�lamı�tı. Konargöçer Kazakların meskun 

oldu�u bölgelere Tatarların ve di�er yerle�ik Türk boylarının 

yerle�mesi yasaklandı ve bunun cezası 500 ruble olarak belirlendi.300 

 

4. Türkistan e�itim kurumlarında Tatar hocaların ö�retmenlik yapması 

yasaklandı.301  

 

2.4. GÖRMEZL�KTEN GELME POL�T�KASI  

 

2.4.1. GÖRMEZL�KTEN GELME POL�T�KASININ ORTAYA ÇIKI�I 

  

Türkistan i�gal edildi�inde Rus yöneticileri ve ileri gelenlerinde �slam’ın 

artık eskidi�ine ve devrini doldurdu�una ve kendini yenileyemedi�ine  dair bir 

görü� mevcuttu. Müslümanların teknik, fen vb. alanlardaki ilerlemeleri takip 

edemeyerek dünyadaki geli�melere ayak uyduramamaları onların bu 

anlayı�larını kuvvetlendiriyordu. Müslüman memleketlerin en büyü�ü ve 

güçlüsü olan Osmanlı Devletinin devrini tamamlamı� bir “hasta adam” olarak 

                                                
299 M. A. M�ROP�EV: “O Polojeniyi...”,a.g.e., 376-377.  Bölgede ya�ayan Türk gurupları 
arasında bugün de olan psikolojik farklılık ve birbirleri hakkındaki olumsuz duyguların 
temelleri Çarlık zamanına ve hatta daha eskiye kadar gitmektedir. O dönemde mevcut olan 
olumsuzlukların yanı sıra Stalin’in milletler politikası ve Türkistan’ın bölünmesi bu günkü 
yapının olu�umunda etkili olmu� olsa bile, yerle�ik ve konar-göçer Türkler arasında hayat 
tarzı farklılı�ından kaynaklanan psikolojik ayrılık eskiden beri mevcuttu. Bu konuda bu gün 
mevcut olan yapının bütün sorumlulu�unu bölgede sömürgeci güç konumundaki Rusya’nın 
politikalarına ba�lamak yanlı� olacaktır. Fakat hem Çarlı�ın özellikle Sovyetler Birli�i’nin 
bilinçli politikaları Pan-islamizm ve Pan-Türkizm fikirleri ile kayna�maya ba�layan Türk 
boylarını ve hatta Tacikleri birbirlerinden ayırmı�tır.  
300 ÖCMDA F.1, Op. 27, D.32, L. 9. 
301 Otçet Po Revizii: a.g.e., 134.  
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görülmesi de, bu yöndeki fikirleri destekliyordu. Onlara göre Müslüman 

kültürü geli�emeyen, ilerleyemeyen ve ölmekte olan bir kültürdü.302 Ruslar 

Müslümanların ya�ayı�ını a�a�ı görüyorlardı. Daha I. Petro döneminde 

Rusya’ya Batı’dan gelen Oryantalist bakı�ın Rus ileri gelenleri arasında 

yaygın olması ve toplumda Hristiyanlık kültürünün hakim olması gibi faktörler, 

Rusların Müslümanlara kar�ı olumsuz bakı�larının birer sebebi oldular. 

Kaufman tarafından TGAV’de uygulanan303 ve �lminskiy, Ostroumov vb. 

ki�iler tarafından desteklenen ba�ta Müslüman e�itim ve di�er kurumlarına 

kar�ı uygulanan görmezden gelme politikasının psikolojik alt yapısını 

olu�turan sebeplerden birisi de i�te bu anlayı�tı. �slam’ın son devirlerini 

ya�adı�ını, gerilemekte oldu�unu ve bir Hristiyan devletinin kontrolü altındaki 

Müslümanlar kendi hallerine bırakılırsa, kurumları ise devlet yardımından 

tecrit edilirse, iyice gerileyip çökeceklerini dü�ünüyorlardı.304 Görmezden 

gelme politikası ile toplum üzerinde görünürde baskı kurulmamı� oluyor ve 

bununla beraber kar�ı reaksiyon ihtimali de azaltılmı� oluyordu. Bu görü�e 

göre söz konusu çökü� sürecinde Müslümanlara “gâvurlardan” bir baskı 

gelirse dü�mana kar�ı birlik ruhu canlanabilirdi.305  Müslüman kurumlar devlet 

yardımından mahrum olarak bırakıldıklarında nasıl olsa kendilerinden 

çökeceklerdi. Görmezden gelme politikası TGAV’de ilk olarak Kaufman 

tarafından uygulanmaya ba�lanmı�tır. Kaufman’a göre Müslüman e�itim 

kurumları kısa bir süre sonra denetimsizlikten ve yardımsızlıktan dolayı içten 

çökeceklerdi. Kaufman bu politikasını di�er Müslüman kurumlarına kar�ı da 

uygulamı�tır.  

 

                                                
302 N. OSTROUMOV: “Kolobeniya...”, a.g.e.,  1.  
303 V.T. KOÇAROV: a.g.e.,  28. 
304 V. V. BARTOLD: a.g.m., 314. 
305 Rus aydın ve idarecilerin bir kısmının ileri yıllardaki fikirleri de bu görü�leri teyit eder 
�ekildedir. Misyonerlik politikalarının �dil-Ural bölgesinde ters tepti�ini ve bölge halkını 
Ruslara kar�ı daha tepkili hale getirdi�ini dü�ünüyorlardı. Onlara göre Rus hakimiyeti �dil-
Ural sahasında daha eski olsa da, Türkistan’da Rus idaresi ve yerli ahali arasında kurulan 
ili�kiler, bütün ku�ku ve güvensizliklere ra�men, daha iyiydi. Bunun sebebi ise Türkistan’da 
yerli ahali üzerinde açıktan misyonerlik çalı�malarının yapılmamı� olması idi. bkz. M. A. 
M�ROP�EV: Kakie Glavnıye Printsipi Doljni Bıt Polojeni v Osnovu Obrazovaniya Russkih 
�norodtsev-Musulman? (Ta�kent, 1882),  21. 
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Rusya’daki Müslümanların ll. Yekaterina’dan beri bir dini otorite 

merkezleri vardı. Orenburg müftülü�ü Rusya’daki Tavrida Guberniyası 

dı�ındaki Müslüman din adamlarını temsil ediyordu. Türkistan’ın i�gali ile 

Ufa’da oturan Orenburg müftüsü TGAV’deki  Müslüman ahaliyi de kendisine 

ba�lamak istemi�tir. Fakat Kaufman’ın emri ile bu istek reddedilmi�tir. 

Ta�kent’in i�gal edildi�i 1865 yılından beri TGAV’nin kuruldu�u 1867 yılına 

kadar idarenin ba�ında bulunan general Çernyayev zamanında, yerli ahali 

tercüman Bekçurin vasıtasıyla Orenburg Genel Valisi Krıjanovskiy’e ba� 

vurarak, ba� kadılarına (kadı-kelan) Rusya’daki Orenburg müftüsünün sahip 

oldu�u haklara denk hakların verilmesini talep etmi�lerdir. General 

Çernyayev ise, Kadı-kelan (Ba� kadı) makamına dokunmayarak, bu makamı 

ve �eyhülislamlık makamını muhafaza etmi�tir. Kaufman 1867 yılında 

TGAV’nin kurulmasından ve kendisinin ilk vali olarak atanmasından sonra, bu 

makamları ortadan kaldırarak, Türkistan’daki Müslümanları temsil edecek ve 

onların birlikteli�inin simgesi olacak bu kurumların ya�amasına izin 

vermemi�, ancak Ta�kent’te birbirleri ile aynı statüdeki dört e�it kadının i� 

yapmasına karı�mamı�tır. Kaufman, bu �ekilde yüksek otoriteden mahrum 

kalan Müslüman dini kurumlarının zaman içinde gerileyece�ini hesap 

etmi�tir.306 

 

�lk genel vali Kaufman bölgenin e�itim politikasını belirlerken St. 

Petersburg üniversitesi ö�retim üyesi V. V. Grigoryev’in fikirlerinden de 

etkilenmi�tir. Grigoryev Müslüman okullarını tamamen de�i�tirmenin mümkün 

olmadı�ını, bu okullara Rusça ve dünyevi dersler koyarak onları reform 

etmenin yanlı� oldu�unu savunuyordu. Ona göre �slam’a “bula�mamı�” Türk 

halklarına özel ilgi gösterilmeliydi.307 Görmezlikten gelme politikasının bir 

manası da Müslüman okullarının reform edilmemeleri, yüzyıllardır yürütülen 

ve ça�ın gerisinde kalan e�itim sistemlerini devam ettirmeleri idi. Zira bu 

okullar reform edildi�inde toplumda de�i�ik olu�umlar meydana gelebilirdi.  

 

                                                
306 V. V. BARTOLD: a.g.m., 298. 
307 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  170-171. 
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Kaufman bütün Türkistan ö�renim kurumlarının Türkistan Ö�renim 

Kurumları Ba�kanlı�ı altında toplanması, denetlenmesi ve yönetilmesiyle 

alakalı 1875 tarihli kanunu ve MEB tarafından halk okulu müfetti�lerinin yerel 

okulları ne �ekilde tefti� edeceklerini açıklayan 1879 tarihli talimatnameyi 

Türkistan’da uygulamamı�tır. Ona göre yerli e�itim kurumlarının üstüne 

gidilip, yerli din adamlarının tepkileri çekilmemeliydi. Kaufman’ın  valili�i 

esnasında Müslüman e�itim kurumları üzerinde hiçbir denetim kurulmamı� 

ve görmezlikten gelme politikası izlenmi�tir. Kaufman söz konusu politikayı  

çardan aldı�ı yetkiye dayanarak uygulamı�tır. 1881 yılında yeni çara o 

zamana kadar olan faaliyetleri hakkında rapor yazan Kaufman, uyguladı�ı 

politikaların gerekçelerini açıklamı�tır. Bu raporda Kaufman, Müslüman 

e�itim kurumlarının sadece birer e�itim kurumu de�il, aynı zamanda birer 

ideoloji merkezi oldu�unu ve Müslüman ideolojisini yaydıklarını, bu 

kurumların imam, ö�retmen ve hakim yeti�tirerek Müslüman yerel 

aristokrasisinin de bel kemi�ini olu�turdu�unu söylemi�tir. Kaufman’a göre bu 

kurumlar aynı zamanda siyasi idi, fakat bunları kapatmak büyük tepki 

çekecekti. Kaufman’a göre bu kurumlar devlet yardımı almadan çok uzun 

süre ya�ayamazlardı. Mektep, medrese, karihanelerin üzerinde eskiden olan 

denetim308  Rus i�gali ile kalkmı�tı. Rus yönetimi böylece ba�ıbo� kalan 

vakıfların ve okul idarelerinin bozulaca�ını planlıyordu. Genel valilik bazı 

vakıf mallarına el koydu ise de, �slam kurumlarına kar�ı genel olarak 

uygulanan görmezlikten gelme politikasının gere�i olarak, bölgenin 

Müslüman ahalisinin tepkisini çekmemek için bu uygulamalar sürekli hale 

getirilmedi.309 Vakıf sisteminin bozulması ile bakımsız kalan mektep ve 

                                                
308 Hanlıklar zamanında medreselerin mali i�leri medrese için tahsis edilen vakıfların 
mütevelli heyetleri tarafından kontrol ediliyorlardı ve bu mütevelli heyetini denetleyen han 
tarafından seçilen bir ba� mütevelli heyeti vardı. Yine  bu mütevelli heyeti kadı-kelan 
tarafından da denetleniyordu. Gülnara SALCANOVA: a.g.te., 112.  Ayrıca  “reis” denilen 
görevliler çocukların okula gidip gitmediklerini denetleyerek gitmeyen çocukların ailelerini 
uyarıyor, gerekirse baskı yapıyordu. Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 68.   
309 1869 yılında Ta�kent’teki Nazarbay isimli vakfın gelirlerine idarenin emri ile el konuldu, 
1872 yılında Ta�kent’teki Hoca Ahrar vakfının gelirlerinin bir kısmına el konuldu.1868 yılında 
Semerkand i�gal edildikten sonra, devlete ödenen vergiler oldu�u gibi bırakılırken, vakıf 
mülklerine vergi konuldu. Bu durum ahali açısından �eriatın çi�nenmesi manasına geliyordu. 
�irdar ve Tillakari medreselerinin ö�rencileri ayaklanma çıkarmaya çalı�tılarsa da ba�arılı 
olamadılar ve cezalandırıldılar. 1872 yılında Semerkand’daki Yusuf Bek medresesinin 22 
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medreselerin kendili�inden çökmesi bekleniyordu. Böylece Rus yönetimi 

“fanatik” Müslüman ahali gözünde suçlu olmayarak tepki çekmeyecek, fakat 

aynı zamanda da �slam fanatizminin ve Rus dü�manlı�ının ana kayna�ı 

olarak görülen mektep ve medreseler ortadan kalkaca�ından Rus menfaatleri 

açısından bir ba�arı sa�lanmı� olacaktı. 

 

Kaufman’a göre ba�ta e�itim müesseseleri olmak üzere �slami 

müesseseler Hristiyanla�tırma ve Rusla�tırmanın önündeki en büyük 

engellerdiler. Bunlarla ilgili tasarrufta bulunmamak Rus menfaatleri için zararlı 

görünse de, bunların üzerine güç kullanılarak gidilmesi Rus idaresini zora 

sokabilecek bir tercih idi.310 Durgun haldeki Müslüman kültürü zaten çökece�i 

ve ahali zamanla Rus kültürüne yönelece�i için bunlara kar�ı uygulanacak 

görmezlikten gelme ve bunların i�leyi�lerine karı�mama politikası sadece 

geçici bir taktik idi. Kaufman tek yetkilisi oldu�u bölgede isyan vb. hadiselerle 

u�ra�mak istemiyordu. Görmezden gelme politikası bir açıdan bakıldı�ında 

da i�i zamana bırakan ve Müslüman kurumları ile ilgili problemi dondurup bu 

problemi TGAV’nin gelecek yöneticilerine bırakan bir çözümdü. Fakat onun 

bu politikası o kadar kökle�ti ve uygulamada yöneticileri o kadar rahatlattı ki, 

birçok yönetici bu politikanın tamamen veya kısmen bırakılmasını dü�ünse 

bile, tam olarak fikirlerini tatbik edemedi.  

 

2.4.2. GÖRMEZDEN GELME S�YASET� VE �LM�NSK�Y EKOLÜ 

 

�lminskiy, kendi ö�rencileri üzerinde çok etkili bir �ahıs idi. �lminskiy’nin 

1894 yılında ölümünden önce ve hatta ölümünden sonra imparatorlu�un 

de�i�ik yerlerinde ö�rencileri onun temel prensiplerini savundular ve 

                                                                                                                                     
hücresine ve topraklarının bir kısmına el konuldu. Sabircan BALTABAEV: 19 Asırning �kinçi 
Yarimi - 20. Asırning Ba�larida Türkistan Ülkasida Vakıf Mülklari, Yayınlanmamı� Doktora 
Tezi, (Ta�kent, 1995), 83-88. Kaufman döneminde vakıf yetkililerinden vakıfların belgeleri 
toplanarak üzerinde han mührü olmayan vakıf senetlerinden bazıları geçersiz sayıldı. Bu tip 
uygulamalar yer yer görülse de, vakıfların mülklerine ve gelirlerine topyekun el koyma 
giri�imi olmadı. Yarkın vakıf mallarının büyük kısmına el konuldu�u fikrindedir. �brahim 
YARKIN: “Türkistan’ın E�itim ve Kültür ��lerine Bir Bakı�”, TK, 18, (Ankara, 1964), 138. 
310 SOR�SH: “Çarlık...”, a.g.m.,  14.  



 

 

101 

 

uygulamaya geçirmek için çalı�tılar. MEB’den bütün Müslüman okullarının 

bakanlı�ın denetimine geçmesine ili�kin karar çıktıktan sonra �lminskiy’nin 

Türkistan’daki ö�rencisi Ostroumov’a yazdı�ı yazıdan anla�ıldı�ı gibi 

�lminskiy’nin Kaufman gibi bu karara kar�ı çıktı�ını görüyoruz. �lminskiy’e 

göre, Avrupa bilimi �slam uygarlı�ı ile birle�irse, Rusla�ma de�il Rus 

menfaatlerine ters güçlü bir yapı ortaya çıkabilirdi. Bunun en canlı kanıtı  

Osmanlı Devleti idi. �lminskiy büyük ihtimalle Osmanlı Devleti’nde Sultan ll. 

Abdülhamid tarafından yapılan e�itim reformundan bahsetmekte idi. 

�lminskiy’e göre Müslüman okullarını görmezlikten gelme politikası devam 

etmeli idi. Bu okulları o dönemde içinde bulundukları geri vaziyetlerinden 

çıkarmaya çalı�mak büyük bir risk olacaktı. E�itime yapılan müdahale 

istenmeyen sonuçlar verebilirdi. Rus okullarının Hristiyanlık temelinde e�itim 

vermesi ve halkın ihtiyaçlarını kar�ılaması gerekti�ini, Rusça okuma yazma, 

hesap, zanaat vb. gerekli �eyleri ö�reterek ticareti geli�tirece�ini, mektep ve 

medreselere rakip olabilece�ini yazıyordu. 
 

2.5. BRODOVSK�Y KOM�SYONU (1870-1873) 

 

E�itim faaliyetlerinin organizasyonunu meselesini görü�mek ve bu 

konuda projeler ortaya koymak için Kaufman’ın emri ile 1870 yılında311 bir 

komisyon kuruldu. Bu komisyon 1870 den 1873’e kadar faaliyetlerini 

sürdürdü. Komisyonun ba�kanı tarım mühendisi M. �. Brodovskiy, üyeleri ise 

do�u bilimci Aleksandr Lüdvigoviç Kun ve subay M. A. Terentiyev idi.312 

Projeler bütün mercilerden geçtikten ve çar tarafından onaylandıktan sonra 

hayata geçecekti.313  

 

1870 yılında M.�. Brodoskiy komisyonu tarafından Türkistan’daki e�itimin 

temel ilkeleri tespit edildi.  Buna göre TGAV’de e�itimin temel amacı, Rus 

menfaatlerinin gözetilmesi idi.314 Okullarda misyonerlik yapılmayacak, yerel 

                                                
311 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  3.  
312 V.T. KOÇAROV: a.g.e., 28.  
313 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 233.  
314 S. GRAMEN�TSK�Y: “�norodçeskoye Obrazovaniye...”, a.g.e., 120. 
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halkın dinine saygı gösterilip karı�ılmayacaktı. Mektep ve medreseler açık 

kalacaktı. Rus e�itim kurumlarında Ruslar ve yerli ahalinin çocukları beraber 

okuyacaklardı.315 Projede öne çıkan belli ba�lı e�itim faaliyetlerini �u �ekilde 

özetlemek mümkündür: 

 

1) Yerli çocuklarının Rus e�itim kurumlarına özendirmek amacıyla çe�itli 

meslek ve sanat okullarının açılması, 

 

2) Kız çocuklarının okumalarının özendirilmesi,   

 

3) Ta�kent’te yerli çocukların da gidebilece�i bir erkek gimnazyumunun 

açılması, 

 

4) Yerli dillerin okutulaca�ı üç yıllık bir ö�retmen okulunun açılması, 

ö�retmen okulu içinde 20’si Rus, 30’u yerli ö�rencilerden olu�acak 50 

kontenjanlık bir örnek okulun açılması, 

 

5) Rusların ve Özbeklerin beraber okuyacakları dört yıllık halk uyezd 

okullarının açılması.316  

 

6) Kazaklar için seviyesi daha dü�ük okuma-yazma ö�reten okullar 

açılması.317  

 

7) Okulların bir yönetim yapısı altında toplanması.318 

 

1873’de Askeri Bakan Milyutin projeyi destekledi. Milli E�itim Bakanı olan 

D. A. Tolstoy ise gimnazyum ve ö�retmen okulunun açılmasını destekledi. 

Ancak aullarda okulların açılmasına sıcak bakmadı. Maliye Bakanı Reytern 

                                                
315 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  3-6. 
316 Bu okullar yerle�ik nüfusun bulundu�u yerlerde, �ehirlerde açılacaktı. Otçet Po Revizii: 
a.g.e., 5.  
317 V. V. BARTOLD: a.g.m., 299. 
318 V. T. KOÇAROV: a.g.e., 28-30. 
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ise ö�retmen okulunun devlet bütçesinden finanse edilmesine kar�ı çıkarak, 

bütün e�itim masraflarının Türkistan’daki Müslüman e�itim kurumlarının 

vakıflarından kar�ılanmasını teklif etti. Fakat Kaufman bu vakıfların özel 

kurulu�lar olduklarını, böyle bir uygulamanın tepki çekece�ini ve özel mülkün 

gaspı olarak algılanaca�ını belirtti.319  Bütün tartı�malardan dolayı komisyon 

kararlarının onaylanması gecikti. 

 

Komisyon TGAV’de milli e�itim ve ö�renimim organizasyonu konusunda 

temel kuralları” olu�turmu� oluyordu. Bu kurallara göre valilikte milli e�itimin 

geli�tirilmesinde Rus menfaatleri ve asimilasyon esas olacaktı.  Bölgedeki 

e�itimin amacı sadece en yetenekli veya itibarlı ailelerin çocuklarına Rus 

kültürünü benimsetmek de�ildi. Rus kültürünün daha geni� kitlelere yayılması 

amaçlanıyordu. Bozkırda ya�ayan yerli halk için basit okuma yazma okulları 

açılması dü�ünülmekteydi. Bu okullar belirli bir seviyeye gelince ilçe okulları 

ile birle�tirileceklerdi.320 Zaten Kaufman Rus okulunun gösterece�i ba�arının 

mektep ve medreseleri kendili�inden çökertece�ine inanıyordu.321 

 

Bu proje 29 Mayıs 1875 tarihinde yüksek onay alarak kademeli olarak 

hayata geçmi�tir.322 Bu kanuna göre Türkistan’daki Rus e�itim müesseseleri 

bazı farklarla genel olarak Rusya’nın Avrupa kısmındaki ilkelere göre 

yönetilecekti. Türkistan’ın önemli �ehirlerinde gimnazyumlar açılmaya 

ba�landı. Bölgede do�rudan MEB’e ba�lı okullar dı�ında �ehir idaresine ve 

kiliseye ba�lı okullar da bulunuyordu. 323 

 

2.6. Ö�REN�M KURUMLARI BA�KANLI�I 

 

TGAV’nin kuruldu�u 1867 yılından 1876 yılına kadar ö�renim 

kurumlarının yönetilmesi ve idaresi bölgenin askeri yöneticilerinin görevleri 

                                                
319 K�R�AK BENDR�KOV: a.g.e.,  65. 
320 V. T. KOÇAROV: a.g.e., 29. 
321 V. V. BARTOLD: a.g.m.,  298. 
322 V. V. BARTOLD: a.g.m., 30. 
323 V.T. KOÇAROV:  a.g.e., :30. 
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arasındaydı. Brodovskiy komisyonunun hazırladı�ı projede, TGAV’deki  

e�itim kurumlarının tek bir elden idare edilmesi amacıyla kurulması önerilen 

Ö�renim Kurumları Ba�kanlı�ı (ÖKB),324 Yüksek Devlet Konseyi’nin 17 Mayıs 

1875  tarihli kararı uyarınca325 1 Ocak 1876 tarihinden itibaren hizmete 

ba�lamı�tır.326 Valilikteki bütün e�itim kurumları bu ba�kanlı�a ba�landı. Bu 

kurum, ba�ındaki Okullar Ba�müfetti�i ve ofisinden (iki yardımcı ve bir özel 

sekreter-muhasebeci) olu�makta idi. Türkistan bölgesindeki e�itimle alakalı 

en yetkili e�itimci olan ba�müfetti� her yıl MEB’e  eyaletteki e�itimin durumu 

ile ilgili bir rapor yazmakla görevli idi. Ancak valilikte bütün konularda oldu�u 

gibi, bu konuda da son kararı yine genel vali verdi�i için bu rapor da genel 

valinin onayından geçtikten sonra MEB’e iletiliyordu.327 Ba�müfetti�in 

de�i�tirilmesi kararı dı�ındaki bütün atamalar, genel valili�in onayı ile 

yapılabiliyordu. Bunun dı�ında MEB’den gelen paranın kullanımı, ders 

programlarının olu�turulması vb. bütün i�ler genel valinin onayı ile 

ba�müfetti� tarafından yapılıyordu.328  

 

ÖKB’nin görevi, bölgedeki e�itim a�ını kurmaktı. Bu a�ın içine 

Ö�retmen enstitüsü, gimnazyumlar, progimnazyumlar, ilkokullar, özel 

ö�renim kurumları, Müslüman ö�renim kurumları (mektep ve medrese) 

giriyordu.329 Bu kurumun kurulmasından önce özel görevler ilk ba� memuru 

tarım mühendisi Mihail �vanoviç Brodovskiy ö�renimden sorumlu idi. 

Brodovskiy bu görevde  1 Nisan 1870’den 1 Mayıs 1874’e kadar kalmı�tır. 

Ondan sonra ÖKB kurulana kadar bu göreve Aleksandr Lüdvigoviç Kun 

bakmı�tır. �lk ba�müfetti�  ise yine Kun olmu�tur. Kun, 1 Ocak 1876’dan 20 

                                                
324 S. GRAMEN�TSK�Y: Oçerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya V Turkestanskom Kraye, 
a.g.e,  6. 
325 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  6.  
326 ÖCMDA F.1 Opis 1, D. Opis, L. 10. (Özbekistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Ar�ivi 
Katalog Kitabı).   
327 TGAV idari kanunnamesinin 8. maddesine göre Türkistan E�itim Kurumları Ba�kanlı�ı 
MEB’in kontrolü altında idi. Fakat Türkistan’daki okulların sorumlulu�u hukuken TGAV’ye 
aitti.  Otçet Po Revizii: a.g.e., 17.  
328 V.T. KOÇAROV: a.g.e.,  31.  
329 ÖCMDA F.1 Opis 1, Delo  Opis, L.  10. 
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Eylül 1882’ye kadar ba�müfetti�lik yapmı�tır.330 �kinci ba�müfetti� Aleksey 

�vanoviç Zabelin idi. 20 Eylül 1882’den 2 Mayıs 1889’a kadar görev 

yapmı�tır. 331 Üçüncü ba�müfetti� Födor Mihailoviç Kerenskiy 2 Mayıs 

1889’dan 20 Eylül 1910’a kadar görev yapmı�tır.332 Dördüncü ba�müfetti� 13 

Aralık 1910’dan itibaren görev yapan Arkadiy Aleksandroviç Solovyov'dur.333  

 

TGAV’nin ilk iki okul ba�müfetti�i e�itimci de�ildi. Görevde oldukları 

süre içerisinde de e�itim i�leri ile yakından ve aktif olarak ilgilenmemi�lerdir. 

�lk e�itimci ba�müfetti� Kerenskiy’dir.334 

  

�lkokul ve ortaokul müdürlerinden olu�an ve ÖKB’ye ba�lı olan 

mütevelli komitesinin görevi, ö�rencilerin davranı� tarzlarının ve bazı 

derslerdeki ba�arılarının denetlenmesi idi.335 1 Mart 1877 tarihinde TGAV 

halk ilkokulları müfetti�li�i görevi tesis edildi.336 Halk okulları müfetti�i görevi, 

                                                
330 Kun, St. Petersburg Üniversitesi Do�u Fakültesi’nden mezun olduktan sonra 26 Ocak 
1865 tarihinde Orenburg Genel Valisi’nin özel  kaleminde hizmete ba�lamı�tır. Burada masa 
ba�kanlı�ına kadar ilerlemi�, 24 Kasım 1868 tarihinde Türkistan Genel Askeri Valisi’nin 
emrine bir memur olarak gönderilmi�tir. 1 Mayıs 1874 tarihinde o dönemde uygun �ahıslar 
bulunmadı�ından, TGAV’de  ö�renim i�inden sorumlu özel görevler ba� memuru olarak 
atanmı�tır. 1876’dan 1882’ye kadar ba�müfetti�lik görevinde kalan A. L. Kun, Kaufman 
hastayken ve Genel Vali Kaufman’ın vekili G. A. Kolpakovskiy’e kendi kurumunun personeli 
tarafından �ikayet edilmi� ve bunun sonucunda Kun, Vilensk Ö�renim Bölgesi’ne mütevelli 
yardımcısı görevine atanmı� ve orada ölümüne (24 Ekim 1888 tarihine) kadar çalı�mı�tır. A. 
�. DOBROSMISLOV: a.g.e., 232-234. 
331 Yüksek e�itimini Moskova Üniversitesi Tıp Fakültesi’nde almı�tır. Buradan 1848 yılında 
mezun olmu�tur. 1855’de deniz kuvvetlerinde doktor olarak görev yapmı�tır. M. G. 
Çernyayev’in önerisi ile müfetti� olarak atanmı�tır. A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 235. 
332 Penza Ruhani Okulu’nu bitiren Kerenskiy, 2 yıl bir uyezd ilkokulunda ö�retmenlik 
yapmı�tır. Daha sonra Kazan Üniversitesi Filoloji Fakültesi’ne girmi� ve 1869’da mezun 
olmu�tur. Kerenskiy sırasıyla 1. Kazan Gimnazyumu’nda ö�retmen ve müfetti� görevlerinde 
bulunmu�, daha sonra Vyatka ve Simbirsk Gimnazyumları’nın müdürlü�ünü yapmı�tır. A. �. 
DOBROSMISLOV: a.g.e., 236. 
333 Kazan Üniversitesi Tarih-Filoloji Fakültesi’ni bitiren Solovyov, 1 Temmuz 1877’den 14 
�ubat 1897’ye kadar 2. Kazan Gimnazyumunda ö�retmen ve müfetti� görevlerini 
yürütmü�tür. Daha sonra 7 Kasım 1897’ye kadar Saratov Guberniyası Halk Uçili�eleri 
müdürlü�ünü yapmı�tır. O tarihten itibaren Solovyov, Türkistan krayındaki görevine 
ba�layana kadar Kazan Ö�renim Bölgesi bölge müfetti�i görevini yürütmü�tür. A. �. 
DOBROSMISLOV: a.g.e., 236. 
334 Ostroumov’a göre Kun ve Zabelin genel valilerin istekleri ile, Kerenskiy334 ve Solovyov ise 
MEB iste�i ile göreve gelmi�lerdi. ÖCMDA F. 2282 Op. 1, D. 307, L. 14. 
335 V.T. KOÇAROV: A.G.E.,: a.g.e., 34-35.  
336 Bu görevde sırasıyla N. P. Ostroumov (14 Mayıs 188-1 A�ustos 1879), P. �. Aznaçaev (9 
A�ustos 1879- 9 Kasım 1882), A. �. Neudaçin (9 Kasım 1882-1 Temmuz 1885), P. �. 
Aznaçaev (1 Temmuz 1885-16 Ekim 1886), M. A. Miropiev (16 Ekim 1886-1 Haziran 1888), 
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daha önceden mevcut olan ö�renim kurumları ba�müfetti�li�i görevinden 

daha a�a�ıda idi. Türkistan e�itim bölgelerine (rayonlarına) bölünmü�tü, her 

rayon için bir müfetti� görevlendiriliyordu. �lk müfetti� 1877 tarihinde, ikinci 

müfetti� 1878 tarihinde atandı. Ba�langıçta sayıları iki olan halk okulları 

müfetti�leri okulları denetlemekle görevli idiler. Müslüman e�itim kurumları ile 

alakalı görev yapan üçüncü müfetti� ise 1890 tarihinde atandı.337 Bunlara ek 

olarak 25 Mayıs 1900 tarihinde Sir Derya Oblastı Halk Okulları Müdürlü�ü 

görevi tahsis edildi. Bu görev statü olarak ba�müfetti�lik görevi ile halk 

müfetti�i görevi arasında idi. 1905 yılına gelindi�inde ise Müslüman okulları 

için tesis edilen halk okulları müfetti�li�i kaldırıldı. Bu sefer Sir Derya Oblastı 

dı�ındaki oblastlar için birer müfetti�, Sir Derya Oblastı için iki müfetti� ve bir 

müdür görevleri tahsis edildi.338  

 

Türkistan’da Rusya’nın Avrupa kısmında mevcut olan �ehir öz yönetim 

organı (zemstvo)339 ve özel e�itim kurumları organı olmadı�ı için, okulların 

bütün denetim i�lemi ÖKB’nin atadı�ı halk e�itim müfetti�lerince yapılıyordu. 

Fakat uygulamada denetim i�ini yapılmasında birçok zorlukla kar�ıla�ılıyordu. 

Okulların birbirlerine olan uzaklı�ından dolayı denetim i�inde vaktin büyük 

kısmı yolda geçiyordu. Hem zaman hem de maddi açıdan bu idareye büyük 

bir yük getiriyordu.340 Rus e�itim kurumlarına bile yeterli vakit ayırmayan 

müfetti�ler ço�u zaman mektep ve medreseleri üstünkörü denetliyordu. Ço�u 

için ise kendileri denetleme yapmadan polis yetkililerinin verdi�i istatistik 

bilgileri yeterli görüyordu.  
                                                                                                                                     
N. K. Smirnov (1 Haziran 1888- 7 Kasım 1892), S. M. Gramenitskiy (15 Kasım 1892-1 
A�ustos 1900), E. A. Nikolaev (21 Eylül 1900-1 A�ustos 1908), N. A. Sayfi (1 A�ustos 
1908’den sonra). N. Sayfi’den sonrakiler tespit edilememi�tir. A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 
237.  
337 Otçet Po Revizii: a.g.e., 6.  
338 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  27. 3. rayon müfetti�li�inin ilgası ile her bölgedeki Müslüman 
e�itim kurumları o bölgeden sorumlu müfetti�in sorumlulu�una verilmi�ti. 1896’dan 
ba�layarak Semerkand Bölgesi ilkö�retim okulları için ayrı rayon kurulması ile Sir Derya 
Bölgesi’nin Müslüman e�itim kurumlarının denetimi 1. rayon müfetti�li�ine devredildi. 
�S�MS�Z: “Russko-Tuzemnıya i Musulmanskiya �kolı v 1898 Godu”, TV, 1, (Ta�kent, 3 Ocak  
1899). 1. 
339 Rusya’nın Avrupa kısmında mevcut bu idari birim ile yerel halk kendi bölgesinin idari 
i�lerinde vb. i�lerde söz sahibi oluyordu. Daha sonra i�gal edilen Türkistan bölgesinde Rus 
devlet menfaatlerine aykırı görüldü�ü için olsa gerek, bu idari yapılanma uygulanmamı�tır.  
340 V.T. KOÇAROV: a.g.e., 35.  
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2.7. TÜRK�STAN Ö�RETMEN OKULU 

 

2.7.1. TÜRK�STAN Ö�RETMEN OKULUNUN KURULU�U 

 

Kaufman tarafından olu�turulan Brodovskiy komisyonu 1871 yılında 

valilikte bir ö�retmen okulunun kurulmasını teklif etmi�ti. Fakat bu kararın 

hayata geçirilmesi zaman almı�tır. 1876 yılında valilikteki bütün e�itim 

kurumlarının tek bir yönetim altında birle�tirilmesi ile ö�retmen ihtiyacının 

kar�ılanması tekrar gündeme gelmi�tir. 1877 yılında Savunma Bakanı kont 

D. A. Milyutin’e ba�vuran Kaufman, Osmanlı devleti ile yapılan sava�ı da göz 

önünde bulundurarak, genel valili�e 1876 yılında katılan Fergana bölgesi 

gelirlerinden masrafları kar�ılanmak üzere bir ö�retmen okulunun açılmasını 

teklif etmi�tir. Bu teklif kabul edildi. �lk yıl masrafların Fergana bölgesinin 

gelirlerinden dü�ülmesine, daha sonra ise söz konusu okul masraflarının 

genel valili�in bütçesinden kar�ılanmasına karar verildi. 15 Mayıs 1879 

tarihinde yüksek emir alındıktan sonra, 30 A�ustos 1879 tarihinde okulun 

açılı�ı mümkün olmu�tur.341  

 

Ö�retmen okulunun öncelikli amacı, yerli halk içinden gençleri alarak 

valilikteki ilkokullara ö�retmen olarak hazırlamaktı. �kinci amaç ise, e�itim 

yolu ile Rus ve yerli halkların birbirlerine yakınla�tırılması �eklinde ifade 

ediliyordu.342 TGAV okulları ba�müfetti�i, ö�retmen okulunun açılı�ında 

yaptı�ı konu�mada “Yerli çocuklarını Rusya devlet kanunları ruhuna uygun 

yeti�tirmek için Türkistan Valili�i’nde ö�retmenler ve gözetmenler 

                                                
341 TGAV vali vekili Kolpakovskiy, e�itim ba�müfetti�i Kun, �ehrin ileri gelen yerlileri ve bütün 
e�itim personelinin katıldı�ı bir törenle ö�retmen okulunun açılı�ı gerçekle�mi�tir. �simsiz, 
“Otkrıtiye v Ta�kente Uçitelskoy Seminarii”, TV, 38, (Ta�kent, 1879), 149. Okulun açılı� günü 
Rus tarihi kahramanlarından knez Aleksandr Nevskiy’nin hatıra gününe denk getirilmi�tir. 
Okul ba�langıçta durumu elverdi�i ölçüde 1872 yılında onaylanan �rkutsk Ö�retmen 
Okulu’nun tüzü�ünü uygulayacak, sonradan kendi tüzü�ünü olu�turacaktı. �S�MS�Z: 
Turkestanskaya Uçitelskaya Seminariya: � Yeya Vospitanniki, 1-2.  
342 �S�MS�Z: Turkestanskaya Uçitelskaya Seminarya: � Yeya Vospitanniki, 4.; Bu yakınla�ma 
ve bulu�ma Rus de�erleri çatısı altında olacaktı. Bu durum kaynaklarda genelde ortak 
insanlık de�erleri �eklinde ifade edilmektedir. �S�MS�Z: “Ye�yo o gorodskih uçili�ah”, TV,243, 
(11 Kasım 1908),  1036. �S�MS�Z: “O Postanovke inarodçeskago Obrazovaniya v 
Turkestanskom Kraye”, TV, 177, (Ta�kent, 1905).  
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yeti�tirilmektedir”343  diyerek, okulun amacının yerli çocuklarını Rus ruhuna 

uygun olarak yeti�tirmek oldu�unu kaydetmi�ti. O dönemde valilikte 

Rusya’dan ö�retmen getirmek son derece zordu. Gelen ö�retmenleri ise 

Ruslar açısından yabancı ve ücra olan bu bölgede tutabilmek ise bir ba�ka 

problem idi. Üstelik dı�arıdan gelen ö�retmenlerin yerli dillerini bilmemesi, 

bölge çocukları ile ileti�im kurmalarında güçlüklere yol açıyordu. Yeni kurulan 

ö�retmen okulunun344 temel amaçlarından birisi ise, yerlilerin e�itimi idi. ��te 

Türkistan’da kurulacak ö�retmen okulu, bütün bunlara çözüm getirmek 

amacıyla dü�ünülmü�tü. Rusya’daki di�er ö�retmen okullarından farklı olarak 

burada yerliler de okuyacaktı. Bu amaçla yerli ö�rencilere 1/3 kontenjan 

ayrılmı�tı. Yine di�er Rus ö�retmen okullarından farklı olarak okulun 

programında yerli diller bulunuyordu ve ö�retim üç yıl de�il, dört yıl idi.345 

Ö�retmen okulunda yetmi� be� ö�renci okuyacaktı. �lk üç yıl yirmi ö�renci 

alınacak, dördüncü yıl ise on be� ö�renci alınacaktı. Okulun ba�langıçta 

kendisine ait bir binası yoktu.346 Ö�retmen okulunun ilk müdürü �lminskiy’nin 

önerisiyle kendi talebesi ve Kazan Ruhban Akademisi mezunu N. P. 

Ostroumov olmu�tur.347  

 

2.7.2. DERS PROGRAMI  

 

Rusya’daki ö�retmen okullarında e�itim süresi 144 haftaydı. Fakat 

Ta�kent’teki Türkistan ö�retmen okulunda 155 hafta idi. Bunun sebebi, yerli 

ö�rencilerin okula alınmasından dolayı müfredata eklenen ek derslerdi.348 

                                                
343 �S�MS�Z: Turkestanskaya Uçitelskaya Seminarya: � Yeya Vospitanniki,  6. 
344 Okul kurulurken tüzü�ünü zaman içinde kendisinin olu�turması için esnek davranılmı�tı. 
Okulun ö�retmenleri (pedagojik konsey) tarafından belirlenen okulda uyulacak kurallar 10 
Ocak 1880 tarihinde onaylanarak yürürlü�e kondu. �S�MS�Z: Turkestanskaya Uçitelskaya 
Seminariya: � Yeya Vospitanniki, 5. 
345 A. �. DOBROSM�SLOV: a.g.e., 230 ; V. T. KOÇAROV: a.g.e.,  73. 
346 �S�MS�Z:  “Otkiritye v Ta�kente Uçitelskoy Seminarii” TV, 38, (1879), 150-151. 
347 Ostroumov’la birlikte okulun ilk ö�retmen kadrosu �u ki�ilerden olu�uyordu:  St. Peterburg 
Tarih-Filoloji fakültesi mezunu Rus dili ö�retmeni N. P. Znamenskiy, matematik ö�retmeni �. 
M. Travçetov, tarih ve co�rafya ö�retmeni M. A. Miropiyev, Do�u dilleri ö�retmeni Ya. Ya. 
Mot�, güzel yazı ve resim ö�retmeni Saharov, jimnastik ö�retmeni yüzba�ı Nikolayev idi. 
V.T. KOÇAROV: a.g.e., 74. 
348 K�R�AK BENDR�KOV: a.g.e.,  155. 
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Yerli dillerini okulda okuyan bütün ö�renciler ö�reneceklerdi.349 Okulda 

Rusça, yerli dilleri, tarih, co�rafya, aritmetik, güzel yazı, çizim, pedagoji, 

jimnastik350, din dersi (sadece Ortodoks Hristiyan çocuklar için), kilisede 

kullanılan Slav dili, pedagoji, zooloji, botanik, mineraloji, marangozluk, ziraat, 

kunduracılık ve ciltçilik dersleri veriliyordu.351 Normal derslerin yanı sıra 

bahçecilik, sebzecilik352 gibi dersler de vardı. Fakat meslek dersleri mecburi 

de�ildi. Bu dersleri almayanlar bunların yerine yerli dili veya Rus dili e�itimine 

ek vakit ayırıyorlardı.353 Yerli dili okulda Rus alfabesi ile ö�retiliyordu. Valilik 

okullarının ço�unda zanaat dersleri oldu�u için, ö�retmen okulunda da bu 

dersler vardı. Okulun dört sınıfında Rusça ders saati toplam olarak 13 

saatti.354 

 

2.7.3. YURT 

 

3 �ubat 1886 tarihinde ö�retmen okulu bünyesinde Rus ve yerli 

çocuklarının bir arada kalacakları ö�renci yurdu açıldı. Bu ö�renci yurdu 

1886-1895 yıllarında hizmet vermi�tir. Bu yurtta hem ö�retmen okulunda 

okuyan ö�renciler hem de Ta�kent’teki erkek gimnazyumunun ö�rencileri 

kalıyorlardı.355 Yurdun kapanmasından sonra, yurtsuz kalan ö�rencilere 

barınma ihtiyaçlarını kar�ılayabilmeleri için ayrıca burs verilmeye 

ba�lanmı�tır.356 

 

 

 

                                                
349 Ö�retmen okulundan mezun olacak Rus çocuklar da RYO’larında ö�retmenlik 
yapabilecekleri için yerli dilleri ö�renmek zorunda idiler. Fakat RYO’larda de�il de, Rus 
okullarında görev alacaklarını dü�ünen ço�u Rus ö�renci, yerli dillerine yeteri kadar önem 
vermiyordu. Bu dilleri ö�renen Ruslar ise genelde zaten okula geldiklerinde bu dilleri bilenler 
oluyordu. Otçet Po Revizii: a.g.e.,  62. 
350 V. T. KOÇAROV: a.g.e.,  74. 
351 �S�MS�Z: Turkestanskaya Uçitelskaya Seminariya: � Yeya Vospitanniki, 7-8. 
352 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  62. 
353 V. T. KOÇAROV: a.g.e., 77.  
354 Otçet Po Revizii:  a.g.e., 61. 
355 V. T. KOÇAROV: a.g.e., 74. 
356 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 230. 
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2.7.4. OKULDAK� YERL� D�L� Ö�RET�M� POL�T�KASINDAK� 

DE����KL�KLER 

 

Ba�langıçta Türkistan bölgesinin yerli nüfusuna nazaran konargöçer 

nüfusu hedef alındı�ı, TGAV içindeki Kazakların sayısı yerle�iklerden daha 

fazla oldu�u ve okuldaki yerlilerin büyük kısmı Kazaklardan olu�tu�u için yerli 

dili olarak ö�retmen okulunda sadece Kazakça ö�retiliyordu. �darenin 

Özbeklerden ziyade Kazakları Rusla�maya daha yatkın görmesi de, bu 

duruma etki etmi�tir.357  

1867 yılından 1880’li yılların ba�ına kadar, yani Kaufman’ın genel 

valilik yaptı�ı dönemde, e�itim politikasının esas hedefi TGAV’nin konar-

göçer ahalisini olu�turan Kazak ve Kırgızlar olmu�tu. Bu boylar üzerinde 

özellikle Kazan Tatarları vasıtasıyla gelen �slami etki bertaraf edilmeye 

çalı�ılıyordu. �lminskiy’nin Kazaklarla yapılan yazı�malarda ve Kazaklara 

okuma yazmanın ö�retilmesi sırasında Tatarca’nın yerine Kiril harfli 

Kazakça’nın kullanılmasında ısrar etti�ini hatırlayalım. E�itimli Kazaklar 

arasında Tatarca etkisinin kırılması amacıyla 1879 yılında açılan Türkistan 

Ö�retmen Okulu'nun programına Kazakça dersi kondu. Ancak 1882 yılında 

genel vali olarak atanan Çernyayev’in döneminde e�itim politikasının bu sefer 

Türkistan’ın �ehirli ve yerle�ik gurubunu olu�turan Özbekler üzerine kaydı�ını 

görüyoruz. Rozenbah ise, ö�retmen okulunda Kaufman devrinden itibaren 

okutulan Kazakça’nın yerine Özbekçe358 ve Farsça’nın okutulmasını 

istiyordu. Ona göre Kazakça bir edebi dil de�ildi. Rozenbah’a göre 

Hazarötesi bölgesindeki insanlar da Özbekçe anlıyordu. Bu bölgenin de 

TGAV’a katılması gündemde oldu�u için e�itim politikasında Özbekçe’nin 

öne çıkmasının ek faydası da olacaktı. Bütün bunları göz önüne alan 

Rozenbah, 1884 yılında merkezden bir izin almadan ve kanuni düzenleme 

                                                
357 �S�MS�Z: Turkestanskaya Uçitelskaya Seminariya: � Yeya Vospitanniki, 2. 
358 19. asrın sonu ve 20. asrın ba�ında Özbekçe terimi ile ifade edilen bir dil bulunmamakta 
idi. Bölgede yazı dili olan Ça�atayca ve Rus i�galinden sonra Ruslar’ın Özbek Türklerini Sart 
ve dillerini de Sartça �eklinde ifade etmeleriyle olu�mu� bir “Sartça” terimi mevcuttu. Fakat 
Sartça �eklinde ifade edilen ve Türkistan Vilayetinin Gazeti’nde kullanılan ve Türkistan 
Ö�retmen Okulunda okutulan dil Ça�atayca ile birebir örtü�memekte idi. Bunun için 
tezimizde Sartça tabiri Özbekçe ile kar�ılanmı�tır. 
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yapmadan ö�retmen okulunda Kazakça’nın yerine Özbekçe ve Farsça 

kullanılmasını ba�latmı�tır.359 Buna kar�ılık Milli E�itim Bakanı Delyanov, 

Kazakça’nın muhafaza edilmesinde yana idi. Delyanov, Kazakların 

Özbeklere göre daha az fanatik oldu�unu, böyle bir uygulamanın 

Özbekçe’nin daha üstün oldu�una dair yanlı� bir fikre kapılmalarına yol 

açabilece�ini, bunun ise Kazaklar üzerinde olumsuz tesir yapabilece�ini 

dü�ünüyordu. Fakat Yedisu bölgesinin TGAV’dan ayrılmasıyla, neredeyse 

tamamı Kazak ve Kırgız Türklerinden olu�an bu bölge artık TGAV’nin 

denetiminden çıkmı�tır. Bu durumda valili�in nüfusunda Özbeklerin sayısı 

daha fazla oluyordu. Nüfusta ki de�i�imden sonra genel e�itim politikasındaki 

de�i�im ö�retmen okuluna da yansıdı. Kazakça’nın yerine Özbekçe ve 

Farsça’nın okutulması 24 Mart 1888 yılında yüksek onay alarak 

kanunla�mı�tır.360 Bu kanun çıkmadan önce zaten bu uygulama fiilen 

ba�lamı� durumda idi. 

 

1885 yılında bu uygulamaların onaylanıp onaylanmayaca�ı bakanlıkta 

görü�ülürken Rozenbah, Arapça’nın da programa dâhil edilmesini 

istemi�tir.361 Dönemin Milli E�itim Bakanı Delyanov’un �lminskiy’den görü� 

istemesi üzerine �lminskiy zaten Rusça’yı yeni ö�renen çocukların birbirinden 

farklı bu üç dili ö�renmede çok zorlanacaklarını belirtmi�tir. Ancak Rozenbah 

ısrar edince, bakanlık yeniden �lminskiy’nin görü�üne ba�vurdu. �lminskiy’e 

göre Kazakça yabancı etkilerden arınmı� ve bütün Kazaklar tarafından 

anla�ılabilen �iveleri ve lehçeleri olmayan bir dildi. Özbekçe ve Farsça’nın ise 

güçlü diyalektleri oldu�undan her yerde anla�ılma oranları aynı de�ildi. 

Ö�retmen okulu için mutlaka ortak bir dil seçilmek isteniyorsa, Ça�atay edebi 

dili daha uygundu. Okulda Arapça’nın okutulmasına özellikle kar�ı çıkan 

�lminskiy, okulun programına üç dil koyulmasının hata olaca�ını, Arapça dil 

yapısının çok farklı oldu�unu ve ö�retmen okulundaki ö�rencilerin 

medreselerdeki ö�renciler ile rekabet edebilecek kadar Arapça 

                                                
359 ZNAMEN�TSK�Y: a.g.e., 94-96.  
360 ZNAMEN�TSK�Y: a.g.e., 99. 
361 ZNAMEN�TSK�Y: a.g.e., 94-96.  
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ö�renemeyeceklerini belirtmi�tir.362 Sonuç olarak Arapça müfredata ilave 

edilmemi�tir.  

 

1883 yılından itibaren okulda Arap alfabeli Özbekçe ve 1885 yılından 

itibaren de Farsça (Tacikçe) fiilen okutulmaya ba�lanmı�tır. 363 Okulda Rus 

çocuklardan bu dilleri ö�renenler zaten önceden bilenler idi. Genelde Rus 

okullarında ö�retmen olmayı dü�ünenler ve ö�retmenlik dı�ında bir i�te 

çalı�mayı planlayanlar bu derslere özen göstermiyorlardı. Ö�retmen okuluna 

RY okulları açıldıktan sonra RYO’ya ö�retmen hazırlama görevi de 

verilmi�tir. Fakat daha önceki program Rus okullarına göre yapıldı�ından 

de�i�iklik yapmak gerekmi�tir. Mesela ö�renciler son sınıfta bir RYO’da staj 

yapmaya ba�lamı�lardır.364 

 

Ostroumov’a göre Türkistan’daki e�itim alanındaki tutarsızlıkların bir 

göstergesi de ö�retmen okulu programındaki dil de�i�ikli�i idi. Ba�langıçta 

TGAV e�itim politikasının hedef kitlesi olarak Kazak nüfusu belirlenmi�, daha 

sonra ise Özbek ve Tacik nüfusları hedef olarak alınmı�tır. Bu de�i�ikli�e 

paralel olarak 1883’de ö�retmen okulunda yerli dil dersi konusunda 

de�i�ikli�e gidilerek, Kazakça’nın yerine Özbekçe okutulmaya ba�lanmı�tır. 

Yerli ö�rencilerin hemen hemen hepsi Kazaklardan olu�maya devam 

ederken, bu dil de�i�ikli�i programdan sapma idi.365 

 

Ö�retmen okulunda Özbekçe, birinci sene haftada dört, ikinci sene üç, 

üçüncü sene üç ve dördüncü sene ise üç saat olmak üzere dört yıl boyunca 

okutuluyordu. Farsça ise ikinci yıldan ba�layarak, ö�renimin ikinci yılından 

ba�layarak  üçüncü yılında üç ve dördüncü yılında ise üç saat olmak üzere 

üç yıl boyunca okutuluyordu. Ö�retmen okulunda bu dersleri 1885-1890 

yılları arasında Nalivkin vermi�tir. Zaten Nalivkin, 1884 yılından itibaren ilk 

RYO’da ö�retmenlik yapmı�, karısı ile birlikte Özbekçe’nin bilimsel olarak 
                                                
362 ZNAMEN�TSK�Y: a.g.e., 97-98. 
363 N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e.,  4. 
364 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  346. 
365 N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e.,  4. 
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ö�renilmesi konusunda ilk çalı�maları ba�latmı�tır. Hatta karı koca Nalivkinler 

beraber sözlük hazırlayarak Kazan’da bastırdılar.366 

 

2.7.5. OKULUN TERCÜMAN OKULUNA DÖNÜ�TÜRÜLMES� PROJES� 

 

Çernyayev döneminde Türkistan Ö�retmen Okulu’nun ö�retmen okulu 

olmaktan çıkarılıp memur ve tercüman yeti�tiren bir kurum haline getirilmesi 

tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. Bunun sebebi, valilikte bu yönde giderek artan acil 

bir ihtiyacın bulunmasıydı. 19.yy ortasından beri Orenburg’da bu tip bir okul 

vardı. Bu tartı�malar Çernyayev tarafından ba�müfetti�li�e getirilen Zabelin’in 

teklifi ile ba�lamı�tır. Zabelin, TGAV’den Yedisu oblastı çıkarıldıktan sonra 

valilikteki Rus okullarının büyük bir kısmının valili�in dı�ında kaldı�ını, daha 

önce valilik Rus okullarına ö�retmen yeti�tiren ve yerlileri e�iten bu kurumun 

artık Rus okullarına ö�retmen yeti�tirme gayesine devam etmesine gerek 

olmadı�ını, sadece yerlilerin e�itimine a�ırlık vermek gerekti�ini belirtmi�tir. 

Zabelin mevcut okulda tercüman ve memur yeti�tirmeye yönelmeyi teklif 

etmi�tir. Zabelin bu teklifini Ta�kent �ehrinde Türkistan’ın yerli çocukları için 

özel ö�renim kurumu kurulmasını teklif eden 1876 tarihli Devlet Konseyi 

kararıyla desteklemi�tir. Zabelin’in teklif etti�i de�i�iklik, ö�retmen okulunun 

ders programının hafifletilerek sadece yerlilere ve onların ihtiyaçlarına hitap 

eden bir kurum haline dönü�türülmesiydi. Ayrıca Zabelin ö�retmen okulu 

içindeki Rus örnek ilkokulunun367 kapatılmasını, çünkü yerli çocuklarının 

e�itimi için buna ihtiyaç olmadı�ını söylemi�tir. Bunun yanı sıra Zabelin, yerli 

çocuklar için hazırlık sınıfının açılmasını da teklif etmi�tir.  

 

Genel vali Çernyayev tarafından kabul edilen Zabelin’in teklifi, MEB 

tarafından reddedilmi�tir. Bu ret kararında �lminskiy ve Pobedonostsev’in 

etkisi olmu�tur. Zaten genel olarak ö�retmen okulunda �lminskiy’nin 

ö�rencileri yetkili ve etkili, bundan dolayı �lminskiy’nin fikirleri baskındı. 
                                                
366 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e,  152.  
367 Ö�retmen okulu içinde faaliyet gösteren örnek okul, ö�rencilere staj imkanını sunuyordu. 
Okulu bitirmeden burada tecrübe kazanan ö�renciler okulu bitirdiklerinde gittikleri okullarda 
daha az zorlukla kar�ıla�ıyorlardı.V. T. KOÇAROV: a.g.e.,  77. 
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�lminskiy için bu kurum özellikle RYO için ö�retmen yeti�tirmek üzere 

kurulmu� bir kurum oldu�undan bu amaç muhafaza edilmeli idi. 1879 yılında 

bu okulu �lminskiy’nin ö�rencisi Ostroumov kurmu�tu. 1882’de göreve gelen 

ve ö�retmen okulunun yapısını de�i�tirmeyi planlayan genel vali Çernyayev, 

1883’de Ostroumov’u görevinden alarak Ta�kent’teki erkek gimnazyumunun 

müdürlü�üne atamı�tı. Ostroumov, bu görevine 1901’de geri dönmü� ve 

1917’ye kadar bu görevi sürdürmü�tür. Ostroumov müdürlükten alındı�ı 

dönemde ö�retmen okulunda yine �lminskiy’nin ö�rencileri M. A. Miropiev, N. 

A. Voskresenskiy ve �. M. Sofiskiy yetkili idi. Ö�rencileri ile sürekli olarak 

yazı�mada bulunan �lminskiy,368 bu �ekilde do�rudan sorumluluk almadı�ı 

Türkistan’daki e�itim politikası üzerinde, merkezden kararlar aldırarak ve 

ö�rencilerini yönlendirerek, kısmen de olsa etkili oluyordu. 

 

2.7.6. Ö�RETMEN ENST�TÜSÜ 

 

1900’lü yılların ba�larına kadar Türkistan’da bir ö�retmen okulu 

olmasına ra�men, ö�retmen enstitüsü açılamamı�tı. Rusya’da iki kademeli 

ilkokul mezunları ilkokul ö�retmenlerini hazırlayan ö�retmen okullarında 

e�itimlerine devam etme hakkına sahipti. �ehir ilkokullarından mezun olanlar 

ise orta ö�retim okullarına ö�retmen hazırlayan ö�retmen enstitülerine girme 

hakkını kazanıyordu. Türkistan’da ise ö�retmen enstitüsü bulunmamasından 

dolayı orta ö�retim kurumlarında ö�retmenlik yapanlar ya dı�arıdan gelen 

ki�iler ya da ö�retmen okulunda hızlandırılmı� e�itim alan mezunlar idi. 

Dı�arıdan gelenler Türkistan’ın yerli ahalisinin dilini bilmediklerinden 

güçlüklerle kar�ıla�ılıyorlardı. Türkistan’da bir ö�retmen enstitüsünün 

açılmasının gere�i hissediliyordu ve bununla alakalı basında yazılar 

çıkıyordu.369  

 

1912 yılında �ehir ilkokulları yüksek ilkokullara çevrildikten sonra bu 

yüksek ilkokullar için ö�retmen hazırlamak amacıyla ö�retmen enstitülerinin 

                                                
368 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e,  147-148. 
369 �S�MS�Z: “Ye�yo o Gorodskih Uçili�ah ”, TV, 243, (11 Kasım 1908), 1036. 
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tekrar açılması gündeme gelmi�tir. 1915 yılına TGAV’de ilk ö�retmen 

enstitüsü açılmı� ve ilk yıl 25 ö�renciyi kabul etmi�tir. Devrime kadar bu 

enstitü iki defa mezun vermi�tir. Enstitünün ikinci mezuniyetinin içinde birkaç 

Kazak ö�renci de vardır.370 

 

2.7.7. Ö�RETMENL�K KURSLARI 

 

1913 yılına kadar TGAV’deki tek ö�retmen okulu olan Türkistan 

Ö�retmen Okulu az mezun verdi�i için, mezunlarının sayısı valili�in ihtiyacını 

kar�ılayabilecek miktarda de�ildi. Ö�retmen ihtiyacını kar�ılamak için 

Ta�kent ve Evliya-Ata yüksek ilkokullarında iki yıllık ö�retmenlik kursları 

açılmı�tır. Be� yıl varlı�ını sürdüren kurslardan 80 ki�i mezun olmu�tur. 

 

2.7.8. ÖZBEKLER�N Ö�RETMEN OKULUNA BAKI�I 

 

Ö�retmen okulunun Ta�kent’te kuruldu�unu göz önünde bulundurarak 

ö�retmen okulunda okuyan yerli ö�rencilerin boylarına baktı�ımızda Özbek 

ö�rencilerin bu e�itim kurumunu ra�bet etmediklerini söyleyebiliriz. 1882 

yılına kadar ö�retmen okulunda yerli dili olarak Kazakça’nın okutulması, 

TGAV e�itim idaresi tarafından valilikteki Kazak ahalinin okulun asıl hedefi 

olarak belirlenmesi ve ayrıca yerle�ik olan Özbek nüfusun göçebe Kazakların 

dilini daha a�a�ı görmesi, ö�retmen okulunun Özbekler arasında çekici 

olmamasının sebepleri olarak dü�ünülebilir. Fakat okulun müfredatına 

Özbekçe’nin konuldu�u 1883 yılından sonra da, okuldaki Özbeklerin 

sayısının çok fazla artmadı�ını görüyoruz.  Dini açıdan daha önceden �slam 

ile tanı�an yerle�ik Türkistan halklarının ö�retmen okuluna mesafeli 

durmasında, okulda Ortodoks ruhunda e�itimin yapılmasının ve �slam dini ile 

ilgili bilgilerin verilmemesinin etkili oldu�unu söyleyebiliriz. Okulda mevcut 

Ortodoks Hristiyanlık din derslerinin yanı sıra, Pazar günleri ayin de 

yapılıyordu. Okulun bir Ortodoks korosu vardı ve Hristiyan ö�rencilerin 

                                                
370 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e, 349. 
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ibadetlerini yapıp yapmadıkları kontrol ediliyordu. Müslüman ö�rencilere 

herhangi bir baskı söz konusu olmasa ve onlar bütün bu uygulamalardan 

muaf olsalar da,371 Türkistan’daki bütün Rus okullarında oldu�u gibi bu 

okulda da “ortak insanlık de�erleri” adı altında Rus de�erleri dünyevi dersler 

aracılı�ı ile ö�rencilere veriliyordu. Hristiyanlı�ın ö�retimi konusunda Rus 

ilkokullarında olmayan i�te bu uygulamalar, muhtemelen Özbeklerin okula 

kar�ı mesafeli durmalarına yol açıyordu. TGAV’de açılan Rus okullarına 

yerlilerden ço�unlukla Kazak çocuklarının gitmesi, ancak içinde �slami e�itim 

olan RYO açıldıktan sonra Özbek çocuklarının bu okullara gitmeye 

ba�laması da bunu do�rulayan geli�melerdir. Ayrıca Ruslara göre Kazakların 

çocuklarını Rus okullarına göndermelerinin,372 Özbeklerin ise 

göndermemelerinin sebebi, Özbeklerin zaten yaygın mektep ve medrese 

a�ına sahip olmaları ve bu e�itim kurumlarında aldıkları fanatik dini e�itim idi.  

 

  Ö�retmen okulu, yerlileri okuldan so�utmamak için hiçbir zaman 

Müslüman ö�rencilerin dinini de�i�tirmeye, yani misyonerli�e yeltenmemi�tir. 

Hristiyanlıkla ilgili dersler esnasında Müslüman çocuklar ba�ka konularla ilgili 

olarak çalı�ıyorlardı. Okulda Müslümanların milli ve dini duygularına hakaret 

içeren konu�maların olmaması için özen gösteriliyordu. Görünürde yerli 

çocuklara yönelik din de�i�tirme faaliyeti olmamasına ra�men, �lminskiy 

ö�rencilerinin bu kurumda yönetici olmalarından dolayı burada Ortodoks ruhu 

hâkim idi.373 Müslüman çocuklara �slamiyet ile alakalı derslerin verilmesi 

dü�ünülmemi�ti. Okulun yöneticilerine göre �slam, Hristiyanlık kar�ıtı bir dindi 

ve bir Rus kurumunda Rus de�erleri ile çeli�en faaliyetlerin yapılması Rus 

menfaatlerine aykırı olurdu. 374 1882 yılında ö�retmen okulunun bir 

                                                
371 N. VOSKRESENSK�Y: Otçot o Sostayaniyi Turkestanskoy Uçitelskoy Seminariyi s 1-go 
Avgusta 1882 Goda Po 1-oe Avgusta 1883 goda (Ta�kent, 1883),  10-14. 
372Ö�retmen okuluna çocuklarını veren yerli ahalinin (Kazakların) büyük bir kısmının 
çocuklarının ö�retmenlik yapması gibi bir dü�ünceleri yoktu. Onlar çocuklarının tercüman, 
memur vb. olaca�ını dü�ünüyorlardı. N. VOSKRESENSK�Y: a.g.e., 9. Ayrıca okulun 
sa�ladı�ı yurt imkânı da, ailelerin çocuklarını buraya göndermelerinde etkili oluyordu. 
373 �S�MS�Z: “Otkrıtiye v Ta�kente Uçitelskoy Seminariyi” TV, 38,  (Ta�kent, 1879), 150. 
374 1882 yılında Kafkasya’daki ö�retmen okulunda �slamiyet ve Arapça derslerinin verildi�ini, 
okulun müdürü Semyonov’un Gaspıralı’nın fikirlerinden etkilenerek medreselerle rekabet 
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merasiminde yaptı�ı konu�mada Miropiev �öyle söylemi�ti: “...Türkistan 

Ö�retmen Okulu’nun iki ana amacı bulunuyor: valili�in halk okullarına 

ö�retmen hazırlamak ve yerlileri Rusla�tırmaktır. Yerlilerin e�itim meselesi 

ö�retmen okulu için en hayati konudur... ”.375 

 

2.7.9.TÜRK�STAN Ö�RETMEN OKULUNDA OKUYAN Ö�RENC� SAYISI 

VE ORJ�NLER� 

 

1879 yılından 1904 yılına kadar Türkistan Ö�retmen Okuluna kabul 

edilen ö�rencilerin sayısı 415 idi.376 Ö�rencilerin orijinlerine göre da�ılımı 

a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir: 

 

Tablo 10: 1879- 1904 Yılları Arasında Türkistan Ö�retmen Okulundaki Ö�rencilerin 
Orijinlerine Göre Da�ılımı. 

Ruslar 348 %83.9 

Kazaklar 54 %13 

Özbekler 9 %2.2 

Tatarlar 3 %0.7 

Türkmenler 1 %0.2 

Toplam 415 %100 

Kaynak: A. �. Dobrosmıslov, Ta�kent v Pro�lom i Nastoya�em, Ta�kent, 1912,s. 231. 

 

2.7.10. 1879- 1904 YILLARINDA Ö�RETMEN OKULU’NDAN MEZUN OLAN 

Ö�RENC�LER�N SAYISI 

 

1879-1904 yıllarında Türkistan Ö�retmen Okulu’ndan mezun olanların 

yıllara göre da�ılımı a�a�ıdaki tabloda gösterilmi�tir. 

 

                                                                                                                                     
etmeye çalı�tı�ını görüyoruz. Bu tip uygulamalar basında tepki ile kar�ıla�mı�tır.  SM�RNOV: 
Po Voprosu o �kolnom Obrazovanii �norodtsev Musulman, JMNP, 7, (1882),  4-6. 
375 M. A. M�ROP�EV: “Kakie Glavnie...”, a.g.e.,  1.  
376 1904 ile 1909 yılları arasında okula giren ö�renci sayısı 107’dir. Bunların 86’sı Rus, 19’u 
ise yerli ö�rencilerdi. Bunlardan 68’i mezun olmu�tur. Bunların 58’i Rus ve 10’u yerlidir. Otçet 
Po Revizii: a.g.e.,  59-60.  
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Tablo 11: 1879- 1904 Yılları Arasında Türkistan Ö�retmen Okulu’ndan Mezun Olan 
Ö�rencilerin Sayısı. 
1883 10 
1884 15 
1885 10 
1886 12 
1887 10 
1888 5 
1889 16 
1890 ---377 
1891 11 
1892 10 
1893 19 
1894 10 
1895 16 
1896 14 
1897 6 
1898 11 
1899 6 
1900 14 
1901 12 
1902 14 
1903 13 
1904 16 
TOLAM  250 
KAYNAK: V. T. KAÇAROV: a.g.e.,  79.378 

 

Mezun ö�rencilerin 39’u Müslüman yerli ahalinin çocuklarındandı. 

Bunlarında 38’i Kazak ve biri ise Özbek’ti.379 

  

2.7.11. MEZUNLARIN DURUMU 

 

Ö�retmen okulunun mezunları, devletin verdi�i e�itimin kar�ılı�ı olarak 

Türkistan bölgesindeki okullarda ö�retmenlik yapmak zorunda idiler.380 Ancak 

ö�retmen okulunun mezunları, i� hayatlarına devlet okullarında ö�retmen 

olarak ba�lasalar bile, zaman içinde özel sektöre ve devlet görevlerine 

                                                
377 1896 yılında ö�retmen okuluna ö�renci alınmadı�ı için okul o yıl hiç mezun vermemi�tir. 
378 �smailova’ya göre mezun ö�rencilarinin sayısı 254’tür. J. H. �SMA�LOVA: “Narodnoye 
Obrazovanie v Novoy Çasti Goroda Ta�kenta v Kontse 19- Naçale 20 Veka”, ONU, 2, 
(Ta�kent, 1984),  39. 
379 J. H. �SMA�LOVA: a.g.m.,  39. 
380 V. T. KOÇAROV: a.g.e.,  76. 
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(hazine �ubelerine, bankalara, devlet dairelerine, özel �irketlere yazıcı, 

muhasip veya tercüman olarak) geçiyorlardı.381 

 

Tablo 12: Ö�retmen okulu mezunlarının çalı�tıkları i�lere göre 1898 yılındaki 

da�ılımı.                                                            

Ö�retmenlik ve 

ö�retmen yardımcılı�ı 

yapanlar 

113 %42.3 

Tercümanlık yapanlar 24 %9 

Subaylar, bankalarda ve 

hazine �ubelerinde 

çalı�anlar 

73 %27.3 

Yeri belli olmayanlar 36 %13.5 

Ölenler 12 %4.5 

Kaynak: Turkestanskaya Uçitelskaya Seminarya: � Yeya Vospitanniki, s. 15. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
381 V. T. KOÇAROV: a.g.e.,  79. 
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lll. BÖLÜM 
 

1882–1905 DÖNEM� E��T�M FAAL�YETLER� 
 
 
 
 

1882 yılında Kaufman’dan sonra 1905 yılına kadar valilik makamına 

sırasıyla General M.G. Çernayev, General N.O. Rozenbah, General A.B. 

Vrevskiy, General S.M. Duhovskiy, General N.A. �vanov, General N.A. 

Tevya�ov gelmi�lerdir. Bu dönemde de her vali e�itimde kendi inisiyatifini 

kullanmaya çalı�mı�tır. Bütün valiler görmezden gelme siyasetinden kısmen 

de olsa ayrılıp Müslüman e�itim kurumları üzerinde daha sıkı denetim 

gereklili�i üzerinde durmu�lardır. Bu dönem içinde TGAV’de YUM’ler ve RY 

okulları açılmı�tır. Ayrıca 1898 yılında Andican ayaklanması meydana 

gelmi�tir. 1905 yılına kadar süren bu dönemin sonuna do�ru valilikte bir 

e�itimci gurubun e�itim politikaları üzerinde tekel olu�turmaya ba�ladı�ı 

görünmektedir. Özellikle 1897 yılından sonra görsel metodun gündeme 

gelmesi ile bu etki daha fazla göze çarpmaya ba�lamı�tır. 

 
 

3.1. ROZENBAH DÖNEM� �LK E��T�M FAAL�YETLER� 

 

1867 yılında kurulan TGAV’de 1884 yılına kadar Rus e�itim siyasetinin 

amacı, görmezlikten gelme siyaseti ile Müslüman e�itim kurumlarının 

kendili�inden çökmelerini sa�lamak, bütün valilikte Rus ilk ve orta e�itim 

kurumlarını yaygınla�tırarak Rus ile Müslüman ahalinin çocuklarını birlikte 

okutmaktı. Böylece Rus dili ve kültürü yaygınla�acak, Müslüman yerli ahali ile 

hâkim millet olan Rusların birle�mesi, ba�ka bir ifade ile gayri Rusların, 

Ruslarca asimilasyonu tesis edilecekti. Fakat bütün bu planlar uygulamada 

gerçekle�tirilemedi. Müslüman e�itim kurumları çökmedi�i gibi Rus okulları 

yerli ahalinin çocuklarını özendirmekte umdukları ba�arıyı gösteremediler. Bu 

ortamda genel vali olan Rozenbah, �slami e�itim kurumları üzerinde tam 

hâkimiyetin kurulması konusunda ısrarlı idi. �ubat 1885’te MEB’e bir rapor 

sunarak, valilikteki 20 yıllık e�itim politikasını de�erlendirdi. Rozenbah’a göre 
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�slam bu bölge ahalisini Rus ve Avrupai olan her �eyden uzak tutuyordu. 

�slam’ın temel dayana�ı ise �slami e�itim kurumları idi. Bu müesseselerle 

�imdiye kadar yapılan mücadele ba�arısızdı. Bunun göstergesi de Rus 

okullarındaki yerli ö�renci sayısı idi. Rozenbah raporda �slam’ın Rus 

okulundan dı�lama ve sadece göçebeleri hedef alma siyaseti yanlı� oldu�unu 

belirtti.382 Buna ek olarak Rozenbah raporunda özetle �u hususlar üzerinde 

durmu�tu: 

 

1. Son zamanlarda özellikle Hindistan’dan bölgeye �slam propagandası 

yayılıyor ve bu husus bölgedeki Rus nüfuzu açısından zararlıdır. 

 

2. Yerliler üzerindeki e�itim politikası sadece Rus e�itimi ile sınırlıdır, bu 

ise yeterli de�ildir. Medrese e�itimini Avrupa tarzına göre 

yapılandırarak �eriatın etkisinden arındırmak gerekiyor. 

 

3. Halk için yerli dilinde Rusya’yı ve Avrupa’yı anlatan bro�ürler 

bastırmak gerekiyor. 

 

Ayrıca Rozenbah, kanunlara göre idarenin Müslüman okullar üzerinde 

denetim kurma hakkı oldu�unu, artık görmezlikten gelme politikasının devam 

ettirilemeyece�ini, valilikteki 4000’in üstündeki Müslüman okulunun iki e�itim 

müfetti�i ile denetlenmesinin mümkün olmadı�ını yerli Müslümanların e�itim 

kurumlarının denetlenmesi için Orenburg ve Kazan’da oldu�u gibi ayrı bir 

müfetti�in tahsis edilmesi gerekti�ini ifade etti.383 Raporun yazıldı�ı sırada 

Rozenbah Türkistan’da yeni uygulamaları fiili olarak ba�latmı�tı bile. 

 

 

 

 

                                                
382 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  181. 
383 V.P. NAL�VK�N: “Tuzemtsı Ran�e i Teper”, Musulsmanskaya Srednaya Aziya. 
Traditsionalizm i 20. vek. (Moskova, 2004), 83.  
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3.2. RUS YERL� OKULLARI 
 

3.2.1. TÜRK�STAN DI�INDAK� RUS YERL� OKULU UYGULAMALARI 

 

Türkistan’da açılan RY okullarının benzerleri, Türkistan’ın i�galinden 

önce Müslüman Tatar toplumu üzerinde denenmi�ti. Bu uygulama ilk olarak 

�slami e�itime alternatif olarak ortaya çıkmı�tı. Amacı Müslüman Tatarları 

Hristiyan ve Ortodoks yapabilmekti. Kilisenin bir alt kolu olarak �slam Kar�ıtı 

Misyoner Bölümü açılmı�tı. Bu akademi Hristiyan dini ile alakalı kitapları 

Müslüman Türk topluluklarının dillerine çevirmekle ve Müslüman halklar 

içinde çalı�acak ö�retmenler yeti�tirmekle u�ra�ıyordu.384 Rus misyonerlerin 

bir i�i de Rusla�tırma faaliyeti idi.  

 

RYO benzeri uygulamalar Kırım’da 19.yy ba�ında ba�lamı�tı. 1827 

yılında Akmescid gimnazyumunda Kırım Tatar çocuklarının çekebilmek için,  

�slam derslerinin i�lendi�i bir sınıf açılmı�tı. 1840 yılında bu bölüme halkın 

itibar etmemesi ve sadece 11 Kırım Tatarının buradan mezun olması üzerine 

MEB ile yazı�malar yapıldı ve Tatar dilinde kitapların yazılması gündeme 

geldi.  1837 yılında Bahçesaray’da bir kilise okulunda Tatar çocuklar için özel 

sınıf açıldı. Bu sınıfa yerli çocukları çekebilmek için burada da �slam dersleri 

veriliyordu. Fakat dersi verenler Ruslar oldu�u için bu okul da halkın itimadını 

kazanamadı. 1861 yılından sonra Russko-Tatarskoe Uçili�e adı altında bir 

RYO’nun açıldı�ını görüyoruz. Bu okulların sayısı giderek artmı�tır. 1882’ye 

kadar 18 okul açılmı�tır. 1917 yılında ise bu okulların sayısı 68’e, ö�renci 

mevcudu ise 988’e çıkmı�tı. 1871 yılında ise Tatar ö�retmen okulunun 

kuruldu�unu görüyoruz. Bu iki kurumda da sathi olmakla birlikte Kırım 

Tatarcası ve �slam dersleri mevcuttu.385 Fakat Kırım’daki RYO tecrübesinin 

                                                
384 M. Mobin SOR�SH: “Çarlık...”, a.g.m.,   11.  
385 Hakan KIRIMLI: Kırım Tatarlarında Milli Kimlik ve Milli Hareketler (Ankara, 1996), 33-35. 
Azerbaycan’da ilk Rus Müslüman Okulu 1887 yılında açılmı�tır. Gönül AL�YEVA: SSCB 
Döneminde Azerbaycan’da Dil Planlaması, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Ankara, 2005), 
106.  
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Türkistan ö�renim idaresinin ba�ındaki ki�ilerce ne ölçüde bilindi�ine dair 

elimizde bir bilgi mevcut de�ildir.   

 

3.2.2. TÜRK�STAN’DA RUS YERL� OKULUNUN �LK BA�IMSIZ 

ÖRNEKLER� VE TARTI�MALAR  

 

RYO uygulaması her ne kadar TGAV’de fiili olarak 1884 yılında 

ba�latılmı�sa da, bu ilk örne�in prototipi olarak kabul edilebilecek ba�ımsız 

uygulamalar daha önce de mevcuttu. 1867’de TGAV’nin olu�turulmasından 

sonra 1870 yılında Semerkand oblastı Zerev�an okrugu askeri valisi 

Abramov, yerlilerin ve Rusların beraber okudukları bir okul açtı.386 Burada 

Müslümanlar, Yahudiler ve Hindular okuyordu. Okulda Müslüman sınıfı 

mevcuttu ve bu sınıfın ö�retimi mektep ile aynı idi. 1876 yılında Ö�renim 

Kurumları Ba�kanlı�ı’nın kurulup valilikteki bütün okulların ona ba�landıktan 

sonra Abramov’un açtı�ı okulun yapısı ortaya çıktı. Kaufman yasaklamadı�ı 

bu okulu 1878’de Ostroumov inceledi. Ostroumov buradaki ö�retmenlerin 

pedagojik seviyesinin yetersiz oldu�unu, ders programını kötü oldu�unu, okul 

kitapları ve yardımcı kitapların mevcut olmadı�ını tespit etti. 1884’de 

Semerkand’daki okulları denetleyen Rozenbah, bu bölgede valili�in di�er 

yerlerine göre Rus okullarındaki yerli ö�renci sayısının çok olmasından 

memnun oldu. Bu okul ve Çimkent’teki RYO tarzındaki okul, Rozenbah’ın 

RYO projesini uygulamasında etkili oldular.387  

 

1883 yılında yapılan 1. Türkistan �ehir �lkokulları Kurultayı’nın bazı 

oturumlarında Semerkand ve Çimkent’teki bu iki okulla ilgili olarak yerlilerin 

Rus okullarına nasıl özendirilece�i tartı�ıldı. Bu kongreye ça�rılanların içinde 

Rus olmayan tek ki�i Hokand ilkokulunun fahri mütevellisi Kadı Sattarhan 

Abdulgaffarov, Rus okullarına yerli ahalinin çocuklarının yeteri gitmemelerinin 

sebebi olarak, bu okullara kar�ı duyulan güvensizli�i gösterdi. 

                                                
386 ÖCMDA F. 2282 Op. 1, D. 178, L. 1;V. V. BARTOLD: a.g.m.,  299; V. T. KOÇAROV: 
a.g.e.,  37.   
387 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 181- 183. 
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Abdulgaffarov’a göre, güvensizli�in ba�lıca sebebi bu okullarda 

Hristiyanla�tırma ve Rusla�tırmanın oldu�u ile ilgili korku idi. Abdulgaffarov, 

Müslüman yerli ahali gözünde okulun daha güvenilir hale getirilmesi için bir 

Müslüman hocanın bu okullarda görev yapmasının yerli dillerini ve 

Müslümanlı�ın temel kurallarını ö�retmesinin daha iyi olaca�ını belirtti.388 

Kurultay ba�kanı Miropiev buna kar�ı çıktı. Ona göre Müslüman okuma 

yazması ve dini iç içeydi ve birbirinden ayrılması mümkün de�ildi. Miropiyev’e 

göre mekteplerde fanatik �slami de�erleri vermeden okuma yazma ö�retmek 

mümkün de�ildi ve Müslümanlık kendi dı�ındaki dinlere kar�ı nefretle dolu idi. 

Bu yüzden Müslüman ahali Rus e�itiminde Hristiyanlık de�erleri içerdi�ini 

dü�ünüyordu. Miropiev 31.05.1882 tarihli �ehir okulları ile ilgili düzenlemenin 

13. maddesine göre, Ruslardan farklı dine mensup çocukların din derslerini 

ailelerinden almaları gerekti�ini ve 21. maddesine göre ise Türkistan devlet 

okullarında yerliler için Müslüman dininin ve okuma yazmasının 

okutulmasının yasak oldu�unu söyledi.389 Miropiev’i, Sofiskiy destekledi. 

Abdulgaffarov ise, �slam’ın de�il, sadece bazı ki�ilerin bireysel olarak fanatik 

oldu�unu ve di�er dinlere kar�ı ayrımcılı�ın bütün dinlerde mevcut oldu�unu 

söyledi. E�er valilikte güvenilir Müslüman ö�retmenlerin bulunmasında sıkıntı 

olursa, Rusya’dan gelen Müslümanlardan arasından da ö�retmenlerin 

alınabilece�ini söyledi.  

 

Birçok Rus yetkili için devlet yani Rus idaresi tarafından �slam 

derslerinin verilmesi, �slam’ın desteklenmesi ve geli�tirilmesi anlamına 

geliyordu ve bu durum açıkça Rus menfaatlerinin ihlal edilmesi demekti. 

Onlara göre idare �slam’ı geli�tirecek, canlandıracak ve güçlendirecek hiçbir 

                                                
388 ÖCMDA F. 2281 Op. 1 D. 107 L. 38.  Abdulgaffarov bu görü�lerinde yalnız de�ildi. 1884 
yılında RYO açılmadan önce, basında Rus yazarlar tarafından Rus e�itim kurumlarına yerli 
Müslüman ahalinin itibar etmeme gerekçeleri hakkında yazılar çıkıyordu. Müslüman ahalinin 
okulu aynı zamanda din ö�renme yeri olarak gördü�ü, sadece Rus hocaların ders verdi�i 
Rus okulunun Müslümanların gözündeki okul anlayı�ından uzak oldu�u ve Rus okuluna 
Müslüman çocuklar çekilmek isteniyorsa Müslüman din ö�renimi konusuna anlayı�la 
yakla�mak gerekti�inden söz ediliyordu. Türkistan’ın yerel �artlarına dikkat etmeden Rus 
okulunun oldu�u gibi bu bölgeye getirilip uygulanması ise ele�tiriliyordu. KL�TCO�LU: “K 
Voprosu o Nauçnom Obrazovaniyi Tuzemtsev”, TV, 29,  (Ta�kent, 26 Temmuz 1883). 
389 ÖCMDA F. 2281 Op. 1 D. 107 L.39. 
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eylemin içinde olmamalıydı. Bu ki�ilere göre Türkistan bölgesinde Rus 

menfaatlerinin önündeki en büyük engel �slam dini ve ona inanan fanatik 

kitleler idi. Fakat RY okullarının açılması ile TGAV idaresinde bu fikrin artık 

tam olarak hâkim olmadı�ını görüyoruz. Rozenbah bütün kitlenin de�il, 

sadece bazı �ahısların fanatik oldu�unu dü�ünüyordu. Rus idaresi altında 

geçen 20 yıl içinde birçok �eyin de�i�ti�i dü�ünülüyordu.390 Rus idarecilerine 

göre RYO’da Müslüman sınıfının olması, bu okulların �slamiyet’e kar�ı oldu�u 

�eklindeki görü�leri çürütmü� oluyordu.391 Sonuçta RYO’daki �slam dersi 

yerlilerin bu okullara olan dü�manca tavırlarının kırılması ve bu okullara 

çocuklarını göndermeleri için alınmı� bir taktik karar ve yerlilere ula�ma 

yolunda atılmı� bir adımdı. Fakat bu bile valilikte görevli memurlar arasında 

Rus menfaatlerine halel getirip getirmeyece�i konusunda bir tartı�ma 

yaratmaya yetiyordu. RYO açıldı�ı sırada Türkistan’da ya�anan tartı�malar, 

�lminskiy sisteminin ortaya çıktı�ı esnada Rusya’da yapılan tartı�malar ile pek 

çok noktadan benzerlik göstermektedir. �ki projeye kar�ı olan kesimlerin kar�ı 

çıkı� noktaları da ortak idi.  

 

3.2.3. ROZENBAH VE RUS YERL� OKULLARI 

 

1884 yılında göreve gelen Rozenbah kendisinden önceki iki genel 

validen farklı olarak Müslüman e�itim kurumlarının güçlü bir �ekilde 

kontrolünden yanaydı. O görmezlikten gelme politikasının eskisi gibi 

uygulanmasına taraftar de�ildi. Eylül 1884 tarihinde Ta�kent �ehrinin ba�kanı 

Putintsev, Sır Derya Askeri Valisi Grodekov’a �ehrin yerli kısmında Rus-

Müslüman okulunun açılması ile ilgili bir proje sundu, bunu desteklemek için 

ise, �ehrin yerli kısmındaki sa�lık oca�ının ba�arısını örnek olarak gösterdi. 

Aynı yıl Rozenbah tarafından yerlilerin e�itim durumunu ara�tırmak amacıyla 

Grodekov ba�kanlı�ında kurulan komisyon, göçebeleri Tatar ve Özbek �slam 

propagandacılarının etkisinden korumak için Kazaklara yönelik e�itim 

faaliyetlerini artırmak yerine, öncelikli olarak yerli Müslüman halklara yönelik 

                                                
390  Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  185. 
391 N. P. OSTROUMOV: Sartı (Ta�kent, 1908), 178. 
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e�itim faaliyetlerine yönelmeyi teklif etti. Komisyona göre Müslüman e�itim 

kurumları bölgede �slam’ın yayılmasını sa�lıyor ve destekliyordu. Bu teklif, 

sivrisinekleri tek tek avlamak yerine bataklı�ı kurutma teklifi olarak 

de�erlendirilebilir. E�itim Kurumları Ba�kanlı�ı da bu teklife sıcak baktı.392 

 

Rozenbah mekteplere alternatif olarak Müslüman nüfusun çocuklarını 

kendisine çekece�ini dü�ündü�ü RYO projesini gündeme getirdi. Aslında 

komisyon eskiden beri mektep ve medrese programlarının de�i�tirilmesi fikri 

üzerinde duruyordu. Fakat Rozenbah Müslüman e�itim kurumlarına 

dokunulmamasını, yani mektep ve medreselere Rus hocanın girmesini de�il, 

bunun yerine RY okullarının açılmasını istedi.393 Bu karar alınırken, 

Müslümanlık varken Rusla�tırma amacının gerçekle�mesinin çok zor oldu�u, 

Hristiyanla�tırmanın da mümkün olmadı�ı, ayrıca bölgede misyonerli�e izin 

verilmesinin çok büyük problemler yarataca�ı göz önüne alındı.394    

 

Açılması planlanan RY okullarında hem Müslüman sınıfı hem de Rus 

sınıfı olacaktı. Yerli çocukların her ikisine de katılacakları, hem Rus dilini 

ö�renecekleri hem de normal mektep e�itimini almaya devam edecekleri 

dü�ünülmü�tü. Bu �ekilde çocuklarının �slami e�itim alamamasından 

korkarak Rus e�itim kurumlarına mesafeli davranan ebeveynlerin endi�eleri 

yatı�tırılacaktı. Böylece daha önceki Rus kurumlarının �slam dinine hizmet 

etmemesi gerekti�ini savunan görü�ten vazgeçilmi� olundu.395 

 

 
                                                
392 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 185. 
393 V. V. BARTOLD: a.g.e., 304. 1884 yılında RY okullarının açılması esnasında basında 
sömürgeci devletlerin daha önceki e�itim tecrübelerinden istifade etmek gerekti�i konusunda 
makaleler yayınlanıyordu. Mesela bir makalede �ngiltere’nin Hindistan’daki tecrübesi 
anlatılıyordu. Makalede bütün e�itimin �ngilizlerce �ngilizce yapılmasını savunan �ngilizciler 
görü�ü ile ba�langıç e�itiminin yerli dillerde, orta ve yüksek e�itimin �ngilizce yapılmasını, 
yerlilerin dini e�itimine karı�ılmamasını savunan iki gurubun kar�ı kar�ıya geldi�i ve ikinci 
guruptaki fikirleri savunan oryantalist gurubun galip gelerek fikirlerini uyguladı�ı ve bu 
sistemin ba�arı kazandı�ı anlatılıyordu. Bu yazı Türkistan’daki RYO projesini Hindistan’daki 
�ngiliz okulları örne�i ile destekliyordu. M. M�HA�LOV: “K Voprosu Rasprostraneniya 
Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago Turkestana”, TV, 50,  (Ta�kent, 18 Aralık 1884). 
394 V. P. NAL�VK�N: “Tuzemtsı...”, a.g.e.,  83. 
395 V. V. BARTOLD: a.g.m., 304. 
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3.2.4. RUS YERL� OKULLARININ KURULU� AMACI  

 

�lk RY okullarının amacı, Rusla�tırma siyaseti idi. Fakat bu okulların 

sayısına ve kapasitesine bakıldı�ında bütün ahalinin Rusla�tırılmasının 

absürd bir fikir oldu�u, pratikte kısa müddet içinde uygulanmasının mümkün 

olmadı�ı ortadadır. Bundan dolayı birçok yazar bu okulların amacının sadece 

Çarlı�a sadık, Rus kültürü ile yeti�mi� alt tabaka memurlar yeti�tirmek 

oldu�unu zannetmi�lerdir. Her ne kadar ba�langıçta Rusya’ya sadık ve Rus 

de�erlerine ba�lı bir tercüman, volost ba�kanı veya alt seviye memurunu 

yeti�tirmek396 veya Rus de�erleri ile yeti�mi� bir elit tabaka olu�turmak amaç 

gibi gözükse de, bölgede e�itim faaliyetlerinin temellerinin olu�turuldu�u 

1870 yılındaki Brodovskiy komisyonunun kararları, valilikteki Rusla�tırmanın 

amacını sadece bununla sınırlamıyordu. Plana göre sadece bir elit tabaka 

yaratmak amaçlanmıyor, RYO okullarının açılmasıyla yaygın mektep a�ının 

alternatifi olan bir e�itim sistemi meydana getirilmesi amaçlanıyordu.397 RYO 

a�ı geni�letilerek mekteplere alternatif olu�turulacak ve mekteplerde verilen 

e�itim programı zaten RYO’da da verildi�i için398 mektepler kendili�inden yok 

olacaklardı. Mektepler, yok olmasalar bile, RYO a�ı geni�ledikçe sayılarının 

buna paralel olarak kendili�inden azalaca�ı dü�ünülmü�tü. Bu �eklide RY 

okulları TGAV’deki yegâne etkin e�itim kurumu olacaktı. Bu okullar halk 

tarafından benimsendikten sonra bütün masrafları yerli ahaliye 

kar�ılattırılacaktı.399 Birçok yetkili için RYO, yerli nüfusun Rus idaresi ve halkı 

                                                
396 V. T. KOÇAROV: a.g.e.,  35; M. Mobin SOR�SH: “Çarlık...”, a.g.m., 15.; M. CORAEV ve 
ba�k.: a.g.e.,  256. 
397 H. Carrère D’ENCAUSSE: a.g.m.,  378. 
398  TGAV’nin RY okullarının içinde Rus sınıfına ek olarak bir Müslüman sınıfını açarak, cami 
imamı veya mektep hocası tarafından mektepte okutulan derslerin okutulmasına izin 
verilmesinin sebebi, 20 yıl boyunca Rus okullarına yerlileri çekme projesinin ba�arısızlı�ıydı. 
Buna ra�men RYO’ya taktik icabı konulan mektep programı, bazı yöneticileri rahatsız 
ediyordu. Belki de bu yeni program geçi� döneminin bir zorunlulu�u olarak görülüyordu. 
Zaten bu projenin muhalifleri de Rus okulunda Müslüman derslerinin verilmesini Rus 
menfaatlerine aykırı görüyorlardı. Rozenbah valilere gönderdi�i açık talimatnamesinde bu 
okulların ba�arısı için Müslüman dininin ö�retilmesi gereklili�ini vurgulamı�tır. Fakat gizli 
ba�ka bir talimatnamesinde bu Müslümanlık derslerinin ö�renciler için zorunlu olmadı�ı 
vurgulanmı�tır. Yani bu okula devam eden ö�rencilerden derslere devam etmek 
istemeyenler olursa buna izin verilecekti. Bu da Müslümanlık derslerinin sadece taktik amaçlı 
ve göstermelik oldu�unun bir göstergesidir. Kiriak  BENDR�KOV: a.g.e., 190. 
399 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 74. 
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ile yakınla�ması için bir araçtı.400 Bu araç sayesinde Rusça valilikte yayılacak 

ve Rusla�ma siyaseti için uygun ortam hazırlanacaktı.  

 

�lk RYO ile ilgili olarak idarenin beklentisini Ostroumov’un �u sözleri iyi bir �ekilde 

yansıtmaktadır. “Metropolya ile asimilasyon gereklidir. Ancak buna nasıl ula�ılır? Tek ve en 

önemli �art, devlet dilinin mümkün oldu�unca yaygınla�masıdır. E�er yerliler- Özbekler, 

Kazaklar- Rusça konu�mayı iyi ö�renselerdi, o zaman valilikteki Rus davasını yerle�mi� 

sayabilirdik”.401 

 

30 Eylül 1886 tarihinde dönemin genel valisi RYO kurulma amacı 

hakkında �unları söylüyordu:  

 
“...Bunlar Türkistan Valili�i’nde yerle�ik olan bütün halkların hayati ve 

ekonomik menfaatlerini devlet menfaatleri ile en uygun yolla birle�tirerek bütün 

halkların Rus halkı ile sa�lam nihai �ekilde birle�mesine vesile olacaktır. 1884 

yılında Ta�kent �ehrinin Asya kısmında ilk Rus-Müslüman okulu açıldı�ı sırada 

yerlilerin Rus devlet idaresinin onların idaresi oldu�u ve Rus dilinin onlar için 

ana dil olması gerekti�i �uuru belli olmu�tur.... Ba�langıçta göreceli olarak az 

sayıda olan ve hazine tarafından kar�ılanan okullar yerlilerin güvenini 

kazanacak ve yava� yava� masrafları onlar tarafından kar�ılanan okullara 

dönü�ecektir”.402  

 

Genel valilinin yerli halkın Rusçayı anadili olarak kullanma istekleri 

konusunda fazla iyimser oldu�u açıktır. Fakat bu görü� Rus idaresinin en 

tepesindeki ki�inin beklentilerini ifade etmesi açısından önemlidir. �darenin 

amacı, valilikte Rusça’nın etkinli�ini artırmak ve nihai olarak gayri Rus 

halkları Rus dilli yapmaktı. Hâkim millet olan Rus halkı ile birle�mek ibaresi 

de buna delalet etmektedir. Bölgedeki Rus e�itiminin nihai amacı, iyi Rusça 

bilen memurlar yeti�tirmekten ziyade Türkistan valili�i ahalisinin Rus 

toplumuna entegre olması ve onunla Rus de�erleri etrafında birle�mesiydi. 

Bunun ise en etkili aracı e�itimdi. 

 
                                                
400 �ah �AH�SLAM: a.g.te., 59.  
401 N. P. OSTROUMOV: Sartı, a.g.e., 176. 
402 S. GRAMEN�TSK�Y: �norodçeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye, a.g.m.,  18. 
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3.2.5. �LK RUS YERL� OKULU  
 

Açılması planlanan ilk RYO’ya belirli sayıda ö�rencinin alınması 

kararla�tırıldı�ından okula kayıt gönüllülük esasına bırakılmadı. �lk RYO’ya 

ö�renci bulma görevi TGAV tarafından polise verildi. Polis ise ba�ta tüccarlar 

olmak üzere kendisine yakın olan kesimlerden baskı, �antaj ve ikna yolu ile 

39 çocuk topladı. Bazı fakir ailelerin çocukları para kar�ılı�ında okula 

kaydedildi�i gibi, yöneticilere yakın bazı aileler ise idarenin baskısıyla 

çocukların bu okula verdiler. Çocuklar kaçmasın diye okulun kapılarının 

kilitlenmi� olması,  çocukların okula istekleri dı�ında getirildiklerini 

göstermektedir. Akraba çevresinden etkilen çocuklar ba�langıçta korku 

içindeydi.403  

 

Okuldaki tahta, okuma kitabı ve Rus tarzı defter dı�ında her �ey yerli 

usulüne göre idi. Çocuklar yerlerde keçelerin üzerinde oturuyorlardı. 

Mektebin gelene�inde olmayan, ancak Batı tarzı okulun gerekli okul 

mobilyası olan sıra burada yoktu. Bu RYO ilk oldu�u için, mümkün oldu�unca 

yerlilerin tepkisine yol açabilecek durumlardan kaçınılmaya çalı�ılmı�tı.404 

Yerli Müslüman ahali için çocuklarını Rus tarzı bir okula göndermek çok zor 

oldu�u için, Rus idarecileri mümkün oldu�u kadar ortamı yumu�atmaya, bu 

i�i kolayla�tırmaya çalı�ıyorlardı. Anne babalar istedikleri vakit okulu ziyaret 

edebileceklerdi. Nalivkin’in ifadesine göre yerliler ise yapmacık bir �ekilde 

gülerek bu okulun açılmasının arkasındaki amaç konusunda aralarında 

konu�uyorlardı. Yerliler, Rus idarecilerinin söylenen hiçbir �eye inanmadan 

sürekli olarak Rus hükümetinin iyili�i için te�ekkür ettiler. Ancak bazı yerlilere 

göre bu okul çocukları askere hazırlamak için gerekli idi.405  

 

19 Aralık 1884 tarihinde Ta�kent’in yerli kısmında, �ehrin büyük 

tüccarlarından Seyyid Azimbay’ın o�lu Seyyid Gani’nin avlulu evinde ilk Rus 

                                                
403 M. Mobin SOR�SH: “Çarlık...”, a.g.m., 15-16.  
404 N. P. OSTROUMOV: Sartı, a.g.e,  174; V. V. BARTOLD: a.g.m., 305. 
405 V. P. NAL�VK�N: “Tuzemtsı...”, a.g.e.,  83. 
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Yerli Okulu (Russko-Tuzemnaya �kola) açılmı�tı. Bu açılı�a genel vali, �ehir 

ba�kanı, okullar ba�müfetti�i, önemli yerliler ve di�er idareciler katıldılar.406 

Okulun ilk müdürü ve Rus hocası V. P. Nalivkin idi. Okulun Müslüman 

ö�retmeni ise Sali-Hoca Kiçkine Hocanov idi. Nalivkin çok iyi derecede 

Özbekçe ve Tacikçe bildi�i için, yerli sınıfın mollasının faaliyetlerini kontrol 

etme imkânına da sahipti. Rus hocanın yıllık maa�ı 1000 ruble, yerli 

hocanınki ise 400 ruble olarak belirlenmi�ti.407 Ayrıca okul için fahri hami ya 

da mütevelli sistemi olu�turuldu. Okulun mütevellisi yerlilerin ileri 

gelenlerinden seçilecek ve imkânı ölçüsünde okula maddi ise manevi olarak 

yardımda bulunacaktı. Böylece toplum tarafından sevilen ve tasvip edilen bir 

ki�i okulun hamisi konumuna getirilerek, bu okulun yerliler tarafından kabul 

edilmesi kolayla�tırılmaya çalı�ılıyordu. Bu ilk okulun fahri mütevellisi Ta�kent 

�ehri �eyhantaur kadısı �erif Hoca Pa�a Hocinov idi.408 Söz konusu okula 

Hocinov’un üç torunu, üç ye�eni ve 20 kadar akrabası gidiyordu.409 Okulun 

ö�rencilerinin yarısından fazlasının bir ki�i tarafından sa�landı�ı 

gözükmektedir. Bu büyük ihtimalle idarenin baskısı ile olmu�tu. Toplum 

nezdinde önemli ki�ilerin okula destek vermesinin okulun gelece�inde 

belirleyici rol oynayaca�ı biliniyordu. 

 

Bu okullarda Müslümanca okuma yazmayı ö�retmesi için yerli bir 

molla da bulunuyordu. Fakat bu durum, 26 Mart 1870 tarihinde okullarda 

�eriat hariç herhangi bir �slami konunun ö�retimini yasaklayan kanuna 

tersti.410 Ancak TGAV yetkilileri tarafından bu durum zaruri görüldü�ünden, 

merkezin kabul etti�i kanunlara uymayan de�i�ik uygulamalara gidilmek 

çekinilmiyordu. �darecilere göre Türkistan’ın durumu ve ihtiyaçları idil-Ural ve 

                                                
406 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 75.  
407�, �AH�SLAM: a.g.e,  57. Bu rakam daha sonra açılacak RYO’nun ö�retmenlerinin 
maa�larına göre çok yüksektir. Daha sonra valili�in hemen her yerinde açılan okullardaki 
Rus hocanın maa�ı 600 ruble, yerli Müslüman hocanın maa�ı ise 120 ruble olarak 
belirlenmi�ti.  
408 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  186. 
409 �aislam �SMA�LOV: “Narodnoe Obrazovanie v Uzbekistane v Kontse 19- Naçale 20 
Veka”, Yayınlanmamı� Doktora Tezi,  (Ta�kent, 1981),  56. ; ÖCMDA F. 2282 Op. 1 D. 178, 
L. 2.  
410 M. Mobin SOR�SH: “Çarlık...”, a.g.m.,   15-16.  
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Rusya’nın di�er bölgelerinden farklı idi. Kaufman’dan beri valilikteki 

uygulamalar merkezden ba�ımsız olarak geli�iyordu. Okulla ilgili izin ve resmi 

düzenleme konusunda da böyle oldu. �lk RYO açıldıktan bir buçuk yıl sonra, 

yani 20 Haziran 1886 tarihinde, RYO’nun açılı�ına müsaade eden kanuni 

düzenleme yüksek onay alarak kanunla�tı.411   

 

3.2.6. RUS YERL� OKULLARININ AÇILDIKLARI BÖLGELER 

 

�lk ba�langıçta bu okulların Ruslarla en az temas eden yerlilerin 

ya�adı�ı ve Rusça ö�renme imkânının en az oldu�u yerlerde açılması 

kararla�tırıldı. 1884 yılında ilk RYO’nun Ta�kent’te açılmasından sonra RY 

okulları valilikte yayılmaya ba�ladı. 1885 yılında RYO kanunla�ana kadar üç 

tane okul daha açıldı.412 1886 yılına gelindi�inde TGAV’de 14 RYO 

bulunuyordu. Bunlardan biri Ta�kent’te olmak üzere, sekizi Sır Derya 

Oblastı’nda, yedi tanesi kı�lak ve avullarda ve be� tanesi de Fergana 

bölgesinde idi. �lk açılan 18 okuldan altısı �ehirlerde, di�erleri ise kırsal 

kesimde açılmı�lardı. Ba�langıçta Rus etkisinin en az oldu�u kırsal kesimler 

hedef alınmı�tı. Ancak dört yıllık uygulamanın ardından bu politikanın 

yanlı�lı�ı anla�ıldı. Kırsal kesimdeki çocukların Rus arkada�ları olmadı�ı için 

ö�rendiklerini Rusça bilgisini pratik yapma imkânları yoktu. Yine Rus nüfusla 

herhangi bir ili�kileri olmadı�ı için okuldan mezun olan çocuklar bir süre 

sonra ö�rendikleri bilgileri unutacaklardı. 1888 yılından itibaren okullar �ehir 

merkezlerine ve Rus nüfusunun daha çok oldu�u yerle�im birimlerine 

alınmaya ba�ladı.413 Fakat bu okulların kırsal kesimden �ehirlere 

kaydırılmasının tek sebebi Rus nüfus faktörü de�ildi. Genel olarak bu faktör 

strateji de�i�ikli�inde etkili olsa da, ilk açılan okullardaki suistimaller ve 

bunların üstünün idare tarafından örtülmek istenmesi414 bu uygulamada etkili 

olmu�tur. Zira dört yıllık bir uygulama ile çocukların performansını 
                                                
411 Ö.C.M. D.A. F. 1010, Op. 1 D. 21, L. 23. 
412V. V. BARTOLD: a.g.m., 307.  
413 H. Carrère D’ENCAUSSE: a.g.e.,  380; S. Gramenitskiy, “�norodçeskoye Obrazovaniye v 
Turkestanskom kraye”, TV, 6,  (1 �ubat 1900), 38; V. V. BARTOLD: a.g.m.,  304; V. T. 
KOÇAROV: a.g.e.,  92. 
414 V. P. NAL�VK�N: “Tuzemtsı...”, a.g.e.,  86. 
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de�erlendirmek zordu. 1896 yılında mevcut olan 27 RYO’dan 20’si �ehirlerde 

kurulmu�tu, altısının yatılı kısmı vardı. Rus nüfusunun çok oldu�u ve yerli 

ahali ile beraber ya�adı�ı �ehirlerde e�itim faaliyetleri daha ba�arılı bir 

�ekilde yürütülüyordu.415 

 

3.2.7. RUS YERL� OKULU Ö�RETMENLER� 

 

RYO’nun Rus ö�retmenleri imkân nispetinde Türkistan Ö�retmen 

Okulu’nun mezunlarından seçiliyordu. Burayı bitiren ö�renciler yeterli 

derecede olmasa bile, dı�arıdan gelen ö�retmenlere göre yerli dili ile tanı�ık 

oluyorlardı. Yerli ö�retmenlerin ise toplumda itibarı olan, tanınmı� ki�ilerin 

çocuklarını okula çekebilecek ve okula prestij kazandıracak insanlar 

olmasına dikkat ediliyordu. Yerli gurubunun ö�retmeni olan mollanın, 

medrese mezunu olması ve tercihen Rusça bilmesi gerekti�i 

dü�ünülmü�tü.416 Uzun yıllar boyunda okulun yerli kısmının hocasından bilgi 

seviyesini kanıtlayan bir belge istenmemi�tir. Valilikte YUM’lerin ço�alması ve 

ses sisteminin uygulanmasının mektepler arasında bir rekabete yol 

açmasıyla, RYO’nun yerli kısmında da bu konuya önem verilmi� ve burada 

ö�retmenlik yapan mollaların ses sistemine göre ö�retim yapabilecek olanları 

seçilmeye çalı�ılmı�tır.417 Ö�retmenlerin siyasi açıdan güvenilir olması da 

önemli idi.  Siyasi açıdan güvenilir olmak, adli bir suç islememi� olmak 

anlamına gelmiyordu. Rusların gözünde Rus idaresine kar�ı olmayanlar yani  

“fanatik Müslüman” olmayanlar siyasi açıdan güvenilir insanlardı. Ço�u 

zaman ö�retmen alınaca�ı zaman polis idaresinden ö�retmen adayı ile ilgili 

görü� soruluyordu. �darenin iste�i ile ö�retmenler yemin ederek göreve 

ba�lıyorlardı. Bu yenin bir nevi sadakat yemini olarak de�erlendirilebilir.  

 

Rus gurubunun ö�retmeninin Rus olması gibi bir zorunluluk yoktu. 

Ama ö�retmenler ço�unlukla Ruslardan olu�uyordu. Yerli gurubunun 

                                                
415 �MZASIZ: Narodnoye Obrazovaniye Turkestanskom Kraye. TV, 69,  (Ta�kent, 1899). 
416 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 79.  
417 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  100.  
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ö�retmeni ise yerlilerden olu�uyordu, çünkü Rus hocanın bu dersleri vermesi 

tepki ile kar�ılanırdı. 1879- 1904 arasında ö�retmen okulunu bitiren 39 

yerliden 18’i ö�retmen olmu�tur. 1905 yılındaki 83 RYO’nun Rus gurubunun 

ö�retmenlerinin 65’i Ruslardan, 18’i ise yerlilerden olu�uyordu. Ö�retmen 

okulunu bitiren yerlilerin ço�unlu�u Kazaklardan olu�uyordu. Bazı okullarda 

ö�retmen ve ö�renciler arasında ya� farkının az olmasından, bazı okullarda 

ise Özbek çocuklarının Kazak ö�retmenden ders almak istememelerinden 

dolayı ö�renciler okulu bırakıp kaçıyorlardı. Çinaz’da Bukin isimli bir Kazak 

ö�retmenlik yaptı�ı için Özbek aileler çocuklarını bu okula göndermiyorlardı. 

Bu durum iki halkın arasındaki psikolojik ayrılıktan kaynaklanıyordu. Yerle�ik 

hayata sahip Özbekler konargöçer Kazakları a�a�ı görüyorlar, onlarda 

mektep ve medrese hayatı daha az geli�ti�i için onların ö�retmenlik 

yapmasını yadırgıyorlardı. Ticaretin geli�ti�i Çimkent’te de Kazak hoca 

Hudaybergenov’dan dolayı okulda sadece yedi ö�renci vardı.418 

 

RYO Rus gurubunun ve yerli grubunu ö�retmenleri farklı ücret 

alıyorlardı. 1887 yılında Fergana ve Semerkand Halk e�itim müfetti�i P. V. 

Prilejaev yerli gurubunun ö�retmeninin maa�ının çok az oldu�unu, bu maa�a 

iyi mollaların bu okullara çekilmesinin zor oldu�unu belirterek, bu durumu 

düzeltmek için en azından ö�rencilere ödül olarak da�ıtılan paranın bu yerli 

grubunun ö�retmenlerine da�ıtılmasını teklif etti. Bu teklifin hayata 

geçirilmesi ile RYO’daki mollaların maa�ı 240 rubleye çıktı. Rus gurubunun 

ö�retmenleri ise aynı esnada 600 ruble maa� alıyor ve ayrıca girdikleri 

ak�am kursu derslerinden ek ücret alıyorlardı.419 

 

3.2.8. RUS YERL� OKULLARININ SINIF S�STEM� 

 

Tek kademeli ve iki kademeli olarak ayrılan RY okullarından tek 

kademeli olanlar dört gruptan olu�uyordu. Bunlar kendi aralarında da ikiye 

bölünüyorlardı. �lk iki gurubu Rus gurubunun hocası okuturken, üçüncü ve 

                                                
418 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  205-206. 
419 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  86.  
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dördüncü gurubu da yerli sınıfının hocası okutuyordu ve ikinci saat dersten 

sonra bu guruplar yer de�i�tiriyordu.420 Böylece günde dört saat ders 

yapılmı� oluyordu. Genelde okulların birer hocaları oldu�u için bir hocanın 

farklı sınıflardaki ö�rencilere ders vermesi için ö�renciler dört guruba 

ayrılmak zorunda kalıyorlardı. Tek kademeli, yani dört sınıflı RYO’da 

genellikle bir yerli hoca bulunurken, bazen ise Rus hocaların sayısı bir den 

fazla olabiliyordu. �ki kademeli, yani altı sınıflı RYO’da ise hem yerli hoca 

hem Rus hoca bir den fazla oluyordu.421 Aslında bu okullardaki ö�retim 

sistemi yeni usul mekteplerin sistemine çok benziyordu. 

 

3.2.9. RUS YERL� OKULLARINDA E��T�M VE Ö�RET�M 

  

Rozenbah’ın direktiflerine göre RYO Rus kısmının müfredatı basit 

tutulmu�tu. Okullarda Rusça okuma yazma ve basit hesap ö�retiliyordu. 

Rusça ö�retiminde a�ırlık konu�ma Rusça’sına veriliyordu. 1886 yılındaki 

Rozenbah’ın talimatnamesine ek olarak 1887 yılında TGAV RY okulları 

müdürlerine gönderilen gizli talimatnamede Rusça okuma dersinde 

ö�retmenlerin çocuklara Rusya tarihi ve co�rafyası hakkında da bilgi 

vermeleri istenmi�tir.422 Çocuklar arzu ettikleri takdirde anne ve babalarından 

izin almak üzere resim ve teknik resim dersi alabilirlerdi. Müslüman halkın 

tepkisini çekmemek için resim derslerinde sadece cansız cisimlerin resimleri 

çizilecekti. Normal ilkokullarda olan jimnastik, müzik ve �arkı söyleme dersleri 

ise hiç olmayacaktı. Yerli halk kar�ısında okulların prestijini artırmak için 

özellikle ba�arılı çocukların Rusça konu�ma bilgisinin ve aritmetik bilgisini 

artırılması istenmi�tir. Medrese ö�rencilerinin bile ö�renmedi�i bazı 

matematik bilgilerinin RYO ö�rencilerine ö�retilerek, yerli ahali gözünde 

RYO’nun üstünlük sa�laması amaçlanmı�tır.  

 

                                                
420 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e, 125. 
421 Y. ABDULLAEV: a.g.e.,  81. 
422 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  79. 
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RYO’da Rus gurubunun ö�retmeni olan okul müdürü, Rusça, 

matematik, tarih ve co�rafya derslerini ö�retiyordu. Yerli grubunda ise 

mektep müfredatı bir de�i�ikli�e u�ratılmadan ö�rencilere veriliyordu. Fakat 

1900’lü yılların ba�ından itibaren Rus gurubunun da etkisi ile yerli 

guruplarında da matematik ve co�rafya dersleri verilmeye ve ses sistemine 

göre düzenlenmi� yeni kitaplardan e�itim verilmeye ba�landı.423 Bu yeni 

uygulamada özellikle yava� yava� TGAV’de artan ve önüne geçilemeyen 

YUM’lerle rekabet edebilme iste�i de azımsanamayacak paya sahiptir. Rus 

sınıfında e�itim materyalleri Rus okullarındaki gibi sıra, masa, tahta, resimler, 

haritalar, küre vb. yardımcı aletlerden olu�uyordu. Ba�langıçta EUM’lerin sınıf 

düzeni ile hemen hemen aynı olan RYO’daki yerli sınıfın sınıf düzeni, yine 

1900’lü yılların ba�ından itibaren de�i�meye ba�ladı. Yerli ahalinin Rus adet 

ve geleneklerine eskisi kadar yabancı ve tepkili olmaması söz konusu 

de�i�ikli�e imkân sa�lamı�tır.424 Böylece sıra ve tahta gibi uygulamalara çok 

fazla tepki gelmeyece�ini dü�ünen idare, bu donanımı yava� yava� yerli 

sınıflarına sokmaya ba�ladı.425 Ne var ki bu uygulamanın ne kadar yaygın 

oldu�u konusunda elimizde bir bilgi bulunmamaktadır. 1898 Andican 

ayaklanmasına ve YUM’ler RYO’ya rakip olarak ortaya çıkana kadar 

RYO’nun yerli sınıfının programı vb. özellikleri konusunda Rus idarecilerin ve 

e�itimcilerin hiçbir de�i�iklik yapmadıkları görülmektedir. Rus idareciler için 

RYO içindeki yerli sınıfı sadece bu okula duyulan tepkiyi azaltmak için 

bulunmu� bir tedbirdi. Rus idareciler sadece bu sınıflarda ö�rencilere “�slami 

fanatizminin” ö�retilmemesini sa�lamaya çalı�ıyorlardı. Bu sınıfların e�itim 
                                                
423 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  79.  
424 Zaman içinde Türkistan’da de�i�im her alanda hissedilir hale geldi. Bir Rus yazarına göre 
Özbekler söylenildi�i gibi hayatın her alanında Ruslara uzak de�ildi. Ticarette tüccarlar Rus 
mü�terilerinin ilgisini çekmek için u�ra�ıyorlardı. Yerliler Rusya’dan gelen pek çok malı 
istekle kullanıyorlardı. Özbekler erkek olsun, kadın olsun Rusların açtı�ı sa�lık ocaklarından 
istekle faydalanıyorlardı.  Fakat �slami e�itim almı� insanlar (muhafazakâr kesimin önde 
gelenleri) ile sıradan insanlar arasında bu konuda bir ayırım mevcuttu. Söz konusu kesim 
Ruslarla ilgili en ufak bir �eyi kullanıp kullanmamayı bile büyük problem yapıyordu. Bunlar 
Rus kuma�ından yapılan bir giysiyi, sadece hediye olursa, giyiyor, giyimlerini diktirmek için 
ya yerel kuma�ı ya da �stanbul’dan gelen kuma�ı tercih ediyorlardı. Faytoncunun 
hizmetinden yararlanıp yararlanmamak da onlar için problem olu�turuyordu. Rus hayat 
tarzına ait en ufak bir �eyi kabul etmeyen kadılar hala eskiden oldu�u gibi, faytona binmek 
yerine at üstünde gidiyor, yanında da u�a�ı ko�turuyordu. �S�MS�Z: “Prosve�eniye na 
Rodnom Yazıke”, TV, 84, (Ta�kent, 19 Ekim 1900), 535. 
425 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  80. 
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seviyesi ve anlayı�ı idareyi pek alakadar etmiyordu. Ancak Andican 

ayaklanması ile bölge halkının verdi�i tepki, idareyi korkutmu�tu. Cedit 

okullarının yaygınla�arak Pan-Türkist ve Pan-�slamist fikirleri yayması da 

idareyi tela�landırıyordu. Bunlar kar�ısında hem �slam’ın temel dire�i olarak 

gördükleri EUM ve medreseler ile, hem de YUM’lere kar�ı RYO’nun yerli 

sınıfının programı ile ilgilenme ihtiyacı hissedilmi�tir. Bunun sonucu olarak ilk 

defa Özbek dilinde ses sistemine göre düzenlenmi� ilk okuma kitabı RYO için 

hazırlandı. 

 

3.2.10. RUS YERL� OKULU DERS PROGRAMI 

 

RYO Rus gurubunda e�itimin amacı Rusça, matematik, tarih, co�rafya 

ve tabiat bilimleri konusunda genel e�itim bilgilerini vermekti. Yerli sınıfının 

amacı ise Müslüman okuma yazmasını ve �slam’ın temel kurallarını 

ö�retmekti. Toplam ö�renim süresinin dört yıl oldu�u bu okullarda yıllık 

ö�renim süresi 130 gün idi. Ancak uygulamada köy okullarında okul daha 

geç açılıp daha erken kapanıyordu. 

Tablo 13: 1890 Semerkand RYO’nun ders programı. 
 09.00-09.55 10.00-10.30 10.30-11.25 12.30-14-30 
Pazar Büyüklerin 

bölümünde 
Rusça’dan yazı 
çalı�maları 

Aritmetik Yazma Yerli ö�retmenle 
ders 

Pazertesi Rusça 
kelimelerin 
ezberlenmesi 

��lenen konuların 
tekrarı 

Aritmetik Yerli ö�retmenle 
ders 

Salı Küçüklerin 
bölümünde yazı 

Büyüklerin 
bölümünde 
okuma 

Aritmetik Yerli ö�retmenle 
ders 

Çar�amba Küçüklerin 
bölümünde 
okuma 

Büyüklerin 
bölümünde yazı 

Aritmetik Yerli ö�retmenle 
ders 

Per�embe Aritmetik Rusça 
kelimelerin 
ezberlenmesi 

Büyüklerin 
sınıfında okuma 

Yerli ö�retmenle 
ders 

Cuma ---- --- --- --- 
Cumartesi Büyüklerin 

bölümünde 
Rusça 
kelimelerin 
ezberlenmesi 

Küçüklerin 
bölümünde 
Rusça 
kelimelerin 
ezberlenmesi 

Aritmetik Yerli ö�retmenle 
ders 

Kaynak: Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  201.  
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Rus okullarına göre programı daha zayıf olan RY okullarının 

programını daha da basitle�tirmek isteyen yerel idareciler de vardı. Mesela 

Semerkand askeri valisi Kont Rostovtsev ilkokullar ba�müfetti�i Kerenskiy’e 

okullardaki Rus kitaplarının yerlilere göre çok sayıda yabancı kavramlar 

içerdi�ini, yerli çocuklara Rus okuma yazmasını ö�retmenin gereksiz 

oldu�unu, Rusya’da bütün ahalinin Rusça konu�tu�unu ama %80’nin okuma 

yazma bilmedi�ini yazmı�tır. Buraya eklemek gerekir ki, e�itim politikası 

üzerinde bölgenin askeri valileri de en az e�itimciler kadar etkili idiler.426 

 

3.2.11. RYO K�TAPLARI 

 

RYO’da ilk kullanılan kitaplardan birisi 1875 yılında M. A. Terentiev 

tarafından yazılan “Russkaya Azbuka dlya �kol Sredniy Azii” idi. Bu kitap RY 

okulları açılmadan önce Rus çocukları ile beraber e�itim gören yerli çocuklar 

için yazılmı�tı. Bu kitap aslında RY okulları için tam olarak uygun de�ildi. 

 

Ba�langıçta okuma yazma ö�retiminde Azbuka Dlya Russko-

Musulmanskih �kol Osedlogo Naseleniya Turkestanskogo Kraya, (Türkistan 

Yerle�ik Ahalisinin Rus-Müslüman Okulları �çin Elifba) 1885’de Ta�kent’te 

yayınlanmı� V.P. Nalivkin’in427 kitabı kullanılıyordu. Bu kitapta tercüme 

metoduna uygun olarak Rusça metinlerin Özbekçe tercümesi yapılmı�tı. 

Çocuklara kolaylık olsun diye metinler konu�ma diliyle yazılmı�lardı. Bu 

açıdan da bu kitap �lminskiy metoduna uygundu. Kitapta hiç resim yoktu. 

Malinin ve Buren’in TGAV RY okulları için yazdı�ı özel problem çözme 

kitabından önce ise, aritmetik problemleri kitabı kullanılıyordu. 1886 yılında 

G. S. Yaçnik’in Pervaya Knijka Posle Azbuki (Elifbadan Sonra �lk Kitap) isimli 

kitabı ne�retti. 1887 yılında Nemangan RYO ö�retmeni M. M. Orakulov 

Samouçitel Russkogo Yazıka Dlya Russko-Musulmanskih �kol isimli kitabını 

Nalivkin’in editörlü�ünde yayınladı. Bu kitapta Rusça’dan Özbekçe’ye çe�itli 

cümlelerin çevirisi vardı. Bazı ö�retmenler kendi inisiyatifleriyle yardımcı ders 

                                                
426 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  202. 
427 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  21. 
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kitaplarını da kullanıyorlardı. Programdaki kitapları yeterli görmeyen bazı 

ö�retmenler, okullarda L. Grigoriev’in Russkoe Slava, M. Volper’in Pervaya 

Kniga Dlya Çteniya, Vtoraya Kniga Dlya Çteniya, Tretiya Kniga Dlya Çteniya, 

K. D. U�inskiy’nin Rodnoye Slovo, Mir v Rasskazah Dlya Detey ve L. N. 

Tolstoy’un Russkaya Kniga Dlya Çteniya , V. P. Vahterov’un okuma kitapları, 

N. S. Lıko�ın tarafından yazılan �storiya Rossiya (Rusya Tarihi) kitaplarından 

faydalanıyorlardı. Mesela Nalivkin �ehir ilkokullarında okutulan tarih ve 

co�rafya kitaplarını RYO’da verdi�i derslerde kullanıyordu. Fakat 

muhtemelen ö�rencilerin Rusça bilgi seviyesi de göz önüne alındı�ında temel 

kitapların dı�ında yardımcı ders kitaplarının kullanılması birkaç örnek ile 

sınırlıdır ve sadece en iyi okullarla sınırlı olmalıdır. 428 

 

3.2.12. RUS YERL� OKULLARINDA �MT�HAN 

 

RYO müdürü, ö�rencilerin konu�ma Rusça’sını ö�rendiklerine kanaat 

getirince onları imtihan ediyor ve çocuklar mezun oluyordu. Bu mezuniyet 

töreni her yıl 10 Mayıstan sonra yapılıyordu. RYO imtihanları halka açık 

olarak yapılıyordu. Bunun en önemli sebebi, halkın güvensizlik duygusunu 

kırmak ve ö�rencilerin bilgi seviyesini göstererek bu okulların rakipleri olan 

mekteplere kar�ı üstünlük sa�lamaktı. Ayrıca genelde bu törenlere en üst 

düzeyde idareciler ve e�itim kurumları yöneticileri, bazen de genel vali 

katılarak, bu okullara verilen önemi yerli halka gösteriyorlardı. Bütün 

derslerden geçen ö�rencilere diploma (�ehadetname) veriliyordu. �mtihanlar 

Rus dilinden sözlü, yazılı (dikte), aritmetik ve Arap alfabesi ile okuma yazma 

�eklinde yapılıyordu.429 

 

1892 yılında Ta�kent RYO’luna mezuniyette sorulan konular �u �ekildeydi:  

 

1) Rusça okuma ve okuduklarını anlatma,  

                                                
428 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 92-94; �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.te. 59; DUMENKO: a.g.e., 
12- 13. 
429 �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.te.,  64; Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  87. 
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2) Ezberden Rusça �iir ve masalların metinlerini okuma, 

 

3) Rusça dikte, 

 

4) Dört temel hesapla alakalı problemlerin çözülmesi, milyona kadar 

sözlü ve yazılı dikte etme, Rus uzunluk, a�ırlık vb. ölçü birimlerinin 

bilinmesi, 

 

5) Müslümanca okuma (Arap alfabesi ile yazılmı� metinleri okuma), 

 

6) Koro halinde “Tanrım, Çarı Koru” (Rusça) ve çar için yerli dilinde 

duaların okunması. (Ba�langıçta Tatarca okutulan bu dualar daha 

sonra Özbekçe olarak okutulmaya ba�lanmı�tır). Bu dualar ö�retim yılı 

esnasında da mektep ve medreselerde mecburi olarak okunuyordu. 

Rusya’nın hâkimiyetinin tescili gibi bir mana ta�ıyordu. Bu �ekilde 

çocuklar Çarın tebaası olduklarını ve ülkelerinin Rusya’ya ba�lı 

oldu�unu her gün yeniden hissediyorlardı.  

 

Okulda Rusça yazma bilgisi çok sıkı denetlenmiyordu, a�ırlık konu�ma 

ve okumaya veriliyordu. Ta�kent RY okulları bölgedeki en kaliteli ve yüksek 

seviyedeki okullardı ve di�erlerinin seviyesi bu okullardan daha a�a�ıda 

idi.430 

 

3.2.13. RYO E��T�M SÜRES� 

 

RY okullarında e�itim dört yıl sürüyordu. Fakat ö�rencilerin okuma 

süreleri gerçekte daha uzun veya kısa olabiliyordu. Okuma süresi genellikle 

iki ila yedi yıl arasında idi. Okulların temel amacı Rusça ö�retmekti.431 

Ö�rencilerin ya�ı ise yedi ile 20 arasında de�i�iyordu. Okula 7-18 ya� arası 

                                                
430 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  203. 
431 H. Carrère D’ENCAUSSE: a.g.m.,  380. 
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ö�renciler kabul ediliyordu.432  Kayıtlar A�ustos ayında yapılıyordu. Kayıt 

esnasında çocukların 15 ya�ını geçmemi� olmasına dikkat ediliyordu.433 

RYO’rı genel olarak e�itime 1 Eylül de ba�lar ve 20 Mayısta kapanırdı.434 

E�itim yılı boyunca hem Hristiyan hem de Müslüman bayramları tatil 

oluyordu. Ancak normalde de ö�renciler çok fazla devamsızlık yapıyorlardı. 

Bunun önüne geçebilmek için 1895 yılından sonra bu okulların ders cetvelleri 

onaylandı ve Cumartesi, Pazar tatil oldu. Cuma günleri ise isteyen ö�renciler 

seçmeli olarak Rusça dersine gelebiliyorlardı. Bir ö�renci haftada 11 saat 

Rusça sınıfında ders görüyordu. Sır Derya Oblastı okullarında yıllık 167 i� 

günü ders yapılıyordu.435 Her gün dört saat ders yapılıyordu. Umumiyetle 

sabah 09.00’dan ö�len 13.30’a kadar ders yapılırdı.436 

 

3.2.14. RUS YERL� OKULUNDA CEZALAR 

 

Ö�renim idaresi ö�retmenlerinden RYO’da çocuklara iyi 

davranmalarını istiyordu. Yerlilerin bu okulları kabul edebilmeleri açısından 

bu çok önemli idi. Fakat yine de hocaların bir kısmı ö�rencilere ceza 

vermekten geri durmuyorlardı. Dizlerinin üstünde durma, güçten dü�ünceye 

kadar a�ır bir e�yayı ellerinde tutma ve dayak cezaları uygulanıyordu. 1880 

yılında Ostroumov’un imzasının oldu�u bir talimatnamede ö�retmenlerden 

ö�rencilerin milli ve dini duygularını incitebilecek konu�malardan kaçınmaları 

ve fiziki cezalar vermemeleri istenmekte idi. 1901 yılında okullar ba�müfetti�i 

de bu konuda alt kademedeki yetkilileri uyarmı�tır.437 

 

 

 

 

                                                
432 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 203. 
433 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  76.  
434 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e., 125. 
435 Otçet Po Revizii: a.g.e., 101.  
436 O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e., 125; Y. ABDULLAEV: 
a.g.e.,  81. 
437 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 204. 
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3.2.15. RUS YERL� OKULUNDA OKUYAN Ö�RENC�LER 

 

RY okullarında ba�langıçta fakir ailelerin çocukları okuyordu. Daha 

zengin ailelerin RYO’ya itibar etmemelerinin temel sebebi, Müslüman 

sınıfının varlı�ına ra�men bu okulların Rus e�itim kurumları olarak görülmesi, 

buraya giden çocukların Rusla�acakları ve Müslümanlıktan uzakla�acakları 

dü�ünülmesi idi. Dolayısıyla toplum içinde bu okullara olumsuz bakıldı�ı için 

itibarlı aileler çocuklarını bu okullara vermek istemiyorlardı. Bundan dolayı 

burada okuyan ilk çocuklar genelde para ile tutulan fakir çocuklardı. Ancak 

bunun istisnaları da mevcuttu. Mesela, Piskent RYO’nun %92’si ileri 

gelenlerin çocuklarından olu�uyordu. Bu okulun ö�renci mevcudu da 

normalde ortalama 25-30 olan RYO’dan fazla idi, 44 ki�iydi. Bu okulda ileri 

gelenlerin çocuklarının okumasının sebebi, eski Ka�gar beyi Kulibek 

Yakupbekov’un o�lunun bu okulun fahri mütevellisi olmasıydı. Miropiev’e 

göre bu ki�inin babası bölgede çok güçlü ve Rus okuluna kar�ı iyi bakan bir 

ki�i idi. Bu ki�inin bölgedeki gücünden dolayı bu okullar zenginlerin ve etkili 

ki�ilerin çocuklarını okutmakta idiler. Miropiev’in raporuna göre di�er yerlerde 

ise durum �öyle idi: Toy-töbe’de 25 ö�renciden 9’u zengin çocu�u, Kariz’deki 

okulda 25 ö�renciden 5’i, Telav okulunda 25 ö�renciden 5 zengin çocu�u idi, 

her okulda para ile tutulan ö�renciler vardı.438 Rus idaresi toplumda ileri 

gelenlerin çocuklarının RYO’da okumasını daha çok arzulamakta idi. Bu 

�ekilde daha kısa sürede toplumda etkili olmak mümkün olacaktı. Zaten 

Çarlık Rusya’sının monar�ik yapısının toplum düzeninde aristokrasi ön 

planda idi. TGAV’de Rus etkisinin hem göçlerle hem de ekonomik faaliyetler 

ile geli�mesi neticesinde Rusça’ya olan ihtiyaç hissedilir �ekilde artmaya 

ba�ladı. Bu sürecin sonunda tüccarlar ba�ta olmak üzere ba�langıçta 

RYO’ya daha mesafeli duran Özbekler, çocuklarını RYO’ya vermeye 

ba�ladılar.  

 

 

                                                
438 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  195. 
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3.2.16. RUS YERL� OKULLARINDA FAHR� MÜTEVELL� UYGULAMASI 

 

Fahri mütevelli uygulaması ise bu okulların ba�arısını ve yerli halk 

tarafından kabul edilmesini sa�lamak için dü�ünülmü� bir tedbir idi.  Fahri 

mütevelliler mümkün oldu�unca okulların açıldı�ı bölgede itibarı olan, halk 

tarafından sevilen, okula yerli çocukları çekebilecek ki�ilerden seçiliyordu. 

Ayrıca bu ki�iler imkânları nispetinde okula maddi katkıda da bulunuyorlardı. 

Tabi her zaman istenilen ki�ilerin fahri mütevelli olması mümkün olmuyordu. 

Genelde yönetimle arasını iyi tutmak isteyenler ve nadir de olsa bu okula iyi 

bakanlar bu görevleri kabul ediyordu. Fahri mütevelli uygulamasının dı�ında 

yönetimle arasını iyi tutmak isteyen ve her zaman için yönetimin deste�ine 

ihtiyaç duyan tüccarlardan da, fahri mütevelli olmadan, bu okula maddi 

yardımlarda bulunanlar oluyordu. Bu ki�iler yönetim tarafından özendiriliyor 

ve kendilerine özel ni�anlar vb. mükâfatlar veriliyordu. Fahri mütevelli olan 

�ahısların büyük kısmı idarenin bu teklifini geri çeviremedi�i için kabul ediyor, 

fakat idarenin istedi�i ölçüde aktif olarak çalı�ıp halkın iyi gözle bakmadı�ı bu 

okulların propagandasını yaparak kendini yıpratmak istemiyordu.439 

 

Fahri mütevellinin görevlerini düzenleyen talimatname 1899 yılında 

çıktı. Fahri mütevellinin görevleri okullara ö�renci çekmek ve yerli ahali 

üzerinde okulun me�ruiyetini sa�lamak idi. Bunun dı�ında mütevelliler 

ö�rencilerin düzen ve intizamı ile ilgilenmek, yılsonu imtihanları 

münasebetiyle yapılan törenlerin görkemli geçmesini temin etmek 

durumundaydı. Fahri mütevelli e�itim i�ine karı�amazdı, ancak gördü�ü 

problemleri ba�müfetti�e bildirebilirdi.440   

 

Halk okulları müfetti�i Smirnov, Sır Derya Oblastında sekiz okulu 

de�erlendirdikten sonra tüccarların bu okullara maddi yardım yaptıklarını ve 

yönetimden ödül beklediklerini, fakat aksakal ve kadıların daha fazla dini 

                                                
439 S. GRAMEN�TSK�Y: “�norodçeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 8, (8 
�ubat 1900).  
440 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  83. 
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taassup içinde olduklarından fahri mütevelli olsalar bile okullara bu kadar 

sıcak yakla�madıklarını belirtmi�tir. Bunun üzerine Smirnov, bütün fahri 

mütevellilerin tüccarlar arasından seçilmesini teklif etti. Bu örnekten 

görüldü�ü gibi RYO vasıtasıyla tüccar sınıf yerel idarecilerle ili�ki 

kuruyorlardı. Bu idareciler ise gelen paralardan istifade ediyorlardı.441 

 

�tibarın büyük önem arz etti�i Türkistan toplumunda fahri mütevelli 

kurumu etkisini gerçekten de göstermi�ti. Okulların fahri mütevellisi etkili ve 

itibarlı oldu�unda bu okula ileri gelen yerliler iltifat ediyor ve çocuklarının iyi 

okuması için de halk arasında itibarlı kaliteli hocaları yerli sınıfına hoca 

yapıyorlardı.442 

 

3.2.17. RUS YERL� OKULLARININ B�NALARI VE YATILI KISIMLAR 

 

RY okullarının uzun süre kendi mülkiyetlerinde binaları olmadı. Ço�u 

zaman kiralık avlulu evlerde ders yapıyorlardı. 1902 yılında Ta�kent Be�a�aç 

bölgesinde ilk RYO binası yaptırıldı.443 

 

Özellikle Kazak çocuklarını çekebilmek için RY okulları kurulur 

kurulmaz yurt kısımlarının açılmasına mali imkânlar nispetinde dikkat 

ediliyordu. Konargöçer olan birçok Kazak aile çocu�unu bu okullara yurtları 

oldu�u için verebiliyordu. Fakat yurtlarda sık sık sa�lık problemleri ile 

kar�ıla�ılıyordu. Bozkırda açık havada ya�amaya alı�mı� Kazak çocuklar RY 

okullarının fiziki �artlarına uyum sa�layamıyorlardı. Genelde öksürük, damak 

hastalıkları ve romatizma ile kar�ıla�ıyorlardı. Auletin bölgesine 5 sene içinde 

okulda okuyan 79 çocuktan 9’u hastalanarak ölmü�tü.444 

 

 

                                                
441 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 196. 
442 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 206. 
443 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 79; Otçet Po Revizii, a.g.e., 99. 
444 �S�MS�Z: Otçet o Zasedaniyah Pervogo Syezda Narodnıh Uçitelnits Sirdarinskoy Oblasti 
(Ta�kent, 1910), 98. 
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3.2.18. RUS YERL� OKULARININ MAL� YAPISI  

 

Ba�langıçta devlet hazinesinden masrafları kar�ılanan RY okullarının 

zaman içinde halk tarafından benimsenerek masraflarının halk tarafından 

kar�ılanması umuluyordu.445 RYO’nun ilk yıllarında valilik idaresi tarafından 

aylık olarak her okula 950 ruble tahsis ediliyordu. Bunun 600 rublesi Rus 

müdürün maa�ı, 120 ruble yerli ö�retmenin maa�ı, 275 rublesi de okul 

masrafları içindi.446  Ancak buna ek olarak okul masraflarının bir kısmını 

kar�ılamak amacıyla halktan vergi alınmaya ba�landı. RYO’ya kar�ı duyulan 

tepkinin bir sebebi de bu okulların masraflarının yerli ahaliden alınan vergiler 

ile kar�ılanmaya çalı�ılması idi. Vergiler insanların ekonomik gücüne 

bakılmaksızın her volosttan 950 gümü� ruble olarak bütün hanelerden 

toplanıyordu.447 

 

RYO’nun masraflarının yerli ahali tarafından kar�ılanması 

dü�üncesinin en büyük ölçüde gerçekle�ti�i yer Sır Derya Oblastı olmu�tur. 

1910 yılında Sır Derya Oblastı RYO’nın masraflarının %40’ı halk tarafından 

%5’i idare tarafından kar�ılanıyordu.448 

 

3.2.19. �K� KADEMEL� RUS YERL� OKULLARI 

 

1905 yılında Ta�kent yerli ahalisinin ba�vurusu ile mevcut 4 RYO’yu 

bitiren çocukların e�itimlerine devam edebilecekleri 6 yıllık iki sınıflı RYO 1 

A�ustos tarihinde açılmı�tır.449 �kinci sınıfta aritmetik, tarih, co�rafya ve tabiat 

bilimleri gösteriliyordu. Buradaki okulun yerli sınıfının ders programında 

de�i�iklik olmamı�tır. 450 

 

                                                
445 N. P. OSTROUMOV: Sartı, a.g.e., 179. 
446 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  99.  
447 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 210. 
448 �S�MS�Z: Otçet o Zasedaniyah Pervogo Syezda Narodnıh Uçitelnıts Sirdarinskoy Oblasti, 
Ta�kent 1910, S. 102. 
449 A. �. DOBROSM�SLOV: a.g.e., 211. 
450V. V. BARTOLD: a.g.m., 309.   
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3.2.20. RUS YERL� OKULLARI VE RUS YERL� UÇ�L��ELER� AYRIMI 

 

Ana kaynaklarda ve tetkik eserlerde Russko-Tuzemnaya �kola (Rus-

Yerli Okulu) terimi ile Russko-Tuzemnoye Uçili�e (Rus-Yerli �lkokulu) terimi 

birbirinden ayırt edilmeden birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Fakat iki okul 

tipi birbirinden farklıdır. �statistiklerde bazen bu yüzden karı�ıklık 

olabilmektedir.  RY uçili�eleri daha çok idarenin TGAV’nin konargöçer ahalisi 

için açılmı� yerli sınıf kısmı bulunmayan okullardı. RY okulları ise daha çok 

yerle�ik nüfusa sahip yerliler için açılmı�tı ve burada mektep müfredatının 

okutuldu�u yerli sınıfı bulunuyordu. Bu iki okul tipi de yerli Müslüman ahali 

için açılmı�tı. Rus sınıfının müfredatı açısından bu okulların birbirlerinden 

farkları yoktu. Fakat teknik olarak bu iki okul arasında fark vardı.  

 

3.2.21. RYO Ö�RENC�LER�N�N DEVAM DURUMU 

 

RY okullarında devamsızlık çok fazla idi.451 Okul açılırken ö�renci 

sayısı yeterli miktarda olsa bile, zamanla ö�renci sayısı azalıyordu. 

Muhtemelen bunun en önemli sebebi, özellikle ba�langıçta okulların halkın 

iradesi olmadan, tepeden gelen baskı ile açılması ve ö�rencilerin de yine bu 

metotla bulunması idi. Bu yüzden okullar açılıyor, ama ö�rencilerin 

devamlarında süreklilik sa�lanamıyordu. Ö�renimini tamamlamadan okuldan 

ayrılan çocukların sayısı da oldukça fazla idi. 

 

Devamsızlı�ın ba�ka sebepleri de mevcuttu. Nalivkin 1887 yılında 

Nemengan’da okula ba�layanlardan bir çocu�un kaldı�ını, 1888’de 

ba�layanlardan ise ikisinin okulda kaldı�ını yazmaktadır. Kokand’ta 1886’da 

okula ba�layan ö�rencilerden hiçbiri okula devam etmemi�tir. 1890’da 

Semerkand Oblastı okullarını denetleyen Kerenskiy de okullarda çok az 

ö�renci oldu�unu yazmaktadır. Bu devamsızlık probleminin en büyük 

sebeplerinden birisi, yerli ahali tarafından bu okulların Rusla�tırma aracı 

                                                
451 N. P. OSTROUMOV:, Sartı, a.g.e., 182. 
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olarak görülmesi olmalıdır. Bu okullar bünyesinde yerli sınıfın açılması yerli 

ahalinin buraya gitmesinde etkili olmu�sa da, tam bir ba�arı sa�ladı�ını 

söylemek mümkün de�ildi. Bazı uygulamalar halkın içindeki ku�kuların 

artması sebep olmaktaydı. 1891 yılında Sır Derya Oblastı’ndaki Toy-Töbe 

okulunda Lev Polivanov’un �lk Arı kitabı okutuluyordu. Bu kitapta Yeni Ahit’in 

tarihi, kutsal resimlerle anlatılıyordu. Böyle kitapların ahalinin tepkisini 

çekmesi ve okullara kar�ı var olan husumeti artırması beklenebilecek bir 

durumdu. 

 

Nalivkin 1897 yılında Kattakurgan ve Kızılkum okullarını denetledikten 

sonra �öyle yazmı�tır. “Bu okulların açılması için dilekçeleri imzalayanlar, 

artık çocuklarını okullara vermek istemiyorlar.” Nalivkin okullar açılırken 

zorlama olmaması gerekti�ini, bunun ileride halk içinde yankılanarak büyük 

tepkilere yol açabilece�ini yazıyordu.452 

 

Devamsızlı�ın sebeplerinden birisi de hem Müslüman bayramlarında 

hem de Hristiyan bayramlarında okulun tatil olması idi. Çok uzun olan tatil 

günleri çocukları okuldan so�utuyordu. Üstelik genellikle �ehrin Rus kısmına 

açılan okullar kı� mevsiminde yolların kötü olması ve çamur gibi sebeplerden 

dolayı bazen ula�ılamaz oluyordu. Bu da devamsızlı�ı artırıyordu.453 Bunun 

yanı sıra, ba�langıçta yerli ahali RY okullarında verilen e�itimin gereksiz 

oldu�una hayatta bir fayda getirmeyece�ine inanıyordu. Çocukların 

devamsızlık yapmasının sebeplerinden biriside buydu. Aileler çocuklarına i� 

yaptırıyorlar ve okula göndermiyorlardı.454  

 

3.2.22. RUSYA GEZ�LER� 

 

 RYO ö�rencilerinden seçilmi� bir grup ö�renci için genel vali 

Duhovskiy zamanında 1899 yılından itibaren Rusya gezileri düzenlenmeye 
                                                
452 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 209-210. 
453 N. P. OSTROUMOV: Sartı, a.g.e., 175. 
454 S. GRAMEN�TSK�Y: “�norodçeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 8, (8 
�ubat 1900). 
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ba�landı. �lk geziye 14–18 ya�ları arasında 15 ö�renci katılmı�tır. Gezinin 

ba�ında Rusça hocası Kuznetsov vardı. Bu grup Krasnovodsk, Astrahan, 

Saratov, Moskova ve St.Petersbug’u gezdi. St.Peterburg’da ö�rencileri 

Savunma Bakanı P. Vankovskiy kabul etmi�tir. Hatta ö�renciler imparatorun 

katıldı�ı bir törende de hazır bulunmu�lardır. Gezi toplam olarak iki ay 

sürmü�tür. Bu gezinin ö�renciler üzerinde faydalı oldu�una kanaat getiren 

idareciler 1900 yılında ikinci bir gezi daha düzenlemi�lerdir.455  

 

Görüldü�ü gibi ö�rencilerini Rusya’nın Avrupa topraklarına götürülerek 

Rus devlet yetkilileri tarafından kabul edilerek onurlandırılmı�lardı. Bu 

gezilerin amacı Rus devletinin büyüklü�ünü ve ihti�amını ö�rencilere birebir 

göstermekti.456 Bu �ekilde Rusya’nın ne kadar geli�mi� ve büyük bir devlet 

oldu�unu çocuklar bizzat kendi gözleri ile görerek ö�reneceklerdi. Rus �ehir 

hayatına, sanayisine, merasimlerine kar�ı çocuklarda ilgi ve sevgi 

uyandırmak da hedeflenmi�ti. Çocukların zihninde Türkistan’ın Rusya’nın 

ayrılmaz bir parçası oldu�u fikri, Rusya’nın gücünün anla�ılması ile beraber 

kendili�inden geli�ecekti. Gittikleri birçok yerde çocukları yüksek dereceli 

idareciler kar�ılayarak, onları taltif ediyorlardı. Bu geziler, 1902 yılında Rus-

Japon Sava�ının yarattı�ı çalkantılara kadar devam etmi�tir.457 

 

RYO ö�rencileri için Rusya’ya düzenlenen gezilerde temel olarak  

ba�arılı ö�renciler ödüllendirilerek onların Rusya’yı daha yakından tanımaları 

sa�lanacaktı. Geziyi tertip edenler, Rusya’da farklı dinlerden ve inançlardan 

insanların barı� içinde ya�adıkları fikrini ö�rencilere a�ılamak amacındaydı. 

Ö�renciler, Rusya’nın iç eyaletlerindeki Tatarların Ruslar gibi evlerde 

oturduklarını evlerinin düzeninin Rus tarzı oldu�unu ve Tatar kadınların 

yüzlerini kapatmadıklarını da göreceklerdi.458 Bütün bunlardan beklenen, 

Türkistan’da mevcut muhafazakâr Müslüman hayat tarzının dı�ında da 

anlayı�lar oldu�unu göstererek, çocuklardaki savunma psikolojisinden 

                                                
455 �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.te.,  68-70.  
456 M. CORAEV ve ba�k.:  a.g.e.,  256.  
457 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 216. 
458 N. P. OSTROUMOV: Sartı, a.g.e., 190. 
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kaynaklanan tutucu yapıyı kırmaktı. Bu �ekilde çocuklar Türkistan’daki 

Müslüman hayat tarzının kalıplarının dı�ına çıkabileceklerdi. Zaten 

Türkistan’daki Rusla�tırma faaliyetlerinin önündeki en büyük engel olarak 

muhafazakâr hayat tarzı görülüyordu. Çünkü bu hayat tarzı Rus hayat tarzına 

kar�ı her alanda de�i�ik ritüellere sahipti. Mevcut tutucu yapı kırılmadan, yeni 

yapının kabul ettirilmesi zor görülüyordu. 

 

3.2.23.  RUS YERL� OKULLARINDA RUSÇA Ö�RET�M METODU 

 

RYO’da iki tip Rusça e�itim metodu uygulandı. Bunlardan birisi 1884 

ile 1897 yılları arasında uygulanan �lminskiy’nin öncülük etti�i tercüme 

metodu idi.  �kincisi ise Gramenitskiy’nin savundu�u görsel-tabi metottu.459 

 

Tercüme metodu ve görsel-tabi metot arasında önemli farklılıklar 

mevcuttu. Çeviri metodunda, yerli çocuklara Rus dili ö�retiminde ana dilinden 

ve ana dilinin en kolay anla�ılır �ekli olan konu�ma dilinden faydalanılıyordu. 

�lk iki yıl çocu�a ana dilinde e�itim verilirken, Rusça yava� yava� ö�retiliyor, 

derslerde ana dilde e�itim yapılıyordu. Ana dil Arap alfabesi ile de�il Rus Kiril 

alfabesi esaslı Kazakça’ya ve Özbekçe’ye uygunla�tırılmı� alfabe ile 

veriliyordu. Üçüncü yıldan itibaren Rusça e�itimi ve di�er derslerin Rus 

dilinde ö�retilmesine ba�lanıyordu. Uygulamada ise bir çok RYO’da dört yıl 

boyunca derslerin Rusça olarak anlatılmasına geçilemiyordu, çünkü 

ö�renciler o seviyeye ula�amıyordu. Rus dilinin ö�retiminde de çeviri 

metoduna ba�vuruluyordu. Metinler hem Rusça hem de yerli dilinde yazılarak 

çocu�un kar�ıla�tırmalı olarak Rusça’yı ö�renmesine çalı�ılıyordu.460 

  

3.2.24. RUS YERL� OKULLARINDA DENET�M 

 

RYO ve Müslüman e�itim kurumlarının denetiminde birçok güçlükle 

kar�ıla�ılıyordu. Bunların en mühimlerinden birisi, okullar arasındaki 

                                                
459 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 93. 
460 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  94. 



 

 

149 

 

mesafenin uzaklı�ı ve müfetti� sayısının yetersizli�i yüzünden müfetti�lerin 

ula�ım için gere�inden çok zaman kaybetmeleriydi. Ayrıca kural gere�i 

müfetti�ler aynı zamanda meslek liseleri müdür yardımcılı�ı görevini de 

yürütüyorlardı. 1. bölgede 69 de�i�ik meslek okulu vardı. 2. bölgede ise 29 

de�i�ik türde meslek okulu vardı.461 Müfetti�lerin tefti�lerde kar�ıla�tıkları 

ikinci bir zorluk ise, Müslüman e�itim kurumlarının tefti�inin tamamen ayrı bir 

uzmanlık sahası olması idi. Bunları tefti� edebilmek için Özbekçe, Farsça ve 

Arapça bilmek gerekiyordu. Uzun yıllar boyunca bu e�itim kurumlarının 

müfredatına karı�ılmadı�ı için Arapça bilgisine ihtiyaç olmasa bile Özbekçe 

bilmeden tefti� yapmak mümkün de�ildi. Ayrıca medresenin i�leyi�i, programı 

vb. hakkında da bilgi sahibi olmak gerekiyordu. Bu vasıflara sahip olmayan 

halk okulu müfetti�lerinin tefti� yapması mümkün de�ildi. Bu yüzden bu 

müfetti�ler polis tarafından toplanılan istatistikî bilgiler ile yetiniyorlardı. 

Ço�unlukla bu bilgileri medresenin müderrisi sa�lıyordu. 

 

3.2.25. RUS YERL� OKULLARI YERL� SINIFI VE MOLLASI 

 

1886’da Rozenbah TGAV’nin askeri valilerine bir bildiri yayınlayarak 

RYO’nun ana yapısını belirlenmi�ti. Rozenbah yerli toplumunun geli�mesinde 

ve karanlıktan kurtulmasında RY okullarının kurulmasının kaçınılmaz bir 

süreç oldu�unu söyleyerek, Müslüman ahalinin bu okullara çekilmesinin 

önemini vurguladı. Rozenbah, güvenilir Müslüman mollaları bulmanın 

mümkün oldu�unu yazdı.462 

 

RYO’nun yerli ö�retmenlerinin seviyesi okula yerli ö�rencileri çekmek 

için çok önemli idi. Zenginlerin ve itibarlı ailelerin çocuklarını okula gitmelerini 

sa�lamak için yine itibarlı ve tanınmı� hocaların görev yaması gerekiyordu. 

�leri gelenler medreseyi yeni bitirmi� genç mollaların ö�retmenlik yaptı�ı 

okullara çocuklarını vermek istemezlerdi. Halk tarafından her zaman ya�lı 

                                                
461 S. Gramenitskiy, Oçerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye 
(Ta�kent, 1896), 33. 
462 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  187-188. 
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mollalara daha çok itibar edilirdi. E�er okulun oldu�u bölgenin ileri gelenleri 

bu okulu tasvip ediyor veya okulun fahri mütevellisi onları ikna edebiliyorsa 

bu ki�iler, iyi oldu�una inandıkları mollaları çocuklarını okutması için okula 

tavsiye ediyorlardı. Fakat okulun yerli hocasının maa�ı itibarlı mollalar için 

dü�ük oldu�undan, onları bu görevde tutmak zor oluyordu. Ö�renci 

bulunamadı�ı için seferberlik usulü fakir çocukların dolduruldu�u okullarda 

ise hocalar genelde e�itim kalitesi dü�ük olan ki�ilerden oluyorlardı. 
 

RYO’nun yerli kısmı özellikle yerli ahalinin dikkat ve tepkisini 

çekmemek için Rus idarecilerce kendi haline bırakılmı�tı. Yerli kısmın 

mollasının �slam propagandası yapıp yapmaması önemli idi. 463 Okula 

alınırken güvenlik soru�turması ve mülakat yapılıyordu. 464 Bunun dı�ında 

genel olarak yerli kısmın hocası Rus hoca tarafından denetleniyordu. �dare 

açısından ise mollanın siyasi açıdan güvenilirli�i öncelikliydi. ÖKB, yerlilerin 

RY okullarına itibar etmeleri için muteber hocaların ö�retmenlik yapmalarını 

istiyordu. Ancak RYO’nun yerli hocasının atanması uyezd ba�kanına ba�lı 

idi. Burada da öncelikli kriter adayın bilimi ve pedagojik seviyesi de�il, 

idareye sadakati idi. �lçe polis te�kilatı adayın siyasi fikirlerini ve güvenirli�ini 

sorguluyor ve adayın atanmasında bu ara�tırmalar etkili oluyordu. Yerli 

sınıfının hocalarını atanma kararı uçili�eler ba�müfetti�i veya genel vali 

tarafından onaylanıyordu.  

  

3.2.26. RUS YERL� SINIFI YERL� SINIFI PROGRAMI 

 

RY okulları açılırken Rozenbah’ın yayınladı�ı talimatnamede yerli 

sınıfın ders programına dair hiçbir ibare bulunmuyordu. Bu yüzden yerli 

sınıflar mektep müfredatını aynen devam ettirdiler. Bunların i�leyi�ine idare 

hiçbir �ekilde karı�madı. Bu �ekilde Müslüman ahali bu okullara 

özendirilmeye çalı�ılıyordu. Yerli sınıfın müfredatına yönelik reformlar bu 

amaca halel getirebilirdi. 1884 yılında Türkistan eyaletinde RYO’nun açılması 
                                                
463 �S�MS�Z: “O Postanovke �norodçeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177, 
1905. 
464 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  84.  
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ile beraber yerli çocukları için özel olarak Rusça ders kitapları da 

hazırlanmaya ba�landı. Fakat bu okulların yerli sınıflarının müfredatı, kitapları 

ve programları ile uzun süre ilgilenilmedi. 1900 yılına kadar bu okullarda 

EUM müfredatı ve buralardaki kitaplar aynen kullanıldı. Okuma yazma ise 

eski usulle hece sistemine göre ö�retiliyordu. 

 

3.2.27. RUS YERL� OKULLARI YERL� KISMININ K�TAPLARI  

 

Ba�langıçta idare, YUM müfredatı ile aynı olan RYO yerli sınıfının 

müfredatı ile ilgilenmemi�ti. Ancak 1898 Andican ayaklanması, Türkistan’daki 

muhafazakâr yapının göründü�ünden daha tehlikeli oldu�u görü�ünün 

yerle�mesine sebep oldu. Ayaklanmadan sonra RYO yerli sınıfı ile 

ilgilenilmeye ba�lanması, 1902’de Ça�atay �ivesinde okuma yazmayı 

ö�reten kitabın RYO Özbek mollalarından birisine idare tarafından 

hazırlatılması �eklinde olmu�tur. O döneme kadar Türkistan’da mevcut olan 

ses sistemine (Usul-u Savtiye) göre düzenlenmi� Türkçe kitapların büyük 

ço�unlu�u Kazan Tatarcası idi. Bu kitapların YUM’de okutulması, idareyi 

rahatsız etmeye ba�lamı�tı. Zira RY okullarının en önemli rakipleri olarak 

görülen YUM’ler, kullandıkları yeni metotla valilikte prestijlerini artırıyor ve 

yayılıyorlardı. 1900’de Ta�kent 4. RYO Özbek grubu mollası Kerim 

Köçakbayev RYO yerli sınıfları için bir kitap hazırlamasına ra�men, bu kitap 

idare tarafından uygun bulunmadı. Yine aynı yıl, ses metoduna göre 

Özbekçe okuma yazma kitabı hazırlama görevi Gramenitskiy tarafından RYO 

ö�retmeni Saidresul Azizi’ye465 verildi.466 Azizi’nin hazırladı�ı Üstad-ı Evvel 

ismindeki kitap incelendikten, bazı de�i�iklikler yapıldıktan ve basıma uygun 

                                                
465 Saidresul Azizi 1866’da Ta�kent’te do�mu�tur. �lk e�itimini bir EUM’de alan Azizi, 
Ta�kent’teki Medrese-i Mahmud Dasturhançi medresesinde e�itimine devam ederken kendi 
kendine Rusça ö�renmeye ba�lamı�tır. Medresedeki e�itimine devam ederken Ta�kent’teki 
bir RYO’ya girerek, paralel olarak burada da okumaya ba�ladı. Mezun olduktan sonra 
bitirdi�i medresede müderris, 1900 yılında ise Ta�kent’te okudu�u RYO’da ö�retmenlik 
yapmaya ba�ladı. Daha sonra Türkistan Ö�retmen Okulu’nda da dersler verdi. Azizi Rus 
kurumlarında çalı�tı�ı için, halk içinde kendi hakkında menfi dü�üneler oldu. 1910 yılına 
Moskova ve St. Petersburg’a giden Azizi, izlenimlerini TVAG’de yayınladı. Sovyetlerin hâkim 
olmasından sonra Sovyet okulunun kurulu� çalı�malarında yer aldı. 3 �ubat 1933 tarihinde 
vefat etti. Begali KASIMOV, Ulu�bek DAL�MOV: Marifet Dargalari (Ta�kent, 1990), 16-17. 
466 �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.e.,  67. 
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görüldükten sonra, ba�müfetti�in onayı ile Eylül 1902’de 3000 sayıyla ilk 

baskısını yaptı. RYO’da yıllardır kullanılan söz konusu kitap toplam olarak 16 

defa tekrar basıldı.467 Söz konusu kitapta, kitabın nasıl i�lenece�ine dair 

hocalar için de bilgi notu bulunuyordu. Notta çocukları mekanik okumadan 

kurtarmanın yolları gösteriliyordu. Ses sistemine göre hazırlanan bu kitabın 

daha sonraki baskılarında Rusça’dan tercüme edilmi� birçok metin eklendi. 

Kitabın ilk bölümünde kolaydan zora gidecek �ekilde harflerin kelimenin 

ba�ında, ortasında ve sonunda yazılı�larını gösterir �ekilde alfabe 

ö�retiliyordu. Kitabın ikinci bölümünde okuma kaideleri ve harekeler 

ö�retiliyordu. Kitapta çe�itli konularda 23 adet hikâye ve �iir bulunuyordu. 

“Elifbayı Kuran” olarak adlandırılan bir bölümde Kuran-ı Kerim’in okunması 

ö�retiliyordu.468 RYO’da tutulan söz konusu kitap, sadece bu okullarda de�il, 

EUM’den YUM’e dönü�türülen mekteplerde de kullanıldı. Rus idarecilerin 

böyle bir kitap yazdırma ihtiyacı hissetmesindeki gerekçe, büyük ihtimalle 

bölgede artan YUM’lerle rekabet edebilme, onların ses sistemi ile 

kazandıkları popülaritenin gerisinde kalmama iste�ine dayanıyordu. Bir di�er 

sebep ise, YUM ile birlikte Tatarların bölgenin dü�ünce yapısına etki ettikleri 

ve Pan-Türkist ile Pan-�slamist fikirleri yaydıkları konusunda idarecilerin 

endi�eleriydi. Tatarca kitapların yerine Özbekçe kitap hazırlatarak bölgedeki 

Tatar etkisine kar�ı önlem alınmaya çalı�ılmı�tır.  

 

Üstad-ı Evvel (�lk Ö�retmen)’in ne�rinden sonra onun metoduna yakın 

birçok kitap ne�redilmi�ti. Bunların bir kısmı onun taklidi idi. Ayrıca yine RYO 

ö�retmenlerinden Ali-Askar Kalinin’in yazdı�ı ve �lk Ö�retmen kitabını 

tamamlar nitelikte olan Muallim-i Sani kitabı, Ta�kent’te 1903 yılında 

yayınlandı.469 Bu kitap tabiat bilimi, Rus co�rafyası, Rusya nüfusu, Rusya 

tarihi ve TGAV hakkına bilgiler içeriyordu.470  Üstad-ı Evvel 1. ve 2. sınıf 

ö�rencilerine yönelik iken, Ali Askar Kalinin tarafından yayınlanan Muallim-i 

Sani kitabı 3. ve 4. sınıf ö�rencilerine yönelikti. Kitabın yazarı ö�retmen 
                                                
467 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 99-100. 
468 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 106-112. 
469 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  21. 
470V. V. BARTOLD: a.g.e.,  309.  
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okulunu bitirmi�, Ta�kent 2. RYO’da müdürlük yapmı�tı. Gramenitskiy’e 

sunulan bu kitap, onun talimatı ile 8 ki�ilik bir komisyonca gözden geçirildi, 

bazı kısımları de�i�tirildi ve ba�müfetti�in izni ile 1903 yılında basıldı. Bu 12 

bölümden olu�an bu kitabın içinde okuma parçaları a�ırlıkta idi. Bu kitapta 

mekteplerde ö�retilmeyen tarih ve co�rafya konularına yer verilmi�ti.471 

 

Sullami Evvel 1909 yılında Ta�kent 5. RYO müdürü P. A. Bidanov 

tarafından yazıldı. Bu kitabı özel imkânları ile bastıran Bidanov, 2. RYO 

müdürü Kalganov ve Ostroumov’un deste�ini alarak, bu kitabı da�ıtmaya 

ba�ladı. Fakat müfetti� N. Sayfi bu kitabı uygun bulmayarak Sır Derya ve 

Fergana oblastlarında da�ıtımını yasakladıktan sonra bu kitap popülaritesini 

kaybetti.472 

 

Rus idaresi tarafından RYO’nın yerli kısmı için sesli metoda göre 

yazdırılan okuma kitaplarının kullanımı, sadece bu okullarla sınırlı kalmamı� 

bazı EUM mollaları tarafından da kullanılmı�tır.473 

 

3.2.28 �K� KADEMEL� RUS YERL� OKULLARI YERL� KISIMI DERS 

K�TAPLARI 

 

Bu okulların yerli gruplarında okutulan kitaplar medresenin ba�langıç 

bölümünde okutulan kitaplar idi. 

  

1) Evvel-i �lim: Bu kitap soru cevap �eklinde hazırlanmı�tı ve dili Farsça 

idi. 

 

2) Bedan: Bu kitapta Arap dilinin sarf ve nahvini Fars dilinde 

anlatılıyordu. 

 
                                                
471 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 120. 
472 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  113-116. 
473 �S�MS�Z: “O Postanovke �norodçeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177,  
(Ta�kent, 1905). 
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3) Fıkh Kaydaniy: Fıkıh ile alakalı bazı ne�irleri Farsça olsa da, orijinali 

Arapça olan bir kitaptır.  

 

4) Muhtasar Vikaye: Dili Arapça olan bu kitapta namaz, oruç, hac, 

bo�anma vb. konular anlatılıyordu. 

 

5) Akaidi Ömer Nasefi: Dili Arapça olan bu kitap, medresenin orta ve 

yüksek kısımlarında okutuluyordu. �nancın önemi vb. üzerinde 

duruluyordu.  

 

6) Muhimmatuddin: (Müslüman çocukları için dinin en mühim yolları) Bu 

kitap Ta�kent 1. RYO ö�retmeni Ta�hoca ��anhanov tarafından 

Özbekçe olarak yazılmı�tı.  Bu kitap tek kademeli RYO’nın 4. sınıfında 

ve iki kademeli RYO’da da okutuluyordu.  

 

7) Rehberi Farsi: Bu kitap Ta�kent 4. RYO ö�retmeni olan Molla 

Muhammedresul Resuli tarafından Fars dilinin gramerini ö�retmek için 

Farsça ve Özbekçe kar�ıla�tırmalı olarak hazırlanmı�tı. Bu kitap tek 

kademeli RYO için yazılmı� olmasına ra�men, iki kademeli RYO’nun 

5. sınıfında da okutuluyordu. �lk baskısı 1911 yılında yapıldı.  

 

8) Gülistan: Me�hur �ranlı �air Sadi �irazi’nin Farsça ö�üt veren eseridir. 

Bu gibi eserler mollaların tercihi olarak ö�rencilere okutuluyordu. 

 

9) Türkçe Kaide: RYO mezunu Muhammedemin ibn Muhammedkerim 

hacı (Fahreddinov) tarafından yazılmı� ve 1913 tarihinde 

yayınlanmı�tır.   

 

10) Rehber-i Evvel: 1917 yılında Ta�kent’te basıldı.  
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11) Muallim-i Evvel: Tatarca olarak kullanılan okuma yazma kitabıdır.474 
 

3.2.29. RUS YERL� OKULLARINDA SU�ST�MALLER  

 

1886 yılında Sır Derya Oblastı’ndaki okulları denetleyen Nalivkin, 

okulların açılması ile ilgili olarak birçok yerli ile konu�mu� ve birçok 

suistimalle kar�ıla�mı�tır. Okulların açılması esnasında Ta�kent uyezdindeki 

volost ba�kanları, halka yeni okul için belli sayıda çocu�un toplanmasını 

emretmi�lerdir. Gerekli sayı civardaki bütün yerle�im birimleri arasında 

payla�tırılırken, öncelikle zengin insanlar ve memurların çocukları tercih 

edilmi�tir.475 Fakat uygulamada güçlük ile kar�ıla�ınca çocu�unu göndermek 

istemeyen insanlara kendi çocukları yerine fakir çocukları para ile tutmaları 

önerilmi�, bunu yapmıyorlarsa idarenin bir çocu�u para ile tutması için 

paranın idareye vermeleri istenmi�tir. Birçok insan idareye para vermeyi 

tercih etmi�tir. Nalivkin’in tespitine göre, volost ba�kanları bu i�i bir soyguna 

dönü�türmü�lerdir.476 Halk arasında �kol puli (okul parası) denilen, kanunsuz 

özel bir vergi bile halktan toplanmı�tır.477 Parayla tutulan çocuklarla 

konu�mak isteyen Nalivkin, çocukların kendinden kaçırıldı�ını yazdı. Birçok 

yerde gerekli paranın kat kat fazlası toplanmı�tır. Bu durum, bölgedeki 

idareciler için yeni bir para kazanma aracı haline gelmi�tir. �lçe ba�kanları, 

bölge halkının okullara ra�bet etti�i ve yeni okulların açılması için volost 

ba�kanları aracılı�ıyla ba�vuruda bulunduklarını iletmi�lerdir. Bu gerçek dı�ı 

bilgi, yeni para kazanma araçlarının devamını sa�lamanın dı�ında ba�ka bir 

amaç ta�ımamaktadır.  

 

  Ba�langıçta RY okullarını doldurabilmek için yukarıda belirtildi�i gibi 

birçok çocuk para ile tutulurken, fakir çocukları okula çekebilmek için yeni bir 

kıyafet ve yılda 20–30 rublenin verilmesi vaat ediliyordu.478 Ancak 

                                                
474 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 120- 135. 
475 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 190. 
476 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 191. 
477 V. P. NAL�VK�N: “Tuzemtsı...”, a.g.e.,  84-85; V. V. BARTOLD: a.g.m.,  307.  
478 V. P. NAL�VK�N: “Tuzemtsı...”, a.g.e., 86. 
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ö�rencilerin ailelerine ödeme yapılmayınca yerliler, tefti�e gelen ki�ilere bu 

durumu bildiren �ikâyet dilekçelerini vermeye ba�lamı�lardır. Özellikle köy 

okullarının durumu kötü idi. Nalivkin’den sonra bu okulları tefti� eden 

Miropiev de, mali suistimaller konusunda yazmı�tır. Miropiyev’in verdi�i 

bilgiye göre, Sa�anak kı�la�ında ö�rencilere vermek üzere halktan 200 

rublenin toplandı�ı halde ö�rencilere 40 ruble verilmi�, kalan para ise ortadan 

“kaybolmu�tur”.479 Suistamaller ortaya çıktıktan sonra, TGAV idaresi bundan 

rahatsız oldu ve hakkında �ikâyet olan okulları kapatarak ba�ka bölgelere 

nakletti. Bu �ekilde problemin üstü örtüldü.  

 

3.2.30 RUS YERL� OKULLARININ AMACI 

 

RYO ile Rus idaresinin yerli ahalinin çocuklarını sadece tercümanlık ve 

küçük seviyeli memurluk i�i için e�itmeye amaçladı�ını söyleyen yazarlar, 

Rusların yerlileri aydınlatmak ve akli geli�imlerini sa�lamak gibi bir 

politikalarının olmadı�ı söylemektedirler. Bu yazarlar, RYO’nun e�itim 

seviyesinin e�de�er Rus okullarının seviyesine göre dü�ük olmasını bu 

görü�ün ispatı olarak sunmaktadırlar. Bu görü�, öncelikli olarak bölgede 

Rusla�tırma politikasının uygulandı�ını savunan görü� ile çeli�iyor gibi 

gözükmektedir.  

 

 Fakat Rusla�tırma amacı, çocuklara kaliteli ve akli geli�im sa�layan 

bir e�itimin verilmesini gerektirmemektedir. O dönemdeki Rusla�tırmanın en 

temel aracı Rusça ö�retimi olarak algılanıyordu. Rusça’nın ö�retimi 

Rusla�tırmanın temeli olarak kabul ediliyordu. Rusla�tırma politikasında 

çocukların akli geli�iminin sa�lanması gibi bir amaç da mevcut de�ildi. 

Çarlı�ın o dönemki e�itim anlayı�ı Sovyet yazarlar tarafından sosyal adalet 

ve e�itlik anlayı�ı olmadı�ı için sıklıkla ele�tirildi. Bu görü�te bir haklılık payı 

olsa da, dönemin �artlarına göre bu tutum sadece Türkistan’da uygulanan 

e�itim politikasına özgü de�ildi. O dönemde genel yaygın e�itim daha yeni 

                                                
479 Kiriak BENDR�KOV: a.ge.,  192-194. 
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yeni sıradan ahaliye inmeye ba�lamı�tı. Rusya’da serfli�in 1861 yılında 

kalktı�ını göz önünde bulundurursak, Rus devletinin halkın e�itimine nasıl 

baktı�ı konusunda da genel fikir sahibi olabiliriz. Rus e�itiminin amacı elbette 

yerlilerin akli geli�iminin sa�lanması de�ildi, temel amaç onları 

Rusla�tırmaktı. Ancak, Türkistan’ın içinde bulundu�u durumdan dolayı, 

bunun kısa zamanda olması beklenmiyordu. Bu mümkün oluncaya kadar 

onları Rus kültürüne yakınla�tırmak ve barı�ık bir düzen kurmak 

amaçlanıyordu. RY Okullarının sayısının dü�ük olması bu okulların sadece 

tercüman yeti�tirmek amacı ile kurulmu� okullar oldu�unun delili olarak 

sunmak için yeterli de�ildir. okulların sayılarının dü�ük olması ba�ka 

ekonomik ve bölge ahalisinin tepkisi ile yakından alakalıdır. Bu okulların 

sayısının az olması idare tarafından tasarlanmı� ve planlanmı� bir durum 

de�ildi.  

 

3.2.31. RUS YERL� OKULU Ö�RENC� SAYISI  

 

RYO ile ilgili ö�renci istatistiklerinde bile tutarsızlıklar çoktur. Bunun en 

önemli sebeplerinden birisi, yıl içindeki ö�renci mevcudunun sürekli 

de�i�mesidir. Yıl içinde birçok ö�renci okulu bırakıyor, kaçıyor veya okuldan 

atılıyordu. Birçok ö�renci de kı�ın hava �artların kötü olmasından dolayı 

�ehrin yerlilerin ya�adı�ı kısmına uzak olan okullara gidemiyordu.480  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
480 N. P. OSTROUMOV: Sartı, a.g.e., 175. 
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Tablo 14: Rus Yerli Okulları ve Ö�renci Sayıları. 

YIL OKUL SAYISI  Ö�RENC� SAYISI 

1888 22481 --- 

1895 23 447482 

1896 28 761483  

1900 45 1 490484 

1900 41 1 305485 

1906 83 2 265486 

1907 83 2 700487 

1908 98 3 077488 

1909 98 3 077489 

1914 167 6 000490  

1916 140 6 500491 

1917 167492 --- 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
481 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  97.  
482 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  97. 
483 �A�S�LAM �SMA�LOV: a.g.te.,   64; V. T. KOÇAROV: a.g.e.,   92-93 
484 �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.e., 64. 
485 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 307. 
486 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 307. 
487 �A�SMA�LOV �SMA�LOV: �z �storii Prepadavaniya Yazıka v Mestnih �kolah 
Dorevolyutsionnogo Uzbekistana, ONU, 6, 29 (Ta�kent, 1986), 29.: N. P. OSTROUMOV: 
Sartı, a.g.e., 184. 
488 Otçet Po Revizii: A.G.E.,: a.g.e., 98. 
489 F. M. DUMENKO: Russko-Tuzemnıye �kolı Turkestana, Ministerstvo Prosve�eniya 
Uzbekskoy SSR, Nauçno-�ssledovatelskiy �nstitut Pedagogiçeskih Nauk (Tashkent, 1957). 
490 V. T. KOÇAROV: a.g.e.,  92-93. 
491 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 329; �ah  �smailov 1916 yılı itibariyle Türkistan krayında 167 
okul ve burada okuyan 7.221 ö�renci oldu�unu yazmaktadır. �ah �SMA�LOV: “�z �storii...”, 
a.g.m.,   29. 
492 Z. P. KONDRATENKO: a.g.m., 38. 
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3.2.32 BÖLGELERE GÖRE DA�ILIM  

 

Tablo 15: 1908-09 Ö�retim Yılında RYO’da Okuyan Çocukların Bölgelere Göre Da�ılımı.  

Oblastlar 
Okul 

Sayısı 

Ö�renci 

Sayısı 

Bir Okula Dü�en 

Ortalama Ö�renci 

Sayısı 

Sır Derya 

Fergana 

Semerkand 

Yedi Su 

Hazar ötesi 

34 

20 

15 

19 

10 

1354 

660 

273 

462 

328 

40 

33 

18 

24 

33 

TOPLAM 98 3077 31 

Kaynak: Otçet Po Revizii, a.g.e., 98.; Dumenko F. M.,Russko-Tuzemnıye �kolı Turkestana, 

Ministerstvo Prosve�eniya Uzbekskoy SSR, Nauçno-�ssledovatelskiy �nstitut Pedagogiçeskih 

Nauk, Ta�kent 1957, s. 5-8. 

 

Bu tabloya göre 1908 yılında TGAV’deki hemen hemen her üç 

RYO’dan birisi Sır Derya bölgesinde bulunuyordu. Sır Derya bölgesi 

okullarının sahip oldu�u ö�renci sayısı ise toplam ö�renci sayısının üçte 

birinden biraz daha fazla idi, çünkü Sır Derya bölgesinde bir okula dü�en 

ortalama ö�renci sayısı di�er bölgelerin okullarına göre daha fazla idi.  
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Tablo 16: RYO'da ve Rus �ehir �lkokullarında Okuyan Yerlilerin Sayısı.  

 �ehir ilkokulunda 

ö�renci sayısı            

Geçmi� yıla 

göre artı� 

RYO’daki 

ö�renci sayısı 

Geçmi� yıla 

göre artı�      

1879 97 -- -- -- 

1880 108 +11 % -- -- 

1881 138 +28 % -- -- 

1882 181 +31 % -- -- 

1883 215 +19 % -- -- 

1884 159 +26 % -- -- 

1885 145 -9 % 39 -- 

1886 183 +26 % 116 +197 % 

1887 110 -40 % 235 +103 % 

1888 110 +0 % 461 +96 % 

1889 108 +7 % 426 -7.5 % 

1890 88 -19 % 377 -11.5 % 

1891 97 +10 % 375 -0.5 % 

1892 130 +34 % 415 +11 % 

1893 110 -15 % 464 +12 % 

1894 128 +16% 428 -8 % 

1895 137 +7 % 447 +4.5 % 

1896 138 +1 % 650 +43 % 

�S�MS�Z, “Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 69, (Ta�kent, 

1899). 

 

Yukarıdaki tabloya göre, 1884 yılında RYO açılana kadar Rus 

ilkokullarında okuyan yerli ö�rencilerin sayısı her yıl az da olsa sürekli bir 

artı� göstermi�tir. Fakat RYO’nun açılması ile beraber dü�ü� ya�anmı�tır. 

Ö�renci sayısında 1886 yılındaki artı�ın dı�ında önemli bir artı� süreci 

olmamı�, kısmi azalma ve artmalarla devam etmi�, 1896 yılındaki ö�renci 

seviyesi 1881 yılındaki ile aynı olmu�tur. Dolayısıyla, yerliler için açılan RY 
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okullarının Rus ilkokullarına göre uzun vadede daha fazla itibar gördükleri ve 

Rus ilkokullarında okuyacak olan yerli çocukları çektikleri gözlemlenmektedir. 

1896 yılında RYO’daki yerli ö�renci sayısının Rus ilkokullarında okuyan yerli 

ö�rencilerin yakla�ık 4,5 katı oldu�u göz önüne alındı�ında bu okulların 

ba�arısı açık olarak görülmektedir.  RY okulları, çocuklarını Rus ilkokullarına 

vermeyen bazı ailelerin çocuklarını kendilerine çekmeyi ba�armalarının 

yanında, aynı zamanda Rus ilkokullarında okuyan yerli çocukların sayısının 

azalmasına da yol açmı�lardır. RYO’daki ö�renci sayısına baktı�ımızda ufak 

tefek dü�ü�ler ve yava� artı�a ra�men, bu kurumların Rus ilkokullarına göre 

daha ba�arılı bir geli�im seyrini yakaladı�ını görüyoruz.   

 
 
3.3 AK�AM KURSLARI 

 

3.3.1 �LK UYGULAMALAR 

 

Türkistan’da 31 Mayıs 1872 tarihinde çıkarılan �ehir ilkokulları ile ilgili 

talimatnamenin493 47. maddesi ve halk ilkokulları müfetti�leri 

talimatnamesinin 51. maddesi, Pazar günleri ve ak�am vakitlerinde Rusça 

kursların açılmasına izin veriyordu. Ak�am kursunun ilk denemesi 1880 

yılında Avliya-Ata �ehir ilkokulunda olmu�tur. Okul müdürü ücretsiz olarak 

Rusça kursu açtı. Bu kurs kısa sürede kapandı. �kinci olarak Fergana 

bölgesindeki Margilan ve Hokand �ehirlerinde bir yıl süre ile açık kalan 

kurslar oldu. Her iki uygulama da yöresel temelde kaldı ve devamlılık 

göstermedi.494  

 

 

 

 

                                                
493 EN.: “Neskolko Slov Ob Obrazovaniyi Tuzemtsev Sırdarinskoy Oblasti v Pravitelstvennıh 
Russkih �kolah v 1878 godu”, TV, 30, (Ta�kent, 1879). 
494 Ye. NEDER�TSA: “Obzor Hoda Uçeniya v Veçernih Kursah Dlya Vzroslıh Tuzemtsev, 
Ustroyennıh Pri Mujskih Uçili�ah Turkestanskago Kraya”, TV, 42,  (Ta�kent,  22 Ekim 1885). 
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3.3.2 AK�AM KURSLARININ ORTAYA ÇIKI�I VE AÇILMA SEBEPLER� 

 

Özellikle yeti�kinler için verilen kurslar genel olarak Türkistan 

valili�inde RYO’nun açılması ile gündeme geldi ve hayata geçti. Ak�am 

kurslarına ihtiyaç duyulmasının birinci sebebi, yeni açılan RY okullarının nasıl 

okullar olduklarını halka anlatma ve müfredatlarının zararlı olmadı�ını 

kanıtlama ihtiyacı idi. Yeni okulların halk tarafından benimsenmesi için, aynı 

Gaspıralı’nın tatbik etti�i gibi bir yol izlenmi�tir. RY okullarında açılan ak�am 

kurslarına katılan yerliler Rus dilini ö�renecek, okulları ve ö�retmenleri 

yakından tanıyacaktı. Böylece Rus e�itim kurumlarına kar�ı duyulan 

güvensizlik bir ölçüde giderilerek, bu ki�ilerin çocuklarını okullara vermeleri 

sa�lanmaya çalı�ılacak ve en azından okul hakkında olumlu fikirlerin 

yayılmasına gayret edilecekti. Bu kursların bir di�er amacı da, Rusça 

ö�renmek isteyen yerlilere Rusça ö�reterek Rus dilinin Türkistan’da 

yaygınla�masını sa�lamaktı. Özellikle tüccarlar di�er gruplara göre Rusça’ya 

daha fazla ihtiyaç duyuyorlardı.495 Rusların nüfus olarak daha kalabalık 

oldu�u �ehirlerde yerli ahalinin bu kurslara daha fazla ra�bet edece�i 

dü�ünülüyordu.496  

 

Yerli Müslüman ahali arasında Rusça ak�am kursları RYO kadar tepki 

çekmemi�tir. Bunun ba�lıca sebebi, bu kursların herhangi bir �slami e�itim 

kurumuna alternatif olarak kurulmu� olmamalarıdır. �kinci sebep, kursların 

yeti�kinlere hitap etmesidir. Yeti�kinler çocuklarını RYO’ya göndermekten 

imtina etseler bile, kendileri kurslara gitmekte çok fazla sakınca 

görmüyorlardı. Ayrıca Rus i�galinin ba�ından beri Müslüman ahali içinde 

                                                
495 �darenin tüccarlar hakkındaki bu tahminleri do�ru çıkmı�tır. Özellikle 20.yy ilk çeyre�inde 
giderek artan bir �ekilde tüccarlar ve ticaret yapmak isteyenler bu kurslardan 
faydalanmı�lardı. Bunun sebebi valilikteki ticari hayatın geli�mesi ve Rusya ile demiryolu 
a�ının sa�lanması ile ili�kilerin artması idi. Bazen büyük �ehirlerin dı�ındaki tüccarlar bile 
bulundukları bölgenin RYO’da ak�am kursları açılması için idareye ba�vurabiliyorlardı. 
Mesela 1914 yılında Ta�kent’in bir uyezdinden ba�vuran 50 kadar tüccar bulundukları 
bölgede ak�am kursları açılmasını talep etmi�lerdir. ÖCMDA F. 49, Op. 1, D. 289,  L. 1.  
496 Bazı bölgelerde RYO müdürleri gelen talebin çoklu�u kar�ısında idareden paralı kurslar 
açmak için izin istemi�lerdir. ÖCMDA F.  49, Op 1,  D. 289, L. 5.  
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tüccar kesim, Ruslara ve özellikle Rus idaresine en yakın grup olmu�tu. 

Tüccarlar açısından ak�am kursları ticari ba�arıyı arttırma yolu idi.  

 

3.3.3. KURSLARIN GENEL YAPISI 

 

 Ak�am kursları idarenin gündemine alındıktan sonra, kurs açmak 

isteyen her okula 400 ruble gönderildi. Bunların 100 rublesi kurs 

masraflarına, kalan 300 rublesi ise ö�retmen maa�ına gidiyordu.497 Ancak bu 

�ekilde masraflar idare tarafından kar�ılanmaya ba�layınca RYO bünyesinde 

ak�am kursları açılmaya ve yayılmaya ba�ladı. Kurslar RYO binalarında 

veriliyordu. Genellikle kursun ö�retmeni okulun Rusça ö�retmeni oluyordu. 

Kurslar genelde haftada 4 gün iki�er saat yapılıyordu.498 Fakat her bölgede 

ders saatleri ve haftalık ders saatlerinin toplamı farklı olabiliyordu.  

 

Ak�amları499 kursa gelen ö�rencilere Rusça konu�ma dersi, Rusça 

okuma yazma, Rus ticaret abaküsünde hesap ve ileri a�amada ise 

aritmeti�in temelleri, yani dört i�lem ö�retiliyordu. Kurs programı da her yerde 

aynı �ekilde uygulanmıyordu. Kursa gelenlerin genel seviyeleri ve e�ilimleri 

do�rultusunda basit veya daha a�ır bir program takip edilebiliyordu. 

Yeti�kinler için açılan bu kurslara bazı istisnalar dı�ında genellikle yeti�kinler 

katılıyordu500 Bütün kurslarda ileri a�amalarda ö�renim Gramenitskiy’nin 

kitaplarından yapılıyordu. �leri gruplar Gramenitskiy’nin ikinci kitabından, 

ba�langıç seviyesindekiler ise birinci kitabından çalı�ıyorlardı.  

 

                                                
497 RYO’da açılmı� ak�am kurslarının giderleri �ehir bütçesinden kar�ılanıyordu. Bazı 
bölgelerde kurslar için yıllık harcama 300 ruble idi. Bunun 240 rublesi ders ücreti ve 60 ruble 
de di�er ihtiyaçlar ve malzemeler için ayrılmı�tı. Otçet Po Revizii...,a.g.e.,  108. 1902 yılında 
bütün valilikte �ehir bütçesinden ak�am kurslarına ayrılan mebla� 4194 ruble idi. ÖCMDA F. 
47 Op. 1, D.  678, L.  7. 
498 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  108.  
499 Bu kurslar “ak�am kursları” olarak isimlendirilmelerine ra�men her zaman ak�am 
vakitlerinde yapılmıyorlardı. Okulun normal e�itimin bitmesinden sonra da, yani ö�leden 
sonra da dersler yapılabiliyordu. 
500 Ye. NEDER�TSA: “Obzor Hoda Uçeniya v Veçernih Kursah Dlya Vzroslih Tuzemtsev, 
Ustroyennıh Pri Mujskih Uçili�ah Turkestanskago Kraya”, TV, 42,  (Ta�kent,  22 ekim 1885). 
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Kursiyerlerin ço�unlu�u Rus okuma yazmasını ve Rusça konu�mayı 

ö�renmek istiyordu. Bazıları ise konu�ma Rusçasını bile hedeflemeyip, 

sadece kendi ismini veya bir adresi Rusça olarak yazabilmek için bu kurslara 

geliyordu.  Bazıları ise telgraf metni, dilekçe veya mektup yazabilecek kadar 

Rusça ö�renmek istiyordu. Kursa katılan tüccarlar matemati�e ve hesap 

i�lerine önem veriyorlardı.501 

 

1884 ve 1885 yılında kurslar Ta�kent, Petro-Aleksandrovsk, Kazalinsk, 

Perovsk, Türkistan, Çimkent, Semerkand, Nemangan, O�, Andican, Katta-

Kurgan, Hocent, Avliya-Ata, Margilan ve Hokand �ehirlerinde açıldılar.502 Bu 

kurslarda verilen bilgilere halkın ihtiyaç duyaca�ı ve günlük hayatta i�ine 

yarayaca�ı dü�ünülüyordu. Bu �ekilde kursların ilgi çekmesi planlanıyordu. 

�lginçtir ki nüfusları nispetine göre Yahudiler, hem RYO’ya hem de ak�am 

kurslarına Müslüman ahaliye göre çok daha fazla katılmı�lardır. Bu da onların 

Türkistan’ın gelece�ini görüp yeni geli�melere kendilerini adapte etme 

güçlerinin göstergesi olarak algılanabilir. Medrese ö�rencilerinin ak�am 

kurslarına katılması, halk okulu müfetti�lerince te�vik ediliyordu.503 

 

3.3.4. �ARK��NASLIK CEM�YET�N�N FAAL�YETLER� 

 

Ak�am kursu programındaki kursların bir kısmı, �ark�inaslık Cemiyeti 

Ta�kent �ubesi’nin öncülü�ünde yürütülüyordu. Bu cemiyetin açtı�ı kursların 

masrafları, �ehir bütçesinden de�il de, do�rudan genel valinin tahsis etti�i 

paralardan kar�ılanıyordu. Bu cemiyet tarafından 15 Ekim 1903 ile 15 Mart 

1904 tarihlerinde be� RYO’da ak�am kursları açılmı�tır. Ta�kent’te açılan bu 

kursların kursiyerlerinin büyük kısmı Özbeklerdi.504 Bu cemiyet Rus dilini 

ö�renme metodu konusunda çalı�malarda bulunmu�tur. Bunun için 1902 

yılında bir komisyon kurulmu�tur. Cemiyetin açtı�ı kurslarda konu�ma 

                                                
501 ÖCMDA F. 361, Op. 1, D. 4, L. 4. 
502 Ye. NEDER�TSA: “Obzor Hoda Uçeniya v Veçernih Kursah Dlya Vzroslih Tuzemtsev, 
Ustroyennıh Pri Mujskih Uçili�ah Turkestanskago Kraya”, TV, 42,  (Ta�kent,  22 ekim 1885). 
503 ÖCMDA F. 1009 Op. 1, D. 82, L. 49.  
504 ÖCMDA F. 361, Op. 1, D. 4, L. 4. 
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Rusçasına a�ırlık veriliyordu. Tüccarlar da bu kurslara ilgi gösteriyordu. �ki 

yıllık olanlarında ise aritmeti�in dört i�lemi ve daha ileri seviyede okuma 

yazma ö�retimi yapılıyordu.505 

 

3.3.5 KURSLARIN SAYISI VE AÇILDIKLARI BÖLGELER 

 

3.3.5.1. 1 HAZ�RAN 1885 YILINDA AÇILAN AK�AM KURSLARININ 

YERLER� VE Ö�RENC� SAYISI 

 

Tablo 17: 1 Haziran 1885 Yılında Açılan Ak�am Kurslarının Yerleri ve Ö�renci Sayısı. 

Evliya-Ata 16 

Margilan 5 

Hokand 11 

Çimkent 12 

Türkistan 15 

Perovsk 12 

Petro-Aleksandrovsk 6 

Kazalinsk 5 

O� 9 

Andican 5 

Nemengan 8 

Semerkand 16 

Hocent 10 

Katta-Kurgan 6 

Ta�kent 35 

Toplam 171 

Kaynak: Ye. Nederitsa, “Obzor Hoda Uçeniya v Veçernih Kursah Dlya Vzroslıh Tuzemtsev, 

Ustroyennıh Pri Mujskih Uçili�yah Turkestanskago Kraya”, TV, 42,  (Ta�kent, 22 Ekim 1885). 

 

                                                
505 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e., 11.  



 

 

166 

 

Bu kurslara katılanların da�ılımı i�e �u �ekilde idi. Tespit edilebilenlerin  

91’i Özbek, 35’i Kazak, 24’ü Yahudi (12’si Buhara Yahudisi olmak üzere), 6’sı 

Tatar, 4’ü Tacik , 2’si Dungan (Müslüman Çinli) ve birisi de Hindu idi.506 

 

3.3.5.2. 1886 YILINDA AÇILAN AK�AM KURSLARININ YERLER� VE 

Ö�RENC� SAYILARI 

 
Tablo 18: 1886 Yılında Açılan Ak�am Kurslarının Yerleri Ve Ö�renci Sayısı. 

Evliya-Ata 13 

Margilan 14 

Hokand 5 

Çimkent 16 

Türkistan 15 

Perovsk 17 

Petro-Aleksandrovsk 17 

Kazalinsk 5 

O� 4 

Andican 5 

Nemengan 12 

Semerkand 33 

Hocent 10 

Katta-Kurgan 6 

Ta�kent 38 

Hocent 10 

Staro-Çinaz 18 

Pskent 15 

Merken 8 

Toplam 261 

Kaynak: Ye. Nederitsa, “Uçebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 2, (Ta�kent, 
12 Ocak 1888),  5. 

                                                
506 Ye. NEDER�TSA: “Obzor Hoda Uçeniya v Veçernih Kursah Dlya Vzroslıh Tuzemtsev, 
Ustroyennıh Pri Mujskih Uçili�yah Turkestanskago Kraya”, TV, 42, (Ta�kent, 22 Ekim 1885). 
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Bunların da�ılımı ise �u �ekilde idi: 152 ki�i Özbek, 39 ki�i Yahudi, 33 

ki�i Kazak, 27 ki�i Tatar, üç ki�i Rus, üç ki�i Hindu, iki ki�i Dungan (Çinli 

Müslüman), bir ki�i Kırgız, bir ki�inin kökeni ise bilinmiyor.507  

 

3.3.5.3. AK�AM KURSLARININ SAYILARI  

 
Tablo 19: Yıllara Göre Ak�am Kursları Sayıları. 

YIL KURS SAYISI 

1885 75 

1886 147 

1887 213 

1888 250 

1889 291 

1890 382 

1891 342 

1892 240 

1893 383 

1894 378 

1895 305 

1896 323 

KAYNAK: “Narodnoye Obrazovaniye Turkestanskom Kraye”, TV, 69, (Ta�kent, 1899);  V.T. 

KOÇAROV: a.g.e., 94. 

 

1902 yılında valilikteki tüm ak�am kurslarına �ehir kaynaklarından 

ayrılan mebla� 4194 ruble idi.508 1904 yılında 30 RYO bünyesinde yeti�kinler 

için açılmı� ak�am kursları bulunuyor ve buralarda 851 ki�i okuyordu.509 Bu 

�ekilde Rusça bilenlerin sayısı artırılarak valilikte bütün resmi i�lemlerin 

Rusça yapılması ve daha sonra hâkim dilin Rusça olması amaçlanıyordu.  

                                                
507 �S�MS�Z: “Obuçeniye Vzroslıh Tuzemtsev Russkoy Gramote v Turkestankom Kraye, Na 
Veçernih Kursah”, TV, 14, (Ta�kent, 1887).  
508 ÖCMDA F. 49, Op. 1, D. 289, L. 1. 
509 �ah �SMA�LOV: “�z �storii...”, a.g.m., 29.  
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3.4. YEN� USUL MEKTEP 

 

Ne i�lemeli, nereden tutmalı, sönmü� kalpleri ne ile yandırmalı, basireti kesmi� 
perdeleri ne ile kötermeli, gaflet sahrasında serilip kalmı� koca bir milleti ne ile aya�a 

turguzmalı. 

                                                                                                           �smail Gaspıralı 

 

1884 yılında �smail Gaspıralı Tercüman gazetesinden kırk gün içinde 

okuma yazma ö�retecek bir okulun açılaca�ını halka duyurarak, 

Bahçesaray’ın “Kayıtmaz A�a” mahallesindeki harabe bir mektep binasını 

tamir ettirdi. Gaspıralı, YUM’un ilk muallimi olacak olan Bekir A�a ismindeki 

bir �ahsa, bu yeni sistem ve pedagojik temel bilgileri ö�retti. Gaspıralı’nın 

açtı�ı bu ilk Usul-i Cedid510 mektebinin ders kitabı yine kendisinin yazdı�ı 

Hoca-i Sıbyan idi.  

 

Bu yeni mektebe kar�ı duyulan ku�kudan dolayı ilk ba�ta dokuz 

ö�renci kayıt yaptırmı�tı. Fakat 40 günlük e�itimden sonra halka açık yapılan 

imtihanlar neticesinde okulun ba�arısının görülmesi ve derslerin Müslüman 

hocalar tarafından verilmesinin etkisi ile, yeni usul okulda e�itim ücretinin 

klasik okuldaki 25 kopeyk yerine bir ruble olmasına ra�men, kayıt olan 

ö�rencilerin sayısı 30’a yükseldi511. Gaspıralı YUM sistemini halka daha iyi 

tanıtmak ve benimsetebilmek için Bahçesaray �ehrinde bir kahvehanede 

ak�am mektebi açtı ve burada hamal, bakkal gençleri ça�ırarak okuma 

yazma bilmeyen bu ki�ileri 40 gün içinde okuryazar hale getirmi�tir.512  

 

3.4.1. YEN� USUL MEKTEP S�STEM�N�N GET�RD��� YEN�L�KLER 

 

1. �smail Gaspıralı’nın yeni usul okulunda molla, çocuklar ile tek tek 

ilgilenip ayrı ders okutmayacaktı. Gaspıralı’ya göre bu usul ile 

çocuklara fazla vakit ayırmak mümkün de�ildi. 30 ö�renci olan bir 
                                                
510 Yusuf Akçura’ya göre Cedit terimi Osmanlı’dan geçmi�ti. Birçok alanda yapılan yenilikler 
için terim olarak “cedit” kullanılıyordu. A.Battal TAYMAS: Türk Dünyasında Usulü Cedit 
Hareketi, TK, 18, (Ankara, 1964), 119. 
511 ÖCMDA F. 1009, Op. 1 D. 90, L. 48 ob.  
512 A. Battal TAYMAS: “Türk Dünyasında...”, a.g.m., 120. 
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mektepte her çocu�a yarım saat ayrıldı�ında 15 saat e�itim yapmak 

gerekiyordu. Çocuklar dört gruba ayrılacak, hoca her gruba günde 1.5 

saatini ayıracak, her gruba bir vazife verecek, her grup i�ini yaparken 

molla bir grup ile yakından ilgilenecek ve gruptaki bütün çocuklara 

ders verecekti. Böylece çocuklar hoca ile daha fazla beraber çalı�mı� 

olacaklardı. Bu grup sisteminde her grup birbiri ile rekabet edecek, bu 

da ö�rencilerin ö�renme motivasyonlarını artırmı� olacaktı. 

 

2. Yeni usul mektepte ö�renciler yılın her vakti okula kabul olunmayacak, 

e�itim ba�larken ilkbaharda ve e�itimin ortasında kı�ın olmak üzere 

ö�renci yılda iki defa mektebe kabul edilecekti. Yine de makbul olan 

bütün ö�rencilerin yılın ba�ında ba�lamaları idi. Aslında Gaspıralı’nın 

okulunda hemen hemen modern sınıf sistemi oldu�u için, bireysel 

e�itimin verildi�i klasik mektepte oldu�u gibi, ö�rencileri farklı 

zamanlarda kabul etme gibi bir lüksü yoktu. Bu bütün ö�retimin 

dengesini bozardı, geç ba�layan çocuklar birçok konuyu 

kaçırdıklarından arkada�larına yeti�meleri mümkün olmazdı. EUM’de 

ise ö�rencilerin farklı zamanlarda kabul edilmeleri YUM’de oldu�u gibi 

çok büyük problem yaratan bir hadise de�ildi, çünkü EUM’de e�itim 

bireysel olarak veriliyordu. EUM’de bütün çocukların aynı anda tabi 

oldukları bir müfredat yoktu ve her ö�renci ayrı ayrı hoca nezaretinde 

e�itiliyordu. Bütün ö�rencilerin aynı anda okula ba�laması mektebe 

genel bir nizam ve düzen verme açısından faydalı olsa bile, genel 

olarak ö�rencilerin farklı zamanlarda okula ba�lamaları EUM’un e�itim 

faaliyetlerine zarar veren bir durum de�ildi. Onun için bu konuda 

YUM’un getirdi�i düzenlemeyi e�itimin kalitesi açısından bir yenilik ve 

düzelme olarak kabul etmek yanlı� olur. 

  

3. Gaspıralı’nın e�itim sisteminin esası Usul-i Savtiyye’ye 

dayanıyordu.513 Ses sistemiyle514 alfabenin harfleri, sadece isimleri ile 

                                                
513 Ay�e-Azade RORL�CH: a.g.e., 188.  
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de�il tekabül ettikleri ses ile de ö�renciye tanıtılıyordu. Ayrıca çocuklar 

do�rudan cümleleri ö�renmeye ba�lamıyor, ilk önce hecelerden 

ba�layarak, ö�rendikçe kelime ve cümlelere geçiyorlardı. Klasik 

mektepte oldu�u gibi alfabenin bütün harfleri ba�tan ö�retilmeye 

çalı�ılmıyor, ilk önce dört harf ö�renciye ö�retiliyor, daha sonra 

ö�renci verilenleri kavradıkça yava� yava� di�er harfler de 

ekleniyordu. Bu sistem, yani kolaydan zora gitme, mektebin esas 

prensibini te�kil ediyordu ve alfabe ö�reniminin dı�ında metinlerin 

okunması ve di�er bütün derslerde de uygulanıyordu. Buna usul-i 

Tedriciyye de deniliyordu. Ö�renciler normal olarak Usul-i Savtiyye ile 

40 günde içinde okuma yazmayı söküyor, iki ay içinde de tamamen 

okuryazar oluyorlardı.  

 

4. Gaspıralı, klasik mektepten farklı olarak yazmayı okuma ile hemen 

hemen aynı anda ba�latıyordu. Ö�renciler ö�rendiklerini kâ�ıtlara 

yazarak me�k ediyorlardı. Bunun yanında Hüsnü Hat dersi de 

alıyorlardı. 

 

5. Gaspıralı’nın mektep konusunda getirdi�i temel yeniliklerden biri, 

mektebi milli hale getirmesidir. Daha önce çocuklar Arapça olarak 

okuma yazma ö�renmeye çalı�ıyorlardı. Yani bilmedikleri bir dilde 

okuma yazmayı sökmeye çalı�ıyorlardı. Gaspıralı, hem okuma yazma 

ö�reniminde hem de di�er bütün derslerin ö�reniminde Arapça’nın 

yerini ana dil ile ikame etmi�tir.515 Böylece çocuklar evde konu�tukları 

dilde Arap alfabesi ile okumayı çok daha kolay ö�reniyor, daha sonra 

dil kuralları ile yabancı bir dil ö�renirmi� gibi Arapça’yı ö�renmeye 

                                                                                                                                     
514 Ses sistemi Avrupa’da ve Rusya’da da uygulanıyordu. Rusya’da ses metodu ile okuma 
yazmanın öncüsü K. D. U�inskiy (1824–1871) idi. Yolda� ABDULLAEV: a.g.e,  137. 
515 Cedit e�itiminde �slami konular ve Kuran e�itimden çıkarılmadı, bunlara ilaveten 
matematik, co�rafya ve tarih gibi konular eklendi. Zenkovskiy’e göre, bu okullarda 
Gaspıralı’nın bile fark etmedi�i bir yenili�e, laik uygulamalara ba�lanmı�tır. Zenkovskiy bu 
görü�ünü Arapça’nın yerine ana dilinde e�itim yapılmasını göstermektedir. Ancak 
kanaatimizce bu, laik e�itim ile alakası olmayan bir husustur. A. Serge ZENKOVSK�Y: a.g.e.,  
32. 
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çalı�ıyorlardı. Gaspıralı, Usul-i Cedit ile Rusya �mparatorlu�u’nda 

ya�ayan Türk halkları için milli bir okul kurmu�tur. 

 

6. Gaspıralı’nın sisteminde ö�rencilere mektebi sevdirmek esastır. 

Böylece çocuklara pedagoji ilminin gerekleri çerçevesinde ilmi olarak 

yakla�ılıyordu. Ö�rencilerden yüksek verim alınması için onlara 

mektebi sevdirmek lazımdı. Yeni usul okulda dayak ve sopa ile verilen 

cezalar yoktu. Aslında bu açıdan Gaspıralı’nın yeni usul okulu 

�lminskiy’nin açtı�ı ilk prototip yerli okuluna benziyordu. Ö�rencilere 

ula�mayı birinci hedef olarak seçen �lminskiy de, ana dilin 

kullanılmasını ve mektebi sevdirmeyi esas almı�tı. Ancak �lminskiy, 

her bir Türk grubu için ayrı ayrı yazı dillerinin olu�turulmasında ısrar 

etmi�ti. 

 

7. Mekteplerde senede bir defa cemaat önünde imtihan yapılıyordu. 

Böylece çocukların bilgileri toplumun ileri gelenleri ve aileleri önünde 

test edilerek hem çocuklar yıl boyunca ö�renmeye motive ediliyor, 

hem de okulun icraatları topluma takdim edilerek toplumsal destek 

sa�lanmaya çalı�ılıyordu.  

 

8. Yeni usul okulların mektep binalarının fiziki �artlarının iyi olmasına 

dikkat ediliyordu. Bu husus ö�rencilerin sa�lıkları ve derse devamları 

açısından çok önemli sayılıyordu. 

 

9. Yeni usul okulda eski mektepte oldu�u gibi ö�retmenin ücreti az 

de�ildi. Gaspıralı ö�retmenin maa�ının tatminkâr olması gerekti�ini, 

e�itim i�inin ciddi oldu�unu dü�ünüyordu.516 Ayda 20 kopeyk yerine 

her çocuk ö�retmene bir ruble ödeyecekti. Fakat okul eski mektepte 

                                                
516 �smail Gaspıralı �öyle diyordu: “Bala okutmak, mektep idare etmek müstakil bir ilimdir”. 
�brahim MARA�: “�smail Gaspıralı’nın Bilinmeyen Bir Risalesi: Mektep ve Usul-i Cedid 
Nedir?”, 219, (Ankara, 1997), 15. 
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oldu�u gibi dört- be� yıl de�il, iki yıl devam edecek ve ö�renciler daha 

iyi bir e�itim alacaklardı. 

 

Ö�rencilere bir yıl içinde güzel kıraat �erif, hüsn-ü hat, ilmihal ve 

hesap bilgileri veriliyordu. Okulun e�itim süresi iki yıldı. Ö�renciler iki yılda 

medreseye devam edecek seviyeye ula�ıyorlardı.  

 

Gaspıralı bu Usul-i Cedit okulları için okuma kitabı olarak Hoca-i 

Sıbyan’ı yazmı�tı. Muhtevası �öyle idi: Türkçe okuyup yazmak, Kıraat-ı 

Kur’an, ilmihal bilgisi, hüsnühat, sarf-ı Türki, zihni hesap, a’mal-ı erbaa, tarih-i 

�slam, co�rafya, tarih ve sa�lık bilgisi ile alakalı asgari bilgi anlatılıyordu.  

 

Yeni usul mektep Usul-ü Cedit �eklinde de adlandırılıyordu. Bu mektep 

sistemini savunup yaymaya çalı�an insanlara zaman içinde Ceditçi 

denilmeye ba�landı. Yenilik i�i mekteple sınırlı kalmadı ve maarif i�inde 

yenilik isteyen bu yeni zümre, toplumun di�er meseleleri ile de ilgilenmeye 

ba�ladı. Bu sürecin sonunda Ceditçi denilen yenilik taraftarı, Osmanlı ile 

dayanı�ma içinde, Rus dili ve kültürüne so�uk bakmayan, geleneksel 

kurumları ele�tirerek de�i�tirmek isteyen bir aydın grubu do�du. Bu grubun 

do�ması, dönemin konjonktürel yapısı ile yakından alakalıdır. Gaspıralı’nın 

eski usul e�itim sistemine yöneltti�i ele�tiriler aslında daha önce de 

mevcuttu. �dil-Ural bölgesinde Kayyum Nasiri,517 �ehabettin Mercani, 

Türkistan’da ise Ahmed Dani�518 gibi âlimler Gaspıralı’nın savundu�u 

                                                
517 Nasıri (1825-1902) hiçbir zaman do�rudan Cedit harekinin içinde olmamı�tı. Fakat o da 
eski usul e�itimi ele�tiriyordu. Onun e�itim ile alakalı fikirleri Usul-ü Cedit sistemi ile 
örtü�üyordu. Nasıri’nin yazdı�ı kitaplar Cedit okullarında okutulmu�tur. Nasıri o dönem 
Ça�atayca ve Osmanlıca’nın etkisinde olan Tatarca’yı bu iki etkiden kurtarıp daha saf hale 
getirmek için çabalamı�tır. �smail TÜRKO�LU: Rusya Türkleri Arasındaki Yenile�me 
Hareketinin Öncülerinden Rızaeddin Fahreddin (�stanbul, 2000), 341-344.  Bu fikirler bir 
açıdan Kazaklar içinde Altınsarın’ın faaliyetlerine benzemektedir. Fakat Altınsarın’ın 
arkasında olan �lminskiy deste�i ve yönlendirmesi gibi Nasıri’nin bu faaliyetlerini dı� etki ile 
yapıp yapmadı�ı belli de�ildir.   
518 Gaspıralı’nın yeni usul e�itim metodu ile toplum içindeki reform, yenile�me veya de�i�im 
iste�i formüle edilerek hayata geçirilmeden önce de Türkistan’ın kendisinde mevcut e�itim 
sisteminden memnun olmayan aydınlar vardı. �eyh Ahmed Mahdum Dani� bunlardan 
birisidir. H. VAH�DOV: a.g.e., 33. dani� medrese e�itim sistemini tenkit ediyor ve de�i�mesi 
gerekti�ini belirtiyordu. Bütün bu fikirlerini 1881 yılında yazdı�ı, fakat bastırma imkânı 
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fikirlerden bazılarını daha önce de zikretmi�lerdi. Fakat Gaspıralı’nın ortaya 

koydu�u yeni e�itim metodu, bu isteklerinin somutla�tırılarak hayata 

uygulanması gibi bir yenilik getirmi�tir. Onun faaliyetleri toplumda dönü�üm 

hareketinin tetikleyicisi olmu�tur. Zaten Gaspıralı toplumun geri kalmı�lıktan 

kurtulması için ilk önce e�itim reformunu gerekli görüyordu. Gaspıralı yeni 

e�itim metodunu yayarken çıkardı�ı Tercüman gazetesini çok iyi 

kullanmasını bilmi�tir. Rusya Türkleri arasında kısa sürede yaygınla�an 

Tercüman gazetesi birçok bölgede Cedit okullarının yayılmasında etkili oldu. 

Tercüman gazetesi ilk çıkmaya ba�ladı�ından itibaren Türkistan’da takip 

ediliyordu.519 

 

Gaspıralı’nın gerçekle�tirdi�i reform hareketi mektep ve medrese 

sistemini tamamen ortadan kaldırmamı�. Kökeninde �slami terbiye olan bu 

kökle�mi� e�itim kurumlarının sadece ıslahı hedeflenmi�tir. Bu açıdan 

Gaspıralı’nın e�itim reformu çok iyi dü�ünülmü� bir proje idi. Mesela 

Tanzimat’la birlikte ba�layan Osmanlı modernle�mesinde ve genel olarak 

Do�u’da reform süreci Do�uluların zihni kontrolünde olmaktan çok, ithal 

kolaycılı�ı �eklinde cereyan ediyordu. Bunun en büyük sebebi de dü�ünce ve 

kavrayı� dondu�u için batılı kurumların oldu�u gibi ithali en kolay ve sorunsuz 

yol olarak görünüyordu. 

 

3.4.2. GASPIRALI’NIN S�STEM�N�N BA�ARISI 

 

Gaspıralı’nın ba�lattı�ı yeni usul hareketi kısa sürede çok ba�arılı 

oldu. Sadece Rusya içindeki Türkler arasında de�il Çin, �ran, Hindistan 

sınırlarına kadar ula�tı.520 1914 yılına gelindi�inde yeni usul okul sistemini 

                                                                                                                                     
bulamadı�ı  “Nevadiru’l Vakayi” (Olayların nadirlikleri) kitabında belirtmi�tir. Y. T., 
Türkistan’da Türkçülük ve Halkçılık, (�stanbul, 1954),. 20–21. Dani� Tercüme-i Ahval-i 
Emiran-ı Buhara-yı �erif isimli eserinde Buhara Emirli�i’nin içinde bulundu�u kötü durumu 
her açıdan sorguluyordu. Onun ya�adı�ı ortamın bozukluklarını fark etmesinde Rusya’ya 
yaptı�ı üç seyahatin etkisi büyüktü. Darhan KYDYRAL�YEV: Türkistan’da Cedidcilik Hareketi 
ve Bunun Türkiye ile Münasebeti, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (�stanbul, 2001), 71. 
519 Y. T.: a.g.e.,  21.  
520 A. Sergey A. ZENKOVSK�Y: a.g.e.,  30. 
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kullanan 5000 kadar okul vardı. Bobrovnikov, Gaspıralı’nın kendisinin de 

beklemedi�ini bir ba�arı elde etti�ini dü�ünüyordu.521 Bu görü� hem do�ru 

hem de yanlı�tır. Gaspıralı’nın e�itim i�ine ba�larken bu kadar kısa bir sürede 

okulların bu kadar yayılaca�ının tahmin edip etmedi�ini kestirmek mümkün 

de�ildir. Gaspıralı’nın imkanları göz önünde bulunduruldu�unda onun yerinde 

olan herhangi bir insanın bu durumu öngörmesi oldukça zordur diye 

dü�ünülebilir. Ancak Gaspıralı’nın okullarının bu kadar yayılması ve halka 

mal olması zaten sistemin özünü te�kil ediyordu. Onun sistemi pratik, kolay 

uygulanabilir, bir merkeze ve ortak idareye gereksinim duymayan bir sisteme 

dayanıyordu. Bu ba�arının tesadüf veya öngörülmemi� bir geli�me oldu�unu 

söylemek, Gaspıralı’nın sistemini anlamamak manasına gelmektedir. Ba�arı 

veya ba�arısızlık birçok iç ve dı� etkene ba�lıdır. Her �eye ra�men 

Gaspıralı’nın sistemi onun öngördü�ü �ekilde geli�mi�, çünkü zaten 

Gaspıralı, döneminin �artlarında fonksiyon icra edebilece�i için ve �slami 

e�itim kurumları denetimsiz oldu�u için e�itim i�ine girmi�ti. Zaten Gaspıralı, 

e�itim vasıtasıyla milletini bulundu�u geri durumdan kurtarıp, yükseltmek gibi 

büyük bir amaçla yola çıkmı�tı. 

 

3.5. TÜRK�STAN’DA YEN� USUL MEKTEPLER 

 

3.5.1. TÜRK�STAN’DA YEN� USUL MEKTEP ���N�N BA�LAMASI VE 

GASPIRALI’NIN ETK�S� 

 

1891 yılında522 Müslüman okullarını ve bunlardaki de�i�imi ara�tırmak 

için giden Kırım’a giden �çi�leri Bakanlı�ı memuru Va�keviç, Çarlı�ın sadık 

hizmetkârı olarak bilinen Gaspıralı’ya Kırım’daki Müslüman okulunun durumu 

ve gerekli reformla ilgili bir rapor yazma görevi vermi�tir. Gaspıralı bu 

maksatla yazdı�ı raporu dönemin Türkistan genel askeri valisi A. B. 

                                                
521 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 43. 
522 Khalid bu gezinin tarihini 1892 olarak vermektedir. Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, 
a.g.e., 178. 
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Vrevskiy’e de göndermi�tir.523 Vrevskiy, Gaspıralı’nın e�itim raporunu 

incelemeleri için Ostroumov ve Nalivkin’e vermi�tir. �kisi de cevap olarak 

yazdıkları raporlarda olumsuz görü� bildirmi�lerdir. Ostroumov, herhangi bir 

resmi sıfat ta�ımayan Gaspıralı’nin Rus devletinin menfaatlerini yakından 

ilgilendiren bir konuda görü� bildirme cesaretini göstermesine kızmı�tır. Ona 

göre TGAV’ye yerlilerin görü�leri de�il, MEB’in Rus görevlilerinin görü�leri 

gerekiyordu. Üstelik yerli hayatını bütün özellikleri ile korumaya çalı�an bir 

Kırım Tatarının fikirleri hiç lazım de�ildi. Ostroumov’a göre tarihte i�gal 

edilmi� bir bölgenin yerlilerinin i�galcilerle yakınla�ma i�inin bir yerliye 

verilmesi e�i görülmemi� bir absürdlüktür.524 Ostroumov, Rusla�tırmayı 

hızlandırmak için sömürgele�tirmenin ve bu bölgeye olan Rus göçünün 

artırılması gerekti�ini belirtmi�tir. Ostroumov, Gaspıralı’nın samimi oldu�una 

inanmıyordu. Onun Rus kültürünün bütün nimetlerinden faydalanarak 

halkının milli özelliklerini korumaya çalı�an bir ki�i oldu�unu dü�ünüyordu. 

Nalivkin ise, daha yumu�ak bir cevap vermi�tir. Ona göre e�itim i�inde genel 

olarak yerlilere, özel olarak ise Tatarlara ba�vurmaya gerek yoktu. Zaten 

Gaspıralı Tercüman gazetesinde Rus kar�ıtlı�ı yapıyordu ve güvenilmez bir 

ki�i idi. Bu cevaplardan sonra Vrevskiy, Gaspıralı’nın raporunun i�leme 

konmamasını istemi�tir.525  

 

1890’lı yıllardan itibaren gündemine Türkistan’ı alan Gaspıralı’nın 

mektubuna cevap alamamasının da etkisiyle, sadece Rus i�gali altındaki 

Türkistan’ı de�il, özerk bir yapıya sahip oldu�u için iç i�lerinde kısmen 

serbest olan Buhara Emirli�i’ni de gündemine aldı�ını görüyoruz. Burada 

sistemini yayabilmek için Gaspıralı Buhara’nın Emiri Abdulahad (1885-1910) 

                                                
523 Bu konuda birçok ara�tırmacının atıfta bulundu�u kaynak Bendrikov’un eseridir. Bu 
eserde Gaspıralı’nın bu raporu genel vali General N.O. Rozenbah’a (1884–1888) 
gönderdi�ini yazmaktadır. Fakat raporun gönderildi�i söylenen 1891 yılında Rozenbah’ın 
selefi General A.B. Vrevskiy (1888–1898) görevde oldu�u için bu mümkün de�ildir. Bu 
konuyu Edward James Lazzerini de tespit etmi�tir. Ayrıca Lazzerini, Gaspıralı’nın Türkistan 
genel askeri valisine gönderdi�i mektubun tarihini 1892 olarak vermektedir. Edward J. 
LAZZER�N�: Bahçesaray’dan Buhara’ya: �smail Bey Gaspıralı’nın 1893’deki Orta Asya 
Seyahati, Haz. Hakan KIRIMLI,  (Ankara 2004),  612.  
524 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 254. 
525 A. V. PYASKOVSK�Y: Revolyutsiya 1905–1907 Godov V Turkestane, (Moskova, 1958), 
99. Pyakovovskiy yanlı� olarak mektubun Rozenbah’a yazıldı�ını belirtmektedir.  
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�ahsı ile ilgili yazılar yazıp, Buhara’da yapılan icraatları Tercüman’da övgüyle 

anlatmaya ba�ladı.526 Bu �ekilde Abdulahad’ı Usul-i Cedid’i Buhara’da 

uygulanmasına ikna edebilece�ini dü�ünen Gaspıralı, 1893 yılında e�itim 

reformu ile alakalı Türkistan valisine gönderdi�i risalesinden netice 

alamayınca, Usul-i Cedid’i yaymak için kendisi Türkistan’a ilk defa Mayıs 

1893’de gitmi�tir.527  

 

10 Mayıs 1893 tarihinde Kırım’dan hareket eden Gaspıralı, 23 

Mayıs’ta vardı�ı Buhara’da emirin ku�begi tarafından çok iyi �eklide 

kar�ılandı. Gaspıralı’ya, yaz tatilini �ehrisebz bölgesinde geçiren emirin 

kendisini 9 Haziran’da kabul edece�i bildirildi. Emirin Gaspıralı’yı hemen 

�ehrisebz’de kabul etmeyip de 15 gün sonrasına randevu vermesi, 

ba�langıçta Gaspıralı’nın bekledi�i kadar olumlu bir havanın olmadı�ının 

göstergesi olarak görülebilir. Bu sürenin dört gününü Buhara’da geçiren 

Gaspıralı, buradaki mektepleri inceledi ve Buhara’nın kadı kelanına e�itim 

reformunda bahsetti. Görünü�te bu reformu destekleyen bu �ahıs, yeni okul 

kitaplarının Farsça yazılmasını teklif etti. Buna kar�ılık Gaspıralı, o zaman 

Buhara’da Farsça’nın hakim olmasına ra�men, ahalinin büyük kısmının 

Özbek oldu�unu ve Türkçe yazılmı� kitapları anlayabileceklerini 

söylemi�tir.528 Daha sonra Semerkand’a giden Gaspıralı, burada Tatar tüccar 

Abdülgani Bey Hüseyinov’un deste�ini alarak, yeni usule uygun bir okul 

açmakta muvaffak oldu. Okulun ilk ö�retmeni beraber seyahat etti�i Bakü’de 

Rusça ö�retmeli�i yapan arkada�ı Sultan Mecid Ganizade oldu. Bu ki�i be� 

haftada yerine yerli muallimler yeti�tirerek okulu onlara bıraktı. Fakat bu okul 

                                                
526 Abdulahad daha tahta çıkmadan önce 1883 yılında Gaspıralı’ya Tercüman’ın çıkı�ı ile 
ilgili bir tebrik mektubu yazmı�tı. �kisi arasındaki ili�ki kesilmi� olmasına ra�men, eskiye 
dayanıyordu. 1893 yılının 6 �ubatı’nda Kırım’a giden Emir, Gaspıralı ile görü�mü�tür. 
Gaspıralı’nın Türkistan seyahatine belki de bu görü�me tesir etmi�tir.  Edward J. LAZZER�N�: 
“Bahçesaray’dan..., a.g.m., 614-616. 
527 Hayrullah H. �SMETULLAH: �smail Bey Gaspıralı’nın Türkistan’ı Uyandırma Yolundaki 
Te�ebbüsleri, �smail Bey Gaspıralı �çin, Haz. Hakan KIRIMLI,  (Ankara, 2004),  585. 
528 Belki de Farsça yerine Türkçe’de ısrar eden Gaspıralı, Fars dilinin hakim oldu�u bu 
bölgede bu dili reddederek taktik olarak hata yapmı�tır. Fakat Gaspıralı’nın e�itim 
reformunun bu bölgede uygulanmamasında bunun ne ölçüde rol oynadı�ını kestirmek 
mümkün de�ildir.  
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muhtemelen hem yerel din adamları hem de Rus idaresinin menfi tavırları 

yüzünden bir süre sonra kapandı.529  

 

Buhara Emiri ile görü�meden önce Ta�kent’e giden ve Ostroumov ile 

görü�en Gaspıralı’nın buradaki faaliyetlerinin neticeleri hakkında bir bilgi 

bulunmamaktadır. Fakat idarenin ona ve sistemine müspet yakla�madı�ı 

Ostroumov’un �ahsi fikirlerinden530 ve Gaspıralı’nın bu konuda Tercüman’da 

yazmamasından anla�ılmaktadır. Daha sonra 12 Haziran’da, Kurban 

bayramının ilk günü Buhara Emiri Abdulahad ile görü�en Gaspıralı, bir netice 

alamayarak 13 Haziran’da Kırım’a do�ru yola çıkmı�tır. Rus yetkililerinden 

alınan menfi cevaba Buhara Emiri’ninki de eklenmi�tir. Buhara Emiri’nin 

Gaspıralı’ya destek verememesinin birçok sebebi vardır.531 Bunların ba�ında 

kendisi bu yeni usulü be�enmi� olsa bile, emirlikteki dengeleri gözetmesi 

gerekiyordu. Emirin bu sistemi desteklemesi halinde, Gaspıralı’nın ilk defa 

siyasi bir otoritenin deste�ini alması manasına gelecekti ki, bu Gaspıralı için 

çok önemli idi. Fakat bu gerçekle�memi�tir.532  

 

                                                
529 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 180. 
530 Gaspıralı 16 Kasım 1893 tarihinde Ostroumov’a yazdı�ı bir mektupta yeni usul okul 
sisteminin amacının ö�rencilere Rusça ö�retmek oldu�unu belirtti. Gaspıralı, Müslüman 
ahalinin Rusça ö�renmeye kar�ı olmadı�ını, ancak normal e�itim sisteminde Rusça 
ö�renmek için vakit olmadı�ını, e�er kendisinin olu�turdu�u yeni sistem yayılırsa hem 
ahalinin istedi�i �slami e�itimin kısa sürede verilece�ini hem de artan zamanda Rusça 
e�itimin verilece�ini anlattı. ÖCMDA F. 1009, Op. 1, D. 90, L. 48-49. (Bu mektup matbu 
olarak yazılıp hitap kısmı elle dolduruldu�undan ve mektup içinde Ostroumov’la ilgili bir ibare 
geçmedi�inden, bu mektubun bir çok ki�iye gönderilmi� olabilece�ini dü�ünebiliriz. Gaspıralı 
bu mektupta klasik �slami e�itim usullerini ele�tirerek kendi e�itim usulü hakkında bilgi 
vermektedir. Khalid’in Gaspıralı’nın valiye gönderdi�i risalenin muhtevasına dair verdi�i 
bilgiler, Ostroumov’a gönderilen mektup ile aynıdır. Muhtemeldir ki iki belge aynıdır. Khalid’in 
de belirtti�i gibi mektupta YUM sisteminin �slam’ı daha iyi ö�retece�i de�il de, Rusça’yı 
ö�retece�i üzerinde durulmaktadır. Bu �ekilde bu okullar Çarlık idaresine be�endirilmeye 
çalı�ılmı�tır. Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 178.’den naklen. Ö.C. M. D. A. F. 1 Op. 
11, D. 806, L. 1.   
531 Buhara iç i�lerinde serbest olmasına ra�men, Rusya’nın Buhara üzerinde büyük bir 
nüfuzu vardı. Gaspıralı’nın Türkistan’daki bu ilk te�ebbüsünün ba�arılı olmamasında 
muhtemelen Rus idaresinin Buhara emirine yaptı�ı baskı da etkili olmu�tur. Darhan 
KYDYRAL�YEV: a.g.te., 89-94.  
532 Edward J. LAZZER�N�: “Bahçesaray’dan...”, a.g.m., 617-623. 



 

 

178 

 

Gaspıralı e�itim faaliyetlerini yaygınla�tırmak için 1897533 ve 1908534 

yıllarında Türkistan’a yine geldi. Bu ziyaretinde artık Türkistan’da onlarca 

manevi ö�rencisi ve destekçisi bulunuyordu. Tercüman’ın abonelerinin 

%20’si Türkistan’dan idi.535 Gaspıralı bu takipçileri ile yazı�ıyor, bazen 

Kırım’da bazen de �stanbul’da görü�üyordu. Gaspıralı’nın Türkistan aydınları 

ile kurdu�u sa�lam ba�lar ölümüne kadar devam etti. 

 

3.5.2. TÜRK�STAN GENEL VAL�L���’NDE AÇILAN �LK YEN� USUL 

MEKTEPLER 

 

 1893 yılında Semerkand’da536 kısa süre açık kalan okulla birlikte 

Gaspıralı’nın gezisinden sora Türkistan’da yava� yava� YUM’lar açılmaya 

ba�landı. Türkistan’da YUM’ların yaygınla�ması Tatarlar vasıtasıyla oldu. 

Bölgedeki Tatarların ba�langıçta sadece kendi çocukları için açtıkları bu 

okullar zamanla yayıldı. Bu okulların muallimleri de genelde dı�arıdan gelen 

Tatarlardı. �dil- Ural bölgesinde yeni metoda göre e�itim veren medreseler 

tesis edilmi�ti.537 Buralardan mezun olan ö�renciler aranan muallimlerdi. 

1873 yılında Ta�kent’te Voskrenskiy Pazarı’ndaki caminin yanında bir Tatar 

mektebi açılmı�tı. Bu mektep 1895 yılında yeni usulde e�itim vermeye 

ba�ladı. 1898 yılında Ta�kent’te Skobelev caddesinde kız çocuklar için özel 

okuma yazma okulu açılmı�tı. Burada da e�itim yeni usule göre yapılıyordu. 

1901 yılında Ura-töbe soka�ında açılan ikinci özel Tatar kız okulunda da 

e�itim yeni usule göre yapılıyordu.538 

 
                                                
533 Barçınay CURAYEVA: �smail Bey Gaspıralı ve Türkistan’da Cedidçilik Hareketi, �smail 
Bey Gaspıralı �çin, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara, 2004), 597. Begali KASIMOV (Haz.): 
Mahmudhoca Behbudi (Ta�kent, 1997), 8. (bak ayna Nu: 38, 1914, s. 906-911.) 
534 Bu seyahati esnasında Buhara’ya u�rayan Gaspıralı, bu �ehirde Molla Nizam ismindeki 
�ahsın evinde hizmet veren YUM’u Buhara Emiriyle konu�arak yeni ve uygun bir yere 
ta�ımaya muvaffak oldu. �irali TURD�YEV: “�smail Bey Gaspıralı ve Türkistan”, �smail Bey 
Gaspıralı �çin, (Ankara, 2004), 625. 
535 Hayrullah H. �SMETULLAH: �smail Bey, a.g.m.,  589-590. 
536 A. F. ARDA��ROV: “K Voprosu o Roli Novometodnıh Maktabov (Po Materialam 
Andicanskoy Oblasti)”, Uçonniye Zapiski Andicanskogo Gosuderstvennogo 
Pedagogiçeskogo �nstituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, Vl, (Andican, 1957), 137. 
537 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 161. 
538 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 203- 209. 
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Ostroumov’a göre TGAV’deki ilk YUM’lar 1890’lı yıllarda Fergana 

vadisinde kurulmu�tur.  Fergana bölgesinde birçok fabrika ve burada çalı�an 

Tatar i�çiler mevcuttu. Burada birçok Tatar i�çi çalı�ıyordu. Andican’daki ilk 

YUM 1897 yılında açılmı�tır.539 Bu okul Sultan Murat Bay’a ait pamuk 

temizleme fabrikasında i�çi olarak çalı�an Kazan Tatarlarının kendi çocukları 

için Kazan’dan ö�retmen getirmeleri, yeni gelen ö�retmenin YUM açması ve 

zamanla Özbeklerin da bu okula ra�bet etmesi ile ortaya çıkmı�tır. Bunun 

arkasından Özbek zenginler de Tatar hocaları davet etmeye ba�lamı�lardı. 

  

Valilikte açılan bir di�er YUM Tokmak �ehrinde açılmı�tır. Ruslar, 

Tatarlar ve Özbeklerin ya�adı�ı bu �ehirde de ticari hayat canlı idi. Buradaki  

okul 1898 yılında açılmı�tır. Daha sonra, 1900 yılında iki tane daha açılmı�tır. 

Ta�kent’te Özbeklerin açtı�ı ilk YUM, Münevver Kari tarafından 1901 yılında 

Ta�kent �ehrinin Rus kısmında Gospitalnıy Pazarı’nın yakınlarında açılmı�tır. 

Bu okulun ve pek çok YUM’un ilk açılı�larında �ehirlerin eski kısmında 

(Müslüman ahalinin yerle�ti�in kısım) de�il de, Rus kısmında (Yeni �ehir) 

açılmalarının sebebi EUM taraftarlarından, yani Kadimcilerden540 gelece�ini 

dü�ündükleri tepki idi.541  

 

17 Eylül 1901 tarihinde Ta�kent’in Kökçinskaya (Kökçe) mahallesi 

sakinleri YUM açmak için ba�vurdukları �ehir ba�kanlı�ının bu isteklerini geri 

çevirdi�ini, kendilerinin sadece ses metoduna göre e�itim yapan bir okul 

açmak istediklerini genel valiye ilettiler. Genel vali General N.A. �vanov 

(1901–1904) �ehir ba�kanına, dilekçeyi verenlerin güvenilir insanlar oldukları 

halde dilekçeyi neden reddetti�ini sordu. �vanov, sesli metodu desteklemi�tir. 

                                                
539 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 132. 
540 20. asrın ba�ında Rusya’daki ve Türkistan’daki Türkler arasında Kadimci-Ceditçi 
ayrımının olu�ması ve sebepleri hakkında bkz. Stéphane A. DUDOIGNON: Qadimiya As A 
Historiographical Category. The Question Of Social Ideological Cleavages Between 
Reformists And Traditionalists Among The Muslims Of Russia And Central Asia, �n The Early 
20th Century, Haz. Timur KOCAO�LU, (Netherland, 2001), 159–178. Ayrıca Buhara 
Emirli�i’ndeki Kadimcilik hakkında bkz. Franz WENNBERG: An �nquiry �nto Bukharan 
Qadimism (Berlin, 2002). 
541 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 146-147. 
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1908 yılındaki Palen tefti� komisyonuna kadar TGAV’de yava� yava� 

açılmaya ba�lanan YUM’lara kar�ı keskin bir faaliyet olmamı�tır.  

 

3.5.3. YEN� USUL MEKTEPLERDE DI� ETK� 

 

Türkistan’da açılan YUM’ların hocaları ba�langıçta �dil bölgesi Tatarları 

idi. 1888 yılında Semerkand’a demiryolunun gelmesi, 1898 yılında ise 

Ta�kent ve Andican’a demiryolunun gelmesi ile Azerbaycan Türkleri ba�ta 

olmak üzere Kafkasyalı Müslümanlar da bu bölgeye gelerek yerli ahali ile 

ili�kiye girmeye ve YUM’da ö�retmenlik yapmaya ba�ladılar.542 Demiryolu ile 

Türkistan Rusya’ya ba�lanınca,543 bu aynı zamanda dünyanın geri kalan 

kısmı ile de ili�kilerinin artmasına yol açtı. Di�er Müslüman memleketler ile 

geli�tirilen ili�kiler, Türkistan Müslümanlarının e�itimlerinde de etkisini 

gösterdi. �çinde bulundukları durumu Müslüman dünyasının di�er bölgeleri ile 

temasa geçince daha iyi anlayan Türkistanlılar, Cedit hareketinin bölgede 

yayılmasının da etkisi ile mekteplerden ba�layarak okullarına dünyevi dersleri 

sokmaya, yeni metot okullar açmaya, ö�rencilere kendi milletlerini ve 

geçmi�lerini sevmeyi ö�retmeye ba�ladılar.544 Bu �ekilde dı�arıdan gelen bu 

etki, yerli Özbeklerin ve Kazakların da YUM i�ine girmesine sebep oldu. Cedit 

ideolojisinin ve Cedit matbuatının da etkisi ile YUM bütün Türkistan’da hızla 

yayıldı. 

 

3.5.4. YEN� USUL MEKTEP ÇE��TLER� 

 

TGAV’de YUM’lar ders programları ve kurucularının amaçları 

açısından aynı de�illerdi. Bu okullar her yerde aynı tarz ve �ekilde 

                                                
542V. V. BARTOLD: a.g.m., 312.  
543 1893 yılında Türkistan seyahatine çıkan Tatar aydınlarından Muhammed Zahir Bigi, daha 
önce Türkistan’a gelmenin çok me�akkatli oldu�unu, ancak demiryolu yapıldıktan sonra bu 
i�in kolayla�tı�ını belirtmi�tir. Muhammed Zahir B�G�: a.g.e., 41.  
544 Otçet Po Revizii: a.g.e.,   130.  
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açılmıyordu.545 Bunları benzer özelliklerine göre sınıflandırmak gerekirse, 

bunları kabaca üçe ayırmak mümkündür.  

 

Birinci tip YUM, �smail Gaspıralı’nın izinde gidenlerin açtıkları 

okullardır. Bu okulları açanlar, do�rudan Ceditçilik akımının �uurunda olan 

ki�ilerdi. Bunlar Tercüman gazetesinden ve Rusya �mparatorlu�u’ndaki 

yenile�me sürecinden haberdar idiler. Özellikle ilk dönemlerde bu ki�ilerin 

büyük kısmı Kazan Tatarlarından olu�uyordu. Daha sonra bu grup geni�ledi. 

Bunlar yaptıkları e�itim i�i ile sadece e�itime yönelik reformu de�il, toplumsal 

dönü�ümü de hedefliyorlardı. Bu grubun içindeki pek çok ki�i Gaspıralı’nın 

birçok fikrini payla�ıyordu. Bu ki�iler ortak Türk dili ve Rusya 

Müslümanları’nın siyasi birli�i fikirlerine sıcak bakıyorlardı. Rus idaresi 

tarafından bunlar Pan-Türkist olarak görülüyorlardı. Bu guruptaki okullara 

örnek olarak Andican’daki �emsiye mektebinin programını örnek verebiliriz. 

 

Tablo 20: Cedit Tarzındaki Bir Yeni Usul Mektebin Ders Programı. 

                      Derslerin �simleri                         Haftalık Dersler  
Numara  1 yıl 2 yıl 3 yıl 4 yıl 
1 �lk okuma kitabı 11 - - - 
2 Okuma 4 2 - 2 
3 Yazma 2 3 4 4 
4 Kuran - 6 5 4 
5 Din dersi 3 3 4 2 
6 Peygamberler Tarihi - 3 - - 
7 �slam Tarihi - - 4 6 
8 Türk Halkları Tarihi - - - 1 
9 Aritmetik 3 4 3 6 
10 Tabiat Bilimi - - 4 - 
11 Co�rafya - - 4 3 
12 Hijyen - 2 2 2 
Toplam   23 23 30 30 

Kaynak: A. F. ARDA��ROV: “K Voprosu o Roli Novometodnıh Maktabov (Po Materialam 
Andicanskoy Oblasti)”, Uçonnıye Zapiski Andicanskogo Gosudarstvennogo 
Pedagogiçeskogo �nstituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, (Andican 1957), Vl, 158. 
  

Bu okul açık olarak Cedit özelliklerini ta�ıyordu. Bu okuldaki tarih 

dersleri Ceditçilerin yazdı�ı ve onların dünya görü�lerini yansıtan kitaplardı. 

 

                                                
545 H. VAH�DOV: a.g.e., 80. 
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�kinci tip Türkistan YUM’u ise, Cedit hareketinin ideolojik yani fikri yanı 

ile alakası olmayanlar. Bunlar sadece YUM sistemini be�enen ve faydalı 

bulan ki�iler tarafından açılmı�lardı. Bu ki�ilerin i�in siyasi yönü ve bütün 

Rusya Müslümanlarını kapsayan bir yenile�me hareketi ile organik bir ba�ları 

yoktu. Kendilerini herhangi bir reformist gurubun, yani Ceditçilerin parçası 

olarak da görmüyorlardı. Fakat Cedit okul sisteminin çocuklar için daha 

faydalı oldu�unu dü�ündükleri için bu okulları açıyor, ellerinden geldi�ince 

okul sistemini tatbik etmeye çalı�ıyorlardı. Bu okullar için örnek olarak da 

Andican’daki Z. Nazipov mektebinin programı verilebilir. 

 

Tablo 21: Cedit �delojisine Sahip Olmayan Bir Yeni Usul Okulun Ders Programı.  

Numara  1 yıl 2 yıl 3 yıl 4 yıl 

1 Ana Dili 6 6 6 6 

2 Yazma 3 2 1 - 

3 Aritmetik 6 6 6 6 

4 Ö�retici Konu�ma 1 1 1 1 

5 Resim 3 2 - - 

6 Beden E�itimi 2 2 1 1 

7 Co�rafya - - 2 3 

8 �slam Tarihi - - - 2 

9 Arap Dili - - 3 4 

10 Tabiat Bilimi 3 5 1 3 

Toplam   24 24 34 26 

Kaynak: A. F. ARDA��ROV: “K Voprosu o Roli Novometodnıh Maktabov (Po Materialam 
Andicanskoy Oblasti)”, Uçonnıye Zapiski Andicanskogo Gosudarstvennogo 
Pedagogiçeskogo �nstituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, (Andican 1957), Vl, 159. 

 

Münevver Kari’nin okulu dahil, bazı YUM’larda beden e�itimi dersi 

vardı, fakat bu derse hem edebe aykırı oldu�u gerekçesi ile hem de ileride bu 

dersleri alan ö�rencilerin askere alınmada öncelikli sayılaca�ı endi�esi ile 

kar�ı çıkanlar vardı.546  

 

                                                
546 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 170. 
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Üçüncü tip YUM’lar ise, klasik mektep mollaları tarafından yeni usulün 

kullanılmaya ba�lamasıyla dönü�türülen okullardı. Cedit okulları zamanla 

halk nezdinde ün salmı�lardır. Onların yarattı�ı bu havadan etkilenen ve 

daha çok para kazanmak isteyen eski usul mektep mollalarından da 

okullarını Cedit okuluna çevirenler oluyordu. Bu okulları da kendi aralarında 

birkaç guruba ayırmak mümkündü. Bazıları sadece Usul-u Savtiye, yani ses 

sistemini uygulamakla yetiniyor, bazıları bu okullar için yazılmı� kitapları da 

kullanıyordu. Üçüncü okul tipine de yine Andican’daki �. Mirza Canov 

mektebinin müfredatı örnek verilebilir. 

 

Tablo 22: Eski Usul Mektepten Yeni Usule Sistemine Geçen Bir Mektebin Ders Programı. 
                      Derslerin �simleri                    Haftalık Dersler  

Numara  1 yıl 2 yıl 3 yıl 4 yıl 
1 Okuma + + + + 
2 Yazma + + + + 
3 Kuran(Dualar) + + + + 
4 Tecvid - - + + 
5 Din dersleri - + + - 
6 Görgü kuralları - - + + 
7 Peygamberler Tarihi - - + + 
8 Arap Dili - - - + 
9 Fars Dili - - - + 
10 Aritmetik + + + + 
11 Tabiat Bilimi - - + - 
12 Co�rafya - - + - 
Toplam   30 30 30 30 

Kaynak: A. F. ARDA��ROV: “K Voprosu o Roli Novometodnıh Maktabov (Po Materialam 
Andicanskoy Oblasti)”, Uçonnıye Zapiski Andicanskogo Gosudarstvennogo 
Pedagogiçeskogo �nstituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, (Andican 1957), Vl, 157. 

  

Bu üç tip okulun müfredatı tam olarak aynı olmasa bile, hepsi de Cedit 

okulları yani YUM olarak kabul ediliyordu. Tabi en çok �uurlu olanlar ve 

ö�rencilerine tarih, millet vb. �uur verenler, Gaspıralı’nın izinden �uurlu olarak 

gidenlerin açtıkları okullardı. Üçüncü tip okulda resim ve beden e�itim 

dersleri yoktu. �lki dı�ındakinde de tarih dersleri a�ırlıklı de�ildi. 

 

YUM’ları ö�retim yaptıkları dillere göre de tasnif etmek mümkündür. 

Çünkü YUM sisteminin getirdi�i en büyük yenilik ana dilde e�itimdi. 

Mekteplerde e�itim Arapça yapılıyordu. �kinci en fazla kullanılan dil ise 
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Farsça idi. Farsça bölgedeki Tacikler ve Buhara ile Semerkand’da ya�ayan 

Özbekler tarafından anla�ılıyordu. Fakat edebi Farsça ile yazılmı� metinler 

Tacikçe bilen çocuklara dahi a�ır geliyordu. Arapça ise bölgedeki bütün 

topluluklar için tamamen yabancı bir dil idi. YUM’lar bu sistemi de�i�tirerek 

milli okullar hüviyetinde ortaya çıktılar. Bu okullarda e�itim dili Türkçe idi. 

Fakat her okulda aynı lehçe ve �ivenin kullanıldı�ını söylemek zordur. 

Ba�langıçta, hiçbir Özbekçe ve Kazakça ders kitabının olmadı�ı zamanlarda 

kitapların büyük bir kısmı Kazan basımlı ve Tatarca idi. Bu okullarda ö�retilen 

Türk dili ise Tatarca’ya dayanan ve di�er �ivelerden eklemelerle 

olu�turulmaya çalı�ılan ortak Türk dili idi. Ba�langıçta muallimlerin büyük 

kısmının Tatar olması, Tatarca’nın bu okullarda daha etkin olmasının 

sebeplerinden birisi oldu. Osmanlı devletinde okuyan Özbek ve Tatar 

hocalarının bir kısmı ise ö�rencilere Osmanlı Türkçe’sinde e�itim veriyorlardı. 

1912 yılından sonra Tatar ö�retmenlere yasak gelmesinden sonra, onların 

yerini e�ittikleri Türkistan yerlileri almaya ba�ladı. Bununla birlikte Özbekçe, 

Kazakça ve Tacikçe kitapların yazılması da gündeme geldi.  

 

3.5.5. YEN� USUL MEKTEP B�NALARI 

 

Kadimci denilen toplumun muhafazakâr kesimi, ba�langıçta YUM’lara 

oldukça keskin bir �ekilde kar�ı oldu�u için, YUM’lar EUM’lar gibi camilerin 

içinde veya yanında ders yapamıyorlardı. Bunlar �ehirlerin yerli kısmında 

de�il Rus kısmında açılıyor, böylece kadimcilerin tepkilerinden daha az 

etkilenmi� oluyorlardı. Bunlar ya zenginlerin kendilerine tahsis ettikleri 

binalarda ya da muallimlerin evlerinde açılmaya ba�ladılar. Fabrikaların 

yanında açılan okullar ya fabrika binası içinde ya da kendileri için yaptırılan 

binalarda e�itim veriyorlardı. 1907–08 yıllarında idarenin dikkatini çekmeye 

ba�ladıktan sonra, bu okullar sık sık yer de�i�tirmeye ba�ladı. Genelde resmi 

olarak kayıtlı olmayanların, kendilerine ait sabit bir mekânı olmuyordu.547 

Fakat zaman içinde bu okulların halk içinde itibarlarının artması ve kabul 

                                                
547 Y. ABDULLAEV: a.g.e.,  18. 
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görmeye ba�lamaları ile camilerde ö�retim yapmaya ba�layan YUM’lar da 

görülmeye ba�landı.  

 

Yeni usul okulun eski usul mektepten ayrılan en önemli yanlarından 

birisi de hijyen konusu idi. YUM’da sınıfın ı�ık girmesinden, çevrenin 

temizli�ine ve nemli zemin yerine sıralarda oturmaya varana kadar bir dizi 

yeni uygulamaya yer veriliyordu.548 

 

3.5.6. YEN� USUL MEKTEPTE OKUTULAN K�TAPLAR 

 

YUM’larda farklı farklı kitaplar kullanılıyordu. Ba�langıçta kitapların 

hemen hemen hepsi Tatarca ve Kazan çıkı�lı iken549 zamanla bunlar yerlerini 

Özbekçe ve Ta�kent baskılı kitaplara bırakmı�lardır. Arda�irov YUM’da 

kullanılan 64 adet kitap tespit etmi�tir. Bunların 28’i Tatarca Kazan baskılı, 

26’sı yabancı alıntılarla beraber Özbekçe ve Ta�kent baskılı, 9 tanesi 

Özbekçe, fakat yayın yeri belli de�ildir, 1 kitap ise Tacikçe’dir. Bir okulda 

ortalama olarak kullanılan kitap sayısı 19- 20 civarında idi.550 Fergana halk 

okulları müfetti�inin 1914 yılında yazdı�ı raporda bir YUM’da okutulan 

kitapların listesi �u �ekilde verilmi�tir:  

              

Okul kitapları                                                      Yazarları 

  

Edib-i Evvel                                          Münevver Kari 

Edib-i Sani                                            Münevver Kari 

Usul-u Hisap                                         Münevver Kari 

Dünya Maglumatı                                 Ahmed Hadi 

Hivace-i Diniya 1-2-3                            Münevver Kari 

Tarih-i Mukaddes1-2                            �akircan Rahimov 
                                                
548 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 164. 
549 Bazı Rus e�itimciler, Tatar muallimlerin ö�retmenlik yapmasının yasaklanmasının 
yanında Tatarca kitapların da yasaklanması gerekti�i dü�üncesinde idiler. Bu tedbir, 
Tatarların yerli Müslümanları etkileyerek onların ortak bir kitle olmasını engelleyecek bir 
adımdı. ÖCMDA F. 47, Op. 1, D. 1004, L.  138 ob -140. 
550 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 164. 
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Nasaihal Atval                                       Ahmet Hoca       

Abid Din                                               Said Ahmet Vasli        

Muhtasar Co�rafya                               Fatih Karimov                

Tecvid                                                   Münevver Kari 

Sufi-i Allayar                                        Ahmet Hadi              

Ebediyat                                                Abdulla Avlaniy 

Rehbar-i Farsi                                        Muhammed Resul 

Durus �ipahiya                                      Ahmet Hadi 

Sarf-i Türki                                            Gaspirinskiy  

Magamlat                                               Molla Mahkam 

Taglim Sarf                                           Yakup Halilov 

Muntahab Gulistan                                Muhammed Resul           

Tarih-i Kavmi Türki                               Hasan Gata 

Taglim Co�rafya                                    Haris Feyziyev 

Muhtasar Hanca                                      

Kur’an-ı Kerim.551 

 

Khalid’e göre YUM kitaplarının ço�u amatörce yazılmı�tı. 552 

 

Türkistan’da açılan YUM’lar da, bütün Rusya’da oldu�u gibi, �smail 

Gaspıralı’nın yeni usul hareketinden feyiz almı� olsalar da, bir merkeze ba�lı 

                                                
551 ÖCMDA F. 19, Op. 1, D. 35 019, L. 92 ob. 
552 Khalid, Ceditlerin EUM’un mollalarını cahil olmakla suçladıkları halde, birçok YUM 
hocasının yüksek e�itim sahibi olmadı�ını, sadece pedagojik e�itim almı� olduklarını 
söylemektedir. Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 167. Tatar ö�retmenlerin çekili�inden 
sonra, gerçekten büyük bir ö�retmen ihtiyacı hissedilmi�tir. Ama bu YUM sisteminin 
çökmesine sebep olacak kadar etkili olmamı�, yerel imkânlar ile problem halledilmeye 
çalı�ılmı�tır. YUM sisteminin hızlı bir �ekilde yayılmasının püf noktası, hiçbir merkeze ve 
karargâha ihtiyaç duymaması idi. Ö�retmenlerin pedagojik e�itim aldıkları bir ö�retmen okulu 
yoktu. Bunları yeti�tiren veya bu sistemi destekleyen merkezi bir cemiyet, parti veya kurum 
da yoktu. Sistem genelde usta çırak ili�iksi �eklinde yürüyordu. Bu sistem okumanın hızlı ve 
iyi ö�retilmesine dayanan orta e�itimli bir ki�inin tek ba�ına uygulayabilece�i, esası pedagoji 
bilgisine dayanan bir e�itim sistemi idi. Bu sistemi uygulamak için medrese mezunu olmaya 
ve 10- 20 yıl e�itim almaya gerek yoktu. Okumanın dı�ındaki bilgi, ö�retmen aracılı�ıyla 
de�il, yeni yazılmı� kitaplar aracılı�ıyla veriliyordu. Bu kitapların amatörce olması normaldi. 
Fakat kitapların içeri�i çocuklar ve Türkistan toplumu için yeni idi. Bu yeni bilgiler yeni bir 
sistem içinde ö�rencilere veriliyordu. Zaten ba�langıçta toplumun etkili kesimleri tarafından 
tepki gören, önemli ve etkili hamisi olmayan YUM sisteminin yayılmasının ve tutulmasının 
sebebi, kullanı�lı, pratik ve anla�ılır olmasıydı. 
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de�illerdi. Gaspıralı’nın yaktı�ı ate� her yere yayılıyordu. Belki de bu kadar 

kısa süre içinde yeni usul okul i�inin bu kadar yayılmasının sebebi de buydu. 

Bu okullarda tek bir program yoktu. Okul kitapları da farklılık gösteriyordu.  

Mesela Ta�kent’te bir yeni usul okulun ö�retmeni olan Rüstembek 

Yusufbeko�lu (1880–1934) bu okulda kendi yazdı�ı “Talim-i Evvel” ve “Talim-

i Sani” ismindeki kitapları okutuyordu. Yine ba�langıçta Tatarların yazdı�ı 

okul kitapları okutulurken, zamanla Özbekler de kendileri için Usul-i Savtiye 

esasına göre ders kitapları yazmaya ba�ladılar.553 E�itim anadile döndü�ü 

için, bu konuda üretim ve kitap yazımı çok daha kolay oluyordu. Abdullah 

Avlani (1878–1934) de “Birinci Muallim” ve “�kinci muallim” isimlerinde 

kitaplar yazmı�tı. Hamza Hakimzade (1889–1929) Hokand’da Tatarca 

kitaplardan okuma yazma ö�retiyordu. Abdulkadir �akuri (1875–1938)554 ise 

Semerkand’da yine kendi yazdı�ı Tacikçe kitaptan okuma yazma 

ö�retiyordu. Di�er bazı kitaplar ise �unlardı: “Havaici Diniyye”, “Mesaili 

Diniyye”, “Turki Akaid”, “Tarihi Enbiya”, “Sebatul Acizin” vb.555  

 

Rus i�galinden önce elde ço�altılarak istimal edilen kitaplar matbaanın 

bu bölgeye girmesi matbaa aracılı�ı ile yüksek tirajlarda yayınlanmaya 

ba�ladılar. Cedit okullarında okutulan kitapların büyük kısmı yeni yazılan 

kitaplardı. Bunların bir kısmında �. A. Kirilov, L. N. Tolstoy ve K. D. 

U�inskiy’nin kitaplarından yapılan alıntılara yer veriyorlardı. Bu okullarda tarih 

                                                
553 YUM’da Rus okullarının da etkisi vardı. Kullandıkları alet, edevat ve ö�retim 
programlarında dereceleri farklı olmakla beraber bir etki görülüyordu. Gaspıralı �smail Bey’in 
YUM’da kullandı�ı ses sistemi, Almanya’dan Rusya geçmi�ti ve 1883 yılından daha önce de 
Rusya’da kullanılmaya ba�lanmı�tı. 1900’lü yıllarda RYO’da kullanılan sesli metoda göre 
RYO okulunun Özbekçe sınıfı için hazırlanmı� “Üstad-ı Evvel” kitabı, bazı YUM’larda 
kullanılıyordu. Fakat YUM’daki bu etki, ço�unlukla do�rudan de�il, Tatar e�itimciler aracılı�ı 
ile oluyordu. Tatarların ne�rettikleri kitapların bir kısmı Rusça’dan tercüme idi. Bir kısmı 
Rusça ders kitaplarının metodolojisine göre hazırlanmı�tı. 
554 1875 yılında Semerkand’ın bir köyünde do�an �akuri, ilk e�itimini bir EUM’da aldıktan 
sonra, Semerkand medreselerinde e�itimine devam etmi�tir. Burayı bitirdikten sonra mektep 
mollalı�ına ba�lamı�tır. Tercüman gazetesi aracılı�ıyla YUM sistemi ile tanı�mı�tır. Bu 
sistemi ö�renmesinde YUM’da ö�retmenlik yapan Tatarlarla tanı�masının da katkısı 
olmu�tur. Mektebinde önce Tatarca okul kitapları kullanan �akuri, daha sonra Tacikçe olarak 
“Rahnama-i Savad” ve “Camaül Hikayat” kitaplarını yazarak,  onları kendi okulunda 
kullanmaya ba�lamı�tır. M. FATTAEV: Vidnıye Pedagogi Samarkanda (Semerkand, 1961), 
4–11. 
555 Y. ABDULLAEV: a.g.e., 18. 
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kitabı olarak Zeki Velidi Togan’ın yazdı�ı kitaplar kullanılıyordu. Gatin’in 

kitabında ise neredeyse bütün Asya halkları Türk olarak gösterilmi�ti.556 

RYO’nın yerli kısmı için yazılmı� olan Seyid Resul Azizi’nin Üstad-ı Evvel (�lk 

Ö�retmen) kitabı bazı YUM’larda kullanılıyordu.557 Bu kitap zamanla yerini 

Münevver Kari’nin Edib-i Evvel (�lk Yazar) kitabına bıraktı.558 YUM kitapları 

çocukların dillerinde ve onların anlayabilece�i basit kelimler kullanılarak 

hazırlanmı�tı. Kitapların muhtevalarında da de�i�iklik vardı. Kitaplarda ders 

alınacak didaktik hikâyeler vardı. �lerleyen yıllarda kitaplara çocuklar için 

yazılmı� �iirler de konulmaya ba�landı. Bu okullar en çok Tatar kitaplarından, 

onlar ise Rusça kitaplardan etkileniyorlardı.559 EUM’da okutulan Bedil, Hafız 

vb. �iir kitaplarının seviyesi ö�rencilerin anlama seviyesinin çok üstünde idi. 

 

3.5.7. YEN� USUL MEKTEPLERDE CEZALAR 

 

YUM’da be�eni ve be�enmeme sözlü olarak ö�renciye bildirildi�i gibi, 

fiziksel cezalar da uygulanabiliyordu. Genelde bunlar hiçbir zaman EUM’daki 

kadar a�ır olmuyordu. Ö�renci bazen kö�eye gönderiliyor veya elinde a�ır bir 

cisim tutması isteniyordu. Bazen de eline cetvelle vuruluyordu. Çok nadir 

olarak bazı YUM’larda falaka vardı.560 Büyük ihtimalle bu okullar EUM’dan 

YUM sistemine geçen okullardır.  

 

3.5.8. YEN� USUL MEKTEPLER�N MAL� DURUMU 

 

YUM’ların en büyük problemi, ö�retim sistemleri gere�i ihtiyaçları olan 

malzemelerin temini ve EUM’a göre daha yüksek olan muallim ücretlerinin 

kar�ılanması idi. Muallim ücretleri ö�rencilerin verdi�i aylık ücretler ile 

kar�ılanıyordu. E�er bu toplanan paralardan bir kısım miktar artırılabilirse, bu 

para okul ihtiyaçları için harcanıyordu. Ancak genelde yakacak, tamirat, okul 

                                                
556 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 270. 
557 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 73. 
558 Adeeb KHAL�D:  “The Politics...”, a.g.e., 168. 
559 Adeeb KHAL�D:  “The Politics...”, a.g.e., 169. 
560 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 169. 
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malzemeleri vb. gibi okul ihtiyaçları için gereken ihtiyaç, hayırsever ki�ilerin 

yardımları ile kar�ılanıyordu.561 Birçok bölgede Tatarların kurdu�u okullara 

Tatar zengin ve tüccarları yardım ediyorlardı. Fakat pek çok YUM, devlet 

baskısı ve ailelerin yeterince ilgi göstermemesi yüzünden içine girdikleri mali 

sıkıntı yüzünden kapanabiliyordu.562 Bazı YUM’ların bu iki gelir kalemi 

dı�ında da gelir kaynakları vardı. Ta�kent’te “�mdadiye” isimli bir hayır 

kurumu, bu tip okullara ayda elli rublelik yardım yapıyordu. Bu tip hayır 

dernekleri ve tüccarların ba�ı�ları ile YUM sistemi ayakta kalabiliyordu.563  

 

Çok ender olarak bazı bölgelerde YUM’lar vakıf gelirlerine sahip idiler. 

Eski Margilan’daki Ta�hisar Mektebi yıllık 150 ruble vakıf gelirine sahipti. 

Ö�renciler ise aylık 1 ile 1,5 ruble arasında ödeme yapıyordu.564 YUM sistemi 

hayırsever ki�ilerin ve tüccarların yardımları olmadan ayakta kalamazdı. 

Fakat bu yardımlar hem okulları ayakta tuttu�u gibi hem de e�itim faaliyetleri 

ile yakından ilgilenen ve YUM sisteminin getirdi�i yeniliklerle içi içe olan bir 

Cedit neslinin �ekillenmesinde de etkili olmu�tur. EUM’lar ise vakıflar 

sayesinde ayakta kalıyordu. Cedit okullarına çocuklarını verenlerin hepsi 

Ceditçi olmadı�ı gibi, Cedit ideallerini top yekun kabul ettiklerini söylemekte 

zordu. YUM sisteminde bu okulları faydalı ve yararlı oldukları için 

destekleyen insanlar bir süre sonra Cedit hareketinin destekçisi haline 

gelebiliyorlardı.  

 

3.5.9. YEN� USUL MEKTEPTE Ö�RETMEN ÜCRET� 

 

YUM’da e�itim ücretli idi. Bu durum EUM’da oldu�u gibi ailenin maddi 

durumuna veya insafına bırakılmamı�tı. �stisnalar olsa da, belirlenen okul 

ücretini her aile aynı �ekilde ödüyordu. Bu miktar ö�retmene, bölgelere ve 

okullara göre de�i�mekle birlikte aileler aylık olarak standart bir ücret 

                                                
561 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 138-139. 
562 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 164. 
563 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 166. 
564 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e.,  73. 
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ödüyordu. Bazı bölgelerde aylık olarak 1 ile 3 ruble arası ücret ödenirken,565 

Andican’da bu rakam 5 rubleye kadar çıkabiliyordu. Kayıtlara geçen en 

yüksek rakam yakla�ık 10 ruble idi, ancak bu bir istisna idi.566 YUM 

ö�retmeninin bir yıllık geliri, a�a�ı yukarı 500 ruble kadardı. Bu rakamdan 

daha fazla kazanan YUM muallimleri de vardı. Muallimin kazancı ö�renci 

sayısına ve bölgedeki okul ücretlerine göre de�i�iyordu. Fakat her halükarda 

YUM muallimi EUM mollasından çok daha fazla kazanıyordu.567 Valilikte 

YUM’ların genelde Kazan Tatarlarının eli ile açılmasından ve YUM’da 

okutulan sesli metotla halkın tanı�masından bir süre sonra, ö�retmenlerin 

kazandı�ı bu yüksek ücretin de etkisi ile, Cedit ideolojisi ile alakalı olmayan 

bazı EUM ö�retmenleri de, mekteplerini yeni usule çevirmi�ler ve sesli 

metodu kullanmaya ba�lamı�lardır. 

 

YUM’ların RYO’ya göre daha hızlı bir �ekilde artmalarının 

sebeplerinden birisi de, bu okulların RYO gibi büyük masraflar istememeleri 

idi. Bir YUM, EUM’e göre çok daha masraflı olsa da, bir RYO’ya göre çok 

daha dü�ük bir mebla� ile açılıyor ve çalı�malarını devam ettirebiliyordu. 

 

3.5.10. YEN� USUL MEKTEB�N PARALI OLMASININ YARATTI�I 

SIKINTILAR 

 

Khalid’e göre YUM’da ö�rencilerden para alınması, iki açıdan 

huzursuzluk yaratıyordu. Birincisi, gelene�e göre bilginin para ile verilmesi ve 

de�i�imi bilginin edebine aykırı idi. �kincisi millete hizmet için yola çıkan, 

kendilerini milletin hizmetçisi konumunda gören Ceditçilerin paralı ö�retmen 

veya bu i�i para için yapan ö�retmenler �eklinde gözükmesi idi. Bu durum 

1917 devrimine kadar halledilememi� ve belirsiz bir halde kalmı�tı.568 Khalid 

EUM’de verilen paranın çok az oldu�unu söylese de, EUM’de de durumu iyi 

                                                
565 Yolda�  ABDULLAEV: a.g.e., 18. 
566 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 156. 
567 A. �. DOBROSM�SLOV: a.g.e., 219. 
568 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 166. Khalid burada verdi�i bilgiyi herhangi bir 
kayna�a dayandırmamaktadır.  
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olan aileler mollaya para veriyorlardı. Yani para verme uygulaması zaten 

mevcuttu ve Cedit okullarına özgü de�ildi. Daha ilk dönemlerinden itibaren 

�slami e�itimin verildi�i medreselerde e�itimin paralı oldu�unu biliyoruz.569 

Bunun yanında mektepte �slami bilginin aktarılmasında para alınması edep 

dı�ı olsa bile YUM’ların verdi�i bilgi sadece �slami de�ildi. YUM’un dünyevi 

yanı da vardı. Ayrıca vakıf vb. gelirleri olmayan YUM ö�retmenlerinin ba�ka 

herhangi bir yolla geçinmeleri mümkün de�ildi. Fakat Khalid’in de belirtti�i 

gibi kazanılan paranın miktarının EUM’e göre daha fazla olması, birçok aç 

gözlü mollanın YUM sistemine geçmesine neden olmu�tur. Halk nezdinde 

YUM hocalarının para ile çalı�masının ne kadar menfi tesir yaptı�ı sorusunun 

yanında, YUM sisteminin yayılmasında okulların paralı olmasının olumlu bir 

etki yaptı�ına da dü�ünülebilir.  

 

3.5.11. YEN� USUL MEKTEP Ö�RETMENLER�  

 

Yukarıda da belirtildi�i gibi, Türkistan’daki YUM i�ini yürütenler 

ba�langıçta �dil boyu Tatarları idi.570 Fakat �dil Tatarları kadar aktif olmasalar 

da Kırım Tatarları, Azerbaycanlılar, Türkiye’de okuyan ve okumayan 

Özbekler de daha sonra bu akımın içinde yer aldılar.571 Özellikle 1912 yılında 

Türkistan dı�ından gelen Türklerin burada ö�retmenlik yapmaları 

yasaklanınca, e�itim i�ini yürütmek Özbek ö�retmenlerin üstüne kaldı�ını 

söyleyebiliriz. Örnek olarak Andican �ehrinde görev yapan YUM 

muallimlerinin boylarına bakabiliriz. Bu bölgedeki �ehir okullarında görev 

yapan 19 muallimden 8’i e�itimi merkezi Rusya’da veya idil-Ural bölgesinde 

alan Tatarlar idi. Geri kalan 11 ki�i ise Özbek’ti. Bu Özbeklerin 9’u di�er 8 

Tatarın ö�rencili�ini yapmı� ki�ilerdi. 2 ki�i ise Andican dı�ından gelmi� 

Özbeklerdi. Köylerde ise muallimlerin 3’ü Tatar ve 1’i Uygur’du, geri kalanlar 

                                                
569 Geogre MAKD�S�: Ortaça�da Yüksek Ö�retim, (Çev: Ali Hakan Çavu�o�lu, Hasan 
Tuncay Ba�o�lu), �stanbul 2004, 241. 
570 Kaynaklarda her zaman �dil Tatarları açık olarak belirtilmemekte, genellikle Tatar �eklinde 
yazılmaktadır. Fakat Rus kaynaklarında geçen Tatar ibaresi yeri geldi�i zaman �dil Tatarları, 
Kırım Tatarları ve Azerbaycan Türklerinin hepsini ifade edebilmek için de 
kullanılabilmektedir.  
571 ÖCMDA F. 2282, Op. 1, D. 39 L.  4. 
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ise Özbek’ti.572 Bu tablo hemen hemen bütün Türkistan için geçerli olarak 

kabul edilebilir. Bazı bölgelerde �dil-Ural Tatarlarının yerine, di�er Türk 

boylarından gelen muallimler ba�langıçta rol oynamı�lardır. 

 

3.5.12. MÜNEVVER KAR�’N�N OKULU 

 

Ta�kent’te Özbek Türkleri tarafından açılan ilk YUM Münevver Kari’ye 

aitti. 1901 yılındaki müracaatına olumlu cevap alamayan okulunu ancak 

1904–1905 yılında açmaya muvaffak oldu.573 Yeni usul mektepler ilkokul 

seviyesinde bilgi veriyorlardı. Fakat Türkistan bölgesinde 1917 yılına 

gelindi�inde 3 yeni usul okulunun 5. ve 6. sınıfları vardı. Bu sınıflar ortaokul 

seviyesinde e�itim veriyorlardı.574 Bunlardan birisi Münevver Kari’nin 

Ta�kent’te açtı�ı YUM’du. 1901 yılında Münevver Kari’nin açtı�ı okul 

ba�langıçta 4 sınıflı idi, fakat sonradan müfredat geni�letilerek 6 sınıflı hale 

dönü�türülmü�tür.  

 

�dare tarafından YUM i�inin yerliler arasındaki öncüsü olarak 

Münevver Kari Abdüre�idhanov görülüyordu. Kari’nin okulu hakkındaki 

detaylı bilgileri Sır Derya Oblastı 1. rayon müfetti�inin talimatı üzerine Eski 

Çinaz RYO müdürünün YUM’lar ile ilgili hazırladı�ı rapordan ö�reniyoruz. 

Münevver Kari’nin okulu sesli metoda göre e�itim yapıyordu. Ba�langıçta 

bütün okul malzemesi Tatar men�eliydi. Fakat zaman içinde ba�ta kitaplar 

olmak üzere materyaller Özbekçe’ye dönmü�tür. Okul kitaplarının bir kısmını 

Münevver Kari kendisi yazıyordu.  Bu kitapların yazımında RYO’da okutulan 

Rusça kitaplar etkili oluyordu. Rus kelimeler de Özbekçe metinlere giriyordu. 

Bu yeni kitaplarda vatan sevgisi vb. yeni duygular bulunuyordu. Ayrıca 

kitaplarda içinde bulunan durumdan memnuniyetsizlik ve de�i�im ihtiyacını 

ça�rı�tıran metinler de vardı. Bu okulun kitaplarında görsel metot da 

kullanılıyordu. Kitaplarda insan resimleri de yer alıyordu. Hindistan ve Türkiye 

                                                
572 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 144. 
573 Begali KASIMOV: Milli Uyganı� (Ta�kent, 2002), 25. 
574 Yolda� ABDULLAEV:  a.g.e.,  18. 
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ile bulunan alakaya ra�men, okul kitaplarında bunların etkisinden ziyade Rus 

kaynaklarının dolaylı etkisi büyüktü. Rus kaynaklarından yapılan tercümelere 

dayanan Tatarca kitaplar veya Rusça okul kitaplarından Özbekçe’ye 

do�rudan yapılan çevriler yaygın olarak kullanılıyordu.575 Türkistan’ın her 

bölgesindeki 4 sınıflı tek kademeli YUM’lardan birisini bitiren bir çocuk, 

imtihansız olarak Münevver Kari’nin iki kademeli okulunun ikinci kademesine 

devam edebiliyordu.576 

 

Münevver Kari’nin okulunda 1. yıl haftada yirmi saat okuma yazma, üç 

saat sözel olarak dini bilgiler, iki saat sözel hesaplama dersleri ve fiziki 

co�rafya ö�retiliyordu. 2. yıl anlayarak okuma yazmaya on üç, aritmeti�e üç, 

din dersine be�, sözel co�rafyaya ve koro çalı�masına birer saat ayrılıyordu. 

3. yılda okuma yazmaya be�, din tarihine iki, Sufi Allayar’ın okunmasına bir, 

co�rafyaya ve koro çalı�masına iki�er saat ayrılıyordu. 4. yılda okumaya iki, 

dikteye dört, Özbekçe’nin gramerine bir, aritmeti�e üç, co�rafya ve din 

derslerine iki�er, Kur’an-ı Kerim okunmasına üç, Sufi Allayar’ın okunmasına 

ve koroya birer, dini ibadetlerin ö�renilmesine dört saat ve ayrıca Farsça 

ö�renilmesine de vakit ayrılıyordu. �lk 4 sınıfı bitirmi� olanlar okulun ilk 

kademesini bitirmi� oluyorlardı. �kinci kademenin ilk sınıfında, yani okulun 

5.yılında okuma dersine, kitapsız olarak Özbekçe’nin gramerine, Özbekçe 

yazma dersine, aritmeti�e, fizik co�rafyaya, yeni dersler olan geometri, ve 

genel tarih (kitapsız olarak Türkistan ve Rusya tarihi) gibi dersler için birer, 

Farsça ve Arapça’ya iki�er, nihayet Rusça’ya on iki saat ayrılıyordu577,  

ayrıca ö�rencilere temizlik bilgileri de veriliyordu. Okulun 6. yılında 5.yılında 

i�lenin derslerin aynıları kitapların devamından i�leniyordu. Bu okul 2 

kademeli RYO’ya denk bilgi veriliyordu. Okulun Rusça derslerini RYO’nun 

Rusça ö�retmeni veriyordu. 1915 yılında Münevver Kari’nin okulundan 

                                                
575 ÖCMDA F. 2282, Op. 1, D. 104, L.  52-56. 
576 ÖCMDA F. 1009, Op. 1, D. 51, L.  21. 
577 Rusça hem ö�retmen problemi hem maddi külfeti hem de iyi gözle bakılmadı�ı için çok az 
okulda mevcuttu. Münevver Kari 1911 yılında okulunda Rusça dersleri ba�lattı. 1915 yılından 
sonra ise haftada 12 saate çıkardı. Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e.,  170. 
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mezun olan 5 ö�renciden 3’ü Rusça imtihanından geçerek müfetti�likten 

ba�arı belgesi almı�lardı.578    

 

Münevver Kari’nin okulunun aynen �smail Gaspıralı’nın sisteminde 

oldu�u gibi kolaydan zora gitti�i gözükmektedir. Ders saati hemen hemen her 

yıl aynı olmasına ra�men ilk yıllarda ana dilde okuma yazmaya a�ırlık 

verilirken, çocuklar için yabancı diller olan Rusça, Farsça ve Arapça’nın 

ö�retimi daha sonraki yıllara bırakılmı�tı. EUM’de verilmeyen dünyevi bilgi 

içeren birçok ders vardı. Yine EUM’de görülmeyen tarih derslerine de 

programda yer verilmi�ti. Rus idarecilerden bu okulun Pan-Türkist ve Pan-

�slamist ocaklar oldu�unu dü�ünenler, en çok tarih derslerini ve tarih ders 

kitaplarını hedef alıyor, bunların ayrılıkçı dü�ünceler yaydı�ını, Türkistanlı 

çocuklara geçmi�lerini sevmeyi ve milli gurur verdi�i dü�ünüyorlardı. YUM’de 

de EUM’deki gibi esas önemli olan kitaplar ve onların muhtevası olsa bile, 

birçok milli kavram ve dü�ünce ö�rencilere derslerde sözel anlatım yolu ile 

veriliyordu. Fakat bunun için muallimlerin kimli�i ve alt yapısı önemli idi. Tatar 

ö�retmenlerin bölgeden kovulmasından sonra özellikle Cedit ideolojisi 

açısından muallimlerin daha az �uurlu oldu�unu söylemek yanlı� olmaz. 

 

3.5.13. AND�CAN �EHR�NDE YEN� USUL MEKTEPLER 

 

Andican, Tatar ve Özbek zengin muhitinin YUM i�ine gösterdi�i ilgi 

sayesinde, bu tip okulların hızla geli�ti�i ve güçlü oldu�u bölgelerin ba�ında 

gelmektedir.579 1897 ile 1917 yılları arasında Andican �ehrinde 19 ve 

köylerinde ise 15 YUM açılmı�tır. �ehirlerdeki okullardan dördü EUM’den 

YUM’e dönü�türülmü�tür. �lk üç YUM, zengin tüccarlar tarafından açılmı�tır. 

Bu bölgede açılan ilk okul 1897 yılında, ikincisi 1899 yılında, üçüncüsü ise 

1901 yılında açılmı�tır. Bundan sonra açılan 7 mektep ise fabrikatörlere ve 
                                                
578 ÖCMDA F. 1009, Op. 1, D. 51, L.  21. 
579 A. F. Arda�irov makalesini hem ar�iv kaynakları ve literatüre dayanarak hem de bu 
okullarda okuyan ki�ilerle birebir görü�erek hazırlamı�tır. Dolayısıyla çalı�ması, Çarlık 
döneminde bu �ehirdeki okulların hemen hemen bütün yapısını anlamamızda bize çok büyük 
imkan sunmaktadır. Andican’daki YUM ile ilgili yazılı kaynaklarda olmayana bilgileri de içeren 
bu makale, bu konuda yapılmı� en iyi çalı�madır. A. F. Arda�irov, “K Voprosu...”,131-171.  
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tüccarlara ait evlerde açılmı�tır. Bundan sonra ise üç medrese ve iki camide 

din adamlarının yardımı ile okullar açılmı�tır. 15 köy okulundan 12’si zengin 

ki�ilerin evinde, ikisi ise camilerde açılmı�tı. Bu tablodan YUM’ların din 

adamalarından ziyade, bölgede yeni olu�makta olan zengin sınıf ile iç içe 

oldu�u gözükmektedir.580   

 

3.5.14. TGAV’DE YEN� USUL MEKTEPLER�N SAYISI 

 

Khalid 20. asrın ba�ında Türkistan’da ders kitaplarının her baskıda bin 

adet tiraj ile yayınlandı�ını, buradan hareketle Türkistan’da yüzlerce YUM 

olması gerekti�ini veya YUM’un �ehir hayatında çok etkili olacak kadar 

yaygın oldu�unu belirtmektedir.581 Kitap sayısına bakarak YUM sayısını 

tahmin etmeye çalı�mak oldukça zordur. Fakat kitap tirajına ba�lı olarak bir 

tahmin yapmak gerekirse, o zaman kitapların baskı tirajına de�il de, toplam 

tiraja bakmak daha faydalı olacaktır. Kaldı ki YUM’larda basılan kitaplar 

sadece YUM’larda de�il bazı EUM’lerde de kullanıldı�ı için, bu da kesin bilgi 

vermemektedir. Tabii burada her okulda kitapların sadece okul hocası 

tarafından mı, yoksa her ö�renci tarafından mı kullanıldı�ı konusu önem 

kazanmaktadır. Sadece okul hocalarının kitap aldı�ını dü�ünürsek 

Türkistan’da YUM’ların sayısının Khalid’in dedi�i gibi yüzlerce de�il, daha da 

çok oldu�u dü�ünülebilir. Ama okuldaki ö�retim sistemine göre her ö�renci 

bu kitaplardan alıyorsa, okul sayısı çok daha dü�ük miktarda olmalıdır. 1912 

yılında Ta�kent’teki 12 YUM’da 1010 ö�rencinin okudu�unu dü�ünürsek582 

1000 tiraj ile basılan bir kitap sadece Ta�kent’teki YUM ö�rencilerinin 

ihtiyacını kar�ılamaktaydı.  

 

Rus idaresinin okullar hakkında bilgi toplama ve denetim giri�imleri ilk 

okulun açılmasından 11 yıl sonra, 1908 yılında ba�lamı�tır. Basında çıkan 

yazılardan ve Ostroumov gibi bu konu ile yakından ilgilenen ki�ilerin bu 

                                                
580 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 132-137. 
581 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 166. 
582 ÖCMDA F. 2868, Op. 1, D. 416, L. 65. 
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okullar hakkında kısmi bilgisi olsa da, genel olarak YUM i�ine itibar 

verilmedi�inden bu okullarla ilgili ciddi ve kapsamlı bir hareket 1908 yılına 

kadar görülmemi�tir. Bundan sonra da bölgedeki bütün okulların tespit 

edildi�i ve denetim altına alındı�ı söylenemez.583 �lk defa 1908 yılında 

YUM’lar ile ilgili kayıt tutulmaya ba�landı�ı için, bu tarihten önceki rakamları 

bilemiyoruz. TGAV’de 1896 yılında 28, 1906’da 83 ve 1911’de 89 RYO 

vardı.584 �ubat 1910 yılında Fergana bölgesinde 23 YUM vardı. Fakat bu 

esnada Ayna dergisi bu bölgedeki okul sayısını 31 ve ö�renci sayısını 3.000 

olarak veriyordu. 1903 yılında Ta�kent’teki YUM sayısı 20 olarak 

gözükürken,585 ar�iv kaynaklarına göre 1910 yılında 12, Bobrovnikov’a göre 

ise yine 1910 yılında 20 okul gözüküyordu. Hokand’daki YUM sayısı 16 idi.586 

Mesela 1914 yılında Seday-ı Fergana gazetesi �arihan bölgesinde 3 YUM 

oldu�unu yazarken, idareye göre bu bölgede YUM bulunmuyordu.587  

 

TGAV’de en çeli�kili istatistik verileri YUM’lara ait olanlar idi. Bu okullar 

idarenin baskısı ve takibinden kurtulmak için sık sık yer de�i�tirdikleri için, 

tespit edilmeleri di�er okullara göre daha güç oluyordu.588 Seday-ı Fergana 

gazetesi 1913–1914 yılında Behbudi’nin Pederku� piyesine duyulan tepkiden 

dolayı, 50-60 kadar YUM’un kapandı�ını yazıyordu.589 Bu rakam oldukça 

fazladır. 1914 yılında Mahmut Hoca Behbudi Türkistan’da 100 000 ailenin 

çocuklarını bu okullarda okuttu�unu yazıyordu.590 Her ailenin 2 çocu�unun 

aynı anda bu ba�langıç okullarına gitti�ini dü�ünsek ve ortalama olarak bir 

okulda 50 ö�renci oldu�unu kabul etsek, Türkistan’da 500 YUM olması 

gerekiyordu. Bunun için bu konuda kaynakların verdi�i bilgilere ihtiyatla 

yakla�mak gerekmektedir. Fakat YUM’ların sayısının resmi kaynakların 

verdi�inden daha az oldu�unu dü�ünmemizi gerektirecek bir sebep yoktur. 

                                                
583 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 135-136. 
584 V. V. BARTOLD: a.g.m., 310. 
585 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 165. 
586 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 66. 
587 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 135-136. 
588 Arda�irov’a göre Andican’daki YUM’ların 1/3’ü sürekli yer de�i�tiriyordu. A. F. 
ARDA��ROV:  K Voprosu..., a.g.m., 138-139. 
589 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 135. 
590 Mahmut Hoca BEHBUD�: “Bizning Haller ve ��ler”, Ayna, 12, (Semerkand, 1914),  295. 
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Muhtemelen resmi istatistiklere geçenin çok üstünde YUM vardı. Fakat 

gerçekte ne kadar oldu�unu tespit etmek zordur.  

 

 Bu konuda göz önünde tutulması gereken, Türkistan’da ilki 1893 

yılında açılan YUM sayılarının özellikle 1905 yılından sonra giderek arttı�ıdır. 

1907’de Stolıpin hükümetinin baskıları ve 1912 talimatnamesi ile bu okulların 

üzerindeki denetimin artırılması ile bu okullar geçici olarak duraklama içine 

girdilerse de, bu dönemlerden sonra da Türkistan’ın bütün bölgelerinde YUM 

sayısı artmaya devam etmi�tir. 1917 yılına gelindi�inde TGAV’de ne kadar 

YUM oldu�unu kestirmek mümkün de�ildir. Fakat ya�ayan tanıklarla da 

konu�an Arda�irov’un verdi�i rakamları gerçe�e en yakın rakamlar olarak 

kabul etmek mantıklı gözükmektedir. Ona göre 1917 yılında Andican 

�ehrinde ilkokula giden çocukların % 43’ünün YUM’lara devam etti�ini 

dü�ünür591 ve o zaman için Andican’ın YUM i�inin en güçlü oldu�u 

bölgelerden birisi oldu�una da hesaba katarsak, devrim öncesi Türkistan 

YUM’ların ula�tı�ı en yüksek oranın bu oldu�unu kabul etmemiz 

gerekmektedir. Büyük ihtimalle Semerkand, Yedisu, Fergana ve Hazarötesi 

bölgelerinde bu oran daha a�a�ıdadır. �dil-Ural bölgesinde devrim öncesinde 

hemen hemen bütün mekteplerin YUM sistemine döndü�ünü592 göz önünde 

bulundurdu�umuzda, Türkistan’daki oran bunun çok gerisinde oldu�unu 

söylemek gerekmektedir. Bunda Türkistan’da YUM i�inin �dil-Ural ve di�er 

bölgelere göre çok daha geç ba�laması ve Türkistan’ın Cedit akımının en geç 

ula�tı�ı bölgelerden birisi olmasının etkisi büyüktür. Fakat Türkistan’ın 

ula�tı�ı %43’lük oran küçümsenmeyecek büyüklüktedir. E�er bu gidi�at 

devrim tarafından kesilmemi� olsaydı, bu rakam YUM i�inin geli�meye 

devam edece�ini göstermektedir. 

 

 

 

                                                
591 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu...”, a.g.m., 145. 
592 N. A. BOBROVN�KOV: Russko-Tuzemnıya..., a.g.e.,  66; Nadir DEVLET:  1917 Ekim, 
a.g.e., 50. 
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3.5.15. YEN� USUL MEKTEPLERDEK� Ö�RENC� SAYISI 

 

YUM’larda okuyan ö�renci sayısı EUM’lerdekinden çok daha fazla idi. 

Bir EUM’da en fazla 30–40 ö�renci okurken, bir YUM’da 100-125 ö�renci 

okuyabiliyordu. Hoca sınıf sistemine göre ders i�ledi�i için, bu ö�rencileri 4 

gruba ayırıyor ve hepsine günde 1,5 saat ayırıyordu. Mesela Hokand’daki 

Kasımbayev mektebinde 145, Halfa Tilla Hoca mektebinde 80, Ömer Tiyev 

mektebinde 85 ö�renci vardı.593 Andican’ın �arihan bölgesindeki 5 

ö�retmenin çalı�tı�ı YUM’da 200 ö�renci okuyordu.594 Andican bölgesindeki 

YUM’da ortalama ö�renci sayısı 43–54 idi. Bu hem RYO’daki hem de 

EUM’daki ortalama ö�renci sayısından fazla idi.595 

 

1910 yılında Ta�kent’te 8 RYO ile 16 YUM vardı. 1911 yılında 

Hokand’da 162 ö�renciye sahip 2 RYO ile 530 ö�renciye sahip 8 YUM vardı. 

Yani YUM’lar RYO’ya göre daha hızlı artıyor ve daha popülerdi.596 

 

3.5.16. YEN� USUL MEKTEB�N TÜRK�STAN’DA AÇILMA VE YAYILMA 

SEBEPLER� 

 

1. ��gal sonrasında Rusya vasıtası ile dünyanın geri kalan kısmı ile 

kurulan ili�kilerin artırılması Türkistan’ın konumunun ve geri kalmı� 

halinin daha iyi anla�ılmasına sebep oldu. Rus i�gali ve bundan 

kaynaklanan baskıların Türk boyları arasında �uurlanmaya, niçin esir 

oldukları ve geri kaldıkları konusunda sorgulanmaya ba�lanmasına yol 

açtı. Bu ise toplumun ileri gelenlerini yeni arayı�lara yöneltti. 

 

2. Rus i�gali ile birlikte Türkistan’da ekonomik, sosyal, kültürel, siyasi 

alanlarda bir de�i�im ba�ladı. Toplumun ihtiyaçları ve dü�üncesi de bu 

de�i�imden nasibini alıyordu. 
                                                
593 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 259. 
594 A. F. ARDA��ROV:  K Voprosu..., a.g.m., 145. 
595 A. F. ARDA��ROV:  K Voprosu..., a.g.m., 145-146. 
596 V. V. BARTOLD:  a.g.e., 310. 



 

 

199 

 

 

3. TGAV idarecilerinin Türkistan’daki de�i�ime uygun olarak yerli ahalinin 

ihtiyaçlarını kar�ılayamamı� olması, YUM sisteminin ba�arısında 

müspet anlamda etkili olmu�tur. YUM’dan önce Türkistan’da açılmaya 

ba�lanan RYO halk nezdinde itibar sa�lasaydı, bu durum YUM 

sisteminin Türkistan’da geli�mesi ve yayılmasını mutlaka menfi olarak 

etkileyecekti. 

 

4. TGAV idaresinin Türkistan’ın i�galinden beri Müslüman e�itim 

kurumlarına kar�ı yürüttü�ü görmezlikten gelme siyaseti, idarenin 

kontrolü olmadan YUM’ların serbestçe açılmalarına imkân 

sa�lamı�tır.597  

                                                
597 N. OSTROUMOV: Çto Delat s Novometodnımi Maktabami, TS, 497, 97-98. 
Gramenitskiy’e nazaran Ostroumov’un sürekli surette YUM’lara kar�ı menfi tavır takındı�ını, 
YUM’ri Pan-Türkist ve Pan-�slamist ayrılıkçı ocaklar �eklinde göstermeye çalı�tı�ını 
dü�ünürsek, bu yakla�ım, aynı zamanda okulların idarenin ihmali sonucu geli�ti�ini savunan 
Ostroumov’un tezi ile çeli�mektedir. �darenin Müslüman ahalinin dünyevi ihtiyaçlarını 
kar�ılamamasından dolayı YUM’un geli�ti�ini savunanlar, genel olarak bu okulları ideolojik 
ocaklar olarak görmemekte ve bunları devrin geli�en ihtiyaçlarının tabii bir sonucu oldu�u 
kanısındadır. Fakat bu okulları ideolojik merkezler olarak gören bakı� bundan oldukça 
farklıdır. Ostroumov’un bu iki bakı�a da sahip olması dikkat çekicidir. YUM’ların hepsi Cedit 
mektebi de�il idiyse de, bu sistemin ortaya çıkı�ında Cedit dü�üncesinin etkisi vardı. Bu 
okulların temelinde milleti kalkındırma ve yükseltme dü�üncesinin oldu�u muhakkaktır. Fakat 
valilikte açılan okulların hepsinde bu dü�ünce yoktu. Okulu açan ve yayan herkes bunu 
milletine hizmet etmek veya kutsal bir dava u�runa yapmıyordu. Ostroumov da, Gramenitski 
gibi bunu biliyordu. Fakat gelecekte muhtemel olarak kar�ıla�ılacak bir tehlikeye kar�ı uyanık 
olmak ve idareyi buna kar�ı uyarmak için, bu okulların ideolojik ocaklar oldu�u tezini sürekli 
i�lemi�tir. Buna kar�ın 1908 yılında Gramenitskiy’nin hala bu okullar hakkında yeterli bilgiye 
sahip olmadı�ını dü�ünürsek Ostroumov gibi onun da bu konuda di�er bir uçta oldu�unu 
dü�ünebiliriz. Fakat bu okullar özünde ideolojik fikirler ta�ıyor idiyse de Türkistan’da 
yayılmalarının ba�lıca amili bu de�ildi. En etken sebep bu okulların halkın ihtiyaçlarına cevap 
vermeleri idi. Zaten bu sistemin en güçlü yanı da buydu. Müslüman e�itim kurumlarına kar�ı 
uygulanan görmezden gelme politikası göreceli olarak 1917 Ekim devrimine kadar etkisini 
sürdürmü�tür demek yanlı� olmaz. Özellikle 1898 Andican ayaklanmasından sonra, daha 
önce tartı�ılan görmezden gelme politikasından vazgeçme fikirleri yeniden canlanmı�tır. 
Tedrici olarak Müslüman e�itim kurumları üstünde kontrol sa�lanmı� ise de, Müslüman 
ahalinin tepkisinden çekinildi�inden bu süreç çok yava� olmu�tur. Bölgedeki e�itim 
kadrolarının yetersiz olması ve uzman bulunmamasından dolayı da TGAV’nin idaresinin 
istedi�i kontrol, Ekim devrimine kadar hiçbir zaman tam manası ile sa�lanamamı�tır. Cedit 
hareketi ile Müslüman toplumunun ileri gelenlerinin kendilerini ve toplumlarını sorgulamaya 
ba�laması ve e�itimden ba�layarak, bütün toplumu reform etme iste�i Rus yöneticilerin sahip 
oldukları bu anlayı�ın kendileri açısından ne kadar yanlı� oldu�unu göstermi�tir. Cedit 
hareketiniz ba�arısında Rus idarecilerin yürüttü�ü bu görmezlikten gelme politikasının 
sonucunda Müslüman e�itim kurumları üzerinde denetim kurulmamasının da çok büyük 
faydası olmu�tur. Cedit e�itimciler faaliyetlerini ba�langıçtan Rus yetkililerin dikkatini çekip 
önlem alma ihtiyacı hissettirecek dereceye geli�ene kadar serbestçe yürütmü�lerdir. Cedit 
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5. EUM’dan kaynaklanan rahatsızlık da YUM sisteminin Türkistan’da 

yayılmasında etkili olmu�tur.598 Türkistan’da mektebin en fazla 

ele�tirilen yanı, ö�rencilere okuma yazma ö�retmedeki ba�arısızlı�ı 

idi.599 YUM’da getirdi�i en büyük yenilik iyi ve hızlı okuma yazma 

ö�retme idi. YUM halkın günlük hayatındaki e�itimle ilgili problemine 

mantıklı, somut bir çözüm getiriyordu. Bu sebeple YUM’lar 

Türkistan’da muhafazakâr grupların tepkisine, muhalefetine ve 

arkalarında devlet, vakıf vb. kurumların deste�i olmamasına ra�men 

geli�ebilmi�lerdir. 

 

6. Ba�ta Osmanlı Devleti olmak üzere Müslüman ülkelerindeki de�i�im 

ve Tatarlar arasındaki �uurlanma Türkistan’a etki etmi�tir. 

 

7. �smail Gaspıralı’nın ortaya koydu�u YUM sisteminin pratik ve hayata 

geçirilmesi kolay bir sistem olması da, okul a�ının yayılmasında son 

derece etkili olmu�tur.  

 

3.5.17. CED�T-KAD�M MESELES� 

 

3.5.17.1. KAD�MC�LER�N YEN� USUL MEKTEP HAKKINDAK� 

DÜ�ÜNCELER� 

 

Türkistan’da �smail Gaspıralı’nın YUM sisteminin yayılması ile birlikte bu 

okullarla ilgili tartı�malar ba�ladı. EUM sisteminin devam etmesini isteyen ve 

YUM sisteminin zararlı oldu�unu savunan toplumun muhafazakâr kesime 

Kadimci, YUM sistemini savunan insanlara da Ceditçi denilmeye ba�landı. 

Bu isimlendirmeler Türkistan’a ait de�ildi. Bu iki grup Rusya 

�mparatorlu�u’nda Müslümanların ya�adı�ı hemen hemen bütün bölgelerde 
                                                                                                                                     
okulları özel okul statüsüne de�il de, dini okul statüsünde görüldükleri için Türkistan’da 1908-
09 Palen komisyonuna kadar bunlar hakkında ciddi bir tasarrufta bulunulmamı�tır. 
598 N. A. BOBROVN�KOV: Russko-Tuzemnıya..., a.g.e., 67. 
599 Adeeb KHAL�D:  The Politics..., a.g.e., 163; ÖCMDA F. 1009, Op. 1 D. 51, L. 20. 
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YUM sisteminin yaygınla�ması ile kendili�inden olu�mu�tu. E�itim 

konusundaki tartı�malar bu grupla�maları keskinle�tirdi ve tartı�ma ba�ka 

alanlara da yayıldı. E�itim konusunda Kadimciler YUM sistemine esas olarak 

�u ele�tirileri yöneltiyorlardı: 

 

1) EUM’lar yerlerini hemen YUM’lara bırakmadılar, aralarında bir 

mücadele ba�ladı. Birçok bölgede ba�ta din adamları bu okulları 

açanların kâfir ve Rus (Orus) olarak adlandırıyor, bu okulun günah 

oca�ı oldu�unu söylüyorlardı.600 Kadimciler dedi�imiz grubun 

mensupları YUM sistemini dinsizlik ile suçluyorlardı.601 Kadimciler 

YUM’a kar�ı yürüttükleri mücadelede Çarlık idaresinin deste�ini 

almaktan çekinmiyorlardı.602 Aslında bu durum tam bir çeli�ki 

olu�turuyordu. Kendilerinin de�er sistemini bozup Rusla�tırmaya açık 

hale getirece�ini dü�ündükleri sistemi yine Ruslar’ın yardımı ile 

bertaraf etmeye çalı�ıyorlardı. Bu durum, YUM sistemine kar�ı 

çıkanların en azından bir kısmının sadece toplum içindeki 

pozisyonlarını korumaya çalı�an insanlar oldu�unu dü�ündürmektedir. 

 

2) Kadimcilere göre mevcut durumun bozulması, toplum de�erlerinden 

uzakla�ma manasına geliyordu.603 Kadimcilerin EUM’lara muhalif 

olmalarının ba�lıca sebebi eskinin korunması ihtiyacı idi. Yüzyıllardır 

                                                
600 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu....”, a.g.m., 146-147. 
601 3 Ocak 1914 tarihinde Cuma namazında Semerkand’da Mirza Ulu�bek Medresesi 
camiinin imamı çocukları Rusça ö�renmeye te�vik edenleri ve Cedit okulu açanları kafirlikle 
suçlayıp, “Cedit okullarına çocuklarını veren kafir olur hanımından da bo�anmı� sayılır” 
�eklinde vaaz vermi�tir. Behbudi Türkistan’da belki yüz bin ailenin çocu�unu Cedit 
okullarında okuttu�unu Mahmut Hoca Behbudi, “Bizning Haller ve ��ler”, Ayna, 12, 
(Semerkand, 1914), 295, ve bu �ekilde konu�manın �slam �eriatına aykırı oldu�unu 
yazmı�tır. Mahmut Hoca Behbudi, “Bizning Haller ve ��ler”, Ayna, 13, (Semerkand,  1914), 
200-202. 
602 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 44. Kadimciler sadece halka 
propaganda yapmakla yetinmeyip bu okulları Rus idaresine �ikayet edip okulların üzerinde 
güvensizlik yaratmaya çalı�ıyorlardı. 1910 yılında Adincan’da bir grup kadimci Z. Kaziyev 
mektebini da�ıtmak için buraya saldırıp okulum e�itim materyalini parçaladı. Fakat buna 
ra�men okul anne-babaların deste�iyle e�itim i�ine devam edince, bu okul sansüre göre 
yasak kitapları okuttu�u gerekçesi ile polise �ikâyet edilmi� ve polisler okul muallimini 
tutuklamı�lardır. Bu baskılar yüzünden ba�langıçta okullar �ehirlerin Rus kısmında 
açılıyordu. A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu....”, a.g.m., 146-147. 
603 Adeeb Khalid, “The Politics...”, a.g.e., 176. 
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Müslüman dünyasının her yerinde e�itim aynı �ekilde veriliyordu. 

Bunun bozulmasının hem Müslümanlı�a hem de toplumun 

dengelerine zarar verilece�i dü�ünülüyordu. Bu korunma duygusunun 

�uurlu bir yanı oldu�u gibi, sadece mevcudu muhafaza etme gibi 

�uursuz bir yönü de mevcuttu. Okulun toplumun ihtiyaçlarını ne ölçüde 

kar�ıladı�ı gibi sorular kadimcilerin gündeminde de�ildi. Ceditçilerin 

bunu gündeme sokmaya giri�imleri ise, bu muhafazakâr çevrelerin 

tepkisini çekiyordu. 

 

3) Kadimciler YUM’da Rus okullarındaki gibi sıraların kullanılmasını 

Rusla�ma olarak de�erlendiriyorlardı.604 
 

4) Kadimciler YUM’da okutulan co�rafya ve tarih derslerinin bidat ve 

günah fikrini oldu�unu yayıyorlardı. 605 

 

5) Kadimciler Cedit mekteplerini siyasi okullar olarak görüyorlardı.606 

 

3.5.17.2. CED�TÇ�LER�N YEN� USUL MEKTEBE KAR�I OLAN 

DÜ�ÜNCELERE CEVAPLARI 

 

Rus kaynaklarının Türkistan’ın mektep ve medreseleri hakkında 

verdikleri bilgiler genelde bu e�itim kurumları ile alakalı olumsuz bilgileri 

içermektedir. Ço�u oryantalist bakı� açısına sahip Rus yazarlarının mektep 

ve medresenin arka planına nüfuz etmeden, görünen uygulamalara bakarak 

yorum yaptı�ını dü�ünebiliriz. Türkistan’ın i�galini dünyaya Batı medeniyetini 

yayma hareketi olarak propaganda eden Rus idaresinin, bu savı 

güçlendirecek argümanları da üretmesi gerekti�ini göz ardı edemeyiz. Bu 

yöndeki propaganda Rus i�galinin haklılı�ına ve me�rulu�una hizmet etmi� 

                                                
604 Adeeb Khalid, “The Politics...”, a.g.e.,  176. 
605 Mahmut Hoca BEHBUD�: “Tarih ve Cografiya”, Ayna, 27, (Ta�kent,  1914),  502-505. 
606 Kadimciler YUM ile ilgili olarak �u tekerlemeyi söylüyorlardı:  
Usul-i Cedit okutma polit - Yeni usulle okutma politika. 
Sanga muallim ming lagnat- Sana muallim bin beddua. A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu....”, 
a.g.m., 146-147. 
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oluyordu. Rus yazarları mektep ve medreseleri ça�ın gerisinde kalmı�, 

hayatla alakası olmayan ve bir yı�ın gayri akli ritüelin uygulandı�ı mekânlar 

olarak gösteriyorlardı. Bu noktada yerli kaynaklardan 19. asrın sonu ve 20. 

asrın ba�ındaki mektep ve medresenin durumunu ö�renerek, Rus 

kaynaklarının verdi�i bilgilerin ne derece do�ru oldu�unu ortaya koymak 

gerekli, ancak zordur. 1905 yılında Rusya’da serbestlik döneminin ba�laması 

ve bunun Türkistan’a da yansıması ile gerçekten milli denilebilecek basın ve 

kitap ne�riyatı hareketi do�mu�tur. Bu geli�melerden önce bilgi 

alabilece�imiz kaynaklar son derece sınırlıdır. Bu yeni geli�melerden daha 

çok Ceditçi denilen aydın grubu istifade etmi�tir. Ceditçi nesil de EUM ve 

medreselerde reform isteyen bir ku�aktı. Rus bakı� açısına kar�ı mektep ve 

medreseleri savunun Kadimci grubun görü�leri bir yana, Ceditçi aydınların 

fikirleri önemlidir. Özellikle Ceditçilerin baskı altına alınmaya ba�ladıkları 

1917607 yılından önce yazdıklarını samimi olarak kabul etmek gerekmektedir. 

 

Türkistan’da mektep ve medrese sistemi ile alakalı en doyurucu 

kaynak eserler arasında Abdurauf Fıtrat’ın Münazara ve Hind Seyyahının 

Kıssası eserleridir. Fıtrat 1909–1911 yılları arasında �stanbul’da Farsça 

olarak kaleme aldı�ı bu eserlerinde, ba�ta e�itim kurumları olmak üzere 

dönemin birçok kurumunu ele�tirmi�, bunlardaki çökü�ü ve gerileyi�i 

sorgulamı�tır. Fıtrat ve di�er pek çok Ceditçi aydının Bol�evik devrim öncesi 

verdikleri bilgiler Rus kaynaklarının abartılı olarak verdikleri bilgilerle yüzde 

yüz olmasa bile, genel olarak örtü�mektedir. Fıtrat, Türkistan 

Müslümanlarının Ortaça�’da ilim, fen vb. alanlarda birçok açıdan üstün 

oldu�unu, Avrupa’nın Haçlı sava�ları aracılı�ı ile ve ba�ka yollarla �slam 

devletlerinden etkilenerek atılımlar yaptı�ını ve bunun sonucunda bugünkü 

durumuna geldi�ini vurguluyordu. Ona göre �slam’ın geçmi�i parlaktı, 

                                                
607 Bol�eviklerin 1917 Ekim devrimi sonrası hemen olmasa da yava� yava� idareyi ele 
almaları ile Türkistan’da Sosyalist sistem hâkim olmu�tur. 1917-1920’lerde ba�layan 
baskılar, 1920’lerin sonlarına kadar sürmü� Basmacılık hareketinin bastırılmasından sonra 
had safhaya ula�mı�tır. SSCB’de yayınlanan literatürü ku�ku ile kar�ılamak gerekmektedir. 
Bu devirde kaleme alınan eserler Ceditçi aydınlar tarafından yazılmı� olsa bile, bu eserlerin 
büyük kısmı hayati tehlike altında yazıldı�ı için ciddi bir iç ve dı� tenkit uygulamasından 
geçirilmeden kullanılmaları do�ru de�ildir.  
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gelece�inin de parlak olmaması için bir sebep yoktu.  Lazım olan tek �ey 

�slam’ın yolunda gitmekti. Türkistan’da görünü�te �slami hayat ya�anmasına 

ra�men, fiili olarak bidat ve hurafe hâkimdi,608 Türkistan Türkleri �slam’ın 

yolundan ayrıldıkları için bugünkü zor duruma dü�mü�lerdi.609 Fıtrat’ın 

görü�leri döneminin Cedit hareketinin ana fikirlerini olu�turmaktadır. 

Kadimciler tarafından kâfirlikle ve Rusla�makla suçlanan Türkistan 

Ceditçilerinin hemen hemen hepsi, �slami gelene�e tamamen ba�lı idi. 

Ceditçilerin reform hareketinin kaynaklarının birço�u da �slam’a dayanıyor, 

sadece reform için Batı tekni�i ve sisteminden faydalanılması öngörülüyordu. 

Fakat Türkistan’ın içinde bulundu�u psikolojik iklimin sebebiyle, bunun için 

bile uygun ortam tam olarak olu�mamı�tı. Kadimcilerin kar�ı çıktıkları YUM 

sistemini Ceditçiler �u gerekçelerle savunmu�lardır: 

 

1) Ceditçiler kendi e�itim sistemlerini savunurken bunu �slami 

referanslara dayandırıyorlardı. Ceditçiler, YUM sisteminin �slami e�itim 

gelene�ini bozdu�unu savunan kadimci iddiasına da yine �slam’dan 

aldıkları referanslar ile cevap veriyorlardı. Onlara göre YUM daha iyi 

Müslüman yeti�tirmeye hizmet edecekti. Onlar ideal insan tipi olarak 

dinini iyi bilen insandan vazgeçmi� de�illerdi. Ceditçiler EUM’un bunu 

veremedi�ini YUM’un verece�i görü�ünde idiler.  

 

2) Ceditçiler ses sistemini savunmak için, bu sistemin ba�ka �slam 

ülkelerinde özellikle Osmanlı Devleti’nde uygulanmasını örnek 

veriyorlardı.610 

 

3) Ceditçiler okullarda ö�rencilerin sıralarda oturmasını da akli 

gerekçelerle, çocukların yerin nemi vb. zararlarından kurtarmak gayesi 

ile açıklıyorlardı.611 

 
                                                
608 Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyahı..., a.g.e., 115-116 
609 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir..., a.g.e., 49-50. 
610 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e.,  177.   
611 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e.,  177. 
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4) Cedit aydınları EUM sisteminde de�er verilmeyen tarih ve co�rafya 

derslerini müfredata sokuyorlardı. Kadimcilerin iddia etti�i gibi bu 

derslerin bidat ve günah olmadı�ını Kur’an ve Hadislerden getirdikleri 

örneklerle ispatlamaya çalı�arak, bu dersleri me�rula�tırmaya gayret 

ediyorlardı. Tarih okumanın en büyük faydası �slam tarihinin ve 

peygamberler tarihinin ö�rencilere ö�retilmesi oldu�unu 

söylüyorlardı.612  

 

5) EUM ve medresenin kötü yanlarının gösterilmesi, YUM sisteminin 

uygulanması için halkın ikna edilmesinde önemli bir rol oynuyordu. 

Ceditçiler EUM’un çocuklara okuma yazmayı düzgün olarak 

ö�retemedi�ini özellikle vurguluyorlardı. YUM sisteminin iyi ve hızlı 

okuma yazma ö�retmesinin yanında EUM’ların içinde bulundu�u 

durumun vurgulanması da yeni sistemin itibarının halk nezdinde 

artırılması için önemliydi. Ayna’da çıkan bir yazıda EUM’da okuyan her 

on çocuktan ancak üçünün okuma yazma ö�renerek okuldan mezun 

olabildi�i vurgulanıyordu.613 Mekteplerin okuma yazma ö�retmedeki 

ba�arısızlıkları medreselerde de mevcuttu. Fıtrat, Buhara 

medreselerinde 20 yıl okuyup, üstüne 20 yıl müderrislik yapan 

ulemaların dahi do�ru düzgün Arapça okuyamadıklarını söylüyordu.614 

 

 

3.5.17.3. YEN� USUL MEKTEBE KAR�I TEPK�N�N AZALMASI 

 

1910 yılından sonra Kadimci olarak adlandırılan muhafazakâr kesimin 

YUM’lara olan bakı�ında yumu�ama oldu. Rusla�maya yol açaca�ını 

zannettikleri okulların �slami bilgileri ve Arapça’yı iyi bir �ekilde ö�retti�ini 

görünce, bu kesimin fikirlerinde de�i�iklik meydana geldi. Tabii bu durum her 

yerde aynı de�ildi. 
                                                
612 Mahmut Hoca BEHBUD�: “Tarih ve Cografiya”, Ayna, 27, (Ta�kent,  1914),  502-505. 
613 Niyazi RECEPZADE: “�btidai Mekteplerimizning Tartibsizligi Yahud Terakkiyning Yolu”, 
Ayna, 38, (Semerkand, 1914),  906-911. 
614 Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyahı...”, a.g.e., 99. 
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Bazı bölgelerde ise YUM sistemine kar�ı yumu�ama, bölgedeki ileri 

gelen bir din adamının veya sevilen bir idarecinin bu okullara destek vermesi 

neticesinde gerçekle�iyordu. 1912 yılında Andican �ehrindeki bir camide o 

bölgenin kadısının deste�i ile YUM’un açılması, o zamana kadar olan 

tepkileri kırmı�tır. �ehirde sevilen ve itibarı olan bu �ahsın bu okulu açtırması 

ve desteklemesi halk nezdinde bu okullara duyulan tepkiyi azalttı�ı gibi birçok 

olumsuz dü�ünceyi de de�i�tirmi�tir. Olumsuz dü�üncelerin zaman içinde 

de�i�mesinde yerel din adamlarının bu okullara yaptıkları ziyaretler 

esnasında burada çok iyi dini e�itim verildi�ini görmelerinin büyük etkisi 

olmu�tur. Bu okulların iyi okuma yazma ö�retmesi, EUM’e güçlü bir rakip 

olmalarını sa�ladı�ı için dü�manlık yaratsa da, iyi dini e�itim verdiklerinin 

anla�ılması, bunlar üzerindeki esas �üphelerin azalmasına yardım etmi�tir.615  

 

Cedit e�itim sistemine ve Ceditçilerin birçok alandaki fikirlerine kar�ı 

çıkan Kadimciler, faaliyetlerini 1917 devrimine kadar devam ettirseler de 

Ceditçilere ve YUM’a kar�ı olan keskin tavır 20. asrın ba�ından itibaren 

zayıflamaya ba�lamı�tır.616 Bunun sebepleri arasında YUM’ların kendilerini 

halka tanıtmaları,617 ba�arılarını kabul ettirmeleri, zaman içinde toplumsal 

yapının de�i�meye ba�laması, halkın ihtiyaç ve anlayı�larının de�i�mesidir. 

Birçok aile, Rusça’ya duyulan ihtiyacı çocu�unu RYO’ya göndererek 

gidermektense YUM’a göndererek gidermeyi tercih ediyordu. Aslında 

YUM’ların tercih edilmesinin esas sebebi Rusça de�il, getirdikleri yeni e�itim 

anlayı�ı idi. Yeni anlayı� de�i�en toplumsal ihtiyaçlar ile zaman içinde daha 

ön plana çıkıyordu. Rusça ise daha çok EUM’a çocuklarını veren ailelerin 

                                                
615 A. F. ARDA��ROV:  “K Voprosu....”, a.g.m., 133.-139. 
616 Mektep i�inde Ceditçiler varlıklarını kabul ettirmeyi ba�ardılarsa da, toplum içinde olu�an 
Ceditçi-Kadimci zıtla�ması 1917 devrimine kadar devam etti. Bu iki grup, aralarındaki 
meseleleri halledip, ortak problemlere kar�ı beraber mücadele etmeyi ba�aramadı. Ceditçiler 
denilen grup homojen bir yapıda olmadı�ı gibi, Kadimciler de homojen bir yapıda de�ildi. 
Son yıllarda Ceditçilik hakkında Türkiye’deki çalı�maların sayısında artı� olmasına ra�men 
Kadimcilik konusu çok fazla ara�tırılmamı�tır. 
617 Tabii ki bu okulların �slam’a zarar vermedi�i gerçe�i sadece Kadimciler tarafından de�il, 
halk tarafından da anla�ılmı�tı. E�er okullar bu konuda kendilerini halka anlatamasalardı, 
rekabet duygusundan dolayı Kadimci denilen ki�ilerin görü�lerinde de�i�me olmayabilirdi. 
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de�il, RYO’ya çocuklarını veren aileleri etkileyebilecek bir uygulama idi. 

YUM’lar en fazla EUM’ların varlıklarını etkilediler. EUM’ların hızlı ve çok 

sayıda açıldı�ı yerlerde, EUM’ların açılması çok yava�ladı veya tamamen 

durdu. 

 

3.6. MÜSLÜMAN E��T�M KURUMLARI MÜFETT��L��� (3. RAYON 

MÜFETT��L���) 

 

3.6.1. MÜFETT��L���N TES�S� 

 

MEB, sadece Müslüman okullarını denetleyecek müfetti�lik görevinin 

daha önce Kazan ve Orenburg e�itim bölgelerinde ba�arısızlıkla 

sonuçlanmasından dolayı, Türkistan’da bu kurumun olu�masına so�uk 

bakıyordu. Fakat 1890 yılında mektep ve medreseleri denetlemek için N. O. 

Rozenbah’ın iste�i ve okullar ba�müfetti�i A. �. Zabelin’in inisiyatifiyle618 3. 

rayon e�itim müfetti�li�i görevi ihsas edildi.619 Daha önce bu görevin 

yapılmasından di�er iki müfetti� sorumluydu. Bu iki müfetti�in her birinin 

belirli bir görev sahası vardı. Müfetti�ler bu alan içindeki bütün okullardan 

sorumlu olsalar da, fiili olarak di�er sadece Rus e�itim kurumlarını denetliyor, 

mektep ve medreseler ile hiç ilgilenemiyorlardı. Bunun esas sebebi, mektep 

ve medreselere kar�ı yürütülen görmezlikten gelme politikası idi. Bu 

kurumların iç i�lerine müdahale edilmesinin tepki çekece�i dü�ünülüyordu. 

Di�er bir sebep ise Arapça, Farsça ve Özbekçe bilmeyen bu müfetti�lerin, 

isteseler bile bu kurumları denetleyemez durumda olmalarıdır. Ayrıca bütün 

Türkistan’a yayılmı� olan binlerce mektep ve medresenin iki müfetti� 

tarafından denetlenmesi mümkün de�ildi.  

 

Yeni tahsis edilen göreve V. P. Nalivkin getirildi. Nalivkin Arapça, 

Farsça ve Özbekçe bilmesinin yanında �slam dini, bölge halkının folkloru, 

kültürü ve tarihi konusuna iyi derecede bilgi sahibi idi. Nalivkin’in yerlilere 

                                                
618 M. A. M�ROP�EV, O Polojeniyi Russkih �norodtsev (St. Peterburg, 1901),  383- 384. 
619 Gülnara SALJANOVA: a.g.te.,  20. 



 

 

208 

 

Rusça ö�retme konusunda çalı�maları da bulunuyordu. 1884 yılında kurulan 

ilk RYO’da ö�retmenlik yapan Nalivkin, mektep ve medreseleri yakından 

tanıyordu.  

 

Nalivkin altı yıl süren görevi müddetince Fergana, Semerkand ve Sır 

Derya Oblastı’ndaki birçok mektep ve medresede denetlemeler yaptı. 

Müderrisler ve mütevellilerin seçimlerini, okutulan kitapları, ders 

programlarını, medreselerin ekonomik yapısını, vakıf gelirlerini, iç hayatını 

vb. inceledi.620 �ncelemeleri sonucunda Nalivkin medresede reform ile ilgili 

raporlar hazırladı. Bunlar TGAV’de bu kurumlarla ilgili hazırlanmı� ilk resmi 

belgeler idi.621 �ncelemeleri neticesinde Nalivkin, Kaufman’ın öngördü�ü 

gerileme ve bozulmanın bazı alanlarda medreselerde meydana geldi�ini 

tespit etti. Hanlıklar zamanında denetim altında olan bu kurumlar denetimsiz 

kalınca, iç i�leyi�le ilgili konularda özellikle mütevelli ve müderris ili�kilerinde 

birçok problemler ortaya çıkmı�tı. Nalivkin’in yaptı�ı ara�tırmalar sayesinde 

medreselerde mütevellilerin yaptı�ı yolsuzlukları da ortaya çıktı. Nalivkin 

medreselerin ıslah edilmesi ile ilgili olarak bir proje hazırladı. Bu raporda: 

  

1) E�itimin ana dilde yapılması (medresede ilmihal, hukuk vb. kitapların 

Özbekçe’ye çevrilmesi), 

 

2) Çocukların daha kolay Arapça ö�renmeleri için Özbekçe olarak bir Arapça 

gramer kitabının hazırlanması, 

 

3) Matematik gibi çe�itli dünyevi derslerin Rusça olarak okutulması,  

 

4) Ö�renci ve müderrislerin kalitesinin yükseltilmesi,  

 

5) Arapça ve Farsça ders kitaplarının azaltılması teklif edildi. 

 

                                                
620 Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  26. 
621 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  120. 
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Nalivkin’in bu projesinin tartı�ılıp uygulanmamasının sebeplerinden 

birisi, okullar ba�müfetti�i Kerenskiy’nin ve bazı bölge askeri valilerinin bu 

projeye kar�ı olmaları idi.622 Aslında Nalivkin’in medreselerin ıslahı ile ilgili 

projesinde yer alan bazı fikirleri Gaspıralı’nın fikirleri ile örtü�mektedir. Bu 

fikirler medreseleri gerçekten ıslah etmek dü�üncesi ile ortaya atılmı� 

fikirlerdi. Fakat idare yerli Müslümanların e�itim seviyesinin geli�mesini 

istemiyordu. Onlara göre buralar “fanatik Müslüman” yeti�tiren ocaklar 

olmaktan çıkarılmalı idi. Fakat bu yapılırken de, geli�meleri ve güçlenmeleri 

dü�ünülemezdi. Nalivkin’in projesi görünürde medreseye Rusça’yı sokarak 

Rus menfaatlerini ve valilikte uzun zamandır yapılmak istenen Rusça’nın 

yaygınla�tırılması amacı ile uyumlu olsa da, projedeki di�er fikirler Rus 

menfaatleri ile uyu�muyordu. Askeri valiler bu projedeki Rusça derslerini 

desteklediler, ama bu derslerin masraflarının vakıf gelirlerinden 

kar�ılanmasının Müslüman din adamlarının ve halkın tepkisini çekece�ini 

dü�ünüyorlardı. Aslında 3. müfetti�li�in kurulması ile görmezlikten gelme 

politikası kısmen a�ıldıysa da, genel olarak hala yöneticilerin zihinlerinde 

ya�ıyordu.  

 

Bütün bu tartı�malar içinde Nalivkin’in yürüttü�ü 3. müfetti�lik görevi 8 

Temmuz 1896 yılında genel vali Vrevskiy’nin 27 sayılı kararı623 ile yönetici 

memurların aralarındaki fikri ve �ahsi ihtilaflar yüzünden kaldırıldı.624 

Gramenitskiy’e göre bu görevin kaldırılması sebebi valilik için gereksizli�i ve 

yerli halkın medresede yapılacak reformlara olan muhalefeti idi.625 Yerli 

e�itim kurumlarının müfetti�li�i görevinin kaldırılmasının sebepleri, Nalivkin’in 

                                                
622 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  73. 
623 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  118. 
624 Bu görev esnasında kray halk okulları ba�müfetti�i Kerenskiy, Nalivkin’in hazırladı�ı 
raporlara dayanarak ama kaynak göstermeden JMNP dergisinde kendi adı ile bir makale 
ne�retti. Nalivkin bunun üzerine bu makalenin kendi raporlarından alıntılar içerdi�ini 
söyleyerek durumu kray ba�kanına iletti. Fakat yönetim Kerenskiy’nin tarafını tutunca 
Nalivkin yalnız kaldı.  Görev yeri Ta�kent’ten Semerkand’a de�i�tirildi ve 3. rayon müfetti�lik 
görevi de bu �eklide son buldu. Raporlar ile Kerenskiy’nin makalesini kar�ıla�tıran M. A. 
Miropiev, 34 sayfalık makalede sadece 55 satırın Kerenskiy’e ait oldu�unu tespit etmi�tir. 
Ara�tırmalarımız esnasında Kerenskiy’nin ba�ka bir ilmi eseri ile kar�ıla�mamamız da bu 
iddiaları güçlendirmektedir. A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 237-8. 
625 ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 21, L. 38.  
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reform önerileri konusunda fikir birli�inin olu�maması, Kerenskiy ve 

Gramenitskiy’in buna sıcak bakmamaları ve sonuç olarak valilik yönetiminin 

yerli okullara aktif olarak karı�mayı göze alamamasıdır. Bu müfetti�li�in 

görevleri 10 A�ustos 1896 tahinde halk e�itim ba�müfetti�li�ine verildi.626  

 

1 Eylül’den itibaren valili�in 3 e�itim rayonuna bölünerek her müfetti�in 

kendi bölgesindeki Müslüman e�itim kurumlarını kontrol edece�i 

belirtilmi�ti.627 Bu �ekilde eski sisteme geri dönüldü, sadece yeni bir 

müfetti�lik görevi daha ilave edilmi� oldu. Hâlbuki Müslüman e�itim 

kurumlarını kontrol edecek ki�inin Nalivkin gibi uzman olması gerekli idi. 

Ayrıca Rus ve Müslüman e�itim kurumalarının aynı anda tefti�i fiziki açıdan 

mümkün de�ildi. Bu, Müslüman e�itim kurumlarının fiilen yeniden kontrolsüz 

kalması ve bunlarla ilgili toplanılacak istatistikî bilgiler ile yetinme manasına 

geliyordu. 5 yıl süren bu görevin icraatı, medreselerin vakıf gelirlerinin biraz 

da olsa düzene girmesi ve medreselerde çar için okutulan duanın Tatarca 

yerine Özbekçe okunmaya ba�laması olmu�tur. 

 

3.6.2. MEDRESELERDE CANLANMA 

 

Görmezlikten gelme politikasının ilk uygulanmaya ba�landı�ı 

zamanlarda medrese ve ö�renci sayısında azalma meydana geldi ve mevcut 

medreselerde bazı karı�ıklıklar ve intizamsızlık ba� gösterdi. Ancak 1890’lı 

yıllarda Nalivkin’in müfetti�li�i ile birlikte idare, medreselerle ilgili yeni bilgilere 

ula�tı. 3. rayon müfetti�li�i sırasında Nalivkin, yeni ve küçük medreselerin 

ortaya çıkmaya ba�ladı�ını tespit etti.628 Yeni medreseler eskileri gibi büyük 

vakıf gelirlerine muhtaç de�ildi. Bir �ekilde Müslüman toplum kendisini yeni 

düzene uydurmu� ve yeni savunma refleksleri ortaya koymu�tu. Aslında ilk 

ba�ta ba�arılı gibi gözüken görmezlikten gelme politikası artık çok fazla i�e 

yaramıyordu. ��galden önce Sır Derya Oblastı’nda 21 medrese bulunurken, 

                                                
626 SALJAN: a.g.te., 20.  
627 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  118.  
628 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  73-74. 
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bu sayı 1890–91 ö�retim yılında 32’ye yükselmi�ti. 1876 yılında Ta�kent’teki 

medrese sayısı 11 iken 1910 yılında bu sayı 22’ye çıkmı�tı.629 Bu rakamlar 

görmezlikten gelme siyaseti neticesinde medreselerin kendili�inden çökece�i 

ve kapanaca�ı beklentisinin artık geçersiz oldu�unu gösteriyordu. Fakat 

görmezlikten gelme siyaseti yerli halk ile ili�kilerin iyi bir �ekilde yürütülmesi 

açısından hala önemli görülüyordu. �dare e�itim alanındaki hedeflerine Rus 

e�itimi konusunda yaptı�ı faaliyetler ile ula�maya çalı�ıyordu. Zaten 

yerle�mi� ve kemikle�mi� politikaların kuvvetli ve tutarlı alternatifleri olmadı�ı 

sürece, birçok yetkilinin bunları de�i�tirmeye ve sorumluluk almaya niyeti 

yoktu. 

  

Rus i�gali ile bölgeye gelen verimli Amerikan pamu�unun her yerde 

ekilmeye ba�lanması ve di�er tarım kültürlerinin neredeyse ortadan 

kalkmasıyla beraber bölgede üretim ve gelirler arttı. Özellikle Fergana bölgesi 

medreselerinin vakıflardan elde ettikleri gelir yakla�ık olarak 5 kat arttı. Bu 

durum mollalara ödenen burslara kendili�inden yansıdı. Bunun sonucu olarak 

1880’li ve 90’ yıllarda Fergana bölgesi medreseleri Semerkand, Ta�kent 

hatta Buhara’dan bile ö�renci çekmeye ba�ladılar. Bu ö�renci akınında 

1890’lı yıllarda Buhara Emirli�i’ndeki salgın hastalıklar da etkili olmu�tu. 630  

 

TGAV’deki bütün okulları denetleyebilecek sayıda yerli dili bilen 

personel yoktu. Aslında valilikte ne kadar Müslüman mektep ve medresenin 

oldu�u bile tam olarak tespit edilemiyordu. 3. rayon müfetti�li�i uygulaması 

sadece mektep ve medreselerin vakıflarını etkiledi. Bir ölçüde de olsa vakıflar 

kontrol altına alınmaya çalı�ıldı.631 Fakat Nalivkin’in 3. rayon müfetti�li�ine 

kadar bu konuda da fazla bir ilerleme kaydedilmedi. 

 

 

 
                                                
629 Z. P. KONDRATENKO: O Sostoyaniyi Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane Kontsa 19- 
Naçala 20 veka, ONU, 3, (Ta�kent, 1991),  39. 
630 V. P. NAL�VK�N: “Tuzemtsı...”, a.g.e., 98. 
631 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 72. 
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3.7. MEDRESEDE REFORM VE RUS D�L� 

 

3.7.1. REFORM ANLAYI�I 

 

TGAV idarecileri ba�langıçta ça�ının gerisinde kalmı� olarak 

gördükleri mektep ve medreseleri reform etmek yerine, bu kurumları oldu�u 

gibi bırakmanın en iyi politika oldu�unu dü�ünmü�lerdi. Zira Müslümanların 

ilerlemesi, istenilen bir durum de�ildi.632 Medresenin ıslahı, yani “�slam’ın 

do�ru okutulması” Rus idaresi ve aydınları tarafından yönetimin görevleri 

arasında görülmüyordu.633 Hatta bu, Rus menfaatleri açısından sakıncalı 

olarak görülüyordu. Bir taraftan bu politika neticesinde Müslüman 

kurumlarının kendili�inden çökece�i dü�ünülüyordu. Di�er taraftan ise, bu 

okullara dünyevi bilimleri sokulmasının, onları olumlu yönde reform etme 

manasına gelece�i ve bunun Rus menfaatlerine uygun olmadı�ı anlayı�ı 

hâkimdi. Genel manada ise i�galin ilk yıllarında zaten Rus idaresi bu okullar 

hakkında yeterli bilgiye sahip de�ildi ve görmezlikten gelme siyaseti ile 

birlikte bu kurumlara karı�madı. Ba�langıçta bu kurumları geri bırakma 

iste�inden çok, Türkistan’da kendi güvenli�ini ve sistemini oturtana kadar 

Müslümanların tepkisini çekecek hareketlere giri�meme iste�i ön planda idi. 

�dare bu �ekilde dü�ünürken, idareye yakın tüccarlardan birisi olan Said 

Azimbay, medresede reformu ön gören bir proje teklif etti.  

 

3.7.2. SA�D AZ�MBAY’IN MEDRESE’DE REFORM TEKL�F� 

 

1871 yılında Ta�kentli tüccar Sait Azimbay Muhammadbayev, 

Kaufman’a bir risale sunarak mevcut medrese sisteminde reform yapılmasını 

teklif etti. Azimbay’a göre okullarda okutulan ilimlerin günlük hayatta faydalı 

olması gerekliydi. Bunun içinde ö�rencilere matematik, meslek bilgisi, Rus 

                                                
632 �barhim YARKIN: “Türkistanda Milli Uyanı� ve Milli Hareketler ve Münevver Kari”, TK, 
910; �. Rahimi, “Ob�aya Karakteristika Naçalnogo Obrazovaniya v Turkestane”, NP, 2, 
(1922),  19. 
633 M. Mihailov, “K Voprosu Rasprostraneniyu Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago 
Turkestana”, TV, 41, (Ta�kent, 16 Ekim 1884). 
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kanunları, Rusça, kiril harfli Özbekçe ile çeli�kilerden arındırılmı� �eriat da 

ö�retilmeli idi. Ta�kent’teki ��ankul medresesi yeterli vakıf kaynaklarına sahip 

oldu�undan Azimbay bu teklifin burada hayata geçirilmesini teklif etti. Bu fikir 

yerli okulunun reform edilerek onun canlanmasına yol açaca�ı için, valilikteki 

Rus politikasına zıt idi. Fakat ilk ba�ta belki de takdim edili� �ekli medreseye 

Rusça’nın sokulması �eklinde oldu�u için, Rus makamlarınca uygun 

görüldü.634 Terentiyev ba�kanlı�ında bir komisyon kurularak bu teklif 

incelendi.635 Ama teklif altı yıl boyunca hayata geçmedi. 6 yıl sonra 

ba�müfetti� Kun, bu projenin yerine üç yıllık bir Rusça kursunun açılmasını 

telif etti. Kaufman bu yeni projeyi onayladıysa da, bu da hayata geçirilemedi. 

Azimbay’ın teklifinin hayata geçmemesinin en büyük sebebi, kendisi Rus 

yönetimine yakın bir ki�i olmasına ra�men, bir yerlinin idareye telkin 

edebilece�i güvenin sınırlı olması idi.636 Rus idarecilerine göre, bir medrese 

programına müdahale yapılması için ortam müsait de�ildi. 

 

3.7.3. ÇERNYAYEV DÖNEM�NDE REFORM PROJES�  

 

1883 yılında Çernyayev’in emri ile Rus yönetimine yakın tüccar ve din 

adamlarından bir komisyon kuruldu. Bu komisyon e�itimin yeniden 

yapılandırılması da içeren dört ayrı rapor hazırladı. Raporlarda Rusça, 

matematik, co�rafya, tarih, tabiat bilimleri ve medreselerde olmayan di�er 

birçok dersin okutulaca�ı yeni bir medresenin kurulması tavsiye ediliyordu. 

Fakat Çernyayev’in görevinden alınmasından dolayı bu proje de hayata 

geçirilemedi. Yeni gelen vali Rozenbah bu projeyi uygulamadı.637 

 

 

 

 

                                                
634 V. V. BARTOLD: a.g.m., 303. 
635 S. Gramenitskiy, “�norodçeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom kraye”, TV, 6, (Ta�kent, 
18 Ocak 1900),  37.  
636 V.T. KOÇAROV: a.g.e.,  38-39. 
637 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 70-71. 
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3.7.4. MEDRESE’DE REFORM TEKL�FLER�  

 

Gramenitskiy uygulanan politikaların devamından yanaydı. O, 

medreseleri reform etmenin faydadan çok zarar getirece�ini, çünkü halkın 

buna hazır olmadı�ını ve bu tip uygulamaların halk arasında karı�ıklıklar 

çıkaraca�ını dü�ünüyordu. Gramentsiye’e göre yapılması gereken, 

medreselerde kanuna aykırı davranı�ların olup olmadı�ını denetleyip, 

medresenin i�leyi�ini kendi haline bırakmak idi. 1882 düzenlemesindeki 

talimatların uygulanması ile oblast idarecileri ve medrese müderrisleri 

arasındaki problemler ortadan kalkmı�tı. Dolayısıyla medresenin 

muhtevasına dokunulmamalı, sadece teknik yönler ile ilgilenilmeliydi. Mesela 

medreselerin fiziki yapısı iyile�tirilmeli, hücreler pencereler açılıp camlar 

takılmalı, daha aydınlık hücrelere kavu�maları sa�lanmalıydı.638 

 

Albay Mustafin 21 �ubat 1909 tarihinde genel vali Mi�enko’ya yazdı�ı 

raporda, medreselerin e�itim programı ve müfredatının de�i�tirilmesine 

Müslümanlar içinde karı�ıklık çıkaraca�ını, bunun imkânsız oldu�unu ve her 

�eyi eskisi gibi bırakmak gerekti�ini yazdı. Ayrıca misyonerlik amacı 

güdülmedi�i sürece medreselere Rusça ve Rus tarihi derslerinin 

sokulmasından korkmamak gerekliydi. Ona göre yerli dili bilen 50 müfetti�im 

atanmasıyla bu yeni reformları hayata geçirmek mümkün idi. Bu i� için RYO 

ö�retmenleri kullanılabilirdi. Buna paralel olarak Mustafin RYO sayısının 

artırılması ve her volosta bir RYO’nun açılması gerekti�ini de belirtti. 639 

 

1908 yılında Ostroumov, medreseye zorunlu Rusça dersinin 

konulmasını teklif etmi�tir. Genel vali Mi�enko MEB’e yazdı�ı raporda 

medrese programına Rusça, Rusya tarihi, Rusya co�rafyası derslerinin 

sokulması gerekti�ini yazmı�tır.640 

 
                                                
638 �S�MS�Z: Sergey Mihayloviç Gramenitskiy Direktör Narodnıh Uçili� Sir-Darinskoy Oblastı, 
K 35 letiyu Pedagogiçeskoy deyatelnosti (1 �yulya 1881–1 �yulya 1916 ), (Ta�kent, 1917), 38. 
639 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 6. 
640 �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.te., 98-99.  
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Mart 1909 tarihinde genel vali Mi�enko MEB’e gönderdi�i gizli raporda 

sayıları altı binden fazla olan mektepler ile ve sayıları 400’e ula�an 

medreselerle Türkistan’daki okuma yazma oranının merkezi Rusya’dan daha 

fazla oldu�unu yazmı�tır. Mi�enko medreselerde Rus kar�ıtlı�ının, Pan-

Türkizm, Pan-�slamiz ve Pan-Asyatizm fikirlerinin ö�rencilere a�ılandı�ı 

konusunda uyarmı�tır. Ona göre bu durumun önüne geçilmesi için 

medreseye Rusça, Rus tarihi, Rus co�rafyası dersleri sokulmalı idi. Ek tedbir 

olarak damollalar yava� yava� medrese hayatından çıkarılıp yerlerine 

ö�retmen okulu mezunları getirilmeliydi.641 

 

1917 devrimine kadar medreselerin ıslahı konusunda görü� birli�ine 

varılamadı�ını ve tartı�maların devam etti�ini görüyoruz. Mesela 1915’de 

TGAV halk ilkokulları ba�müfetti�i Solovyov, mektep ve medreselerin genel 

e�itim kurumlarına dönü�türülmelerinin zararlı olaca�ını, çünkü ana dilin 

geli�ece�ini MEB’e bildirmi�tir.642 Aynı �ekilde medreselerde Rusça’nın 

ö�retilmesi gerekti�i konusundaki tartı�ma da yıllar sürmesine ve bu konuda 

çe�itli kararların alınmı� olmasına ra�men, uygulamaya ancak kısmi olarak 

geçilebilmi�tir. TGAV halk okulları ba�müfetti�inin raporuna göre, 1892’de 

hiçbir medresede Rusça dersi yoktu. Ostroumov 1900’lü yıllarda medreseye 

Rusça’nın hiç sokulamadı�ını yazıyordu.643 1917 Bol�evik devrimine kadar 

Ta�kent, Hokand, Semerkand’ın bazı medreselerin de müfredata Rusça dersi 

koyma denemeleri oldu. Fakat bunların hepsi hakkında ayrıntılı bilgiye sahip 

de�iliz.644 1916 yılında iki Ta�kent medresesinde Rusça dersler vardı. 

Genelde medrese ö�rencilerinden Rusça ö�renmek isteyenler RYO’nun 

ak�am kurslarına katılıyorlardı.645 Medreselerle ilgili bu giri�imler ancak 

devrim arifesinde hayat bulabilmi�, buna ra�men çok az yerlerde uygulanmı� 

ve resmi hale gelerek kalıcı olmamı�tır. 

 

                                                
641 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 336. 
642 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  327. 
643 N. P. OSTROUMOV: Sartı, a.g.e., 181. 
644 �ah �SMA�LOV: “�z �storii...”, a.g.m., 29. 
645 Sergey Mihayloviç Gramenitskiy Direktör: a.g.e., 38. 
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3.7.5. MEDRESE’DE REFORM UYGULAMALARININ AMACI VE NET�CES� 

 

Türkistan’daki Çarlık idaresi için mektep ve medresede reform demek 

bu kurumların ıslah edilip e�itim seviyelerinin geli�tirilmesi demek de�ildi. Bu 

kurumların içinde bulundukları geri durum Rus idaresinde herhangi bir 

rahatsızlık yaratmıyordu. E�itimde hurafe vb. dü�ünceler Rus okullarında da 

mevcuttu. Rus idaresinin amacı, bununla mücadele de�ildi. �dare için reform 

demek bu kurumların Rus menfaatlerine göre ıslah edilmesi ve bir çe�it 

denetim mekanizması anlamına geliyordu. Görmezlikten gelme politikası ile 

bu kurumlar ile kendi arasına bir sınır çizen idare, kapatma, yasaklama vb. 

idari tedbirler kullanmadan bu okullardaki olumsuzlukları de�i�tirmek 

istiyordu. Reform, bu okulların i�leyi�ine ve iç düzenine müdahalenin me�ru 

�ekliydi. �dare için bu okullar Müslüman fanatizmi ve Rus kar�ıtlı�ı yayan 

ocaklar idiler. Bu konumlarından çıkarılmaları için reform gerekli idi. Fakat 

reform sözü, iki ucu keskin bir bıçak idi. Bu okullara dünyevi bilimleri girmesi, 

yerli ahalinin akli geli�imine pozitif etki yapabilirdi. Rus aydınları ve idarecileri 

bu konuda bir karara varıp ortak bir politika olu�turamadılar. Bu konudaki en 

iyi örnek Nalivkin’in 3. rayon müfetti�li�i görevi neticesinde hazırladı�ı 

medresede reform projesi ve bunun yarattı�ı tartı�malardır. Ortak politikanın 

olu�turulamamasında bu kurumlara kar�ı yürütülen görmezlikten gelme 

politikasının da etkisi büyüktü. Birçok ki�i bu okullarda reform yapmanın 

görmezlikten gelme politikasına uymayaca�ını, ayrıca durumun buna müsait 

olmadı�ını dü�ünüyordu. Üzerinde en fazla ittifak edilen politika ise, 

medreselerin müfredatına Rusça dersinin konulması idi. Fakat 1917 yılına 

kadar birkaç istisna dı�ında646 bu politikanın da ba�arılı bir �ekilde 

uygulandı�ını söyleyemeyiz. Netice olarak Bol�evik devrimine kadar Rus 

idaresi medreselerin iç i�leyi�ine ve müfredatına etki etmeyi ba�aramamı�tır.  

 

                                                
646 Ta�kent 6. RYO müdürü 1915 yılında ��ankul Datha medresesinde bir yıl içinde 32 
ö�renciye 67 ö�renim gününde 164 ders verdi�ini yazıyordu. Rus hoca sınıf küçük oldu�u 
için isteyen herkese ders verme imkânı bulamıyordu. Be�lerbeyi medresesinde ise 1915 
yılında 124 saat Rusça ders verilmi�ti. ÖCMDA F. 49 Op. 1, D. 318, L. 2-3. Bu medreselerde 
Rus hoca muhtemelen ücretsiz olarak ders veriyordu.  
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3.8.ESK� USUL MEKTEPLER�N VE MEDRESELER�N DENET�M� 

 

3.8.1. DENET�M FAAL�YETLER� 

 

Çarlık Rusya’sında 19. yüzyılın ikinci yarısında �dil-Ural sahasında, 

mektep ve medreseler kapatılmadan, Tatarlar için açılan Rus okullarının 

yeteri kadar ö�renci bulamayaca�ı konusunda görü�ler öne sürülüyordu.647 

Türkistan’da da Müslüman e�itim kurumları Rus e�itim kurumlarının 

geli�mesi önündeki en büyük engel olarak görülüyordu.648 Fakat ne �dil-Ural 

sahasında ne Kafkaslarda ne de Türkistan’da Rus idaresi Müslüman e�itim 

kurumlarını kapatmaya cesaret edememi�tir.649 Bu yüzden Çarlık döneminde 

yerli Müslüman ahali için açılan Rus okulları mektep ve medrese ile rekabet 

etmek ve halka kendini kabul ettirmek zorunlulu�u altında faaliyetlerini 

yürütmü�tür. 

 

�dil-Ural bölgesindeki mektep ve medreseler 1860 yılına kadar ne Rus 

makamlarına ne de 1788 yılında kurulan Orenburg müftülü�üne ba�lı idiler. 

Müftülü�ün kurulu�u ile ilgili kanunda, bu e�itim kurumları hakkında bir ibare 

yoktu. Böyle bir düzenlemenin olmamasından yararlanan bu kurumlar uzun 

bir süre kontrolsüz olarak, istedikleri �ekilde e�itim faaliyetlerine devam 

ettiler. Fakat 1860’lı yıllarda misyonerlerin öncülü�ü ile bu okulların 

denetlenmesi gündeme geldi. 1870 ve 1873 yılına çıkan kanunlarla bütün 

gayri Rus e�itim kurumları Rusya Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�landı.650 Bunun 

etkisi kısa bir zaman sonra Türkistan’a da yansıdı. Türkistan’da Kaufman’la 

birlikte Müslüman e�itim kurumlarına kar�ı görmezlikten gelme politikası 

                                                
647 M. Mihailov, “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago 
Turkestana”, TV, 41,  (Ta�kent, 16 Ekim 1884). Sovyet döneminde mektep ve medreselerin 
kapatılması ve �ekilce milli, muhtevaca sosyalist okullar kurularak, Çarlık döneminde 
Müslüman e�itim kurumları ile rekabet ederek elde edilemeye çalı�ılan ba�arılardan çok 
daha fazlasının kazanılmı� olması, bu görü�leri teyit etmektedir. 
648 S. Gramenitskiy, “�norodçeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2, 
(Ta�kent,  18 Ocak 1900). 
649 Bunun istisnaları vardır. Bazı medreseler kı�la olarak kullanmak için 1880 yılına kadar 
müsadere edildi. Bu uygulama çok yaygın ve sürekli olmamakla birlikte yer bulmu�tur.; 
Baymirza HAY�T: Türkistan Devletinin..., a.g.e.,  164. 
650 �brahim MARA�: Türk Dünyasında..., a.g.e., 278. 
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uygulanıyordu. Yüzyıllardır �dil-Ural sahasında geçerli olan gayri ihtiyari 

uygulamalar, Türkistan’da idarenin iradi politikası olarak uygulanıyordu.  1875 

yılında Türkistan’daki bütün e�itim kurumları MEB’e ba�landı. Fakat ne �dil-

Ural bölgesinde ne de Türkistan’da bu karar hayata geçmedi. Mektepler 

MEB’e ba�landıktan sonra müfetti�ler tarafından istisnai durumlarda tefti� 

ediliyorlardı. Yerel yönetimler bunlarla ilgili olarak genelde sadece veri 

topluyorlardı.651 

 

1875 yılında bütün e�itim kurumları MEB’e ba�lanmasına ra�men 

Müslüman e�itim kurumları için özel bir tüzük olmadı�ı ve mevcut politika 

görmezlikten gelme oldu�u için, bu kurumlar üzerinde hiçbir denetim 

kurulmamı�tı.  Daha sonra Kaufman’ın valilikten ayrılması ve 5 �ubat 1882 

tarihli çar emri ve ona uygun olarak MEB tarafından çıkarılan kanunlara göre 

denetim yapılmaya ba�landı. Buna göre ö�retim idaresi, bu okulların ders 

kitapları, ders programları ve ö�retim kadrosunun seviyesi ile ilgili konulara 

karı�amıyordu. Bu yüzden yapılan denetlemelerde okullarla ilgili bilgilerin 

toplanması, buralarda devlet aleyhine propagandanın yapılmamasının 

denetlenmesi ile yetiniliyordu. Bu okullar Türkistan’daki halk okulları 

müfetti�li�i kanalı ile MEB’in denetiminde idi. Zira Türkistan’da Rusya’nın 

di�er bazı yerlerinde oldu�u gibi Müslümanların dini idaresi yoktu. Daha 

TGAV kurulurken böyle bir idarenin kurulmasına izin verilmemi�ti. Hal böyle 

olunca, Müslüman ahaliden bu okulların denetiminin ahaliye bırakılması gibi 

bir talep de gelemiyordu. Fakat YUM’ların kontrolsüz olarak ortaya çıkı�ı ve 

dini okullara tanınan haklardan yararlanarak, serbest hareket etmeleri 

idarecilerde ho�nutsuzluk yaratmı�tı.  

 

1891 yılında medreselerle ilgili olarak ilk defa denetim çabası 

ya�anmı� ve o yıldan itibaren medresede ö�retim yapan müderrisler 

cemaatler tarafından seçilmesi, fakat ö�renim ba�kanının onayından sonra 

görevlerine atanması kararla�tırılmı�tı. 14 Mart 1894 tarihinde ise, TGAV’deki 

                                                
651 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  134.  
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medreseler, Vrevskiy tarafından medreselerin ba� müderrislerine hitaben 

yayınlanan genelgeye tabii tutuldular. Bu talimatname ile ba� müderrislik 

mevkii ihsas edilmi� oldu. Ancak medreselerin tüzükleri Rus idaresinin 

onayından geçmiyordu. Zaten 1882 talimatnamesi Müslüman e�itim 

kurumları üzerinde sadece dı� denetime izin veriyordu. 1894 yönergesi ise, 

bu kurumları Rus ö�renim idaresine ba�lamak için idarenin yaptı�ı zayıf bir 

giri�im olarak kalmı�tır. Yönerge medreselerin ö�retim programına 

karı�mıyor, ba� müderris ile di�erlerinin ili�kisini düzenliyor ve mali konularla 

ilgili kurallar getiriyordu. Bu �ekilde medrese üstünde denetim kuruldu�u imajı 

verilmeye çalı�ılmı�tı. Buradaki hükümler �u �ekilde idi: 

 

1) Birkaç müderrisin oldu�u medresede en büyük müderris ba� müderris 

sayılacaktı. 

 

2) Bir müderrisin oldu�u medresede bu ki�i ba� müderris sayılacaktı. 

 

3) Medresede herhangi bir problem çıktı�ında bunu çözmek, ba� 

müderrisin görevi idi. Bunu halledemedi�i takdirde müfetti�e haber 

vermeli idi. 

 

4) Ba� müderris ölüm veya di�er acil durumlarda müfetti� dı�ında uyezd 

ba�kanına ve polis müdürüne haber vermek zorunda idi. 

 

5) Her yıl Aralık ayında ba� müderris medresedeki müderrislerin, 

mütevellilerin, mollaların isim listesini ve hangi derecede olduklarını 

müfetti�e bildirmek zorunda idi.  

 

6) Her yıl �ubat ayında ba� müderris müfetti�e medresenin mali yapısı, 

yapılan harcamaların nereye yapıldı�ı ve vakıf gelirlerinde herhangi bir 

de�i�iklik olduysa, bunun hakkında rapor vermek zorunda idi.  
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7) Medrese gelirlerinin usulüne uygun da�ıtım ve harcanması da ba� 

müderrisin görevi idi. Medrese gelirleri sadece bu medreseye devam 

eden ö�rencilere verilmeli idi. 

 

8) Gerekli gördü�ü takdirde müfetti�, mütevelliden medresenin mali 

durumu hakkında bilgi isteyebilirdi. 

 

9) Ba� müderris medresenin bakımından sorumlu idi. Mütevellinin gerekli 

bakım ve onarımı zamanında yapmasından o sorumlu idi.  

 

10) Ba� müderris, di�er müderrislerin i�lerini yapıp yapmadıklarını 

denetlemekten sorumlu idi. 

  

11) Medresede herhangi bir problem çıktı�ında bunu çözmek ba� 

müderrisin görevi idi. Bunu halledemedi�i takdirde müfetti�e haber 

vermeli idi. 

 

12) Ba� müderris hastalık vb. sebeplerden görevini gerçekle�tiremeyecek 

olursa, bunu hemen müfetti�e haber vermeliydi.  

 

13) Medreseye yeni gelen mollaların 30 ya�ını a�mamı� olmasına dikkat 

edilmesi ve isimlerinin müfetti�e bildirilmesi de ba� müderrisin 

görevleri arasında idi. 

 

14) Mollaların derslere devamını kontrol etmek, altı aydan fazla derslere 

girmeyenleri müfetti�e bildirmek ve mollaların her bir kurda 7 yıldan 

fazla okumamalarını sa�lamak ba� müderrisin görevi idi.  

 

15) Ö�rencilerin kur atlama imtihanlarını ba� müderris di�er müderrislerle 

beraber her yıl yapmalı idi. 
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16) Müfetti�ten üç adet kınama alan ba� müderrisin görevine son 

verilecekti.652  

 

Rus idaresi ba� müderrislik görevindeki �ahıs ile muhatap olacaktı. Bu 

ki�i, medresedeki bütün uygulamalardan idareye kar�ı sorumlu idi. 

Talimatnamedeki kurallar medresenin mali yapısı ile a�ırlıklıdır. Fakat bu 

talimatnamenin yayınlanmı� olması, onun uygulandı�ı manasına gelmiyordu. 

Zira valilikteki müfetti�lik kadrosu çok sınırlı idi.  

 

Halk okulu müfetti�leri müderrisleri tayin etmek ve i�ten çıkarmak 

yetkisine sahiptiler. Fakat müderrisler eski geleneklere göre seçiliyorlardı. 

�dareyi ilgilendiren husus, müderrislerin siyasi açıdan güvenilir olup 

olmamaları idi. Müfetti�ler, ba� müderrisler aracılı�ı ile, mütevelli ve mollalar 

arasında çıkan anla�mazlıklara bakıyorlardı. Bu ise onların medrese 

üzerindeki denetimlerini me�rula�tırıyordu. Hakem olarak medrese i�lerine 

karı�arak taraflardan bir veya bir kaçının rızası ile hareket etmeleri, en 

azından belirli olaylar bazında medresedeki bazı kesimlerin rızasını 

almalarına yol açıyordu. Medreselerle ilgili istatistik bilgileri müderrislerin 

kendilerine verdi�i bilgilerden derliyorlardı. Medreseye yaptıkları ziyaretlerde 

medrese binasının tamire ihtiyacı olup olmadı�ına da bakıyorlardı. Fakat bu 

ziyaretler çok nadir ve genelde göstermelikti.653 Gramenitskiy’e göre 1882 

düzenlemesi ile olu�turulan dı� denetim ile dengeler yerine oturmu�tu. 

Yapılması gereken, burada kanuna aykırı davranı�lar olup olmadı�ını 

denetleyip medresenin i�leyi�ini kendi haline bırakmak idi. 1882 

düzenlemesindeki talimatların uygulanması ile, oblast idarecileri ve medrese 

müderrisleri arasındaki problemler ortadan kalkmı�tı.654 

                                                
652 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 82-83. 
653 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  131.  
654 Sergey Mihayloviç Gramenitskiy Direktör: a.g.e., 38. 1898 yılında o zaman vali yardımcısı 
olan �vanov’un ba�kanlı�ında toplanan komisyon, Müslüman e�itim kurumları ile ilgili olarak, 
idarenin amacının hiçbir zaman onların reform edilmesi olmadı�ı, istenilen �eyin sadece dı� 
denetim oldu�u, bunun da polis kuvvetleri aracılı�ı ile sa�lanabilece�ini belirtilmi�tir. Bu 
yönde kararlar kabul edilmi�se de, bunlar uygulanmamı�tır. Bu konuda aynı konuların 
tartı�ıldı�ı ikinci komisyon 1905 yılında toplanmı� ve aynı sonuçlar alınmı�tır. Daha sonra 
toplanan 3. komisyonda denetimin polis veya halk okulu müfetti�leri tarafından yapılması 
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3.8.2. SEMERKAND BÖLGES� MEDRESELER� VE TÜRK�STAN’DAK� 

�SLAM� E��T�M KURUMLARI 

 

Rus idaresinin politikalarından en fazla Semerkand bölgesi 

medreseleri zarar görmü�tür. �darenin bunların vakıflarına el koyması, 

buradaki medreseleri oldukça güç duruma sokmu�tur. Semerkand �ehrinin 

merkezindeki 3 ünlü ve büyük medresenin ö�renci sayılarını Hokand 

medreseleri ile kar�ıla�tırdı�ımızda, bu durum daha açık olarak ortaya 

çıkmaktadır. 1912 yılında �irdar medresesinde 100 ö�renci vardı. Eskiden 10 

000 kadar mollası olan Ulu� Bey medresesinin ise 70 mollası vardı. Tilla-Kari 

medresesinin ise 80 mollası vardı. Ulu� Bey ve Tilla-Kari medreseleri 

Buhara’da bulunan vakıflarından gelirlerini almaya devam ediyorlardı. 

Ostroumov’a göre Rus i�galinden önce akli durgunluk içinde olan bu e�itim 

kurumları, i�gal ile birlikte mali zayıflıkla da yüz yüze kalmı�lardır.655  

 

Bobrovnikov’a göre bütün bu olumsuzlara ra�men, Müslüman ahali 

isteseydi, yapacakları ba�ı�lar ile �slami e�itim kurumlarını daha iyi duruma 

getirebilirdi. Fakat Bobrovnikov’a göre: 

 

1. Türkistan’daki ekonomik, sosyal, vb. durum de�i�mi�tir. Bu durum 

topluma da yansımı�tır.  

 

2. Medreseler toplumda artık eski rollerini kaybetmi�lerdir. Burada 

okuyarak elde edilecek görevler toplum için eskisi kadar çekici 

de�ildi.656 

                                                                                                                                     
hususunda fikir ayrılı�ı ortaya çıkmı�tır. Fakat bu komisyonun da bir neticesi olmamı�tır. 
ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 24, L. 2–2 ob. 
655 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 86. 
656 Rus idaresinin Türkistan’da yerle�meye ba�laması ve hanlıklar devrindeki bürokratik 
yapının de�i�mesi ile medrese mezunlarından olan ve �eriatı iyi bilen ki�ilere artık eskisi 
kadar ihtiyaç duyulmamaya ba�landı. Hanlıklar devrinde her bir memurun kendi yazıcı 
kadrosu vardı. Bunlar medrese mezunlarından oluyordu. Birkaç bin ki�ilik bu tabaka, 
hanlıkların ilgası ile ilk ba�langıçta ortadan kalkmı�tır. F. M. KERENSK�Y: a.g.m.,  49. Ancak 
Rus idaresi bütün u�ra�larına ra�men 1917 yılına kadar bölgede en alt birim olan volostlarda 
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3. Dünyevile�en Türkistan toplumunda sadece dini e�itim veren bu 

kurumlar toplumun ihtiyacını kar�ılamamaktadır. 

 

4. Müslümanlar idarenin �slam’a kar�ı olmadı�ını anlamı�lardır. 

Misyonerlik çalı�maları ile bu durum de�i�tirilmedi�i sürece �slami 

e�itim kurumları zayıflamaya devam edecektir. 

 

5. Tatar basını aracılı�ı ile bölgede yayılan bilgiler ve edebiyat ayrıca 

YUM sistemi Müslüman ahaliyi eski �slami kurumlardan 

uzakla�tırmaktadır.657 

 
 
3.9. TAB��-GÖRSEL METOT (1897–1917) 

 

3.9.1. TÜRK�STAN’DA UYGULANMAYA BA�LAMASI 

 

1885 yılından itibaren Türkistan RY okullarındaki Müslüman çocuklar 

için �lminskiy sisteminde ö�retim yapılıyordu. Yani Rus grubunda çocuklara 

ana dilin yardımıyla tercüme metodu kullanılarak Rusça ö�retiliyordu. Sır 

Derya Oblastı’nda bu metodun kullanıldı�ı 1885 ile 1894 yılları arasında 

RYO’nun sayısında bir de�i�iklik olmamı�, ö�renci sayısı ise 328’den 233’e 

dü�mü�tü. Bu tablo, okulların istenildi�i kadar ba�arılı olmadı�ını 

gösteriyordu. Bunun sosyal, ekonomik, siyasi ve pedagojik birçok sebebi 

vardır. 1892 yılında Sır Derya Oblastı halk okulları müdürü olan 

Gramenitskiy, �lminskiy’nin e�itim metoduna kar�ı çıkarak, kendisi pedagog 

olmamasına ra�men, kendinden önceki uygulamalardan da faydalanarak 

Rusya’daki yerliler için yeni bir e�itim sistemini ortaya koydu. Gramenitskiy, 

                                                                                                                                     
yazı�maları Rusça’ya çevirmeyi ba�aramamı�tır. Bu Rus kurumlarının bünyesinde de yerel 
yazıcılar kullanılıyordu, ama bunların sayısı eskisi kadar çok de�ildi. Bu ise medresenin 
toplum içindeki fonksiyonunu azaltmı� oldu. Fakat buna ra�men uzunca bir süre medreseler 
eski fonksiyonlarını tam olarak koruyamasalar bile, yerli ahali için �slam dininin ö�retildi�i ve 
halkın Rusla�tırmaya kar�ı sıkı sıkıya sarıldıkları e�itim kurumları olarak kaldılar. 
657 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e.,  87-88. 
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�lminskiy’nin metodunun yerine tabii-görsel metodu teklif ediyordu. Bu 

metoda göre yerli dili okulda hiç kullanılmayacaktı. Çocuklara Rusça 

ö�retiminde ana dili terk edilecek ve tercüme metodu bırakılacaktı.658 Bu, 

�lminskiy’nin metodunun tamamen tasfiyesi manasına geliyordu. 

Gramenitskiy’e göre Rus grubunun hocasının yerli dili bilmesine gerek yoktu. 

Ö�renciler ilk ba�ta etraflarındaki ve hayatlarındaki somut nesneleri görerek 

ö�retmenlerinin bu nesnelerin Rusça isimlerini ö�retmesi ile, do�rudan 

Rusça ö�renmeye ba�layacaklardı. Aslında bu bir anlamda geriye dönü�, 

yani �lminskiy öncesi sisteme dönü� olarak algılanabilse bile, 

Gramenitskiy’nin sistemi ana dili Rusça olmayan çocukların durumu 

dü�ünülerek hazırlanmı�tı. Eskisi gibi Rus çocuklarına verilen e�itim, yerli 

çocuklarına aynen tatbik edilmeyecekti.659 Tabii-görsel metot, Rusya’da 

yayılan yeni pedagojik geli�melere göre, ana dili Rusça olmayanlara Rusça 

ö�retimini esas alarak hazırlanmı� bir sistemdi. Bu okullarda okuyan yerli 

çocukların Rus dili ve di�er dersleri de Rusça vasıtasıyla ö�renebilmeleri için, 

bu sisteme uygun özel kitaplar yazılacaktı. Tabii ki bu kitaplar Rus çocukları 

için yazılanlar gibi olmayacak, ba�langıçta seviyeleri dü�ük olacak ve bol bol 

resimler ile takviye edileceklerdi. Gramenitskiy’nin savundu�u tabii-görsel 

sistemde harita, küre, resimler, afi�ler vb. görsel malzeme büyük önem 

ta�ıyordu.  

 

Ona göre tercüme metodu monoton ve sıkıcıydı. Gramenitskiy kendi 

metodunun daha faydalı oldu�una TGAV idarecilerini ve özellikle de 

ba�müfetti� Kerensiky’i ikna etti. 1897 yılından sonra Kerenskiy’nin onay 

vermesi üzerine Gramenitskiy ba�kanlı�ında bir komisyon kuruldu ve bu 

komisyon yeni bir program hazırladı. Gramenitskiy sistemi ba�langıçta 

sadece Sır Derya Oblastı’nda uygulanmaya ba�landı. Gramenitskiy valili�in 

                                                
658 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  212. 
659 �lminskiy’nin sistemi uygulanmaya konmadan önce Rusya’da gayri Rus halkların e�itimi 
birçok Rus yazar tarafından ele�tirilmi�tir. Bu e�itimin faydalı olmadı�ı ve çocukları 
aptalla�tırdı�ı ifade edilmi�tir. Hiç Rusça bilmeyen çocukların okula alınıp do�rudan Rusça 
kitapların okutturulması, din ö�retmenlerinin çocuklara manalarını bilmedikleri duaları 
ezberlettirmeleri ele�tirilmi�tir. Bkz. M. Mihailov, “K Voprosu Rasprostraneniyu Obrazovaniya 
Sredi Tuzemtsev Russkago Turkestana”, TV, 41, (Ta�kent,  16 Ekim 1884). 
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ö�retmen ihtiyacını kar�ılamak üzere kurulmu� olan ö�retmen okulunun 

programını da de�i�tirmek gerekti�ini savunuyordu. Fakat ö�retmen 

okulunun müdürü olan �lminskiy’nin ö�rencisi Miropiev ve di�er ö�retmenler 

bu iste�e kar�ı çıktılar. 

 

Gramenitskiy’nin sisteminde Rus hocanın yerli dili bilmesi zorunlulu�u 

bulunmadı�ı için, okullara ö�retmen bulmakta bir sıkıntı ya�anmıyordu. 

Gramenitskiy’nin okul reformunda yerli sınıfa dair bir yenilik yoktu.660 

 

3.9.2. TAB��-GÖRSEL METODUN HUKUK� DAYANA�I 

 

Türkistan’da e�itim �lminskiy e�itim sistemine dayanan 26 Mart 1870 

kararlarına göre yapılıyordu. Buna ra�men 1897 yılından itibaren Sır Derya 

bölgesinden ba�layarak Türkistan’da �lminskiy sisteminin yerine tabii-görsel 

metot yayılarak kullanılmaya ba�lanmı�tı. Aslında görünürde bu metodun 

kullanılması kanunlara aykırı idi. Fakat imparatorluk içinde birçok bölgenin, 

özellikle de Türkistan’ın yerel idarecilerinin salahiyetleri oldukça geni�ti. Yine 

de bölgede ve Rusya’da �lminskiy sisteminin bu kadar savunucusu varken 

bundan vazgeçilmesi gerçekten ilginçtir. Gramenitskiy idarenin deste�ini 

alabilmek için Haziran 1886 tarihinde çar tarafından onaylanan Devlet 

Konseyi’nin kararında geçen  “Türkistan Genel Askeri Valisi bu okulların 

programını de�i�tirebilir. Bu okullara yerlilerden ö�retmenler atanabilir de, 

atanmayabilir de” cümlesini hukuki dayanak olarak gösteriyordu. Bu �ekilde 

Kerenskiy’nin de deste�i ile tabii-görsel metot �lminskiy sisteminin yerini 

almı�tı.661 

 

 

 

 

                                                
660 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 213-215. 
661 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 9-12.  
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3.9.3. �LM�NSK�Y S�STEM�NE VE BUNUN TÜRK�STAN’DA 

UYGULANMASINA KAR�I YÖNELT�LEN ELE�T�R�LER 

 

Gramenitskiy, �lminskiy’nin 1870 kanunları ile hayata geçen tercüme 

ve ana dile dayanan ö�retim metoduna çe�itli ele�tiriler getiriyordu.   

 

1) Tercüme metodu sıkıcı, verimi dü�ük ve ö�rencileri derslerden 

so�utan bir metottur.  

 

2) Yerli dilindeki kelimelerin yerli dilindeki de�i�ik sesler için yeni harfler 

üretilmi� �ekliyle Rus alfabesi ile yazılması, ö�rencilerin daha sonra 

Rus alfabesini ve Rusça ö�renmelerine negatif etki yapıyordu.  

 

3) Bu metot ezbere dayandı�ı için çocuklara menfi tesir ediyordu.  

4) Yerli dilinin e�itimde kullanılması Rusça’yı ikinci plana itiyordu. 

 

5) Yerli lehçelerin yetersizliklerinden dolayı, bunlar ile e�itim yapılamazdı. 

 

6) Bu lehçelerin yerine Tatarca’nın kullanılması, Rus devletinin 

menfaatlerine aykırıdır. 

 

7) Rus devlet menfaatleri açısından e�itim dili sadece Rusça olmalıydı. 

 

8) 1870 düzenlemeleri ile hayata geçirilen �lminskiy sistemi Türkistan’da 

ba�arısız olmu�tu.  

 

9) Rus okulundaki Müslüman sınıfı yerlilerin ihtiyaçları için yeterliydi. 

Ayrıca yerli dilinde e�itime gerek yoktu.  
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10)  �lminskiy sistemi, yerli dilini kullanarak yerli e�itimine müdahalede 

bulunuyordu. Yerli sınıfına müdahale yava� ve kontrollü olmalıydı, halk 

bu konuda da hassastı. 662 

 

3.9.4. �LM�NSK�Y S�STEM� �LE GRAMEN�TSK�Y S�STEM�N�N 

MUKAYESES� 

 

Türkistan’da �lminskiy sisteminin ele�tirilmesine ve terk edilmesine 

ra�men, bu sistem Rus menfaatleri ve uygulanabilirlik açısından yanlı� 

sayılabilecek bir sistem de�ildi.663 Buna ilaveten Gramenitskiy’nin savundu�u 

tabii-görsel metodun da bazı zayıf yanları vardı. Tabii-görsel metodun 

Türkistan’da kabul edilmesi ve uygulanması esnasında birçok ele�tiri 

yöneltilmi�tir. Gramenitskiy bu ele�tirilere kar�ı yıllarca bu metodu savunmu�, 

bazen de bu savunmada ö�renim kurumları ba�kanı Kerenskiy’le olan yakın 

ili�kilerini kullanmı�tır.664 Açıktır ki bu sistem genel valililerin onayı ile hayat 

bulmu�tur. Fakat birçok konuda oldu�u gibi bu sistemin hayata geçmesinde 

de Kerenskiy ve Gramenitskiy’nin ortak hareket etmelerinin rolü büyüktür. 

�lminskiy ve Gramenitskiy sistemlerinin birbirlerine göre farklılıkları �u �ekilde 

idi:   

 

1) �lminskiy sisteminde Rusça e�itimin temeli de�ildi, fakat Gramenitskiy 

sisteminde e�itimin temel aracı ve amacı Rusça idi. �lminskiy’nin 

e�itim sisteminde e�itimin ba�langıcında yerli dili ö�retiliyordu. Bu 
                                                
662 �S�MS�Z: “O Postanovke �norodçeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177, 
(Ta�kent, 1905); �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.te., 66; Yolda�  ABDULLAEV: a.g.e., 94.; Sergey 
Mihayloviç Gramenitskiy Direktör: a.g.e., 32-33. 
663 Gramenitskiy zamanında Türkistan’da kullanı�sız gözüken veya gösterilen �lminskiy 
sistemi birçok de�i�iklikle beraber Sovyetler devrinde daha geni� uygulama imkânı 
bulmu�tur. Sovyetlerin �lminskiy sisteminden istifade etmeleri ve “�ekilce milli muhtevaca 
sosyalist” sloganı ile bunu bütün alanlara yaymaları da, bu sistemin çok fazla kullanı�sız 
olmadı�ını göstermektedir. �lminskiy’nin uygulamaya çalı�tı�ı sistem “�ekilde milli muhtevada 
Hristiyan” idi. Aslında �lminskiy sistemi, o zamana kadar sadece Rus dili ö�retmeye ve 
yerlileri Hristiyan yapmaya çalı�an Rus asimilasyonu için hiç görülmemi� yeni bir alan 
açıyordu. Çocukların gönüllerine ula�ıldı�ı zaman, Rusça ö�retmeden de onların kültürel ve 
manevi de�i�imi sa�lanabilir, yani asimilasyon mümkün olabilirdi. Sovyetlerin uygulamaları 
ve aldıkları netice, bunun en iyi örne�idir. Tabi Sovyetlerin e�itim tecrübeleri ve bunun 
neticeleri ba�lı ba�ına birçok ara�tırmanın konusu olabilir. 
664 �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.te., 66. 
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sistemde kendisinden daha önceki uygulamaların tersine, Rusça 

Rusla�tırmada ve Hristiyanla�tırmada birinci öncelikli araç 

konumundan çıkarılıyordu. Ona göre çocukların kulaklarına girmeden, 

gönüllerine girmek mümkün de�ildi. Kendi döneminden önce 

Rusça’nın ö�retimi Rusla�tırmanın en birinci ve olmazsa olmaz �artı 

sayılmasına ra�men, �lminskiy kendisinden önce mevcut misyonerlik 

anlayı�ını de�i�tirirken çocuklara en kolay �ekliyle kendi ana dilleriyle 

ula�mayı hedef seçmi�ti. Bunda da �llminskiy’den önceki Rus 

okullarının çocuklara Rusça ö�retmedeki ve Ortodoksla�tırmadaki 

ba�arısızlı�ı rol oynamı�tı. �lminskiy sisteminin uygulanmasındaki en 

büyük handikap, yerli dili bilen Rus hocaların sayısının azlı�ı idi. 

Halbuki kendisi de iyi derecede yerli dillerini bilmeyen Gramenitskiy’nin 

savundu�u tabii-görsel sistemde ö�retmenlerin yerli dilini bilmesine 

gerek yoktu.665 Uygulanabilirlik açısından Gramenitskiy’nin sistemi 

daha pratik bir sistemdi.  

 

2) Görsel metotta, daha önce Rus çocuklara göre hazırlanan programla 

yerli çocuklara verilen duyarsız ve kullanı�sız Rusça programı yerine, 

Rus olmayan çocuklar için hazırlanmı� özel kitaplar ve özel müfredatla 

e�itim yapılıyordu. Rusla�tırma ve Rus e�itiminde yine en birinci araç 

olarak Rus dili önceli�ini korumaya devam ediyordu. Bu sistemle eski 

sistemlerin çıkmazları a�ılmı� gibi gözükse de, bunlar teknik konularla 

ilgili idiler. Bu okullara kar�ı Rus dilinden dolayı olumsuz olarak bakan 

aileler, yine olumsuz bakmaya devam edeceklerdi. Fakat çocukların 

terbiyesindeki etkinlik açısından �lminskiy sistemi görsel metoda göre 

daha etkili idi. Çocuklara ana dillerinde özellikle de konu�ma dilinde 

hitap edildi�i için, çocuklar okula daha kolay adapte olacaklardı. Rusça 

ba�langıçta müfredatta olmadı�ı ve genel olarak da hâkim olmadı�ı 

için, bundan kaynaklanan rahatsızlık da azalıyordu.666  

                                                
665 Kiriak BENDRR�KOV: a.g.e.,  214-215. 
666 �lminskiy’in anadilde e�itim anlayı�ı, misyonerlik dü�üncesi ve kar�ısındaki toplulu�a etkin 
olarak ula�ma iste�i ile ortaya çıkmı� gözükmektedir. O zamanın Rusya’sı ve Tatarların 
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3) �lminskiy sisteminde yerli dilleri, bu dillere göre uyarlanmı� Rus 

alfabesinin transkribi ile ö�retiliyordu. Yerli dillerin yüzyıllardır 

alı�ılageldi�i Arap alfabesinin yerine Rus alfabesi esaslı bir alfabe ile 

ö�retilmesi, yerli diline ve e�itimine müdahale manasına geliyordu. Bu, 

yerlilerin tepkisini çekebilirdi. Tabii-görsel metotta Rus dili, Rus Kiril 

alfabesi ile ö�retiliyordu. Bu metotta yerli dilleri ile ilgili bir tasarruf 

yoktu.  

 

4) EUM’da ezbere dayanan Arapça, Farsça ve az da olsa Ça�atyca’nın 

kullanıldı�ı bir e�itim sistemi yıllar içinde kemikle�mi�ti. �lminskiy 

sistemi bu �slami ortak e�itim sistemi yerine, her boyun konu�ma dilini 

e�itim dili haline getiren ve bir bütünü parçalayan bir sistem idi.667 Bu 

sistem ile Türk boyları arasında 19. yy ortalarına kadar var oldu�u 

dü�ünülen ortak yazı dili birli�ine müdahale edilmi� ve bu yapı 

parçalanmı� oluyordu. Tabii-görsel metodun ise böyle bir yanı yoktu. 

Klasik Rusça’ya dayanan kültürel Rusla�tırma siyaseti izleniyordu. 

Burada daha önceki misyonerlik faaliyetlerinde olan dini yön yoktu.   

 

5) �lminskiy sistemi hem ana dilleri hem de Rus dilini kullanan bir 

sistemdi. �lminskiy sisteminde kullanılan yerli dilin ve RYO yerli 

kısmında okutulan yerli dilin ö�retimi birbirleri ile çeli�iyordu. �lminskiy 

sistemi, ba�ka bir metot veya EUM sistemi ile karı�tırılmadan 

uygulanması gereken bir sistemdi. Hâlbuki RYO’nun yerli sınıfında 

çocuklar Arap alfabesi ile yerli dilini ö�renirken, aynı okulun Rus 

                                                                                                                                     
muhafazakâr yapıları dü�ünüldü�ünde de, bu sistemin haklılık payı ortadadır. �lminskiy 
sistemi, Rusça ile çocuklara ula�ılamadı�ı veya etkin ula�ılmadı�ı öngörüsüne 
dayanmaktadır. Gramentiskiy’nin savundu�u tabi-görsel metot ise, bu öngörüyü ret 
etmemekte, aksine o da bunu kabul etmekte ve gerekli pedagojik de�i�ikler ile Rus dilinin 
uygun �ekilde yerli çocuklara ö�retilebilece�i ilkesine dayanmaktadır. Fakat 19. asrın 
sonunda Rus nüfusunun çok az oldu�u Türkistan’da Rusça’nın ne ölçüde çocuklara 
verilebilece�i ve verilse bile bu sayede kültürel olarak çocuklara ne kadar ula�ılabilece�i 
tartı�malı bir konudur.    
667 YUM’lar milli dillerin kullanılması açısından �lminskiy sistemine benziyorlardı. Fakat 
�lminskiy sisteminde her boyun konu�ma dili ayrı bir e�itim dili olarak kabul ediliyordu. 
Ceditçilerin ço�u ise ortak dil pe�inde idi. 
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kısmında Rus alfabesi ile transkrip edilmi� yerli dilini ö�renmeye 

çalı�ıyorlardı. Tabi-görsel metotta ise böyle bir çeli�ki yoktu. 

 

6) Gramenitskiy’nin savundu�u sistemin bir dezavantajı ise birçok 

yardımcı malzeme vb. gerektirmesidir. Gerçi �lminskiy sisteminde de 

yerli dillerinde birçok okul kitabının ve materyalin hazırlanması 

gerekiyordu.    

 

3.9.5. 1907 GRAMEN�TSK�Y PROGRAMI 

 

1907 yılında Türkistan’da 31 Mart 1906 kararlarını görü�mek için 

kurulan özel komisyon, bu kararların Türkistan �artlarına uymadı�ı görü�üne 

varmı�tır. Bu komisyon Sır Derya Oblastı’nda uygulanan tabii-görsel metoda 

göre bir ö�renim programı hazırlamı�tır. Bu program ö�renim idaresinde 

kurulan ba�ka bir komisyonda görü�üldükten sonra 29 Mayıs 1907 tarihinde 

TGAV’nin onayı ile resmile�mi�tir. Sonuç olarak bu kuralların bütün TGAV’de 

uygulanmasına karar verilmi�tir.668  

 

Yeni programa göre ö�retim yine dört yıl yapılacaktı. Birinci sene, 

etraflarındaki nesneler görsel olarak gösterilecek ve bu nesnelerin Rusça 

anlamları ba�ka bir dilin yardımı olmadan ö�renilecekti. Ancak ö�rencilerin 

çok zorlandıkları ve anlamadıkları kelimelerin ö�retilmesi için yerli dillerin 

yardımına ba�vurulacaktı. Birinci sene Rus alfabesi de ö�renilecek, çocuklar 

Rusça okuma ve yazmaya ba�layacaklardı. Aritmetikte yüze kadar sayma ve 

yirmiye kadar olan sayılarla sözel olarak akıldan hesap ö�retilecekti.  

 

                                                
668 ÖCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 25 ob. Bu program Gramenitskiy’nin faaliyetleri 
neticesinde hazırlanmı�tır. Bazı ara�tırmacılar �lminskiy metodunun Türkistan’da 1884 ile 
1897 yılları arasında, tabii-görsel metodun ise 1897 ile 1917 yılları arasında kullanıldı�ını 
söyleseler de (O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e., 127.), bu do�ru 
de�ildir. 1907 yılına gelindi�inde Fergana Oblastı ba�ta olmak üzere bazı bölgelerde tabii-
görsel metoda geçilmemi�ti. Ancak bu tarihten sonra tabii-görsel metot bütün valilikte 
yaygınla�mı�tır.  
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�kinci sene ba�, bahçe, pazar gibi mekânlarla ilgili Rusça kelimelerin 

ö�renilecek, küçük hikâyeler okunacak ve aritmetikten bine kadar sayma ve 

yüze kadar olan sayılarla sözel hesaplama ö�renilecekti.   

 

Üçüncü yıl �ehir, köy hayvanları, tabiat ile ilgili hikâyeler okunarak 

bunlar hakkında ö�renciler ile soru cevap �eklinde konu�ulacak, yılın ikinci 

yarısında ise Rus dili imlasının önemli kuralları ö�retilecek ve görsel dikte 

yapılacaktı. Aritmetik dersinde milyona kadar sayma ve bine kadarki sayılarla 

sözel, yani akıldan hesaplama ve problemlerin çözümü ö�renilecekti. 

 

Nihayet ö�renimin dördüncü yılında daha genel hikâyelerin okunması 

ve anlatılması, Rusya’nın kısa co�rafyası ile tanı�ma, Türkistan bölgesi ile 

ilgili ayrıntılı bilgilerin verilmesi, Rus tarihinin ana hatları ile tanı�ma 

gerçekle�ecekti. Ayrıca Rus imlası, yazılı alı�tırmalar ve dikte olacaktı. Yılın 

ikinci yarısında okunan hikâyelerle ilgili soru cevap �eklinde konu�ma, 

düzgün ve anlamlı konu�ma ö�renilecekti. Aritmetik dersinde ise her 

büyüklükte sayı ile alı�tırmalar ve kesirler ö�renilecekti.669 

 

1989 yılında RYO’daki tercüme metodu yerine S. M. Gramenitskiy’nin 

savundu�u tabii-görsel metot kabul edilince, buna uygun yeni kitapların 

yazılması zorunlu hale geldi. Gramenitskiy’nin kendisi matematik ö�retmeni 

oldu�u halde, gayri Rus çocuklara Rusça ö�retmek için üç kitap yazdı.670 

 

 
                                                
669 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e.,  6-8.   
670 Gramenitskiy S. M., Pervaya Kniga Dlya Çteniya, Ta�kent, 1898, Gramenitskiy S. M., 
Vtoraya Kniga Dlya Çteniya, Ta�kent, 1898. , Gramenitskiy S. M., Tretya Kniga Dlya 
Çteniya, Ta�kent, 1898; Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  21. �lk kitabında ö�retilen her harfle 
ilgili olarak bir resim veya �ekil veriliyor, böylece ö�rencinin daha rahat algılaması 
hedefleniyordu. �kinci kitapta metinler ve bu metinlerin konusuna uygun resimler vardı. Her 
metinle ilgili sorular sorulmu�tu. Kitabın sonunda Rusça, Özbekçe ve Kazakça lügat vardı. 
Bu kitap dokuz bölümden olu�uyordu. 1. okul, 2. ev, 3. bahçe, 4. �ehir ve köy, 5. bozkır, 6. 
yabani hayvanlar, 7. çöl ve orman, 8. da� ve ırmaklar, 9. vatan. Üçüncü kitabı 4 bölümden 
olu�uyordu, birinci bölümünde edebi metinler vardı. �kinci bölüm Rusya tarihi, üçüncü bölüm 
ise Rusya’nın bölgeleri hakkında bilgiler içeriyordu. Dördüncü bölümde tabiatla ilgili bilgiler 
veriliyordu. Bu üç kitapta Türkistan’la alakalı bilgi oldukça azdı. Daha çok Rus klasiklerinden 
seçilmi� parçalar vardı. Yolda� ABDULLAEV: a.g.e.,  95-97. 
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3.9.6. 1910 YILI �ST��ARE TOPLANTISI VE TAB��-GÖRSEL METODA 

ELE�T�R�LER  

 

1909 yılında genel vali olan General A.�. Samsonov (1909-1913) 

görsel metoda destek veren Palen komisyonu ile aynı fikirde de�ildi. Valilikte 

tefti�e çıkan Samsonov, Andican RYO’yu be�enmi� fakat O�’takini 

be�enmemi�ti. Zaten her bölgedeki okulun aynı ba�arı göstermesi mümkün 

de�ildi. Andican, Rus nüfusun uzun zamandır ya�adı�ı, ticaretin kuvvetli 

oldu�u bir yerdi. O�’ta ise neredeyse hiç Rusça konu�ulmuyordu. Genel 

olarak RYO ile ilgili iyi izlenimler edinmeyen Samsonov, bu konuyu 1910 

yılındaki valilikte yapılan isti�are toplantısında dile getirmi�tir. Toplantıda 

Gramenitskiy, okul i�inin düzene girdi�ini, yerlilerin ihtiyaçlarının karı�lanması 

ile RYO a�ının yayıldı�ını, tek amacın pedagojik ihtiyaçları kar�ılamak 

olmadı�ını Rusla�tırma için Rusça’nın yaygınla�tırılması gerekti�ini, devlet 

menfaatlerinin aksine yerli lehçelerin ö�renilmesinin yanlı� oldu�unu 

vurgulamı�tır. Gramenitskiy, �lminskiy sisteminin yerine gelen kendi sistemini 

savunmu�tur.  

 

Aynı toplantıda Fergana bölgesi halk okulları müfetti�i F. P. Yegorov 

RYO ile ilgili olarak ba�arısız bir tablo çizmi�tir. Kendi bölgesindeki 20 

okuldan 10’unun yatılı kısmı olmasına ra�men, bunları ba�arısız bulmu�tur. 

Yegorov’un verdi�i bilgilere göre 1906’da 13, 1907’de 17, 1908’de ise 14 okul 

hiç mezun vermemi�tir. Ayrıca Yegorov, devamsızlı�ın çok yüksek seviyede 

oldu�unu, üst sınıflarda okuyan ö�renci sayısının alt sınıflara göre az 

oldu�unu, ahalinin bu okulları benimsemedi�i için bu okullar için vergi 

vermeyi reddetti�ini, ö�retmenlerin i�lerine yeterince itibar etmediklerini, okul 

programlarının uygunsuz oldu�unu belirtmi�tir. Yegorov, köy okullarında 

Gramenitskiy’nin Rusça’ya a�ırlık veren sistemi yerine 3. sınıfa kadar ana 

dilin kullanımına izin veren sistemin (�lminskiy sistemi) kullanılmasının daha 

uygun olaca�ını belirtmi�, 1907 yılında yerlilerin e�itimi ile ilgili MEB 

düzenlemesinde Rusça e�itimin 3. yılda ba�lamasının uygun görüldü�ünü 
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belirterek görü�ünü desteklemi�tir.671 Yegorov bu okulların son 20 yıllık 

tarihini ba�arısız olarak de�erlendirmi�tir. Ona göre Sır Derya Oblastı’ndaki 

okulların ba�arısı bütün valilik için genellenemezdi. Fergana ve Semerkand 

Oblastlarının insanlarını daha fanatik olmaları, bu bölgedeki e�itimin 

ba�arısını dü�ürüyordu. Yegorov, YUM’ların artı�ına kar�ı bir önlem 

alınmazsa, bu okulların RYO’yu bitirece�ini de belirtmi�tir. Aynı toplantıda 

Semerkand Oblastı halk okulları müfetti�i Arestov, bölgesindeki okulların 

ba�arısızlık sebebi olarak fanatik Müslüman ahalinin bu okullara duydu�u 

güvensizli�i, oblastının Buhara Emirli�i’ne yakın olmasını ve devamsızlı�ı 

gerekçe olarak göstermi�tir. Samsonov ise, YUM varlı�ının RYO’yu tehdit 

etti�ini, RYO sisteminin veya bu okullara ö�renci çekemeyen müdürlerin 

de�i�tirilerek problemin çözülmesi gerekti�ini belirtti. 

  

 Samsonov mevcut RYO’nun tek tip, yani Gramenitskiy sisteminde 

devam edip etmemesi gerekti�ini tartı�maya açtı. Ona göre �ehirlerde ve 

ticaret merkezlerinde bu sistem uygulansa bile, köylerde ve kırsal kesimde 

anadilde e�itime a�ırlık verip, Rusça’yı ayrı bir ders olarak okutan sistem 

uygulanmalıydı. Zira köy okulları bo�tu ve bu okullar ö�rencileri kendine 

çekemiyordu. Toplantıda a�ırlıkta olan Gramenitskiy taraftarları, bu öneriyi 30 

oy farkıyla ret etmi�lerse de, daha sonra Hocent Uyezdi Ba�kanı Lıko�ın aynı 

öneriyi, yani kırsal kesimin uzak yerle�im bölgelerinde Rusça’nın ayrı ders 

olarak okutulmasını teklif etmi� ve yapılan görü�meden sonra bu teklif kabul 

edilmi�tir. Yine bu toplantıda YUM’lara kar�ı rekabet edebilmesi için RYO 

yerli sınıfı için YUM’ları örnek alan bir programın hazırlaması için bir 

komisyonun kurulmasına karar verilmi�tir. Bu komisyon Türkistan’ın de�i�ik 

halkları için farklı programlar hazırlayacaktı. Toplantıda ö�retmen kurultayının 

toplanması ve ö�retmen okulu bünyesinde bir yerli örnek okulu açılmasına da 

karar verilmi�tir.  

 

                                                
671 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  311-312. 
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1911 yılında yine Samsonov ba�kanlı�ında bir isti�are toplantısı daha 

yapılmı� ve buna benzer kararlar kabul edilmi�tir. RYO’nun programlarında 

de�i�iklik yapılması fikri kabul edilmi�tir. Samsonov’a göre e�er RYO’da 

bölge halkının dünyevi bilgilere olan ihtiyacı kar�ılanmazsa, halk YUM’lara 

yönelecek, bu ise Rus menfaatlerine zarar verecekti. Fakat alınan bu 

kararların hepsi uygulanamamı�tır. Gramenitskiy Samsonov ile hemfikir 

olmadı�ı konularda MEB üst düzey bürokrasisinin deste�ini almasını bilmi�tir. 

Sava�ın ba�ladı�ı 1914 yılında ise, Samsonov cepheye gönderilmi�tir.672 

 

3.9.7. GRAMEN�TSK�Y METODUNA YÖNELT�LEN ELE�T�R�LERE 

GRAMEN�TSK�Y’N�N CEVABI 

 

Türkistan’da �lminskiy’nin e�itim metodu yerine kendisinin savundu�u 

görsel metodu yerle�tiren Gramentiskiy’e özellikle �lminskiy’nin ö�rencileri ve 

takipçileri tarafından sürekli ele�tiriler yöneltiliyordu. Gramenitskiy ise bunlara 

cevap vererek Türkistan’da uygulanan sistemi savunuyordu.  

 

�lminskiy taraflarının ele�tirileri ise �ekilde idi: 

 

1) Türkistan’da niçin yerli dilinde Rus alfabeli kitaplar basılmıyor. 

 

2) Türkistan ahalisi Rus okullarında okumaya hazır de�ildir.  

 

Gramenitskiy, kendi uyguladı�ı sistemi ele�tirenleri konuya hâkim 

olmamakla suçlamakta idi. Gramenitskiy kendi sistemini �u �ekilde savundu: 

 

1) Türkistan’da yerli dillerde Rus Kiril alfabeli kitapların ve yayınların 

olmadı�ı do�ru de�ildi. Nalivkin, Yaçin, Bukin, Orakulov, Teretyev, 

Lanin tarafından yazılan kitapların okullarda kullanılıyor, fakat bunların 

okutuldu�u okullar ba�arılı de�ildir.  

                                                
672 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  313-316. 
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2) Rus halkı e�itimin de�erini ne kadar anlamı�tır ki, bütün de�er 

yargıları farklı olan Müslüman ahali Rus e�itiminin de�erini anlasın.673 

 

3) Sadece Rusça (1897 yılından sonraki tecrübe) ile yapılan ö�retim, 

�lminskiy sistemiyle yapılan ö�retime göre daha iyi sonuçlar vermi�tir. 

 

4) E�itim ba�langıcından itibaren yerli e�itimi ile Rus dili ö�retiminin ayrı 

olması ve birbirine karı�tırılmaması e�itim için en iyi olandır.674 

 

5) Gramenitskiy sisteminin uygulandı�ı RY okulları, halkın tam deste�ini 

almı�tır. Okul ve ö�renci sayısının artması bunun göstergesidir.675 

 

Gramenitskiy’e göre Türkistan’ın kendine özgü �artları vardı. Kazan’da 

�lminskiy’nin Hristiyan Tatarlar için kurdu�u okul veya Rus okulunu buraya 

oldu�u gibi getirmek hata idi. Bu bölgenin kendine özgü �artlarını göz önüne 

alan ve buradaki ahalinin Müslüman özelliklerine uygun olan okullar kurulmalı 

idi. 676  

 

3.9.8. GRAMEN�TSK�Y’N�N BA�ARISI VE SEBEPLER� 

 

Gramenitskiy’nin savundu�u sistem uygulanmaya ba�landıktan sonra 

TGAV’de RYO a�ı hızla geli�ti. 1906 yılında sayıları 83’e ula�tı. Bendrikov’a 

göre bunun sebebi Gramenitskiy’nin e�itim sisteminin kalitesi de�il, 

Türkistan’ın ekonomik yapısının de�i�mesi ile Rusça’ya duyulan ihtiyacın 

                                                
673 S. Gramenitskiy, “�norodçeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2, 
(Ta�kent, 18 Ocak 1900). 
674 Gramenitskiy’in bu ele�tirisi haklı gibi gözükmektedir. �lminskiy sistemi, sadece bu 
sisteme göre e�itim yapan bir okulda de�il de, yerli kısım olan Türkistan’daki gibi bir RYO’da 
uygulandı�ı zaman, ö�renciler okulun yerli sınıfında Arap alfabesi ile yerli dili ö�renirken, 
aynı esnada Rus kısmında da Kiril alfabeli yerli dili vasıtasıyla Rusça ö�reneceklerdi. Bu iki 
sınıfın dil ö�retme sistemleri tamamen farklı idi. Bu durumun karı�ıklı�a yol açması veya 
e�itimin verimlili�ini dü�ürmesi muhtemeldi.  
675 �S�MS�Z: “O Postanovke �narodçeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177, 
(Ta�kent, 1905). 
676 “Sergey Mihayloviç Gramenitskiy Direktör: a.g.e., 32-33. 
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artmasıdır. RYO’da tabii-görsel metot kullanılmaya ba�landıktan sonra 

okullardaki Rusça ö�reniminin iyile�ti�ini yazan Malitskiy, 1899 yılında 

Ta�kent’te yapılan imtihanlarda ö�rencilerin sorulara rahat olarak cevap 

verebildiklerini, ezberden �iir okuduklarını ve aritmetik i�lemlerini 

yapabildiklerini yazıyordu.677   

 

Tabii-görsel metodun kullanılmaya ba�lanmasından bir süre sonra 

okul sayısında gözlenen artı�ın ne ölçüde metodun kendisine dayandı�ını 

kestirmek zordur.  Açıktır ki RYO sayısının artmasında en önemli etken 

Türkistan eyaletindeki sosyal, ekonomik vb. yapının de�i�mesiydi. Fakat 

Türkistan vilayetindeki bu de�i�im, her bölgede aynı seviyede olmasa da, her 

yerde ya�anıyordu. Buna ra�men Gramenitskiy’in e�itim faaliyetlerinin 

ba�ında oldu�u Sır Derya Oblastı’nda okulların ba�arısı ve geli�im hızı di�er 

bölgelerden daha hızlı idi. Okulların genel geli�imi bölgedeki geli�imle 

açıklansa bile, Sır Derya bölgesindeki özel geli�mede görsel metodun ve 

bunun Gramenitskiy tarafından uygulanmasının payının oldu�unu dü�ünmek 

gerekmektedir.678 Bazı yazarlara göre RYO’da iyi Rusça e�itim verilmedi�i 

için oraya çocuklarını göndermeyen aileler, tabii-görsel metodun 

uygulanmaya ba�lamasından sonra çocuklarını bu okullara göndermeye 

ba�ladılar.679 Gramenitskiy, �lminskiy metodunun yerine ikame edilen görsel 

metodu yine aynı ki�iler hayata geçirdiklerini, bunların ilk ba�ta zorlandıkları 

halde, sonradan alı�tıklarını ve zaman içinde �lminskiy metodunun 

savunucuları dâhil, birçok e�itimcinin görsel metodun daha ba�arılı oldu�unu 

                                                
677 N. MAL�TSK�Y: “Neskolko Slov o Razviti �narodçeskago Obrazovaniya v Ta�kente”, TV, 
44,  (Ta�kent, 1899). Hem Müslüman e�itim kurumlarında hem de Rus e�itim kurumlarında 
aynı seviyenin her yerde mevcut oldu�unu dü�ünmek do�ru olmaz. Tabii-görsel metotla 
birlikte Rusça ö�renme ve okulların mezuniyetlerinde artı� olsa bile, bunun bütün valili�in her 
yerinde aynı seviyede oldu�unu dü�ünmek yanlı� olur.    
678 �S�MS�Z: “Russko-Tuzemnıya i Musulmanskiya �kolı v 1898 Godu”, TV, 1, (Ta�kent, 3 
Ocak 1899). 1.  
679 �S�MS�Z: “O Postanovke �narodçeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177,  
(Ta�kent, 1905). Tabi ki bu dönemden ba�layarak RY okullarında görülen ö�renci artı�ı 
sadece bu okullardaki Rusça ö�retim metodunun de�i�mesi ile açıklanamaz. Üstelik bu 
de�i�iklik sebebi ile veren okula çocuklarını gönderen veli oranını da tespit etmek mümkün 
de�ildir. 
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kabul etti�ini söylüyordu.680 Fakat Türkistan’daki �lminskiy talebeleri uzun 

süre tabii-görsel metoda direnmi�lerdir. 1912 yılında Türkistan’ı ziyaret eden 

ve okulları gezen Bobrovnikov da, Gramenitskiy’e ve onun metoduna 

ele�tiriler yöneltmi�tir.681  

 

3.10. AND�CAN �SYANI VE DUHOVSK�Y’N�N UYGULAMALARI 

 

3.10.1.  �SYAN VE �LK TEDB�RLER 

 

18 Mayıs 1898 tarihinde Fergana vadisinin Andican �ehrinde Dukçi 

��an lakabıyla tanınan yerel bir din adamının önderli�inde bir ayaklanma 

meydana geldi. �syancılar Rus garnizonuna saldırıp buradaki askerleri 

öldürdüler. Patlak veren isyan hareketi Ta�kent’ten gönderilen cezalandırma 

birlikleri ile bastırıldı.682 �syanın amaçları ve onu hazırlayan etkenler �u 

�ekilde sıralanabilir: 

  

1. Çarlık tarafından yıkılan Hokand Hanlı�ı’nı yeniden ihya etme 

amacı. 

 

2. Rus yönetiminin baskılarından ve adaletsiz uygulamalarından halkı 

kurtarma amacı.  

 

3. 1897 yılında Fergana vadisinde kuraklı�ın vuku bulması ve bunun 

halkın ya�ayı�ını olumsuz yönde etkilemesi. 
                                                
680 Sergey Mihayloviç Gramenitskiy Direktör: a.g.e., 32-33. 
681 �lminskiy’nin ö�rencilerinden Bobrovnikov, 1912 yılında Türkistan’da yaptı�ı inceleme 
gezisinde hem RY okullarını hem de Müslüman e�itim kurumlarını yakından incelemi�tir. 
Bobrovnikov RYO ö�rencilerini ve Rusça seviyelerini yetersiz bulmu�tur. Bobrovnikov’a göre 
bu okullar için hazırlanmı� kitaplar yerli çocuklar için uygun de�ildi. Ona göre ö�renciler 
Rusça kelimeleri Rusça telaffuzla de�il de Türkçe telaffuzla söylüyorlardı. Buradaki dil 
ö�retim sisteminin yabancı dilleri özellikle de Türkçe’yi bilmeyen insanlar tarafından 
olu�turuldu�unu, bunun ise büyük bir eksiklik oldu�unu söylemektedir. Bobrovnikov, alfabeye 
kutsiyet atfetmemek gerekti�ini, artık bunun Müslümanlar arasında bile de�i�meye 
ba�ladı�ını söyleyerek, Rus Kirili yerine transkrip i�aretlerini içeren Kirili savunuyordu. 
Bobrovnikov’a göre ba�langıçta Rusça okuma yazma yerine, konu�ma dili ö�retilmeliydi. N. 
A. BOBROVN�KOV: Russko-Tuzemnıya..., a.g.e., 19-37. 
682 Z. D. KASTELSKAYA: a.g.e., 72. 
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4. TGAV idaresine göre ise, isyanın ba�lıca sebebi Müslüman 

fanatizmi ve bölgede Osmanlı tarafından yapıldı�ı iddia edilen Pan-

�slamist propagandadır. 683 

 

�syan bastırıldıktan sonra isyanı ba�latan 18 ki�i asıldı ve 360 ki�i 

sürgüne gönderildi. Yerli halkı cezalandırmak ve di�erlerine gözda�ı vermek 

amacıyla Dukçi ��an’ın köyü imha edilerek, yerine 200 haneli bir Rus köyü 

kuruldu.684 Bölgedeki asker ve polis gücü artırıldı ve bölgede ya�ayan Rus 

ahali silahlandırıldı. Bölgedeki Rus makamları bu isyanı önceden haber 

alamadı�ı ve söz konusu hadise hiç beklenmedik bir �ekilde gerçekle�ti�i için 

genel vali Vrevskiy görevinden alındı, yerine daha önce Kafkasya’da görev 

yapmı� olan Duhovskiy atandı.  

 

Bu ayaklanmadan sonra yeni vali bazı tedbirler aldı. Bölgedeki 

Müslüman din adamlarının propagandasına kar�ı koyabilmek için Rus 

askerlerinin ve memurların yerli dilini, kültürünü, �slamiyet’i vb. bilmesi 

gereklili�i üzerinde duruldu. Kütüphanelere �slam’ı tanıtan kitaplar konuldu. 

Turkestanskiya Vedomosti gazetesinde �slam dini ile ilgili yazılar 

yayınlanmaya ba�landı.685 Aynı �ekilde yerli ahaliyi de Rus ve Avrupa kültürü 

hakkında bilgilendirmek gereklili�i üzerinde duruldu ve bu politikalar isyandan 

sonraki birkaç yıl uygulandı.686 Fakat bölgedeki ekonomik durumun kötülü�ü 

vb. sebepler dikkate alınmadı.  Mektep ve medreseler ise yeniden gündeme 

geldi. Bu isyanının ba�lıca sebebi olarak Müslüman fanatizmi ve bunun 

kayna�ı olarak da Müslüman e�itim kurumları görülüyordu.687  

                                                
683 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L.  2.  
684 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 2.  
685 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 83.  
686 Yerli ahalinin zengin ve ileri gelen tabakası için Ta�kent’te bilimsel seminerler düzenlendi. 
Bu seminerlerde Avrupa bilimleri Özbekçe olarak yerli ahaliye tanıtılarak, yerliler Rus 
toplumuna yakınla�tırılmaya çalı�ılıyordu. Ayrıca Kray Ö�renim Kurumları Ba�kanlı�ı bazı 
Rus klasiklerinin Özbekçe çevirilerini yayınladı. Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 79-80. 
687 Bazı Rus yazarlar halkın okumamı� kesiminin ve muhafazakâr çevrelerin Rus menfaatleri 
için en büyük tehlike oldu�unu dü�ünüyordu. Onlara göre, bu ki�iler o kadar cahildi ki, Rus 
gücünün büyüklü�ünü anlamaktan bile acizdiler. Bunlara göre Rus idaresine kar�ı cahil 
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3.10.2. MEDRESEYE MÜDAHALE PROJES�  

 

Duhovskiy ö�retim i�i hakkında bilgi istedi�inde, valilikte kar�ıt iki grup 

olu�tu. Birinci grupta Kerenskiy ile arası açıldıktan sonra Ta�kent’ten 

Semerkand’a gitmek zorunda kalan Nalivkin yer alıyordu. Nalivkin’in 

olu�turdu�u Semerkand grubunu Virskiy, Vyatkin ve Lapin gibi �ahıslar 

destekliyordu. Bu grup Müslüman e�itim kurumları üzerinde uygulanan 

görmezlikten gelme politikasının bırakılarak, etkin bir denetimin kurulmasını 

savunuyor ve Zeref�an Okrugu ilk idarecisi Abramov’un tecrübesinden 

istifade etmeyi öneriyordu. Bunlar Orenburg (Ufa) ve Güney Kafkasya’daki 

gibi Müslüman Ruhani �daresi’nin (Diyanet Ba�kanlı�ı) kurulmasını teklif 

ediyorlardı.688 �kinci gurubun ba�ını ise, TGAV e�itim kurumları ba�müfetti�i 

F. M. Kerenskiy çekiyordu. Sır Derya okul müfetti�i S. M. Gramenitskiy 

Kerenskiy’i destekleyenlerdendi. Bunlar görmezlikten gelme politikasının 

devamından yanaydılar. Burada bir konuda açıklık getirmek gerekmektedir. 

Mesela Ostroumov Müslüman e�itim kurumlarının sıkı denetim altına 

alınmasını savunuyordu. Fakat Ostroumov, Nalivkin gibi bu kurumların ıslah 

edilip, Rus veya Avrupa okulları örne�inde müfredatlarının de�i�tirilerek 

ça�da�la�tırılmasına kesinlikle taraftar de�ildi. Zira Müslüman e�itim 

kurumları Avrupa e�itim anlayı�ı ile birle�irse, bu geli�me Müslümanların 

uyanı�ına sebep olabilirdi. Aslında Ostroumov bu okulların hem sıkı denetim 

altında tutulmasından hem de görmezlikten gelme politikasının devam 

etmesinden yanaydı. Buna kar�ılık birinci grubun denetimden anladı�ı 

sadece idari baskı de�il, medreselerin bütün i�leyi�inin gözden geçirilip 

yeniden düzenlemesi ve Rus menfaatlerine göre yeniden �ekillendirilmesi idi. 

 

Birinci grubun ileri sürdü�ü Müslümanlar için bir dini i�ler ba�kanlı�ı 

kurulması fikri, genel vali yardımcısı �vanov’un ba�kanlı�ındaki bir komisyon 

                                                                                                                                     
kitleler ancak e�itim yoluyla zararsız hale getirilebilirdi. TAKSIR: “Narodnoye Obrazovanie”, 
TV, 101, (Ta�kent, 25 Aralık 1899).  
688 Helene Carrère D’ENCAUSSE: a.g.m.,  383. 
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tarafından incelendi ve ret edildi.689 Duhovskiy de birinci grubun savundu�u 

bu fikre kar�ı çıktı. Buna gerekçe olarak da, bu kurum çatısı altında 

Müslüman din adamlarının birle�ece�i ve Türkiye kaynaklı Pan-�slamist 

propagandasının güçlenece�ini öne sürdü. Duhovskiy’e göre esas güdülmesi 

gereken amaç, Müslümanların dayanı�ma gücünün kırılmasıydı. Daha önce 

1788’de Müslümanlar için kurulan Orenburg din i�leri ba�kanlı�ı Rusya’nın 

aleyhinde faaliyet göstermi�, hem Müslümanları birle�tirmi� hem de dı�arıdan 

gelecek yardımlar için bir adres vermi�ti.690  

 

Türkistan için bir diyanet ba�kanlı�ını kurmasa da, Türkistan halkının 

hayat tarzını ve inanı�larını tamamen inkâr etme durumunda olmayan Çar 

hükümeti, iyi niyetinin göstergesi olarak görmezlikten gelme politikasını 

uyguluyordu. Bundan dolayı 1890’lı yıllarda Nalivkin’in 3. müfetti�lik görevi ile 

ba�layan ve birçok vakfın kapatılmasında sebep olarak gösterilen han mührü 

aranması uygulamasından vazgeçildi, vakıf belgelerinin denetlenmesi 

durduruldu. 1899 yılında Yedisu Oblastı’nın tekrar TGAV’ye ba�lanmasından 

sonra, Bozkır Vilayeti’nde uygulanan medreselerde Rusça’nın zorunlu olarak 

okutulması uygulanmasından vazgeçildi.691 Duhovskiy görmezlikten gelme 

politikasının eskiden oldu�u �ekli ile devamından yana olmasa da,  

BGAV’den ayrılarak Türkistan valili�ine tekrar katılan Yedisu’da uygulanan 

zorunlu Rusça derslerinin kaldırılması, TGAV’nin durumunu, daha do�rusu 

buradaki idarecilerin o zamanki anlayı�ını gösteriyordu. �dareciler BGAV’de 

problem yaratmayaca�ını dü�ündükleri bir uygulamanın TGAV’de 

huzursuzlu�a sebep olabilece�ini dü�ünüyorlardı. Bu karar probleme 

bulunmu� en pratik çözümdü ve o zamanın durumunu yansıtıyordu. Ancak 

bu karar aynı zamanda bütün imparatorlukta aynı �slam ve e�itim 

politikasının uygulanması gerekti�i Duhovskiy’nin görü�ü ile de çeli�iyordu.     

 

 

                                                
689 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  76-78. 
690 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32,  L. 4.  
691 Helene Carrère D’ENCAUSSE: a.g.m.,  383; Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  77. 
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3.10.3. DUHOVSK�Y’N�N TÜRK�STAN’DA �SLAM RAPORU 

 

Duhovskiy,  isyanın dönemsel de�il, esas sebeplerini ara�tırarak çara bir 

rapor sunmak için hazırlık yaptı. 6 Eylül 1898 tarihinde Savunma Bakanı’na 

yazdı�ı raporda Duhovskiy, Müslümanların Ruslarla birle�mesini engelleyen 

faktörler olarak a�a�ıdaki hususları sıralamı�tır: 

 

1. �slam’ın ve �eriatın Müslüman tebaanın Ruslara bakı�ını belirlemesi. 

Kuran ve �eriata inanan bir Müslüman’ın ise Ruslarla asla dost 

olamaması. 

 

2. Türkistan’da en tehlikeli dini akım olan Sufili�in mevcut olması. 

 

3. Pan-�slamizm’in Tatarlar arasında ve Türkiye’de güçlenmesi. 692  

 

Durumun düzeltilmesi için Duhovskiy a�a�ıdaki önerileri getirmi�tir: 

 

1. Müslümanlara kar�ı görmezden gelme politikası artık bırakılmalı. 

 

2. Müslümanlara kar�ı yerel politikalardan ziyade ortak bir devlet 

politikası geli�tirilmeli. 

 

4.  Müslümanları birle�tirecek bir kurum kurulmamalı.  

 

5. Türkistan’da misyonerlik için uygun ortam bulunmadı�ı için zamansız 

misyonerlik ba�larsa bu sadece Müslümanların birle�mesine sebep 

olur. 

 

6. Müslümanların Rus halkı ile birle�meleri, sadece dinlerindeki 

Hristiyanlı�a olan olumsuz bakı�a daha az itibar etmeye ba�lamaları 

                                                
692 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 7.  
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ile mümkün olabilir. �slam’ın Hristiyanlı�a dü�man olmadı�ını söyleyen 

Müslümanlara güvenilemez. Onlar kontrolsüz bırakılmamalıdır. 

Bundan sonra Rus e�itim kurumlarından do�ru �ekilde yeti�ecek 

gençlerin içinde Hristiyan dü�manlı�ı olmayabilir. Fakat Müslüman 

e�itim kurumları yerine Rus kurumlarına gençleri çekmek için azimli bir 

mücadele gerekmektedir.693  

 

Duhovskiy raporunda yaptı�ı ve yapaca�ı faaliyetleri �u �ekilde özetliyordu: 

 

1. Müslümanlık ile ilgili materyal toplanmı�tır. 

 

2. Alt idari kadrolardaki ki�ilerin yerli dili bilmesi gerekmektedir. Yerli 

idarecilerin de Rusça bilemesi gerekmektedir. Tercümanlar imkan 

dâhilinde Rus olanlardan seçilmelidir.  

 

3. RYO okullarına önem verildi, bu yıl ilk defa RYO ö�rencileri için Rusya 

gezisi yapıldı.  

 

4. Yerel idareye ait bütün camiler, okullar, mezarlar gibi Müslüman 

kurumlarının listesi yapılmaya ba�landı. ��anların, tarikatların ve 

müritlerin sayısı tespit edilmeye çalı�ılıyor. Bütün bunların tespiti için 

kadroların geni�letilmesi gerekmektedir. 

  

5. ��anların ve müritlerin ba�ı� toplama amacıyla gezmeleri yasaklandı. 

 

6. Bazı Müslüman mekteplerindeki Tatar ve yabancı vatanda�lar tespit 

edildi. Bunların yerine Rus vatanda�larının geçmesi istendi.  

 

                                                
693 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 7, 7 ob. 
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7. Tatarların Kazakların arasında yerle�mesi yasaklandı. Ço�u zaman 

zararlı amaçlarla gelen Tatarların Kazaklar arasında yerle�mesinin 

cezası azami 500 ruble olarak belirlendi.694  

 

Duhovksiy raporunda a�a�ıdaki tedbirlerin alınması için izin istiyordu: 

 

1. Valilikteki bütün Müslüman kurumlarının sürekli ve ayrıntılı olarak 

kaydının yapılması için yerel kadrolarının geni�letilmesi. 

 

2. Bütün Müslüman okullarının MEB denetiminden yerel idarenin 

denetimine aktarılması. 

a. Mekteplerin sadece uyezd ba�kanlarının izni ile açılabilmesi.  

b. Yeni medreselerin genel valili�in izni ile parasal kaynakların 

tam olması �artıyla açılması. 

c. E�itim kurumu sayılamayacak karihane ve dalailhanelerin 

kapatılması. 

 

3. Yahudilerin hederlerine uygulanan 1 Mart 1893 tarihli kanunun 

Müslüman e�itim kurumları için de uygulanması. Buna göre mektep 

hocasının her yıl 3 ruble 50 kopeyk, medrese hocasının ise 7 ruble 

ödeyerek çalı�ma belgesi alması gerekmektedir. �darede toplanan bu 

para ile kadroların geni�letilmesi.  

 

4. Siyasi açıdan zararlı e�itim kurumlarının kapatılması yetkisinin genel 

valiye verilmesi.695  

 

Bütün imparatorlukta uyulması tavsiye edilen tedbirler �unlardı:  

 

1. Müslümanlıkla ilgili ortak devlet politikasının uygulanması. 
                                                
694 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D.32, L. 8 ob. Valinin 3 Eylül 1899 tarihli 7473 numaralı kararı ile 
Tatarların TGAV’de mülk edinmesi yasaklanmı�tır. Bu kanun 1 Ocak 1887 tarihinden sonra 
edinilen emlak ve topraklar için uygulanacaktı. ÖCMDA F. 47 Op. 1, D. 637 L. 72.  
695 ÖCMDA F. 1, Op.c27, D. 32,  L. 9. 
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2. Devlet içindeki bütün dini idare kurumlarının kapatılması. 

 

3. Müslüman yayınlarının sansürü için özel kuralların tespiti.  

 

4. TGAV’de uygulanan tedbirlerin �dil-Ural, Kafkasya ve Kırım’da da 

uygulanması.696   

 

Duhovskiy’e göre Rusya devletinde �slam ve Müslümanlar meselesinin 

tartı�ılıp genel bir �slam ve Müslümanlar politikasının olu�turulmasına ihtiyaç 

vardı. Devlet içindeki Müslümanların sayısı 14 milyona ula�mı�tı ve bunlar 

sadece bir bölgede de�il, devletin farklı idari birimleri altında ya�ıyorlardı. Her 

idari birimin bunlarla ilgili olarak kendine göre farklı kararlar alması ve ortak 

politika olmaması, yürütülen mücadeleyi güçle�tiriyordu. Bu politikanın 

amacı, Müslümanları ortak insanlık kültürü ile ve Rus milleti ile birle�tirmek 

olmalıydı. Ona göre bu birle�menin önündeki en büyük engel �slamiyet’in 

kendisi ve onun hayatla ilgili her alanını düzenleyen �eriat idi.697 Duhovskiy’e 

göre bölge halkının asimilasyonunda e�itim en önemli yeri tutuyordu. 

Duhovskiy bu konuda �öyle yazıyordu: 

 

“...Müslümanların Ruslarla yakınla�ması ancak Müslümanların imanının 

zayıflamasıyla mümkündür. Bu ise sadece do�ru e�itim yoluyla olabilir. Bu 

e�itim yoluyla zamanla gençler, ba�ka dinlere dü�manca bakmayı ö�reten 

�eriat kanunlarının peygamber zamanındaki hayat �artlarından dolayı ileri 

                                                
696 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32,  L. 9. 
697 Rus kaynaklarında birçok kez �slam’ın Hristiyanlı�a kar�ı oldu�u, �slam’ın fanatik bir din 
oldu�u gibi ibareler geçmektedir. Müslümanların Hristiyanlıkla alakalı her �eye kar�ı 
dü�manlık besledikleri yazılmaktadır. Fakat burada kastedilen Müslümanların Hristiyanları 
yok etmek istemesi veya bununla alakalı bir husus de�ildir. Rus yetkililer ve birçok Rus 
aydın, �slam dinini Müslümanların Hristiyanlar ile birle�mesindeki en büyük engel olarak 
görüyorlardı. Mesela Duhovskiy 300 yıldır Rus hâkimiyetinde ya�ayan �dil-Ural Tatarlarının 
hala kendi milli ve dini özelliklerini korumu� olmalarını delil olarak göstererek, Müslümanların 
Hristiyanlık kar�ıtı oldu�unu söylüyordu. ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 32,  L. 2- 3.  
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geldi�ine inanacaklar. Ancak bugün Müslüman e�itiminin hâkim olması durumu, 

ancak uzun vadeli çalı�malar sayesinde de�i�tirilebilir”.698 

 

Bu bölgedeki �slami yapının kuvvetli olması, buradaki idarecileri bütün 

uygulamalarda temkinli olmaya sevk ediyor ve siyasi sorumluluk ta�ıyan bu 

idareciler bazı uzman e�itimcilerin onaylarına ra�men, Müslüman e�itim 

kurumları üzerinde tam otorite kurmak konusunda ayak sürüyorlardı. Aslında 

bu, bölge �artlarının �ekillendirdi�i bir uygulama idi. Çünkü daha çok Kazak 

Türkleri ile meskûn olan bölgelerde �slami yapının ve Müslüman din 

adamlarının ve özellikle Müslüman e�itim kurumlarının toplum üzerinde çok 

etkili olmadı�ını dü�ünen idareciler, Türkistan yerle�ik ahalisi ile meskûn 

kesimde uygulamaktan imtina ettikleri politikaları uyguluyorlardı. 

 

3.10.4. MEKTEP VE MEDRESELERLE �LG�L� UYGULAMALAR 

 

Andican ayaklanmasından sonra Müslüman okulları ile ilgili kurulan bir 

komisyon, yeni bir okul yönetmeli�ini hazırladı. Buna göre bu okulların kaydı 

ve denetiminden oblast ve uyezd idareleri de sorumlu olacaklardı. Fakat bu 

yönetmelikte bu okulların e�itim sistemi ve ö�retim metotlarının denetimiyle 

ilgili herhangi bir madde yer almadı. Dolayısıyla bu konu gündeme alınmamı� 

oluyordu.699 

 

1900 yılında mektep ve medreseler üzerinde polis denetiminin tam 

olarak kurulması için bir talimatname yayınlandı.700 Fakat imparatorluk 

bünyesinde denetimin ne �ekilde yapılaca�ı ile ilgili açık ve kesin olarak 

kabul edilmi� bir prensip mevcut de�ildi. Denetimin yapılması gereklili�i 

yıllardır vurgulanıyordu. Denetimden anla�ılan, 1882 düzenlemesi ile bu 

okulların dı� yapısı ile ilgili olu�turulan uygulamalardı. Okulların açılı�ı için 

izin alma gereklili�i, ö�renci sayısı ve mali durumla ilgili istatistik bilgilerinin 

                                                
698 S.M. DUHOVSK�Y: �slam v Turkestane (Vsepoddaney�iy Doklad Turkestanskogo 
General-Gubernatora Duhovskogo) (Ta�kent, 1899), 254–255. 
699 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  120. 
700 �A�SLAM �SMA�LOV: a.g.te.,  92.  
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sa�lanamsı ve müderris seçimlerinin onaylanması �eklinde idi. Medreselerin 

iç yapısı, ders programları, ders kitapları ile alakalı olarak ise idarenin bir 

tasarrufu yoktu. Bunun sebebi ise, bu tip uygulamaların tepki çekece�inden 

korkulması ve TGAV’nin kurulmasından beri uygulanan görmezlikten gelme 

siyasetinin yerle�mi� olması ve bu politikayı de�i�tirme iradesinin 

olu�maması idi. Duhovskiy döneminde mektep ve medrese ile alakalı alınan 

tedbirlerin yine bu kurumların dı� denetimiyle alakalı oldu�unu görüyoruz. �ç 

denetime yönelik bir uygulama yoktu. Sadece RYO’nun yerli sınıfının 

programları ile alakalı de�i�iklikler gündeme gelmi�ti. 

 

�dare açısından Andican ayaklanması Müslümanlık ruhunun ölmedi�ini 

ortaya çıkardı. Bunun sebebi e�itim kurumlarının canlılı�ını korumasıydı. 

�dareciler ayaklanmayı medreselerde verilen e�itimin ruhu ile 

alakalandırıyorlardı. Ancak Müslüman e�itim kurumlarının kontrole alınması 

tartı�malarının yeniden alevlenmesi ve bu do�rultuda komisyonların 

kurulması sonucunda eski politikalarda büyük bir de�i�lik meydana 

gelmedi.701 Ufak tefek yeni uygulamalar dı�ında, Kaufman’ın temellerini attı�ı 

görmezlikten gelme politikası Türkistan’da Rus e�itim politikasının temel 

prensibini olu�turmaya devam etti.  

 

3.10.5. RUS YERL� OKULLARI YERL� SINIFI DERS PROGRAMINDAK� 

DE����KL�KLER 

 

Andican ayaklanmasından sonra yerli sınıfın ders programı gündeme 

geldi. Daha önce burada mollalar kendi bildikleri gibi ve mektepteki ile aynı 

e�itim yapıyorlardı. Bazı RYO’da ise Tatarca ses sistemine göre yazılmı� 

kitaplar okutuluyordu. Polis te�kilatı mollaların siyasi propaganda yapmalarını 

elinden geldi�ince denetlemeye çalı�ıyordu. Zaten ba�tan kendilerince 

güvenilir yerlileri seçerek, bu konuda önlem almaya çalı�ıyorlardı. Yerli sınıf 

için genel valilinin emri ile yerli sınıf ö�retmenlerinden Said-Resul Said 

                                                
701 N. OSTROUMOV: Kolebeniya..., a.g.e., 146. 
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Azizov’a yerli sınıflar için ilk okuma kitabının olu�turulma görevi verildi. 

“Üstad-ı Evvel” ismindeki bu kitap, hece usulüne göre de�il, ses sistemine 

göre olu�turuldu ve ses sistemine göre olu�turulmu� ilk Özbekçe okuma 

kitabı oldu. Bu kitap, 1902 yılında yayınlandı.702 Andican ayaklanmasından 

sonra idare RYO a�ına daha çok önem verdi. Bu çerçevede yeni binalar 

yapıldı ve RYO daha da yaygınla�tırılmaya çalı�ıldı.703 

 

3.10.6. VAL�L�KTEK� YAZI�MA D�L� VE RUS YERL� OKULU 

 

TGAV’de yazı�malar Rusça yapılıyordu. Fakat genelde oblast 

ba�kanları, uyezd ba�kanları ve pristavlar yerli dilini bilmiyordu. Yerlilerden 

olu�an volost ba�kanları ise Rus dilini bilmiyordu. Volost ba�kanları 

yazı�malarını eskisi gibi kendi dillerinde yapıyorlardı. Di�er Rus makamları 

tercüman kullanıyordu. Bu tercümanlar genelde Tatar, Ba�kurt veya kuzey 

Kazakları idi. Andican ayaklanmasından sonra 1898 yılında genel vali 

Duhovskiy valilikte bütün yazı�maların Rusça yapılmasını istedi. Yerel 

idarecilerin yanlarında Rus yazıcısı bulundurmalarını istedi. Yazıcılar elbette 

büyük oranda RYO mezunlarından kar�ılanacaktı. Bu �ekilde RYO’ya da yeni 

bir fonksiyon kazandırılmı� olacaktı. Duhovskiy’e göre okulun hayatla alakası 

olmadı�ını gören ve okul mezunlarının herhangi bir avantajını görmeyen 

yerliler bu okullara itibar etmiyorlardı. Yeni fonksiyonun kazanmasıyla bu 

okullar ve Rusça valilikte yaygınla�acaktı.704 

 

3.10.7. YEN� USUL MEKTEPLER�N D�KKAT ÇEKMEYE BA�LAMASI 

 

Türkistan’da idarenin YUM’la ilgili ilk icraatı, Gaspıralı’nın bu okulların 

Türkistan’da da açılmasına izin verilmesi yönündeki mektubu ve raporu ile 

olmu�tur. Bu rapor cevapsız bırakılmı� ve 1893 tarihinde Gaspıralı 

Türkistan’a yaptı�ı gezide yetkililerle görü�erek iste�inin kabul edilmedi�ini 

                                                
702 Yolda� ABULLAEV: a.g.e.,  99-101. 
703 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 216. 
704 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  365-366. 
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ö�renmi�tir. Bundan sonra 1900 yılında genel valili�in özel kaleminden 

MEB’e yazılan gizli bir raporda YUM’ların dünyevi derslerle birlikte ayrılıkçılık 

ve dar milliyetçilik yaptıkları belirtildi. YUM’ların Pan-Türkizm, EUM’ların ise 

Pan-�slamizm ocakları haline gelecekleri yazılıyordu.705 Bu tarihten itibaren 

artık valilikte yava� yava� açılmakta olan YUM’lar idarenin dikkatini 

çektiklerini diyebiliriz. Fakat bu okullar hakkında çok fazla bilgi bulunmuyordu. 

�dare merkeze bu raporu yazarken, bu okullar hakkında daha fazla bilgi 

sahibi olmak için 31 Kasım 1900 tarihinde Türkistan bölgesindeki YUM i�ine 

ön ayak olanların, bu konuda makale yazıp okul açanların takip edilmesi i�ini 

N. P. Ostroumov’a verdi.706 Bütün bunlara ra�men YUM ile ilgili ilgi ve takip 

çok sınırlı idi.  

 

Bundan yakla�ık bir yıl kadar sonra,  31 Aralık 1901 tarihinde polis 

te�kilatı gizli raporunda YUM’ler konusunu yeniden gündeme getiriyordu. 

Valilik polisi Gaspıralı’nın ba�lattı�ı, ana dilde e�itimin yaygınla�tı�ını bu i�in 

takipçilerinin milletlerini güçlendirmeye çalı�arak �slam ve Türklük zemininde 

ilericilik yapmaya çalı�tı�ını yazıyordu. Özellikle Tatarlar arasında yayılan fikir 

hareketlerinin izlenmesi gerekti�ini belirtmekteydi. Ayrıca polise göre bu yeni 

grubun Türkiye’deki jön Türk hareketi ile olan ili�kileri de incelenmeli ve tespit 

edilmeliydi.  Aynı raporda YUM’ler de ö�retmenlik ve müdürlük yapanların 

kimliklerinin ara�tırılması ve okulların incelenmesi de isteniyordu. Bu raporda 

YUM’lara dikkat çekilmesine ra�men idare tarafından YUM hareketi Kırım ve 

�dil Tatarlarıyla alakalı olarak görülüyordu. Fergana Oblastı askeri valisi de 

YUM’larda Tatar hocaların ö�retmenlik yapmasının yasaklanmasını teklif 

etmi�tir. Fakat bu yönde bir uygulamaya gidilmemi�tir.707 1900 yılında YUM’la 

ilgili MEB’e bir raporun yazılması, fakat 1901’deki polisin raporunun çok 

büyük etki yaratmaması, belki de bu iki tarihteki valilerin farklı olmasından 

kaynaklanıyor olabilir. Andican ayaklanmasından sonra bölgeye vali olarak 

gelen Duhovskiy, bölgedeki Pan-�slamist hareketlere kar�ı duyarlı idi. 

                                                
705 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 2 ob.  
706 M. CORAEV ve ba�k.: a.g.e.,  260. 
707 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  271-273. 
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                                       lV. BÖLÜM 

 

1905 �NKILABINDAN-1917 EK�M DEVR�M�NE E��T�M FAAL�YETLER� 

 

 

4.1. 1905 RUS �NKILABI VE E��T�ME ETK�S� 

 

4.1.1. 1905 RUS �NKILABI  

 

Rusya’nın içindeki i�çi hareketleri ve siyasi grupların faaliyetlerinin 

yaygınla�ması, Rus-Japon sava�ının Rusya’nın yenilgisi ile bitmesi ve Çarlık 

idaresinin prestij kaybetmesi gibi sebeplerin etkisi ile çar, me�ruti bir idarenin 

ve kanun yapma yetkisi olan bir parlamentonun kurulmasını kabul etmek 

zorunda kaldı. Bu durum bütün imparatorlukta kısa süre içinde bir özgürlük 

ortamının do�masına yol açtı. Her yerde de�i�ik görü�lerde gazete ve 

dergiler çıkmaya ba�ladı. Rusya’nın çehresini bir anda de�i�tiren bu süreç 

kendisini Türkistan’da da gösterdi. TGAV idaresinin uyguladı�ı katı 

politikalarda da kendili�inden bir yumu�ama oldu. Rusya’nın asli unsuru olan 

Rus halkının kullanmaya ba�ladıkları haklardan Türk halkları da imkanları 

nispetinde istifade etmenin yollarını aramaya ba�ladılar. Daha önceki kısa 

süreli denemeleri saymazsak, 1905 yılına gelindi�inde Rusya Türklerinin 

yayın hayatına devam eden tek gazetesi Tercümandı. 1905 inkılabının 

yarattı�ı özgürlük ortamı ile her yerde gazete ve dergiler ne�redilmeye 

ba�ladı. Siyasi muhalefet hareketleri artarken Duma seçimlerine katılmak için 

siyasi partiler kuruldu. E�itim alanında ise Türkistan’daki Cedit okullarının 

sayılarının hızla arttı�ını ve yaygınla�tı�ını görüyoruz. 

 

1905 inkılabının etkisi ile TGAV idaresi önünü görene kadar mektep ve 

medrese politikasında daha ılımlı davranmaya yöneldi. Genel vali 

Tevya�ev’in emri ile olu�turulan komisyon yeni kararlar aldı. Bu kararlara 

göre mektep ve medrese önceden izin alınmadan açılabilecek, fakat 

açıldıktan sonra idareye haber verilecekti. Bunun yanında ne ö�retim 
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ba�kanlı�ı ne de polis, okulların ö�retim programına, gelir kaynaklarına ve 

ö�retmenlerin atanmasına karı�mayacaktı.708 Bu uygulamalar daha önceki 

uygulamalarla taban tabana zıttı. Çarlık Rusyası artan muhalefet hareketleri 

kar�ısında geri adım atarak bir kısım hürriyetlere izin vermi�ti. TGAV’deki  

çe�itli muhalif hareketlerin güçlenmemesi ve yerli ahalinin mevcut muhalif 

hareketlerle ili�kiye geçmemesi için daha önce kısıtlanan hak ve özgürlükler 

konusunda daha ılımlı bir politika izlenmeye ba�landı.  

 

1905 yılına kadar TGAV’de YUM’ların açılma i�i yava� olarak devam 

etmi�tir. Bu tarihten sonra Rusya’da meydana gelen serbestlik ortamının da 

etkisiyle, Müslüman cemaatindeki canlanma ve faalle�me ile YUM’ların sayısı 

da hızla artmı�tır. Ortaya çıkan özgürlük ortamı en fazla Ceditçiler tarafından 

de�erlendirilmi�, Kadimci denilen daha muhafazakar olan gurup ise 

Ceditçilerle rekabet etme gere�i ile zamanla faalle�mi�tir. Birçok yeni usul 

okul açılmı�tır. Bu yeni dönemde bazı klasik usul mektepler kendili�inden 

yeni usule geçmi�lerdir. 709 

 

4.1.2. 1905 ETK�S� 

 

�dare tarafından klasik Müslüman e�itim kurumlarına kar�ı duyulan 

güvensizlik 1905 devrimi ile birlikte azaldı. Bunların hiçbir siyasi faaliyete 

karı�mamaları, idare ile bu kurumları kendili�inden birbirlerine yakınla�tırdı. 

YUM’lar ise bilgi ile aydınlanma vaat ediyorlardı. �dare için kontrolü kendi 

elinde olmayan bu aydınlanma her ne kadar �slam fanatizmine kar�ı iyi olarak 

görülüyor idiyse de insanları ayrılıkçılı�a götürebilece�i için, özellikle 1905 

yılından sonra tehlikeli bulunuyordu. Cedit hareketinin ortaya çıkardı�ı 

YUM’lar kar�ısında idare ve EUM’ri savunanlar birbirlerini kendili�inden aynı 

safta buldular. 1913 yılına gelindi�inde �çi�leri Bakanlı�ı bütün bölgelere 

                                                
708 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  334. 
709 ÖCMDA F. 2282, Op. 1, D. 39, L.  2. 
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gönderdi�i yazıda millile�meye kapalı olan klasik Müslüman e�itim kurumları 

tabii müttefik olarak ilan ediliyordu. 710 

 

1905’te Rusya’nın içine girdi�i siyasi havanın etkisi altında geçen 

1905-1917 döneminde sırasıyla General D.� Subbotiç, General N.�.Gordekov, 

General P.�.Mi�enko, General A.�.Samsonov, General Flug, Martson ve 

Erofeev, General A.N. Kuropatkin görev yapmı�lardır. Ba�langıçtaki iki yıllık 

özgürlük dönemi, kendisini e�itim politikalarında da hissettirmi�tir. Daha 

sonra Stolıpin hükümeti ile gelen bir baskı rejimi kurulmu� ve bu durum 

1911’de Stolıpin’in öldürülmesine kadar devam etmi�tir. 1914 yılında Birinci 

Dünya Sava�ı’nın çıkması ile birlikte 1917 ihtilaline kadar devam edecek olan 

karı�ıklıklar ba�lamı�tır. Muhalefet partileri ve onların faaliyetleri Rusya 

imparatorlu�undaki siyasi atmosferi canlandırmı�, bu da Türkistan’ın yerli 

Türklerine de etki etmi�tir. Rusya �mparatorlu�u a�ır bürokrasisi ile, birçok 

konuda iradesini yava� yava� kaybetmeye ba�lamı�tır. 

 

1905 yılı Rusya’da ya�ayan Türk halkları açısından uyanı� devrinin 

ba�langıcı olmu�tu. Rusya’da kısmi de olsa bir özgürlük ortamının 

olu�masından Türk halkları da imkanları ve kapasiteleri ölçüsünde istifade 

etmeye çalı�tılar. Aslında Rusya devleti içindeki Türk halkları bu yeni döneme 

hazır de�ildiler. Var olan psikolojik hazırlı�ın büyük kısmı ise Gaspıralı’nın 

Tercüman gazetesi ve YUM sistemi ile olu�turulmu�tu. 

  

4.1.3. MÜSLÜMAN KURULTAYLARI 

 

1907 yılında Stolıpin’in baskı rejimi yerle�ene kadar Rusya Türkleri 

birincisi 15 A�ustos 1905 tarihinde Nijniy-Novgorod �ehrinde, ikincisi 23 Ocak 

1906 tarihinde St. Petersburg’da, üçüncüsü ise 16-21 A�ustos 1906 

tarihlerinde yine Nijniy Novgorod �ehrinde olmak üzere, Rusya Türkleri üç 

                                                
710 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 180-181. 
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defa umumi kongresini toplama�a muvaffak oldular.711 Üçüncü kurultay 

e�itim alanında büyük bir rol oynadı. Kurultayın kararlarına göre mektep 

bütün köylerde olmalı, ilkokullar hem erkek hem de kız ö�renciler için zorunlu 

olmalıydı. Bu kurultaydan sonra e�itimi yaygınla�tırmak için cemiyetler 

açılmaya ba�landı. Ta�kent’te 10 A�ustos 1909 yılında bu amaçla Yardım 

isimli bir cemiyet kuruldu.712 

 

1905-1906 kurultayları ile da�ınık vaziyette bulunan ve herhangi bir 

merkezi ve ortak programı olmayan e�itim faaliyetleri genel prensipler 

belirlenerek bir düzen içine sokulmaya çalı�ıldı. Tabi ki alının kararları 

denetleyecek ve yaptırım gücü olacak bir kurum olmadı�ı için bu kararlar 

tavsiye niteli�inde idi. Fakat o gün için Türk gruplarının bir araya gelerek 

gündemlerine bu konuları alması bile önemli bir hadise idi. Ula�ılmaya 

çalı�an esas hedef ise, bütün e�itim kurumlarının kurulacak olan Müslüman 

dini idaresi altında birle�tirilmesi idi.713 �dil-Ural Tatarları bu konuda da 

öncülük ediyorlardı.  

 

1906 yılında Nijniy Novgorod’da gerçekle�tirilen Umum Rusya 

Müslümanları Üçüncü Kurultayı e�itim ile ilgili 33 maddelik bir karar kabul etti. 

Bu kuralların ço�u, zaten 1883 yılında Cedit e�itimin ortaya çıkması ve 

yaygınla�ması neticesinde yayılmı� ve kabul görmü� prensiplerdi. Bu kararlar 

ile Rusya �mparatorlu�u bünyesindeki Müslüman halkların e�itim i�inin 

temelleri belirlenip e�itim ortak kurallar etrafında �ekillendirilmeye 

çalı�ılıyordu. Bu kuralların 1. ve 2. maddesinde iptidaiye ve rü�tiye 

                                                
711 Özellikle üçüncü kurultay, aynı yılın 31 Martı’nda gayri Rus halklarla ilgili olarak 
hükümetin kabul etti�i kanunlara tepki olarak, bir dizi karar kabul etmi�tir. Akdes Nimet 
KURAT: “Kazan Türklerinin...”,a.g.m.,  134-143. Bu kurultayın ve Duma’daki Müslüman 
vekillerin yarattı�ı baskının da etkisi ile, idare daha sonra 31 Mart 1906 kararları tevil yoluna 
gitmi�tir.  
712 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e., 251.Türkistan’ın bir çok bölgesinde e�itim i�ini 
desteklemek ve yurt dı�ına ö�renci göndermek maksadıyla hayır cemiyetleri kuruluyordu. 
Abdurauf Fıtrat ve Osman Hoca gibi Buharalı Ceditçiler de, 26 Ekim 1909 tarihinde 
�stanbul’da bu tip bir cemiyet kurmu�lardır. Bu cemiyetin amacı ve tüzü�ü için bkz. Timur 
KOCAO�LU: Türkistan’da Yenilik Hareketleri ve �htilaller: 1900-1924, Haz. Timur 
KOCAO�LU, (Netherlands, 2001), 467-484. 
713 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e.,  71. 
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mekteplerinin açılması te�vik ediliyordu. 3. maddesine göre ilk mekteplerde 

e�itim sadece Arap Alfabesi ile yapılmalıydı. Bu madde ile �lminskiy’in Kiril 

alfabesine dayanan yerli dili e�itim reddediliyordu. 8. maddede mektepler için 

umumi programın belirlenmesi için bir muallimler toplantısının yapılması teklif 

ediliyordu. Kararlarda bütün okullarda ana dilinin kullanımı tavsiye ediliyor, 

ilkokul seviyesi üstündeki okullarda Rusça’ya zorunlu ders statüsü 

veriliyordu. 23. maddesinde medrese programlarına dünyevi derslerin 

sokulması isteniyordu. 26. maddesinde medrese mezunlarına Rus okullarının 

mezunlarına verilen statünün verilmesi isteniyordu. Ayrıca bu kurallar 

mektebin geliri, düzeni, temizli�i, idaresi ile ilgili tekliflerde bulunarak, mektep 

i�ini bütün Rusya’da ortak bir sisteme sokmaya çalı�ıyordu.714 

 

Kurultayda alınan kararlar arasında imkan nispetinde mektep 

programlarının ortak olması gerekti�i ve bunun sa�lanması için 1907 yılında 

Kazan, Petropavlovsk, Ta�kent ve Bahçesaray gibi �ehirlerde muallimler 

cemiyetlerinin toplanması kararla�tırılmı�sa da715 1917 ekim devrimine kadar  

Rusya’daki ve Türkistan’daki  YUM’lar ortak bir programa kavu�amadılar.716   

 
 
4.2. NE�R�YAT POL�T�KASI 

 

4.2.1. K�TAP POL�T�KASI  

 

Rusya �mparatorlu�u’ndaki bütün Müslüman halklar Rus i�galinden 

önce oldu�u gibi sonra da kitapları elle ço�altarak kitap yayıncılı�ını 

hallediyorlardı. Rus i�gali ile birlikte birçok bölgede matbaa açılmı�tı. Fakat 

Müslüman halkların matbaa açması ve kitap basması yasaktı. �lk Tatarca 

kitap 1778 yılında Moskova Üniversitesi matbaasında basılan Sait Half’in 

Elifba-i Tatar isimli kitabıdır. Kuvvetle muhtemeldir ki bu kitabın yayınlanması, 

                                                
714 Umum Rusya Müslümanlarının 3. Resmi Nedveleri 1906 Sene Avgust 16'dan 20'ye kadar 
be� gün devam etmi� meclisler protokolü zabıt ceridesi 82 maddeli program, Matbaa-yı 
Kerimiye , Kazan-1906, s. 59-62. 
715 Umum Rusya Müslümanları 3. Resmi Nedveleri...,  60.  
716 Adeeb KHAL�D:”The Politics...”, a.g.e., 167. 
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ll. Yekaterina’nın ba�lattı�ı yeni �slam politikasının, yani yumu�amanın 

neticesinde mümkün olmu�tur. II. Yekaterina zamanında 1800 yılında ısrarlı 

takipler sonucunda Tatarlar, sadece �slam dini ile alakalı kitapları basmak 

�artıyla Kazan’da bir matbaa açma hakkı elde ettiler. 1801-1829 yılları 

arasında basılan eserlerin tirajı 280.000’i bulmu�tur.717 Zamanla ba�ka 

matbaalar açıldı ve Tatarlar kitaplarını resmi veya özel Rus matbaalar da 

basma i�ini geni�lettiler. 

 

19. asrın son çeyre�inden itibaren Türkistan’da da matbaanın 

yaygınla�ması ile kitap basımı ve ticareti  geli�ti.718 Tatarlar yerli Müslüman 

ahaliye göre matbaa yoluyla kitap basma i�ine daha önceden ba�ladıkları 

için, daha tecrübeli idiler. Türkistan’da  dı�arıdan gelen kitaplara da ilgi 

büyüktü.719 Özellikle �dil-Ural bölgesinden, Osmanlı Devleti’nden ve 

Hindistan’dan Türkistan’a yönelik olarak dini içerikli kitaplar ba�ta olmak 

üzere yo�un bir kitap ticareti olu�mu�tu.720 Cedit hareketinin ortaya çıkması 

                                                
717 Bu matbaa 1802 yılında din dı�ı kitap bastı�ı için takibata u�rasa da, 1811 yılında yine 
Tatarca din dı�ı bir kitap basan ba�ka bir matbaanın takibata u�ramadı�ını biliyoruz. Bu 
kitabın ikinci baskısının yapılmı� olmasından denetimin çok sıkı olmadı�ı anla�ılıyor.   Nadir 
DEVLET: Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi (Ankara, 1999), 15-16.; 1802 yılına Kuran’ı 
Kerim’de olmak üzere 143 bin adet kitap bastılar. 1853-1859 arasında Kazan 
Üniversitesi’nde yine Kuran’ı Kerim içinde olmak üzere 326.700 adet kitap basıldı. 1854-
1864 yılları arasında ise Tatar dilinde basılmı� kitapların toplam tirajı 1 milyon adedi 
bulmu�tu.Sergey A. ZENKOVSKY: a.g.e., 23.   
718 Türkistan’da matbaa ve matbaacılı�ın geli�imi için bkz. Aziz BABAHANOV: Özbek 
Matbaası Tarihidan (Ta�kent, 1979). Türkistan’daki yayıncılıkla ilgili olarak bilgi için bkz. 
Adeeb KHAL�D: “Printing, Publishing and Reform Tsarist Central Asia”, �nternatilonal Journal 
of Middle East Studies, Vol. 26,  2, (May 1994), 187-200.  
719 TGAV’ye  dı�arıdan gelen kitaplar genelde be� ana merkezden, yani Osmanlı (�stanbul), 
Hindistan (Bombay, Kalkuta), Buhara, �ran (Tebriz, Tahran) ve Kazan’dan geliyordu. Kitaplar 
de�i�ik yollarla geliyordu. �stanbul yayınları hacca �stanbul yolu ile gidenler, �ran’dan gelen 
yayınlar ise Me�hed üzerinden hacca gidenler ve kitap ticareti vasıtasıyla Buhara’ya gelip 
oradan TGAV’ye yayılıyordu. Lehçe ve di�er dillerdeki yabancı yayınların Rusya’ya 
girmemesi için sınırlarda koruma olmasına ra�men, hacca gidenler yoluyla Rusya’ya giren 
binlerce Müslüman yayınına kar�ı bir önlem uygulanmıyordu. Logofet, kitapların kontrolsüz 
giri�ini engellemek için �ran, Çin ve Afganistan sınırları kontrolünün, Batı sınırlarında oldu�u 
gibi yeniden düzenlenmesini teklif ediyordu. D.N. LOGOFET: “Knigi Na Musulmanskih 
Yazıkah”, TV, 67, (Ta�kent, 23 A�ustos 1901), 1. 
720 Rusya’da Rusya �mparatorlu�u’ndaki pek çok isyanın arkasında Osmanlı Devleti’nin 
oldu�u dü�ünülüyordu. Hilafet merkezi olan �stanbul’un Türkistan üzerindeki manevi 
etkisinden büyük rahatsızlık duyuluyordu. Onlara göre bu manevi etki sebebiyle �stanbul 
yayınlarının fikirleri de burada ra�bet görüyor, bu ise Rus �mparatorlu�u’nun menfaatleri ile 
çeli�iyordu. Türkistan’da Hindistan’ın Bombay ve Kalküta �ehirlerinde basılan kitapların 
ticareti de oldukça yaygındı. Rus kaynaklarına göre bu kitapların bir kısmı Rusya 
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ile bu kitapların konuları a�ırlıklı olarak dini olmaktan çıkıp, çe�itlendi.721 Rus 

idaresi sansür uygulaması yapıyor olsa da, istedi�i neticeyi alamıyordu. 

Zaten istedi�i ölçüde sansür de uygulayamıyordu. Bazı Rus e�itimciler 

kitapları yasaklamanın çare olmadı�ını, yerli Müslümanların ihtiyacı olan 

kitapların idare tarafından kar�ılanması gerekti�ini savunuyorlardı.722 Bu 

sayede mevcut kitap ihtiyacı idarenin seçti�i kitaplar ile doldurulaca�ı için, 

kitap i�ine Rus idaresi yön vermi� olacak ve zararlı yayınların yayılması 

engellenmi� olacaktı. Bu görü� siyasi olarak yayınlanan yayınlardan ziyade, 

yeni geli�mekte olan edebi akımlarla ilgili kitaplar için geçerli idi.723 Ama Rus 

idaresi tasvip etmedi�i fikirlerin ve akımların görünürde zararlı fikirler 

içermese bile, yaygınla�masını istemiyordu. Yerli ahalinin geçmi�ine kar�ı 

duydu�u ba�lılı�ı ve milli duyguları artıran kitaplar da idareye göre zararlı idi. 

Kitap i�inin Pan-�slamistlerin elinde olması, ba�lı ba�ına istenmeyen bir 

durumdu. Yerli ahali için Rus idaresinin propaganda amaçlı kitap basma i�i 

yine gündeme gelmiyordu. Bu daha önce de dü�ünülmü�tü.724 Ancak daha 

                                                                                                                                     
menfaatlerine zarar verecek fikirleri yaymak amacıyla do�rudan �ngiltere hükümeti tarafından 
finanse ediliyordu. D.N. LOGOFET: a.g.m., 1. Rus kaynaklarının Türkistan’daki Rus 
menfaatlerine zarar vereceklerini dü�ündükleri bütün faaliyetleri Osmanlı Devleti ve �ngiltere 
ile ili�kilendirmeleri bir dereceye kadar samimi dü�üncelerini yansıtsa da, aynı zamanda bu 
hareketleri baskı altına alma gayesini de güdüyordu.  
721 Ça�atay edebiyatından Cedit edebiyatına geçi�le ilgili daha fazla malumat için bkz. 
Edward ALLWORTH: Uzbek Literary Politics, (London-Paris, 1964), 18-52. 
722 S. GRAMEN�TSK�Y, “�norodçeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 6, 
(Ta�kent, 18 Ocak 1900), 37. Gramenitskiy RYO’da sadece Rus dili ile e�itim verilmesi 
taraftarı idi. 1897 yılından sonra ise bu fikirlerini valilikte uygulamaya imkanı bulmu�tu. Fakat 
Gramenitskiy RYO okul a�ının TGAV nüfusunun çok az bir kesimine hitap etti�ini, Kiril 
alfabesi ile yerli dillerde veya Rusça basılan kitapların ise sadece bu okullarda okundu�unu, 
okulun dı�ında ise ilgi görmedi�ini belirtiyordu. Gramenitskiy, geli�en yerlilerin matbuat ve 
kitap i�ine kar�ı duyarsız kalınamayaca�ını, yönetimini yerli halkın bu ihtiyacını kar�ılaması 
gerekti�ini, devlet tarafından bu ihtiyaç kar�ılanmazsa, bo�lu�u zararlı fikirler yayan 
Tatarların dolduraca�ını söylüyordu. 
723 Gerçekten de Türkistan’da yeni yeni geli�mekte olan Batı tarzı roman ve hikayecilik 
anlayı�ı Ruslar vasıtasıyla de�il, Osmanlı, Azeri ve Tatar Türkleri vasıtasıyla Türkistan’a 
giriyordu. Osmanlıca, Azerbaycan Türkçesi ve Tatar Türkçesi’ne çevrilen Batılı yazarların 
eserleri Türkistan’da yaygınla�ıyordu. Kazaklar’da ilk Batı tarzı roman 1910 yılında Mir Jakıp 
Duvlatulı tarafından yayınlanan Bahtsız Cemal’dir. Özbeklerde ise 1914 yılında yayınlanan 
Mirmuhsin �ermuhammedov’un Beferzend Açıldıbay (Çocuksuz Açıldıbay) romanı ve 
Abdülhamid Süleyman Çolpan’ın Dohtor Muhammedyar hikayesidir. Timur KOCAO�LU: 
“Türkistan Türk Edebiyatında Modern Hikaye ve Romanın Do�u�u”, Türklük Ara�tırmaları 
Dergisi, 2, (�stanbul, 1986), 147-153. 
724 1883 yılında yapılan Birinci Türkistan �ehir �lkokulları Kurultayı’nda oybirli�i ile Müslüman 
yerli ahali arasında �slam fanatizminin kırılması ve bu insanların çocuklarını Rus okullarına 
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önceki projelerde idarenin fikirlerini halka açıklamak ve açık propaganda 

yapmak amaçlanmı�tı. Kitap ne�riyatında yeni bir anlayı�ın geli�mesi ve 

dı�arıdan zararlı kitapların gelmesi idareyi artık yeni arayı�lara itiyordu. 

  

Rus idaresinin mücadele etti�i kitaplar hem halkın okudu�u piyasada 

satılan kitaplar, hem de özellikle YUM’larda okutulan ders kitapları idi. 

Sansür, daha çok okul kitapları için uygulanabilirli�i olan bir yöntem idi. 

Piyasada satılan kitaplara kar�ı önlem almak için ise, bunların Rusların 

basaca�ı kitaplar ile ikame edilmesi fikirleri mevcut idi. Ba�langıçta 

Müslüman e�itim kurumları için idare tarafından kitapların hazırlanması 

dü�ünüldü. Bu  hazırlanan materyallerin gavurların elinden çıkmı� gibi 

gözükmemesi için Türkiye ilkokullarında okutulan zararsız kitaplar 

seçilebilirdi. Mesela Talim-i Kıraat (okumayı ö�retme kitabı) dü�ünüldü. Bu 

kitapta anne-babaya, idareye bütün insanlara sevgi ve saygı ö�retiliyordu.725 

Böyle kitaplar yerli lehçelerde yayınlanarak hem TGAV ahalisinin  güveni 

kazanılacak, hem de mektep ve medrese programında de�i�iklik 

me�rula�tırılacaktı. Rus idaresi iste�i ile müfredatta bir defa de�i�iklik 

yapılınca, bundan sonraki icraatlar için de uygun ortam sa�lanacaktı. Aynı 

zamanda yerli lehçelerden kitap ihtiyacı yönetim tarafından kar�ılandı�ı 

sürece istenmeyen zararlı kitapların önü alınmı� olunacaktı.  

 

Böylece EUM ve YUM’lara kar�ı alternatif kurumlar ile elde edilmeye 

çalı�ılan neticeler, bunların e�itim programlarını de�i�tirilerek, Rus 

menfaatlerine zararlı fanatik �slami e�itim yerine, Rus menfaatlerine hizmet 

eder hale getirilmeleri ile  daha akılcı �ekilde sa�lanmı� olacaktı. Bunun için 

müfetti�ler ile mektep ve medrese hocaları arasında iyi ili�kiler kurulması 

�arttı. Bu okullar yerli kitlelere Rus dili, tarihi ve vatanda�lık bilincine kar�ıtlık 

de�il, bunların zemininde Rus hayat tarzının ocakları olmalıydılar. Zaman 

içinde mektep ve medresede Rus dili, tarih ve co�rafyası ö�retimi ba�lamalı 

                                                                                                                                     
göndermeleri için propaganda yapan kitap, bro�ürlerin hem Rusça hem yerli dillerinde 
basılması kararı alındı. ÖCMDA F. 2281 Op. 1 D. 107 L. 41-42. 
725 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 3. 
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idi. Böylece küçük ya�tan çocuklar Rus diline a�ina olarak sonradan akıcı bir 

konu�ma diline sahip olacak tarih ve co�rafya dersleri ile de dünyanın en 

büyük imparatorlu�una saygı duymayı ö�reneceklerdi. Bütün bunlar 

ö�rencilerin Rusya hakkında sahip oldukları yanlı� izlenimlere sahip 

olmalarını engelleyecekti.726 

 

1909 yılında genel vali Mi�enko MEB’e gönderdi�i gizli raporda 

sayıları 6000 den fazla olan mektepler ile ve sayıları 400’e ula�an 

medreselerle Türkistan’daki okuma yazma oranının merkezi Rusya’dan fazla 

oldu�unu yazmı�tır. Mi�enko medreselerde Rus kar�ıtlı�ının, Pan-Türkizm, 

Pan-�slamizm ve Pan-Asyatizm fikirlerinin ö�rencilere a�ılandı�ını yazmı�tır. 

Ona göre okullar üzerinde denetim kurulmalı idi. Bunun için Rus idaresinin 

yazdırdı�ı anla�ılmadan, Rus menfaatlerini savunan kitapların piyasaya 

sürülmesi gerekli idi. Medreseye Rusça, Rus tarihi, Rus co�rafyası dersleri 

sokulmalı idi. Müderrisler yava� yava� medrese hayatından çıkarılıp, 

yerlerine ö�retmen okulu mezunları getirilmeliydi.727 

 

Birçok Rus aydını Rus dili dı�ındaki dillerde yapılan yayınların hepsinin 

Rus devlet menfaatine ve Rus kültürünün yayılmasına zararlı oldu�unu 

dü�ünüyordu. Onlara göre yeriler için devletin yerli dilinde yayın yapması yerli 

dilini ve kültürünü geli�tirmek anlamına geliyordu.  Mesela N. S. Lıko�ın 

yerliler için Solovyov’un Rus Tarihi ders kitabını Özbek diline çevirdi�inde, bu 

ki�iler tepki gösterdiler. Ancak Bartold’a göre, Rus idaresi yerlilerin kitap 

ihtiyacını kar�ılamadı�ı takdirde, bu bo�lu�un bir �ekilde dolaca�ını dü�ünen 

Gramenitskiy ve di�erleri, bu fikirlerinde haklı çıkmı�tır.728 Kısa  zaman içinde 

halkın yerli dilindeki yayın ihtiyacını Tatarlar ve Türkistan’ın yerli halkından 

olan Özbekler kendileri kar�ılamaya ba�ladılar. Ayrıca imparatorlu�un 

dı�ından da pek çok yayın geliyordu. Rus idaresi, Türkistan’da hissedilen 

                                                
726 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 3 ob-4. 
727 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  336. Rus idaresi tarafında bu tip dü�üncelerin ne ölçüde 
hayata geçirildi�i belli de�ildir. Ancak 20. asrın ba�ında RYO’nun yerli kısmı için yazılan 
Özbekçe kitapların EUM’larda da okundu�unu biliyoruz.  
728 V. V. BARTOLD: a.g.m.,  310. 



 

 

258 

 

kitap ihtiyacını zamanında hissedip, buna kar�ı önlem alamadı. TGAV’ye 

Ruslarla beraber matbaanın gelmesi ve kitapların bu sayede ucuzlaması ve 

yaygınla�ması, Türkistan’a gelen demiryolunun hem Rusya hem de 

Müslüman dünyası ile ili�kilerin artması gibi faktörler Türkistan’daki kitap 

ticaretini geli�tirdi. Özellikle Tatarların  bastı�ı kitaplar Türkistan’a gelmeye 

ba�ladı.729  

 

4.2.2. SANSÜR 

 

Türkistan’a dı�arıdan gelen kitaplar valilikteki pek çok Rus yetkili ve 

aydını rahatsız ediyordu. Özellikle Kazan Tatarlarının, Türkiye ve Hindistan 

Müslümanlarının Türkistan Müslüman ahalisi üzerinde etkisi olumsuz olarak 

görülüyordu. Bu sayede Pan-�slamizm ve Pan-Türkizm hareketlerinin valilikte 

yayıldı�ı dü�ünülüyor, mevcut sansür yeterli görülmüyordu.730 Kitaplardaki 

sadece kafir kelimesinin kırmızı mürekkeple çizilmesi ile uygunsuz kitapların 

giri�ini durdurmak mümkün de�ildi.  Bu �ekilde Sadi �irazi’nin kitabı sansüre 

takılırken, yönetim açısından birçok zararlı Tatar yayını içinde kafir vb. belirli 

kelimeler geçmedi�i için sansüre takılmıyordu. En önemlisi, yeti�mi� 

sansürcülere ihtiyaç vardı. Rus yazarlar Müslüman yerli ahalinin sadece dini 

kitaplarla ilgilenmediklerini, Do�u yazarlarının edebi eselerine de büyük ilgi 

gösterdiklerini tespit etmi�lerdi. Bölgede yeni edebi akımlar geli�iyordu. Bu 

yeni akım, konu açısından zengin ve birçok yönden de dünyevi idi. Sansürün 

ötesinde, Özbeklerin dünya görü�ü ve ho�landıkları yayınlar tespit edilip 

idare tarafından buna uygun yayın yapılması, mevcut gidi�atın yönünün arzu 

edilen yöne çevrilmesi açısından daha ileri ve gerekli bir adım olarak 

görülüyordu.731 

                                                
729 Türkistan’da 19. asırdaki ne�riyat ve matbaa ve a�ırlıklı olarak Türkmence yazılmı� 
kitaplar hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Almaz YAZBERD�YEV: Do�u’da Matbu 
Yayınların Tarihi, Çev.Ahmet R. Annaberdiyev, (�stanbul, 2005). 
730 Rus yetkililerce mevcut sansür yeterli görülmese de, yerli yazarlar ve aydınlar sansüre 
takılmaktan �ikayetçi idiler. Behbudi yazdı�ı co�rafya kitabını sansürden geçirebilmek için 
çok u�ra� verdikten sonra, ancak 1905 yılında St. Petersburg’daki sansür heyetinden izin 
alarak 1906 yılında Semerkand’da basabilmi�ti. Begali KASIMOV: “Milli...”, a.g.e.,   26. 
731  N. S. LIKO��N: a.g.e.,  242. 
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4.2.3. K�TAP T�RAJLARI 

 

Tablo 23: Çarlık Döneminde Rusya’da Rusça ve Ulusal Dillerde Yayınlanan Kitapların Tirajı 
(1910-1914). 
Yıl Rusça basılan 

kitapların toplam 

tirajı 

Ulusal dillerde 

basılan kitapların 

toplam tirajı 

Ulusal dillerde 

basılan kitapların 

yüzdesi 

1910 91 404 585 18 585 095 %16.7 

1911 103 303 363 20 497 077 %16.6 

1912 11 302 847 21 933 039 %16.4 

1914 109 736 635 20 430 467 %15.7 

Kaynak: Neziha Sarı, Dil-Politika �li�kisi Açısından Rus ve Sovyet Dil Politikaları, 

(Yayınlanmamı� Doktora Tezi), �stanbul 1996, s. 131. 

 

Çarlık Rusya’sında toplam nüfusun yüzde 57’sini olu�turan Rus 

olmayan halkların kendi dillerinde yayınladıkları kitapların oranı yüzde 17 gibi 

dü�ük bir seviyede idi. Bu yüzde 17’lik oranın içinde Türk halklarının yayınları 

çok azdı. Bu yayınların  ço�unlu�u  Batı dillerinde yayınlanmı�tır.732 

 

Tablo 24: Çarlık Döneminde Rusya’da Yayınlanan Yayınların Milli Dillere Göre Da�ılımı 
(1913). 
Diller Yayın çe�idi Toplam tiraj 

Tatarca 267 1 052 100 

Türkçe 95 115 540 

Özbekçe 36 85 300 

Rusça 26 629 98 819 108 

Kaynak: Neziha Sarı, Dil-Politika �li�kisi Açısından Rus ve Sovyet Dil Politikaları, 

(Yayınlanmamı� Doktora Tezi), �stanbul 1996, s. 132. 

 

                                                
732 Neziha SARI: Dil-Politika �li�kisi Açısından Rus ve Sovyet Dil Politikaları, Yayınlanmamı� 
Doktora Tezi, (�stanbul 1996), 131. 
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Yukarıdaki tablodan Rusya �mparatorlu�u’ndaki Türklerin bastı�ı kitap 

çe�idinin Rusça yayınların 1/65’ine tekabül etti�i anla�ılmaktadır. Bu oldukça 

az bir orandı.  

 

Tablo 25: Rusya �mparatorlu�u’nda Kazakça Basılmı� Eserler. 
1914  yılında  44   çe�it 191.500 adet 

1915 26      “ 85 850     “ 

1916 ilk yarısında  10      “ 100 000   “ 

Kaynak: H. VAH�DOV: Prosvetitelskaya �deologiya v Turkestane, Ta�kent 1979, s. 49.; N.A. 
Bobrovnikov, Sovremennoe Polojenie Uçebnogo Delo U �norodçeskih Plemen Vostoçnoy 
Rossiyi, JMNP, Nu: 5(69), 1917,  68. 
 

Tablo 26: Rusya �mparatorlu�u’nda Özbekçe Basılmı� Eserler. 
1914 yılında 35 çe�it 101 660 

1915 yılında 23 çe�it 71 710 

Kaynak: N.A. BOBROVN�KOV: Sovremennoe Polojenie Uçebnogo Delo U �norodçeskih 
Plemen Vostoçnoy Rossiyi, JMNP, Nu: 5(69), (1917), 73.733 
 

Yukarıdaki tablolar bütün kitap ne�riyatını yansıtmamaktadır. Elle 

ço�altılan kitapların ticareti ve yayılması kontrol dı�ında idi. Ayrıca sansür 

sebebiyle basılmayan kitaplar da mevcuttu.734 1910’lu yıllarda Ta�kent’in yerli 

kısmında bulunan 30-35 kitap satı� yerine ilave olarak  de�i�ik yerlere 

da�ılmı� 10 tane daha dükkan vardı. Ta�kent’te Rusça dı�ındaki dillerde yıllık 

kitap ticaretinin mebla�ı 300 bin ruble kadardı.735  

 

4.2.4. TÜRK�STAN’DAK� K�TAP T�CARET�NDE  TATARLARIN  ETK�S� 

 

Türkistan’da yeni geli�en kitap ticaretinde Tatarlar öncülük etmi�lerdir. 

Kazanlı tüccarlar Türkistanlı tüccarlara sattıkları malların yanında mektepler 

için Heftiyak, Kuran-ı Kerim vb. kitaplar koyuyorlardı. Bunlar satılmak için 

                                                
733 Khalid 20. asrın ba�ında Türkistan’da ders kitaplarının her baskıda bin adet tiraj ile 
yayınlandı�ı görü�ündedir. Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 166. Fakat yukarıda 
Bobrovnikov’un verdi�i liste her ne kadar sadece ders kitaplarını de�il bütün kitapları 
kapsasa bile, kitap ba�ına 3.000-3.500 tiraj dü�mektedir.   
734 N. A. BOBROVN�KOV: Sovremennoe Polojenie Uçebnogo Delo U �norodçeskih Plemen 
Vostoçnoy Rossiyi,JMNP, 5(69), (1917),  73. 
735 A. �. DOBROSMISLOV: a.g.e.,  285. 
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gönderiliyordu. Yani belirli bir mal almı� olan tüccar, satmak için kendi 

iste�inin dı�ında bu kitapları da almı� oluyordu. Bu kitapları satmak adeta 

ticaretin bir parçası ve zorunluluk halinde idi. Bu usul ile Tatarların 

gönderdikleri kitaplar Türkistan’ın her bölgesine kolayca da�ılıyordu.736 

Ayrıca Türkistan bölgesinde bazı yerli tüccarlar sipari� etmedikleri ödemeli 

paketler alıyorlardı. Bu paketlerin içinden kitaplar, hatta Yunan-Türk harbini 

anlatan veya Girit sava�ını anlatan ve �stanbul’da basılan resimli kitaplar 

çıkıyordu. Ruslara göre  bu durum, bölge halkının Türkiye’nin gücü 

konusunda abartılı fikirlere sahip olmasına yol açıyordu. Bu yayınlar Türkiye 

Türkçesi’nin ö�renilmesini te�vik ediyordu.737 

 

4.2.5. BASIN 

 

Türkistan’da 1905 yılına kadar yerli Müslüman ahali arasında en etkili 

periyodik yayın �smail Gaspıralı’nın ne�retti�i Tercüman gazetesi idi. 

Tercüman, Türkistan’da Türkçülük fikirlerinin yayılmasının en ba�lıca 

amillerden birisi idi. 1901 yılında Sır Derya Askeri Valisi, Gaspıralı’nın 

Tercüman’ı Türkistan’da yaymak için Ta�kent’te oturan aydın Tatarlarla 

yürüttü�ü yazı�malar ve Türkistan bölgesine yaptı�ı ziyaret esnasında 

kurdu�u ba�lantıları kullandı�ını polis departmanına yazıyordu.738 Tercüman 

Türkistan’da YUM hareketinin en büyük destekçisi ve yayıcısı oldu�u gibi, 

Cedit hareketinin de propagandacısıydı. 1905 yılından sonra çıkan birçok 

gazete ve yeni yeti�en Cedit nesli üzerinde Tercüman’ın az veya çok etkisinin 

oldu�unu söylemek yanlı� olmaz. 1905-1908 yılları arasında valilikte 

öncülü�ünü Tatarların yaptıkları bir basın hareketi ba�ladı.739 Basın hareketi 

kısa zamanda geli�ti ve bütün Türkistan’a yayıldı. 1905 yılından önce bütün 

Rusya �mparatorlu�u’nda Türkçe olarak 11 gazete çıkmı�tır.740 1905 yılından 

                                                
736  N. S. LIKO��N: a.g.e., 241-242. 
737 ÖCMDA F.1, Op 27, D. 32, L. 6. 
738 A. V. PYASOVSK�Y: a.g.e.,  101-102. 
739 Bu dönemde ne�redilen gazetelerin diline Tatarca ve Osmanlıca etki etmi�ti. U. 
TURSUNOV, B. URINBAYEV, A. AL�EV: Özbek Edebiy Tili  Tarihi, (Ta�kent, 1995), 201-202 
740 Bu gazeteler �unlardı: Türkistan Vilayetinin Gazeti (Ta�kent 1870-1917), Ekinci (Bakü 
1875-1877), Ziya(Tiflis 1879-1884), Ziya-i Kafkas (Tiflis 1880), Ke�kül (Tiflis 1883), 
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önce ve sonra  Rus idaresinin Türkistan’ın yerli halkları için çıkardı�ı gazete 

ve dergileri saymazsak,741 1905-1918 yılları arasında Türkistan’da 33 gazete 

ve 19 dergi yayınlandı.742 Bunların büyük kısmı Rus idaresinin baskıları ve 

maddi imkansızlıklar yüzünden uzun süreli olamadılar. Fakat bu gazetelerle 

beraber kültürel ve siyasi hayatta büyük bir canlanma oldu. Ekim devrimi 

öncesi Türkistan’da yeni fikirler ve akımlar daha etkin olarak yayılmaya 

ba�ladı. Ceditçiler ve Kadimiler kendi yayınları ile fikirlerini yaymaya çalı�tılar. 

Bobrovnikov’a göre YUM’ların propagandasını yapan yayınları okuyanlar 

EUM’ları desteklemek istemezlerdi. Bartold bu etkinin abartılmı� oldu�u 

kanaatindedir. Çünkü yerli ahalinin içinde Cedit hareketine kar�ı olanlar da 

çoktu.743 1905 yılından ba�layarak valilikteki Çarlık yöneticileri ile Kadimci 

denilen gurup arasında bir yakınla�ma olu�maya ba�lamı�tı. TGAV 

yöneticileri, Rus devrimci hareketine ve bunlarla çe�itli seviyede ili�kisi olan 

ve Türkiye’den etkilenip Pan-Türkist ve Pan-�slamist fikirleri yayarak �slam’ı 

yeniden aya�a kaldırmaya çalı�an bu Ceditçilere kar�ı, Kadimci gurubu 

desteklemeyi kendi menfaatleri açısından daha uygun buluyordu. Türkistan’ın 

kendi gazete ile dergileri ve dı�arıdan gelen kitapların yanında dı�arıdan 

birçok süreli yayın da Türkistan’a geliyordu.744 Artık basın, Cedit hareketinin 

iki temel dayana�ından birisi haline gelmi�ti. Türkistan’ın dünyanın birçok 

bölgesine göre çok daha geç ba�ladı�ı modernle�me ve milli akımların 

geli�mesi döneminde e�itim faaliyetlerinin en büyük destekçisi basın olmu�tu.  

 

 
                                                                                                                                     
Tercüman(Bahçesaray 1883-1918), Dala Vilayetinin Gazeti (Omsk 1888-1912), Mir’at 
(Petersburg 1902-1908), �ark-i Rus (Tiflis 1903-4), Hayat (Bakü 1904), Nur (Peterburg 
1904-1914). Nadir DEVLET: “Rusya Türklerinin...”, a.g.e., 42. 
741 Bunlar Türkistan Vilayetinin Gazeti, (Ta�kent 1870-1918), Dala Vilayeti (Omsk 1888-
1902), Mecmu’a-yı Mavera-yı Bahr-i Hazar, (A�habat 1905-1908) ve E�im Dalası, (Kereküv, 
1913) idi. Timur KOCAO�LU, “Ya� Türkistan’ın Türkistan Basın Tarihindeki Yeri”, Ya� 
Türkistan (�stanbul, 1996), 16-20.  
742 33 gazetenin 22’si, 19 derginin ise 9’u Ceditçiler tarafından ne�rediliyordu. Toplam 52 
yayının 31’i ceditçilere aitti. Timur KOCAO�LU: “Ya� Türkistan’ın...”, a.g.m., 16-20. 
743 V. V. BARTOLD: a.g.m., 317. 
744 Hindistan’ın Kalküta �ehrinde yayınlana Hab-ul-metin, Kabil’de yayınlanan Sirac-ul-ahbar, 
�stanbul’da yayınlanan Sirat-ul-müstakim, Kahire’de yayınlanan Al-Alem–ul �slam. H. 
VAH�DOV: Prosvetitelskaya �deologiya v Turkestane (Ta�kent, 1979),  49. �stanbul’da 
yayınlanan Türk Yurdu, di�er dergi ve gazeteler Türkistan’da yayılıyorlar ve Pan-Türkizm ve 
Pan-�slamizm fikirlerini yayıyorlardı. 
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4.3. BUDULOV�Ç KOM�SYONU 

 

4.3.1. 31 MART 1906 KARARLARI 

 

1905 yılı ilkbaharında Milli E�itim Bakanı Glazov tarafından St. 

Petersburg’da A. S. Budiloviç ba�kanlı�ında kurulan komisyon Rusya 

�mparatorlu�unda ya�ayan gayrı Rus halkların ilkokullarında �lminskiy sistemi 

esasında de�i�iklik yapılmasını öngören yeni kurallar kabul etti.745 Bu kurallar 

31 Mart 1906 tarihinde kabul edilerek resmi hale geldi.746  

 

Bu kanunun 3. maddesine göre, her gayri Rus halkın ilk ö�reniminin aracı 

olarak ana dili kullanılacaktı. Yani tek a�amalı RYO’da ilk iki sene yerli dili ile 

e�itim yapılacaktı. 11. maddesine göre ilk iki yıldan sonra Rus dili ile e�itime 

geçilecek, fakat ana dili dersi mevcut olacak ve Rus dilinde derslerin 

verilmesi esnasında problem çıktı�ında yine araç olarak kullanılabilecekti. 13. 

maddesine göre ise, yerli dilinden Rus diline geçi�te ö�rencilerin Kiril 

alfabesine alı�maları için okul kitapları ve yardımcı kitaplar yerli dilinde Rus 

alfabesi ile basılacaktı. Kanunda ayrıca yerli dillere uydurulmu� Kiril 

alfabesinin kullanılaca�ı da belirtiliyordu.747 Yerli molla sadece �slam’ı 

ö�retecek, okuma yazma faaliyetlerine karı�mayacaktı. Kabul edilen bu 

kararlara göre RYO’da yerli dilini Rus hoca ö�retecekti.748  

Bu kurallar hem �dil-Ural’da hem de Türkistan’da Müslüman ahalinin 

tepkisini çekti. Fakat Rusya’da hissedilen tepki daha çok �dil-Ural 

sahasındakiydi.749 Bu karara Türkistan’da e�itim i�inin yürütücülerinden olan 

                                                
745 V. V. BARTOLD: a.g.e., 309. Komisyon kararları içinde  Müslüman okul müfetti�leri 
görevinin tesis edilmesi teklif edildi. V. V. BARTOLD: a.g.e., 315.  
746 ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 21, L. 34-35.  
747 ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 21, L. 34-35.  
748 Otçet Po Revizii: a.g.e., 104-105; Y. ABDULLAEV: a.g.e.,  87; F. M. DUMENKO: a.g.e., 
8; O. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAM�DOV: a.g.e.,  126. 
749Bu komisyon özellikle �dil boyu Tatarlarının tepkisini çekmi�tir. Tatar gazeteleri komisyon 
üyelerini misyoner olmakla suçluyordu. Komisyonun bazı üyeleri �unlardı:  Ba�kan Budiloviç 
(Slavist), Baron Rozen (Arabist), Pozdıneyev (Mo�olist), Smirnov ve Katanov (Türkolog) ve 
Kazan okrugunun mütevellisi Derivitskiy (klasik tarihçi) bulunuyordu. Ostroumov’a göre bu 
ki�iler Müslümanlık kar�ıtı Hıristiyan misyonerli�i ile alakaları olmamasına ra�men, Budiloviç 
komisyonunun di�er üyeleri gibi suçlanmı�lardı. ÖCMDA F.2282 Op. 1 D. 307 L. 1. Kazan 



 

 

264 

 

Gramenitskiy gibi �ahıslar da kar�ı çıktı. �dil-Ural’daki ve Türkistan’daki 

yerlilerin tepkisini çeken, yerli dillerinin yani Müslüman dillerinde okuma 

yazmanın Rus hoca tarafından verilmesi idi. �slam dersleri ile okuma yazma 

birbirinin ayrılmaz parçasıydı. Zaten bunlar mektep müfredatı demekti. Bu 

�ekilde yıllardan beri de�i�meden devam eden mektep müfredatına 

müdahale edilmi� oluyordu. Türkistan’da Arap alfabesinin ö�renilmesi ile ilk 

�slami bilgilerin verilmesi Müslüman dünyasının her yerinde oldu�u gibi iç içe 

geçmi�ti. Bunların birbirinden ayrılması halk tarafından anla�ılabilecek bir �ey 

de�ildi. Mektebe sadece ses sistemi ve dünyevi derslerin girmesi bile büyük 

sıkıntı yaratmı�ken, esasa yönelik böyle bir uygulama elbette çok fazla tepki 

çekebilirdi.750 Türkistan’daki mevcut e�itim i�inin organizatörleri, esas olarak 

Müslüman ahalinin tepki gösterece�ini dü�ünerek ve bu tepkiyi haklı görerek 

Müslüman ahalisinin tepkisini çeken bu duruma  kar�ı çıktılar. Zira bu yeni 

uygulama Türkistan’da yerle�meye ba�layan yeni Rus e�itiminin durumuna 

zarara verebilirdi. Yerli dili dersinin Rus hoca tarafından verilmesi, RYO’ya 

kar�ı olu�maya ba�layan güven ortamını olumuz olarak etkileyecekti.  

 

Özellikle Gramenitskiy’nin kar�ı çıktı�ı ikinci husus ise, Rusça 

ö�retimindeki görsel metot751 yerine �lminskiy metoduna dönü� demek olan 

Rusça’nın yerli dilleri vasıtasıyla ö�retimi meselesi idi.752 Zaten Gramenitskiy 

bu metodun yanlı� oldu�una inandı�ı için, yıllardır Türkistan’da bununla 

mücadele edip bunun yerine görsel metodu kabul ettirmi�ti. �imdi e�er bu 

kanunlar Türkistan’da da uygulanacak olursa bir geriye dönü� ya�anacaktı. 

                                                                                                                                     
Guberniyası Ba�kanlı�ında toplanan bir isti�are heyeti, Budiloviç komisyonunun kararlarının 
yerliler arasında anadil kullanımını ve bu yolla da ayrılıkçılı�ı artıraca�ına karar verdi. 
ÖCMDA  F.2282 Op. 1 D. 307 L. 7.  
750 Y. ABDULLAEV:  87; F. M. DUMENKO:  8; ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 9, L. 4. 
751 1905 yılında Türkistan basınında Gramenitskiy’nin uyguladı�ı görsel metodu müdafaa 
eden yazılar da çıkıyordu. Bunlara göre �lminskiy metoduna dönülmesi iyi i�leyen bir sistemi 
bozmak demekti. �S�MS�Z: “O Postanovke �narodçeskago Obrazovaniya v Turkestanskom 
Kraye”, TV, 177, (Ta�kent, 1905).  
752 1905 komisyonu tabii-görsel metoda olumsuz bakıyordu. Fakat Türkistan’da uygulanan 
e�itim sistemini destekliyordu. Gramenitskiy’e göre burada bir tenakuz vardı, çünkü zaten 10 
yılı a�kın bir süredir Türkistan’da tabii-görsel metot kullanılıyordu. ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 
9, L. 7 ob. 
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Gramenitskiy ve yanda�larının �lminskiy metodunun  hatalı oldu�unu 

dü�ünüyorlardı. 1906 kararlarına tepkiler �u ba�lıklar altında toplanabilir: 

 

1. Ana dilde okuma yazma ilk �slami bilgilerin verilmesi ve Arap 

alfabesinin ö�retimi ile sıkı sıkıya ba�lıdır. Bu plana göre okuma 

yazma din derslerinden ayrılıp Rus okuma yazması ile birle�tiriliyor. 

Bu ahalinin tepkisini çekecektir. 

 

2. RYO’da Rus hocanın yerli dili dersi vermesi mümkün 

gözükmemektedir. Ba�langıç olarak Türkistan’da yerlilere yerli dili 

ö�retecek kadar yerli dili bilen veya yerli dili aracılı�ı ile Rusça 

ö�retecek yeteri kadar hoca yoktu. 

 

3. Rus hoca bu dersi verebilecek seviyede yerli dili bilse bile bu yerlilerde 

okula kar�ı güvensizlik yaratırdı. ( 1. madde) 

 

4. Rus hocanın yerli dili ile u�ra�ması Rusça ö�retimini de olumsuz 

�ekilde etkileyecektir. 

 

5. Çeviri metodu ile ö�rencilerin ana dillerini Rusça harfler ile 

ö�renmeleri sesleri yanlı� telaffuz etmelerine yol açaca�ı için Rusça 

e�itimine de olumsuz etkileyecektir. 

 

6. Çeviri metodu ile ö�renilecek ölü kitap dili ö�rencilerin  konu�ma dilini 

ö�renmelerine katkı sa�lamayacaktır. 

 

7. Yeni programda Rus diliyle e�itimin 3. seneden itibaren 

ba�lamasından dolayı Rus dilinin ö�retimine ayrılan vakit azdır.  
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8. 31 Mart 1906  kararlarının Türkistan’da uygulanması Türkistan’da ki iyi 

i�leyen Rus e�itim sisteminin dengesini bozacaktır.753 

 

Gramenitskiy’e  göre yerli diller e�itim için uygun de�ildi, bu diller genel 

e�itim yapmak için yetersizdiler.754 Tatarca’nın kullanımı ise devlet 

menfaatlerine aykırı idi. Dolayısıyla tek çıkar yol e�itimi sadece Rus dilinde 

yapmak idi.755 

 

4.3.2.  27 EK�M 1907 KARARLARI 

 

31 Mart 1906 düzenlemesi, mevcut Gramenitskiy metodunun terk 

edilmesi manasına geldi�inden, S. M. Gramenitskiy bu kanunun 

de�i�tirilmesi veya Türkistan’da uygulanmaması için çalı�tı. 1907 yılı 

ilkbaharında Ta�kent’te Gramenitskiy ba�kanlı�ında  bir komisyon kuruldu ve 

Budiloviç komisyonu kararlarının Türkistan’da uygulanıp uygulanamayaca�ını 

tartı�tı. 31 Mart 1906 tarihinde kabul edilen gayri Rus halkların e�itimiyle ilgili 

kanunlar ortaya çıkan muhalefet yüzünden yine Budiloviç ba�kanlı�ında 

kurulan ikinci bir komisyonda756 yeniden tartı�ıldı. 27 Ekim 1907 tarihinde 

Milli E�itim Bakanı Kaufman’ın tasdikiyle 1 Kasım 1907 tarihinden itibaren 

yürürlü�e girmek üzere yeni kararlar kabul edilmi�ti.757  Bu kararlar �unlardır: 

 
1. Gayri Ruslar için açılan okullarda ilkö�renimin aracı olarak ö�rencilerin 

ana dili kullanılır (ö�rencilerin ana dili, ailelerinde konu�tukları dildir). 
 

                                                
753753 �S�MS�Z: “O Postanovke inarodçeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 
177, (Ta�kent, 1905); Otçet Po Revizii: a.g.e., 105; ÖCMDA F. 1010 Op. 1 D. 9 L. 4-8. 
754 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 5.   
755 V. V. BARTOLD: a.g.e., 309. 
756 Bu komisyona Tatarların temsilcisi Akçura ve Kazak Yunusov da katıldılar. ÖCMDA F. 
2282 Op. 1 D. 307 L. 1. Bu toplantıya Türkistan’dan Ostroumov da katıldı. Yunusov Arap 
alfabeli okuma yazmayı unutturma amacını ta�ıdıkları için bu kararlara kar�ı çıkarken, 
Akçura ise Rusça ö�renme zorunlulu�una kar�ı çıktı. ÖCMDA F. 2282, Op. 1, D. 307, L. 8. 
1905 yılında �lminskiy’in ö�rencisi ve destekçisi Ostroumov da, Müslüman gayri Ruslar için 
Rus transkiripsiyon alfabesinin kullanılmamasını savunuyordu. Ona göre sadece Hıristiyan 
olmu� yerliler ön yargısız olarak transkirip alfabesi ile basılmı� metinleri okuyabilirlerdi. 
ÖCMDA F. 1010 Op. 1 D, 9 L. 4 ob. 
757 Otçet Po Revizii: a.g.e., 114; N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e.,148; Y. 
ABDULLAEV: a.g.e., 87; F. M. DUMENKO: a.g.e., 8. 
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2. Gayri Ruslar için ilkokullar hem tek kademeli hem iki kademeli olarak 
açılır. Bununla birlikte yerel �artlara göre ilk iki bölümün içinde tek 
kademeli ilkokulların açılmasına izin verilir.  

 
3. Gayri Ruslar için açılan ilkokullarda a�a�ıdaki dersler okutulur. Din 

dersleri, ö�rencilerin ana dili, Rus dili (konu�ma, okuma ve yazma), 
aritmetik ve �arkı söyleme, iki kademeli ilkokullarda ise belirtilen 
derslerin yanı sıra tarih, co�rafya, geometrinin ba�langıcı, do�a bilimi, 
teknik resim dersleri verilir.  

 
4. Gayri Ortodoksların din dersleri onların dini inançlarına uygun olarak 

yapılır.  
 

5. Çocukların ana dili e�itimin ilk iki yılında ö�retim dili olarak kullanılır. 
Daha sonraki yıllarda e�itim dili Rusça olmalıdır, ancak ana dili758 hem 
ö�renim dersi olarak, hem de di�er derslerin ö�retiminde kolayla�tırıcı 
araç olarak kullanılacaktır.  

 
6. Ö�rencilerin ana dili yardımıyla Rus dilinin ö�renimi ilk ö�renim yılının 

ikinci döneminden daha geç olmayacak �ekilde konu�ma çalı�maları 
ile ba�lar, Rus okuma yazmasının ö�retimi en geç ö�renimin ikinci 
senesinde ba�lar.  

 
7. E�er ilkokulda �arkı söyleme dersi varsa hem Rusça hem de 

ö�rencilerin ana dilinde yapılır. �lahiler, ibadet dilinde yapılır.  
 

8. Derslerin payla�ımı 4 Haziran 1875 talimatnamesinin temelinde MEB 
tek kademeli ve iki kademeli ilkokulları için yapılan tabloya uygun 
olarak gerçekle�tirilir.   

 
9. Bütün derslerin ve ana dil derslerinin ayrıntılı programları ö�renim 

okrug ba�kanlıkları tarafından yapılarak, bilgi için MEB’e sunulur.  
 

10. �ki kademeli ilkokullarda ve ayrıca tek kademeli ilkokullarda ikinci 
kademe yerine yerel ihtiyaçlara uygun olarak mesleki sınıflar ve el i�i 
sınıfları 21 Nisan 1903 tarihli kanun temeline açılabilir. 

 
11. Gayri Ruslar için açılan ilkokullarda uygun ö�retmenlik mesle�ine  

sahip olan  ö�retmenler ö�retmenlik yapabilir. Bunlar ya ö�rencilerin 
ana dilini bilen Ruslar ya da bu ilkokulun açıldı�ı gurubun içinden 
çıkan yerliler olmalıdır. Yerli dilini bilmeyen Ruslar tek kademeli 
ilkokulların üst bölümlerinde ve iki kademeli ilkokulların ikinci 
kademesinde ö�retmenlik yapabilir.  

 

                                                
758 ÖCMDA F. 19, Op. 1, D. 35019, L. 40 ob. 
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12. Din derslerinin ö�retimi için hem din adamları hem de gerekli hazırlı�a 
sahip olan ve o dinden olan normal ö�retmenler davet edilebilir.  

 
13. �lkokullar (naçalnoye uçili�e) dı�ında hükümet, cemiyet ve özel 
�ahısların kaynakları ile çocuklar ve yeti�kinleri için Rusça sınıflarının 
açılmasına izin verilir. Kursun uzunlu�u ve genel  olarak bu sınıfların 
te�kilatlanması, kurs açanlarla mutabakat içinde ö�renim ba�kanlı�ı 
tarafından belirlenir. Hazineden yardım istendi�i zaman bütün bu 
bilgiler MEB’e sunulur. 

 
14. Bu kurallar a�a�ıdaki ö�renim bölgeleri için geçerlidir. Kazan, 

Orenburg, Odessa, Kafkasya, Batı Sibirya ve TGAV, �rkutsk ve 
Preamursk genel valiliklerine giren bölgeler. Gayri Rus nüfusuna sahip 
di�er bölgelerde de yukarıdaki kuralların yayılması görevi MEB’e 
verilir.759 

 

Bu kanunların bir ço�u 1906 kanunları ile örtü�üyordu. Gayri Ruslar için   

ilkokulların amacı bir taraftan onların ahlâki ve aklî geli�ime yardım ederek 

hayatlarını iyile�tirmek di�er taraftan aralarında Rusça bilgisini yaymak ve 

ortak vatana sevgi temelinde Rus halkı ile yakınla�tırmaktı. Bu okullardaki 

�slamiyet dersleri korunuyordu. Gayrı Ruslar için ilkokulların açılı�ı hem 

imparatorlu�un ilkokulları için belirlenen ortak kurallar hem bazı bölgelerde 

geçerli olan özel kurallara göre yapılacaktı. 760 Bölgelerin özel durumlarının 

ve buradaki kuralların da dikkate alınması istenirse yukarıdaki kurallardan 

imtina edilebilece�ini sonucunu do�uruyordu. Türkistan’da buna dayanarak 

uygulanmakta olan tabii-görsel metoda devam edildi. Hatta buradan alınan 

güçle bu sisteme göre yapılan program bütün Türkistan’a yayıldı. Yerel 

ahalinin açaca�ı Rusça sınıfları da özendiriliyordu. Bu kanunla birlikte ilk defa 

Tatar muallimlerin di�er Türk gruplarının okullarında ö�retmenlik yapmalarına 

sınırlamalar getiriliyordu.  

4.4. STOLIP�N DÖNEM�N�N ETK�LER� 

 

27 Nisan 1906 tarihinde ilk Rus Parlamentosu (Duma) St. 

Petersburg’da açıldı. Duma on hafta kadar çalı�tıktan sonra, arazi kanunu vb. 

konularda kabine ile Duma arasındaki fikir ayrılıklarını bahane eden Çar, 

                                                
759 ÖCMDA F. 19, Op. 1, D. 35019, L. 40-41 ob. 
760 ÖCMDA F. 47, Op. 1, D. 1004, L. 31 ob- 33. 
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kendine verilen yetkilere dayanarak, Duma’yı feshetti. Çar Goremıkin’i 

ba�bakanlıktan azlederek yerine Stolıpin’i getirdi. Yeni seçimlerle olu�turulan 

ikinci Duma da Stolıpin tarafından 3 Haziran 1907 tarihinde yeniden da�ıtıldı. 

Böylece me�ruti düzen çar tarafından bir geçi� dönemi olarak kullanarak   

idareyi yeniden kendi eline almaya ba�lamasıyla sonuçlandı. Ba�bakan 

Stolıpin 1 Haziran 1907 tarihinde Duma seçim kanunlarında de�i�iklik yaptı. 

Bu kanunda büyük toprak sahipleri köylü ve i�çilere göre kayrılmı�tı. Ayrıca 

Rusya’daki yerli haklarında seçilme imkanları neredeyse tamamen 

kısıtlanmı�tı. Türkistan Türkleri seçim hakkından tamamen mahrum bırakıldı. 

Rusya’nın iç kısımlarındaki Türkler ise Rus partileri ile anla�mak zorunda 

kaldılar. Seçim sonucu ba�bakanla anla�an Oktyabristler ve Nasyonalistler 

hükümeti kurdu. Bu iki sa� gurubun iktidara geli�i hemen tesirlerini 

göstermeye ba�ladı. Müslüman Türklerin okullarının ve hayır cemiyetlerinin 

kapatılması gündeme geldi. 1905 inkılabı ile verilen hürriyetlerin geri alınması 

gündeme geldi. �mparatorluktaki bütün gayri Rus halklar üzerinde yeniden bir 

baskı siyaseti kurulmaya ba�landı. Bu dönemde yeni kabul edilen arazi 

kanunu da Rusya’nın iç bölgelerinde ya�ayan küçük çiftçilerin arazilerini satıp 

Sibirya ve Türkistan’a göç etmelerine sebep oldu. Bu da bu bölgelerdeki Rus 

kolonizasyonunu artırdı.761 

 

4.5. PALEN KOM�SYONU 

 

4.5.1. KOM�SYONUN ÇALI�MALARI VE TEKL�FLER� 

 

1908-1909 yıllarında Türkistan’ı tefti� için gelen Palen komisyonu, 

birçok konuda TGAV’ın kurulu�undan sonra yapılan icraatları denetledi, 

inceledi ve bu konular hakkına raporlar hazırladı. E�itimle ilgili olarak  Palen 

komisyonu, TGAV’ın kurulmasından sonraki çalı�maların yerli halkın Rus 

halkı ile birle�mesi anlayı�ı ile yürütüldü�ünü saptadı. Palen komisyonu tabii-

görsel metodu destekliyordu. Fakat komisyon bölgede Rusça’nın ve Rus 

                                                
761 Akdes Nimet KURAT: “Rusya...”, a.g.e., 391-399. 
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e�itiminin yayıldı�ı ifade etmesine ra�men, bölgedeki e�itim çalı�malarını 

yetersiz buluyordu. Raporda RYO’nun halk tarafından be�enilmedi�i ve 

ö�renci sayılarının yetersiz oldu�u belirtiliyordu. Palen Komisyonuna göre  

Müslüman e�itim kurumlarına kar�ı belirli bir tutum olu�turulmamı�tı. Bu 

okullar ö�renim idaresine ba�lı da sayılamazdı.762 Palen komisyonuna göre 

bölgedeki e�itim i�lerinde de son söz sahibi olan genel vali özel ihtisası 

olmadı�ı için, bu i�leri yönetmeye uygun de�ildi. Bütün bunları tespit ettikten 

sonra Palen Komisyonu, Türkistan’daki e�itim faaliyetleri ile ilgili a�a�ıdaki 

teklifleri yapmı�tır. 

 

1. E�itim faaliyetlerinin, ö�retmen okulundan mezun olan ve yerli dilini 

bilen iyi yeti�mi� hocalarla devam ettirilmesi.  

 

2. 1907 programında tasdik edildi�i gibi Türkistan’da �u anda uygulanan 

görsel metottun sebatlı bir �ekilde devam ettirilmesi. 

 

3. 1895’de düzenlenen RYO e�itim günlerinin sayısının yeniden gözden 

geçirilerek artırılması. (Mevcut duruma göre yerle�ik ahalinin 

bulundu�u yerlerde okul 1 A�ustos’ta açılıp 1 Haziran’da kapanıyor. 

Konargöçer ahalinin okulları ise 1 Eylül’de açılıp 1 Mayıs’ta 

kapanıyordu. Bunun yanında hem Müslüman bayramlarında hem de 

Rus bayramlarında uzun tatiller vardı). 

 

4. Göçebe halkın çocukları için daha ucuz ve dü�ük dereceli okulların 

kurulması. Göçebe halkın çocuklarının devam etti�i bütün okullarda 

yatılı kısımların açılması. (Komisyon, bu okulların masraflarının 

azaltılması için bunlarda ö�retmen okulu mezunları yerine �ehir 

okulları veya RYO mezunlarının ö�retmenlik yapmasını istemi�ti. 

Ayrıca bu okullarda e�itim alıp e�itimine devam etmek isteyenler RY 

                                                
762 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  136. 
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Okullarına devam edebilirdi, Rus okullarına devam etmek isteyenler 

için de bu okullarda hazırlık sınıfının açılması teklif edildi). 

 

5. Okul binalarının, yurtlarının fiziki �artlarının ve araç gereçlerin 

iyile�tirilmesi. 

 

6. Okulların ekonomik ihtiyaçlarının giderilmesi, yerli hocanın maa�ının 

arttırılması.763 

 

7. Halk okulları ba�müfetti�li�i görevi yerine, Türkistan e�itim bölgesi 

mütevellisi görevinin olu�turulması. Bu mütevellinin yanında iki tane 

müfetti�in olması ve bunlardan birisinin Müslüman okullarından 

sorumlu olması. 

 

8. Türkistan’ın bütün oblastlarında Sır Derya Oblastında  oldu�u gibi 

e�itim müdürlü�ü ve yardımcılı�ı görevinin tesis edilmesi. Bu 

müdürlerin yerli dilleri bilen ki�iler arasından seçilmesi.  

 

9. Ta�kent Ö�retmen Enstitüsü’nün geni�letilmesi. 

 

10.  Bölgede Kız Ö�retmen Okulu’nun kurulması. 

 

11.  Yedisu bölgesinde Kazak okullarını açmak ve Kazakların ya�adı�ı 

bölgelerdeki e�itim i�ini Tatar ve Özbeklerin elinden almak için Vernıy 

�ehrinde ö�retmen okulunun açılması. 

 

12.  Bütün �ehirlerde 1872 tüzü�üne göre �ehir okullarının açılması. 

 

13.  Bütün Rus ve RY okullarında meslek dersleri ve bunun yanında 

meyvacılık ve sebzecilik derslerinin organize edilmesi. 

                                                
763 Otçet Po Revizii: a.g.e., 106-107.  
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14.  RY okullarına ö�renci çekebilmek için bunların iyi binalara, yurtlara ve 

araç gereçlere  kavu�turulması. 

 

15.  RY okullarındaki ba�arıyı artırmak için, ö�retmen okulu bünyesinde 

RYO tipinde bir örnek kurulup, ö�retmen adaylarının burada staj 

yapabilmeleri imkanına kavu�turulmaları. 

 

16.  Mektep ve medreselerde de Rusça e�itime ba�lanması. Buradaki 

Rusça ö�retmenin ücretinin devlet hazinesinden kar�ılanması. 

 

17.   Genel e�itimin tedricen zorunlu hale getirilmesi. 

 

18.  Bütün orta e�itim kurumlarında yerli dilinin seçmeli dil olması. 

Bölgede görev yapacaklar için yerli dilleri kurslarının açılması.764  

 

 

Birçok Rus aydın ve idarecisi YUM’ların RYO’ya rakip olarak ortaya 

çıktıklarını dü�ünüyordu. Tatarlar, Avrupa medeniyetini valili�e getirme 

konusunda Rusların rakipleri olarak görülüyordu.765 Ostroumov  bunun en iyi 

örneklerinden birisi olarak Ta�kent’teki Münevver Kari’nin okulunu görüyordu. 

Ostroumov TGAV idaresinin ise uzun zaman boyunca bu YUM’lara kar�ı 

duyarsız kalıp, bunlara kar�ı önlem almadı�ı dü�üncesindeydi.766 Ona göre 

1908 yılında bölgeye gelen Palen tefti� heyetine kadar YUM’lar ile ilgili ciddi 

bir takibat ve yaptırım uygulanmamı�tı. Ostroumov YUM’ların ba�ıbo� 

bırakılmasından e�itim i�inin yöneticilerini sorumlu tutuyordu. 

 

                                                
764 Semerkand’daki dört okluda 200 çocuk ve Andican’daki be� okulda 239 çocuk okuyordu. 
Otçet Po Revizii: a.g.e.,  148-149. 
765 V. V. BARTOLD: a.g.e., 310. YUO’lar Kazak bölgesinde de yerli ahalinin çocuklarını 
RYO’dan almalarına sebep oluyordu. Edward ALLWORTH: Defense Against Dangereous 
Thoughts �n Central Asia, Prof. Dr. Mehmet Saray’a Arma�an Türk Dünyasına Bakı�lar, 
(�stanbul 2003), 90. 
766 ÖCMDA F.2282 Op. 1 D. 307 L. 11. 
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TGAV’de YUM’a ile ilgili yeni bir tartı�ma, Palen komisyonunun yaptı�ı 

tefti� çalı�maları neticesinde ortaya çıkmı�tır. Palen komisyonu Ta�kent’te 

12, Hokand’da 14, Andican’da be� ve Semerkand’da dört YUM’u tefti� 

etmi�ti.767 Komisyon bu okulların TGAV ÖKB’nin haberi olmadan açıldıklarını, 

ö�renim idaresinin bu okullar hakkına bilgisinin de olmadı�ını belirterek, 

e�itim i�inin yöneticilerini bu konuda gerekli önlemleri almamakla suçlamı�, 

okullarda Rus devlet menfaatleri için zararlı e�itimin verildi�ini tespit etmi�tir. 

Türkistan’da yeni yeni yapılan ara�tırmalarla, bu okulların kurucuları ve 

ö�retmenlerinin ço�unun Tatarlar oldu�u ortaya çıkmı�tı. Bu okulların büyük 

ço�unlu�unda ders programı, aynı olmamakla birlikte, 1905-1906 Müslüman 

kurultaylarında alınan kararlara göre olu�turulmu�tu. Okullarda ortak edebi 

Türk dili meydana getirilmeye çalı�ılıyordu. Ö�rencilere �slam büyüklü�ü, 

Müslümanların birli�inin önemi, mezhep çatı�malarının zararı anlatılıyordu. 

Bu okullar Müslümanların aralarındaki mezhep problemlerini hallederek, 

onların birli�ini sa�lamaya çalı�ıyordu. Fakat komisyona göre, insanlar bu 

okulların siyasi görü�lerini benimsediklerinden dolayı de�il,  iyi e�itim almaları 

için çocuklarını bu okullara gönderiyorlardı.768 Komisyona göre: 

 

“Yeni hayat tarzlarını hazırlayarak Müslümanlı�ın eski kudretini geri getirmeyi, 

onun ilerlemesini sa�lamayı, önceden sönüp yok olan siyasi ve dini birlik ve 

beraberlik fikrini yeniden uyandırmayı hayal eden ileri görü�lü �slamcılar bu 

gaye ve planların gerçekle�tirilmesi için Müslüman halklarını �u anda 

bulundukları cehalet durumdan çıkarılması gerekti�ini çok iyi anlamaktadırlar. 

Bundan dolayı Müslüman reformcular, okulları kendi ellerine alarak e�itim-

ö�retim i�ini kendilerine göre düzenlemeye, güçlü ve e�itimli ülkü 

mücadelelerini olu�turmaya çalı�maktadırlar”.769  

 

Komisyon bu tespitlerini bir YUM hocasının notlarının arasında 

bulunan “okul ortak �slam devletinin temelidir” ibaresi ile delillendiriyordu.770 

Ostroumov da YUM’a konusunda komisyonla aynı kanaatte idi. Fakat 

                                                
767 Otçet Po Revizii: a.g.e., 136.  
768 Otçet Po Revizii: a.g.e., 135-136.  
769 Otçet Po Revizii: a.g.e., 134.  
770 Otçet Po Revizii: a.g.e., 134.  
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ö�renim idaresi yetkilileri bu fikirde de�illerdi. Onlara göre kontrol dı�ı bir 

durum yoktu ve komisyon Sır Derya Oblastında izinsiz açılan bir okul tespit 

edememi�ti. Ö�renim idaresinden MEB’e yollanan, valilikteki bir grup 

yetkiliyi771 komisyonu yanlı� yönlendirmekle suçlayan ve genel valiyi de 

ele�tiren isimsiz bir yazıdan Ö�renim idaresinin fikirlerini ö�reniyoruz. Bu 

yazıyı kimin yazdı�ı belli olmamakla birlikte, bu yazıda  Kerenskiy ve 

Gramenitskiy’in görü�leri dile getirilmi�tir. 1909 yılında Kerenskiy görevinden 

alınmı�tır.772 Bütün bu tartı�maların neticesinde YUM’ların durumu ve 

bunların kontrolü ciddi olarak yeniden gündeme gelmi�tir. �dare bunları zararlı 

buluyordu fakat do�rudan hepsini yasaklama yoluna gitmiyordu. Bu tip bir 

uygulamanın okulların popülaritesini arttıraca�ı dü�ünülüyordu. �lk önce her 

grubun okulunda, bu gruba ait hocalarının ö�retmenlik yapması ilkesi getirildi. 

Burada asıl hedef, bölgede ö�retmenlik yapan Tatar hocaları etkisiz hale 

getirmekti. Bu hocalar okullardan uzakla�tırıldı�ında YUM hareketinin 

zayıflayaca�ı dü�ünülüyordu. Fakat bu  gerçekle�medi. Tatar ve Kafkasyalı 

hocaların yerine, onların yeti�tirdi�i Özbek ve Kazak hocalar geçtiler. YUM 

hareketi geli�imine devam etti. Bunun üzerine idare, temizlik �artlarına 

uymamaları gibi de�i�ik bahanelerle bu okulları kapatma yoluna gitti. Fakat 

bu da istenildi�i kadar verimli bir sonuç vermedi. �darenin tasarrufu, izin 

alınarak açılan okullar üzerinde geçerli idi. Sürekli yer de�i�tiren veya evlerde 

e�itim yapan okullar üzerinde denetim kurmak çok güçtü. Ayrıca bütün 

okullara kar�ı genel bir kapatma hareketine de giri�ilmedi�i için YUM hareketi 

duraksamalara u�ramakla beraber geli�meye devam etti. 1912 yılında 

MEB’in onayı ile YUM’lar ile ilgili bir talimatname yayınlandı.  

 

 

 

                                                
771 �sim verilmedi�i için kimlerin kastedildi�ini bilemiyoruz. Fakat kuvvetle muhtemeldir ki 
burada kastedilen  ki�ilerden birisi de Ostroumov’dur.  
772 Uzun yıllardır bölgedeki e�itim i�inin ba�ında olan Kerenskiy’in bu görevden alınmasında 
Palen Komisyonunun YUM’lar meselesinde TGAV ö�renim idaresini ihmalkar bulması ve 
bahsi geçen isimsiz mektup etkili olmu� olabilir.  
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4.5.2. 1909 PALEN KOM�SYONU VE VAL�L�KTEK� GRUPLARIN 

ÇATI�MASI,  KERENSK�Y’�N TASF�YES� 

 

Palen komisyonunun valilikte daha önce fark edilmemi� YUM’ları 

ortaya çıkarması, yeni bir tartı�ma ba�latmı�tır. Bu yeni tartı�ma ba�langıçta 

YUM’lar hakkında gibi görünüyor idiyse de, mesele bununla sınırlı 

kalmamı�tır. Çünkü bu durum valilikte e�itim i�ine hakim olan Kerenskiy ve 

Gramenitskiy ekibini yıpratmak için uygun bir fırsat olarak görülüp, yılların 

birikimi olan çeki�meler ve e�itim politikalarındaki farklı görü�ler su yüzüne 

çıkmı�tır. Kaynaklarda kar�ıt fikirli insanlar birbirlerini ve fikirlerini ele�tirirken 

ço�unlukla isim vermediklerinden Kerenskiy ve Gramenitskiy grubunun 

kar�ısındaki grubun kimlerden olu�tu�unu belirlemek zordur. Fakat valilikte 

mevcut uygulamalardan memnun olmayan ve bunu de�i�tiremeyenlerin bu 

muhalif grup içinde olması tabidir. Aktif olarak bu muhalif grup içinde 

olmayanlarında dı�arıdan bunları destekledi�ini dü�ünebiliriz. Ostroumov’un 

e�itim politikalarına yön veren ekip ile uzun zamandır ili�kisi olsa da zaman 

zaman onlarla fikir ayrılı�ına dü�üyordu. �lminskiy sisteminin yerine tabii-

görsel metodun geçmesi hususunu buna örnek olarak verebiliriz. 

Ostroumov’un açıktan olmasa da, muhalif grubu destekledi�ini dü�ünebiliriz.  

 

Muhalifler valilikte izinsiz mekteplerin açıldı�ı, burada devlete zararlı 

siyasi fikirlerin yayıldı�ı bunun da ÖKB’nin ihmalinden kaynaklandı�ı 

görü�ünde idiler. Onlar, mektep ve medreselerde reform yapmak ve buralara 

Rusça dersleri sokmak gerekti�ini dü�ünüyorlardı. Gramenitskiy ekibi ise, 

mevcut durumun bir ihmal de�il, Kaufman’dan bu yana ba�arılı ilkelerin 

uygulanması olarak görüyordu. Onlara göre yapılan incelemeler sonucunda  

bu okullarda hiçbir siyasi ve zararlı yayın ve �ahıs bulunmadı dolayısıyla 

okulların gösterildi�i gibi tehlikeli de�ildirler.773 Genel vali e�itim i�iyle ilgili 

                                                
773 Onlara göre görmezlikten gelme politikasının ba�arısı 1905 yılında Bakanlar Kurulu 
protokolünde de ifade edilmi�ti. Bu sayede yerlilerin güveni ve sadakati sa�lanmı� ve yıllar 
içinde RYO’ya giden ö�renci sayısında artı� olmu�tu.  Kerenskiy gurubu Palen tefti� 
heyetindeki Goryaçkin’in ba�langıçta bu �ekilde dü�ünürken, valilikte bazı ki�ilerin etkisi ile 
fikirlerini de�i�tirdi�ini dü�ünüyorlardı. Onlara göre bu ki�iler fikirlerini komisyonlarda açıkça 
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olarak 1909 yılının Eylülü’nde bir özel komisyon topladı ise de, Müslüman 

okullarının denetimi i�i burada konu�ulmadı. Genel vali Samsonov’un bu 

konuda materyal toplayarak MEB’na sunması kararla�tırıldı. Bu �ekilde 

valilikte e�itim i�inde en yetkili kurum olan ÖKB �ahsında Kerenskiy grubu 

göz ardı edilmi� oluyordu. ÖKB’den imzasız olarak Sergey �vanoviç ismindeki 

bir yetkiliye gönderilen  yazıda, genel vali Samsonov valilikteki muhalif grup 

ve onların politikalarının etkisinde kalmakla suçlanıyordu. Mektupta, MEB’den 

valilikteki daha önceki e�itim faaliyetlerinden habersiz olan valinin gönderdi�i 

materyallere itibar edilmemesi isteniyor, MEB’de nihai karar alınırken 

ÖKB’den materyallerin istenmesi veya yapılacak toplantıya Kerenskiy’in 

ça�rılması rica ediliyordu.774 

 

4.5.3. OSTROUMOV VE GRAMEN�TSK�Y’�N YEN� USUL MEKTEPLERE 

BAKI�I 

 

1909 yılında Turkistanskiye Vedemosti gazetesinde yazdı�ı bir  

makalede Ostroumov YUM’lara kar�ı ılımlı olanları, onların açılmaları 

kar�ısında susanları  isim vermeden suçlamı�tır. Buna alınan Gramenitskiy 

bu yazıya cevap vermi�tir. Kendisinin bu okullara kar�ı sessiz kalmadı�ını 

Ta�kent’te açılacak olan bir okulla ilgili bütün bilgileri toplayıp gerekli mercileri 

bildirdi�ini yazmı�tır. Gramenitskiy’e göre bu okullar zararlı de�ildi. Gerekli 

kontroller yapıldı�ı ve kurallar uyuldu�u sürece bu okullar do�ru e�itimi 

valilikte hakim olması için kullanılabilirdi.775 7 A�ustos 1910 yılında Sır Derya 

Oblastı ö�retmenlerinin isti�are toplantısında Ostroumov ile Gramenitskiy 

arasında yine bir tartı�ma ya�andı. Ostroumov �slam ve Resmi 

                                                                                                                                     
konu�muyor bu �ekilde kapalı kapılar ardında faaliyet yürütüyorlardı. ÖCMDA F. 1010, Op. 
1, D. 24, L.  3- 4.  
774 ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 24, L.  4-4 ob. 
775 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  276 ; Sergey Mihayloviç Gramenitskiy: a.g.e., 10. Cedit 
okullarının destekçisi bir grup yerli aydın 1916 yılında Gramenitskiy’nin 35. e�itim yılı jübile 
toplantısında bu okullara verdi�i destekten dolayı ona te�ekkür etmi�lerdir. 
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Ortodoksluktan ayrılmı� mezheplere kar�ı idi.776 Gramenitskiy bu konulara 

girilmeyip e�itimde sadece olumlu örneklerin kullanılmasını savundu.777 

 

4.6 1907 SONRASI E��T�M FAAL�YETLER� 

 

4.6.1. 1908 YILI KOM�SYONU 

 

1908 yılında dönemin TGAV’�i yardımcısı General Kondratoviç’in 

ba�kanlı�ında toplanan bir komisyon yeniden Müslüman e�itim kurumları 

konusunu gündeme getirdi. Bu kurumlar üzerinde fiili denetimin büyük ve 

zorunlu bir reform içine girmeden yapılmasına karar verildi. Fakat bu 

denetimin halk okulları müfetti�leri kadrosu geni�letilerek mi yoksa mevcut 

oblast ve uyezd çalı�anları ile mi yapılaca�ına karar verilemedi. Halk okulları 

müfetti�lik kadrosunu geni�letme ek mali külfet getiriyordu. Oblast ve uyezd 

yöneticileri(bu memur gurubunun içine polislerde giriyordu) ise hem okul i�ine 

hem de yerlilerin dilline yeterince vakıf de�illerdi. Bu denetimin bu iki kesim 

tarafından beraber yapılması görü�ü 1909 yılında da tekrarlandı. Fakat 

somut bir netice elde edilmedi.778 

 

4.6.2. ALBAY V. A. MUSTAF�N’�N GÖRÜ�LER� 

 

Albay Mustafin779 21 �ubat 1909 tarihinde genel vali Mi�enko’ya  

yazdı�ı yazıda medreselerin e�itim programı ve müfredatının 

de�i�tirilmesinin Müslümanlar içinde karı�ıklık çıkaraca�ı, bunun imkansız 

oldu�unu ve her �eyi eskisi gibi bırakmak gerekti�ini yazıyordu. Yazıda 

denetimde etkisiz kalan ba�müfetti�li�in mekteplerin denetimini polisin 

yapması gerekti�ini dü�ündü�ü belirtildi. Albay Mustafin’e göre ise, denetim 

i�i müfetti�lerin olmalıydı. Misyonerlik amacı güdülmedi�i sürece medreselere 

                                                
776 �slam’dan ayrılmı� mezheplerden kasıt YUM sistemiydi. Ostroumov  EUM sisteminin 
yerine YUM’i ikame etmek isteyen Ceditçileri bu �ekilde tanımlıyordu.  
777 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 286.  
778 Otçet Po Revizii: a.g.e.,  120.  
779 V. A. Mustafin 1909 yılında genel valinin özel kalem müdürlü�ünün ba�ında bulunuyordu. 
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Rusça ve Rus Tarihi derslerinin sokulmasından korkmamak gerekliydi. Ona 

göre  yerli dili bilen 50 müfetti�in atanması ile bu yeni reformları yapmak 

mümkün idi. Bu i� için RYO ö�retmenleri kullanılabilirdi. RY okullarının 

sayısını artırmak gerekli idi. Her volost’ta bir RYO açılmalıydı. Mustafin, 

�lminskiy’nin gayri-Rus yerliler için önerdi�i okul tipinin en uygun oldu�unu 

dü�ünüyordu. Ona göre ba�müfetti� de, halk ilkokulları müdürü Gramenitskiy 

de yerli dili bilmiyor ve denetim yapamıyor, sadece halk ilkokulları müfetti�i N. 

Sayfi biliyordu ama onunda okullar hakkında bilgisi yetersiz idi. Müslüman 

okullarını denetlemek, burada nasıl ve hangi derslerin yapıldı�ını anlamak 

için özel müfetti�lik görevi tesis edilmeli idi.780 Mustafin’e göre 

ba�müfetti�li�in �imdiye kadar denetimde ba�arısız oldu�unu söylemek hem 

do�ru hem yanlı� idi. �imdiye kadar bu kadro ile bundan daha iyisi yapılamaz 

idi. Fakat bundan sonra bu i� polise bırakılırsa yerli dilini iyi bilmeyen, bilse 

bile �slami e�itim ve mektep-medrese konusunda uzmanlı�ı olmayan 

kadroların bunu yapabilmesi mümkün de�ildi. Bu tedbirin uygulanması i�in 

�imdiye kadar oldu�u gibi bırakılması manasına gelecekti. YUM’lar ise 

EUM’den son derece farklı idiler. Bunları aynı kefeye koymak imkansızdı. Bu 

okullar reform edilmeli, reform etmek onları kapatmak de�il zamanla bunları 

hükümetin istedi�i hale getirmek olmalıydı.781 

 

4.6.3. M��ENKO’NUN FAAL�YTELER� 

 

28 �ubat 1908 tarihli 615 sayılı �çi�leri Bakanlı�ı talimatnamesi ile 

Türkistan idaresi YUM’lar konusunda uyarıldı. Talimatnamede YUM’la ilgili 

bilginin toplanması ve devlet düzeni için zararlı sonuçları önlemek için 

alınması gereken tedbirler hakkında görü�ün yazılması istenmi�tir. YUM’da 

Tatar propagandası önemli ba�arılar kazanmı� Kazakların e�itimini savunan 

Kaufman’ın endi�eleri do�rulanmı�tı.782 

 
                                                
780ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 6. Raporun bundan sonraki kısmı Mi�enko’ya hitaben 
Albay Mustafin tarafından yazılmı�, o da çara iletmi�tir.  
781 ÖCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 6 ob. 
782 ÖCMDA F. 2282, Op. 1, D. 307. L. 12. 
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�çi�leri bakanlı�ından gelen talimatnameye uygun olarak 1909 yılında 

genel vali Mi�enko uyezd ba�kanlarına, pristavlara ve halk okulu 

müfetti�lerine gizli bir genelge yolladı. Bu genelgenin 9. maddesinde YUM 

açan Kazan Tatarları ve Azerbaycanlıların izlenmesi, özellikle Tatarların 

bütün faaliyetlerine dikkat edilmesi ve yerliler üzerindeki etkilerinin 

ö�renilmesi talimatı vermildi.783 

 

Mart 1909 yılında genel vali Mi�enko, MEB’e gönderdi�i gizli raporda 

sayıları 6000 den fazla olan mektepler ile ve sayıları 400’e ula�an 

medreselerle Türkistan’daki okuma yazma oranının merkezi Rusya’dan fazla 

oldu�unu yazmı�dı. Mi�enko medreselerde Rus kar�ıtlı�ının, Pan-Türkizm, 

Pan-�slamizm ve Pan-Asyatizm fikirlerinin ö�rencilere a�ılandı�ını yazmı�tır. 

Ona göre okullar üzerinde denetim kurulmalı idi. Bunun için Rus idaresinin 

yazdırdı�ı anla�ılmadan, Rus menfaatlerini savunan kitapların piyasaya 

sürülmesi gerekli idi. Medreseye Rusça, Rus tarihi, Rus co�rafyası dersleri 

sokulmalı idi. Damollalar yava� yava� medrese hayatından çıkarılıp yerlerine 

ö�retmen okulu mezunları getirilmeliydi.784 

 

4.6.4. 1909 YILI SAMSONOV BA�KANLI�INDA TGAV’DEK� GAYR�-

RUSLARIN E��T�M� �LE �LG�L� TOPLANTI 

 

A. V. Samsonov ba�kanlı�ındaki toplantıya Kerenskiy, genel valinin 

özel kalem müdürü V. A. Mustafin, Ostroumov, Gramenitskiy, Ta�kent 

ba�kanı albay Kalmakov, Hocend Uyezd Ba�kanı Lıko�in, Semerkand halk 

okulları müfetti�i K. V. Aristov, Sır Derya 1. rayon halk okulları müfetti�i N. F. 

Sayfi, Fergana halk okulları müfetti�i Yegorov ve iki RYO ö�retmeni katıldı.785  

 

1909 yılında genel vali olan Samsonov, valilikteki e�itim 

faaliyetlerinden memnun de�ildi. Valilikte yerli ahalinin kendisine hala yerli 

                                                
783 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,   277. 
784 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e., 336. 
785 ÖCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 22.  
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dilinde ba�vurdu�unu, bunun RY okullarının ba�arısızlıklarının oldu�unun 

ispatı oldu�unu dü�ünüyordu.786 1909 yılındaki toplantı valinin bu dü�ünceleri 

etrafında �ekillendi. Valinin ö�retim idaresinin uygulamalarına olumsuz 

bakmasında Ostroumov’un veya Kerenskiy kar�ıtı di�er çevrelerin etkisinin 

bulunması muhtemeldir. Samsonov Gramenitskiy’in e�itim politikasının 

temelinin Rus dili ö�retimi olması yönündeki görü�üne kar�ı çıkıyordu. Ona 

göre kurallarda da belirtildi�i gibi, e�itimin temeli çocukların akli ve ahlaki 

geli�imi idi.787 

 

Toplantıda söz olan Fergana halk okulları müfetti�i Yegorov’a göre788 

Fergana da ki RY okulları ba�arısız idi. Çünkü halk bu okullara uzak duruyor 

ve güvenmiyordu. 1900 yılında bölgedeki okullardan 13’ü, 1907 yılında 17’si, 

1908 yılında 11’i hiç mezun vermemi�ti. Üst sınıflarda okuyan ö�renci sayısı 

çok azdı ve devamsızlık fazlaydı. Ona göre �ehirlerde tabii-görsel metot 

kullanılsa bile, kırsal kesimde �lminskiy metodu kullanılmaya devam 

edilmeliydi. Yegorov, YUM’lar açıldıkça RYO’nun ölece�ini dü�ünüyordu. 

Gramenitskiy ise komisyon toplantısında bu görü�lere kar�ılık olarak, 

Fergana Oblastındaki e�itimin ba�arısızlı�ını tabii-görsel metodun bu 

bölgede yeterince yerle�memesine ba�lamı�tır. YUM’lar ile ilgili olarak 

Gramenitskiy, RYO’nun yerli kısmının programında sesli metodun 

kullanılmaya ba�landı�ını ve YUM’ların getirdi�i yeniliklerin takip edildi�ini, 

bunlar için özel kitaplar yazdırıldı�ını  bu �eklide RYO’nun onların 

rekabetinden etkilenmeyece�ini dü�ünüyordu. Halk YUM’lara ra�bet 

gösterirse RYO için yeni bazı önlemlerin de alınaca�ını belirtiyordu. Ona göre 

YUM’lar Rusça ö�retmede RYO’ya rakip olamazlardı. 789 

 

                                                
786 ÖCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 22. 
787 ÖCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 34. 
788 Ostroumov bu toplantıda Kerenskiy ve Gramenitskiy’in varlıklarının ö�retmenleri baskı 
altına aldı�ı, bu ikilinin Yegorov ve kendisinin mevcut e�itim sistemini ele�tiren fikirlerini 
serbestçe ifade etmeleri baskı altına almaya çalı�tıklarını ve bu klikle u�ra�mak istemedi�i 
için e�itim faaliyetlerinden so�udu�unu yazıyordu. ÖCMDA F. 2282, Op. 1, D. 307, L. 16. 
789 Nemengan Uyezd Ba�kanı RYO’ya ö�renci çekilmesi için YUM programlarının örnek 
alınmasını teklif ediyordu.ÖCMDA F. 47, Op. 1, D. 1004, L. 26-29. 
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Samsonov ba�kanlı�ındaki isti�are toplantısında a�a�ıdaki kararlar 

alındı: 

 

1) RYO’nın yerli kısımları için bir programın yapılması ve buradaki 

e�itimin genel karakterinin belirlenmesi. 

 

2) Bunun için yerel komisyonların olu�turulması, Tacik, Türkmen, Kazak 

ve Özbek yerel sınıfları için ayrı ayrı programların hazırlanması, bu 

amaçla  YUM’ların programlarının da incelenmesi. 

 

3) 1910 yılı Mayıs ayında ilkokul ö�retmenleri için bir kurultay 

toplanması. 

 

Müslüman kurumlarının denetimi ile ilgili kararların, ikinci maddedeki 

programların olu�turulmasından sonraya bırakılmasına karar verildi.790 

 

4.6.5. SAMSONOV DÖNEM� YEN� USUL MEKTEP POL�T�KALARI 

 

Polis te�kilatının TGAV halk okulları ba�müfetti�ine YUM’ların ne 

ölçüde hükümet kontrolünde oldu�una ve bunların Türkiye ile alakalarının 

olup olmadı�ına dair sordu�u bir soruya ba�müfetti� vekili Ostroumov, 

bunların hükümetin kontrolünde olmadı�ı, onun için Türkiye ile alakalarının 

olup olmadı�ını bilmediklerini, ama kendisinin tahminine göre do�rudan alaka 

olmasa bile, manevi olarak birçok hocanın �ttihat ve Terakki Partisi’nin 

etkisinde oldu�unu söylemi�tir.791 

 

1909 yılında genel vali Samsonov yazdı�ı bir yazıda �dil ve Kırım’dan 

gelen Türk propagandacıların TGAV’da YUM a�ını yaymaya çalı�tı�ını bu 
                                                
790 ÖCMDA F. 47, Op. 1, D. 1004, L. 40 - 40 ob. 1909 yılında Sır Derya bölgesinde daha 
önce bilinmeyen bir YUM ortaya çıkınca bu okulların denetimi ve açılma kurallarının 
belirlenmesi için yine bir komisyon kurulmu� ve bu komisyon aldı�ı kararları onaylanmak 
üzere merkeze MEB’e göndermi�tir. ÖCMDA F 1010, Op 1, D 24, L . 2-2 ob; N. 
OSTROUMOV: “Kalebeniya...”, a.g.e., 149-151. Bu kararlar 1912 yılında onaylanmı�tır. 
791 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e, 279.  
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okulların sesli metot, dünyevi dersler ve etnik ayrılıkçı fikirlere sahip oldu�unu 

e�er bu okullar kontrolsüz bir �ekilde yayılmaya devam ederse, sadece Pan-

�slamizm’in de�il aynı zamanda Pan-Türkizm ve Pan-Asyatizm’in de ocakları 

haline geleceklerini belirtiyordu. Samsonov, MEB’e yazdı�ı bir raporda, 

�stanbul’da Türkistan’dan giden yerlilerin bir cemiyet kurdu�unu, bu cemiyetin 

tüzü�ünün Türkistan’da her yere yayıldı�ını bunların Türkistan’dan ö�rencileri 

Türkiye’ye götürerek beyinlerini yıkayıp onları geri ö�retmen olarak 

Türkistan’a göndermek istediklerini yazmı�tır. Bendrikov,  Samsonov’un 

elindeki bilgileri kasıtlı olarak abarttı�ı görü�ündedir. Bunun sebebi de 

TGAV’daki e�itim i�lerini ba�müfetti�lik seviyesinden ö�renim okrugu 

seviyesine çıkarabilmek idi.  Böylece 4 yeni müdür ve 18 halk müfetti�i 

kadrosu alabilecekti.792 

 

4.6.6. HOKAND’DA YEN� USUL MEKTEPLERDE TATAR HOCA YASA�I 

 

28 Aralık 1910 tarihinde Hokand �ehrinde polis karakoluna ça�rılan 

YUM Tatar hocalarına, halk okulları müfetti�inin yönergesine göre artık 

Özbek ahalinin okullarında ö�retmenlik yapmalarının yasak oldu�u belirtildi 

ve bunu tebellü� etmeleri istendi ö�retmenler ise bunun hangi kanuna 

dayandı�ını sormu�lardır. Buna cevap vermeyen polisler, hocalardan sadece 

bu yönergeyi okuduklarına dair imza atmalarını istediler. Gerçekten de 1 

Ocak 1911 tarihinden sonra, bu �ehirde bu kanun uygulanmı� ve Tatar 

muallimlerin ö�retmenlik yapması engellenmi�tir.793 2 Temmuz 1911 

tarihinde Hokand Uyezdi Ba�kanı Fergana Askeri Valisi’ne henüz hiçbir 

YUM’un kapatılmadı�ını ve bunun için hiç kimseden emir almadı�ını 

yazıyordu. Bu konuda sadece TGAV özel kaleminden   28 Mayıs 1910 tarihli 

ve 8829 sayılı bir karar ve Fergana halk okulları müfetti�inden 11 A�ustos 

1910 tarihli 2573 sayılı bir karar aldı�ını yazıyordu. Bu iki talimatname de  1 

Kasım 1907’de yüksek onay alan kararların 11. maddesine atıf yapılarak 

buna göre Tatarların, Özbek ve Kazakların okullarında ö�retmenlik 

                                                
792 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  277-278. 
793 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 78-79. 
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yapamayaca�ı belirtiliyordu. Yazıdan bu kuralın uygulandı�ını anlıyoruz. 

Bölgede e�itim veren ve 547 ki�inin okudu�u sekiz YUM’de görev yapan yedi 

Tatar muallimin görevine son verilmi�ti. 794 

 

Halk bu uygulamaya mana verememi�, bunun bir yanlı�lıktan 

kaynaklandı�ını zannetmi�tir. Çünkü yine Rusya tebaası olan Tatar hocaları 

yasaklamanın hiçbir mantı�ı yoktu. Ancak bu karar Özbekler ile Tatarların 

ili�kilerinin azaltılması amacına yönelik olabilirdi. Tatar muallimlerin bu 

okullarda ö�retmenlik yapmalarının yasaklanması üzerine, bu durumdan 

memnun olmayan aileler 23 Ocak 1911 tarihinde tecrübeli olan bu 

muallimlerin ö�retmenlik yapmalarına izin verilmesi için dilekçe yazarak 

uyezd ba�kanlı�ına ba� vurmu�lardır. Ancak bu ba�vurular idare tarafından 

reddedildi. Oblast ba�kanlı�ı bu tip ba�vuruların kabul edilmemesini, ayrıca 

ba�vuru yapanlara bu okullar yerine RYO’yu kendi hesaplarına açarak daha 

iyi e�itim alabileceklerinin hatırlatılmasını istedi.795 TGAV’nin genelinde 

uygulanmayan bu durumun, 1911 yılında Hokand uyezdinde uygulanması ve 

ailelerin uyezd ba�kanlı�ına ba�vurdukları gibi, do�rudan TGAV’nin özel 

kalem müdürlü�üne ba�vurmaları esnasında YUM’ların kapatıldı�ı gibi bir 

yanlı� anlama olmu�tur. Bunun sonucunda Hokand uyezdinden bilgi isteyen 

Fergana oblastı, bu okulların kapatılmadı�ı bilgisini merkeze bildirmi�tir.796 

Bu politikaya kar�ı olan Bobrovnikov bu uygulamanın Türkistan’daki Türk 

boylarını birbirlerine daha da yakınla�tıraca�ını ve milli �uurlarını 

kuvvetlendirece�ini dü�ünüyordu. Ona göre bu olay YUM yayılmasını 

durdurmadı, sadece geciktirdi ve  Özbekçe ders kitap sayısının artmasına 

sebep olmu�du.797 

 

 

 

 
                                                
794 ÖCMDA F.19, Op. 1, D. 35 019, L. 65-65 ob.  
795 ÖCMDA F.19, Op. 1, D 35 019, L. 63-63 ob.  
796 ÖCMDA F. 19, Op. 1, D. 35 019, L. 65-65 ob.  
797 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e., 78-79. 
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4.6.7. 1912 KURALLARI VE YEN� USUL MEKTEP 

 

25 Ocak 1912 tarihinde MEB’den gelen emirler do�rultusuna genel vali 

Samsonov bütün müfetti�lere bir talimatname yolladı. Samsonov’a göre 

giderek YUM’ların yerini olacak olan YUM’lar ile ilgili olarak  a�a�ıdaki �artları 

uygulamalarını istedi. 

 

1) YUM’ların açılı�ı izne tabi olacaktır. 

 

2) Okullarda ö�retmenlik yapma hakkı sadece okuyan çocuklarla aynı 

milliyetteki ki�ilere verilecektir. 

 

3) Okulların programlarına Rus dili dersinin ba�latılması önerilecektir. 

 

4) Okul açılaca�ı zaman açan �ahıs veya cemaat bu okulun programını 

ve okulda okutulacak kitapların listesini idareye sunmalıdır.  

 

5) Bu talimat yayınlandıktan sonra bütün YUM’lar için uygulanacaktır.798 

 

6) EUM’ların YUM programı takip etmesi ve onlar için yazılan kitapları 

okutması yasak. Geni� programlı okula gitmek isteyenler RYO’ya 

gidebilir.799   

 

Halk okulu müfetti�lerinden halkın bu okula bakı�ını takip etmeleri ve  27 

Ekim 1910 tarihili gizli talimatnameye göre bunlar üzerindeki denetimin 

yürütülmesini istiyordu.800 

 

Belirtilen kurallar 1 Temmuz 1912 tarihinden itibaren geçerli olacaktı. Bu 

programlara uymayan okullar kapatılacaktı. Bobrovnikov, bu kuralların halk 
                                                
798 ÖCMDA F. 1009, Op. 1, D. 82, L. 26-26 ob.  
799 Di�er kaynaklarda EUM’ların YUM için yazılan kitapları okutmaması ile ilgili bir kayda 
rastlamadık. N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e.,  61. 
800 ÖCMDA F. 1009, Op. 1, D. 82, L. 26- 26 ob. 
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için anla�ılmaz oldu�unu, yerli dili bilen müfetti�ler az oldu�u için kuralların 

uygulanmasının zor oldu�unu, halkın ise bu kuralların kısa süre içinde 

kalkaca�ını dü�ündü�ünü yazmı�tır. Ona göre politikaların ba�arılı olması 

için mutlaka halkın rızasını almak gerekli idi. Dolayısıyla bu tip anla�ılmaz 

dayatmalar Rus kültürünün yerle�tirilmesi açısından uzun vadede olumsuz 

etki yapacaktır. Bobrovnikov’a göre Rusça’nın okutulması halk için çok aykırı 

bir istek de�ildir. Ancak halkın Rusça sınıfının masraflarını kar�ılaması 

mümkün olmadı�ı için bu derslerin idarece karı�lanması gerekmektedir.801 A. 

A. Semyonov’a göre iyi bir denetim altında YUM’rin açılmasında sakınca 

yoktu. O, bu okulların hepsinin aynı olmadı�ını dü�ünüyordu. Bazıları 

eskiden klasik usul mektep iken ses sistemine geçerek YUM haline gelen 

kurumlardı. Kurallara göre bu okullar nasıl okullar oldukları ve hangi 

programa tabi oldukları hususunda idareye bilgi vereceklerdi. 802 

 

Ocak 1912’de genel vali tarafından onaylanan bu düzenlemelere göre 

halk okulları müfetti�li�inden izin almadan YUM açılamayacaktı. En önemlisi 

ise  Rusya’daki gayri Rusların okullarında  Rusların ve ö�renciler ile aynı 

etnik gruptan olan ki�ilerin ö�retmenlik yapmasını gerektiren 27 Ekim 1907 

tarihli kanuna atıfta bulunan bir karar çıkmı� oldu. Bu karar, Tatarların 

Türkistan’da Tatar çocuklarının gitti�i okullar dı�ındaki okulları da ö�retmenlik 

yapamayacakları manasına geliyordu. Bu yasak Hokand’da 1911 yılından 

beri uygulanıyordu. Bu kanunla yasak  MEB’in talimatı ile bütün valili�e 

yayılmı� oldu. Ayrıca okulun kurucusunun kim oldu�u, okulda okutulacak 

kitaplar ve program önceden onaylatılacaktı. Yasaya göre ö�retmenler 1892 

ö�retmen mevzuatına da uygun olmak zorunda idiler. Bu �ekilde ö�retmenlik 

yapacak ki�ilerin Rusya’da e�itim almı� olmaları �artı  getirilmi� olma �artı 

getiriliyordu. Bu  düzenlemeler ile hem okul üzerinde kontrolün sa�lanaca�ı 

dü�ünülüyor hem de bundan önce açılan ve bu �artlara uymayan okullara 

                                                
801 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e,  62-63. 
802 N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e., 148. 
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karı�mak için hukuki zemin yaratılmı� oluyordu. Bu kanuna dayanarak idare 

bir çok YUM’u baskı altında tutacak ve kapatabilecekti. 803 

 

4.6.8. 1912 TAL�MATNAMES�N�N UYGULAMASI 

 

YUM’lar her yerde izin alınarak açılmıyordu.804 Bazı bölgelerde, 

özellikle büyük ve çok ö�rencisi olan okullar izin alırken birçok okul izin 

almadan açılıyordu. �dare yeni çıkan talimatnameyi, okullardaki sınıfların 

yeterince ı�ık almamasını ve okulların ruhsatsız açılmı� olmasını bahane 

ederek daha önceden beri faaliyet gösteren bir çok YUM’u kapattı. Görüldü�ü 

gibi  okullar hijyenik �artlara uymadıkları gerekçesi ile de kapatılabiliyordu. 

Yıllar boyu EUM ve medreselerin hijyenleri ile ilgilenmeyen Rus idaresi 

YUM’ların tehlikeli okullar oldu�unu dü�ünmeye ba�layınca,  birden hijyen 

�artları ile  ilgilenmeye ba�lamı�tı. 

 

Çıkan kararlara ra�men, bunların her yerde aynı �ekilde uygulandı�ı 

söylenemez. Bazı yerlerde okullar kapatıldı. Yerel idare ile halkın ili�kilerinin 

iyi oldu�u yerlerde ise okullar kapatılmadı. Aslında istenildi�i takdirde 

tamamen kapatılabilirdi. Ancak bu okulları tamamen yer altına itmeyip kontrol 

altında tutabilmek amacıyla idare bu yolu seçmedi, baskı ile kontrol altına 

almaya çalı�tı.805 

  

Yeni önlemlere ra�men YUM sisteminin yaygınla�ması engellenemedi. 

Özellikle bu okullarla ilgili olarak ba�latılan takibat ve baskı politikasının 

neticesinde, bu okullar daha çok sayıda izinsiz olarak açılmaya ba�ladılar. Bu 

okullar genelde gizli olarak açıldıkları, yer de�i�tirdikleri ve sık sık 

kapatıldıkları için bir kısmı kayıtlara geçmiyor ve denetlenmiyordu. Bunun için 

bu okulların sayısı ile ilgili istatistikler yanıltıcı olmaktadır. Mevcut istatistikler 

büyük ihtimalle bu okulların çok az bir kısmını göstermektedir. 

                                                
803 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 167,181-183. 
804 N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e., 148. 
805 Adeeb KHAL�D: “The Politics...”, a.g.e., 167,181-183. 
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4.6.9. YEN� USUL MEKTEPLERE KAR�I �DAREN�N TEDB�RLER� 

 

�dare YUM’ları Rus menfaatleri için tehlike olarak görmeye ba�ladı�ı 

1908 yılından itibaren, ilk önce bu okullarda Tatar muallimlerin ö�retmenlik 

yapmasını yasaklama yoluna gitmi�tir. Bu bir süreli�ine de olsa YUM’ların 

yayılmasını geciktirdi ise de, Tatar muallimlerin yerine Özbek ö�rencilerinin 

geçmesiyle bu problem bir �ekilde a�ılınca, idare, de�i�ik bahanelerle bu 

okullar üzerinde baskı kurma yoluna yöneldi. O zaman kadar hijyen 

�artlarından dolayı hiçbir EUM kapatılmamasına ra�men, hijyen durumu 

bahane edilerek YUM’lar kapatılmaya ba�landı. Bu okullara baskınlar 

düzenlenerek sansüre göre yasak kitaplar aranıyordu. Fakat kapatılan 

okulların yerine yenileri açılarak YUM’ların yayılması devam ediyordu. 1912 

yılına gelindi�inde okulların izin alınarak açılmasını gerektiren karar da tam 

olarak uygulanmıyordu. Okullar �zinli ve izinsiz olarak açılmaya devam 

ediyordu. Genellikle okullar açıldıktan 2-3 yıl sonra izin için ba�vuruluyordu. 

Müfetti�ler ise çok az olan kadrolarla denetim i�inin mümkün olmadı�ını 

belirtiyorlardı. Valilikte kurulan komisyonlarda dile getirildi�i ve 1913 yılında 

bölgeyi gezen Bobrovnikov’un da teklif etti�i gibi Türkistan bölgesinin bir 

e�itim okrugu haline dönü�türülmesi yeterli denetim kadrosuna ula�mak için 

en uygun yöntem olarak görülüyordu.806 

 

4.6.10. YEN� USUL MEKTEPLER�N  DENET�MDEN  KAÇI� TAKT���  

 

Rusya imparatorlu�u dahilinde yeni açılan YUM’lar idarenin 

denetiminden kaçmak için kendilerine EUM görünümü vermeye çalı�ıyorlardı. 

Bazı okullarda mollanın yanında muallim oluyordu. Dı�arıdan bir kimse 

geldi�inde molla yeni usule göre ö�retmenlik yapan muallimi bir akrabası 

olarak tanıtıyordu.807 

 

                                                
806 A. F. ARDA��ROV:  “K  Voprosu....”, a.g.m.,   152-153. 
807 N. A. BOBROVN�KOV: “Russko-Tuzemnıya...”, a.g.e.,  65. 
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4.6.11. 1912 TATAR Ö�RETMEN YASA�I VE YAZLIK Ö�RETMEN 

KURSLARININ AÇILMA �HT�YACI 

 

1912 yılında Tatar ö�retmenlerin YUM’da ö�retmenlik yapması 

yasaklanınca Türkistan’da YUM ö�retmeni sıkıntısı ba� gösterdi. Bu açı�ı 

gidermek için  yaz ö�retmen kursları düzenlenmesi gündeme geldi.808 1914 

yılında da Ayna dergisinde ses sistemini bilen muallimlere ihtiyaç oldu�u, 

fakat bulunmadı�ı, aynı zamanda bu sistemi ö�renmek isteyen mollaların 

ö�retecek ki�i bulamadıkları, bunun çaresinin ise di�er bölgelerde oldu�u gibi 

özellikle yaz aylarında ö�retmenlik kursları açarak bu yeni sistemi bilen 

muallimler yeti�tirmek oldu�u yazıyordu. 809 Ö�retmen ihtiyacı sadece Tatar 

muallim yasa�ı ile sınırlı de�ildi. Normal olarak yeni açılan okullar için de yeni 

muallimler bulmak gerekiyordu. Fakat 1912 yılında ba� gösteren bu ihtiyaç 

için yaz okulları açılmasına ra�men, 1914 yılında hala ihtiyaç hissedilmesi 

ö�retmen açı�ının ciddi oldu�unu ve kısa sürede giderilemedi�ini 

göstermektedir. Türkistan’da ö�retmenlik yapmaları yasaklanan Tatarların 

Türkistan üzerindeki faaliyetlerini devam ettirdikleri görülmektedir. Kazanlı 

Ganibay’ın maddi yardımları ile Türkistanlılar için Orenburg �ehrinde Fatih 

Kerimi idaresinde yaz ö�retmenlik kursu açılmı�tı.810 

 

4.6.12. �Ç��LER� BAKANLI�ININ YEN� USUL MEKTEPLERLE �LG�L� 1913 

YILI TAL�MATNAMES� 

 

22 Eylül 1913 tarihinde �ç��leri Bakanlı�ı YUM’lar ile ilgili bir talimatname 

yayınlayarak, bunlarla ilgili bazı bilgilerin toplanmasını istedi. Talimatnamede 

yerel idarelerden a�a�ıdaki konularda bilgilerin toplanması istendi.  

  

1) Okullar ne zaman açıldı, kimin izni ile açıldı? 

 

                                                
808 Adeeb KHAL�D:  “The Politics...”, a.g.e.,  167. 
809 N. Y.: “Muallimler Tayyarlamak Usul-u”, Ayna, 26, (Semerkand, 1913).  
810 A. Battal TAYMAS: “Türk Dünyasında...”, a.g.m., 122. 
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2) Hangi dersler hangi dillerde okutuluyor?  

 

3) Okul kitaplarının, yazarlarının, yayın yerlerinin ve yıllarının listesi. 

 

4) E�itim personeli kimlerden olu�maktadır. Mollanın dı�ında dünyevi 

�ahıslar ö�retmenlik yapmakta mıdır? 

 

5) Okulların e�itim programları var mı? 

 

6) Ö�renci sayıları ne kadardır? 

 

7) Okul ö�retmenlerinin durumu ve faaliyetleri ile ilgili herhangi bir �ikayet 

var mıdır? Bunlarla ilgili bir soru�turma olmu� mudur? 

 

Bu madde ba�lıkları dı�ındaki konularda da ek bilgi toplanılırsa iyi olaca�ı 

bildiriliyordu.811 

 

Bu talimatnamede YUM’ları açanların sadece skolastik e�itime kar�ı 

olmadıkları, bu ki�ilerin Türklü�ün ve Müslümanlı�ın gelece�ini bu okullar 

vasıtasıyla �ekillendirmeye çalı�an ki�iler oldu�u, bunu da okullarda 

insanlara milli ve dini kimlik vererek yapmaya çalı�tıkları belirtilmi�ti. Okulların 

Türk dil birli�i politikası gütmesi ise bunun en açık delili oldu�u da belirtilmi�ti. 

Talimatnameye göre, okul hareketi henüz halka inmese de Ceditçilerin 

enerjik çalı�maları neticesinde bir çok ba�arı kazanmı�tı. Bu talimatnamede 

yapılan de�erlendirmelerde bu YUM sistemine ka�ı çıkan kesimlerin 

(Kadimcilerin), bilmeden de olsa Rus devlet menfaatlerine hizmet ettikleri de 

belirtiliyordu. �çi�leri Bakanlı�ı’na göre bu ki�iler Rus devlet menfaatlerine 

aykırı olan bu okulların millile�mesine kar�ı çıkıyor, ama de�i�ik sebeplerden 

dolayı yerel yönetim organlarında etkin olamadıkları için seslerini yeterince 

                                                
811 ÖCMDA F. 1, Op. 31, D. 943, L. 3 ob.  
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duyuramıyorlardı.812 1905 inkılabında bu tip faaliyetlerin içinde yer almayan 

eski usul mektep ve medreseler, YUM i�ine kar�ı bunları desteleyen kadimci 

grup, artık giderek idarenin güvenini kazanıyordu. Bunun ba�lıca iki sebebi 

Rusya’da yeni geli�en akımlarla bu grubun ili�kisinin olmaması ve YUM gibi 

millile�meyi hedef alan akımlara kar�ı olmaları idi. Ayrıca tamamen dura�an 

ve faydasız olarak görülen EUM sisteminin oldu�u gibi korunması, idare 

açısından daha faydalı görünüyordu. Kadimci denilen grup Ceditlere olan 

kar�ıtlıklarında istemeyerek de olsa Rus idaresi ile aynı tarafta yer alıyordu. 

Rus idaresi ise elinden geldi�ince Kadimci Ceditçi zıtla�masından ve 

grupla�masından istifade ederek toplumu bu �ekilde bölünmesini artırmaya 

çalı�ıyordu. �dare Ceditçilerin kar�ısında Kadimcileri bu �ekilde kadimcilerle 

Çarlık Rusya’sı arasında Ceditçilere kar�ı ortak hareket giri�imleri ba�lamı� 

oluyordu. 

 

1913 talimatnamesine cevap olarak 17 Ocak 1914 tarihinde  Fergana 

Oblastı halk okulları müfetti�i kendi bölgesindeki durumu de�erlendiren ve 

kendisine sorulan soruları cevaplayan bir rapor yazmı�tır. Raporu da  

Nemangan ve Andican bölgesindeki sekiz okulun altısının 1913 yılında 

aldıkları izin ile açıldıkları, buradaki ö�retmenlerin iyi hazırlanmamı� Özbekler 

oldu�u,  bunların giderek eski usulden ayrıldıkları, bazı okulların  3. ve 4. 

sınıflarında Rusça ö�retimi yapılmasının tasarlandı�ı belirtildi. Müfetti�e göre 

bu akım yeni idi ve bu okulların sayısı azdı. Kısa zaman içinde de bu akımın 

hızla geli�mesi mümkün de�ildi. Sadece Andican �ehrinde hızlı bir ilerleyi� 

vardı, bunun sebebi ise buradaki RYO kontenjanının sınırlı olması idi. ileri 

geliyordu. Ona göre YUM’laın siyasi bir rengi yoktu. E�er RYO sayısı arttırılır 

ve bunun içindeki yerli sınıfının programı düzeltilirse ve yerli mollanın durum 

iyile�tirilirse  ahali YUM’lara gitme ihtiyacı hissetmeyecekti. Fergana halk 

okulları müfetti�i kendisine sorulan sorulara �u �ekilde cevap veriyordu: 

 

                                                
812 ÖCMDA F. 1, Op. 31, D. 943, L. 2 ob-3. 
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1) Bölgedeki altı okul 25 Ocak 1912 talimatnamesine uygun olarak izin 

alarak açılmı�lardı. Fakat iki okul izinsiz açılmı�tı. 

 

2) Okulların ders programı �u �ekilde idi: Özbekçe okuma yazma, din 

dersleri (Kur’an okunması, �slam tarihi, ilmihal bilgisi), aritmetik, tabiat 

bilgisi, co�rafya, Farsça, Arapça, bazı okullarda Rusça gramer ve 

teknik resim. Yabancı diller ve Kur’an dersi dı�ında E�itim Özbekçe 

yapılıyordu. 

 

3) Sorunun okulların ö�retmenlerinin kim oldu�u �eklinde oldu�unu 

anlıyoruz. Cevap olarak molla nın bir ruhbana atıfta bulunmadı�ı 

okumu� herkesin molla olabilece�ini yazıyordu.813 

 

4) Bu okulların hepsinin e�itim müfredatı oldu�unu bunlarda Rus etkisinin 

a�ır bastı�ı sadece din derslerinin eklendi�i yazıyordu.  

 

5) Bu okulların ö�renci sayısının 250 oldu�u yazılıyordu.814 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
813 MEB’�ı tarafından sorulan soru, bu kurumlar hakkında bakanlı�ın ne derece bilgisiz 
oldu�unu gösteriyordu. Molla din adamı manasına gelmiyordu. Müslüman ahali arasında 
bilgili herkes molla olarak ö�retmenlik yapabilirdi. Fakat bakanlık dünyevi ö�retmenin 
molladan farklı bir konumdaki ki�i oldu�unu zannediyordu. 
814 ÖCMDA F. 19, Op. 1, D. 35 019, L. 91-93.  
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SONUÇ 

 

19. asrın ortalarında Türkistan Türklerinin büyük kısmı günlük ya�ayı� 

açısından hala Ortaça�’daki hayatlarını devam ettiriyorlardı. Fakat bu 

dönemde Türkistan, ilim ve teknolojide Ortaça�’daki aydınlık ve ihti�amlı 

günlerinin çok uza�ında bulunuyordu. 19. asırda Türkistan’ın ekonomisi, 

sosyal yapısı, toplum devlet ili�kileri, e�itim durumu ça�ının çok gerisinde 

kalmı�tı. Dünya hızla de�i�irken ve kapitalizmin etkisiyle giderek daha fazla 

alan sömürge haline dönü�türülerken, Türkistan devletleri dünyadan izole bir 

�ekilde ve medeni geli�melerden alakasız olarak  devam ettirdikleri 

hayatlarını uzun süre daha devam ettirmeleri mümkün gözükmüyordu. 19. 

asrın ikinci yarısında bu bölgede ya�ayan Türkler, daha önce �dil-Ural 

Tatarlarının, Ba�kurtların, Sibirya Türklerinin, Kazak Türklerinin bir kısmının 

ve Kırım Tatarlarının u�radı�ı Rus i�galine maruz kaldılar. Türkistan’ın o 

dönem içinde bulundu�u sosyal, ekonomik ve siyasi �artları 

dü�ündü�ümüzde bu i�gal kaçınılmaz görünmektedir. Bölgenin güçlü devleti 

olan Rusya bu bölgeleri i�gal etmese bile, ba�ka büyük bir devletin, mesela 

�ngiltere’nin Türkistan’ı i�gal etmesi muhtemeldi. Zira tabiatın bo�luk kabul 

etmeyece�i gibi, artık sömürgecili�in dünyayı kapladı�ı 19. asrın sonlarına 

do�ru, Türkistan el de�memi� nadir bölgelerden birisi konumunda idi. 

Türkistanlılar dünya ile alaka kurmasalar ve geli�melerden uzak dursalar bile, 

dünyanın geri kalan kısmı onlarla ilgileniyordu. Ortak devlet kültürü, birlik ve 

beraberlik kültürünü kaybetmi� olan Türkistan Türkleri kolayca Rus i�galine 

boyun e�mek zorunda kaldılar. Ruslar çok küçük kuvvetlerle i�gali 

gerçekle�tirdiler.  

 

 ��galle birlikte Türkistan’da ba�langıçta yava� olsa da giderek artan bir 

�ekilde bir dönü�üm ba�ladı. Bu dönü�ümü ba�latan Ruslar olsa da, bu süreç 

tamamen onların kontrolünde de�ildi. Rus i�gali ile birlikte sosyal yapıda 

de�i�ikler gerçekle�ti. Türkistan hanlıklarının üst tabakasını olu�turan soylu 

ailelere mensup idareci zümre da�ıtıldı. Bu bölgenin Rusya tarafından i�gal 

edilmesinden sonra ticari hayatın eskiye nispeten canlanması ile geli�en  
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pamuk ticareti sayesinde ile u�ra�an tüccarlar güçlenmeye ba�ladılar. Di�er 

taraftan aynı zamanda Türkistan Rus mamul mallarının istilasına u�rarken, 

bölgede Rusça’nın etkinli�i giderek artmaya ba�ladı. Rus hayat tarzı yava� 

da olsa büyük �ehirlerden ba�layarak bütün Türkistan’a yayılmaya ba�ladı. 

Türkistan’da eskiden mevcut olan siyasi, sosyal vb. yapıyı kırmaya çalı�an 

Rus idaresi, kendi de�erlerinin ve sisteminin bu bölgeye hakim olması 

önünde en büyük engel olarak �slam’ı görüyordu. �dare, ancak bu bölgedeki 

insanların �slam’a olan ba�lılıklarının kırılması ile, bölgede kendi amaçlarını 

gerçekle�tirebilece�ini dü�ünüyordu. Buna ra�men Bol�evik devrimine kadar 

Rus idaresi açıktan �slam’a saldırmayı göze alamadı, hiçbir zaman açıktan 

misyonerlik ve Hristiyanla�tırma faaliyeti yapılmadı. �dareciler, açıktan 

yapılacak misyonerli�in halkı galeyana getirece�ini veya Rus idaresine kar�ı 

so�utaca�ını, bunun da bölgedeki Rus menfaatleri için son derece zararlı 

oldu�unu dü�ünüyorlardı. �darecilerin ve e�itimcilerin hiç birisi misyonerli�in 

hedeflerine kar�ı de�ildi, ancak bu hedeflere de�i�ik araçlarla ula�mak 

gerekti�ini dü�ünüyorlardı. �dare �slami hayatın merkezleri olarak gördükleri 

yerel e�itim kurumlarını yani mektep ve medreseleri hedef aldı. Bu okulların 

temel gelir kaynaklarını olu�turan vakıfların bir kısmına el konuldu ise de bu 

uygulama yaygınla�madı ve genellikle bazı bölgeler ile sınırlı kaldı. �dare  bu 

e�itim kurumlarını da kapatmayı göze alamadı. �lk vali olan Kaufman’ın 

ortaya koydu�u görmezlikten gelme politikası, bazı de�i�ikliklerle birlikte 

1917 yılına kadar uygulandı. Bu politika, daha önce hanlıkların denetiminde 

olan e�itim kurumlarının denetimsiz kalınca kendili�inden çökece�i öngörüsü 

üzerine kurulmu�tu. Aynı zamanda bu politikaya göre mektep ve medreselere 

açıktan saldırı olmayınca, halkın tepkisi çekilmeyecekti. Olu�acak olan güven 

ortamında Rus e�itim kurumlarının Müslüman yerli ahalinin çocuklarını 

kendilerine çekerek Müslüman e�itim kurumları ile rekabet edebilecekleri 

dü�ünülmü�tü. 1884 yılına gelindi�inde görmezlikten gelme politikasının 

ba�arısız oldu�u görüldü. Rus e�itim kurumlarına kar�ı bölge halkı mesafeli 

durmaya devam etti�i gibi, Müslüman e�itim kurumları da çökmüyordu. 

Bunun üzerine idare içinde mektep programının da bulundu�u RYO’yu açtı. 

Bu �ekilde halkın Rus e�itim kurumlarına kar�ı mevcut olan olumsuz 
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bakı�ları kırılmaya çalı�ıldı. Bu okullar Rus okullarına göre daha ba�arılı 

oldularsa da hiçbir zaman istenilen ba�arıyı elde edemediler ve Müslüman 

e�itim kurumları ile rekabet edecek düzeye gelemediler. Bölge ahalisinin  

Rus kültürüne kar�ı önyargılı olmasına ve �slamiyet’in bu bölgede kuvvetli 

olmasına ra�men, bazı ara�tırmacıların iddia etti�i gibi Rus e�itim 

kurumlarının amacı, sadece tercüman ve küçük seviyeli memur yeti�tirmek 

de�ildi. Bu kurumların amacı, ö�rencileri Rusla�tırmak idi. Belki  o dönem için 

bir ütopya gibi gözüken bu amaç, Rus idaresi için istenilen ve arzu edilen bir 

idealdi. Onlar, bölge ahalisinin Rusla�masının ba�langıcı olarak �slamiyet’in 

etkisinin zayıflatılmasını, ö�rencilere Rus vatanda�lık de�erlerinin verilmesini 

ve devlete sadakatin ö�retilmesini, Rus kültürü ve dilinin yaygınla�masını 

amaçlıyorlardı.  

 

TGAV idarecileri RYO projesi ile bölge halkına ula�ma yolunda yeni bir 

adım attı�ı esnada �smail Gaspıralı 1883 yılında Kırımda YUM sistemini 

ba�latmı�tır. 10 yıl sonra, 1893 yılında bu sistem Türkistan’a gelmi�tir. Kısa 

süre içinde bütün Türkistan’a yayılan bu sistem hem eski usul mekteplerin, 

hem de RYO’nun rakibi oldu�u için hem Kadimci denilen toplumun 

muhafazakar kesimini, hem de Rus idarecilerinden tepki görmü�tür. Fakat 

bütün Müslüman e�itim kurumlarına kar�ı uygulanan görmezden gelme 

politikasından dolayı, idare bu okulları ve halk üzerindeki etkilerini geç fark 

etmi�tir. 1905 yılından sonra olu�an özgürlük ortamının etkisi ile YUM’lar ve 

Cedit faaliyetleri artarken. �darenin EUM’lara kar�ı daha ılımlı bakmaya 

ba�lamı�tır. �darenin tutumunu de�i�mesinin sebebi, daha önce fanatizm 

ocakları olarak görülen bu kurumların siyasi bir yapıya sahip olmamaları ve 

sadece mevcut kültürü yeni nesillere aktarmalarıdır. Halbuki YUM’lar mevcut 

kültürü aktarmakla kalmıyor onun yeniden gözden geçirilip reform edilerek, 

yeniden yorumlanmasına vesile oluyorlardı. Ayrıca Kazan Tatarları aracılı�ı 

ile YUM sistemi bu bölgenin Osmanlı ile olan alakasını güçlendiriyordu. 1908 

yılına kadar görmezlikten gelme politikasında ufak tefek de�i�iklikler oldu ise 

de, ilk gerçek ciddi denetim YUM’ların tehlike olarak görülmesi ve 

EUM’lardan tamamen ayırt edilmeleri ile gündeme gelmi�tir.  
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Tatarların ileri gelenlerinin olu�turdu�u YUM hareketinin onların bu 

i�ten alıkonulmaları ile bertaraf olaca�ı dü�ünülerek 1912 yılında Tatar 

ö�retmenlere Türkistan’daki yerli ahalinin gitti�i okullarda ö�retmenlik yapma 

yasa�ı getirildi. Buna ra�men YUM hareketinin ilerleyi�i durdurulamamı�tır. 

Rus idaresi YUM sisteminin Osmanlı devleti tarafından desteklendi�i ku�kusu 

içinde idi. Bu dü�ünce, idarecilerin hepsi tarafından kesin olarak 

payla�ılmasa bile bu okullar üzerinde yürütülen baskı kampanyasında iyi bir 

araç oldu�u için sık sık kullanılıyordu. Aynı �ekilde bu okullar Pan-Türkizm ve 

Pan-�slamizm ocakları �eklinde lanse edilmeye çalı�ılıyordu. Çarlık Rusya’sı 

yıkılırken bürokrasisi ve bütün kurumları ile zayıflamı� bir devlet 

görünümünde idi. Dü�ünülen projeleri hayata geçirmekte zorlukla 

kar�ıla�ıyorlardı. Aslında görmezden gelme i�galin ba�ından beri 

Türkistan’da uygulanması dü�ünülen politikaları uygulayacak irade, güç ve 

kadro olmayı�ından dolayı �artların getirdi�i bir uygulama idi. Türkistan’da 

resmen uygulanan bu politikanın benzeri �dil-Ural bölgesinde kendili�inden 

fiilen uygulanıyordu. 1917 Bol�evik devrimine kadar Türkistan’da EUM ve 

medreseler, ayrıca da YUM’a varlı�ını korumu�lardır. Rus idaresi bunlar 

konjonktürün izin verdi�i ölçüde bunlar üzerinde baskı kurmaya çalı�mı� ve 

genel olarak bunları kapatmak yerine RYO projesi ile Müslüman yerli 

çocuklarını Rus kurumlarına çekmeye çalı�mı�tır.  

 

Rus idaresi Kaufman’ın koydu�u görmezlikten gelme politikasının 

dı�ına çıkamamı�tır. Kaufman’dan sonra sürekli olarak görmezlikten gelme 

politikasının artık uygulanamayaca�ı, mektep ve medreseler üzerinde tam ve 

kesin bir denetim kurulması gerekti�i bölge valileri tarafından dile getirilse 

bile, uygulanan sistemin yerini alacak tutarlı bir sistem ortaya konulamadı�ı 

için sadece küçük de�i�iklikler ile yetinilmi�tir. Bu de�i�iklikler de genelde 

tepkiseldi. 1898’de Andican’da Rus idaresine kar�ı meydana gelen 

ayaklanmanın ardından okullar gündeme gelmi� ve Müslüman e�itim 

kurumlarında denetim için bazı kurallar kabul edilmi�tir. Bunun gibi 1908 

yılında merkezden gelen Palen tefti� komisyonunun çalı�malarından sonra 

YUM’lar üzerinde denetimin kurulması gündeme gelerek yeni kurallar kabul 
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edilmi�tir. Fakat kabul edilen bu yeni kurallar ile Müslüman e�itim kurumları 

üzerindeki baskı ve denetim artırılsa bile, görmezlikten gelme politikasının 

yerine geçebilecek me�ru ve tutarlı bir politika ortaya konulamamı�tır.  

 

Görmezlikten gelme politikasının ba�arısı veya ba�arısızlı�ının 

sorgulanması TGAV’deki tüm Rus e�itimi politikasının ba�arısı hakkında 

kanaat sahibi olmamıza yardım edecektir. Görmezlikten gelme politikası ile 

Rus idaresi i�leyebilen bir sistem kurmak için vakit kazanmı�tır. Bu politika 

sayesinde yerel ahalinin tepkisi çekilmemi�tir. Ba�langıçta Kaufman’ın ön 

gördü�ü gibi Müslüman e�itim kurumlarında suiistimaller ve denetimsizlikten 

dolayı bir çökü� ya�anmı�tır. Fakat bu politikanın idare açısından 

istenilmeyen neticeleri de olmu�tur. Bu politika sayesinde Müslüman e�itim 

kurumları Çarlık döneminde hayatlarına devam edebilmi�lerdir. Bu ise,  

idarenin RYO ve Rus okullarına yerli ö�rencileri çekme politikasının 

ba�arısızlı�ının en büyük nedeni olmu�tur. Yerel okullar �slami kimli�in 

korunmasında etkili olmu�lardır. Görmezden gelme politikasının en büyük 

faydası ise YUM’lara ve Ceditçilere meydanın bo� bırakılmasıdır. Bu politika 

sebebiyle olu�mu� bo�luktan yararlanan Ceditçiler YUM sistemini bütün 

Türkistan’da yaymı�lardır. Türkistan’daki milli uyanı� YUM sisteminin 

geli�mesi ile ivme kazanmı�tır. YUM sistemi hem Rus idaresinin Rusla�tırma 

politikalarına hem de milli kimlik den yoksun olan ve ça�ının seviyesinin çok 

gerisinde olan EUM’lara kar�ı yerli ahali tarafından verilmi� bir cevaptır. Bu 

cevap iyi dü�ünülmü� ve me�ru gerekçelere dayandırılmı� oldu�u için hem 

Kadimcilerin hem de idarenin kar�ı çıkmalarına ve baskılarına ra�men 

engellenememi�tir. Sovyet döneminin tecrübesini de göz önüne aldı�ımızda 

görmezden gelme politikasının ba�arılı oldu�unu söylemek zordur. 

 

Türkistan’ın önemli bir kısmını olu�turan Çarlık Rusya’sının TGAV’daki 

politikalarının genel olarak tamamen ba�arısız oldu�unu söylemek yanlı� 

olur. E�itim alanında ortaya koyulan pek çok uygulama ile Rus idaresi, 

Müslüman yerli ahalinin e�itimi konusunda büyük bir tecrübe birikimine sahip 

olmu�tur, sürdürülen e�itim politikalarının neticesinde yerli dillerini ve kısmen 
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de olsa �slamiyet’i bilen bir e�itimci kadrosu yeti�tirilmi�tir. Bu kadro özellikle 

Sovyetler zamanında yeni e�itim politikalarının hayata geçmesinde rol 

oynamı�tır. RYO’da ö�retmenlik yapan pek çok Rus ve Özbek ö�retmen ve 

RYO’dan mezun olan bir kısım ö�renci yeni e�itim kurumlarının ilk 

personelini olu�turmu�tur. 
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Ek 1: N�KOLAY �VANOV�Ç �LM�NSK�Y (1822–1891) 

 

 

Nikolay �vanoviç �lminskiy 23 Nisan 1822 tarihinde Rusya’nın Penza 

�ehrinde do�mu�tur. Babası din adamı idi. �lk e�itimini bir din okulunda 

aldıktan sonra, e�itimini 20 ya�ına kadar do�du�u yerde devam ettirdi. 

�lminskiy ba�arılı bir ö�renci oldu�u için 1842 tarihinde Kazan din (ruhani) 

akademisine gönderildi. Buradan 1846 yılında mezun oldu.815 Ba�langıçta 

Tatarca ve Arapça’ya kar�ı özel bir ilgisi yoktu, ancak üçüncü yılın sonunda 

bu dersleri almaya ba�ladı. Dil ö�renmeye kar�ı özel bir kabiliyeti vardı. Bir 

kere duydu�u bir kelimeyi bir daha unutmuyordu. �lminskiy 1845 yılından 

itibaren akademide ücretsiz olarak Arapça ve Tatarca dersler veren sonradan 

Hıristiyan olan bir �ranlı Profesör Mirza Aleksandr Kasimoviç Kazembek’in 

derslerine katılmaya ba�ladı. Burada ö�retilen Tatarca konu�ma dilinden 

uzak olan edebi Tatar dili ö�retiliyordu.  Burada akademi rektörünün dikkatini 

çeken �lminskiy, 1846 yılında Arapça ve Tatarca bölümünün kadrosuna dâhil 

oldu. Burada Kazambek’den istifade ederek Müslümanların ya�ayı�ı, 

gelenekleri ve iç dünyalarıyla ilgili bilgilerini ve Arapça’sını geli�tirmeye 

çalı�ıyordu. 

  

1847 yılında ise Müslüman Tatarlarla daha yakından tanı�mak ve 

Tatar konu�ma dilini ö�renmek için Kazan �ehrinin Müslümanların oturdu�u 

bölgeye ta�ındı. Bir Tatarın evinde kalmak istedi�i halde, Tatarların kendisine 

ev vermemesi yüzünden bir Rus’un evini kiralamak zorunda kalmı�tır. Arapça 

bilgisi ve ılımlı ili�kiler kurması sayesinde Molla Bay Murad’ın medresesine 

girmeyi ba�armı�tır. Bir süre sonra �lminskiy çocuklarına Rusça ö�retmek 

isteyen bir Tatar zengininin evine ta�ınmı� böylece Tatar ailesini ve onun 

geleneklerini yakından tanıma imkânını yakalamı�tır. �lminskiy, Tatarlar 

                                                
815 http://www.uic.bashedu.ru/konkurs/zainullin/ilminskiy.htm 
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arasında geçirdi�i bu dönemde hem bu toplumu yakından tanımı� hem de 

konu�ma diline hâkim olmu�tur.816 

 

1847 yılında akademi rektörünün ba�kanlı�ında kurulan tercüme 

heyetine Kazembek ve �lminskiy de dâhil edildi. Bu heyet Rus din kitaplarını 

Tatarca’ya çevirecekti. Ayrıca eskiden çevrilmi� olan �ncilin çevirisi de kontrol 

edilecekti. �lminskiy de bu yıllarda o devirde hâkim olan görü�e uygun olarak 

çevirilerde edebi Tatar dilinin kullanılması ve Rus transkirip alfabesinin 

kullanılmaması görü�ünde idi. Fakat �lminskiy, Tatar ahali ile ili�kiye geçtikçe, 

görü�leri de�i�meye ba�ladı.  

 

1848 yılında �lminskiy, akademiye yazdı�ı raporda yapılan 

tercümelerin amacının Hıristiyan Tatarların inançlarının sa�lamla�tırmak ve 

Müslüman Tatarlar arasında da Hıristiyanlı�ı yaymak oldu�unu yazmı�tı. 

Bunun için ise sadece mollalara hitap eden edebi Tatar dilinin veya halkın 

anladı�ı, ama kelime hazinesi ve ifade gücü açısından yetersiz olan konu�ma 

Tatarcası’nın yetmeyece�ini, bunun iki kaynaktan beslenen bir dil ile 

yapılması gerekti�ini yazıyordu.  �lminskiy, Tatarlar arasında misyonerlik 

faaliyetlerine giri�meden önce, bu halkın iyi bir �ekilde tanınmasını ve onların 

psikolojilerine uygun bir �ekilde faaliyetlerin yürütülmesini savundu.  

 

1851–1854 yılları arasında �lminskiy Müslüman dünyasının önemli 

yerlerini (�stanbul, Kahire, �am vb.) ziyaret etmek maksadıyla akademi 

tarafından iki buçuk yıl sürecek bir ilmi seyahate gönderilmi�tir.817 Bu 

seyahatin amacı �slamiyet’i yakından incelemek, onun mezhepleri hakkında 

bilgi toplamak, Arapça bilgisini geli�tirip Osmanlı Türklerinin dilini ve Farsça’yı 

ö�renmek, akademide okutulacak Kur’an kar�ıtı bir kitap için materyal 

toplamak ve Do�uda yazılmı� �slam kar�ıtı kitaplardan temin etmekti.  

 
                                                
816 P. AFANASEV, N. �. �lminskiy i Yego Sistema �kolngo Prosve�eniya �norodtsev 
Kazanskogo Kraya, JMNP, 7, (1914), 1–7. 
817 http://www.uic.bashedu.ru/konkurs/zainullin/ilminskiy.htm 
 



 

 

312 

 

Bu geziden sonra �lminskiy’in misyonerlikle ilgili fikirleri �ekillenmeye 

ba�lamı�tı. O fert olarak Müslümanlarla u�ra�ıp dini tartı�malara girmeyi ve 

ispat yolu ile onlara fikirlerini kabul ettirmeye çalı�mayı faydasız buluyordu. 

Ona göre kitlelere hitap etmek en akıllıca yol idi. Çünkü Müslümanlıkla ilgili 

tartı�malar, bu dine gönülden inanan Müslümanları itmekten ba�ka bir i�e 

yaramıyordu.818 

 

1856 yılında �lminskiy yapılan tercümelerin ne kadar anla�ıldı�ını 

görmek için vaftiz edilmi� Tatarların köylerine üçüncü defa gitti. Burada 

eskiden yapılmı� edebi Tatar dilindeki tercümelerin Hıristiyan Tatar ahalisi 

tarafından anla�ılmadı�ına kesin kanaat getirdi. 1740’dan önce Hıristiyan 

olmu� Tatarları eski vaftiz olmu� tatarlar diye nitelendiren �lminskiy bu grubun 

daha önceden Hıristiyan oldu�u, için Müslüman kültürüne uzak oldu�u eski 

�aman kültürüne yakın oldu�unu, hatta konu�ma dilindeki Arapça ve 

Farsça’dan geçen kelimeleri bile anlamakta zorluk çektiklerini tespit etti. 

Burada bir Tatar ö�renciye Rusça harflerle gösterdi�i metni ö�rencinin hiçbir 

zorluk çekmeden okudu�unu görünce bundan önce oldu�u gibi Arapça 

harfler yerine Rus Kiril harfleri ile metinlerin yazılması fikri ilk defa �lminskiy’in 

gündemine geldi. Bundan sonra �ncil’den metinleri Rus Kiril harfleri ile Tatar 

diline çevirerek denemi�tir.819 

   

1858 yılında akademiye verdi�i bir raporda �lminskiy, vaftiz edilmi� 

Tatarların �slam dinine geri dönmesinin sebeplerinden olarak bunların zayıf 

Hıristiyanlık inancına sahip olmalarını ve Müslüman Tatarların onlar 

üzerindeki etkisinin devam etmesini göstermi�tir. Bu iki sebebe kar�ı en iyi 

çare ise e�itimdi. Gençlik ça�larından çocuklara verilecek de�erler daha etkili 

olacaktı ve Hıristiyan Tatarlar öncelikle hedef seçilmesi gereken kitle idi.820 

  

                                                
818 P. AFANASEV: “N. �. �lminskiy...”, a.g.m., 17-18. 
819 P. AFANASEV: “N. �. �lminskiy...”, a.g.m.,   19-20. 
820 P. AFANASEV: “N. �. �lminskiy...”, a.g.m.,  20. 
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 1858 yılında akademi yöneticileri ile anla�mazlı�a dü�en �lminskiy, 

buradan ayrılıp sınır komisyonunda tercümanlık görevi ile Orenburg’a gitti. 

Burada üç yıl kalan �lminskiy, bu süre zarfında Kazakça ö�rendi. Buradaki 

Kazak okulunu ve Kazaklar için yapılan dini tercüme kitaplarını inceledi. 

Bölgede konargöçer Kazaklar arasında yayılmakta olan Tatar etkisini gördü 

ve buna kar�ı önlem alınması gerekti�ini dü�ündü. �lminskiy yerliler için Rus 

alfabesi esaslı alfabe olu�turma fikrini burada geli�tirdi, kuvvetle muhtemeldir 

ki her gruba ayrı alfabe fikrinin temelleri de �lminskiy’in bu görevi esnasında 

atıldı.821  

 

�üphesiz �lminskiy’in fikirlerini hayata geçirmesinde 1865 yılından 

sonra adeta onun hamisi olan devrin Milli E�itim Bakanı Kont Dimitri 

Tolstoy’un büyük katkısı vardır.822 1861–1872 yılları arasında Kazan 

Üniversitesinin Din Akademisinin Türkçe bölümünde görev yaptı.823 1872 

yılında �lminskiy üniversitedeki görevinden ayrılarak Kazan’da açılan 

ö�retmen okuluna müdür oldu.824 �lminskiy’in Kazaklar için hazırladı�ı Rus 

Kiril alfabesi esasına dayanan alfabe 19.yy ortalarından itibaren Arap alfabesi 

ile birlikte Kazak bozkırlarında kullanılmaya ba�lanmı�tır. 1940 yılından sonra 

Sovyet Kazakistan’ında kullanılmaya ba�lanan alfabenin esasını da bu alfabe 

olu�turmaktadır.825 

 

�lminskiy’in te�ebbüsü ile misyonerlik amacı ile 1867 ile 1899 yılları 

arasında 20 �ive ve dilde 1. 599. 385 kitap yayınlanmı�tır.826 �lminskiy 27 

Aralık 1891 tarihinde ölmü�tür.827 

 

                                                
821 S. Ç�ÇER�NA, Narodnoe Obrazovanie (Kak Naçalos Delo Prosve�eniya Vostoçnıh 
�norodtsev), JMNP, 10, 1907, 121–123. 
822 Tolstoy dönemi genel Rus e�itim sistemi ve onun yaptı�ı reformlar hakkında daha geni� 
bilgi için bkz. Allen SINEL: The Classroom and the Chancellery: State Educational Reform in 
Russia under Cont Dmitry Tolstoi, Harvard University Press/Cambridge, (Massachusetts, 
1973).  
823 http://www.uic.bashedu.ru/konkurs/zainullin/ilminskiy.htm 
824 http://www.manas.kg/pdf/sbdpdf11b/Makaleler/24.pdf, s. 4. 
825 http://www.yesevi.edu.tr/bilig/biligTur/pdf/31/01.pdf,s. 1-6. 
826 Nadir DEVLET: “1917 Ekim...”, a.g.e., 44.  
827 http://www.pravoslavie-islam.ru/ilminsk.htm 
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Kreindler ve �lminskiy’in talebeleri, �lminskiy’in Rusya �mparatorlu�u’nda 

ya�ayan bütün halkların kültürlerine ve dillerine saygı duydu�u ve onun 

sisteminin ana dilleri ön plana çıkararak bu halkların dillerinin ya�amasına 

katkıda bulundu�unu ve Rusla�tırma amacı gütmedi�ini vurgulamı�lardı.828 

Hâlbuki �lminskiy Ostroumov’a yazdı�ı bir mektupta Müslüman okulunun ders 

programına dünyevi bilimlerin sokulmaması gerekti�ini, bunun halkın milli 

bilincini uyandıraca�ını ve sömürgecili�e kar�ı bir hareket ba�lataca�ını 

yazmı�tır.829 �lminskiy Ostroumov’a yazdı�ı di�er bir mektupta yerli halkların 

Rus üniversitelerine ve gimnazyumalarına giderek, Avrupa medeniyeti ile 

do�rudan tanı�malarının onlardaki milli bilinci kuvvetlendirdi�ini ve bununda 

olumsuz bir durum oldu�unu yazıyordu. �lminskiy yerli halklar için sadece 

basit temel Rus e�itiminin lazım oldu�unu dü�ünüyordu.830 Buradan 

�lminskiy’in ana dile verdi�i önemi o halkın bir de�eri olan ana dilin 

ya�atılması ile alakasının olmadı�ını, bir bütün arz eden Müslüman halkların 

boylarından gelen ayırt edici unsurlarla birbirlerinden uzakla�tırılmalarını 

hedefledi�ini anlıyoruz. Çünkü ana dilin ön plana çıkarılmasındaki amaç o 

halkın kültürünün ve milli benli�inin saklanması yok olmaması olsaydı, 

�lminskiy’in Avrupa medeniyeti ile tanı�an gençlerin milli kimlik 

kazanmasından rahatsızlık duymaması gerekirdi. 

 

Rusya’daki gayri Rus halkların kimliklerini korumalarını istemek veya 

bunu savunmak bunların Rusla�maması ile mümkündü. �slam ümmeti içinde 

bunların milli kimliklerinin zayıfladı�ı ve ana dili e�itimi ile milli kimliklerin 

güçlenece�i dü�ünülüyordu. Fakat bu milli kimli�in güçlenmesi sadece ortak 

�slam ümmeti olma duygusunun zarar görmesi çerçevesi ile sınırlıydı. Yoksa 

�lminskiy de kendisinden önceki ve sonraki misyonerler ve devlet 

menfaatlerini savunan e�itimciler gibi nihai olarak Rusla�tırmayı ve 
                                                
828 Agnés Nilüfer KEFEL�: “Nikolay �l’minskiy: Orta Volga Müslüman ve Türk Halkları 
Üzerindeki Siyaseti”, Çev. Bülent KENE�, Türkler, 18, (Ankara, 2002), 455. 
829 Kiriak BENDR�KOV: a.g.e.,  101. 
830 ZNAMEN�NSK�Y: a.g.e.,  87-88. 
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Ortodoksla�tırmayı hedefliyordu. 26 Ekim 1872 tarihinde Kazan’da açılan 

ö�retmen okulunun açılı�ında konu�an �lminskiy, okulun amacını �u �ekilde 

tanımlıyordu. 

  

“Kazan ö�retmen okulunun yakın plandaki amacı, Rus ve di�er milletlerin köy 

mekteplerine ö�retmen yeti�tirmektir, uzun vadeli amacı ise Rus olmayan 

milletleri e�itim yolu ile Ruslara yakınla�tırmaktır”.831  

 

Bütün bunlar ı�ı�ında �lminskiy’i sadece ilmi gayelerle çalı�an bir do�u 

bilimci veya e�itimci olarak kabul etmek mümkün de�ildir.832  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
831 Necip HABLEM�TO�LU: “Çarlık Rusyası’nda...”, a.g.e., 9. 
832 28 Eylül 1884 yılında �lminskiy K. P. Pobedonostsev’e yazdı�ı bir mektupta �öyle diyordu. 
“Bana göre St. Petersburg Üniversitesi Do�u Dilleri ö�rencileri Lazarev Enstitüsü’nün 
ö�rencileri bizim Asya kenar bölgemiz için uygun de�ildir. Çünkü onlar Asya halklarının 
edebiyatını, tarihini ve etnografisini objektif olarak inceliyor ve onlara yakınlık duyuyorlar”. B. 
V. LUN�N: Srednyaya Aziya v Dorevolütsionnom i Sovetskom Vostokovedeniyi (Ta�kent, 
1965), 56. ��te �lminskiy’i normal bir e�itimciden veya bilim adamından ayıran görü�leri 
bunlardır. �lminskiy’nin uzmanla�tı�ı meslek edindi�i ve projeler üretti�i konulardaki 
mesaisinin esas amacı misyonerlik idi. Di�er konular �lminskiy için sadece araçtı. Onun için 
�lminskiy’i salt ilmi hisler ta�ıyan bir do�u bilimci olarak kabul edemeyiz. O kendisini Rus 
devletinin menfaatleri gere�i oldu�una inandı�ı misyonerlik davasına adamı� bir dava 
adamıydı. 
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Ek 2: �SMA�L BEY GASPIRALI (1851–1914) 

 

Gaspıralı �smail Bey 1851 yılında Kırım’ın Bahçesaray �ehrinin 

yakınında bulunan Avcıköy’de do�du.833 1854 yılında Akyar (Sivastapol) 

muharebesi münasebetiyle babası Mustafa a�anın Bahçesaray’a yerle�mesi 

sebebiyle hayatının ilk 10 yılını Kırım’ın bu geleneksel �ehrinde geçirdi. 

Babasının Gaspıra köyünden olması sebebiyle kendisi daha sonradan bu 

ismi lakap olarak aldı. �smail Bey, 10 ya�ına kadar bu �ehirdeki mektebe 

devam etti ve ilk bilgilerini burada aldı. Tahsiline daha sonra Akmescit 

�ehrinin gimnazyumunda bir süre devam etti�ini görüyoruz.834 Bu okulda iki 

yıl okuyan �smail Bey, daha sonra Voronej �ehrindeki askeri okula nakil 

olmu� orada bir süre okuduktan sonra Moskova askeri okuluna geçi� 

yapmı�tı. Genel olarak bu Rus e�itim kurumlarında Müslüman talebelerin 

sayısı pek fazla de�ildi, özellikle askeri okullarda bu sayı oldukça azdı. �smail 

Beyin Moskova’da kendisine arkada� olarak Litvanya Tatarlarından Mustafa 

Mirza Davudoviç’i seçti�ini görüyoruz. Onun Moskova’da okudu�u yıllar Pan-

�slavizm hareketinin ve Türk kar�ıtlı�ının güçlü oldu�u ve Rusya Devletinin 

Osmanlı Devletindeki Slav kökenli halkların haklarını koruma bahanesi ile 

Osmanlı üzerine gitti�i bir dönem idi. Elbette bu ortam �smail Bey’i oldukça 

etkilemi�tir. Bu muhitin ondaki tesirinin ve onun henüz 16 ya�larındayken 

                                                
833 Gaspıralı ve eserleri hakkında Türkiye’de yapılmı� belli ba�lı çalı�malar �unlardır: Cafer 
Seydahmet KIRIMER: Gaspıralı �smail Bey  (�stanbul, 1934); MEHMET SARAY: Türk 
Dünyasında E�itim Reformu ve Gaspıralı �smail Bey (1851–1914) (Ankara, 1987); Nadir 
DEVLET: �smail Bey Gaspıralı(1851–1914) (Ankara, 1988); Hakan KIRIMLI: Kırım 
Tatarlarında Milli Kimlik ve Milli Hareketleri (1905–1916) (Ankara, 1996); Hakan 
Kırımlı(Haz.): �smail Bey Gaspıralı �çin, (Ankara, 2004); Yavuz AKPINAR (Haz.): �smail 
Gaspıralı Seçilmi� Eserleri ll, (�stanbul, 2004). Yurt dı�ında ise Gaspıralı hakkında 
hazırlanmı� ba�lıca eserler �unlardır: EDWARD LAZZER�N�: �smail Bey Gaspirinskii and 
Muslim Modernism in Russia 1878-1914, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, (Seattle, 1973); 
Gustav BURB�EL: Die Sprache �smail Bey Gaspyralys, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, 
(Hamburg, 1950); �smail Aslano�lu KER�M: Gaspirinskiynin Canlı Tarihi 1883-1914 
(Akmescit, 1999).   
834 Cafer Seydahmet KIRIMER: Gaspıralı �smail Bey, Haz. Ramazan BAKKAL, (�stanbul, 
1996), 16. Birçok Müslüman’ın Rusla�ma korkusu ile çocuklarını Rus e�itim kurumlarına 
göndermedi�i bir dönemde babası Gaspıralı’yı bu Rus okuluna gönderdi�ine göre Rus 
kültürüne ve e�itim müesseselerine kar�ı olumsuz bakmıyordu. Zaten babası uzun yıllar 
Kafkasya knezine Rusça tercümanlık yapmı�tı. Yani Rusça’nın önemi ve gereklili�i 
konusunda yeterli fikre sahipti. Elbette aldı�ı e�itim Gaspıralı’nın ilerideki dünya görü�ü ve 
dü�üncelerinde çok etkili olmu�tur.  
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içinde bulundu�u ruh halinin göstergesi 1867’nin yılı yazında yakın arkada�ı 

Mirza Davudoviç ile Girit’te Osmanlı devletine kar�ı isyan eden Rumlara kar�ı 

sava�mak için gizlice Osmanlı Devletine gitmek isterken Odessa limanında 

yakalanmalarıdır.835   

 

Bu olaydan sonra �smail Bey’in Moskova’daki okula dönmeyip 

Kırım’da kaldı�ını görüyoruz. Kendisi henüz 17 ya�ında iken Bahçesaray’daki 

Zincirli Medresenin Rusça muallimli�ine atandı. Bu medresede bir buçuk yıl 

hocalık yaparken, Moskova’da okumaya ba�ladı�ı Rus matbuatından Rus 

siyasetini takip ediyor ve Rus müverrihlerinin kitaplarını okumaya devam 

ediyordu. Kendisini özellikle dü�ündüren Sosyalizm hareketi ile ilgili bilgi 

ediniyordu. 1869’da, 400 ruble olan maa�ı 600 rubleye çıkarılarak Yalta’daki 

Dereköy mektebine muallim olarak tayin edildi. Kendisi, buradaki hocalıkları 

sırasında hem mektep hem de medrese e�itimini, bunun yanında Rusça 

ö�retimini ve ö�rencilerin durumunu yakından tetkik etme fırsatı buldu. �ki yıl 

sonra yeniden Bahçesaray’a dönerek medresede Rusça dersleri vermeye 

ba�ladı. Fakat burada medresenin e�itim usullerine kar�ı tenkitler yöneltmesi 

ve Rusça derslerinin ba�langıç vakitlerini çan çalarak duyurması, talebeler 

arasında huzursuzluk yarattı ve aldı�ı tehditlerden dolayı medreseyi terk 

etti.836 

 

1871 yılında �smail Bey Türkiye’ye giderek Osmanlı zabiti olmaya 

karar vermi�tir. Fakat e�itiminin yetersiz oldu�unu dü�ünerek Fransızca’yı iyi 

�ekilde ö�renmek için, az miktarda parası olmasına ra�men Fransa’ya 

giderek 1874 yılının sonuna kadar burada kalmı�tır. �lk önce ünlü Rus yazarı 

Turgeniyev’in yanında sekreterlik yapmı�, iyi �ekilde Fransızca ö�rendikten 

sonra bir �irkette tercümanlık yaparak hayatını kazanmı�tır.837 Avrupa’da 

                                                
835 �smail Bey’in bu hareketi, aslında daha sonra yapaca�ı i�ler için belki bir nebze de olsa 
da ipucu vermektedir. Bu hareketinde onun dü�üncesinde �slam âleminin ve umum 
Türklü�ün tuttu�u yeri ve onun idealizminin sınırlarını görmekteyiz. �smail Beyin bundan 
sonra yapaca�ı pek çok giri�imde bu idealizm korunsa da aynı delikanlılık ate�i olmayacak, o 
gelece�i planlayarak bütün adımlarını tam bir siyasetçi gibi atacaktır. 
836 Cafer Seydahmet KIRIMER:  a.g.e.,  21.   
837 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., . 22.  
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geçirdi�i bu zaman zarfında, içinde bulundu�u toplumu anlamaya çalı�an 

�smail Bey daha sonra bu döneme ait gözlem ve dü�üncelerini 1885 yılında 

�stanbul’da Ebuzziya matbaasından çıkardı�ı “Avrupa Medeniyetin bir Nazarı 

Muvazene” isimli 29 sayfalık bir risale �eklinde yayınladı.838  

 

1874 yılında �stanbul’a gelen �smail Bey, Ceride-i Askeriye’de 

mütercimlik yapan amcası Halil Efendi’nin yanına yerle�ti. Burada çe�itli 

çevrelerle irtibata geçerek emelini tatbik etme�e çalı�tır. Devrin sadrazamı 

Mahmut Nedim Pa�a’nın onun iste�ini dönemin Rusya büyükelçisi Kont 

�gnatyev’e sorması ile �smail Beyin bu iste�i akim kalmı�tır. �smail Beyin 

muharrirli�i burada ba�ladı. O Osmanlı gazetelerini takip etmenin yanında St. 

Petersburg ve Moskova gazetelerin de yazılar gönderip yayınlatmı�tır. 1875 

yılında Kırıma dönen �smail Bey, 1878 yılında Bahçesaray belediye reisi 

seçilinceye kadar ba�ka bir görev almadı. Bu dönemde �smail Bey halkını, 

onun dü�üncesini anlamaya çalı�tı. Köy dü�ünlerinden ulema sohbetlerine 

kadar bütün meclislerde yer almaya çalı�arak milletin ihtiyaçlarını ve 

durumunu tespit etmeye çalı�tı.839 

 

1878 yılında Bahçesaray belediye reisi oldu. 1879 yılında ise gazete 

çıkarmak maksadı ile çar hükümetine müracaatta bulunmu�sa da bu iste�i 

reddedilmi�tir.  Bu ret cevabı onun ümitlerini kırmadı o bu yolda çalı�maya 

devam etti. 1881 yılında genç molla lakabı ile Akmescit’te çıkan Tavrida 

gazetesinde “Rusya Müslümanları” ismindeki makalesini Rusça olarak 

bastırdı.840 Bundan sonra da kendi ifadesi ile yoklama ve izleme maksadıyla 

de�i�ik mahlaslarla küçük risalelerin ne�rine devam etti.841  

                                                
838 Bu risalenin bugünkü Türkiye Türkçesi ile ne�ri için bakınız. Mehmet KAPLAN: “Gaspıralı 
�smail’in Avrupa Medeniyeti, Sosyalizm ve �slamiyet Hakkındaki Eseri”, TK,180,  (Ankara, 
1977),  716–731. 
839 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e.,  24-25. 
840 Gaspıralı Rusya’nın Orta Asya’daki ilerleyi�ini tabi olarak görmü� ve desteklemi�tir. Bu 
i�galin bütün Türk-Tatar nüfusunun oldu�u yerlere kadar ula�ması gerekti�ini dü�ünüyordu. 
�smail Gaspıralı: “Rusya Müslümanları”, �smail Gaspıralı, Seçilmi� Eserleri, Çev. Aydın 
�BRAH�MO�LU, Yavuz AKPINAR, (�stanbul, 2004),  80–81. Gaspıralı’nın bu fikrinde ne 
kadar samimi oldu�unu anlamak zordur. Gaspıralı’nın Türk yurtlarının Rusya’nın eline 
geçmesini dilemesi fikirleri ile tezat olu�turmaktadır. Fakat o bu fikirlerinin aksini bildirse idi 
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1883 yılında, yani Kırım’ın Ruslarca ilhakının tam 100. yıldönümünde belki de 

bu yıldönümünün de etkisiyle Gaspıralı Kırımda hem Tatarca hem de Rusça 

çevirisini beraber yayınlamak �artı ile bir gazete çıkarma izni aldı ve 

gazetenin ilk nüshasını 10 Nisan 1883 yılında ne�retti.842 Bundan sonra 1918 

yılına kadar kesintisiz yayınlanacak ve Rusya Türklerinin en uzun süreli 

yayını olacak olan Tercüman (Perevodçik), yayın hayatına ba�ladı.   

 

Hemen arkasından Gaspıralı e�itim reformunu ba�lattı. Bu e�itim 

reformuna Usul-i Cedit adını verdi. Mamafih de�i�ik yerlerde zaman zaman 

bu hareket için Usul-i Savtiyye ve Usul-i Tedriciyye isimlerini de kullandı. 

Bahçesaray’ın Kaytaz A�a mahallesinde bir Usul-i Cedit okulunu açtı ve 

burada kendisinin yazdı�ı Hoca-i Sıbyan kitabından çocukları Usul-i Savtiye 

metoduna göre okutmaya ba�ladı.  

 

                                                                                                                                     
bile bu, i�gali durduramayacaktı. Gaspıralı önüne geçemeyece�i bu akımı görünü�te 
destekleyerek Rus devletinin güvenini kazanmak istemi� ve neticede de bunda ba�arılı 
olmu�tur. Bu risaleyi yazdıktan iki yıl sonra Tercüman gazetesini çıkarma izni almı�tır. Ayrıca 
Gaspıralı Rus yayılmasının bir kader oldu�una inanmaktadır. O aynı risalesinde �öyle der 
“Tanrı, çok zengin topraklara sahip olan Müslüman kitlesini Rusya’nın hâkimiyet ve 
himayesine vermi�tir ve verecektir.” �smail Gaspıralı: “Rusya...,” a.g.m.,  84. Gaspıralı yıllar 
boyunca bu usta siyasetini devam ettirmi� de�i�tiremeyece�i menfur olaylardan davası 
adına fayda çıkarmasını bilmi�tir. Tabi Gaspıralı’nın o dönem için Rusya’nın Türk ülkeleri 
üzerinde hâkimiyet kurmasının çe�itli faydalarından söz etmesi ve bu fikirlerini de�i�ik 
argümanlarla destekleyerek birçok ba�ka fikrine zemin hazırlaması sadece Rus yönetiminin 
güvenini kazanmayı amaçlamak dı�ında Rus aydınını etkilemeye dönük olarak ortaya attı�ı 
fikirlerinin bir parçasıdır. Kanaatimizce Gaspıralı bu fikirlerinin bir kısmında da samimidir. 
Fakat bu samimi olan fikirleri iki yönlüdür. Bakıldı�ı tarafa göre de�i�ik algılanabilecek 
fikirlerdir.  Rusya’da ya�ayan Türklerin geli�mesi batı ilim, teknik ve zihniyeti ile hemhal 
olması Rusya ile irtibatlarını kuvvetlendirebilece�i gibi kendi haklarını daha �uurlu 
savunmalarına da yol açabilecektir. Mesela Rusya �mparatorlu�un da ya�ayan Türklerin 
ancak Rusça sayesinde dünyanın müspet ilimlerine ula�abileceklerine dair fikirlerinde de 
Gaspıralı, kanaatimizce samimidir, Yani bu fikirleri sadece Rusların güvenini kazanmak için 
ileri sürmemi�tir. Ayrıca Gaspıralı bu risalesinde bu fikirlerin hemen ardından Rusların 
Türkistan’daki bu ilerleyi�leri ile birçok Müslüman ülkeyi imparatorluklarına katmaları ile 
Rusya’nın dünyadaki en önemli Müslüman ülkelerden biri haline gelece�ini yazmaktadır. 
Yani o yaptı�ı icraatların neticesini ve gereklerini de Rusya’ya hatırlatmaktadır. 
841 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e.,  26. 
842 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e.,  74. Gaspıralı’nın “dilde, fikirde i�te birlik” �iarını 
Tercüman gazetesinin �iar sözü olarak kullanmaya ba�laması ancak 1900 yılından sonradır. 
Yani Tercüman’ın yayınlanmaya ba�ladı�ı 1883 yılından 1900 yılına kadar bu söz 
kullanılmamı�tır. Ancak gazetenin ruhu her zaman bu �iara uygun olmu� ve 1905 yılında 
parlamentolu sisteme geçilmesi ile nispi bir özgürlük ve serbestlik ortamının do�ması 
neticesinde Gaspıralı, zaten uyguladı�ı bu eylemin �iar sözünü gazetesine koymu�tur. 
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Gaspıralı YUM sistemini yaymak için üç defa Türkistan’a gitti. Pek çok 

Türkistan’lı aydın da Gaspıralı’yı Bahçesaray’da ziyaret etti. Gaspıralı 

Türkistan’daki Ceditçilerin manevi babası idi. o e�itim ve basın faaliyetlerini 

paralel olarak sürdürdü. Gaspıralı bu yeni tip okul sistemini yaymak için 

Tercüman gazetesinin sayfalarını kullanıyordu. Tercüman çok geni� bir 

sahada okunan bir gazete oldu�u için onun YUM hakkında verdi�i bilgiler 

Rus �mparatorlu�u içindeki Müslümanların ya�adı�ı bütün bölgelere 

ula�ıyordu.843 Böylece Tercüman ve YUM birbirlerini destekleyerek 

yayılmaya ve güçlenmeye ba�ladılar. Gaspıralı’nın vefat etti�i 1914 yılında, 

bu okulların sayısı bütün Rusya �mparatorlu�u sınırları içerisinde 5000’e 

ula�mı�tı.844  

 

Yıllar boyunca Türkistan ve �dil-Ural sahasında geçerli olan yazı dili 

Ça�atayca olmu�tu.845 Nasıri gibi Kazan Tatarcasını edebi dil haline getirmek 

isteyen aydınlardan farklı olarak Gaspıralı �smail Bey �stanbul Türkçesi’nin 

Farsça ve Arapça’dan arındırılmı� haline Kırım Tatarcası vb. Türk 

�ivelerinden kelimeler de ekleyerek bir ortak dil olarak bütün Rusya 

Müslümanları’na sunmaktaydı. Gaspıralı, Tercüman gazetesi bu ortak dilin 

en büyük propaganda aracı idi.846 Zenkovskiy’e göre bu ortak dil Ça�atayca 

                                                
843 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., 76-77. Tercüman’ın tirajı ilk yıl 300 civarında, 1886’da 
400 civarında ve 1885 yılında ise 1000 üstünde idi. 1895 yılına gelindi�inde ise sadece 
Osmanlı Devleti topraklarında 5000 adet satılıyordu. Tercüman Kırım, Astrahan, Kazan, 
Samara, Saratov, Ufa, Perm, Da�ıstan, Türkistan Vilayeti, Buhara vb. Türk ellerine 
yayılıyordu. 
844 Hakan KIRIMLI: Kırım Tatarlarında Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905–1916) (Ankara, 
1996), 56. 
845 Türk boyları tarih boyunca birbirinde farklı konu�ma dillerine sahip olmu�larsa da, M. S. 
13. asra kadar Göktürk kitabelerindeki yazı dili bildi�imiz kadarıyla kullanılan tek yazı diliydi. 
13. asır ile 18. asır arasında da Batı Türkçesi (Osmanlı Türkçesi) ve Do�u Türkçesi (Ça�atay 
Türkçesi) olmak üzere iki yazı dili mevcuttu. 18. asırdan itibaren siyasi geli�melerinde 
etkisiyle Batı Türkçesi’nden ilk olarak Azerbaycan yazı dili ve Do�u Türkçesi’nden ise Tatar 
yazı dilinin ayrılması ile yazı dili birli�i bozulmaya ba�ladı. Timur KOCAO�LU: “Gaspıralı 
Ismayıldan Mustafa �okayga Deyingi Türik Âleminde Til Meselesine U� Turli Közkaras”, Jas 
Türkistan, 3, (Almatı, 1998), 24. Gaspıralı’nın ortak dili ile dil birli�i sa�lama te�ebbüsü hem 
�lminskiy gibi misyonerlerin faaliyetlerin kar�ı geli�tirilmi� bir politika hem de kendili�inden 
meydana gelen ayrılmaları engellemeye yönelik bir hareketti. 
846 19. asrın sonunda Türk Dünyası’nda yayınlanan hiçbir gazetenin Tercüman kadar büyük 
ve çe�itli bir okuyucu kitlesine sahip olmadı�ını dü�ündü�ümüzde, Tercüman gazetesinin 
gücü daha da iyi anla�ılabilir. “Tercüman gazetesi Bahçesaray’dan ta Ka�gar’a kadar 
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gibi bütün Rusya Müslümanlarına hitap etmiyordu ve neticede ba�arısız 

oldu.847 Vahidov’a göre Ceditçiler arasında ortak dil fikri konusunda fikir 

ayrılı�ı olmasa da fikir ayrılı�ı bu dilin nasıl tesis edilece�i konusunda idi. 

Vahidov, Gaspıralı’nın giri�imlerini suni dil yaratma çabası olarak 

de�erlendirmektir.848 

 

Gaspıralı’dan önce ba�layan ve özellikle V. V. �lminskiy ile sistemle�en 

Türk boylarının her birine kendi kabile dilinde e�itim verme projesinin de 

Gaspıralı’nın dil alanındaki politikası üzerinde etkisi oldu�unu söyleyebiliriz. 

Gaspıralı Rusya’daki Türkleri bir edebi dil altında birle�tirerek, 19. asrın ikinci 

çeyre�inde ba�layan Türklerin edebi dillerini ayırma gayretlerinin de önüne 

geçmeye çalı�ıyordu. Gaspıralı, e�er i�lenirse, Türk dilinin büyük bir 

potansiyele sahip olan dillerden birisi oldu�unu ve dolayısıyla uygun bir edebi 

yazı diline sahip olabilece�ini dü�ünüyordu. Onun dil hakkındaki dü�ünceleri, 

birlik fikri ile alakalıdır. Yani bir yandan Türk dilindeki yabancı tabirlerin 

kaldırılması yoluyla dilin sokaktaki insanların anlayabilece�i hale getirilmesini 

savunurken,849 di�er yandan Osmanlı Türkçesi’ni temel alan fakat Kırım 

Tatarcası’ndan da kelimelerle zenginle�tirilmi� ortak bir dil meydana 

getirmeye çalı�mı�tır. Gaspıralı, ortak dil terimini kullanmadan uzun yıllar 

Tercüman gazetesinin sayfalarında ortak dil projesini fiilen gerçekle�tirmi�tir. 

1905 yılından sonra Tercüman’ın dı�ında birçok gazetenin yayınlanması ile 

birlikte Tercüman’ın yapmaya çalı�tı�ı dil birli�i siyaset bozulmu�tur. Çünkü 

bu dönemde yayınlanan gazetelerin büyük bir kısmının dili mahalli 

�ivelerdi.850 Ancak Gaspıralı’nın çok kısıtlı imkânlarla o devirde ortak dil 

tartı�malarını gündeme getirmesi bile ba�arı olarak kabul edilebilir.  

 

                                                                                                                                     
okunmakta ve anla�ılmakta idi. Timur KOCAO�LU: “Tercüman Gazetesinin Dili ve 
Co�rafyası”, �smail Bey Gaspıralı �çin, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara, 2004), 216. 
847 ZENKOVSK�Y: a.g.e.,  29.  
848 H. VAH�DOV:  a.g.e.,  74. 
849 Giray Saynur BOZKURT: “�smail Bey Gaspıralı ve Dil Birli�i Mücadelesi”, Yüzyılda 
Gaspıralı’nın �dealleri Bildirileri, (Ankara, 2001),  46–48. 
850 Timur KOCAO�LU: “Gaspıralı Ismayıldan...”, a.g.m., 25. 
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Gaspıralı, 1905 yılından sonra artan Rusya Türklerinin siyasi faaliyetlerinde 

de aktif olarak yer aldı. 1905 ve 1906 yıllarında yapılan bütün Rusya 

Müslümanları kongrelerine katıldı. Daha sonra Kahire’de Bütün Dünya 

Müslümanları Kongresi’ni toplamak giri�imlerinde bulundu ise de, ba�arılı 

olamadı. 11 Eylül 1914 günü vefat eden851 Gaspıralı’nın hayatını milletine ve 

onun gelece�ine adamı� bir insandı. Gaspıralı’nın e�itim, dil, yayıncılık852, 

siyasi vb. konularda yaptı�ı çalı�maların hepsinin amacı milletine hizmet 

etmek ve onu güçlendirmekti.853  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
851 Ümit POLAT: a.g.te., 34. Nadir DEVLET: �smail Bey Gaspıralı(1851-1914) (Ankara, 
1988), 129.  
852 Gaspıralı’nın yazdı�ı eserlerden bazıları �unlardır: Hoca-i Sıbyan (Bahçesaray 1884),  
Aruz-ı Türki (Bahçesaray 1897), Avrupa Medeniyetine Bir Nazarı Muvazane (Bahçerasay 
1885), Dar’ül Rahat Müslümanları (Bahçesaray 1906), Salname-i Türki (Bahçesaray 1882), 
Russkoe Musul’manstvo, Mısli, Zametki i Nabliudenniia Musul’mania (Simferopol 1881). 
Nadir DEVLET: “�smail...”, a.g.e., 132-133. 
853 Gaspıralı, Rusya devrimi arifesinde Rusya’da bulunan Türklerin birlik içinde olması 
gerekti�i bir devirde yeni bir akım ba�latarak, Müslüman toplumu içinde tefrika yarattı�ı ve 
cemaatin birli�ini bozdu�u �eklindeki ele�tirilere maruz kalmaktadır. Alaeddin YALÇINKAYA:  
Türkistan 1856’dan Günümüze  (�stanbul, 1997),  252–266. Toplumun Ceditçi ve Kadimci 
diye iki farklı gruba ayrılmasında Gaspıralı’nın ba�lattı�ı Cedit hareketinin etkisinin oldu�u 
tartı�ılmaz bir gerçektir. Fakat böyle bir zıtla�maya gitmeden, o dönemki Müslüman Türklerin 
içinde bulundukları dura�an yapıdan çıkıp çıkamayacakları da ayrı bir tartı�ma konusudur. 
Miropiev’e göre 19. asrın sonunda Rusya Müslümanları arasında reform fikirlerini savunan 
Devletkildiyev, Bayazitov, �skender Mirza, Mirza Aliyev gibi önde gelen aydınlar arasında 
fikirlerini hayata geçirme te�ebbüsünde bulunan tek ki�i Gaspıralı oldu. M. A. M�ROP�EV: O 
Polojeniyi Russkih �norodtsev (St. Peterburg, 1901), 5. 
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Ek 3: SERGEY M�HA�LOV�Ç GRAMEN�TSK�Y (1859–1919) 

 

S. M. Gramenitskiy 6 Eylül 1859 tarihinde Vladimir guberniyasının 

Kosterovo köyünde do�du. 1881 yılında St. Petersburg Üniversitesi Fizik-

Matematik Fakültesi’nin Fen Bölümü’nü bitirdi. Gramenitskiy’in 1 Temmuz 

1881 tarihinde 22 ya�ında iken Ta�kent Erkek Gimnazyumu’nun matematik 

ö�retmenli�ine atanması ile Türkistan’daki e�itim faaliyetleri ba�lamı� oldu. 

Gramenitskiy, 1882 yılında Ta�kent’teki kız gimnazuyumda matematik ve 

kosmografi dersleri vermeye ba�ladı. 1 A�ustos 1893 tarihine kadar bu 

görevlerini sürdürdü. Göreve ba�ladı�ından beri faal bir e�itimci olarak 

kendisini gösteren Gramenitskiy, 1885 yılında Türkistan vilayetinde ö�renciler 

için Semerkant, Pençikent ve Açbozkır’a ilk ara�tırma gezisini düzenledi. 

1892 yılında yakalandı�ı gırtlak hastalı�ı yüzünden ö�retmenlik görevini 

bırakmak zorunda kalan Gramenitskiy,854 15 Aralık 1892 yılında Sır Derya 

Oblastı halk okulları müfetti�li�i görevine atandı. O, 1896 tarihinde Nijniy 

Novgorod �ehrinde gerçekle�tirilen ve bütün Rusya’yı kapsayan bir e�itim 

fuarına Türkistan valili�i adına katıldı. 1 Temmuz 1900 tarihinde Sır Derya 

Oblastı halk okulları müdürlü�ü görevi tesis edilince Gramenitskiy 1 A�ustos 

1900 tarihinde bu göreve getirildi ve bu vilayetteki iki halk müfetti�inin amiri 

oldu. 855 

 

1895 yılında ba�ında bulundu�u komisyon Türkistan ilkokulları için bir 

program hazırladı. Gramenitskiy’in önerileri do�rultusunda 1897 yılında bu 

programın bir benzeri RY okulları için hazırlandı. Buna uygun yeni ders 

kitapları olu�turuldu. Gramenitskiy’in savundu�u sistem, tabii-görsel metot ve 

Rusya’da K. D. U�inskiy’in savundu�u ses sistemi ile okuma yazmanın 

ö�retilmesi idi.856 1907 yılında gayri Rusların e�itimi ile alakalı olarak kurulan 

2. Brodovskiy komisyonuna katılmak için St. Petersburg’a gitti. Bu gezisinde 

                                                
854 ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 45, L. 19.  
855 �S�MS�Z: “Sergey Mihayloviç Gramenitskiy...”, a.g.e.,  3-4. Aynı yılın 1 temmuzunda tesis 
edilen bu görev Gramenitskiy’nin �ahsı için tesis edilmi� gözükmektedir. Çünkü TGAV’nin 
di�er 4 oblastında bu görev tesis edilmemi�tir. 
856 M. F. DUMENKO: “S. M. Gramenitskiy...”, a.g.m., 88. 
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Rusya MEB tarafından Rusya’daki gayri Rus halkların e�itimi ile alakalı 31 

Mart 1906 tarihinde kabul edilen kararların Türkistan eyaletinde 

uygulanmasının sakıncalı olaca�ına yetkilileri ikna etmeye çalı�tı ve bu 

konuda ba�arılı oldu. MEB’in kararları daha önce uygulanan �lminskiy 

sistemini ön plana çıkarsa da, Gramenitskiy kendisinin uygulamaya koydu�u 

dil ö�retim yönteminde ve RYO programında de�i�ikliklerin yapılmasını 

sa�ladı.857  

 

Gramenitski’in TGAV’de görev yaptı�ı uzun yıllar boyunca, ÖKB’nin 

ba�ında bulunan halk okulları ba�müfetti�i Kerenskiy ile iyi ili�kileri oldu. 

1890’lı yıllardan sonra e�itim i�inin kontrolünün bu ikilinin elinde oldu�unu 

söylemek yanlı� olmaz. Ostroumov onları “klik” olarak adlandırıyordu. 

Gramenitskiy Rus ve RYO’da okutulan birçok ders kitabı yazmı�tır.858 S. M. 

Gramenitskiy 5 �ubat 1919 tarihinde vefat edene kadar Sır Derya 

Oblastı’ndaki görevini sürdürmü�tür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
857 �S�MS�Z: "Sergey Mihayloviç Gramenitskiy...”, a.g.e., 3-22. 
858 S. M. GRAMEN�TSK�Y: Pervaya Kniga Dlya Çteniya (11 baskı), (Ta�kent, 1898); Vtoraya 
Kniga Dlya Çteniya(9 baskı), (Ta�kent, 1898); Tretya Kniga Dlya Çteniya (5 baskı) Ta�kent, 
1898. Y. Abdullaev, 195–197. S. M. GRAMEN�TSK�Y: Sbornik Zadaç i Primerov Posobie 
Dlya Obuçeniya Naçalnoy Aritmetike (14 baskı) Moskova 1896; Glavnie Pravila Russkogo 
Pravopisaniya i Primeri Dlya Uprajneniya (8 baskı), (Ta�kent, 1899).ÖCMDA F. 1010, Op.1, 
D. 46, L. 4 ob-5. 
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Ek 4: OSMAN HOCA (KOCAO�LU) (1878–1868) 

 

Buhara’nın önde gelen Ceditçilerinden olan Osman Hoca 1878 yılında 

Fergana Vadisinin O� bölgesinden dünyaya gelmi�tir. E�itimini Buhara 

mektep ve medreselerinde devam etti. Gençli�i esnasında �stanbul, Kazan, 

Bahçesaray ve Ta�kent’te çıkan yayınları takip etti. Özellikle Tercüman 

gazetesinin onun üzerinde büyük tesiri olmu�tur. 1898 yılında Andican’da 

meydana gelen Dukçi ��an (Andican) ayaklanmasından sonra tutuklanan 

yüzlerce insanın içinde Osman Hoca da vardı. Daha sonra Buhara Emirli�i 

vatanda�ı oldu�u için, emirli�e iade edildi. Osman Hoca emirlik sınırları 

dı�ına çıkmamak kaydı ile serbest bırakıldı.  

 

1898 ile 1910 yılları arasında Osman Hoca’nın hayatı hakkında pek 

fazla malumat bulunmamaktadır. Bu dönem Buhara Emirli�i’nde Ceditçilerin 

faalle�ti�i ve özellikle e�itim alanında çalı�malarını artırdıkları bir dönemdir. 

Emirlikte baskılara ra�men YUM i�ini geli�tirmek isteyen Buhara’lı Ceditçiler 

Mart 1909 tarihinde �irket-i Buhara-i �erif isimli bir �irket kurarlar. Bu �irketin 

görünürdeki amacı sadece e�itim i�iyle ilgilenmek gibi gözükse de, gizli 

olarak Buhara Emirli�i’ndeki siyasi ve sosyal ıslahatlar yapmak amacı da 

vardı. Bu �irket YUM’lar için ders araçları ve kitapları temin etmeye 

çalı�ıyordu. 2 Aralık 1901 tarihinde ise Terbiye-i Etfal (Çocukların E�itimi) 

�irketi kurulur. Bu iki �irketin de kurucuları arasında Osman Hoca yer 

almaktadır.  

 

�irket-i Buhara-i �erif, Hamid Hoca Mihri ve Osman Hoca’yı 

Bahçesaray’da YUM i�ini yakından ö�renmeleri ve �stanbul’da ö�renimlerini 

devam ettirmeleri için görevlendirir. Osman Hoca önce Bahçesaray’da 

Gaspıralı ile görü�üp, ondan gerekli bilgileri aldıktan sonra �stanbul’a gitti. 

1908’de Me�rutiyet’in ilanı ve �ttihat ve Terakki Partisi’nin faaliyetleri, 

Türkistan’da yakından takip edilmekte ve büyük alaka görmekteydi. Osman 

Hoca �stanbul’da Osmanlı aydınlarını ve �stanbul’un siyasi, sosyal yapısını 

yakından tanıma fırsatı buldu.  Osman Hoca burada kendisi gibi 
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Türkistan’dan gelmi� di�er ö�rencilerle beraber Terbiye-i Etfal cemiyetinin 

�stanbul �ubesi olarak Buhara Ta’mim-i Ma’ârif Cemiyet-i Hayriyesi isimli bir 

dernek kurdu. Görünürde bu derne�in de siyasi amacı yoktu. Derne�in amacı 

Buhara’dan ö�renci getirmek ve gelen ö�rencilere yardım etmekti. 859  

 

Osman Hoca 1913 yılının ilkbaharında Buhara’ya döndü ve Latif Hoca 

isimli bir �ahsın evinde akrabalarının çocuklarının da devam etti�i bir YUM 

açtı. Bu okul kısa sürede büyük ilgi gördü ve aynı yıl daha büyük bir binaya 

geçti. Osman Hoca’nın okulunda okuyan ö�rencilerin sayısı 200’e ula�tı�ı 

için 1914 yılında okulu yine ta�ınmak zorunda kaldı. Buhara’da YUM i�inin 

geli�mesi, hem emirlikteki Kadimcilerin, hem de Rus idaresinin tepkisini 

çekiyordu. Emirlik idarecileri Ceditçileri girdikleri e�itim ıslahatı i�inden 

vazgeçirebilmek için, önce menfaat teklif etme yoluna gittiler. Sadreddin Ayni, 

Buhara’nın ba� kadısının emriyle okulunu kapatması kar�ılı�ında Osman 

Hoca’ya Buhara’nın herhangi bir yerinde kadılık veya reislik teklif edildi�ini 

yazmaktadır. Fakat Osman Hoca bu teklifi kabul etmemi�tir. Buhara’daki Rus 

elçili�inin memurlarından N. Shul’ga ise bu okulların kapatılması için okullara 

kar�ı politika yürütmek yerine, Osman Hoca’nın okulunu ziyaret ederek bu 

okulları destekliyor görüntüsü vererek, muhafazakâr Buhara halkı önünde 

okulları menfi ve Rus elçili�i ile alakalı göstermeye çalı�mı�tır. 4 Temmuz 

1914 tarihinde Buhara ba� kadısı Burhaniddin giri�imleri ile bu okullar 

kapatılmı�tır. 

  

Bundan sonra Osman Hoca’yı, 1916 yılında Birinci Dünya Sava�ı’nda 

Türkistanlı Müslümanları Rus kuvvetleri içinde cepheye göndermek için Rus 

yönetiminin askere alma kanunu çıkarması ile ba�layan ayaklanmanın içinde 

görüyoruz. Bu ayaklanma kararının alındı�ı Semerkand’daki Mahmud Hoca 

Behbudi’nin evindeki toplantıda Osman Hoca da bulunmaktaydı. Fakat bu 

                                                
859 Timur KOCAO�LU: “Yenilik Hareketleri ve �htilaller Arasında Osman Hoca (Kocao�lu)”, 
Türkistan’da Yenilik Hareketleri ve �htilaller 1900–1924, Haz. Timur KOCAO�LU, 
(Netherlands, 2001), 15–21. 
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ayaklanmada Osman Hoca’nın ne gibi bir rol oynadı�ına dair elimizde daha 

fazla bilgi bulunmamaktadır.  

 

1917 yılında Buhara’da meydana gelen siyasi hadiseler neticesinde 

emirlikte ıslahat isteyen Ceditçiler, Emir’in taraftarları tarafından saldırıya 

u�rar ve birço�u Buhara’dan kaçmak zorunda kalır. Bundan sonra 

Bol�eviklerle ili�kiye geçen Genç Buharalılar, Bol�evik kuvvetlerinin 

yardımıyla Buhara Emirli�i’ni yıkarak, yerine 29 A�ustos 1920 tarihinde 

Buhara Halk Cumhuriyeti’ni kurarlar ve ilk bakanlar kurulunda Osman Hoca 

Maliye Bakanı olur.860 Daha sonra Buhara’nın do�u kısmında kurulan �arki 

Buhara Cumhuriyeti’nin muhtar vekil olarak ba�ına geçer. 23 Eylül 1921 

tarihinde yapılan Buhara Halk Temsilcileri ikinci kurultayında Osman Hoca 

Buhara Cumhurba�kanı olarak seçilir. Cumhurba�kanlı�ı esnasında Osman 

Hoca, Lenin vasıtasıyla Anadolu’da yürütülen istiklal sava�ına maddi yardım 

göndermi� ve Rusya’nın esiri iken kaçarak Buhara’ya gelmi� Türk esirlerine 

Buhara Halk Cumhuriyeti’nin ordusunun çekirde�ini kurdurtmu�tur.  

 

Osman Hoca idarede görev aldı�ı için Bol�evik Ruslarla ili�ki içinde 

olmasına ra�men, Basmacıların safında olan Enver Pa�a ile ili�ki kurmu� ve 

1921 yılında gizli olarak Ta�kent’te kurulan TMB (Türkistan Milli Birli�i)’ne 

katılmı�tır. Fakat Rusların politikaları ve Buhara Halk Cumhuriyeti’ni elde 

tutma politikaları ile uyu�amayan Osman Hoca, önce Afganistan’a geçti. 

Ancak Rusların kendisini Afgan Emiri’nden istemeleri üzerine, Eylül 1923 

tarihinde Türkiye’ye gitmeye mecbur olmu�tur.  

 

Osman Hoca �stanbul’da Türkistan Gençler Birli�i Derne�i faaliyetleri 

ile me�gul olurken, aynı zamanda 1927–1934 yılları arasında yayın hayatına 

devam eden Yeni Türkistan Mecmuası’nı Zeki Velidi Togan ile birlikte 

ne�retmi�tir. Osman Hoca’nın SSCB’ye kar�ı faaliyet yürütmesi üzerine, 

Sovyet hükümeti Türkiye’ye baskı yapmak istediyse de, Atatürk döneminde 

                                                
860 Naim ÖKTEM: “Osman Kocao�lu’nun Ardından”, TK, 71, (Ankara, 1968), 876.  
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bu baskılara boyun e�ilmemi�. Ancak �smet �nönü döneminde Osman Hoca 

1939 yılında yurt dı�ına çıkmak zorunda kalır. 1945 yılında Türkiye’ye geri 

dönen Osman Hoca, vefat edene kadar Türkistan’la alakalı konu�ma, 

konferans vb. faaliyetlerine devam etmi�tir. 28 Temmuz 1968 tarihinde 

�stanbul’da vefat etmi�tir.861 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
861 Timur KOCAO�LU: “Yenilik Hareketleri...”, a.g.m., 20-30. 
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Ek 5: MAHMUD HOCA BEHBUD� (1875–1919) 

 

Mahmud Hoca Behbudi 19 Ocak 1875 tarihinde Semerkand’ın 

Bahtitepe köyünde do�du. �lk e�itimini eski usul Müslüman e�itim 

kurumlarında aldı. 1894 yılında babasını kaybettikten sonra Behbudi, 

amcasının himayesinde büyüdü. Buhara’daki e�itimini tamamladıktan sonra 

Semerkand’a gelerek kadılıkta kâtiplik yaptı, daha sonra ise müftülük 

makamına kadar yükseldi.862  

 

Behbudi, 1899 yılında �stanbul ve Kahire’ye u�radıktan sonra Hacca 

gitmi�tir. Bu seyahati esnasında e�itim alanında di�er �slam ülkelerinde 

yapılan ıslahatları yakından görme imkânı bulmu�tur.863  Behbudi’nin Cedit 

hareketi ile tanı�ması, büyük ihtimalle bu seyahatinden daha önce Tercüman 

gazetesi vasıtasıyla olmu�tur. 1903 yılında Behbudi’nin deste�i ile 

Semerkand’ın Halvayi köyünde S. Sıddıkiy ve Recebemin köyünde A. 

�akuriy tarafından YUM’lar açılır. Behbudi bu okullarda okutulmak üzere ders 

kitapları da yazmı�tır.864 

 

1903–1904 yıllarında Moskova ve St.Petersburg’u ziyaret eden 

Behbudi865, 1906 yılında Nijniy Novgorod (Mekerce) �ehrinde yapılan 3. 

Rusya Müslümanları Kurultayı’nda Türkistan’ı temsil etmi�tir.866  

 

Cedit hareketinin yayılması ve e�itim ıslahı yönündeki çalı�malarının 

bir parçası olarak Behbudi, toplumu uyandırmak ve aydınlatmak maksadıyla 

Türkistan’daki ilk modern tiyatro eserlerinden biri olan Pederkü�’u (Baba 

                                                
862 Begali KASIMOV(Haz.): Mahmudhoca Behbudi Tanlangan Eserler, (Ta�kent, 1999),  7. 
863 Begali KASIMOV(Haz.): “Mahmudhoca Behbudi...”, a.g.e., 54; D.A. AL�MOVA: 
D.A.RA��DOVA: Mahmudhoca Behbudiy va Oning Tarihiy Tafakkürü (Ta�kent, 1999), 9.  
864 Kitâbü’l Etfal (1904), Risâle-i Esbâb-ı Savâd (1904), Muhtasar Tarîh-i �slam (1904), 
Ameliyât-ı �slâm (1905), Risâle-i Cugrafiya-yı Umrânî (1905), Risâle-i Cugrafiya-yı Rusî 
(1905), Kitâb-ı Müntahâb-ı Cugrafiya-yı Umumî ve Numune-i Cugrafiya (1906), Tarîh-i �slâm 
(1909). 
865 �üayip KARAKA�: “Türkistan Cedit Hareketinin Öncülerinden Müftü Mahmudhoca 
Behbüdi Efendi (Hayatı ve Eserleri)”, TAD, 13, (Konya, 2003), 139. 
866 MAHMUDHOCA: “Kasd-ı Sefer”, Ayna, 31, (Semerkand, 1914), 598. 
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Katili) yazmı�tır. Cahillik yerildi�i bu eser 1911 yılında yazılmı� ise de, 

Ta�kent sansür dairesinden izin alması gecikti�i için, ancak 23 Temmuz 1913 

tarihinde Tiflis sansür dairesinden izin alarak 1913 yılında Semerkand 

�ehrinde basılmı� ve ilk olarak 15 Ocak 1914 tarihinde Semerkand �ehrinde 

sahneye koyulmu�tur.867  

 

Nisan 1913’den itibaren Behbudi, Semerkand gazetesini hem Farsça 

hem de Özbekçe olarak yayınlamaya ba�ladı. 45 sayıdan sonra kapanan bu 

gazeteden sonra, aynı yılın A�ustos ayında Ayna dergisini çıkarmaya 

ba�ladı. Bu dergi yayın hayatına 1915 yılının Haziran ayına kadar devam 

etmi�tir. Türkistan’da Türkçe olarak yayınlanan en uzun dergi Behbudi’nin 

Ayna dergisidir. Bunun dı�ında Behbudi, Türkistan’ın de�i�ik bölgelerinde 

yayınlanan birçok dergide de makaleler ne�retmi�tir.  

 

Türkistan Ceditçilerinin önde gelenlerinden olan Behbudi, daha önce 

Gaspıralı’nın Türkistan seyahati esnasında kendisi ile tanı�mı�, 1914 yılında 

�stanbul’da ise Gaspıralı ile tekrar görü�me imkânı bulmu�tur.868 Bütün 

Türkistanlı aydınlar gibi, Behbudi üzerinde de �üphesiz Gaspıralı’nın büyük 

bir etkisi olmu�tur. 1905 yılından sonra siyasi faaliyetlere de katılan Behbudi, 

Bol�eviklere kar�ı Türkistan’da ilk defa cephe alan ki�ilerdendir.869 Yeni 

Özbek edebiyatının babası olarak adlandırılan Behbudi,870 üretken bir na�ir 

olmu�tur, yüzlerce makale, kitap, ders kitabı, piyes yazmı�tır.  

 

1919 yılının 25 Martı’nda Semerkand’dan ayrılan ve Buhara Emirli�i 

topraklarına giren Behbudi hakkında haber alınamamı�tır. Kendisinden haber 

alınamadı�ı için öldürüldü�ü dü�ünülen Behbudi’nin kim tarafından ve nasıl 

öldürüldü�ü kesin de�ildir. Muhtemelen Buhara Emirli�i topraklarından 

                                                
867 Timur KOCAO�LU: “Türkistan’da Türkçe �lk Tiyatro Eseri: Mahmud Hoca Behbudi’nin 
“Pederkü�” (Baba Katili) Piyesi-1913”, Türklük Ara�tırmaları Dergisi, 15, (�stanbul, 2004), 
179-181. 
868 �üayip KARAKA�: “Türkistan Cedit...”,a.g.m., 144. 
869 D.A. AL�MOVA: D.A.RA��DOVA: “Mahmudhoca Behbudiy...” a.g.e., 30. 
870 Edward ALLWORTH: Uzbek Literary Politics (London-Paris, 1964), 35. 
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geçerken, burada emirin adamları tarafından öldürülmü�tür.871 Fakat bu i�te 

Rus idaresinin de etkisinin olması muhtemeldir. En aktif Ceditçilerden birisi 

olan Behbudi’nin Türkiye ile olan ili�kilerinin Rus idaresini rahatsız etti�i 

biliniyordu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
871 Ahmed AL�YEV: Mahmudhoca Behbudi, (Ta�kent, 1994), 30. 
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Ek 6: MÜNEVVER KAR� ABDÜRE��DHANOV (1878–1933) 

 

Münevver Kari Abdure�idhanov 1878 yılında Ta�kent’te do�mu�tur.872  

Münevver Kari yedi ya�ında iken müderris olan babasını kaybeder. Medrese 

e�itimine Ta�kent’teki Yunushan Medresesi’nde ba�layan Münevver Kari, 

daha sonra e�itimine Buhara’da devam etti. Buradaki e�itimi esansında, 

medrese e�itiminin seviyesinin ve dönemin ihtiyaçlarına cevap vermekten 

uzak oldu�unu gördü.873 E�itiminden sonra Kari, Ta�kent’e dönerek Darhan 

Mahallesi camisinde imamlık yapmaya ba�lar.  

 

Münevver Kari, Türkistan’a Türk Dünyası’nın di�er bölgelerinden gelen 

yayınlar ve özellikle Tercüman gazetesi aracılı�ıyla YUM sistemi ile tanı�tı. 

Haziran 1901 tarihinde Ta�kent’te bir YUM açtı. Ta�kent’teki ve 

Türkistan’daki Cedit hareketinin öncülerinden olan Münevver Kari, YUM i�inin 

Türkistan’daki ilk uygulayıcılarından olmu�tur. Onun açtı�ı okul, 

Türkistan’daki di�er okullara örnek te�kil etmi�tir. Dört yıllık okulunu daha 

sonra altı yıla çıkararak okulu Numune Mektebi ismini verdi. Okulu için ders 

kitapları hazırladı.874 Münevver Kari okul açılması ve ders kitaplarının 

yayınlanması i�inde öncü oldu�u gibi, bu okulların desteklenmesi için kurulan 

Cemiyeti Hayriye’lerin açılmasında da rol aldı. Münevver Kari’nin kurdu�u 

Kömek (Yardım) ismindeki cemiyet 26 Nisan 1909 tarihinde resmile�ti.875  

 

Kari, 1905 yılından sonra olu�an özgürlük ortamını de�erlendirerek 

Cedit hareketini yaymak maksadıyla gazete ne�riyatına ba�ladı. 1905 yılında 

Rus makamlarına Hur�id isimli bir gazete çıkarmak için yaptı�ı müracaatı 

reddedildi. O da �smail Abid adına Terakki gazetesini çıkarmak için izin aldı. 

                                                
872 Münevver Kari ABDURA��DHANOV: Hatıralarım, Haz. Satimcan HALBAEV, (Ta�kent, 
2001), 5. �brahim Yarkın Münevver Kari’nin do�um tarihini 1880 yılı olarak vermektedir. 
�brahim YARKIN: “Türkistan’da Uyanı� Hareketi –Milli Hareketler ve Münevver Kari”, TK, lV, 
46, (Ankara, 1966), 912. 
873 �brahim YARKIN: “Türkistan’da Uyanı�...”, a.g.m., 912.  
874 Münevver Kari, Türkistan’daki YUM’lar için Edibi Evvel (1907), Edibi Sani (1907), Yer 
Yüzü (1908) kitaplarını yazdı.  Münevver Kari ABDURA��DHANOV: a.g.e., 7. 
875 Münevver Kari ABDURA��DHANOV: a.g.e., 11. 
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Bu gazetenin kapanmasından sonra Hur�id gazetesini çıkarmak için izin aldı 

ve çıkardı. Bu gazetenin de kapatılmasından sonra ba�kaları tarafından 

çıkarılan gazetelerin yayınlanma çalı�malarına katıldı.  

 

Kari, Türkistan’da e�itim i�inin geli�mesi ve Cedit hareketinin 

yayılması için çalı�tı. Türkistan Türklerinin medeni sosyal halklarını korumak 

için kurdukları �uray-ı �slam ve Türkistan Merkezi �urası’nın tesis 

edilmesinde aktif rol aldı. 1917 yılında Hokand Muhtariyeti’nin Rus kuvvetleri 

tarafından yıkılmasından sonra, bu resm� te�kilatlar kapatıldı. Bunun üzerine 

Münevver Kari ve arkada�ları Türkistan’ın istiklali amacını 

gerçekle�tirebilmek için gizli te�kilatlar kurdular. Bu te�kilatlar 1921 yılında 

birle�erek Türkistan Milli Birli�i adını aldı. Siyasi, e�itim, basın faaliyetlerini 

devam ettiren Münevver Kari Bol�evikler tarafından ilk defa 1921 yılında 

olmak üzere birkaç defa tutuklandı ve hapis yattı, Türkistan dı�ına sürgüne 

gönderildi. 876 Baskı politikaları ile Kari’yi sindiremeyen Sovyet yönetimi 25 

Nisan 1931 tarihine onu ölüme mahkûm etmi�tir.877 Kesin olarak bu cezanın 

ne zaman uygulandı�ı bilinmemekle birlikte, yakla�ık olarak aynı tarihlerde 

öldürüldü�ü kuvvetle muhtemeldir. Münevver Kari, Sovyet sistemini kabul 

etmemi� ve onun önünde e�ilmemi� Cedit hareketinin liderlerinden birisidir. 

Münevver Kari e�itim faaliyetleri ile ba�ladı�ı Ceditçilik faaliyetlerini ölene 

kadar devam ettirmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
876 �brahim YARKIN: “Türkistan’da Uyanı�...”, a.g.m., 912-917. 
877 Münevver Kari ABDURA��DHANOV: a.g.e., 18. 
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Ek 7: ABDURRAUF FITRAT (1886–1938) 

 

1886 yılında Buhara �ehrinde do�an Abdurrauf Fıtrat e�itimini aynı 

�ehirde almı� ve dönemin ünlü medreselerinden Mir Arap Medresesi’ni 

bitirmi�tir. Tüccar bir baba ve kültürlü bir annenin çocu�u olan Fıtrat hakkında 

1909 yılına kadar pek fazla malumata sahip de�iliz. 1900’lü yıllardan sonra 

Buhara’da Ceditçilerin faaliyetlerinin artması ile e�itime destek vermek amacı 

ile kurulan yardım cemiyetlerinin üniversite e�itimi almaları maksadıyla 

�stanbul’a gönderdi�i gençlerin arasında Fıtrat da vardır. Fıtrat 1909–1911 

döneminde �stanbul Daru’lfünun’da okumu�tur. �stanbul’da bulundu�u süre 

içinde Osmanlı Türkiye’sini ve dönemin fikir akımlarını yakından tanıma 

imkânı bulmu�tur.  

 

Fıtrat’ın �stanbul’da kaleme aldı�ı Münazara (Hindistanda Bir Farangi 

�la Buharali Mudarrisning Cadid Maktaplari Hususida Kilgan Münazarasi) ve 

Beyanat-ı Seyyah-ı Hindi eserleri Buhara’daki e�itimin durumunu ortaya 

koyarak eski usul e�itim kurumlarına a�ır ele�tiriler getirmi� ve Türkistan’da 

yeni usul e�itim anlayı�ının yerle�mesinde etkili olmu�tur. Bu eserler 

sayesinde Fıtrat, Buhara’da hatta bütün Türkistan’da tanınan bir �ahsiyet 

haline gelir.  

 

Buhara’ya dönü�ünden sonra Fıtrat, hem e�itim faaliyetlerine hem de 

Ceditçilerin yürüttükleri faaliyetlere aktif olarak katılır. Genç Buharalılar 

hareketinin yürüttü�ü siyasi faaliyetler neticesinde Buhara Emirli�i’nin 

yıkılmasından sonra, onun yerine kurulan Buhara Halk Cumhuriyeti’nde 1921 

yılında Maarif Bakanı olarak görev alır.  

 

Çok yönlü bir �ahsiyet olan Fıtrat, siyaset, dil, tarih, tiyatro, edebiyat ve 

e�itim faaliyetlerine aktif olarak katılmı� ve pek çok eser vermi�tir. 1918–

1922 yılları arasında faaliyet gösteren Türkistan’ın ilk yazarlar cemiyeti olan 
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Ça�atay Gürüngü’nü Fıtrat kurmu�tur.878 1923 yılında siyasi faaliyetleri 

bırakan Fıtrat, Moskova’da Do�u Dilleri Enstitüsü’nde çalı�tı ve yeni kurulan 

Özbekistan Cumhuriyeti’nden ilk profesör unvanı alan ki�i oldu.879 Daha 

sonra Özbekistan e�itim kurumlarında görev aldı. SSCB’nin tesisinden sonra 

kendisini ilmi çalı�malara veren Fıtrat, Stalin’in “Büyük Terörü”ne kadar 

hayatta kalabildi. 4 Ekim 1938 yılında Türkistanlı pek çok yazar ve aydın gibi 

idam edildi.880 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
878 Edward ALLWORTH: “Uzbek...”, a.g.e., 109-110. Bu topluluk kısa sürede bünyesinde 
Çolpan, Elbek, Abdullah Kadiri, Gazi Yunus, Kayyum Ramazan, Said Ali Hoca, Uygur, 
Mannan Namiz, Sancar Sıddık, �akircan Rahimi, Gazi Alim, Oktam, Ta�kın gibi ünlü yazar 
ve edebiyatçılarını toplamı�tır. �brahim YARKIN: “Türkistan’ın Ceditçi Fikir Adamı, Yazar ve 
�air Abdurrauf Fitret”, TK, 146, (Ankara, 1991), 185.   
879 Timur KOCAO�LU: “Türkistanlı Bilgin Abdurrauf Fıtrat’ın Türkoloji Sahasındaki 
Unutulmu� Eserleri”, TDAY(Belleten 1982–1983) (Ankara, 1986),  101-102. 
880 Cumabekmurad MURTAZAEV, Hudayberdi SAH�BOV: “Fıtrat’ga Kar�ı Fitna”, CE, 
Edebiyatı, (Ta�kent, 1997), 193.  
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Ek 8: 1801 ve 1864 yıllarında Rusya’nın Türkistan’daki Sınırlarını Gösteren 
Harita 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kaynak: Edward ALLWORT(Ed.): Central Asia 120 Years Of Russian Rule, 

(Durham and London, 1989), 12. 
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Ek 9: TÜRK�STAN GENEL ASKER� VAL�L���N�N OBLASTLARINI 
GÖSTEREN HAR�TA 
 
 

 
Kaynak: http://kungrad.com/history/doc/maps/ 
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Ek 10: �smail Bey Gaspıralı (1851-1914) 
 
 
 

 
Kaynak: Hakan KIRIMLI ve b�k.(Haz.): �smail Bey Gaspıralı �çin,(Ankara, 
 2004). Kapak Resmi.   
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Ek 11: Osman Hoca (Kocao�lu) (1878-1968) 
 
 
 

 
Kaynak: Timur KOCAO�LU(Haz.): Türkistan’da Yenilik Hareketleri ve �htilaller 
1900-1924, Netherlands, 2001, Resim 1, Özbek ressam Kabul Adilov’un ya�lı boya 
tablosu.  
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Ek 12: Abdurrauf Fıtrat (1886-1938) 
 
 
 

 
Kaynak: B. Tümen SOMUNCUO�LU: Abdurrauf Fıtrat, Yayınlanmamı� Mastır Tezi, (Ankara, 
2000),  
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Ek 13: Mahmud Hoca Behbudi (1875-1919) 
 
 
 

 
Kaynak: D. A. AL�MOVA, D.A. RA��DOVA: Mahmudhoca  
Behbudi ve Oning Tarihiy Tafakkuri, Ta�kent, 1999. 
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Ek 14: Münevver Kari Abdüre�idhanov (1878-1933) 
 

 
Kaynak: Münevver Kari ABDURRA��DHANOV:Tanlangan Eserler, Haz. 

Siraceddin Ahmedov, (Ta�kent, 2003). Kapak Resmi.  

 

 
Kaynak: Ahat AND�CAN: Cedidizm’den Ba�ımsızlı�a Hariçte Türkistan 

Mücadelesi, (�stanbul, 2003), 106. 
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Ek 15: Sergey Mihailoviç Gramenitskiy (1859-1919) 

 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F.1010, Op. 1, D.79, L.1. 
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Ek 16: Nikolay Petroviç Ostroumov(1846-1930) Ve Sergey Mihailoviç 
Gramenitskiy (1859-1919) 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 76, L. 1. 
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Ek 17: Vladimir Petroviç Nalivkin (1852-1918) ve Ailesi 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 2409, Op.1, D.5, L.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

346 

 

Ek 18: Födor Mihailoviç Kerenskiy 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1009, Op. 1, D.66 L.1. 
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EK 19: M.A. Miropiev 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1010, Op. 1, D. 69, L. 15. 
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Ek 20: S.M. Gramenitskiy Dostları ve Meslekta�ları Arasında 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1010, Op 1, D. 80,  L 1.  
Ortada oturanlar:Spiridonov, Papaz Mallitskiy, S.M. Gramenitskiy, A.Z.Staynovskiy, 
Nikiforov. Ayakta duranlar: Rojnovskiy, bilinmiyor, K.M. Klavdiyenko, Uglitskih 
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Ek 21: Türkistan Ö�retmen Okulu Pedagojik Konseyi  
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 2409, Op. 1, D.6, L. 1. 
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Ek 22: Karabulak RYO, Rus Ve Yerli Ö�retmen Ö�rencileri �le Birlikte 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1010, Op.1, D. 73, L 6.  
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Ek 23: Karabulak RYO Binasının Önünde Ö�retmen ve Ö�renciler 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1010, Op.1, D. 73,  L. 4. 
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Ek 24: Sayram RYO’nun Ö�retmenleri, Mütevellileri ve Sayram Yerli 
�darecileri 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1010 Op. 1, D.79, L.1 
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Ek 25: Merken Yatılı Rus-Kazak Okulu 26 Ekim 1910 
 
 
 

 
Kaynak: ÖCMDA F. 1010, Op.1, D.73,  L.2. 
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Ek 26: Molla Nasreddin Dergisinden Kadimcileri Hicveden  Bir Karikatür 
 
  

 
Kaynak: Adeeb KHAL�D: The Politics of Muslim Cultural Reform. Jadidism in  

Central Asia, (London-Berkeley-Los Angeles, 1998). Kapak Resmi. 
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Ek  27: Ceditçilerin Gözünden Kadimcileri Hicveden Bir Karikatür  
 
 

 
Kaynak: Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Bakü, 1996), 12. 
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Ek 28: 19 asrın sonu 20. asrın ba�ı Rusya Müslümanlarının Medreselerinin 
disiplinsizli�ini gösteren bir karikatür  
 
 
 

 
Kaynak: Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Bakü, 1996), 17. 
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Ek 29: A�kabat’ta Mekteplerinin Durumun Hicveden Bir Karikatür 
 
 

 
- Elif zeber e, bey zen eb, cim zeber ce, dal zen ced ohqay ebced (A�qabad mektebinde) 
Kaynak: Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Bakü, 1996)172 
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Ek 30: 1907 Budiloviç Komisyonuna Kadimcilerin Bakı�ını Hicveden Bir 
Karikatür 
 
 

 
Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Bakü, 1996), 633. 
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Ek 31: Ulu� Bey Medresesi(1890) 
 
 
 

 
Kaynak: Vitaliy NAUMK�N(Ed.): Caught �n Time: Great Photographic Archives, Samarkand, 
(�ngiltere, 1992), 107.   
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Ek 32: Tilla Kari Medresesi(1897) 
 
 

 
Kaynak: Kaynak: Vitaliy NAUMK�N(Ed.): Caught �n Time: Great Photographic Archives, 
Samarkand, (�ngiltere, 1992), 110. 
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Ek 33: Mir Arap Medresesinin �ç Görünü�ü (1880)  
 
 
 

 
Kaynak: Vitaliy NAUMK�N(Ed.): Caught �n Time: Great Photographic Archives, 
Bukhara, (�ngiltere, 1993), 118.  
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Ek 34: Türkistan Genel Askeri Valilerinin Listesi  

 
 
 
1-)General K.P.Kaufman (1867-1882) 
 
2-)General M.G. Çernayev (1882-1884) 
 
3-)General N.O. Rozenbah (1884-1888) 
 
4-)General A.B. Vrevskiy (1889-1898) 
 
5-)General S.M. Duhovskiy (1898-1901) 
 
6-)General N.A. �vanov (1901-1904) 
 
7-)General N.A. Tevya�ov (1904-1905) 
 
8-)General D.�.Subbotiç (1905-1906) 
 
9-)General N.�.Gordekov (1906-1908) 
 
10-)General P.�. Mi�enko (1908-1909) 
 
11-)General A.�. Samsonov (1909-1913) 
 
12-)General Flug, Martson ve Erofeev (1913-1916)muvakkaten vekalet 
ettiler. 
 
13-)General A.N. Kurapatkin (1916-1917) 
 
 
Kaynak: Özbek Sovyet Ansiklopedisi, “Türkistan General Gubernatorlu�u”, X, 

(Ta�kent, 1978), 371. 
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Ek 35: Bütün Rusya Müslümanları 3. Kurultayının E�itim ile alakalı kararları 
 
 

1) Her karyede iptidai mektepler. 
2) Mümkün urunlarda rü�di mektepler. 
3) Ana lisanında Arabi hurufat ile talim. 
      �ptidai mekteplerde Rus lisanı cebri olmasın, rü�di mekteplerde Rus 
lisanı ders   cetvelinde bulunur. 
4) Ya�ı sekize varmı� bala iptidai mekteplere kabul olunmasın.  
5) �ptidailer , rü�diler dört senelik olur. Karyelerde Oktabır birden, April 

bire kadar, �ehirlerde Sentabır 15’ten May bire kadar dersler devam 
ider.  

6) �ptidai malumattan haberi olmayan balalar rü�di mekteplere kabul 
olunmasın. 

7) Müslüman mekteplerin her birinde mümkün ise umumi program 
8) Umumi program tertip etmek için Kazan, Petropavlovsk, Ta�kent, 

Bahçesaray gibi büyük �ehirlerde gelecek 1907 sene May ayında 
muallimler cemiyeti tayin olunur.  

9) Her cemiyet vekiller intihap edip, 1907 Avgust iptidasında Kazan’da 
olacak umumi meclis-i muallimine irsal ederler. �u mecliste programlar 
biri birine mukabele kılınıp, umumi bir program kabul olunur.�u 
cemiyetler Rusya’da ehli �slam muallimlerinin ittifakına bir mukaddime 
gibi olur.  

10) Mekteplerin binası, ders tertibi, hıfzı sıhhat kavaidine muvafık olur.  
11) Mektep nafakası devlet, zemstvo, �ehir hazinesinden olur.  
12) �ptidai terbiye her bir balaya cebri olur. 
13) Mektepler idaresi, nezareti, Ehl-i islam ihtiyarında olur.  
14) Mektep nezareti Müslümanlar tarafından saylanmı� bir heyet elinde 

olur.  
15) Muallimler ahali tarafından ya�irin saylav usulüyle saylanıp tasdik 

olunur.  
16) Mektep muallimleri hazır etmek için Ehl-i �slama mahsus Darü’l-

mualliminler olur.  
17) Muallimeler hazır etmek için, Kazan, Bakü, Bahçesaray gibi büyük 
�ehirlerde Darü’l-muallimatlar olur.  

18) Ehl-i �slam talebesi, muallimleri hemme hukukta Rus talebelerine 
muallimlerine beraber olur.  

19) Gimnaziya gibi orta mekteplerde tahsil eden balalar için mümkün 
urunlarda malumat-ı diniye, lisan, kitabet, Kuran talim eder leyli 
mektepler olur.  

20) 1907 sene avgustta bulacak Meclis-i muallimin, mektep kitapları 
intihap etmek için mektep dersine en muvafık telif olunmu� kitaplara 
mükafat vermek için bir komisyon intihap eder.  

21) Müslüman balalarına Rusça muallimler hazır etmek için tesis olunmu� 
muallim(?) �ekulasına ulum-ı diniye, lugat-ı Türkiye dersleri ziyade 
olunsun. 
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22) Medreselerde mai�et ve tedris cihetleri ıslah kılınıp, her  birinde lazım 
olan ulum-ı diniye ve maarif-i umumiye dersleri olsun.  

23) Maarif nezaretinde hem de nezaret �ubelerinde ehl-i �slam’dan azalar 
olsun. 

24) Medreseler fakat dini itibar olunup, ehl-i �slam ruhaniyeti elinde olsun. 
25) Ruhani idareler huzurunda bir heyet-i ilmi te�kil olunup medrese için 

zamana muvafık kanunlar, dini ilmi muntazam programlar tertip olunur.  
26) Medrese talebesi orta derece Rus mektepleri talebelerine havi hukukta 

beraber olur.  
27) �mamet imtiyazı tedris imtiyazına kafi olmaz 
28) Medreseler mahsus heyet nezaretinde olur. 
29) Medreseler intihap hem imtihan olunup, ruhaniyet idaresi tarafından 

tasdik olunur. 
30) Medrese nafakası vakıflardan, hususi hayratlardan, talebeden 

alınacak paralardan sarf olunur.  
31) Amele evladı için hocalar mektep tesis eder.  
32) Talebe istifadesi iççin , mektep medreselerde kütüphaneler olur. 
33) Fabrika ve imalathanelerde yeterli miktarda okuma ya�ında çocuk 

oldu�u zaman gerekli mektepler tesis edilir. 
   
Kaynak: Umum Rusya Müslümanlarının 3. Resmi Nedveleri 1906 Sene Avgust 16'dan 20'ye kadar 
be� gün devam etmi� meclisler protokolü zabıt ceridesi 82 maddeli program, Matbaa-yı Kerimiye , 
Kazan-1906, s. 59-62; Akdes Nimet KURAT: “Kazan Türklerinin Medeni Uyanı� Devri (1917 Yılına 
Kadar)”, DTCF, XXlV, 3-4, (Ankara, 1966), 140-142. 
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ÖZET 

 

1865-1917 yılları arasında Türkistan Genel Askeri Valili�indeki e�itimin 

durumu ve Çarlık idaresinin bu bölgedeki e�itim politikalarının incelendi�i 

tezimiz be� bölümden olu�maktadır. 

 

Giri� bölümünde Rus i�gali öncesinde Türkistan’ın içinde bulundu�u 

siyasi, sosyal ve kültürel ortam incelenip, Rus i�galinin nasıl gerçekle�ti�i 

ortaya konulduktan sonra i�galden sonra Çarlık Rusya’sının Türkistan’ın  bu 

parçasının nasıl Türkistan Genel Askeri Valili�i ismi altında yeni bir idari birim 

olarak tesis etti�i ortaya konulmu�tur.  

 

Tezimin birinci bölümünde Türkistan Müslümanlarının yüzyıllardır 

sahip oldukları ananevi e�itim kurumları olan mektep ve medreselerin i�gal 

arifesindeki durumları ortaya konulmaya çalı�ıldı. Bu kurumların 

dura�anla�mı� ve kendi kendini yenileyemeyen yapıları vurgulanmı�tır. Aynı 

zamanda yine bu bölümde Türkistan’ın i�gali esnasında Rusya’da gayrı Rus 

haklarla ilgili yeni yeni geli�mekte olan e�itim politikası anlatıldı. 

 

Tezimizin ikinci bölümünde TGAV’nin ilk valisi olan K. P. Von 

Kaufman’ın e�itim alanındaki ilk faaliyetleri ve e�itim politikalarının temelini 

olu�turan görmezden gelme yakla�ımını geli�tirmesi incelendi. Rus idaresinin 

konargöçer  ve yerle�ik topluluklar üzerinde yürüttü�ü e�itim politikalarındaki 

farklılıklar üzerinde duruldu. Kaufman döneminde açılmı� olan ö�retim 

kurumları ba�kanlı�ı ve ö�retmen okulu incelenerek e�itim faaliyetleri 

üzerindeki etkileri anlatıldı. 

 

Tezimizin üçüncü bölümünde vali Rozenbah döneminde yeni bir proje 

olarak ortaya atılan ve 1917 devrimine kadar Rus idaresinin en büyük 

projelerinden birisi olan Rus Yerli Okullarının kurulu�ları, geli�imleri ve etkileri 

incelendi. Ayrıca RYO sistemi üzerindeki tartı�malar ve bu okullarda 

kullanılan �lminskiy metodunun yerine tabii-görsel metodun  kullanılmaya 
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ba�lanması da incelenmi�tir. RYO projesine ve bütün Rus ilkö�retim 

kurumlarına alternatif olarak Kırım’da 1883 yılında ortaya çıkan ve 

Türkistan’a 1893 yılında gelen Yeni Usul Mektep sistemi, getirdi�i yenilikler 

ve Türkistan’a etkisi de bu bölüm içinde incelendi. Ayrıca 1890-1895 yılları 

arasında sürdürülen ve Müslüman e�itim kurumlarının denetimini amaçlayan 

3. rayon müfetti�li�i görevi ve neticeleri de ele alınmı�tır. En son olarak da 

Andican ayaklanması ve bunun e�itim politikalarına etkisi incelendi. 

 

Tezimin dördüncü bölümünde 1905 Rus inkılabının toplumda yarattı�ı 

de�i�im ve bunun e�itime etkisi incelendi. Bu etki neticesinde basın ve kitap 

ne�riyatının geli�mesi ve bununda e�itimi do�rudan etkilemesi anlatıldı. 

Ayrıca 1908-1909 Palen komisyonun Türkistan’a etkisi ve bunun neticesinde 

politikalarda meydana gelen de�i�iklikler ve 1917 devrimine kadar olan e�itim 

faaliyetleri de bu bölüm içinde incelendi.  

 

Tezimin be�inci bölümünde Türkistan’daki e�itim faaliyetlerinde ve 

e�itim politikaların da etkili olan �ahısları ve faaliyetlerini incelemeye çalı�ıldı.  

 

Sonuç bölümünde ise tezimizin konusu olan Türkistan’daki e�itim ve 

Rus e�itim politikalarının genel bir de�erlendirilmesi yapıldı. Çarlık idaresinin 

yürüttü�ü politikaların ba�arısı ve Türkistan’a etkisi ortaya konulmaya 

çalı�ıldı.  
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Abstract 
 
This thesis, in which we study the condition of educational service in 
Turkistan Military Governorship-General in between 1865-1917 and the 
educational policies in this region, consists of five chapters. 
 
In the introduction, the political, social, and cultural setting of Turkistan before 
the Russian invasion is examined and the Russian invasion and how it took 
place is explained. Then, how the Tsarist Russia established a new 
administrative unit called T.G.G.M. in this part of Turkistan is investigated. 
 
In the first chapter of the thesis, the pre-invasion situation of “mektep”s and 
“medrese”s, traditional educational institutions Turkistan Muslims possessed 
for centuries, is examined. These institutions’ static and non-innovative 
structure is emphasized. This chapter also describes the newly developing 
educational policies regarding non-Russian people in Russia during the 
invasion of Turkistan.  
 
In the second chapter, the initial activities of K. P. Von Kaufman, the first 
governor general of TMGG, and the foundation of his approach of ignorance 
that forms the basis of his educational policies are studied. The differences 
between the education policies that were implemented by the Russian 
government on nomadic and settled people were discussed. The 
Administration of Teaching Institutions and the School of Teaching, which 
were opened in the period of Kaufman, and their influence on educational 
activities are studied. 
 
The third chapter covers the foundation, development and the influences of 
Russia Native Schools, which were put forward during the governor general 
Rosenbach as a new project and remained one of the biggest projects of the 
Russian government until 1917 revolution. Additionally, discussions over the 
RNS system and the natural-visual method that replaced the method of 
Ilminskiy were examined. The School System of New Method (Yeni Usul 
Mektep), which emerged in Kırım in 1883, as an alternative to the RNS 
project and all Russian elementary school institutions, and which was 
brought to Turkistan in 1893, the innovation it brought about and its 
influences are also studied in this chapter. 3. Rayon inspectorships, which 
was carried out between 1890-1895 and aimed for the inspection of 
educational institutions and its consequences are discussed. Lastly the 
Andican rebellion and its effects on the education policies are examined. 
 
In the fourth chapter, changes that 1905 Russian Revolution generated in the 
society and its effects on education are investigated. Development of the 
press and book publications as a result of this effect and its impacts on 
education, in turn, are examined. The effects of 1908-1909 Palen 
commission on Turkistan, consequent changes in policies, education 
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activities that took place until 1917 revolution are also examined in this 
chapter. 
 
The fifth chapter investigates the people who were effective in education 
activities and policies as well as their activities. 
 
In the last chapter, a general evaluation of education in Turkistan and 
Russian education policies is done. The success of the policies implemented 
by the Tsar’s government and its effects on Turkistan are discussed.  
 
 
 
 


