T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YAKINCAG TARiHi BiLiM DALI

TURKISTAN’DA EGITIM (1865-1917) VE CARLIK RUSYA'SININ SOSYO-

POLITIK ACIDAN EGITIME YAKLASIMI

DOKTORA TEZi

Hazirlayan
B. TUMEN SOMUNCUOGLU

Tez Danismani
Dog. Dr. TIMUR KOCAOGLU

Ankara-2006



_TC.
GAZi UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YAKINCAG TARIHI BiLIM DALI

TURKISTAN’DA EGITIM (1865-1917) VE CARLIK RUSYA'SININ SOSYO-

POLITIK ACIDAN EGITIME YAKLASIMI

DOKTORA TEZi

Hazirlayan
B. TUMEN SOMUNCUOGLU

Tez Danismani
Dog. Dr. TIMUR KOCAOGLU

Ankara-2006






Sosyal Bilimier Enstitisi Modoriogi'ne

Belir TOmen Somuncuodlu'na ait Tirkistan'da Egitim (1865-1917) ve Carlik

Rusya'sinin Sosyo-Politik Agidan Egitime Yaklagims adh galsma, JOrimiz
tarafindan Yakingag Tanhi Biim Dalinda DOKTORA TEZ| olarak kabul

edilmigtir.

Sogean... Drafo D6 LN chmet... awﬁpé’zt%ﬂ'
mﬁmf&mmWMM
bfwwgﬁ“%/’f(
ovedoc. Dr. Abblillats... Ginke &/{&/ﬁh



ONSOz

Tarkiye'deki Tuarklerin en yakin akrabalarinin yasadigi Turkistan
bélgesinin her agidan 6grenilmesi, Tarkiye'nin bu boélgelere ydnelik anlayis ve
algilamalarinin belirlenmesinde ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Turkiye'nin
sadece bat! tipi politikalar olusturmasi i¢in degil, akraba oldugu bu topluluklar
tanimasi icin bile olsa, bu konudaki caligmalara ihtiyaci bayuktdr. Bir kismi
Rus sémiurgeciliginden ¢ikan bu bélgenin bu giinliinin anlagiimasi tabii olarak
bdlgenin tarihi ve 6zellikle yakin tarihi ile dogrudan alakalidir. Bu sebeple
calismamizda Turkistan’in egditim tarihini kendimize konu olarak segtik. Fakat
konuya sadece bir editim tarihgisi olarak yaklasmadik, bélgedeki Turk boylari
tzerindeki Rus egitim politikasini da anlamaya ve ortaya koymaya calistik.
Egitimin milletlerin kimliklerinin ve suurlarinin olusumundaki etkisi tartismasiz
bir konudur. 19. asrin basinda imparatorluklardan modern manada milli
devletlere gecilirken, bircok sémurgeci imparatorlugun hakimiyeti altindaki
milletlerin kontroll ve uzun vadede asimilasyonu igin egitimi kullandiklarini
gériiyoruz. iste bu baglamda Tirkistan’da yasayan Tirklerin yasadiklari
anlagiimadan bugin icin saghkl iligkiler kurmamiz pek muimkidn
g6zikmemektedir. Turk Dinyasi ile ilk yakinlagsma ve heyecanin yerini menfi
duygulara biraktigi ginimuzde, o bélgelerin tarihini ve kaltirind hala yeteri
kadar bilmiyor olmamizin rolu ortadadir. Tadrkistan hakkinda edinilecek
bilginin seviyesi kisa slreli seyahatlerle veya alt kultir gurubundaki insanlarla
sinirli kaldikga bu durum devam edecektir.

Son yillarda Turkiye Universitelerinde Turkistan'in  her agidan
incelenmesi yoninde yapilan bilimsel arastirmalarin sayisinda buyuk bir artig
olmustur. Bu durum son derece sevindiricidir. Biz calismamizda bu
arastirmalar kervanina katilarak, bir nebze de olsa Turkiye'de az bilenen
CGarlik dénemi Turkistan’in egitim hayati ve Rus idaresinin egitim politikasi ve

egitim yoluyla gerceklestirmek istediklerini ortaya koymaya calistik. Carlk



ii

dénemi ginimizden uzak gibi gbzikse de, calismamiza baslarken Carlik
devrinin reddi Gzerine kurulan Sovyet sisteminin gayri Rus halklarla ilgili
politikalarin Carlik dénemi politikalarina benzerlik derecesini anlamayi da
hedeflemistik. Her ne kadar calismamiz Sovyet dénemini kapsamiyorsa da,
eminiz ki daha sonra Sovyet dénemi ile ilgili yapilacak arastirmalar, tezimizle

birlikte degerlendirildiginde daha blyik anlam ifade edecektir.

Tarkistan cografya olarak genig bir bdlge oldugu igin tezimizde bitin
Tarkistan’i incelemeyi uygun gérmedik. Bunun en baglica sebebi esas
gayemizin sadece egitim durumunu ortaya koymak degil egditim Uzerindeki
Garlik Rusya’sinin faaliyetlerini incelemek olmasiydi. Bu sebeple Carlik
Rusya’sinin dogrudan hakim olmadigi ve i¢ politikalarina karismadigi Buhara
ve Hive hanliklarini konu digi biraktik. Ayni sekilde Rus idaresi altinda olsa
bile ayri bir idari birim altinda olan bugiinki Kazakistan ve Kirgizistan'in bir
kismini olusturan Bozkir Genel Askeri Valiligini de tezimiz i¢cine dahil etmedik.
Konargécer ve yerlesik Turk boylarn Uzerindeki Rus idaresinin farkh egitim
politikalarinin gdsterilmesi acgisindan bu sinirlandirmanin menfi bir etkisi
olmadi. Zaten tezimizin konusu olan Turkistan Genel Askeri Valiligi’'nin
ndfusunun vyarisint Kazak ve Kirgiz Turkleri olusturuyordu. Tezimizde
Tarkistan’daki ananevi egitim kurumlari olan mektep ve medresenin ayrica
19. asrin sonunda ortaya ¢ikan YUM sistemin gelisimi, ic yapisi ve bunlar
hakkindaki tartismalara sadece o dbénemdeki yapilyr anlamak agisindan
baktik. Tezimizin esas konusu bu egitim kurumlarinin tarihi ve gelisimi
olmadidi igin, bu kurumlarin tarihgelerini arastirmamizin disinda biraktik.
Tezimizde bes bdlgesi(oblastl) olan TGAV'yi incelemeye calistik. Fakat bu
valiligin iki oblastini olugturan Yedisu (Semiregye) ve Hazarbtesi (Zakaspi)
oblastlari ile ilgili istatistikler ve bilgiler dizenli olmadigi igin esas itibar ile
TGAV'nin GO¢ oblasti Uzerine yodunlastik. Zaten bu U¢ oblast hem yerli

ahalinin hem de Rus idaresinin egitim faaliyetlerinin merkezini olusturuyordu.

Tezimizin giris béluminde Tarkistan’in Rus isgali dncesi durumunu,

isgalin sonrasinda kurulan yapiyl incelemeye calistik. Buradaki egitim
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faaliyetleri tezimizde bes bdélimde incelenmistir. Birinci bdlimde isgal
esnasinda mevcut Islami egitim kurumlarinin durumu ve ayni dénemde
Rusya’'da gayri Rus halklarin egitimleri ile alakal olusmakta olan politikayi
ortaya koymaya calistik. ikinci, Gclincii ve dérdiincii bélimlerde kronolojik
siraya mumkdn oldugunca uymaya caligsarak, bélgedeki egitim faaliyetlerini
ve Rus egitim politikasini incelemeye gayret ettik. Besinci bélimde ise

bdlgedeki egitim faaliyetlerinde etkili olmus dnemli egitimcileri inceledik.

Tezimizin kaynak temini esnhasinda dért ay boyunca Ozbekistan
Cumbhuriyeti kitiphanelerinde ve Merkezi Arsivinde ¢alisma imkani bulduk.
Tezimizde kullandigimiz kaynaklarin esasini burada temin ettigimiz kaynaklar
olusturmaktadir. Fakat tezimizin kaynak agisindan eksiksiz oldugunu
sOylemek mumkin degildir. Bunda da bazi 6zel sebeplerden dolayr Rusya
Federasyonu kutiphanelerinde ve arsivlerinde inceleme yapma imkani

bulamamamiz etkili olmustur.

Tezimizde birgok kisinin yardimini gérdik. Bunlara tesekkir etmek
borcumuzdur. Ozbekistan’da her tirlii yardimini esirgemeyen Dog. Dr.
Cabbar isankul'a, Dr. Gaybulla Babayarov’a, Andrey Kubatin’e, Doc. Dr.
Ahmet Kanlidere’'ye ve Mirzahan Egamberdiyev'e tezimiz esnasinda hem
maddi hem de manevi agidan destek aldigimiz Sadi ve Mibeccel
Somuncuoglu'na, Rusca cevirilerdeki sonsuz yardimlarindan ve tezimizi
okuyup  degerlendirmelerini  bizimle paylagsmasindan dolayr  Anar
Somuncuoglu’'na, ingilizce tercimelerde yardimlari olan Yesim Somuncuoglu
ve Bilge Celik’e, Farsca tercumelerdeki yardimlarindan dolayr Hidai Nazar’a,
tezimizi okuyup hem imla hem de muhteva konusunda fikirlerini paylasan
Yrd. Dog. Dr. Konuralp Ercilasun ve Dr. Figen Dilek’e, ayrica her tirli konuda
yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim Dr. Altan Cetin, Yrd. Dog¢. Dr. Emine
Erdogan, Alper Alp, uygun calisma ortami olusturulmasi konusunda
yardimlarini esirgemeyen hocalarimiz Prof. Dr. Semih Yalgcin ve Prof. Dr.

Kazim Yasar Kopraman’a ve son olarak da hem kaynak agisindan hem de
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bilgileri ile yol go6sterici olan tez hocamiz Dog¢. Dr. Timur Kocaoglu'na
tesekkur etmek istiyorum.

Bekir Timen Somuncuglu
Ankara 2006
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KAYNAK DEGERLENDIRILMESI

Tezimizin kaynaklarini argiv kaynaklari, Garlik déneminde egitimle ilgili
yazilmis kitaplar ve makaleler, SSCB dbneminde bu konu hakkinda
yayinlanmis ilmi makale ile kitaplar, Bat'da ve Turkiye'de yapilmis ilmi

calismalar seklinde bes ana guruba ayirabiliriz.
A. ARSIV KAYNAKLARI

Tezimizdeki ana kaynaklarin en énemlilerini Ozbekistan Cumhuriyeti
Merkezi Devlet Arsivinde (OCMDA) bulunan arsiv belgeleri olusturmaktadir.
Tarkistan Genel Askeri Valiligi'nin  (TGAV) merkezi Taskent sehri
oldugundan, bugin Ozbekistan Cumhuriyetinin Carlik dénemi arsivini
TGAV’nin belgelerinden olugmaktadir. Bugin bes cumhuriyetin bulundugu
Tarkistan boélgesinde devrim Oncesi ile alakali olarak en zengin kaynaklara
sahip olan arsiv OCMDA’dir. Tezimizin arsiv kaynaklarina, bu arsivin degisik
fonlari (fond) iginde yaptigimiz arastirmalar neticesinde ulastik. Argivde
tutulan belgelerin dijital ortama aktarilmamis olmasi ve fotokopi hizmetlerinin

kalitesinin ¢cok disik olmasi ylizinden bazi belgeler temin edilememistir.

Arsivde bulunan bitin belgelerin resmi evraklar, kurumlar arasi
yazismalar ve raporlardan olustugunu disinmemek gerekmektedir. Carlik
déneminde yasamis ilim adamlarinin veya bazi Unli Kigilerin élimlerinden
sonra bu kigilerin sahsi arsivleri de 6zellikle SSCB déneminde devlet arsivi
blnyesine alinmistir. Bu ylzden merkezi arsivin iginde sahislara ait
mektuplar, 6zel evraklar, makaleler, hatiralar, fotograflar ve raporlar da
bulunmaktadir. Bunlarin ¢odu sUbjektif bilgileri iceren ve zaman zaman
devletin resmi gorusu ve politikalari ile értigmeyen bilgiler icermesi tabii olan
dokimanlardir. Ayrica arsivin degisik fonlarinda dinyanin degisik

bblgelerinde ve Rusya’da yayinlanmis gazete makaleleri de bulunmaktadir.
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Arsiv kaynaklarinin en blyltk 6zelligi, igindeki resmi belgelere idarecilerin
gbruglerinin  ve dusUncelerinin  neredeyse birebir yansimig olmasidir.

Yararlandigimiz arsiv fonlari ve muhtevalari su sekildedir:

OCMDA F. 1: TGAV'nin 6zel kalem midarligunin (Kantselyariya
Turkestanskogo General-Gubernatora) yaptigi yazismalar bu fonda
tutulmaktadir. Fon 1867 ile 1918 yillan arasindaki yazigsmalari icermektedir.
Buradaki yazismalar TGAV’nin Carlik merkezi ile ve Turkistan'i olusturan

oblastlarin idarecileri ile yaptigl yazismalardan olusmaktadir.

OCMDA F. 19: Bu fonda Semerkand Oblasti idaresinin yazismalari
muhafaza edilmektedir. Fon, 1876-1917 wyillar arasindaki yazigmalar

icermektedir.

OCMDA F. 47: Bu fonda TGAV’nin egitim isleri ile alakal belgeler
muhafaza edilmektedir. Ancak burada sadece Ogrenim Kurumlari
Baskanligr’'nin (OKB) yazismalari bulunmaktadir. Ayrica her oblastin hem
OKB ile hem de uyezdlerle yazismalarini muhafaza ettigi ayri fonlari
bulunmaktadir. Bu fonda 1876 ve 1917 vyillan arasidaki belgeler

bulunmaktadir.

OCMDA F. 49: Bu fon Sir Derya Oblasti Egitim Mifettisligi
belgelerinden olugsmaktadir. Fonda 1879-1916 yillan arasindaki belgeler

mevcuttur.

OCMDA F. 361: Imparatorluk Sarksinaslik Cemiyeti Taskent Subesi'ne
ait belgeler bu fonda muhafaza edilmektedir. Bu fon 1901 ile 1917 yillar
arasindaki déneme ait belgeleri ihtiva etmektedir.

OCMDA F. 1010: Nikolay Petrovic Ostroumov’a ait ézel arsivdir.
Burada Ostroumov’un yazdidi hatiralar, makaleler, kitaplar, mektuplar

bulunmaktadir.
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OCMDA F. 1009: Fon, Sergey Mihaylovic Gramenitskiy'nin 6zel
arsivinin bir kismindan olusmaktadir. Bu fonda Gramenitskiy’e ait 6zel evrak,

bazi makaleleri, kitaplari ve raporlari bulunmaktadir.

OCMDA F. 2282. Fon N.P. Arhangelskiy’e ait arsivden olusmaktadir.
Fonda SSCB dénemi Unli egitimci ve egitim tarihgisi olan bu sahsin bitin

yazilari ve 6zel evraki bulunmaktadir.
B. CARLIK RUSYASI DONEMI LITERATURU

Garlik Rusyasi doneminde yapilan ¢alismalar bizim ana kaynak olarak
kabul ettigimiz cahsmalardir. Egitim konusundaki en detayli bilgiler bu
kaynaklarda bulunmaktadir. Rus yazarlarin kaleme aldigi eserlerde 6zellikle
mektep ve medreselere yabanci olan, fakat bunlar hakkinda birgok malumati
olan uzmanlarca Musliman yazarlarin bize biraktigr bilgilerden ¢ok daha
ayrintih bilgi bulunmaktadir. O dénemin yazarlarinin eserlerinde o dénemde
islam’a ve Mislimanlara karsi olan bakisi da tespit etmek mimkindir. Bu
dénemin eserlerinde propaganda 6gesi gucli olmasina ragmen ideolojik
yaklasim SSCB dénemine goére daha azdir. Genelde islam’a ve
Maslimanlara karsi olan bakis acisi gizlenmemis, oldugu gibi ortaya
konmustur. Bir¢cok yerde Mislimanlarin Ruslastirilmasi gerektigi acikga ifade
edilmesine ragmen, birgcok yerde de Rus degerlerinin verilmesi ve Rus
kaltarandn Mdaslimanlar arasinda yayillmasi ortak insanhk degerlerinin
yayillmasi olarak gdésteriimeye calisiimistir. Yazarlar emperyalizm déneminin
yerlileri medenilestirme ve modernlestirme iddiasini tam olarak temsil
etmektedir. Ozellikle 1850'li yillardan beri gikmakta olan Rusya Milli Egitim
Bakanhgr'nin dergisinde- Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosveseniya’'da
(JMNP) vyayinlanan makalelerin ¢odu buglinin ilmi anlayisi seviyesinde
yazilmis ilmi eserlerdir. 1870 yilindan itibaren yayinlanan Turkistanskiya
Vedomosti gazetesinde de birgok ilmi makale yayinlanmistir. Bu makalelerde
dénemin Rus egitimci ve idarecilerinin egitim faaliyetlerine yaklagimlarini

yansitmasi agisindan 6nemlidir. Hem JMNP dergisi, hem de TV gazetesi,
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egitim konusunda ddénemin yetkili ve bilgili sahislarin uygulanacak egitim
politikalarini basin yolu ile tartistigi ve kendi goérUslerini propaganda ettigi
araclar olmuslardir. imparatorluk yapisindan kaynaklanan mesru hakimiyet
anlayisinin da etkisi ile, donemin sdreli yayinlari MUsliman ahali Gzerinde
uygulanacak egitim politikalar hakkinda tamamen acik olmasa bile, bu gin
icin olduk¢a agik sayilabilecek tarzda tartismalara sahne olmustur. Bu
dénemde Rusya’nin kendi 6tekisine olan bakisinin basina bir élglide de olsa

yansidigini séyleyebiliriz.

N. P. Ostroumov’un Kalebeniya Vo Vzglyadah Na Obrazovanie
Tuzemtsev v Turkestanskom Kray ve Sarti eserlerinde hem yerli egitim
kurumlari hakkinda bilgi verilmektedir hem de bu kurumlara karsi yaratilen
politikalar sorgulanmaktadir. Carlik déneminde yerlilerin egitimi ile alakali
politikalarin sik sik elestirildigine tanik oluyoruz. Dénemin egitim politikasinda
etkili olan sahislardan birisi de Ostrouomov’dur. Ostroumov’un egitim

politikasina dair verdigi malumatlar blyik énem tagimaktadir.

Bir diger egitimci de V. P. Nalivkin'dir. 3. rayon mufettisliginde bulunan
Nalivkin'in Skola U Tuzemtsev Sredney Azii isimli makalesi Rus isgali
altindaki Turkistan’daki yerli egitim kurumlarini incelemektedir. Farsga ve
Ozbekge’ye hakim olan ve yerlilerin hayatini yakindan taniyan Nalivkin bu
egitim kurumlarinin isleyisi ve i¢ yapisi ile ilgili olduk¢ca genis bilgiler

vermektedir.

I. Dobrosmislov'un Taskent sehri ile alakali yazdi§i eseri Taskent v
Proslom i Nastoyasem ise, ¢erceve olarak sadece Taskent sehri ile sinirh
olsa da bu sehirdeki hem EUM’lar, hem YUM’lar hem de RYO ile ilgili ayrintili
istatistikler ve cesitli malumatlar vermektedir. D&neminin birinci elden
kaynaklarina dayanilarak yazilan bu eser oldukga teferruatli ve zengin bilgiler

icermektedir.
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S.M. Gramenitskiy’in inorodgeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom
Kraye, Ocerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye,
Polojenie inarodgeskago Obrazovaniya v Sirdarinskoy Oblasti isimli eserleri
dénemin egitim politikalari ve RY okullari hakkinda birinci elden bilgi veren
kaynaklardandir. Ozellikle 1894 yilindan sonraki egitim politikalarinin
olusturulmasinda etkili olan Gramenitskiy bu makalelerinde kendisinden

dnceki ve sonraki egitim politikalari hakkinda ayrintili malumat vermistir.

P. V. Znamenskiy'in lIminskiy'in Tirkistan’a etkisini inceledigi N. i.
Iiminskago V Delo inorodgeskago Obrazovaniya isimli eseri bu konudaki en
kapsamli galismadir. iiminskiy’in 6limiinden kisa siire sonra yazilmig olan bu

eser onun Turkistan’a etkisin buttin ydnleri ile ortaya koymaktadir.

iIminskiy'in  6grencilerinden olan N.A. Bobrovnikov’'un Russko-
Tuzemniya Ugilisa, Mektebi i Medresi Sredney Aziyi (Puteviya Zametki) isimli
eseri hem ilminskiy sistemini miidafaa etmekte hem de Tirkistan’da ilminskiy
sistemi yerine uygulanan tabii-gérsel metodu elestirmektedir. Bu eser tarafli
olsa bile, ddnemin tartismalarindan haberdar olmamizi sagladigi igin kiymetli

bir eserdir.

C. SSCB'DE YAPILMIS CALISMALAR:

Sovyetler Birligi'nin kurulmasindan sonraki ilmi arastirmalar tetkik
eserlerdir ve bunlarin ¢cogdu konuya ideolojik agidan yaklagmislardir. Bunlarda
gecmisin yeniden yorumlanmasinin ve tarih tasariminin batdn izlerini gérmek
muimkandur. Gegmis olaylar Sovyet ideolojisinin kurmayi distindigu sistemin
anti tezi olarak zaman zaman garpitilarak yorumlanmistir. Fakat Ruslastirma
politikalari ve Carlik idaresinin Turkistan’da uyguladigi kdltir ve egitim
politikasi  batiin  eserlerde  zikredilmis  ve  elestirilmistir.  Carligin
uygulamalarinin menfi yénleri Uzerinde durularak, Rusya’nin sémirgecilik
arzularn zikredilmigtir. Fakat Carligin egitim alaninda yaptig1 faaliyetlerin

sonucu olarak Rus dilinin ve kaltirinin Tarkistan’da yayilmaya baslamasi
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olumlu bir gelisme olarak degerlendiriimistir. Sovyet sisteminin ve
ideolojisinin  tamamen yerlesmesine kadar gecen ddnemde vyayinlanan
eserler, daha sonra yayinlanan eserlere gdre nispeten daha obijekiiftir.
Bartold’un okullar makalesi buna érnek verilebilir. Ayrica SSCB déneminde
yapilan caligsmalar, simdiye kadar Carlik dénemi Tarkistan egitimi ile alakali
dinyada yapilan en kapsamh calismalar olmuslardir. Bu konuda SSCB
déneminde yayinlanan en dénemli eserler olarak Bendrikov ile Kogarov’un
monografileri, Dumenko’nun yayinlanmamig doktora tezi ve birgok makale

6rnek olarak gosterilebilir.

Kiriak Bendrikov’'un Ogerki Po Istorii Narodnogo Obrazovaniya V
Turkestane(1865-1917) isimli calismasi ginimulze kadar Carlik dénemi
Tarkistan’'in egitim tarihi konusunda yapilmis en kapsamli galismadir. Eser
konuyla ilgili hemen hemen buitin literatiri kapsamaktadir. Sadece Garlik
dénemi Mdisliman yerli kaynaklari kullanilmamigtir. Eserin redaktérd Unla
egitimci N. P. Arhangelskiy’dir. Yazarin eksik biraktigi bazi konulari redaktort
tamamlamigtir. Tezimizin ¢ergevesinin olusturulmasinda bu eserden
faydalanilmistir. Ayrica kaynak acisindan eksiklik hissedilen konularda bu
esere basvurulmustur. Sovyet déneminin diger eseleri gibi bu eserde Carlik
siyasetinin Ruslastirma amacini gizlememekte ve batin acgikligi ile ortaya
koymaktadir. Fakat bu durumla celiskili olarak bu faaliyetleri ayni zamanda
bblgenin medenilesmesi ve aydinlanmasi acisindan faydali olarak
gbstermektedir. Kitabin YUM’ler ile alakali kismi zayiftir. Kitaptaki yorumlar
cok saglikh degildir, fakat bilgiler agisindan ¢ok zengin bir eserdir.

V.T. Kogarov'un eseri iz Istorii Organizatsii i Razvitiya Narodnogo
Obrazovaniya v Dorevolyutsionnom Uzbekistane (1865—-1917) Bendrikov’'un
eserinden sonra SSCB’de bu konu ile akali olarak yapilmis ikinci kapsamli
eserdir. Kaynak acisindan Bendrikov'a gére daha zayiftir. Galismamizda ana

kaynaklara erigemedigimiz konularda bu kitaptan yararlanma yoluna gittik.
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F. M. Dumenko Turkistan’daki RYO’r hakkinda doktora tezi yapmistir.
Ayni konu ile alakali birka¢ makalesi vardir. Biz kendisinin Moskova'da
savundugu tezine ulasamadik ayni konuda yazdigi Russko-Tuzemniy Sikoli
Turkestana, Ministervstvo Prosveseniya Uzbekskoy SSR ve Gramenitskiy i
Ego Rol Razvitii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Krae isimli
makalelerinden istifade etmekle yetindik. Onu tezi sadece RYO ile ilgili

yapiimis tek tez calismasidir.

V. V. Bartold’'un Skoli isimli makalesi sadece verdigi bilgiler agisindan
degil ayni zamanda degerlendirmeleri ile de oldukga degerli bir eserdir.
Sovyetler déneminde Carlik dénemi Turkistan’in egitim tarihi ile alakall

yazilmig en tarafsiz eserlerden birisidir.

F. Ardasirov’un F. K voprosu o Roli Novometodnih Maktabov (Po
Materialam Andicanskoy Oblasti isimli makalesi sadece Andican’daki YUM'ri
incelese bile batin Turkistan’daki YUM’rin yapisini anlamamizda faydal
olmustur. yazarin arsiv vesikalari, kaynak ve tetkik eserler disinda bu
okullara giden 6grenciler ve 6gdretmenleri ile yaptigi mulakatlar sebebiyle
diger kaynaklarda bulunmayan bilgilere bu makale sayesinde ulasabiliyoruz.
Bartold gibi yazarda diger Sovyet kaynaklari ile karsilastirildiginda oldukga
objektiftir.

D. BATIDA YAPILMIS CALISMALAR

Batida yapilmis calismalar arasinda Rus egitim politikasi ile alakali
olanlar daha ¢ok Ilminskiyi esas alanlardir. Garlik Rusya’sindaki
Miisliimanlar (izerindeki Rus politikalarinin baglangici olarak ilminskiy’nin ele
alinmasi tabidir. TUrkistan’daki uygulamalarda ise bir dereceye kadar onun
programinin  etkisi gorulmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla bati
Ulkelerinde makaleler disinda dogrudan Carlik dénemi Turkistan’daki Rus
egitim politikas! ve egitim tarihi ile alakal bir kitap yayinlanmamistir. Son

dénemde S.S.C.B.’nin dagiimasi ile bu konudaki calismalar Turkiye'de
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oldugu gibi bati da da artmigtir. Medlin, Kreindler, Dowler, Alworth, Lazzerini,
Sorih, Khalid, D’Encause’nin calismalari basta gelen ilmi calismalardir.
Bunlarda da mektep ve medreselerdeki degisim ve Rus etkisi Uzerine

yeterince durulmamistir.

isabelle Teitz Kreindlerin Educational Policies Toward the eastern
Nationalities in Tsarist Russia: A Study of liminskii’s System isimli doktora
tezi iiminskiy ile ilgili olarak batida yapilmis ve yayinlanmamis en kapsamli
calismadir. Ana kaynaklara dayanan tez iiminskiy sistemini biitiin yénleri ile
incelemektedir.

Wayne Dowler'in Classroom and Empire: The Politics of Schooling
Russia’'s  Eastern  Nationalities  1860-1917 isimli  eseri  Rusya
imparatorlugundaki gayri Rus halklara kargi yuritilmis egitim politikalarini
incelemektedir. Eserin ana konusunu ilminskiy ve onun faaliyetleri

olusturmaktadir.

Adeeb Khalid’in The Politics of Muslim Cultural Reform. Jadidism in
Central Asia isimli ¢alismasi Turkistan Ceditciligi hakkinda yapilmis en
kapsamli calismalardan birisidir. OCMDA’'den de istifade eden Khalid’in
calismasl kaynak agcisindan oldukga zengindir. Cedit egitim sistemini
inceleyen Khalid RYO hakkinda ¢ok fazla malumat vermemisgtir.

Helene Carrére D’encausse’nin Tsarist Educational Policy in
Turkestan 1867—1917 isimli makalesi Carlik ddnemi Turkistan egitim tarihi ile
alakali genel bir bilgi verdikten sonra umumi olarak egitim politikalari

Uzerinde durmustur.
E. TURKIYE'DE YAPILMIS CALISMALAR

Turkiye'de Tark Dunyasi ve Tarkistan’la ilgili ¢ahgmalar Trk

Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarindan sonra artmis olsa da bundan éncede
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pek cok calisma yapilmistir. Bunlarin bir kisim Tarkistan’dan Tarkiye’ye gelen
Turklere aittir.  Torkiyeli —arastirmacilardan  Turk  Cumbhuriyetlerinin
bagimsizliklarina kavugsmasindan énce Timur Kocaoglu, Hakan Kirimli, Nadir
Devlet ve Mehmet Saray TUrkistan tarihi konusunda énemli calismalar yapan

isimlerdir.

Timur Kocaoglu'nun Gaspirali Ismayildan Mustafa Sokayga Deyingi
Tirik Aleminde Til Meselesine Us Turli Kézkaras, Rus Ihtilalleri ve Tiirk
Halklari/Sovyetler Birligi'nin Yayiima Siyaseti (1905-1991), Tirkistan Tirk
Edebiyatinda Modern Hikaye ve Romanin Dogusu, Tirkistan’da Cedid
Okullari, Tiirkistan'da Tirkge Ik Tiyatro Eseri: Mahmud Hoca Behbudi’nin
“Pederkis” (Baba Katili) Piyesi, Ttrkistanli Bilgin Abdurrauf Fitrat’in Turkoloji
Sahasindaki Unutulmus Eserleri,Yenilik Hareketleri ve ihtilaller Arasinda
Osman Hoca (Kocaoglu), Yas Tlrkistan’in Tirkistan Basin Tarihindeki Yeri
isimli makalelerinden tezimizden istifade ettik. Bu makalelerden Tirkistan’da
Cedit Okullari isimli makale Turkiye'de erken dénemde Cedit okullari
hakkinda ¢alismalarin olmadidi bir donemde yapilmigtir. Diger ¢calismalardan
da hem Tdarkistanli Cedit¢i aydinlarin egitim faaliyetlerinin aydinlatiimasinda

hem de Cedit egitim sisteminin ortaya konulmasinda istifade ettik.

Turkiye'deki muhacir Turkistanhlardan ibrahim Yarkin'in Tirkistan'da
Uyanis Hareketi-Milli Hareketler ve Miinevver Kari, Tirkistan’in Ceditci Fikir
Adami, Yazar ve Sair Abdurrauf Fitret, Tirkistanin Egitim ve Kiltr islerine
Bir Bakis isimli eserleri Turkiye’de yapiimis calismalar icinde &dnemliler
arasindadir.

Nadir Devlet'in Rusya Turklerinin Milli Micadele Tarihi, 1917 Ekim
intilali ve Turk-Tatar Millet Meclisi, ismail Bey Gaspirali (1851-1914) isimli
eserlerinde Turkistan’in genel durumu ve 6zellikle 1905 sonrasi meydana

gelen siyasi ve sosyal degisikliler Gzerinde durulmaktadir.
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Tarkiye’de egitim alan iki Kazak arastirmacida Turkistan egitim tarihine
tezlerinde yer ayirmiglardir. Mirzahan Egamberdiyev’in Tlrkistanskiye
Vedomosti Gazetesine Goére Tirkistan'da Ruslastirma Siyaseti (1870-1917)
isimli mastir tezi arsiv kaynaklari agisindan olduk¢a zengindir. Darhan
Kydyraliyev'in  Tirkistan'da Cedidcilik Hareketi ve Bunun Tirkiye ile
Minasebeti isimli Doktora tezi ise konunun tasnifi ve cergevesi agisindan

egitim faaliyetlerine ayrintili yer vermistir.



GIRIS
A. CARLIK RUSYA'SININ ISGALI ONCESINE TURKISTAN’IN DURUMU

19. asrin ikinci yarnisinin baginda Tdrkistan’in kuzeyinde bulunan
Kazak bozkirlari blylk o6lcide Carlik Rusya’si tarafindan isgal edilmis
vaziyette idi. Cogunlukla yerlesik Tarkler ve Tacikler ile meskin olan
Tarkistan’in glney kisminda G¢ Tdrk devleti bulunuyordu. Bunlar Hokand

Hanligi, Buhara Emirligi ve Hive Hanhg idi.

a. HANLIKLAR
a.a. HOKAND HANLIGI

Hokand Hanhgrnin' kuzeyinde Yedisu bélgesi, dogusunda bugiinki
Dogu Tirkistan (Ucturfan, Kasgar, Yangi Hisar sehirleri), batisinda Buhara
Emirligi, glineyinde Karategin, Darvaz ve Kulab sehirleri bulunuyordu. Hanlik
bugiinki  Ozbekistan ~Cumhuriyetinin  Fergana vadisi, Kazakistan
Cumbhuriyeti'nin glneyi ve Kirgizistan'in kuzeyinde hakimdi. Merkezi Hokand
olan hanligin diger sehirleri Margilan, Ozkent, Andican, Nemengan, Taskent,
Cimkent, Tarkistan, Evliya-Ata, Pispek, Suzak ve Akmescid idi. Nufusun
blylk bir kisminin Fergana vadisinde yasadigi hanlkta toplam olarak
yaklasik iki-U¢ milyon Kisi yasiyordu. Taskent sehrinde 80.000, Hokand
sehrinde 60.000 ahali mevcuttu. Hanlik on bes beylige béliniyordu.? Ahaliyi
Ozbekler®, Kazaklar®, Kirgizlar ve Tacikler olusturuyordu. Ozbekler ve

' Hokand Hanligrnin 19. asir tarihi icin bkz. Mirzaalim MUSRIF: Kokan Hanligi Tarihi, Haz.
Ekber MATGAZIEV, Muhabbet OSMANOVA, (Tagkent, 1995); Abdullah GUNDOGDU: Hive
Hanligi Tarihi (Yadigar Sibanileri Devri: 1512—-1740), Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Ankara,
1995).

2 M. CORAEV ve bask.: Ozbekistan Sovet Mustamlakaciligi Davrida-Ozbekistan Yangi Tarihi
Il, (Tagkent, 2000), 49.

® Togan Sart kelimesini “Kent Tiirk'0” terimi ile ikame etmistir. Ona gére asirlardir bu bolgeye
gelerek birbirleri ile karisan farkli boylar kent Tirklerini olusturmuslardir. Bunlarda boy
asabiyeti yoktur. Ona gére Sart kelimesinin kesin ve belirli bir manasi yoktur. Kazak ve
uruglu Ozbekler icin Sart demek yerlesik olan herkes demktir. Bu kelime bazen Tirklesmis
Tacikler i¢in de kullanilabilmektedir. Tlccar manasina gelen Sart teriminin 19. asrin sonunda
bizim bugin Ozbek dedigimiz kitleyi kapsadigini séylemek zordur. (Zeki Velidi TOGAN:



Tacikler ticaret, ¢iftcilik ve zanaatkarlik, Kazaklar ve Kirgizlar ise hayvancilik
ile ugrasiyorlardi.®

a.b. BUHARA EMIRLIGI

Turkistan’daki Gic devletten birisi olan Buhara Emirligi,® kendini Timur
devletinin mirasgisi saylyordu. Osmanli devleti de yazismalarda ve elgilerin
kabulinde Buhara Emirligi'ne ayri bir yer vererek bunu onayliyordu. Emirligin
dogusunda Hokand Hanhgi, kuzeyinde Kazak bozkirlar, batisinda
Karakurum ¢olii ve iran, giineyinde Carcuy ve Mari sehirleri ile Amuderya’nin
glney sabhilleri bulunuyordu. Buhara Emirligi’nin bagkenti Buharay-1 Serif
denilen Buhara sehri idi. Emirlikteki ahalinin blydk kismi Buhara ve
Semerkand sehirlerini de icinde alan Zerefsan vadisinde yasiyordu. Baslica
sehirler Buhara, Semerkand, Karsi, Sehrisebz, Kitab, Guzar, Tirmiz, Sirabad,
Hisar, Dusanbe, Kulab idi. Emirligin nifusu iki-G¢ milyon kisi arasinda idi.”
Buhara sehrinde 60.000, Semerkand sehrinde ise 50.000 kisi yasiyordu.

Bugtinki Tarkili Turkistan ve Yakin Tarihi (istanbul, 1981), 48—68.) Ancak Togan’in belirttigi
gibi sehirli Tark guruplarini anlatmak igin daha uygundur. Sovyetler zamaninda 1924 yilinda
bugiinkii Ozbekistan sahasinda yasayan uruglu (boyunu unutmamis) Ozbekler ve sehirli
Turkler birlikte Ozbek ilan edilmiglerdir. Rus kaynaklarinda Sart terimi buglnki Ozbek
Tarkleri manasinda kullaniirken, bazen de “sehirli yerlesik ahali” manasinda
kullaniimaktadir. Butin kaynaklarda Ozbek Trkleri yerine Sart tabirinin kullanildigini
sOylemek zordur. Kaynaklarda bazen gegen Sart-Ozbek ve Sart-Tacik ibareleri bize Sart
teriminin etnik bir kbkenden gok, yasayis tarzi ile alakal oldugunu dustndirmektedir. Biz
kaynaklardaki Sart tabirini, aksine olan ¢ok glgli bir delil olmadik¢a, Ozbek kelimesi ile
belirttik. Wambery Sart kelimesin Tacik manasinda kullanmistir. (Arminius WAMBERY: Bir
Sahte Dervigin Orta Asya Gezisi (Istanbul, 1993), 152.) Carlik idaresinin Tirkistan’daki bazi
TUrk guruplarina suni olarak Sart ismini vermesi, tartismalara sebep olmustur. Konargéger
TUrkler arasinda asagilayici manasi olan bu séz, Behbudi tarafindan ret edilmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Mahmudhoca BEHBUDI: “Sart S6zii Mechuldiir’, Ayna, 22—-24, (Semerkand,
1914).

* Carlik Rusya’si devrinde kaynaklarda Kazaklar igin Kirgiz, Kirgizlar igin ise Kara-Kirgiz
terimleri kullaniimaktadir. Tezimizde ginimdizi de dislnerek anlam karisikligi olmamasi
icin, bu terimleri aynen kullanmayip, bugln karsilik geldikleri manalari ile kullandik.

® S. SAATOV: Orta Asyanin Rossiyaga Kosib Alinisi ve Onun Progresiv. Ahammiyati
(()Taskent, 1966), 7. .

Buhara Emirligi hakkinda daha fazla malumat igin bkz. Nurettin HATUNOGLU: Mangit

Hanedanligi Déneminde Buhara Hanligi (1785-1920), Yayinlanmamis Mastir Tezi, (Kayseri,
20083).
" Rus isgali Oncesinde Tdurkistan ile alakali bltin istatistiklere kusku ile yaklasmak
gerekmektedir. Verilen bilgilerin dogrulugu stphelidir. Kaynaklardan birbirlerinden ¢ok farkli
rakamlar verilmektedir. Baysun Emirligin ndfusunu 3,5 milyon gdstermektedir. Abdullah
Recep BAYSUN: Tirkistan Milli Hareketleri (istanbul,1943), 6.



Emirlik 27 beylige béliniyordu.® Buhara Emirliginde Ozbekler, Tacikler,
Tirkmenler, Araplar, Iranlilar, Kazaklar ve Karakalpaklar yasiyorlardi.® 19.

asirda Buhara’da Mangit boyu idarede bulunuyordu.®
a.c. HIVE HANLIGI

Hive Hanligrnin giineyinde iran, dogusunda Buhara Emirligi, batisinda
Hazar denizi, kuzeyinde ise Enba nehri ve Kazak bozkirlari bulunuyordu.
Baskenti Hive sehri olan hanligin diger énemli sehirleri ise Urgeng, Kongirat,
Hacayli ve Kurdar idi."" Nafusu 600.000 ile 800.000 arasinda idi. Hanligin
ahalisini Tirkmenler, Karakalpaklar, Kazaklar ve Ozbekler olusturuyordu.'

b. TURKISTAN’IN SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI

Hokand ve Hive’de devlet baskanina Han, Buhara'da ise Emir
deniliyordu. Buhara’da Emirden sonraki gelen en yuksek ratbeli kiginin
unvani Kugbegi idi. Kugbegi vezirlik vazifesini yaritiyordu. Kugbegi’nin
yardimcisi olan kicik Kusbegi hanligin mali islerinden sorumluydu. Diger iki
hanlikta ise Kusbegi unvani yerine Mingbagi unvani kullaniliyordu.
Mahkemeleri kadilar idare ediyordu. BUtin kadilarin bagina kadi-kelan
deniliyordu. Mahkemeye tasinacak kadar mihim olmayan toplumsal olaylara
kadilardan daha alt seviyede bulunan reisler bakiyordu.'

Hanliklarda toprak genelde kumlu idi, ézellikle Hive arazisinin blylk
bdlimu ¢dl idi. Ancak Zerefsan ve Fergana vadileri verimli topraklara sahipti.

Biiylik kismi hanlara ve vakiflara ait olan arazi suni kanallarla sulanirdi.'*

® M. CORAEV ve bask.: a.g.e., 44-46.

®S.SAATOV: ag.e., 8.

" T.G. TUHTAMETOV: Rossiya i Buharskiy Emirat V Nagale 20. Veka (Dusanbe, 1977), 14.
"' M. CORAEV ve bask.: a.g.e., 47.

25 SAATOV: ag.e., 8.

'3 3. SAATOV, a.g.e., 8-9.

3. SAATOV, a.g.e., 9.



Turkistan’'da Rus isgali arifesinde nifusun c¢ogunlugunu Turkler
olusturuyordu. Tarklerin yaninda bir ¢ok etnik grubun iginde nifus olarak en
fazla olanlar Taciklerdi. Tacikler Farslarin bir kolu olup, mezhep olarak
iran’daki Farslar gibi Sii degil, Tirkistan’daki Trkler gibi Stinni-Hanefi idiler.
Bu bélgenin kadim halklarindan olan Farslar, Samanilerle birlikte bdlgedeki
siyasi hakimiyetlerini kaybetmislerdi. Hem iran’da hem de Tirkistan’da siyasi
hakimiyet Tirklerin elinde idi. Ozellikle Tirkistan'da Taciklerin sayilari
Tarklere nazaran daha az oldugu icin, ayni mezhepten olduklari Tarklerle
daha fazla yakinlagsmislar ve biylk 6l¢cide kaynasmislardi. Bu kaynasma,
ayni millet telakkisi seviyesine degildi. Fakat dinin ve ayni immetten olmanin
6nemli oldugu bir ¢cagda farkl bir dile ve kiltire sahip olmalarina ragmen,
beraber yasamanin ve ortak sehir hayatinin etkisi ile sehirli Ozbekler ve
Tacikler birbirlerine yaklasmislardi. Ozellikle Buhara ve Semerkand
sehirlerinin ahalileri yOzyillardir stren Tirk gbgleri sebebiyle soy agisindan
blylk oranda Turklesmis, ancak bu gogler farkli zamanlarda gergeklestigi
icin bélgede Fars dili ve kaltart etkinligini korumaya devam etmisti.”® Buhara
ve Semerkand, bu bdélgenin en blylk devleti olan Buhara Emirligi'nin iki
biylk sehri idi. Bélgeye sonradan gelen konargdger Ozbek Tiirklerinin ve
Kazaklarin hayat tarzindaki ayriliklardan dolayi, bu bélgenin sehirli insanlari
ile aralarinda psikolojik farkliliklar da olusmustu. Yani 19. asir Tarkistan’inda
sehirliler ve konargdgerler arasindaki hayat tarzi farkliligi, bélgede iki farkli
gurup yaratmist. iki gurup da birbirlerinin hayat tarzini ve yasayisini
begenmiyordu. Sehirliler konargdcerleri medeniyetsiz, kaba saba gériyordu.
Gocebeler ise, sehirlileri hilekar, a¢ g6zli ve tamahkar olarak
degerlendiriyordu.

Rus isgalinin arifesinde Turkistan'da siyasi yap! U¢ devlet, Kazak,
Kirgiz ve Turkmen boylari etrafinda sekillenmisti. Gécebe Tiurkmen, Kazak
ve Kirgiz boylari eski Tirk ananelerine gére yénetiliyorlardi. Ug devlet ise
bblgedeki eski Turk devletlerinden kalan siyasi mirasin sekillendirdigi yapi

icinde yonetiliyordu. Bu (¢ devletin hakimiyeti altindaki bdlgede birgok

'3 Zeki Velidi TOGAN: “Buglnku Turkili...”, a.g.e., 82.



konargdcer Turk boyu da yasiyordu. Hanliklar ve boylar strekli olarak
birbirleri ile micadele iginde idiler. Timur ve Seybanilerden sonra merkezi bir
hakimiyet gérmeyen Turkistan, uzun streden beri yogun siyasi ¢ekismelerin
ve mucadelelerin yasandidi bir bélge konumunda idi. Tarkistan Turkleri hem
medeniyet, kdltir ve teknik konularda iclerine kapanmiglar, hem de
bdlgelerindeki ve dinyadaki gelismeleri takip edemez hale gelmiglerdi.
Turkistan devletleri batidaki ve Rusya’daki yeniliklerden habersiz, disa kapal
birer Orta Cag devleti gériinimiindeydiler.'®

c. HANLIKLAR ARASINDAKI ILISKILER

Tlrkistan’daki (¢ devlet devamh surette birbirleri ile muicadele
icindeydi. Ozellikle Jizzah, Uratepe, Taskent, Gust sehirlerinin hakimiyeti icin
Hokand Hanligi ile Buhara Emirligi, Merv ve Garcov sehirlerinin hakimiyeti
icin ise Hive Hanhg! ile Buhara Emiriligi kiyasiya mucadele ediyorlardi.
Sehrisebz ise Buhara'dan ayrilmak icin miicadele igindeydi.'”” Bu kiigik
devletciklerin birbirleri ile micadeleleri hem onlar gigstiz dasuriyor hem de
yaklasmakta olan Rus tehlikesine karsi ortak veya en azindan ferdi tavir
almalarini engelliyordu. Hanliklar birbirleriyle micadele i¢inde olduklari gibi,
kendi iclerinde de slrekli anlasmazlhk halindeydiler. Genel clUrimuslikle
birlikte vergi ve toprak sistemi de bozulmustu. Ahlakin ve adaletin zayifladig
bir ortamda yOneticiler devletin ve milletin degil, sahsi ¢ikarlarin pesindeydi.
Bu durum devlet ve halkin barisik olmama durumunu beraberinde getirmigti.
Bu durum ise yabanci iggale karsi devletle milletin beraber olmamasi gibi bir
ayriliga yol agtigindan, biyiik bir tehlike arz ediyordu.'® Rus isgali 6ncesinde
bu G¢ devleti birlestirebilecek bir lider veya sosyal yapr mevcut degildi.

Aslinda siyasi durum bu U¢ devletin birlesmesini veya birlikte hareket

'® A. OKTAY: “Turkistan'daki Maarif ve irfan islerine Uzaktan Bir Bakig”, Dergi, 17, (Minih,
1959), 84.

"7 M. CORAEV ve bask.: a.g.e., 44. Uratepe igin Hokand ve Buhara 1800-1809 yillari
arasinda 15 defa savasmistir. S. SAATOV: a.g.e., 11.

'® Nitekim Semerkand’in isgalinde sehir, Buhara Emiri'nin kuvvetlerine kapilarini kapatmis ve
Rus kuvvetleri ile garpigmadan teslim olmustur. Litsiyan KLIMOVIG: islam v Tsarkoy Rossiyi
(Moskova, 1936), 35.



etmesini elzem kiliyordu. Ancak bunu anlayabilecek liderler veya idareciler
mevcut degildi. Timur'un merkezi devlet gelenegi yerini fitne ve kargasaliga
birakmisti. Yaklagsmakta olan Rus tehlikesi bazi aydinlarca gérilse de, buna

karg! tedbir alabilecek bir irade bulunmuyordu.

¢. TURKISTAN'IN NUFUS DURUMU

Tablo 1: TGAV(Turkistan Genel Askeri Valiligi)'nin Kurulmasi Esnasinda Trkistan'daki
N0fus Durumu.*

Orenburg bdélimindeki Kazak bozkiri

Ural Oblasti 490.000
Turgay Oblasti 350.000
Bati Sibirya Bolimindeki Kazak Bozkir

Akmolla Oblasti 260.000
Semipalat Oblasti 350.000
Tarkistan Genel Askeri Valiligi

Sir Derya Oblasti 771.500
Yedisu Oblasti 550.000
Zerevsan Oblasti 200.000
Turan’in Bagimsiz Topraklarinin

Muhtevasi

Buhara Hanlig 1.500.000
Hokand Hanhgi 600.000
Hive Hanhgi 300.000
Afgan Turkistani 300.000
Amu Derya 100.000
Turkmen Topraklar 600.000
Bitin Turan 6.371.000

Kaynak: L. KOSTENKO (Haz.): Srednyaya Aziya, (St. Petersburg 1871), 88.
*Turkistan’'daki ilk niifus sayimi 1897 yilinda yapildigi igin, bu bilgiler kesin degildir. Ancak ilk
nufus sayimindan énce de, bélge istatistik komiteleri tarafindan cesitli bilgiler toplaniyordu.




Bu rakamlarin ne derece dogru oldugunu tespit etmek muimkdn
degildir. Ozellikle dogrudan Rus isgali altinda olmayan ve hig niifus sayiminin
yapilmadigr Buhara, Hokand ve Hive hanliklar ile Turkmen c¢ollerindeki
nifusa ihtiyath yaklasmak gerekmektedir. Fakat yukaridaki tablodan
Tarkistan nifusunun %60’k boliminG konar-géger Kazaklar, Kirgizlar ve
Tarkmenlerin olusturdugu, geri kalan %40’k ndfusu ise agirligini bu ginka

Ozbeklerin olusturdugu diger guruplar olusturdugu gdzikmektedir.

Tablo 2:1897 nifus sayimina gére TGAV’nin nifusu su sekilde idi.”

Ozbekler % 35.77
Kazaklar ve Kirgizlar % 44.36
Tacikler % 6.73
Tarkmenler % 4.98
Karakalpaklar % 2.26
Ruslar % 3.75
Digerleri % 2.15

Kaynak: Ozbek Sovyet Ansiklopedisi, Turkistan General Gubernatorlugu, cilt: 11, s. 371.
*Bu nufusun iginde Buhara ve Hive hanhdi ahalisi ve ayrica Yedisu Oblast’i dahil degildir.

1897 yilinda TGAV (Turkistan Genel Askeri Valiligi)’ne Hazardtesi ve
Yedisu bdlgesi dahil dedilken bile, Kazak ve Kirgizlarin TGAV’de nifusun
¢ogunlugunu olusturdugu gézikmektedir.




Tablo 3: TGAV nin oblastlarindaki 1897 yilina ait niifus oranlari:

Oblastlar |Soylular |Ruhbanlar|Koéylller |Kozaklar | Gayri Yabanci
ve ve Sehir Ruslar |tebaadan
Memurlar | Kesimi olanlar ve
diger
guruplar
Yedisu %0.3 %3.1 %6.2 %3 %87.1  |%0.3
Sir Derya |%0.4 %1.1 %2.3 %0.1 %95.2 | %0.9
Fergana %0.1 %0.3 %0.5 -- %99.1 --
Semerkand | %0.2 %0.7 %1.5 -- %97.4 | %0.2
Hazarotesi | %1 %2.3 %9.5 -- %83 %4.2

Kaynak: G. SAFARQV: Kolonialnaya Revolyutsiya, (Almati 1996), .85.

Bu tabloyu inceledigimizde Turkistan’da gerceklestirilen ilk ntfus

sayimina goére TGAV’nin bes oblastinin hepsinde vyerli ahalinin ezici

cogunlugunu olusturdugu goérulmektedir. Yedisu ve Hazar6tesi oblastlarinda,

diger G¢ oblasta gbére Rus nufus orani fazladir.

Tablo 4: Rusya Imparatorlugu’ndaki niifusun dinlere gére dagilhimi(1897).

inanclar Say! (bin olarak) Yiizde
Ortodoks ve tek Tanriya |87 123,6 %69,4
inananlar

Eski 2204,6 %1,8
Ayinciler(staroobraytsi)

Roma Katolikleri 11 468,0 %9,1
Protestan Luteranlar 3572,7 %2,8
Hindular 5215,8 %4,2
Muslimanlar 13 907 %11,1
Toplam %100

Kaynak: Neziha SARI: Dil-Politika Iliskisi Acisindan Rus ve Sovyet Dil Politikalari, (Yayinlanmamis

Doktor Tezi), (Istanbul, 1996), 118.




1897 vyiinda Rusya imparatorlugu’nda cogunlugu Tirkler olan
Muslimanlarin  tamami, imparatorluk toplam nufusunun ancak %11’ini
olusturuyorlardi. Bununla birlikte bu ndfus sayiminin ne kadar dogru oldugu
tartismall bir konudur, ¢linkl bazi bélgelerde haneler sayilmis ve hane
sayisina gore tahmin yapilmisti. Kuvvetle muhtemeldir ki burada goésterilen
nifus gercek nifustan daha azdir. Yine de bu bilgi, Rus nGfusunun ezici bir
¢ogunluga sahip oldugu gercegdini degistirmiyordu. Fakat Rus isgali birgok
bélgede daha yeni oldugu icin, idil-Ural ve Sibirya disinda pek cok bélgede
Rus nufusu ¢ok disik seviyede idi. Dolayisiyla imparatorlukta idareci olan
Ruslar nifus agisindan c¢ogunlugu olustursalar da, pek ¢ok Mdisliman
Ruslarla dogrudan temas etmeden hayatini strdurebiliyordu.

d. TURKISTAN'DA OKURYAZARLIK

Tarkistan’daki okuryazarlik seviyesi tartismall konular arasindadir. Rus
isgalinden Once elimizde seyahatnameler disinda kaynak olmadigi igin kesin
bilgilere sahip degiliz. Bilinenler ise gogu zaman mahalli nitelige sahip oldugu
icin, genel durum hakkinda bilgi vermemektedir. Seyahatnamelerin birgok
g6zlemleri hatali olabildiginden, guvenilirlikleri tartisilir niteliktedir. Rus
isgalinden sonraki dénemde ise sadece okullarla ilgili bilgiler toplandi. Bu
istatistikler de saglikh degildir, iclerinde birbirini tutmayan veriler
bulunmaktadir. Bélgede ilk genel nifus sayimi igsgalden 22 sonra yapildi.

Genel olarak Carlik Rusya’sindan Sovyet kaynaklarina'® kadar devam
eden siregte Turkistan’daki okuma yazma orani ¢ok distk gésteriimektedir.
Bunun birgok sebebi olmakla birlikte, bélgenin egitim seviyesinin disik
gOsteriimesinin  Rus isgal guUglerinin bbdlgeye medeniyet getirdigi tezini
glclendirecegi duslUnuUlerek, Rus isgali 6ncesi tamamen karanlik ve geri

gbsterimeye calisiimigtir. Fakat Sovyet kaynaklarina nazaran Carlik

"9 Kogarov’a gore SSCB'nin kurulmasindan énce Tlrkistan'da okuma yazma orani %1-2'den
fazla degildi. V. T. KOGARQV: Iz Istorii Organizatsii i Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v
Dorevolyutsionnom Uzbekistane (1865-1917) (Taskent, 1966), 99.
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kaynaklarinin daha az ideolojik oldugunu soéylemekte fayda vardir.
GUndmuzde ise Turk Cumhuriyetlerinin  bagimsizliklarini  kazanmalari
sonrasinda, bu ideolojik yaklasima tepki olarak bazi Turkistanli yazarlarda
abartil bir savunma psikolojisi olusmustur. Sovyet kaynaklarindaki iddialarin
tersini ispat etme girisimi ile Rus isgali 6ncesinde Tlrkistan’da pek ¢ok kurum
ve miessesenin mikemmel olduguna dair gorisler ileri strilmusttr. Halbuki
Rus isgali esnasinda mekteplerin okuma yazma 6gretimindeki basarisi
tartisilir idi. Bircok mektep mezunu dogru dizgin okuyamiyordu. Bu okullari
bitirenlerin yaklasik %10’luk bir kismi medreseye gidiyor, geri kalanlarin bir
kismi da mektebi bitirdikten sonra baba meslegine déndigu icin égrendigi
okuma yazmay! unutuyordu.?® Okuma yazma bilenlerin sayisi yaygin mektep
ag ile paralellik arz etmiyordu.?’ Bu durum Tirkistan'da gérev yapan Rus
yetkililer tarafindan da sik sik vurgulandi.?® Tirkistan’daki mektebin sayica
fazla ve yaygin olusuna ragmen okuma yazma bilenlerin sayisinin
disukluga, Rus yetkililerin dikkatini ¢ekti. Bazi kaynaklarda okuma yazma
bilenler adi altinda sadece Rusca okuma yazma bilenler g6z 06ninde
tutulurken,?® bazilarinda ise anadilinde okuma yazma bilme 6lgit
alinmaktadir.

Safarov, anadilde okuma yazma bilenlerin ylzdesini 2 olarak
veriyordu.?* Wheeler de buna yakin bir rakam vermektedir. Ona gére 1880’li
yilllarda Kazak bozkirlari ve hanliklar haric Tirkistan'da, yani TGAV'de
okuryazarlik %1’den fazla degildi. Bu oran devrim arifesinde ise %3’den fazla

20 SergeyA ZENKOVSKIY: Rusya’da Tiirkguiliik ve islam (Ankara, 2000), 72

" Helene Carrére D’ENCAUSSE, “Tsarist Educational Policy in Turkestan 1867-1917”,
CAR Xl, (1963), 374-375.

Helene Carrere D’PENCAUSSE:"Tsarist... “a.g.m., 374.
%8 Kastelskaya okuma yazma oranlarini su sekllde veriyor: Tacikler arasinda okuma yazma
bilmeyenlerin orani % 99,5, Kirgizlar arasinda %99,4, Tirkmenler arasinda %99,3, Ozbekler
arasinda % 98,4, Kazaklar arasinda 97,9 idi. Mektep agr yayginhgini disindiugimizde
Kazaklar arasinda anadilde okuryazarlik oraninin Ozbeklere gére daha az oldugunu, fakat
Rus okullarina gitme oraninin daha fazla oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, burada
okuma yazma bilmekten kastedilen muhtemelen Rusg¢a okuma yazma bilmektir. Z. D.
KASTELSKAYA: iz istorii Turkestanskago Kraya(1865-1917) (Moskova, 1980), 35.
2% G. SAFAROV: Kolonialnaya Revolyutsiya (Almati, 1996), 84.
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degildi.?® D’Encausse’ye gore 1897 yilinda okuryazarlik orani Semerkand'da
3,2, Sir Derya'da 4, Fergana'da 2,9 idi.?® Zenkovskiy’e gére o yil okuma

yazma erkekler arasinda %7,8, kadinlarda ise %2 idi.

Tablo 5: 1897 Genel Niifus Sayimina Gore Okuryazarlik Oranlarinin Bolgelere Gore Dagilimi.

Bdlge Kadin+Erkek Erkek Kadin
Rusya 27 39 17
Avrupa Kitasi 30 43 18
Sibirya 17 25 7
Kafkasya 16 26 8
Tarkistan 6 10 3

Kaynak: Neziha SARI: Dil-Politika Iliskisi Acisindan Rus ve Sovyet Dil Politikalar1, (Yayinlanmamis
Doktor tezi), (Istanbul, 1996), 129.

1897 nufus sayiminda okuryazarlik durumunu belirlemek icin sadece
Rusc¢a’ya hakim olup olmama kriteri esas alindi.Fakat kendi yazi diline sahip
gruplarda bu kriter uygulanmadi. Bu istatistikte hangi Turk topluluklarina nasil
soru soruldugu bilinmemektedir. Fakat Tarkistan’da 1897 yilinda %10’luk bir
Ruscga okuryazarlik kesimin olmasi muhtemel gézikmemektedir. Bu ylzden
bu verilerde Tirkistan’daki okuma yazma bilenlerin Tirkistan'in yerli ahalisi
olan Musliman Tarkler oldugunu duisdnebiliriz. 19. asrin sonunda okuma
yazma ile alakali en duglk oran %1, en yiksek oran da %10 olarak
g6zukmektedir. Fakat digUk oranlar genellikle Rus¢ca okuma yazma bilmeyi
Olci almaktadirlar. Turkistan’daki Madsliman ahali arasinda okuryazarlik
orani mektep aginin yayginhgr géz éninde bulundurdugumuzda Rusya’daki

kadar yiiksek olmasa da, en az %10 civarinda olmalidir.?’

%5 Geoffrey WHEELER: The Modern History of Soviet Central Asia (1962), 198.

% Helene Carrére D’ENCAUSSE:"Tsarist...” a.g.m., 382.

271917 yilina gelindiginde Rusya’da okuryazarlik orani %21 idi. Bu durum Tatar erkeklerinde
%35, kadinlarinda ise %17 civarinda idi. Nadir DEVLET: Rusya Turklerinin Milli Micadele
Tarihi (Ankara, 1999), 213.
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B. CARLIK RUSYASI'NIN TURKISTAN'I ISGALI

Ruslarin Tark illeri Gzerine yurtytst 1552 yilinda Kazan Hanhidr'nin iggali
ile basladi ve 20. asra kadar devam etti. 16. asir ortalarindan itibaren Kazan,
Sibir, Astrahan ve Kirim hanliklarinin topraklarini isgal eden Rusya 18. asrin
basindan itibaren Kazak bozkirlariyla yakindan ilgilenmeye basladi.?® Ruslar
bu bolgelerdeki boylar arasindaki problemlerden istifade edip onlar
birbirlerine kargi kullanarak hem glg¢suzlestirdi hem de onlarin arasindaki
problemlerin ¢6ziminde hakem statistU kazandilar. Baskurtlar ve Mogol
kabilelerini Kazaklara karsi kigkirtan Rusya, bazi Kazak hanlarinin i¢ siyasi
mucadelelerde destek kazanmak icin Rusya’dan yardim istemesini firsat
bilerek, bu boylarin i¢ islerine karismayr mesrulastirdi. Kazaklarin Kisi Juz
hani Ebu’l Hayr hanin boyunun ileri gelenlerine danismadan sahsi karari ile
Ruslarin destegini istemesi ile Rusya ilk defa bir Kazak beyini tabiiyeti altina

alarak, Kazak bozkirlari tizerinde nifuz iddiasinda bulundu.?®

Bu bdlgelerde Rusya’nin hakimiyetini tesis etmesi zaman aldi. Ruslar
ilk olarak han secimlerine midahale ettiler ve yavas yavas Kazak siyasetinde
etkin hale geldiler. Ayrica bu cografyada kurduklari kale sehirler ve modern
silahlarin yardimi ile askeri Ustlnlige sahip oldular. Sirasiyla énce Kisi Jiz
sonra Orta JUz ve en son olarak da 19. asrin ortalarinda Ulu Jiz topraklarinin
Ruslar tarafindan iggal edilmesi ile Kazak bozkirlarinin iggali
tamamlanmistir.®® Bu isgal esnasinda Kazaklar isgale karsi mahalli isyan
hareketleri ile direnis gbstermeye caligsalar da basarih olamadilar. Kazak

®® Sovyet ve Bat literatiirinde genel olarak buglinkii Kazakistan cografyasi giiney
TUrkistan’dan ayri tutulmaktadir. TUrkistan'in isgali bashdi altinda genel olarak yerlesik
nifusun yasadigi guney bdlgeleri incelenmektedir. Carlik Rusyasinin bu bdlge Uzerinde
ilgisinin baslamasi ile birlikte Rusya’da Turkistan konusunda kitaplarda nesredilmeye
baslanmistir. Garlik déneminde Kazaklar hakkinda yayinlanan nesriyat hakkinda bkz. Yrd.
Dog. Dr. Seyfullah YALIN: Kazakistan ve Kazak Tarihine Dair Rusga Eserler Bibliyografyasi-|
g arlik Dénemi-l), Turk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, 156, (istanbul 2005), 93-167.

Kisi Jiz’un Rusya’nin tabiiyetine girmesi tartismall bir konudur. Ginku bu karar kurultayda
alinmis bir karar degildi. Fakat Ruslar agisindan hanliklarin i¢ islerine karisma noktasinda bir
baslangi¢ olmustur. Kurat'a gére bu olay 1734’de olmustur. Akdes Nimet KURAT: Rusya
Tarihi (Ankara, 1987), 347. Hayite gére ise 1731 gerceklesmistir. Baymirza HAYIT:
Turkistan Devletlerinin Milli Miicadele Tarihi (Ankara, 1995),. 52.

% Baymirza HAYIT, “Turkistan Devletlerinin...”, a.g.e., 62.
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bozkirlarinin iggali ile Rusya icin Turkistan’in gineyinde bulunan devletlerin
kapisi agilmigtir. Rusya tarafindan Turkistan’in birgok bdlgelerine degisik
adlar altinda kesif heyetleri gdnderilerek bilgi toplanmis®' ve gelecekteki
isgalin alt yapisi hazirlanmistir. Yine bu kesif heyetleri sayesinde bu Glkelerin
zenginlikleri de tespit edilmeye Qall§llml§tlr.32 1850’li yillara gelindiginde
Kazak bozkirlarinda hékimiyet tesis eden Rusya, Kirim savas! (1853-56) ile
Bati cephesinde yasadigi duraklama ylUzinden doguya yoéneldi ve Kazak
bozkirlarinin giineyinde kalan bdlgedeki t¢ Turk devleti Gzerine yartdu.

19. asrin ikinci yarisinda daha ¢ok yerlesik ntfusun yasadigi Turkistan’in
glney bdlgelerine dogru yapilan isgal hareketinin baglica amag ve sebepleri
asagidakilerdir:*

1. Kirim savaginda alinan yenilginin kaybettirdigi prestiji tekrar kazanma
istegi.®*

2. Turkistan’da ingiltere’'nin muhtemel bir niifuz siyasetini izlemesinden

once Turkistan’da Rus ndfuzunu kurma istegi.

" Muhammed Zahir BiGi: , Maveraunnehir'de Seyahat, Haz: Ahmet KANLIDERE, (istanbul,
2005), 48.

Rusya'nin Tirkistan’a gbnderdigi birgok kesif heyeti bulunmaktadir. Bunlardan en
dnemlileri Hanikov ve ignatyev'in heyetleridir. Ozellikle ignatyev’in 1858 yilinda Hive ve
Buhara’ya yaptigi gezi Turkistan’a yoénelik isgal hareketi 6ncesi Ruslarin yaptigi son
istinbarat seferi olmustur. O zaman Rusya’nin ingiltere’deki askeri ajani olan ignatyev isgalin
gercgeklestirilip gerceklestiriemeyecegine karar vermek igin Turkistan’a gdnderilmistir.
Seferin bir amaci da Amuderya yolu ile Afganistan’a ulasilip ulagilamayacaginin belirlenmesi
idi. G. A. HIDOYATOV: Rossiya i Srednyaya Aziya Vo Vtoroy Polovine 19 Veka, Materiali Po
istorii Prisoedineniya Srednye Azii K Rossii, Haz. P. A. KOVALEV, Vipusk 343, (Taskent,
1969), 20-21. Ticaret, cografik bilgi edinme vb. konularda istihbarat edinme faaliyetlerinin
disinda Rusya, Hive Hanligi Gzerine iki defa (1717, 1839) askeri sefer diizenlemesine
ragmen muvaffak olamamistir. Seymour BECKER: Russia’s Protectorates in Central Asia:
Buhhara and Khiva 1865-1924 (London, 1968), 13.

% David MACKENZIE: “The Conquest and Administration of Turkestan 1860-85”, Russian
Colonial Expansion to 1917, Ed. Michael Rywkin, ( London, 1988) 211-212. Alexandr
Stephen MORRISSON: Russian Rule in Samarkand (1868-1910) A Comparison With British
india, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),(Oxford 2005) , 24-28.

% Kinm savasinda ingiltere’nin oynadigi rol (izerine ingiltere ile Avrupa'da micadele
edemeyecegini anlayan Rusya’da, ingiltere’nin Asya’daki topraklarinin hedef alinmasi ve
Hindistan’a saldir bile giindemde gelmistir. Bu sekilde ingiltere’ye cevap verilmis olacakti.
Fakat daha sonra ingiltere ile daha biiyiik bir savas! baslatacak bu girisim yerine Rusya’nin
gucunin ve dostlugunun énemini hissettirmeye yonelik olarak Turkistan’in isgali gindeme
gelmistir. G. A. HIDOYATOV: a.g.e., 18-20.
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3. ingilizlere tabii cografi sinirlara kadar ilerleyerek, elde bulunan

Tarkistan topraklarinin glvenligini muhkemlestirme istegi.

4. Hindistan'a yaklasarak Balkanlar ve istanbul bogazlarina Kkarsi
girisilecek saldirilarda ingilizlerle diplomaside el kuvvetlendirme

amacil.

5. Basta pamuk olmak Uzere Turkistan’in hammadde kaynaklarindan

faydalanma amaci.

6. Hizla gelisen, fakat Batiya karsi rekabet sansi nispeten az olan Rus

sanayisine pazar bulma amaci.

7. ihtirash komutanlarin  TUrkistan’in  kolayca isgal edilebilecegine
inanmalari, bu sekilde kolay san, sohret, unvan kazanacaklarini
disindp raporlarinda Turkistan’in bir an 6nce isgaline cari ikna
girisimlerinde bulunmalari, bazen ise merkezden izin almadan iggal

seferlerine ¢gikmalari.

8. Rus tebaasi olan topraklara kargi Tlrkistan’in giney bdlgelerinden
yapilan yagma ve cesitli askeri seferleri engelleme amaci.

9. Sinirlan kalelerle korumak yerine butin Turkistan’in iggali ile askeri

harcamalari dislrme istegi.

10.Zorballk ve sefalet icinde yasayan Tirkistan’a Rus medeniyeti ve

Hiristiyan degerlerinin taginmasi.

Bu sebeplerin bir kismi  dinya kamuoyunda Rusya’ya haklilk
kazandirmak igin Gretilmis olsalar dahi, kismen o zamanki Rusya’nin iggalinin

gercek sebeplerini yansitmaktadir.
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1847 yilinda butin Kazak bozkirlarini tabiiyetine kattiktan sonra Garlik
Rusya’si, gineye ylrlylstini baslatmak icin Sir Derya nehrinin asagi
kisminda Raym’de bir liman insa etti ve buraya istihkamlarini kurdu.** Bu
liman sayesinde Aral goli ve Sir Derya nehri tzerinde sirekli bir Rus deniz
glcu tesis edilmis oldu. 1853 yilinda Rus kuvvetleri Hokand Hanligi'na bagl
Akmescid (Kizilorda) sehrini alarak, buranin adini Perovsk olarak
detjistirdiler.36 Burasi Tarkistan'in glineyine yapilacak seferin karargahi
olarak kullaniimaya baslanmigstir. 1853 yilinda Almati irmaginin asagi kismi
ele gecirilmis ve burada 1854 yilinda Verniy (Almati) sehri kurulmustur.*” Rus
kuvvetleri 1860 yilinin Agustos ayinda Tokmak ve Eylil ayinda ise Pispek
sehirlerini; 1861 yilinda Yeni Kurgan sehrini, 1864 yilinin 14 Haziran'inda
Tirkistan sehrini;*® 5 Temmuzda Evliya-Ata (Cambil) sehrini; 20 Eylilde

t*° ve 17 Haziran 1865 tarihinde ise Taskent sehrini isgal ettiler.*°

Gimken
Taskent'in iggali ile bittin kuvvetler burada toplandi ve bu sehir yeni karargah
oldu. Bu sirada ise Hokand ve Buhara yine birbirleriyle savasiyorlardi.*’ Taht
kavgas! yuzinden iktidari kaybeden Hokand Hani Hudayar Han, Buhara
Emiri'nin destegi ile Hokand’a saldirdi. Buhara Emirligi Hokand ve Hocent
sehirlerini alip vassal olarak Hudayar Hani yerine birakti. Tagkent’in isgali

esnasinda Hokand birlikleri ile savasmak i¢in bu bdlgeye gelen Buhara Emiri

% Akdes Nimet KURAT, “Rusya...”, a.g.e., 348.

% M. CORAEYV ve bask.:, a.g.e., 57; 1854 yilinda Semipalatnisk Oblasti teskil edilerek Ulu
Jiz Kazaklari UGzerindeki Rus otoritesi daha da muhkemlestirildi. Robert F. BAUMANN:
“Rusya’nin Tirk Bdlgelerinde Yayilmasi”, Cev. Nasuh USLU, Turkler, 18, (Ankara, 2002),
580.

% Steven SABOL: “Orta Asya'da Rus-ingiliz Rekabeti”, Cev. Nasuh USLU, Tirkler, 18,
gAnkara, 2002), 590.

® Hamid ZiYAEV: Tarih Otmis Va Kelacak Kdzgusi (Taskent, 2000), 98.

% Ruslar Gimkent'i almaya calisirken Buhara Emiri Hokand Hanhgdi’nin Uratepe ve Hocend
bolgesine saldirmistir. Bir kisim Gimkent midafaa kuvvetleri sehrin savunmasindan
cekilerek Buhara Emirligi kuvvetleri ile garpigsmaya ayriimistir. Bu durum Turkistan'in Ruslar
tarafindan isgali esnasinda i¢inde bulundugu durumu 6zetlemektedir. M. CORAEV ve bask.:
a.g.e., 68.

0 Taskent'in isgali 1866 yilinda onaylandi. Bu tarihe kadar bu sehrine Hokand Hanlgrna
iade edilip edilmeyecedi muglakti. Cernyayev Tagkent’in kesinlikle iade edilmemesi igin
ugrasmistir. David MACKENZIE, “The Conquest and Administration...”, a.g.m., 218: Hamid
ZIYAEV: Tarih..., a.g.e., 110.

*! Rusya’nin Tirkistan'l isgali esnasinda Buhara ve Hokand'in birbirleri ile olan miicadeleleri
hakkinda daha ayrintilh bilgi i¢in bkz. Mehmet SARAY: Rus Isgali Devrinde Osmanl ile
Turkistan Hanliklari Arasindaki Siyasi Mlnasebetler (1775-1875) (Ankara, 1994).
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Rus kuvvetlerinden Taskent'i birakip Gimkent’e ¢ekilmelerini istediyse de, bir
netice alamayarak Buhara'ya déndii.** Gernyayev 1866 yilinin Mart ayinda
Cizzah Gzerine ylridi ise de, buradaki kati midafaa ylzinden basarili
olamayarak Taskent'e dénmek durumunda kaldi.** Bu basarisizlik (izerine
gbrevden alinarak yerine general Romanovskiy getirildi.** 1866 yilinin Mayis
ayinda Zerefsan nehrinin asagl kisminin ircar mevkiinde Rus ve Buhara
kuvvetleri karsi karsiya geldi, savasi Rus kuvvetleri kazandi. Rus kuvvetleri
basindaki Romanovskiy Hocend’i, 1-2 Ekim tarihinde Buhara'ya bagli
Uratepe’yi ve 17-18 Ekim tarihinde de Cizzah’i aldi.

Hocend'in alinmasi sirasinda Buhara Emiri’'nin destedi ile tahta ¢cikmis
olan Hokand Hani Hudayar Han, bu sehrin alinmasina ses c¢ikarmadi.
Hudayar Han Ruslarin bdélgede kalici oldugunu anlayinca hem Buhara
Emiri’'ne kargi muttefik kazanmak arzusuyla hem de Ruslarla iligkilerini iyi
tutmak icin bu isgallere karsi gelmedi. 11 Nisan 1867 tarihinde TGAV
kuruldu. ilk genel vali General K. P. Von Kaufman (1867—-1882), Hokand
Hanlidi icinde yasayan, ancak hanin otoritesini tanimayan Kazak ve Kirgiz
boylarina karsi hanin giristigi micadelede hana yardimci oldu. 24 Subat
1868 tarihine Hokand Hanligi ile TGAV arasinda yapilan anlagsmaya gére
Hokand Hanligi artik Rusya’nin vassali oldu.** 2 Mayis 1868 tarihinde
Semerkand Ruslarin eline gegti.

Buhara kuvvetleri ve Rus kuvvetleri arasindaki ikinci blyik muharebe
Zirebulak mevkiinde meydana geldi. Bu savasi da kaybeden Buhara Emiri
sulh istemek zorunda kaldi ve 23 Temmuz 1868 tarihinde yapilan agir

“23. SAATOV: a.g.e., 13-18.

** Hamid ZIYAEV: “Tarih...”, a.g.e., 110.

* Mehmet SARAY, Ozbek Tirkleri Tarihi, istanbul 1993, s. 22. Romanovskiy Tirkistan’daki
hanliklarin iginde bulunduklari durumla ilgili olarak séyle yaziyordu: “Onlar artik birbirlerine
karsi olan nefretlerini saklamiyorlar. Son zamanlarda bana gelen bittin Buhara gérismecileri
Hokand’a saldirirsak, Hokand gériismecileri de Buhara’ya saldirirsak askeri seferlere yardim
etmeye hazir olduklarini defalarca belirtmiglerdi.” Z. D. KASTELSKAYA: a.g.e., 16.

> Bu antlasmaya gore Hokand Hanligi Rus tiiccarlara acik olacakti. Bunlardan alinan vergi
yerli tlccarlar ile ayni olacaktl. Hanlik dis iliskilerde Rusya'ya bagh olacakti. S. SAATOV:
a.g.e., 13-18.
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anlasma ile sulh saf,]lanmlg,tlr.46 Bu anlasma ile Buhara Emirligi de Rusya

devletinin vassali haline gelmistir.*’

Buhara Hanligi Rusya’nin “korumasi altindaki devlete” (protektorat)
dondstikten sonra Kaufman, Hive Uzerine yUrimustar. Hive de kiguk bir
mukavemetin akabinde yenilince 12 Agustos 1873 tarihinde Hive ile Rusya
arasinda sulh antlasmasi yapilmistir.*® Bu antlasma ile Hive de Rusya’nin
vassall haline gelmistir. TUrkistan’da kalici olarak hakimiyet kurmak igin
Zerefsan vadisi ile Hazar Denizi arasindaki bltiin sahayi igsgal etmeyi gerekili
géren Rus kuvvetleri, Turkmen boylarini da hékimiyet altina almak igin
onlarin Gstiine ylrimislerdir. 1877'de Kizilavrat, 1881 yilinda Géktepe®,
1884 yilinda ise Merv (Marn) isgal edilmistir. Hanliklardan farkli olarak
Tarkmen boylari Rus kuvvetlerine kargi siddetli bir savunma vermislerdir. Rus
kuvvetleri 1847 yilindan sonraki harekatlarinda toplam olarak kaybettikleri
1000 askerin 600°Un0 Tarkmenlerle yaptiklar savaglarda kaybedince, intikam

olarak dzellikle Goktepe’de sivil ahaliyi katletmislerdir.*

A.G. Serebrenikov Tarkistan’in isgali ile ilgili olarak:

“Turkistan bolgesinin fethindeki askeri harekatlar savas tarihimizin kayitlarinda
pek ¢ok sanl sayfayr doldurur. Ordumuz, 6zellikle de onun Tirkistan birlikleri,
devasa sonuglarin énemsiz kaynaklarla elde edilebileceginin parlak bir érnegi

olarak bunlarla éviing duyabilir®' demektedir.

Kisa bir sure iginde ¢ok az sayida olan Rus kuvveti tarafindan

Tarkistan'in isgal edilebilmesi, bdélgenin o ddénemde bulundudu sosyal,

“® Bu anlagma geregi Semerkand ve Katta-Kurgan Rusya’'nin topragi olurken, Buhara
Emirligi savas tazminati olarak 500.000 ruble ddemek zorunda kaliyordu. A. AMINOV,
A.BABAHOCAEYV: Ekonomigeskie i Politiceskie Posledstviya Prisoedineniye Sredney Azii k
Rossii (Taskent, 1966), 19.

*7'S. SAATOV: a.g.e., 19-20.

8 Timur KOCAOGLU: “Rus Ihtilalleri ve Tirk Halklar/Sovyetler Birligi’nin Yayilma Siyaseti
51905-1991)”, Tarkler, 18, (Ankara, 2002), 744.

° A. AMINOV, A. BABAHOCAEV: a.g.e., 21.

% Akdes Nimet KURAT, “Rusya Tarihi...”, a.g.e., 351-352.

*" David MacKenzie, “The Conquest and Administration...”, a.g.m., 214.
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ekonomik, siyasi ve askeri yapiy! anlamak icin bize fikir veren en iyi 6rnektir.
Artik Ortagag’'daki Turkistan devletinin yerini her alanda c¢aginin gerisinde
kalmisg, birbirleriyle ugrasan, sosyal adaletin olmadidi, fitne ve fesadin yaygin
oldugu, islamiyetin yerini hurafelerin ve bidatlerin aldigi bir Glke halini
almistir. iste bu durumdaki Tirkistan hanliklari Rusya’nin askeri iggali
karsisinda pek fazla direnememis ve cok kiglUk kuvvetlerin kargisinda

tutunamayarak ya tamamen ya da kismen Rusya’nin hakimiyetine girmistir.>?
C. TURKISTAN'DA RUS iDARI SISTEMININ TESISi

Tlrkistan’in isgaline Kazaklarin meskdn oldugu bdlgeden baslayan
Ruslar, ilk 6énce bu topraklarda Kazak boylarinin tepkisini ¢gekmemek igin
hakimiyetlerinin tesis edilmesini agsamali olarak hayata gegirmislerdir. Once
Kazaklarin han secimine dogrudan karismayip, secilen hanin Rus Cari
tarafindan onaylanmasini sart kosmuslardir. 1868 yilina kadar kendi
olusturduklari idari birimlere yerli halkin sectigi yoneticilerin yine kendileri
tarafindan onaylandiktan sonra gOreve gelmelerine izin vermiglerdir.
Buglinki Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tuarkmenistan topraklarinin
tamaminin iggaline yoénelik olarak 1850’lerde baslattiklari harekatin
sonucunda ise, daha 0&nceden uyguladiklari tedrici hakimiyet kurma

politikasini birakarak,’® bélgede tamamen Rus devletine bagl, basinda Rus

2 D. A. ALIMOVA: “Turkistan Milliy Tarakkiyparvarlarining Etnik Ozlikni Anglas Masalasiga
Dair Karaglari’, Markaziy Asiyada Ananaviy Va Zamanaviy Etnomaddaniy
Carayanlar,l,(Taskent, 2005), 5. Kurat ve Bigi tarafindan Tirkistan'daki Rus isgalinin
kolayhgi Ruslarin  kuvvetine degil Turkistan'in kuvvetsizligine dayandiriimaktadir.
Muhammed Zahir BIGI: a.g.e., 77; Akdes Nimet KURAT, “Rusya Tarihi...”, a.g.e., 352-353.
Turkistan'daki Gi¢ hanligin isgali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hamid ZIYAEV: Turkistanda
Rossiya Tacavuzi va Hikimranligiga Karsi Kuras (Taskent, 1998).

%% Rusya Turkistan'in yerlesik bdlgelerinin isgalinde daha hizli hareket etmistir. isgal ettigi
yerlerde dogrudan Rus idari sistemini tesis etmistir. Fakat baslangigta TUrkistan’daki g
hanligin bazi topraklarini isgal etmesine ragmen bu hanliklarin yasamasina izin vermistir.
Bunun birkag sebebi bulunuyordu. Isgal dncesi dilnya kamuoyuna bunun bir cezalandirma
seferi oldugunu, giiney bélgesindeki Rus ticaretine zarar veren kabilelerin, devletgiklerin ve
hala Rus esir alimi satimi yapan Hive’nin cezalandiriimasi seklinde tanitmisti. Bu yiizden bu
¢ hanligin birden ortadan kaldiriimasi diinya kamuoyunun, 6zellikle ingilizlerin tepkisini
cekebilirdi. Ayrica bu kadar biiyik arazinin ve niifusun birden Rusya imparatorlugu’na danhil
edilmesi imparatorlugun dengelerini degistirebilirdi. Kazak bozkirlarinda izlenen yavas yavas
Rus idari sisteminin kurulmasi taktidi, burada da hanlklarin bir kisim arazisi onlara
birakilarak bir nevi devam ettirilmis oluyordu.
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idarecilerin oldugu kendi ydnetim birimlerini kurmaya bagladilar. Artik isgal
edilen yerlerde en kiguk idari birimler digindaki batin birimlerin yénetimini
Rus idaresi dogrudan kendi eline aliyordu.

21 Ekim 1868 tarihinde Ural ve Turgay oblastlari OGAV (Orenburg
Genel Askeri Valiligi)’ne, Akmolla (Akmolinsk) ve Cetitam (Semipalatinsk)
oblastlari da BSV (Bati Sibirya Valiligi)’ne baglanmistir. Bu durum 25 Mayis
1891 yilinda BGAV'nin (Bozkir (Step) Genel Askeri Valiligi) kuruluguna kadar
devam etmistir. Bu tarihte kurulan BGAV’ye bu dort oblast ve TGAV'den
ayrilan Yedisu (Semirecye) Oblasti katilmistir.>* Béylece BGAV’deki
oblastlarin sayisi bese c¢ikmistir. Bu oblastlarda nifusun ¢ogunlugunu
Kazaklar olusturuyordu. Yedisu Oblasti’nda Kirgizlar da bulunuyordu.

Taskent isgal edildikten sonra, 12 Subat 1865 tarihinde Hokand
Hanhigrndan alinan topraklar (izerinde Tirkistan bélgesi olusturulmustur.>®
Burasi Rus kuvvetlerinin merkezi haline getirilmistir. 2 Subat 1865 tarihinde
albay M. G. Cernyayev Turkistan'in iggalinde gosterdigi basarilardan dolayi
timgeneral olmustu. Bu tarihte onun idaresinde Tarkistan askeri bolgesi
kurulmustur. S6z konusu bdélge Issik Gél'den Aral Goli’'ne kadar olan araziyi
kapsiyordu. Bu oblast OGAV’ye bagl idi.*® Taskent'te kurulan bu idare
Orenburg genel valisi Kirijanovskiy'in izni ile kurulmustu. S6z konusu bdlge
genel valilik haline getirilene kadar isgal eden kuvvetlerin basindaki
timgeneral Cernyayev tarafindan idare edildi. Rus idaresinin ilk yillarinda
1867 yilina kadar yerli halkin ginlik hayatinda &énemli degisiklikler
olmamistir. Sadece Hokand beyinin yerini Rus askeri valisi aldi.

11 Temmuz 1867 yilinda TGAV kurulmustur. Arazisi 1.533.255
kilometre karelik alani kaphyordu. Bu valilik Sir Derya ve Yedisu (Semiregye)

oblastlarindan olusuyordu. 1868 yilinda Semerkand ve ¢evresi isgal edilerek

* Baymirza HAYIT: "Turkistan Devletlerinin...”, a.g.e., 157.
%5 Baymirza HAYIT: “Turk Devletlerinin Milli...”, a.g.e., 158.
5. SAATOV: a.g.e., 16.
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Zerefsan Okrugu olusturuldu ve burasi da genel valilige katildi. 1873 yilinda
Hive Hanligr’'nin kuzey bdlgesindeki topraklar Amuderya Otdeli (bdIimu) adi
altinda TGAV’ye katildi.>” Hokand Hanhgrnda isyan eden Kipgak
guruplarinin  meydana getirdigi karisikliktan faydalanan Rusya, askeri
kuvvetleri ile bu hanliga girdi. Bunun sonucunda 15 Subat 1876 yilinda
Hokand Hanligi ilga edildi® ve bu hanligin topraklarindan Fergana Oblasti
olusturuldu. 1887 yilinda Zerefsan Okrugu’na dahil bélgelerden Semerkand
Oblasti olusturuldu.®® 1896 itibariyle Tirkistan genel valiliginin biinyesinde Sir
Derya (Amu Derya bu oblastin iginde), Fergana, Semerkand (eski Zerefsan),
bdlgeleri bulunuyordu.®® 1899 yilinda Hazarétesi Oblasti TGAV’ye katildi.®
1882 yilinda Yedisu Oblasti, TGAV'den cikip BGAV’ye® katildi. Bu oblast
daha sonra 1899 yilinda yeniden BGAV’'den alinarak TGAV'ye katildi.®®
Bdylece 1900 yilina gelindiginde TGAV’nin 5 oblasti bulunuyordu. Bunlar Sir
Derya, Yedisu, Fergana, Semerkand, Hazardtesi oblastlari. Bu valiligin
nifusunun ekseriyetini  Kazak, Ozbek, Kirgiz, Tacik ve Turkmenler

olusturuyordu.

TGAV'nin ilk valisi olarak K.P. Von Kaufman atanmistir.%* Valiligin

merkezi olarak Tagkent sehri belirlenmistir. Valilik Sir Derya (bu oblast

®”'S. GRAMENITSKIY: Ogerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye
(Taskent, 1896),2-3. Amuderya Otdeli (bugiinkii Ozbekistan Cumhuriyeti'nin igindeki
Karakalpakistan Otonom Cumhuriyeti’nin topraklarina tekabul ediyor) 1887 yilinda Sir Derya
Oblastrna katiimistir. BAYMIRZA HAYIT: “Turkistan Devletlerinin...”, a.g.e., 158.

%% Hamid ZIYAEV: a.g.e., 358. Hokand Hanligi Ekim Devrimi’ne kadar bu ¢ hanlik iginde
Ruslarca ortadan kaldirilan tek hanliktir. Carlik idaresi Buhara ve Hive hanliklarina
dokunmamistir. Bu iki hanlik Bolgevik ydnetim tarafindan ortadan kaldirilincaya kadar Carlik
Rusyasi'nin vassali olarak varliklarini strdirmaslerdir.

% Ozbek Sovyet Ansiklopedisi, Trkistan General Gubernatorlugu, XI, 370.; Lunin bu tarihin
1886 oldugu gérisiindedir. B. V. LUNIN: Srednyaya Aziya v Dorevollitsionnom i Sovetskom
Vostokovedeniyi (Taskent, 1965), 29.

% 3. GRAMENITSKIY: Ogerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye,
a.g.e., 2-3.

617. D. KASTELSKAYA: a.g.e., 28.

62 Bu valilik Ural, Turgay, Akmola ve Semipalatinsk oblastlarindan olusuyordu. Zeki Velidi
TOGAN: “Bugunku Turkili....”, a.g.e., 25.

& “Tiirkistan Genel Gubernatorlugu”, Ozbek Sovyet Ansiklopedisi, , XI, (Taskent, 1978), 370.
 A. i. DOBROSMISLOV: Taskent v Proslom i Nastoyasem (Taskent, 1912), 60. Kaufman
TGAV'nin kurucusu ve ilk valisi olarak dnemli bir yere sahiptir. TUrkistan’daki birgok kurum ve
politikalarin temelini atmistir. Kaufman ve faaliyetleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Eillen
Marie CREAN: The Governor-Generalship of Turkestan under K. P. Von Kaufman 1867—
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Kazalinsk (Qazali), Perovsk, Cimkent, Evliya-Ata, Taskent, Hocend, Cizzah
uyezdlerinden olusuyordu) ve Yedisu oblastlarindan olusuyordu. ilk genel vali
K. P. Von Kaufman 7 Kasim 1867 tarihinde bdlgeye geldi. Kaufman bdlgeye
geldiginde valilikte ne bir Rus idari kurulusu ne de TGAV’yi yénetmek igin
olusturulmus kanunlar mevcuttu. ilk genel valilinin sorumluluklari ve yetkileri
son derece genisti. Kray icin kanunlar olusturulana kadar Von Kaufman bu
bolgeyi kendi tecrilbesine goére yonetecekti. imparatorluktaki kanunlari
yorumlamak ve valilikte ne sekilde uygulanacagina karar vermek de onun
inisiyatifinde idi. Kaufman'in komsu hanliklarla savas ve baris yapma,
diplomatik iliski kurma, barig antlasmasi imzalama, idam cezasini af etme

gibi genis yetkileri vardi.®®

Bolgedeki idari ve adli sistem eski dizenin kalintilarini tagimaya
devam ederken, Rus adalet sistemi yavas adimlarla oturtulmaya baslandi.
Halka aksakal denilen yerel idarecileri ile kadilari 3 yilda bir segme hakki
taninmisti. Ancak secim uygulamasi yerel sistemi i1slah etmek yerine, igleri
daha karmasik hale getiriyor, yolsuzlugu ve goérevlerin koétiye kullaniimasini
arttinyordu. Adalet sistemindeki yeni dlizenlemeye gore, blylk suclara Rus
mahkemeleri, ki¢Uk suglara ise yerlesik ahali arasinda kadilar; konargogerler
arasinda ise biyler bakiyordu. Ozbeklerin ve Taciklerin olusturdugu yerlesik
yerel ahali seriata, Kazak ve Kirgizlarin olusturdugu konargbger ahali ise
adete®® gére kendi mahkemelerini isletecekti. Hanlar zamaninda kadilar Han
tarafinda segiliyor ve sadece ona karsi sorumlu oluyordu. Kadi olarak segilen
kisinin bilgili olmasi yeterli idi, fakat uygulamada Islam bilimlerine hakim
kigiler arasindan segiliyordu. Hanlar déneminde kadilarin idam cezasi da
dahil her tarli ceza verme hakki vardi. Rus idaresi kadilik meselesini segime
bagladi. Yirmi bes yasini gecmis herkes, bilgisine bakilmadan bu secimlere
aday olabilirdi. Kadiligin yetkileri ise eskiye gore oldukga sinirlandiriimistir.

1882, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Yale University, 1970); David MACKENZIE: “Kaufman
of Turkestan: An Assesment of His Administration 1867-1881”, SR, 26, 2, (June 1967),
265-285.

3. SAATOV: a.g.e.,18.

66 Konargéger Turkler arasinda ylzyillardan beri devam ede gelen Tirk 6rfi hukuku.
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Kadilarin uygulayabildikleri en blyUk cezalar otuz rubleyi gecmeyen para
cezas! ve yedi ginlik tutuklama cezasi idi.%” Konargdcerleri ve yerlesik halki
toplumsal hayatta birbirinden ayirmaya dikkat eden Rus idaresi, bélgedeki
adalet sisteminde zaten mevcut olan ayrimi devam ettirmisler ve yerlesmeye
baglayan konargdcerler arasinda gseriat mahkemelerinin  yayillmasini
engellemeye calismislardir.®® Rus mahkeme sisteminin tedrici olarak bélgede
yerlesmeye baslamasi amaciyla kigUk davalara bakabilme hakki Rus
mahkemelerine de verilmigtir. Bunun igin davali ve davaci tarafin rizasi
gerekiyordu.  Vergilerin toplanmasi ig¢in yeni komitelerin olusturulmasi
planlanmistir.?®

TGAV Rusya imparatorlugu'nun diger bolgeleri gibi i¢c Isleri
Bakanhgi'na degdil Savunma Bakanlhgi'na (Savas Bakanligr’na) bagh idi.

Turkistan Bélgesi (Krayi) oblastlardan,” oblastlar ise uyezdlerden,”

uyezdler ise volostlardan’® olusuyordu. Bazen birkag volost birleserek

7 N. S. LIKOSIN: Pol Jizni v Turkestane (Peterburg, 1916), 55.

% TGAV'nin isgalinden 33 yil sonra dénemin genel valisi tarafindan yazilan bir raporda
Kaufman’in konargbger ahali ile yerlesiklerin yakinlasmasini engellemeye yoénelik bu tip
politikalarinin olusturan distincenin devam ettigi gézikmektedir. O zamana kadar yapilan
uygulamalar yeterince ise yaramamig oldugu igin idareciler dert yaniyorlardi. Sart olarak
gecen Ozbek Tirklerinin konargdger olan Kazaklari ve iran asilli Stinni Tacikleri etkilemeleri
Rus idarecilerin tepkisini gekiyordu. 1899 yilindaki raporda genel valisi Duhovskiy
konarg6ger olan Kazaklarin Ozbeklerin etkisi ile yavas yavas yerlesik hayata gectigini ve
kendi orfi hukuklarn olan adet birakarak seriat hukukunu benimsemeye basladiklarini.
Taciklerin ise Rus idaresinin hatali olarak boélgeye geldiginden itibaren eskiden bdlgenin
resmi dili olan Farsga yerine bu dili bilmeyen Kazak ve Tatar tercimanlar tarafindan Tirkge
ve Ozbekge olarak yiritilmesinden dolayr Tacik nifusun Ozbeklerle birlestigini ve
yakinlagtigini tepki ile yazmistir. S.M. Duhovskiy, islam v Turkestane (Vsepoddaneysiy
Doklad Turkestanskogo General-Gubernatora Duhovskogo), (Taskent, 1899), 252-253.

% A. i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 61-64. Kadilar ancak 30 rubleyi gecmeyen davalara
bakabileceklerdi. Baymirza HAYIT:"Tiirk Devletlerinin...”, a.g.e., 159.

® Oblast Rusya imparatorlugu'nda sinirlarinda, Kozak birliklerinin topraklarinda ve genel
olarak genel valiliklerin icinde Rusya igindeki guberniyalara tekabil eden idari birimlerdi.
Oblastlar 6zel kanuni dizenlemelere gore yénetiliyordu. 19. asir - 20. asir bas! arasinda
Rusya imparatorlugunda 34 oblast kurulmustur. 1917 yilina gelindiginde ise Rusya
imparatorlugundaki oblast sayisi 21 idi. Turkistan'daki oblastlar sunlardir: Sibirya
Kirgizlarinin  (1854-1868), Omsk (1822-1838, Omsk), Akmolla (1854-1920, Omsk),
Orenburg (1859-1868, Orenburg), Cetitam (1854—-1920), Turgay (1860-1920, Orenburg),
Uralsk (1868-1920), Tirkistan (1865-1867, Taskent), Yedisu (1867-1922, Verniy), Sir Derya
(1867-1924, Taskent), Fergana (1876-1924, Noviy Margilan 1910 sonrasi Skobelev),
Semerkand (1887-1924), Hazardtesi (1881-1920, Askabat).
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Pristavstvo’yu olusturuyordu. Kray, oblast, uyezd ve pristavstvo idarecileri
Ruslar’dan oluguyordu. Valilikte mevcut en kiguk idari birim olan volostlarin
bagkanlar ise yerlilerden seciliyordu. Bunlara volost starginalari (aksakal)
deniliyordu.”® Buradaki idari taksimat yapilirken bdlgenin daha ®nceki
yapisinin kirlimasi esas alinmigti, fakat genel olarak bu bélgenin Rus isgaline
ugrama sirasina gére oblastlar dizenlenmisti. Yani buradaki topraklarin
imparatorluk tarafindan iggal edilme sirasina gbére genel idari taksimat
sekillenmis, Kazaklar, Ozbekler, Tacikler, Kirgizlar, Tirkmenler diye bir boy
tasnifi yapilmamisti. Aslinda hanliklarda gobcebeler ile yerlesikler arasinda
belirgin bir farklilk olsa da, basta Hokand Hanligr olmak Uzere bdtin
hanliklarda bir¢cok boy beraber yasiyordu.

Yedisu Oblasti: Bu oblastin gliney ve dogusunda Cin, gliney batisinda
Fergana Oblasti, batisinda Sir Derya Oblasti, kuzeybatisinda ise Cetitam
(Semi Palat)  Oblasti bulunuyordu. Nifusunun ekseriyetini Kazaklar
olusturuyordu. Ikinci gurup ise Kirgizlar idi. Bu oblast alti uyezd'den

olusuyordu. Bunlar: Verniy, Kopal, Lepsinsk, Carkent, Prjivalskiy, Biskek.”*

Sir Derya Oblasti: Bu oblast kuzeyde Turgay, Akmolinsk ve Ceti-tam
(Semipalatinsk) Oblastlari ile doduda Yedisu (Semiregiye) ile glineyde
Fergana, Semerkand oblastlari ile batida Hazarbtesi oblasti ile kuzey batida
Uralsk oblasti ile komsu idi. Kazaklar cogunlukta olmakla birlikte Ozbekler,
Kirgizlar ve Tacikler de bu bdlgenin halklari arasindadir. ”° Sir Derya Oblasti
bes uyezdden olusmaktadir. Kazalinsk, Perovsk, Cimkent, Evliya-Ata,

" 1775-80 yilinda Guberniyalar Uyezdlere bolinmistiir. Bu tarihten itibaren Uyezd temel
idari toprak birimi olmustur. Dis guivenlik, i¢ giivenlik, egitim vb. alanlardaki devlet kurumlari
Uyezldere gére bélimlendirilmistir. i¢ giivenlik agisindan Uyezdler Stan ve Volostlara
bélunmistir. Ekonomik ve adli agidan Zemskiy Ugastoklara bélinmustir. 1775 yilinda
baslayarak Uyezd en kiiglk adli, mali, idari birim olmustur.

721861 diizenlemesine gbre Volost Rusya’daki Ciftgilerin sosyal birimidir.

8 M. V. LAVROV (Haz.): Turkestan Geografiya i istoriya Kraya (Moskova-Petrograd, 1916),
55.

" M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 78.

5 M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 79.
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Tagkent ve Amu Derya otdelinden olusmaktadir. Taskent sehir olarak ayri bir

idari yapiya sahipti.”®

Semerkand Oblasti: Zerefsan Okrugu’ndan olusturulan Semerkand
Oblasti Turkistan’da merkezi bir yere sahipti. Kuzey ve kuzeydogusunda Sir
Derya Oblasti ile, doguda Fergana Oblasti ile diger taraflarda her yénden
Buhara Emirligi ile cevrilmistir’”. Bélgenin esas nifusunu Ozbekler ve
Tacikler olusturmaktadir. Semerkand Oblasti 4 uyezdden olusuyordu:

Semerkand, Katta-Kurgan, Cizzak, Hocent.

Fergana Oblasti: Bu oblastin dogusunda Semireciye Oblasti ve Cin,
kuzeyinde Sirderya Oblasti, batisinda Semerkand Oblasti ve Buhara Emirligi,
glineyinde Afganistan bulunuyordu. Bu bélgenin nifusu Ozbeklerden
olusuyordu. Fergana Oblasti 5 uyezdden olusuyordu: Margilan (Skobelov),

Nemengan, Kokand, Os, Andican ve 6zel statiiye sahip olan Pamir Bélgesi.”®

Hazar6tesi Oblasti: Bu oblastin kuzeyinde Ural Oblasti, dogusunda Sir
Derya Oblasti ve Aral Denizi ile daha ileride Buhara Emirligi ve Hive Hanligi
ile glineyde iran ve Afganistan bulunuyordu. Bati tarafi Hazar Denizi'ne kadar
uzaniyordu. Askabad, Krasnovodsk, Mangislak uyezdi (merkezi Fort-
Aleksndrovskiy uyezd sehri), Tedcen, Merv (Mar1) Uyezdlerinden olusan bu
oblastin niifusunun ekseriyetini Tirkmenler olusturmaktayd:.”

Garhk Rusya’si Tarkistan’in idaresi icin 1865—-1917 yillari arasinda 10
farkli zamanda (1865, 1867, 1871, 1873, 1882, 1884, 1886, 1908, 1912,
1916) kanuni diizenlemeler yapmistir.2% Bunlardan ilki 6 Agustos 1865 yilinda

Tlrkistan bdlgesinin ydnetimiyle alakali olarak yayinlanan gegici kanundur.®’

76 7. P. KONDRATENKO: “O Sostayanii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane Kontsa 19-
Nacala 20 veka”, ONU, 3, (Taskent, 1991), 37.

M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 117.

8M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 137-149.

"9 M. V. LAVROV (Haz.): a.g.e., 156-176.

8 M. CORAEV ve bask.: a.g.e., 190.

8 M. CORAEV ve bask.: a.g.e., 191.



25

1.BOLUM

TURKISTAN’DA YERLI EGITIM KURUMLARI

Alimin bozulmasi, alemin bozulmasidir.

1.1. 19. ASRIN IKINCI YARISINDA TURKISTAN'DA ESKi USUL
MEKTEPLER

1.1.1. ESKi USUL MEKTEPLERIN GENEL DURUMU

Diger Musliman ulkelerinde de oldugu gibi Tdrkistan’da mektepler
okuma yazma &6gretilen egitim kurumlari idi. Bu okullar baslangi¢ okullari yani
gunumazin ilkokullarina tekabdl ediyorlar. Turkistan'daki ilk mektepler bu
bélge Emeviler dbéneminde Araplar tarafindan alinmasindan sonra
kurulmustu (M. S. 713).22

Turkistan'in ~ b0tin  sehirlerinde, kdylerinde (kiglaklarinda) ve
konargdger Tirklerin aullarinda® yaygin bir mektep ag bulunuyordu.
Mekteplerin egditim seviyesi tartismali olmakla birlikte yayginlik ve sayi
acisindan gelismislerdi. Bunda mekteplerin okuma yazma &gretilen yerden
ziyade Islam dininin esaslarinin dgretildigi ve cocuga ilk islami talim-
terbiyenin, en énemlisi de Kuran okumanin &égretildigi yerler olmasinin roli
bOytktar. Tarkistan bdlgesinde, 6zellikle de vyerlesik nifusun yasadigi
bolgelerde, islam dini hurafelerle i¢ ice girmis olsa da, toplum icinde énemli

bir yere sahipti. Cocugunu mektebi bitirdikien sonra medreseye géndermeyi

8 Gulnara SALCANOVA: Turkistanda Okitish-Marifagilik Ocaklari, Unlarning ictimaiy
Ahamiyati (XIX. Asr ahiri - XX. Asr baslari),Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Taskent, 1997),
31.

8 «Aul konargbger Kazak Turkleri arasinda kdy manasinda kullaniimaktadir. Ozbekler ise
koye “kiglak” demektedirler. Ozbek ve Kazak koyleri arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.
Ozbek koyleri topraktan yapilmis sabit yapilardan olusurken, Ozbek kéylerine gére daha
tenha olan Kazak koéyleri “kiyiz Gy” denilen kege ¢adirlarindan olusuyordu.
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disiinmeyen aileler bile, Kuran okumayi égrenmesi ve ilk islami egitimi
almasi igin ¢ocuklari genellikle mektebe yolluyorlardi. Aslinda bir¢gok gocuk
mektep bittikten sonra babalarinin islerini devam ettirdigi igin, yarim yamalak
o6grendikleri okuma yazmayr mektepten c¢iktiktan kisa bir sire sonra
unutuyordu. Cocuklarin ancak %4-5’lik bir kismi medreseye devam
edebiliyordu. Fakat buna ragmen yine de aileler cocuklarini mektebe
gbnderiyordu, cinkl mektebe gitmek bircok bélgede zorunluydu, bdyle
olmasa bile cocugu mektebe géndermemek ayip sayiliyordu.®* Hanliklar
zamaninda, yani Rus isgalinden 6nce, kadi-reis isimli gbérevliler ailelerin
cocuklarini mektebe génderip géndermediklerini denetliyordu.®® Bu gérevlinin

varligindan mektebin zorunlu oldugu anlagiimaktadir.

Konargdcer Tirklerde, yani Kazak ve Kirgizlarda ise durum Ozbek ve
Taciklere gore biraz farkli idi. Hayat tarzindan dolayi daimi mektebin olmasi
guctd. Her aulda mektep yoktu, bazi boylarin kendileri ile beraber gbcen
mollalari vardi. Bazi Kazak beyleri ise kendi ¢adirinin avlusunda 6zel hoca
tutarak ders verdiriyordu. Ama bozkir halklarinda mektep agi yerlesiklerde
oldugu kadar yaygin degildi. Kazak bozkirlarinda mektep agi, 6zellikle Il
Yekaterina'nin yeni islam politikasi sebebiyle 18. asrin 80’li yillarindan
itibaren Tatarlarin bu bdlgelere ybdnlendiriimesi ile birlikte canlanmis ve
gliclenmisti.®® Kazak mekteplerinin bir kisminda Idil-Ural Tatar mollalari
hocalik yapiyorlardi. 18. asrin ikinci yarisinda idil-Ural Tatarlari eli islam’in ile

bu bdlgeye yayllmasinin bdlgedeki Kazak boylarini daha pasif hale

8 OCMDA F. 1009, Op. 1, D. 90, L. 48.

% Kiriak BENDRIKOV: Ogerki Po istorii Narodnogo Obrazovaniya V Turkestane(1865-1917)
(Moskova, 1960), 68; Gllnara SALCANOVA: a.g.te., 33. “Burada, her kentte, dinsel
buyruklarin halk tarafindan korunmasini ve yerine getiriimesini gozetlemekle yukimll reis
unvanl bir gérevli bulunuyordu. Reis, carsi ve pazarlarda elinde bir teberle dolasarak
rastladigina, aksakalli bir ihtiyar bile olsa, inang ve ibadetle ilgili kimi konulari sorgularcasina
soruyor, halka tebelles oluyordu. Cevap veremeyenleri, dzellikle bu konularda tam olarak
bilgisiz oldugunu gdésterenleri 6grenmeleri igin okula génderiyordu. Bu okula devam siresi,
geregine gére bir haftadan on bes giine kadar degisiyordu. Bu gérevli namaz vakti halki
kirbagla camiye gitmeye zorluyordu. Ama isi bundan ileriye gétirmuyordu. Okula génderilen
adamlar gergekten bir seyler &greniyorlar mi, yoksa sinifta uyuyorlar mi?” Arminius
WAMBERY: a.g.e., 165.

8 G. AYTBAYEVA: “Mektebi i Medrese v Politike Rossiyskogo Gosudartsva v Kazakhstane
v 20 veke”, ES, 45, 2004.



27

getirecedi®” ve tam Musliman olarak gérillmeyen bu boylarin iginde tek

Tanril bir din olan Miaslimanligin yayilmasinin Hiristiyanliga gegiste kolaylik
saglayaca§i® zannedilerek desteklenmisti. Rus idaresi ile halk arasinda
tercimanlik vb. gérevlerle araci OLAN idil-Ural Tatarlar bu bélgede tiiccar,
aydin, memur bir Tatar ileri gelen sinifini olusturmus ve 6zellikle Turkistan’in

konargdgcer halklari Gzerinde biylk etkiye sahip olmuslardi.
1.1.2. KIZ MEKTEPLERI

Kiz c¢ocuklari da mektebe gidiyorlardi. Onlarin mektepleri erkek
cocuklarinki kadar yaygin degildi. Kiz ¢cocuk mektebinin hocasina atin-ayi
veya atin-bibi deniliyordu. Bu sahis genellikle cami imaminin hanimi oluyordu
ve mektepler bunlarin evlerinde faaliyet gbsteriyordu. Bu atin-bibilerin kizlari
onlarin meslegini devam ettirebiliyordu. Eger atin-bibi'nin kizi yoksa veya
atin-bibi bagka sebeple kizini bu ise uygun gérmiyorsa, 6grencilerinden
birisini yerine yetistirirdi.?®* Bazen mektep yasinda kizlari olan zengin aileler
evlerinde bir yeri mektebe tahsis ediyorlardi.’® Bazen kiicik erkek
cocuklarinin da bu kiz mekteplerine gittikleri gérilebiliyordu.’’ Cocugunu
kOgUk yasta erkek mektebine vermek istemeyen aileler, cocuk fazla ezilmesin
diye baslangicta bir iki yilligina gocuklarini kiz mekteplerine veriyorlardi. Kiz
mekteplerinin intizami erkek mekteplerine go6re daha iyiydi. Erkek
mekteplerinde bir sinifta teneffls olmadan sabahtan 6gleye kadar okuyan
cocuklar molla disari c¢iktiginda birbirleriyle kavgaya tutusabiliyorlardi.
Kisaca, molla sinifta olmadigi zaman halfe veya halife denilen kidemli
6grenci nizami saglamakta zorluk c¢ekiyordu. Ayrica kiz mektebinde erkek

¥G. AYTBAYEVA: a.g.m., 147.

8 SMIRNOV: “Po Voprosu O Skolnom Obrazovanii inarodtsev Musulman”, JMNP, 7,1882,
2.

8 Annette M. B. MEAKIN: in Russian Turkestan A Garden Of Asia And its People (New
York, 1915), 87.

% Giilnara SALCANOVA: a.g.te., 32.

" Annette M.B. MEAKIN: a.g.e., 87.
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mektebinde oldugu gibi dayak ve falaka cezasi yoktu. Bu mekteplerde de
cocugun basari durumuna gére egitim 8 yila kadar sirebiliyordu.?
1.1.3. ESKi USUL MEKTEPLERIN FiziKi YAPISI

Mektepler umumiyetle medreseler gibi mustakil binalara sahip
degildiler. Buna 6rnek olarak Nalivkin’in verdigi istatistik bilgisini gOsterebiliriz.
Tagkent'te bulunan 142 mektepten 109 tanesi cami iginde, 27 tanesi
6gretmenin evinde, bes tanesi mezarlikta bir tanesi de mustakil binada ders
yapiyordu.®® Turkistan'in iklimi uygun oldugundan ilkbahardan sonbahara
kadar dersler acik havada yapilabiliyordu.®*

Hemen hemen bitin Rus kaynaklarinda mektep binalarinin hijyen
sartlari ¢cok kotu olarak anlatilmaktadir. Mektep binalari genelde kig¢uk ve dar
pencereleri sebebiyle 1sik yéniinden yetersiz ve havasiz idi.*

1.1.4. MOLLA

Molla, mektep &gretmenine verilen isimdi. Ogrenciler mollaya taksir
diye de hitap edebilirlerdi. Bu kelime egitimli insan manasina geliyordu.*®
Toplumda sayg! ifadesi olarak da kullaniliyordu. Cemaat toplanir ve kimin
mollalhk yapacagdina karar verirdi. Turkistan mekteplerinde genellikle
dgretmen cami imami olurdu. ilk olarak mollalik cami imamina teklif edilirdi.
Eger imam teklifi kabul etmezse miezzin, 0 da olmazsa yabanci birisi de
mollalik yapabilirdi.*” Molla olmak icin pedagojik egitim alma zorunlulugu
yoktu. Cocuklari okutacak kadar bilgiye sahip olan® el yazisini okuyabilen,
bir mektup yazabilen ve dua bilen her kisi molla olabilirdi. Bazen molla

2 Annette M. B. MEAKIN: a.g.e., 91.

% Yoldas ABDULLAEV: Eski Mektebde Hat-Savad Orgatis (Taskent, 1960), 28.

* Annnete M. B. MEAKIN: a.g.e., 86

% A. 1. DOBROSMISLOV: a.g.e., 217-218.

% William K. MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: Education and Development
in Central Asia (Neterland, 1971), 37.

97y, P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev Sredney Azii”, TV, 2, (8 Agustos 1889), 124.

% A. 1. DOBROSMISLOV: a.g.e., 218.
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kelimesi nezaket gbstergesi ve karsidaki kisiye duyulan sayginin belirtisi
olarak da kullanilabilirdi.*®
1.1.5. ESKi USUL MEKTEPLERIN MALI YAPISI

Mektepler devlet kurumlari  dedildiler. Dolayisiyla mektepler
hayirseverlerin bagislari ile yasiyorlardi. Bazen de ahali bir araya gelerek
mektebin masraflarina ortak oluyordu. Vakiflar genelde medreselere yonelik
olmalarina ragmen, bazi mekteplerin de vakiflardan yararlandiklari
bilinmektedir. Ayrica mektebin vakfi olmasa bile, genelde mektep hocasi olan
kisi ayni zamanda cami imami oldugu ve camilerin ¢ogunlukla vakiflari
oldugu icin, molla cami vakfindan istifade ediyordu.'® Ayrica gocugunu
mektebe gbénderen aileler ¢ocuk ilk olarak okula baglarken mektep hocasina
bir miktar para veriyorlardi. Bu miktar her bdlgede az ¢ok degisiklik gdsterse
de, genelde birbirine yakin miktarlar oluyordu. Mesela Taskent'te cocuk okula
baglarken her aile, mollaya 50 kopeyk ile 2 ruble arasinda bir meblag
veriyordu. Fakir mahallede 6gretmenlik yapan bir molla yilda 50 ruble kadar,
zengin mahallede 6gretmenlik yapan ise 100 ruble veya biraz daha fazla
para kazaniyordu.'”" Her Persembe giinli cocuklar ailelerinin durumuna gére
mollaya gida maddeleri (un, piring, et, hayvan yagi vb.) géttrtyorlardi. Ayrica
cocuk bir basari gdOsterdiginde, bir kitabi bitirdiginde veya yil sonunda,

102

Kurban, Ramazan ve Nevruz bayraminda aileler mektep hocasina

yardimda (sarik, kumas parcasi, pahali olmayan hilat vb.) bulunuyorlardi.'®

1.1.6. ESKi USUL MEKTEPLERIN SAYISI

Tlrkistan’da mektep sayisinin ne kadar oldugunu belirlemek sadece

bugln icin degil, o dbnemde bile son derece zordu. Bu konuda saghkl bir

% Gabriel BONVALOT: Esir Yurt Orta Asya’dan, Cev. M. Resat Uzmen, 53.

"% Giilnara SALCANOVA: a.g.te., 38; F. M. KERENSKIY: “Nasi Ugebniya Zavedeniya
gMedrese Turkestanskago Kraya)”, JMNP, 234, (Kasim 1892), 28.

%" A i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 219; V. P. NALIVKIN, “Skola u Tuzemtsev...”, a.g.m., 124.
192192 'E SCHUYLER: Tirkistan Seyahatnamesi, Gev. Kolagasi AHMED, Haz. Ali
AHMETOGLU, Kemal OZCAN, ishak KESKIN, (istanbul, 2003), 155.

'8 Gulnara SALCANOVA: a.g.te., 34-35. Annnete M. B. MEAKIN: a.g.e., 86.
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istatistik bulmak neredeyse imkansizdir. Verilen bilgilerin bircogu da birbiriyle
celigkilidir. Rus isgaline kadar genelde seyyahlarin seyahatnamelerinin
verdigi bilgiler bdatin Tadrkistan cografyasini  kapsamamaktadir. Rus
isgalinden sonra egitim isinden sorumlu halk okullari mufettisleri bu okullari
tespit etmeye calismiglardir. Fakat bunlar Rus okullariyla bile yeterince
ilgilenemiyorlardi.  Mektepler konusunda verdikleri bilgiler genelde
sagliksizdir. Polis teskilatinin tuttugu kayitlar tam olarak yeterli olmasa bile
mevcut olanlar iginde en guavenilir olduklari sdylenebilir. Gogunlukla halk

okulu mufettisleri bunlardan istifade etmiglerdir.

Turkistan halk okullari 3. bdlge miufettisi olarak 1890-1896 yillar
arasinda calisan Nalivkin bu slre igerisinde Turkistan'in belli bash sehirlerini
dolagsmistir.  Onun verdigi bilgilere gére 1891 yilinda 5000 mektep
bulunuyordu. 1898'de mektep sayisi 5.755 ve 1908 yilinda ise 5.734 olarak

tespit edilmistir.'%*

1899 yilinda Sir Derya, Fergana ve Semerkand oblastlarindaki mektep
sayisi 4632 olarak belirlenmisti. Bunlarda okuyan 6grenci sayisi ise 44 773
idi."®® Palen teftis komisyonunun verdigi bilgilere 1908 yilinda Fergana
Oblasti’'nda 2316 mektep olup bunlarin 1749'u erkek ve 567’si kiz cocuklar
icin kurulmus mekteplerdi. Bu mekteplerde 24 690 erkek ve 6 559 kiz
cocugun okudugu tespit edilmistir.'®

1.1.7. EGITIM SURESI

Tirkistan’da mektebe baslama yasi alti, yedi arasinda idi.’®” Mektepte

okuma siiresi normal olarak dért yil idi. Fakat bu siire sekiz,'® on yila kadar

' Glilnara SALCANOVA: a.g.te., 40.

105 Otget Po Revizii Turkestanskogo Kraya, Poizvedenniy Po Velicaysemu Poveleniyu
Senatorom Gofmeysterom Grafom K. K. Palenom, 6, (Ugebnoe Delo), (St. Petersburg,
1910), 134.

'% Otget Po Revizii, a.g.e., 122.

%7 Gabriel BONVALOT: a.g.e., 54.
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9

ctkabiliyordu.'® Mekteplerde okuyan &grencilerin yasi genelde 6-15

arasinda iken, 17-18 yasinda &grencilere de rastlanabiliyordu.'® Bir

mektepte ortalama olarak 30-40 6grenci oluyordu.'"

Sehir mekteplerinde bir
sinifta okuyan 6grenci sayisi kislak (kdy) mekteplerine gére daha fazla idi.
Bazi kdy mekteplerinde bu sayi cok daha az olabilirdi."'? Mekteplerin bir
vazifesi de ¢cocuklari medreseye hazirlamakti. Bu husus sehir mekteplerinde

daha belirgindi.

Mekteplerde egitim sabah namaz ile basliyor ve ikindi namazina
kadar devam ediyordu. Ogleyin teneffiis vardi. Bazi mekteplerde giinde iki
defa teneffise cikiyordu. Saat 10-11 gibi yapilan ve nanhurak olarak
adlandirilan birinci tenefflis sirasinda ¢ocuklar evden getirdikleri yiyecekleri
yiyorlardi. Saat 13-15 arasinda ise ashurak adi verilen ikinci mola veriliyordu.
Bu arada bazi mekteplerde ¢ocuklara sicak yemek veriliyordu, bazi ¢ocuklar
ise evine gidip yemegini yiyip geliyordu. Cuma ve bayram glnleri haric her
glin okul vardi. Yazlari iki ay tatil oluyordu.'™® Yaz tatili bazi bélgelerde 3-4
aya c¢ikabiliyordu. Okulun baglama ve bitis zamani bélgelere gbre degdisiyordu
ve ¢ok fazla da dizenli degildi.

1% Otget Po Revizii: a.g.e., 133. Mektepte egitim sahsi oldugu icin nazariyatta egitimin siresi
O6dgrencinin performansina bagh idi. Galiskan &grenciler daha hizli ilerliyor, c¢aliskan
olmayanlar ise daha yavas ilerliyordu. Egitim siresi (Ozerinde bagka etkiler de vardi.
Ogrencinin ailesinin mollaya génderdigi hediyeler de 6égrencinin egitim hizi Gzerinde etkili
olabiliyordu. Fakat mektep ¢ok kisa slirede verilebilecek bilgilerin ¢ok uzun siirede verildigi
bir okul durumunda idi.

' Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir Farangi ila Buharali Mudarrisning Cadid Maktaplari
Hususida Kilgan Munazarasi’, Abdurauf Fitrat Tanlangan Eserler, Haz. Hamidulla
BALTABAEV, |, (Taskent, 2000), 50.

"% 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: Pedagogika Tarihi (Taskent,
1997), 114.

"V P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124.

"2 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e., 114. Maddi durumu iyi
olmayan aileler ¢cocuklarini sabahtan aksama kadar mektebe géndermekte zorlanip, egitim
sUresi uzadi§i zamanda c¢ocuklarini galistirmak igin mektepten aliyorlardi. William K.
MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 35.

"3 Gulnara SALCANOVA: a.g.te., 40-41.
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1.1.8. OGRETIM

Mekteplerde sinif sistemi yoktu. Ogretim bireyseldi. Yani mektebe
gelen her cocuk yasina ve seviyesine bakilmaksizin ayni sinifta kabul
ediliyor, ama ayni dersi gérmiayordu. Tek sinif olmasina ragmen, molla
siniftaki batin 6égrencilere topluca ortak ders anlatmiyordu. Mektebe kayit
icin belirli bir vakit olmadigindan bitun ¢ocuklar farkh yaslarda ve yilin farkli
zamanlarinda mektebe geliyorlardi. Gelen her g¢ocukla molla ayri ayn
ilgileniyor ve her 06grencinin egitimi sadece molla ile 6grenci arasinda
gerceklesiyordu. Sinif sistemi olmadidi icin rekabet genel olarak yoktu.
CUnkd bdtin c¢ocuklar ayni anda farkh kitaplari ve konulari igliyorlardi.
Hocanin gun i¢cinde ¢ocuklara ayirabilecegi vakit de aslinda ¢ok fazla degildi.
Molla her cocuga bir 6dev veriyor, cocuk genellikle bitiin gin boyunca
mollanin verdigi metni ezberlemekle ugrasiyordu. Genelde bu &devlerin
takibini halife adi verilen yasg¢a blyUk, bilgisi diger 6grencilere gbére daha
fazla olan ve 6grenciler arasindan secilen bir nevi 6gretmenin yardimcisi
6grenci yapiyordu. Bu kisiler bazen mektebe yeni gelen 6grencilerin ilk
egitimini de Ustlenebiliyorlardi.’™ 30 kisilik bir mektepte hoca her 6grenciye
20 dakika ayirsa, bu 10 saat ediyor ki, hocanin pratikte bu kadar vakit
ayirmasi mamkan degildi. Yani hocanin her 6grenciye her giin vakit ayirmasi,
ddev vermesi ve bunu kontrol etmesi zordu. Ama egitim genelde ezbere
dayandigd igin ve kargilikli olarak soru cevap ve konu anlatimi olmadigi igin

bu durum goérindste bir sikinti yaratmiyordu.

Mektebe gelen 6grenciye 6nce Kelime-i Sahadet ezberlettiriliyordu.
Ondan sonra Arap alfabesinin &grenilmesine gegiliyordu. Ogrencinin levha
denilen tahtasinin Ustiine hocas! tarafindan harfler yaziliyordu. Ogrenci bu
harflerin isimlerini dgreniyordu. Yani harflerin tekabul ettigi sesleri dedil,

harflere verilen isimleri ezberliyordu. Bu ezberleme isi sarki soyler gibi

"% sadreddin AYNI: Eski Mektep (Taskent, 1988), 109
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yapiliyordu ve 6gdrenci harflerin isimlerini kulak yolu ile ezberliyordu.'"
Okuyucularin ilk kitab1 Heft-i Yek (Heft-u Yek) idi. Bu kitabin adi Farsga heft
(yedi) ve yek (bir) kelimelerinin birlesmesinden olusuyordu. Bu kitap
Kuran’in yedide birini ihtiva ediyordu. Ogrenciler bu kitaptaki Kur'an
surelerini manasini anlamadan ezberliyorlardi. Heftiyek'ten sonra égrencilere
Kuran-1 Kerim’in Elemnesreh (insirah suresi) ezberletiliyordu. Bunu

ezberleyince 6drenci artik okuryazar sayiliyordu.'®

Ogrenciler harekeli olarak yazilmis Kuran’i okumayi &grendikten
sonra, harekesiz olarak Fars dilinde yazilmis Car kitap’a geciyorlardi. Bu
kitap cogu zaman el yazmasi seklinde oluyordu. Kitap G¢ siir ve bir nesir
bdlimlerinden olusuyordu. Serafeddin Buhari’nin Nam-1 Hak, Kadi Azmidin’in
Be-dan, Celaleldin Kuhiy’nin Mdhimma’tul Mdslimin (Mislimanligin Mihim
Meseleleri), Muhammed ibn ibrahim Ferididdiin Attar'in Pendname
(Nasihatler Kitabi). Bu kitapta seriatin batin kaideleri, farz, siinnet, namaz ve
oru¢ hakkinda bilgi ve bunun gibi islami bilgiler yer aliyordu.”” Bu kitap da
Heftiyek gibi cocuklara yeterince izah edilmeden mekanik olarak
Ogretiliyordu. Buhara ve Semerkand disindaki Tadrkistan ahalisi Tacikce
bilmedigi icin bu kitabin diline asina dedildi. Hatta kitapta Arapca kelimeler ve
edebi Farsca kelimeler ¢cok oldugu icin Tacik ¢ocuklar bile anlamakta ¢ok
biylk zorluklar yasiyorlardi.'”® Arapca ve Farsca kitaplar anlasiimadan

sadece ezberleniyordu.'®

Mektepte yazi yazma ise 6gleden sonra basliyordu. Mektebe yeni
baslayan ve yazi yazmaya baslama seviyesinde olmayan g¢ocuklar 6gleyin
evlerine déndikten sonra daha ileri seviyedeki ¢ocuklar yazi yazma dersleri

"> Gabriel BONVALOT: a.g.e., 54.

"% Giilnara SALCANOVA: a.g.te., 43-44. Bir 6§renci okuma yazma 6grenmesi yemekli bir
davetle kutlanir, bu davette onur konugu molla olurdu. Kendisine sarik, hilat ve gesitli
hediyeler verilirdi. Gabriel BONVALOT: a.g.e., 55.

"7 Gulnara SALCANOVA: a.g.te., 44.

"8 /. P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124.

"% jbrahim YARKIN: “Tirkistan’in Egitim ve Kiiltlrr Islerine Bir Bakis”, TK, 18, (Ankara, 1964),
137.
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ile mesgul oluyorlardi. ik dnce tek tek harfleri yazmayi égretiyorlar, buna
“‘Muifredat” deniliyordu. Daha sonra ise tek tek yazilan harfleri bitistirmeyi
Ogretiyorlar, buna da Mirekkebat deniliyordu. Birgok mektepte harfleri
birbirleriyle birlestirme safhasi ebcedi mesk etmekle bitiriliyordu. Sonra iki
misrall beyit, kita ve rubailerin yazilmasina gegciliyor, buna ise Mukattat
(Maktaat) deniliyordu. Ve en son olarak duay! selam yazisi yaziliyordu. Bu
yaziyl yazabilen 6grenciler yazmayi 6grenmig kabul ediliyordu. ileri seviyede
mesk olarak bazi cocuklar Sufi Allayar, Hoca Hafiz, Nevayi'nin eserlerini
bastan sona yaziyorlardi. Yaziy1 6gretmede mollalar Bedaiii’l insa, Miingaat,
Desturu’l-kuzzat  (kadillarin ~ emirleri),  Saidsalahaddin  Hoca ibn
Alaviddinhocanin Mdredat, Sirmuhammed Avazbekoglu Munis’'in  Savad-i
Talim gibi kitaplardan yararlaniyorlardi.'® Biitin bu yazma islemlerinde
dgrenciler genellikle kendi baslarina yazmayr 6grenmiyorlardi. Sadece
6nlerindeki metni temize geciyor, bir nevi kopyalama yapiyorlardi. Aslinda
onu da herkes tam olarak yapamiyordu. Yani égrenciler yazmayi égreniyor,
ama sadece bildikleri ve ezberlerindeki metni yazabiliyorlardi. Kendi dilinde
istedigi bir seyi rahatlikla yazabilen édrenci sayisi ¢cok azdi. Ancak kabiliyetli

ve akilli gocuklar yazmayi tam olarak skebiliyordu.

Rus kaynaklarinin bazilarinda mektepteki yazma egitiminden hig
bahsedilmemektedir. Yazma egitiminin ayni seviyede bdtin Tlrkistan'da
mevcut olamayabilecegi muhtemeldir. Buhara, Semerkand, Hokand sehir
mektepleri ile bu sehirlerden uzak kiguk kdy okullarinin seviyesinin ayni
olmasi beklenemezdi. Okuma yazma 06grendikten sonra ise halk arasinda
Sufi Allayar olarak bilinen ve Sufi Allayar ibn Allakul’'nin Sebatti’l Acizin
(Acizlerin Sebati) adl eseri okutuluyordu.'®' Bu kitabin dili Tiirkge oldugu icin
cocuklar anlayabiliyorlardi. Fakat mektepte okutulan kitaplar cocuk psikolojisi
ve algilamasina goére o6zel olarak hazirlanmis degillerdi. Cocuklar ana

dillerinde yazilan kitaplarin anlamada dahi bu tip guglUklerle karsilasiyorlardi.

'20 Glilnara SALCANOVA: a.g.te., 46.
2" 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV, a.g.e., 114.
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Basarili 6grenciler her mektepte olmasa bile, namaz kilmayi ve abdest
almayi dgreniyorlardi.’®® En iyi sekilde mektep miifredatini tamamlayan az
sayidaki cocuklarin disinda, kalanlara ¢ala molla lakabi veriliyordu. Bunlar
mektepte verilen bilgileri yarim yamalak &6grenen &grencilerdi. Bunlar
medreseye devam edemiyorlardi. Cogu baba mesledine devam ediyor ve
dgrendikleri bilgileri kisa siire iginde unutuyorlardi.'®® Turkistan’daki yaygin
mektep agina ragmen okuma yazma oraninin o derece fazla olmamasinin
sebebi de buydu.'® Zaten mektebe cocuklarini génderen ailelerin hepsinin

¢ocugunun medreseye devam etmesi gibi bir talebi de yoktu.

19. asrin sonu ve 20. asrin basinda Turkistan mekteplerinde Bedil
Masgrap divani yaygin olarak okunmaya baglanmisti. Muslihiddin Sadi
Sirazi’'nin Bostan ve Glilistan eserleri de okunuyordu. Bunlardan bagska
Sadi'nin Siraceddin Mahdum tarafindan Turkge'ye cevrilen Rahime kitabi,
Mdmincan Muhammedcan’in Nasayihu’l-etfal (geng¢ c¢ocuklara nasihatler)
kitabi, Kari Nizameddin ibn Molla Hiiseyin'in /imi Ahlak kitaplar da yardimci

ders kitabi olarak bazi mekteplerde okutuluyordu.'?®

Kuran’in yaninda Fars ve Turk dillerindeki sairlerin eserleri, erkek
mekteplerine nazaran kiz mekteplerinde daha ¢ok okutuluyordu. Ali Nazim’in
bes kitaptan olusan kizlarin terbiyesi ile ilgili Talim-i benat (kizlarin egitimi)
kitabinin ilk iki kitabr olan Alimat-ul Benat (Kizlarin Alimleri) ve Muasarat
Adabi ile Fahreddin Ibn Rizaeddin'in Terbiye-i Hatun gibi kitaplari
okutuluyordu.

22y P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124.

'23 'y, P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125 ; F. M. KERENSKIY: a.g.m., 28, 29.
24 F_ M. KERENSKIY: a.g.m., 29.

'25 Gillnara SALCANOVA: a.g.te., 48-49. 1900’0 yillara gelindiginde bircok EUM’te de
Kazan'da basilmis okul kitaplari kullaniliyordu. ANNNETE M. B. MEAKIN: a.g.e., 84. biitiin
verilen bu bilgiler en iyi mektepler igin gecerlidir. Tlrkistan’in bitin mekteplerinde bu
kitaplarin okunuldugunu disiinmemek gerekir. Hatta ¢ogunda okutulmadigini diisiinmek
akla daha yatkindir.
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1.1.9. ESKi USUL MEKTEPLERDE TERBIYE

Mektep toplumda hem okuma yazmanin hem islami bilgilerin hem de
terbiyenin alindigi bir yerdi. Mektep hocasina karsi seklen de olsa bayUk bir
saygl vardi. Ogretmenini saymayan cocuk aldigi bilgilerden istifade
edemezdi.'®® Mektep, &grencilerin toplumsal ritielleri 6grendikleri yerdi.
Mekteplerde daha c¢ok geleneksel nezaket kurallari 6gretiliyordu. Bu,
medrese igin 6nemli bir hazirlikti. Molla sinifa girdiginde ayaga kalkma, eski
Farslara benzemek icin yapilan yumusak ve yapmacik birgcok hareket
Ogretiliyordu. Elleri karinda kavusturmak, goézleri yere dikmek, devamli

dinliyormus gibi yapmak &grenilen sekli davranislardi.'®

Molla g¢ocuklarin hem mektep icindeki hem de mektep digindaki
davraniglarini cezalandirabilirdi. Bu da mollanin ¢ocuk lzerinde gugli bir
otorite kurmasina imkan veriyordu. Bu, egitim faaliyetleri icin gereken
disiplinin saglanmasina yardim ediyordu.'?® Mollanin dayagi anne ve babanin
oksamasindan daha degerli olarak sayiliyordu. Mollanin yaninda degnekler
dururdu. Bunlarin bazilari kisa, bazilari orta ve bazilari ise sinifin en uzak
noktasina yetisecek uzunlukta idiler. Molla ders sirasinda yaramazlik yapan
veya kaideyi bozan 6grenci olursa bu sopalarla vurarak cezalandiriyordu.
Ayrica daha agir kabahatlerde ise falaka cezasi uygulaniyordu.'®® Bazen de
dersle ilgilenmeyen &grenciyi uyarmak igin bu degnekler kullaniliyordu.'®

'26 F_ M. KERENSKIY: a.g.m., 41.

127y, P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124.

'2® William K. MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 37.

' A. i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 219. Bu cezalar dénemin Rus egitimcileri tarafindan
Ozellikle Bolsevik donemde sikga elestiriimis ve bu egitim kurumlarinin ¢agdisi ve geri
olduklarinin ispati olarak takdim edilmelerinin gerekgelerinden birisini olusturmustur. Bunun
tersine bagimsizliktan sonra yapilan bazi ilmi calismalarda Sovyet rejiminin Tdrkistan
TUrklerinin klltlrine ve kurumlarina yonelttigi elestiri karsisinda her seyi ve neredeyse bitln
uygulamalari savunma psikolojisi dogmustur. Mesela eski mekteplerde hocanin yaramazlk
yapan ve dersi bilemeyen 6grencileri degnek ile oturdugu yerden cezalandirmasi, sinif
disiplininin bozulmadan ve diger égrencilerin konsantrasyonunu bozmayan olumlu bir ceza
uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Gulnara SALCANOVA: a.g.e., 55. Dénemin bazi Rus
kaynaklari da falaka cezasinin ¢ok istisnai oldugunu belirtmiglerdir. Otget Po Revizii, a.g.e.,
139.

%0 E SCHUYLER: a.g.e., 155.
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Teneffls vaktinin ¢ok az olmasi c¢ocuklarn sikiyor ve dersten
sogutuyordu. Cocuklarin yorulup yorulmadiklarina itibar edilmiyordu.’™"
Mektepler bu agidan modern egitim anlayigindan ¢ok uzaktilar. Dersteki
verimliligi artirmak vb. yeni usulleri takip etmek gibi bir anlayis yoktu. En fazla
dikkat edilen husus, butin eski igleyisin korunmasi ve devam ettirilmesi idi.
Farkh yaslardaki ¢cocuklarin birbirleriyle beraber okumasi disiplin agisindan
istenmeyen durumlarin ortaya c¢ikmasina yol agabiliyordu. Uygulanan
egitimin pedagojik esaslardan uzak olmasindan ve kiguk yastaki cocuklarin
kaldirabileceginin Ustiinde agir olmasindan dolayr birgok c¢ocuk okuldan
kaciyordu.

Verilen terbiyenin yaninda temizlik de &grencilere 0&gretiimeye
cahsihyordu. Ancak hemen hemen batin Rus kaynaklarinda mekteplerin
hijyenleri son derece kétl olarak goOsteriimektedir. Fakat bunun yaninda

persembe gunleri gcocuklarin tirnaklarinin kontrol edildigini de biIiyoruz.132
1.1.10. MEZUNIYET

Bir 6grencinin mektebe kaydi icin bir belge veya herhangi bir sey
gerekmedigi gibi, mektebi bitiren 6grencilere de mektebi bitirdiklerine dair bir
diploma veya mezuniyet belgesi verilmiyordu.”®® Ogrenciler mektepten
mollanin onlarin 6grendidi dini bilgiler ve okumalarinin yeterli oldugunu
dusiindikleri zaman ayrilabilirlerdi.”* Bu durum mektepte imtihan olmadig
seklinde yorumlanmaktadir. Gaspirali, dénemin Rus egitimcileri ve modern
bir ¢cok arastirmaci mekteplerde imtihan sisteminin olmadigini séylemektedir.
Fakat bunun dogru sekilde anlasiimasi i¢in mektep sistemine daha yakindan
bakmak gerekmektedir. Mekteplerde donemin Rus veya Avrupa okullarindaki
gibi imtihan sisteminin olmamasi, égrencilerden mezun olmak icin bir seviye

istenmedigi ve mektepte verilen bilginin hi¢ kontrol edilmedigi manasina

' A i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 220.

132 Wwilliam K. MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 36.
'3 Otget Po Revizii: a.g.e., 140.

'3% William K. MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 38.
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gelmez. Yine mekteplerin tertipsizligi icinde degerlendiriimesi gereken bu
durumu genellememek de lazimdir. 19. asrin ortalarinda TUrkistan’in bitin
bdlgelerindeki mektepler ayni seviyede degildi. Mesela Dogu’nun Mekkesi
olarak kabul edilen ve Buhara-yi1 Serif olarak taninan Buhara’daki egitim ile
diger sehirlerdeki ve tasradaki egitimin seviyesini bir tutmamak
gerekmektedir.”®® Bazi bélgelerdeki mekteplerden mezun olan égdrencilerin
okuma bilmemesi ve mektep mufredatini tam olarak almamis olmasi, mektep
sisteminin de 6grencinin 6grendigi bilginin dlgilimedigi ve 6grencinin belirli
seviyeye gelmesinin beklenmedigi seklinde yorumlanamaz. Ustelik mektep
sisteminin ¢Okmesi ve egitim kalitesinin dismesi, dogrudan sistemin yanhs

oldugu manasina gelmez.

Mektepte her 6grencinin ayri egitim almasi ve her 6grencinin farkli
hizlarda ilerlemesi, 6grencilerin seviyesinin molla tarafindan kontrol edildigini
gOstermektedir. Fakat bu kontrolin 6grenme, kavrama, o6grendiklerini
kullanabilme ile ne kadar alakali oldugu sorgulanmasi gereken bir konudur.
Mektep hakkindaki kaynaklarin bize verdigi bilgilerden mektepte kontrolin
oldugunu ve 6grencilerin egitimleri ilerledikgce seviyelerinin de ilerlemesinin
beklendigini biliyoruz. Ne var ki bu ilerlemenin diger modern egitim
kurumlarindaki gibi 6grenme ile dogrudan ilgili olmayip, ezberi talep ettigini
ve yine bunun dénemin egitim kurumlarindaki gibi imtihanlarla degil, bireysel
takip yolu ile yapildigini biliyoruz. Mektepteki egitim esas olarak ezbere

dayaniyordu. Fakat bu, mektepte kontrol olmadiginin delili degildir.
1.1.11. ESKI USUL MEKTEBIN TOPLUMDAKI YERI

Mektep, ¢ocuklara ilk egitimin verildigi yer idi. Turkistan’da eski usul
mektep (EUM) ve medrese egditimi Rus isgali 6ncesi toplumun ihtiyac
duydugu insan tipini yetistiriyordu. Bu egitim miesseseleri eski ihtisgamli

gunlerinden cok uzaktilar, ¢agin gerisinde kalmis olan bu kurumlarda

'35 william K. MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 34-35.
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neredeyse butin danyevi ilimler mifredat programindan gikariimisti. Fakat
disa kapali, kendi deg@erler sistemi icinde yasayan bu toplum i¢in daha fazlasi
zaten gerekli degildi. Toplumun istedigi insan tipinin yetistiriimesi yeterli
g6raliyordu. Mektep toplumun geleneklerini tahrip etmiyor, onlara yeni
aliskanliklar ve ihtiyaclar kazandirarak toplumun dengesini bozup cocuklari
yeni arayislara itmiyordu. Mektebi bitirenler temelsiz algilamalara sahip
olmuyorlardi.’ Sabahtan aksama kadar mektepte egitim gdren cocuklar
sokagin zararl etkilerinden korunuyorlardi.'®” Egitimin amaci okuma yazmay
cok iyi bilen ve daha Ust egitim kurumlarina ve meslek okullarina giderek yeni
gelismeleri takip edecek bireyler yetistirmekten ziyade, toplumun
geleneklerini ve degerlerini devam ettirmekti. Aslinda dinyanin birgok
ulkesine gore Turkistan’da okullagsma orani yiksekti. Ancak Tarkistan'da ilk
mektepten beklenen, cocuga diinyevi bilgilerin verilmesi degil, islami bilgilerin
Ogretilerek ¢cocugu yasadigr toplumun uyumlu bir bireyi haline getirilmesi idi.
Gelismis toplumlarin sahip olduklari egitim sisteminin kalitesi ve seviyesi
Tarkistan icin adeta IUks idi. Zaten o zamanki hayat sartlarinda bunun geregi
de yoktu. Modern bir egitim kurumundan mezun olmus kisilerin topluma ayak
uydurmasi ve kabul gérmesi de zordu. Toplumun ihtiyaci olan bir cok modern
alet, edevat ve bilumum seyler ithalat yolu ile ediniliyordu. Bunda bile blyUk
problemler ¢ikiyordu. Bunlarin Gretimi konusunda bir ihtiya¢ hissedilmiyordu.
Hissediliyorsa da, toplumda bu ihtiyacin giderilmesi distncesi belli bir
dénisimi tetikleyecek seviyede degildi. Rus yazarlari da mekteplerin
cocuklari korelttigini, buralarda ana dilde egitim olmadigi icin  &gretilen
bilgilerin cocugu hayata hazirlamadigini, okullar bitiren gocuklarin okuma
yazma 6drenemedidi icin siradan iscilere ddnustiklerini belirtmislerdir.'®

"% A.I. DOBROSMISLOV: a.g.e., 221.
'*” William K. MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 38.
38 A.I. DOBROSMISLOV: a.g.e., 220.
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1.2. 19. ASRIN IKINCI YARISINDA TURKISTAN’'DA MEDRESE
1.2.1. MEDRESELERIN GENEL DURUMU

Timur ve halefleri zamaninda islami egitimin merkezi Semerkand’d.
Onun devleti yikildiktan sonra Semerkand’in yerini Buhara aldi. 1800’l
yillardan sonra ise ekonomik gelismelerin etkisi ile Fergana vadisi ve 6zellikle
Hokand sehrinde mektep ve medrese egditimi gelisti. Hokand sehrinin
medreseleri Buhara medreselerinin itibarina erisemeseler de, dJdrenci ve
miderris sayisi agisindan onlar ile rekabet edebilecek seviyeye geldi.'®
Ortacag’da TuUrkistan medreseleri, blylk ilim adamlarinin yetistigi egitim
kurumlari idi. Fakat 1587 yilinda Abdullah Han’in kendi adindaki medreseye
bas muderris olarak getirdigi Mirzacan Sirazi ile birlikte medrese
programindan dinyevi ilimler ¢ikarilmaya ve agirlik dini ilimlere verilmeye
baslanmis bu da medreselerin ¢okisiiniin baslangici olmustur.’*® Bu akim
zamanla buttn Turkistan medreselerine yayildi. 19. asra gelindiginde dinyevi
ilimler savunan aydinlar olmasina ragmen Tarkistan medreseleri en geri
doénemlerini yasamaya bagladilar ve birgcok medresenin programinda dinyevi

ilimlere ayrilan yer oldukca azald:.'

19. asrin ortalarinda Rus isgali
arifesinde Turkistan’da mevcut en eski medreselerin tarihi 15. asra kadar
gidiyordu. Bu medreseler Buhara, Semerkand ve Hokand sehirlerinde

digerlerine gore daha coktu.'?

'3 OCMDA F 1, Op. 27, D. 32, L. 6 ob.

%0 Tirkistan'daki egitim kurumalarinin gerilmesi sadece bunlarin icyapilarindaki degisiklikler
ile aciklanamaz. Turkistan'in top yek(n icine girdigi gerilemenin etkisini g6z ardi etmemek
gerekir. Torkistan’in b0tinliglind koruyacak onderlerin ¢ikmamis olmasi, yeni ticaret
yollarinin bulunmasi sonucu Ipek yolunun eski 6nemini kaybetmesi ve Tiirkistan’'in ekonomik
durumunun zayiflamasi, Tirkistan’in icine kapanarak dis dinya ile irtibatinin kapanmasi
gerilmesinin gdzle gériinen baslica sebeplerindedir. Timur KOCAOGLU: “Tirkistan'da Cedid
Okullarr”, Hur Tirkistan igin(istiklalci Gazete), 2, 6, (15 Mayis 1976), 3.

'*! Baymirza HAYIT: Tirkistan'da Sovyetler..., a.g.e., 81. Adurrauf Fitrat da bu bilgileri teyit
etmektedir. Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyahi Beyanati”, Abdurauf Fitrat Tanlangan Eserler,
Haz. Hamidulla BALTABAEV, |, (Taskent, 2000), 99. Bu eserin Tlrkiye Turkgesi'ne
aktariimis hali icin bkz. Adrruauf FITRAT: Buhara’'da Ceditcilik Egitim Reformu Miinazara ve
Hind Seyyahinin Kissasi, Haz. Seyfettin Ersahin (Ankara, 2000); ibrahim YARKIN:
“TOrkistanin Egitim...” a.g.m., 137.

"2 William K. MEDLIN, William M. CAVE, Finley CARPENTER: a.g.e., 18.
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1.2.2. MEDRESELERIN MEKANLARI

Turkistan’da medreseler genellikle ya sehirlerde ya da buyuk kdylerde
bulunuyorlardi.’® Medrese binasi mistakil idi. Bliyik medreselerin giris
kapilarinin Gstiinde kubbe olurdu. Genelde dikdértgen veya kare bir sekilde
olan binanin digi kerpi¢ bir duvar ile gevriliydi. i¢ kisminda bir aviu ve bu
avluya bakan odalardan olusuyordu. Avlunun ortasinda abdest almak igin
taharethane denilen kiicik bir oda ve kigin abdest almak ve yilkanmak i¢in de
hamam oluyordu. Avluya bakan odalara hiicre deniliyordu. Dershane denilen
biylk hiicrelerde miiderrisler ders veriyor,'** digerlerinde ise medresede
okuyan o&grenciler G¢, bes Kisi olarak kaliyorlardi. Bir nevi yurt olan bu
odalarin digsariya bakan pencereleri yoktu. Odalarin duvarlarinda girintileri
dgrenciler tarafindan dolap ve raf olarak kullaniliyordu.'

Genellikle bircok medresede 6grenciler yemek ihtiyacini bu odalarda
kendileri karsiliyorlardi. Eger bir medresenin vakfi zengin ise maasl asgl
calisabiliyordu. Kisin isinma kdmur alacak parasi olanlar i¢in sandal denilen
bir usul ile yapiliyordu. Odanin ortasindaki toprak kaziliyor, buraya kéz
konuluyor, bunun Ustline sandal denilen, masaya benzer ara¢ konup, Ustliine
yorgan ortOliyor ve 6grenciler soguktan korunmak icin el ve ayaklarini bu
yorganin i¢cine sokuyorlardi. Bu hlcrelerin iginde hemen hemen hi¢ mobilya
bulunmuyordu. Yerlere kece ve Kkilim seriliyordu. Kisin burasi rutubetli
oluyordu. Dershaneler ve hucreler yeteri kadar aydinlik degildi. Her
medresenin iginde bir mescit mutlaka bulunurdu. Medreseler umumiyetle
blylk sehirlerde ve pazari olan kdylerde bulunurdu. Kigik koéylerde
medreseye rastlamak ¢ok ender bir durumdu. Sehirlerde de medreseler
genelde pazarlarin yaninda bulunurdu.'#®

%3 Otget Po Revizii: a.g.e., 120.

% Otcet Po Revizii: a.g.e., 123.

"“SA.i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 222; F. M. KERENSKIY: a.g.m., 18-19.
'8 F. M. KERENSKIY: a.g.m., 19.
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1.2.3. MEDRESELERIN MALI YAPISI

Mektep ve medreseye bagista bulunmak, bunlar agmak, bunlar igin
vakif kurmak sevapti. Bu hayir isi 6zellikle yerlesik Turklerin yasadigi
bugiinkii Ozbekistan sahasinda ok gelismisti. Medreseler devlete bagl
degildi ve 6zel sahislar tarafindan finanse ediliyorlardi. Genelde medrese
acanlar zengin sahislar, 6zellikle de devlet adamlari idi. Bunlarin kurdugu
medreseler adlari ile aniliyordu. Bazi kdy medreseleri ise bulundugu yerin
ismi ile anilirdi. Yarim kalmis medreseler ise tamamlayan kisilerin adi ile
anihyordu. Medreseyi kuran sahislar devlet gérevlisi olsalar bile, medreseleri
kendi 6zel gelirleriyle kuruyorlardi. Fakat bunun istisnalari vardir.'*’
Medresenin ihtiyaglari igin belirli bir miktar mal vakfediliyordu. Medreseyi
kuran sahis tarim alanlari, bahgeler, evler, kervansaraylar, duikkanlar,
hamamlar, dedirmenler, kitaplar, canh ve cansiz tarim aletleri, para ve kdleler
vakfediyordu. Fakat son (¢ tiirdeki tahsisat oldukca nadir gériliirdi. '8

Vakif vakifname belgesi ile kurulurdu. Buna “sartname”de denilirdi.'®
Burada vakif mutevellisinin nasil secilecegi, gbrevlerinin ne olacagi, gelirlerin
ne sekilde paylastirilacagi, buna ek olarak tahsis edilen malk arazi ise, tam
sinirlari, kervansaray vb. ise tam yeri belirtilirdi. Ayrica bu belgede kuran kisi
ve kurulus tarihi de belirtilirdi. Vakifname sahitler huzurunda kadi tarafindan
tasdik ediliyordu. Medresenin vakif Uzerindeki haklarini belirleyen ve
belgeleyen iki tane daha belge vardi. Bunlar Vasiki (Vesaik) ve Inayetname
dir. Birincisi yine kadi tarafindan onaylanan vakfa bagislanan mulklerin listesi

'*" Fergana vadisinde Hokand Hanligi zamaninda vakif gelirlerinin yerine devlet gelirlerinin
bir kismi medreselere bagislaniyordu. Kéylinin mahsuliiniin 1/5 olan harag vergisi ile, bag
ve bahgelerden alinan tanap vergisi devlet tahsisatiyla devlet hazinesi yerine medreselere
gidiyordu. Bu tip uygulamalarin yayginligi konusunda elimizde detayli bilgi bulunmamaktadir.
Ancak bu devletin dogrudan medreseleri destekledigini gésteren bir &rnektir. Normal
uygulama ise bunun disindadir. Devlet yetkilileri medrese kursalar bile, bunun vakiflarini
kendi 6zel mulklerinden tahsis ile kurarlardi. Bu konuda vakifname, vasiki ve inayetname
denilen vakif senetlerinin incelenmesi bize yeni bilgiler verecektir. F. M. KERENSKIY: a.g.m.,
22. Medreselerin bir kisminin dahi olsa vakif milkleri disinda devlet ile alakali bir gelir
kaynagina bagli olmasi, Rus isgali ile birlikte bu gelir kaynaklari kesildiginde onlarin hayatini
olumsuz seklide etkilemistir.

'“8 F_ M. KERENSKIY: a.g.m., 21.

'3 Otget Po Revizii: a.g.e., 121.
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idi. Ikincisi ise han tarafindan tasdik ediliyordu. Bu sekilde bu miilklerin vakfa
bagislanmasinda bir sakinca olmadigi bu sekilde onaylanmis oluyordu.® Bu

belge ile han tarafindan vakfa vergi muafiyeti de saglanabiliyordu.'®’

Bu vakfin gelirlerinin harcanmasi ve yOnetimine vakif mutevellisi
bakiyordu. Vakfin gelirlerinin harcanmasi konusunda tek vyetkili vakif
mutevellisi idi. Medreselerde mali islere bakan mutevelli genelde medrese

kurucusunun soyundan gelen bir kisi oluyordu.'?

Hem gseyhulislam
tarafindan hem de hanlar tarafindan atanan mutevelli basi, mutevellileri
denetleme gérevine sahipti. Bu sayede vakif mulklerinin kurulug amacina ve
kurucusunun belirledigi esaslar ¢cergcevesinde ¢alismalari temin edilerek, vakif
mulklerinin baska amaglar ve sahsi ¢ikarlar igin kullaniimasi, en azindan

kanun éniinde engellenmis oluyordu.'?

Vakif mulklerinin bir kismi medrese binasinin onarilmasi ve bakimi igin
ayriliyordu. Geriye kalan kisimdan ise 1/10’i mutevelliye ayriliyordu. 3/10’1ik
veya 4/10°10k kismi ise mlderrise veya muderrislere veriliyordu. Geriye kalan
kisim ise medrese Ogrencileri, ascisi, berberi, mescit imami, muiezzinler
arasinda bolUstartliyordu. Her medresede paranin ne sekilde taksim
edilecegi vakif senedinde belirtiliyordu. Ayrica vakif gelirlerinin bir kisminin
vakfin devam ettirilmesi icin harcanmasi gerekiyordu. Vakif milkleri degerini
kaybedip gelir getirmez hale gelirse, bu miulkler satilip yerlerine gelir

getirecek yeni miilkler alinabilirdi."™*

Ogrencilere verilen burslar genelde 8grencilerin seviyesine gére
belirleniyordu. Bunun diginda bazen hlcre basina édeme yapiliyordu. Bu

durumda 6grencilerin seviyesi gz 6ntinde bulundurulmuyor, hiicreye ayrilan

'S0 F M. KERENSKIY: a.g.m., 22.

3! Otget Po Revizii: a.g.e., 121.

%2 E M. KERENSKIY: a.g.m., 42.

'%3 Glilnara SALCANOVA: a.g.te., 112.
154 Otget Po Revizii: a.g.e., 121.
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para, orada kalan égrenci sayisina gore esit bdlintyordu."® Her bdlgenin

156 istisnalari olmakla beraber

kendine has geleneksellesmis olclleri vardi
bu élculere uyuluyordu. Muderrislerin medresenin mali iglerine karisma hakki
yoktu, yalniz istek ve ricalarini mutevelliye bildirebiliyorlardi. Mitevellilerin de
egitim faaliyetlerine karisma hakki yoktu'’. Béylece medresenin ilmi ile mali
idaresi birbirinden ayrilmis oluyordu. Mali igleri kontrol eden vakfin
mutevellisi, ¢ogunlukla medreseyi kuran kisi tarafindan atanmis olan bir
akrabasi oluyordu. Fakat bu kisiler medresenin igleyisine kesin olarak
karigamiyorlardi. Miderris ve mditevelli yan yana geldikleri zaman halk
nazarinda muiderris her zaman daha Ustundd. GUnk( maderris egitimli
insandi. Mitevelli olmak i¢in okuma yazma bilme zorunlulugu bile yoktu.
Turkistan’da Ruslarin kontroliinde olan bélgede en zengin vakiflara sahip ve

en mireffeh medreseler Hokand medreseleri idi."®

1.2.4. MEDRESENIN DENETIMi

Seyhilislam ve kadilar, hanliklar zamaninda medreseler (zerinde
dogrudan otoriteye sahip en ylksek sahislar idi. Bunlarin altinda daha yakin
kontrol icin alamian ve mutevelli basi goérevleri bulunurdu. Alamian devlet
tarafindan atanirdi ve maasini handan alirdi. Bu kisi medresenin hem
ekonomik hem de ilmi isleri konusunda s6z sahibi idi. Mtevelli basi veya bas
mutevelli hakimlik olan bitin sehirlerde bulunur, han tarafindan atanir, fakat

maasini devletten degil, vakif gelirlerinden alirdi. Her mutevelli vakiftan aldig

%% F. M. KERENSKIY: a.g.m., 26. 1911 yilinda Hind Seyyahi Beyanati isimli Fitrat'n
risalesinde verdigi bilgiler ¢arpicidir. Dénemin Buhara’sinda (Buhara dogrudan Rus isgaline
ugramadigi igin, isgalden o6nceki duruma en yakin egitim burada veriliyordu. Ayrica
TUrkistan’da egitim kurumlari ile n yapan en énemli sehir burasi idi.) vakif gelirlerinden
hicrelere ayrilan paralari, bu hicreleri kendi mallari haline getiren mdiderrisler, diger
ybneticiler ve zamanla buralarin el degistirmesi ile G¢linci sahislar aliyorlardi. Hlcrelerin fiili
sahibi olan bu Kkisiler, vakif gelirleri almak disinda bu hicreleri 6grencilere para ile
kiraliyorlardi. Parasi olmayan &grencilerin hizmet karsilginda buralarda oturmasina izin
verilebiliyordu. Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyah!...”, a.g.e., 114-115.

"% Hokand'in iki medresesinde mutevelliye vakif gelirinin 1/20’i, baska iki medresede ise
1/2’i veriliyordu. Margilan medreselerinde ise1/4’i veriliyordu. Yani gelirlerin nasil dagitilacagi
hususunda kati bir uygulama yoktu. F. M. KERENSKIY: a.g.e., 26.

'*” Glilnara SALCANOVA: a.g.te., 113.

%8 F. M. KERENSKIY: a.g.m., 20.
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maasin 1/10’ini bas mutevelliye verirdi. Bas mautevellinin gbrevi sadece
mutevellileri denetlemek idi. Ruslar Tarkistan’t isgal ettikten sonra
Seyhdlislam, bas kadi (kadi kelan), alamian ve mitevelli basi gbrevlerine son
verdiler." Bu tedbir medreselerin denetimi ve isleyisi konusunda buyik bir
problem vyaratti. Medrese gelirleri talan edilmeye bagslandi. Medreseler
Uzerindeki denetim mekanizmasinin ¢oklisl, medresenin bitin yapisina
yansidi. Ger¢i medreselerdeki bu inkirazin sadece Rus iggali neticesinde
oldugunu sdylemek yanlis olur. Zira 20. asrin bagina gelindiginde, Rus iggali
altinda olmayan ve bitin bu denetim mekanizmalarini ve eski gelir
kaynaklarinin ¢ogunu koruyan Buhara medreselerinde de, bircok konuda
problem yasaniyordu. Turkistan medreseleri, hatta devletleri, problemlerine

¢6zim Uretemeyen, tikanmis kurumlar halinde idiler.
1.2.5. MUDERRIS

Mdaderrislere muallim, damla gibi isimlerle de hitap ediliyordu. Medrese
hocasi olan muderris, hanliklar zamaninda ya han tarafindan medresenin
basina atanir ya da medresenin bagli bulundugu sehrin hakimi tarafindan bu
atama yapilirdi. Uglincli bir sahsin énerisi ile bu atama yapilacaksa, birkac
kadinin énitnde bilgi seviyesi o6lculurdid. Uygunsuz davraniglarda bulunan
veya bilgi seviyesinin yeterli olmadigi disindlen muderrisin isine son

verilebilirdi.'®°

Onceleri her medresede bir miiderris oluyordu. Fakat daha sonralari
medresedeki mulderris sayisi medresenin 6grenci sayisina ve mali
kaynaklarina gére degismeye basladi. Miderris sayisindaki artigin diger bir
sebebi de, yeni muderrise ihtiyac olmadigi halde, akrabalik iligkilerinden
dolayr medreseye yeni miderrislerin alinabilmesiydi. Bunun disinda

yaslihdindan dolayi bir maderris is géremez olsa da, isten ¢ikariimiyor, ¢lnki

9 F M. KERENSKIY: a.g.m., 23.

%0 F M. KERENSKIY: a.g.m., 23. 1913 yilinda Bobrovnikov medreselerdeki muderrisleri
mollalarin segtigini yaziyordu. N. A. BOBROVNIKOV: Russko-Tuzemniya Ugilisa, Mektebi i
Medresi Sredney Aziyi (Puteviya Zametki) (S. Peterburg, 1913), 85.
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bu ayip sayiliyordu. Yashlik bilgelik géstergesi oldugu igin daha ¢ok saygiya
layik idi. Bazen yagliliktan dolay! is géremez muderrisin yanina oglu, veya
talebelerden en iyisi yeni muderris olarak ise alinityordu. Bu yeni gelen
yardimci maderris icin ayrilan maasin Ugte birini aliyor, geri kalanini da eski
muderris aliyordu. Bazen de bir miderris 6lince onun oglu saygl geredi
babasinin yerine ataniyordu. Bu babasinin yerine atananlar bazen gergekten
calisiyor, bazen ise sadece (Ucretini almakla yetiniyorlardi. Bu gibi
sebeplerden dolayr medreselerdeki mlderris sayisi artis gosterdi. 1891 yilina
kadar idare miiderris segimine aktif olarak karismadi. isgalden sonra yerli
ahali kendi geleneklerine gbre miderrisini seciyordu. Idare buna ya hig
karigmiyor, ya da segilen kigiyi onayhyordu. 1891 yilindan sonra idare, bu
secimlere daha etkin midahaleye basladi. Secilen kigiler mufettis tarafindan
basmifettise bildiriliyordu. Eger bu kisi uygun gortlmezse ret edilebiliyordu.
Yani bu karisma politikasi onaylama seklinde isletiliyordu.

Kadi, miftd ve aglam goérevinde bulunan muderrisler hem bu islere
vakit verdiklerinden hem de bu isler kendilerine daha fazla etkinlik
sagladigindan medresedeki gbrevlerini aksatiyorlardi. Buhara
medreselerinde ise idari gdreve gelenlerin bdyle bir duruma sebebiyet
vermemek icin muderrislikten ayrilmalari gerekiyordu. Muderrislerin ¢ogu
medresenin  oldugu bdlgenin  yerlisi oldugu halde c¢ogu Buhara
medreselerinden mezun olmus, bir kismi ise Hokand medreselerini
bitirmisti."®'  Muderrislerin - mdkerrir denilen yardimcilar olurdu. Bunlar
muderrisin okuttugu dersi tekrar ettirirlerdi. Bunlar medresenin en ¢aliskan
6grencileri arasindan secilir, 6grenciler arasindan bulunamazsa, bagska

medreseden getirtilirdi."®

"' F. M. KERENSKIY: a.g.m., 42-43. Buhara medreselerinin bir nevi mesruiyet veren
kurumlar oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi Buhara Hanligr'nin uzun sire bélgedeki
en glclu hanlik olmasi ve Tarkistan’da kendisinden énceki mesru siyasi glictn varisi olarak
kabul edilmesi idi. Dolayisiyla bitiin Tirkistan icin blrokrat yetistiren bu hanlik, bir nevi
mesruiyetini siyasi mirastan aliyordu.

'82 F. M. KERENSKIY: a.g.m., 34.
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Medresede hocaya kargi saygl goéstermek icin seklen uygulanan
davranislara ragmen, medrese &grencisi olan molla bilimsel konularda

miderris ile tartisabiliyor ve bu normal karsilaniyordu.'®

Bu ayip
sayllmiyordu. Belki de eski devirlerden kalan faydali geleneklerden birisi de
bu idi. Miderrisin otoritesi cok gucli olmasina ragmen, égrenci kendi fikrini
acikga beyan ediyor ve bazen tartismalar kavga ile sonuglaniyordu. Eger
muderris haksiz ise sinif huzurunda molladan 6zir diliyordu.'®* Medresede
birden ¢ok mlderris oldugunda 6grenciler daha cok begendikleri mtderristen
ders almakta O6zgUr idiler. Zayif muderrisler bazen &grencisiz bile
kalabiliyordu. Bulundugu medresenin butin muderrislerini yetersiz gdren
dgrenciler, ise bazen bagka medreselere veya 6zel muderrislerin yanina

gidebiliyordu.®®

Dershane bir nevi muderrisin ofisi idi. Miderris burada 5-20 kisilik
guruplara ders verirdi. Bu guruplara cemaa denirdi. Mollalar kitaplarini
Onlerine ya yere ya da rahlelerin Gzerine koyarlardi, fakat aradaki mesafeden
dolayr metni gorebilmek icin edilmeleri gerekirdi. Bu durum omurgada ve
g6gus kafesinde baski yarattidi icin 6ne ve arkaya sallanirlardi. Mektepte de
bu durum ayni idi. Bu devamli sallanan ve mirildaniyormus gibi géziken
6grenci kitlesi Rus yazarlarinin ve yabanci seyyahlarin dikkatini gekmistir. Bir
gurup ders gérip hocanin Allahuekber sézi ile dersin bittigini anlayinca sinifi
terk eder, o mlderristen ders alan yeni bir gurup sinifa girerdi. Siniflardaki
ders yemek, namaz ya da disaridan gelen bir misafir yGzinden
kesilebilirdi."®

'3 E. SCHUYLER: a.g.e., 156.

' F_ M. KERENSKIY: a.g.m., 41.

"85 Medreselerde gorev almayi basaramayan, ama kendini yetistiren bu 6zel miderrislere
“kuncaki muderris” deniliyordu. Bunlar okuttuklari mollalardan ticret yerine hediye alyorlard.
Ogretmenlere hediye verme gelenegi eskiden beri yerlesmisti. Bu gelenek vakiflari yetersiz
fakir medreselerde de uygulaniyordu. Ogrenciler aralarinda para toplayarak miderrise
veriyorlardi. F. M. KERENSKIY: a.g.m., 43-44.

1% E M. KERENSKIY: a.g.m., 32-33.
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1.2.6. MOLLA

Medresede okuyan &6grencilere “molla” veya molla bagga denilirdi.
Ogrenciler medreseye 14—15 yasindan itibaren kabul edilmeye baslaniyordu.
Fakat medrese egitiminin belirlenmis kati bir sUresi olmadidi igin hem
insanlar yillarca burada okuyabiliyor hem de vyasl insanlar okumaya
baslayabiliyordu.'®” Medrese talebeleri genelde 15-40 yaslarl arasinda
olurdu. Bunlar ti¢ guruba ayrilirlardi.'®

Egitim programini tamamlayabilen égrenciler imtihandan gecerse kadi
ya da miderris oluyordu. Fakat hanliklar zamaninda bu imtihan sadece
sehrin bas medresesinin mezunlarina yapiliyordu. Egder bu programi
bitiremeyip sadece okuma yazmayi 6grenmekle iktifa ederse yazici veya

cemaat mollasi oluyorlardi.'®®

Az sayidaki blylk medreselerde peys kadam denilen yash égrenciler
bulunuyordu. Bunlar ¢ok uzun yillar medresede okuyor, buradan neredeyse
hic ayrimiyorlardi.’® Bunlarin degisik sebepleri vardi. Bazilari sadece
okumaya merakli oluklarindan, bazilari medreseyi bitirince gidecek yerlerinin
olmamasindan ve medresedeki bursu alabilmek i¢in burada 6grenimlerini hi¢
bitirmeyerek kaliyorlardi. Bu kigiler medrese yOnetimine ellerinden geldigince
yardimci oluyor, medresedeki ufak tefek tamirati yapiyorlardi. Bunlar ala
seviyesinden burs alirlardi. Her medresede evli mollalara da rastlanirdi.
Bunlarin bazilar sadece ders i¢cin medreseye gelir aksam olunca evlerine

171

giderlerdi. Bu kigiler satkin hticre'* denilen hiicreleri alip burada oturmasalar

'*” A.i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 222.

'%8 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 8.

'%9 A . DOBROSMISLOV: a.g.e., 223; Otcet Po Revizii: a.g.e., 128-129.

"% Medreselerde bazen 60 yaslarinda mollalara rastlanabiliyordu. Bobrovnikov'un 1912
yilinda medresede karsilattigi 63 yasinda bir adam evi olmasina ragmen torunu ile birlikte bir
medrese hiicresinde kaliyordu. Torunu okuyordu, yash 6drencinin ise okul ile alakasi yoktu,
ticaret ile ugrasiyordu ve medreseden yillik 200 ruble burs aliyordu. N. A. BOBROVNIKOV:
“Russko-Tuzemniya Ugilisa...”, a.g.e., 84-85.

' Bu tip “Satkin Hirceler” sadece zengin vakiflari olan ve insanlari cezbedecek seviyede
burs veren medreselerde bulunurdu. Bazen ise medresenin kurulusunda satkin hlicrelere
sahip olup olmayacagi belirlenirdi. Ama satkin hiicreler o medrese fakirlestiginde normal
hiicreye doénlsebiliyordu. Clnki gelir getirmeyen bir hiicre icin kimse para ddemek
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bile bu hacreler igin vakif gelirlerinden tahsis edilen burslardan
faydalaniyorlardi.'”? Mollalar arasinda medrese degistirmek pek rastlanan bir
hareket degildi. Fakat en caliskan 6grenciler, en itibarli sayilan Buhara ve
Hokand medreselerine gitmeye calisirlardi.’”®  Ogrenimini  bitirmeden
medreseyi terk eden 6grenci sayisi ise ¢oktu. Mollalarin bir kismi Molla Celal
kitabina gelmeden Tehzib kitabinda egitimini birakiyordu. Medresede
derslerle ¢ok fazla alakasi olmayan muderrisin veya mukerririn yanina gidip
sadece ezberleyip pek bir sey o6grenmeyen 0&grencilere hatim kilgan
(hatmetmis) denilirdi. Bunlar genellikle durumu iyi ailelerin ¢gocuklari idiler.
Bunlar icin énemli olan, Unli bir medresede veya mdiderrisin yaninda
okuduklarini sdyleyebilmekti. imtihanlar eskiden halka acik olarak yapilirken,
zamanla bir ¢cok medresede ylzeysel ve sadece disaridan gelen yeni

dgrencilerin bilgilerini dlgmek icin yapilir duruma gelmistir.’”

Ogrenciler kendilerine verilen burslari baska birisine satabiliyorlardi.
Bu hukuken uygun bir davranig olmasa bile, yayginlasmis bir uygulama idi.
Zamanla medresenin 6grenciler icin ayirdigi burslar égrencilikle hig alakasi

olmayan, sadece burs icin medreseye gelen insanlarin eline gegebiliyordu.'”

istemiyordu. Hcreyi alan 06grenci daha sonra bu hicreyi paylasacad! kisilere hisse
satiyordu. Bir odada Ug¢ kisi kaliyorsa bu odaya gelecek bursu aralarinda paylasiyorlardi.
Medreseyi terk eden veya bitiren 6grenci kendi hissesini yeni gelen baska birisine satiyordu.
Baslangigta buralarin satisindan gelen gelirler medresenin tamiratinda kullaniliyordu.
Hlcrede hisse alan 6grenci medresede okuma hakki da kazanmis sayiliyordu. Aslinda
satkin hicreler icin alinan para bir nevi ginimuzdeki is yerlerinin devrinde alinan hava
parasina benziyordu. Muderrisleri meshur olan medreselerde bu durum satkin hirce
sayisinin fazla olmasina yol agiyordu. Bazi medreselerde ise medresede okumayan veya
burayi sadece geceleri kalacak bir yer olarak kullanan sahislar ayni zamanda da buralarin
gelirlerinden faydalanmak icin hlcreleri satin aliyorlardi. Bunlar medreseye vakif gelirlerinin
dagitilacagr gin gelerek para alip gidiyorlardi. F. M. KERENSKIY: a.g.m., 46-48. Baz
medreselerde muderrisler 6grencilerin basi ile anlasip, mevcut 6grenci sayisini fazla
gOsterip, bu &grenciler i¢in hlcre basina édenen burslari kendileri aliyorlardi. Abdurauf
FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 54.

"2 F. M. KERENSKIY: a.g.m., 45.

'3 Bir 6grenci 6grenim hayati boyunca ayni medresede okumak zorunda degildi. Gesitli
sebeplerle baska medreselere ge¢gmek mimkindi. Bir medresede okuyan 6grencinin
disaridan ders almasi da mimkandi. Katildidi dersin harcini o dersin miderrisine édeyerek
derslere devam edebilirdi. Annette M. B. MEAKIN: a.g.e., 78.

'™ F. M. KERENSKIY: a.g.m., 34.

"> Annnete M. B. MEAKIN: a.g.e., 78.



50

1.2.7. MEDRESE OGRENCILERININ MENSEI

Medrese 6grencileri genellikle Ozbek ve Taciklerden olusuyordu.
Bunlarin arasinda Kazak ve Tatarlara da rastlamak mimkdn idi, ¢lnku
6zellikle Buhara ve Semerkand medreseleri btiin Tarkistan’da hatta idil-Ural
bdlgesinde itibarli idiler."”® Buralara gelip medrese egitimi almak sanki bir
gelenek haline dénismustl. Medreseler o eski ihtisamli gulnlerinden ¢ok

uzakta olsalar bile, bu 6grenci akimi devam ediyordu.'”’

Buhara ve Semerkand medreseleri bitiin Islam aleminde 6zellikle
Tarkistan ve gevresinde buylk Une sahipti. Buradaki medreselerde okuyup
ulkelerine dénen o&grencilerin prestijleri ylksek oluyordu. Medreselerde
okumak icin Cin’den, Rusya’dan, Afganistan’dan, Hindistan’dan &grenciler
geliyordu. Medreselerin vakiflar tarafindan desteklenmesi, Buhara Emiri’nin
bu egitim kurumlarina destekte bulunmasi ve bunlarin sonucu olarak burs
sisteminin guc¢li olmasi da, bu 6grenci akiminin sdrekliligine katkida

bulunuyordu.'”®

Medreselerde cogunlukla Tuarkistan’in yerlesik ahalisi
okuyordu. Az sayidaki konargdcer ahaliye mensup mollalari ise yerlesik
arkadaslari tarafindan daha asagi goéruliyorlardi. Onlara daha az yetenekli

ve Miisliiman biliminin nimetlerine layik olmayan kisiler olarak bakiliyordu.'”
1.2.8. OGRENIM GUNLERI VE SURESI

Medreselerde Carsamba, Persembe ve Cuma glnleri olmak Uzere
haftanin ¢ gunu ders yapilmazdi. Bu G¢ gun 6grenciler kendi aralarinda ve
yasca blyik ogrencilerden ders alarak calisirlardi. Ogrenciler guruplar
halinde muderristen her giin 1,5 saat ders alirlardi. Dersler sirasinda namaz,

'8 Akdes Nimet KURAT: “Kazan Tirklerinin Medeni Uyanis Devri(1917 Yilina Kadar)”,
DTCF, XXIV, 3-4, (Ankara, 1966), 96-97.

"7\, V. BARTOLD: a.g.m., 297.

'7® Arminius WAMBERY: a.g.e., 164.

' Medresedeki bu anlayis Tirkistan'daki genel psikolojiyi yansitiyordu. Konargégerler ve
yerlesik Tlrkler arasinda hayat tarzi farkliigindan kaynaklanan, islam’in yasanmasindan,
dinya gérisine kadar bir ¢ok alanda farkhliklar mevcuttu.
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yemek ve misafirler icin ara verilirdi. Ders saatleri kesin kurallarla
belirlenmemisti, yani esnekti. Odrenciler sonra bu dersi tekrar eder, kendileri
cahlisir veya muaderrisin yardimcisi olan mukerrirden anlamadiklar konularda
yardim alirlardi. Derslere devam mecburiyeti olmasa da bir 6grenci alti ay
kadar gelmezse bursu kesilirdi. Bir kurdan diger kura gegilirken imtihan yoktu.
Bir medreseden 6burline gegilirken imtihan yapilabiliyordu.

Ogretim yili Ekim ayinda basliyor ve Nisan ayinda sona eriyordu.
Dersler Pazar, Pazartesi, Sali ve Garsamba olmak Uzere haftada dért gun
yapiliyordu. Ramazan ayi tatil idi, Ramazan ve Kurban bayramlarinda on

beser giin tatil vard.'®

Kirnm medreselerinde egitim 10 yil, idil-Ural bélgesinde sekiz ile 15 yil,

' Ozellikle Turkistan medreselerinde

182

Buhara’da ise 20 yil siriiyordu.'®
6grenciler kisin alti ay ders goértp geri kalan alti ayda ise ““ tagra bdlgelerine
dagilarak imamlik yapip hem ogrendikleri bilgilerin pratigini yaparak halka
faydall oluyor hem de para kazaniyorlardi. Ogrenciler kazandiklari bu
paralar muderrislere derse baglama Ucreti olarak veriyorlardi. Buna iftihah
deniliyordu. Bu uygulamaya karsi ¢ikan Fitrat, bunun égrencileri medreseden
kopardigini, alti aylarinin ilimden uzak olarak bosa gittigini, ayrica burslu olan
Ogrencilerin muderrislere ilave olarak para vermelerinin de haksizlik

oldugunu yaziyordu.'®®
1.2.9. MEDRESEDE EGITiMIN KADEMELERI
Medrese 6gretimi ve 6grenciler ¢ kura ayriliyorlardi. Her kuru okuyan

6grenci o kurun seviyesine gére isim aliyordu. Bu kurlar edna (baslangic),

evsat (orta) ve ala (yliksek) olarak adlandiriliyordu.'®*

'8 Otget Po Revizii: a.g.e., 128-129. ; Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 8.

'8! Ayse-Azade RORLICH: Volga Tatarlari (istanbul, 2000), 181.

'82 SCMDA F 1009, Op. 1, D. 90, L. 48.

'8 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 50.

'8 R. A. ZARIPOVA: izugeniye inostrannih Yazikov V Turkestane (1865-1924) (Nukus,
1971), 26.
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Edna kurunda &grenciler Farsgca ve Arapca kitaplardan Arap dili
grameri gérmeye basliyor, daha sonra Islam hukukunu Arapga kitaplardan
okuyorlardi. Bu bélim bittikten sonra birbirinden farkh iki kur basliyordu.
masalya (fikih) ve mdgkilat 6drenciler isterlerse bunlardan birisine devam
ediyor, isterlerse her ikisini de okuyabiliyorlardi. Masalyayi secenlere Arapca
kitaplardan Islam hukuku 6gretiliyordu. Migkilat segenlere ise Arapca
kitaplardan dini ilimler ve felsefe okutuluyordu. Bu bdlim butin égrencilerin
ilgisini cekmiyordu.'®

Akaid kitabini bitirene kadar 6grenciler edna denilen gruba ait
oluyorlardi. Akaid kitabindan Molla Celal kitabina gecene kadar evsat denilen
guruba ait sayiliyorlardi. Molla Celal kitabini 63renmeye baglayinca ala

seviyesine gelmis kabul ediliyorlardi.'®

Kurlari ve kitaplar belirli bir zaman sdresinde bitirme zorunlulugu
yoktu. Fakat genelde her kur Gg, dort yil strlyordu. Her é6grenci bulundugu
seviyeye gore burs aliyordu. Mesela ylUksek kur seviyesinde bulunan Ala
6grencileri yilda 15 ila 35 ruble arasinda bir burs aliyorlardi. En alt kur olan
Edna 6grencileri ise yilda 4 ila 12 ruble arasinda burs aliyorlardi. Her 6grenci
istedigi miuddet istedigi kurda okuyabiliyordu. Ancak daha fazla burs almak
isteyen ve kendilerine guvenen 6grenciler bir an 6nce bir st kura gegmek
istiyorlardi. Birgcok medrese 6grencisine aldigi burs yetmemekte idi. Fakir
6grencilere kasak molla deniliyordu. Bunlardan bazilari, zengin égrencilerin
iglerini yaparak gecimlerini saglhyorlardi. Medresede ¢ok uzun okuyan bazi
dgrenciler dini ilimlerin enginligine olan hayranlklarindan dolayi bunu yapiyor
idilerse de, genellikle daha maddi sebepler éne ¢ikiyordu. Bazilari medrese
hayatina alistiklari, bazilari dis dinyadaki hayata ayak uyduramayacaklarini
veya medrese disinda burada aldigi Gcreti  kazanamayacaklarini

'8 Otget Po Revizii: a.g.e., 125.
'8 Otget Po Revizii: a.g.e., 128.
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disunduklerinden egitimini bitirmiyor ve yillarca medresede 6grenci olarak
kahyordu.'®

1.2.10. MEDRESEDE MUFREDAT

Mekteplerin ve medreselerin belirli bir mufredati olmadigini iddia eden
bazi Batili yazarlarin'® gériistiniin aksine, modern manada bir miifredat
olmasa bile, bu okullarda mdifredatin olmadigini  sdylemek zordur.
Medreselerin kurulusunda okulun programi ve okutulacak kitaplar kayit altina
aliniyordu. Tabi ki her medresenin programi birbirinin tipa tip aynisi degildi.
Fakat Turkistan medreselerinin hemen hepsinde egitim programi birbirine
yakindi. Okutulacak dersler, bunlarin kitaplari ve sirasi belirlenmisti. Yine bu
okullarda imtihan sisteminin olmadigi da kaynaklarda sik¢a islenmektedir.
Modern manada imtihan olmasa da, bu okullarda égrencinin kisisel gelisimi
takip ediliyordu. Molla mektepte égrencinin 6grenme hizina gére okunacak
kitaplarin hizini ayarliyordu. Elbette egitimin kalitesinin ¢esitli sebeplerden
dolayi geri kalmasi ve Ozellikle 6gretmenlerin seviyesinin dismesinden dolayi
Tirkistan mektep ve medreselerinin Orta Gag’daki parlak ginlerinden ¢ok
uzak olmalart yani mekiep ve medresedeki programin artik hayata

gecirilmemesi bu egitim kurumlarinin mafredatlarinin olmadigini géstermez.
1.2.11. MEDRESEDE OGRETIM

Her medresenin egitim programi ve bunun ayrintilar medreseyi kuran
kisi tarafindan tlzUk belgesinde belirtiliyordu. Bu belge hanlar tarafindan
onaylaniyordu.'® Medresede 6grenim Evvel ilim (Aval-i [lim) kitabi ile
basliyordu. Bu kitap soru cevap seklinde dizenlenmisti ve Farsca idi. Bu
kitap 6grenildikten sonra esas miifredata gegiliyordu. Siga, Zenjani, ihlil'®,

Muzi, Avamil, Harekat kitaplari ezberleniyordu. Bu kitaplarin ilki Farsca

'87\/. P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125.
'8 Ayse-Azade RORLICH: a.g.e., 181.

89y P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125.
1% Otget Po Revizii: a.g.e., 126.
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kalanlar ise Arapca idi.'””" Daha sonra ise Kapiya isimli Arap dili gramer
kitabina geciliyordu. Bu kitap mektepteki kitaplarin aksine agiklamalar ile
6grencilere dgretiliyordu. Medresede Arap dili hakimdi. Medreseyi bitiren bir
kisi fizik, kimya, zooloji, botanik, cografya, tarih ve ileri derece matematik
alaninda bir sey 6grenmeden medreseden mezun olmasina ragmen egitimli

insan olarak kabul ediliyordu.

Medreseyi bitiren bir kisi kendi dilinde yani Turk¢e yazarken
umumiyetle hata yapiyordu. Bunun sebebi ise ne Tlrk¢e ne de Tacikge bir
gramer kitabinin medrese mufredatinda olmamasi ve sadece Kapiya denilen
kitaptan Arapga’nin gramer kaideleri ile dgretilmesi idi.'% Bu kitaptan sonra
bu kitabin serhi olan Sarhmulla kitabina gegiliyordu. Bu kitaplarin 6grenilmesi
tic yil kadar siriyordu. Ogrencilerin bu kitabin yani Arapca’nin égreniminde
gOsterdikleri basari medrese hayatlari boyunca sidrecek basarilarinin
gOstergesi oluyordu. Culnkl egitim Arap dili agirhkli idi ve bir 6grenci
Arapca’yl ne kadarda iyi 6grenirse bundan sonraki dersleri anlama ve takip
etmesi de o derece kolaylasiyordu.'®® Medresede Kapiya kitabi veya ondan
sonraki kitap okunurken medreseyi bitiremeyecegini dusiunerek ayrilanlar
yazicilik (yazicilara mirza deniliyordu) yapiyorlardi. Bunlar Farsca kitaplar
okuyarak kaliplar ezberlemeye calisiyor ve bu sekilde dillerini sislemeye
calisiyorlardi. Arapgca gramer egitiminden sonra medrese egitimi ikiye
ayniliyordu. Mdgkilat denilen genel egitim bolimui ve masalya denilen hukuk
bolimi. IImi agidan kendini tam olarak yetigtirmek isteyenler her ikisini de
okuyorlardi. Orta derece egitim almak isteyen mollalar mdgkilati tercih
ediyorlardi. KOy medresesi mollasi ve cami imami olmak isteyenler ise
masalya egitimini tercih ediyorlardi. Bu iki b6limde de dgrencilerin bazilari

programi tamamlayabiliyorlardi.

9" F. M. KERENSKIY: a.g.m., 29.

'92'y/. P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125.

'% By kitaplarin 6grenilmesinin ne kadar énemli oldugunu vurgulamak igin séyle bir kalip
cumle kullanihyordu. “Etimoloji bilimlerin anasidir, sentaks ise babasidir.” Fakat Tirkistan’da
kimse kendi anadilinin gramerini bu derece bilmiyor ve bilme ihtiyaci hissetmiyordu. F. M.
KERENSKIY: a.g.m., 29.
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Genel egitim bdlimU olan mdskilatta asagidaki kitaplar okutuluyordu:
Semsiyye (Mantik), Hasiye (mantikla ilgili serh kitabi), Akaid (itikat, islam
felsefesi), Tehzib (i1slah, diyalektik), HikmetU’l-ayn (astroloji ve kozmografiyi
de igeren metafizik), Molla Celal (mantik ve din bilimi), Tavzih (agiklama,
Kuran ve hadis kitaplarindaki din ve fikih meselelerinin ¢6ztimleri), Maskat-i
Serif (menkibeler), Tefsir Kazi-i Beyzav-i (Kadi Beyzavi Tefsiri). Neredeyse
hicbir Tlrkistan medresesinde bu program tamamen okutulmuyordu.
Mollalarin cogu ilk bes kitabi ve tehzibi kisaltmig olarak okuyup, medreseden

ayriliyorlardi.

Bazilari masalya bdliminin ilk kitabi olan Muhtasar-ul Vikayanin ilk
bélimunl 6grenmekle iktifa ediyorlardi. Masalya bélimunde okutulan kitaplar
su sekilde idi: Fikh-1 Kaydani (helal, haram, vacib, farz, mekruh fiiller
konusunda bilgiler igeriyordu), Muhtasar-ul Vikaya (ilk béliminde abdest,
namaz, orug, zekat ve hac, ikinci boliminde ise sivil ve ceza hukuku
anlatiiyordu).”™ ileride kadi, miftli veya aglam olmak isteyenler masalya
(fikih) bélimine devam ederek, tam olarak biitiin programi igliyorlardi. ilim
6grenmeye ve kendini yetistirmeye calisan mollalar ise birkag¢ yillik egitimden

sonra Buhara ve Hokand medreselerine gitmeye calisiyorlardi.

Belirtilen kitaplar disinda égrenciler, muderrislerin onayi ile Hafiz, Bedlil

ve Fuzuli gibi sairlerin siirlerini de okuyabiliyorlardi.'®

1.2.12. MEDRESEDE DUNYEVI iLIMLER

Medreselerde okutulan dersler ve kitaplar genelde Arap dili grameri ve
din ile ilgiliydi. Din disi konular medrese programinda eskiden oldugu kadar
yer almiyordu. Edebiyat ve tarih gibi konular kicimseniyor, bunlarla

ugrasmak hos karsilanmiyordu. Dil ve dini ilimler disindaki batin bilimlere

194 Otget Po Revizii: a.g.e., 126.
'% Otget Po Revizii: a.g.e., 127.
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karg! bir 6n yargl ve asagl gérme durumu vardi.'® Hatta bunlarla ilgilenmek
isteyen kisiler bunu gizli bir sekilde yapma ihtiyaci hissediliyordu.'®” Islam

tarihi dersleri bile okutulmuyordu.'#®

Cografya da kiglimsenen ilim
dallarindan birisi idi. Ogretimde yeri olsa da, genel olarak kissahan denilen
kisilerin sokakta, pazarda halka anlattiklari hikayeler arasinda bunlara yer
veriliyordu.’®® Cografya konusunda en iyi sayillan kitap Farsga olan
Malumatu’l-Afak kitab idi. Bu kitap modern bilgilerle ¢elisen birgok hurafeler
iceriyordu.?® Dunyevi ilim olarak okutulan matematik ve cografya cok basit
sekilde veriliyordu. Matematik ya se¢meli ders statlisiinde okutuluyor ya da
faraiz adi altinda miras hukuku icinde &gretiliyordu. Bu derste dért islem,
kesirler, oranlar, asal sayilar 6gretilmekte idi, cebir égretiimiyordu. Sadece
Buhara’nin bazi medreselerinde cebir &gretiliyordu. Aritmetigin  dort
isleminden sonra geometriye gegiliyordu. Dortgen ve dortgenlerin alanlarinin
hesaplanmasi 6gretiliyordu. Bitin Gg¢genler dik Gggen ve bitin dértgenler
dikdértgen olarak kabul ediliyordu. Bunlar islam hukuku okutulurken miras
paylasiminda topragin pay edilmesinde gerektigi igin 6gretiliyordu. Astroloji
ise hanlarin saraylarinda itibar géren bir alandi. Buna daskinlik uzun

zamandir bir gelenek haline gelmisti.
1.2.13. BUHARA MEDRESELERINDE OKUTULAN DERS KIiTAPLARI?"'!

Buhara Rus isgali altinda olmamasindan dolayi arastirma konumuza dahil
olmasa da, mektep ve medrese sistemi bitin Tulrkistan’da ufak tefek
farhliklarla ayni oldugu ve Buhara medreseleri Tiurkistan medreseleri iginde

'% Annnete M. B. MEAKIN: a.g.e., 81.

97" Arminius WAMBERY: a.g.e., 164. Tarih alaninda Ozbekge ve Tacikge yazilmis birgok
eser vardi, fakat bunlara medresede yer verilmiyordu ve tarih bir bilim olarak kabul
edilmiyordu. Cografya konusundaki gérisler ise hurafelere dayaniyordu. V. P. NALIVKIN:
“Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125.

'8 A. Sergey ZENKOVSKIY: a.g.e., 72.

'99 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 47.

200y p. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 125.

201 Gramenitskiy’e gére medreselerde Arap alfabeli bile olsa Rusya’da basilan kitaplara karsi
bir glivensizlik vardi. Bunun icin istanbul ve Bombay’da basilan kitaplar tercih sebebi idi. S.
GRAMENITSKIY: “inorodgeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom...”, a.g.e., 37. Fakat bu
glvensizlik YUM hareketinin ilerlemesi ve yayilmasi ile azalmis olmalidir.
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en iyi durumda olduklari i¢in onlarla ilgili verilerin kullanilmasi isgal 6ncesi

veya esnasindaki gére Buhara medreselerinde okutulan kitaplarin listesini

gbstermektedir.

© N o ok~ 0=
=

: Bed’ul-ilim/ Evvel-i ilim: dersler Farsca olan bu kitapla basliyordu.
: 1zzi, Zencani, Ma’azi: islam Tarihi.

: el-Kafiya: Arapga nahiv.

: Sarh-i Cami’den El-Merufat: Temel Arapga gramer.

: Sarh-i Cami’den Serh-i Mecrurat: Arapga gramerde tamlamalar.

: Sarh-i Cami’den Serh-i Mensubét:

: Sarh-i Cami’den Serh-i Mebniyat:

: Sarh-i Cami'den Hamd-i Bahs-i ism Serhi

9. yil:
10.yil:
11.y1l:
12.y1l:
13.yil:
14.y1l:
15.yil:
16.y1l:
17.y1l:
18.y1l:
19.y1l:
20.yil:

Muvazzeteyn”.

Hasiye-i Kutbiyye’den “ve rettebtuhu ala mukaddime”.
Hamd-i Akaid.

Akaid’den “ba’du....”.

Akaid’den “Semme....".
Akaid’den“Hakaiku’l-Esya”.

Hamd-i Tezhib.

Tezhib’'ten “Tarifu’l-ilm”.

Hikmetu’l-Ayndan “el-Hikmet ul Istikma’l un-nefs”.
Hikmetu’l-Ayndan “el-Mevcudu bedihi”.

Molla Celal’'den “Yemen veffakana”.

Molla Celal’'den “Setefteriku”.

Sahih-i Buhari’den “innemel a’malu binniyat”, Beyzavi'den “Tefsir-i
»n 202

Fakat bu kitaplarin kendileri degil hasiyeleri okunuyordu. Her kitaba 15

kadar serh yazilmisti. Ogrenciler asilini gérmedikleri ve okumadiklari kitaplar

22 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 56; Ahmet Salih BIGAKCI: Tirkistan'da
Yenilik Hareketleri ve Ihtilaller: 1900-1924, Haz. Timur KOCAOGLU, (Netherland, 2001),

145-147.
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hakkinda yazilmis tenkitleri ve tenkitlerin tenkitlerini okuyorlardi.?%® Bu
kitaplarin baydk kismi Arap dili grameri ve bu gramerle ilgili tartismalar
iceriyordu.?®* Medreseden sadece diinyevi ilimler degil dini ilimlerde bir
Olcide diglanmisti. Tefsir, Hadis, Fikih, Usul-i Fikih gibi ilimler mifredatta

gerektigi kadar yer almiyordu.?®

1.2.14. KITAP TEMINI

Ogrenciler kitaplari para ile satin alirlardi. Kitap islenip bittikten sonra
daha az bir fiyata satilabilirdi. Rus idaresinin yerlesmesine kadar kitaplar elle
cogaltiirdi. Bazi medrese &6grencileri bundan parada kazanirlardi. Fakat
resimli ve matbu kitaplarin piyasaya girmesi ile elle ¢ogaltilan kitaplarin
sayisinda azalma oldu. Kafiye ve Semiye kitabi bir rubleden satiliyordu.
Tavzih ve tefsir kitabi ise 8-10 rubleden satiliyordu. Matbaada basilan
kitaplar yayginlastiktan sonra medrese 06grencilerinin kitap istinsahindan

kazandiklar para azald.
1.2.15. MEDRESEDE iMTiHAN

Mektep ve medreselerde imtihanin olmadigi goérist, mektep ve
medresede sadece ezberci bir egitimin verildigini anlatan kaynaklarda ve
modern arastirmalarda yaygin olarak dile getiriimektedir. 19. asrin sonunda
medreseyi ziyaret eden bir Batili seyyah bir miderrise 6grencilerinizi imtihan
yapar misiniz diye sordugunda mduderris “evet yaparim, durumlarindan

memnum degilsem yeni bir kitaba gegmelerine izin vermem™® diyerek

203 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 56-58. Hasiye, serhin serhi manasina
geliyordu. Burada kitabin agiklamasi ve buna karsi yazilmig tenkitler ve tenkitlere kargi
yazilmis diger tenkitler veriliyordu. Ogrenciler ashini okumadiklari ve gérmedikleri kitaplar
Ustlinde yorumlar okuyorlardi. Kaynagin asli yerine onun yorumu 6n plana gegmisti. Batili
bir seyyaha gore medresedeki dgretim ¢lriimustl, bunu su sekilde tarif ediyordu “tadini
kaybetmis bilginin sonsuza kadar gevis getiriimesi ve buna harcanan vaktin bir daha geri
getirilemeyecek olusu”. Annette M. B. MEAKIN: a.g.e., 82.

% Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 237-239.

25 Abdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir...”, a.g.e., 58.

2% Annnete M. B. MEAKIN: a.g.e., 80.
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karsilik vermigtir. Elbette medresedeki imtihan Bati okullarindaki gibi dedgildi
ve imtihan neticesinde 6drenciye bir not veriimiyordu. Ogrenmeden
kastedilen de c¢ogu zaman Olculebilecek bir ilerleme degil, metinleri
ezberleme ve 6grenme idi. Ama medrese metinlerin soru cevap seklinde
islendigini 6grenciler ile muderris arasinda fikri tartigmalar ciktigini da
bilmekteyiz. Bu agidan medresedeki 6gretim gelenekleri ile mektebin 6gretim
geleneklerini ve ezberci yapisini ayni olarak kabul edemeyiz. Medresede
sadece ezber degil, okunan kitaplarin idrak edilmesi de -6lcisU degismekle
birlikte- teorik olarak 6grenciden talep edilmekte idi. Bu durumda Batili
sistemlerdeki gibi olmasa bile, kisisel gelisim ve sorulara verilen cevaplar ile
6gretmenin 6grencinin durumunu kontrol etmesini imtihan olarak kabul etmek
zorundayiz. Bu da pek c¢ok arastirmacinin mektep ve medresede imtihan
olmadigi yénundeki savini gecersiz kilmaktadir. Fakat ayni iddia dénemin
aydinlar tarafindan yapildigi, 6zellikle Ceditciler ve Gaspirali tarafindan da
dile getirildigi icin, bunu ciddiye almak zorundayiz. Mektebin ve medresenin
gelenedinde imtihan yapmak 6grencinin seviyesini ve durumunu kontrol
etmek olsa bile, pratikte bunun hayata blyUk oranda gecirilememesi veya ele
aldigimiz dénemde artik uygulanmamasi bdyle bir disincenin dogmasina

sebep olmus olabilir.

1.2.16. ISGAL ESNASINDA TURKISTAN'IN FIKRIi IKLIMi VE DUNYEVI
BILIMLERIN DURUMU

Bircok Rus alim Muaslimanlarin tabi ilimleri din ile micadele iginde
gbrduklerinden, bunlara kargi olduklarini belirtir. Onlara gbére Musliman
olmayan eski atalarin veya diger halklarin yasayislarinin ve kultdrlerinin
gundeme gelmesine yol acacagi icin, tarih ilmi de MiUslimanlar arasinda hos
gorilmezdi.®®” Turkistan'in yerli ahalisi, seriata bilimlerin bilimi olarak
bakiyordu. Seriatin insanin kafasinda dogan her soruya cevap verebilecegi

dusandliyordu. Bdylece dinyevi bilimler otomatik olarak gerekliliklerini

207 M. MIHAILOV: “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago
Turkestana”, TV, 41, (16 Ekim 1884).
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kaybetmis oluyorlardi. Nalivkin'in ifadesi ile din bilimi burada tamamen

skolastik bir dogmaya dénismust0.

“..bir gdvurun ictigi kaptan daha sonra bir Misliman su igebilir mi gibi
sorularin cevabini ariyorlardi. Netice olarak verilen cevap séyleydi. Eger

gdavurun burnu uzunsa ve bu sebeple suyla temas ettiyse icilmez burnu kisa ise

ve suyla temas etmediyse icilebilir...”. ?®

Yine Nalivkin’e gbére anlamsiz ve beceriksiz bir taklitgilikten den
baska hi¢bir sey yoktu. Burada yeni higbir sey Uretilmiyordu. CUnkU eski
zamanlarda her seyin tamamlandigi, ginimuizde de her seyin eskiden
yapildigi gibi yapilmasi gerektigi anlayisi yerlesmisti. Muslimanhgin
glcli dénemlerindeki uygulamalar ne elestirilebilir ne de bunlardan
slphe edilebilirdi. Musliman okulunun iginde bulundugu zihniyet bu
sekilde idi.?*

“Tlrkistan'da ulema arasindaki hakim gérds bdtin bilimlerin Seriat

tarafindan kapsandigi ve gercegin pesindeki bitin arayiglarin bittigi seklinde

idi. Seriat hicbir arastirmaya veya elestiriye tabi tutulamazdi”?"°

Turkistan’da hakim olan bu digince, medresenin donup kalmasina ve
kendini yenileyemeyip ¢aga uyduramamasina yol ac¢misti. Medresede
danyevi ilimlerin yeri ¢ok sinirlhydi. Musliman toplumunun orta ve yuksek
egitim kurumu olan medreseden dinyevi ilimler diglaninca, toplum da gelisen
dinyadan kendini soyutlamis oluyordu. Medresenin 6gretim planlan ve
kitaplari yizyillardir degismiyordu. Oysa ki islami bilimler agisindan da olsa,
cagin yeni ihtiyacglarina uygun yeni fikirlerin ve yorumlarin dretilmesi lazimdi.
Medrese kendi kendini yenileme ve gelistirme glcini kaybetmis, eski
rittelleri sadece ezberci ve mekanik bir mantikla tekrarlayan, arastirmaya

kuskuyla vyaklasan bir yapida idi. Toplumun yasayls dinamiklerinin

208y, P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124.
209y, P. NALIVKIN: “Skola U Tuzemtsev...”, a.g.m., 124.
#°F M. KERENSKIY: a.g.m., 27.
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olusturulmasinda Rus iggaline kadar medreseler birinci derecede etkili idi.
Eskiden beri slregelen hayat degismedigi icin, medresede de degisim
ihtiyaci hissedilmiyordu. isgalle birlikte gelisen kendini koruma duygusu, daha
fazla icine kapanmaya yol agmisti. Muslimanhgin en iyi sekilde yasatiimasi
ve yeni nesillere aktarilmasi ancak mevcut yapinin en iyi sekilde muhafazasi
ile mimkuin goéraluyordu.

Nalivkin ve diger Rus aydinlarin gorusleri abartili bulunabilir veya
kuskuyla kargilanabilir, fakat Cedit basinin dogmasi ile ileri gelen birgok
Ceditci de ayni hususlari dile getirmistir. Tarkistan Orta Cag’da Avrupa’nin
icinde oldugu duruma yakin bir durumda idi. Akil bir kenara birakilmigti. Eski
ihtisamh glnlerin 6zlemi var olsa da, o glnlere yeniden kavusmak igin
yapilan tek sey, eski adet, gelenek ve uygulamalarin higbir akli unsur
g6zetmeden devam ettiriimesinin 6tesine gegemiyordu. Hurafe neredeyse
toplumun her kesimine hakim vaziyette idi.2"" Bunun icin burada olusan icine
kapanik toplum, kendi digindaki her tirli gelismeye karsi direng gdstererek,
eskiden tasidigi degerleri sadece sekilci ve taklitgi bir anlayigla devam
ettirmeye calisiyor, arka planinda yatan muhtevaylr anlamadan, isin 6zinu
reddediyordu. Nevzat Késoglu'nun belirttigi kiltirel sogumanin®? tam bir
ornegi 19. yy Turkistan'inda yasaniyordu. Kudltar Gretim gdcind, yani
yaraticiigini  kaybetmisti. ihtisamli glinlerde dig diinyayla iligskisi nasil
memleketin ve toplumun menfaatine oluyorsa, onlardan aldigi etkiyi nasil
kendi stizgecinden gegirip kendine uygun bir hale getiriyorsa, simdi bunun
tam aksi olarak dis dinyadan gelen her unsur higbir yargilamaya ve
dizeltmeye tabi olmadan oldugu gibi geliyordu. Kaltir canhhgini kaybettigi
icin, bundan korunmanin yegéne yolu dis diinyaya kapilari kapatmak oldugu
disUn0liyordu. Turkistan Turkleri de bdyle yapmislardi. Clnk( bulabildikleri
tek ¢6zUm disarnyla irtibati keserek, oradan gelecek kotl etkilerden ve

toplumun dengelerin etkileyebilecek akimlardan uzak durmakti. Bu anlayis

2" Medrese derslerinde anlatilan hurafeler igin bkz. Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyaht...”,
ag.e., 115-116. }

2% Nevzat KOSOGLU: Tirk Diinyasi Tarihi ve Tirk Medeniyeti Uzerine Dustinceler
(istanbul, 1991), 335-341.
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belki toplumu bir sire dis tehlikelerden ve kendi kiltirel dinamiklerinden
uzaklagsmaktan korusa da, Rus isgalinden koruyamamisti. Rus isgalinin temel
sebebi, toplumun icine kapanarak dig dinyaya ve oradaki gelismelerden
uzak kalmasi idi. Toplumdaki bu gerileme igsgal ile birlikte herkesin
hissedebilecedi kadar agik olarak su yliziine giktl. isgalin sebepleri énce
aydinlar tarafindan sorgulanmaya bagslandi. iste Cedit hareketi hem Rus
isgaline hem de Rusya’daki Tdrk toplumunun o zaman iginde bulundugu
duruma karsi verilmis bir cevapti. Bu sartlar toplumun kendini gdzden
gecirerek, kendini sorgulamasina yol agacak ve yuzyillar igcinde kemiklesmis
geleneklere sahip kurumlar tartisiimaya baslanacakti.

1.2.17. MEKTEP VE MEDRESE SAYISI

19. ylOzyilda Garlik Rusyasr’nin isgalinden 6énce, Turkistan Masliman
dinyasinin en geri kalmis bdlgelerinden birisiydi. Fakat buna ragmen
6zellikle Buhara ve Semerkand medreseleri dini egitim alaninda eski Unlerini
koruyorlar ve sadece Tirkistan bélgesinden degil, ayni zamanda idil-Ural

213

bdlgesinden bile égrenci cekmeye devam ediyorlardi.’ Carlik Rusyasi bu

bdlgeye geldiginde iyi organize olmus ve yaygin bir egitim ag ile karsilasti.?"*
Elimizde kesin istatistikler olmadigi i¢in Turkistan’in Ruslar tarafindan iggali
esnasinda ne kadar mektep ve medrese oldugunu tespit etmek mumkin
degildir. 1894 yilinda TGAV'de 6.445 egitim kurumu ve bunlarda okuyan
90.933 kisi oldugu bilinmektedir.?’® Fakat bu rakam da kesin degildir. Ginki
Rus idaresinin b0tin Mduasliman egitim kurumlarini tespit edebildigini

sOylemek gugtdr.

1890-95 Nalivkin’in 3. rayon mufettisligi ile valilikte yeni medreselerin
kuruldugu ve birgok medresenin kapanmasina ragmen yeni Kkurulan

medreseler sebebiyle boélgedeki medrese ve mektep sayisinin Carlik

213y, V. BARTOLD: a.g.m., 297.
2" Helene Carrére D’ENCAUSSE: “Tsarist...”a.g.m., 374.
2% Helene Carrére D’ENCAUSSE: “Tsarist...”a.g.m., 373.
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hakimiyeti devrinde de artis gdsterdigi saptandi. 1876 yilinda (¢ oblastta
tespit edilebilen 138 medrese varken, 1893 yilinda bu say! 313’e ¢ikmistir.
isgalden 6nce Sir Derya bélgesinde 21 medrese varken, 1891 yilinda bu
sayinin  32ye ciktigl tespit edildi.?’® Fergana bodlgesinde 124 ve
Semerkand’da ise 58 medrese bulunuyordu.?'” Mektep ve medreselerdeki
artis su sekilde idi :

Tablo 6: TGAV'deki Misliman Ogrenim Kurumlari ve Ogrenci Sayisinin Yillara Gére
Dagilimi.

1894* 1899 g. 1910 g.
Ogrenim 6445 6430 7571
kurumlarinin
sayisl
Ogrenci sayisi 90 933 95 000 103 037
Okul basina | 14.1 14.7 13.6
ortalama &grenci
sayIsl

Kaynak: Kiriak BENDRIKOV: Ogerki Po Istorii Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane(1865-
1924) (Moskova, 1960), 332.
*Yedisu ve Hazardtesi oblastlari dahil degildir.

Ogrenim idaresinin verilerine gére 1910 yilinda valilikte 7571
Musliman okulu bulunuyor ve bunlarda 103 bin 37 g¢ocuk ve delikanli
okuyordu. 1913 yilinda kurumlarin sayisina 100 tane daha eklenmesine
ragmen 6grenci sayisi 20 bin eksilmistir. Bunu bu dénemde artan YUM’larin
ve RYO’nun agiimasi ile agiklamak mumkdindur.

216 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 332.
217 Otget Po Revizii: a.g.e., 122.




Tablo 7: 1899 Yilinda TGAV’deki MUsliman Egitim Kurumlarinin Sayisi.
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Oblastlar | Mektep | Mektep Karihane | Kariha- | Dala-il-Hana | Dalailhane | Medrese | Medrese | Toplam | Toplam
Ogrencisi ne ogrencisi O6grencisi | kurum | 6grenci
6gren-
cisi
Sir Derya | 1809 19 453 2 40 49 1099 1860 20 593
Fergana 1143 11 145 312 974 4 56 159 5230 1618 17 405
Semerkan | 1680 14175 19 189 69 1606 1768 15970
d
Toplam 4632 44 773 333 1203 4 56 277 7935 5246* | 53967

*S.M. DUHOVSKIY: islam v Turkestane(Vsepoddaneysiy Doklad Turkestanskogo General-
Gubernatora Duhovskogo), (Taskent, 1899), 261.

Yukaridaki tablolarda 1899 yilina ait Mudsliman egitim kurumlan
sayilarinda farkhlk bulunmaktadir. Aslinda Turkistan'da egitim ile ilgili olan
hicbir istatistik kesinlik arz etmemektedir. Fakat 1899 yilinda TGAV’ye iki yeni
oblastin, Yedisu ve Hazarétesinin katildigini hesap edersek, 1899 yilindan
sonra istatistiklerdeki blyUk farkliliklari mana verebiliriz. 1 Ocak 1916
itibariyle Tarkistan’da mektep sayisi 7 550 medrese sayisi ise 425 idi. Bélge
bazinda dagilim su sekildeydi.

Tablo 8: 1 Ocak 1916 itibariyla TGAV'deki Miisliiman Egitim Kurumlarinin Sayisi.

Oblastlar Mektepler Medreseler
Sir Derya Oblasti 1158 31
Fergana Oblasti 2 460 105
Semerkand Oblasti 3210 196
Hazar6tesi Oblasti 271 83

Yedisu Oblasti 2 34

Toplam 7 550 425

Kaynak: N.A. BOBROVNIKOV: Sovremennoe Polojenie Ugebnogo Delo U inorodgeskih
Plemen Vostog¢noy Rossiyi, JMNP, 5(69), 1917, 75.

Bitin Masliman okullarindaki 6grenci sayisi 100.000 asiyordu ancak
idare kesin verilere sahip degildi. Semerkand bdlgesinde 1894 ile 1911 yillari

arasinda 6grenim kurumlari sayisindaki artisin orant %57, &grenci
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sayisindaki artis ise %25 idi. Sir Derya Oblasti’nda ise okul sayisi da égrenci
sayisi da azalmigtir. Okul sayisi 2546’dan 917’ye, Ogrenci sayisi ise
30.345'den 19.182’ye inmistir.?'®

1.3. KARIHANE

Karihane olarak adlandirilan bu egitim kurumlarina mektebi bitiren
cocuklar gidebilirlerdi. Bu okullar hafizlik okullari idi ve burada Kur’an-1 Kerimi
ezbere okuma 6gretiliyordu. Okullarda egitim genelde G¢, doért yil strlyordu.
Burada egitim veren 6gretmene karidamla, burayi bitiren 6grencilere ise kari
deniliyordu. Okul mezunlarindan sesi guzel olup glzel kiraat edenlere ise
karikurra deniliyordu. Bu okullar genelde hUcrelere sahip idiler. Bazi
karihanelerde 06grencilerin kaldiklari hUcrelerin masraflari da vakiflarca
karsilaniyordu.?'® Buraya genelde yasi biiyilk kisiler geliyordu. Gelenlerin bir
kismi da kor veya baska bir sakathdl olan insanlar idi. Buray! bitirenler
Ramazan ayinda veya cenaze térenlerinde Kuran okumasi igin
cagriliyorlardi.?®® 1883 yilinda Fergana'daki karihanelerde 252 &grenci

okuyordu.??!

1.4. DALAILHANE

BlyUkler icin kurulmus olan bu okullarda bir miktar Arap dili
dgretiimeye calisihyordu. Takip edilen esas kitap Peygamberimizin hayatini
anlatan Dalail-i Hayrat isimli kitap idi. Bu kitabin okunmasi bir yil devam
ediyordu. Bu okullar pek yaygin olmamak ile birlikte bunlardan Taskent’te
doért-bes tane, Fergana’da iki tane, Andican‘da da iki tane vardi. Bu okullari

bitirenlere meddih denilirdi. Sokaklarda vb. yerlerde Muaslimanlik ile ilgili

218 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 333.

219 yYoldas ABDULLAEV: a.g.e., 8.

220 A |. DOBROSMISLOV: a.g.e., 223.

221 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e., 115.
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hikayeler anlatirlardi.??®> Tirkistan’da ayrica salavathane ve mesnevihane

denilen egitim kurumlari da mevcuttu.??

1.5. ILMINSKIY EGITiM SISTEMI
1.5.1. ILMINSKIY SISTEMININ ORTAYA GIKISI

19. asrin ortalarina gelinceye kadar Rusya imparatorlugu’ndaki gayri
Ruslarin egitimiyle ilgili birikimin ne oldugunu anlarsak, iiminskiy'nin bu
mevcut yapida ne gibi degisiklikler yaptigini, yeni olarak ortaya ne
koydugunu ve sisteminin degerini daha iyi anlamig oluruz. Rusya’da devletin
gayri Ruslara yaklasimi misyonerlik gergcevesinde olmustu. Fakat baslangicta
egitim misyonerligin birinci éncelikli enstrimani degildi. Daha sonralari egitim
vasitasiyla yapilan misyonerlik hareketlerinde hakim kanaat, Ruslastirmanin
ancak Rus dili ve Rus dilinde egitimin yayginlastiriimasi ile saglanacagi
seklinde idi.?** Fakat Hiristiyan Tatar cocuklarina verilen egitim onlar
acisindan faydali degildi. Okulda hi¢bir ayinm gézetmeksizin, Rus gocuklara
verilen egitim yerlilere aynen veriliyordu. Cocuklar verilen egitimden higbir
sey anlamiyor, Rusca 6grenemiyorlardi. Zira verilen egitimin ana dili Rusca
olmayanlara Rusca 6gretmek gibi bir gayesi ve teskilati yoktu. Cocuklar
sadece manasini anlamadan Hiristiyanhkla ilgili metinleri ve dualar

ezberliyorlardi.

Bir misyoner olan Ilminskiy kariyerine basladigi 19. asrin ortalari
Rusya’'da vaftiz edilmis Tatarlarin kitleler halinde islamiyete déndiigi bir
déneme rastlamaktadir. Kilise toplu dénls hareketlerinin sebeplerini
6grenmek icin uzmanlar gdreviendiriyordu. ilminskiy de bu kisilerin arasinda
idi. Ilminskiy kendisini Hiristiyanhiga vermis ve davasina inanmis bir insandi.

iiminskiy’nin yaratici yénii ve inanmighdi, yaptigi isin hakkini vermesini ve

222 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e., 115.
®28 £ SCHUYLER: a.g.e., 56.
224 pyse-Azade RORLICH: a.g.e., 183.
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karsilagtiyi problemlere ¢oézimler getirmesini sagladi. iiminskiy, Tatarlar
arasinda misyonerlik faaliyetlerine girismeden énce, bu halkin iyi bir sekilde
taninmasi ve onlarin psikolojilerine uygun bir gseklide faaliyetlerin

225 liminskiy’den énce vaftiz edilmis yerliler

yurdtilmesini  savunuyordu
Uzerindeki  eg@itim calismalan  Rus dili ile yapihyordu. Rusca
Hiristiyanlastirmanin ve Ruslastirmanin ana enstrimani idi ve bu hali ile hem

ara¢c hem de amag idi.

Bahsedilen dénemde dini kitaplar ila ilgili olarak daha esnek bir tutum
olusmaya baslamisti. Yeni Ahid’in Tatarca cevirisi yapilmisti. 1847 yilinda
itibaren Hiristiyanhk ile alakali dini kitaplarin Tatarca’ya c¢evrilmesi igin bir
komisyon kuruldu ve Ilminskiy de bu komisyonun Gyesi idi. Ancak terciimeler
Tatar edebi diline Arap alfabesi ile yapiliyordu. ilminskiy baslangicta bu
projenin igcinde yer aldiysa da, zamanla edebi dilin MUsliman Tatarlar
arasinda ve 6zellikle de vaftiz edilmis Tatarlar arasinda anlasiimadigini fark
etti.

Tatar ahali ile iliskiye gectikge ilminskiy'in gériglerinin degistigini
goriyoruz. iiminskiy, 1848 vyilinda akademiye yazdi§i raporda, yapilan
tercimelerin amacinin Hiristiyan Tatarlarin inanglarinin saglamlastirmak ve
Musliman Tatarlar arasinda da Hiristiyanhdi yaymak oldugunu belirtti. Bunun
icin ise sadece mollalara hitap eden edebi Tatar dilinin veya halkin anladigi,
ama kelime hazinesi ve ifade glUclU acgisindan yetersiz olan konusma
Tatarcasinin yetmedigini, misyonerligin iki kaynaktan beslenen bir dil ile
yapiimasi gerektigini yaziyordu. Artik iiminskiy de egitim dilinin konugma dili
olmasi gerektigi yoninde kanaat olusmaya baslamisti.

IIminskiy’'in getirdigi yeniligin 6z(i ana dilde egitim idi. Kendisinden
6nce yerlilerin egitiminde kullanilan Rusca ve Kilise Slavcasinin faydali

olmadigini géren ilminskiy, yerliler (izerinde yapti§i arastirmalarin sonucunda

225 p. AFANASEV: N. i. liminskiy i Yego Sistema Skolnogo Prosveseniya inarodtsev
Kazanskogo Kraya, JMNP, 7, (1914), 9-10.
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ana dilin énemini kesfetti. Esas maksat Hiristiyanlik ve Rus degerlerinin
verilmesi ise, birinci &ncelik 6drencilere ulasmak olmaliydi.  Ogrencilerin
kulaklarindan girmeden goénillerine ulasmak mdmkin degildi. Ona gére yerli
cocuklarina istenilen degerlerin verilmesinde, secilen araglarin niteliginden
¢ok amaca hizmet etmeleri 6nemli idi. Bu agidan kendisinden &ncekilerin
psikolojik cekincelerinden kurtulan ilminskiy, meseleye pragmatik olarak
yaklagiyordu. iiminskiy gezileri esnasinda Rus Kiril alfabeli Tatarca metinleri
cocuklarin kolayca okuduklarini gérdii.?® Bundan hareket ederek, yerli
egitiminin dncelikli olarak Kiril alfabesi ile ana dillerinde baslamasi, daha
sonra ise Rusca’nin 6gretilerek Rus dilinde egditime gecilmesi seklinde bir
sistem kurdu. Yerlilerin egitiminde Arap alfabesinin birakilmasi, vaftiz edilmis
Tatarlar ile MuUsliman Tatarlar arasindaki iliskiyi azaltmak manasina da
geliyordu. Ayrica vaftiz edilmis Tatarlar yillarin birikimi olan Arap alfabeli
Tatarca yazili eserlerden de kopariimis oluyorlardi.

iiminskiy sistemi dénemin mekteplerinde verilen islami egitimin bazi
zayif noktalarina da cevap veriyordu. Gunkl mekteplerdeki egitim anadilde
yapiimiyordu ve 0Ogrenmeye degil, daha cok ezber ve tekrar (zerine

kurulmustu.

iIminskiy, Misliman Tatarlar ve diger yerlesik Musliman halklarin
islam’la bltinlesmis oldugunu disindiginden, ilk basta faaliyetlerinde
onlari hedef segmemisti. ilminskiy Tirk boylarini az Mislimanlasmis ve

227 islamiyeti daha az olarak

daha iyi Muslimanlasmis olarak ayirip
benimsemis olarak gérdiglu Kazaklari ve vaftiz edilmis Tatarlari kendisine

hedef secti. Ona gore vaftiz edilmis Tatarlar icin kurdugu sistem, Islamiyet’in

226 Sergey A. ZENKOVSKIY: a.g.e., 25-26.

27 Mustafa Ozgir TUNA: “Gaspirali ilminskiy'e Karsi: Rusya imparatorlugu’nun
Muslamanlari igin iki Kimlik Projesi”, ismail Bey Gaspirali igin, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara,
2004), 149-150.
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daha az tesirli oldugu konargdcer Kazaklar arasinda da aynen

uygulanmaliydi.#®

iiminskiy egitim sistemi, klasik mektepteki egitim ile karsilastiridiginda
dil nokta-i nazarindan milli bir egitim olarak adlandirilabilirdi. Fakat daha
sonralari Sovyet idarecilerin sekilce milli, muhteva olarak sosyalist olarak
formille ettikleri®®® gibi, Iliminskiy’in egitimi de sekilce milli muhtevaca
Hiristiyanlik degerlerini tasiyordu. ilminskiy’'e gére Rusca olmadan da
cocuklara yerli dili vasitasiyla Hiristiyanhk degerleri verilebilirdi. Zaten birgok
ailenin okula uzak durmasinin sebebi, buradaki Rusca egitimin ¢ocuklarca
anlasilmamasi idi. Aileler ise c¢ocuklarina ne 6&gretildigini bildikleri igin
gereksiz kuskulara kapilmayarak okula giveneceklerdi.?® iiminskiy
Rusga’nin dégrenimini top yekdn reddetmiyordu. Okulda ¢ocuklara Ruscga da
Ogretilecekti, hatta eskisine gbre ¢cok daha iyi dgretilecekti. Yerli dilin ¢ekiciligi
icin okullara gelen ¢ocuklar Rus¢a’yl da eskisinden daha iyi 6greneceklerdi.
Egitim dili olarak yerli dilin en yaygin seklinin konusma versiyonu segiliyordu.
Edebi yazi dili uygun goridlmuyordu, egitim icin en elverigli dil olarak

insanlarin evlerinde konustuklari dil gérililyordu.?®" Bunun iki sebebi vardi:

228

S. CICERINA: “Narodnoe Obrazovanie (Kak Nagalos Delo Prosveseniya Vostognih
inorodtsev)”, 10, JMNP, (1907), 144. iiminskiy hayati boyunca Muslimanhgin zayif
oldugunu disindigu gayri Rus guruplar ile Mislimanhga daha ¢ok bagh oldugunu
disindigli guruplar birilerinden ayirt etmistir. Wayne DOWLER: Classroom and Empire:
The Politics of Schooling Russia’s Eastern Nationalities, 1860—1917 (London, 2001), 74-75.
Onun sistemi igin Hiristiyan Tatarlar, Kazaklar ve Baskurtlar daha elverisli idi.

?2% fiminskiy'in her Tiirk boyunun konusma dilini yazi dili haline getirme ve her yazi dili igin
Kiril alfabesini esas alan, ancak her bir sivenin farkl seslerine goére farkhlastiriimis alfabe
projesi, Sovyetler devrinde biitin Rusya Muslimanlarn (zerinde uygulanmistir. Sovyetlerin
uygulamalari hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet UZMAN: XX. Ylzyil Baslarinda
Turkistan’da Dil Tartismalari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Ankara, 2005); Géniil ALIYEVA,
SSCB Doéneminde Azerbaycan'da Dil Planlamasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Ankara,
2005); Victoria Clement, B. A., The Politics of Script Reform in Soviet Turkmenistan:
Alphabet and National identity Formation, Yayinlanmamis Mastir Tezi, (Ohio Univeristy,
1999).

280 M. MIHAILOV: “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago
Turkestana”, TV, 41, (16 Ekim 1884). ilminskiy'e gére Rusya devleti igindeki gayr-1 Rus
halklarin Hiristiyanlastirlamamasinda ve yabanci olarak kalmasindaki en biyik sebep
bunlarin islam etkisi altinda tecrit edilmis vaziyette bulunmalari idi. Bu kitleler Rusca
bilmedikleri icin Rus okullarina gitmiyorlardi. O zaman yapilacak sey onlara kendi dillerinde
ulasmakti. Serge A. ZENKOVSKIY: a.g.e., 25.

?%! |sabelle Teitz KREINDLER: Education Policies Toward the Nationalities in Tsarist Russia:
A Study of i'minskii’'s System, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Columbia University, 1969),
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birincisi edebi dil batin Tirk guruplarini birlestiriyordu, halbuki her grubun
konugma dilinde egitim verilince, homojen bir grup yerine pargca parca bir
yap! ortaya cikarilmis olacaktl. Bu parcali yapiyla daha iyi Musliman olan
Tark topluluklarinin daha az Muasliman olanlara etkisi bir dereceye kadar
azalmig olacak ve bdylece bu ikinci gurup Rus Kkdltarla ile birlesme ve
iiminskiy’in faaliyetleri agisindan daha elverigli bir konuma gelecekti. Kazak
bozkirlarinda gecirdigi ic yihin ardindan ilminskiy, buradaki Tatar etkisinin
Kazaklar tzerinde ¢ok tehlikeli boyutlara vardigini ve Rus etkisinin dnindeki
en blylk engel oldugunu tespit etmisti. Ona gére bdlgedeki butlin halklarin
Tatarlarla iligkilerinin kesilip, Rus kaltirine yaklasmalar basari icin gerekli
idi. Ikinci sebep ise, iIminskiy’in birinci éncelikli amaci cocuklara ulagabilmek
yani onlarla iletisim kurabilmekti, bunun da en kolay yolu olarak konusma
dilini okulda kullanmayi segti ve yazih metinleri bu dillere gbre hazirlama
yoluna gitti. ilminskiy gayri-Ruslarin Hiristiyanlastiriimasinda onlara etki
etmek icin en etkili yolun ana dil olduguna inanmis, insanlarin génullerine
ulasmadan onlar etkilemenin mUmkin olmadigini  kavramisti. Bunda
kendisinden dnce yapilan sekli Hiristiyanlagtirma faaliyetlerinin basarisizligini
bizzat misahede etmesinin de roli buyuktd. Egitim sistemi vasitasiyla Tark
boylarinin konusma dillerinin yazi dili haline getirilip boy 6zelliklerinin 6n
plana cikariimasinin ortak Islam Ummeti olma suurunun kirlmasinda da
blylk etkisi olacag disinillyordu. Arap alfabesinin birakilmasi ile islami
kaynaga atifta bulunan ortak alfabe birakilmis olacakti. Bu sekilde
Ruslastirma faaliyetleri 6niinde tek bir parca islam Gmmeti degil, her biri ayri
suur tasiyan gruplar olusacaktl. Olusacak bu boy suurlari da birgok ¢evre
tarafindan zararl goriilse de ortak islam suurunun Ruslagtirma tesis edilene
kadar gecici baska mensubiyet suurlari ile ikame edilmesi, daha az zararli

olarak gérulmastu.

132. iiminskiy de ilk basta dini kitaplarin Arap alfabesi ile Tatar edebi diline gevrilmesini
benimsemisti. Fakat Tatarlarla minasebete gegtikge ve arastirmalarini arttirdikga,
déneminde hakim olan bu fikirden vazgecerek, konusma dilini esas olarak kabul etmeye
baglamigtir. P. AFANASYEV: “N. i. ilminskiy i Yego Sistema Skolnogo Prosveseniya
inarodtsev Kazanskogo Kraya”, 7, JMNP (1914), 19.



71

1.5.2. ILMINSKIY SISTEMININ iLK TECRUBESI VAFTIiZ EDILMIS
TATAR OKULU

Kazan akademisindeki Tatarca derslerine bir Kresin (vaftiz edilmig)
Tatar olan Vasili Timofiev'in atanmasindan sonra koyinden getirdigi Ug
Ogrenciye kaldigi evde ders verdigini, onlarin da o6grendiklerini gdren
IIminskiy’in onun egitim faaliyetlerini destekledi. 3 Eylil 1864 tarihinde
Kazan'da vaftiz edilmis Tatar cocuklar igin bir okul agildi.?*? liminskiy burada
sistemini tatbik etme imkani buldu. Bu sayede sisteminin igleyen ve
islemeyen yanlarini gbérerek degerlendirme imkénina sahip olacakti.
lIminskiy, teorik fikirler ne kadar mikemmel olurlarsa olsunlar, hayata
gecirirken birgok problemin ¢ikabilecegini distniyordu. Onun igin projelerin
birden degil, yavas yavas denemelerle hayata geciriimesi 6énemli idi. Bu
sekilde yapilan hatalar kolayca duzeltilip, egitim yazboz tahtasina

dénustartlmemis olacakil.

Okulun sartnamesine gdre 6grenciler Timofiev ile birlikte kalacaklardi.
Aileleri sadece kiyafet ve yiyeceklerden sorumlu olacaklardi. Bunun disinda
egitim parasizdi. Bu okul Hiristiyan Tatar gocuklarina Arapga alfabenin
bulunmadigi ve egitimin baslangicinda Rusga okuma yazmanin degil, Rus
harflerle ana dilde okuma yazmanin &6gretildigi bir okul sunuyordu. Burada
dersler Tatar dilinde Rus alfabesi ile yapiliyordu. Okulu 6&grencilere
sevdirmek ve onlarin kalbini kazanmak birinci amagcti. Ailelerin buraya
Isindirimasi igin okulu ziyaret etmelerine, derslere katilmalarina izin verilirdi.
Cocuklarin ana dilinde egitim yapan ve ilminskiy ile Malov’'un®*® denetiminde
bir Hiristiyan Tatar olan Timofiev tarafindan yénetilen bu okul kisa sire iginde

basarnli oldu ve ragbet gérdi. 1864 yilinda t¢ 6grenci ile baslayan bu okul

282 Zenkovskiy bu okulun tarihini 1863 olarak vermektedir. A. Serge ZENKOVSKIY: a.g.e.,
25-26.

?%% Malov hakkinda simdiye kadar yapiimis en kapsamli calisma igin bkz. Selenga Saime
GOKGOZ: Idil-Uralda Islam Karsiti Misyon Hareketi: Yevfimiy Aleksandrovi¢ Malov,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Ankara, 2003).



72

mevcudu 1865 yilinda 15 dgrenciye ulasti ve giderek artti.?®* Bu gelisme

Iiminskiy’in yerli dilinde egitim projesinin Hiristiyan Tatarlar arasinda kabul

gdrdiginiin ve basarili oldugunun ispati olarak kabul edildi.?*®
Tablo 9: liminskiy Okulunun Mufredat Programi.

Konular Baslangi¢ bdlimu Ikinci kisim
Din dersi (Ortodoks |6 6
Hiristiyanlik)

Rus dili 6 10

Kilise Slavcasi 3 4

Ana dilde okuma 4 2
Aritmetik 3 3

Yazma 6 4

Sarki séyleme 3 3

Beden Egitimi 1 1

Toplam 32 33

Kaynak: Wayne DOWLER: Classroom and Empire: The Politics of Schooling Russia’s
Eastern Nationalities, 1860-1917 (London, 2001), 50.

Gayri Rus cocuklara Rusca, ana dilleri kullanilarak terciime metodu ile
Ogretilecekti. Bdylece ilk defa anadili Rusga olmayan c¢ocuklara Rusca
6gretmek icin bir mafredat gelistiriimis ve bu konu gtindeme alinmis oluyordu.
Cocuklar yeterli seviyede Rusga’yl okuyacak ve anlayacak seviyeye gelene
kadar egitim onlarin ana dillerinde, Kiril alfabesinin aracihdiyla hazirlanmig
6zel kitaplarin yardimiyla yapilacakti. Ana dillerini Kiril alfabesi esasindaki
transkirip alfabesi ile 6grenen 6grenciler ilk dnce kulaktan duyma, sbézel
olarak 6grendikleri Rusca kelime ve cimle kaliplarini yazarak 63renmeye
baslayacaklardi. Bu sekilde ana dilleri ile Rusca arasindaki farkhliklar

2% jsabelle Teitz KREINDLER: a.g.e., 67-68.

2% jIminskiy’in biitiin faaliyetlerinde yerlilerin gonliini kazanmak esasti. Daha énce baski ile
yapilan Hiristiyanlastirma politikalarinin basarisizhigi, vaftiz edilmis Tatarlar arasinda toplu
sekilde islam’a déniisiin gériilmesi ile ispatlanmisti. iiminskiy gayri Rus halklarin tepkisini
¢ekmeden projelerinin onlarin iginden segtigi kisilere uygulatma yoluna gitmistir. Kazaklar
icinde de Ibray Altinsarin onun egitim projelerinin destekgisi olmustur. iIminskiy bu
uygulamalari bir Rus’un yapmasindansa yerel halkin iginden g¢ikan kisilerin yaptig
faaliyetlerin daha gabuk kabul gérecegini disiniyordu.
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2% Gjstemin amaci

237

cocuklara gosterilerek Rus dili  &gretilecekti.
Hiristiyanlastirma ve Rus vatandaslik bilincinin verilmesine dayaniyordu.

1.5.3. ILMNISKIY SISTEMINE KARSI YONELTILEN ELESTIRILER

Baslangicta ilminskiy sistemine karsit fikirler ve giivensizlik ortaya
¢iktl. Bunun esas sebebi iiminskiy sisteminin daha 6nce oldugu gibi
misyonerlik ve egitim faaliyetlerinde Rusga’y! birinci plana almak yerine yerli
halklarin dillerinden faydalanma yoluna gitmesi idi. Batin egitim ve
misyonerlik calismalarinda ama¢ konumundaki Rusca, bu konumdan arag
konumuna dismusti. Bu durum blylk hosnutsuzluklara yol acgti. Rus
okulunda Rusca’nin ikinci planda olmasi birgok gevre i¢in kabul edilemezdi.

Bir diger elestiri de Iiminskiy egitim sisteminin gayri Rus halklarin ana
diline dayanmasindan dolayi, ¢ocuklarin milli kimlik ve bilinglerinin gelisecegi
korkusu idi. Yerli halklarin milli bilincinin gelismesi, hakim millet olan Ruslarla
birlesmelerine yani asimile olmalarina engel teskil eden bir unsur olacakti.
Yerli dillerini kullanmak Rus kdltirine zarar vermek, entegrasyondan ve
asimilasyondan vazgegmek ve gayri Rus halklarin milliyetgilik ve ayrilikgilk

duygularini desteklemek manasina geliyordu.

iiminskiy sisteminin uygulanabilirligine elestiriler yoneltilmisti. Bu
sistemin ¢alismasi i¢in 6gretmenlerin yerli dili bilmesi zorunlulugu oldugu, bu
kadar sayida yerli dili bilen 63retmen bulmanin ve yetistirmenin ¢ok gugc
oldugu dne suriliyordu. ilminskiy’in kurdugu érnek okulun basarisiyla ilgili
olarak da su elestiri 6ne sirlliiyordu. Ulasilan bu basari, ilminskiy sisteminin
basarisi mi, yoksa ilminskiy vb. kisilerin bu okulla dogrudan ilgilenmeleri ve
onlarin sahsi gayretlerinin bir neticesi mi idi? Eger elde edilen bu basari

iiminskiy ve diger ydneticilerin sahsi gayretlerinin neticesi ise, bu onun

2% N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 38-39.
27 MiIROPIYEV: a.g.e., 184.
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sisteminin diger bélgelerde basariya kavusacaginin gdstergesi olamazdi.?*®

Aslinda bu elestiri cok gergekgi bir bakis agisina sahipti. iIminskiy egitim
sisteminin diger bazi bdlgelerde ve Ozellikle Turkistan’in yerel Musliman
ahalisi Gzerinde beklenen basariyi kazanamamasi da, bu elestirinin hakli
yonlerini hatirlatmaktadir. Tabii ki ilminskiy sisteminin tamamen iiminskiy’in
istedigi sartlarda uygulandigini sdéylemek mumkin olmadidi icin buradaki
uygulamanin basarisizligini iiminskiy sisteminin bagarisiziiginin ispati olarak

sunmak da yanlig olacaktir.

Kendisine g6sterilen muhalefete ragmen Iiiminskiy, bazi etkin
cevrelerin destegi ile fikirlerini hayata gecirme imkani buldu. Sabirl
calismalari ile Ilminskiy, Milli Egitim Bakani Tolstoy, Kutsal Sinod Bagkani K.
Pobedonostsev gibi yetkililere kendi sistemini birebir anlatarak onlarin

9

destegini kazanmayi basarmis®® ve 1870 yilinda fikirleri, bitin Rusya'da

uygulanacak egitim kararlarina yansimigtir. 26 Mart 1870 tarihinde “Rusya’da
yasayan gayri Ruslarin egitimine iligkin tedbirlerle ilgili ydnetmelik”
cercevesinde ilminskiy egitim sistemi resmiyet kazandi.?*® Bu kararlara gobre,
imparatorluktaki gayri Ruslar kendi dilleri ile egitim yapacak. Ukraynalilar ve
Beyaz Ruslar Rus sayilacak ve sadece Rus dilini kullanacaklardi. Ruslarin ve
yerlilerin beraber okuduklari okullarda egitim dili Rusga olacak ve 6nemli
durumlar disinda yerli dili kullanilmayacak idi.?*' Bu kararlar ile cok sayida
Tark yazi dilinin olusturulmasi icin temel atilirken, Rus, Beyaz Rusya ve

Ukraynalilar tek bir edebi dil temelinde birlestiriimeye ¢alisildi.

2% M. MIHAILOV: “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago
Turkestana”, TV, 41(16 Ekim 1884).

2% Serge A. ZENKOVSKIY: a.g.e., 26.

240 Ayse-Azade RORLICH: a.g.e., 182.

241 M. Mobin SORISH: Sovyetler Birliginde Etnik Azinliklarin Egitimi, Sémirgecilik ve Egitim,
Ed. Philip G. ALTBACH, Gail P. KELLY, Cev. lbrahim KALIN, (Istanbul, 1991), 15.
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Il. BOLUM

KAUFMAN DONEMI

2.1. TURKISTAN YERLI AHALISI’'NIN RUS EGITIMIYLE TANISMASI

Tlrkistan vyerlilerinin Rus okulu ile ilk tanismasi 6zellikle buglnki
Kazakistan topraklari icinde kalan Kazak bozkirlarina Rus gd¢menlerinin
gelmesi ve bunlar icin acilan Rus okullarina yerli Kazaklarin ¢ocuklarinin da
alinmasiyla gerceklesti.?*? Fakat bu ddnemde yerlileri déniik olarak bir egitim
politikasi yoktu. Bu okullara alinan yerlilerden terciman vb. seklinde
yararlanilmaya calisiliyordu. Bdlgelerde inisiyatif okulun agildigi bdélgenin

idarecilerine aitti.

1789 yilinda Kazak ileri gelenlerinin ¢ocuklari icin Omsk sehrinde
“Asya okulu” agilmisti. 1850 yilinda yine Kazaklar icin Orenburg sehrinde
yedi yilhik okul acildi. Egitim igin kapilarini Kazak ¢ocuklarina ilk acan okullar
yine Omsk ve Orenburg’daki Kadet Korpuslari (askeri okullar) idi.?** 1850
yilinda Kopal sehrinde, 1852 yilinda Sergipol sehrinde erkek ylksek okulu,
1857 yilinda Lepsinsk’de erkek yliksek okulu, 1863 yilinda Sofiskiy'de, 1864
yilinda Udjarsk bdlgesinde, 1864 yilinda Verniy’da erkek yatili yiksek okulu,
1867°de Verniy’da iki yillik yatih kiz yiksek okulu agildi. BUtin bunlar 1867

%2 4 Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 375.

243 1825 yilinda Askeri ilkégrenim Okulu olarak kurulan ve daha sonra Kadet Korpus adini
alan bu okulun ilk kurulugsundan beri en dénemli amaglarindan birisi Asyalilari Ruslara
yaklastirmak, Asyallarda Rus hlklimetine karsi sevgi olusturmak idi. Omsk’taki Asya
okulunun ve 1813 yilinda agilan Ordu Kozak ilk 6grenim okulunun yerine 1847 yilinda
Sibirya Kadet Korpusu kurulmustur. Omsk Kadet Korpusu’nda Unli Kazak bilim adami
Gokan Velihanov egitim almistir. Orenburg Kadet Korpusu’na tahsis edilen 100 burs
kontenjanindan 30’u Asyalilar'a ayrilmisti. Ancak daha sonra Kazaklarin burada egitim
almasinin zararli olabilecegini dislnen idare, 1868 yilinda Kazaklara ayrilan burs
kontenjanini kaldirdi. Burada okumak isteyenler kendi imkanlari ile okuyabileceklerdi. Bu
okulda okuyan Kazaklarin sayisi 50 civarinda idi. Mezun olanlar ise birkag kisi idi. A. C.
SITDIKOV: Pedagogiceskie idei i Prosvetitelnaya Deyatelnost i. Altinsarina (Alma-Ata 1968),
14-15.
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yillinda TGAV kurulmadan énce kurulan okullardir. Bunlar hakkinda malumat

oldukga azdir.?**

TGAV’nin kuruldugu esnada bdlgede yerli cocuklarina verilen egitimin
basinda genelde Hristiyan din adamlari vardi. Bunlarin ¢odu pedagojik
egitimden yoksundu ve okullarin programlari yerlilere uygun degildi. Bundan
dolay! okuma yazma 8gretiminde biiyiik problem vardi. Ustelik yerli ahali igin

6zel okul kitaplari yoktu.?*

Daha sonra TGAV’nin kapsayacagi topraklarda ilk Rus okullari 21
Ocak 1860 tarihinde daha TGAV kurulmadan 6nce agiimisti. Bu okullar Rus
askerleri ve ailelerinin meskun oldugu kalelerde Rus ¢ocuklari igin agildi. Bir
numarall kalede (Kazalinsk) 14 Nisan 1860 tarihinde ve iki numarall kalede
(Perovsk) kurulan bu okullar papazlar tarafindan agiimisti. Okullara Kazak
cocuklari da kabul ediliyordu. 1861 yilinda Kazalinsk kalesinin papazi
topladigi bagislarla bir kiz okulu acti.?*® 1862 yilinda Orenburg genel valisi
Bezak tarafindan onaylanan talimatname ile bu okullarin Kazak okullarina
dénusturilmesine karar verildi. Orenburg valisi Bezak’in emri ile 1863 yilinda
Perovsk'ta ve 1865 yilinda Kazalinsk'teki okullar Kazak okullarina
déniistirildi.?*” Bu iki okula Rus cocuklari da kabul ediliyordu ve ikincisinde
Rus cocuklarin sayisi daha fazla idi. Bu okullarin 25 kisilik yatili kisimlari
vardi. Yatill kisim Kazak cocuklar igin agilmist.?*® Konargdger olan
Kazaklarin ¢ocuklarini bu okullara verebilmeleri igin yatili kisim gerekli idi.
Rus 6grenciler glnabirlik geliyorlardi. Programlarinda Kazakga ve terciime ile

249

Rusca &6grenme, aritmetigin dért temel islemi ve Ortodoksluk bilgileri

vardi.?®® Bu okullarda égretmenlik yapan Kazak gencleri ayni zamanda tatil

244y, T. KOCAROV: a.g.e., 20.

245\ T. KOCAROV: a.g.e.,, 5.22.

248 jsimsiz: “Ugebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 35,(Taskent, 9 Eyliil 1880).

247 Otcet Po Revizii, a.g.e., 1.

248 7 P. KONDRATENKO: a.g.m., 37.

249 5. M. GRAMENITSKIY: Polojenie inorodceskago Obrazovaniya v Sirdarinskoy Oblasti,
gTaskent, 1916),3.

%0 S. GRAMENITSKIY: Ogerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya V Turkestanskom Kraye,
a.g.e., 3.
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glnlerinde kalelerde tercimanlik goérevini de ifa ediyorlardi. Okullarda
Lancaster egitim sistemi uygulaniyordu. Buna gbére 6gretmen kalabalik
siniflarda battin sinifi muhatap almak yerine zeki 6égrencilere dersi 6gretiyor,
onlar ise bilgileri diger 6grencilere aktariyorlardi. Okullarda egitim siresi dort
yil idi. Baslangicta her gelen cocuk yilin her déneminde kaydedilmesine
ragmen, yerli ahalinin géztnde okulun itibarinin korunmasi igin basarisiz
6grenciler okuldan atilmaya baslanmigti. Fakir égrencilerin bitiin masraflari,
diger oOgrencilerin ise kiyafet disindaki masraflari okul tarafindan

karsilaniyordu.®’

2.2. KAUFMAN'IN ICRAATLARI
2.2.1. ILK ICRAATLAR

Tirkistan’in isgali ve TGAV’nin kuruldugu esnada Rusya’da gayri
Ruslarin egitimi ile ilgili gériis ve politikalar daha yeni yeni sekilleniyordu.??
imparatorlugun baskenti St. Petersburg’da, imparatorlukta yasayan butin
gayri Rus halklarin egitimi igin genel egitim politikalar tespit edilmeye
calisilirken diger soémuirgeci devletlerin tecribeleri de g6z Onlinde
bulundurulmaya calisiliyordu. Bitin imparatorlukta gecerli olmak Uzere
1870’de gayri Ruslarin egitimi ile ilgili kanunlar c¢ikarildiginda ise,
imparatorlugun her bolgesi ve gayri Rus halklarin hayat sartlari birbirlerinden
oldukga farkliydi. Ozellikle Trkistan gibi, yetkileri cok olan bélgelerin
idarecileri, s6z konusu genel egitim politikasinin  bdélgedeki egitim
faaliyetlerine zarar vereceg@ini dusidndukleri kisimlarini  uygulamamak
yonunde inisiyatif kullandilar. Merkezden gelen talimatlari uygun bulmayan ilk
genel vali Kaufman oldu. Kaufman, kendisine verilen neredeyse sinirsiz
yetkilere dayanarak, ortamdaki belirsizligi kendi inisiyatifi ile gidermeye calisti

ve bolgesindeki egitim politikalarinin temelini bizzat kendisi belirledi.

%1 simsiz, “Ugebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 35, (9 Eylil 1880).

%2 4. Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 375; N. OSTROUMOV: Kolebeniya Vo Vzglyadah na
Obrazovanie Tuzemtsev v Turkestanskom Kray, Kaufmankiy Sbornik, 3.
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Kaufman’in temelini attigi ve gérmezden gelme (gbremezlikten ge/me)253

seklinde formule edilen egitim politikasi, onun gérevden ayrilmasina kadar

kesintisiz olarak uygulandi.

1868 yilinda Perovsk'taki Kazak okulunu denetleyen Kaufman, okulu
oldukga basarisiz buldu. Okulda Ug¢-dért yildir okuyan dgrenciler rahat Rusca
konusamiyor, sadece 6nlerine konulan metne bakarak Rusga yazilari kopya
edebiliyorlardi. Ostroumov’a gbére Kazaklar icin kurulan bu iki okulda da
dgretmenler yerli olduklari ve Ruslastirma hedeflerine sahip olmadiklari igin
Ruscay! basarili bir sekilde égrencilerine asilayamiyorlardi. Kaufman egitim

kalitesi diisiik olan bu okullari yakindan takip etmeye devam etti.>*

Kaufman ilk basta valilik igin egitim programini tasarlayacak ve
6gretimi yonetecek bir egitimci aradi. Valilikte bu niteliklere sahip bir Kisi
olmadigindan merkeze, yani MEB’e yoneldi. Kaufman’in baslangicta yerli
Misliman ahalinin egitiminin egitimciler tarafindan planlanma c¢aligmasi
profesyonelce bir yaklasimdi. Ancak ilerideki faaliyetlerine bakildiginda
zaman, Kaufman aslinda higbir zaman egitim meselesini tam olarak
egitimcilere birakmamistir. Son s6z0 her zaman igin yine kendisi sdylemigtir.
Kendi fikirleri ile egitimcilerin fikirleri gelistiginde ise, i1srarla kendi fikirlerini

savunarak kabul ettirmesini bilmigtir.

%8 Kaufman’in Miisliiman kurumlarina dokunmama ve onlari kendi hallerine terk etme
politikasinda etkili olan sahislarin basinda V. V. Grigoryev gelmektedir. H. Carrére
D’ENCAUSSE: a.g.m., 377.

2_?4 1876 yilinda Perovsk ve Kazalinsk okullari valilikteki bitln okullar ile beraber Turkistan
Ogrenim Kurumlari Bagkanh@i'nin idaresine alininca buraya ek 6denek ayrildi. Bu okullara
ikisi St. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri Faklltesi mezunu, birisi Kazan Ruhani
Akademisi mezunu Kazakga bilen 6gretmenler génderildi. Daha sonra buray: teftis eden vali
ve diger yetkililer sonugtan memnun kaldilar. Gocuklar akici olarak edebi Rus dilinde
konusabiliyorlardi. Kiyafetleri temiz ve bakimli idi. Okulu ve dégretmenlerini seviyorlardi. Rus
degerlerine karsi 6n yargili degillerdi. Bu denetimde Ostroumov da vardi. Yedisu Oblasti'nin
Kopal Uyezdi ilkokulunda biitiin okullarda oldugu gibi Kaufman‘in emrine uygun olarak
elbise, i¢ camasir, ayakkabi tek tip idi. Yerli gocuklari ve Rus gocuklari ayni sekilde
giyiniyorlardi. Ruslarla birlikte yerli gocuklar okulun Rus asgisinin yaptigi Rus yemeklerini
Rus usulli masada onlar gibi yiyorlardi. (Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 173-174. bu sekilde
yatili kisimlarda Rus cocuklarla beraber ve Rus tarzinda yasayan yerlilerin Rus ruhuna
yaklagacaklarl dislndliyordu. Mirzahan EGAMBERDIYEV: Tirkistanskiye Vedomosti
Gazetesine Gore Tirkistan’da Ruslastirma Siyaseti (1870-1917), Yayinlanmamis Mastir
Tezi, (Ankara, 2002), 104.
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2.2.2. KONARGOGER-YERLESIK AYRIMININ BASLANGICI (KAZAK
OZBEK AYRIMI)

Mdasliman yerli ahaliyi olusturan konargdécerler ile sehirde ve kdylerde
yasayan yerlesiklerin hayat tarzi ve dinya gortsu farkhligi, bélgenin askeri
idarecileri tarafindan hemen sezildi. Onlara gére konargbger olan Kazaklar
Rus kultorine karsi daha yatkin idiler. Bunun sebebi olarak Kazaklarda
islamiyet’in daha tam yerlesmemis olmasi ve giiclii bir mektep ve medrese
agina sahip olmamalari goérdliyordu. Rus idaresi nezdinde Kazaklar
Ozbeklere gére daha az fanatik idiler. Yerlesik Musliimanlarin Kazaklar
Uzerindeki etkisinin azaltilmasi ve bu iki gruba ortak egitim verilip bunlarin
birbirleri ile kaynastirlmamasi ilk planda idare tarafindan daha makul
gorildi. Gogebeler ve yerlesik halklar farkli okullarda egitim alacaklardi.?*®
Valilik y6neticileri Rus okullarina Kazak cocuklari alarak onlari islam
etkisinden “kurtarmaya” ve Rus menfaatlerine daha agik bireyler olarak
yetistirmeye calisiyorlardi. Clinkii onlara gére fanatik islam etkisi ile yetisen
cocuklar Ruslara karsi daha 6én yargih idiler. idareciler Kazak niifusunu Rus
kdltirine daha yatkin ve 6n yargisiz olarak degerlendiriyorlardi. Rus egitim
kurumlarina goégebe yerlilerin gocuklari alinarak, onlar Gzerinde mektep ve
medrese ile bir rekabete girilmis olunuyordu. ilk olarak yerli Misliman
tebaanin daha az fanatik olduguna inanilan Kazak nUfusunun hedef
secilmesinde®® Orenburg Genel Valiligi'nde daha énce acilan okullara Kazak
cocuklarin gidiyor olmasi da etkili olmustu. Gergekten de bu varsayim zaman
icinde hakl g¢ikmisti. Valiligin Ozbek nifusu Rus egitim miesseselerine
Kazaklara gbére daha mesafeli durmus ve c¢ocuklarini ¢cok daha az
gbéndermisti.

2% 4 Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 378.

2% Kaufman Kazaklarla alakali gérislerinde ilminskiy ve V.V. Grigoryev'den etkilenmistir.
iiminskiy ile pek fazla gérisme imkani olmamis, sadece onun yazdidi birkag raporu
okumustur. Kaufman Grigoryev'in gériisleri hakkinda onun &égrencisi olan Kun vasitasiyla
bilgi sahibi olmustur. N. OSTROUMOQOV: “Kolebeniya vo Vzglyadah...”,a.g.m., 3.
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Baslangicta dort yillik uyezd okullarinin yaninda goégebeler icin yatili
kisimlar acilmasi disin0ldd. Yerlesim birimlerinde kurulan bu okullar
gbcebelere uygun olmadigindan, gécebeler ancak bu okullarin yatili kisimlari
olursa burada gocuklarini okutabilirlerdi. Ayrica gbgebeleri 6zendirmek igin
bu okulda kalan égrencilerin yeme, icme, kiyafet ve barinma masraflari okul
tarafindan karsilaniyordu. Boylece okul Ozellikle maddi glcl olmayan
ailelerin ¢ocuklari icin daha cazip hale getiriliyordu. Yine bu okullar cazip ve
istenilen yerler haline getirmek i¢in, maddi kazan¢ getirecek mesleki dersler
mufredata alindi. Erkek cocuklar igin dilgercilik, marangozluk, demircilik,
comlekgilik, ayakkabicilik ve bahgivanlik, kiz ¢ocuklar igin ise 6rgu, dikis,

ascilik, ekmekgilik ve ev isleri olmak {izere mesleki dersler diizenlendi.?*’

Bu okullarin halk tarafindan kabullenilmesi icin Kaufman, her bir okul
icin zengin yerli hayirseverler belirledi ve bunlara okullarin egitimini yakindan
tanitmaya calisti. Buna ek olarak fakirlerin cocuklari para ile bu okullara
6zendiriimeye calisildi. 1868 yilinda Kaufman kendisi bir Tatar cocuga ayda

10 ruble vererek onun Rus okuluna devamini sagladi.?*®

iiminskiy’nin yerli Misliman ahaliden her boyun kendi konusma dilinin
yazi dili haline getirilerek dgretilmesi seklindeki egitim anlayisi Turk boylari
arasindaki farklliklarin korunmasi ve artiriimasi anlayisina dayaniyordu.
iiminskiy’nin her boya ayri alfabe ve ayri yazi dili seklinde formiile ettigi
egitim anlayisinin Rus menfaatlerine uygunlugu ortadadir ve bu durum
sadece iiminskiy tarafindan degil, bélgede bulunan birgok kisi tarafindan da
kolaylikla miigahede edilebiliyordu. Fakat iiminskiy gégebelere Islam etkisinin
sizmasinin Ondne gecgebilecek uygulanabilir somut bir ydntem ortaya
koyarak, fikirlerini tespit safhasinda birakmamistir. Bu bdlgenin idarecileri ve
ileri gelenleri yazdiklari yazilarda ve raporlarda Il. Yekaterina’nin uyguladig
Tatarlar araciligi ile bu bdlgede etkin olma siyasetinin, artik faydadan ¢ok

zarar getirdigini, Tatarlarin bu bdlgedeki etkisinin Carlik Rusya’sinin

27\ T. KOGAROV: a.g.e., 21.
%% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 176.
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menfaatleri ile c¢elistigini ve bu bdlgedeki Musliman etkisinin arttigini
belirtiyorlardi.?*® Kazak bozkirlarindaki Miisliiman etkisi hem Tatarlar hem de
bblgenin yerlesik ahalisi olan ve mektep-medrese gelenegine sahip olan
Ozbeklerden kaynaklaniyordu. Fakat biitiin engellemeler ve alinan énlemlere
ragmen 19. asrin sonlarindan itibaren Cedit hareketi ile birlikte Tatar etkisinin

boyutlari ve etkinligi buydk dl¢ctde artisg gbsterdi.
2.2.3. ORTAK OKUL

Kaufman Kazaklar ve Ruslarin birlikte egitim aldiklarinda
kaynasacaklarini, bu sekilde Kazaklarin Ruslarin yanina cekilerek islam
etkisinden uzaklastinlacaklarini ve modern Rus degerleri ortak paydasinda
bir birlesmenin meydana gelecegdini dustntyordu. Egitimde Rus ile Rus
olmayanlar, Hristiyan olan ile olmayanlar arasinda ayrim gbézetmeyerek Rus
dilinin ve egitimin mimkiin oldugunca yayilmasi hedefleniyordu.?*® Rus okulu
ortak okul haline getirilecekti.?®' Fakat bunun olmasi igin Rus okulunun dini
yénunin Muaslimanlan etkilememesi gerekli idi. Kaufman, valiligi esnasinda
ortak okul projesini savundu ve bu yénde faaliyet gésterdi. Ortak okul Rus
okulu idi, programi, dizeni, fiziki sartlari vb. her seyi Ruslara gére olacakti.
Bu okula kabul edilen yerliler Rus ¢ocuklar ile ayni egitimi alacaklardi. Din
esasina gore okullarin ayriimasi Kaufman’a gére gok yanlisti.?% Béylece hem
egitim masraflari azalacak, hem de yerlilerin Ruslasmasi daha da hizl

olacakti. Bu goérise gbére yerliler icin ayri okullar kurularak masraf

%9 jiminskiy de, bdlgedeki Rus idaresinin yanlis politikalarinin bolgedeki Tatar etkisini ve

islami yapiy1 kuvvetlendirdigini belirmistir. Ona gére askeri okullarda Kazaklara yerli dil
olarak Tatarca’nin okutulmasi, bdlgede Kazaklarla yapilan yazigmalarin Tatarca yapilmasi
hata idi. S. CICERINA: a.g.m., 125.

0 Tirkistan Genel Valisinin 25 Ekim 1867 tarihli 102 numarali talimatnamesinde yerli
ahalinin Rus okullarina alinmasi konusunda yerel idareciler uyarihyordu. Baglangigta bu
okullarda daha énceden verilen islam derslerine dokunulmadigini gérilyoruz. OCMDA F. 1,
OP. 18, D. 24, L. 2-2 ob.

%61 Bolgede baslangic seviyesinde 5 cesit Rus okulu vardi. Bunlar Prihodskiye (kdy cemaat
okullari), Tserkovno Prihodskiye (kilise cemaat okullari), 6zel, tarim ve sehir ilkokullari. Bu
okullardan sadece Kilise Cemaat Okullari Turkestanskiy Yeparhialngy Ucilisniy Sovet'e
(Turkistan Psikokoposluk ilkdgrenim Konseyi'ne) bagli, digerleri MEB’e bagh idi. Diyse
AYTMAMBETOV: Dorevolyutsionnie Skoli v Kirgizii (Frunze, 1961), 80-82.

%2\ T. KOCAROV: a.g.e., 21.
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yapilmayacak. Yerliler Rus cocuklar icin acilan okullara kabul edilerek

beraber egitim almalari saglanacakti.?®®

2.2.4. HRISTIYANLIK DEGERLERININ VERILMEMESI

Turkistan Rusya imparatorlugu’nun isgal edilen ilk Misliman bélgesi
degildi. MUslimanlar Gzerinde daha énceden olusmus bir egitim tecriibesinin
olmasi gerekiyordu ve bunun bu bdlgeye transfer edilmesi buradaki
calismalar hizlandirabilirdi. Fakat Carlik Rusya’sinin Turkistan'in isgali
esnasinda imparatorluktaki gayri Hristiyan ve gayri Rus halklarin egitimi ile
ilgili oturmus bir sistemi yoktu. Merkezi Rusya’da da Musliman tebaanin
egitimi ile ilgili politikalarin yeni yeni sekillenmekte olmasi bu bdlgedeki
sistemin kurulmasini yavaglatti. 19. asra kadar gayri Rus yerlilerin
egitiminden anlasilan, Hristiyanlagtirma faaliyetleri idi. Gayri Ruslar’in
Hristiyanlagtirimasinda egitim kullaniilmasi konusundaki yeni arayiglar

iiminski sahsinda hayat bulmaya baslyordu.

Kaufman, Tadrkistan’in kendine 6zgu sartlar oldugunu disundyordu.
Kaufman’a gbre bu sartlar geregi imparatorlugun bagka yerlerinde uygulanan
egitim politikalarinin  dogrudan bu bdlgede uygulanmasi iyi sonuglar
vermeyebilirdi. TGAV'nin ilk valisi olan Kaufman, bdlge ahalisini
Hristiyanlastirma tehlikesi ile korkutmanin vahim sonuglar dogurabilecegini
disiniyordu. Kaufman bdlgede misyonerligin yapilmasina karsi idi.?®*
Kaufman'a goére, Rus okullarina yerli cocuklarin ¢ekilebilmesi igin, okullarda

Hristiyanlastirma politikasi izlenmemeliydi. Yerli ¢ocuklara sadece ortak

283 isimsiz, “Ucebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 35, (9 Eyliil 1880). Teorikte bir
¢ok faydasi oldugu dislnilen bu fikrin  bdlgenin gergekleri ile 6értismedigi zamanla
anlagilacaktl. Baslangigta hedef kitle olarak belirlenen konar gbgerler ve daha sonra da
bélgenin 6zellikle yerlesik ahalisini olusturan Ozbekler, kurulusundan itibaren Rus egitim
muesseselerine mesafeli durdu ve itibar etmedi.

%4 Tirkistan'da Kaufman doéneminden baslayarak idare tarafindan misyonerlik
yapiimamistir. Fakat gonull olarak vb. sebeplerle kendiliginden Hristiyan olanlara, idare
tarafindan maas baglanarak bu durum 6zendiriliyordu. Z. D. KASTELSKAYA: a.g.e., 34-35.
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insanhk degerleri verilerek®® Rus vatandaslk bilinci yayginlastiriimaya
calisilacaktl.?®® Okullarda yerli gocuklar arasinda Hristiyanlik propagandasi
yapilmazsa, vyerli ailelerin okullari Hristiyanlastirma merkezleri olarak
g6rmeyerek cocuklarini okullara rahat¢ca génderebilecekleri dusunidlmasta.
Dolayisiyla okullardaki Hristiyan din derslerine sadece Rus ¢ocuklar

gireceklerdi.

1868 yilinda Tirkistan Genel Valisi Kaufman, TUrkistan’daki egitimle
ilgili olarak ana ilkeleri belirlemisti. Buna goére, “Turkistan’da milli egitimin
tesis edilmesi igin dini yon degil, ancak ortak insani egitim temelleri
ahinmalidir. Bunlarin yardimi ile hem Ortodoks Hristiyanlari hem de
Muslimanlari  esit sekilde Rusya’nin vyararli vatandaslan yapmak
mimkandur. Musliman okullari ve Rus okullarn birbirinden ayri olmamal,
okullarda dine goére ayrilik olmamali, yani bOtin Rusyali ¢ocuklar dine
bakilmadan genel egitimden esit olarak yararlanabilmelidir’.?®” Bélge ahalisi

ybnetimin batan faaliyetlerine kuskulu baktigindan onlara karsi daha dikkatli

%5 TGAV'deki egitim alanindaki uygulamalari valilik idaresinin Misliman ahaliye karsi
uyguladigi genel politkadan ayirmak mimkin degildir. Bdlgenin ydneticileri,  Rus
menfaatleri agisindan geleneksellesmis disincelerin de etkisi ile, Turkistan’t Rusya’nin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmek igin amag ve arag olarak Ruslastirmayi hedeflemiglerdir.
Ruslastirma onlar acgisindan valiligin gelecegini teminat altina almakti. Tlrkistan’da Rus
kultrd hakim olunca buradaki Rus karsiti yapi kirllmis ve Rusya’nin bu bélgedeki glvenligi
tam olarak saglanmis olacakti. Valilikte Rus kdltiriinin yayilmasi ve hakim olmasi, ortak
insanhk kdltdrinin valilige hakim olmasi seklinde takdim edilmistir. Ruslara gére Rus kiltirG
bu bélgede ortak insanhk kultiriinin temsilcisi idi, ¢linki Bati medeniyetinin dénemin
modern degerlerini 6zimsemese de, benimsemisti. Mislimanlar ise geri kalmig, diinyanin
medeni ve gelismis kismiyla alakasi olmayan fanatik, 1slah edilmesi gereken bir guruptu.
Ortak insanlik degerlerinin tasiyicisi olan Ruslarin bu degerleri Tirkistan’a tasima ve
asllama hakki, sahip olduklari degerlere atfettikleri hakliliktan kaynaklaniyordu. Buna gére
Hristiyan olan her seye karsi 6n yargill olan Mislimanlarin, Islam ve onun seriatinin
etkisinden kurtulmadiklari middetge, “ortak insanlik degerlerini” almalari ve onunla
kaynasmalari mimkiin degildi. iste bu noktada egitim biiyiik bir dnem tasiyordu. Cok bilyiik
tepki cekecegi icin bastan itibaren uygulamaya konulmayan misyonerlik, yani
Hristiyanlastirma faaliyetlerinin yerine, valilikteki ahalinin tepkisini daha az c¢ekecegini
disitndukleri egitim yolu ile kilttirel entegrasyon, TGAV idarecilerinin Gzerinde durduklari en
Onemli konulardan birisi olmustur.

266 Kaynaklarda islami terbiye ve egitim sistemine alternatif olarak kullanilan “ortak insanlik
degerleri” terimi ile kastedilen dénemin Bati medeniyetinden etkilenmis Rus kultari ve .
Petro’dan itibaren Bati medeniyeti lizerinde kurgulanmaya ¢alisilan Rus medeniyeti esasina
dayanan degerler manzumesidir. Bazen yazalar bunu agikga sdylerken bazen de sadece
“ortak insanlik degerleri” terimini kullanmakla yetinmislerdir. Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 64.
267 5. GRAMENITSKIY: “inorodceskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2, (18
Ocak 1900).



84

davranmak, halkin dini inancglarina dokunmamak ve ilerisi i¢in uygun zemin
hazirlamak igin egitimin kullaniimasi en uygun vyoldu. Bu fikirlerden
Kaufman'in misyonerlerden farkl fikirlere sahip oldugu kanisina varmamak
gerekmektedir. Zira ona goére kutsal kitabin temellerini olusturan fikirler yerli
halk arasinda vyayildiginda, islam’a olan baghlik kendiliginden
zayiflayacakt.?®® Kaufman’in misyonerlerden ayrildigi nokta nihai hedef degil
o hedefe varmak igin izlenecek yol konusunda idi. Kaufman egitimin hem
Hristiyan ahaliye hem de Musliman ahaliye esit olarak verilmesi gerektigini
savunuyordu. Ancak Rus egitim kurumlarinda baglangicta islam derslerine
izin verildiyse de, sonradan bunlar kaldirildi. Rus ¢ocuklar igin verilen
Hristiyan din dersleri ise devam ettirildi. Buytk 6lcide Musliman ahalinin
vergileri ile agilan Rus okullarinda bu konuda da esitlik yoktu. Rus devletinin
kendi eli ile islamiyet’i 6gretmesi birgok cevre tarafindan Rus menfaatlerine
aykiri gériimustd. Bu anlayis RYO’nun acildigr 1884 yilina kadar devam
etmistir. RYO'daki mektep mufredatini takip eden yerli kismi ise o zamana
kadar uygulanan egitimi politikalarinin basarisizligi sebebiyle kerhen

uygulamaya gecirilmigti.
2.2.5. RUS OKULLARINDA iSLAM DERSLERI

1863 yilinda Perovsk’da kurulan okul igin 20 Tatar alfabe kitabi (elifba)
ve 10 Haftiyak siparis edilmigti. 1868 yilinda Perovsk okulunu ziyaret eden
Kaufman, Rus ¢ocuklarin Hristiyanlik dersi alirken Masliman ¢ocuklarin da
islamiyet dersleri almalarini normal kargilamig, hatta Misliiman mollaya 100
ruble tahsis etmisi. Ancak 1872 yilinda kabul edilen sehir ilkokullari ile ilgili
dizenlemenin 13. maddesi, egitimin sadece Rusca yapilmasini ve

Musliimanlik derslerinin olmamasini gerektiriyordu.?®® Bundan sonra 1884

268 5. GRAMENITSKIY: “inorodgeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2, (18
Ocak 1900).
269 v, V. BARTOLD: a.g.m., 301-302.



85

yiinda RYO agilincaya kadar Rus okullarinda islamiyetle ilgili dersler

olmamistir.2”°

Aslinda Rus okullarindaki islamiyet derslerinin bulunmasi, Kaufman'in
Kazaklarin Musliman etkisinden arindiriimasi politikasi ile ¢elisiyordu. Bu
politikanin bdlgedeki pek ¢ok uygulamaya yansimistir. Mesela Yedisu
bolgesinin askeri valisi Rus okullarinda Kazak égrencilere islam derslerinin
ve Kazakga’nin égretildigini ortaya ¢ikardigr zaman, durumu merkeze bildirdi.
Haber alan egitim mufettisi, durumu Kaufman’a bildirerek islam derslerinin ve
Kazakga dersinin kaldinimasini, ¢inkd Rus okulunun sadece Rus
menfaatlerine hizmet etmesi gerektigini, bu derslere harcanan paranin
Rusca’nin daha iyi 6gretiimesine harcanabilecegini yazdi. Kaufman ise
Kazakga dersine dokunmadi ama islam derslerini kaldirtt.?”! Gérildigi gibi,
Kaufman Rus degerlerinin asilanmasi igin vyerli dilini makul gorirken,

Kazaklar'a islam dersinin verilmesini tasvip etmedi.
2.2.6. KAUFMAN VE iLMINSKIY

TGAV'deki ilk Rus-Kazak okullarinin durumundan memnun olmayan
Kaufman, Turk halklarinin egitim meselesinden anlayan bir sahsi bularak
onun Tdrkistan't incelemesinden sonra bélge igin egditim sistemini
belirlemesini istiyordu.?”? 1869 yilinda egitim bakani D. A. Tolstoy, St.
Petersburg’da bulunan Kaufman'a Iiminskiy’'nin pedagoji sisteminden

23 Iminskiy Kazaklarin arasinda

bahsetti. Bu sistem Kaufman’in ilgisini ¢ekti.
calismistl, yani o dénemde TGAV ahalisinin blytk ¢ogunlugunu olusturan
insanlari yakindan taniyordu. liminskiy’nin yerlilerin egitimi ile ortaya koydugu
fikirler ve uygulamalar yeni bir perspektif ortaya koymustu ve kendisine birgok

destekgi kazanmisti.

270 Otcet Po Revizii: a.g.e., 94.

" Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 178.

22 Otget Po Revizii: a.g.e., 2.

278 3. CICERINA: Narodnoe Obrazovanie (Kak Nagalos Dlya Prosveseniya Vostognih
inorodtsev), JMNP,10, (1907), 132.
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Yerlilerin  egitimi konusunda Kaufman ve ilminskiy'nin ortak
distinceleri vardi. Kaufman Kazak bozkirlarinin Ozbek ve Tatar tiiccarlarinin
etkisiyle giderek daha da Muslimanlastigini disdndyor ve bu durumu
devletin menfaatlerin agisindan tehlikeli olarak gértiyordu. Onun icin agilacak
Rus-Kazak okullari®”* bu Musliiman etkisini azaltabilirdi.?”> Bu konuda
iiminskiy de Kaufman gibi diistintiyordu.?”® Nisan 1869 yilinda Kaufman A. L.
Kun'u goéndererek ilminskiy ile baglanti kurdu. Ilminskiy, TGAV 6grenim
isinden sorumlu 6zel gbérevler bas memuru Kun’a kendi sistemini tanitti,
ornek okul olan Kreginler okulunu goésterdi ve Turkistan okul iginin
dizenlenmesinde yardim vaadinde bulundu. Kazaklar igin hazirladigr okuma
yazma kitabini ve daha 6nce egitim bakani Tolstoy’a hazirladigi nottaki
fikirlere benzer fikirler iceren Kaufman igin hazirladigi yeni notu Kun araciligi

ile ona gonderdi.

iiminskiy’e gére Kazaklarla meskun bélgede egitim Kazaklarin giinlik
konusma dilinde yapilmali, Tatar etkisinin kirilmasi icin devletin bGtin
yazismalari da Tatarca yerine Kazakga yurGtUlmeliydi. Fakat Kiril alfabeli
Kazakga ile kitaplar hazirlamak igin yogun bir calismanin yapilmasi
gerekiyordu. Bu is icin iiminskiy, Kaufman'dan egitimci lbray Altinsarin’i?”’
kendisinin yanina géndermesini istedi. ilminskiy Kazaklar icin Kiril esasinda
yapilacak olan alfabenin tepki ¢ekebilecegini, bunun igin sorumlugun tek
basina Altinsarin’de olmasi gerektigini distnUyordu. Zira bu alfabeyi bir
Kazak kendi basina olusturursa, tepkinin ¢ok daha az olacagini, bu faaliyetin
Rus ydnetiminin  Ruslastirma icin  attigr  yeni bir adim olarak
algilanmayabilecegi diasindldid. Bu durum ise, yeni tesebblsin basarisini

dogrudan etkileyecek bir husus idi.

7% Kazaklar icin 6zel okul distunliimiyordu. Rus okuluna Kazak c¢ocuklarin gekilmesi
amaglaniyordu. Onlar igin okullarda kontenjan ayrilacak ve yurtlar olusturulacakti.

275 Wayne DOWLER: a.g.e., 144.

275 p V. ZNAMENSKIY: Ucastie iiminskago (1900), 11.

77 Altinsarin ve faaliyetleri igin bkz. A. C. SITDIKOV: Pedagogiceskie idei i Prosvetitelnaya
Deyatelnost i. Altinsarina (Alma-ata, 1968).
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1869 yilinda iiminskiy ve Kaufman Kazan’da bulustular.?”® Kaufman
iiminskiy’'nin Turkistan’a gelerek egitim isinin basina gecmesini istiyordu.
iimniskiy ise fikir ve gérlsleri ile destekleyebilecegini belirtmis, ancak
Kaufman'in Tarkistan Valiligi'nde egitim ile ilgili olarak goérev teklifini kabul
etmemistir. iiminskiy’in sistemi Misliman gayri Ruslar icin hazirlanmamisti.
Bunun igin yeni bir caligmaya inhtiya¢ vardi. iiminskiy, sisteminin ruhunda
kurulacak bir pilot okulda denemeler yapildiktan sonra, zaman iginde
bulunacak en iyi sistemde kararin kilinmasini ve ancak ondan sonra butin
Tarkistan’da uygulamaya gecilmesi gerektigini Kaufman’a bildirdi. Fakat
Tarkistan’daki gayri Ruslar Gzerindeki egitim faaliyetlerini baslatmak igin,
Kaufman'in bu kadar beklemeye tahammiilii yoktu. iiminskiy ve Kaufman’in
misyonerlige bakiglarindaki farkliliktan kaynaklanan fikir ayriligi yizinden
birbirleri ile anlasamadiklari icin ilminskiy’nin Tirkistan’a gelmedigini

279 ikisinin bu konuda fikir ayrihgina sahip olmadigini

ddsUtnunler oldugu gibi,
dislinen yazarlar da mevcuttur. ikisi de nihai olarak gayri Ruslarin
Hristiyanlastinimasi konusunda ayni fikre sahiptiler. Kaufman sadece bunun
icin zamanin uygun olmadigini diisiinilyordu. Zaten ilminskiy de Musliman
gayri Ruslarin egitim faaliyetlerinde misyonerlik degerlerinin tepki cekmemesi
icin, bunlarin ortak insanlk kiltliri adi altinda verilmesi taraftari idi.?*°
iiminskiy’nin temel amaci Hristiyanligin yani Ortodokslugun yayilmasi idi.
Bunun icin egitim bir aracti. ilminskiy misyonerlik icin pedagoji ilminden
yararlanarak bu konudaki verimliligi artirmaya calisiyordu. Kaufman ise,, bu
asamada Turkistan’da Ortodoks Rus inancinin yayillmasina kargi idi. Ona
g6re temelinde Rus kiltlrt olan vatandashk anlayisi ve uygarlk asilanmali,
yerli cocuklari devlet menfaatlerine uygun bir anlayista yetistirimeli idi.?®’
Hristiyanligin verilmeye c¢alismasi bircok problemlere yol agacagdi gibi,
egitimin basarisiz olmasina da yol agabilirdi. Zaten ilminskiy’nin kendisinin

de, Hirisityan Tatarlar Uzerinde gelistirdigi egitim sisteminin aynen Misliman

278 4. Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 376.

7% 5. GRAMENITSKIY: “inorodceskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 3, (18
Ocak 1900).

*%0 \WWayne DOWLER: a.g.e., 143.

81 p_ V. ZNAMENSKIY: a.g.e., 21
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gayri Rus halklar Gzerinde uygulanmasi gibi disincesi yoktu. Fakat yine de,
IIminskiy ve ogrencilerinde baskin bir misyonerlik dislincesinin hakim

oldugunu sdylemek gerekmektedir.

iiminskiy, Kaufman’in teklifini kabul etmeyince, uygun vasiflara uygun
oldugunu diisiindiigi i. S. Yastrebov'u kendi yerine dnerdi. Ancak Yastrebov
bu sirada Istanbul’daki Rus konsoloslugunun sekreteri oldugu igin, bu da
mimkiin olmadi.?®® iiminskiy =~ Sestakov’a “Kaufman’in ilgisinin sebebi,
Tolstoy ve Kaufman igin hazirladigim iki nottur” demisti. Bu iki notta da
Musltiman yerliler icin vaftiz edilmis Tatar okulu érnek gosterilmisti. ilminskiy,
Kaufman'in TUrkistan’da planladigi egitim faaliyetlerinin yeni ve zor oldugunu
diistiniiyordu. Gergekten de esas olarak Ilminskiy, vaftiz edilmis Tatarlar ve
Kazaklar tzerinde tecrliibe sahibi idi. Onun egitim sistemi de sadece vaftiz
edilmis Tatarlar Gzerinde denenmisti. TUrkistan gibi mektep ve medrese
gelenegdinin glcli oldugu tutucu bir ortamda bu fikirlerin hayata gecilirken
daha bilyiik giicliiklerle karsilasilimasi muhtemeldi. ilminskiy yillar sonra 1894
yihinda Pobedonostsev’e yazdigr bir mektupta Turkistan’a gitmemesin
sebepleri arasinda sorumluluktan korkmus olmasinin da etkili oldugunu
yazmisti. ilminskiy’'nin Tirkistan’a génderilmemesinin bir sebebi de, 1869 ve
70’li yillar MEB’in Rusya’nin gayri Rus Dogu halklarin i¢in egitim kanunlari
hazirladi§i bir dénem olmasiydi. Bu kanunlarin esasini ise Ilminskiy’'nin
calismalari ve actigi vaftiz Tatar okulu olusturuyordu. Kazan Ogrenim Bélgesi
Egitim Mufettisi Sestakov ve egitim bakani Tolstoy’'un iIminskiy’in
danigmanhigina ihtiyaglar vardi. Gergi Ilminskiy'nin hatiralarina gore,
merkezden gelen bu talep, iiminskiy’nin Kaufman'in teklifini kabul etmeyisi
agisindan belirleyici bir rol oynamamuistir. [Iminskiy, uzun siire boyunca
Kun’un yazdidi mektuplara cevap vermekten kagindi ve merkezden gelecek
olan goérevlendirmeyi bir bahane olarak kullanmak icin MEB’in cevabini
bekledi.?®® Kaufman, Iliminskiy’in cevabindan memnun olmamasina ragmen

Tolstoy’un cevabini bekledi. Fakat Tolstoy da, Kaufman’a uygun bir Kisinin

22 p . ZNAMENSKIY: a.g.e., 17-20
28 p_v. ZNAMENSKIY: a.g.e., 24.
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bulunmadigini bildirdi. Kaufman egitim isini kendi imkanlari ile devam

ettirmek zorunda kaldiysa da, ilminskiy ile alakasini kesmedi.

1875 yilinda Taskent'te agilacak Tiirkistan Ogretmen Okulu icin bir
midur tavsiye etmesi igin Kaufman’in emri ile Kun, iiminskiy’den gériis sordu.
iiminskiy bu géreve Kazan Ogretmen Okulu’'nun tarih ve cografya 6gretmeni
ve din akademisinin dogenti N. P. Ostroumov’u 6nerdi. 1876 yilinda Kazan’a
giden Kaufman, ilminskiy’le yine egitim faaliyetleri ile ilgili olarak géristi ve
Ostroumov’un Tarkistan’a gelmesi konusunda anlasti. 1877 yilinda Taskent’e
gelen Ostroumov, daha 6égretmen okulu agilmadigindan Tulrkistan bdlgesi

halk okullari mUfettisi olarak géreve baglad.?®*

Kaufman ile iiminskiy arasinda bir fikir ayriigi daha ortaya gikti.
IIminskiy her gayri Rus halk igin o halkin diline gére uyarlanmis, dilindeki bazi
yapilari yansitmak amaciyla degistiriimis Kiril alfabesinin &gretilmesini
savunuyordu. Kaufman ise bunun yanlis oldugunu distntyordu. Kaufman’a
gbre, Rus menfaatlerinin saglanmasi igin, batiin bu halklarin Rus Kirili ortak
paydasinda bulusmasi en saglikli yoldu. Kaufman Tolstoy’a bir mektup
yazarak her halk igin ayri bir Kiril alfabesinin uygulanmasi isine karsi ¢ikti.
Orenburg o6gretim bdlgesi baskani Lavrov da Kaufman'in bu fikrini
destekleyince is bliyiidi. ilk dnce Kazan Ogrenim Bélgesi liminsiy’den cevap
istedi.?®® Daha sonra bu konu karara baglanmak (izere St. Petersburg
Universitesi Dogu Dilleri Fakilltesi’ne iletildi. Fakiilte baskani V.V. Grigoryev
baskanliginda yapilan toplantidan sonra yapilan oylamada dokuza (¢
Kaufman'in fikri galip geldi. Sadece vaftiz edilmis Tatarlar Uzerinde
IIminskiy’in degisik alfabe projesinin uygulanmasina izin verildi. Diger halklar
Rus Kiril harflerinin aynisi ile Rusga egitim yapacaklardi. iiminskiy ise kendi
g6risinden vazgecmedi. 1878 yilinda fikirlerini tekrarlayarak bunlarin
dogrulugunu ispatlamak icin kilise tarihinden benzer uygulamalari 6rnek

olarak getirdi. Ona gére alfabe amac degil, aracti. Onemli olan cocuklarin

28 p_v. ZNAMENSKIY: a.g.e., 48-55.
28 3. CICERINA: “Narodnoe Obrazovanie....”, a.g.m., 137.
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Ruscga’yl en hizli ve iyi sekilde 6grenmesi ve Ortodoks inancina kavusmasi
idi. liminskiy’e gére, zaten Rus degerleri benimsendigi zaman ortak alfabeye

gecis kendiliginden kaginilmaz olacaktr.?®

2.2.7.1879 YILI YONETMELIGI

13 Ocak 1879 tarihinde MEB tarafindan Turkistan halk okullari mifettisleri
icin 6zel bir ydnetmelik onaylandi. Bu yonetmelige gore:

1) Halk okulu mifettisleri dodu bilimciler arasindan segilecekti.

2) Bu mdfettisler din aynnmina bakmaksizin bdlgedeki batin okullar

denetleyeceklerdi.

3) Devlet hesabindan agilan ilkokullar yilda en az bir defa, gayri

Ruslarin okullari ise en az iki yilda bir defa denetlenecekti.

4) RYO'da yerlilere sadece Rusya ile ilgili dogru bilginin verilip
verilmedigi degil, bu halklarin Rusya ile yakinlasmaya nasil baktigi da

g6zlemlenecekti.

5) Gayri Ruslarnn milli ézelliklerini destekleyecek tim faaliyetlerin okul

mufredatindan ¢ikariimasina dikkat edilmeli idi.
6) RY okullarinda gértnur bir yerde ¢arin resmi asili olacakti.
7) RY okullarinda okutulan kitaplar Rus harfleri ile basiimaliydi. Bu

kitaplarn okullar i¢in satin almak mufettisin gorevi idi. Bdyle kitaplar

bulunmuyorsa, hazirlanmalar saglanmaliydi.

%% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 97.
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8) Gayri Ruslarin okullarinda Mdasliman dini ve dili ile ilgili dersler

okutulmayacak idi. Bunu denetlemek miifettisin gdreviydi.?®’

Bu ybénetmelik deneme amaci ile G¢ yiligina ¢ikarldi. Sonradan silresi
1888 yilina kadar uzatildi. Fakat bu yonetmeligin okullarda Masliman dini ve
dili okutulmamasi yonandeki direktifi, daha sonra 20 Haziran 1866 tarihinde
RYO kanuni altyapisini hazirlayan ¢ar emirleriyle tersti. 1890 yilina kadar
Turkistan’da iki mifettis vardi. Bunlarin Rus okullari ve RY okullarina ilaveten
sayilari alti bine ulasan Muasliman egitim kurumlarini fillen denetlemeleri

mimk(in degildi.?®®

2.3. TATAR PROBLEMI

2.3.1. ll. YEKATERINANIN IDIL BOYU TATARLARINI KAZAK
BOZKIRLARINA YONLENDIRME POLITIKASI

1898-1901 yillarinda Turkistan Genel Askeri Valisi gbrevinde bulunan
Duhovskiy, 1899 yilinda “Tlrkistan'da islam” adli bir rapor hazirlayarak,
kendisinden 6nce bdlgede uygulanan Rus politikalarini degderlendirmis ve
bundan sonrasi igin énemli dnerilerde bulunmustu. Duhovskiy’e gbére tarih
icinde Rusya’da Tatarlar sadece akinlar dizenledikleri zamanlarda tehlikeli
olarak sayiliyorlardi. Fakat Tatarlar devlet sinirlar igine alindiktan sonra
gindemden distiler ve onlarin iginde Islamiyet’in yayilmasi tehlikeli olarak
g6rilmedi. Hatta Aziz Guriy Kardesligi adli misyon tarafindan Muslimanlar
Tatarlar arasinda Hristiyanlastirma faaliyetleri yUrittlurken bile, siyasi bir gli¢

haline gelen Islam’la miicadele etme anlayisi yoktu.?®°

%7 Otget Po Revizii: a.g.e., 115-116.
2% Otget Po Revizii: a.g.e., 117.
28 OCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 3 ob.
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Duhovskiy raporunda Il. Yekaterina zamaninda®® 1785'li yillarda daha
namaz ve orucu bile iyi bilmeyen Orenburg Mislimanlari arasinda islam’in
suni olarak yayillmasi gerektigine karar verildigini, bunun icin bdlgede
camilerin inga edildigini, Tatar din adamalarinin bozkir bdlgelerine
génderildigini yazmisti. Duhovskiy, Tatarlarin bu bdélgede islam dinini
yaydiklarini ve bu faaliyetlerin neticesinde Rus karsiti fikirlerin Tatarlar eli ile
bu bélgede yerlestigini, Tatarlarin Kazak Muslimanlarin gocuklarini Rusya’ya
kars! dini ve milli ayrilikgilik ruhunda yetistirdiklerini, idarenin ise, islam’in
etkisini azaltacagi yerde bu politikalari ile onun etkisinin kuvvetlenmesine
hizmet etmis oldugunu tespit etmisti. 1788 yilinda Ufa’da Misliman Ruhani
(Dini) Idaresi'nin kuruldugunu belirten Duhovskiy, idarenin basina getirilen
maftinin Rus karsiti oldugunu ve Kazak ordalarini idarenin emirlerine karsi
kigkirtmaya basladigini vurguladi. Bu donemde Hristiyanlasmig Tatarlardan
kitleler halinde Muslimanhga dénugslerin yagsandigini kaydeden Duhovskiy,
dini idare ile beraber, parcalanmig olan Kuzey-Dogu Mudslimanlarinin ortak
bir kuruma kavustuklarini séyliyordu. Duhovskiy’e gbre Tatarlar Turkiye

ajanlarindan bile daha tehlikeli idiler.?’

Etkili Tarkistan egitimcilerinden olan Miropiev de, Duhovskiy’'nin
gOruslerini paylasiyordu. Ona gére daha pek ¢cogu Saman olan Kazaklar, Il.
Yekaterina’'nin politikalarinin etkisiyle giderek Muslimanlasmakta idiler.
Miropiev’e gb6re bu vyanlishkla yapilmis bir politika degildi. Boélgede

islamiyet’in  yerlesmesi, dénemin Rus idarecilerinin ve 6zellikle I

290 1788 yilinda Il. Yekaterina tarafindan Misliiman ahaliye karsi uygulanan politikalardaki
degisimin en blylk g0stergesi olarak Muslimanlarin daha énce sahip olmalarina izin
verilmeyen Ufa’daki Orenburg Misliman idaresi agildi. (Duhovnoe Sobraniye/Orenburg
Mahkeme-i Seriyyesi). Nadir DEVLET: 1917 Ekim Ihtilali ve Tirk-Tatar Meclisi, (istanbul,
1988), 44. Bunun disinda 1764 yilinda yeni din degistirenler kurulusu kapatildi.
Muaslimanlarin din degistiren Tatarlar yerine vergi 6deme zorunlulugu ortadan kaldirildi,
cami ve medrese insasi kismen de olsa serbest birakildi, Misliman tiiccarlara dogu ve sinir
bolgeleri disinda batin Rusya'da ticaret yapma hakki verildi. Il. Yekaterina'nin islam
acihminin bir sebebi de Pugagov vb. isyanlar ile devlete karsi duyulan hosnutsuzluklarin
isyana dénisme egilim géstermesi, isyanlara Mislimanlarin da (Baskurt vb. ) katilabilmeleri
idi. Pugacov isyanina Tatarlar katiimadigi i¢in sehirli olan ve mektep-medrese sahibi bu
kitlenin bozkir bélgesine Muslimanhigi asilamasinin onlari daha yumusak ve sakin yapacagi
distniliyordu. Necip HABLEMITOGLU: GCarlik Rusyasrnda Tiirk Kongreleri (1905-1917)
gAn[_(ara, 1997), 10.

" OCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 4-5 ob.
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Yekaterina'nin tek Tanril bir din olan islam’i, Samanliktan Hristiyanhga
geciste araci olarak gérmesi sonucu gelistirilen politikanin sonucu idi. 1780
yilinda Rusya ile Kisi Juz hani arasinda yapilan guvenlik anlagmasina gére
Kazak mollalarinin yerine idil-Ural Tatar mollalarin tercih edilmesi
kararlastiriimisti.?® Bu sayede Rusya kendisine daha sadik oldugunu
disiindtga idil-Ural Tatarlari ile bolgede etkili olmayl umuyordu. Kuzeyden
Kazan Tatarlari, giineyden ise Ozbekler, Kazaklar (izerinde etkili
oluyorlardi.®® 19. asnn ikinci yarisinda bozkir bdlgesinde islam’in
kuvvetlenmesi artik ll. Yekaterina zamanindaki gibi istenilen degil,
istenilmeyen bir durum haline geldi. Bu bdlgede Tatarlarin faaliyetlerinin
istenilmeyen ve Rus devlet menfaatleri agisindan zararl gériinen etkilerinden
birisi, Rus degerleri ile celisen ve Hristiyanlik karsiti olan islam degerlerinin
bu bdélgede glclenmesi idi. Bir diger zarari ise, bu fikirlerin bayraktarligini
yapan Tatarlarin bu bdélgelere yerlesmeleri idi. Kazaklar yavas yavas
Tatarlarin etkisi altina giriyorlardi. Carlik daha ilk isgal girisimlerinden itibaren
bbélgedeki boy farkliliklarini kullanarak, buradaki guruplari birbirlerine kargi
kullandigi icin, ortak degerler etrafindan birlegsmis bir Musliman kitle Rus

menfaatleri agisindan son derece zararli gériiliiyordu.?**

2.3.2. IDIL BOYU TATARLARININ OZBEKLER UZERINDEKI ETKISI

Cedit hareketinin baslamasindan 6nce Kazaklar arasinda EUM’ler
acan ve islami bilgileri yayan, ayrica cami hocali§i yapan idilboyu Tatarlari
bunu Tarkistan’in yerlesik ahalisi arasinda yapamiyorlardi. Yerlesik ahalinin
biyik kismini olusturan Ozbekler, kiyafetlerinden dolay idilboyu Tatarlarini
Avrupalilasmis, bozulmus olarak gdriyorlardi.?®® Ayrica Ozbekler genel

292 Baymirza HAYIT: “Tirkistan Devletlerinin...”, a.g.e., 58.

29 M. A. MIROPIEV: O Polojeniyi Russkih inorodtsev (St. Peterburg 1901), 375.

2% M. A. MIROPIEV: “O Polojeniyi...”,a.g.e., 376-377.

?% Giiney bélgelerindeki Tatarlarin biiyik kismi buraya 1865 sonrasi Rus isgali ile birlikte
gelmislerdi. Abdurresid IBRAHIM: Alem-i Islam ve Japonya'da islamiyet'in Yayiimasi, Haz:
Ertugrul Ozalp (istanbul 2003), 43.Bliylik kismi ise Rus ordusu ile gelmisti. Bélge halki
tarafindan Nogay olarak adlandirilan idilboyu Tatarlarinin baglangigta negatif
algilanmalarinda bu durumda etkili olmus olabilir.
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olarak kendi Islami bilgilerinin Kazan Tatarlarindan Ustin oldugunu
distintiyorlardi.?® Siinni islam anlayisinin bir gok alimi onlarin topraklarindan
cilkmigti. Bir ¢ok Tatar genci egitim almak icin onlarin medreselerine
geliyordu. Fakat Cedit hareketinin Tatarlar i¢cinde gliclenmesiyle beraber 20.
asrin basina kadar gegerli olan bu psikoloji ve anlayis yavas yavas
kaybolmaya basladi. Artik Tatarlar Tarkistan yerlesik ahalisinin bilmedigi yeni
bir egitim sisteminin tasiyicisi konumuna geldiler. 18. asrin sonundan itibaren
Kazak bozkirlarinda egitim alaninda etkili olan idil-Ural Tatarlari, daha sonra
Tarkistan’in yerlesik ahalisinin meskun oldugu sahada da egitim faaliyetlerini
yaymaya bagladilar. Ruslara gére Pan-islamist olan Tatarlar basta Tatar
okullari olmak Uzere butin Musliman okullarini kendi kontrolleri altina

almaya calisiyorlardi.?’

idil Ural Tatarlarinin 1905 yilindan sonra ortaya cikan &zgurlik
ortaminin kendileri igin en iyi sekilde kullanarak okul faaliyetleri yaninda kitap
ve basin yoluyla da Kazaklar ve Ozbekler izerinde eskisinden daha cok etkili

olmalari dolayisiyla Ruslar arasinda Tatarlara olan tepkiler artiyordu.

TGAV’nin kurulmasindan énce ve sonra birgcok Rus y6netici ve aydin,
idil Tatarlarinin  bélgedeki etkinliginden olan rahatsizliklarini merkeze
bildirmigler ve basin organlarinda dile getirmiglerdi. Fakat Cedit hareketinden
dnceki rahatsizlik ile Cedit hareketi sonrasindaki tepkiler ayni degildi. Zira
Cedit hareketi baslamadan 6nce, Tatarlarin 6zellikle Kazaklar Gzerindeki
faaliyetleri, yanhg Rus politikalarinin bir neticesi olarak goriliyor ve bundan
vazgecilmesi isteniyordu. Fakat Cedit hareketinin yayilmasi ile birlikte Pan-
islamizm ve Pan-Tirkizm fikirlerinin yayilmasi ve Tatarlar Gizerinden Turkiye
etkisinin bu bdlgeye yayillmasi da giindeme geldi. Bélgedeki Tatar etkisini iki
dalga olarak dusuntrsek birinci dalga Rus politikalarinin neticesinde olusmus

bir hadise idi. ikinci dalga ise, Tatarlarin kendi dinamizmleri ile ortaya

2% OCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 6 ob. Turkistan'in yerlesik Turklerle meskun giiney
bdlgelerinde idilboyu Tatarlarina Nogay deniliyordu. Abdurresid IBRAHIM: Alem-i islam ve
Japonya’da islamiyet’in Yayilmasi, Haz: Ertugrul Ozalp, (istanbul 2003), 41.

27 HCMDA F. 1, Op 27, D. 32, L. 5 ob-6.
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cikardiklari topyekun bir toplumsal déntisimi ve milli hedefleri 6n géren ve
batin Turkistan’da hatta Rusya’da etkili bir hareketti. Ayni zamanda
Rusya’nin ayristirici politikalariyla zitlasan Cedit hareketi islam birligini ve
Tark topluluklarinin batinlesmesini savunuyordu. Hareketin Rusya’yl en fazla
rahatsiz eden tarafi da buydu. Baslangicta Cedit hareketinin sadece Tatarlari
ilgilendiren bir aktivite oldugunun zannedilmesi, ikinci dalganin ge¢ fark
edilmesine yol acti. Ge¢ fark edilmesinin diger sebebi ise, Mlsliman egitim
kurumlarinin filen Rus devlet denetiminin disinda olmasi ve bu hareketin
EUM’lere taninan serbestiden istifade ederek egitim Uzerinden yayilma
imkani bulmasidir.

2.3.3. TURKISTAN'DAKI TATAR ETKISINE KARSI ONLEMLER

Turkistan’da Ruslar tarafindan bir tehlike olarak gértlen Tatar etkisinin

kirilmasi igin asagidaki 6nlemler alindi:

1. Basinda ¢ikan bazi yazilarda konargdger halklarin hayatinda islam’in
etkisinin azaltilmasi i¢in onlarin kendi kaltGrlerinin dinyevi ydnlerinin
o6n plana cikarilmasi gerekliligi vurgulandi. Bu ybnde calismalar
yapilarak Ust tabakanin tarihlerine, dillerine ve kultUrlerine olan ilgisinin

artirimasi gerektigi ydniinde fikirler 6ne sirtiliiyordu.?*®

2. Miropiev Kazaklarin Rus menfaatleri agisindan tam olarak
kaybedildigini distinmiiyordu. Kazaklar arasindaki islam etkisinin ¢ok
fazla olmadigini, ylzeysel oldugunu distinen Miropiyev, Rus okulunun

etkin cabalan ile asimilasyon sansinin artacagini ddsinuyordu.

2% | ANCIKOV: “Russkiya Poseleniya i Obrazovaniye Kirgiz’, TV, 66, (1898). Bu fikirler
islam Gmmeti durumundaki halklarin milli kimliklerin gelistirilip n plana g¢ikariimasi ile
birbirlerinden ayriimalarini hedefliyordu. Sovyet devrini disundigimizde Carlik déneminde
uygulama imkani olmayan bu fikirlerin, sonradan uygulandigini gérdyoruz. Bu bize rejimler
degisse bile, milletlerin menfaatlerinin degismedigini, diislince altyapisi olustuktan sonra
bunun degisik rejimler tarafindan kullanilabildigini, yani milletlerin hayatindaki devamliligi
gOstermektedir. Bir ¢ok agidan Carlik politikalarinin reddi Gzerine kurulu olan Sovyetler
Birligi, Turk guruplari Gzerindeki pek cok politikayr aynen devam ettirmis veya Carlik
déneminde uygulama imkani bulunmayan projeleri hayata gegirmistir.
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Kazaklarin Tatarlara ve Ozbeklere karsi hissettikleri olumsuz duygular
ise Turk boylar arasindaki ayrismanin ve bu bdlgede tesis edilmekte
olan Tatar-Ozbek etkisinin kirimasinda Rus idaresi igin en iyi

araglardan birisi olacakti. 2*°

3. 1900’10 yillarda, basta Tatar olmak Uzere, bdlgenin digindan gelip
Tarkistan’da gbrev yapan 6gretmenlere karsi guglenen idare tepkisi
artik kurallara yansimaya baglamisti. Konargdcer Kazaklarin meskun
oldugu bdlgelere Tatarlarin ve diger yerlesik Tirk boylarinin

yerlesmesi yasaklandi ve bunun cezasi 500 ruble olarak belirlendi.>®

4. Turkistan egitim kurumlarinda Tatar hocalarin dgretmenlik yapmasi

yasakland:.®"

2.4. GORMEZLIKTEN GELME POLITIKASI

2.4.1. GORMEZLIKTEN GELME POLITIKASININ ORTAYA CIKISI

Turkistan isgal edildiginde Rus yoneticileri ve ileri gelenlerinde islam’in
artik eskidigine ve devrini doldurduguna ve kendini yenileyemedigine dair bir
gb6ris mevcuttu. Mislimanlarin teknik, fen vb. alanlardaki ilerlemeleri takip
edemeyerek dinyadaki gelismelere ayak uyduramamalari onlarin bu
anlayislarini  kuvvetlendiriyordu. Madsliman memleketlerin en blyagu ve

gUglist olan Osmanli Devletinin devrini tamamlamis bir “hasta adam” olarak

2% M. A. MIROPIEV: “O Polojeniyi...”a.g.e., 376-377. Bolgede yasayan Tirk guruplari
arasinda bugin de olan psikolojik farklilik ve birbirleri hakkindaki olumsuz duygularin
temelleri Carlik zamanina ve hatta daha eskiye kadar gitmektedir. O dénemde mevcut olan
olumsuzluklarin yani sira Stalin’in milletler politikasi ve Turkistan’in bélinmesi bu ginki
yapinin olusumunda etkili olmus olsa bile, yerlesik ve konar-géger Tlrkler arasinda hayat
tarzi farkliigindan kaynaklanan psikolojik ayrilik eskiden beri mevcuttu. Bu konuda bu gin
mevcut olan yapinin bitiin sorumlulugunu bélgede sémiirgeci gli¢ konumundaki Rusya’nin
politikalarina baglamak yanls olacaktir. Fakat hem Carligin &zellikle Sovyetler Birligi'nin
bilingli politikalar Pan-islamizm ve Pan-Tarkizm fikirleri ile kaynasmaya baslayan Tark
boylarini ve hatta Tacikleri birbirlerinden ayirmistir.

S0°BCMDA F.1, Op. 27, D.32, L. 9.

%7 Otcet Po Revizii: a.g.e., 134.
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gbérilmesi de, bu yéndeki fikirleri destekliyordu. Onlara gére Musliman
kiiltdr( gelisemeyen, ilerleyemeyen ve dlmekte olan bir kiiltiirdii.** Ruslar
Mislimanlarin yasayisini asagir goérUyorlardi. Daha 1. Petro déneminde
Rusya’ya Batr'dan gelen Oryantalist bakisin Rus ileri gelenleri arasinda
yaygin olmasi ve toplumda Hristiyanlk kltarinin hakim olmasi gibi faktérler,
Ruslarin Mislimanlara karsi olumsuz bakislarinin birer sebebi oldular.

® ve llminskiy, Ostroumov vb.

Kaufman tarafindan TGAV’de uygulanan®
kisiler tarafindan desteklenen basta Musliman egitim ve diger kurumlarina
kargi uygulanan gdérmezden gelme politikasinin psikolojik alt yapisini
olusturan sebeplerden birisi de iste bu anlayisti. islam’in son devirlerini
yasadigini, gerilemekte oldugunu ve bir Hristiyan devletinin kontrol altindaki
Muslimanlar kendi hallerine birakilirsa, kurumlari ise devlet yardimindan
tecrit edilirse, iyice gerileyip c¢okeceklerini disiniyorlardi.®*® Gérmezden
gelme politikasi ile toplum Gzerinde gdérinirde baski kurulmamig oluyor ve
bununla beraber karsi reaksiyon ihtimali de azaltilmis oluyordu. Bu gérise
gbre sb6z konusu ¢bklis slrecinde Muislimanlara “gavurlardan” bir baski
gelirse digsmana karg! birlik ruhu canlanabilirdi.>*> Misliman kurumlar devlet
yardimindan mahrum olarak birakildiklarinda nasil olsa kendilerinden
coOkeceklerdi. Goérmezden gelme politikasi TGAV'de ilk olarak Kaufman
tarafindan uygulanmaya baglanmistir. Kaufman’a gére Muisliman egitim
kurumlar kisa bir stre sonra denetimsizlikten ve yardimsizhktan dolayi icten
cokeceklerdi. Kaufman bu politikasini diger Misliman kurumlarina karg! da

uygulamigtir.

%02 N. OSTROUMOV: “Kolobeniya...”, a.g.e., 1.

%8y T. KOCAROV: a.g.e., 28.

%04y V. BARTOLD: a.g.m., 314.

% Rus aydin ve idarecilerin bir kisminin ileri yillardaki fikirleri de bu goriisleri teyit eder
sekildedir. Misyonerlik politikalarinin idil-Ural bélgesinde ters teptigini ve bdlge halkini
Ruslara karg daha tepkili hale getirdigini distntyorlardi. Onlara gére Rus hakimiyeti idil-
Ural sahasinda daha eski olsa da, Turkistan’da Rus idaresi ve yerli ahali arasinda kurulan
iliskiler, bitiin kusku ve glvensizliklere ragmen, daha iyiydi. Bunun sebebi ise Turkistan'da
yerli ahali Uzerinde agiktan misyonerlik ¢alismalarinin yapiimamis olmasi idi. bkz. M. A.
MIROPIEV: Kakie Glavniye Printsipi Doljni Bit Polojeni v Osnovu Obrazovaniya Russkih
inorodtsev-Musulman? (Tagkent, 1882), 21.
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Rusya’'daki Mdaslimanlarin Il. Yekaterina’dan beri bir dini otorite
merkezleri vardi. Orenburg muftiligu Rusya’daki Tavrida Guberniyasi
digindaki Musliman din adamlarini temsil ediyordu. Turkistan’in isgali ile
Ufa’da oturan Orenburg miftisi TGAV’deki Musliman ahaliyi de kendisine
baglamak istemigtir. Fakat Kaufman’in emri ile bu istek reddedilmigtir.
Taskent'in isgal edildigi 1865 yilindan beri TGAV’nin kuruldugu 1867 yilina
kadar idarenin basinda bulunan general Gernyayev zamaninda, yerli ahali
terciman Bekgurin vasitasiyla Orenburg Genel Valisi Krijanovskiy’e bas
vurarak, bas kadilarina (kadi-kelan) Rusya’daki Orenburg muftisinun sahip
oldugu haklara denk haklarin verilmesini talep etmiglerdir. General
Cernyayev ise, Kadi-kelan (Bas kadi) makamina dokunmayarak, bu makami
ve seyhuilislamlik makamini muhafaza etmigtir. Kaufman 1867 yilinda
TGAV’nin kurulmasindan ve kendisinin ilk vali olarak atanmasindan sonra, bu
makamlari ortadan kaldirarak, Turkistan'daki Muslimanlari temsil edecek ve
onlarin birlikteliginin simgesi olacak bu kurumlarin yasamasina izin
vermemis, ancak Tagkent’te birbirleri ile ayni statideki dort esit kadinin is
yapmasina karismamigtir. Kaufman, bu sekilde ylksek otoriteden mahrum
kalan Musliman dini kurumlarinin zaman icinde gerileyecegini hesap

etmistir.3%

ilk genel vali Kaufman bolgenin egitim politikasini belirlerken St.
Petersburg Universitesi 6gretim Uyesi V. V. Grigoryev'in fikirlerinden de
etkilenmigtir. Grigoryev Musliman okullarini tamamen degistirmenin mimkan
olmadigini, bu okullara Rusga ve dinyevi dersler koyarak onlari reform
etmenin yanlis oldugunu savunuyordu. Ona gére Islam’a “bulasmamis” Tiirk
halklarina 6zel ilgi gbsterilmeliydi.®®” Gérmezlikten gelme politikasinin bir
manasi da Muasliman okullarinin reform edilmemeleri, ylzyillardir yarattlen
ve ¢agin gerisinde kalan egitim sistemlerini devam ettirmeleri idi. Zira bu

okullar reform edildiginde toplumda degisik olusumlar meydana gelebilirdi.

%6y V. BARTOLD: a.g.m., 298.
%7 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 170-171.
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Kaufman bitin Tirkistan dgrenim kurumlarinin Tirkistan Ogrenim
Kurumlari Baskanhg@i altinda toplanmasi, denetlenmesi ve yénetilmesiyle
alakali 1875 tarihli kanunu ve MEB tarafindan halk okulu mufettislerinin yerel
okullari ne sekilde teftis edeceklerini agiklayan 1879 tarihli talimatnameyi
Tirkistan’da uygulamamigtir. Ona gbére vyerli egitim kurumlarinin Gstiine
gidilip, yerli din adamlarinin tepkileri ¢ekilmemeliydi. Kaufman'in  valiligi
esnasinda Mdusliman egitim kurumlari Gzerinde hi¢bir denetim kurulmamis
ve gbérmezlikten gelme politikasi izlenmistir. Kaufman séz konusu politikayi
cardan aldigi yetkiye dayanarak uygulamigtir. 1881 yilinda yeni c¢ara o
zamana kadar olan faaliyetleri hakkinda rapor yazan Kaufman, uyguladigi
politikalarin gerekgelerini agiklamigtir. Bu raporda Kaufman, Musliman
egitim kurumlarinin sadece birer egitim kurumu degil, ayni zamanda birer
ideoloji merkezi oldugunu ve Mdusliman ideolojisini yaydiklarini, bu
kurumlarin imam, &gretmen ve hakim yetistirerek Mdusliman yerel
aristokrasisinin de bel kemigini olusturdugunu sdylemistir. Kaufman’a gére bu
kurumlar ayni zamanda siyasi idi, fakat bunlan kapatmak blylk tepki
cekecekti. Kaufman’a goére bu kurumlar devlet yardimi almadan ¢ok uzun
stre yasayamazlardi. Mektep, medrese, karihanelerin tzerinde eskiden olan
denetim®® Rus isgali ile kalkmisti. Rus ydnetimi bdylece basibos kalan
vakiflarin ve okul idarelerinin bozulacagini planhyordu. Genel valilik bazi
vakif mallarina el koydu ise de, Islam kurumlarina kargi genel olarak
uygulanan goérmezlikten gelme politikasinin geregdi olarak, bdlgenin
Musliman ahalisinin tepkisini ¢gekmemek icin bu uygulamalar surekli hale

getirimedi.® Vakif sisteminin bozulmasi ile bakimsiz kalan mektep ve

%8 Hanliklar zamaninda medreselerin mali isleri medrese igin tahsis edilen vakiflarin
mutevelli heyetleri tarafindan kontrol ediliyorlardi ve bu mutevelli heyetini denetleyen han
tarafindan segilen bir bas muitevelli heyeti vardi. Yine bu mitevelli heyeti kadi-kelan
tarafindan da denetleniyordu. Gilnara SALCANOVA: a.g.te., 112. Ayrica “reis” denilen
gorevliler gocuklarin okula gidip gitmediklerini denetleyerek gitmeyen cocuklarin ailelerini
uyariyor, gerekirse baski yapiyordu. Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 68.

%% 1869 yilinda Taskent'teki Nazarbay isimli vakfin gelirlerine idarenin emri ile el konuldu,
1872 yilinda Taskent'teki Hoca Ahrar vakfinin gelirlerinin bir kismina el konuldu.1868 yilinda
Semerkand isgal edildikten sonra, devlete ddenen vergiler oldugu gibi birakilirken, vakif
mulklerine vergi konuldu. Bu durum ahali agisindan seriatin ¢cignenmesi manasina geliyordu.
Sirdar ve Tillakari medreselerinin dgrencileri ayaklanma gikarmaya calistilarsa da basaril
olamadilar ve cezalandirildilar. 1872 yilinda Semerkand’daki Yusuf Bek medresesinin 22
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medreselerin kendiliginden ¢okmesi bekleniyordu. Bdylece Rus ydnetimi
“fanatik” MUsliman ahali gbéziinde suglu olmayarak tepki cekmeyecek, fakat
ayni zamanda da islam fanatizminin ve Rus dismanh@inin ana kaynagi
olarak gortlen mektep ve medreseler ortadan kalkacagindan Rus menfaatleri

acisindan bir basari saglanmis olacakii.

Kaufman’a goére basta egitim miesseseleri olmak (zere islami
mulesseseler Hristiyanlastirma ve Ruslastirmanin  6nlndeki en buyuk
engellerdiler. Bunlarla ilgili tasarrufta bulunmamak Rus menfaatleri igin zararli
g6riinse de, bunlarin Uzerine gu¢ kullanilarak gidilmesi Rus idaresini zora
sokabilecek bir tercih idi.*'® Durgun haldeki Misliman kiltiri zaten cdkecegi
ve ahali zamanla Rus kultirine ydnelecegdi icin bunlara kargl uygulanacak
gbérmezlikten gelme ve bunlarin igleyislerine karismama politikasi sadece
gegici bir taktik idi. Kaufman tek yetkilisi oldugu bélgede isyan vb. hadiselerle
ugrasmak istemiyordu. Gérmezden gelme politikasi bir agidan bakildiginda
da isi zamana birakan ve Musliman kurumlari ile ilgili problemi dondurup bu
problemi TGAV’'nin gelecek ydneticilerine birakan bir ¢ézimda. Fakat onun
bu politikasi o kadar koklesti ve uygulamada ydneticileri o kadar rahatlatti ki,
bircok yobnetici bu politikanin tamamen veya kismen birakilmasini disinse

bile, tam olarak fikirlerini tatbik edemed..
2.4.2. GORMEZDEN GELME SiYASETI VE ILMINSKIY EKOLU
IIminskiy, kendi dgrencileri lizerinde gok etkili bir sahis idi. llminskiy’nin

1894 yilinda 6liminden 6nce ve hatta éluminden sonra imparatorlugun

degisik yerlerinde &grencileri onun temel prensiplerini savundular ve

hiicresine ve topraklarinin bir kismina el konuldu. Sabircan BALTABAEV: 19 Asirning ikingi
Yarimi - 20. Asirning Baslarida TUrkistan Ulkasida Vakif Milklari, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, (Taskent, 1995), 83-88. Kaufman déneminde vakif yetkililerinden vakiflarin belgeleri
toplanarak (zerinde han mihri olmayan vakif senetlerinden bazilari gegersiz sayildi. Bu tip
uygulamalar yer yer goriilse de, vakiflarin mulklerine ve gelirlerine topyekun el koyma
girisimi olmadi. Yarkin vakif mallarinin biyik kismina el konuldugu fikrindedir. ibrahim
YARKIN: “Tirkistan’in Egitim ve Kiiltlir islerine Bir Bakis”, TK, 18, (Ankara, 1964), 138.

%10 SORISH: “Carlik...”, a.g.m., 14.
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uygulamaya gecirmek icin calistilar. MEB’den bitiin Musliman okullarinin
bakanh@in denetimine gegmesine iliskin karar ciktiktan sonra iIminskiy’nin
Tirkistan’daki 6grencisi Ostroumov’a yazdigi yazidan anlasildigr gibi
iiminskiy’nin Kaufman gibi bu karara karsi ¢iktigini goriiyoruz. ilminskiy’e
gére, Avrupa bilimi islam uygarhg ile birlesirse, Ruslasma degil Rus
menfaatlerine ters gucli bir yapi ortaya cikabilirdi. Bunun en canh kaniti
Osmanli Devleti idi. iIminskiy biyiik ihtimalle Osmanl Devleti'nde Sultan II.
Abdilhamid tarafindan yapilan egitim reformundan bahsetmektie idi.
IIminskiy’e goére Musliiman okullarini gérmezlikien gelme politikasi devam
etmeli idi. Bu okullan o dénemde iginde bulunduklari geri vaziyetlerinden
clkarmaya calismak biyUk bir risk olacakti. Egitime yapilan muidahale
istenmeyen sonuglar verebilirdi. Rus okullarinin Hristiyanlik temelinde egitim
vermesi ve halkin ihtiyaclarini karsilamasi gerektigini, Rus¢ca okuma yazma,
hesap, zanaat vb. gerekli seyleri 6greterek ticareti gelistirecedini, mektep ve

medreselere rakip olabilecegini yaziyordu.

2.5. BRODOVSKIY KOMISYONU (1870-1873)

Egitim faaliyetlerinin organizasyonunu meselesini gérismek ve bu
konuda projeler ortaya koymak icin Kaufman’in emri ile 1870 yilinda®"" bir
komisyon kuruldu. Bu komisyon 1870 den 1873’e kadar faaliyetlerini
strdlrdi. Komisyonun bagkani tarim miihendisi M. I. Brodovskiy, tyeleri ise
dogu bilimci Aleksandr Lidvigovic Kun ve subay M. A. Terentiyev idi.3'
Projeler bitiin mercilerden gectikten ve car tarafindan onaylandiktan sonra

hayata gececekti.®'®

1870 yilinda M.I. Brodoskiy komisyonu tarafindan Turkistan’daki egitimin
temel ilkeleri tespit edildi. Buna gére TGAV'de egitimin temel amaci, Rus

menfaatlerinin gdzetilmesi idi.*'* Okullarda misyonerlik yapilmayacak, yerel

1" Otget Po Revizii: a.g.e., 3.

%12y T. KOCAROV: a.g.e., 28.

% A_i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 233.

%14 5. GRAMENITSKIY: “inorodgeskoye Obrazovaniye...”, a.g.e., 120.
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halkin dinine saygi gosterilip karigiimayacakti. Mektep ve medreseler acgik

kalacakti. Rus egitim kurumlarinda Ruslar ve yerli ahalinin gocuklari beraber

okuyacaklardi.®'"® Projede 6ne cikan belli basli egitim faaliyetlerini su sekilde

Ozetlemek mUumkUndur:

1)

7)

Yerli cocuklarinin Rus egitim kurumlarina 6zendirmek amaciyla cesitli

meslek ve sanat okullarinin agiimasi,
Kiz ¢ocuklarinin okumalarinin ézendirilmesi,

Taskent'te yerli cocuklarin da gidebilecedi bir erkek gimnazyumunun

aclimasi,

Yerli dillerin okutulacagr U¢ yillik bir 6gretmen okulunun agilmasi,
6gretmen okulu icinde 20’si Rus, 30'u yerli 6grencilerden olusacak 50

kontenjanlik bir 6rnek okulun agiimasi,

Ruslarin ve Ozbeklerin beraber okuyacaklari dért yillik halk uyezd

okullarinin agiimasi.®'®

Kazaklar icin seviyesi daha disik okuma-yazma 6greten okullar

acilmasi.®"”

Okullarin bir yénetim yapisi altinda toplanmas.>'®

1873’de Askeri Bakan Milyutin projeyi destekledi. Milli Egitim Bakani olan

D. A. Tolstoy ise gimnazyum ve 6gretmen okulunun acilmasini destekledi.

Ancak aullarda okullarin agilmasina sicak bakmadi. Maliye Bakani Reytern

%5 Otcet Po Revizii: a.g.e., 3-6.

%16 Bu okullar yerlesik nifusun bulundugu yerlerde, sehirlerde agilacakti. Otget Po Revizii:
a.g.e., 5.

319v. V. BARTOLD: a.g.m., 299.

%8 . T. KOCAROV: a.g.e., 28-30.
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ise 6gretmen okulunun devlet bitcesinden finanse edilmesine kargi ¢ikarak,
bltin egitim masraflarinin  Tarkistan’daki MuUsliman egitim kurumlarinin
vakiflarindan karsilanmasini teklif etti. Fakat Kaufman bu vakiflarin &6zel
kuruluslar olduklarini, bdyle bir uygulamanin tepki cekecegini ve 6zel malkin
gasp! olarak algilanacagini belirtti.3'® Biitiin tartismalardan dolayi komisyon

kararlarinin onaylanmasi gecikti.

Komisyon TGAV’de milli egitim ve égrenimim organizasyonu konusunda
temel kurallan” olusturmus oluyordu. Bu kurallara gére valilikte milli egitimin
gelistiriimesinde Rus menfaatleri ve asimilasyon esas olacaktl. Bdlgedeki
egitimin amaci sadece en yetenekli veya itibarli ailelerin ¢ocuklarina Rus
kaltarind benimsetmek degildi. Rus kultirinin daha genis kitlelere yayiimasi
amaclaniyordu. Bozkirda yasayan yerli halk igcin basit okuma yazma okullari
aciimasi dusunitlmekteydi. Bu okullar belirli bir seviyeye gelince ilge okullari
ile birlestirileceklerdi.® Zaten Kaufman Rus okulunun gésterecegi basarinin

mektep ve medreseleri kendiliginden ¢dkertecegine inaniyordu.®"

Bu proje 29 Mayis 1875 tarihinde ylUksek onay alarak kademeli olarak
hayata gecmistir.®?? Bu kanuna goére Tirkistan’daki Rus egitim miesseseleri
bazi farklarla genel olarak Rusya’nin Avrupa kismindaki ilkelere gore
yOnetilecekti. Turkistan’in 6nemli sehirlerinde gimnazyumlar acilmaya
baglandi. Bblgede dogrudan MEB’e bagli okullar disinda sehir idaresine ve
kiliseye bagl okullar da bulunuyordu. 3%

2.6. OGRENIM KURUMLARI BASKANLIGI

TGAV’nin kuruldugu 1867 yilindan 1876 yilina kadar &grenim

kurumlarinin ydnetilmesi ve idaresi bolgenin askeri ydneticilerinin goérevleri

%% KiRIAK BENDRIKOV: a.g.e., 65.
%0y T. KOCAROV: a.g.e., 29.
%1y, V. BARTOLD: a.g.m., 298.
%22y V. BARTOLD: a.g.m., 30.

%3 . T. KOCAROV: a.g.e., :30.
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arasindaydi. Brodovskiy komisyonunun hazirladigi projede, TGAV’deki
egitim kurumlarinin tek bir elden idare edilmesi amaciyla kurulmasi énerilen
Ogrenim Kurumlari Baskanligi (OKB),*** Yilksek Devlet Konseyi'nin 17 Mayis
1875 tarihli karari uyarinca®® 1 Ocak 1876 tarihinden itibaren hizmete
baslamistir.®?® Valilikteki bitiin egitim kurumlari bu baskanlhda baglandi. Bu
kurum, basindaki Okullar Basmifettisi ve ofisinden (iki yardimci ve bir 6zel
sekreter-muhasebeci) olugsmakta idi. TUrkistan bdlgesindeki egitimle alakali
en yetkili egitimci olan bagmufettis her yil MEB’e eyaletteki egitimin durumu
ile ilgili bir rapor yazmakla gorevli idi. Ancak valilikte batun konularda oldugu
gibi, bu konuda da son karari yine genel vali verdigdi i¢in bu rapor da genel

valinin onayindan gectikten sonra MEB’e iletiliyordu.®*’

Basmuifettisin
degistiriimesi karari digindaki butin atamalar, genel valiligin onay! ile
yapilabiliyordu. Bunun diginda MEB’den gelen paranin kullanimi, ders
programlarinin olusturulmasi vb. b0tin igler genel valinin onay! ile

basmiifettis tarafindan yapiliyordu.?®

OKB'nin godrevi, bdlgedeki egitim agini kurmakt. Bu agin icine
Ogretmen enstitiisii, gimnazyumlar, progimnazyumlar, ilkokullar, 6zel
6grenim kurumlari, Musliman 6grenim kurumlari (mektep ve medrese)
giriyordu.®2® Bu kurumun kurulmasindan énce 6zel gérevler ilk bas memuru
tarim mihendisi Mihail Ivanovic Brodovskiy 6grenimden sorumlu idi.
Brodovskiy bu gérevde 1 Nisan 1870'den 1 Mayis 1874’e kadar kalmistir.
Ondan sonra OKB kurulana kadar bu géreve Aleksandr Lidvigovic Kun
bakmistir. ik bagmiifettis ise yine Kun olmustur. Kun, 1 Ocak 1876°dan 20

%4 5. GRAMENITSKIY: Ocerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya V Turkestanskom Kraye,
a.g.e, 6.

325qOtg;et Po Revizii: a.g.e., 6.

%6 OCMDA F.A Opis 1, D. Opis, L. 10. (Ozbekistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Arsivi
Katalog Kitab1).

%7 TGAV idari kanunnamesinin 8. maddesine gére Turkistan Egitim Kurumlari Baskanligi
MEPB’in kontroll altinda idi. Fakat Turkistan’daki okullarin sorumlulugu hukuken TGAV’ye
aitti. Otcet Po Revizii: a.g.e., 17.

%28\ T. KOGAROV: a.g.e., 31.

%29 HCMDA F.1 Opis 1, Delo Opis, L. 10.
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Eylil 1882'ye kadar basmiifettislik yapmistir.®®® ikinci basmufettis Aleksey
Ivanovig Zabelin idi. 20 Eylil 1882'den 2 Mayis 1889'a kadar gbrev

81 Uclincli basmifettis Fodor Mihailovic Kerenskiy 2 Mayis

yapmistir.
1889’dan 20 Eylil 1910’a kadar gérev yapmistir.®*? Dérdiincli basmiifettis 13

Aralik 1910’dan itibaren gérev yapan Arkadiy Aleksandrovi¢ Solovyov'dur.3®®

TGAV'nin ilk iki okul basmifettisi egitimci degildi. Gérevde olduklari
sure igerisinde de egitim igleri ile yakindan ve aktif olarak ilgilenmemiglerdir.

ik egitimci basmifettis Kerenskiy’dir.3%*

ilkokul ve ortaokul midurlerinden olusan ve OKB'ye bagli olan
mitevelli komitesinin gdrevi, &grencilerin davranis tarzlarinin ve bazi
derslerdeki basarilarinin denetlenmesi idi.>*® 1 Mart 1877 tarihinde TGAV
halk ilkokullari mifettisligi gbrevi tesis edildi.®*® Halk okullari miifettisi gérevi,

%0 Kun, St. Petersburg Universitesi Dogu Fakiiltesinden mezun olduktan sonra 26 Ocak
1865 tarihinde Orenburg Genel Valisi'nin 6zel kaleminde hizmete baslamistir. Burada masa
baskanhgina kadar ilerlemis, 24 Kasim 1868 tarihinde Turkistan Genel Askeri Valisi'nin
emrine bir memur olarak génderilmistir. 1 Mayis 1874 tarihinde o dénemde uygun sahislar
bulunmadigindan, TGAV’de &grenim isinden sorumlu 6zel gérevler bas memuru olarak
atanmistir. 1876’dan 1882’ye kadar basmdifettislik gérevinde kalan A. L. Kun, Kaufman
hastayken ve Genel Vali Kaufman’in vekili G. A. Kolpakovskiy'e kendi kurumunun personeli
tarafindan sikayet edilmis ve bunun sonucunda Kun, Vilensk Ogrenim Bdlgesi’ne mutevelli
yardimcisi gorevine atanmis ve orada dlumine (24 Ekim 1888 tarihine) kadar galismistir. A.
I DOBROSMISLOV a.g.e., 232-234.

' Yiksek egitimini Moskova Universitesi Tip Fakiltesi'nde almistir. Buradan 1848 yilinda
mezun olmustur. 1855'de deniz kuvvetlerinde doktor olarak gérev yapmistir. M. G.
gernyayev’in dnerisi ile mifettis olarak atanmistir. A. i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 235.

? Penza Ruhani Okulu’nu bitiren Kerenskiy, 2 yil bir uyezd ilkokulunda 6gretmenlik
yapmistir. Daha sonra Kazan Universitesi Filoloji Faklltesi'ne girmis ve 1869’da mezun
olmustur. Kerenskiy sirasiyla 1. Kazan Gimnazyumu’'nda é3retmen ve mufettis gérevlerinde
bulunmus, daha sonra Vyatka ve Simbirsk Gimnazyumlar’nin midarligani yapmistir. A. .
DOBROSMISLOV a.g.e., 236.

® Kazan Universitesi Tarlh Filoloji Fakdiltesi'ni bitiren Solovyov, 1 Temmuz 1877'den 14
Subat 1897’ye kadar 2. Kazan Gimnazyumunda O&gdretmen ve mifettis go6revlerini
yUritmUstir. Daha sonra 7 Kasim 1897’'ye kadar Saratov Guberniyasi Halk Ugiliseleri
madarligind  yapmigtir. O tarihten itibaren Solovyov, Turkistan krayindaki gorevine
baglayana kadar Kazan Ogrenim Bélgesi bdlge mifettisi gérevini yuritmastir. A. .
DOBROSMISLOV a.g.e., 236.

% Ostroumov’a gore Kun ve Zabelin genel valilerin istekleri ile, Kerenskiy
MEB istegi ile géreve gelmislerdi. OCMDA F. 2282 Op. 1, D. 307, L. 14.
%5 v T. KOCAROV: A.G.E.,: a.g.e., 34-35.

%% Bu gorevde sirasiyla N. P. Ostroumov (14 Mayis 188-1 Agustos 1879), P. i. Aznagaev (9
Agdustos 1879- 9 Kasim 1882), A. I. Neudacin (9 Kasim 1882-1 Temmuz 1885), P. I.
Aznagaev (1 Temmuz 1885-16 Ekim 1886), M. A. Miropiev (16 Ekim 1886-1 Haziran 1888),

% ve Solovyov ise
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daha 6nceden mevcut olan 6grenim kurumlar basmifettigligi gbérevinden
daha agagida idi. Tarkistan egitim bdlgelerine (rayonlarina) bdlinmustud, her
rayon icin bir mifettis gdrevlendiriliyordu. ik mifettis 1877 tarihinde, ikinci
mufettis 1878 tarihinde atandi. Baglangigta sayilar iki olan halk okullari
mufettigleri okullar denetlemekle goérevli idiler. MUsliman egitim kurumlari ile
alakall gérev yapan Uglincii mifettis ise 1890 tarihinde atandi.®*” Bunlara ek
olarak 25 Mayis 1900 tarihinde Sir Derya Oblasti Halk Okullari MudurlGaga
gbrevi tahsis edildi. Bu gbérev statl olarak basmiufettiglik gérevi ile halk
mfettisi gérevi arasinda idi. 1905 yilina gelindiginde ise Misliman okullari
icin tesis edilen halk okullar mifettisligi kaldirildi. Bu sefer Sir Derya Oblasti
disindaki oblastlar igin birer mufettis, Sir Derya Oblasti igin iki mUfettis ve bir

midir gdrevleri tahsis edildi.>*®

Tirkistan’da Rusya’nin Avrupa kisminda mevcut olan sehir 6z yénetim

organi (zemstvo)*

ve Ozel egitim kurumlari organi olmadigi igin, okullarin
bitiin denetim islemi OKB’nin atadigi halk egitim miifettislerince yapiliyordu.
Fakat uygulamada denetim igini yapilmasinda birgok zorlukla karsilasiliyordu.
Okullarin birbirlerine olan uzakhgindan dolayl denetim isinde vaktin blylk
kismi yolda geciyordu. Hem zaman hem de maddi agidan bu idareye buyuk
bir yiok getiriyordu.340 Rus egitim kurumlarina bile yeterli vakit ayirmayan
mufettisler cogu zaman mektep ve medreseleri Ustinkoéri denetliyordu. Cogu
icin ise kendileri denetleme yapmadan polis yetkililerinin verdigi istatistik

bilgileri yeterli gériyordu.

N. K. Smirnov (1 Haziran 1888- 7 Kasim 1892), S. M. Gramenitskiy (15 Kasim 1892-1
Agustos 1900), E. A. Nikolaev (21 Eylil 1900-1 Agustos 1908), N. A. Sayfi (1 Agustos
1908’den sonra). N. Sayfi'den sonrakiler tespit edilememistir. A. i. DOBROSMISLOV: a.g.e.,
237.

%7 Otcet Po Revizii: a.g.e., 6.

%% Otget Po Revizii: a.g.e., 27. 3. rayon miifettisliginin ilgasi ile her bolgedeki Msliman
egitim kurumlari o bdlgeden sorumlu mifettisin  sorumluluguna verilmisti. 1896’dan
baglayarak Semerkand Bolgesi ilkdgretim okullari igin ayri rayon kurulmasi ile Sir Derya
Bolgesi’nin Mlsliman egitim kurumlarinin denetimi 1. rayon miufettisligine devredildi.
iSIMSIZ: “Russko-Tuzemniya i Musulmanskiya Skoli v 1898 Godu”, TV, 1, (Taskent, 3 Ocak
1899). 1.

%9 Rusya'nin Avrupa kisminda mevcut bu idari birim ile yerel halk kendi bdlgesinin idari
islerinde vb. islerde s6z sahibi oluyordu. Daha sonra isgal edilen Tirkistan bdlgesinde Rus
devlet menfaatlerine aykiri goérildigu icin olsa gerek, bu idari yapilanma uygulanmamistir.
%0 v T. KOCAROV: a.g.e., 35.
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2.7. TURKISTAN OGRETMEN OKULU
2.7.1. TURKISTAN OGRETMEN OKULUNUN KURULUSU

Kaufman tarafindan olugsturulan Brodovskiy komisyonu 1871 yilinda
valilikte bir 6gretmen okulunun kurulmasini teklif etmisti. Fakat bu kararin
hayata gecirilmesi zaman almistir. 1876 yilinda valilikteki bdtin egitim
kurumlarinin tek bir yonetim altinda birlestiriimesi ile 6gretmen ihtiyacinin
karsilanmasi tekrar gindeme gelmistir. 1877 yilinda Savunma Bakani kont
D. A. Milyutin’e bagvuran Kaufman, Osmanli devleti ile yapilan savasi da g6z
6nunde bulundurarak, genel valilige 1876 yilinda katilan Fergana boélgesi
gelirlerinden masraflari kargilanmak Uzere bir 6gretmen okulunun agiimasini
teklif etmistir. Bu teklif kabul edildi. ilk yil masraflarin Fergana bélgesinin
gelirlerinden dlUsllmesine, daha sonra ise s6z konusu okul masraflarinin
genel valiligin batgesinden kargilanmasina karar verildi. 15 Mayis 1879
tarininde yiksek emir alindiktan sonra, 30 Agustos 1879 tarihinde okulun

acilisi mimkin olmustur.®*!

Ogretmen okulunun éncelikli amaci, yerli halk iginden gencleri alarak
valilikteki ilkokullara 6gretmen olarak hazirlamakti. ikinci amag ise, egitim
yolu ile Rus ve yerli halklarin birbirlerine yakinlastiriimasi seklinde ifade
ediliyordu.®*® TGAV okullari basmifettisi, 6gretmen okulunun agcilisinda
yaptigi konusmada “Yerli ¢cocuklarini Rusya devlet kanunlar ruhuna uygun
yetistirmek icin  Tlrkistan Valiligi'nde &gretmenler ve gdbzetmenler

1 TGAV vali vekili Kolpakovskiy, egitim basmufettisi Kun, sehrin ileri gelen yerlileri ve bitiin
egitim personelinin katildigi bir térenle dgretmen okulunun aciligi gergeklesmistir. Isimsiz,
“Otkritiye v Taskente Ugitelskoy Seminarii”, TV, 38, (Taskent, 1879), 149. Okulun agilis giin{
Rus tarihi kahramanlarindan knez Aleksandr Nevskiy'nin hatira giiniine denk getiriimistir.
Okul baglangigta durumu elverdigi dlglide 1872 yilinda onaylanan irkutsk Ogretmen
Okulu'nun tizGgini uygulayacak, sonradan kendi tiz(gini olusturacaktl. ISIMSIZ:
Turkestanskaya Ugitelskaya Seminariya: | Yeya Vospitanniki, 1-2.

%2 |SIMSIZ: Turkestanskaya Ugitelskaya Seminarya: | Yeya Vospitanniki, 4.; Bu yakinlasma
ve bulusma Rus degerleri catisi altinda olacakti. Bu durum kaynaklarda genelde ortak
insanlik degerleri seklinde ifade edilmektedir. ISIMSIZ: “Yesyo o gorodskih ugilisah”, TV,243,
(11 Kasim 1908), 1036. iSIMSiZ: “O Postanovke inarodgeskago Obrazovaniya v
Turkestanskom Kraye”, TV, 177, (Taskent, 1905).
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yetistiriimektedir’®*® diyerek, okulun amacinin yerli cocuklarini Rus ruhuna
uygun olarak vyetistirmek oldugunu kaydetmisti. O dbénemde valilikte
Rusya’dan &gretmen getirmek son derece zordu. Gelen 6gretmenleri ise
Ruslar agisindan yabanci ve dcra olan bu bdlgede tutabilmek ise bir baska
problem idi. Ustelik disaridan gelen &gretmenlerin yerli dillerini bilmemesi,
bblge gocuklari ile iletisim kurmalarinda gugliklere yol agiyordu. Yeni kurulan

%4 temel amagclarindan birisi ise, yerlilerin egitimi idi. Iste

6gretmen okulunun
Tarkistan'da kurulacak 6gretmen okulu, butin bunlara ¢ézim getirmek
amaciyla distnilmasti. Rusya’daki diger 6gretmen okullarindan farkli olarak
burada yerliler de okuyacaktl. Bu amagcla yerli 6drencilere 1/3 kontenjan
ayrilmigti.  Yine diger Rus 6gretmen okullarindan farkli olarak okulun
programinda yerli diller bulunuyordu ve édretim t¢ yil degil, doért yil idi.>*°
Ogretmen okulunda yetmis bes 6grenci okuyacakti. ik (i¢ yil yirmi égrenci
alinacak, dérdunci yil ise on bes 6grenci alinacakti. Okulun baglangicta
kendisine ait bir binasi yoktu.3*¢ Ogretmen okulunun ilk madard liminskiy’nin
Onerisiyle kendi talebesi ve Kazan Ruhban Akademisi mezunu N. P.

Ostroumov olmustur.®*’
2.7.2. DERS PROGRAMI

Rusya’daki 6gretmen okullarinda egitim siresi 144 haftaydi. Fakat

Taskent'teki Turkistan 6gretmen okulunda 155 hafta idi. Bunun sebebi, yerli

dgrencilerin okula alinmasindan dolayl miifredata eklenen ek derslerdi.>*®

343
344

iSIMSIZ: Turkestanskaya Ugitelskaya Seminarya: | Yeya Vospitanniki, 6.

Okul kurulurken tiz(gin0 zaman iginde kendisinin olusturmasi igin esnek davraniimisti.
Okulun 6gretmenleri (pedagojik konsey) tarafindan belirlenen okulda uyulacak kurallar 10
Ocak 1880 tarihinde onaylanarak yirirlige kondu. iSIMSIZ: Turkestanskaya Ugitelskaya
Seminariya: | Yeya Vospitanniki, 5.

%5 A.i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 230 ; V. T. KOCAROV: a.g.e., 73.

%6 [SiMSIiz: “Otkiritye v Taskente Ucitelskoy Seminarii” TV, 38, (1879), 150-151.

%7 Ostroumov'la birlikte okulun ilk 6§retmen kadrosu su kisilerden olusuyordu: St. Peterburg
Tarih-Filoloji fakiltesi mezunu Rus dili 6gretmeni N. P. Znamenskiy, matematik 6gretmeni .
M. Travgetov, tarih ve cografya égretmeni M. A. Miropiyev, Dogu dilleri 6gretmeni Ya. Ya.
Mots, glzel yazi ve resim ¢gretmeni Saharov, jimnastik 6gretmeni yizbasi Nikolayev idi.
V.T. KOGCAROV: a.g.e., 74.

%8 KIRIAK BENDRIKOV: a.g.e., 155.
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Yerli dillerini okulda okuyan bitin 6grenciler dgreneceklerdi.®*® Okulda
Rusca, yerli dilleri, tarih, cografya, aritmetik, glzel yazi, ¢izim, pedagoji,
jimnastik®°, din dersi (sadece Ortodoks Hristiyan cocuklar igin), kilisede
kullanilan Slav dili, pedagoji, zooloji, botanik, mineraloji, marangozluk, ziraat,

kunduracilik ve ciltcilik dersleri veriliyordu.®'

Normal derslerin yani sira
bahgecilik, sebzecilik®*? gibi dersler de vardi. Fakat meslek dersleri mecburi
degildi. Bu dersleri almayanlar bunlarin yerine yerli dili veya Rus dili egditimine
ek vakit ayiriyorlardi.** Yerli dili okulda Rus alfabesi ile 6gretiliyordu. Valilik
okullarinin gcogunda zanaat dersleri oldugu igin, 6gretmen okulunda da bu
dersler vardi. Okulun doért sinifinda Ruscga ders saati toplam olarak 13

saatti.3**

2.7.3. YURT

3 Subat 1886 tarihinde 6gretmen okulu blinyesinde Rus ve yerli
cocuklarinin bir arada kalacaklarn 6grenci yurdu agildi. Bu 6grenci yurdu
1886-1895 yillarinda hizmet vermistir. Bu yurtta hem 6gretmen okulunda
okuyan Ogrenciler hem de Taskent’teki erkek gimnazyumunun o&grencileri
kalyorlardi.®*® Yurdun kapanmasindan sonra, yurtsuz kalan &grencilere
barinma ihtiyaclarini  karsilayabilmeleri igin ayrica burs verilmeye

baslanmistir.*®

%9 Ogretmen okulundan mezun olacak Rus cocuklar da RYO'larinda &gretmenlik
yapabilecekleri icin yerli dilleri 6grenmek zorunda idiler. Fakat RYO’larda degil de, Rus
okullarinda gérev alacaklarini diisiinen gogu Rus 6grenci, yerli dillerine yeteri kadar énem
vermiyordu. Bu dilleri 6grenen Ruslar ise genelde zaten okula geldiklerinde bu dilleri bilenler
oluyordu. Otget Po Revizii: a.g.e., 62.

%0y T. KOGAROV: a.g.e., 74.

%1 [SiIMSIiZ: Turkestanskaya Ugitelskaya Seminariya: | Yeya Vospitanniki, 7-8.

%2 Oteet Po Revizii: a.g.e., 62.

%8y, T. KOCAROV: a.g.e., 77.

%4 Otget Po Revizii: a.g.e., 61.

%%y T. KOGAROV: a.g.e., 74.

%6 A. 1. DOBROSMISLOV: a.g.e., 230.
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2.7.4. OKULDAKI  YERLI DiLl OGRETIMi  POLITIKASINDAKI
DEGISIKLIKLER

Baslangicta Tarkistan bdlgesinin yerli nifusuna nazaran konargoger
nufusu hedef alindigi, TGAV icindeki Kazaklarin sayisi yerlesiklerden daha
fazla oldugu ve okuldaki yerlilerin buyUk kismi Kazaklardan olustugu igin yerli
dili olarak Ogretmen okulunda sadece Kazakga 6gretiliyordu. Idarenin
Ozbeklerden ziyade Kazaklari Ruslasmaya daha yatkin gérmesi de, bu
duruma etki etmistir.>>’

1867 yilindan 1880’li yillarin basina kadar, yani Kaufman’in genel
valilik yaptigi dénemde, egditim politikasinin esas hedefi TGAV’nin konar-
g6cer ahalisini olusturan Kazak ve Kirgizlar olmustu. Bu boylar Gzerinde
ozellikle Kazan Tatarlari vasitasiyla gelen islami etki bertaraf edilmeye
calisihyordu. Ilminskiy'nin Kazaklarla yapilan yazismalarda ve Kazaklara
okuma yazmanin O&gretiimesi sirasinda Tatarca’nin yerine Kiril harfli
Kazakga'nin kullaniimasinda 1srar ettigini hatirlayahim. Egitimli Kazaklar
arasinda Tatarca etkisinin kirllmasi amaciyla 1879 yilinda agilan Turkistan
Ogretmen Okulu'nun programina Kazakca dersi kondu. Ancak 1882 yilinda
genel vali olarak atanan Cernyayev’in déneminde egitim politikasinin bu sefer
Tirkistan’in sehirli ve yerlesik gurubunu olusturan Ozbekler lizerine kaydigini
g6riyoruz. Rozenbah ise, 6gretmen okulunda Kaufman devrinden itibaren
okutulan Kazakca’nin yerine Ozbekce®® ve Farsga’nin okutulmasini
istiyordu. Ona gb6re Kazakca bir edebi dil degildi. Rozenbah’a gobre
Hazardtesi bélgesindeki insanlar da Ozbekge anliyordu. Bu bdlgenin de
TGAV’a katilmas! giindemde oldugu icin egitim politikasinda Ozbekge’nin
6ne cikmasinin ek faydasi da olacakti. BUtin bunlart géz 6énine alan
Rozenbah, 1884 yilinda merkezden bir izin almadan ve kanuni dizenleme

%7 [SiMSIiZ: Turkestanskaya Ugitelskaya Seminariya: | Yeya Vospitanniki, 2.

%8 19. asrin sonu ve 20. asrin basinda Ozbekge terimi ile ifade edilen bir dil bulunmamakta
idi. Bélgede yazi dili olan Cagatayca ve Rus isgalinden sonra Ruslar'in Ozbek Tiirklerini Sart
ve dillerini de Sart¢a seklinde ifade etmeleriyle olusmus bir “Sartga” terimi mevcuttu. Fakat
Sartca seklinde ifade edilen ve Turkistan Vilayetinin Gazetinde kullanilan ve Turkistan
Ogretmen Okulunda okutulan dil Cagatayca ile birebir &rtismemekte idi. Bunun igin
tezimizde Sartga tabiri Ozbekge ile karsilanmistir.
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yapmadan &gretmen okulunda Kazakca'nin yerine Ozbekce ve Farsca
kullanilmasini baslatmistir.®*® Buna karsilik Milli Egitim Bakani Delyanov,
Kazak¢a’nin muhafaza edilmesinde yana idi. Delyanov, Kazaklarin
Ozbeklere goére daha az fanatik oldugunu, bdyle bir uygulamanin
Ozbekge’nin daha Ustiin olduguna dair yanhs bir fikre kapilmalarina yol
acabilecegdini, bunun ise Kazaklar Uzerinde olumsuz tesir yapabilecegdini
disUnutyordu. Fakat Yedisu bdlgesinin TGAV’dan ayriimasiyla, neredeyse
tamami Kazak ve Kirgiz Tirklerinden olusan bu bdlge artik TGAV’nin
denetiminden ¢ikmistir. Bu durumda valiligin niifusunda Ozbeklerin sayisi
daha fazla oluyordu. NUfusta ki dedisimden sonra genel egitim politikasindaki
degisim 6gretmen okuluna da yansidi. Kazakca'nin yerine Ozbekge ve
Farsga’nin okutulmasi 24 Mart 1888 yilinda yiksek onay alarak
kanunlasmistir.*®® Bu kanun cikmadan &nce zaten bu uygulama fiilen
baslamis durumda idi.

1885 yilinda bu uygulamalarin onaylanip onaylanmayacagi bakanlikta
gbrisilirken Rozenbah, Arapca’nin da programa dahil edilmesini
istemistir.®" Dénemin Milli Egitim Bakani Delyanov’un Ilminskiy’den gériis
istemesi lizerine iiminskiy zaten Rusga’y! yeni 6grenen ¢ocuklarin birbirinden
farkl bu G¢ dili 6grenmede ¢ok zorlanacaklarini belirtmistir. Ancak Rozenbah
israr edince, bakanlik yeniden ilminskiy’'nin gériisiine basvurdu. liminskiy’e
gbre Kazakca yabanci etkilerden arinmig ve bitin Kazaklar tarafindan
anlasilabilen siveleri ve lehceleri olmayan bir dildi. Ozbekge ve Farsca’nin ise
glclla diyalektleri oldugundan her yerde anlasilma oranlarn ayni degildi.
Ogretmen okulu igin mutlaka ortak bir dil secilmek isteniyorsa, Cagatay edebi
dili daha uygundu. Okulda Arapc¢a’nin okutulmasina &zellikle karsi g¢ikan
iiminskiy, okulun programina (i¢ dil koyulmasinin hata olacagini, Arapca dil
yapisinin ¢ok farkli oldugunu ve &6gretmen okulundaki &grencilerin

medreselerdeki  dgdrenciler ile rekabet edebilecek kadar Arapca

9 ZNAMENITSKIY: a.g.e., 94-96.
%0 ZNAMENITSKIY: a.g.e., 99.
%1 ZNAMENITSKIY: a.g.e., 94-96.



112

dgrenemeyeceklerini belirtmistir.®* Sonuc olarak Arapca miifredata ilave

edilmemistir.

1883 yilindan itibaren okulda Arap alfabeli Ozbekce ve 1885 yilindan
itibaren de Farsca (Tacikge) fiilen okutulmaya baslanmistir. *¢® Okulda Rus
¢ocuklardan bu dilleri 6grenenler zaten dnceden bilenler idi. Genelde Rus
okullarinda &gretmen olmayi dustnenler ve &gretmenlik disinda bir iste
calismayi planlayanlar bu derslere 6zen géstermiyorlardi. Ogretmen okuluna
RY okullari acildiktan sonra RYQO’ya &6gretmen hazirlama gorevi de
verilmistir. Fakat daha 6énceki program Rus okullarina gére yapildigindan
degisiklik yapmak gerekmistir. Mesela 6grenciler son sinifta bir RYO’da staj
yapmaya baslamiglardir.®%*

Ostroumov’a gére Turkistan’daki egitim alanindaki tutarsizhiklarin bir
gOstergesi de 6gretmen okulu programindaki dil degisikligi idi. Baslangicta
TGAV egitim politikasinin hedef kitlesi olarak Kazak niifusu belirlenmis, daha
sonra ise Ozbek ve Tacik niifuslar hedef olarak alinmistir. Bu degisiklige
paralel olarak 1883’de 0&gretmen okulunda yerli dil dersi konusunda
degisiklige gidilerek, Kazakca'nin yerine Ozbekce okutulmaya baslanmistir.
Yerli Ogrencilerin hemen hemen hepsi Kazaklardan olusmaya devam

ederken, bu dil degisikligi programdan sapma idi.%®

Ogretmen okulunda Ozbekge, birinci sene haftada dért, ikinci sene (g,
dclncl sene U¢ ve dérdincl sene ise U¢ saat olmak Uzere doért yil boyunca
okutuluyordu. Farsga ise ikinci yildan baglayarak, égrenimin ikinci yilindan
baslayarak dg¢lncl yilinda Ug¢ ve dérdinct yilinda ise ¢ saat olmak Uzere
¢ yil boyunca okutuluyordu. Ogretmen okulunda bu dersleri 1885-1890
yillari arasinda Nalivkin vermigtir. Zaten Nalivkin, 1884 yilindan itibaren ilk

RYO'da &égretmenlik yapmis, karisi ile birlikte Ozbekge'nin bilimsel olarak

%2 ZNAMENITSKIY: a.g.e., 97-98.

%3 N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e., 4.
%4 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 3486.

%5 N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e., 4.
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6grenilmesi konusunda ilk calismalari baslatmistir. Hatta kari koca Nalivkinler
beraber sdzlilk hazirlayarak Kazan’da bastirdilar.>®

2.7.5. OKULUN TERCUMAN OKULUNA DONUSTURULMESI PROJESI

Cernyayev déneminde Tirkistan Ogretmen Okulu’nun dgretmen okulu
olmaktan ¢ikarnlip memur ve terciman yetistiren bir kurum haline getirilmesi
tartisiimaya baglanmigtir. Bunun sebebi, valilikte bu yénde giderek artan acil
bir ihtiyacin bulunmasiydi. 19.yy ortasindan beri Orenburg’da bu tip bir okul
vardi. Bu tartismalar Cernyayev tarafindan basmufettislige getirilen Zabelin’in
teklifi ile baglamistir. Zabelin, TGAV’den Yedisu oblasti ¢ikarildiktan sonra
valilikteki Rus okullarinin blyik bir kisminin valiligin disinda kaldigini, daha
once valilik Rus okullarina égretmen yetistiren ve yerlileri egiten bu kurumun
artik Rus okullarina 6dretmen yetistirme gayesine devam etmesine gerek
olmadidini, sadece yerlilerin egitimine agirlik vermek gerektigini belirtmistir.
Zabelin mevcut okulda terciman ve memur yetistirmeye yonelmeyi teklif
etmigtir. Zabelin bu teklifini Tagkent sehrinde Tarkistan’'in yerli gocuklari i¢in
6zel 6grenim kurumu kurulmasini teklif eden 1876 tarihli Devlet Konseyi
karariyla desteklemigtir. Zabelin’in teklif ettigi degisiklik, 6gretmen okulunun
ders programinin hafifletilerek sadece yerlilere ve onlarin ihtiyaglarina hitap
eden bir kurum haline dénUstirilmesiydi. Ayrica Zabelin 6gretmen okulu
icindeki Rus 6rnek ilkokulunun®®’ kapatilmasini, ¢ink( yerli gocuklarinin
egitimi icin buna ihtiya¢c olmadigini séylemistir. Bunun yani sira Zabelin, yerli
cocuklar icin hazirhk sinifinin agiimasini da teklif etmistir.

Genel vali Cernyayev tarafindan kabul edilen Zabelin’in teklifi, MEB
tarafindan reddedilmigtir. Bu ret kararinda ilminskiy ve Pobedonostsev’in
etkisi olmustur. Zaten genel olarak &gretmen okulunda ilminskiy’nin

égrencileri yetkili ve etkili, bundan dolayi ilminskiy’'nin fikirleri baskindi.

%6 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e, 152.

%7 Bgretmen okulu icinde faaliyet gosteren drnek okul, 6grencilere staj imkanini sunuyordu.
Okulu bitirmeden burada tecriibe kazanan dgrenciler okulu bitirdiklerinde gittikleri okullarda
daha az zorlukla karsilagiyorlardi.V. T. KOCAROV: a.g.e., 77.
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iiminskiy icin bu kurum 6zellikle RYO igin ddretmen yetistirmek (zere
kurulmus bir kurum oldugundan bu ama¢ muhafaza edilmeli idi. 1879 yilinda
bu okulu iiminskiy’nin égrencisi Ostroumov kurmustu. 1882’de géreve gelen
ve dgretmen okulunun yapisini degistirmeyi planlayan genel vali Cernyayev,
1883’de Ostroumov’u gérevinden alarak Taskent'teki erkek gimnazyumunun
madurligine atamisti. Ostroumov, bu gbérevine 1901°de geri dénmis ve
1917’ye kadar bu gdérevi sOrdirmastir. Ostroumov mudurlikten alindigi
dénemde dgretmen okulunda yine ilminskiy’nin égrencileri M. A. Miropiev, N.
A. Voskresenskiy ve 1. M. Sofiskiy yetkili idi. Ogrencileri ile sirekli olarak
yazismada bulunan ilminskiy,*® bu sekilde dogrudan sorumluluk almadigi
Tarkistan’daki egitim politikas! Uzerinde, merkezden kararlar aldirarak ve
dgrencilerini yonlendirerek, kismen de olsa etkili oluyordu.

2.7.6. OGRETMEN ENSTITUSU

1900’10 yillanin baglarina kadar Turkistan’da bir 6gretmen okulu
olmasina ragmen, 6gretmen enstitist acilamamisti. Rusya’da iki kademeli
ilkokul mezunlarn ilkokul 6gretmenlerini hazirlayan 6gretmen okullarinda
egitimlerine devam etme hakkina sahipti. Sehir ilkokullarindan mezun olanlar
ise orta 6gretim okullarina 6gretmen hazirlayan 6gretmen enstitllerine girme
hakkini kazaniyordu. TUrkistan’da ise 6gretmen enstitist bulunmamasindan
dolayi orta 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik yapanlar ya digaridan gelen
kisiler ya da &6gretmen okulunda hizlandiriimig egitim alan mezunlar idi.
Digaridan gelenler Turkistan’in yerli ahalisinin dilini bilmediklerinden
gUcliklerle karsilasihyorlardi. Tulrkistan’da bir 6gretmen enstitisindn
acllmasinin geregi hissediliyordu ve bununla alakalh basinda yazilar

ctkiyordu.®®®

1912 yilinda sehir ilkokullan yiUksek ilkokullara gevrildikten sonra bu

yuksek ilkokullar icin 6gretmen hazirlamak amaciyla 6gretmen enstitilerinin

%% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e, 147-148.
%9 [SIMSIZ: “Yesyo o Gorodskih Ugilisah ”, TV, 243, (11 Kasim 1908), 1036.
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tekrar acilmasi gindeme gelmistir. 1915 yilina TGAV’de ilk &gretmen
enstitist aciimis ve ilk yil 25 6grenciyi kabul etmistir. Devrime kadar bu
enstitd iki defa mezun vermistir. Enstittintn ikinci mezuniyetinin i¢cinde birkag

Kazak dgrenci de vardir.>”®
2.7.7. OGRETMENLIK KURSLARI

1913 yilina kadar TGAV’deki tek 6gretmen okulu olan Turkistan
Ogretmen Okulu az mezun verdigi icin, mezunlarinin sayisi valiligin intiyacini
karsilayabilecek miktarda degildi. Ogretmen ihtiyacini karsilamak icin
Taskent ve Evliya-Ata yiksek ilkokullarinda iki yillik égretmenlik kurslari

aciimistir. Bes yil varh@ini strdiren kurslardan 80 kisi mezun olmustur.
2.7.8. OZBEKLERIN OGRETMEN OKULUNA BAKISI

Ogretmen okulunun Taskent'te kuruldugunu géz éniinde bulundurarak
dgretmen okulunda okuyan yerli dégrencilerin boylarina baktigimizda Ozbek
Ogrencilerin bu egitim kurumunu ragbet etmediklerini sOyleyebiliriz. 1882
yihina kadar 6gretmen okulunda yerli dili olarak Kazakg¢a'nin okutulmasi,
TGAV egitim idaresi tarafindan valilikteki Kazak ahalinin okulun asil hedefi
olarak belirlenmesi ve ayrica yerlesik olan Ozbek niifusun gégebe Kazaklarin
dilini daha asa§i gérmesi, 6gretmen okulunun Ozbekler arasinda cekici
olmamasinin sebepleri olarak dusindlebilir. Fakat okulun mdifredatina
Ozbekge’nin  konuldugu 1883 yilindan sonra da, okuldaki Ozbeklerin
sayisinin ¢ok fazla artmadigini gériiyoruz. Dini agidan daha 6nceden islam
ile tanisan yerlesik Turkistan halklarinin &gretmen okuluna mesafeli
durmasinda, okulda Ortodoks ruhunda egitimin yapilmasinin ve islam dini ile
ilgili bilgilerin veriimemesinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Okulda mevcut
Ortodoks Hristiyanlik din derslerinin yani sira, Pazar glnleri ayin de

yapiliyordu. Okulun bir Ortodoks korosu vardi ve Hristiyan &grencilerin

%70 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e, 349.
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ibadetlerini yapip yapmadiklari kontrol ediliyordu. Musliman &grencilere
herhangi bir baski s6z konusu olmasa ve onlar bitiin bu uygulamalardan
muaf olsalar da,®' Tirkistan’daki bitiin Rus okullarinda oldugu gibi bu
okulda da “ortak insanlik degerleri” adi altinda Rus degerleri diinyevi dersler
aracihgi ile 6grencilere veriliyordu. Hristiyanhdin 6gretimi konusunda Rus
ilkokullarinda olmayan iste bu uygulamalar, muhtemelen Ozbeklerin okula
karsi mesafeli durmalarina yol agiyordu. TGAV’de acilan Rus okullarina
yerlilerden cogunlukla Kazak ¢ocuklarinin gitmesi, ancak icinde islami egitim
olan RYO acildiktan sonra Ozbek cocuklarinin bu okullara gitmeye
baslamasi da bunu dogrulayan gelismelerdir. Ayrica Ruslara gére Kazaklarin
gocuklarini  Rus  okullarina  gdndermelerinin,*®  Ozbeklerin  ise
gdndermemelerinin sebebi, Ozbeklerin zaten yaygin mektep ve medrese

agina sahip olmalari ve bu egitim kurumlarinda aldiklari fanatik dini egitim idi.

Ogretmen okulu, yerlileri okuldan sogutmamak icin hicbir zaman
Musliman 6grencilerin dinini degistirmeye, yani misyonerlige yeltenmemigtir.
Hristiyanlkla ilgili dersler esnasinda Musliman ¢ocuklar bagka konularla ilgili
olarak galisiyorlardi. Okulda Muslimanlarin milli ve dini duygularina hakaret
iceren konusmalarin olmamasi igin &zen g0steriliyordu. Gérlnirde yerli
cocuklara yénelik din degistirme faaliyeti olmamasina ragmen, ilminskiy
dgrencilerinin bu kurumda yénetici olmalarindan dolayi burada Ortodoks ruhu
hakim idi.®”® Musliman cocuklara islamiyet ile alakali derslerin verilmesi
distnilmemisti. Okulun ydneticilerine gére Islam, Hristiyanhk karsiti bir dindi
ve bir Rus kurumunda Rus degerleri ile geligen faaliyetlerin yapilmasi Rus

374

menfaatlerine aykiri olurdu. 1882 yilinda 6gretmen okulunun bir

871 N. VOSKRESENSKIY: Otcot o Sostayaniyi Turkestanskoy Ugitelskoy Seminariyi s 1-go
Avgusta 1882 Goda Po 1-oe Avgusta 1883 goda (Tagkent, 1883), 10-14.

%20gretmen okuluna gocuklarini veren yerli ahalinin (Kazaklarin) biyik bir kisminin
gocuklarinin 6gretmenlik yapmasi gibi bir disinceleri yoktu. Onlar ¢ocuklarinin terciiman,
memur vb. olacagini disiniyorlardi. N. VOSKRESENSKIY: a.g.e., 9. Ayrica okulun
sagladigi yurt imkani da, ailelerin gocuklarini buraya géndermelerinde etkili oluyordu.

873 1SiMSiz: “Otkritiye v Taskente Ugitelskoy Seminariyi” TV, 38, (Taskent, 1879), 150.

874 1882 yilinda Kafkasya’'daki 6gretmen okulunda islamiyet ve Arapca derslerinin verildigini,
okulun madird Semyonov’'un Gaspiral’'nin fikirlerinden etkilenerek medreselerle rekabet
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merasiminde yaptigi konusmada Miropiev sdOyle sdOylemisti: “...TUrkistan
Ogretmen Okulu’nun iki ana amaci bulunuyor: valiligin halk okullarina
O6gretmen hazirlamak ve yerlileri Ruslastirmaktir. Yerlilerin egitim meselesi

dgretmen okulu igin en hayati konudur... ”.%”

2.7.9.TURKISTAN OGRETMEN OKULUNDA OKUYAN OGRENCI SAYISI
VE ORJINLERI

1879 yilindan 1904 yilina kadar Tirkistan Ogretmen Okuluna kabul
edilen 6grencilerin sayisi 415 idi.>”® Ogrencilerin orijinlerine gére dagilimi
asagidaki tabloda gésterilmigtir:

Tablo 10: 1879- 1904 Yillar1 Arasinda Tiirkistan Ogretmen Okulundaki Ogrencilerin
Orijinlerine Gore Dagilima.

Ruslar 348 %83.9
Kazaklar 54 %13
Ozbekler 9 %2.2
Tatarlar 3 %0.7
Tarkmenler 1 %0.2
Toplam 415 %100

Kaynak: A. i. Dobrosmislov, Tagkent v Proglom i Nastoyasem, Tagskent, 1912,s. 231.

2.7.10. 1879- 1904 YILLARINDA OGRETMEN OKULU’NDAN MEZUN OLAN
OGRENCILERIN SAYISI

1879-1904 yillarinda Turkistan Ogretmen Okulu’ndan mezun olanlarin
yillara gére dagilimi asagidaki tabloda gdsterilmistir.

etmeye galistigini gériiyoruz. Bu tip uygulamalar basinda tepki ile karsilasmistir. SMIRNOV:
Po Voprosu o Skolnom Obrazovanii inorodtsev Musulman, JMNP, 7, (1882), 4-6.

5 M. A. MIROPIEV: “Kakie Glavnie...”, a.g.e., 1.

876 1904 ile 1909 yillar arasinda okula giren &grenci sayisi 107°dir. Bunlarin 86’si Rus, 19'u
ise yerli 6grencilerdi. Bunlardan 68’i mezun olmustur. Bunlarin 58’i Rus ve 10’u yerlidir. Otget
Po Revizii: a.g.e., 59-60.
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Tablo 11: 1879- 1904 Yillar1 Arasinda Tiirkistan Ogretmen Okulu’ndan Mezun Olan
Ogrencilerin Sayisi.

1883 10
1884 15
1885 10
1886 12
1887 10
1888 5
1889 16
1890 e
1891 11
1892 10
1893 19
1894 10
1895 16
1896 14
1897 6
1898 11
1899 6
1900 14
1901 12
1902 14
1903 13
1904 16
TOLAM 250

KAYNAK: V. T. KACAROV: a.g.e., 79.°7°

Mezun &grencilerin 39’u Musliman yerli ahalinin ¢ocuklarindandi.

Bunlarinda 38'i Kazak ve biri ise Ozbek'ti.®”®

2.7.11. MEZUNLARIN DURUMU

Ogretmen okulunun mezunlari, devletin verdigi egitimin karsihigi olarak
Tirkistan bélgesindeki okullarda 6gretmenlik yapmak zorunda idiler.®®® Ancak
6gretmen okulunun mezunlari, is hayatlarina devlet okullarinda 6gretmen

olarak baslasalar bile, zaman iginde 6zel sektére ve devlet goérevlerine

77 1896 yilinda 6gretmen okuluna égrenci alinmadigi igin okul o yil hic mezun vermemistir.
%78 smailova'ya gére mezun dgrencilarinin sayisi 254'tir. J. H. ISMAILOVA: “Narodnoye
Obrazovanie v Novoy Casti Goroda Taskenta v Kontse 19- Nacgale 20 Veka’, ONU, 2,
gTag,kent, 1984), 39.

® J. H. ISMAILOVA: a.g.m., 39.

%0y, T. KOCAROV: a.g.e., 76.
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(hazine subelerine, bankalara, devlet dairelerine, 6zel sirketlere yazici,

muhasip veya terciman olarak) gegciyorlardi.

Tablo 12: Ogretmen okulu mezunlarmin ¢alistiklari islere gore 1898 yilindaki

dagilimi.

Ogretmenlik ve[113 %42.3
O6gretmen  yardimcihgi

yapanlar

Tercimanlik yapanlar 24 %9
Subaylar, bankalarda ve |73 %27.3
hazine subelerinde

calisanlar

Yeri belli olmayanlar 36 %13.5
Olenler 12 %4.5

Kaynak: Turkestanskaya Ugitelskaya Seminarya: | Yeya Vospitanniki, s. 15.

%1V, T. KOCAROV: a.g.e., 79.
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. BOLUM

1882-1905 DONEMI EGITIM FAALIYETLERI

1882 yilinda Kaufman'dan sonra 1905 yilina kadar valilik makamina
sirasiyla General M.G. Cernayev, General N.O. Rozenbah, General A.B.
Vrevskiy, General S.M. Duhovskiy, General N.A. ivanov, General N.A.
Tevyagov gelmiglerdir. Bu dénemde de her vali egitimde kendi inisiyatifini
kullanmaya ¢alismistir. Batiin valiler gérmezden gelme siyasetinden kismen
de olsa ayrilip Misliman egitim kurumlari Gzerinde daha siki denetim
gerekliligi Gzerinde durmuslardir. Bu dénem iginde TGAV’de YUM’ler ve RY
okullar agilmistir. Ayrica 1898 yilinda Andican ayaklanmasi meydana
gelmigtir. 1905 yilina kadar stren bu dénemin sonuna dogru valilikte bir
egitimci gurubun egditim politikalari Uzerinde tekel olusturmaya basladig
gorinmektedir. Ozellikle 1897 yilindan sonra gdrsel metodun giindeme

gelmesi ile bu etki daha fazla gdéze carpmaya baglamigtir.

3.1. ROZENBAH DONEMI LK EGITIM FAALIYETLERI

1867 yilinda kurulan TGAV'de 1884 yilina kadar Rus egitim siyasetinin
amacl, goérmezlikten gelme siyaseti ile Mduasliman egitim kurumlarinin
kendiliginden ¢dkmelerini saglamak, butin valilikte Rus ilk ve orta egitim
kurumlarini yayginlastirarak Rus ile Misliman ahalinin ¢ocuklarini birlikte
okutmaktl. Boylece Rus dili ve kiltiri yayginlasacak, Misliman yerli ahali ile
hakim millet olan Ruslarin birlesmesi, bagka bir ifade ile gayri Ruslarin,
Ruslarca asimilasyonu tesis edilecekti. Fakat butiin bu planlar uygulamada
gerceklestiriliemedi. MUsliman egitim kurumlari ¢ékmedigi gibi Rus okullari
yerli ahalinin cocuklarini 6zendirmekte umduklari basariyr gésteremediler. Bu
ortamda genel vali olan Rozenbah, islami egitim kurumlari {izerinde tam
hakimiyetin kurulmasi konusunda israrli idi. Subat 1885te MEB’e bir rapor

sunarak, valilikteki 20 yillik egitim politikasini dederlendirdi. Rozenbah’a gore
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islam bu bélge ahalisini Rus ve Avrupai olan her seyden uzak tutuyordu.
islam’in temel dayanagi ise islami egitim kurumlari idi. Bu miiesseselerle
simdiye kadar yapilan micadele basarisizdi. Bunun gostergesi de Rus
okullarindaki yerli &grenci sayisi idi. Rozenbah raporda islam’in Rus
okulundan diglama ve sadece gbégebeleri hedef alma siyaseti yanlis oldugunu
belirtti.*® Buna ek olarak Rozenbah raporunda 6zetle su hususlar (izerinde

durmustu:

1. Son zamanlarda &zellikle Hindistan’dan bélgeye islam propagandasi
yayihyor ve bu husus bdélgedeki Rus nifuzu agisindan zararhdir.

2. Yerliler Gzerindeki egditim politikasi sadece Rus egitimi ile sinirhdir, bu
ise yeterli dedildir. Medrese egitimini Avrupa tarzina gobre
yapilandirarak seriatin etkisinden arindirmak gerekiyor.

3. Halk icin vyerli dilinde Rusya’yt ve Avrupa’yl anlatan brogurler

bastirmak gerekiyor.

Ayrica Rozenbah, kanunlara gére idarenin Musliman okullar Gzerinde
denetim kurma hakki oldugunu, artik gérmezlikten gelme politikasinin devam
ettirilemeyecegini, valilikteki 4000’in Ustliindeki Musliman okulunun iki egitim
mufettisi ile denetlenmesinin mimkdn olmadigini yerli Maslimanlarin egitim
kurumlarinin denetlenmesi igin Orenburg ve Kazan'da oldugu gibi ayri bir
miifettisin tahsis edilmesi gerektigini ifade etti.*®® Raporun yazildigi sirada
Rozenbah Turkistan’da yeni uygulamalari fiili olarak baslatmisti bile.

*%2 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 181.
% V.P. NALIVKIN: “Tuzemtsi Ranse i Teper’, Musulsmanskaya Srednaya Aziya.
Traditsionalizm i 20. vek. (Moskova, 2004), 83.
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3.2. RUS YERLI OKULLARI

3.2.1. TURKISTAN DISINDAKI RUS YERLI OKULU UYGULAMALARI

Turkistan’da agilan RY okullarinin benzerleri, Tirkistan’in isgalinden
6nce Musliman Tatar toplumu Gzerinde denenmisti. Bu uygulama ilk olarak
islami egitime alternatif olarak ortaya cikmisti. Amaci Musliiman Tatarlari
Hristiyan ve Ortodoks yapabilmekti. Kilisenin bir alt kolu olarak islam Karsiti
Misyoner BolumU aciimisti. Bu akademi Hristiyan dini ile alakali kitaplari
Misliman Turk topluluklarinin dillerine cevirmekle ve Mdusliman halklar
icinde calisacak dgretmenler yetistirmekle ugrasiyordu.®®* Rus misyonerlerin
bir isi de Ruslastirma faaliyeti idi.

RYO benzeri uygulamalar Kirrm’da 19.yy basinda baslamisti. 1827
yillinda Akmescid gimnazyumunda Kirim Tatar ¢ocuklarinin ¢cekebilmek igin,
islam derslerinin islendigi bir sinif agilmigti. 1840 yilinda bu bélime halkin
itibar etmemesi ve sadece 11 Kirim Tatarinin buradan mezun olmasi tzerine
MEB ile yazigmalar yapildi ve Tatar dilinde kitaplarin yazilmasi gliindeme
geldi. 1837 yilinda Bahgesaray’da bir kilise okulunda Tatar ¢ocuklar igin 6zel
sinif acildi. Bu sinifa yerli cocuklari gekebilmek icin burada da islam dersleri
veriliyordu. Fakat dersi verenler Ruslar oldugu igin bu okul da halkin itimadini
kazanamadi. 1861 yilindan sonra Russko-Tatarskoe Ucilise adi altinda bir
RYO’nun acildigini gértyoruz. Bu okullarin sayisi giderek artmistir. 1882’'ye
kadar 18 okul acgilmigtir. 1917 yilinda ise bu okullarin sayisi 68’e, 6grenci
mevcudu ise 988’e cikmigtl. 1871 yilinda ise Tatar 6gretmen okulunun
kuruldugunu goértyoruz. Bu iki kurumda da sathi olmakla birlikte Kirim

Tatarcas! ve islam dersleri mevcuttu.®®® Fakat Kirim’daki RYO tecriibesinin

%4 M. Mobin SORISH: “Carlik...”, a.g.m., 11.

%5 Hakan KIRIMLI: Kirm Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (Ankara, 1996), 33-35.
Azerbaycan'da ilk Rus Misliiman Okulu 1887 yilinda acilmistir. Génil ALIYEVA: SSCB
Doéneminde Azerbaycan’da Dil Planlamasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Ankara, 2005),
106.
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Tarkistan 6grenim idaresinin basindaki kisilerce ne 6lctde bilindigine dair
elimizde bir bilgi mevcut degildir.

3.2.2. TURKISTANDA RUS YERLI OKULUNUN ILK BAGIMSIZ
ORNEKLERI VE TARTISMALAR

RYO uygulamasi her ne kadar TGAV’de fiili olarak 1884 yilinda
baslatiimissa da, bu ilk drnegin prototipi olarak kabul edilebilecek bagimsiz
uygulamalar daha énce de mevcuttu. 1867°de TGAV’nin olusturulmasindan
sonra 1870 yilinda Semerkand oblasti Zerevsan okrugu askeri valisi
Abramov, yerlilerin ve Ruslarin beraber okuduklar bir okul act.®® Burada
Muslimanlar, Yahudiler ve Hindular okuyordu. Okulda Mdusliman sinifi
mevcuttu ve bu sinifin 6gretimi mektep ile ayni idi. 1876 yilinda Ogdrenim
Kurumlari Baskanligr’nin kurulup valilikteki batin okullarin ona baglandiktan
sonra Abramov’un agtigi okulun yapisi ortaya ¢iktl. Kaufman yasaklamadigi
bu okulu 1878'de Ostroumov inceledi. Ostroumov buradaki dgretmenlerin
pedagojik seviyesinin yetersiz oldugunu, ders programini kétl oldugunu, okul
kitaplari ve yardimci kitaplarin mevcut olmadigini tespit etti. 1884’'de
Semerkand’daki okullari denetleyen Rozenbah, bu bdlgede valiligin diger
yerlerine gore Rus okullarindaki yerli 6drenci sayisinin ¢ok olmasindan
memnun oldu. Bu okul ve Cimkent'teki RYO tarzindaki okul, Rozenbah'’in
RYO projesini uygulamasinda etkili oldular.®®’

1883 yilinda yapilan 1. Turkistan Sehir ilkokullari Kurultayr'nin bazi
oturumlarinda Semerkand ve Gimkent'teki bu iki okulla ilgili olarak yerlilerin
Rus okullarina nasil 6zendirilecegi tartigildi. Bu kongreye ¢agrilanlarin iginde
Rus olmayan tek kisi Hokand ilkokulunun fahri mutevellisi Kadi Sattarhan
Abdulgaffarov, Rus okullarina yerli ahalinin ¢ocuklarinin yeteri gitmemelerinin

sebebi olarak, bu okullara kargi duyulan glvensizligi go6sterdi.

% OCMDA F. 2282 Op. 1, D. 178, L. 1;V. V. BARTOLD: a.g.m., 299; V. T. KOGAROV:
a.g.e., 37.
387inriak BENDRIKOV: a.g.e., 181- 183.
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Abdulgaffarov’a gbre, glvensizligin baglica sebebi bu okullarda
Hristiyanlagtirma ve Ruslastirmanin oldugu ile ilgili korku idi. Abdulgaffarov,
Musliman yerli ahali gbztinde okulun daha glvenilir hale getirilmesi icin bir
Misliman hocanin bu okullarda g6rev yapmasinin vyerli dillerini ve
Muslimanhgin temel kurallarini 8gretmesinin daha iyi olacagini belirtti.®®®
Kurultay baskani Miropiev buna karsi cikti. Ona gére Misliman okuma
yazmasi ve dini i¢ iceydi ve birbirinden ayrilmasi mimkin degildi. Miropiyev’e
gére mekteplerde fanatik islami degerleri vermeden okuma yazma égretmek
muimkdn degildi ve Muslimanlik kendi disindaki dinlere kargi nefretle dolu idi.
Bu ylzden Musliman ahali Rus egitiminde Hristiyanlik degerleri igerdigini
distnUyordu. Miropiev 31.05.1882 tarihli sehir okullari ile ilgili dizenlemenin
13. maddesine gbre, Ruslardan farkli dine mensup ¢ocuklarin din derslerini
ailelerinden almalari gerektigini ve 21. maddesine goére ise Turkistan devlet
okullarinda yerliler icin Musliman dininin ve okuma yazmasinin
okutulmasinin yasak oldugunu séyledi.®*® Miropiev’i, Sofiskiy destekledi.
Abdulgaffarov ise, islam’in degil, sadece bazi kisilerin bireysel olarak fanatik
oldugunu ve diger dinlere karg! ayrimciligin batin dinlerde mevcut oldugunu
sOyledi. Eger valilikte givenilir Misliman égretmenlerin bulunmasinda sikinti
olursa, Rusya'’dan gelen Mauslimanlardan arasindan da &gretmenlerin

alinabilecegini soyledi.

Birgok Rus yetkili icin devlet yani Rus idaresi tarafindan islam
derslerinin verilmesi, islam’in desteklenmesi ve gelistiriimesi anlamina
geliyordu ve bu durum agikga Rus menfaatlerinin ihlal edilmesi demekti.
Onlara gore idare Islam’i gelistirecek, canlandiracak ve glgclendirecek higbir

%8 OCMDA F. 2281 Op. 1 D. 107 L. 38. Abdulgaffarov bu gériislerinde yalniz degildi. 1884
yilinda RYO agilmadan 6nce, basinda Rus yazarlar tarafindan Rus egitim kurumlarina yerli
Musliman ahalinin itibbar etmeme gerekgeleri hakkinda yazilar ¢ikiyordu. Misliman ahalinin
okulu ayni zamanda din 6grenme yeri olarak gérdiigl, sadece Rus hocalarin ders verdigi
Rus okulunun Muislimanlarin gézindeki okul anlayisindan uzak oldugu ve Rus okuluna
Musliman cocuklar c¢ekilmek isteniyorsa Musliman din &égrenimi konusuna anlayisla
yaklasmak gerektiginden s6z ediliyordu. TUrkistan'in yerel sartlarina dikkat etmeden Rus
okulunun oldugu gibi bu bélgeye getirilip uygulanmasi ise elestiriliyordu. KLITCOGLU: “K
Voprosu o Naugnom Obrazovaniyi Tuzemtsev”, TV, 29, (Taskent, 26 Temmuz 1883).

%9 OCMDA F. 2281 Op. 1 D. 107 L.39.
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eylemin iginde olmamaliydi. Bu kisilere gbére Turkistan boélgesinde Rus
menfaatlerinin 6niindeki en biyik engel islam dini ve ona inanan fanatik
kitleler idi. Fakat RY okullarinin agilmasi ile TGAV idaresinde bu fikrin artik
tam olarak hakim olmadigini gériyoruz. Rozenbah bitin kitlenin degil,
sadece bazi sahislarin fanatik oldugunu didstntyordu. Rus idaresi altinda
gecen 20 yil iginde bircok seyin degistigi distiniliyordu.>*® Rus idarecilerine
g6re RYO’da Musliiman sinifinin olmasi, bu okullarin islamiyet’e karsi oldugu
seklindeki gérisleri critmis oluyordu.®®' Sonugta RYO'daki islam dersi
yerlilerin bu okullara olan dismanca tavirlarinin kirillmasi ve bu okullara
cocuklarini gdéndermeleri icin alinmis bir taktik karar ve yerlilere ulasma
yolunda atilmis bir adimdi. Fakat bu bile valilikte gérevli memurlar arasinda
Rus menfaatlerine halel getirip getirmeyecedi konusunda bir tartisma
yaratmaya yetiyordu. RYO acildi§i sirada Turkistan’da yasanan tartismalar,
iiminskiy sisteminin ortaya ¢ikti§1 esnada Rusya’da yapilan tartismalar ile pek
cok noktadan benzerlik géstermektedir. iki projeye karsi olan kesimlerin karsi

cikis noktalar da ortak idi.
3.2.3. ROZENBAH VE RUS YERLI OKULLARI

1884 yilinda goéreve gelen Rozenbah kendisinden énceki iki genel
validen farkli olarak Musliman egitim kurumlarinin gug¢lu  bir sekilde
kontrolinden yanaydi. O go6rmezlikten gelme politikasinin eskisi gibi
uygulanmasina taraftar degildi. Eyltl 1884 tarihinde Tagkent sehrinin bagkani
Putintsev, Sir Derya Askeri Valisi Grodekov’a sehrin yerli kisminda Rus-
Musliman okulunun agilmasi ile ilgili bir proje sundu, bunu desteklemek igin
ise, sehrin yerli kismindaki saglik ocaginin basarisini érnek olarak goésterdi.
Ayni yil Rozenbah tarafindan yerlilerin egitim durumunu arastirmak amaciyla
Grodekov baskanliginda kurulan komisyon, gdcebeleri Tatar ve Ozbek Islam
propagandacilarinin etkisinden korumak igin Kazaklara yonelik egitim

faaliyetlerini artirmak yerine, dncelikli olarak yerli MUsliman halklara yonelik

%0 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 185.
%1 N. P. OSTROUMOV: Sarti (Taskent, 1908), 178.
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egitim faaliyetlerine ydnelmeyi teklif etti. Komisyona gére Miasliman egitim
kurumlar bolgede islam’in yayilmasini sagliyor ve destekliyordu. Bu teklif,
sivrisinekleri tek tek avlamak yerine batakhdl kurutma teklifi olarak

degerlendirilebilir. Egitim Kurumlari Baskanligi da bu teklife sicak bakti.?*

Rozenbah mekteplere alternatif olarak Masliman nifusun ¢ocuklarini
kendisine ¢ekecegdini disindidl RYO projesini gindeme getirdi. Aslinda
komisyon eskiden beri mektep ve medrese programlarinin degistiriimesi fikri
Uzerinde duruyordu. Fakat Rozenbah Mdusliman egditim kurumlarina
dokunulmamasini, yani mektep ve medreselere Rus hocanin girmesini degil,
bunun yerine RY okullarinin agilmasini istedi.*®® Bu karar alinirken,
Mislimanhk varken Ruslastirma amacinin gergeklesmesinin ¢ok zor oldugu,
Hristiyanlagtirmanin da mimkin olmadigi, ayrica bélgede misyonerlige izin

verilmesinin cok biiylik problemler yaratacadi g6z 6niine alindi.>**

Acilmasi planlanan RY okullarinda hem Musliman sinift hem de Rus
sinifi olacakti. Yerli ¢ocuklarin her ikisine de katilacaklari, hem Rus dilini
O6grenecekleri hem de normal mektep egditimini almaya devam edecekleri
disinllmistl. Bu sekilde cocuklarinin islami egitim alamamasindan
korkarak Rus egitim kurumlarina mesafeli davranan ebeveynlerin endiseleri
yatistirilacakti. Boylece daha 6nceki Rus kurumlarinin islam dinine hizmet

etmemesi gerektigini savunan gdriisten vazgegilmis olundu.?%

%92 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 185.

%% v, V. BARTOLD: a.g.e., 304. 1884 yilinda RY okullarinin agilmasi esnasinda basinda
sOmiirgeci devletlerin daha dnceki egitim tecriibelerinden istifade etmek gerektigi konusunda
makaleler yayinlaniyordu. Mesela bir makalede ingiltere’nin Hindistan’daki tecriibesi
anlatihyordu. Makalede biitiin egitimin ingilizlerce ingilizce yapiimasini savunan ingilizciler
gorisu ile baslangig egitiminin yerli dillerde, orta ve yiilksek egitimin ingilizce yapiimasini,
yerlilerin dini egitimine karisilmamasini savunan iki gurubun karsi karsiya geldigi ve ikinci
guruptaki fikirleri savunan oryantalist gurubun galip gelerek fikirlerini uyguladigi ve bu
sistemin basari kazandigi anlatiiyordu. Bu yazi Tirkistan’daki RYO projesini Hindistan’daki
ingiliz okullari &érnegi ile destekliyordu. M. MIHAILOV: “K Voprosu Rasprostraneniya
Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago Turkestana”, TV, 50, (Taskent, 18 Aralik 1884).
9%\ P. NALIVKIN: “Tuzemts!...”, a.g.e., 83.

%5 v, V. BARTOLD: a.g.m., 304.
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3.2.4. RUS YERLI OKULLARININ KURULUS AMACI

ilk RY okullarinin amaci, Ruslastirma siyaseti idi. Fakat bu okullarin
sayisina ve kapasitesine bakildiginda bdtin ahalinin  Ruslastirilmasinin
absurd bir fikir oldugu, pratikte kisa muddet iginde uygulanmasinin mimkan
olmadigi ortadadir. Bundan dolayi birgok yazar bu okullarin amacinin sadece
Carliga sadik, Rus kultiri ile yetismis alt tabaka memurlar yetistirmek
oldugunu zannetmiglerdir. Her ne kadar baslangi¢cta Rusya’ya sadik ve Rus
degerlerine bagli bir terciman, volost baskani veya alt seviye memurunu
yetistirmek®® veya Rus degerleri ile yetismis bir elit tabaka olusturmak amag
gibi gbzikse de, bdlgede egditim faaliyetlerinin temellerinin olusturuldugu
1870 yihindaki Brodovskiy komisyonunun kararlari, valilikteki Ruslastirmanin
amacini sadece bununla sinirlamiyordu. Plana gére sadece bir elit tabaka
yaratmak amaclanmiyor, RYO okullarinin agiimasiyla yaygin mektep aginin
alternatifi olan bir egitim sistemi meydana getirimesi amaglaniyordu.®®” RYO
ag! genigletilerek mekteplere alternatif olusturulacak ve mekteplerde verilen
egitim programi zaten RYO’da da verildigi icin®*® mektepler kendiliginden yok
olacaklardi. Mektepler, yok olmasalar bile, RYO agi genisledikge sayilarinin
buna paralel olarak kendiliginden azalacagr dustintlmastl. Bu seklide RY
okullari TGAV’deki yegane etkin egitim kurumu olacakti. Bu okullar halk
tarafindan  benimsendikten sonra bitin masraflari  yerli  ahaliye

karsilattinlacakti.®®® Birgok yetkili icin RYO, yerli niffusun Rus idaresi ve halki

%% v, T. KOCAROV: a.g.e., 35; M. Mobin SORISH: “Garlik...”, a.g.m., 15.; M. CORAEV ve
bask.: a.g.e., 256.

%97'H. Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 378.

3% TGAV’nin RY okullarinin icinde Rus sinifina ek olarak bir Misliiman sinifini acarak, cami
imami veya mektep hocasi tarafindan mektepte okutulan derslerin okutulmasina izin
verilmesinin sebebi, 20 yil boyunca Rus okullarina yerlileri gekme projesinin basarisizligiydi.
Buna ragmen RYO'’ya taktik icabi konulan mektep programi, bazi yéneticileri rahatsiz
ediyordu. Belki de bu yeni program gegis déneminin bir zorunlulugu olarak gériliyordu.
Zaten bu projenin muhalifleri de Rus okulunda Musliman derslerinin verilmesini Rus
menfaatlerine aykiri goriyorlardi. Rozenbah valilere génderdigi acik talimatnamesinde bu
okullarin basarisi igin Musliman dininin &gretilmesi gerekliligini vurgulamistir. Fakat gizli
baska bir talimatnamesinde bu Muislimanlik derslerinin &grenciler i¢in zorunlu olmadigi
vurgulanmistir.  Yani bu okula devam eden &grencilerden derslere devam etmek
istemeyenler olursa buna izin verilecekti. Bu da Mislimanlik derslerinin sadece taktik amagl
ve gostermelik oldugunun bir géstergesidir. Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 190.

%9 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 74.
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ile yakinlasmasi icin bir aracti.*®® Bu arag sayesinde Rusca valilikte yayilacak

ve Ruslasma siyaseti i¢in uygun ortam hazirlanacakti.

ilk RYO ile ilgili olarak idarenin beklentisini Ostroumov’un su sdzleri iyi bir sekilde
yansitmaktadir. “Metropolya ile asimilasyon gereklidir. Ancak buna nasil ulasihr? Tek ve en
énemli sart, devlet dilinin mimkiin oldugunca yayginlasmasidir. Eger yerliler- Ozbekler,
Kazaklar- Rusca konusmayi iyi 6drenselerdi, o zaman valilikteki Rus davasini yerlesmis

sayabilirdik”.*"

30 Eylal 1886 tarihinde dénemin genel valisi RYO kurulma amaci

hakkinda sunlari séyltyordu:

“...Bunlar TUrkistan Valiligi'nde yerlesik olan bitiin halklarin hayati ve
ekonomik menfaatlerini devlet menfaatleri ile en uygun yolla birlestirerek buitin
halklarin Rus halki ile saglam nihai sekilde birlesmesine vesile olacaktir. 1884
yilinda Taskent sehrinin Asya kisminda ilk Rus-Musliman okulu agildidi sirada
yerlilerin Rus devlet idaresinin onlarin idaresi oldugu ve Rus dilinin onlar igin
ana dil olmasi gerektidi suuru belli olmustur.... Baslangicta géreceli olarak az
sayida olan ve hazine tarafindan karsilanan okullar yerlilerin glvenini

kazanacak ve yavas yavas masraflari onlar tarafindan karsilanan okullara

donusecektir”.*?

Genel valilinin yerli halkin Ruscayl anadili olarak kullanma istekleri
konusunda fazla iyimser oldugu agiktir. Fakat bu gbéris Rus idaresinin en
tepesindeki kisinin beklentilerini ifade etmesi agisindan énemlidir. Idarenin
amaci, valilikte Rusca'nin etkinligini artirmak ve nihai olarak gayri Rus
halklari Rus dilli yapmakti. Hakim millet olan Rus halki ile birlesmek ibaresi
de buna delalet etmektedir. Bolgedeki Rus egitiminin nihai amaci, iyi Rus¢a
bilen memurlar yetistirmekten ziyade Turkistan valiligi ahalisinin Rus
toplumuna entegre olmasi ve onunla Rus degerleri etrafinda birlesmesiydi.

Bunun ise en etkili araci egitimdi.

0 5ah SAHISLAM: a.g.te., 59.
“U'N. P. OSTROUMOV: Sarti, a.g.e., 176.
42 5. GRAMENITSKIY: inorodceskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye, a.g.m., 18.
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3.2.5. ILK RUS YERLI OKULU

Acillmasi planlanan ilk RYQO’ya belirli sayida 6grencinin alinmasi
kararlastirildigindan okula kayit goéndlliliik esasina birakilmadi. ilk RYO'ya
6grenci bulma gérevi TGAV tarafindan polise verildi. Polis ise basta tlccarlar
olmak Uzere kendisine yakin olan kesimlerden baski, santaj ve ikna yolu ile
39 cocuk topladi. Bazi fakir ailelerin ¢ocuklari para karsiiginda okula
kaydedildigi gibi, yoneticilere yakin bazi aileler ise idarenin baskisiyla
gocuklarin bu okula verdiler. Cocuklar kagmasin diye okulun kapilarinin
kilitlenmis  olmasi, cocuklarin  okula istekleri diginda getirildiklerini
gOstermektedir. Akraba c¢evresinden etkilen c¢ocuklar baslangigta korku
icindeydi.**®

Okuldaki tahta, okuma kitabi ve Rus tarzi defter diginda her sey yerli
usulline gb6re idi. Cocuklar yerlerde Kkegelerin (zerinde oturuyorlardi.
Mektebin geleneginde olmayan, ancak Bati tarzi okulun gerekli okul
mobilyasi olan sira burada yoktu. Bu RYO ilk oldugu i¢in, mimkin oldugunca
yerlilerin tepkisine yol acgabilecek durumlardan kaciniimaya ga|l§llml§tl.404
Yerli Musliman ahali igin ¢ocuklarini Rus tarzi bir okula géndermek ¢ok zor
oldugu icin, Rus idarecileri mimkin oldugu kadar ortami yumusatmaya, bu
isi kolaylastirmaya c¢aligiyorlardi. Anne babalar istedikleri vakit okulu ziyaret
edebileceklerdi. Nalivkin'in ifadesine gore yerliler ise yapmacik bir sekilde
gulerek bu okulun acgiimasinin arkasindaki amag¢ konusunda aralarinda
konusuyorlardi. Yerliler, Rus idarecilerinin sdylenen higcbir seye inanmadan
surekli olarak Rus hukametinin iyiligi icin tesekkur ettiler. Ancak bazi yerlilere

gdre bu okul cocuklari askere hazirlamak icin gerekli idi.*%

19 Aralik 1884 tarihinde Tagkent’in yerli kisminda, sehrin blyUk
ticcarlarindan Seyyid Azimbay’in oglu Seyyid Gani’'nin avlulu evinde ilk Rus

93 M. Mobin SORISH: “Carlik...”, a.g.m., 15-16.
“%*N. P. OSTROUMOV: Sarti, a.g.e, 174; V. V. BARTOLD: a.g.m., 305.
%5 v, P. NALIVKIN: “Tuzemtsl...”, a.g.e., 83.
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Yerli Okulu (Russko-Tuzemnaya Skola) aciimisti. Bu acilisa genel vali, sehir
baskani, okullar basmiifettisi, dnemli yerliler ve diger idareciler katildilar.**
Okulun ilk midird ve Rus hocasi V. P. Nalivkin idi. Okulun Musliman
dgretmeni ise Sali-Hoca Kickine Hocanov idi. Nalivkin ¢ok iyi derecede
Ozbekge ve Tacikge bildigi icin, yerli sinifin mollasinin faaliyetlerini kontrol
etme imkanina da sahipti. Rus hocanin yilhk maasi 1000 ruble, yerli
hocaninki ise 400 ruble olarak belirlenmisti.*” Ayrica okul igin fahri hami ya
da miotevelli sistemi olusturuldu. Okulun mutevellisi yerlilerin ileri
gelenlerinden segilecek ve imkani dlclstinde okula maddi ise manevi olarak
yardimda bulunacakti. Béylece toplum tarafindan sevilen ve tasvip edilen bir
Kisi okulun hamisi konumuna getirilerek, bu okulun yerliler tarafindan kabul
edilmesi kolaylastiriimaya c¢alisiliyordu. Bu ilk okulun fahri mitevellisi Tagkent
sehri Seyhantaur kadisi Serif Hoca Pasa Hocinov idi.*® Séz konusu okula
Hocinov’un (¢ torunu, U¢ yegdeni ve 20 kadar akrabasi gidiyordu.*®® Okulun
o6grencilerinin  yarisindan fazlasinin  bir kisi tarafindan saglandigi
gb6zikmektedir. Bu blyuk ihtimalle idarenin baskisi ile olmustu. Toplum
nezdinde Onemli Kkisilerin okula destek vermesinin okulun gelecedinde

belirleyici rol oynayacagi biliniyordu.

Bu okullarda Midslimanca okuma yazmayi 6gretmesi icin yerli bir
molla da bulunuyordu. Fakat bu durum, 26 Mart 1870 tarihinde okullarda
seriat haric herhangi bir islami konunun &gretimini yasaklayan kanuna
tersti.*'® Ancak TGAV vyetkilileri tarafindan bu durum zaruri gériildiigiinden,
merkezin kabul ettigi kanunlara uymayan degisik uygulamalara gidilmek
cekinilmiyordu. idarecilere gére Tirkistanin durumu ve ihtiyaglari idil-Ural ve

“%% yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 75.

7S SAHISLAM: a.g.e, 57. Bu rakam daha sonra agilacak RYO’nun &gretmenlerinin
maaslarina gére ¢ok yiksektir. Daha sonra valiligin hemen her yerinde acgilan okullardaki
Rus hocanin maasi 600 ruble, yerli Misliman hocanin maasi ise 120 ruble olarak
belirlenmisti.

408 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 186.

9 Saislam ISMAILOV: “Narodnoe Obrazovanie v Uzbekistane v Kontse 19- Nacale 20
Veka”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Taskent, 1981), 56. ; OCMDA F. 2282 Op. 1 D. 178,
L.2.

1% M. Mobin SORISH: “Carlik...”, a.g.m., 15-16.
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Rusya’nin diger boélgelerinden farkh idi. Kaufman’dan beri valilikteki
uygulamalar merkezden bagimsiz olarak geligiyordu. Okulla ilgili izin ve resmi
diizenleme konusunda da béyle oldu. ilk RYO agildiktan bir buguk yil sonra,
yani 20 Haziran 1886 tarihinde, RYO’'nun agiligina miisaade eden kanuni

diizenleme yiiksek onay alarak kanunlasti.*"

3.2.6. RUS YERLI OKULLARININ ACILDIKLARI BOLGELER

ilk baslangicta bu okullarin Ruslarla en az temas eden vyerlilerin
yasadigi ve Rusgca 6grenme imkaninin en az oldugu yerlerde agiimasi
kararlastinidi. 1884 yilinda ilk RYO’nun Taskent'te acilmasindan sonra RY
okullar valilikte yayllmaya basladi. 1885 yilinda RYO kanunlasana kadar tg¢
tane okul daha acildi.*'? 1886 yilina gelindiginde TGAV'de 14 RYO
bulunuyordu. Bunlardan biri Tagkent'te olmak Uzere, sekizi Sir Derya
Oblast'nda, yedi tanesi kiglak ve avullarda ve bes tanesi de Fergana
bolgesinde idi. ilk acilan 18 okuldan altisi sehirlerde, digerleri ise kirsal
kesimde acilmiglardi. Baslangi¢ta Rus etkisinin en az oldugu kirsal kesimler
hedef alinmisti. Ancak dort yillik uygulamanin ardindan bu politikanin
yanlishgr anlasildi. Kirsal kesimdeki ¢ocuklarin Rus arkadaslari olmadigi igin
dgrendiklerini Rusga bilgisini pratik yapma imkéanlari yoktu. Yine Rus nifusla
herhangi bir iligkileri olmadidi i¢cin okuldan mezun olan ¢ocuklar bir slre
sonra 6grendikleri bilgileri unutacaklardi. 1888 yilindan itibaren okullar sehir
merkezlerine ve Rus nlfusunun daha c¢ok oldugu yerlesim birimlerine
alinmaya basladi.*'’® Fakat bu okullarin kirsal kesimden sehirlere
kaydiriimasinin tek sebebi Rus nifus faktéri degildi. Genel olarak bu faktor
strateji degisikliginde etkili olsa da, ilk acgilan okullardaki suistimaller ve
bunlarin Gstindn idare tarafindan drtiilmek istenmesi*'* bu uygulamada etkili
olmustur. Zira doért yilhk bir uygulama ile c¢ocuklarin performansini

“"$.C.M.D.A. F. 1010, Op. 1 D. 21, L. 23.

2y V. BARTOLD: a.g.m., 307.

*8 H. Carrére D)ENCAUSSE: a.g.e., 380; S. Gramenitskiy, “Inorodgeskoye Obrazovaniye v
Turkestanskom kraye”, TV, 6, (1 Subat 1900), 38; V. V. BARTOLD: a.g.m., 304; V. T.
KOGCAROV: a.g.e., 92.

414, P. NALIVKIN: “Tuzemts!...”, a.g.e., 86.
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degerlendirmek zordu. 1896 yilinda mevcut olan 27 RYQO’dan 20’si sehirlerde
kurulmustu, altisinin yatili kismi vardi. Rus nGfusunun ¢ok oldugu ve yerli
ahali ile beraber yasadidi sehirlerde egitim faaliyetleri daha basanli bir

sekilde ydratiltyordu.*'®

3.2.7. RUS YERLI OKULU OGRETMENLERI

RYO’nun Rus &gretmenleri imkan nispetinde Tirkistan Ogretmen
Okulu’nun mezunlarindan segiliyordu. Buray! bitiren 6grenciler yeterli
derecede olmasa bile, disaridan gelen 6gretmenlere gore yerli dili ile tanigik
oluyorlardi. Yerli 6gretmenlerin ise toplumda itibari olan, taninmis Kigilerin
cocuklarini  okula c¢ekebilecek ve okula prestij kazandiracak insanlar
olmasina dikkat ediliyordu. Yerli gurubunun &6gretmeni olan mollanin,
medrese mezunu olmasi ve tercihen Rusca bilmesi gerektigi
diistintilmiistd.*'® Uzun yillar boyunda okulun yerli kisminin hocasindan bilgi
seviyesini kanitlayan bir belge istenmemigtir. Valilikte YUM'lerin codalmasi ve
ses sisteminin uygulanmasinin mektepler arasinda bir rekabete yol
acmasiyla, RYO’nun yerli kisminda da bu konuya énem verilmis ve burada
6gretmenlik yapan mollalarin ses sistemine gore 6gretim yapabilecek olanlari
secilmeye calisiimistir.*’” Ogretmenlerin siyasi agidan givenilir olmasi da
6nemli idi. Siyasi acidan glvenilir olmak, adli bir su¢ islememis olmak
anlamina gelmiyordu. Ruslarin gézinde Rus idaresine karsi olmayanlar yani
“fanatik MuUsliman” olmayanlar siyasi agidan gulvenilir insanlardi. Gogu
zaman 6gretmen alinacagl zaman polis idaresinden 6gretmen aday: ile ilgili
goriis soruluyordu. idarenin istegi ile &gretmenler yemin ederek géreve

basliyorlardi. Bu yenin bir nevi sadakat yemini olarak degerlendirilebilir.

Rus gurubunun 6gretmeninin Rus olmasi gibi bir zorunluluk yoktu.

Ama O6gretmenler cogunlukla Ruslardan olusuyordu. Yerli gurubunun

15 IMZASIZ: Narodnoye Obrazovaniye Turkestanskom Kraye. TV, 69, (Taskent, 1899).
“® Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 79.
“I7 Otcet Po Revizii: a.g.e., 100.
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6gretmeni ise yerlilerden olusuyordu, cunkd Rus hocanin bu dersleri vermesi
tepki ile karsilanirdi. 1879- 1904 arasinda 6gretmen okulunu bitiren 39
yerliden 18'i 6gretmen olmustur. 1905 yilindaki 83 RYO’nun Rus gurubunun
dgretmenlerinin 65’ Ruslardan, 18'i ise yerlilerden olusuyordu. Ogretmen
okulunu bitiren yerlilerin codunlugu Kazaklardan oluguyordu. Bazi okullarda
6gretmen ve 6grenciler arasinda yas farkinin az olmasindan, bazi okullarda
ise Ozbek cocuklarinin Kazak dgretmenden ders almak istememelerinden
dolayr 6grenciler okulu birakip kagiyorlardi. Ginaz’'da Bukin isimli bir Kazak
dgretmenlik yaptigi icin Ozbek aileler cocuklarini bu okula géndermiyorlardi.
Bu durum iki halkin arasindaki psikolojik ayriliktan kaynaklaniyordu. Yerlesik
hayata sahip Ozbekler konargdcer Kazaklari asadi goriiyorlar, onlarda
mekiep ve medrese hayati daha az gelistigi icin onlarin 6gdretmenlik
yapmasini yadirgiyorlardi. Ticaretin gelistigi Cimkent'te de Kazak hoca

Hudaybergenov’dan dolayi okulda sadece yedi 6grenci vardi.*®

RYO Rus gurubunun ve vyerli grubunu &gretmenleri farkl Gcret
aliyorlardi. 1887 yilinda Fergana ve Semerkand Halk egitim muifettisi P. V.
Prilejaev yerli gurubunun 6gretmeninin maasinin ¢ok az oldugunu, bu maasa
iyi mollalarin bu okullara ¢ekilmesinin zor oldugunu belirterek, bu durumu
dizeltmek igin en azindan 6grencilere 6dul olarak dagitilan paranin bu yerli
grubunun 6gretmenlerine dagitiimasini  teklif etti. Bu teklifin hayata
geciriimesi ile RYO’daki mollalarin maasi 240 rubleye c¢ikti. Rus gurubunun
dgretmenleri ise ayni esnada 600 ruble maas aliyor ve ayrica girdikleri

aksam kursu derslerinden ek dicret aliyorlardi.*'®

3.2.8. RUS YERLI OKULLARININ SINIF SISTEMI

Tek kademeli ve iki kademeli olarak ayrilan RY okullarindan tek
kademeli olanlar doért gruptan oluguyordu. Bunlar kendi aralarinda da ikiye
béliintyorlardi. ilk iki gurubu Rus gurubunun hocasi okuturken, Ggiincl ve

“'® Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 205-206.
% Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 86.
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dérdinct gurubu da yerli sinifinin hocasi okutuyordu ve ikinci saat dersten
sonra bu guruplar yer degistiriyordu.*?® Béylece giinde dért saat ders
yapiimis oluyordu. Genelde okullarin birer hocalari oldugu icin bir hocanin
farkll siniflardaki &grencilere ders vermesi icin 6grenciler dért guruba
ayrilmak zorunda kahyorlardi. Tek kademeli, yani doért sinifi RYO'da
genellikle bir yerli hoca bulunurken, bazen ise Rus hocalarin sayisi bir den
fazla olabiliyordu. Iki kademeli, yani alti sinifli RYO’da ise hem vyerli hoca
hem Rus hoca bir den fazla oluyordu.**’ Aslinda bu okullardaki 6gretim

sistemi yeni usul mekteplerin sistemine ¢ok benziyordu.
3.2.9. RUS YERLI OKULLARINDA EGITIM VE OGRETIM

Rozenbah’in direktiflerine gére RYO Rus kisminin mifredati basit
tutulmustu. Okullarda Rusga okuma yazma ve basit hesap &gretiliyordu.
Rusca 6gretiminde agirlik konusma Rusga’sina veriliyordu. 1886 yilindaki
Rozenbah'’in talimatnamesine ek olarak 1887 yilinda TGAV RY okullari
mudurlerine gonderilen gizli talimatnamede Rusca okuma dersinde
O0gretmenlerin gocuklara Rusya tarihi ve cografyasi hakkinda da bilgi

vermeleri istenmistir.*?

Cocuklar arzu ettikleri takdirde anne ve babalarindan
izin almak Gzere resim ve teknik resim dersi alabilirlerdi. Masliman halkin
tepkisini cekmemek igin resim derslerinde sadece cansiz cisimlerin resimleri
cizilecekti. Normal ilkokullarda olan jimnastik, mizik ve sarki sdyleme dersleri
ise hic olmayacakti. Yerli halk karsisinda okullarin prestijini artirmak igin
6zellikle basarili ¢ocuklarin Rusga konugma bilgisinin ve aritmetik bilgisini
artinlmasi istenmigtir. Medrese &grencilerinin  bile 6grenmedidi bazi
matematik bilgilerinin RYO &grencilerine &gretilerek, yerli ahali gézinde

RYQO’nun Ustinlik saglamasi amaglanmigtir.

20 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e, 125.
2y ABDULLAEV:a.g.e., 81.
“22 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 79.
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RYO’da Rus gurubunun &gretmeni olan okul midirld, Ruseca,
matematik, tarih ve cografya derslerini 6gretiyordu. Yerli grubunda ise
mektep mafredati bir degisiklige ugratiimadan 6égrencilere veriliyordu. Fakat
1900’10 yillarin  basindan itibaren Rus gurubunun da etkisi ile yerli
guruplarinda da matematik ve cografya dersleri verilmeye ve ses sistemine
gore diizenlenmis yeni kitaplardan egitim verilmeye baslandi.*?® Bu yeni
uygulamada Ozellikle yavas yavas TGAV’de artan ve 6nlne gegilemeyen
YUM'lerle rekabet edebilme istegi de azimsanamayacak paya sahiptir. Rus
sinifinda egitim materyalleri Rus okullarindaki gibi sira, masa, tahta, resimler,
haritalar, kure vb. yardimci aletlerden oluguyordu. Baslangi¢ta EUM’lerin sinif
dizeni ile hemen hemen ayni olan RYO’daki yerli sinifin sinif diizeni, yine
1900’10 yillarin basindan itibaren degismeye basladi. Yerli ahalinin Rus adet
ve geleneklerine eskisi kadar yabanci ve tepkili olmamasi s6z konusu
degisiklige imkan saglamistir.*** Bdylece sira ve tahta gibi uygulamalara ¢ok
fazla tepki gelmeyecegini disinen idare, bu donanimi yavas yavas yerli
siniflarina sokmaya basladi.**> Ne var ki bu uygulamanin ne kadar yaygin
oldugu konusunda elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. 1898 Andican
ayaklanmasina ve YUM’ler RYO’ya rakip olarak ortaya ¢ikana kadar
RYO’nun yerli sinifinin programi vb. 6zellikleri konusunda Rus idarecilerin ve
egitimcilerin higbir degdisiklik yapmadiklari gériimektedir. Rus idareciler icin
RYO icindeki yerli sinifi sadece bu okula duyulan tepkiyi azaltmak icin
bulunmus bir tedbirdi. Rus idareciler sadece bu siniflarda 6grencilere “islami

fanatizminin” 6gretiimemesini saglamaya calisiyorlardi. Bu siniflarin egitim

“2% yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 79.

4_.24 Zaman iginde Turkistan’da degisim her alanda hissedilir hale geldi. Bir Rus yazarina gére
Ozbekler sdylenildigi gibi hayatin her alaninda Ruslara uzak degildi. Ticarette tliccarlar Rus
msterilerinin ilgisini gekmek igin ug@ragiyorlardi. Yerliler Rusya’'dan gelen pek gok mali
istekle kullaniyorlardi. Ozbekler erkek olsun, kadin olsun Ruslarin agtigi saglik ocaklarindan
istekle faydalaniyorlardi. Fakat islami egitim almis insanlar (muhafazakar kesimin énde
gelenleri) ile siradan insanlar arasinda bu konuda bir ayirim mevcuttu. S6z konusu kesim
Ruslarla ilgili en ufak bir seyi kullanip kullanmamay: bile biyUk problem yapiyordu. Bunlar
Rus kumasindan yapilan bir giysiyi, sadece hediye olursa, giyiyor, giyimlerini diktirmek igin
ya yerel kumasli ya da istanbuldan gelen kumasi tercih ediyorlardi. Faytoncunun
hizmetinden yararlanip yararlanmamak da onlar i¢in problem olusturuyordu. Rus hayat
tarzina ait en ufak bir seyi kabul etmeyen kadilar hala eskiden oldugu gibi, faytona binmek
yerine at Ustiinde gidiyor, yaninda da usagi kosturuyordu. ISIMSIZ: “Prosveseniye na
Rodnom Yazike”, TV, 84, (Taskent, 19 Ekim 1900), 535.

%5 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 80.
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seviyesi ve anlayisi idareyi pek alakadar etmiyordu. Ancak Andican
ayaklanmasi ile bélge halkinin verdigi tepki, idareyi korkutmustu. Cedit
okullarinin yayginlasarak Pan-Tirkist ve Pan-islamist fikirleri yaymasi da
idareyi telaglandiriyordu. Bunlar kargisinda hem islam’in temel diregi olarak
go6rdukleri EUM ve medreseler ile, hem de YUM’lere kargi RYO’nun vyerli
sinifinin programi ile ilgilenme ihtiyaci hissedilmistir. Bunun sonucu olarak ilk
defa Ozbek dilinde ses sistemine gére diizenlenmis ilk okuma kitabi RYO igin

hazirlandi.

3.2.10. RUS YERLI OKULU DERS PROGRAMI

RYO Rus gurubunda egitimin amaci Rusc¢a, matematik, tarih, cografya
ve tabiat bilimleri konusunda genel egitim bilgilerini vermekti. Yerli sinifinin
amacl ise Musliman okuma yazmasini ve islam’in temel kurallarini
O0gretmekti. Toplam 6grenim sdresinin dort yil oldugu bu okullarda yilhk

6grenim suresi 130 gin idi. Ancak uygulamada kdy okullarinda okul daha

gec acllip daha erken kapaniyordu.
Tablo 13: 1890 Semerkand RYO’nun ders programi.

09.00-09.55 10.00-10.30 10.30-11.25 12.30-14-30
Pazar Buyuklerin Aritmetik Yazma Yerli 63retmenle
bélimiinde ders
Ruscga’dan yazi
calismalar
Pazertesi Rusca islenen konularin | Aritmetik Yerli 6gretmenle
kelimelerin tekrari ders
ezberlenmesi
Sali Kaguklerin Bayudklerin Aritmetik Yerli 6gretmenle
bélimiinde yazi |bdliminde ders
okuma
Garsamba Kiglklerin Biytklerin Aritmetik Yerli 6gretmenle
bdliminde boélimiinde yazi ders
okuma
Persembe Aritmetik Rusca BlyUklerin Yerli 6gretmenle
kelimelerin sinifinda okuma | ders
ezberlenmesi
Cuma
Cumartesi Biytklerin Kigtklerin Aritmetik Yerli 6gretmenle
béliminde béliminde ders
Rusca Rusca
kelimelerin kelimelerin
ezberlenmesi ezberlenmesi

Kaynak: Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 201.
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Rus okullarina gére programi daha zayif olan RY okullarinin
programini daha da basitlestirmek isteyen yerel idareciler de vardi. Mesela
Semerkand askeri valisi Kont Rostovisev ilkokullar bagmifettisi Kerenskiy’'e
okullardaki Rus kitaplarinin yerlilere gbre ¢ok sayida yabanci kavramlar
icerdigini, yerli cocuklara Rus okuma yazmasini 6gretmenin gereksiz
oldugunu, Rusya’da bitlin ahalinin Rus¢a konustugunu ama %80’nin okuma
yazma bilmedigini yazmistir. Buraya eklemek gerekir ki, egitim politikasi
lizerinde bélgenin askeri valileri de en az egitimciler kadar etkili idiler.*?

3.2.11. RYO KITAPLARI

RYO’da ilk kullanilan kitaplardan birisi 1875 yilinda M. A. Terentiev
tarafindan yazilan “Russkaya Azbuka dlya Skol Sredniy Azii” idi. Bu kitap RY
okullari agilmadan énce Rus ¢ocuklari ile beraber egitim géren yerli cocuklar

icin yazilmisti. Bu kitap aslinda RY okullari igin tam olarak uygun degildi.

Baslangicta okuma vyazma 0Ogretiminde Azbuka Dlya Russko-
Musulmanskih Skol Osedlogo Naseleniya Turkestanskogo Kraya, (Turkistan
Yerlesik Ahalisinin Rus-Musliiman Okullari icin Elifba) 1885’de Taskent'te
yayinlanmis V.P. Nalivkin’in**’ kitabi kullaniliyordu. Bu kitapta terciime
metoduna uygun olarak Rusca metinlerin Ozbekge terciimesi yapilmisti.
Cocuklara kolaylik olsun diye metinler konusma diliyle yazilmiglardi. Bu
agidan da bu kitap Iiminskiy metoduna uygundu. Kitapta hi¢ resim yokiu.
Malinin ve Buren’in TGAV RY okullar i¢in yazdigi 6zel problem ¢dzme
kitabindan énce ise, aritmetik problemleri kitabi kullaniliyordu. 1886 yilinda
G. S. Yagnik'in Pervaya Knijka Posle Azbuki (Elifbadan Sonra ilk Kitap) isimli
kitabi nesretti. 1887 yilinda Nemangan RYO &6gretmeni M. M. Orakulov
Samoucitel Russkogo Yazika Dlya Russko-Musulmanskih Skol isimli kitabini
Nalivkin'in editérligiinde yayinladi. Bu kitapta Rusca’dan Ozbekge'ye cesitli
cumlelerin gevirisi vardi. Bazi 6gretmenler kendi inisiyatifleriyle yardimci ders

“26 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 202.
“?" Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 21.
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kitaplarini da kullaniyorlardi. Programdaki kitaplari yeterli gérmeyen bazi
6gretmenler, okullarda L. Grigorieviin Russkoe Slava, M. Volper'in Pervaya
Kniga Dlya Cteniya, Vtoraya Kniga Dlya Cteniya, Tretiya Kniga Dlya Cteniya,
K. D. Usinskiy’'nin Rodnoye Slovo, Mir v Rasskazah Dlya Detey ve L. N.
Tolstoy’un Russkaya Kniga Dlya Cteniya , V. P. Vahterov’'un okuma kitaplari,
N. S. Likosin tarafindan yazilan istoriya Rossiya (Rusya Tarihi) kitaplarindan
faydalaniyorlardi. Mesela Nalivkin sehir ilkokullarinda okutulan tarih ve
cografya kitaplarint  RYO’da verdigi derslerde kullaniyordu. Fakat
muhtemelen égrencilerin Rusga bilgi seviyesi de gbz énine alindiginda temel
kitaplarin diginda yardimci ders kitaplarinin kullaniimasi birkag 6rnek ile

sinirhdir ve sadece en iyi okullarla sinirli olmahdir. *%®
3.2.12. RUS YERLI OKULLARINDA iMTIHAN

RYO muadar, oégrencilerin konusma Rusca’sini 6grendiklerine kanaat
getirince onlar imtihan ediyor ve gocuklar mezun oluyordu. Bu mezuniyet
téreni her yil 10 Mayistan sonra yapiliyordu. RYO imtihanlari halka agik
olarak yapiliyordu. Bunun en 6nemli sebebi, halkin glvensizlik duygusunu
kirmak ve Ogrencilerin bilgi seviyesini gostererek bu okullarin rakipleri olan
mekteplere kargl Ustlinlik saglamakti. Ayrica genelde bu térenlere en Ust
dlzeyde idareciler ve egitim kurumlar ydneticileri, bazen de genel vali
katilarak, bu okullara verilen 6nemi vyerli halka g0steriyorlardi. Butin
derslerden gegen dgrencilere diploma (sehadetname) veriliyordu. imtihanlar
Rus dilinden s6zlt, yazil (dikte), aritmetik ve Arap alfabesi ile okuma yazma

429

seklinde yapiliyordu.
1892 yilinda Taskent RYO’luna mezuniyette sorulan konular su sekildeydi:

1) Rusga okuma ve okuduklarini anlatma,

2 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 92-94; SAISLAM iSMAILOV: a.g.te. 59; DUMENKO: a.g.e.,
12-13.
29 SAISLAM ISMAILOV: a.g.te., 64; Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 87.
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2) Ezberden Rusca siir ve masallarin metinlerini okuma,

3) Rusca dikte,

4) Dort temel hesapla alakali problemlerin ¢ézlUlmesi, milyona kadar
s6zlU ve yazili dikte etme, Rus uzunluk, agirhik vb. él¢ct birimlerinin

bilinmesi,
5) Muslimanca okuma (Arap alfabesi ile yazilmig metinleri okuma),

6) Koro halinde “Tanrim, Cari Koru” (Rusga) ve car igin yerli dilinde
dualarin okunmasi. (Baslangicta Tatarca okutulan bu dualar daha
sonra Ozbekge olarak okutulmaya baslanmistir). Bu dualar 6gretim yili
esnasinda da mektep ve medreselerde mecburi olarak okunuyordu.
Rusya’nin hakimiyetinin tescili gibi bir mana tasiyordu. Bu sekilde
g¢ocuklar Carin tebaasi olduklarini ve Ulkelerinin Rusya’ya bagli

oldugunu her giin yeniden hissediyorlardi.

Okulda Rusca yazma bilgisi cok siki denetlenmiyordu, agirlik konusma
ve okumaya veriliyordu. Tagkent RY okullar bdlgedeki en kaliteli ve yuksek

seviyedeki okullardi ve digerlerinin seviyesi bu okullardan daha asagida
idi.**°

3.2.13. RYO EGITiM SURESI

RY okullarinda egitim doért yil siriyordu. Fakat 6grencilerin okuma
sureleri gercekte daha uzun veya kisa olabiliyordu. Okuma suresi genellikle
iki ila yedi yil arasinda idi. Okullarin temel amaci Rusca &gretmekti.**’

Ogrencilerin yasi ise yedi ile 20 arasinda degisiyordu. Okula 7-18 yas arasi

0 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 203.
81 H. Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 380.
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432

6grenciler kabul ediliyordu. Kayitlar Agustos ayinda yapiliyordu. Kayit

esnasinda cocuklarin 15 yasini gecmemis olmasina dikkat ediliyordu.*®®

RYO'r genel olarak egitime 1 Eyliil de baslar ve 20 Mayista kapanirdi.***
Egitim yili boyunca hem Hristiyan hem de Mdusliman bayramlan tatil
oluyordu. Ancak normalde de 6grenciler ¢cok fazla devamsizlik yapiyorlardi.
Bunun énlne gecebilmek icin 1895 yilindan sonra bu okullarin ders cetvelleri
onaylandi ve Cumartesi, Pazar tatil oldu. Cuma gulnleri ise isteyen dgrenciler
secmeli olarak Rusca dersine gelebiliyorlardi. Bir 6drenci haftada 11 saat
Rusca sinifinda ders goériyordu. Sir Derya Oblasti okullarinda yilik 167 is
glinii ders yapiliyordu.**® Her giin dért saat ders yapiliyordu. Umumiyetle

436

sabah 09.00’dan 6glen 13.30’a kadar ders yapilirdi.
3.2.14. RUS YERLI OKULUNDA CEZALAR

Ogrenim  idaresi  63retmenlerinden RYO'da  cocuklara iyi
davranmalarini istiyordu. Yerlilerin bu okullan kabul edebilmeleri agisindan
bu cok 6nemli idi. Fakat yine de hocalarin bir kismi &3drencilere ceza
vermekten geri durmuyorlardi. Dizlerinin Ustiinde durma, glcten distnceye
kadar agir bir esyay! ellerinde tutma ve dayak cezalari uygulaniyordu. 1880
yilinda Ostroumov’un imzasinin oldugu bir talimatnamede 6gretmenlerden
dgrencilerin milli ve dini duygularini incitebilecek konusmalardan kaginmalari
ve fiziki cezalar vermemeleri istenmekte idi. 1901 yilinda okullar bagmufettigi

de bu konuda alt kademedeki yetkilileri uyarmistir.**’

2 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 203.

“% yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 76.

“* 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e., 125.

% Otcet Po Revizii: a.g.e., 101.

“% 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e., 125; Y. ABDULLAEV:
a.g.e., 81.

437inriak BENDRIKOV: a.g.e., 204.
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3.2.15. RUS YERLI OKULUNDA OKUYAN OGRENCILER

RY okullarinda baslangicta fakir ailelerin ¢cocuklari okuyordu. Daha
zengin ailelerin RYQO’ya itibar etmemelerinin temel sebebi, Musliman
sinifinin varhgina ragmen bu okullarin Rus egitim kurumlari olarak goérilmesi,
buraya giden cocuklarin Ruslasacaklari ve Muaslimanliktan uzaklasacaklari
disunUlmesi idi. Dolayisiyla toplum iginde bu okullara olumsuz bakildid igin
itibarli aileler cocuklarini bu okullara vermek istemiyorlardi. Bundan dolayi
burada okuyan ilk ¢ocuklar genelde para ile tutulan fakir gcocuklardi. Ancak
bunun istisnalar da mevcuttu. Mesela, Piskent RYO'nun %92’si ileri
gelenlerin g¢ocuklarindan oluguyordu. Bu okulun &grenci mevcudu da
normalde ortalama 25-30 olan RYO’dan fazla idi, 44 kigiydi. Bu okulda ileri
gelenlerin ¢ocuklarinin okumasinin sebebi, eski Kasgar beyi Kulibek
Yakupbekov’un oglunun bu okulun fahri mitevellisi olmasiydi. Miropiev'e
gbre bu kisinin babasi bdlgede cok glcli ve Rus okuluna kargi iyi bakan bir
kisi idi. Bu kisinin bolgedeki glctinden dolay! bu okullar zenginlerin ve etkili
kisilerin cocuklarini okutmakta idiler. Miropiev’in raporuna goére diger yerlerde
ise durum goyle idi: Toy-tdbe’de 25 6grenciden 9'u zengin ¢ocugdu, Kariz'deki
okulda 25 6grenciden 5’i, Telav okulunda 25 6grenciden 5 zengin gocugu idi,
her okulda para ile tutulan &grenciler vardi.**® Rus idaresi toplumda ileri
gelenlerin ¢ocuklarinin RYO’'da okumasini daha ¢ok arzulamakta idi. Bu
sekilde daha kisa sirede toplumda etkili olmak mumkin olacakti. Zaten
Garhk Rusya’sinin monarsik yapisinin toplum dizeninde aristokrasi 6n
planda idi. TGAV’de Rus etkisinin hem gdclerle hem de ekonomik faaliyetler
ile gelismesi neticesinde Rusca’ya olan ihtiya¢ hissedilir sekilde artmaya
basladi. Bu slrecin sonunda tlccarlar basta olmak Uzere baglangicta
RYO'ya daha mesafeli duran Ozbekler, cocuklarini RYO'ya vermeye
basladilar.

% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 195.
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3.2.16. RUS YERLI OKULLARINDA FAHRI MUTEVELLI UYGULAMASI

Fahri matevelli uygulamasi ise bu okullarin basarisini ve yerli halk
tarafindan kabul edilmesini saglamak icin distntlmas bir tedbir idi. Fahri
mutevelliler mimkin oldugunca okullarin agildigi bélgede itibari olan, halk
tarafindan sevilen, okula yerli ¢ocuklari c¢ekebilecek kisilerden seciliyordu.
Ayrica bu kigiler imkanlar nispetinde okula maddi katkida da bulunuyorlardi.
Tabi her zaman istenilen kigilerin fahri mutevelli olmasi mimkuin olmuyordu.
Genelde ybnetimle arasini iyi tutmak isteyenler ve nadir de olsa bu okula iyi
bakanlar bu gérevleri kabul ediyordu. Fahri mutevelli uygulamasinin disinda
ybnetimle arasini iyi tutmak isteyen ve her zaman igin ydnetimin destegine
ihtiyac duyan tlccarlardan da, fahri mitevelli olmadan, bu okula maddi
yardimlarda bulunanlar oluyordu. Bu kigiler ydnetim tarafindan &zendiriliyor
ve kendilerine 6zel nisanlar vb. makafatlar veriliyordu. Fahri matevelli olan
sahislarin buyuk kismi idarenin bu teklifini geri geviremedigi igin kabul ediyor,
fakat idarenin istedigi 6lgtde aktif olarak ¢alisip halkin iyi gézle bakmadidi bu

okullarin propagandasini yaparak kendini yipratmak istemiyordu.**®

Fahri matevellinin gorevlerini dizenleyen talimatname 1899 yilinda
¢ikti. Fahri matevellinin goérevleri okullara 6gdrenci ¢gekmek ve yerli ahali
Uzerinde okulun megruiyetini saglamak idi. Bunun disinda mutevelliler
Ogrencilerin  dizen ve intizami ile ilgilenmek, yilsonu imtihanlari
munasebetiyle yapilan tdérenlerin gbérkemli ge¢cmesini temin etmek
durumundaydi. Fahri mutevelli egitim isine karisamazdi, ancak gérdigu

problemleri basmiifettise bildirebilirdi.**°

Halk okullari mufettisi Smirnov, Sir Derya Oblastinda sekiz okulu
degerlendirdikten sonra tlccarlarin bu okullara maddi yardim yaptiklarini ve

ybnetimden 6dul beklediklerini, fakat aksakal ve kadilarin daha fazla dini

393, GRAMENITSKIY: “inorodgeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 8, (8
?ubat 1900).
“0 Yoldas ABDULLAEV a.g.e., 83.
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taassup icinde olduklarindan fahri mutevelli olsalar bile okullara bu kadar
sicak yaklagsmadiklarini belirtmistir. Bunun Gzerine Smirnov, batin fahri
mutevellilerin tlccarlar arasindan secilmesini teklif etti. Bu 06rnekten
goraldagia gibi RYO vasitasiyla tlccar sinif yerel idarecilerle iligki

kuruyorlardi. Bu idareciler ise gelen paralardan istifade ediyorlardi.**'

itibarin bliylk 6nem arz ettigi Tirkistan toplumunda fahri mtevelli
kurumu etkisini gercekten de gdéstermisti. Okullarin fahri mitevellisi etkili ve
itibarli oldugunda bu okula ileri gelen yerliler iltifat ediyor ve ¢ocuklarinin iyi
okumasi icin de halk arasinda itibarl kaliteli hocalari yerli sinifina hoca

442

yapiyorlardi.
3.2.17. RUS YERLI OKULLARININ BINALARI VE YATILI KISIMLAR

RY okullarinin uzun siire kendi milkiyetlerinde binalari olmadi. Cogu
zaman kiralik avlulu evlerde ders yapiyorlardi. 1902 yilinda Taskent Besagac

bdlgesinde ilk RYO binasi yaptirildi.**®

Ozellikle Kazak cocuklarini cekebilmek icin RY okullari kurulur
kurulmaz yurt kisimlarinin agilmasina mali imkénlar nispetinde dikkat
ediliyordu. Konargdger olan birgok Kazak aile ¢gocugunu bu okullara yurtlari
oldugu icin verebiliyordu. Fakat yurtlarda sik sik saglik problemleri ile
karsilasiliyordu. Bozkirda agik havada yasamaya alismis Kazak ¢ocuklar RY
okullarinin fiziki sartlarina uyum saglayamiyorlardi. Genelde 6ksurik, damak
hastaliklari ve romatizma ile karsilagiyorlardi. Auletin bélgesine 5 sene iginde

okulda okuyan 79 cocuktan 9'u hastalanarak 8lmusti.***

*! Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 196.

*2 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 206.

*43 yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 79; Otcet Po Revizii, a.g.e., 99.

4 |SIMSIZ: Otcet 0 Zasedaniyah Pervogo Syezda Narodnih Ugitelnits Sirdarinskoy Oblasti
(Taskent, 1910), 98.
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3.2.18. RUS YERLI OKULARININ MALI YAPISI

Baslangicta devlet hazinesinden masraflari kargilanan RY okullarinin
zaman iginde halk tarafindan benimsenerek masraflarinin halk tarafindan
karsilanmasi umuluyordu.**® RYO’nun ilk yillarinda valilik idaresi tarafindan
aylik olarak her okula 950 ruble tahsis ediliyordu. Bunun 600 rublesi Rus
mudurin maasi, 120 ruble yerli égretmenin maasi, 275 rublesi de okul

446 Ancak buna ek olarak okul masraflarinin bir kismini

masraflari igindi.
karsilamak amaciyla halktan vergi alinmaya baslandi. RYO’ya kargi duyulan
tepkinin bir sebebi de bu okullarin masraflarinin yerli ahaliden alinan vergiler
ile karsilanmaya calisiimasi idi. Vergiler insanlarin ekonomik glclne
bakilmaksizin her volosttan 950 gimuis ruble olarak bitin hanelerden

toplaniyordu.**’

RYO’'nun masraflarinin  yerli ahali tarafindan karsilanmasi
distncesinin en blytk 6lctide gerceklestigi yer Sir Derya Oblasti olmustur.
1910 yilinda Sir Derya Oblasti RYO’nin masraflarinin %40’ halk tarafindan

%»5'i idare tarafindan karsilaniyordu.**®

3.2.19. iKi KADEMELI RUS YERLI OKULLARI

1905 yilinda Taskent yerli ahalisinin basvurusu ile mevcut 4 RYO’yu
bitiren ¢ocuklarin egitimlerine devam edebilecekleri 6 yillik iki sinifi RYO 1

*9 ikinci sinifta aritmetik, tarih, cografya ve tabiat

Agustos tarihinde agiimistir.
bilimleri g0steriliyordu. Buradaki okulun yerli sinifinin ders programinda

degisiklik olmamistir. **°

“°N. P. OSTROUMOV: Sarti, a.g.e., 179.

* Otcet Po Revizii: a.g.e., 99.

*7 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 210.

8 |SIMSIZ: Otget o Zasedaniyah Pervogo Syezda Narodnih Ugitelnits Sirdarinskoy Oblasti,
Taskent 1910, S. 102.

“9°A I. DOBROSMISLOV: a.g.e., 211.

%0y v. BARTOLD: a.g.m., 309.
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3.2.20. RUS YERLI OKULLARI VE RUS YERLI UGILISELERI AYRIMI

Ana kaynaklarda ve tetkik eserlerde Russko-Tuzemnaya Skola (Rus-
Yerli Okulu) terimi ile Russko-Tuzemnoye Ucgilise (Rus-Yerli ilkokulu) terimi
birbirinden ayirt edilmeden birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. Fakat iki okul
tipi birbirinden farklidir. istatistiklerde bazen bu yiizden karisiklik
olabilmektedir. RY ugiliseleri daha ¢ok idarenin TGAV’nin konargbger ahalisi
icin aciimis yerli sinif kismi bulunmayan okullardi. RY okullari ise daha ¢ok
yerlesik nifusa sahip yerliler igcin aciimisti ve burada mektep mufredatinin
okutuldugu yerli sinifi bulunuyordu. Bu iki okul tipi de yerli Misliman ahali
icin acilmisti. Rus sinifinin mufredati agisindan bu okullarin birbirlerinden

farklar yoktu. Fakat teknik olarak bu iki okul arasinda fark vardi.
3.2.21. RYO OGRENCILERININ DEVAM DURUMU

RY okullarinda devamsiziik cok fazla idi.**' Okul agilirken &grenci
sayisi yeterli miktarda olsa bile, zamanla 06grenci sayisi azaliyordu.
Muhtemelen bunun en 6nemli sebebi, 6zellikle baslangicta okullarin halkin
iradesi olmadan, tepeden gelen baski ile acilmasi ve 6grencilerin de yine bu
metotla bulunmasi idi. Bu ylzden okullar agiliyor, ama &grencilerin
devamlarinda siireklilik saglanamiyordu. Ogrenimini tamamlamadan okuldan

ayrilan ¢ocuklarin sayisi da oldukca fazla idi.

Devamsizhgin bagka sebepleri de mevcuttu. Nalivkin 1887 yilinda
Nemengan’da okula baglayanlardan bir c¢ocugun kaldigini, 1888'de
baslayanlardan ise ikisinin okulda kaldigini yazmaktadir. Kokand’'ta 1886’da
okula baslayan 6grencilerden higbiri okula devam etmemistir. 1890'da
Semerkand Oblasti okullarini denetleyen Kerenskiy de okullarda ¢ok az
6grenci oldugunu yazmaktadir. Bu devamsizlik probleminin en buylk

sebeplerinden birisi, yerli ahali tarafindan bu okullarin Ruslastirma araci

T N. P. OSTROUMOV:, Sarti, a.g.e., 182.
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olarak goérulmesi olmalidir. Bu okullar banyesinde yerli sinifin acilmasi yerli
ahalinin buraya gitmesinde etkili olmussa da, tam bir basari sagladigini
sOylemek mumkin degildi. Bazi uygulamalar halkin igindeki kuskularin
artmasi sebep olmaktaydi. 1891 yilinda Sir Derya Oblasti’'ndaki Toy-Tébe
okulunda Lev Polivanov’un ilk Ari kitabi okutuluyordu. Bu kitapta Yeni Ahit'in
tarihi, kutsal resimlerle anlatiliyordu. Bdyle kitaplarin ahalinin tepkisini
cekmesi ve okullara karsi var olan husumeti artirmasi beklenebilecek bir
durumdu.

Nalivkin 1897 yilinda Kattakurgan ve Kizilkum okullarini denetledikten
sonra sdyle yazmistir. “Bu okullarin agilmasi igin dilekceleri imzalayanlar,
artik ¢ocuklarini okullara vermek istemiyorlar.” Nalivkin okullar agilirken
zorlama olmamasi gerektigini, bunun ileride halk icinde yankilanarak blyUk

tepkilere yol acabilecegini yaziyordu.**

Devamsizhgin sebeplerinden birisi de hem Muasliman bayramlarinda
hem de Hristiyan bayramlarinda okulun tatil olmasi idi. Cok uzun olan tatil
glnleri gocuklari okuldan sogutuyordu. Ustelik genellikle sehrin Rus kismina
acilan okullar kis mevsiminde yollarin kétl olmasi ve camur gibi sebeplerden
dolay! bazen ulagilamaz oluyordu. Bu da devamsizligi artiriyordu.**® Bunun
yani sira, baslangicta yerli ahali RY okullarinda verilen egitimin gereksiz
olduguna hayatta bir fayda getirmeyecegine inaniyordu. Cocuklarin
devamsizlik yapmasinin sebeplerinden biriside buydu. Aileler ¢ocuklarina is

yaptiriyorlar ve okula géndermiyorlardi.*>*

3.2.22. RUSYA GEZILERI

RYO 6&grencilerinden secilmis bir grup 6gdrenci igin genel vali

Duhovskiy zamaninda 1899 yilindan itibaren Rusya gezileri diizenlenmeye

2 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 209-210.

*3N. P. OSTROUMOV: Sarti, a.g.e., 175.

% 5. GRAMENITSKIY: “inorodceskoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 8, (8
Subat 1900).
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baglandi. ilk geziye 14—18 yaslarl arasinda 15 égrenci katilmistir. Gezinin
basinda Rusca hocasi Kuznetsov vardi. Bu grup Krasnovodsk, Astrahan,
Saratov, Moskova ve St.Petersbug’'u gezdi. St.Peterburg’da 6grencileri
Savunma Bakani P. Vankovskiy kabul etmigstir. Hatta 6égrenciler imparatorun
katildigi bir térende de hazir bulunmuslardir. Gezi toplam olarak iki ay
surmustar. Bu gezinin 6grenciler Gzerinde faydali olduguna kanaat getiren

idareciler 1900 yilinda ikinci bir gezi daha diizenlemislerdir.*°

Gorulduga gibi 6grencilerini Rusya’nin Avrupa topraklarina gétirulerek
Rus devlet yetkilileri tarafindan kabul edilerek onurlandiriimislardi. Bu
gezilerin amaci Rus devletinin blyUklGginu ve ihtisamini égrencilere birebir
gdstermekti.*® Bu sekilde Rusya’nin ne kadar gelismis ve blyiik bir devlet
oldugunu cocuklar bizzat kendi gézleri ile gbrerek 6greneceklerdi. Rus sehir
hayatina, sanayisine, merasimlerine karsi ¢ocuklarda ilgi ve sevgi
uyandirmak da hedeflenmisti. Cocuklarin zihninde Turkistan'in Rusya’nin
ayrilmaz bir parcasi oldugu fikri, Rusya’nin gtcindn anlasiimasi ile beraber
kendiliginden gelisecekti. Gittikleri bircok yerde c¢ocuklari yuksek dereceli
idareciler kargilayarak, onlar taltif ediyorlardi. Bu geziler, 1902 yilinda Rus-

Japon Savasinin yarattigi calkantilara kadar devam etmistir.*>’

RYO &grencileri icin Rusya’ya dizenlenen gezilerde temel olarak
basaril 6grenciler 6dillendirilerek onlarin Rusya’yl daha yakindan tanimalari
saglanacakti. Geziyi tertip edenler, Rusya’da farkli dinlerden ve inancglardan
insanlarin baris icinde yasadiklar fikrini 6grencilere asilamak amacindaydi.
Ogrenciler, Rusya’nin ic eyaletlerindeki Tatarlarin Ruslar gibi evlerde
oturduklarini evlerinin dizeninin Rus tarzi oldugunu ve Tatar kadinlarin
ylzlerini kapatmadiklarini da géreceklerdi.**® Biitin bunlardan beklenen,
Tirkistan’da mevcut muhafazakédr Muisliman hayat tarzinin disinda da

anlayislar oldugunu gb6stererek, cocuklardaki savunma psikolojisinden

%5 SAISLAM ISMAILOV: a.g.te., 68-70.
%5 M. CORAEV ve bask.: a.g.e., 256.
7 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 216.

%8 N. P. OSTROUMOV: Sarti, a.g.e., 190.
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kaynaklanan tutucu yapiyr kirmakti. Bu sekilde cocuklar Tuarkistan’daki
Musliman hayat tarzinin kaliplarinin  digina c¢ikabileceklerdi. Zaten
Tarkistan’daki Ruslagtirma faaliyetlerinin éntindeki en buylk engel olarak
muhafazakar hayat tarzi géruliyordu. CUnk( bu hayat tarzi Rus hayat tarzina
karsi her alanda degisik ritiellere sahipti. Mevcut tutucu yapi kirilmadan, yeni

yapinin kabul ettirilmesi zor géruliyordu.

3.2.23. RUS YERLI OKULLARINDA RUSCA OGRETIM METODU

RYQO’da iki tip Rusga egitim metodu uygulandi. Bunlardan birisi 1884
ile 1897 yillarni arasinda uygulanan ilminskiy'nin 6ncilik ettigi terclime

metodu idi. Tkincisi ise Gramenitskiy’'nin savundugu gérsel-tabi metottu.**®

Tercime metodu ve gobrsel-tabi metot arasinda 6nemli farkliliklar
mevcuttu. Ceviri metodunda, yerli cocuklara Rus dili 6gretiminde ana dilinden
ve ana dilinin en kolay anlasilir sekli olan konugma dilinden faydalaniliyordu.
ilk iki yil cocuga ana dilinde egitim verilirken, Rusca yavas yavas 6gretiliyor,
derslerde ana dilde egitim yapiliyordu. Ana dil Arap alfabesi ile degil Rus Kiril
alfabesi esasli Kazakca’ya ve Ozbekge'ye uygunlastinimis alfabe ile
veriliyordu. Uglincii yildan itibaren Rusca egitimi ve diger derslerin Rus
dilinde 6gretilmesine baslaniyordu. Uygulamada ise bir cok RYO’da dért yil
boyunca derslerin Rusga olarak anlatiimasina gegilemiyordu, ¢unku
6grenciler o seviyeye ulasamiyordu. Rus dilinin &gretiminde de ceviri
metoduna basvuruluyordu. Metinler hem Rusga hem de yerli dilinde yazilarak

gocugun karsilastirmali olarak Rusca’yl d§renmesine c¢alisiliyordu.*®°

3.2.24. RUS YERLI OKULLARINDA DENETIM

RYO ve Muisliman egitim kurumlarinin denetiminde bircok gticlikle

karsilagiliyordu. Bunlarin en muhimlerinden birisi, okullar arasindaki

9 yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 93.
0 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 94.
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mesafenin uzakligi ve mufettis sayisinin yetersizligi yizinden mufettiglerin
ulasim igin gereginden c¢ok zaman kaybetmeleriydi. Ayrica kural geregi
mufettisler ayni zamanda meslek liseleri madir yardimcihdr goérevini de
yuratiyorlardi. 1. bélgede 69 degdisik meslek okulu vardi. 2. bélgede ise 29
degisik tirde meslek okulu vardi.*®' Miifettislerin teftislerde karsilastiklari
ikinci bir zorluk ise, MUsliman egitim kurumlarinin teftisinin tamamen ayr bir
uzmanlik sahasi olmasi idi. Bunlari teftis edebilmek icin Ozbekce, Farsca ve
Arapca bilmek gerekiyordu. Uzun yillar boyunca bu egitim kurumlarinin
mifredatina karisiimadidi icin Arapca bilgisine ihtiyag olmasa bile Ozbekce
bilmeden teftis yapmak mimkin degildi. Ayrica medresenin isleyisi, programi
vb. hakkinda da bilgi sahibi olmak gerekiyordu. Bu vasiflara sahip olmayan
halk okulu mufettislerinin teftis yapmasi mimkin degildi. Bu ylzden bu
mufettisler polis tarafindan toplanilan istatistiki bilgiler ile yetiniyorlardi.

Gogunlukla bu bilgileri medresenin muderrisi sagliyordu.

3.2.25. RUS YERLI OKULLARI YERLI SINIFI VE MOLLASI

1886’da Rozenbah TGAV’nin askeri valilerine bir bildiri yayinlayarak
RYO’nun ana yapisini belirlenmisti. Rozenbah yerli toplumunun gelismesinde
ve karanhktan kurtulmasinda RY okullarinin kurulmasinin kacginilmaz bir
stre¢ oldugunu sdyleyerek, Musliman ahalinin bu okullara g¢ekilmesinin
6nemini vurguladi. Rozenbah, guvenilir Muisliman mollalari bulmanin

mimkiin oldugunu yazdi.*6?

RYO’nun yerli 6gretmenlerinin seviyesi okula yerli 6grencileri gekmek
icin gok dnemli idi. Zenginlerin ve itibarh ailelerin gocuklarini okula gitmelerini
saglamak igin yine itibarli ve taninmis hocalarin gérev yamasi gerekiyordu.
ileri gelenler medreseyi yeni bitirmis gen¢ mollalarin égretmenlik yaptig

okullara ¢ocuklarini vermek istemezlerdi. Halk tarafindan her zaman yasli

%1 'S, Gramenitskiy, Ocerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye
(Taskent, 1896), 33.
62 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 187-188.
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mollalara daha cok itibar edilirdi. Eger okulun oldugu bdlgenin ileri gelenleri
bu okulu tasvip ediyor veya okulun fahri mitevellisi onlari ikna edebiliyorsa
bu kigiler, iyi olduguna inandiklari mollalari cocuklarini okutmasi icin okula
tavsiye ediyorlardi. Fakat okulun yerli hocasinin maas itibarli mollalar icin
disik oldugundan, onlar bu gérevde tutmak zor oluyordu. Ogrenci
bulunamadigi igin seferberlik usull fakir ¢ocuklarin dolduruldugu okullarda

ise hocalar genelde egitim kalitesi disUk olan kisilerden oluyorlardi.

RYO'nun vyerli kismi &zellikle yerli ahalinin dikkat ve tepkisini
cekmemek icin Rus idarecilerce kendi haline birakilmisti. Yerli kismin
mollasinin islam propagandasi yapip yapmamasi 6nemli idi. “® Okula
alinirken giivenlik sorusturmasi ve miilakat yapiliyordu. “®* Bunun disinda
genel olarak yerli kismin hocasi Rus hoca tarafindan denetleniyordu. idare
acisindan ise mollanin siyasi agidan givenilirligi dncelikliydi. OKB, yerlilerin
RY okullarina itibar etmeleri icin muteber hocalarin 6gretmenlik yapmalarini
istiyordu. Ancak RYO’nun yerli hocasinin atanmasi uyezd bagkanina bagl
idi. Burada da oncelikli kriter adayin bilimi ve pedagojik seviyesi degil,
idareye sadakati idi. ilge polis teskilati adayin siyasi fikirlerini ve glivenirligini
sorguluyor ve adayin atanmasinda bu arastirmalar etkili oluyordu. Yerli
sinifinin hocalarini atanma karari ugiliseler bagmufettisi veya genel vali

tarafindan onaylaniyordu.

3.2.26. RUS YERLI SINIFI YERLI SINIFI PROGRAMI

RY okullari agilirken Rozenbah’in yayinladidi talimatnamede yerli
sinifin ders programina dair higbir ibare bulunmuyordu. Bu ylUzden yerli
siniflar mektep mufredatini aynen devam ettirdiler. Bunlarin isleyisine idare
hicbir sekilde karnismadi. Bu sekilde Mduasliman ahali bu okullara
6zendiriimeye calisihyordu. Yerli sinifin mifredatina yénelik reformlar bu

amaca halel getirebilirdi. 1884 yilinda Tirkistan eyaletinde RYO’nun agilmasi

%3 SiIMSIZ: “O Postanovke inorodgeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177,
1905.
“%* Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 84.
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ile beraber vyerli cocuklar icin 6zel olarak Rusca ders kitaplan da
hazirlanmaya baglandi. Fakat bu okullarin yerli siniflarinin mifredati, kitaplari
ve programlari ile uzun sdre ilgilenilmedi. 1900 yilina kadar bu okullarda
EUM mdifredati ve buralardaki kitaplar aynen kullanildi. Okuma yazma ise

eski usulle hece sistemine goére 6gretiliyordu.
3.2.27. RUS YERLI OKULLARI YERLI KISMININ KITAPLARI

Baglangicta idare, YUM mifredati ile ayni olan RYO yerli sinifinin
mufredati ile ilgilenmemisti. Ancak 1898 Andican ayaklanmasi, Turkistan’daki
muhafazakar yapinin gérindiaginden daha tehlikeli oldugu gdrustnin
yerlesmesine sebep oldu. Ayaklanmadan sonra RYO vyerli sinifi ile
ilgileniimeye baslanmasi, 1902’'de Cagatay sivesinde okuma yazmayi
ogreten kitabin RYO Ozbek mollalarindan birisine idare tarafindan
hazirlatilmasi seklinde olmustur. O déneme kadar Tlrkistan’da mevcut olan
ses sistemine (Usul-u Savtiye) gére dizenlenmis Tlrkge kitaplarin blyUk
cogunlugu Kazan Tatarcas! idi. Bu kitaplarin YUM’de okutulmasi, idareyi
rahatsiz etmeye baglamisti. Zira RY okullarinin en énemli rakipleri olarak
goralen YUM’ler, kullandiklari yeni metotla valilikte prestijlerini artiriyor ve
yayilyorlardi. 1900’'de Taskent 4. RYO Ozbek grubu mollasi Kerim
Kégakbayev RYO yerli siniflari i¢in bir kitap hazirlamasina ragmen, bu kitap
idare tarafindan uygun bulunmadi. Yine ayni yil, ses metoduna gobre
Ozbekce okuma yazma kitabi hazirlama gérevi Gramenitskiy tarafindan RYO
dgretmeni Saidresul Azizi'ye*®® verildi.*®® Azizinin hazirladig Ustad-i Evvel
ismindeki kitap incelendikten, bazi degisiklikler yapildiktan ve basima uygun

% Saidresul Azizi 1866'da Tagkentte dogmustur. ilk egitimini bir EUM'de alan Azizi,
Taskent’teki Medrese-i Mahmud Dasturhangi medresesinde egitimine devam ederken kendi
kendine Rusga dgrenmeye baslamistir. Medresedeki egitimine devam ederken Tagkent'teki
bir RYO’ya girerek, paralel olarak burada da okumaya basladi. Mezun olduktan sonra
bitirdigi medresede muderris, 1900 yilinda ise Tagkent'te okudugu RYO’da 6gretmenlik
yapmaya basladi. Daha sonra Tirkistan Ogretmen Okulu'nda da dersler verdi. Azizi Rus
kurumlarinda g¢alistigi icin, halk iginde kendi hakkinda menfi distneler oldu. 1910 yilina
Moskova ve St. Petersburg’a giden Azizi, izlenimlerini TVAG'de yayinladi. Sovyetlerin hakim
olmasindan sonra Sovyet okulunun kurulus ¢alismalarinda yer aldi. 3 Subat 1933 tarihinde
vefat etti. Begali KASIMOV, Ulugbek DALIMOV: Marifet Dargalari (Taskent, 1990), 16-17.

6 SAISLAM ISMAILOV: a.g.e., 67.
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goruldikten sonra, basmufettisin onayi ile Eylal 1902’'de 3000 sayiyla ilk
baskisini yapti. RYO’da yillardir kullanilan séz konusu kitap toplam olarak 16
defa tekrar basildi.*®” S6z konusu kitapta, kitabin nasil islenecegine dair
hocalar i¢in de bilgi notu bulunuyordu. Notta ¢ocuklari mekanik okumadan
kurtarmanin yollari gdsteriliyordu. Ses sistemine gére hazirlanan bu kitabin
daha sonraki baskilarinda Rusc¢a’dan tercime edilmis birgcok metin eklendi.
Kitabin ilk bdéliminde kolaydan zora gidecek sekilde harflerin kelimenin
basinda, ortasinda ve sonunda vyaziliglarini gdsterir gsekilde alfabe
Ogretiliyordu. Kitabin ikinci bdéliminde okuma kaideleri ve harekeler
Ogretiliyordu. Kitapta cesitli konularda 23 adet hikdye ve siir bulunuyordu.
“Elifbayr Kuran” olarak adlandirilan bir bélimde Kuran-i Kerim’in okunmasi
dgretiliyordu.*®® RYO’da tutulan s6z konusu kitap, sadece bu okullarda degil,
EUMden YUM'e dbénlstirilen mekteplerde de kullanildi. Rus idarecilerin
bdyle bir kitap yazdirma ihtiyaci hissetmesindeki gerekce, buyuk ihtimalle
bélgede artan YUM'lerle rekabet edebilme, onlarin ses sistemi ile
kazandiklar popularitenin gerisinde kalmama istegine dayaniyordu. Bir diger
sebep ise, YUM ile birlikte Tatarlarin bélgenin disince yapisina etki ettikleri
ve Pan-Tirkist ile Pan-islamist fikirleri yaydiklari konusunda idarecilerin
endiseleriydi. Tatarca kitaplarin yerine Ozbekce kitap hazirlatarak bélgedeki

Tatar etkisine karsi 6nlem alinmaya calisiimigtir.

Ustad-1 Evvel (ilk Ogretmen)’in nesrinden sonra onun metoduna yakin
bircok kitap nesredilmisti. Bunlarin bir kismi onun taklidi idi. Ayrica yine RYO
dgretmenlerinden Ali-Askar Kalinin'in yazdigi ve ik Ogretmen kitabini
tamamlar nitelikte olan Muallim-i Sani kitabi, Tagkentte 1903 yilinda
yayinlandi.*®® Bu kitap tabiat bilimi, Rus cografyasi, Rusya niifusu, Rusya

470 Ustad-1 Evvel 1. ve 2. sinif

tarihi ve TGAV hakkina bilgiler iceriyordu.
dgrencilerine yonelik iken, Ali Askar Kalinin tarafindan yayinlanan Muallim-i

Sani kitabr 3. ve 4. sinif égrencilerine ydnelikti. Kitabin yazari 6gretmen

7 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 99-100.
*%8 yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 106-112.
9 yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 21.
470y, v. BARTOLD: a.g.e., 309.
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okulunu bitirmis, Taskent 2. RYO’da muddrlik yapmisti. Gramenitskiy’'e
sunulan bu kitap, onun talimati ile 8 kigilik bir komisyonca gézden gegirildi,
bazi kisimlari degistirildi ve bagmufettigin izni ile 1903 yilinda basildi. Bu 12
bdlimden olusan bu kitabin icinde okuma pargalar agirlikta idi. Bu kitapta

mekteplerde dgretiimeyen tarih ve cografya konularina yer verilmisti.*”

Sullami Evvel 1909 yilinda Taskent 5. RYO muadirt P. A. Bidanov
tarafindan yazildi. Bu kitabi 6zel imkanlari ile bastiran Bidanov, 2. RYO
mudurd Kalganov ve Ostroumov’un destegini alarak, bu kitabi dagitmaya
basladi. Fakat mufettis N. Sayfi bu kitabi uygun bulmayarak Sir Derya ve
Fergana oblastlarinda dagitimini yasakladiktan sonra bu kitap popularitesini
kaybetti.*"2

Rus idaresi tarafindan RYO’nin yerli kismi igin sesli metoda gére
yazdirilan okuma kitaplarinin kullanimi, sadece bu okullarla sinirli kalmamis

bazi EUM mollalari tarafindan da kullanilmistir.*”

3.2.28 IKi KADEMELI RUS YERLI OKULLARI YERLI KISIMI DERS
KITAPLARI

Bu okullarin yerli gruplarinda okutulan kitaplar medresenin baslangic
bdlimande okutulan kitaplar idi.

1) Evvel-i llim: Bu kitap soru cevap seklinde hazirlanmisti ve dili Farscga
idi.

2) Bedan: Bu kitapta Arap dilinin sarf ve nahvini Fars dilinde
anlatiliyordu.

" Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 120.

*"2 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 113-116.

78 |SIMSIZ: “O Postanovke inorodgeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177,
(Taskent, 1905).
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Fikh Kaydaniy: Fikih ile alakali bazi nesirleri Farsc¢a olsa da, orijinali
Arapca olan bir kitaptir.

Muhtasar Vikaye: Dili Arapca olan bu kitapta namaz, orug, hac,

bosanma vb. konular anlatihyordu.

Akaidi Omer Nasefi: Dili Arapca olan bu kitap, medresenin orta ve
yiksek kisimlarinda okutuluyordu. inancin énemi vb. U(zerinde

duruluyordu.

Muhimmatuddin: (MUsliman ¢ocuklari igin dinin en mahim yollari) Bu
kitap Taskent 1. RYO o&gretmeni Tashoca Isanhanov tarafindan
Ozbekge olarak yazilmisti. Bu kitap tek kademeli RYO’nin 4. sinifinda
ve iki kademeli RYO’da da okutuluyordu.

Rehberi Farsi: Bu kitap Taskent 4. RYO d&gretmeni olan Molla
Muhammedresul Resuli tarafindan Fars dilinin gramerini 6gretmek icin
Farsca ve Ozbekce karsilastirmali olarak hazirlanmisti. Bu kitap tek
kademeli RYO icin yazilmis olmasina ragmen, iki kademeli RYO’nun

5. sinifinda da okutuluyordu. ilk baskisi 1911 yilinda yapildi.

Gillistan: Meshur iranli sair Sadi Sirazi'nin Farsca 6giit veren eseridir.

Bu gibi eserler mollalarin tercihi olarak égrencilere okutuluyordu.

Tarkge Kaide: RYO mezunu Muhammedemin ibn Muhammedkerim
haci  (Fahreddinov) tarafindan yazilmis ve 1913 tarihinde

yayinlanmistir.

10)Rehber-i Evvel: 1917 yilinda Taskent’te basildi.
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11)Muallim-i Evvel: Tatarca olarak kullanilan okuma yazma kitabidir.*”*

3.2.29. RUS YERLI OKULLARINDA SUISTIMALLER

1886 yilinda Sir Derya Oblast’'ndaki okullari denetleyen Nalivkin,
okullarin agilmasi ile ilgili olarak birgok vyerli ile konusmus ve birgok
suistimalle karsilagsmistir. Okullarin agiimasi esnasinda Tagkent uyezdindeki
volost baskanlari, halka yeni okul igin belli sayida ¢ocugun toplanmasini
emretmislerdir. Gerekli sayl civardaki butlin yerlesim birimleri arasinda
paylastirilirken, Oncelikle zengin insanlar ve memurlarin gocuklari tercih
edilmistir.*”® Fakat uygulamada giiclilk ile karsilasinca cocugunu géndermek
istemeyen insanlara kendi ¢ocuklari yerine fakir ¢cocuklari para ile tutmalari
Onerilmig, bunu yapmiyorlarsa idarenin bir ¢ocugu para ile tutmasi igin
paranin idareye vermeleri istenmigtir. Birgcok insan idareye para vermeyi
tercih etmistir. Nalivkin’in tespitine gére, volost bagkanlari bu isi bir soyguna
dénistirmuslerdir.*’® Halk arasinda skol puli (okul parasi) denilen, kanunsuz
ozel bir vergi bile halktan toplanmistir.*’” Parayla tutulan cocuklarla
konusmak isteyen Nalivkin, ¢ocuklarin kendinden kagirildigini yazdi. Birgok
yerde gerekli paranin kat kat fazlasi toplanmigtir. Bu durum, bdlgedeki
idareciler icin yeni bir para kazanma araci haline gelmistir. ilce baskanlari,
bdlge halkinin okullara ragbet ettigi ve yeni okullarin agilmasi igin volost
baskanlarn aracihgiyla basvuruda bulunduklarini iletmiglerdir. Bu gercek disi
bilgi, yeni para kazanma araglarinin devamini saglamanin disinda baska bir
amag tasimamaktadir.

Baslangicta RY okullarini doldurabilmek icin yukarida belirtildigi gibi
bircok cocuk para ile tutulurken, fakir cocuklari okula ¢ekebilmek icin yeni bir

kiyafet ve yilda 20-30 rublenin verilmesi vaat ediliyordu.*”® Ancak

7 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 120- 135.

*75 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 190.

*76 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 191.

“77\. P. NALIVKIN: “Tuzemts!...”, a.g.e., 84-85; V. V. BARTOLD: a.g.m., 307.
478 /. P. NALIVKIN: “Tuzemtsl...”, a.g.e., 86.
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6grencilerin ailelerine 6deme yapilmayinca yerliler, teftise gelen kisilere bu
durumu bildiren sikayet dilekgelerini vermeye baslamislardir. Ozellikle kdy
okullarinin durumu kéth idi. Nalivkin’den sonra bu okullari teftis eden
Miropiev de, mali suistimaller konusunda yazmigtir. Miropiyev’in verdigi
bilgiye gére, Saganak kislaginda 6grencilere vermek Uzere halktan 200
rublenin toplandigi halde 6grencilere 40 ruble verilmis, kalan para ise ortadan
“kaybolmustur”.*’”® Suistamaller ortaya ciktiktan sonra, TGAV idaresi bundan
rahatsiz oldu ve hakkinda sikayet olan okullar kapatarak bagka bdlgelere

nakletti. Bu sekilde problemin st 6rttlda.
3.2.30 RUS YERLI OKULLARININ AMACI

RYO ile Rus idaresinin yerli ahalinin ¢gocuklarini sadece tercimanlik ve
kGcUk seviyeli memurluk igi icin egitmeye amagcladigini sdyleyen yazarlar,
Ruslarin yerlileri aydinlatmak ve akli gelisimlerini saglamak gibi bir
politikalarinin olmadigi sdylemektedirler. Bu yazarlar, RYO’nun egitim
seviyesinin esdeger Rus okullarinin seviyesine gbére disik olmasini bu
gbristn ispati olarak sunmaktadirlar. Bu goéris, 6ncelikli olarak bdlgede
Ruslastirma politikasinin uygulandigini savunan gorus ile celigiyor gibi

g6zikmektedir.

Fakat Ruslastirma amaci, ¢ocuklara kaliteli ve akli gelisim saglayan
bir egitimin verilmesini gerektirmemektedir. O dénemdeki Ruslastirmanin en
temel araci Rusca o6gretimi olarak algilaniyordu. Rusga’nin &gretimi
Ruslastirmanin temeli olarak kabul ediliyordu. Ruslastirma politikasinda
cocuklarin akli gelisiminin saglanmasi gibi bir ama¢ da mevcut degildi.
Garhigin o dénemki egitim anlayisi Sovyet yazarlar tarafindan sosyal adalet
ve esitlik anlayisi olmadidi icin siklikla elestirildi. Bu gérlste bir haklilik payi
olsa da, donemin sartlarina gére bu tutum sadece Turkistan’da uygulanan

egitim politikasina 6zgu degildi. O dénemde genel yaygin egitim daha yeni

% Kiriak BENDRIKOV: a.ge., 192-194.
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yeni siradan ahaliye inmeye baglamisti. Rusya’da serfligin 1861 yilinda
kalktigini g6z éninde bulundurursak, Rus devletinin halkin egitimine nasil
baktigi konusunda da genel fikir sahibi olabiliriz. Rus egitiminin amaci elbette
yerlilerin  akli gelisiminin  saglanmasi degildi, temel amag¢ onlar
Ruslastirmakti. Ancak, Turkistan'in igcinde bulundugu durumdan dolayi,
bunun kisa zamanda olmasi beklenmiyordu. Bu mimkin oluncaya kadar
onlari Rus kdltirine vyakinlastirmak ve barisik bir dizen kurmak
amaglaniyordu. RY Okullarinin sayisinin disik olmasi bu okullarin sadece
terciman yetistirmek amaci ile kurulmus okullar oldugunun delili olarak
sunmak icin yeterli degildir. okullarin sayilarinin digik olmasi baska
ekonomik ve bdlge ahalisinin tepkisi ile yakindan alakalidir. Bu okullarin
sayisinin az olmasi idare tarafindan tasarlanmis ve planlanmis bir durum
degildi.

3.2.31. RUS YERLI OKULU OGRENCI SAYISI

RYO ile ilgili 6grenci istatistiklerinde bile tutarsizliklar coktur. Bunun en
6nemli sebeplerinden birisi, yil igindeki 06grenci mevcudunun surekli
degismesidir. Yil iginde birgok 6grenci okulu birakiyor, kagiyor veya okuldan
atihyordu. Birgcok Ogrenci de kisin hava sartlarin kotl olmasindan dolayi

sehrin yerlilerin yasadigi kismina uzak olan okullara gidemiyordu.**

80 N. P. OSTROUMOV: Sarti, a.g.e., 175.
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Tablo 14: Rus Yerli Okullari ve Ogrenci Sayilari.

YIL OKUL SAYISI OGRENCI SAYISI
1888 22%

1895 23 4477
1896 28 7617
1900 45 1 490%™
1900 41 1 305%%°
1906 83 2 265%°
1907 83 27007
1908 98 3077
1909 98 3077%
1914 167 6 000"
1916 140 6 500"
1917 1677

481

Otcet Po Revizii: a.g.e., 97.
482

Otcet Po Revizii: a.g.e., 97.

8 SAISILAM ISMAILOV: a.g.te., 64;V.T. KOGAROV: a.g.e., 92-93

84 SAISLAM ISMAILOV: a.g.e., 64.

“®5 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 307.

“% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 307.

7 SAISMAILOV ISMAILOV: iz Istorii Prepadavaniya Yazika v Mestnih Skolah
Dorevolyutsionnogo Uzbekistana, ONU, 6, 29 (Taskent, 1986), 29.: N. P. OSTROUMOV:
Sartl, a.g.e., 184.

488 Otcet Po Revizii: A.G.E.,: a.g.e., 98.

8 F. M. DUMENKO: Russko-Tuzemniye Skoli Turkestana, Ministerstvo Prosveseniya
Uzbekskoy SSR, Naugno-issledovatelskiy institut Pedagogigeskih Nauk (Tashkent, 1957).
“0 v T. KOCAROV: a.g.e., 92-93.

1 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 329; Sah Ismailov 1916 yili itibariyle Ttrkistan krayinda 167
okul ve burada okuyan 7.221 égrenci oldugunu yazmaktadir. Sah iISMAILOV: “iz istorii...”,
a.g.m., 29.

4929z. P. KONDRATENKO: a.g.m., 38.
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3.2.32 BOLGELERE GORE DAGILIM

Tablo 15: 1908-09 Ogretim Yilinda RYO’da Okuyan Gocuklarin Bdlgelere Gére Dagilimi.

. _ | Bir Okula Dusgen
Okul | Ogrenci . _
Oblastlar Ortalama Ogrenci
Sayisi | Sayisi
Sayisi
Sir Derya 34 1354 40
Fergana 20 660 33
Semerkand 15 273 18
Yedi Su 19 462 24
Hazar o6tesi 10 328 33
TOPLAM 98 3077 31

Kaynak: Otget Po Revizii, a.g.e., 98.; Dumenko F. M.,Russko-Tuzemniye Skoli Turkestana,
Ministerstvo Prosveseniya Uzbekskoy SSR, Naugno-issledovatelskiy institut Pedagogiceskih
Nauk, Tagkent 1957, s. 5-8.

Bu tabloya gére 1908 yilinda TGAV'deki hemen hemen her (g
RYQO’dan birisi Sir Derya bdlgesinde bulunuyordu. Sir Derya bdlgesi
okullarinin sahip oldugu 6grenci sayisi ise toplam 6grenci sayisinin Ugte
birinden biraz daha fazla idi, clinkii Sir Derya bélgesinde bir okula disen

ortalama 6grenci sayisi diger bélgelerin okullarina gbére daha fazla idi.
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Tablo 16: RYO'da ve Rus Sehir ilkokullarinda Okuyan Yerlilerin Sayisi.

Sehir ilkokulunda | Gegmis  yila| RYO’daki Gecmis  yila
Oégrenci sayisi glre artis 6grenci sayisi |gore artis
1879 |97 -- -- --
1880 |108 +11 % -- --
1881 138 +28 % -- --
1882 | 181 +31 % -- --
1883 |215 +19 % -- --
1884 |159 +26 % -- --
1885 |145 -9 % 39 -
1886 |183 +26 % 116 +197 %
1887 |110 -40 % 235 +103 %
1888 |110 +0 % 461 +96 %
1889 |108 +7 % 426 -7.5%
1890 |88 -19 % 377 -11.5%
1891 97 +10 % 375 -0.5 %
1892 |130 +34 % 415 +11 %
1893 |110 -15 % 464 +12 %
1894 128 +16% 428 -8 %
1895 |137 +7 % 447 +4.5 %
1896 |138 +1% 650 +43 %

ISIMSIZ, “Narodnoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 69, (Taskent,

1899).

Yukaridaki tabloya goére, 1884 yilinda RYO acilana kadar Rus

ilkokullarinda okuyan yerli 6grencilerin sayisi her yil az da olsa surekli bir

artis gostermistir. Fakat RYO’nun acgilmasi ile beraber disis yasanmistir.

Ogrenci sayisinda 1886 yilindaki artisin disinda énemli bir artis siireci

olmamis, kismi azalma ve artmalarla devam etmis, 1896 yilindaki 6drenci

seviyesi 1881 yilindaki ile ayni olmustur. Dolayisiyla, yerliler icin acilan RY
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okullarinin Rus ilkokullarina gére uzun vadede daha fazla itibar gérdikleri ve
Rus ilkokullarinda okuyacak olan yerli cocuklari ¢ektikleri gbzlemlenmektedir.
1896 yilinda RYO’daki yerli 6grenci sayisinin Rus ilkokullarinda okuyan yerli
o6grencilerin yaklasik 4,5 kati oldugu g6z 6ndne alindiginda bu okullarin
basarisi acgik olarak gorilmektedir. RY okullari, cocuklarini Rus ilkokullarina
vermeyen bazi ailelerin c¢ocuklarini kendilerine ¢ekmeyi basarmalarinin
yaninda, ayni zamanda Rus ilkokullarinda okuyan yerli gocuklarin sayisinin
azalmasina da yol agmislardir. RYQO’daki 6grenci sayisina baktigimizda ufak
tefek disUsler ve yavas artisa ragmen, bu kurumlarin Rus ilkokullarina gére
daha bagarili bir gelisim seyrini yakaladigini gériyoruz.

3.3 AKSAM KURSLARI
3.3.1 iLK UYGULAMALAR

Turkistan’da 31 Mayis 1872 tarihinde ¢ikarilan sehir ilkokullari ile ilgili
talimatnamenin®®®  47. maddesi ve halk ilkokullari  mufettisleri
talimatnamesinin 51. maddesi, Pazar ginleri ve aksam vakitlerinde Rusca
kurslarin agilmasina izin veriyordu. Aksam kursunun ilk denemesi 1880
yillinda Avliya-Ata sehir ilkokulunda olmustur. Okul midirt Ucretsiz olarak
Rusca kursu acti. Bu kurs kisa siirede kapandi. ikinci olarak Fergana
bdlgesindeki Margilan ve Hokand sehirlerinde bir yil sdre ile agik kalan
kurslar oldu. Her iki uygulama da yoéresel temelde kaldi ve devamlilik

gdstermedi.***

98 EN.: “Neskolko Slov Ob Obrazovaniyi Tuzemtsev Sirdarinskoy Oblasti v Pravitelstvennih
Russkih Skolah v 1878 godu”, TV, 30, (Taskent, 1879).

“%* Ye. NEDERITSA: “Obzor Hoda Ugeniya v Vegernih Kursah Dlya Vzroslih Tuzemtsev,
Ustroyennih Pri Mujskih Ugilisah Turkestanskago Kraya”, TV, 42, (Taskent, 22 Ekim 1885).
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3.3.2 AKSAM KURSLARININ ORTAYA CIKISI VE ACILMA SEBEPLERI

Ozellikle yetigkinler icin verilen kurslar genel olarak Tiirkistan
valiliginde RYO’nun aciimasi ile glindeme geldi ve hayata gecti. Aksam
kurslarina ihtiya¢c duyulmasinin birinci sebebi, yeni acilan RY okullarinin nasil
okullar olduklarini halka anlatma ve mufredatlarinin zararli olmadigini
kanitlama ihtiyaci idi. Yeni okullarin halk tarafindan benimsenmesi igin, ayni
Gaspiral’nin tatbik ettigi gibi bir yol izlenmigtir. RY okullarinda agilan aksam
kurslarina katilan vyerliler Rus dilini 6grenecek, okullari ve &gdretmenleri
yakindan taniyacaktl. Bdylece Rus egitim kurumlarina karsi duyulan
glvensizlik bir él¢ctide giderilerek, bu kisilerin gocuklarini okullara vermeleri
saglanmaya calisilacak ve en azindan okul hakkinda olumlu fikirlerin
yayllmasina gayret edilecekti. Bu kurslarin bir diger amaci da, Rusca
6grenmek isteyen vyerlilere Rusca o6greterek Rus dilinin  Tlrkistan'da
yayginlasmasini saglamakti. Ozellikle tiiccarlar diger gruplara gére Rusca’ya
daha fazla ihtiyag duyuyorlardi.*®® Ruslarin niifus olarak daha kalabalik
oldugu sehirlerde yerli ahalinin bu kurslara daha fazla ragbet edecegi

dustindiliyordu.*%®

Yerli MUsliman ahali arasinda Rusca aksam kurslari RYO kadar tepki
cekmemistir. Bunun baslica sebebi, bu kurslarin herhangi bir islami egitim
kurumuna alternatif olarak kurulmus olmamalaridir. ikinci sebep, kurslarin
yetiskinlere hitap etmesidir. Yetiskinler ¢ocuklarini RYO’ya gdndermekten
imtina etseler bile, kendileri kurslara gitmekie ¢ok fazla sakinca
g6érmuyorlardi. Ayrica Rus iggalinin basindan beri Musliman ahali iginde

“%5 fdarenin tiiccarlar hakkindaki bu tahminleri dogru gikmistir. Ozellikle 20.yy ilk ceyreginde

giderek artan bir sekilde tlccarlar ve ticaret yapmak isteyenler bu kurslardan
faydalanmiglardi. Bunun sebebi valilikteki ticari hayatin gelismesi ve Rusya ile demiryolu
aginin saglanmasi ile iliskilerin artmasi idi. Bazen bilylk sehirlerin disindaki tliccarlar bile
bulunduklarn bélgenin RYO’da aksam kurslari agilmasi igin idareye basvurabiliyorlardi.
Mesela 1914 yilinda Taskent'in bir uyezdinden basvuran 50 kadar tliccar bulunduklari
bdlgede aksam kurslari aciimasini talep etmislerdir. OCMDA F. 49, Op. 1, D. 289, L. 1.

% Baz bélgelerde RYO muddrleri gelen talebin goklugu karsisinda idareden parali kurslar
acmak igin izin istemiglerdir. OCMDA F. 49, Op 1, D. 289, L. 5.
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ticcar kesim, Ruslara ve Ozellikle Rus idaresine en yakin grup olmustu.

Tlccarlar agisindan aksam kurslari ticari basariyi arttirma yolu idi.
3.3.3. KURSLARIN GENEL YAPISI

Aksam kurslari idarenin glindemine alindiktan sonra, kurs agmak
isteyen her okula 400 ruble goénderildi. Bunlarin 100 rublesi kurs
masraflarina, kalan 300 rublesi ise gretmen maasina gidiyordu.*®” Ancak bu
sekilde masraflar idare tarafindan karsilanmaya baslayinca RYO binyesinde
aksam kurslan acllmaya ve yayillmaya bagladi. Kurslar RYO binalarinda
veriliyordu. Genellikle kursun 6gretmeni okulun Rusga &gretmeni oluyordu.
Kurslar genelde haftada 4 giin ikiser saat yapiliyordu.*®® Fakat her bdlgede

ders saatleri ve haftalik ders saatlerinin toplami farkli olabiliyordu.

Aksamlari*® kursa gelen 6grencilere Rusca konusma dersi, Rusca
okuma yazma, Rus ticaret abaklUsinde hesap ve ileri asamada ise
aritmetigin temelleri, yani doért islem 6gretiliyordu. Kurs programi da her yerde
ayni sekilde uygulanmiyordu. Kursa gelenlerin genel seviyeleri ve egilimleri
dogrultusunda basit veya daha agir bir program takip edilebiliyordu.
Yetigkinler icin acilan bu kurslara bazi istisnalar diginda genellikle yetiskinler
katiliyordu®® Bitlin kurslarda ileri asamalarda &grenim Gramenitskiy’nin
kitaplarindan yapiliyordu. ileri gruplar Gramenitskiy’'nin ikinci kitabindan,

baslangi¢ seviyesindekiler ise birinci kitabindan ¢alisiyorlardi.

7 RYO'da acilmis aksam kurslarinin giderleri sehir bltgesinden karsilaniyordu. Bazi
bolgelerde kurslar igin yillik harcama 300 ruble idi. Bunun 240 rublesi ders (icreti ve 60 ruble
de diger intiyaglar ve malzemeler igin ayrilmisti. Otget Po Revizii...,a.g.e., 108. 1902 yilinda
bitin valilikte sehir bitgesinden aksam kurslarina ayrilan meblag 4194 ruble idi. OCMDA F.
47 Op. 1,D. 678,L. 7.

%8 Otcet Po Revizii: a.g.e., 108.

° Bu kurslar “aksam kurslar1” olarak isimlendiriimelerine ragmen her zaman aksam
vakitlerinde yapilmiyorlardi. Okulun normal egitimin bitmesinden sonra da, yani 6gleden
sonra da dersler yapilabiliyordu.

0 ye. NEDERITSA: “Obzor Hoda Ugeniya v Vegernih Kursah Dlya Vzroslih Tuzemtsev,
Ustroyennih Pri Mujskih Ugilisah Turkestanskago Kraya”, TV, 42, (Taskent, 22 ekim 1885).
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Kursiyerlerin gogunlugu Rus okuma yazmasini ve Rusg¢a konugmayi
6grenmek istiyordu. Bazilari ise konusma Ruscgasini bile hedeflemeyip,
sadece kendi ismini veya bir adresi Rusca olarak yazabilmek i¢in bu kurslara
geliyordu. Bazilari ise telgraf metni, dilekce veya mektup yazabilecek kadar
Rusga 6grenmek istiyordu. Kursa katilan tlccarlar matematige ve hesap

islerine 6nem veriyorlard:.*"

1884 ve 1885 yilinda kurslar Taskent, Petro-Aleksandrovsk, Kazalinsk,
Perovsk, Turkistan, Gimkent, Semerkand, Nemangan, Os, Andican, Katta-
Kurgan, Hocent, Avliya-Ata, Margilan ve Hokand sehirlerinde agildilar.*® Bu
kurslarda verilen bilgilere halkin ihtiyag duyacagi ve gunlik hayatta isine
yarayacagl dusunuliyordu. Bu sekilde kurslarin ilgi cekmesi planlaniyordu.
ilgingtir ki nifuslar nispetine gére Yahudiler, hem RYO’ya hem de aksam
kurslarina Misliman ahaliye gére ¢ok daha fazla katiimislardir. Bu da onlarin
Tarkistan’in geleceg@ini goérip yeni gelismelere kendilerini adapte etme
guclerinin gbstergesi olarak algilanabilir. Medrese 6grencilerinin  aksam

kurslarina katilmasi, halk okulu miifettislerince tesvik ediliyordu.>®

3.3.4. SARKSINASLIK CEMIYETININ FAALIYETLERI

Aksam kursu programindaki kurslarin bir kismi, Sarksinaslik Cemiyeti
Taskent Subesi'nin 6ncultiginde yarattliyordu. Bu cemiyetin agtigi kurslarin
masraflari, sehir bltcesinden degil de, dogrudan genel valinin tahsis ettigi
paralardan karsilaniyordu. Bu cemiyet tarafindan 15 Ekim 1903 ile 15 Mart
1904 tarihlerinde bes RYO’da aksam kurslari agiimistir. Taskent’te agilan bu
kurslarin kursiyerlerinin biyik kismi Ozbeklerdi.”® Bu cemiyet Rus dilini
6grenme metodu konusunda calismalarda bulunmustur. Bunun igin 1902
yiinda bir komisyon kurulmustur. Cemiyetin actigi kurslarda konusma

T HCMDA F. 361, Op. 1, D. 4, L. 4.

%2 ye. NEDERITSA: “Obzor Hoda Ugeniya v Vegernih Kursah Dlya Vzroslih Tuzemtsev,
Ustroyennih Pri Mujskih Ugilisah Turkestanskago Kraya”, TV, 42, (Taskent, 22 ekim 1885).
%8 CMDA F. 1009 Op. 1, D. 82, L. 49.

% HCMDA F. 361, Op. 1, D. 4, L. 4.
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Ruscasina agirlik veriliyordu. Tlccarlar da bu kurslara ilgi gésteriyordu. iki

yilhk olanlarinda ise aritmetigin doért islemi ve daha ileri seviyede okuma

yazma 6gretimi yapiliyordu.>®

3.3.5 KURSLARIN SAYISI VE ACILDIKLARI BOLGELER

3.3.5.1. 1 HAZIRAN 1885 YILINDA AGILAN AKSAM KURSLARININ
YERLERI VE OGRENCI SAYISI

Tablo 17: 1 Haziran 1885 Yilinda Agilan Aksam Kurslarinin Yerleri ve Ogrenci Sayisi.

Evliya-Ata 16
Margilan 5
Hokand 11
Gimkent 12
Turkistan 15
Perovsk 12
Petro-Aleksandrovsk 6
Kazalinsk 5
Os 9
Andican 5
Nemengan 8
Semerkand 16
Hocent 10
Katta-Kurgan 6
Taskent 35
Toplam 171

Kaynak: Ye. Nederitsa, “Obzor Hoda Ugeniya v Vegernih Kursah Dlya Vzroslih Tuzemtsev,
Ustroyennih Pri Mujskih Ugilisyah Turkestanskago Kraya”, TV, 42, (Taskent, 22 Ekim 1885).

%% Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 11.
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Bu kurslara katilanlarin dagihmi ise su sekilde idi. Tespit edilebilenlerin
91'i Ozbek, 35'i Kazak, 24'(i Yahudi (12'si Buhara Yahudisi olmak {izere), 6sl

Tatar, 40 Tacik , 2'si Dungan (Misliiman Ginli) ve birisi de Hindu idi.>*®

3.3.5.2. 1886 YILINDA ACILAN AKSAM KURSLARININ YERLERI VE
OGRENCI SAYILARI

Tablo 18: 1886 Yilinda Acilan Aksam Kurslarinin Yerleri Ve Ogrenci Sayisi.

Evliya-Ata 13
Margilan 14
Hokand 5
Gimkent 16
Tarkistan 15
Perovsk 17
Petro-Aleksandrovsk 17
Kazalinsk 5
Os 4
Andican 5
Nemengan 12
Semerkand 33
Hocent 10
Katta-Kurgan 6
Taskent 38
Hocent 10
Staro-Cinaz 18
Pskent 15
Merken 8
Toplam 261

Kaynak: Ye. Nederitsa, “Ucebnoye Delo v Turkestanskom Kraye”, TV, 2, (Tagkent,
12 Ocak 1888), 5.

%% Ye. NEDERITSA: “Obzor Hoda Ugeniya v Vegernih Kursah Dlya Vzroslih Tuzemtsev,
Ustroyennih Pri Mujskih Ugilisyah Turkestanskago Kraya”, TV, 42, (Taskent, 22 Ekim 1885).
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Bunlarin dagiimi ise su sekilde idi: 152 kisi Ozbek, 39 kisi Yahudi, 33
kisi Kazak, 27 kisi Tatar, G¢ kisi Rus, ¢ kisi Hindu, iki kisi Dungan (Cinli
Musliiman), bir kisi Kirgiz, bir kisinin kékeni ise bilinmiyor.>®’

3.3.5.3. AKSAM KURSLARININ SAYILARI

Tablo 19: Yillara Gére Aksam Kurslari Sayilari.

YIL KURS SAYISI
1885 75
1886 147
1887 213
1888 250
1889 291
1890 382
1891 342
1892 240
1893 383
1894 378
1895 305
1896 323

KAYNAK: “Narodnoye Obrazovaniye Turkestanskom Kraye”, TV, 69, (Taskent, 1899); V.T.
KOGCAROV: a.g.e., 94.

1902 yilinda valilikteki tim aksam kurslarina sehir kaynaklarindan
ayrilan meblag 4194 ruble idi.>® 1904 yilinda 30 RYO biinyesinde yetiskinler
icin acilmis aksam kurslari bulunuyor ve buralarda 851 kisi okuyordu.’® Bu
sekilde Rusca bilenlerin sayisi artirilarak valilikte butiin resmi iglemlerin

Ruscga yapilmasi ve daha sonra hakim dilin Rus¢a olmasi amaglaniyordu.

%7 [SiMSizZ: “Obugeniye Vzroslih Tuzemtsev Russkoy Gramote v Turkestankom Kraye, Na

Vegernih Kursah”, TV, 14, (Taskent, 1887).
%% CMDA F. 49, Op. 1, D. 289, L. 1.
%9 5ah ISMAILOV: “iz Istorii...”, a.g.m., 29.




168

3.4. YENi USUL MEKTEP

Ne islemeli, nereden tutmali, sénmdis kalpleri ne ile yandirmali, basireti kesmis
perdeleri ne ile kdtermeli, gaflet sahrasinda serilip kalmis koca bir milleti ne ile ayaga
turguzmal.

ismail Gaspirali

1884 yilinda Ismail Gaspirali Terciiman gazetesinden kirk giin iginde
okuma vyazma Ogretecek bir okulun agillacagini halka duyurarak,
Bahcesaray’'in “Kayitmaz Aga” mahallesindeki harabe bir mektep binasini
tamir ettirdi. Gaspirali, YUM’un ilk muallimi olacak olan Bekir Aga ismindeki
bir sahsa, bu yeni sistem ve pedagojik temel bilgileri 6gretti. Gaspiral’'nin
actigi bu ilk Usul-i Cedid®™® mektebinin ders kitabi yine kendisinin yazdig
Hoca-i Sibyan idi.

Bu yeni mektebe karsi duyulan kuskudan dolay! ilk basta dokuz
6grenci kayit yaptirmisti. Fakat 40 gunlik egitimden sonra halka agik yapilan
imtihanlar neticesinde okulun basarisinin gérilmesi ve derslerin MUsliman
hocalar tarafindan verilmesinin etkisi ile, yeni usul okulda egitim Ucretinin
klasik okuldaki 25 kopeyk yerine bir ruble olmasina ragmen, kayit olan
dgrencilerin sayisi 30’a yikseldi®''. Gaspirall YUM sistemini halka daha iyi
tanitmak ve benimsetebilmek igin Bahgesaray sehrinde bir kahvehanede
aksam mektebi acti ve burada hamal, bakkal gencleri cagirarak okuma

yazma bilmeyen bu kisileri 40 giin icinde okuryazar hale getirmistir.°'?

3.4.1. YENi USUL MEKTEP SISTEMININ GETIRDIGI YENILIKLER
1. Ismail Gaspiral’'nin yeni usul okulunda molla, gocuklar ile tek tek

ilgilenip ayrn ders okutmayacaktl. Gaspiral’'ya gdére bu usul ile

¢ocuklara fazla vakit ayirmak mimkin degildi. 30 égrenci olan bir

>0 yusuf Akgura'ya gére Cedit terimi Osmanlrdan gegmisti. Bircok alanda yapilan yenilikler
icin terim olarak “cedit” kullanihyordu. A.Battal TAYMAS: Tirk Dunyasinda Usulli Cedit
Hareketi, TK, 18, (Ankara, 1964), 119.

> HCMDA F. 1009, Op. 1 D. 90, L. 48 ob.

%12 A. Battal TAYMAS: “Turk Diinyasinda...”, a.g.m., 120.
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mektepte her cocuga yarim saat ayrildiginda 15 saat egitim yapmak
gerekiyordu. Cocuklar dért gruba ayrilacak, hoca her gruba ginde 1.5
saatini ayiracak, her gruba bir vazife verecek, her grup igini yaparken
molla bir grup ile yakindan ilgilenecek ve gruptaki butin c¢ocuklara
ders verecekti. Bdylece cocuklar hoca ile daha fazla beraber ¢alismig
olacaklardi. Bu grup sisteminde her grup birbiri ile rekabet edecek, bu

da 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini artirmis olacakti.

2. Yeni usul mektepte d6grenciler yilin her vakti okula kabul olunmayacak,
egitim baslarken ilkbaharda ve egitimin ortasinda kisin olmak Uzere
6grenci yilda iki defa mektebe kabul edilecekti. Yine de makbul olan
blatan égrencilerin yilin basinda baslamalari idi. Aslinda Gaspirali’nin
okulunda hemen hemen modern sinif sistemi oldugu igin, bireysel
egitimin verildigi klasik mektepte oldugu gibi, &gdrencileri farkli
zamanlarda kabul etme gibi bir liksi yoktu. Bu butin 6gretimin
dengesini bozardi, ge¢ baslayan c¢ocuklar bircok konuyu
kacirdiklarindan arkadaslarina yetismeleri miimkin olmazdi. EUM'de
ise ogrencilerin farkli zamanlarda kabul edilmeleri YUM'de oldugu gibi
cok blylk problem yaratan bir hadise degildi, cinki EUM’de egitim
bireysel olarak veriliyordu. EUM'de butin ¢ocuklarin ayni anda tabi
olduklar bir mufredat yoktu ve her égrenci ayri ayri hoca nezaretinde
egitiliyordu. Butin 6grencilerin ayni anda okula baslamasi mektebe
genel bir nizam ve dizen verme acisindan faydali olsa bile, genel
olarak égrencilerin farkli zamanlarda okula baslamalari EUM’un egitim
faaliyetlerine zarar veren bir durum degildi. Onun igin bu konuda
YUM'un getirdigi dizenlemeyi egitimin kalitesi agisindan bir yenilik ve

dizelme olarak kabul etmek yanhs olur.

3. Gasprral’'nin  egitim  sisteminin  esasi  Usul-i  Savtiyye'ye

514

dayaniyordu.’™ Ses sistemiyle®'* alfabenin harfleri, sadece isimleri ile

%8 Ayse-Azade RORLICH: a.g.e., 188.
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degil tekabdl ettikleri ses ile de 6grenciye tanitiliyordu. Ayrica gocuklar
dogrudan cUmleleri 6grenmeye baslamiyor, ilk 6énce hecelerden
baslayarak, 0Ogrendikge kelime ve cumlelere gegiyorlardi. Klasik
mektepte oldugu gibi alfabenin butin harfleri bastan 6gretilmeye
calisiimiyor, ilk O6nce dort harf 6grenciye Ogretiliyor, daha sonra
o6grenci verilenleri kavradikca yavas vyavas diger harfler de
ekleniyordu. Bu sistem, yani kolaydan zora gitme, mektebin esas
prensibini tegkil ediyordu ve alfabe 6greniminin diginda metinlerin
okunmasi ve diger bitin derslerde de uygulaniyordu. Buna usul-i
Tedriciyye de deniliyordu. Odrenciler normal olarak Usul-i Savtiyye ile
40 gulnde iginde okuma yazmayi sokuyor, iki ay icinde de tamamen
okuryazar oluyorlardi.

4. Gaspirall, klasik mektepten farkli olarak yazmayi okuma ile hemen
hemen ayni anda baslatiyordu. Ogrenciler &grendiklerini kagitlara
yazarak mesk ediyorlardi. Bunun yaninda HUsnU Hat dersi de

aliyorlardi.

5. Gaspiral’'nin mektep konusunda getirdigi temel yeniliklerden biri,
mektebi milli hale getirmesidir. Daha 6nce cocuklar Arapca olarak
okuma yazma o6grenmeye caligiyorlardi. Yani bilmedikleri bir dilde
okuma yazmayi s6kmeye calisiyorlardi. Gaspirali, hem okuma yazma
6greniminde hem de diger butin derslerin 6greniminde Arapga’nin
yerini ana dil ile ikame etmistir.>'® Bdylece cocuklar evde konustuklari
dilde Arap alfabesi ile okumayi ¢ok daha kolay égreniyor, daha sonra
dil kurallari ile yabanci bir dil 63renirmis gibi Arapga’yr 6grenmeye

*1 Ses sistemi Avrupa'da ve Rusya’da da uygulaniyordu. Rusya'da ses metodu ile okuma
gazmanln oncisi K. D. Usinskiy (1824-1871) idi. Yoldas ABDULLAEV: a.g.e, 137.

5 Cedit egitiminde Islami konular ve Kuran egitimden cikariimadi, bunlara ilaveten
matematik, cografya ve tarih gibi konular eklendi. Zenkovskiy’e gére, bu okullarda
Gaspiral’nin bile fark etmedigi bir yenilige, laik uygulamalara baslanmistir. Zenkovskiy bu
gOristini Arapga’nin yerine ana dilinde egitim yapilmasini géstermektedir. Ancak
kanaatimizce bu, laik egitim ile alakasi olmayan bir husustur. A. Serge ZENKOVSKIY: a.g.e.,
32.
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calisiyorlardi. Gaspirall, Usul-i Cedit ile Rusya imparatorlugu’nda
yasayan Turk halklari i¢in milli bir okul kurmustur.

6. Gaspiral’'nin sisteminde 06grencilere mektebi sevdirmek esastir.
Bdylece cocuklara pedagoji ilminin gerekleri cercevesinde ilmi olarak
yaklasiliyordu. Ogrencilerden yiiksek verim alinmasi icin onlara
mektebi sevdirmek lazimdi. Yeni usul okulda dayak ve sopa ile verilen
cezalar yoktu. Aslinda bu agidan Gaspiral’nin yeni usul okulu
iiminskiy’nin agtigi ilk prototip yerli okuluna benziyordu. Ogrencilere
ulagsmayi birinci hedef olarak segen Iiminskiy de, ana dilin
kullanilmasini ve mektebi sevdirmeyi esas almisti. Ancak ilminskiy,
her bir Turk grubu icin ayr ayri yazi dillerinin olusturulmasinda israr

etmisti.

7. Mekteplerde senede bir defa cemaat 6ninde imtihan yapiliyordu.
Bdylece cocuklarin bilgileri toplumun ileri gelenleri ve aileleri 6ninde
test edilerek hem cocuklar yil boyunca 6drenmeye motive ediliyor,
hem de okulun icraatlar topluma takdim edilerek toplumsal destek

saglanmaya calisilyordu.

8. Yeni usul okullarin mektep binalarinin fiziki sartlarinin iyi olmasina
dikkat ediliyordu. Bu husus dgrencilerin sagliklari ve derse devamlari

acisindan ¢ok énemli sayiliyordu.

9. Yeni usul okulda eski mektepte oldugu gibi 6dretmenin Ucreti az
degildi. Gaspirali 6gretmenin maasinin tatminkar olmasi gerektigini,
egitim isinin ciddi oldugunu diistiniiyordu.®'® Ayda 20 kopeyk yerine
her cocuk 6gretmene bir ruble ddeyecekti. Fakat okul eski mektepte

*1% [smail Gaspirali sdyle diyordu: “Bala okutmak, mektep idare etmek muistakil bir ilimdir’.
Ibrahim MARAS: “Ismail Gaspiral’'nin Bilinmeyen Bir Risalesi: Mektep ve Usul-i Cedid
Nedir?”, 219, (Ankara, 1997), 15.
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oldugu gibi dért- bes yil degil, iki yil devam edecek ve 6grenciler daha
iyi bir egitim alacaklardi.

Ogrencilere bir yil iginde glizel kiraat serif, hiilsn-ii hat, ilmihal ve
hesap bilgileri veriliyordu. Okulun egitim siiresi iki yildi. Ogrenciler iki yilda

medreseye devam edecek seviyeye ulasiyorlardi.

Gaspirali bu Usul-i Cedit okullar i¢cin okuma kitabi olarak Hoca-i
Sibyan'i yazmigti. Muhtevasi séyle idi: Tarkge okuyup yazmak, Kiraat-i
Kur’an, ilmihal bilgisi, hisnthat, sarf-1 Turki, zihni hesap, a’'mal-1 erbaa, tarih-i
islam, cografya, tarih ve saglik bilgisi ile alakali asgari bilgi anlatiliyordu.

Yeni usul mektep Usul-t Cedit seklinde de adlandiriiyordu. Bu mektep
sistemini savunup yaymaya calisan insanlara zaman iginde Ceditgi
denilmeye bagslandi. Yenilik isi mekteple sinirh kalmadi ve maarif iginde
yenilik isteyen bu yeni zimre, toplumun diger meseleleri ile de ilgilenmeye
basladi. Bu slrecin sonunda Cedit¢i denilen yenilik taraftari, Osmanli ile
dayanigma iginde, Rus dili ve kuiltirine soduk bakmayan, geleneksel
kurumlari elestirerek degdistirmek isteyen bir aydin grubu dogdu. Bu grubun
dogmasi, dénemin konjonkturel yapisi ile yakindan alakalidir. Gaspiral’'nin
eski usul egitim sistemine yonelttigi elestiriler aslinda daha 6nce de

mevcuttu. idil-Ural bélgesinde Kayyum Nasiri,®'"’

8

Sehabettin - Mercani,

Tirkistan'da ise Ahmed Danis®'® gibi alimler Gaspiral’nin savundugu

17 Nasiri (1825-1902) higbir zaman dogrudan Cedit harekinin iginde olmamusti. Fakat o da
eski usul egitimi elestiriyordu. Onun egitim ile alakali fikirleri Usul-i Cedit sistemi ile
Ortislyordu. Nasiri'nin yazdigi kitaplar Cedit okullarinda okutulmustur. Nasiri 0 dénem
Cagatayca ve Osmanlica’nin etkisinde olan Tatarca’yr bu iki etkiden kurtarip daha saf hale
getirmek igin cabalamistir. ismail TURKOGLU: Rusya Tirkleri Arasindaki Yenilesme
Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin Fahreddin (istanbul, 2000), 341-344. Bu fikirler bir
acidan Kazaklar iginde Altinsarin’in faaliyetlerine benzemektedir. Fakat Altinsarin’in
arkasinda olan ilminskiy destegi ve ydnlendirmesi gibi Nasirinin bu faaliyetlerini dis etki ile
yapip yapmadigi belli degildir.

Gaspiral’nin yeni usul egitim metodu ile toplum igindeki reform, yenilesme veya degisim
istedi formule edilerek hayata gecirilmeden dnce de Tirkistan’in kendisinde mevcut egitim
sisteminden memnun olmayan aydinlar vardi. Seyh Ahmed Mahdum Danis bunlardan
birisidir. H. VAHIDOV: a.g.e., 33. danis medrese egitim sistemini tenkit ediyor ve degismesi
gerektigini belirtiyordu. BUtin bu fikirlerini 1881 yilinda yazdidi, fakat bastirma imkani
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fikirlerden bazilarini daha énce de zikretmiglerdi. Fakat Gaspirali’nin ortaya
koydugu vyeni egitim metodu, bu isteklerinin somutlastirilarak hayata
uygulanmasi gibi bir yenilik getirmistir. Onun faaliyetleri toplumda dénlisim
hareketinin tetikleyicisi olmustur. Zaten Gaspirali toplumun geri kalmiglktan
kurtulmasi igin ilk énce egitim reformunu gerekli gériyordu. Gaspirali yeni
editim metodunu yayarken g¢ikardigi TerclUman gazetesini ¢ok iyi
kullanmasini bilmistir. Rusya Turkleri arasinda kisa slrede yayginlasan
Tercliman gazetesi bircok bdlgede Cedit okullarinin yayilmasinda etkili oldu.
Terciman gazetesi ilk ¢ikmaya basladigindan itibaren Turkistan’da takip

ediliyordu.®'®

Gaspiral’'nin  gerceklestirdigi reform hareketi mektep ve medrese
sistemini tamamen ortadan kaldirmamis. Kékeninde islami terbiye olan bu
kdklesmis egitim kurumlarinin sadece islahi hedeflenmistir. Bu agidan
Gaspiral’nin egitim reformu c¢ok iyi distndlmis bir proje idi. Mesela
Tanzimat’la birlikte baglayan Osmanli modernlesmesinde ve genel olarak
Dogu’da reform sdreci Dodulularin zihni kontrolinde olmaktan c¢ok, ithal
kolaycih@ seklinde cereyan ediyordu. Bunun en biylUk sebebi de dislince ve
kavrayis dondugu icin batilh kurumlarin oldugu gibi ithali en kolay ve sorunsuz

yol olarak goértntyordu.
3.4.2. GASPIRALI'NIN SISTEMININ BASARISI
Gaspiral’'nin baslattigi yeni usul hareketi kisa slirede ¢ok basarih

oldu. Sadece Rusya icindeki Turkler arasinda degil Cin, iran, Hindistan
sinirlarina kadar ulasti.”®® 1914 yilina gelindiginde yeni usul okul sistemini

bulamadidi  “Nevadiru’l Vakayi” (Olaylarin nadirlikleri) kitabinda belirtmistir. Y. T,
Turkistan'da Tirkgllik ve Halkgilik, (istanbul, 1954),. 20-21. Danis Terciime-i Ahval-i
Emiran-1 Buhara-y1 Serif isimli eserinde Buhara Emirlidi'nin i¢inde bulundugu k&t durumu
her agidan sorguluyordu. Onun yasadigi ortamin bozukluklarini fark etmesinde Rusya’ya
yaptig! Uic seyahatin etkisi biyiiktl. Darhan KYDYRALIYEV: Tirkistan'da Cedidcilik Hareketi
ve Bunun Tirkiye ile Miinasebeti, Yayinlanmamigs Doktora Tezi, (istanbul, 2001), 71.

0y T:age., 21.

20 A Sergey A. ZENKOVSKIY: a.g.e., 30.
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kullanan 5000 kadar okul vardi. Bobrovnikov, Gaspiral’nin kendisinin de
beklemedigini bir basari elde ettigini distiniyordu.>®' Bu gérils hem dogru
hem de yanlistir. Gaspiral’'nin egitim isine baslarken bu kadar kisa bir stirede
okullarin bu kadar yayilacaginin tahmin edip etmedigini kestirmek mumkin
degildir. Gaspirali’nin imkanlari g6z éniinde bulunduruldugunda onun yerinde
olan herhangi bir insanin bu durumu &ngérmesi olduk¢ca zordur diye
disundlebilir. Ancak Gaspiral’'nin okullarinin bu kadar yayilmasi ve halka
mal olmasi zaten sistemin 6zlni teskil ediyordu. Onun sistemi pratik, kolay
uygulanabilir, bir merkeze ve ortak idareye gereksinim duymayan bir sisteme
dayaniyordu. Bu basarinin tesadif veya éngériimemis bir gelisme oldugunu
sbylemek, Gaspiral’nin sistemini anlamamak manasina gelmektedir. Basari
veya basarisizlik bircok i¢ ve dis etkene baghdir. Her seye ragmen
Gaspiral’'nin  sistemi onun 6ngdérdiglu sekilde gelismis, clnkl zaten
Gaspirali, déneminin sartlarinda fonksiyon icra edebilecedi igin ve Islami
egitim kurumlar denetimsiz oldugu igin egitim isine girmisti. Zaten Gaspirall,
egitim vasitasiyla milletini bulundugu geri durumdan kurtarip, ylkseltmek gibi

blyUk bir amagcla yola ¢gikmisti.
3.5. TURKISTAN'DA YENI USUL MEKTEPLER

3.5.1. TURKISTAN'DA YENi USUL MEKTEP ISININ BASLAMASI VE
GASPIRALI'NIN ETKISI

1891 yilinda®?? Misliman okullarini ve bunlardaki degisimi arastirmak
icin giden Kinm’a giden igisleri Bakanh@i memuru Vagkevig, Carligin sadik
hizmetkéar olarak bilinen Gaspirali’'ya Kirim’daki Mdsliman okulunun durumu
ve gerekli reformla ilgili bir rapor yazma gbérevi vermistir. Gaspirali bu
maksatla yazdidi raporu ddénemin Tlrkistan genel askeri valisi A. B.

21 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 43. _
2 Khalid bu gezinin tarihini 1892 olarak vermektedir. Adeeb KHALID: “The Politics...”,
a.g.e., 178.
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Vrevskiy’e de g('jndermigtir.523 Vrevskiy, Gaspirali'nin egitim raporunu
incelemeleri igin Ostroumov ve Nalivkin’e vermistir. Ikisi de cevap olarak
yazdiklari raporlarda olumsuz goéris bildirmislerdir. Ostroumov, herhangi bir
resmi sifat tagimayan Gaspiral’'nin Rus devletinin menfaatlerini yakindan
ilgilendiren bir konuda goérls bildirme cesaretini géstermesine kizmistir. Ona
gére TGAV’ye yerlilerin gorUsleri degil, MEB’in Rus gdrevlilerinin gérisleri
gerekiyordu. Ustelik yerli hayatini bitiin 6zellikleri ile korumaya calisan bir
Kinm Tatarinin fikirleri hi¢ lazim degildi. Ostroumov’a gére tarihte isgal
edilmis bir bdlgenin yerlilerinin iggalcilerle yakinlasma isinin bir yerliye
verilmesi esi gérllmemis bir absirdliiktiir.>** Ostroumov, Ruslastirmayi
hizlandirmak i¢in sémurgelestirmenin ve bu bdélgeye olan Rus gbéclnin
artirilmasi gerektigini belirtmistir. Ostroumov, Gaspirali’nin samimi olduguna
inanmiyordu. Onun Rus kdltdrinin bOtin nimetlerinden faydalanarak
halkinin milli ézelliklerini korumaya c¢alisan bir Kisi oldugunu disindyordu.
Nalivkin ise, daha yumusak bir cevap vermistir. Ona gbére egitim isinde genel
olarak yerlilere, 6zel olarak ise Tatarlara basvurmaya gerek yoktu. Zaten
Gaspirali Terciman gazetesinde Rus karsitligi yapiyordu ve glvenilmez bir
kisi idi. Bu cevaplardan sonra Vrevskiy, Gaspiral’'nin raporunun igleme

konmamasini istemistir.>?°

1890°’h yillardan itibaren gindemine Tarkistan’i alan Gaspirali’nin
mektubuna cevap alamamasinin da etkisiyle, sadece Rus isgali altindaki
Turkistant degil, 6zerk bir yapiya sahip oldugu igin i¢ iglerinde kismen
serbest olan Buhara Emirligi'ni de gindemine aldigini gériyoruz. Burada
sistemini yayabilmek i¢cin Gaspirali Buhara’nin Emiri Abdulahad (1885-1910)

% Bu konuda birgok arastirmacinin atifta bulundugu kaynak Bendrikov'un eseridir. Bu
eserde Gaspiral’nin bu raporu genel vali General N.O. Rozenbah’a (1884-1888)
g6nderdigini yazmaktadir. Fakat raporun gdénderildigi séylenen 1891 yilinda Rozenbah’in
selefi General A.B. Vrevskiy (1888—1898) goérevde oldugu igin bu mimkin degildir. Bu
konuyu Edward James Lazzerini de tespit etmistir. Ayrica Lazzerini, Gaspirali’nin Turkistan
genel askeri valisine gdénderdigi mektubun tarihini 1892 olarak vermektedir. Edward J.
LAZZERINI: Bahgesaray'dan Buhara’ya: ismail Bey Gaspiral’nin 1893'deki Orta Asya
Seyahati, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara 2004), 612.

%2 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 254.

%25 A V. PYASKOVSKIY: Revolyutsiya 1905-1907 Godov V Turkestane, (Moskova, 1958),
99. Pyakovovskiy yanhs olarak mektubun Rozenbah’a yazildigini belirtmektedir.
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sahsi ile ilgili yazilar yazip, Buhara’da yapilan icraatlari Terciman’da 6vguyle
anlatmaya basladi.’® Bu sekilde Abdulahad’i Usul-i Cedidi Buhara'da
uygulanmasina ikna edebilecegini distinen Gaspirali, 1893 yilinda egitim
reformu ile alakali Turkistan valisine gdnderdigi risalesinden netice
alamayinca, Usul-i Cedid'i yaymak igin kendisi Turkistan’a ilk defa Mayis
1893’de gitmistir.>?’

10 Mayis 1893 tarihinde Kirim’dan hareket eden Gaspirali, 23
Mayis’ta vardigi Buhara’da emirin kugbegi tarafindan c¢ok iyi seklide
karsilandi. Gaspiral'ya, yaz tatilini Sehrisebz bdlgesinde gegiren emirin
kendisini 9 Haziran'da kabul edecegi bildirildi. Emirin Gaspiral’'yi hemen
Sehrisebz’de kabul etmeyip de 15 gin sonrasina randevu vermesi,
baslangicta Gaspiral’'nin bekledigi kadar olumlu bir havanin olmadiginin
gbstergesi olarak gordlebilir. Bu surenin dort gininid Buhara’da gegiren
Gaspirall, buradaki mektepleri inceledi ve Buhara’nin kadi kelanina egitim
reformunda bahsetti. Gérlinlste bu reformu destekleyen bu sahis, yeni okul
kitaplarinin Farsga yazilmasini teklif etti. Buna karsilik Gaspirali, 0 zaman
Buhara’da Farsg¢a’nin hakim olmasina ragmen, ahalinin blyldk kisminin
Ozbek oldugunu ve Tirkce yazilmis kitaplari  anlayabileceklerini
sdylemistir.°?® Daha sonra Semerkand’a giden Gaspirali, burada Tatar tliccar
Abdulgani Bey Huseyinov’'un destegdini alarak, yeni usule uygun bir okul
acmakta muvaffak oldu. Okulun ilk 6gretmeni beraber seyahat ettigi Baki’'de
Rusca 6gretmeligi yapan arkadasi Sultan Mecid Ganizade oldu. Bu kisi bes
haftada yerine yerli muallimler yetistirerek okulu onlara birakti. Fakat bu okul

%% Abdulahad daha tahta gikmadan énce 1883 yilinda Gaspirali'ya Terciiman'in cikisi ile
ilgili bir tebrik mektubu yazmusti. Ikisi arasindaki iligki kesilmis olmasina ragmen, eskiye
dayaniyordu. 1893 yilinin 6 Subat’nda Kirim’a giden Emir, Gaspirali ile gérismustir.
Gaspiral’nin Tlrkistan seyahatine belki de bu gériigsme tesir etmistir. Edward J. LAZZERINI:
“Bahgesaray’dan..., a.g.m., 614-616.

%27 Hayrullah H. ISMETULLAH: ismail Bey Gaspiral’'nin Tirkistan’t Uyandirma Yolundaki
Tesebbiisleri, ismail Bey Gaspirali icin, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara, 2004), 585.

%% Belki de Farsca yerine Tirkce'de israr eden Gaspirall, Fars dilinin hakim oldugu bu
bélgede bu dili reddederek taktik olarak hata yapmistir. Fakat Gaspiral’'nin egitim
reformunun bu bdlgede uygulanmamasinda bunun ne &él¢tide rol oynadigini kestirmek
mUmkin degildir.
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muhtemelen hem yerel din adamlari hem de Rus idaresinin menfi tavirlari

ylziinden bir siire sonra kapand.®®®

Buhara Emiri ile gérismeden dnce Taskent’e giden ve Ostroumov ile
gb6risen Gaspiral’nin buradaki faaliyetlerinin neticeleri hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Fakat idarenin ona ve sistemine muspet yaklasmadigi
Ostroumov’un sahsi fikirlerinden>*® ve Gaspiral’'nin bu konuda Terciiman’da
yazmamasindan anlasiimaktadir. Daha sonra 12 Haziran'da, Kurban
bayraminin ilk giini Buhara Emiri Abdulahad ile gérisen Gaspirall, bir netice
alamayarak 13 Haziran’da Kirim’a dogru yola ¢ikmistir. Rus yetkililerinden
alinan menfi cevaba Buhara Emiri’'ninki de eklenmistir. Buhara Emiri'nin
Gaspiral'ya destek verememesinin birgok sebebi vardir.>*' Bunlarin basinda
kendisi bu yeni usulli begenmis olsa bile, emirlikieki dengeleri gbzetmesi
gerekiyordu. Emirin bu sistemi desteklemesi halinde, Gaspirali’nin ilk defa
siyasi bir otoritenin destegini almasi manasina gelecekti ki, bu Gaspirali igin

cok énemli idi. Fakat bu gerceklesmemistir.>*

%29 Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 180.

%% Gaspirali 16 Kasim 1893 tarihinde Ostroumov’a yazdigi bir mektupta yeni usul okul
sisteminin amacinin égrencilere Rusga 6gretmek oldugunu belirtti. Gaspirali, Misliman
ahalinin Rusga 0grenmeye karsi olmadigini, ancak normal egitim sisteminde Rusga
6grenmek igin vakit olmadigini, eder kendisinin olusturdugu yeni sistem yayilirsa hem
ahalinin istedigi islami egitimin kisa strede verilecegini hem de artan zamanda Rusca
egitimin verilecegini anlatti. OCMDA F. 1009, Op. 1, D. 90, L. 48-49. (Bu mektup matbu
olarak yazilip hitap kismi elle dolduruldugundan ve mektup iginde Ostroumov’la ilgili bir ibare
gecmediginden, bu mektubun bir ¢ok kisiye génderilmis olabilecegini diislinebiliriz. Gaspirali
bu mektupta klasik Islami egitim usullerini elestirerek kendi egitim usulil hakkinda bilgi
vermektedir. Khalid'in Gaspiral’'nin valiye génderdigi risalenin muhtevasina dair verdigi
bilgiler, Ostroumov’a génderilen mektup ile aynidir. Muhtemeldir ki iki belge aynidir. Khalid’in
de belirttigi gibi mektupta YUM sisteminin islam’i daha iyi 6gretecegi degil de, Rusga'yi
Ogretecegi Uzerinde durulmaktadir. Bu sekilde bu okullar Garlik idaresine begendiriimeye
cahisilmistir. Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 178."den naklen. O.C. M. D. A. F. 1 Op.
11, D. 806, L. 1.

' Buhara i¢c islerinde serbest olmasina ragmen, Rusya’nin Buhara Uzerinde blylk bir
nifuzu vardi. Gaspiral’nin Turkistan’daki bu ilk tesebbiisinin basarili olmamasinda
muhtemelen Rus idaresinin Buhara emirine yaptigi baski da etkili olmustur. Darhan
KYDYRALIYEV: a.g.te., 89-94.

%% Edward J. LAZZERINI: “Bahgesaray'dan...”, a.g.m., 617-623.
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Gaspirall egitim faaliyetlerini yayginlastirmak icin 1897°% ve 1908°%*
yilllarinda Turkistan’a yine geldi. Bu ziyaretinde artik Turkistan’da onlarca
manevi 06grencisi ve destekgisi bulunuyordu. Terciman’'in abonelerinin
%20’si Tirkistan’dan idi.>®* Gaspirali bu takipgileri ile yazisiyor, bazen
Kinm’da bazen de istanbul’da gériistiyordu. Gaspirali'nin Tirkistan aydinlari

ile kurdugu saglam baglar 6limtne kadar devam etti.

3.5.2. TURKISTAN GENEL VALILIG'NDE ACILAN LK YENI USUL
MEKTEPLER

1893 yilinda Semerkand’da®®* kisa siire acik kalan okulla birlikte
Gaspiral’nin gezisinden sora Turkistan’da yavas yavas YUM’lar aciimaya
baglandi. Turkistan’da YUM’larin yayginlagsmasi Tatarlar vasitasiyla oldu.
Boélgedeki Tatarlarin baglangicta sadece kendi cocuklar icin agtiklari bu
okullar zamanla yayildi. Bu okullarin muallimleri de genelde disaridan gelen
Tatarlardi. idil- Ural bdlgesinde yeni metoda gére egitim veren medreseler
tesis edilmisti.®®” Buralardan mezun olan &grenciler aranan muallimlerdi.
1873 yilinda Tagkent'te Voskrenskiy Pazari’ndaki caminin yaninda bir Tatar
mektebi aciimisti. Bu mektep 1895 yilinda yeni usulde egditim vermeye
basladi. 1898 yilinda Taskent'te Skobelev caddesinde kiz gocuklar igin ézel
okuma yazma okulu agiimigti. Burada da egitim yeni usule gére yapiliyordu.
1901 yilinda Ura-tébe sokaginda acilan ikinci 6zel Tatar kiz okulunda da

egitim yeni usule gére yapiliyordu.®®

%% Barginay CURAYEVA: ismail Bey Gaspirali ve Tirkistan'da Cedidgilik Hareketi, ismail
Bey Gaspirall igin, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara, 2004), 597. Begali KASIMOV (Haz.):
Mahmudhoca Behbudi (Taskent, 1997), 8. (bak ayna Nu: 38, 1914, s. 906-911.)

%% Bu seyahati esnasinda Buhara’ya ugrayan Gaspirali, bu sehirde Molla Nizam ismindeki
sahsin evinde hizmet veren YUM'u Buhara Emiriyle konusarak yeni ve uygun bir yere
tasimaya muvaffak oldu. Sirali TURDIYEV: “ismail Bey Gaspirali ve Tirkistan”, ismail Bey
Gaspirali icin, (Ankara, 2004), 625.

%% Hayrullah H. ISMETULLAH: ismail Bey, a.g.m., 589-590.

%% A F. ARDASIROV: “K Voprosu o Roli Novometodnih Maktabov (Po Materialam
Andicanskoy  Oblasti)”, Ugonniye Zapiski Andicanskogo Gosuderstvennogo
Pedagogiceskogo instituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, VI, (Andican, 1957), 137.

%% Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 161.

%% A.|. DOBROSMISLOV: a.g.e., 203- 209.
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Ostroumov’a gére TGAV'deki ilk YUM'lar 1890l yillarda Fergana
vadisinde kurulmustur. Fergana bdlgesinde birgok fabrika ve burada g¢alisan
Tatar isciler mevcuttu. Burada bir¢cok Tatar is¢i ¢aligiyordu. Andican’daki ilk
YUM 1897 yilinda acilmistir.>®*® Bu okul Sultan Murat Bay’a ait pamuk
temizleme fabrikasinda isci olarak calisan Kazan Tatarlarinin kendi ¢ocuklari
icin Kazan’dan 6gretmen getirmeleri, yeni gelen 6gretmenin YUM agmasi ve
zamanla Ozbeklerin da bu okula ragbet etmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bunun
arkasindan Ozbek zenginler de Tatar hocalari davet etmeye baslamislardi.

Valilikte acilan bir diger YUM Tokmak sehrinde aciimistir. Ruslar,
Tatarlar ve Ozbeklerin yasadi§i bu sehirde de ticari hayat canli idi. Buradaki
okul 1898 yilinda agilmigtir. Daha sonra, 1900 yilinda iki tane daha agiimigtir.
Taskent'te Ozbeklerin actigi ilkk YUM, Miinevver Kari tarafindan 1901 yilinda
Tasgkent sehrinin Rus kisminda Gospitalniy Pazari’nin yakinlarinda agilmistir.
Bu okulun ve pek cok YUMun ilk aciliglarinda sehirlerin eski kisminda
(MUsliman ahalinin yerlestigin kisim) degil de, Rus kisminda (Yeni sehir)
acilmalarinin sebebi EUM taraftarlarindan, yani Kadimcilerden®*® gelecegini

duistindikleri tepki idi.>*'

17 Eyldl 1901 tarihinde Tagkent'in Kokginskaya (Kdkge) mahallesi
sakinleri YUM agmak icin basvurduklari sehir bagkanlhiginin bu isteklerini geri
cevirdigini, kendilerinin sadece ses metoduna goére egitim yapan bir okul
acmak istediklerini genel valiye ilettiler. Genel vali General N.A. Ivanov
(1901-1904) sehir bagkanina, dilekgeyi verenlerin guvenilir insanlar olduklar
halde dilekgeyi neden reddettigini sordu. ivanov, sesli metodu desteklemistir.

%9 A F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 132.

0 20. asrin basinda Rusya'daki ve Tirkistan'daki Tirkler arasinda Kadimci-Ceditci
ayriminin olusmasi ve sebepleri hakkinda bkz. Stéphane A. DUDOIGNON: Qadimiya As A
Historiographical Category. The Question Of Social Ideological Cleavages Between
Reformists And Traditionalists Among The Muslims Of Russia And Central Asia, in The Early
20th Century, Haz. Timur KOCAOGLU, (Netherland, 2001), 159-178. Ayrica Buhara
Emirligi'ndeki Kadimcilik hakkinda bkz. Franz WENNBERG: An inquiry into Bukharan
Qadimism (Berlin, 2002).
> A. F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 146-147.
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1908 yilindaki Palen teftis komisyonuna kadar TGAV’de yavas yavas
acllmaya baslanan YUM’lara karsi keskin bir faaliyet olmamistir.

3.5.3. YENi USUL MEKTEPLERDE DIS ETKIi

Turkistan’da agilan YUM'larin hocalari baslangigta idil bolgesi Tatarlari
idi. 1888 yilinda Semerkand’a demiryolunun gelmesi, 1898 yilinda ise
Tagkent ve Andican’a demiryolunun gelmesi ile Azerbaycan Turkleri basta
olmak Uzere Kafkasyali Maslimanlar da bu bdlgeye gelerek yerli ahali ile
iliskiye girmeye ve YUM'da &gretmenlik yapmaya basladilar.>*? Demiryolu ile
Tirkistan Rusya’ya baglaninca,®® bu ayni zamanda diinyanin geri kalan
kismi ile de iligkilerinin artmasina yol agti. Diger Masliman memleketler ile
geligtirilen iligkiler, Turkistan Mauslimanlarinin egitimlerinde de etkisini
gosterdi. icinde bulunduklart durumu Muisliman diinyasinin diger bolgeleri ile
temasa gegince daha iyi anlayan Turkistanhlar, Cedit hareketinin bélgede
yayllmasinin da etkisi ile mekteplerden baglayarak okullarina dinyevi dersleri
sokmaya, yeni metot okullar agmaya, 06grencilere kendi milletlerini ve
gecmislerini sevmeyi 6gretmeye basladilar.>** Bu sekilde disaridan gelen bu
etki, yerli Ozbeklerin ve Kazaklarin da YUM isine girmesine sebep oldu. Cedit
ideolojisinin ve Cedit matbuatinin da etkisi ile YUM bitin Tarkistan’da hizla

yayildi.
3.5.4. YENI USUL MEKTEP CESITLERI

TGAV’de YUM'lar ders programlari ve kurucularinin amaglan
acisindan ayni degillerdi. Bu okullar her yerde ayni tarz ve sekilde

2y V. BARTOLD: a.g.m., 312.

> 1893 yilinda Tirkistan seyahatine ¢ikan Tatar aydinlarindan Muhammed Zahir Bigi, daha
6nce Turkistan’a gelmenin ¢ok mesakkatli oldugunu, ancak demiryolu yapildiktan sonra bu
isin kolaylastigini belirtmistir. Muhammed Zahir BiGi: a.g.e., 41.

** Otcet Po Revizii: a.g.e., 130.
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acilmiyordu.®® Bunlari benzer &zelliklerine gére siniflandirmak gerekirse,

bunlar kabaca Ug¢e ayirmak mumkuandur.

Birinci tip YUM, ismail Gaspiral’nin izinde gidenlerin agtiklar
okullardir. Bu okullari acanlar, dogrudan Ceditcilik akiminin suurunda olan
kisilerdi. Bunlar Terciman gazetesinden ve Rusya Iimparatorlugu’ndaki
yenilesme siirecinden haberdar idiler. Ozellikle ilk dénemlerde bu kisilerin
blyUk kismi Kazan Tatarlarindan oluguyordu. Daha sonra bu grup genigledi.
Bunlar yaptiklari egitim isi ile sadece egitime ydnelik reformu degil, toplumsal
dénusiml de hedefliyorlardi. Bu grubun igindeki pek ¢ok kisi Gaspirali’nin
bircok fikrini paylasiyordu. Bu kigiler ortak Turk dili ve Rusya
Mislimanlar’nin siyasi birligi fikirlerine sicak bakiyorlardi. Rus idaresi
tarafindan bunlar Pan-Tulrkist olarak goérultyorlardi. Bu guruptaki okullara

drnek olarak Andican’daki Semsiye mektebinin programini 6rnek verebiliriz.

Tablo 20: Cedit Tarzindaki Bir Yeni Usul Mektebin Ders Programi.

Derslerin isimleri Haftalik Dersler

Numara 1yil |2yil |3yl |4yl

1 ilk okuma kitab 11 - - -

2 Okuma 4 2 - 2

3 Yazma 2 3 4 4

4 Kuran - 6 5 4

5 Din dersi 3 3 4 2

6 Peygamberler Tarihi - 3 - -

7 islam Tarihi - - 4 6

8 Turk Halklari Tarihi - - - 1

9 Aritmetik 3 3 6

10 Tabiat Bilimi - - 4 -

11 Cografya - - 4 3

12 Hijyen - 2 2 2

Toplam 23 23 30 30
Kaynak: A. F. ARDASIROV: “K Voprosu o Roli Novometodnih Maktabov (Po Materialam
Andicanskoy  Oblasti)”, Ugonniye Zapiski Andicanskogo Gosudarstvennogo

Pedagogiceskogo instituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, (Andican 1957), VI, 158.

Bu okul agik olarak Cedit 6zelliklerini tasiyordu. Bu okuldaki tarih
dersleri Ceditgilerin yazdigi ve onlarin dinya géruslerini yansitan kitaplardi.

%5 H. VAHIDOV: a.g.e., 80.



182

ikinci tip Tirkistan YUM'u ise, Cedit hareketinin ideolojik yani fikri yani
ile alakasi olmayanlar. Bunlar sadece YUM sistemini begenen ve faydali
bulan kigiler tarafindan agilmiglardi. Bu kigilerin igin siyasi yonU ve batin
Rusya Muslimanlarini kapsayan bir yenilesme hareketi ile organik bir baglar
yoktu. Kendilerini herhangi bir reformist gurubun, yani Ceditgilerin parcasi
olarak da gérmuiyorlardi. Fakat Cedit okul sisteminin ¢ocuklar i¢cin daha
faydal oldugunu dasiandukleri igin bu okullari agiyor, ellerinden geldigince
okul sistemini tatbik etmeye calisiyorlardi. Bu okullar icin érnek olarak da

Andican’daki Z. Nazipov mektebinin programi verilebilir.

Tablo 21: Cedit idelojisine Sahip Olmayan Bir Yeni Usul Okulun Ders Programi.

Numara 1yil [2yil [3yil |4yl

1 Ana Dili 6 6 6 6

2 Yazma 3 2 1 -

3 Aritmetik 6 6 6 6

4 Ogdretici Konusma 1 1 1 1

5 Resim 3 2 - -

6 Beden Egitimi 2 2 1 1

7 Cografya - - 2 3

8 islam Tarihi - - - 2

9 Arap Dili - - 3 4

10 Tabiat Bilimi 3 5 1 3

Toplam 24 24 34 26
Kaynak: A. F. ARDASIROV: “K Voprosu o Roli Novometodnih Maktabov (Po Materialam
Andicanskoy  Oblasti)”, Ugonniye Zapiski Andicanskogo Gosudarstvennogo

Pedagogiceskogo Iinstituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, (Andican 1957), VI, 159.

Midnevver Kari’'nin okulu dahil, bazi YUM’larda beden egitimi dersi
vardi, fakat bu derse hem edebe aykir oldugu gerekcesi ile hem de ileride bu
dersleri alan 6grencilerin askere alinmada o6ncelikli sayilacagl endisesi ile

kars! cikanlar vardi.>*

%% Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 170.
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Uglincii tip YUM'lar ise, klasik mektep mollalari tarafindan yeni usuliin
kullanilmaya baslamasiyla donUsturdlen okullardi. Cedit okullari zamanla
halk nezdinde Un salmislardir. Onlarin yarattigi bu havadan etkilenen ve
daha c¢ok para kazanmak isteyen eski usul mektep mollalarindan da
okullarini Cedit okuluna gevirenler oluyordu. Bu okullar da kendi aralarinda
birka¢ guruba ayirmak mimkindi. Bazilari sadece Usul-u Savtiye, yani ses
sistemini uygulamakla yetiniyor, bazilari bu okullar igin yazilmig kitaplar da
kullaniyordu. Ugiincii okul tipine de yine Andican’daki i. Mirza Canov

mektebinin mifredati 6rnek verilebilir.

Tablo 22: Eski Usul Mektepten Yeni Usule Sistemine Gegen Bir Mektebin Ders Programi.

Derslerin isimleri Haftalik Dersler

Numara iyil |2yil |3yl |4yl

1 Okuma + + + +

2 Yazma + + + +

3 Kuran(Dualar) + + + +

4 Tecvid - - + +

5 Din dersleri - + + -

6 Gorgl kurallar - - + +

7 Peygamberler Tarihi - - + +

8 Arap Dili - - - +

9 Fars Dili - - - +

10 Aritmetik + + + +

11 Tabiat Bilimi - - + -

12 Cografya - - + -

Toplam 30 30 30 30
Kaynak: A. F. ARDASIROV: “K Voprosu o Roli Novometodnih Maktabov (Po Materialam
Andicanskoy  Oblasti)”, Ugonniye Zapiski Andicanskogo Gosudarstvennogo

Pedagogiceskogo Instituta, Kafedra Pedagogiki i Psihologiyi, (Andican 1957), VI, 157.

Bu g tip okulun mufredati tam olarak ayni olmasa bile, hepsi de Cedit
okullari yani YUM olarak kabul ediliyordu. Tabi en ¢ok suurlu olanlar ve
6grencilerine tarih, millet vb. suur verenler, Gaspirali’nin izinden suurlu olarak
gidenlerin actiklari okullardi. Uglincii tip okulda resim ve beden egitim
dersleri yoktu. ilki digsindakinde de tarih dersleri agirlikli degildi.

YUM’lari égretim yaptiklar dillere gére de tasnif etmek mimkuinddr.
Cunkd YUM sisteminin getirdigi en blylk yenilik ana dilde egitimdi.
Mekieplerde egitim Arapca yapiliyordu. ikinci en fazla kullanilan dil ise
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Farsca idi. Farsca bdlgedeki Tacikler ve Buhara ile Semerkand’da yasayan
Ozbekler tarafindan anlasiliyordu. Fakat edebi Farsca ile yaziimis metinler
Tacikce bilen cocuklara dahi agdir geliyordu. Arapca ise bdlgedeki batin
topluluklar icin tamamen yabanci bir dil idi. YUM’lar bu sistemi degistirerek
milli okullar hlviyetinde ortaya c¢iktilar. Bu okullarda egitim dili Turkce idi.
Fakat her okulda ayni lehce ve sivenin kullanildigini sdylemek zordur.
Baslangicta, hicbir Ozbekge ve Kazakga ders kitabinin olmadigi zamanlarda
kitaplarin bayuk bir kismi Kazan basimli ve Tatarca idi. Bu okullarda 6gretilen
Tark dili ise Tatarca'ya dayanan ve diger sivelerden eklemelerle
olusturulmaya calisilan ortak Turk dili idi. Baglangi¢gta muallimlerin biytk
kisminin Tatar olmasi, Tatarca’nin bu okullarda daha etkin olmasinin
sebeplerinden birisi oldu. Osmanli devletinde okuyan Ozbek ve Tatar
hocalarinin bir kismi ise 6grencilere Osmanli Tirkce’sinde egditim veriyorlardi.
1912 yilindan sonra Tatar 6gretmenlere yasak gelmesinden sonra, onlarin
yerini egittikleri Tirkistan yerlileri almaya basladi. Bununla birlikte Ozbekgce,

Kazakga ve Tacikge kitaplarin yazilmasi da gindeme geldi.
3.5.5. YENi USUL MEKTEP BINALARI

Kadimci denilen toplumun muhafazakar kesimi, baslangi¢ta YUM’lara
oldukca keskin bir sekilde karsi oldugu icin, YUM’lar EUM’lar gibi camilerin
icinde veya yaninda ders yapamiyorlardi. Bunlar sehirlerin yerli kisminda
degdil Rus kisminda agiliyor, bdylece kadimcilerin tepkilerinden daha az
etkilenmis oluyorlardi. Bunlar ya zenginlerin kendilerine tahsis ettikleri
binalarda ya da muallimlerin evlerinde agilmaya bagladilar. Fabrikalarin
yaninda agilan okullar ya fabrika binasi i¢inde ya da kendileri i¢in yaptirilan
binalarda egitim veriyorlardi. 1907-08 yillarinda idarenin dikkatini cekmeye
basladiktan sonra, bu okullar sik sik yer degistirmeye basladi. Genelde resmi
547

olarak kayitl olmayanlarin, kendilerine ait sabit bir mekani olmuyordu.

Fakat zaman iginde bu okullarin halk iginde itibarlarinin artmasi ve kabul

*7Y. ABDULLAEV: a.g.e., 18.
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gbrmeye baslamalari ile camilerde 6gretim yapmaya baslayan YUM'lar da

g6rilmeye baslandi.

Yeni usul okulun eski usul mektepten ayrilan en 6nemli yanlarindan
birisi de hijyen konusu idi. YUM’da sinifin 1sik girmesinden, c¢evrenin
temizligine ve nemli zemin yerine siralarda oturmaya varana kadar bir dizi

yeni uygulamaya yer veriliyordu.>*®

3.5.6. YENI USUL MEKTEPTE OKUTULAN KITAPLAR

YUM'larda farkh farkl kitaplar kullaniliyordu. Baslangigta kitaplarin
hemen hemen hepsi Tatarca ve Kazan cikish iken>*® zamanla bunlar yerlerini
Ozbekce ve Taskent baskili kitaplara birakmislardir. Ardasirov YUM'da
kullanilan 64 adet kitap tespit etmistir. Bunlarin 28’i Tatarca Kazan baskili,
26’si yabanci alintilarla beraber Ozbekce ve Taskent baskili, 9 tanesi
Ozbekge, fakat yayin yeri belli degildir, 1 kitap ise Tacikge'dir. Bir okulda
ortalama olarak kullanilan kitap sayisi 19- 20 civarinda idi.>*® Fergana halk
okullari mdfettisinin 1914 yilinda yazdigi raporda bir YUM'da okutulan

kitaplarin listesi su sekilde verilmistir:

Okul kitaplar Yazarlari
Edib-i Evvel Munevver Kari
Edib-i Sani Munevver Kari
Usul-u Hisap Munevver Kari
Dinya Maglumati Ahmed Hadi
Hivace-i Diniya 1-2-3 Minevver Kari
Tarih-i Mukaddes1-2 Sakircan Rahimov

% Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 164.

® Bazi Rus egitimciler, Tatar muallimlerin 6gretmenlik yapmasinin yasaklanmasinin
yaninda Tatarca kitaplarin da yasaklanmasi gerektidi dustncesinde idiler. Bu tedbir,
Tatarlarin yerli Maslimanlar etkileyerek onlarin ortak bir kitle olmasini engelleyecek bir
adimdi. OCMDAF. 47, Op. 1, D. 1004, L. 138 ob -140.
%0 A F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 164.



Nasaihal Atval
Abid Din

Muhtasar Cografya
Tecvid

Sufi-i Allayar
Ebediyat

Rehbar-i Farsi
Durus Sipahiya
Sarf-i TUrki
Magamlat

Taglim Sarf
Muntahab Gulistan
Tarih-i Kavmi TUrki

Taglim Cografya

Ahmet Hoca
Said Ahmet Vasli
Fatih Karimov
Munevver Kari
Ahmet Hadi
Abdulla Avlaniy
Muhammed Resul
Ahmet Hadi
Gaspirinskiy
Molla Mahkam
Yakup Halilov
Muhammed Resul
Hasan Gata

Haris Feyziyev
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Muhtasar Hanca

Kur'an-1 Kerim.>®'

Khalid’e gére YUM kitaplarinin gogu amatdrce yazilmisti. >°2

Turkistan’da agilan YUM’lar da, bitin Rusya’da oldugu gibi, ismail
Gaspiral’nin yeni usul hareketinden feyiz almis olsalar da, bir merkeze bagli

T OCMDA F. 19, Op. 1, D. 35 019, L. 92 ob.

%2 Khalid, Ceditlerin EUM'un mollalarini cahil olmakla sugladiklari halde, birgok YUM
hocasinin ylUksek egitim sahibi olmadigini, sadece pedagojik egitim almis olduklarini
soylemektedir. Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 167. Tatar dgretmenlerin gekilisinden
sonra, gercekten blylk bir 6gretmen ihtiyaci hissedilmisti. Ama bu YUM sisteminin
¢Okmesine sebep olacak kadar etkili olmamig, yerel imkénlar ile problem halledilmeye
calisiimistir. YUM sisteminin hizli bir gekilde yayiimasinin pif noktasi, higbir merkeze ve
karargaha ihtiya¢c duymamasi idi. Ogretmenlerin pedagojik egitim aldiklari bir 6gretmen okulu
yoktu. Bunlari yetistiren veya bu sistemi destekleyen merkezi bir cemiyet, parti veya kurum
da yoktu. Sistem genelde usta c¢irak ilisiksi seklinde yUrldyordu. Bu sistem okumanin hizli ve
iyi 6gretilmesine dayanan orta egitimli bir kisinin tek basina uygulayabilecegi, esasI pedagoiji
bilgisine dayanan bir egitim sistemi idi. Bu sistemi uygulamak igin medrese mezunu olmaya
ve 10- 20 yil egitim almaya gerek yoktu. Okumanin disindaki bilgi, 6gretmen araciligiyla
degil, yeni yazilmis kitaplar aracihgiyla veriliyordu. Bu kitaplarin amatérce olmasi normaldi.
Fakat kitaplarin igerigi ¢ocuklar ve Tirkistan toplumu igin yeni idi. Bu yeni bilgiler yeni bir
sistem i¢inde 6grencilere veriliyordu. Zaten baslangigta toplumun etkili kesimleri tarafindan
tepki géren, 6nemli ve etkili hamisi olmayan YUM sisteminin yayllmasinin ve tutulmasinin
sebebi, kullanigli, pratik ve anlasilir olmasiydi.
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degillerdi. Gaspiral’nin yaktigi ates her yere yayiliyordu. Belki de bu kadar
kisa slre igcinde yeni usul okul isinin bu kadar yayiimasinin sebebi de buydu.
Bu okullarda tek bir program yoktu. Okul kitaplar da farklilik gésteriyordu.
Mesela Taskent'te bir yeni usul okulun &gretmeni olan Ristembek
Yusufbekoglu (1880—1934) bu okulda kendi yazdidi “Talim-i Evvel” ve “Talim-
i Sani” ismindeki kitaplari okutuyordu. Yine baslangicta Tatarlarin yazdigi
okul kitaplari okutulurken, zamanla Ozbekler de kendileri icin Usul-i Savtiye
esasina gore ders kitaplari yazmaya basladilar.>®® Egitim anadile déndigi
icin, bu konuda Uretim ve kitap yazimi ¢ok daha kolay oluyordu. Abdullah
Avlani (1878-1934) de “Birinci Muallim” ve “ikinci muallim” isimlerinde
kitaplar yazmisti. Hamza Hakimzade (1889-1929) Hokand’'da Tatarca
kitaplardan okuma yazma &gretiyordu. Abdulkadir Sakuri (1875-1938)>** ise
Semerkand’da yine kendi yazdigi Tacikce kitaptan okuma yazma
Ogretiyordu. Diger bazi kitaplar ise sunlardi: “Havaici Diniyye”, “Mesaili
Diniyye”, “Turki Akaid”, “Tarihi Enbiya”, “Sebatul Acizin” vb.>*°

Rus isgalinden 6nce elde ¢ogaltilarak istimal edilen kitaplar matbaanin
bu bdlgeye girmesi matbaa araciligi ile yiksek tirajlarda yayinlanmaya
basladilar. Cedit okullarinda okutulan kitaplarin blyldk kismi yeni yazilan
kitaplardi. Bunlarin bir kisminda i. A. Kirilov, L. N. Tolstoy ve K. D.
Usinskiy’nin kitaplarindan yapilan alintilara yer veriyorlardi. Bu okullarda tarih

%3 yUM'da Rus okullarinin da etkisi vardi. Kullandiklari alet, edevat ve &gretim
programlarinda dereceleri farkli olmakla beraber bir etki gériiliiyordu. Gaspirali ismail Bey'in
YUM’da kullandidi ses sistemi, Almanya’dan Rusya ge¢misti ve 1883 yilindan daha énce de
Rusya'da kullaniimaya baslanmisti. 1900°li yillarda RYO’da kullanilan sesli metoda gére
RYO okulunun Ozbekge sinifi igin hazirlanmis “Ustad-1 Evvel” kitabi, bazi YUM'’larda
kullanihyordu. Fakat YUM’'daki bu etki, cogunlukla dogrudan degil, Tatar egitimciler aracilig
ile oluyordu. Tatarlarin nesrettikleri kitaplarin bir kismi Rusga’dan terciime idi. Bir kismi
Rusca ders kitaplarinin metodolojisine gére hazirlanmisti.

%% 1875 yilinda Semerkand’in bir kdytinde dogan Sakuri, ilk egitimini bir EUM'da aldiktan
sonra, Semerkand medreselerinde egditimine devam etmistir. Buray! bitirdikten sonra mektep
mollaliina baslamistir. Terciman gazetesi araciliiyla YUM sistemi ile tanismistir. Bu
sistemi 6grenmesinde YUM’'da &gdretmenlik yapan Tatarlarla tanismasinin da katkisi
olmustur. Mektebinde 6nce Tatarca okul kitaplari kullanan Sakuri, daha sonra Tacikge olarak
“Rahnama-i Savad” ve “Camall Hikayat” kitaplarini yazarak, onlari kendi okulunda
kullanmaya baslamistir. M. FATTAEV: Vidniye Pedagogi Samarkanda (Semerkand, 1961),
4-11.

%Y. ABDULLAEV: a.g.e., 18.
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kitabi olarak Zeki Velidi Togan’in yazdidi kitaplar kullaniliyordu. Gatin’in
kitabinda ise neredeyse biitin Asya halklari Tirk olarak gésterilmisti.®*®
RYO'nin yerli kismi icin yazilmis olan Seyid Resul Azizi’'nin Ustad-1 Evvel (ilk
Ogretmen) kitabi bazi YUM’larda kullaniliyordu.>®” Bu kitap zamanla yerini
Minevver Kari’nin Edib-i Evvel (Ilk Yazar) kitabina birakti.>®® YUM kitaplari
cocuklarin dillerinde ve onlarin anlayabilecegi basit kelimler kullanilarak
hazirlanmisti. Kitaplarin muhtevalarinda da degisiklik vardi. Kitaplarda ders
alinacak didaktik hikayeler vardi. ilerleyen yillarda kitaplara gocuklar igin
yazilmig siirler de konulmaya baslandi. Bu okullar en ¢ok Tatar kitaplarindan,
onlar ise Rusca kitaplardan etkileniyorlardi.>*® EUM'da okutulan Bedil, Hafiz

vb. siir kitaplarinin seviyesi 6grencilerin anlama seviyesinin ¢ok Ustiinde idi.
3.5.7. YENI USUL MEKTEPLERDE CEZALAR

YUM’da begeni ve begenmeme s6zIlU olarak 6grenciye bildirildigi gibi,
fiziksel cezalar da uygulanabiliyordu. Genelde bunlar hicbir zaman EUM’daki
kadar agir olmuyordu. Ogrenci bazen kdseye génderiliyor veya elinde agir bir
cisim tutmasi isteniyordu. Bazen de eline cetvelle vuruluyordu. Gok nadir
olarak bazi YUM'larda falaka vardi.’®® Biyilk ihtimalle bu okullar EUM'dan

YUM sistemine gegen okullardir.
3.5.8. YENi USUL MEKTEPLERIN MALI DURUMU

YUM’larin en biytk problemi, 6gretim sistemleri geregi ihtiyaglari olan
malzemelerin temini ve EUM’a gbre daha yuksek olan muallim Gcretlerinin
karsilanmasi idi. Muallim UGcretleri 6gdrencilerin verdigi aylik Ucretler ile
karsilaniyordu. Eger bu toplanan paralardan bir kisim miktar artirlabilirse, bu

para okul ihtiyaglari icin harcaniyordu. Ancak genelde yakacak, tamirat, okul

%% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 270.

57 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 73.
%% Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 168.

%% Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 169.

0 A F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 169.
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malzemeleri vb. gibi okul ihtiyacglari igin gereken ihtiyag, hayirsever kisilerin
yardimlari ile karsilaniyordu.®®' Bircok bélgede Tatarlarin kurdugu okullara
Tatar zengin ve tuccarlari yardim ediyorlardi. Fakat pek ¢cok YUM, devlet
baskisi ve ailelerin yeterince ilgi géstermemesi ylzinden igine girdikleri mali
sikinti yliziinden kapanabiliyordu.®®® Bazi YUMlarin bu iki gelir kalemi
disinda da gelir kaynaklar vardi. Taskentte “imdadiye” isimli bir hayir
kurumu, bu tip okullara ayda elli rublelik yardim yapiyordu. Bu tip hayir

dernekleri ve tiiccarlarin bagislari ile YUM sistemi ayakta kalabiliyordu.®®®

Gok ender olarak bazi bélgelerde YUM'lar vakif gelirlerine sahip idiler.
Eski Margilan’daki Taghisar Mektebi yillik 150 ruble vakif gelirine sahipti.
Ogrenciler ise aylik 1 ile 1,5 ruble arasinda édeme yapiyordu.®®* YUM sistemi
hayirsever kigilerin ve tlccarlarin yardimlari olmadan ayakta kalamazdi.
Fakat bu yardimlar hem okullari ayakta tuttugu gibi hem de egitim faaliyetleri
ile yakindan ilgilenen ve YUM sisteminin getirdigi yeniliklerle igi ice olan bir
Cedit neslinin sekillenmesinde de etkili olmustur. EUM’lar ise vakiflar
sayesinde ayakta kaliyordu. Cedit okullarina c¢ocuklarini verenlerin hepsi
Cedit¢i olmadigr gibi, Cedit ideallerini top yekun kabul ettiklerini sdylemekte
zordu. YUM sisteminde bu okullari faydali ve vyararli olduklar igin
destekleyen insanlar bir slre sonra Cedit hareketinin destekgisi haline

gelebiliyorlardi.
3.5.9. YENi USUL MEKTEPTE OGRETMEN UCRETI

YUM'da egitim Ucretli idi. Bu durum EUM’da oldugu gibi ailenin maddi
durumuna veya insafina birakilmamisti. istisnalar olsa da, belirlenen okul
Ucretini her aile ayni sekilde 6duyordu. Bu miktar 6gretmene, bolgelere ve
okullara goére degismekle birlikte aileler aylik olarak standart bir (cret

T A. F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 138-139.

%2 Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 164.

%3 Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 166.

%% N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 73.
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ddlyordu. Bazi bdlgelerde aylik olarak 1 ile 3 ruble arasi licret ddenirken,®®
Andican’da bu rakam 5 rubleye kadar ¢ikabiliyordu. Kayitlara gecen en
ylksek rakam yaklasik 10 ruble idi, ancak bu bir istisna idi.>® YUM
6gretmeninin bir yilhk geliri, asagdi yukari 500 ruble kadardi. Bu rakamdan
daha fazla kazanan YUM muallimleri de vardi. Muallimin kazanci 6grenci
sayisina ve bdlgedeki okul Ucretlerine goére degdisiyordu. Fakat her hallkarda
YUM muallimi EUM mollasindan ¢ok daha fazla kazaniyordu.®®” Valilikte
YUM’larin genelde Kazan Tatarlarinin eli ile agilmasindan ve YUM’da
okutulan sesli metotla halkin tanismasindan bir sire sonra, 6gretmenlerin
kazandig! bu yiksek Ucretin de etkisi ile, Cedit ideolojisi ile alakal olmayan
bazi EUM &6gretmenleri de, mekteplerini yeni usule c¢evirmisler ve sesli
metodu kullanmaya baglamislardir.

YUM’larin RYO’ya g6re daha hizli bir sekilde artmalarinin
sebeplerinden birisi de, bu okullarin RYO gibi blylk masraflar istememeleri
idi. Bir YUM, EUM’e gbre ¢ok daha masrafli olsa da, bir RYO’ya gére ¢ok

daha dusuk bir meblag ile aciliyor ve caligsmalarini devam ettirebiliyordu.

3.5.10. YENi USUL MEKTEBIN PARALI OLMASININ YARATTIGI
SIKINTILAR

Khalid’e gbére YUM’da Ogrencilerden para alinmasi, iki agidan
huzursuzluk yaratiyordu. Birincisi, gelenege goére bilginin para ile verilmesi ve
degisimi bilginin edebine aykiri idi. Ikincisi millete hizmet igin yola gikan,
kendilerini milletin hizmetgisi konumunda goéren Ceditgilerin parali 6gretmen
veya bu isi para igin yapan 6gretmenler seklinde gézikmesi idi. Bu durum
1917 devrimine kadar halledilememis ve belirsiz bir halde kalmisti.*®® Khalid

EUM’de verilen paranin ¢ok az oldugunu sdéylese de, EUM’de de durumu iyi

%5 Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 18.

%6 A. F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 156.

%7 A i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 219.

%8 Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 166. Khalid burada verdigi bilgiyi herhangi bir
kaynaga dayandirmamaktadir.
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olan aileler mollaya para veriyorlardi. Yani para verme uygulamasi zaten
mevcuttu ve Cedit okullarina 6zgi degildi. Daha ilk dénemlerinden itibaren
islami egitimin verildigi medreselerde egitimin parali oldugunu biliyoruz.®®®
Bunun yaninda mektepte islami bilginin aktariimasinda para alinmasi edep
disi olsa bile YUM’larin verdigi bilgi sadece islami degildi. YUM'un diinyevi
yani da vardi. Ayrica vakif vb. gelirleri olmayan YUM 6gretmenlerinin bagka
herhangi bir yolla gecinmeleri mimkin degildi. Fakat Khalid’in de belirttigi
gibi kazanilan paranin miktarinin EUM’e gbre daha fazla olmasi, birgok ac¢
g6zt mollanin YUM sistemine ge¢mesine neden olmustur. Halk nezdinde
YUM hocalarinin para ile ¢calismasinin ne kadar menfi tesir yaptigr sorusunun
yaninda, YUM sisteminin yayilmasinda okullarin parali olmasinin olumlu bir

etki yaptigina da dugtnulebilir.
3.5.11. YENi USUL MEKTEP OGRETMENLERI

Yukarida da belirtildigi gibi, Turkistan’daki YUM isini yGratenler
baslangicta idil boyu Tatarlari idi.>”® Fakat idil Tatarlari kadar aktif olmasalar
da Kinm Tatarlari, Azerbaycanllar, Tuarkiye’de okuyan ve okumayan
Ozbekler de daha sonra bu akimin icinde yer aldilar.’”" Ozellikle 1912 yilinda
Tarkistan disindan gelen Tarklerin  burada 6gretmenlik  yapmalari
yasaklaninca, egitim isini yiritmek Ozbek 6gretmenlerin Ustiine kaldigini
sdyleyebiliriz. Ornek olarak Andican sehrinde goérev yapan YUM
muallimlerinin boylarina bakabiliriz. Bu bdlgedeki sehir okullarinda goérev
yapan 19 muallimden 8'i egitimi merkezi Rusya’'da veya idil-Ural bdlgesinde
alan Tatarlar idi. Geri kalan 11 kisi ise Ozbek'ti. Bu Ozbeklerin 9'u diger 8
Tatarin 6grenciligini yapmis kisilerdi. 2 kisi ise Andican disindan gelmis

Ozbeklerdi. Kdylerde ise muallimlerin 3’0 Tatar ve 1’i Uygur'du, geri kalanlar

9 Geogre MAKDISI: Ortacagda Yiksek Ogretim, (Gev: Ali Hakan Cavusoglu, Hasan
Tuncay Basoglu), istanbul 2004, 241.

570 Kaynaklarda her zaman idil Tatarlari agik olarak belirtiimemekte, genellikle Tatar seklinde
yazilmaktadir. Fakat Rus kaynaklarinda gecen Tatar ibaresi yeri geldigi zaman idil Tatarlar,
Kinm Tatarlart ve Azerbaycan Turklerinin hepsini ifade edebilmek igcin de
kullanilabilmektedir.

> OCMDA F. 2282, Op. 1, D. 39 L. 4.
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ise Ozbek'i.>’? Bu tablo hemen hemen bitiin Tirkistan icin gegerli olarak
kabul edilebilir. Bazi bolgelerde Iidil-Ural Tatarlarinin yerine, diger Tirk

boylarindan gelen muallimler baslangicta rol oynamiglardir.
3.5.12. MUNEVVER KARPI'NIN OKULU

Taskent'te Ozbek Tiirkleri tarafindan agilan ilk YUM Miinevver Kari'ye
aitti. 1901 yilindaki muracaatina olumlu cevap alamayan okulunu ancak
1904-1905 yilinda acmaya muvaffak oldu.’”® Yeni usul mektepler ilkokul
seviyesinde bilgi veriyorlardi. Fakat Turkistan bdlgesinde 1917 yilina
gelindiginde 3 yeni usul okulunun 5. ve 6. siniflari vardi. Bu siniflar ortaokul

54 Bunlardan birisi Munevver Kari'nin

seviyesinde egitim veriyorlardi.
Taskent'te actigi YUM'du. 1901 yilinda Munevver Kari'nin actigr okul
baslangicta 4 sinifli idi, fakat sonradan mufredat genisletilerek 6 sinifli hale

dénustaralmagtar.

idare tarafindan YUM isinin yerliler arasindaki ®nclsi olarak
Minevver Kari Abdiresidhanov goériliyordu. Kari’'nin okulu hakkindaki
detayli bilgileri Sir Derya Oblasti 1. rayon mifettiginin talimati Gzerine Eski
Ginaz RYO mudurinin YUM'lar ile ilgili hazirladigr rapordan égreniyoruz.
Minevver Kari’'nin okulu sesli metoda gbére egitim yapiyordu. Baslangicta
batin okul malzemesi Tatar menseliydi. Fakat zaman iginde basta kitaplar
olmak tizere materyaller Ozbekge’ye dénmistiir. Okul kitaplarinin bir kismini
Munevver Kari kendisi yaziyordu. Bu kitaplarin yaziminda RYO’da okutulan
Rusca kitaplar etkili oluyordu. Rus kelimeler de Ozbekge metinlere giriyordu.
Bu yeni kitaplarda vatan sevgisi vb. yeni duygular bulunuyordu. Ayrica
kitaplarda i¢cinde bulunan durumdan memnuniyetsizlik ve degisim ihtiyacini
cagristiran metinler de vardi. Bu okulun kitaplarinda gérsel metot da
kullaniliyordu. Kitaplarda insan resimleri de yer aliyordu. Hindistan ve Turkiye

"2 A F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 144.
°78 Begali KASIMOV: Milli Uyganis (Taskent, 2002), 25.
% Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 18.
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ile bulunan alakaya ragmen, okul kitaplarinda bunlarin etkisinden ziyade Rus
kaynaklarinin dolayli etkisi baydkti. Rus kaynaklarindan yapilan terciimelere
dayanan Tatarca kitaplar veya Rusca okul kitaplarindan Ozbekge'ye
dogrudan yapilan gevriler yaygin olarak kullaniliyordu.>” Tirkistan'in her
bblgesindeki 4 sinifl tek kademeli YUM'lardan birisini bitiren bir ¢ocuk,
imtihansiz olarak Minevver Kari'nin iki kademeli okulunun ikinci kademesine

devam edebiliyordu.®"®

Minevver Kari’nin okulunda 1. yil haftada yirmi saat okuma yazma, (¢
saat sbzel olarak dini bilgiler, iki saat s6zel hesaplama dersleri ve fiziki
cografya dégretiliyordu. 2. yil anlayarak okuma yazmaya on Ug, aritmetige (g,
din dersine bes, sb6zel cografyaya ve koro ¢alismasina birer saat ayrliyordu.
3. yilda okuma yazmaya bes, din tarihine iki, Sufi Allayar'in okunmasina bir,
cografyaya ve koro calismasina ikiser saat ayriliyordu. 4. yilda okumaya iki,
dikteye doért, Ozbekge’nin gramerine bir, aritmetige (¢, cografya ve din
derslerine ikiser, Kur'an-1 Kerim okunmasina G¢, Sufi Allayar'in okunmasina
ve koroya birer, dini ibadetlerin 6grenilmesine doért saat ve ayrica Farsca
6grenilmesine de vakit ayriliyordu. ilk 4 sinifi bitirmis olanlar okulun ilk
kademesini bitirmis oluyorlardi. ikinci kademenin ilk sinifinda, yani okulun
5.yilinda okuma dersine, kitapsiz olarak Ozbekge’'nin gramerine, Ozbekge
yazma dersine, aritmetige, fizik cografyaya, yeni dersler olan geometri, ve
genel tarih (kitapsiz olarak Turkistan ve Rusya tarihi) gibi dersler igin birer,
Farsca ve Arapca’ya ikiser, nihayet Rusca’ya on iki saat ayriliyordu®”’,
ayrica 6grencilere temizlik bilgileri de veriliyordu. Okulun 6. yihnda 5.yilinda
iglenin derslerin aynilari kitaplarin devamindan isleniyordu. Bu okul 2
kademeli RYO’ya denk bilgi veriliyordu. Okulun Rusga derslerini RYO'nun

Rusca 6gretmeni veriyordu. 1915 yilinda Mdinevver Kari’'nin okulundan

"5 OCMDA F. 2282, Op. 1, D. 104, L. 52-56.

" HCMDA F. 1009, Op. 1, D. 51, L. 21.

"7 Rusga hem 6gretmen problemi hem maddi kiilfeti hem de iyi gozle bakilmadig igin cok az
okulda mevcuttu. Minevver Kari 1911 yilinda okulunda Rusga dersleri baslatti. 1915 yilindan
sonra ise haftada 12 saate cikardi. Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 170.
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mezun olan 5 6grenciden 3’0 Rusca imtihanindan gecerek mdifettislikten

basari belgesi almislardi.>”®

Miinevver Kari’'nin okulunun aynen ismail Gaspiral’nin sisteminde
oldugu gibi kolaydan zora gittigi gdzikmektedir. Ders saati hemen hemen her
yil ayni olmasina ragmen ilk yillarda ana dilde okuma yazmaya agirlik
verilirken, cocuklar i¢in yabanci diller olan Rusca, Fars¢ca ve Arapca’nin
Ogretimi daha sonraki yillara birakiimisti. EUM'de verilmeyen dlnyevi bilgi
iceren bircok ders vardi. Yine EUM'de gérilmeyen tarih derslerine de
programda yer verilmisti. Rus idarecilerden bu okulun Pan-TuUrkist ve Pan-
islamist ocaklar oldugunu diigiinenler, en ok tarih derslerini ve tarih ders
kitaplarini hedef aliyor, bunlarin ayrilik¢i digtnceler yaydigini, Turkistanli
gocuklara gecmislerini sevmeyi ve milli gurur verdigi digtnuyorlardi. YUM’'de
de EUM’deki gibi esas dnemli olan kitaplar ve onlarin muhtevasi olsa bile,
bircok milli kavram ve dusiunce 6grencilere derslerde sbzel anlatim yolu ile
veriliyordu. Fakat bunun igin muallimlerin kimligi ve alt yapisi 6nemli idi. Tatar
o6gretmenlerin  bdlgeden kovulmasindan sonra &zellikle Cedit ideolojisi

acisindan muallimlerin daha az suurlu oldugunu séylemek yanlis olmaz.
3.5.13. ANDICAN SEHRINDE YENIi USUL MEKTEPLER

Andican, Tatar ve Ozbek zengin muhitinin YUM isine gésterdigi ilgi
sayesinde, bu tip okullarin hizla gelistigi ve glgli oldugu bélgelerin basinda
gelmektedir.>”® 1897 ile 1917 yillari arasinda Andican sehrinde 19 ve
kdylerinde ise 15 YUM aciimistir. Sehirlerdeki okullardan dérdi EUM’den
YUM’e doénistirilmistar. ik Gg YUM, zengin tliccarlar tarafindan aciimistir.
Bu bdlgede agilan ilk okul 1897 yilinda, ikincisi 1899 yilinda, UglnclsU ise
1901 yilinda ag¢ilmistir. Bundan sonra agilan 7 mektep ise fabrikatorlere ve

8 SCMDA F. 1009, Op. 1, D. 51, L. 21.

% A. F. Ardasirov makalesini hem arsiv kaynaklari ve literatlire dayanarak hem de bu
okullarda okuyan Kkisilerle birebir gériserek hazirlamistir. Dolayisiyla g¢alismasi, Carlik
déneminde bu sehirdeki okullarin hemen hemen bitln yapisini anlamamizda bize ¢ok biiyik
imkan sunmaktadir. Andican’daki YUM ile ilgili yazili kaynaklarda olmayana bilgileri de i¢ceren
bu makale, bu konuda yapilmis en iyi calismadir. A. F. Ardasirov, “K Voprosu...”,131-171.
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tlccarlara ait evlerde acilmistir. Bundan sonra ise ¢ medrese ve iki camide
din adamlarinin yardimi ile okullar agilmistir. 15 kdy okulundan 12’si zengin
kisilerin evinde, ikisi ise camilerde aciimisti. Bu tablodan YUM’larin din
adamalarindan ziyade, bdlgede yeni olusmakta olan zengin sinif ile i¢ ice

oldugu gdzikmektedir.>®

3.5.14. TGAV'DE YENI USUL MEKTEPLERIN SAYISI

Khalid 20. asrin basinda Tirkistan’da ders kitaplarinin her baskida bin
adet tiraj ile yayinlandigini, buradan hareketle Tlrkistan’da ylUzlerce YUM
olmasi gerektigini veya YUM’un sehir hayatinda cok etkili olacak kadar
yaygin oldugunu belirtmektedir.®®' Kitap sayisina bakarak YUM sayisini
tahmin etmeye c¢alismak oldukc¢a zordur. Fakat kitap tirajina bagli olarak bir
tahmin yapmak gerekirse, o zaman kitaplarin baski tirajina degil de, toplam
tiraja bakmak daha faydali olacaktir. Kaldi ki YUM’larda basilan kitaplar
sadece YUM'larda degil bazi EUM’lerde de kullanildigi igin, bu da kesin bilgi
vermemektedir. Tabii burada her okulda kitaplarin sadece okul hocasi
tarafindan mi, yoksa her 6grenci tarafindan mi kullanildigi konusu 6nem
kazanmaktadir. Sadece okul hocalarinin  kitap aldigini  disindrsek
Tarkistan’da YUM'larin sayisinin Khalid’in dedigi gibi yUzlerce degil, daha da
¢ok oldugu disandlebilir. Ama okuldaki 6gretim sistemine gbre her 6grenci
bu kitaplardan aliyorsa, okul sayisi ¢ok daha disiuk miktarda olmaldir. 1912
yilinda Tagkent'teki 12 YUM'da 1010 6égrencinin okudugunu disiinlirsek®®?
1000 tiraj ile basilan bir kitap sadece Taskent'teki YUM &grencilerinin
ihtiyacini karsilamaktaydi.

Rus idaresinin okullar hakkinda bilgi toplama ve denetim girigsimleri ilk
okulun agilmasindan 11 yil sonra, 1908 yilinda baglamistir. Basinda ¢ikan

yazilardan ve Ostroumov gibi bu konu ile yakindan ilgilenen kisilerin bu

%9 A. F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 132-137.
%" Adeeb KHALID: “The Poltics...”, a.g.e., 166.
*8 HCMDA F. 2868, Op. 1, D. 416, L. 65.
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okullar hakkinda kismi bilgisi olsa da, genel olarak YUM igine itibar
veriimediginden bu okullarla ilgili ciddi ve kapsamli bir hareket 1908 yilina
kadar gorUlmemistir. Bundan sonra da bdlgedeki butin okullarin tespit
edildigi ve denetim altina alindi§i séylenemez.®®® ik defa 1908 yilinda
YUM'lar ile ilgili kayit tutulmaya baslandigi icin, bu tarihten dnceki rakamlari
bilemiyoruz. TGAV’'de 1896 yilinda 28, 1906'da 83 ve 1911’de 89 RYO
vardi.®® Subat 1910 yilinda Fergana bélgesinde 23 YUM vardi. Fakat bu
esnada Ayna dergisi bu bélgedeki okul sayisini 31 ve 6grenci sayisini 3.000
olarak veriyordu. 1903 yilinda Tagkentteki YUM sayisi 20 olarak
gdziikiirken,® arsiv kaynaklarina gére 1910 yilinda 12, Bobrovnikov'a gére
ise yine 1910 yilinda 20 okul géziikilyordu. Hokand'daki YUM sayisi 16 idi.*®®
Mesela 1914 yilinda Seday-1 Fergana gazetesi Sarihan bdlgesinde 3 YUM

oldugunu yazarken, idareye gére bu bdlgede YUM bulunmuyordu.®

TGAV'de en celigkili istatistik verileri YUM’lara ait olanlar idi. Bu okullar
idarenin baskisi ve takibinden kurtulmak igin sik sik yer degistirdikleri igin,
tespit edilmeleri diger okullara gére daha gii¢ oluyordu.’® Seday-1 Fergana
gazetesi 1913-1914 yilinda Behbudi’nin Pederkus piyesine duyulan tepkiden
dolayi, 50-60 kadar YUM'un kapandigini yaziyordu.”®® Bu rakam oldukca
fazladir. 1914 yilinda Mahmut Hoca Behbudi Tirkistan’da 100 000 ailenin
cocuklarini bu okullarda okuttugunu yaziyordu.®® Her ailenin 2 ¢ocugunun
ayni anda bu baslangi¢ okullarina gittigini disinsek ve ortalama olarak bir
okulda 50 6grenci oldugunu kabul etsek, Tirkistan’da 500 YUM olmasi
gerekiyordu. Bunun igin bu konuda kaynaklarin verdigi bilgilere ihtiyatla
yaklasmak gerekmektedir. Fakat YUM’larin sayisinin resmi kaynaklarin
verdiginden daha az oldugunu disinmemizi gerektirecek bir sebep yoktur.

%8 A F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 135-136.
%%y, V. BARTOLD: a.g.m., 310.
%% Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 165.
%% N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 66.
7 A. F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 135-136.
®  Ardasirov'a gbre Andican’daki YUM’larin 1/3’G surekli yer degistiriyordu. A. F.
ARDASIROV: K Voprosu..., a.g.m., 138-139.
%% A F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 135.
%% Mahmut Hoca BEHBUDI: “Bizning Haller ve Isler”, Ayna, 12, (Semerkand, 1914), 295.
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Muhtemelen resmi istatistiklere gecenin cok Ustinde YUM vardi. Fakat
gercekte ne kadar oldugunu tespit etmek zordur.

Bu konuda g6z 6ninde tutulmasi gereken, Tirkistan’da ilki 1893
yilinda acgilan YUM sayilarinin 6zellikle 1905 yilindan sonra giderek arttigidir.
1907’de Stolipin hikimetinin baskilari ve 1912 talimatnamesi ile bu okullarin
Uzerindeki denetimin artinimasi ile bu okullar gegici olarak duraklama igine
girdilerse de, bu dénemlerden sonra da Turkistan’in batlin bélgelerinde YUM
sayisi artmaya devam etmigtir. 1917 yilina gelindiginde TGAV’de ne kadar
YUM oldugunu kestirmek muUmkin degildir. Fakat yasayan taniklarla da
konusan Ardasirov’un verdigi rakamlari gercede en yakin rakamlar olarak
kabul etmek mantiklh gbézikmektedir. Ona gére 1917 yilinda Andican
sehrinde ilkokula giden cocuklarin % 43’Gnin YUM’lara devam ettigini
distinir®’ ve o zaman igin Andican’n YUM isinin en glcli oldugu
bblgelerden birisi olduguna da hesaba katarsak, devrim &éncesi Turkistan
YUM'larin ulastigi en vyudksek oranin bu oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. BlyUk ihtimalle Semerkand, Yedisu, Fergana ve Hazarftesi
bélgelerinde bu oran daha asagidadir. idil-Ural bdlgesinde devrim éncesinde
hemen hemen biitiin mekteplerin YUM sistemine déndigini®®? géz éniinde
bulundurdugumuzda, Turkistan'daki oran bunun ¢ok gerisinde oldugunu
s6ylemek gerekmektedir. Bunda Tirkistan'da YUM iginin idil-Ural ve diger
bdlgelere gore cok daha gec baslamasi ve Turkistan’in Cedit akiminin en gec
ulastigr bdlgelerden birisi olmasinin etkisi buydktir. Fakat Tarkistan’in
ulastigr %43’luk oran kigimsenmeyecek blyUklUktedir. Eger bu gidisat
devrim tarafindan kesilmemis olsaydi, bu rakam YUM iginin gelismeye
devam edecegini géstermektedir.

T A, F. ARDASIROV: “K Voprosu...”, a.g.m., 145.
%2 N. A. BOBROVNIKOV: Russko-Tuzemniya..., a.g.e., 66; Nadir DEVLET: 1917 Ekim,
a.g.e., 50.
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3.5.15. YENI USUL MEKTEPLERDEKI OGRENCI SAYISI

YUM'’larda okuyan 6grenci sayisi EUM’lerdekinden ¢ok daha fazla idi.
Bir EUM’'da en fazla 30—40 6grenci okurken, bir YUM’da 100-125 6grenci
okuyabiliyordu. Hoca sinif sistemine goére ders igledigi icin, bu 6grencileri 4
gruba ayinyor ve hepsine ginde 1,5 saat ayiriyordu. Mesela Hokand'daki
Kasimbayev mektebinde 145, Halfa Tilla Hoca mektebinde 80, Omer Tiyev

%3 Andican’in Sarihan bdlgesindeki 5

mektebinde 85 &6grenci vardi.
dgretmenin calistigi YUM’da 200 6grenci okuyordu.®®* Andican bdlgesindeki
YUM’da ortalama &6grenci sayisi 43-54 idi. Bu hem RYOQO’daki hem de

EUM'daki ortalama 6drenci sayisindan fazla idi.>*

1910 yilinda Taskentte 8 RYO ile 16 YUM vardi. 1911 yilinda
Hokand’'da 162 dgrenciye sahip 2 RYO ile 530 é6grenciye sahip 8 YUM vardi.

Yani YUM'lar RYO’ya gére daha hizli artiyor ve daha popiilerdi.>®

3.5.16. YENI USUL MEKTEBIN TURKISTAN'DA ACILMA VE YAYILMA
SEBEPLERI

1. Isgal sonrasinda Rusya vasitasi ile diinyanin geri kalan kismi ile
kurulan iligkilerin artirimasi Tarkistan’in konumunun ve geri kalmig
halinin daha iyi anlasiimasina sebep oldu. Rus iggali ve bundan
kaynaklanan baskilarin Turk boylari arasinda suurlanmaya, nigin esir
olduklar ve geri kaldiklar konusunda sorgulanmaya baslanmasina yol
acti. Bu ise toplumun ileri gelenlerini yeni arayiglara yoneltti.

2. Rus iggali ile birlikte Tarkistan’da ekonomik, sosyal, kiltlrel, siyasi
alanlarda bir degisim basladi. Toplumun ihtiyaclari ve disincesi de bu

degisimden nasibini aliyordu.

%% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 259.

%% A F. ARDASIROV: K Voprosu..., a.g.m., 145.

%5 A F. ARDASIROV: K Voprosu..., a.g.m., 145-146.
%6 v, V. BARTOLD: a.g.e., 310.
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3. TGAV idarecilerinin Turkistan’daki degisime uygun olarak yerli ahalinin
ihtiyaglarini  kargilayamamis olmasi, YUM sisteminin basarisinda
muspet anlamda etkili olmustur. YUM'dan 6nce Turkistan'da agiimaya
baslanan RYO halk nezdinde itibar saglasaydi, bu durum YUM
sisteminin Turkistan’da gelismesi ve yayilmasini mutlaka menfi olarak

etkileyecekti.

4. TGAV idaresinin Turkistan'in iggalinden beri Musliman egitim
kurumlarina karsi yorittigu goérmezlikten gelme siyaseti, idarenin
kontrol olmadan YUM'larin serbestce ac¢ilmalarina imkén

saglamistir.®’

%7 'N. OSTROUMOV: Gto Delat s Novometodnimi Maktabami, TS, 497, 97-98.
Gramenitskiy’e nazaran Ostroumov’un surekli surette YUM’lara karsi menfi tavir takindigini,
YUM’ri Pan-Tirkist ve Pan-islamist ayrilikgl ocaklar seklinde géstermeye calistigini
dlsinlrsek, bu yaklasim, ayni zamanda okullarin idarenin ihmali sonucu gelistigini savunan
Ostroumov’'un tezi ile gelismektedir. idarenin Musliman ahalinin dinyevi ihtiyaglarini
karsilamamasindan dolayr YUM’un gelistigini savunanlar, genel olarak bu okullari ideolojik
ocaklar olarak gérmemekte ve bunlari devrin gelisen ihtiyaglarinin tabii bir sonucu oldugu
kanisindadir. Fakat bu okullari ideolojik merkezler olarak gdéren bakis bundan oldukga
farkhdir. Ostroumov’un bu iki bakisa da sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. YUM’larin hepsi Cedit
mektebi degil idiyse de, bu sistemin ortaya ¢ikisinda Cedit dislncesinin etkisi vardi. Bu
okullarin temelinde milleti kalkindirma ve yikseltme disincesinin oldugu muhakkaktir. Fakat
valilikte acgilan okullarin hepsinde bu dusince yoktu. Okulu agan ve yayan herkes bunu
milletine hizmet etmek veya kutsal bir dava ugruna yapmiyordu. Ostroumov da, Gramenitski
gibi bunu biliyordu. Fakat gelecekte muhtemel olarak karsilasilacak bir tehlikeye karsi uyanik
olmak ve idareyi buna karsi uyarmak icin, bu okullarin ideolojik ocaklar oldugu tezini strekli
islemistir. Buna karsin 1908 yilinda Gramenitskiy’'nin hala bu okullar hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigini distnidrsek Ostroumov gibi onun da bu konuda diger bir ugta oldugunu
dlsinebiliriz. Fakat bu okullar 6zinde ideolojik fikirler tasiyor idiyse de Turkistan’da
yayllmalarinin baslica amili bu degildi. En etken sebep bu okullarin halkin ihtiyaclarina cevap
vermeleri idi. Zaten bu sistemin en gii¢li yani da buydu. Misliman egitim kurumlarina karsi
uygulanan gérmezden gelme politikasi goreceli olarak 1917 Ekim devrimine kadar etkisini
sUrdirmistir demek yanlis olmaz. Ozellikle 1898 Andican ayaklanmasindan sonra, daha
Once tartisilan gérmezden gelme politikasindan vazgegme fikirleri yeniden canlanmistir.
Tedrici olarak Musliman egitim kurumlari Ustiinde kontrol saglanmis ise de, Misliman
ahalinin tepkisinden g¢ekinildiginden bu siire¢ ¢ok yavas olmustur. Bélgedeki egitim
kadrolarinin yetersiz olmasi ve uzman bulunmamasindan dolayr da TGAV’nin idaresinin
istedigi kontrol, Ekim devrimine kadar higbir zaman tam manasi ile saglanamamistir. Cedit
hareketi ile MUsliman toplumunun ileri gelenlerinin kendilerini ve toplumlarini sorgulamaya
baslamasi ve egitimden baslayarak, bitiin toplumu reform etme istegi Rus ydneticilerin sahip
olduklari bu anlayisin kendileri agisindan ne kadar yanlis oldugunu gdstermistir. Cedit
hareketiniz basarisinda Rus idarecilerin yOrittigi bu gérmezlikten gelme politikasinin
sonucunda Mdisliman egitim kurumlari Gzerinde denetim kurulmamasinin da c¢ok blyuk
faydasi olmustur. Cedit egitimciler faaliyetlerini baslangictan Rus yetkililerin dikkatini ¢ekip
6nlem alma ihtiyaci hissettirecek dereceye gelisene kadar serbestge yiritmuislerdir. Cedit
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5. EUM’dan kaynaklanan rahatsizlik da YUM sisteminin Turkistan'da
yayllmasinda etkili olmustur.®® Turkistan'da mektebin en fazla
elegtirilen yani, 6grencilere okuma yazma 6gretmedeki basarisizlig
idi.>® YUM'da getirdigi en biylk yenilik iyi ve hizl okuma yazma
6gretme idi. YUM halkin ginlik hayatindaki egitimle ilgili problemine
mantikli, somut bir ¢6zim getiriyordu. Bu sebeple YUM’lar
Tarkistan’da muhafazakar gruplarin tepkisine, muhalefetine ve
arkalarinda devlet, vakif vb. kurumlarin destedi olmamasina ragmen

gelisebilmiglerdir.

6. Basta Osmanli Devleti olmak Gzere Musliman Ulkelerindeki degisim

ve Tatarlar arasindaki suurlanma Turkistan’a etki etmistir.

7. ismail Gaspiral’nin ortaya koydugu YUM sisteminin pratik ve hayata
gecirilmesi kolay bir sistem olmasi da, okul aginin yayilmasinda son

derece etkili olmustur.
3.5.17. CEDIT-KADIM MESELESI

3.5.17.1. KADIMCILERIN YENi USUL MEKTEP HAKKINDAKI
DUSUNCELERI

Turkistan’da Ismail Gaspiral'nin YUM sisteminin yayilmasi ile birlikte bu
okullarla ilgili tartismalar bagladi. EUM sisteminin devam etmesini isteyen ve
YUM sisteminin zararli oldugunu savunan toplumun muhafazakar kesime
Kadimci, YUM sistemini savunan insanlara da Ceditci denilmeye baslandi.
Bu isimlendirmeler Tarkistan’a ait degildi. Bu iki grup Rusya

imparatorlugu’nda Misliimanlarin yasadigi hemen hemen biitiin bélgelerde

okullari 6zel okul statlistine degil de, dini okul statlistinde géruldikleri i¢in Turkistan'da 1908-
09 Palen komisyonuna kadar bunlar hakkinda ciddi bir tasarrufta bulunulmamistir.

%% N. A. BOBROVNIKOV: Russko-Tuzemniya..., a.g.e., 67.

%% Adeeb KHALID: The Poltics..., a.g.e., 163; OCMDA F. 1009, Op. 1 D. 51, L. 20.
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YUM sisteminin  yayginlasmasi ile kendiliginden olusmustu. Egitim
konusundaki tartismalar bu gruplasmalari keskinlestirdi ve tartisma baska
alanlara da yayildi. Egitim konusunda Kadimciler YUM sistemine esas olarak

su elestirileri yoneltiyorlardi:

1) EUM’lar vyerlerini hemen YUM’lara birakmadilar, aralarinda bir
micadele basladi. Bircok bdlgede basta din adamlari bu okullari
acanlarin kafir ve Rus (Orus) olarak adlandiriyor, bu okulun ginah

600

ocagl oldugunu sdylayorlardi. Kadimciler dedigimiz grubun

801 Kadimciler

mensuplart YUM sistemini dinsizlik ile sucluyorlardi.
YUM’a karsi ydr0ttikleri micadelede GCarlik idaresinin  destegini
almaktan gekinmiyorlardi.?? Aslinda bu durum tam bir celiski
olusturuyordu. Kendilerinin deger sistemini bozup Ruslastirmaya agik
hale getirecegini disundukleri sistemi yine Ruslarin yardimi ile
bertaraf etmeye calisiyorlardi. Bu durum, YUM sistemine Kkarsi
¢lkanlarin en azindan bir kisminin  sadece toplum igindeki

pozisyonlarini korumaya calisan insanlar oldugunu diastndirmektedir.

2) Kadimcilere gére mevcut durumun bozulmasi, toplum degerlerinden
uzaklasma manasina geliyordu.®®® Kadimcilerin EUM’lara muhalif

olmalarinin baslica sebebi eskinin korunmasi ihtiyaci idi. Yuzyillardir

690 A F. ARDASIROV: “K Voprosu....”, a.g.m., 146-147.

87 3 Ocak 1914 tarihinde Cuma namazinda Semerkand’da Mirza Ulugbek Medresesi
camiinin imami ¢ocuklari Rusga 6grenmeye tesvik edenleri ve Cedit okulu aganlar kafirlikle
suglayip, “Cedit okullarina gocuklarini veren kafir olur hanimindan da bosanmis sayilir”
seklinde vaaz vermistir. Behbudi Tirkistan’da belki ylOz bin ailenin ¢ocugunu Cedit
okullarinda okuttugunu Mahmut Hoca Behbudi, “Bizning Haller ve igler’, Ayna, 12,
(Semerkand, 1914), 295, ve bu sekilde konusmanin islam seriatina aykiri oldugunu
yazmistir. Mahmut Hoca Behbudi, “Bizning Haller ve isler”, Ayna, 13, (Semerkand, 1914),
200-202.

2 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 44. Kadimciler sadece halka
propaganda yapmakla yetinmeyip bu okullari Rus idaresine sikayet edip okullarin {zerinde
guvensizlik yaratmaya calisiyorlardi. 1910 yilinda Adincan’da bir grup kadimci Z. Kaziyev
mektebini dagitmak igin buraya saldirip okulum egitim materyalini pargaladi. Fakat buna
ragmen okul anne-babalarin destegiyle egitim isine devam edince, bu okul sanslre gére
yasak kitaplari okuttugu gerekgesi ile polise sikadyet edilmis ve polisler okul muallimini
tutuklamiglardir. Bu baskilar yuzinden baslangigta okullar sehirlerin Rus kisminda
aglllyordu. A. F. ARDASIROV: “K Voprosu....”, a.g-m., 146-147.

893 Adeeb Khalid, “The Politics...”, a.g.e., 176.
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Misliman dinyasinin her yerinde egitim ayni sekilde veriliyordu.
Bunun bozulmasinin  hem Mdislimanliga hem de toplumun
dengelerine zarar verilecegi dustinuliyordu. Bu korunma duygusunun
suurlu bir yani oldugu gibi, sadece mevcudu muhafaza etme gibi
suursuz bir yén de mevcuttu. Okulun toplumun ihtiyaglarini ne él¢tide
karsiladigi gibi sorular kadimcilerin giindeminde degildi. Ceditgilerin
bunu gindeme sokmaya girisimleri ise, bu muhafazakar cevrelerin

tepkisini ¢ekiyordu.

3) Kadimciler YUM'da Rus okullarindaki gibi siralarin kullaniimasini

Ruslasma olarak degerlendiriyorlard.®®*

4) Kadimciler YUM'da okutulan cografya ve tarih derslerinin bidat ve

ginah fikrini oldugunu yayiyorlardi. °%°

5) Kadimciler Cedit mekteplerini siyasi okullar olarak gériyorlardi.®%

3.5.17.2. CEDITCILERIN YENIi USUL MEKTEBE KARSI OLAN
DUSUNCELERE CEVAPLARI

Rus kaynaklarinin Turkistan’in mektep ve medreseleri hakkinda
verdikleri bilgiler genelde bu egitim kurumlari ile alakali olumsuz bilgileri
icermektedir. Gogu oryantalist bakis agisina sahip Rus yazarlarinin mektep
ve medresenin arka planina nifuz etmeden, gérinen uygulamalara bakarak
yorum yaptigini disinebiliriz. TUrkistan’in isgalini diinyaya Bati medeniyetini
yayma hareketi olarak propaganda eden Rus idaresinin, bu savi
glglendirecek argimanlari da Uretmesi gerektigini géz ardi edemeyiz. Bu

yondeki propaganda Rus iggalinin hakhligina ve mesruluguna hizmet etmis

8% Adeeb Khalid, “The Politics...”, a.g.e., 176.

895 Mahmut Hoca BEHBUDI: “Tarih ve Cografiya”, Ayna, 27, (Taskent, 1914), 502-505.

896 Kadimciler YUM ile ilgili olarak su tekerlemeyi sdyltyorlardi:

Usul-i Cedit okutma polit - Yeni usulle okutma politika.

Sanga muallim ming lagnat- Sana muallim bin beddua. A. F. ARDASIROV: “K Voprosu....”,
a.g.m., 146-147.
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oluyordu. Rus yazarlari mektep ve medreseleri ¢agin gerisinde kalmis,
hayatla alakasi olmayan ve bir yigin gayri akli ritGelin uygulandigi mekanlar
olarak gosteriyorlardi. Bu noktada yerli kaynaklardan 19. asrin sonu ve 20.
asrin bagindaki mektep ve medresenin durumunu Ogrenerek, Rus
kaynaklarinin verdigi bilgilerin ne derece dogru oldugunu ortaya koymak
gerekli, ancak zordur. 1905 yilinda Rusya’da serbestlik doneminin baslamasi
ve bunun Tulrkistan’a da yansimasi ile gergekten milli denilebilecek basin ve
kitap negriyati hareketi dogmustur. Bu gelismelerden ©6nce bilgi
alabilecegimiz kaynaklar son derece sinirlidir. Bu yeni gelismelerden daha
¢ok Ceditci denilen aydin grubu istifade etmistir. Cedit¢i nesil de EUM ve
medreselerde reform isteyen bir kusakti. Rus bakis agisina kargi mektep ve
medreseleri savunun Kadimci grubun goérUsleri bir yana, Cedit¢i aydinlarin
fikirleri ®nemlidir. Ozellikle Ceditgilerin baski altina alinmaya basladiklari

1917°%% yilindan énce yazdiklarini samimi olarak kabul etmek gerekmektedir.

Turkistan’'da mektep ve medrese sistemi ile alakali en doyurucu
kaynak eserler arasinda Abdurauf Fitrat'in Mlnazara ve Hind Seyyahinin
Kissasi eserleridir. Fitrat 1909-1911 yillari arasinda istanbul’da Farsca
olarak kaleme aldigi bu eserlerinde, basta egitim kurumlari olmak Uzere
dénemin bircok kurumunu elestirmis, bunlardaki c¢okisl ve gerileyigi
sorgulamigtir. Fitrat ve diger pek ¢ok Ceditci aydinin Bolgevik devrim dncesi
verdikleri bilgiler Rus kaynaklarinin abartili olarak verdikleri bilgilerle ytzde
yliz olmasa bile, genel olarak Ortismektedir. Fitrat, Turkistan
Muslimanlarinin Ortagag’'da ilim, fen vb. alanlarda bir¢ok agidan Ustln
oldugunu, Avrupa’nin Hagli savaslari araciligi ile ve baska yollarla islam
devletlerinden etkilenerek atilimlar yaptidini ve bunun sonucunda buginki

durumuna geldigini vurguluyordu. Ona gére islam’in gecmisi parlakti,

87 Bolseviklerin 1917 Ekim devrimi sonrasi hemen olmasa da yavas yavas idareyi ele
almalari ile Turkistan’da Sosyalist sistem hakim olmustur. 1917-1920’lerde baslayan
baskilar, 1920’lerin sonlarina kadar sirmis Basmacilik hareketinin bastiriimasindan sonra
had safhaya ulagsmistir. SSCB’de yayinlanan literatiiri kusku ile karsilamak gerekmektedir.
Bu devirde kaleme alinan eserler Cedit¢i aydinlar tarafindan yazilmis olsa bile, bu eserlerin
blyik kismi hayati tehlike altinda yazildidi i¢in ciddi bir i¢ ve dis tenkit uygulamasindan
geciriimeden kullanilmalari dogru degildir.



204

geleceginin de parlak olmamasi igin bir sebep yoktu. Lazim olan tek sey
islam’in yolunda gitmekti. Tlrkistan’da gériiniste islami hayat yasanmasina
ragmen, fiili olarak bidat ve hurafe hakimdi,®®® Tirkistan Tarkleri islam’in
yolundan ayrildiklar icin buglinkii zor duruma dismislerdi.?® Fitrat'in
gorisleri ddoneminin  Cedit hareketinin ana fikirlerini olusturmaktadir.
Kadimciler tarafindan kéfirlikle ve Ruslasmakla suglanan Trkistan
Ceditcilerinin hemen hemen hepsi, islami gelenege tamamen bagh idi.
Ceditgilerin reform hareketinin kaynaklarinin bircogu da islam’a dayaniyor,
sadece reform igin Bati teknigi ve sisteminden faydalaniimasi 6ngéraliyordu.
Fakat Tarkistan’in iginde bulundugu psikolojik iklimin sebebiyle, bunun igin
bile uygun ortam tam olarak olusmamisti. Kadimcilerin kargi ¢iktiklari YUM
sistemini Ceditciler su gerekgelerle savunmusglardir:

1) Ceditgiler kendi egitim sistemlerini savunurken bunu islami
referanslara dayandiriyorlardi. Ceditciler, YUM sisteminin islami egitim
gelenegini bozdugunu savunan kadimci iddiasina da yine islam’dan
aldiklari referanslar ile cevap veriyorlardi. Onlara gére YUM daha iyi
Misliman yetistirmeye hizmet edecekti. Onlar ideal insan tipi olarak
dinini iyi bilen insandan vazge¢mis degillerdi. Ceditgiler EUM’un bunu

veremedigini YUM'un verecegi gbrasunde idiler.

2) Ceditgiler ses sistemini savunmak igin, bu sistemin bagka islam

Ulkelerinde 6zellikle Osmanh Devlet’nde uygulanmasini 6rnek

veriyorlard.®™

3) Ceditciler okullarda &6grencilerin  siralarda oturmasini da akli

gerekgelerle, cocuklarin yerin nemi vb. zararlarindan kurtarmak gayesi

ile agikliyorlard:.®'

88 Apdurauf FITRAT: “Hind Seyyaht..., a.g.e., 115-116
699 Apdurauf FITRAT: “Hindistanda Bir..., a.g.e., 49-50.
%1% Addeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 177.
1" Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 177.
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4) Cedit aydinlann EUM sisteminde deger verilmeyen tarih ve cografya
derslerini muifredata sokuyorlardi. Kadimcilerin iddia ettigi gibi bu
derslerin bidat ve ginah olmadigini Kur’an ve Hadislerden getirdikleri
orneklerle ispatlamaya calisarak, bu dersleri mesrulastirmaya gayret
ediyorlardi. Tarih okumanin en blylk faydasi islam tarihinin ve
peygamberler tarihinin 6grencilere ogretilmesi oldugunu

sdyliyorlard:.®'?

5) EUM ve medresenin kétl yanlarinin gdésterilmesi, YUM sisteminin
uygulanmasi i¢in halkin ikna edilmesinde énemli bir rol oynuyordu.
Ceditgiler EUM’un c¢ocuklara okuma yazmayr dizgln olarak
6gretemedigini 6zellikle vurguluyorlardi. YUM sisteminin iyi ve hizli
okuma yazma O6gretmesinin yaninda EUM’larin i¢inde bulundugu
durumun vurgulanmasi da yeni sistemin itibarinin halk nezdinde
artinlmasi i¢in 6nemliydi. Ayna’da ¢ikan bir yazida EUM’da okuyan her
on ¢ocuktan ancak tUg¢lnin okuma yazma 6grenerek okuldan mezun
olabildigi vurgulaniyordu.®’® Mekteplerin okuma yazma 6gretmedeki
basarisizliklart  medreselerde de  mevcuttu. Fitrat, Buhara
medreselerinde 20 yil okuyup, Ustine 20 yil muderrislik yapan

ulemalarin dahi dogru diizgiin Arapca okuyamadiklarini sdyliiyordu.®'

3.5.17.3. YENI USUL MEKTEBE KARSI TEPKININ AZALMASI

1910 yilindan sonra Kadimci olarak adlandirilan muhafazakar kesimin
YUM'lara olan bakisinda yumusama oldu. Ruslasmaya yol agacagini
zannettikleri okullarin islami bilgileri ve Arapga’yi iyi bir sekilde 6grettigini
gbriince, bu kesimin fikirlerinde degisiklik meydana geldi. Tabii bu durum her
yerde ayni degildi.

62 Mahmut Hoca BEHBUDI: “Tarih ve Cografiya”, Ayna, 27, (Taskent, 1914), 502-505.

®3 Niyazi RECEPZADE: “ibtidai Mekteplerimizning Tartibsizligi Yahud Terakkiyning Yolu”,
Ayna, 38, (Semerkand, 1914), 906-911.

6™ Abdurauf FITRAT: “Hind Seyyaht...”, a.g.e., 99.
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Bazi bélgelerde ise YUM sistemine karsi yumusama, bélgedeki ileri
gelen bir din adaminin veya sevilen bir idarecinin bu okullara destek vermesi
neticesinde gerceklesiyordu. 1912 yilinda Andican sehrindeki bir camide o
bbélgenin kadisinin destegi ile YUM'un acgilmasi, o zamana kadar olan
tepkileri kirmigtir. Sehirde sevilen ve itibari olan bu sahsin bu okulu actirmasi
ve desteklemesi halk nezdinde bu okullara duyulan tepkiyi azalttig gibi birgok
olumsuz distinceyi de degistirmistir. Olumsuz ddslncelerin zaman icinde
degismesinde yerel din adamlarinin bu okullara yaptiklar ziyaretler
esnasinda burada c¢ok iyi dini egitim verildigini gdérmelerinin blylk etkisi
olmustur. Bu okullarin iyi okuma yazma 6gretmesi, EUM’e glcli bir rakip
olmalarini sagladigi icin dismanlik yaratsa da, iyi dini egitim verdiklerinin

anlasiimasi, bunlar Gzerindeki esas sUphelerin azalmasina yardim etmistir.®™®

Cedit egitim sistemine ve Ceditcilerin birgok alandaki fikirlerine karsi
¢ikan Kadimciler, faaliyetlerini 1917 devrimine kadar devam ettirseler de
Ceditcilere ve YUM’'a karsi olan keskin tavir 20. asrin basindan itibaren
zayiflamaya baslamistir.®'® Bunun sebepleri arasinda YUM'larin kendilerini
halka tanitmalari,®'” basarilarini kabul ettirmeleri, zaman icinde toplumsal
yapinin degismeye baslamasi, halkin ihtiyac ve anlayislarinin degismesidir.
Bircok aile, Rusga'ya duyulan ihtiyaci cocugunu RYO’ya gb6ndererek
gidermektense YUM’'a gobndererek gidermeyi tercih ediyordu. Aslinda
YUM'larin tercih edilmesinin esas sebebi Rusca degil, getirdikleri yeni egitim
anlayisi idi. Yeni anlayis degisen toplumsal ihtiyaclar ile zaman iginde daha
6n plana c¢ikiyordu. Rusca ise daha ¢ok EUM’a ¢ocuklarini veren ailelerin

®5 A F. ARDASIROV: “K Voprosu....”, a.g.m., 133.-139.

616 Mektep isinde Ceditgiler varliklarini kabul ettirmeyi basardilarsa da, toplum iginde olusan
Ceditgi-Kadimci zitlagsmasi 1917 devrimine kadar devam etti. Bu iki grup, aralarindaki
meseleleri halledip, ortak problemlere karsi beraber miicadele etmeyi basaramadi. Ceditgiler
denilen grup homojen bir yapida olmadigi gibi, Kadimciler de homojen bir yapida degildi.
Son yillarda Ceditgilik hakkinda Tirkiye’deki ¢alismalarin sayisinda artis olmasina ragmen
Kadimcilik konusu ¢ok fazla arastiriimamistir.

17 Tabii ki bu okullarin islam’a zarar vermedigi gercedi sadece Kadimciler tarafindan degil,
halk tarafindan da anlasiimisti. Eger okullar bu konuda kendilerini halka anlatamasalardi,
rekabet duygusundan dolayi Kadimci denilen kisilerin gérislerinde degisme olmayabilirdi.
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degil, RYO’ya cocuklarini veren aileleri etkileyebilecek bir uygulama idi.
YUM'lar en fazla EUM’larin varliklarini etkilediler. EUM’larin hizli ve ¢ok
sayida acildigi yerlerde, EUM’larin agiimasi ¢ok yavasladi veya tamamen
durdu.

3.6. MUSLUMAN EGITIM KURUMLARI MUFETTISLIGI (3. RAYON
MUFETTISLIGI)

3.6.1. MUFETTISLIGIN TESISI

MEB, sadece Musliman okullarini denetleyecek mufettislik gérevinin
daha o6nce Kazan ve Orenburg egitim bdlgelerinde basarisizlikla
sonuglanmasindan dolayi, Tadrkistan’da bu kurumun olusmasina soguk
bakiyordu. Fakat 1890 yilinda mektep ve medreseleri denetlemek igin N. O.
Rozenbah’in istegi ve okullar basmiifettisi A. I. Zabelin’in inisiyatifiyle®'® 3.
rayon egitim mifettisligi gérevi ihsas edildi.®’® Daha &énce bu gérevin
yapilmasindan diger iki mufettis sorumluydu. Bu iki mufettisin her birinin
belirli bir gorev sahasi vardi. Mifettisler bu alan igindeki bitiin okullardan
sorumlu olsalar da, fiili olarak diger sadece Rus egitim kurumlarini denetliyor,
mektep ve medreseler ile hi¢ ilgilenemiyorlardi. Bunun esas sebebi, mektep
ve medreselere kargl yudrOtilen gdérmezlikten gelme politikasi idi. Bu
kurumlarin i¢ islerine midahale edilmesinin tepki ¢cekecegi dustnullyordu.
Diger bir sebep ise Arapca, Farsca ve Ozbekce bilmeyen bu miifettislerin,
isteseler bile bu kurumlari denetleyemez durumda olmalaridir. Ayrica bitin
Tarkistan’a yayllmis olan binlerce mektep ve medresenin iki mufettis
tarafindan denetlenmesi mimkin degildi.

Yeni tahsis edilen géreve V. P. Nalivkin getirildi. Nalivkin Arapca,
Farsca ve Ozbekce bilmesinin yaninda Islam dini, bélge halkinin folkloru,

kaltarh ve tarihi konusuna iyi derecede bilgi sahibi idi. Nalivkin’in yerlilere

68 M. A. MIROPIEV, O Polojeniyi Russkih inorodtsev (St. Peterburg, 1901), 383- 384.
%% Guilnara SALJANOVA: a.g.te., 20.
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Rusca 6gretme konusunda calismalari da bulunuyordu. 1884 yilinda kurulan
ilk RYO’da 6gretmenlik yapan Nalivkin, mektep ve medreseleri yakindan

taniyordu.

Nalivkin alti yil sren gérevi middetince Fergana, Semerkand ve Sir
Derya Oblast'ndaki bircok mektep ve medresede denetlemeler yapti.
Muderrisler ve mdutevellilerin  secimlerini, okutulan kitaplari, ders
programlarini, medreselerin ekonomik yapisini, vakif gelirlerini, i¢c hayatini
vb. inceledi.?® incelemeleri sonucunda Nalivkin medresede reform ile ilgili
raporlar hazirladi. Bunlar TGAV’de bu kurumlarla ilgili hazirlanmig ilk resmi

%21 Incelemeleri neticesinde Nalivkin, Kaufman'in &ngdrdigi

belgeler idi.
gerileme ve bozulmanin bazi alanlarda medreselerde meydana geldigini
tespit etti. Hanliklar zamaninda denetim altinda olan bu kurumlar denetimsiz
kalinca, i¢ isleyisle ilgili konularda ézellikle mutevelli ve muderris iliskilerinde
bircok problemler ortaya ¢ikmisti. Nalivkin’in yaptigi arastirmalar sayesinde
medreselerde mutevellilerin yaptidi yolsuzluklari da ortaya c¢ikti. Nalivkin

medreselerin 1slah edilmesi ile ilgili olarak bir proje hazirladi. Bu raporda:

1) Egitimin ana dilde yapilmasi (medresede ilmihal, hukuk vb. kitaplarin

Ozbekge'ye cevriimesi),

2) Cocuklarin daha kolay Arapca égrenmeleri icin Ozbekge olarak bir Arapca

gramer kitabinin hazirlanmasi,
3) Matematik gibi ¢esitli diinyevi derslerin Rusca olarak okutulmasi,
4) Ogrenci ve miderrislerin kalitesinin yikseltiimesi,

5) Arapca ve Farsca ders kitaplarinin azaltilmasi teklif edildi.

620 yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 26.
621 Otcet Po Revizii: a.g.e., 120.
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Nalivkin’in bu projesinin tartigilip uygulanmamasinin sebeplerinden
birisi, okullar bagsmufettisi Kerenskiy’nin ve bazi bélge askeri valilerinin bu
projeye karsi olmalari idi.®?? Aslinda Nalivkin’in medreselerin islahi ile ilgili
projesinde yer alan baz fikirleri Gaspiral’nin fikirleri ile értigmektedir. Bu
fikirler medreseleri gercekten islah etmek dustncesi ile ortaya atiimis
fikirlerdi. Fakat idare yerli MuUslimanlarin egitim seviyesinin gelismesini
istemiyordu. Onlara g6re buralar “fanatik Mdisliman” yetistiren ocaklar
olmaktan g¢ikariimali idi. Fakat bu yapilirken de, gelismeleri ve glglenmeleri
disUnulemezdi. Nalivkin’in projesi goérinirde medreseye Rusga’yl sokarak
Rus menfaatlerini ve valilikte uzun zamandir yapilmak istenen Rusga’nin
yayginlastirlmasi amaci ile uyumlu olsa da, projedeki diger fikirler Rus
menfaatleri ile uyusmuyordu. Askeri valiler bu projedeki Rusca derslerini
desteklediler, ama bu derslerin  masraflarinin  vakif  gelirlerinden
kargilanmasinin MiUsliman din adamlarinin ve halkin tepkisini ¢ekecegini
digunuyorlardi. Aslinda 3. mdofettigligin kurulmasi ile gérmezlikten gelme
politikasi kismen asildiysa da, genel olarak hala yoneticilerin zihinlerinde

yasiyordu.

Batdn bu tartigmalar iginde Nalivkin’in yarGttiga 3. mufettislik gérevi 8

623

Temmuz 1896 yilinda genel vali Vrevskiy’'nin 27 sayil karari®™” ile yonetici

memurlarin  aralarindaki fikri ve sahsi ihtilaflar yizinden kaldirildi.®®*
Gramenitskiy’e gére bu goérevin kaldiriimasi sebebi valilik igin gereksizligi ve
yerli halkin medresede yapilacak reformlara olan muhalefeti idi.?* Yerli

egitim kurumlarinin mufettigligi gérevinin kaldiriimasinin sebepleri, Nalivkin'in

622 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 73.

623 Otcet Po Revizii: a.g.e., 118.

624 Bu gorev esnasinda kray halk okullari basmifettisi Kerenskiy, Nalivkin'in hazirladig
raporlara dayanarak ama kaynak gdstermeden JMNP dergisinde kendi adi ile bir makale
nesretti. Nalivkin bunun (zerine bu makalenin kendi raporlarindan alintilar icerdigini
sOyleyerek durumu kray baskanina iletti. Fakat ydnetim Kerenskiy'nin tarafini tutunca
Nalivkin yalniz kaldi. Gérev yeri Taskent'ten Semerkand’a degistirildi ve 3. rayon mudifettiglik
gbrevi de bu seklide son buldu. Raporlar ile Kerenskiy'nin makalesini karsilastiran M. A.
Miropiev, 34 sayfallk makalede sadece 55 satirin Kerenskiy’e ait oldugunu tespit etmistir.
Arastirmalarimiz esnasinda Kerenskiy’'nin baska bir ilmi eseri ile karsilasmamamiz da bu
iddialari giiglendirmektedir. A. . DOBROSMISLOV: a.g.e., 237-8.

%25 HCMDA F. 1010, Op. 1, D. 21, L. 38.
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reform Onerileri konusunda fikir birliginin olusmamasi, Kerenskiy ve
Gramenitskiy’in buna sicak bakmamalari ve sonug olarak valilik yonetiminin
yerli okullara aktif olarak karismayl gdze alamamasidir. Bu miufettigligin

gbrevleri 10 Agustos 1896 tahinde halk egitim basmiifettisligine verildi.®?°

1 Eylul'den itibaren valiligin 3 egitim rayonuna bdéllnerek her mifettigin
kendi bdlgesindeki Mduasliman egitim  kurumlarini  kontrol edecedi
belirtimisti.®” Bu sekilde eski sisteme geri déniildl, sadece yeni bir
mufettislik gobrevi daha ilave edilmis oldu. Halbuki Musliman egitim
kurumlarini kontrol edecek kiginin Nalivkin gibi uzman olmasi gerekli idi.
mumkun degildi. Bu, Misliman egitim kurumlarinin fiilen yeniden kontrolstiz
kalmasi ve bunlarla ilgili toplanilacak istatistiki bilgiler ile yetinme manasina
geliyordu. 5 yil stiren bu goérevin icraati, medreselerin vakif gelirlerinin biraz
da olsa dlzene girmesi ve medreselerde car icin okutulan duanin Tatarca

yerine Ozbekce okunmaya baslamasi olmustur.
3.6.2. MEDRESELERDE CANLANMA

Goérmezlikten gelme politikasinin ilk uygulanmaya baslandigdi
zamanlarda medrese ve 6grenci sayisinda azalma meydana geldi ve mevcut
medreselerde bazi karigiklklar ve intizamsizlik bas goOsterdi. Ancak 1890’l
yillarda Nalivkin’in mfettisligi ile birlikte idare, medreselerle ilgili yeni bilgilere
ulasti. 3. rayon mdifettigligi sirasinda Nalivkin, yeni ve kigUk medreselerin
ortaya cilkmaya basladigini tespit etti.®® Yeni medreseler eskileri gibi blyiik
vakif gelirlerine muhtag degildi. Bir sekilde Musliman toplum kendisini yeni
dizene uydurmus ve yeni savunma refleksleri ortaya koymustu. Aslinda ilk
basta basarili gibi géziken gérmezlikten gelme politikasi artik ¢ok fazla ise

yaramiyordu. isgalden énce Sir Derya Oblast’'nda 21 medrese bulunurken,

626 SALJAN: a.g.te., 20.
627 Otcet Po Revizii: a.g.e., 118.
628 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 73-74.
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bu sayl 1890-91 6gretim yilinda 32’ye ylkselmisti. 1876 yilinda Taskent’teki
medrese sayisi 11 iken 1910 yilinda bu say1 22'ye ¢ikmisti.®® Bu rakamlar
g6rmezlikten gelme siyaseti neticesinde medreselerin kendiliginden ¢okecegi
ve kapanacagl beklentisinin artik gecersiz oldugunu gd&steriyordu. Fakat
gbérmezlikten gelme siyaseti yerli halk ile iligkilerin iyi bir sekilde yUrtttlmesi
acisindan hala énemli gériliyordu. idare egitim alanindaki hedeflerine Rus
egitimi  konusunda yaptigi faaliyetler ile ulasmaya caligiyordu. Zaten
yerlesmis ve kemiklesmis politikalarin kuvvetli ve tutarh alternatifleri olmadigi
sUrece, birgok yetkilinin bunlari degistirmeye ve sorumluluk almaya niyeti
yoktu.

Rus iggali ile bdlgeye gelen verimli Amerikan pamugunun her yerde
ekilmeye baslanmasi ve diger tarim kaltdrlerinin  neredeyse ortadan
kalkmaslyla beraber bdlgede (iretim ve gelirler artti. Ozellikle Fergana bélgesi
medreselerinin vakiflardan elde ettikleri gelir yaklasik olarak 5 kat artti. Bu
durum mollalara édenen burslara kendiliginden yansidi. Bunun sonucu olarak
1880’li ve 90’ yillarda Fergana bdlgesi medreseleri Semerkand, Tagskent
hatta Buhara’dan bile 6grenci cekmeye bagsladilar. Bu 6grenci akininda

1890’1 yillarda Buhara Emirligi'ndeki salgin hastaliklar da etkili olmustu. #*°

TGAV’deki butin okullari denetleyebilecek sayida yerli dili bilen
personel yoktu. Aslinda valilikte ne kadar Mdsliman mektep ve medresenin
oldugu bile tam olarak tespit edilemiyordu. 3. rayon mufettisligi uygulamasi
sadece mektep ve medreselerin vakiflarini etkiledi. Bir él¢tide de olsa vakiflar
kontrol altina alinmaya calisildi.?®' Fakat Nalivkin’in 3. rayon mifettisligine
kadar bu konuda da fazla bir ilerleme kaydedilmedi.

629 7 P. KONDRATENKO: O Sostoyaniyi Narodnogo Obrazovaniya v Turkestane Kontsa 19-
Nagala 20 veka, ONU, 3, (Taskent, 1991), 39.

830\ P. NALIVKIN: “Tuzemts!...”, a.g.e., 98.

%' Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 72.
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3.7. MEDRESEDE REFORM VE RUS DiLl
3.7.1. REFORM ANLAYISI

TGAV idarecileri baslangigta c¢aginin gerisinde kalmis olarak
gbrdukleri mektep ve medreseleri reform etmek yerine, bu kurumlari oldugu
gibi birakmanin en iyi politika oldugunu diasinmuslerdi. Zira Mislimanlarin
ilerlemesi, istenilen bir durum degildi.®** Medresenin islahi, yani “islam’in
dogru okutulmasi” Rus idaresi ve aydinlari tarafindan ydnetimin goérevleri
arasinda gorilmiyordu.®®® Hatta bu, Rus menfaatleri agisindan sakincali
olarak gOraliyordu. Bir taraftan bu politika neticesinde Musliman
kurumlarinin kendiliginden c¢okecegdi dustndliyordu. Diger taraftan ise, bu
okullara dinyevi bilimleri sokulmasinin, onlari olumlu yénde reform etme
manasina gelecegdi ve bunun Rus menfaatlerine uygun olmadidi anlayisi
hakimdi. Genel manada ise isgalin ilk yillarinda zaten Rus idaresi bu okullar
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildi ve goérmezlikten gelme siyaseti ile
birlikte bu kurumlara karismadi. Baslangicta bu kurumlari geri birakma
isteginden cok, Turkistan’da kendi guvenligini ve sistemini oturtana kadar
Muslimanlarin tepkisini gekecek hareketlere girismeme istedi 6n planda idi.
idare bu sekilde dislinlrken, idareye yakin tiiccarlardan birisi olan Said

Azimbay, medresede reformu én géren bir proje teklif etti.
3.7.2. SAID AZIMBAY’IN MEDRESE’'DE REFORM TEKLIFI

1871 yilinda Taskentli tlccar Sait Azimbay Muhammadbayev,
Kaufman’a bir risale sunarak mevcut medrese sisteminde reform yapilmasini
teklif etti. Azimbay’a gére okullarda okutulan ilimlerin gunlik hayatta faydali
olmasi gerekliydi. Bunun iginde &égrencilere matematik, meslek bilgisi, Rus

®% ibarhim YARKIN: “Tirkistanda Milli Uyanis ve Milli Hareketler ve Miinevver Kari”, TK,
910; $. Rahimi, “Obsaya Karakteristika Nagalnogo Obrazovaniya v Turkestane”, NP, 2,
1922), 19.

‘(’33 M. Mihailov, “K Voprosu Rasprostraneniyu Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago
Turkestana”, TV, 41, (Taskent, 16 Ekim 1884).
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kanunlari, Rusca, kiril harfli Ozbekge ile geliskilerden arindiriimis seriat da
ogretilmeli idi. Tagkent'teki isankul medresesi yeterli vakif kaynaklarina sahip
oldugundan Azimbay bu teklifin burada hayata gecirilmesini teklif etti. Bu fikir
yerli okulunun reform edilerek onun canlanmasina yol agacag! igin, valilikteki
Rus politikasina zit idi. Fakat ilk basta belki de takdim edilis sekli medreseye
Rusga’nin sokulmasi seklinde oldugu icin, Rus makamlarinca uygun
goriildi.** Terentiyev baskanliginda bir komisyon kurularak bu teklif
incelendi.®*® Ama teklif alti yil boyunca hayata gecmedi. 6 yil sonra
basmufettis Kun, bu projenin yerine g yillik bir Rusga kursunun agiimasini
telif etti. Kaufman bu yeni projeyi onayladiysa da, bu da hayata gecirilemedi.
Azimbay’in teklifinin hayata gegmemesinin en bulylk sebebi, kendisi Rus
ybnetimine yakin bir kisi olmasina ragmen, bir yerlinin idareye telkin
edebilecegi glivenin sinirll olmasi idi.?*® Rus idarecilerine gore, bir medrese

programina midahale yapilmasi i¢in ortam musait degildi.
3.7.3. CERNYAYEV DONEMINDE REFORM PROJESI

1883 yilinda Cernyayev’in emri ile Rus yénetimine yakin tliccar ve din
adamlarindan bir komisyon kuruldu. Bu komisyon egitimin yeniden
yapilandiriimasi da igeren dort ayri rapor hazirladi. Raporlarda Rusca,
matematik, cografya, tarih, tabiat bilimleri ve medreselerde olmayan diger
bircok dersin okutulacagi yeni bir medresenin kurulmasi tavsiye ediliyordu.
Fakat Cernyayev’in gérevinden alinmasindan dolaylr bu proje de hayata

gecirilemedi. Yeni gelen vali Rozenbah bu projeyi uygulamadi.®’

6% v, V. BARTOLD: a.g.m., 303.

6% 3. Gramenitskiy, “Inorodgeskoye Obrazovaniye v Turkestanskom kraye”, TV, 6, (Taskent,
18 Ocak 1900), 37.

6% v T. KOCAROV: a.g.e., 38-39.

%7 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 70-71.
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3.7.4. MEDRESE'DE REFORM TEKLIFLERI

Gramenitskiy uygulanan politikalarin devamindan yanaydi. O,
medreseleri reform etmenin faydadan ¢ok zarar getirecegini, ¢unki halkin
buna hazir olmadigini ve bu tip uygulamalarin halk arasinda karisikhklar
¢lkaracagini  dusinlyordu. Gramentsiye’e gore yapilmasi gereken,
medreselerde kanuna aykiri davraniglarin olup olmadigini denetleyip,
medresenin igleyisini kendi haline birakmak idi. 1882 dlzenlemesindeki
talimatlarin uygulanmasi ile oblast idarecileri ve medrese muderrisleri
arasindaki  problemler ortadan kalkmisti. Dolayisiyla medresenin
muhtevasina dokunulmamali, sadece teknik yonler ile ilgilenilmeliydi. Mesela
medreselerin fiziki yapisi iyilestirilmeli, hicreler pencereler agilip camlar

takilmali, daha aydinlik hiicrelere kavusmalari saglanmaliydi.®®

Albay Mustafin 21 Subat 1909 tarihinde genel vali Misenko’ya yazdigi
raporda, medreselerin egitim programi ve miufredatinin degistiriimesine
Muslimanlar icinde kansiklik ¢ikaracagini, bunun imkansiz oldugunu ve her
seyi eskisi gibi birakmak gerektigini yazdi. Ayrica misyonerlik amaci
gudulmedigi slrece medreselere Rusca ve Rus tarihi derslerinin
sokulmasindan korkmamak gerekliydi. Ona gére yerli dili bilen 50 mifettisim
atanmasiyla bu yeni reformlari hayata gecirmek mimkan idi. Bu ig igin RYO
dgretmenleri kullanilabilirdi. Buna paralel olarak Mustafin RYO sayisinin

artirimasi ve her volosta bir RYO’nun agilmasi gerektigini de belirtti. °°

1908 vyilinda Ostroumov, medreseye zorunlu Rusga dersinin
konulmasini teklif etmistir. Genel vali Misenko MEB’e yazdidi raporda
medrese programina Rusca, Rusya tarihi, Rusya cografyasi derslerinin

sokulmasi gerektigini yazmistir.%*°

6% |SIMSIZ: Sergey Mihaylovic Gramenitskiy Direktor Narodnih Ugilis Sir-Darinskoy Oblasti,

K 35 letiyu Pedagogiceskoy deyatelnosti (1 lyulya 1881-1 Iyulya 1916 ), (Taskent, 1917), 38.
8% SCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 6.
640 SAISLAM ISMAILOV: a.g.te., 98-99.
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Mart 1909 tarihinde genel vali Misenko MEB’e génderdigi gizli raporda
sayllari alti binden fazla olan mektepler ile ve sayilari 400°e ulasan
medreselerle Turkistan’daki okuma yazma oraninin merkezi Rusya’dan daha
fazla oldugunu yazmistir. Misenko medreselerde Rus karsitliginin, Pan-
Tarkizm, Pan-islamiz ve Pan-Asyatizm fikirlerinin 6grencilere asilandig
konusunda uyarmistir. Ona g6re bu durumun ©6nlne gecilmesi igin
medreseye Rusc¢a, Rus tarihi, Rus cografyasi dersleri sokulmali idi. Ek tedbir
olarak damollalar yavas yavas medrese hayatindan c¢ikarilip yerlerine

dgretmen okulu mezunlari getiriimeliydi.®*’

1917 devrimine kadar medreselerin islahi konusunda géris birligine
varilamadigini ve tartismalarin devam ettigini gériyoruz. Mesela 1915de
TGAV halk ilkokullari bagmifettisi Solovyov, mektep ve medreselerin genel
egitim kurumlarina déndstardlmelerinin zararli olacagini, ¢linkd ana dilin
gelisecegini MEB’e bildirmistir.?*? Ayni sekilde medreselerde Rusga’nin
Ogretilmesi gerektigi konusundaki tartisma da yillar stirmesine ve bu konuda
gesitli kararlarin alinmig olmasina ragmen, uygulamaya ancak kismi olarak
gecilebilmistir. TGAV halk okullari bagmufettisinin raporuna gére, 1892’de
hicbir medresede Rusca dersi yoktu. Ostroumov 1900’10 yillarda medreseye
Rusca’nin hic sokulamadigini yemzlyordu.643 1917 Bolsevik devrimine kadar
Tagkent, Hokand, Semerkand’in bazi medreselerin de mufredata Rusca dersi
koyma denemeleri oldu. Fakat bunlarin hepsi hakkinda ayrintili bilgiye sahip
degiliz.** 1916 yilinda iki Taskent medresesinde Rusca dersler vardi.
Genelde medrese 6grencilerinden Rusca 6grenmek isteyenler RYO’nun
aksam kurslarina katiliyorlardi.®*® Medreselerle ilgili bu girisimler ancak
devrim arifesinde hayat bulabilmis, buna ragmen ¢ok az yerlerde uygulanmig

ve resmi hale gelerek kalici olmamigtir.

1 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 336.

%2 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 327.

643 N. P. OSTROUMOV: Sarti, a.g.e., 181.

644 Sah ISMAILOV: “iz Istorii...”, a.g.m., 29.

845 Sergey Mihaylovic Gramenitskiy Direktor: a.g.e., 38.
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3.7.5. MEDRESE'DE REFORM UYGULAMALARININ AMACI VE NETICESI

Tirkistan’daki Carlik idaresi icin mektep ve medresede reform demek
bu kurumlarin i1slah edilip egitim seviyelerinin geligtiriimesi demek degildi. Bu
kurumlarin icinde bulunduklari geri durum Rus idaresinde herhangi bir
rahatsizlik yaratmiyordu. Egitimde hurafe vb. distnceler Rus okullarinda da
mevcuttu. Rus idaresinin amaci, bununla miicadele degildi. idare igin reform
demek bu kurumlarin Rus menfaatlerine goére islah edilmesi ve bir cesit
denetim mekanizmasi anlamina geliyordu. Gérmezlikten gelme politikas! ile
bu kurumlar ile kendi arasina bir sinir gizen idare, kapatma, yasaklama vb.
idari tedbirler kullanmadan bu okullardaki olumsuzluklari degistirmek
istiyordu. Reform, bu okullarin isleyisine ve i¢ diizenine midahalenin mesru
sekliydi. idare igin bu okullar Misliman fanatizmi ve Rus karsithdi yayan
ocaklar idiler. Bu konumlarindan c¢ikariimalari igin reform gerekli idi. Fakat
reform s6zU, iki ucu keskin bir bigak idi. Bu okullara diinyevi bilimleri girmesi,
yerli ahalinin akli gelisimine pozitif etki yapabilirdi. Rus aydinlar ve idarecileri
bu konuda bir karara varip ortak bir politika olusturamadilar. Bu konudaki en
iyi 6rnek Nalivkin’in 3. rayon mdufettisligi gbrevi neticesinde hazirladig
medresede reform projesi ve bunun yarattigi tartismalardir. Ortak politikanin
olugsturulamamasinda bu kurumlara karsi ydrdtilen goérmezlikten gelme
politikasinin da etkisi blyUktd. Bir¢cok kisi bu okullarda reform yapmanin
gbérmezlikten gelme politikasina uymayacagini, ayrica durumun buna masait
olmadigini disiiniyordu. Uzerinde en fazla ittifak edilen politika ise,
medreselerin mifredatina Rusga dersinin konulmasi idi. Fakat 1917 yilina
kadar birkac istisna disinda®® bu politkanin da basarili bir sekilde
uygulandigini séyleyemeyiz. Netice olarak Bolsevik devrimine kadar Rus

idaresi medreselerin i¢ isleyisine ve mifredatina etki etmeyi bagsaramamisgtir.

6% Taskent 6. RYO mudurii 1915 yilinda isankul Datha medresesinde bir yil icinde 32
6grenciye 67 6grenim gininde 164 ders verdigini yaziyordu. Rus hoca sinif kiiglk oldugu
igin isteyen herkese ders verme imkéni bulamiyordu. Beglerbeyi medresesinde ise 1915
yillinda 124 saat Rusca ders verilmisti. OCMDA F. 49 Op. 1, D. 318, L. 2-3. Bu medreselerde
Rus hoca muhtemelen Ucretsiz olarak ders veriyordu.
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3.8.ESKi USUL MEKTEPLERIN VE MEDRESELERIN DENETIMi
3.8.1. DENETIM FAALIYETLERI

Carlik Rusya’sinda 19. yizyilin ikinci yarisinda idil-Ural sahasinda,
mektep ve medreseler kapatilmadan, Tatarlar icin agilan Rus okullarinin
yeteri kadar 6grenci bulamayacagi konusunda gérisler éne siriliyordu.®*’
Tarkistan'da da Mdasliman egitim kurumlan Rus egitim kurumlarinin
gelismesi 6niindeki en biiyik engel olarak gériliiyordu.®*® Fakat ne idil-Ural
sahasinda ne Kafkaslarda ne de Turkistan’da Rus idaresi Misliman egitim
kurumlarini kapatmaya cesaret edememistir.*® Bu ylizden Carlik déneminde
yerli Masliman ahali igin agilan Rus okullart mektep ve medrese ile rekabet
etmek ve halka kendini kabul ettirmek zorunlulugu altinda faaliyetlerini

yaratmustar.

idil-Ural bolgesindeki mektep ve medreseler 1860 yilina kadar ne Rus
makamlarina ne de 1788 yilinda kurulan Orenburg maftiligine bagl idiler.
MaOftalagun kurulusu ile ilgili kanunda, bu egitim kurumlar hakkinda bir ibare
yoktu. Bdyle bir dizenlemenin olmamasindan yararlanan bu kurumlar uzun
bir sire kontrolsliz olarak, istedikleri gekilde egitim faaliyetlerine devam
ettiler. Fakat 1860’11 yillarda misyonerlerin énciligl ile bu okullarin
denetlenmesi gundeme geldi. 1870 ve 1873 yilina ¢ikan kanunlarla bitin
gayri Rus egitim kurumlari Rusya Milli Egitim Bakanligi’na bagdlandi.®*® Bunun
etkisi kisa bir zaman sonra Turkistan’a da yansidi. Tarkistan’da Kaufman’la
birlikte MuUsliman egitim kurumlarina karsi gérmezlikten gelme politikasi

67 M. Mihailov, “K Voprosu Rasprostraneniya Obrazovaniya Sredi Tuzemtsev Russkago
Turkestana”, TV, 41, (Taskent, 16 Ekim 1884). Sovyet déneminde mektep ve medreselerin
kapatilmasi ve sekilce milli, muhtevaca sosyalist okullar kurularak, Carlik déneminde
Muasliman egitim kurumlar ile rekabet ederek elde edilemeye galisilan basarilardan ¢ok
daha fazlasinin kazaniimis olmasi, bu goérisleri teyit etmektedir.

® 'S. Gramenitskiy, “inorodgeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2,
gLaskent, 18 Ocak 1900).

Bunun istisnalari vardir. Bazi medreseler kigla olarak kullanmak i¢in 1880 yilina kadar
musadere edildi. Bu uygulama ¢ok yaygin ve sirekli olmamakla birlikte yer bulmustur.;
Baymirza HAYIT: Tirkistan Devletinin..., a.g.e., 164.

%% jbrahim MARAS: Tiirk Dinyasinda..., a.g.e., 278.
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uygulaniyordu. Yizyillardir idil-Ural sahasinda gegerli olan gayri ihtiyari
uygulamalar, Tarkistan’da idarenin iradi politikasi olarak uygulaniyordu. 1875
yilinda Tirkistan’daki bitin egitim kurumlari MEB’e baglandi. Fakat ne idil-
Ural bolgesinde ne de Tarkistan'da bu karar hayata gecmedi. Mektepler
MEB’e baglandiktan sonra miufettigler tarafindan istisnai durumlarda teftig
ediliyorlardi. Yerel yonetimler bunlarla ilgili olarak genelde sadece veri

topluyorlardi.®’

1875 yilinda batin egditim kurumlannt MEB’e baglanmasina ragmen
Misliman egditim kurumlari i¢in ézel bir tizOk olmadigi ve mevcut politika
gbérmezlikten gelme oldugu icin, bu kurumlar Uzerinde higbir denetim
kurulmamisti. Daha sonra Kaufman'in valilikten ayrilmasi ve 5 Subat 1882
tarihli gar emri ve ona uygun olarak MEB tarafindan ¢ikarilan kanunlara gére
denetim yapilmaya baslandi. Buna gbére 6gretim idaresi, bu okullarin ders
kitaplari, ders programlar ve 6gretim kadrosunun seviyesi ile ilgili konulara
karisamiyordu. Bu ylzden yapilan denetlemelerde okullarla ilgili bilgilerin
toplanmasi, buralarda devlet aleyhine propagandanin yapilmamasinin
denetlenmesi ile yetiniliyordu. Bu okullar Tuorkistan’daki halk okullari
mufettigligi kanali ile MEB’in denetiminde idi. Zira Tarkistan’da Rusya’nin
diger bazi yerlerinde oldugu gibi Mislimanlarin dini idaresi yoktu. Daha
TGAV kurulurken bdyle bir idarenin kurulmasina izin verilmemigti. Hal bdyle
olunca, Misliman ahaliden bu okullarin denetiminin ahaliye birakilmasi gibi
bir talep de gelemiyordu. Fakat YUM’larin kontrolstiz olarak ortaya ¢ikigl ve
dini okullara taninan haklardan yararlanarak, serbest hareket etmeleri
idarecilerde hosnutsuzluk yaratmisti.

1891 vyilinda medreselerle ilgili olarak ilk defa denetim cabasi
yasanmis ve o Yyildan itibaren medresede Ogretim yapan muderrisler
cemaatler tarafindan secilmesi, fakat 6grenim baskaninin onayindan sonra

gbrevlerine atanmasi kararlastinimisti. 14 Mart 1894 tarihinde ise, TGAV’deki

%" Otcet Po Revizii: a.g.e., 134.
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medreseler, Vrevskiy tarafindan medreselerin bas muderrislerine hitaben
yayinlanan genelgeye tabii tutuldular. Bu talimatname ile bas muderrislik
mevkii ihsas edilmis oldu. Ancak medreselerin tlzikleri Rus idaresinin
onayindan gec¢miyordu. Zaten 1882 talimatnamesi Mduasliman egitim
kurumlari Uzerinde sadece dis denetime izin veriyordu. 1894 ybnergesi ise,
bu kurumlar Rus 6grenim idaresine baglamak igin idarenin yaptig1 zayif bir
girisim olarak kalmistir. Yénerge medreselerin  6gretim  programina
karismiyor, bas muderris ile digerlerinin iligkisini dizenliyor ve mali konularla
ilgili kurallar getiriyordu. Bu sekilde medrese Ustiinde denetim kuruldugu imaji
veriimeye calisiimisti. Buradaki hikimler su sekilde idi:

1) Birka¢ muderrisin oldugu medresede en blylk miderris bag muderris

sayllacakil.

2) Bir mlderrisin oldugu medresede bu kisi bas mUderris sayilacakti.

3) Medresede herhangi bir problem c¢iktiginda bunu c¢bézmek, bas
muderrisin goérevi idi. Bunu halledemedigi takdirde mufettise haber

vermeli idi.

4) Bas muderris 6lum veya diger acil durumlarda mufettis disinda uyezd
baskanina ve polis maddrtne haber vermek zorunda idi.

5) Her yil Aralik ayinda bas muiderris medresedeki muderrislerin,
mutevellilerin, mollalarin isim listesini ve hangi derecede olduklarini

mufettise bildirmek zorunda idi.

6) Her yil Subat ayinda bas muderris mufettise medresenin mali yapisi,
yapilan harcamalarin nereye yapildigi ve vakif gelirlerinde herhangi bir

degisiklik olduysa, bunun hakkinda rapor vermek zorunda idi.
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7) Medrese gelirlerinin usuliine uygun dagitim ve harcanmasi da bas
muderrisin goérevi idi. Medrese gelirleri sadece bu medreseye devam

eden 6grencilere verilmeli idi.

8) Gerekli gérdugi takdirde mdifettis, mutevelliden medresenin mali

durumu hakkinda bilgi isteyebilirdi.

9) Bas muderris medresenin bakimindan sorumlu idi. Matevellinin gerekli

bakim ve onarimi zamaninda yapmasindan o sorumlu idi.

10)Bas muderris, diger muderrislerin iglerini yapip yapmadiklarini

denetlemekten sorumlu idi.

11)Medresede herhangi bir problem c¢iktiginda bunu ¢dzmek bag
muderrisin goérevi idi. Bunu halledemedigi takdirde mufettise haber

vermeli idi.

12)Bas muderris hastalik vb. sebeplerden gbrevini gerceklestiremeyecek

olursa, bunu hemen mufettise haber vermeliydi.

13)Medreseye yeni gelen mollalarin 30 yasini asmamis olmasina dikkat
edilmesi ve isimlerinin mufettise bildiriimesi de bas muderrisin

gbrevleri arasinda idi.

14)Mollalarin derslere devamini kontrol etmek, alti aydan fazla derslere
girmeyenleri mufettise bildirmek ve mollalarin her bir kurda 7 yildan

fazla okumamalarini saglamak bas muaderrisin gérevi idi.

15)Ogrencilerin kur atlama imtihanlarini bas miderris diger miderrislerle

beraber her yil yapmali idi.
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16)Mifettisten U¢ adet kinama alan bas muderrisin gbrevine son

verilecekti.?®?

Rus idaresi bas muderrislik gérevindeki sahis ile muhatap olacakti. Bu
kisi, medresedeki b0tin uygulamalardan idareye kargi sorumlu idi.
Talimatnamedeki kurallar medresenin mali yapisi ile agirhkhdir. Fakat bu
talimatnamenin yayinlanmig olmasi, onun uygulandigi manasina gelmiyordu.
Zira valilikteki mufettiglik kadrosu ¢ok sinirli idi.

Halk okulu mufettigleri miderrisleri tayin etmek ve isten cikarmak
yetkisine sahiptiler. Fakat muderrisler eski geleneklere goére seciliyorlardi.
idareyi ilgilendiren husus, miderrislerin siyasi agidan gavenilir olup
olmamalari idi. Mifettigler, bas muderrisler araciligi ile, mitevelli ve mollalar
arasinda c¢ikan anlasmazliklara bakiyorlardi. Bu ise onlarin medrese
Uzerindeki denetimlerini megrulastiriyordu. Hakem olarak medrese islerine
karisarak taraflardan bir veya bir kaginin rizasi ile hareket etmeleri, en
azindan belirli olaylar bazinda medresedeki bazi kesimlerin rizasini
almalarina yol aciyordu. Medreselerle ilgili istatistik bilgileri muderrislerin
kendilerine verdigi bilgilerden derliyorlardi. Medreseye yaptiklar ziyaretlerde
medrese binasinin tamire ihtiyaci olup olmadidina da bakiyorlardi. Fakat bu
ziyaretler cok nadir ve genelde géstermelikti.®®® Gramenitskiy'e gére 1882
dizenlemesi ile olusturulan dis denetim ile dengeler yerine oturmustu.
Yapilmasi gereken, burada kanuna aykiri davranislar olup olmadigini
denetleyip medresenin igleyisini kendi haline birakmak idi. 1882
dizenlemesindeki talimatlarin uygulanmasi ile, oblast idarecileri ve medrese

miderrisleri arasindaki problemler ortadan kalkmistr.®>*

6%2 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 82-83.

6% Otcet Po Revizii: a.g.e., 131.

654 Sergey Mihaylovig Gramenitskiy Direktér: a.g.e., 38. 1898 yilinda o zaman vali yardimcisi
olan ivanov'un baskanhginda toplanan komisyon, Misliman egitim kurumlari ile ilgili olarak,
idarenin amacinin higbir zaman onlarin reform edilmesi olmadigi, istenilen seyin sadece dis
denetim oldugu, bunun da polis kuvvetleri aracihdi ile saglanabilecegini belirtiimistir. Bu
yénde kararlar kabul edilmisse de, bunlar uygulanmamistir. Bu konuda ayni konularin
tartisildigi ikinci komisyon 1905 yilinda toplanmis ve ayni sonuglar alinmistir. Daha sonra
toplanan 3. komisyonda denetimin polis veya halk okulu mufettisleri tarafindan yapilmasi
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3.8.2. SEMERKAND BOLGESI MEDRESELERI VE TURKISTAN'DAKI
ISLAMIi EGITIM KURUMLARI

Rus idaresinin politikalarindan en fazla Semerkand bdlgesi
medreseleri zarar gérmistir. idarenin bunlarin vakiflarina el koymasi,
buradaki medreseleri olduk¢a gi¢ duruma sokmustur. Semerkand sehrinin
merkezindeki 3 0nli ve blylk medresenin 6grenci sayilarini Hokand
medreseleri ile karsilastirdigimizda, bu durum daha acik olarak ortaya
ctkmaktadir. 1912 yilinda Sirdar medresesinde 100 6grenci vardi. Eskiden 10
000 kadar mollasi olan Ulug Bey medresesinin ise 70 mollasi vardi. Tilla-Kari
medresesinin ise 80 mollasi vardi. Ulug Bey ve Tilla-Kari medreseleri
Buhara’da bulunan vakiflarindan gelirlerini almaya devam ediyorlardi.
Ostroumov’a gére Rus isgalinden 6nce akli durgunluk iginde olan bu egitim

kurumlari, isgal ile birlikte mali zayiflikla da yiiz ylize kalmislardir.>®

Bobrovnikov’a gore butiin bu olumsuzlara ragmen, Misliman ahali
isteseydi, yapacaklari bagislar ile islami egitim kurumlarini daha iyi duruma
getirebilirdi. Fakat Bobrovnikov’a gore:

1. Turkistan'daki ekonomik, sosyal, vb. durum degismistir. Bu durum

topluma da yansimistir.

2. Medreseler toplumda artik eski rollerini kaybetmislerdir. Burada
okuyarak elde edilecek gorevler toplum icin eskisi kadar cekici
degildi.®®

hususunda fikir ayrih@r ortaya ¢ikmistir. Fakat bu komisyonun da bir neticesi olmamistir.
OCMDA F. 1010, Op. 1, D. 24, L. 2-2 ob.

65 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 86.

%% Rus idaresinin Tiirkistan'da yerlesmeye baslamasi ve hanliklar devrindeki biirokratik
yapinin degismesi ile medrese mezunlarindan olan ve seriati iyi bilen kisilere artik eskisi
kadar ihtiya¢c duyulmamaya baslandi. Hanliklar devrinde her bir memurun kendi yazici
kadrosu vardi. Bunlar medrese mezunlarindan oluyordu. Birka¢ bin Kkisilik bu tabaka,
hanliklarin ilgasi ile ilk baglangicta ortadan kalkmistir. F. M. KERENSKIY: a.g.m., 49. Ancak
Rus idaresi bitlin ugraslarina ragmen 1917 yilina kadar bélgede en alt birim olan volostlarda
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3. Dunyevilesen Turkistan toplumunda sadece dini egitim veren bu

kurumlar toplumun ihtiyacini karsilamamaktadir.

4. Mislimanlar idarenin islam’a karsi olmadigini anlamislardir.
Misyonerlik calismalari ile bu durum degistirilmedigi sirece Islami

egitim kurumlari zayiflamaya devam edecektir.

5. Tatar basini araciligl ile bélgede yayilan bilgiler ve edebiyat ayrica
YUM sistemi Mdisliman ahaliyi  eski Islami  kurumlardan
uzaklastirmaktadir.®®’

3.9. TABIi-GORSEL METOT (1897-1917)
3.9.1. TURKISTAN'DA UYGULANMAYA BASLAMASI

1885 yilindan itibaren Tarkistan RY okullarindaki Misliman ¢ocuklar
icin Iiminskiy sisteminde 6gretim yapiliyordu. Yani Rus grubunda cocuklara
ana dilin yardimiyla tercime metodu kullanilarak Rusga &gretiliyordu. Sir
Derya Oblast’'nda bu metodun kullanildigi 1885 ile 1894 yillari arasinda
RYO’nun sayisinda bir degisiklik olmamig, 6grenci sayisi ise 328’den 233’e
dismuisti. Bu tablo, okullarin istenildigi kadar basarli olmadigini
gbsteriyordu. Bunun sosyal, ekonomik, siyasi ve pedagojik bircok sebebi
vardir. 1892 yilinda Sir Derya Oblastt halk okullari mudddrd olan
Gramenitskiy, iIminskiy'nin egitim metoduna karsi ¢ikarak, kendisi pedagog
olmamasina ragmen, kendinden &énceki uygulamalardan da faydalanarak
Rusya’daki yerliler icin yeni bir egitim sistemini ortaya koydu. GramenitsKiy,

yazismalari Rusga’ya gevirmeyi basaramamistir. Bu Rus kurumlarinin blinyesinde de yerel
yazicilar kullanihyordu, ama bunlarin sayisi eskisi kadar ¢ok degildi. Bu ise medresenin
toplum igindeki fonksiyonunu azaltmis oldu. Fakat buna ragmen uzunca bir siire medreseler
eski fonksiyonlarini tam olarak koruyamasalar bile, yerli ahali igin islam dininin dgretildigi ve
halkin Ruslastirmaya karsi siki sikiya sarildiklari egitim kurumlari olarak kaldilar.

%57 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 87-88.
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iiminskiy’nin metodunun vyerine tabii-gérsel metodu teklif ediyordu. Bu
metoda goére vyerli dili okulda hi¢ kullaniimayacaktl. Cocuklara Ruscga
ogretiminde ana dili terk edilecek ve tercime metodu birakilacakti.®*® Bu,
iiminskiy'nin  metodunun tamamen tasfiyesi manasina  geliyordu.
Gramenitskiy’e gbére Rus grubunun hocasinin yerli dili bilmesine gerek yoktu.
Ogrenciler ilk basta etraflarindaki ve hayatlarindaki somut nesneleri gérerek
6gretmenlerinin bu nesnelerin Rusga isimlerini dégretmesi ile, dogrudan
Rusca 6drenmeye baglayacaklardi. Aslinda bu bir anlamda geriye doénas,
yani ilminskiy ©6ncesi sisteme dbnls olarak algilanabilse bile,
Gramenitskiy’'nin  sistemi ana dili Rus¢a olmayan c¢ocuklarin durumu
disunulerek hazirlanmisti. Eskisi gibi Rus c¢ocuklarina verilen egitim, yerli
cocuklarina aynen tatbik edilmeyecekti.®*® Tabii-gdrsel metot, Rusya'da
yayilan yeni pedagojik gelismelere gére, ana dili Rusga olmayanlara Rusga
6gretimini esas alarak hazirlanmig bir sistemdi. Bu okullarda okuyan yerli
cocuklarin Rus dili ve diger dersleri de Rusga vasitasiyla 6grenebilmeleri igin,
bu sisteme uygun 6zel kitaplar yazilacakti. Tabii ki bu kitaplar Rus ¢ocuklari
icin yazilanlar gibi olmayacak, baslangicta seviyeleri disuk olacak ve bol bol
resimler ile takviye edileceklerdi. Gramenitskiy’'nin savundugu tabii-gérsel
sistemde harita, kire, resimler, afisler vb. goérsel malzeme blUylk 6nem

tasiyordu.

Ona gore terciime metodu monoton ve sikiciydi. Gramenitskiy kendi
metodunun daha faydall olduguna TGAV idarecilerini ve Ozellikle de
basmufettis Kerensiky'i ikna etti. 1897 yilindan sonra Kerenskiy'nin onay
vermesi Uzerine Gramenitskiy baskanliginda bir komisyon kuruldu ve bu
komisyon yeni bir program hazirladi. Gramenitskiy sistemi baslangicta

sadece Sir Derya Oblast’'nda uygulanmaya baslandi. Gramenitskiy valiligin

6% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 212.

%% fiminskiy’nin sistemi uygulanmaya konmadan énce Rusya'da gayri Rus halklarin egitimi
bircok Rus yazar tarafindan elestiriimistir. Bu egitimin faydali olmadigi ve c¢ocuklari
aptallastirdigi ifade edilmistir. Hic Rusca bilmeyen c¢ocuklarin okula alinip dogrudan Rusga
kitaplarin okutturulmasi, din 6gretmenlerinin ¢ocuklara manalarini bilmedikleri dualari
ezberlettirmeleri elestiriimistir. Bkz. M. Mihailov, “K Voprosu Rasprostraneniyu Obrazovaniya
Sredi Tuzemtsev Russkago Turkestana”, TV, 41, (Taskent, 16 Ekim 1884).
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6gretmen ihtiyacini karsilamak Uzere kurulmus olan 6gretmen okulunun
programini da degistirmek gerektigini savunuyordu. Fakat &gretmen
okulunun midiir(i olan ilminskiy’nin dgrencisi Miropiev ve diger 6gretmenler

bu istege karsi ciktilar.

Gramenitskiy’nin sisteminde Rus hocanin yerli dili bilmesi zorunlulugu
bulunmadigi icin, okullara 6gretmen bulmakta bir sikintt yagsanmiyordu.

Gramenitskiy’nin okul reformunda yerli sinifa dair bir yenilik yoktu.®®

3.9.2. TABI-GORSEL METODUN HUKUKIi DAYANAGI

Turkistan’da egitim Illminskiy egitim sistemine dayanan 26 Mart 1870
kararlarina gére yapiliyordu. Buna ragmen 1897 yilindan itibaren Sir Derya
bolgesinden baglayarak Tlrkistan'da ilminskiy sisteminin yerine tabii-gérsel
metot yayilarak kullanilmaya baslanmigti. Aslinda gérindrde bu metodun
kullanilmasi kanunlara aykir idi. Fakat imparatorluk icinde bircok bdlgenin,
Ozellikle de Turkistan’in yerel idarecilerinin salahiyetleri olduk¢a genisti. Yine
de bélgede ve Rusya'da ilminskiy sisteminin bu kadar savunucusu varken
bundan vazgecilmesi gercekten ilgingtir. Gramenitskiy idarenin destegini
alabilmek icin Haziran 1886 tarihinde car tarafindan onaylanan Devlet
Konseyi’'nin kararinda gecen “Tirkistan Genel Askeri Valisi bu okullarin
programini dedigtirebilir. Bu okullara yerlilerden 6gretmenler atanabilir de,
atanmayabilir de” ciimlesini hukuki dayanak olarak gdsteriyordu. Bu sekilde
Kerenskiy’'nin de destegi ile tabii-gorsel metot iIminskiy sisteminin yerini

almist:.®®

880 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 213-215.
T N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 9-12.
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ILMINSKIY ~ SISTEMINE  VE BUNUN  TURKISTAN'DA

UYGULANMASINA KARSI YONELTILEN ELESTIRILER

Gramenitskiy, iIminskiy’nin 1870 kanunlari ile hayata gegen terciime

ve ana dile dayanan 6gretim metoduna cesitli elestiriler getiriyordu.

1)

Tercime metodu sikici, verimi disUk ve &grencileri derslerden
sogutan bir metottur.

Yerli dilindeki kelimelerin yerli dilindeki degisik sesler igin yeni harfler
dretilmis sekliyle Rus alfabesi ile yazilmasi, égrencilerin daha sonra

Rus alfabesini ve Rusga 6grenmelerine negatif etki yapiyordu.

Bu metot ezbere dayandigi icin cocuklara menfi tesir ediyordu.
Yerli dilinin egitimde kullaniimasi Rusca’yi ikinci plana itiyordu.

Yerli lehcgelerin yetersizliklerinden dolayi, bunlar ile egitim yapilamazdi.

Bu lehcelerin yerine Tatarca’nin kullaniimasi, Rus devletinin

menfaatlerine aykindir.

Rus devlet menfaatleri agisindan egitim dili sadece Rusca olmaliydi.

1870 dizenlemeleri ile hayata gegirilen iIminskiy sistemi Tirkistan’da
basarisiz olmustu.

Rus okulundaki Musliman sinifi yerlilerin ihtiyaglar igin yeterliydi.
Ayrica yerli dilinde egitime gerek yoktu.
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10) ilminskiy sistemi, yerli dilini kullanarak yerli egitimine miidahalede
bulunuyordu. Yerli sinifina midahale yavas ve kontrolli olmaliydi, halk

bu konuda da hassasti. 5%?

3.9.4. ILMINSKiY SISTEMiI ILE GRAMENITSKIY SISTEMININ
MUKAYESESI

Turkistan’da ilminskiy sisteminin elestiriimesine ve terk edilmesine
ragmen, bu sistem Rus menfaatleri ve uygulanabilirlik agisindan yanhg
sayilabilecek bir sistem degildi.®®® Buna ilaveten Gramenitskiy’nin savundugu
tabii-gérsel metodun da bazi zayif yanlari vardi. Tabii-gérsel metodun
Tarkistan’da kabul edilmesi ve uygulanmasi esnasinda birgok elegtiri
yoneltilmistir. Gramenitskiy bu elestirilere karsi yillarca bu metodu savunmus,
bazen de bu savunmada 6grenim kurumlari baskani Kerenskiy’le olan yakin
iliskilerini kullanmistir.®®* Aciktir ki bu sistem genel valililerin onay! ile hayat
bulmustur. Fakat birgok konuda oldugu gibi bu sistemin hayata ge¢cmesinde
de Kerenskiy ve Gramenitskiy’nin ortak hareket etmelerinin roli blOyUktdr.
iiminskiy ve Gramenitskiy sistemlerinin birbirlerine gére farklliklari su sekilde
idi:

1) ilminskiy sisteminde Rusca egitimin temeli degildi, fakat Gramenitskiy
sisteminde egitimin temel araci ve amaci Rusca idi. ilminskiy’nin

egitim sisteminde egitimin baslangicinda yerli dili 6gretiliyordu. Bu

%62 jSIMSIZ: “O Postanovke inorodgeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177,
(Taskent, 1905); SAISLAM iISMAILOV: a.g.te., 66; Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 94.; Sergey
Mihaylovi¢ Gramenitskiy Direktor: a.g.e., 32-33.

%% Gramenitskiy zamaninda Tirkistan'da kullanissiz gozikken veya gosterilen iiminskiy
sistemi bircok degisiklikle beraber Sovyetler devrinde daha genis uygulama imkani
bulmustur. Sovyetlerin iiminskiy sisteminden istifade etmeleri ve “sekilce milli muhtevaca
sosyalist” slogani ile bunu bitin alanlara yaymalari da, bu sistemin ¢ok fazla kullanigsiz
olmadigini géstermektedir. iiminskiy’nin uygulamaya galistigi sistem “sekilde milli muhtevada
Hristiyan” idi. Aslinda ilminskiy sistemi, o zamana kadar sadece Rus dili égretmeye ve
yerlileri Hristiyan yapmaya calisan Rus asimilasyonu igin hi¢ gérilmemis yeni bir alan
aciyordu. Gocuklarin génullerine ulasildigi zaman, Rusga 6gretmeden de onlarin kiltirel ve
manevi degisimi saglanabilir, yani asimilasyon mimkun olabilirdi. Sovyetlerin uygulamalari
ve aldiklari netice, bunun en iyi 6rnegidir. Tabi Sovyetlerin egitim tecrlbeleri ve bunun
neticeleri bagl bagina birgcok arastirmanin konusu olabilir.

64 SAISLAM ISMAILOV: a.g.te., 66.
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sistemde kendisinden daha oOnceki uygulamalarin tersine, Rusga
Ruslastirmada ve Hristiyanlastirmada  birinci  6éncelikli  arag
konumundan ¢ikariliyordu. Ona gére ¢ocuklarin kulaklarina girmeden,
gbnullerine girmek mUmkin degildi. Kendi ddneminden &nce
Rusca’nin 6gretimi Ruslastirmanin en birinci ve olmazsa olmaz sarti
sayllmasina ragmen, iiminskiy kendisinden énce mevcut misyonerlik
anlayisini degistirirken ¢ocuklara en kolay sekliyle kendi ana dilleriyle
ulasmay! hedef secmisti. Bunda da illminskiy’den &nceki Rus
okullarinin ¢ocuklara Rusga 06gretmedeki ve Ortodokslastirmadaki
bagarisizh@ rol oynamisti. ilminskiy sisteminin uygulanmasindaki en
blylk handikap, yerli dili bilen Rus hocalarin sayisinin azligr idi.
Halbuki kendisi de iyi derecede yerli dillerini bilmeyen Gramenitskiy’nin
savundugu tabii-gorsel sistemde o6gretmenlerin yerli dilini bilmesine
gerek yoktu.®®® Uygulanabilirlik agisindan Gramenitskiy’nin sistemi

daha pratik bir sistemdi.

2) Gorsel metotta, daha dnce Rus cocuklara gbére hazirlanan programla
yerli gocuklara verilen duyarsiz ve kullanigsiz Rusga programi yerine,
Rus olmayan c¢ocuklar i¢in hazirlanmis 6zel kitaplar ve 6zel mafredatla
egitim yapiliyordu. Ruslagtirma ve Rus egitiminde yine en birinci arag
olarak Rus dili dnceligini korumaya devam ediyordu. Bu sistemle eski
sistemlerin gikmazlari agilmis gibi gézikse de, bunlar teknik konularla
ilgili idiler. Bu okullara karsi Rus dilinden dolay! olumsuz olarak bakan
aileler, yine olumsuz bakmaya devam edeceklerdi. Fakat ¢cocuklarin
terbiyesindeki etkinlik agisindan ilminskiy sistemi gérsel metoda gére
daha etkili idi. Cocuklara ana dillerinde 6zellikle de konugma dilinde
hitap edildigi igin, cocuklar okula daha kolay adapte olacaklardi. Rusga
baslangigta mifredatta olmadigi ve genel olarak da hakim olmadigi

icin, bundan kaynaklanan rahatsizlik da azaliyordu.®®®

®% Kiriak BENDRRIKOV: a.g.e., 214-215.
%% jiminskiy’in anadilde egitim anlayisi, misyonerlik diistincesi ve karsisindaki topluluga etkin
olarak ulagsma istegi ile ortaya c¢ikmis g6zikmektedir. O zamanin Rusya’si ve Tatarlarin
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3) llminskiy sisteminde yerli dilleri, bu dillere goére uyarlanmis Rus
alfabesinin transkribi ile Ogretiliyordu. Yerli dillerin yUzyillardir
alisilageldigi Arap alfabesinin yerine Rus alfabesi esasl bir alfabe ile
Ogretilmesi, yerli diline ve egitimine midahale manasina geliyordu. Bu,
yerlilerin tepkisini ¢ekebilirdi. Tabii-gbérsel metotta Rus dili, Rus Kiril
alfabesi ile Ogretiliyordu. Bu metotta yerli dilleri ile ilgili bir tasarruf
yoktu.

4) EUM’da ezbere dayanan Arapca, Farsga ve az da olsa Gagatyca’nin
kullanildigi bir egitim sistemi yillar icinde kemiklesmisti. [Iminskiy
sistemi bu Islami ortak egitim sistemi yerine, her boyun konusma dilini
egitim dili haline getiren ve bir bitiinii pargalayan bir sistem idi.?®” Bu
sistem ile Turk boylari arasinda 19. yy ortalarina kadar var oldugu
disindlen ortak yazi dili birligine muiudahale edilmis ve bu yapi
parcalanmis oluyordu. Tabii-gérsel metodun ise bdyle bir yani yoktu.
Klasik Ruscga’ya dayanan kultirel Ruslastirma siyaseti izleniyordu.

Burada daha 6nceki misyonerlik faaliyetlerinde olan dini yon yoktu.

5) iiminskiy sistemi hem ana dilleri hem de Rus dilini kullanan bir
sistemdi. iIminskiy sisteminde kullanilan yerli dilin ve RYO yerli
kisminda okutulan yerli dilin 6gretimi birbirleri ile geligiyordu. iIminskiy
sistemi, baska bir metot veya EUM sistemi ile karigtirlmadan
uygulanmasi gereken bir sistemdi. Halbuki RYO’'nun yerli sinifinda
cocuklar Arap alfabesi ile yerli dilini égrenirken, ayni okulun Rus

muhafazakéar yapilari disinildiginde de, bu sistemin haklilik pay! ortadadir. ilminskiy
sistemi, Rusga ile c¢ocuklara ulasilamadigi veya etkin ulasilmadigi 6ngérisine
dayanmaktadir. Gramentiskiy'nin savundugu tabi-gérsel metot ise, bu 6ngériyl ret
etmemekte, aksine o da bunu kabul etmekte ve gerekli pedagojik degisikler ile Rus dilinin
uygun sekilde yerli gocuklara Ogretilebilecegi ilkesine dayanmaktadir. Fakat 19. asrin
sonunda Rus nifusunun ¢ok az oldugu Tirkistan’da Rusga’nin ne 6lglide g¢ocuklara
verilebilecegi ve verilse bile bu sayede kultirel olarak ¢ocuklara ne kadar ulasilabilecegi
tartismali bir konudur.

7 YUM'lar milli dillerin kullanilmasi acisindan ilminskiy sistemine benziyorlardi. Fakat
iiminskiy sisteminde her boyun konusma dili ayri bir egitim dili olarak kabul ediliyordu.
Ceditgilerin gogu ise ortak dil pesinde idi.
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kisminda Rus alfabesi ile transkrip edilmis yerli dilini 6grenmeye
calisiyorlardi. Tabi-gérsel metotta ise bdyle bir ¢eliski yoktu.

6) Gramenitskiy’'nin savundugu sistemin bir dezavantaji ise bircok
yardimci malzeme vb. gerektirmesidir. Gergi ilminskiy sisteminde de
yerli dillerinde bircok okul kitabinin ve materyalin hazirlanmasi

gerekiyordu.

3.9.5. 1907 GRAMENITSKIY PROGRAMI

1907 yilinda Turkistan’da 31 Mart 1906 kararlarini gérismek igin
kurulan 6zel komisyon, bu kararlarin Tirkistan sartlarina uymadigr géristine
varmistir. Bu komisyon Sir Derya Oblasti’nda uygulanan tabii-gérsel metoda
gb6re bir 6grenim programi hazirlamistir. Bu program o6grenim idaresinde
kurulan baska bir komisyonda gérisaldikten sonra 29 Mayis 1907 tarihinde
TGAV’nin onay! ile resmilesmistir. Sonug olarak bu kurallarin bitin TGAV’'de

uygulanmasina karar verilmistir.®

Yeni programa goére 6gretim yine dort yil yapilacakti. Birinci sene,
etraflarindaki nesneler gorsel olarak goésterilecek ve bu nesnelerin Rusca
anlamlari bagka bir dilin yardimi olmadan &grenilecekti. Ancak 6grencilerin
¢ok zorlandiklari ve anlamadiklari kelimelerin 6gretilmesi igin yerli dillerin
yardimina bagvurulacakti. Birinci sene Rus alfabesi de 6grenilecek, ¢ocuklar
Rusca okuma ve yazmaya baslayacaklardi. Aritmetikte ylize kadar sayma ve
yirmiye kadar olan sayilarla sézel olarak akildan hesap 6gretilecekti.

% OCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 25 ob. Bu program Gramenitskiy'nin faaliyetleri
neticesinde hazirlanmigtir. Bazi arastirmacilar ilminskiy metodunun Tarkistan'da 1884 ile
1897 yillari arasinda, tabii-gérsel metodun ise 1897 ile 1917 yillan arasinda kullanildigini
soyleseler de (0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e., 127.), bu dogru
degildir. 1907 yilina gelindiginde Fergana Oblasti basta olmak Uzere bazi bdlgelerde tabii-
gorsel metoda gegilmemisti. Ancak bu tarihten sonra tabii-gorsel metot bitin valilikte

yayginlasmistir.
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ikinci sene bag, bahce, pazar gibi mekanlarla ilgili Rusca kelimelerin
6grenilecek, kiglik hikayeler okunacak ve aritmetikten bine kadar sayma ve

yuze kadar olan sayilarla s6zel hesaplama 6grenilecekii.

Uciincl yil sehir, kdy hayvanlari, tabiat ile ilgili hikayeler okunarak
bunlar hakkinda 6égrenciler ile soru cevap seklinde konusulacak, yilin ikinci
yarisinda ise Rus dili imlasinin énemli kurallari 6gretilecek ve goérsel dikte
yapilacakti. Aritmetik dersinde milyona kadar sayma ve bine kadarki sayilarla

s6zel, yani akildan hesaplama ve problemlerin ¢ézimu 6grenilecekti.

Nihayet 6grenimin dérdincu yilinda daha genel hikayelerin okunmasi
ve anlatiimasi, Rusya’nin kisa cografyasi ile tanigsma, Turkistan bélgesi ile
ilgili ayrintilh  bilgilerin verilmesi, Rus tarihinin ana hatlar ile tanigma
gerceklesecekti. Ayrica Rus imlasi, yazili alistirmalar ve dikte olacakti. Yilin
ikinci yarisinda okunan hikayelerle ilgili soru cevap seklinde konusma,
dizgin ve anlamli konusma Ogrenilecekti. Aritmetik dersinde ise her

biyiklikte say! ile alistirmalar ve kesirler dgrenilecekti.®®®

1989 yilinda RYO’daki tercime metodu yerine S. M. Gramenitskiy’nin
savundugu tabii-gérsel metot kabul edilince, buna uygun yeni kitaplarin
yazilmasi zorunlu hale geldi. Gramenitskiy’nin kendisi matematik 6égretmeni

oldugu halde, gayri Rus cocuklara Rusca égretmek igin iic kitap yazdi.6”

€69 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 6-8.

670 Gramenitskiy S. M., Pervaya Kniga Dlya Gteniya, Taskent, 1898, Gramenitskiy S. M.,
Vioraya Kniga Dlya Cteniya, Taskent, 1898. , Gramenitskiy S. M., Tretya Kniga Dlya
Cteniya, Taskent, 1898; Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 21. ilk kitabinda égretilen her harfle
ilgili olarak bir resim veya sekil veriliyor, bdylece &grencinin daha rahat algilamasi
hedefleniyordu. Ikinci kitapta metinler ve bu metinlerin konusuna uygun resimler vardi. Her
metinle ilgili sorular sorulmustu. Kitabin sonunda Rusga, Ozbekge ve Kazakga ligat vardi.
Bu kitap dokuz bélimden olusuyordu. 1. okul, 2. ev, 3. bahge, 4. sehir ve kdy, 5. bozkir, 6.
yabani hayvanlar, 7. ¢él ve orman, 8. dag ve irmaklar, 9. vatan. Uglincu kitabi 4 bélimden
olusuyordu, birinci bélimiinde edebi metinler vardi. ikinci bdliim Rusya tarihi, ticlincii bdlim
ise Rusya’nin bdélgeleri hakkinda bilgiler igeriyordu. Dérdiinct bdlimde tabiatla ilgili bilgiler
veriliyordu. Bu (g kitapta Tirkistan’la alakali bilgi olduk¢a azdi. Daha ¢ok Rus klasiklerinden
secilmis pargalar vardi. Yoldas ABDULLAEV: a.g.e., 95-97.
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3.9.6. 1910 YILI ISTISARE TOPLANTISI VE TABII-GORSEL METODA
ELESTIRILER

1909 yilinda genel vali olan General A.i. Samsonov (1909-1913)
gorsel metoda destek veren Palen komisyonu ile ayni fikirde degildi. Valilikte
teftise cilkan Samsonov, Andican RYO'yu bedenmis fakat Os’takini
begenmemisti. Zaten her bélgedeki okulun ayni basari géstermesi mimkuin
degildi. Andican, Rus nidfusun uzun zamandir yasadigi, ticaretin kuvvetli
oldugu bir yerdi. Og'ta ise neredeyse hi¢c Rusca konusulmuyordu. Genel
yilindaki valilikte yapilan istisare toplantisinda dile getirmistir. Toplantida
Gramenitskiy, okul isinin diizene girdigini, yerlilerin ihtiyaglarinin kariglanmasi
ile RYO aginin yayildigini, tek amacin pedagojik ihtiyaglar karsilamak
olmadigini Ruslastirma i¢cin Rusga’nin yayginlastiriimasi gerektigini, devlet
menfaatlerinin aksine vyerli lehgelerin 6grenilmesinin  yanhs oldugunu
vurgulamigtir. Gramenitskiy, iiminskiy sisteminin yerine gelen kendi sistemini

savunmustur.

Ayni toplantida Fergana bdlgesi halk okullari mufettisi F. P. Yegorov
RYO le ilgili olarak basarisiz bir tablo ¢izmistir. Kendi bdlgesindeki 20
okuldan 10’'unun yatih kismi olmasina ragmen, bunlari basarisiz bulmustur.
Yegorov’un verdigi bilgilere gére 1906’da 13, 1907°de 17, 1908'de ise 14 okul
hic mezun vermemigtir. Ayrica Yegorov, devamsizligin ¢ok ytksek seviyede
oldugunu, Ust siniflarda okuyan Ogrenci sayisinin alt siniflara gére az
oldugunu, ahalinin bu okullari benimsemedigi i¢cin bu okullar icin vergi
vermeyi reddettigini, 6gretmenlerin islerine yeterince itibar etmediklerini, okul
programlarinin uygunsuz oldugunu belirtmistir. Yegorov, kdy okullarinda
Gramenitskiy’'nin Ruscga’ya agirlik veren sistemi yerine 3. sinifa kadar ana
dilin kullanimina izin veren sistemin (ilminskiy sistemi) kullaniimasinin daha
uygun olacagint belirtmis, 1907 yilinda vyerlilerin egitimi ile ilgili MEB

dizenlemesinde Rusca egitimin 3. yilda baslamasinin uygun géruldagini
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belirterek gdrisiini desteklemistir.”' Yegorov bu okullarin son 20 yillik
tarihini basarisiz olarak degerlendirmistir. Ona gére Sir Derya Oblasti’ndaki
okullarin basarisi bitin valilik icin genellenemezdi. Fergana ve Semerkand
Oblastlarinin insanlarini daha fanatik olmalar, bu bdélgedeki egitimin
basarisini dusdrtyordu. Yegorov, YUM’larin artisina kargi bir 6nlem
alinmazsa, bu okullarin RYQO’yu bitirecegini de belirtmistir. Ayni toplantida
Semerkand Oblasti halk okullari mofettisi Arestov, bdélgesindeki okullarin
basarisizlik sebebi olarak fanatik Misliman ahalinin bu okullara duydugu
glvensizligi, oblastinin Buhara Emirligi'ne yakin olmasini ve devamsizligi
gerekce olarak goéstermistir. Samsonov ise, YUM varliginin RYO’yu tehdit
ettigini, RYO sisteminin veya bu okullara 6grenci ¢cekemeyen muddrlerin
degistirilerek problemin ¢dzilmesi gerektigini belirtti.

Samsonov mevcut RYO’nun tek tip, yani Gramenitskiy sisteminde
devam edip etmemesi gerektigini tartismaya acti. Ona goére sehirlerde ve
ticaret merkezlerinde bu sistem uygulansa bile, kdylerde ve kirsal kesimde
anadilde egitime agirlik verip, Rusca’yl ayr bir ders olarak okutan sistem
uygulanmaliydi. Zira kdy okullari bostu ve bu okullar égrencileri kendine
¢cekemiyordu. Toplantida agirlikta olan Gramenitskiy taraftarlari, bu éneriyi 30
oy farkiyla ret etmiglerse de, daha sonra Hocent Uyezdi Baskani Likosin ayni
Oneriyi, yani kirsal kesimin uzak yerlesim bdlgelerinde Rus¢a’nin ayri ders
olarak okutulmasini teklif etmis ve yapilan gérismeden sonra bu teklif kabul
edilmistir. Yine bu toplantida YUM'lara karsi rekabet edebilmesi icin RYO
yerli sinifi icin YUM’lar1 6rnek alan bir programin hazirlamasi igin bir
komisyonun kurulmasina karar verilmigtir. Bu komisyon Turkistan’in degisik
halklar igin farkh programlar hazirlayacakti. Toplantida 6gretmen kurultayinin
toplanmasi ve 6gretmen okulu binyesinde bir yerli 6rnek okulu agilmasina da

karar verilmigtir.

71 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 311-312.
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1911 yilinda yine Samsonov baskanliginda bir istisare toplantisi daha
yapiimis ve buna benzer kararlar kabul edilmistir. RYO’nun programlarinda
degisiklik yapilmasi fikri kabul edilmigtir. Samsonov’a gére eger RYO’da
bdlge halkinin dinyevi bilgilere olan ihtiyaci karsilanmazsa, halk YUM’lara
ybnelecek, bu ise Rus menfaatlerine zarar verecekti. Fakat alinan bu
kararlarin hepsi uygulanamamistir. Gramenitskiy Samsonov ile hemfikir
olmadigdi konularda MEB (st diizey blrokrasisinin destegini almasini bilmistir.

Savasin basladi§i 1914 yilinda ise, Samsonov cepheye gdnderilmistir.6”

3.9.7. GRAMENITSKIY METODUNA YONELTILEN ELESTIRILERE
GRAMENITSKIY’'NIN CEVABI

Turkistan’da ilminskiy’'nin egitim metodu yerine kendisinin savundugu
gorsel metodu yerlestiren Gramentiskiy’e dzellikle ilminskiy’nin dgrencileri ve
takipgileri tarafindan surekli elestiriler yéneltiliyordu. Gramenitskiy ise bunlara

cevap vererek Tlrkistan’da uygulanan sistemi savunuyordu.

iIminskiy taraflarinin elestirileri ise sekilde idi:

1) Turkistan'da nicin yerli dilinde Rus alfabeli kitaplar basiimiyor.

2) Turkistan ahalisi Rus okullarinda okumaya hazir degildir.

Gramenitskiy, kendi uyguladigi sistemi elestirenleri konuya hakim
olmamakla suglamakta idi. Gramenitskiy kendi sistemini su sekilde savundu:

1) Tarkistan'da yerli dillerde Rus Kiril alfabeli kitaplarin ve yayinlarin
olmadidi dogru degildi. Nalivkin, Yacin, Bukin, Orakulov, Teretyev,
Lanin tarafindan yazilan kitaplarin okullarda kullanihyor, fakat bunlarin

okutuldugu okullar bagarili degildir.

%72 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 313-316.
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2) Rus halki egitimin degerini ne kadar anlamigtir ki, bitin deger

yargilari farkli olan Miisliman ahali Rus egitiminin degerini anlasin.®”

3) Sadece Rusga (1897 yilindan sonraki tecriibe) ile yapilan &égretim,

iiminskiy sistemiyle yapilan dgretime gére daha iyi sonuglar vermistir.

4) Egitim baglangicindan itibaren yerli egitimi ile Rus dili 6gretiminin ayri

olmasi ve birbirine karistirlmamasi egitim icin en iyi olandir.®”

5) Gramenitskiy sisteminin uygulandigi RY okullari, halkin tam destegini

almistir. Okul ve &grenci sayisinin artmasi bunun géstergesidir.®”

Gramenitskiy’e gére Tarkistan'in kendine 6zgu sartlari vardi. Kazan’da
iiminskiy’nin Hristiyan Tatarlar igin kurdugu okul veya Rus okulunu buraya
oldugu gibi getirmek hata idi. Bu bdlgenin kendine 6zgu sartlarini géz éniine

alan ve buradaki ahalinin Masliman 6zelliklerine uygun olan okullar kurulmali
idi. °7

3.9.8. GRAMENITSKIiY’NIiN BASARISI VE SEBEPLERI

Gramenitskiy’nin savundugu sistem uygulanmaya baslandiktan sonra
TGAV’de RYO agi hizla gelisti. 1906 yilinda sayilari 83’e ulasti. Bendrikov’a
gbre bunun sebebi Gramenitskiy’nin egitim sisteminin kalitesi degil,
Turkistan'in ekonomik yapisinin degismesi ile Rusg¢a’ya duyulan ihtiyacin

678 3. Gramenitskiy, “inorodgeskoye Obrazovaniye V Turkestanskom Kraye”, TV, 2,
(()Taskent, 18 Ocak 1900).

7 Gramenitskiy’in bu elestirisi hakl gibi gdziikmektedir. ilminskiy sistemi, sadece bu
sisteme gore egitim yapan bir okulda degil de, yerli kisim olan Tlrkistan’daki gibi bir RYO’da
uygulandigi zaman, égrenciler okulun yerli sinifinda Arap alfabesi ile yerli dili 6grenirken,
ayni esnada Rus kisminda da Kiril alfabeli yerli dili vasitasiyla Rusga &greneceklerdi. Bu iki
sinifin dil 6gretme sistemleri tamamen farkh idi. Bu durumun karisikliga yol agmasi veya
egitimin verimliligini dislrmesi muhtemeldi.

67> iSIMSIZ: “O Postanovke inarodgeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177,
(()Taskent, 1905).

e “Sergey Mihaylovig Gramenitskiy Direktér: a.g.e., 32-33.
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artmasidir. RYO’da tabii-gérsel metot kullaniilmaya baslandiktan sonra
okullardaki Rusga 06greniminin iyilestigini yazan Malitskiy, 1899 yilinda
Tagkent'te yapilan imtihanlarda &grencilerin sorulara rahat olarak cevap
verebildiklerini, ezberden siir okuduklarini  ve aritmetik islemlerini

yapabildiklerini yaziyordu.®”’

Tabii-gérsel metodun kullaniimaya baslanmasindan bir slire sonra
okul sayisinda gbézlenen artisin ne 6lgcide metodun kendisine dayandigini
kestirmek zordur. Aciktir ki RYO sayisinin artmasinda en 6nemli etken
Tarkistan eyaletindeki sosyal, ekonomik vb. yapinin degdismesiydi. Fakat
Tarkistan vilayetindeki bu degisim, her bélgede ayni seviyede olmasa da, her
yerde yasaniyordu. Buna ragmen Gramenitskiy’'in egitim faaliyetlerinin
basinda oldugu Sir Derya Oblasti’nda okullarin basarisi ve gelisim hizi diger
bolgelerden daha hizh idi. Okullarin genel gelisimi bdlgedeki gelisimle
aciklansa bile, Sir Derya bdlgesindeki 6zel gelismede gérsel metodun ve
bunun Gramenitskiy tarafindan uygulanmasinin payinin oldugunu distinmek
gerekmektedir.®”® Bazi yazarlara gére RYO’da iyi Rusca egitim veriimedigi
icin oraya cocuklarini géndermeyen aileler, tabii-gdrsel metodun
uygulanmaya baslamasindan sonra cocuklarini bu okullara géndermeye
basladilar.®”® Gramenitskiy, liminskiy metodunun yerine ikame edilen gérsel
metodu yine ayni kisiler hayata gecirdiklerini, bunlarin ilk basta zorlandiklar
halde, sonradan alistiklarini ve zaman icinde ilminskiy metodunun

savunuculari dahil, birgok egitimcinin gérsel metodun daha basarili oldugunu

77 N. MALITSKIY: “Neskolko Slov 0 Razviti inarodgeskago Obrazovaniya v Taskente”, TV,
44, (Taskent, 1899). Hem Misliman egitim kurumlarinda hem de Rus egitim kurumlarinda
ayni seviyenin her yerde mevcut oldugunu disinmek dogru olmaz. Tabii-gérsel metotla
birlikte Rusca 6grenme ve okullarin mezuniyetlerinde artis olsa bile, bunun biittn valiligin her
erinde ayni seviyede oldugunu disinmek yanlis olur.
"8 |SIMSIZ: “Russko-Tuzemniya i Musulmanskiya Skoli v 1898 Godu”, TV, 1, (Taskent, 3
Ocak 1899). 1.

679 |SIMSIZ: “O Postanovke inarodgeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV, 177,
(Taskent, 1905). Tabi ki bu dénemden baslayarak RY okullarinda gérilen 6grenci artisi
sadece bu okullardaki Rusca 6gretim metodunun degismesi ile aciklanamaz. Ustelik bu
degisiklik sebebi ile veren okula gocuklarini génderen veli oranini da tespit etmek mimkin
degildir.
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kabul ettigini séyllyordu.®® Fakat Tirkistan'daki iiminskiy talebeleri uzun
sure tabii-gbérsel metoda direnmislerdir. 1912 yilinda Turkistan’i ziyaret eden
ve okullari gezen Bobrovnikov da, Gramenitskiy'e ve onun metoduna

elestiriler ydneltmistir.®®’

3.10. ANDICAN iISYANI VE DUHOVSKIiY’NIN UYGULAMALARI
3.10.1. ISYAN VE iLK TEDBIRLER

18 Mayis 1898 tarihinde Fergana vadisinin Andican sehrinde Dukgi
isan lakabiyla taninan yerel bir din adaminin énderliginde bir ayaklanma
meydana geldi. isyancilar Rus garnizonuna saldirip buradaki askerleri
oldurdiler. Patlak veren isyan hareketi Taskent'ten génderilen cezalandirma
birlikleri ile bastirildi.?®® isyanin amagclari ve onu hazirlayan etkenler su

sekilde siralanabilir:

1. Garlik tarafindan yikilan Hokand Hanhgrni yeniden ihya etme

amacil.

2. Rus y6netiminin baskilarindan ve adaletsiz uygulamalarindan halki

kurtarma amaci.

3. 1897 yilinda Fergana vadisinde kurakligin vuku bulmasi ve bunun
halkin yasayisini olumsuz yénde etkilemesi.

%80 Sergey Mihaylovig Gramenitskiy Direktér: a.g.e., 32-33.

! iiminskiy’nin égrencilerinden Bobrovnikov, 1912 yilinda Tirkistan’da yaptigi inceleme
gezisinde hem RY okullarini hem de Muasliman egitim kurumlarini yakindan incelemistir.
Bobrovnikov RYO 6grencilerini ve Rusca seviyelerini yetersiz bulmustur. Bobrovnikov'a gore
bu okullar igin hazirlanmis kitaplar yerli ¢cocuklar igin uygun degildi. Ona gdére 6grenciler
Rusca kelimeleri Rusga telaffuzla degil de Tirkge telaffuzla sdyllyorlardi. Buradaki dil
Ogretim sisteminin yabanci dilleri &zellikle de Turkge'yi bilmeyen insanlar tarafindan
olusturuldugunu, bunun ise buyik bir eksiklik oldugunu séylemektedir. Bobrovnikov, alfabeye
kutsiyet atfetmemek gerektigini, artik bunun Mislimanlar arasinda bile degismeye
basladigini séyleyerek, Rus Kirili yerine transkrip isaretlerini iceren Kirili savunuyordu.
Bobrovnikov’a gore baslangigta Rus¢a okuma yazma yerine, konusma dili 6gretilmeliydi. N.
A. BOBROVNIKOV: Russko-Tuzemniya..., a.g.e., 19-37.

6827 D. KASTELSKAYA: a.g.e., 72.
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4. TGAV idaresine gobre ise, isyanin baglica sebebi Musliman
fanatizmi ve bélgede Osmanli tarafindan yapildidi iddia edilen Pan-

islamist propagandadir.

isyan bastirildiktan sonra isyani baglatan 18 kisi asildi ve 360 kisi
surgiine génderildi. Yerli halki cezalandirmak ve digerlerine gdzdagi vermek
amaciyla Dukgi isan’in kdyl imha edilerek, yerine 200 haneli bir Rus koyii
kuruldu.®®* Bélgedeki asker ve polis giicii artirildi ve bdlgede yasayan Rus
ahali silahlandinlidi. Bélgedeki Rus makamlari bu isyani 6nceden haber
alamadigi ve s6z konusu hadise hi¢ beklenmedik bir sekilde gergeklestidi icin
genel vali Vrevskiy gorevinden alindi, yerine daha énce Kafkasya'da gérev

yapmis olan Duhovskiy atandi.

Bu ayaklanmadan sonra yeni vali bazi tedbirler aldi. Bdélgedeki
Misliman din adamlarinin propagandasina karsi koyabilmek icin Rus
askerlerinin ve memurlarin yerli dilini, kiltir(ing, islamiyeti vb. bilmesi
gerekliligi Gizerinde duruldu. Kitiiphanelere islam’i tanitan kitaplar konuldu.
Turkestanskiya Vedomosti gazetesinde Islam dini ile ilgili yazilar
yayinlanmaya baslandi.®® Ayni sekilde yerli ahaliyi de Rus ve Avrupa kiltiirii
hakkinda bilgilendirmek gerekliligi Gzerinde duruldu ve bu politikalar isyandan
sonraki birkag yil uygulandi.%®¢ Fakat bélgedeki ekonomik durumun kétiligi
vb. sebepler dikkate alinmadi. Mektep ve medreseler ise yeniden glindeme
geldi. Bu isyaninin baglica sebebi olarak MuUsliman fanatizmi ve bunun

kaynagi olarak da Miisliman egitim kurumlari gériiliiyordu.®®

%% OCMDA F. 1, 0p. 27,D. 32, L. 2.

% OCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 2.

%% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 83.

8% Yerli ahalinin zengin ve ileri gelen tabakasi igin Tagkent'te bilimsel seminerler diizenlendi.
Bu seminerlerde Avrupa bilimleri Ozbekge olarak yerli ahaliye tanitilarak, yerliler Rus
toplumuna yakinlagtirnimaya galisiliyordu. Ayrica Kray Ogrenim Kurumlari Baskanligi bazi
Rus klasiklerinin Ozbekge gevirilerini yayinladi. Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 79-80.

%7 Bazi Rus yazarlar halkin okumamis kesiminin ve muhafazakar gevrelerin Rus menfaatleri
icin en blyUk tehlike oldugunu distniyordu. Onlara gére, bu kisiler o kadar cahildi ki, Rus
glcinin blOydkliganiu anlamaktan bile acizdiler. Bunlara goére Rus idaresine karsi cahil
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3.10.2. MEDRESEYE MUDAHALE PROJESI

Duhovskiy 6gretim isi hakkinda bilgi istediginde, valilikte karsit iki grup
olustu. Birinci grupta Kerenskiy ile arasi acildiktan sonra Tagkentten
Semerkand’a gitmek zorunda kalan Nalivkin yer aliyordu. Nalivkin'in
olusturdugu Semerkand grubunu Virskiy, Vyatkin ve Lapin gibi sahislar
destekliyordu. Bu grup Musliman egditim kurumlari Ozerinde uygulanan
gbérmezlikten gelme politikasinin birakilarak, etkin bir denetimin kurulmasini
savunuyor ve Zerefsan Okrugu ilk idarecisi Abramov’un tecribesinden
istifade etmeyi 6neriyordu. Bunlar Orenburg (Ufa) ve Giney Kafkasya'daki
gibi Musliiman Ruhani idaresi'nin (Diyanet Baskanlidi) kurulmasini teklif

88 kinci gurubun basini ise, TGAV egitim kurumlari basmiifettisi

ediyorlardi.
F. M. Kerenskiy c¢ekiyordu. Sir Derya okul miufettisi S. M. Gramenitskiy
Kerenskiy’'i destekleyenlerdendi. Bunlar gdérmezlikten gelme politikasinin
devamindan yanaydilar. Burada bir konuda agiklik getirmek gerekmektedir.
Mesela Ostroumov Muisliman egitim kurumlarinin siki denetim altina
alinmasini savunuyordu. Fakat Ostroumov, Nalivkin gibi bu kurumlarin islah
edilip, Rus veya Avrupa okullari érnedinde mufredatlarinin degistirilerek
c¢agdaslastirilmasina kesinlikle taraftar degildi. Zira Musliman egitim
kurumlar Avrupa egitim anlayisi ile birlesirse, bu gelisme Muslimanlarin
uyanisina sebep olabilirdi. Aslinda Ostroumov bu okullarin hem siki denetim
altinda tutulmasindan hem de gdérmezlikien gelme politikasinin devam
etmesinden yanaydi. Buna Kkarsilik birinci grubun denetimden anladigi
sadece idari baski degdil, medreselerin bltin igleyiginin gbézden gecirilip
yeniden dizenlemesi ve Rus menfaatlerine gére yeniden sekillendiriimesi idi.

Birinci grubun ileri strdigd Muslimanlar igin bir dini igler baskanligi

kurulmasi fikri, genel vali yardimcisi ivanov’un bagkanligindaki bir komisyon

kitleler ancak egitim yoluyla zararsiz hale getirilebilirdi. TAKSIR: “Narodnoye Obrazovanie”,
TV, 101, (Taskent, 25 Aralik 1899).
%% Helene Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 383.
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tarafindan incelendi ve ret edildi.?®® Duhovskiy de birinci grubun savundugu
bu fikre kargi c¢ikti. Buna gerekce olarak da, bu kurum catisi altinda
Misliman din adamlarinin birlesecegi ve Turkiye kaynakli Pan-islamist
propagandasinin gug¢lenecegini 6ne surdd. Duhovskiy’e gbre esas gudulmesi
gereken amag, Muslimanlarin dayanisma guicinin kirilmasiydi. Daha 6nce
1788’de Muslimanlar igin kurulan Orenburg din isleri baskanhdr Rusya’nin
aleyhinde faaliyet géstermis, hem Muslimanlari birlestirmis hem de digsaridan

gelecek yardimlar icin bir adres vermisti.5®

Tlrkistan igin bir diyanet baskanhgini kurmasa da, Turkistan halkinin
hayat tarzini ve inaniglarini tamamen inkar etme durumunda olmayan Car
hikimeti, iyi niyetinin gbstergesi olarak gdrmezlikten gelme politikasini
uyguluyordu. Bundan dolayr 1890’h yillarda Nalivkin’in 3. mufettislik gorevi ile
baslayan ve birgok vakfin kapatilmasinda sebep olarak gdsterilen han mihri
aranmas! uygulamasindan vazgecildi, vakif belgelerinin denetlenmesi
durduruldu. 1899 yilinda Yedisu Oblastr’nin tekrar TGAV’ye baglanmasindan
sonra, Bozkir Vilayeti'nde uygulanan medreselerde Rusca’nin zorunlu olarak
okutulmas! uygulanmasindan vazgecildi.?®' Duhovskiy gérmezlikten gelme
politikasinin eskiden oldugu sekli ile devamindan yana olmasa da,
BGAV’'den ayrilarak Turkistan valiligine tekrar katilan Yedisu'da uygulanan
zorunlu Ruscga derslerinin kaldiriimasi, TGAV’nin durumunu, daha dogrusu
buradaki idarecilerin o zamanki anlayisini gésteriyordu. idareciler BGAV'de
problem yaratmayacagini dusdnduikleri  bir uygulamanin  TGAV’de
huzursuzluga sebep olabilecegini dastnUyorlardi. Bu karar probleme
bulunmus en pratik ¢6ziUmdU ve o zamanin durumunu yansitiyordu. Ancak
bu karar ayni zamanda bdtin imparatorlukta ayni Islam ve egitim

politikasinin uygulanmasi gerektigi Duhovskiy’nin gorusa ile de gelisiyordu.

%89 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 76-78.
89 SCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 4.
%" Helene Carrére D’ENCAUSSE: a.g.m., 383; Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 77.
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3.10.3. DUHOVSKIY’NIN TURKISTAN'DA iSLAM RAPORU

Duhovskiy, isyanin dénemsel degil, esas sebeplerini arastirarak ¢ara bir
rapor sunmak icin hazirhk yapti. 6 Eylil 1898 tarihinde Savunma Bakani’na
yazdigi raporda Duhovskiy, Mislimanlarin Ruslarla birlesmesini engelleyen
faktorler olarak asagidaki hususlari siralamigtir:

1. islam’in ve seriatin Misliiman tebaanin Ruslara bakisini belirlemesi.
Kuran ve seriata inanan bir Misliman’in ise Ruslarla asla dost
olamamasi.

2. Turkistan’da en tehlikeli dini akim olan Sufiligin mevcut olmasi.

3. Pan-Islamizm’in Tatarlar arasinda ve Tirkiye'de gliclenmesi. ®%

Durumun dizeltiimesi igin Duhovskiy asagidaki 6nerileri getirmistir:

1. Muslimanlara kargl gérmezden gelme politikasi artik birakilmali.

2. Maslimanlara karsi yerel politikalardan ziyade ortak bir devlet

politikasi gelistiriimeli.

4. Mduslimanlar birlestirecek bir kurum kurulmamal.

5. Turkistan’da misyonerlik i¢in uygun ortam bulunmadidi i¢in zamansiz
misyonerlik baslarsa bu sadece Muslimanlarin birlesmesine sebep

olur.

6. Muslimanlarin Rus halki ile birlesmeleri, sadece dinlerindeki

Hristiyanliga olan olumsuz bakisa daha az itibar etmeye baslamalar

%2 HCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 7.
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ile mimkin olabilir. islam’in Hristiyanhiga dilsman olmadigini séyleyen
Mislimanlara givenilemez. Onlar kontrolsiz birakilmamalidir.
Bundan sonra Rus egditim kurumlarindan dogru sekilde yetisecek
genclerin icinde Hristiyan dismanligi olmayabilir. Fakat Musliman
egitim kurumlari yerine Rus kurumlarina gengleri cekmek i¢in azimli bir

miicadele gerekmektedir.6%

Duhovskiy raporunda yaptigi ve yapacagi faaliyetleri su sekilde 6zetliyordu:
1. Mdaslimanlik ile ilgili materyal toplanmistir.
2. Alt idari kadrolardaki kisilerin yerli dili bilmesi gerekmektedir. Yerli
idarecilerin de Rusca bilemesi gerekmektedir. Tercimanlar imkan

dahilinde Rus olanlardan secilmelidir.

3. RYO okullarina énem verildi, bu yil ilk defa RYO 6grencileri icin Rusya
gezisi yapildi.

4. Yerel idareye ait bitin camiler, okullar, mezarlar gibi Musliman
kurumlarinin listesi yapilmaya baslandi. Isanlarin, tarikatlarin ve
muritlerin sayisi tespit edilmeye caligiliyor. Butin bunlarin tespiti i¢in
kadrolarin genigletiimesi gerekmektedir.

5. Isanlarin ve miritlerin bagis toplama amaciyla gezmeleri yasaklandi.

6. Bazi MuUsliman mekteplerindeki Tatar ve yabanci vatandaslar tespit

edildi. Bunlarin yerine Rus vatandaglarinin ge¢cmesi istendi.

9% OCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 7, 7 ob.
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7. Tatarlarin Kazaklarin arasinda yerlesmesi yasaklandi. Cogu zaman
zararll amaglarla gelen Tatarlarin Kazaklar arasinda yerlesmesinin

cezas! azami 500 ruble olarak belirlendi.®®*

Duhovksiy raporunda agagidaki tedbirlerin alinmasi igin izin istiyordu:

1. Valilikteki butiin Masliman kurumlarinin sdrekli ve ayrintih olarak

kaydinin yapilmasi icin yerel kadrolarinin genigletiimesi.

2. Batin Musliman okullarinin MEB denetiminden yerel idarenin
denetimine aktarilmasi.
a. Mekteplerin sadece uyezd baskanlarinin izni ile agilabilmesi.
b. Yeni medreselerin genel valiligin izni ile parasal kaynaklarin
tam olmasi sartiyla agilmasi.
c. Egitim kurumu sayillamayacak karihane ve dalailhanelerin
kapatiimasi.

3. Yahudilerin hederlerine uygulanan 1 Mart 1893 tarihli kanunun
Mdasliman egditim kurumlari icin de uygulanmasi. Buna gbére mektep
hocasinin her yil 3 ruble 50 kopeyk, medrese hocasinin ise 7 ruble
ddeyerek calisma belgesi almasi gerekmektedir. idarede toplanan bu
para ile kadrolarin genigletiimesi.

4. Siyasi agidan zararli egitim kurumlarinin kapatiimasi yetkisinin genel
valiye verilmesi.®®

Batan imparatorlukta uyulmasi tavsiye edilen tedbirler sunlardi:

1. Muslimanlikla ilgili ortak devlet politikasinin uygulanmasi.

9 GCMDA F. 1, Op. 27, D.32, L. 8 ob. Valinin 3 Eyltl 1899 tarihli 7473 numarali karari ile
Tatarlarin TGAV’de miilk edinmesi yasaklanmigtir. Bu kanun 1 Ocak 1887 tarihinden sonra
edinilen emlak ve topraklar icin uygulanacakti. OCMDA F. 47 Op. 1, D. 637 L. 72.

5 OCMDA F. 1, Op.c27, D. 32, L. 9.
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2. Devlet igindeki battin dini idare kurumlarinin kapatiimasi.
3. Mdasliman yayinlarinin sansiru igin 6zel kurallarin tespiti.

4. TGAV'de uygulanan tedbirlerin idil-Ural, Kafkasya ve Kirnm'da da

uygulanmasi.®®

Duhovskiy’e gore Rusya devletinde Islam ve Miislimanlar meselesinin
tartigilip genel bir islam ve Muslimanlar politikasinin olusturulmasina ihtiyag
vardi. Devlet icindeki Mislimanlarin sayisi 14 milyona ulagsmisti ve bunlar
sadece bir bolgede degil, devletin farkli idari birimleri altinda yagiyorlardi. Her
idari birimin bunlarla ilgili olarak kendine gére farkl kararlar almasi ve ortak
politika olmamasi, ydrdtilen muacadeleyi guglestiriyordu. Bu politikanin
amacl, Mislimanlan ortak insanhk kiltir ile ve Rus milleti ile birlestirmek
olmaliydi. Ona gére bu birlesmenin éniindeki en biyilk engel islamiyet’in
kendisi ve onun hayatla ilgili her alanini diizenleyen seriat idi.*” Duhovskiy’e
g6re bolge halkinin asimilasyonunda egitim en 6nemli yeri tutuyordu.
Duhovskiy bu konuda sdyle yaziyordu:

“...MUslimanlarin Ruslarla yakinlasmasi ancak Mauislimanlarin imaninin
zayiflamasiyla mimkindir. Bu ise sadece dogru egitim yoluyla olabilir. Bu
egitim yoluyla zamanla gengler, baska dinlere dismanca bakmayi 6greten
seriat kanunlarinin peygamber zamanindaki hayat sartlarindan dolayi ileri

% HCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 9.

7 Rus kaynaklarinda birgok kez islam’in Hristiyanliga kars! oldugu, islam’in fanatik bir din
oldugu gibi ibareler gegmektedir. Mulslimanlarin Hristiyanlkla alakali her seye karsi
dismanlik besledikleri yazilmaktadir. Fakat burada kastedilen Mislimanlarin Hristiyanlari
yok etmek istemesi veya bununla alakali bir husus degildir. Rus yetkililer ve bircok Rus
aydin, islam dinini Mislimanlarin Hristiyanlar ile birlesmesindeki en biyik engel olarak
gériyorlardi. Mesela Duhovskiy 300 yildir Rus hakimiyetinde yasayan idil-Ural Tatarlarinin
hala kendi milli ve dini 6zelliklerini korumus olmalarini delil olarak gdstererek, Mislimanlarin
Hristiyanlik karsiti oldugunu séyliiyordu. OCMDA F. 1, Op. 27, D. 32, L. 2- 3.
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geldigine inanacaklar. Ancak bugin Misliman egitiminin hakim olmasi durumu,
ancak uzun vadeli calismalar sayesinde degistirilebilir”.*®

Bu bélgedeki islami yapinin kuvvetli olmasi, buradaki idarecileri biitiin
uygulamalarda temkinli olmaya sevk ediyor ve siyasi sorumluluk tasiyan bu
idareciler bazi uzman egitimcilerin onaylarina ragmen, Muasliman egitim
kurumlari tGzerinde tam otorite kurmak konusunda ayak suruUyorlardi. Aslinda
bu, bdlge sartlarinin sekillendirdigi bir uygulama idi. Glinku daha ¢ok Kazak
Tarkleri ile meskdn olan bélgelerde islami yapinin ve Misliman din
adamlarinin ve Ozellikle MUsliman egitim kurumlarinin toplum Uzerinde ¢ok
etkili olmadigini digtnen idareciler, Tirkistan yerlesik ahalisi ile meskdn
kesimde uygulamaktan imtina ettikleri politikalari uyguluyorlardi.

3.10.4. MEKTEP VE MEDRESELERLE iLGIiLIi UYGULAMALAR

Andican ayaklanmasindan sonra Misliman okullari ile ilgili kurulan bir
komisyon, yeni bir okul yénetmeligini hazirladi. Buna gére bu okullarin kaydi
ve denetiminden oblast ve uyezd idareleri de sorumlu olacaklardi. Fakat bu
ybnetmelikte bu okullarin egitim sistemi ve 6gretim metotlarinin denetimiyle
ilgili herhangi bir madde yer almadi. Dolayisiyla bu konu giindeme alinmamig

oluyordu.®%°

1900 yilinda mektep ve medreseler Gzerinde polis denetiminin tam
olarak kurulmasi icin bir talimatname yayinlandi.”® Fakat imparatorluk
blnyesinde denetimin ne sekilde yapilacagi ile ilgili agik ve kesin olarak
kabul edilmis bir prensip mevcut degildi. Denetimin yapilmasi gerekliligi
yillardir vurgulaniyordu. Denetimden anlagilan, 1882 dizenlemesi ile bu
okullarin dig yapisi ile ilgili olusturulan uygulamalardi. Okullarin agihgi igin

izin alma gerekliligi, 6grenci sayisi ve mali durumla ilgili istatistik bilgilerinin

% S M. DUHOVSKIY: islam v Turkestane (Vsepoddaneysiy Doklad Turkestanskogo
General-Gubernatora Duhovskogo) (Taskent, 1899), 254—255.

%% Otcet Po Revizii: a.g.e., 120.

7% SAISLAM ISMAILOV: a.g.te., 92.
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saglanamsi ve miderris secgimlerinin onaylanmasi seklinde idi. Medreselerin
ic yapisl, ders programlari, ders kitaplar ile alakali olarak ise idarenin bir
tasarrufu yoktu. Bunun sebebi ise, bu tip uygulamalarin tepki cekeceginden
korkulmasi ve TGAV’nin kurulmasindan beri uygulanan gérmezlikten gelme
siyasetinin yerlesmis olmasi ve bu politikayr degistirme iradesinin
olusmamasi idi. Duhovskiy déneminde mektep ve medrese ile alakali alinan
tedbirlerin yine bu kurumlarin dis denetimiyle alakali oldugunu gériyoruz. i¢
denetime yoénelik bir uygulama yoktu. Sadece RYO’nun yerli sinifinin

programlari ile alakali degisiklikler gtindeme gelmisti.

idare agisindan Andican ayaklanmasi Mislimanlik ruhunun élmedigini
ortaya c¢ikardi. Bunun sebebi egitim kurumlarinin canhligini korumasiydi.
idareciler ~ayaklanmayr medreselerde  verilen egitimin  ruhu ile
alakalandiriyorlardi. Ancak Masliman egitim kurumlarinin kontrole alinmasi
tartismalarinin  yeniden alevlenmesi ve bu dogrultuda komisyonlarin
kurulmasi sonucunda eski politikalarda bOydk bir degislik meydana
gelmedi.”®" Ufak tefek yeni uygulamalar disinda, Kaufman’in temellerini attig
gbérmezlikten gelme politikasi Turkistan’da Rus egitim politikasinin temel

prensibini olusturmaya devam etti.

3.10.5. RUS YERLI OKULLARI YERLI SINIFI DERS PROGRAMINDAKI
DEGISIKLIKLER

Andican ayaklanmasindan sonra yerli sinifin ders programi gindeme
geldi. Daha 6énce burada mollalar kendi bildikleri gibi ve mektepteki ile ayni
egitim yapiyorlardi. Bazi RYO’da ise Tatarca ses sistemine gére yazilmis
kitaplar okutuluyordu. Polis teskilati mollalarin siyasi propaganda yapmalarini
elinden geldigince denetlemeye calisiyordu. Zaten bastan kendilerince
guvenilir yerlileri secerek, bu konuda énlem almaya calisiyorlardi. Yerli sinif

icin genel valilinin emri ile yerli sinif 6gretmenlerinden Said-Resul Said

%" N. OSTROUMOV: Kolebeniya..., a.g.e., 146.
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Azizov'a yerli siniflar icin ilk okuma kitabinin olusturulma gdrevi verildi.
“Ustad-1 Evvel” ismindeki bu kitap, hece usuliine gére degil, ses sistemine
gore olusturuldu ve ses sistemine gére olusturulmus ilk Ozbekge okuma
kitabl oldu. Bu kitap, 1902 yilinda yayinlandi.”®® Andican ayaklanmasindan
sonra idare RYO agina daha ¢ok énem verdi. Bu cergevede yeni binalar

yapildi ve RYO daha da yayginlastiriimaya calisildi.”®

3.10.6. VALILIKTEKI YAZISMA DiLi VE RUS YERLI OKULU

TGAV'de yazigsmalar Rusga vyapiliyordu. Fakat genelde oblast
bagkanlari, uyezd baskanlar ve pristavlar yerli dilini bilmiyordu. Yerlilerden
olusan volost bagkanlari ise Rus dilini bilmiyordu. Volost bagkanlari
yazismalarini eskisi gibi kendi dillerinde yapiyorlardi. Diger Rus makamlari
terciman kullaniyordu. Bu tercimanlar genelde Tatar, Bagkurt veya kuzey
Kazaklari idi. Andican ayaklanmasindan sonra 1898 yilinda genel vali
Duhovskiy valilikte bdtin yazigsmalarin Rusca yapilmasini istedi. Yerel
idarecilerin yanlarinda Rus yazicisi bulundurmalarini istedi. Yazicilar elbette
blyilk oranda RYO mezunlarindan karsilanacakti. Bu sekilde RYO’ya da yeni
bir fonksiyon kazandirilmig olacakti. Duhovskiy’e gbére okulun hayatla alakasi
olmadigini géren ve okul mezunlarinin herhangi bir avantajini gérmeyen
yerliler bu okullara itibar etmiyorlardi. Yeni fonksiyonun kazanmasiyla bu

okullar ve Rusca valilikte yayginlasacaktr.”®*

3.10.7. YENI USUL MEKTEPLERIN DIKKAT CEKMEYE BASLAMASI

Turkistan’da idarenin YUM’la ilgili ilk icraati, Gaspiral’nin bu okullarin
Tarkistan’da da agilmasina izin verilmesi yonindeki mektubu ve raporu ile
olmustur. Bu rapor cevapsiz birakilmis ve 1893 tarihinde Gaspirall

Tarkistan’a yaptig1 gezide yetkililerle gériserek isteginin kabul edilmedigini

" Yoldas ABULLAEV: a.g.e., 99-101.
7% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 216.
7% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 365-366.
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6grenmistir. Bundan sonra 1900 yilinda genel valiligin 6zel kaleminden
MEB’e yazilan gizli bir raporda YUM’larin diinyevi derslerle birlikte ayrilikgilik
ve dar milliyetcilik yaptiklari belirtildi. YUM’larin Pan-Turkizm, EUM’larin ise
Pan-islamizm ocaklari haline gelecekleri yaziliyordu.”” Bu tarihten itibaren
artik valilikte yavas yavas aciimakta olan YUM’lar idarenin dikkatini
cektiklerini diyebiliriz. Fakat bu okullar hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmuyordu.
idare merkeze bu raporu yazarken, bu okullar hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak icin 31 Kasim 1900 tarihinde Turkistan bdlgesindeki YUM isine
6n ayak olanlarin, bu konuda makale yazip okul aganlarin takip edilmesi igini
N. P. Ostroumov’a verdi.”® Bitiin bunlara ragmen YUM ile ilgili ilgi ve takip
cok sinirl idi.

Bundan yaklasik bir yil kadar sonra, 31 Aralik 1901 tarihinde polis
teskilati gizli raporunda YUM’ler konusunu yeniden gindeme getiriyordu.
Valilik polisi Gaspiral’nin baslattigi, ana dilde egitimin yayginlastigini bu isin
takipgilerinin milletlerini giiglendirmeye calisarak islam ve Tirklik zemininde
ilericilik yapmaya calistigini yaziyordu. Ozellikle Tatarlar arasinda yayilan fikir
hareketlerinin izlenmesi gerektigini belirtmekteydi. Ayrica polise gbre bu yeni
grubun Turkiye'deki jon Turk hareketi ile olan iligkileri de incelenmeli ve tespit
edilmeliydi. Ayni raporda YUM'ler de 6gretmenlik ve muduarlik yapanlarin
kimliklerinin arastiriimasi ve okullarin incelenmesi de isteniyordu. Bu raporda
YUM’lara dikkat ¢cekilmesine ragmen idare tarafindan YUM hareketi Kirirm ve
idil Tatarlariyla alakal olarak gériliiyordu. Fergana Oblasti askeri valisi de
YUM'larda Tatar hocalarin 6gretmenlik yapmasinin yasaklanmasini teklif
etmistir. Fakat bu yénde bir uygulamaya gidilmemistir.”%” 1900 yilinda YUM'la
ilgili MEB’e bir raporun yazilmasi, fakat 1901’deki polisin raporunun ¢ok
blylk etki yaratmamasi, belki de bu iki tarihteki valilerin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Andican ayaklanmasindan sonra bdlgeye vali olarak

gelen Duhovskiy, bdlgedeki Pan-islamist hareketlere karsi duyarli idi.

"5 GCMDAF. 1, Op. 27, D. 213, L. 2 ob.
% M. CORAEV ve bask.: a.g.e., 260.
7 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 271-273.
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V. BOLUM

1905 INKILABINDAN-1917 EKIM DEVRIMINE EGITIM FAALIYETLERI

4.1. 1905 RUS INKILABI VE EGITIME ETKISI

4.1.1. 1905 RUS INKILABI

Rusya’'nin icindeki is¢i hareketleri ve siyasi gruplarin faaliyetlerinin
yayginlagsmasi, Rus-dapon savasinin Rusya’nin yenilgisi ile bitmesi ve Carlik
idaresinin prestij kaybetmesi gibi sebeplerin etkisi ile ¢ar, mesruti bir idarenin
ve kanun yapma yetkisi olan bir parlamentonun kurulmasini kabul etmek
zorunda kaldi. Bu durum butin imparatorlukta kisa stre iginde bir 6zgurlik
ortaminin dogmasina yol actl. Her yerde degisik gérlslerde gazete ve
dergiler ¢cikmaya basladi. Rusya’nin ¢ehresini bir anda degistiren bu stireg
kendisini Tulrkistan’da da goésterdi. TGAV idaresinin uyguladigi kati
politikalarda da kendiliginden bir yumusama oldu. Rusya’nin asli unsuru olan
Rus halkinin kullanmaya basladiklari haklardan Tark halklari da imkanlan
nispetinde istifade etmenin yollarini aramaya basladilar. Daha énceki kisa
sureli denemeleri saymazsak, 1905 yilina gelindiginde Rusya Turklerinin
yayin hayatina devam eden tek gazetesi Tercimandi. 1905 inkilabinin
yarattigi 6zgurluk ortami ile her yerde gazete ve dergiler nesrediimeye
basladi. Siyasi muhalefet hareketleri artarken Duma segimlerine katiimak igin
siyasi partiler kuruldu. Egitim alaninda ise Turkistan’daki Cedit okullarinin
sayllarinin hizla arttigini ve yayginlagtigini gériyoruz.

1905 inkilabinin etkisi ile TGAV idaresi éniint gérene kadar mektep ve
medrese politikasinda daha ilimli davranmaya yo6neldi. Genel vali
Tevyasev’in emri ile olusturulan komisyon yeni kararlar aldi. Bu kararlara
gbre mekiep ve medrese Onceden izin alinmadan acilabilecek, fakat

aclldiktan sonra idareye haber verilecekti. Bunun yaninda ne &gretim
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baskanligi ne de polis, okullarin 6gretim programina, gelir kaynaklarina ve
dgretmenlerin atanmasina karismayacaktl.’®® Bu uygulamalar daha énceki
uygulamalarla taban tabana zitti. Carlik Rusyasi artan muhalefet hareketleri
karsisinda geri adim atarak bir kisim hrriyetlere izin vermisti. TGAV’deki
gesitli muhalif hareketlerin giclenmemesi ve yerli ahalinin mevcut muhalif
hareketlerle iliskiye gegcmemesi icin daha dnce kisitlanan hak ve ézgarlakler

konusunda daha ihmh bir politika izlenmeye basland..

1905 yilina kadar TGAV’de YUM'larin agilma isi yavas olarak devam
etmistir. Bu tarihten sonra Rusya’da meydana gelen serbestlik ortaminin da
etkisiyle, Misliman cemaatindeki canlanma ve faallesme ile YUM’larin sayisi
da hizla artmistir. Ortaya ¢ikan 6zgurlik ortami en fazla Ceditgiler tarafindan
degerlendiriimis, Kadimci denilen daha muhafazakar olan gurup ise
Ceditcilerle rekabet etme geredi ile zamanla faallesmistir. Birgok yeni usul
okul acgilmigtir. Bu yeni donemde bazi klasik usul mektepler kendiliginden

yeni usule gecmislerdir. "%
4.1.2. 1905 ETKISI

idare tarafindan klasik Misliman egitim kurumlarina karsi duyulan
guvensizlik 1905 devrimi ile birlikte azaldi. Bunlarin higbir siyasi faaliyete
karismamalari, idare ile bu kurumlari kendiliginden birbirlerine yakinlastirdi.
YUM'lar ise bilgi ile aydinlanma vaat ediyorlardi. idare igin kontrolii kendi
elinde olmayan bu aydinlanma her ne kadar islam fanatizmine karg! iyi olarak
g6rilbyor idiyse de insanlari ayrilikgihda goétirebilecegdi icin, 6zellikle 1905
yihindan sonra tehlikeli bulunuyordu. Cedit hareketinin ortaya c¢ikardigi
YUM’lar karsisinda idare ve EUM’ri savunanlar birbirlerini kendiliginden ayni
safta buldular. 1913 yilina gelindiginde Igisleri Bakanligi bitin bélgelere

7% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 334.
% HCMDA F. 2282, Op. 1, D. 39, L. 2.
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gbnderdigi yazida millilesmeye kapali olan klasik Misliman egitim kurumlari
tabii muttefik olarak ilan ediliyordu. "'

1905'te Rusya’nin icine qirdigi siyasi havanin etkisi altinda gecen
1905-1917 déneminde sirasiyla General D.i Subboti¢, General N.i.Gordekov,
General P.i.Misenko, General A.i.Samsonov, General Flug, Martson ve
Erofeev, General A.N. Kuropatkin gérev yapmislardir. Baglangictaki iki yilhk
6zgurlik dbénemi, kendisini egitim politikalarinda da hissettirmigtir. Daha
sonra Stolipin hikimeti ile gelen bir baski rejimi kurulmus ve bu durum
1911’de Stolipin’in dldirilmesine kadar devam etmistir. 1914 yilinda Birinci
Dunya Savasi’nin ¢cikmasi ile birlikte 1917 ihtilaline kadar devam edecek olan
karisikliklar baglamistir. Muhalefet partileri ve onlarin faaliyetleri Rusya
imparatorlugundaki siyasi atmosferi canlandirmisg, bu da Tadrkistan’in yerli
Tirklerine de etki etmistir. Rusya imparatorlugu agir blrokrasisi ile, birgok

konuda iradesini yavas yavas kaybetmeye baglamigtir.

1905 yili Rusya’da yasayan Turk halklari agisindan uyanig devrinin
baslangici olmustu. Rusya’da kismi de olsa bir 6zgurlik ortaminin
olusmasindan Turk halklari da imkanlari ve kapasiteleri élctisinde istifade
etmeye calistilar. Aslinda Rusya devleti icindeki Turk halklari bu yeni ddneme
hazir degildiler. Var olan psikolojik hazirligin buyiuk kismi ise Gaspirali’nin
Terciman gazetesi ve YUM sistemi ile olusturulmustu.

4.1.3. MUSLUMAN KURULTAYLARI

1907 yihinda Stolipin’in baski rejimi yerlesene kadar Rusya Turkleri
birincisi 15 Agustos 1905 tarihinde Nijniy-Novgorod sehrinde, ikincisi 23 Ocak
1906 tarihinde St. Petersburg’da, UGglUnclisU ise 16-21 Agustos 1906

tarihlerinde yine Nijniy Novgorod sehrinde olmak Uzere, Rusya Turkleri Ug

1% Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 180-181.
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' Uclincti kurultay

defa umumi kongresini toplamaga muvaffak oldular.”
egitim alaninda buyUk bir rol oynadi. Kurultayin kararlarina gbére mektep
batan koylerde olmali, ilkokullar hem erkek hem de kiz 6grenciler i¢in zorunlu
olmaliydi. Bu kurultaydan sonra egitimi yayginlastirmak igin cemiyetler
acllmaya baslandi. Tagkent'te 10 Agustos 1909 yilinda bu amacla Yardim

isimli bir cemiyet kuruldu.”'?

1905-1906 kurultaylan ile daginik vaziyette bulunan ve herhangi bir
merkezi ve ortak programi olmayan egitim faaliyetleri genel prensipler
belirlenerek bir dizen icine sokulmaya caligildi. Tabi ki alinin kararlari
denetleyecek ve yaptirnm gici olacak bir kurum olmadigi icin bu kararlar
tavsiye niteliginde idi. Fakat o gin igcin Turk gruplarinin bir araya gelerek
gundemlerine bu konulari almasi bile énemli bir hadise idi. Ulasiimaya
calisan esas hedef ise, bitlin egitim kurumlarinin kurulacak olan Musliman
dini idaresi altinda birlestirilmesi idi.”’® idil-Ural Tatarlari bu konuda da

onculuk ediyorlardi.

1906 yilinda Nijniy Novgorod'da gergeklestirilien Umum Rusya
Muslimanlari Ugtincti Kurultayr egitim ile ilgili 33 maddelik bir karar kabul etti.
Bu kurallarin ¢ogu, zaten 1883 yilinda Cedit egitimin ortaya g¢ikmasi ve
yayginlagsmasi neticesinde yayilmis ve kabul gérmus prensiplerdi. Bu kararlar
ile Rusya imparatorlugu biinyesindeki Misliman halklarin egitim iginin
temelleri  belirlenip egitim ortak kurallar etrafinda sekillendiriimeye
calisiiyordu. Bu kurallarin 1. ve 2. maddesinde iptidaiye ve ristiye

" Ozellikle Gglincli kurultay, ayni yilin 31 Mart'nda gayri Rus halklarla ilgili olarak

hikimetin kabul ettigi kanunlara tepki olarak, bir dizi karar kabul etmistir. Akdes Nimet
KURAT: “Kazan Turklerinin...”,a.g.m., 134-143. Bu kurultayin ve Duma’daki Musliman
vekillerin yarattigi baskinin da etkisi ile, idare daha sonra 31 Mart 1906 kararlari tevil yoluna
itmistir.

912 A. i. DOBROSMISLOV: a.g.e., 251.Tirkistan'in bir ¢ok bdlgesinde egitim isini
desteklemek ve yurt disina 6grenci gdndermek maksadiyla hayir cemiyetleri kuruluyordu.
Abdurauf Fitrat ve Osman Hoca gibi Buharali Ceditciler de, 26 Ekim 1909 tarihinde
istanbul’da bu tip bir cemiyet kurmuslardir. Bu cemiyetin amaci ve tizigi icin bkz. Timur
KOCAOGLU: Turkistan'da Yenilik Hareketleri ve ihtilaller: 1900-1924, Haz. Timur
KOCAOGLU, (Netherlands, 2001), 467-484.

78 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 71.
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mekteplerinin agilmasi tesvik ediliyordu. 3. maddesine gore ilk mekteplerde
egitim sadece Arap Alfabesi ile yapilmaliydi. Bu madde ile iiminskiy’'in Kiril
alfabesine dayanan yerli dili egitim reddediliyordu. 8. maddede mektepler icin
umumi programin belirlenmesi i¢in bir muallimler toplantisinin yapilmasi teklif
ediliyordu. Kararlarda batin okullarda ana dilinin kullanimi tavsiye ediliyor,
ilkokul seviyesi Ustindeki okullarda Rusca'ya zorunlu ders statlsU
veriliyordu. 23. maddesinde medrese programlarina dinyevi derslerin
sokulmasi isteniyordu. 26. maddesinde medrese mezunlarina Rus okullarinin
mezunlarina verilen statinin verilmesi isteniyordu. Ayrica bu kurallar
mektebin geliri, dizeni, temizligi, idaresi ile ilgili tekliflerde bulunarak, mektep

isini bitlin Rusya’da ortak bir sisteme sokmaya calisiyordu.”'*

Kurultayda alinan kararlar arasinda imkan nispetinde mektep
programlarinin ortak olmasi gerektigi ve bunun saglanmasi i¢in 1907 yilinda
Kazan, Petropavlovsk, Taskent ve Bahcgesaray gibi sehirlerde muallimler
cemiyetlerinin toplanmasi kararlastiriimissa da’"® 1917 ekim devrimine kadar

Rusya’daki ve Tirkistan’daki YUM'lar ortak bir programa kavusamadilar.”*®

4.2. NESRIYAT POLITIKASI
4.2.1. KITAP POLITIKASI

Rusya imparatorlugu’'ndaki biitlin Misliiman halklar Rus isgalinden
6nce oldugu gibi sonra da kitaplar elle cogaltarak kitap yayinciligini
hallediyorlardi. Rus iggali ile birlikte bircok bdlgede matbaa aciimigti. Fakat
Misltiman halklarin matbaa acmasi ve kitap basmasi yasakti. ilk Tatarca
kitap 1778 yilinda Moskova Universitesi matbaasinda basilan Sait Halfin

Elifba-i Tatar isimli kitabidir. Kuvvetle muhtemeldir ki bu kitabin yayinlanmasi,

7% Umum Rusya Muslimanlarinin 3. Resmi Nedveleri 1906 Sene Avgust 16'dan 20'ye kadar
bes gin devam etmis meclisler protokoll zabit ceridesi 82 maddeli program, Matbaa-yi
Kerimiye , Kazan-1906, s. 59-62.

75 Umum Rusya Misliimanlari 3. Resmi Nedveleri..., 60.

716 Adeeb KHALID:"The Politics...”, a.g.e., 167.
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Il. Yekaterina’nin baslattigi yeni islam politikasinin, yani yumusamanin
neticesinde mumkan olmustur. Il. Yekaterina zamaninda 1800 yilinda 1srarli
takipler sonucunda Tatarlar, sadece islam dini ile alakali kitaplari basmak
sartiyla Kazan’da bir matbaa agma hakki elde ettiler. 1801-1829 yillari
arasinda basilan eserlerin tiraj 280.000’i bulmustur.”’” Zamanla baska
matbaalar acildi ve Tatarlar kitaplarini resmi veya 6zel Rus matbaalar da

basma isini genislettiler.

19. asrin son c¢eyreginden itibaren Tlrkistan'da da matbaanin
yayginlasmasi ile kitap basimi ve ticareti gelisti.”’® Tatarlar yerli Msliman
ahaliye gbére matbaa yoluyla kitap basma isine daha 6nceden bagladiklari
icin, daha tecrubeli idiler. TUrkistan’da disaridan gelen kitaplara da ilgi
baytktd.”" Ozellikle idil-Ural bdlgesinden, Osmanli Devletinden ve
Hindistan’dan Turkistan’a yo6nelik olarak dini icerikli kitaplar bagta olmak

lizere yogun bir kitap ticareti olusmustu.”?® Cedit hareketinin ortaya ¢ikmasi

"7 Bu matbaa 1802 yilinda din disi kitap bastigi icin takibata ugrasa da, 1811 yilinda yine
Tatarca din disi bir kitap basan baska bir matbaanin takibata ugramadigini biliyoruz. Bu
kitabin ikinci baskisinin yapilmis olmasindan denetimin ¢ok siki olmadigi anlasiliyor. Nadir
DEVLET: Rusya Trklerinin Milli Micadele Tarihi (Ankara, 1999), 15-16.; 1802 yilina Kuran’i
Kerim'de olmak (zere 143 bin adet kitap bastilar. 1853-1859 arasinda Kazan
Universitesi'nde yine Kuran’i Kerim iginde olmak (zere 326.700 adet kitap basildi. 1854-
1864 yillari arasinda ise Tatar dilinde basiimis kitaplarin toplam tiraji 1 milyon adedi
bulmustu.Sergey A. ZENKOVSKY: a.g.e., 23.

"8 Turkistan'da matbaa ve matbaaciligin gelisimi icin bkz. Aziz BABAHANOV: Ozbek
Matbaasi Tarihidan (Taskent, 1979). Turkistan’daki yayincilikla ilgili olarak bilgi igin bkz.
Adeeb KHALID: “Printing, Publishing and Reform Tsarist Central Asia”, internatilonal Journal
of Middle East Studies, Vol. 26, 2, (May 1994), 187-200.

" TGAV'ye disaridan gelen kitaplar genelde bes ana merkezden, yani Osmanli (istanbul),
Hindistan (Bombay, Kalkuta), Buhara, iran (Tebriz, Tahran) ve Kazan’dan geliyordu. Kitaplar
degisik yollarla geliyordu. istanbul yayinlari hacca istanbul yolu ile gidenler, iran’dan gelen
yayinlar ise Meshed Uzerinden hacca gidenler ve kitap ticareti vasitasiyla Buhara'ya gelip
oradan TGAV'ye yayiliyordu. Lehge ve diger dillerdeki yabanci yayinlarin Rusya’ya
girmemesi icin sinirlarda koruma olmasina ragmen, hacca gidenler yoluyla Rusya’ya giren
binlerce Misliman yayinina karsi bir énlem uygulanmiyordu. Logofet, kitaplarin kontrolsiiz
girisini engellemek icin iran, Cin ve Afganistan sinirlari kontroliiniin, Bati sinirlarinda oldugu
gibi yeniden duzenlenmesini teklif ediyordu. D.N. LOGOFET: “Knigi Na Musulmanskih
Yazikah”, TV, 67, (Taskent, 23 Adustos 1901), 1.

2 Rusya'da Rusya imparatorlugu’ndaki pek cok isyanin arkasinda Osmanli Devleti'nin
oldugu duisitindliyordu. Hilafet merkezi olan Istanbul’un Tirkistan Ulzerindeki manevi
etkisinden bulylk rahatsizlik duyuluyordu. Onlara gdre bu manevi etki sebebiyle istanbul
yayinlarinin fikirleri de burada ragbet gérilyor, bu ise Rus imparatorlugu’nun menfaatleri ile
celisiyordu. Turkistan’da Hindistan’in Bombay ve Kalkita sehirlerinde basilan kitaplarin
ticareti de oldukga yaygindi. Rus kaynaklarina gére bu kitaplarin bir kismi Rusya
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ile bu kitaplarin konulari agirlikli olarak dini olmaktan c¢ikip, g;eg,itlendi.721 Rus
idaresi sanslr uygulamasi yapiyor olsa da, istedidi neticeyi alamiyordu.
Zaten istedigi Olclde sansir de uygulayamiyordu. Bazi Rus egitimciler
kitaplari yasaklamanin care olmadidini, yerli Mislimanlarin ihtiyaci olan
kitaplarin idare tarafindan kargilanmasi gerektigini savunuyorlardl.722 Bu
sayede mevcut kitap ihtiyaci idarenin sectigi kitaplar ile doldurulacagi igin,
kitap isine Rus idaresi yén vermis olacak ve zararli yayinlarin yayllmasi
engellenmis olacaktl. Bu go6ris siyasi olarak yayinlanan yayinlardan ziyade,
yeni gelismekte olan edebi akimlarla ilgili kitaplar igin gecerli idi.”*®> Ama Rus
idaresi tasvip etmedigi fikirlerin ve akimlarin gdérinirde zararli fikirler
icermese bile, yayginlagsmasini istemiyordu. Yerli ahalinin gecmigine karsi
duydugu baghhigr ve milli duygular artiran kitaplar da idareye gére zararl idi.
Kitap isinin Pan-islamistlerin elinde olmasi, basli basina istenmeyen bir
durumdu. Yerli ahali icin Rus idaresinin propaganda amagh kitap basma igi

yine glindeme gelmiyordu. Bu daha énce de dusiiniimisti.”?* Ancak daha

menfaatlerine zarar verecek fikirleri yaymak amaciyla dogrudan ingiltere hiikiimeti tarafindan
finanse ediliyordu. D.N. LOGOFET: a.g.m., 1. Rus kaynaklarinin Tuirkistan'daki Rus
menfaatlerine zarar vereceklerini diisiindiikleri btlin faaliyetleri Osmanli Devleti ve ingiltere
ile iligkilendirmeleri bir dereceye kadar samimi diistincelerini yansitsa da, ayni zamanda bu
hareketleri baski altina alma gayesini de gidiyordu.

21 Cagatay edebiyatindan Cedit edebiyatina gegisle ilgili daha fazla malumat icin bkz.
Edward ALLWORTH: Uzbek Literary Politics, (London-Paris, 1964), 18-52.

2 3. GRAMENITSKIY, “inorodceskoye Obrazovaniye v Turkestanskom Kraye”, TV, 6,
(Taskent, 18 Ocak 1900), 37. Gramenitskiy RYO’da sadece Rus dili ile egitim verilmesi
taraftari idi. 1897 yilindan sonra ise bu fikirlerini valilikte uygulamaya imkani bulmustu. Fakat
Gramenitskiy RYO okul aginin TGAV niifusunun gok az bir kesimine hitap ettigini, Kiril
alfabesi ile yerli dillerde veya Rusca basilan kitaplarin ise sadece bu okullarda okundugunu,
okulun disinda ise ilgi gérmedigini belirtiyordu. Gramenitskiy, gelisen yerlilerin matbuat ve
kitap isine karsl duyarsiz kalinamayacagini, yénetimini yerli halkin bu ihtiyacini karsilamasi
gerektigini, devlet tarafindan bu ihtiyag karsilanmazsa, boslugu zararli fikirler yayan
Tatarlarin dolduracagini séyliyordu.

% Gergekten de Tirkistan'da yeni yeni gelismekte olan Bati tarzi roman ve hikayecilik
anlayisi Ruslar vasitasiyla degil, Osmanli, Azeri ve Tatar Tirkleri vasitasiyla Tirkistan'a
giriyordu. Osmanlica, Azerbaycan Tirkgesi ve Tatar Tlrkgesi'ne gevrilen Batili yazarlarin
eserleri Tlrkistan'da yayginlasiyordu. Kazaklar'da ilk Bati tarzi roman 1910 yilinda Mir Jakip
Duvlatuli tarafindan yayinlanan Bahtsiz Cemal’dir. Ozbeklerde ise 1914 yilinda yayinlanan
Mirmuhsin Sermuhammedov’'un Beferzend Acildibay (Gocuksuz Agildibay) romani ve
Abdiilhamid Sileyman Colpan’in Dohtor Muhammedyar hikayesidir. Timur KOCAOGLU:
“Tarkistan Tark Edebiyatinda Modern Hikaye ve Romanin Dogusu”, Turklik Arastirmalari
Dergisi, 2, (istanbul, 1986), 147-153.

724 1883 yilinda yapilan Birinci Tirkistan Sehir ilkokullari Kurultayr'nda oybirligi ile Misliiman
yerli ahali arasinda islam fanatizminin kirimasi ve bu insanlarin cocuklarini Rus okullarina
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onceki projelerde idarenin fikirlerini halka aciklamak ve agik propaganda
yapmak amaglanmisti. Kitap nesriyatinda yeni bir anlayisin gelismesi ve

digaridan zararh kitaplarin gelmesi idareyi artik yeni arayiglara itiyordu.

Rus idaresinin micadele ettigi kitaplar hem halkin okudugu piyasada
satilan kitaplar, hem de 06zellikle YUM’larda okutulan ders kitaplari idi.
Sansir, daha ¢ok okul kitaplari i¢in uygulanabilirligi olan bir yéntem idi.
Piyasada satillan kitaplara kargi 6nlem almak icin ise, bunlarin Ruslarin
basacag! kitaplar ile ikame edilmesi fikirleri mevcut idi. Baglangicta
Musliman egitim kurumlari i¢in idare tarafindan kitaplarin hazirlanmasi
disindldid. Bu hazirlanan materyallerin gawvurlarin elinden ¢ikmis gibi
gb6zikmemesi igin Tarkiye ilkokullarinda okutulan zararsiz kitaplar
secilebilirdi. Mesela Talim-i Kiraat (okumayi 6gretme kitabi) disinaldd. Bu
kitapta anne-babaya, idareye bitiin insanlara sevgi ve saygi dgretiliyordu.”?
Bdyle kitaplar yerli lehcelerde yayinlanarak hem TGAV ahalisinin  giveni
kazanilacak, hem de mektep ve medrese programinda degigiklik
mesrulastirilacakti. Rus idaresi istedi ile muifredatta bir defa degisiklik
yapilinca, bundan sonraki icraatlar icin de uygun ortam saglanacakti. Ayni
zamanda vyerli lehcelerden kitap ihtiyaci yénetim tarafindan karsilandigi

surece istenmeyen zararh kitaplarin 6nt alinmig olunacakti.

Bdylece EUM ve YUM’lara karsi alternatif kurumlar ile elde edilmeye
calisilan neticeler, bunlarin egitim programlarini  degistirilerek, Rus
menfaatlerine zararl fanatik Islami egitim yerine, Rus menfaatlerine hizmet
eder hale getirilmeleri ile daha akilci sekilde saglanmis olacakti. Bunun igin
mfettigler ile mektep ve medrese hocalari arasinda iyi iligkiler kurulmasi
sarttl. Bu okullar yerli kitlelere Rus dili, tarihi ve vatandaslik bilincine kargithk
degil, bunlarin zemininde Rus hayat tarzinin ocaklari olmaliydilar. Zaman

icinde mektep ve medresede Rus dili, tarih ve cografyasi 6gretimi baglamal

gbndermeleri igin propaganda yapan kitap, brosirlerin hem Rusga hem yerli dillerinde
basiimasi karari alindi. OCMDA F. 2281 Op. 1 D. 107 L. 41-42.
% OCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 3.
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idi. Bbylece kiglk yastan cocuklar Rus diline agina olarak sonradan akici bir
konusma diline sahip olacak tarih ve cografya dersleri ile de dinyanin en
blylk imparatorluguna saygli duymayi 6greneceklerdi. Batin bunlar
Ogrencilerin  Rusya hakkinda sahip olduklari yanlis izlenimlere sahip

olmalarini engelleyecekti.”?®

1909 yiinda genel vali Misenko MEB’e génderdigi gizli raporda
sayllari 6000 den fazla olan mektepler ile ve sayilari 400’e ulasan
medreselerle Turkistan’daki okuma yazma oraninin merkezi Rusya’dan fazla
oldugunu yazmistir. Misenko medreselerde Rus karsithiginin, Pan-Turkizm,
Pan-islamizm ve Pan-Asyatizm fikirlerinin 6grencilere asilandigini yazmistir.
Ona godre okullar tzerinde denetim kurulmali idi. Bunun i¢in Rus idaresinin
yazdirdigi anlasilmadan, Rus menfaatlerini savunan kitaplarin piyasaya
surdlmesi gerekli idi. Medreseye Rusca, Rus tarihi, Rus cografyasi dersleri
sokulmal idi. Muderrisler yavas yavas medrese hayatindan gikarilip,

yerlerine 8gretmen okulu mezunlari getirimeliydi.”*

Birgok Rus aydini Rus dili disindaki dillerde yapilan yayinlarin hepsinin
Rus devlet menfaatine ve Rus kudltirinin yayillmasina zararli oldugunu
dldsUntyordu. Onlara gére yeriler igin devletin yerli dilinde yayin yapmasi yerli
dilini ve kdltarint gelistirmek anlamina geliyordu. Mesela N. S. Likosin
yerliler icin Solovyov'un Rus Tarihi ders kitabini Ozbek diline cevirdiginde, bu
kisiler tepki goésterdiler. Ancak Bartold’a gére, Rus idaresi yerlilerin kitap
ihtiyacini kargilamadigi takdirde, bu boslugun bir sekilde dolacagini digtinen
Gramenitskiy ve digerleri, bu fikirlerinde hakl cikmistir.”?® Kisa zaman icinde
halkin yerli dilindeki yayin ihtiyacini Tatarlar ve Turkistan'in yerli halkindan
olan Ozbekler kendileri karsilamaya basladilar. Ayrica imparatorlugun
disindan da pek ¢ok yayin geliyordu. Rus idaresi, Turkistan'da hissedilen

% HCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 3 ob-4.

"2 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 336. Rus idaresi tarafinda bu tip diisiincelerin ne élciide
hayata gegirildigi belli degildir. Ancak 20. asrin baginda RYO'nun yerli kismi igin yazilan
Ozbekge kitaplarin EUM’larda da okundugunu biliyoruz.

%y, V. BARTOLD: a.g.m., 310.
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kitap ihtiyacini zamaninda hissedip, buna kargi énlem alamadi. TGAV’ye
Ruslarla beraber matbaanin gelmesi ve kitaplarin bu sayede ucuzlamasi ve
yayginlasmasi, Turkistan’a gelen demiryolunun hem Rusya hem de
Masliman dinyasi ile iligkilerin artmasi gibi faktérler Tarkistan’daki kitap
ticaretini gelistirdi. Ozellikle Tatarlarin basti§i kitaplar Tirkistan’a gelmeye

basladi.”?®

4.2.2. SANSUR

Turkistan’a disaridan gelen kitaplar valilikteki pek ¢cok Rus yetkili ve
aydini rahatsiz ediyordu. Ozellikle Kazan Tatarlarinin, Tirkiye ve Hindistan
Muslimanlarinin Turkistan Masliman ahalisi Uzerinde etkisi olumsuz olarak
gériilllyordu. Bu sayede Pan-islamizm ve Pan-Tirkizm hareketlerinin valilikte
yayildigi diistindliiyor, mevcut sansir yeterli gérilmiyordu.”® Kitaplardaki
sadece kafir kelimesinin kirmizi mirekkeple gizilmesi ile uygunsuz kitaplarin
girisini durdurmak mimkin degildi. Bu sekilde Sadi Sirazi’nin kitabi sansire
takilirken, yénetim acgisindan birgok zararli Tatar yayini iginde kafir vb. belirli
kelimeler gecmedigi icin sanstre takilmiyordu. En &nemlisi, yetismis
sansurculere ihtiyac vardi. Rus yazarlar MUsliman yerli ahalinin sadece dini
kitaplarla ilgilenmediklerini, Dogu yazarlarinin edebi eselerine de buyuk ilgi
gbsterdiklerini tespit etmiglerdi. Bolgede yeni edebi akimlar gelisiyordu. Bu
yeni akim, konu agisindan zengin ve birgok ydonden de dlnyevi idi. Sansirin
dtesinde, Ozbeklerin diinya gérisi ve hoslandiklari yayinlar tespit edilip
idare tarafindan buna uygun yayin yapilmasi, mevcut gidisatin yéninin arzu
edilen ybne cevrilmesi agisindan daha ileri ve gerekli bir adim olarak

goriiltyordu.”™

% Tirkistan'da 19. asirdaki nesriyat ve matbaa ve agirlikli olarak Tirkmence yazilmis
kitaplar hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Almaz YAZBERDIYEV: Dogu'da Matbu
Yayinlarin Tarihi, Cev.Ahmet R. Annaberdiyev, (Istanbul, 2005).

0 Rus yetkililerce mevcut sansiir yeterli gériilmese de, yerli yazarlar ve aydinlar sansire
takilmaktan sikayetci idiler. Behbudi yazdigi cografya kitabini sansiirden gegirebilmek igin
¢ok ugras verdikten sonra, ancak 1905 yilinda St. Petersburg’daki sansir heyetinden izin
alarak 1906 yilinda Semerkand’da basabilmisti. Begali KASIMOV: “Milli...”, a.g.e., 26.

81 N.S. LIKOSIN: a.g.e., 242.
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4.2.3. KITAP TIRAJLARI

Tablo 23: Garlik Déneminde Rusya’da Rusca ve Ulusal Dillerde Yayinlanan Kitaplarin Tiraji
(1910-1914).

Yil Rusca basilan | Ulusal dillerde | Ulusal dillerde
kitaplarin  toplam |basilan kitaplarin | basilan kitaplarin
tiraji toplam tiraj yUzdesi

1910 91 404 585 18 585 095 %16.7

1911 103 303 363 20 497 077 %16.6

1912 11 302 847 21 933 039 %16.4

1914 109 736 635 20 430 467 %15.7

Kaynak: Neziha Sari, Dil-Politika iliskisi Acisindan Rus ve Sovyet Dil Politikalari,
(Yayinlanmamig Doktora Tezi), istanbul 1996, s. 131.

Garhk Rusya’sinda toplam nlfusun ytzde 57’sini olusturan Rus
olmayan halklarin kendi dillerinde yayinladiklar kitaplarin orani ytzde 17 gibi
disuk bir seviyede idi. Bu ylzde 17’lik oranin iginde Turk halklarinin yayinlari

cok azdi. Bu yayinlarin cogunlugu Bati dillerinde yayinlanmistir.”?

Tablo 24: Carlik Déneminde Rusya’da Yayinlanan Yayinlarin Milli Dillere Gére Dagilimi

(1913).

Diller Yayin gesidi Toplam tiraj
Tatarca 267 1052 100
Tirkce 95 115540
Ozbekce 36 85 300
Rusca 26 629 98 819 108

Kaynak: Neziha Sari, Dil-Politika lliskisi Acisindan Rus ve Sovyet Dil Politikalari,

(Yayinlanmamig Doktora Tezi), istanbul 1996, s. 132.

7% Neziha SARI: Dil-Politika liskisi Agisindan Rus ve Sovyet Dil Politikalari, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, (istanbul 1996), 131.
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Yukaridaki tablodan Rusya Imparatorlugu'ndaki Tirklerin bastigi kitap
¢esidinin Rusca yayinlarin 1/65’ine tekabul ettigi anlasiimaktadir. Bu olduk¢a

az bir orandi.

Tablo 25: Rusya imparatorlugu’nda Kazakga Basilmig Eserler.

1914 yilinda 44 cesit 191.500 adet
1915 26 85850 ¢
1916 ilk yarisinda 10 ~ 100 000 *

Kaynak: H. VAHIDOV: Prosvetitelskaya ideologiya v Turkestane, Taskent 1979, s. 49.; N.A.
Bobrovnikov, Sovremennoe Polojenie Ugebnogo Delo U Inorodgeskih Plemen Vostognoy
Rossiyi, JMNP, Nu: 5(69), 1917, 68.

Tablo 26: Rusya imparatorlugu'nda Ozbekge Basiimis Eserler.

1914 yilinda 35 gesit 101 660

1915 yilinda 23 cesit 71710

Kaynak: N.A. BOBROVNIKOV: Sovremennoe Polojenie Ucebnogo Delo U inorodgeskih
Plemen Vostocnoy Rossiyi, JUNP, Nu: 5(69), (1917), 73.”%

Yukaridaki tablolar b0tin kitap nesriyatini yansitmamaktadir. Elle
cogaltilan kitaplarin ticareti ve yayilmasi kontrol disinda idi. Ayrica sanslr
sebebiyle basiimayan kitaplar da mevcuttu.”** 1910’lu yillarda Taskent'in yerli
kisminda bulunan 30-35 kitap satis yerine ilave olarak dedisik yerlere
dagiimis 10 tane daha dikkan vardi. Taskent'te Rusca disindaki dillerde yillik

kitap ticaretinin meblagi 300 bin ruble kadardi.”®

4.2 4. TURKISTAN'DAKI KITAP TICARETINDE TATARLARIN ETKISI
Tlrkistan’da yeni gelisen kitap ticaretinde Tatarlar 6nclilik etmislerdir.

Kazanli tlccarlar Tarkistanh tlccarlara sattiklari mallarin yaninda mektepler

icin Heftiyak, Kuran-1 Kerim vb. kitaplar koyuyorlardi. Bunlar satiimak igin

7 Khalid 20. asrin basinda Tirkistan'da ders kitaplarinin her baskida bin adet tiraj ile
yayinlandigi gorisiindedir. Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 166. Fakat yukarida
Bobrovnikov’'un verdigi liste her ne kadar sadece ders kitaplarini degil bitlin kitaplari
kapsasa bile, kitap basina 3.000-3.500 tiraj dismektedir.

73 N. A. BOBROVNIKOV: Sovremennoe Polojenie Ugebnogo Delo U inorodgeskih Plemen
Vostognoy Rossiyi,JMNP, 5(69), (1917), 73.

% A.I. DOBROSMISLOV: a.g.e., 285.
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gbnderiliyordu. Yani belirli bir mal almis olan tlccar, satmak igin kendi
isteginin disinda bu kitaplari da almis oluyordu. Bu kitaplari satmak adeta
ticaretin bir parcasi ve zorunluluk halinde idi. Bu usul ile Tatarlarin
gonderdikleri kitaplar Tirkistan'in her bdlgesine kolayca dagiliyordu.”®
Ayrica Turkistan boélgesinde bazi yerli tlccarlar siparis etmedikleri 6demeli
paketler aliyorlardi. Bu paketlerin icinden kitaplar, hatta Yunan-Turk harbini
anlatan veya Girit savasini anlatan ve Istanbul’da basilan resimli kitaplar
cikiyordu. Ruslara gbére  bu durum, bdlge halkinin Tuarkiye’'nin guacu
konusunda abartil fikirlere sahip olmasina yol agiyordu. Bu yayinlar Tarkiye

Tirkgesi'nin 6grenilmesini tesvik ediyordu.”’

4.2.5. BASIN

Turkistan’da 1905 yilina kadar yerli Musliman ahali arasinda en etkili
periyodik yayin ismail Gaspiral'nin nesrettigi Terciman gazetesi idi.
Tercuman, Turkistan’da Turkgulik fikirlerinin  yayillmasinin en baslica
amillerden birisi idi. 1901 yilinda Sir Derya Askeri Valisi, Gaspiral’nin
TercOman’t Turkistan’da yaymak igin Taskent'te oturan aydin Tatarlarla
yurOttiga yazigmalar ve Tarkistan bdlgesine yaptigr ziyaret esnasinda
kurdugu baglantilari kullandigini polis departmanina ya2|yordu.738 Terciman
Turkistan’da YUM hareketinin en buylk destekgisi ve yayicisi oldugu gibi,
Cedit hareketinin de propagandacisiydi. 1905 yilindan sonra cikan birgok
gazete ve yeni yetisen Cedit nesli Gzerinde Terciiman’in az veya ¢ok etkisinin
oldugunu sdylemek vyanlis olmaz. 1905-1908 vyillari arasinda valilikte
énclligini Tatarlarin yaptiklari bir basin hareketi basladi.”*® Basin hareketi
kisa zamanda gelisti ve bltin Turkistan’a yayildi. 1905 yilindan énce bitin

Rusya Imparatorlugu'nda Tirkge olarak 11 gazete ¢ikmistir.”*® 1905 yilindan

7% N.S.LIKOSIN: a.g.e., 241-242.
8 SCMDA F.1, Op 27, D. 32, L. 6.
78 A V. PYASOVSKIY: a.g.e., 101-102.

° Bu dénemde nesredilen gazetelerin diline Tatarca ve Osmanlica etki etmisti. U.
TURSUNOV, B. URINBAYEV, A. ALIEV: Ozbek Edebiy Tili Tarihi, (Tagkent, 1995), 201-202
0 By gazeteler sunlardi: TUrkistan Vilayetinin Gazeti (Taskent 1870-1917), Ekinci (Baki
1875-1877), Ziya(Tiflis 1879-1884), Ziya-i Kafkas (Tiflis 1880), Keskill (Tiflis 1883),
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6nce ve sonra Rus idaresinin Turkistan’in yerli halklari igin ¢ikardigi gazete
ve dergileri saymazsak,”*' 1905-1918 yillari arasinda Tiirkistan'da 33 gazete
ve 19 dergi yaylnlandl.742 Bunlarin bayik kismi Rus idaresinin baskilari ve
maddi imkansizliklar ylzinden uzun sureli olamadilar. Fakat bu gazetelerle
beraber kuiltirel ve siyasi hayatta blylk bir canlanma oldu. Ekim devrimi
O6ncesi Tarkistan'da yeni fikirler ve akimlar daha etkin olarak yayilmaya
basladi. Ceditciler ve Kadimiler kendi yayinlari ile fikirlerini yaymaya calistilar.
Bobrovnikov’a gbre YUM’larin propagandasini yapan yayinlari okuyanlar
EUM’lan desteklemek istemezlerdi. Bartold bu etkinin abartiimis oldugu
kanaatindedir. CUnkU yerli ahalinin iginde Cedit hareketine kargl olanlar da
coktu.”*® 1905 yilindan baslayarak valilikteki Carlik yéneticileri ile Kadimci
denilen gurup arasinda bir yakinlasma olusmaya baglamisti. TGAV
ybneticileri, Rus devrimci hareketine ve bunlarla cesitli seviyede iligkisi olan
ve Turkiye'den etkilenip Pan-Tirkist ve Pan-islamist fikirleri yayarak Islam’i
yeniden ayaga kaldirmaya calisan bu Ceditgilere karsi, Kadimci gurubu
desteklemeyi kendi menfaatleri agisindan daha uygun buluyordu. Turkistan’in
kendi gazete ile dergileri ve disaridan gelen kitaplarin yaninda disaridan
birgok siireli yayin da Tirkistan’a geliyordu.”** Artik basin, Cedit hareketinin
iki temel dayanagindan birisi haline gelmisti. Turkistan’in dinyanin birgok
bbélgesine gbre cok daha gec¢ basladigi modernlesme ve milli akimlarin

gelismesi déneminde egitim faaliyetlerinin en blyUk destekgisi basin olmustu.

Terciman(Bahgesaray 1883-1918), Dala Vilayetinin Gazeti (Omsk 1888-1912), Mir'at
(Petersburg 1902-1908), Sark-i Rus (Tiflis 1903-4), Hayat (Baki 1904), Nur (Peterburg
1904-1914). Nadir DEVLET: “Rusya Turklerinin...”, a.g.e., 42.

"1 Bunlar Turkistan Vilayetinin Gazeti, (Taskent 1870-1918), Dala Vilayeti (Omsk 1888-
1902), Mecmu’a-y1 Mavera-yi Bahr-i Hazar, (Ashabat 1905-1908) ve Esim Dalasi, (Kerekiv,
1913) idi. Timur KOCAOGLU, “Yas Tirkistan'in Tirkistan Basin Tarihindeki Yeri’, Yas
Turkistan (istanbul, 1996), 16-20.

72 33 gazetenin 22'si, 19 derginin ise 9'u Ceditciler tarafindan nesrediliyordu. Toplam 52
¥ay|n|n 31'i ceditcilere aitti. Timur KOCAOGLU: “Yas Tirkistan'in...”, a.g.m., 16-20.

“V. V. BARTOLD: a.g.m., 317.

7 Hindistan'in Kalkiita sehrinde yayinlana Hab-ul-metin, Kabil'de yayinlanan Sirac-ul-ahbar,
istanbul’da yayinlanan Sirat-ul-miistakim, Kahire’'de yayinlanan Al-Alem—ul islam. H.
VAHIDOV: Prosvetitelskaya ideologiya v Turkestane (Tagkent, 1979), 49. istanbul'da
yayinlanan Tark Yurdu, diger dergi ve gazeteler Turkistan’da yayiliyorlar ve Pan-Tuarkizm ve
Pan-islamizm fikirlerini yayiyorlardi.
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4.3. BUDULOVIC KOMISYONU
4.3.1. 31 MART 1906 KARARLARI

1905 vyili ilkbaharinda Milli Egitim Bakani Glazov tarafindan St.
Petersburg’”da A. S. Budilovic baskanhdinda kurulan komisyon Rusya
imparatorlugunda yasayan gayri Rus halklarin ilkokullarinda iiminskiy sistemi
esasinda degisiklik yapiimasini dngéren yeni kurallar kabul etti.”*® Bu kurallar
31 Mart 1906 tarihinde kabul edilerek resmi hale geldi.”*

Bu kanunun 3. maddesine goére, her gayri Rus halkin ilk 6greniminin araci
olarak ana dili kullanilacakti. Yani tek asamall RYO’da ilk iki sene yerli dili ile
egitim yapilacaktl. 11. maddesine gore ilk iki yildan sonra Rus dili ile egitime
gecilecek, fakat ana dili dersi mevcut olacak ve Rus dilinde derslerin
verilmesi esnasinda problem c¢iktiginda yine arag olarak kullanilabilecekti. 13.
maddesine go6re ise, yerli dilinden Rus diline geciste &6grencilerin Kiril
alfabesine alismalari igin okul kitaplari ve yardimci kitaplar yerli dilinde Rus
alfabesi ile basilacaktl. Kanunda ayrica vyerli dillere uydurulmus Kiril
alfabesinin kullanilacagi da belirtiliyordu.”*” Yerli molla sadece Islam’l
Ogretecek, okuma yazma faaliyetlerine karigmayacaktl. Kabul edilen bu
kararlara gére RYO’da yerli dilini Rus hoca égretecekti.”*®

Bu kurallar hem idil-Uralda hem de Tirkistan’da Misliman ahalinin
tepkisini gekti. Fakat Rusya'da hissedilen tepki daha c¢ok idil-Ural
sahasindakiydi.”® Bu karara Tirkistan’da egitim isinin yQrtiictlerinden olan

5 V. V. BARTOLD: a.g.e., 309. Komisyon kararlari iginde Musliman okul miifettisleri
gérgvinin tesis edilmesi teklif edildi. V. V. BARTOLD: a.g.e., 315.

** OCMDA F. 1010, Op. 1, D. 21, L. 34-35.

"7 HCMDA F. 1010, Op. 1, D. 21, L. 34-35.

8 Otget Po Revizii: a.g.e., 104-105; Y. ABDULLAEV: a.g.e., 87; F. M. DUMENKO: a.g.e.,
8; 0. HASANBAYEVA, C. HASANBAYEV, H. HAMIDOV: a.g.e., 126.

"°Bu komisyon ozellikle idil boyu Tatarlarinin tepkisini gekmistir. Tatar gazeteleri komisyon
dyelerini misyoner olmakla sugluyordu. Komisyonun bazi Gyeleri sunlardi: Baskan Budilovi¢
(Slavist), Baron Rozen (Arabist), Pozdineyev (Mogolist), Smirnov ve Katanov (TUrkolog) ve
Kazan okrugunun mutevellisi Derivitskiy (klasik tarihgi) bulunuyordu. Ostroumov’a gére bu
kisiler MUslimanlik karsiti Hiristiyan misyonerligi ile alakalari olmamasina ragmen, Budilovi¢
komisyonunun diger Uyeleri gibi suclanmislardi. OCMDA F.2282 Op. 1 D. 307 L. 1. Kazan
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Gramenitskiy gibi sahislar da karsi c¢ikti. idil-Ural’daki ve Turkistan’daki
yerlilerin tepkisini ¢eken, yerli dillerinin yani Mdsliman dillerinde okuma
yazmanin Rus hoca tarafindan verilmesi idi. islam dersleri ile okuma yazma
birbirinin ayriimaz pargasiydi. Zaten bunlar mektep mufredati demekti. Bu
sekilde yillardan beri degismeden devam eden mektep mifredatina
mudahale edilmis oluyordu. Tarkistan'da Arap alfabesinin 6grenilmesi ile ilk
islami bilgilerin veriimesi Miisliman diinyasinin her yerinde oldugu gibi i¢ ice
gecmisti. Bunlarin birbirinden ayrilmasi halk tarafindan anlasilabilecek bir sey
degildi. Mektebe sadece ses sistemi ve dlnyevi derslerin girmesi bile blylik
sikinti yaratmisken, esasa yonelik béyle bir uygulama elbette ¢ok fazla tepki
cekebilirdi.”® Turkistan’daki mevcut egitim isinin organizatdrleri, esas olarak
Musliman ahalinin tepki gbsterecegini dustinerek ve bu tepkiyi hakli gérerek
Misliman ahalisinin tepkisini geken bu duruma kargi ciktilar. Zira bu yeni
uygulama Turkistan'da yerlesmeye baslayan yeni Rus egitiminin durumuna
zarara verebilirdi. Yerli dili dersinin Rus hoca tarafindan verilmesi, RYO’ya

karsl olugsmaya baglayan given ortamini olumuz olarak etkileyecekti.

Ozellikle Gramenitskiy'nin  karsi ciktigi ikinci husus ise, Rusca

t”®" yerine Iiminskiy metoduna déniis demek olan

6gretimindeki gérsel meto
Rusca’nin yerli dilleri vasitasiyla 6gretimi meselesi idi.”*? Zaten Gramenitskiy
bu metodun yanhs olduguna inandig! icin, yillardir Tirkistan’da bununla
mulcadele edip bunun yerine gérsel metodu kabul ettirmigti. Simdi eger bu

kanunlar Turkistan’da da uygulanacak olursa bir geriye dénls yasanacakti.

Guberniyasi Baskanhginda toplanan bir istisare heyeti, Budilovig komisyonunun kararlarinin
yerliler arasinda anadil kullanimini ve bu yolla da ayrilikgiligi artiracagina karar verdi.
OCMDA F.2282 Op. 1 D. 307 L. 7.

%0y ABDULLAEV: 87; F. M. DUMENKO: 8; OCMDA F. 1010, Op. 1, D. 9, L. 4.

71 1905 yilinda Tirkistan basininda Gramenitskiy'nin uyguladigi gorsel metodu midafaa
eden yazilar da gikiyordu. Bunlara gére ilminskiy metoduna déniilmesi iyi isleyen bir sistemi
bozmak demekti. ISIMSIZ: “O Postanovke inarodgeskago Obrazovaniya v Turkestanskom
Kraye”, TV, 177, (Taskent, 1905).

72 1905 komisyonu tabii-gérsel metoda olumsuz bakiyordu. Fakat Tiirkistan'da uygulanan
egitim sistemini destekliyordu. Gramenitskiy’e gbre burada bir tenakuz vardi, ¢iinkii zaten 10
yili agkin bir suredir TUrkistan'da tabii-gérsel metot kullanihyordu. OCMDA F. 1010, Op. 1, D.
9,L.7ob.
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Gramenitskiy ve yandaglarinin ilminskiy metodunun  hatali oldugunu

disunUyorlardi. 1906 kararlarina tepkiler su basliklar altinda toplanabilir:

1.

Ana dilde okuma yazma ilk Islami bilgilerin verilmesi ve Arap
alfabesinin 6gretimi ile siki sikiya baghdir. Bu plana gére okuma
yazma din derslerinden ayrilip Rus okuma yazmasi ile birlestiriliyor.

Bu ahalinin tepkisini ¢ekecektir.

RYO’da Rus hocanin yerli dili dersi vermesi mimkin
gb6zikmemektedir. Baslangi¢c olarak Turkistan’da yerlilere yerli dili
Ogretecek kadar yerli dili bilen veya yerli dili araciligi ile Rusca
dgretecek yeteri kadar hoca yoktu.

Rus hoca bu dersi verebilecek seviyede yerli dili bilse bile bu yerlilerde

okula karg! guvensizlik yaratirdi. ( 1. madde)

Rus hocanin yerli dili ile ugrasmasi Rusca Ogretimini de olumsuz

sekilde etkileyecektir.

Ceviri metodu ile O&grencilerin ana dillerini Rusga harfler ile
6grenmeleri sesleri yanlis telaffuz etmelerine yol agacag icin Rusca
egitimine de olumsuz etkileyecektir.

Ceviri metodu ile 6grenilecek 61U kitap dili 6grencilerin konusma dilini
6grenmelerine katki saglamayacaktir.

Yeni programda Rus diliyle egitimin 3. seneden itibaren
baslamasindan dolayi Rus dilinin 6gretimine ayrilan vakit azdir.
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8. 31 Mart 1906 kararlarinin Tarkistan’da uygulanmasi TUrkistan'da ki iyi

isleyen Rus egitim sisteminin dengesini bozacaktir.”®

Gramenitskiy’e gore yerli diller egitim i¢in uygun degildi, bu diller genel

4

egitim yapmak icin yetersizdiler.75 Tatarca’'nin  kullanimi ise devlet

menfaatlerine aykiri idi. Dolayisiyla tek ¢ikar yol egitimi sadece Rus dilinde

yapmak idi.”*°

4.3.2. 27 EKIM 1907 KARARLARI

31 Mart 1906 duzenlemesi, mevcut Gramenitskiy metodunun terk
edilmesi manasina geldiginden, S. M. Gramenitskiy bu kanunun
degistiriimesi veya Turkistan’'da uygulanmamasi ic¢in c¢alisti. 1907 yili
ilkbaharinda Taskent'te Gramenitskiy baskanliginda bir komisyon kuruldu ve
Budilovi¢ komisyonu kararlarinin Turkistan’da uygulanip uygulanamayacagini
tartisti. 31 Mart 1906 tarihinde kabul edilen gayri Rus halklarin egitimiyle ilgili
kanunlar ortaya ¢ikan muhalefet ydzinden yine Budilovic baskanliginda
kurulan ikinci bir komisyonda’® yeniden tartisildi. 27 Ekim 1907 tarihinde
Milli Egitim Bakani Kaufman'in tasdikiyle 1 Kasim 1907 tarihinden itibaren

yurarlige girmek Uzere yeni kararlar kabul edilmisti.””” Bu kararlar sunlardir:

1. Gayri Ruslar icin acilan okullarda ilkégrenimin araci olarak égrencilerin
ana dili kullanilir (6grencilerin ana dili, ailelerinde konustuklari dildir).

79373 [SIMSIZ: “O Postanovke inarodgeskago Obrazovaniya v Turkestanskom Kraye”, TV,
177, (Taskent, 1905); Otget Po Revizii: a.g.e., 105; OCMDA F. 1010 Op. 1 D. 9 L. 4-8.

"**N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 5.

%5y, V. BARTOLD: a.g.e., 309.

%6 By komisyona Tatarlarin temsilcisi Akgura ve Kazak Yunusov da katildilar. OCMDA F.
2282 Op. 1 D. 307 L. 1. Bu toplantiya Tirkistan’dan Ostroumov da katildi. Yunusov Arap
alfabeli okuma yazmay! unutturma amacini tasidiklarl igin bu kararlara kargi cikarken,
Akgura ise Rusga 63renme zorunluluguna karsi ¢ikti. OCMDA F. 2282, Op. 1, D. 307, L. 8.
1905 yilinda ilminskiy’in 6grencisi ve destekgisi Ostroumov da, Miisliiman gayri Ruslar icin
Rus transkiripsiyon alfabesinin kullaniimamasini savunuyordu. Ona gdre sadece Hiristiyan
olmus yerliler 6n yargisiz olarak transkirip alfabesi ile basilmig metinleri okuyabilirlerdi.
OCMDAF. 1010 Op. 1D, 9 L. 4 ob.

757 Otget Po Revizii: a.g.e.,, 114; N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e.,148; Y.
ABDULLAEV: a.g.e., 87; F. M. DUMENKO: a.g.e., 8.
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2. Gayri Ruslar icin ilkokullar hem tek kademeli hem iki kademeli olarak
acilir. Bununla birlikte yerel sartlara gére ilk iki bdlimdn iginde tek
kademeli ilkokullarin agiimasina izin verilir.

3. Gayri Ruslar icin agilan ilkokullarda asagidaki dersler okutulur. Din
dersleri, 6grencilerin ana dili, Rus dili (konusma, okuma ve yazma),
aritmetik ve sarki sdyleme, iki kademeli ilkokullarda ise belirtilen
derslerin yani sira tarih, cografya, geometrinin baslangici, doga bilimi,
teknik resim dersleri verilir.

4. Gayri Ortodokslarin din dersleri onlarin dini inanclarina uygun olarak
yapilir.

5. Gocuklarin ana dili egitimin ilk iki yilinda égretim dili olarak kullanilir.
Daha sonraki yillarda egitim dili Rusca olmalidir, ancak ana dili"”®® hem
6grenim dersi olarak, hem de diger derslerin 6gretiminde kolaylastirici
arac olarak kullanilacaktir.

6. Ogrencilerin ana dili yardimiyla Rus dilinin 8grenimi ilk grenim yilinin
ikinci déneminden daha ge¢ olmayacak sekilde konusma calismalari
ile baslar, Rus okuma yazmasinin 6gretimi en ge¢ 6grenimin ikinci
senesinde baslar.

7. Eger ilkokulda sarki séyleme dersi varsa hem Rusga hem de
dgrencilerin ana dilinde yapilir. llahiler, ibadet dilinde yapilir.

8. Derslerin paylasimi 4 Haziran 1875 talimatnamesinin temelinde MEB
tek kademeli ve iki kademeli ilkokullari igin yapilan tabloya uygun
olarak gerceklestirilir.

9. BUtln derslerin ve ana dil derslerinin ayrintili programlari 6grenim
okrug baskanliklari tarafindan yapilarak, bilgi icin MEB’e sunulur.

10.iki kademeli ilkokullarda ve ayrica tek kademeli ilkokullarda ikinci
kademe yerine yerel ihtiyaclara uygun olarak mesleki siniflar ve el igi
siniflari 21 Nisan 19083 tarihli kanun temeline agilabilir.

11.Gayri Ruslar igin agilan ilkokullarda uygun o6gretmenlik meslegine
sahip olan &gretmenler 6gretmenlik yapabilir. Bunlar ya 6grencilerin
ana dilini bilen Ruslar ya da bu ilkokulun acildigi gurubun iginden
cikan yerliler olmalidir. Yerli dilini bilmeyen Ruslar tek kademeli
ilkokullarin  Gst bdélumlerinde ve iki kademeli ilkokullarin ikinci
kademesinde 6gretmenlik yapabilir.

% HCMDA F. 19, Op. 1, D. 35019, L. 40 ob.
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12.Din derslerinin égretimi icin hem din adamlari hem de gerekli hazirliga
sahip olan ve o dinden olan normal 6gretmenler davet edilebilir.

13.1lkokullar (nagalnoye ugilise) disinda hikimet, cemiyet ve o&zel
sahislarin kaynaklari ile ¢cocuklar ve yetiskinleri icin Rus¢a siniflarinin
acllmasina izin verilir. Kursun uzunlugu ve genel olarak bu siniflarin
teskilatlanmasi, kurs aganlarla mutabakat icinde égrenim bagkanhgi
tarafindan belirlenir. Hazineden yardim istendigi zaman buitin bu
bilgiler MEB’e sunulur.

14.Bu kurallar asagidaki 6grenim bolgeleri igin gecerlidir. Kazan,
Orenburg, Odessa, Kafkasya, Bati Sibirya ve TGAV, irkutsk ve
Preamursk genel valiliklerine giren bdlgeler. Gayri Rus nifusuna sahip
diger bdlgelerde de yukaridaki kurallarin yayilmasi gorevi MEB’e
verilir.”®

Bu kanunlarin bir cogu 1906 kanunlari ile értistyordu. Gayri Ruslar igin
ilkokullarin amaci bir taraftan onlarin ahlaki ve akli gelisime yardim ederek
hayatlarini iyilestirmek diger taraftan aralarinda Rusc¢a bilgisini yaymak ve
ortak vatana sevgi temelinde Rus halki ile yakinlagtirmakti. Bu okullardaki
islamiyet dersleri korunuyordu. Gayri Ruslar icin ilkokullarin agilisi hem
imparatorlugun ilkokullari igin belirlenen ortak kurallar hem bazi bdélgelerde
gecerli olan 6zel kurallara gére yapilacakt. "%° Bélgelerin dzel durumlarinin
ve buradaki kurallarin da dikkate alinmasi istenirse yukaridaki kurallardan
imtina edilebilecedini sonucunu doguruyordu. TUrkistan’da buna dayanarak
uygulanmakta olan tabii-gérsel metoda devam edildi. Hatta buradan alinan
glcle bu sisteme gbére yapilan program buitin Tlrkistan’a yayildi. Yerel
ahalinin acacag! Rusca siniflari da 6zendiriliyordu. Bu kanunla birlikte ilk defa
Tatar muallimlerin diger Tark gruplarinin okullarinda égretmenlik yapmalarina
sinirlamalar getiriliyordu.

4.4. STOLIPIN DONEMININ ETKILERI

27 Nisan 1906 tarihinde ilk Rus Parlamentosu (Duma) St
Petersburg’da acildi. Duma on hafta kadar ¢alistiktan sonra, arazi kanunu vb.

konularda kabine ile Duma arasindaki fikir ayriliklarini bahane eden Car,

" OCMDAF. 19,0
"0 &SCMDA F. 47,0

|olw)

. 35019, L. 40-41 ob.
1

p. 1
p. 1, 004, L. 31 ob- 33.
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kendine verilen yetkilere dayanarak, Duma’yl feshetti. Car Goremikin’i
bagbakanliktan azlederek yerine Stolipin’i getirdi. Yeni secimlerle olusturulan
ikinci Duma da Stolipin tarafindan 3 Haziran 1907 tarihinde yeniden dagitildi.
Bdylece mesruti dizen car tarafindan bir gecis dénemi olarak kullanarak
idareyi yeniden kendi eline almaya baglamasiyla sonucglandi. Basbakan
Stolipin 1 Haziran 1907 tarihinde Duma sec¢im kanunlarinda degisiklik yapti.
Bu kanunda blyUk toprak sahipleri koyl ve iscilere gére kayrilmisti. Ayrica
Rusya’'daki yerli haklarinda secilme imkanlari neredeyse tamamen
kisitlanmisti. Turkistan Turkleri se¢im hakkindan tamamen mahrum birakildi.
Rusya’'nin i¢ kisimlarindaki Turkler ise Rus partileri ile anlagsmak zorunda
kaldilar. Se¢im sonucu bagbakanla anlagan Oktyabristler ve Nasyonalistler
hikimeti kurdu. Bu iki sagd gurubun iktidara gelisi hemen tesirlerini
gOstermeye basladi. MUsliman Turklerin okullarinin ve hayir cemiyetlerinin
kapatilmasi gindeme geldi. 1905 inkilabi ile verilen hirriyetlerin geri alinmasi
glindeme geldi. imparatorluktaki biitiin gayri Rus halklar tizerinde yeniden bir
baski siyaseti kurulmaya baslandi. Bu dénemde yeni kabul edilen arazi
kanunu da Rusya’nin i¢ bélgelerinde yasayan kuguk ciftcilerin arazilerini satip
Sibirya ve Turkistan’a gé¢ etmelerine sebep oldu. Bu da bu bélgelerdeki Rus

kolonizasyonunu artirdi.”®’

4.5. PALEN KOMISYONU

4.5.1. KOMISYONUN CALISMALARI VE TEKLIFLERI

1908-1909 yillarinda Turkistan’i teftis icin gelen Palen komisyonu,
bircok konuda TGAV’In kurulusundan sonra yapilan icraatlari denetledi,
inceledi ve bu konular hakkina raporlar hazirladi. Egitimle ilgili olarak Palen
komisyonu, TGAV'In kurulmasindan sonraki caligmalarin yerli halkin Rus
halki ile birlesmesi anlayisi ile yarGtildigini saptadi. Palen komisyonu tabii-

gbrsel metodu destekliyordu. Fakat komisyon bdlgede Rusca’nin ve Rus

761 Akdes Nimet KURAT: “Rusya...”, a.g.e., 391-399.
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egitiminin yayildigi ifade etmesine ragmen, bdlgedeki egitim calismalarini

yetersiz buluyordu. Raporda RYO’nun halk tarafindan begenilmedidi ve

6grenci sayilarinin yetersiz oldugu belirtiliyordu. Palen Komisyonuna goére

Masliman egitim kurumlarina karsi belirli bir tutum olusturulmamisti. Bu

okullar 6grenim idaresine bagli da sayilamazdi.”®? Palen komisyonuna gére

bdlgedeki egitim iglerinde de son sdz sahibi olan genel vali 6zel ihtisasi

olmadidi icin, bu isleri ydnetmeye uygun degildi. Bltlin bunlari tespit ettikten

sonra Palen Komisyonu, Turkistan’daki egitim faaliyetleri ile ilgili asagidaki

teklifleri yapmigtir.

1.

2.

Egitim faaliyetlerinin, 6gretmen okulundan mezun olan ve yerli dilini

bilen iyi yetismis hocalarla devam ettirilmesi.

1907 programinda tasdik edildigi gibi Turkistan’da su anda uygulanan

gbrsel metottun sebatlh bir sekilde devam ettirilmesi.

1895’de dlizenlenen RYO egitim glnlerinin sayisinin yeniden gbézden
gegcirilerek artinlmasi. (Mevcut duruma gbére yerlesik ahalinin
bulundugu yerlerde okul 1 Agustos’ta acgilip 1 Haziran’da kapaniyor.
Konargbger ahalinin okullari ise 1 Eyli'de aciip 1 Mayis'ta
kapaniyordu. Bunun yaninda hem Mdisliman bayramlarinda hem de

Rus bayramlarinda uzun tatiller vardi).

Gogebe halkin ¢ocuklar icin daha ucuz ve dislUk dereceli okullarin
kurulmasi. Gocebe halkin ¢ocuklarinin devam ettigi butin okullarda
yatil  kisimlarin agiimasi. (Komisyon, bu okullarin masraflarinin
azaltilmasi icin bunlarda 6gretmen okulu mezunlari yerine sehir
okullari veya RYO mezunlarinin &égretmenlik yapmasini istemigti.

Ayrica bu okullarda egitim alip egitimine devam etmek isteyenler RY

782 Otcet Po Revizii: a.g.e., 136.
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Okullarina devam edebilirdi, Rus okullarina devam etmek isteyenler
icin de bu okullarda hazirlk sinifinin agiimasi teklif edildi).

5. Okul binalarinin, vyurtlarinin fiziki sartlarinin ve ara¢ gereglerin
iyilegtirilmesi.

6. Okullarin ekonomik ihtiyaglarinin giderilmesi, yerli hocanin maasinin

arttirlmasi.”®®

7. Halk okullari bagsmufettisligi gbrevi yerine, Tarkistan egitim bdélgesi
mutevellisi gbérevinin olusturulmasi. Bu mutevellinin yaninda iki tane
mufettisin  olmasi ve bunlardan birisinin  Mudsliman okullarindan

sorumlu olmasi.

8. Turkistan’in butlin oblastlarinda Sir Derya Oblastinda oldugu gibi
egitim madarligt  ve yardimcihigr gdérevinin  tesis edilmesi. Bu
mudurlerin yerli dilleri bilen kigiler arasindan segilmesi.

9. Taskent Ogretmen Enstitlisi'niin genisletiimesi.

10. Bélgede Kiz Ogretmen Okulu’nun kurulmasi.

11. Yedisu bélgesinde Kazak okullarini agmak ve Kazaklarin yasadigi
bdlgelerdeki egitim isini Tatar ve Ozbeklerin elinden almak igin Verniy
sehrinde 6gretmen okulunun agiimasi.

12. ButUn gehirlerde 1872 tiztgune gbre sehir okullarinin agilmasi.

13. Butin Rus ve RY okullarinda meslek dersleri ve bunun yaninda

meyvacilik ve sebzecilik derslerinin organize edilmesi.

78 Otget Po Revizii: a.g.e., 106-107.
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14. RY okullarina égrenci ¢cekebilmek igin bunlarin iyi binalara, yurtlara ve

aracg gereclere kavusturulmasi.

15. RY okullarindaki basariyl artirmak icin, 6gretmen okulu bunyesinde
RYO tipinde bir 6rnek kurulup, 6gretmen adaylarinin burada staj

yapabilmeleri imkanina kavusturulmalari.

16. Mektep ve medreselerde de Rusca egditime baslanmasi. Buradaki

Rusca 6gretmenin Gcretinin devlet hazinesinden karsilanmasi.
17. Genel egitimin tedricen zorunlu hale getirilmesi.

18. BOtin orta egitim kurumlarinda vyerli dilinin se¢meli dil olmasi.

Bélgede gdrev yapacaklar icin yerli dilleri kurslarinin agiimasi.”®*

Bircok Rus aydin ve idarecisi YUM’larin RYQ’ya rakip olarak ortaya
ciktiklarini  disundyordu. Tatarlar, Avrupa medeniyetini valilide getirme
konusunda Ruslarin rakipleri olarak gériiliiyordu.”®® Ostroumov bunun en iyi
drneklerinden birisi olarak Taskent’teki MUnevver Kari'nin okulunu gérUyordu.
Ostroumov TGAV idaresinin ise uzun zaman boyunca bu YUM’lara karsi
duyarsiz kalip, bunlara karsi dnlem almadig§i diisiincesindeydi.”®® Ona gére
1908 yilinda bdlgeye gelen Palen teftis heyetine kadar YUM’lar ile ilgili ciddi
bir takibat ve yaptirrm uygulanmamisti. Ostroumov YUM’larin basibos

birakilmasindan egitim isinin yéneticilerini sorumlu tutuyordu.

7% Semerkand'daki dort okluda 200 cocuk ve Andican’daki bes okulda 239 gocuk okuyordu.
Otget Po Revizii: a.g.e., 148-149.
85"y, V. BARTOLD: a.g.e., 310. YUOQO’lar Kazak bdlgesinde de yerli ahalinin ¢ocuklarini
RYO’dan almalarina sebep oluyordu. Edward ALLWORTH: Defense Against Dangereous
Thoughts in Central Asia, Prof. Dr. Mehmet Saray’a Armagan Tiirk Dinyasina Bakislar,
(Istanbul 2003), 90.

OCMDA F.2282 Op. 1 D. 307 L. 11.
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TGAV'de YUM’a ile ilgili yeni bir tartisma, Palen komisyonunun yaptigi
teftis calismalari neticesinde ortaya ¢ikmistir. Palen komisyonu Tagkent'te
12, Hokand’da 14, Andican’da bes ve Semerkand'da dért YUM'u teftis
etmisti.”®” Komisyon bu okullarin TGAV OKB’nin haberi olmadan agildiklarin,
6grenim idaresinin bu okullar hakkina bilgisinin de olmadigini belirterek,
egitim iginin yoéneticilerini bu konuda gerekli énlemleri almamakla suclamis,
okullarda Rus devlet menfaatleri icin zararli egitimin verildigini tespit etmistir.
Tarkistan’da yeni yeni yapilan arastirmalarla, bu okullarin kurucular ve
6gretmenlerinin ¢cogunun Tatarlar oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu okullarin blydk
¢ogunlugunda ders programi, ayni olmamakla birlikte, 1905-1906 Mdisliman
kurultaylarinda alinan kararlara gére olusturulmustu. Okullarda ortak edebi
Tirk dili meydana getirilmeye calisiliyordu. Ogrencilere islam blyikliga,
Muslimanlarin birliginin dnemi, mezhep catigmalarinin zarar anlatiliyordu.
Bu okullar Muslimanlarin aralarindaki mezhep problemlerini hallederek,
onlarin birligini saglamaya calisiyordu. Fakat komisyona gore, insanlar bu
okullarin siyasi goruslerini benimsediklerinden dolayi degil, iyi egitim almalar

icin cocuklarini bu okullara génderiyorlardi.”®® Komisyona gére:

“Yeni hayat tarzlarini hazirlayarak Mislimanligin eski kudretini geri getirmeyi,
onun ilerlemesini saglamayi, énceden sénlp yok olan siyasi ve dini birlik ve
beraberlik fikrini yeniden uyandirmayi hayal eden ileri gérisli islamcilar bu
gaye ve planlarin gergeklestiriimesi igin Mdisliman halklarini su anda
bulunduklarn cehalet durumdan cikarilmasi gerektigini ¢ok iyi anlamaktadirlar.
Bundan dolayr Musliman reformcular, okullari kendi ellerine alarak egitim-
Ogretim isini  kendilerine gbre dlzenlemeye, gugli ve egitimli  GlkQ

miicadelelerini olusturmaya calismaktadirlar”.”®®

Komisyon bu tespitlerini bir YUM hocasinin notlarinin arasinda

bulunan “okul ortak islam devletinin temelidir” ibaresi ile delillendiriyordu.””

Ostroumov da YUM’a konusunda komisyonla ayni kanaatte idi. Fakat

"7 Otget Po Revizii: a.g.e., 136.
7% Otget Po Revizii: a.g.e., 135-136.
7% Otcet Po Revizii: a.g.e., 134.
7 Otcet Po Revizii: a.g.e., 134.
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6grenim idaresi yetkilileri bu fikirde degillerdi. Onlara gdére kontrol digi bir
durum yoktu ve komisyon Sir Derya Oblastinda izinsiz agilan bir okul tespit
edememisti. Ogrenim idaresinden MEB’e yollanan, valilikteki bir grup
yetkiliyi’””" komisyonu yanlis yénlendirmekle suclayan ve genel valiyi de
elestiren isimsiz bir yazidan Ogrenim idaresinin fikirlerini dgreniyoruz. Bu
yaziyr kimin yazdigi belli olmamakla birlikte, bu yazida Kerenskiy ve
Gramenitskiy’in gorugleri dile getirilmistir. 1909 yilinda Kerenskiy gérevinden
alinmistir.”’? Bltin bu tartismalarin neticesinde YUM’larin durumu ve
bunlarin kontrolii ciddi olarak yeniden giindeme gelmistir. idare bunlari zararli
buluyordu fakat dogrudan hepsini yasaklama yoluna gitmiyordu. Bu tip bir
uygulamanin okullarin popdilaritesini arttiracagi distndliyordu. ilk énce her
grubun okulunda, bu gruba ait hocalarinin 6gretmenlik yapmasi ilkesi getirildi.
Burada asil hedef, bdlgede 6gretmenlik yapan Tatar hocalarn etkisiz hale
getirmekti. Bu hocalar okullardan uzaklastirildiginda YUM hareketinin
zayiflayacagl disunuliyordu. Fakat bu gerceklesmedi. Tatar ve Kafkasyali
hocalarin yerine, onlarin yetistirdigi Ozbek ve Kazak hocalar gectiler. YUM
hareketi gelisimine devam etti. Bunun Uzerine idare, temizlik sartlarina
uymamalari gibi degisik bahanelerle bu okullari kapatma yoluna gitti. Fakat
bu da istenildigi kadar verimli bir sonu¢ vermedi. idarenin tasarrufu, izin
alinarak acilan okullar tizerinde gegerli idi. Strekli yer degistiren veya evlerde
egitim yapan okullar Gzerinde denetim kurmak cok gugctl. Ayrica butin
okullara karg! genel bir kapatma hareketine de girisilmedigi icin YUM hareketi
duraksamalara ugramakla beraber gelismeye devam etti. 1912 yilinda
MEB'in onay! ile YUM’lar ile ilgili bir talimatname yayinlandi.

" isim verilmedigi icin kimlerin kastedildigini bilemiyoruz. Fakat kuvvetle muhtemeldir ki

burada kastedilen kigilerden birisi de Ostroumov’dur.

72 Uzun yillardir bolgedeki egitim isinin basinda olan Kerenskiy'in bu gérevden alinmasinda
Palen Komisyonunun YUM'’lar meselesinde TGAV 6grenim idaresini ihmalkar bulmasi ve
bahsi gegen isimsiz mektup etkili olmus olabilir.
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452, 1909 PALEN KOMISYONU VE VALILIKTEKI GRUPLARIN
CATISMASI, KERENSKIY'IN TASFIYESI

Palen komisyonunun valilikte daha 6nce fark edilmemis YUM’lari
ortaya cikarmasi, yeni bir tartisma baglatmigtir. Bu yeni tartisma baslangicta
YUM'lar hakkinda gibi gorlGntyor idiyse de, mesele bununla sinirli
kalmamistir. Cankd bu durum valilikte egitim isine hakim olan Kerenskiy ve
Gramenitskiy ekibini yipratmak icin uygun bir firsat olarak gorilip, yillarin
birikimi olan ¢ekismeler ve egitim politikalarindaki farkl gérisler su yiziine
cikmistir. Kaynaklarda karsit fikirli insanlar birbirlerini ve fikirlerini elestirirken
cogunlukla isim vermediklerinden Kerenskiy ve Gramenitskiy grubunun
karsisindaki grubun kimlerden olustugunu belirlemek zordur. Fakat valilikte
mevcut uygulamalardan memnun olmayan ve bunu degistiremeyenlerin bu
muhalif grup icinde olmasi tabidir. Aktif olarak bu muhalif grup iginde
olmayanlarinda disaridan bunlari destekledigini dislnebiliriz. Ostroumov’un
egitim politikalarina yén veren ekip ile uzun zamandir iligkisi olsa da zaman
zaman onlarla fikir ayriigina disiyordu. iiminskiy sisteminin yerine tabii-
gbrsel metodun gecmesi hususunu buna o6rnek olarak verebiliriz.

Ostroumov’un agiktan olmasa da, muhalif grubu destekledigini distnebiliriz.

Muhalifler valilikte izinsiz mekteplerin agildigi, burada devlete zararli
siyasi fikirlerin yayilldigi bunun da OKB’nin ihmalinden kaynaklandig
gbrusunde idiler. Onlar, mektep ve medreselerde reform yapmak ve buralara
Rusca dersleri sokmak gerektigini diustndyorlardi. Gramenitskiy ekibi ise,
mevcut durumun bir ihmal degil, Kaufman’dan bu yana bagaril ilkelerin
uygulanmasi olarak gériyordu. Onlara gbre yapilan incelemeler sonucunda
bu okullarda higbir siyasi ve zararl yayin ve sahis bulunmadi dolayisiyla
okullarin gésterildigi gibi tehlikeli degildirler.””® Genel vali egitim isiyle ilgili

8 Onlara gére gérmezlikten gelme politikasinin basarisi 1905 yilinda Bakanlar Kurulu
protokoliinde de ifade edilmisti. Bu sayede yerlilerin gliveni ve sadakati saglanmis ve yillar
icinde RYQO’ya giden &grenci sayisinda artis olmustu. Kerenskiy gurubu Palen teftis
heyetindeki Goryagkin’in baslangigta bu sekilde distnlrken, valilikte bazi kisilerin etkisi ile
fikirlerini degistirdigini distinGyorlardi. Onlara gére bu kisiler fikirlerini komisyonlarda agik¢a
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olarak 1909 yilinin Eyluli’nde bir 6zel komisyon topladi ise de, Misliman
okullarinin denetimi isi burada konusulmadi. Genel vali Samsonov’un bu
konuda materyal toplayarak MEB’na sunmasi kararlastirildi. Bu sekilde
valilikte egitim isinde en yetkili kurum olan OKB sahsinda Kerenskiy grubu
g6z ardi edilmis oluyordu. OKB’den imzasiz olarak Sergey ivanovic ismindeki
bir yetkiliye génderilen yazida, genel vali Samsonov valilikteki muhalif grup
ve onlarin politikalarinin etkisinde kalmakla suglaniyordu. Mektupta, MEB’den
valilikteki daha dnceki egitim faaliyetlerinden habersiz olan valinin génderdigi
materyallere itibar edilmemesi isteniyor, MEB’de nihai karar alinirken
OKB'den materyallerin istenmesi veya yapilacak toplantiya Kerenskiy'in

cagriimasi rica ediliyordu.””*

4.5.3. OSTROUMOV VE GRAMENITSKIY’iN YENi USUL MEKTEPLERE
BAKIS

1909 yilinda Turkistanskiye Vedemosti gazetesinde yazdigr bir
makalede Ostroumov YUM'’lara karsi ilimhi olanlari, onlarin aciimalari
karsisinda susanlari isim vermeden suglamistir. Buna alinan Gramenitskiy
bu yaziya cevap vermigtir. Kendisinin bu okullara karsl sessiz kalmadigini
Taskent'te agilacak olan bir okulla ilgili batln bilgileri toplayip gerekli mercileri
bildirdigini yazmigtir. Gramenitskiy’e gére bu okullar zararl degildi. Gerekli
kontroller yapildidi ve kurallar uyuldugu strece bu okullar dogru egitimi
valilikte hakim olmasi icin kullanilabilirdi.””®> 7 Agustos 1910 yilinda Sir Derya
Oblasti 6gretmenlerinin istisare toplantisinda Ostroumov ile Gramenitskiy
arasinda yine bir tartisma vyasandi. Ostroumov Islam ve Resmi

konusmuyor bu sekilde kapali kapilar ardinda faaliyet yiirtitiyorlardi. OCMDA F. 1010, Op.
1,D.24,L. 3-4.

7" HCMDA F. 1010, Op. 1, D. 24, L. 4-4 ob.

" Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 276 ; Sergey Mihaylovic Gramenitskiy: a.g.e., 10. Cedit
okullarinin destekgisi bir grup yerli aydin 1916 yilinda Gramenitskiy’nin 35. egitim yili jibile
toplantisinda bu okullara verdigi destekten dolayi ona tesekkiir etmiglerdir.
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Ortodoksluktan ayrilmis mezheplere karsi idi.”" Gramenitskiy bu konulara

girilmeyip egitimde sadece olumlu érneklerin kullaniimasini savundu.””’

4.6 1907 SONRASI EGITiM FAALIYETLERI
4.6.1. 1908 YILI KOMISYONU

1908 yilinda dénemin TGAV’gi yardimcisi General Kondratovig'in
baskanlhginda toplanan bir komisyon yeniden Musliman egitim kurumlari
konusunu gindeme getirdi. Bu kurumlar Gzerinde fiili denetimin blylk ve
zorunlu bir reform igine girmeden yapilmasina karar verildi. Fakat bu
denetimin halk okullari mufettigleri kadrosu genisletilerek mi yoksa mevcut
oblast ve uyezd calisanlari ile mi yapilacagina karar verilemedi. Halk okullar
mufettiglik kadrosunu genigletme ek mali kilfet getiriyordu. Oblast ve uyezd
yoneticileri(bu memur gurubunun igine polislerde giriyordu) ise hem okul igine
hem de yerlilerin dilline yeterince vakif degillerdi. Bu denetimin bu iki kesim
tarafindan beraber yapilmasi go6rist 1909 yilinda da tekrarlandi. Fakat

somut bir netice elde edilmedi.””®

4.6.2. ALBAY V. A. MUSTAFIN'IN GORUSLERI

Albay Mustafin’’® 21 Subat 1909 tarihinde genel vali Misenko'ya
yazdigi yazida medreselerin  egitim  programi  ve  mufredatinin
degistiriimesinin Mislimanlar icinde karigiklik ¢ikaracagi, bunun imkansiz
oldugunu ve her seyi eskisi gibi birakmak gerektigini yaziyordu. Yazida
denetimde etkisiz kalan basmufettigligin mekteplerin denetimini polisin
yapmasi gerektigini disundiagd belirtildi. Albay Mustafin’e gére ise, denetim

isi mufettiglerin olmaliydi. Misyonerlik amaci gudilmedigi stirece medreselere

7% islam’'dan ayrilmis mezheplerden kasit YUM sistemiydi. Ostroumov EUM sisteminin

yerine YUM'i ikame etmek isteyen Ceditcileri bu sekilde tanimliyordu.

7 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 286.

’78 Otcet Po Revizii: a.g.e., 120.

7 v, A. Mustafin 1909 yilinda genel valinin 6zel kalem midirligintn basinda bulunuyordu.
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Rusga ve Rus Tarihi derslerinin sokulmasindan korkmamak gerekliydi. Ona
gbére yerli dili bilen 50 mdfettisin atanmasi ile bu yeni reformlar yapmak
mumkin idi. Bu is igin RYO O&gretmenleri kullanilabilirdi. RY okullarinin
sayisini artirmak gerekli idi. Her volost'ta bir RYO agiimaliydi. Mustafin,
iiminskiy’nin gayri-Rus yerliler icin énerdigi okul tipinin en uygun oldugunu
distnlyordu. Ona gére basmiufettis de, halk ilkokullari midart Gramenitskiy
de yerli dili bilmiyor ve denetim yapamiyor, sadece halk ilkokullari mufettisi N.
Sayfi biliyordu ama onunda okullar hakkinda bilgisi yetersiz idi. MUsliman
okullarini denetlemek, burada nasil ve hangi derslerin yapildigini anlamak
icin dzel mifettislik gdrevi tesis edilmeli idi.”®® Mustafin'e gére
basmufettisligin simdiye kadar denetimde basarisiz oldugunu séylemek hem
dogru hem yanhsg idi. Simdiye kadar bu kadro ile bundan daha iyisi yapilamaz
idi. Fakat bundan sonra bu ig polise birakilirsa yerli dilini iyi bilmeyen, bilse
bile islami egitim ve mektep-medrese konusunda uzmanligi olmayan
kadrolarin bunu yapabilmesi mimkin degildi. Bu tedbirin uygulanmasi isin
simdiye kadar oldugu gibi birakilmasi manasina gelecekti. YUM’lar ise
EUM’den son derece farkli idiler. Bunlar ayni kefeye koymak imkansizdi. Bu
okullar reform edilmeli, reform etmek onlar kapatmak degil zamanla bunlar

hiikiimetin istedigi hale getirmek olmaliydi.”®’

4.6.3. MISENKO'NUN FAALIYTELERI

28 Subat 1908 tarihli 615 sayil icigleri Bakanh@ talimatnamesi ile
Turkistan idaresi YUM'lar konusunda uyarildi. Talimatnamede YUM’la ilgili
bilginin toplanmasi ve devlet dlzeni i¢in zararli sonuglari énlemek igin
alinmasi gereken tedbirler hakkinda gérisin yazilmasi istenmistir. YUM'da
Tatar propagandasi énemli basarilar kazanmis Kazaklarin egitimini savunan

Kaufman’in endiseleri dogrulanmisti.”®?

"©GCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 6. Raporun bundan sonraki kismi Misenko'ya hitaben
Albay Mustafin tarafindan yazilmis, o da cara iletmistir.

8 OCMDA F. 1, Op. 27, D. 213, L. 6 ob.

8 HCMDA F. 2282, Op. 1, D. 307. L. 12.
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icisleri bakanhgindan gelen talimatnameye uygun olarak 1909 yilinda
genel vali Misenko uyezd baskanlarina, pristavlara ve halk okulu
mufettiglerine gizli bir genelge yolladi. Bu genelgenin 9. maddesinde YUM
acan Kazan Tatarlar ve Azerbaycanlilarin izlenmesi, 6zellikle Tatarlarin
batin faaliyetlerine dikkat edilmesi ve yerliler Uzerindeki etkilerinin

ogrenilmesi talimati vermildi.”®

Mart 1909 yilinda genel vali Misenko, MEB’e gbnderdigi gizli raporda
sayllart 6000 den fazla olan mektepler ile ve sayilari 400’e ulasan
medreselerle Tlrkistan’daki okuma yazma oraninin merkezi Rusya’dan fazla
oldugunu yazmisdi. Misenko medreselerde Rus karsitliginin, Pan-Turkizm,
Pan-islamizm ve Pan-Asyatizm fikirlerinin 6grencilere asilandigini yazmistir.
Ona goére okullar tzerinde denetim kurulmali idi. Bunun igin Rus idaresinin
yazdirdidi anlasiimadan, Rus menfaatlerini savunan kitaplarin piyasaya
strblmesi gerekli idi. Medreseye Rusca, Rus tarihi, Rus cografyasi dersleri
sokulmali idi. Damollalar yavas yavas medrese hayatindan cikarilip yerlerine

dgretmen okulu mezunlari getiriimeliydi.”®*

46.4. 1909 YILI SAMSONOV BASKANLIGINDA TGAV'DEKi GAYRI-
RUSLARIN EGITIMI ILE ILGILI TOPLANTI

A. V. Samsonov bagkanligindaki toplantiya Kerenskiy, genel valinin
6zel kalem muddard V. A. Mustafin, Ostroumov, Gramenitskiy, Tagkent
baskani albay Kalmakov, Hocend Uyezd Bagkani Likosin, Semerkand halk
okullar mufettisi K. V. Aristov, Sir Derya 1. rayon halk okullari mufettisi N. F.

Sayfi, Fergana halk okullari miifettisi Yegorov ve iki RYO &gretmeni katildi.”®

1909 vyilinda genel vali olan Samsonov, valilikteki egitim

faaliyetlerinden memnun degildi. Valilikte yerli ahalinin kendisine hala yerli

7% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 277.
7% Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 336.
78 OCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 22.
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dilinde bagvurdugunu, bunun RY okullarinin basarisizliklarinin oldugunun
ispati oldugunu diistintiyordu.”®® 1909 yilindaki toplanti valinin bu diisiinceleri
etrafinda sekillendi. Valinin 6gretim idaresinin uygulamalarina olumsuz
bakmasinda Ostroumov’un veya Kerenskiy karsiti diger cevrelerin etkisinin
bulunmasi muhtemeldir. Samsonov Gramenitskiy’'in egitim politikasinin
temelinin Rus dili 6gretimi olmasi yénindeki gérisiine karsi ¢ikiyordu. Ona
g6re kurallarda da belirtildigi gibi, egitimin temeli ¢ocuklarin akli ve ahlaki
gelisimi idi.”®’

Toplantida séz olan Fergana halk okullari miifettisi Yegorov'a gore’®®
Fergana da ki RY okullari basarisiz idi. Ginku halk bu okullara uzak duruyor
ve givenmiyordu. 1900 yilinda bdlgedeki okullardan 13’0, 1907 yilinda 17’si,
1908 yilinda 11’i hic mezun vermemisti. Ust siniflarda okuyan dgrenci sayisi
¢cok azdi ve devamsizlik fazlaydi. Ona gbre sehirlerde tabii-gérsel metot
kullanilsa bile, kirsal kesimde iiminskiy metodu kullaniimaya devam
edilmeliydi. Yegorov, YUM’lar acildikga RYO’nun &lecegini distnlyordu.
Gramenitskiy ise komisyon toplantisinda bu goérislere karsilik olarak,
Fergana Oblastindaki egitimin basarisizhidini tabii-gérsel metodun bu
bbélgede yeterince yerlesmemesine baglamistir. YUM'lar ile ilgili olarak
Gramenitskiy, RYO’nun vyerli kisminin programinda sesli metodun
kullaniimaya baslandigini ve YUM’larin getirdigi yeniliklerin takip edildigini,
bunlar icin 6zel kitaplar yazdirildigini bu seklide RYO’nun onlarin
rekabetinden etkilenmeyecegini distunlyordu. Halk YUM’lara ragbet
gbsterirse RYO igin yeni bazi énlemlerin de alinacagini belirtiyordu. Ona gére

YUM'lar Rusca dgretmede RYQ'ya rakip olamazlardi. "

78 BCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 22.

87 OCMDA F. 47 Op. 1, D. 1004, L. 34.

"8 Ostroumov bu toplantida Kerenskiy ve Gramenitskiy'in varliklarinin égretmenleri baski

altina aldigi, bu ikilinin Yegorov ve kendisinin mevcut egitim sistemini elestiren fikirlerini

serbestge ifade etmeleri baski altina almaya galistiklarini ve bu klikle ugrasmak istemedigi

i%n egitim faaliyetlerinden sogudugunu yaziyordu. OCMDA F. 2282, Op. 1, D. 307, L. 16.
Nemengan Uyezd Bagkani RYO'ya 6grenci gekilmesi igin YUM programlarinin érnek

alinmasini teklif ediyordu.OCMDA F. 47, Op. 1, D. 1004, L. 26-29.
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Samsonov bagkanligindaki istisare toplantisinda asagidaki kararlar
alindi:

1) RYO’nin yerli kisimlari igin bir programin yapilmasi ve buradaki

egitimin genel karakterinin belirlenmesi.

2) Bunun igin yerel komisyonlarin olusturulmasi, Tacik, Tturkmen, Kazak
ve Ozbek yerel siniflari icin ayri ayr programlarin hazirlanmasi, bu

amagla YUM’larin programlarinin da incelenmesi.

3) 1910 yii Mayis ayinda ilkokul 6gretmenleri icin bir kurultay
toplanmasi.

Musldman kurumlarinin denetimi ile ilgili kararlarin, ikinci maddedeki

programlarin olusturulmasindan sonraya birakilmasina karar verildi.”°

4.6.5. SAMSONOV DONEMI YENi USUL MEKTEP POLITIKALARI

Polis teskilatinin TGAV halk okullari basmifettisine YUM’larin ne
6lcide hukumet kontrolinde olduguna ve bunlarin Tarkiye ile alakalarinin
olup olmadigina dair sordugu bir soruya basmdifettis vekili Ostroumov,
bunlarin hikimetin kontrolinde olmadidi, onun igin Turkiye ile alakalarinin
olup olmadigini bilmediklerini, ama kendisinin tahminine gére dogrudan alaka
olmasa bile, manevi olarak birgok hocanin ittihat ve Terakki Partisi'nin

etkisinde oldugunu séylemistir.”’

1909 yilinda genel vali Samsonov yazdi§i bir yazida idil ve Kirim’dan
gelen Tark propagandacilarin TGAV’da YUM agini yaymaya calistigini bu

70 HCMDA F. 47, Op. 1, D. 1004, L. 40 - 40 ob. 1909 yilinda Sir Derya bélgesinde daha
6nce bilinmeyen bir YUM ortaya ¢ikinca bu okullarin denetimi ve agilma kurallarinin
belirlenmesi igin yine bir komisyon kurulmus ve bu komisyon aldigi kararlari onaylanmak
Uzere merkeze MEB’e géndermisti. OCMDA F 1010, Op 1, D 24, L . 2-2 ob; N.
OSTROUMOV: “Kalebeniya...”, a.g.e., 149-151. Bu kararlar 1912 yilinda onaylanmistir.

1 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e, 279.
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okullarin sesli metot, diinyevi dersler ve etnik ayrilikgi fikirlere sahip oldugunu
eger bu okullar kontrolsliz bir sekilde yayllmaya devam ederse, sadece Pan-
islamizm’in degil ayni zamanda Pan-Tlrkizm ve Pan-Asyatizm’in de ocaklari
haline geleceklerini belirtiyordu. Samsonov, MEB’e yazdidi bir raporda,
istanbul’da Tiirkistan’dan giden yerlilerin bir cemiyet kurdugunu, bu cemiyetin
tUz0gunin Tarkistan’da her yere yayildigini bunlarin Turkistan’dan 6grencileri
Tarkiye'ye gotirerek beyinlerini  yikayip onlari geri 6gretmen olarak
Tarkistan’a gdndermek istediklerini yazmistir. Bendrikov, = Samsonov’un
elindeki bilgileri kasith olarak abarttigi géristindedir. Bunun sebebi de
TGAV’'daki egitim iglerini basmifettigslik seviyesinden &6grenim okrugu
seviyesine c¢ikarabilmek idi. Bdylece 4 yeni midir ve 18 halk mufettigi

kadrosu alabilecekti.”?

4.6.6. HOKAND'DA YENi USUL MEKTEPLERDE TATAR HOCA YASAGI

28 Aralik 1910 tarihinde Hokand sehrinde polis karakoluna c¢agrilan
YUM Tatar hocalarina, halk okullari mifettiginin  yonergesine goére artik
Ozbek ahalinin okullarinda égretmenlik yapmalarinin yasak oldugu belirtildi
ve bunu tebell0g etmeleri istendi 6gretmenler ise bunun hangi kanuna
dayandidini sormuslardir. Buna cevap vermeyen polisler, hocalardan sadece
bu ydnergeyi okuduklarina dair imza atmalarini istediler. Gergekten de 1
Ocak 1911 tarihinden sonra, bu sehirde bu kanun uygulanmis ve Tatar
2 Temmuz 1911

tarihinde Hokand Uyezdi Bagkani Fergana Askeri Valisi'ne hentz higbir

muallimlerin  63retmenlik yapmasi engellenmigtir.

YUM'un kapatiimadigini ve bunun igin hic kimseden emir almadigini
yaziyordu. Bu konuda sadece TGAV 6zel kaleminden 28 Mayis 1910 tarihli
ve 8829 sayil bir karar ve Fergana halk okullari mifettisinden 11 Agustos
1910 tarihli 2573 sayih bir karar aldigini yaziyordu. Bu iki talimatname de 1
Kasim 1907°'de ylUksek onay alan kararlarin 11. maddesine atif yapilarak

buna gére Tatarlarin, Ozbek ve Kazaklarin okullarinda 6gretmenlik

792 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 277-278.
7% N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 78-79.
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yapamayacag! belirtiliyordu. Yazidan bu kuralin uygulandigini anhlyoruz.
Bélgede egitim veren ve 547 kisinin okudugu sekiz YUM’'de gérev yapan yedi

Tatar muallimin gdrevine son verilmisti. "%

Halk bu uygulamaya mana verememis, bunun bir yanlisliktan
kaynaklandigini zannetmistir. Clnk( yine Rusya tebaasi olan Tatar hocalari
yasaklamanin hicbir mantigi yoktu. Ancak bu karar Ozbekler ile Tatarlarin
iligkilerinin azaltilmasi amacina yo6nelik olabilirdi. Tatar muallimlerin bu
okullarda 6gretmenlik yapmalarinin yasaklanmasi Uzerine, bu durumdan
memnun olmayan aileler 23 Ocak 1911 tarihinde tecribeli olan bu
muallimlerin égretmenlik yapmalarina izin verilmesi icin dilek¢e yazarak
uyezd bagkanhgina bas vurmuslardir. Ancak bu basvurular idare tarafindan
reddedildi. Oblast baskanhgi bu tip bagvurularin kabul edilmemesini, ayrica
basvuru yapanlara bu okullar yerine RYO’yu kendi hesaplarina agarak daha
iyi egitim alabileceklerinin hatirlatiimasini istedi.”®® TGAV’nin genelinde
uygulanmayan bu durumun, 1911 yilinda Hokand uyezdinde uygulanmasi ve
ailelerin uyezd baskanligina basvurduklar gibi, dogrudan TGAV’nin &zel
kalem mudurligine bagvurmalar esnasinda YUM’larin kapatildigi gibi bir
yanhs anlama olmustur. Bunun sonucunda Hokand uyezdinden bilgi isteyen
Fergana oblasti, bu okullarin kapatiimadig bilgisini merkeze bildirmistir.”#®
Bu politikaya karsi olan Bobrovnikov bu uygulamanin Turkistan'daki Turk
boylarini  birbirlerine daha da yakinlagtiracagini ve milli suurlarini
kuvvetlendirecegini distniyordu. Ona gbre bu olay YUM yayilmasini
durdurmadi, sadece geciktirdi ve Ozbekce ders kitap sayisinin artmasina

sebep olmusdu.”’

7% OCMDA F.19, Op. 1, D. 35 019, L. 65-65 ob.

% GCMDA F.19, Op. 1, D 35 019, L. 63-63 ob.

76 HCMDA F. 19, Op. 1, D. 35 019, L. 65-65 ob.

"7 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 78-79.
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4.6.7. 1912 KURALLARI VE YENIi USUL MEKTEP

25 Ocak 1912 tarihinde MEB’den gelen emirler dogrultusuna genel vali
Samsonov bitin mdifettiglere bir talimatname yolladi. Samsonov’a gére
giderek YUM’larin yerini olacak olan YUM’lar ile ilgili olarak asagidaki sartlari

uygulamalarini istedi.

1) YUM’larin acilisi izne tabi olacakitir.

2) Okullarda 6gretmenlik yapma hakki sadece okuyan cocuklarla ayni
milliyetteki kisilere verilecektir.

3) Okullarin programlarina Rus dili dersinin baslatiimasi énerilecektir.

4) Okul acilacagi zaman agan sahis veya cemaat bu okulun programini
ve okulda okutulacak kitaplarin listesini idareye sunmalidir.

5) Bu talimat yayinlandiktan sonra biitiin YUM'lar igin uygulanacaktir.”®®

6) EUM’larin YUM programi takip etmesi ve onlar igin yazilan kitaplari
okutmasi yasak. Genis programli okula gitmek isteyenler RYO'’ya
gidebilir.”®®
Halk okulu mufettiglerinden halkin bu okula bakigini takip etmeleri ve 27

Ekim 1910 tarihili gizli talimatnameye goére bunlar Uzerindeki denetimin

ylritilmesini istiyordu.5%

Belirtilen kurallar 1 Temmuz 1912 tarihinden itibaren gecgerli olacakti. Bu

programlara uymayan okullar kapatilacakti. Bobrovnikov, bu kurallarin halk

% HCMDA F. 1009, Op. 1, D. 82, L. 26-26 ob.

%9 Diger kaynaklarda EUM’larin YUM icin yazilan kitaplari okutmamasi ile ilgili bir kayda
rastlamadik. N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 61.

80 HCMDA F. 1009, Op. 1, D. 82, L. 26- 26 ob.
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icin anlasilmaz oldugunu, yerli dili bilen mufettigler az oldugu igin kurallarin
uygulanmasinin zor oldugunu, halkin ise bu kurallarin kisa sire iginde
kalkacagini distindigunda yazmistir. Ona goére politikalarin basarili olmasi
icin mutlaka halkin rizasini almak gerekli idi. Dolayisiyla bu tip anlasiimaz
dayatmalar Rus kaltGrinin yerlestiriimesi acisindan uzun vadede olumsuz
etki yapacaktir. Bobrovnikov’a gére Rusca’nin okutulmasi halk icin ¢ok aykiri
bir istek degildir. Ancak halkin Rusca sinifinin masraflarini karsilamasi
muUmkin olmadigi icin bu derslerin idarece kariglanmasi gerekmektedir.801 A.
A. Semyonov’a gore iyi bir denetim altinda YUM’rin agilmasinda sakinca
yoktu. O, bu okullarin hepsinin ayni olmadigini distniyordu. Bazilari
eskiden klasik usul mektep iken ses sistemine gecerek YUM haline gelen
kurumlardi. Kurallara gére bu okullar nasil okullar olduklar ve hangi

programa tabi olduklari hususunda idareye bilgi vereceklerdi. 82

Ocak 1912'de genel vali tarafindan onaylanan bu dizenlemelere gbre
halk okullari mufettigliginden izin almadan YUM agilamayacakti. En 6nemlisi
ise Rusya’daki gayri Ruslarin okullarinda Ruslarin ve 6grenciler ile ayni
etnik gruptan olan kisilerin 6gretmenlik yapmasini gerektiren 27 Ekim 1907
tarinli kanuna atifta bulunan bir karar ¢ikmig oldu. Bu karar, Tatarlarin
Tarkistan’da Tatar cocuklarinin gittigi okullar digindaki okullari da 6gretmenlik
yapamayacaklari manasina geliyordu. Bu yasak Hokand’da 1911 yilindan
beri uygulaniyordu. Bu kanunla yasak MEB’in talimati ile bdatin valilige
yayllmig oldu. Ayrica okulun kurucusunun kim oldugu, okulda okutulacak
kitaplar ve program dnceden onaylatilacakti. Yasaya gore 6gretmenler 1892
6gretmen mevzuatina da uygun olmak zorunda idiler. Bu sekilde 6gretmenlik
yapacak kisilerin Rusya’da egitim almis olmalari sarti getirilmis olma sarti
getiriliyordu. Bu duzenlemeler ile hem okul tGzerinde kontrolin saglanacagi

disundliyor hem de bundan énce agilan ve bu sartlara uymayan okullara

81 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e, 62-63.
802 N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e., 148.
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karismak icin hukuki zemin yaratiimis oluyordu. Bu kanuna dayanarak idare

bir cok YUM'u baski altinda tutacak ve kapatabilecekti. 8%

4.6.8. 1912 TALIMATNAMESININ UYGULAMASI

YUM'lar her yerde izin alinarak acilmiyordu.®®* Bazi bélgelerde,
6zellikle biyldk ve c¢ok 6grencisi olan okullar izin alirken bircok okul izin
almadan aciliyordu. idare yeni cikan talimatnameyi, okullardaki siniflarin
yeterince 1sik almamasini ve okullarin ruhsatsiz agiimis olmasini bahane
ederek daha 6nceden beri faaliyet gbésteren bir cok YUM’u kapatti. Géraldugu
gibi okullar hijyenik sartlara uymadiklari gerekgesi ile de kapatilabiliyordu.
Yillar boyu EUM ve medreselerin hijyenleri ile ilgilenmeyen Rus idaresi
YUM’larin tehlikeli okullar oldugunu disinmeye bagslayinca, birden hijyen

sartlari ile ilgilenmeye baglamisti.

Cikan kararlara ragmen, bunlarin her yerde ayni sekilde uygulandigi
sOylenemez. Bazi yerlerde okullar kapatildi. Yerel idare ile halkin iligkilerinin
iyi oldugu vyerlerde ise okullar kapatilmadi. Aslinda istenildigi takdirde
tamamen kapatilabilirdi. Ancak bu okullari tamamen yer altina itmeyip kontrol
altinda tutabilmek amaciyla idare bu yolu segmedi, baski ile kontrol altina

almaya calist1.?®

Yeni dnlemlere ragmen YUM sisteminin yayginlagsmasi engellenemedi.
Ozellikle bu okullarla ilgili olarak baslatilan takibat ve baski politikasinin
neticesinde, bu okullar daha ¢ok sayida izinsiz olarak agilmaya basladilar. Bu
okullar genelde qizli olarak acildiklari, yer dedistirdikleri ve sik sik
kapatildiklari igin bir kismi kayitlara ge¢miyor ve denetlenmiyordu. Bunun igin
bu okullarin sayisi ile ilgili istatistikler yaniltici olmaktadir. Mevcut istatistikler

blyUk ihtimalle bu okullarin ¢ok az bir kismini géstermektedir.

803 Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 167,181-183.
8% N. OSTROUMOV: “Kolebeniya...”, a.g.e., 148.
85 Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 167,181-183.
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4.6.9. YENI USUL MEKTEPLERE KARSI IDARENIN TEDBIRLERI

idare YUM’lari Rus menfaatleri igin tehlike olarak gérmeye basladig
1908 yilindan itibaren, ilk dnce bu okullarda Tatar muallimlerin égretmenlik
yapmasini yasaklama yoluna gitmistir. Bu bir sdreligine de olsa YUM'larin
yayllmasini geciktirdi ise de, Tatar muallimlerin yerine Ozbek 6drencilerinin
gecmesiyle bu problem bir sekilde asilinca, idare, degisik bahanelerle bu
okullar Gzerinde baski kurma yoluna yoéneldi. O zaman kadar hijyen
sartlarindan dolayr higbir EUM kapatiimamasina ragmen, hijyen durumu
bahane edilerek YUM’lar kapatiimaya baslandi. Bu okullara baskinlar
dizenlenerek sanslre gbre yasak kitaplar araniyordu. Fakat kapatilan
okullarin yerine yenileri agilarak YUM’larin yayillmasi devam ediyordu. 1912
yilina gelindiginde okullarin izin alinarak agilmasini gerektiren karar da tam
olarak uygulanmiyordu. Okullar izinli ve izinsiz olarak acilmaya devam
ediyordu. Genellikle okullar agildiktan 2-3 yil sonra izin igin bagvuruluyordu.
Mdifettisler ise ¢cok az olan kadrolarla denetim isinin mimkin olmadigini
belirtiyorlardi. Valilikte kurulan komisyonlarda dile getirildigi ve 1913 yilinda
bblgeyi gezen Bobrovnikov'un da teklif ettigi gibi Turkistan bdlgesinin bir
egitim okrugu haline dénustirtlmesi yeterli denetim kadrosuna ulagmak icin

en uygun yéntem olarak gériiliiyordu.®

4.6.10. YENI USUL MEKTEPLERIN DENETIMDEN KACIS TAKTIGI

Rusya imparatorlugu dahilinde vyeni acilan YUM’lar idarenin
denetiminden kagmak i¢in kendilerine EUM gorinimU vermeye caligiyorlardi.
Bazi okullarda mollanin yaninda muallim oluyordu. Digaridan bir kimse
geldiginde molla yeni usule gore 6gretmenlik yapan muallimi bir akrabasi

olarak tanitiyordu.®%’

86 A F. ARDASIROV: “K Voprosu....”, a.g.m., 152-153.
87 N. A. BOBROVNIKOV: “Russko-Tuzemniya...”, a.g.e., 65.
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46.11. 1912 TATAR OGRETMEN YASAGI VE YAZLIK OGRETMEN
KURSLARININ ACILMA IHTIYACI

1912 yilinda Tatar o6gretmenlerin YUM'da &Ogretmenlik yapmasi
yasaklaninca Turkistan’da YUM 6gretmeni sikintisi bas gdOsterdi. Bu agigi
gidermek igin yaz 6gretmen kurslari diizenlenmesi giindeme geldi.2® 1914
yllinda da Ayna dergisinde ses sistemini bilen muallimlere ihtiya¢ oldugu,
fakat bulunmadigi, ayni zamanda bu sistemi 6grenmek isteyen mollalarin
6gretecek kisi bulamadiklari, bunun ¢aresinin ise diger bdlgelerde oldugu gibi
Ozellikle yaz aylarinda 6gretmenlik kurslari acarak bu yeni sistemi bilen
muallimler yetistirmek oldugu yaziyordu. 8° Ogretmen ihtiyaci sadece Tatar
muallim yasagi ile sinirli degildi. Normal olarak yeni agilan okullar i¢in de yeni
muallimler bulmak gerekiyordu. Fakat 1912 yilinda bas gdsteren bu ihtiyac
icin yaz okullar agilmasina ragmen, 1914 yilinda hala ihtiya¢ hissedilmesi
6gretmen aciginin  ciddi oldugunu ve kisa slrede giderilemedigini
gOstermektedir. Turkistan’da 6gretmenlik yapmalari yasaklanan Tatarlarin
Tarkistan GOzerindeki faaliyetlerini devam ettirdikleri gorilmektedir. Kazanli
Ganibay’in maddi yardimlari ile Turkistanhlar icin Orenburg sehrinde Fatih

Kerimi idaresinde yaz 6gretmenlik kursu acilmigti.®'°

4.6.12. ICISLERI BAKANLIGININ YENi USUL MEKTEPLERLE iLGILI 1913
YILI TALIMATNAMESI

22 Eylul 1913 tarihinde igigleri Bakanhigi YUM'lar ile ilgili bir talimatname
yayinlayarak, bunlarla ilgili bazi bilgilerin toplanmasini istedi. Talimatnamede

yerel idarelerden asagidaki konularda bilgilerin toplanmasi istendi.

1) Okullar ne zaman aglldi, kimin izni ile agildi?

898 Adeeb KHALID: “The Politics...”, a.g.e., 167.
809 N Y.: “Muallimler Tayyarlamak Usul-u”, Ayna, 26, (Semerkand, 1913).
810 A. Battal TAYMAS: “Turk Diinyasinda...”, a.g.m., 122.
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2) Hangi dersler hangi dillerde okutuluyor?
3) Okul kitaplarinin, yazarlarinin, yayin yerlerinin ve yillarinin listesi.

4) Egitim personeli kimlerden olugmaktadir. Mollanin disinda dinyevi

sahislar 6gretmenlik yapmakta midir?

5) Okullarin egitim programlari var mi?

6) Ogrenci sayilari ne kadardir?

7) Okul 6gretmenlerinin durumu ve faaliyetleri ile ilgili herhangi bir sikayet

var midir? Bunlarla ilgili bir sorugturma olmus mudur?

Bu madde basliklari disindaki konularda da ek bilgi toplanilirsa iyi olacagi
811

bildiriliyordu.

Bu talimatnamede YUM'lari acanlarin sadece skolastik egitime karsi
olmadiklari, bu kigilerin Turklgin ve Muslimanhgin gelecegini bu okullar
vasitasiyla sekillendirmeye calisan Kkisiler oldugu, bunu da okullarda
insanlara milli ve dini kimlik vererek yapmaya calistiklari belirtiimisti. Okullarin
Tark dil birligi politikasi gtmesi ise bunun en agik delili oldugu da belirtilmigti.
Talimatnameye gére, okul hareketi heniz halka inmese de Ceditcilerin
enerjik ¢calismalari neticesinde bir ¢cok basar kazanmisti. Bu talimatnamede
yapilan degerlendirmelerde bu YUM sistemine kasi c¢ikan kesimlerin
(Kadimcilerin), bilmeden de olsa Rus devlet menfaatlerine hizmet ettikleri de
belirtiliyordu. icisleri Bakanligrna gére bu kisiler Rus devlet menfaatlerine
aykiri olan bu okullarin millilesmesine karsi ¢ikiyor, ama degisik sebeplerden

dolay! yerel yénetim organlarinda etkin olamadiklari icin seslerini yeterince

81 OCMDA F. 1, Op. 31, D. 943, L. 3 ob.
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duyuramiyorlardi.®'? 1905 inkilabinda bu tip faaliyetlerin icinde yer almayan
eski usul mektep ve medreseler, YUM igine karsi bunlari desteleyen kadimci
grup, artik giderek idarenin guvenini kazaniyordu. Bunun baslica iki sebebi
Rusya’da yeni gelisen akimlarla bu grubun iligkisinin olmamasi ve YUM gibi
millilesmeyi hedef alan akimlara kargl olmalari idi. Ayrica tamamen duragan
ve faydasiz olarak gorilen EUM sisteminin oldugu gibi korunmasi, idare
acisindan daha faydali gérinUyordu. Kadimci denilen grup Ceditlere olan
karsitliklarinda istemeyerek de olsa Rus idaresi ile ayni tarafta yer aliyordu.
Rus idaresi ise elinden geldigince Kadimci Cedit¢i zitlasmasindan ve
gruplasmasindan istifade ederek toplumu bu sekilde bélinmesini artirmaya
calisiyordu. idare Ceditgilerin kargisinda Kadimcileri bu gekilde kadimcilerle
Carlik Rusya’si arasinda Ceditcilere karsi ortak hareket girisimleri baslamis

oluyordu.

1913 talimatnamesine cevap olarak 17 Ocak 1914 tarihinde Fergana
Oblasti halk okullari mufettisi kendi bdlgesindeki durumu degerlendiren ve
kendisine sorulan sorulari cevaplayan bir rapor yazmistir. Raporu da
Nemangan ve Andican bdlgesindeki sekiz okulun altisinin 1913 yilinda
aldiklari izin ile agildiklari, buradaki 6gretmenlerin iyi hazirlanmamis Ozbekler
oldugu, bunlarin giderek eski usulden ayrildiklari, bazi okullarin 3. ve 4.
siniflarinda Rusga 6gretimi yapiimasinin tasarlandidi belirtildi. Mifettise gore
bu akim yeni idi ve bu okullarin sayisi azdi. Kisa zaman i¢inde de bu akimin
hizla gelismesi mimkin degildi. Sadece Andican sehrinde hizh bir ilerleyis
vardi, bunun sebebi ise buradaki RYO kontenjaninin sinirli olmasi idi. ileri
geliyordu. Ona gére YUM'lain siyasi bir rengi yoktu. Eger RYO sayisi arttirilir
ve bunun icindeki yerli sinifinin programi duzeltilirse ve yerli mollanin durum
iyilestirilirse ahali YUM’lara gitme ihtiyaci hissetmeyecekti. Fergana halk

okullari mifettisi kendisine sorulan sorulara su sekilde cevap veriyordu:

82 OCMDA F. 1, Op. 31, D. 943, L. 2 ob-3.
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1) Bodlgedeki alti okul 25 Ocak 1912 talimatnamesine uygun olarak izin
alarak agiimiglardi. Fakat iki okul izinsiz agiimigti.

2) Okullarin ders programi su sekilde idi: Ozbekce okuma yazma, din
dersleri (Kur'an okunmasi, islam tarihi, ilmihal bilgisi), aritmetik, tabiat
bilgisi, cografya, Farsca, Arapca, bazi okullarda Rusgca gramer ve
teknik resim. Yabanci diller ve Kuran dersi disinda Egitim Ozbekce
yapiliyordu.

3) Sorunun okullarin égretmenlerinin kim oldugu seklinde oldugunu
anhyoruz. Cevap olarak molla nin bir ruhbana atifta bulunmadig

okumus herkesin molla olabilecegini yaziyordu.®'

4) Bu okullarin hepsinin egitim muifredati oldugunu bunlarda Rus etkisinin

agir bastigl sadece din derslerinin eklendigi yaziyordu.

5) Bu okullarin dgrenci sayisinin 250 oldugu yaziliyordu.®'*

88 MEB'g! tarafindan sorulan soru, bu kurumlar hakkinda bakanhigin ne derece bilgisiz
oldugunu gésteriyordu. Molla din adami manasina gelmiyordu. Masliman ahali arasinda
bilgili herkes molla olarak &gretmenlik yapabilirdi. Fakat bakanlik dinyevi 6gretmenin
molladan farkli bir konumdaki kisi oldugunu zannediyordu.

84 OCMDA F. 19, Op. 1, D. 35 019, L. 91-93.
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SONUC

19. asrin ortalarinda Tarkistan Turklerinin blyUdk kismi ginlik yasayis
acisindan hala Ortacag'daki hayatlarini devam ettiriyorlardi. Fakat bu
dénemde Tdurkistan, ilim ve teknolojide Ortagag'daki aydinlik ve ihtigamli
gunlerinin ¢ok uzaginda bulunuyordu. 19. asirda Tulrkistan’in ekonomisi,
sosyal yapisi, toplum devlet iliskileri, egitim durumu ¢aginin ¢ok gerisinde
kalmisti. Dinya hizla degisirken ve kapitalizmin etkisiyle giderek daha fazla
alan sémarge haline dénUsturdlerken, Turkistan devletleri dinyadan izole bir
sekilde ve medeni gelismelerden alakasiz olarak  devam ettirdikleri
hayatlarini uzun sire daha devam ettirmeleri mimkin gézukmuyordu. 19.
asrin ikinci yarisinda bu bolgede yasayan Tirkler, daha 6nce Idil-Ural
Tatarlarinin, Bagkurtlarin, Sibirya Trklerinin, Kazak Ttrklerinin bir kisminin
ve Kirrm Tatarlarinin ugradigi Rus isgaline maruz kaldilar. Tlrkistan’in o
dénem icinde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi sartlari
disindigumuizde bu isgal kacinilmaz gérinmektedir. Bdlgenin glcli devleti
olan Rusya bu bolgeleri isgal etmese bile, bagka buyuk bir devletin, mesela
ingiltere’nin Tirkistan'i isgal etmesi muhtemeldi. Zira tabiatin bosluk kabul
etmeyecegdi gibi, artik sémargeciligin dinyayi kapladigi 19. asrin sonlarina
dogru, Turkistan el degmemis nadir bdlgelerden birisi konumunda idi.
Tarkistanhlar diinya ile alaka kurmasalar ve gelismelerden uzak dursalar bile,
ddnyanin geri kalan kismi onlarla ilgileniyordu. Ortak devlet kiltlrQ, birlik ve
beraberlik kultirini kaybetmis olan Turkistan Tirkleri kolayca Rus isgaline
boyun egmek =zorunda kaldilar. Ruslar ¢ok kuigik kuvvetlerle iggali
gerceklestirdiler.

isgalle birlikte Turkistan’da baslangicta yavas olsa da giderek artan bir
sekilde bir ddnisim basladi. Bu ddontisimi baglatan Ruslar olsa da, bu sireg
tamamen onlarin kontrolinde degildi. Rus isgali ile birlikte sosyal yapida
degisikler gergeklesti. Turkistan hanliklarinin Ust tabakasini olusturan soylu
ailelere mensup idareci zimre dagitildi. Bu bdlgenin Rusya tarafindan isgal

edilmesinden sonra ticari hayatin eskiye nispeten canlanmasi ile gelisen
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pamuk ticareti sayesinde ile ugrasan tlccarlar giclenmeye bagladilar. Diger
taraftan ayni zamanda Turkistan Rus mamul mallarinin istilasina ugrarken,
bdlgede Rusca’nin etkinligi giderek artmaya basladi. Rus hayat tarzi yavas
da olsa buyuk sehirlerden baglayarak bitin Tadrkistan’a yayilmaya basladi.
Tarkistan’da eskiden mevcut olan siyasi, sosyal vb. yapiyi kirmaya calisan
Rus idaresi, kendi degerlerinin ve sisteminin bu bdlgeye hakim olmasi
oniinde en biyik engel olarak islam’i gériiyordu. idare, ancak bu bélgedeki
insanlarin islam’a olan baglhliklarinin kirimasi ile, bélgede kendi amaglarini
gerceklestirebilecegini disintyordu. Buna ragmen Bolsevik devrimine kadar
Rus idaresi agiktan islam’a saldirmayi géze alamadi, higbir zaman agiktan
misyonerlik ve Hristiyanlastirma faaliyeti yapilmadi. Idareciler, aciktan
yapilacak misyonerligin halki galeyana getirecegini veya Rus idaresine karsi
sogutacagini, bunun da bdélgedeki Rus menfaatleri icin son derece zararli
oldugunu diistinlyorlardi. idarecilerin ve egitimcilerin hig birisi misyonerligin
hedeflerine karsi degildi, ancak bu hedeflere degisik araclarla ulagmak
gerektigini distniyorlardi. idare islami hayatin merkezleri olarak gordiikleri
yerel egitim kurumlarini yani mektep ve medreseleri hedef aldi. Bu okullarin
temel gelir kaynaklarini olusturan vakiflarin bir kismina el konuldu ise de bu
uygulama yayginlasmadi ve genellikle bazi bélgeler ile sinirli kald. idare bu
egitim kurumlarini da kapatmayi gdze alamadi. ilk vali olan Kaufman’in
ortaya koydugu goérmezlikten gelme politikasi, bazi degisikliklerle birlikte
1917 yilina kadar uygulandi. Bu politika, daha dnce hanliklarin denetiminde
olan egitim kurumlarinin denetimsiz kalinca kendiliginden ¢dkecegi 6ngérisu
Uzerine kurulmustu. Ayni zamanda bu politikaya gére mektep ve medreselere
aciktan saldiri olmayinca, halkin tepkisi gekilmeyecekti. Olusacak olan glven
ortaminda Rus egitim kurumlarinin Muasluman vyerli ahalinin gocuklarini
kendilerine ¢ekerek Mdisliman egitim kurumlari ile rekabet edebilecekleri
distndlmustd. 1884 yihina gelindiginde gérmezlikten gelme politikasinin
basarisiz oldugu goérildi. Rus egitim kurumlarina kargi bélge halki mesafeli
durmaya devam ettigi gibi, Musliman egitim kurumlari da ¢dkmuyordu.
Bunun Uzerine idare icinde mektep programinin da bulundugu RYO’yu acti.

Bu sekilde halkin Rus egitim kurumlarina karsi mevcut olan olumsuz
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bakiglari kirilmaya calisildi. Bu okullar Rus okullarina gére daha basarili
oldularsa da higbir zaman istenilen basariyi elde edemediler ve Musliman
egitim kurumlari ile rekabet edecek dizeye gelemediler. Bolge ahalisinin
Rus kiiltirine karsi ényargili olmasina ve islamiyetin bu bélgede kuvvetli
olmasina ragmen, baz arastirmacilarin iddia ettigi gibi Rus egitim
kurumlarinin amaci, sadece terciman ve kUgUk seviyeli memur yetistirmek
degildi. Bu kurumlarin amaci, 6égrencileri Ruslastirmak idi. Belki o dénem igin
bir Gtopya gibi géziken bu amag, Rus idaresi igin istenilen ve arzu edilen bir
idealdi. Onlar, bolge ahalisinin Ruslasmasinin baslangici olarak Islamiyet’in
etkisinin zayiflatilmasini, 6grencilere Rus vatandaslik degerlerinin verilmesini
ve devlete sadakatin 6gretilmesini, Rus kiltird ve dilinin yayginlagsmasini
amagliyorlardi.

TGAV idarecileri RYO projesi ile bolge halkina ulagsma yolunda yeni bir
adim atti§i esnada ismail Gaspirali 1883 yilinda Kirrmda YUM sistemini
baglatmigtir. 10 yil sonra, 1893 yilinda bu sistem Turkistan’a gelmistir. Kisa
sure icinde butlin Tdrkistan’a yayilan bu sistem hem eski usul mekteplerin,
hem de RYO’nun rakibi oldugu icin hem Kadimci denilen toplumun
muhafazakar kesimini, hem de Rus idarecilerinden tepki gérmuUgstur. Fakat
batin Musliman egditim kurumlarina karsi uygulanan gérmezden gelme
politikasindan dolayi, idare bu okullar ve halk Uzerindeki etkilerini ge¢ fark
etmistir. 1905 yilindan sonra olusan 6zgurlik ortaminin etkisi ile YUM'lar ve
Cedit faaliyetleri artarken. idarenin EUM’lara kargi daha ihmli bakmaya
baslamistir. idarenin tutumunu degismesinin sebebi, daha énce fanatizm
ocaklari olarak gérulen bu kurumlarin siyasi bir yapiya sahip olmamalari ve
sadece mevcut kiltlrd yeni nesillere aktarmalaridir. Halbuki YUM’lar mevcut
kaltorh aktarmakla kalmiyor onun yeniden g6zden gegcirilip reform edilerek,
yeniden yorumlanmasina vesile oluyorlardi. Ayrica Kazan Tatarlari araciligi
ile YUM sistemi bu bélgenin Osmanli ile olan alakasini glclendiriyordu. 1908
yilina kadar gérmezlikten gelme politikasinda ufak tefek degisiklikler oldu ise
de, ilk gercek ciddi denetim YUM’larin tehlike olarak goértlmesi ve

EUM’lardan tamamen ayirt edilmeleri ile gindeme gelmistir.
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Tatarlarin ileri gelenlerinin olusturdugu YUM hareketinin onlarin bu
isten alikonulmalari ile bertaraf olacagr dustnllerek 1912 yilinda Tatar
O6gretmenlere Turkistan’daki yerli ahalinin gittigi okullarda 6gretmenlik yapma
yasagi getirildi. Buna ragmen YUM hareketinin ilerleyisi durdurulamamisgtir.
Rus idaresi YUM sisteminin Osmanl devleti tarafindan desteklendigi kuskusu
icinde idi. Bu duslnce, idarecilerin hepsi tarafindan kesin olarak
paylasiimasa bile bu okullar Gzerinde yUrittlen baski kampanyasinda iyi bir
aracg oldugu icin sik sik kullaniliyordu. Ayni sekilde bu okullar Pan-Tarkizm ve
Pan-islamizm ocaklari seklinde lanse edilmeye calisiliyordu. Carlik Rusya’si
yikilirken bdrokrasisi ve b0tin kurumlarn ile zayiflamis bir devlet
gérinimunde idi. Duglndlen projeleri hayata gecirmekte zorlukla
kargilasiyorlardi. Aslinda gbérmezden gelme isgalin bagindan beri
Tarkistan’da uygulanmasi dusintlen politikalari uygulayacak irade, gig ve
kadro olmayisindan dolay! sartlarin getirdigi bir uygulama idi. Tarkistan’da
resmen uygulanan bu politikanin benzeri idil-Ural bélgesinde kendiliginden
fiilen uygulaniyordu. 1917 Bolsevik devrimine kadar Turkistan’da EUM ve
medreseler, ayrica da YUM’a varhidini korumuslardir. Rus idaresi bunlar
konjonktlrdn izin verdigi 6lciide bunlar Gzerinde baski kurmaya calismis ve
genel olarak bunlari kapatmak yerine RYO projesi ile Muasliman yerli

cocuklarini Rus kurumlarina gekmeye galismigtir.

Rus idaresi Kaufman’in koydugu goérmezlikten gelme politikasinin
disina ¢ikamamigtir. Kaufman’dan sonra sirekli olarak gérmezlikten gelme
politikasinin artik uygulanamayacagi, mektep ve medreseler Gzerinde tam ve
kesin bir denetim kurulmasi gerektigi bolge valileri tarafindan dile getirilse
bile, uygulanan sistemin yerini alacak tutarli bir sistem ortaya konulamadigi
icin sadece kucuk degisiklikler ile yetinilmistir. Bu degisiklikler de genelde
tepkiseldi. 1898'de Andican’da Rus idaresine kargi meydana gelen
ayaklanmanin ardindan okullar gindeme gelmis ve Muasliman egitim
kurumlarinda denetim icin bazi kurallar kabul edilmistir. Bunun gibi 1908
yihinda merkezden gelen Palen teftis komisyonunun caligsmalarindan sonra

YUM'lar Uzerinde denetimin kurulmasi gindeme gelerek yeni kurallar kabul



296

edilmigstir. Fakat kabul edilen bu yeni kurallar ile MUsliman egitim kurumlar
Uzerindeki baski ve denetim artinlsa bile, gérmezlikten gelme politikasinin

yerine gegebilecek mesru ve tutarli bir politika ortaya konulamamisgtir.

Goérmezlikten gelme politikasinin  basarisi veya basarisizliginin
sorgulanmasi TGAV’deki tim Rus egitimi politikasinin basarisi hakkinda
kanaat sahibi olmamiza yardim edecektir. Gormezlikten gelme politikasi ile
Rus idaresi igleyebilen bir sistem kurmak igin vakit kazanmistir. Bu politika
sayesinde yerel ahalinin tepkisi ¢ekilmemistir. Baslangicta Kaufman’in én
g6rdugu gibi Musliman egitim kurumlarinda suiistimaller ve denetimsizlikten
dolayr bir c¢bkis yasanmistir. Fakat bu politikanin idare agisindan
istenilmeyen neticeleri de olmustur. Bu politika sayesinde Muasliman egitim
kurumlari Garlik déneminde hayatlarina devam edebilmiglerdir. Bu ise,
idarenin RYO ve Rus okullarina vyerli &grencileri ¢ekme politikasinin
basarisiziginin en biyik nedeni olmustur. Yerel okullar islami kimligin
korunmasinda etkili olmuslardir. Gérmezden gelme politikasinin en biyuk
faydasi ise YUM'lara ve Ceditcilere meydanin bos birakiimasidir. Bu politika
sebebiyle olusmus bosluktan yararlanan Ceditciler YUM sistemini bitln
Tarkistan’da yaymislardir. Tuorkistan'daki milli uyanis YUM sisteminin
gelismesi ile ivme kazanmistir. YUM sistemi hem Rus idaresinin Ruslastirma
politikalarina hem de milli kimlik den yoksun olan ve ¢aginin seviyesinin ¢ok
gerisinde olan EUM’lara karsi yerli ahali tarafindan verilmis bir cevaptir. Bu
cevap iyi dustnulmis ve mesru gerekgelere dayandiriimis oldugu i¢in hem
Kadimcilerin hem de idarenin karsi c¢ikmalarina ve baskilarina ragmen
engellenememistir. Sovyet déneminin tecribesini de géz éniine aldigimizda

gbérmezden gelme politikasinin basarili oldugunu séylemek zordur.

Turkistan’in 6nemli bir kismini olusturan Garlik Rusya’sinin TGAV’daki
politikalarinin genel olarak tamamen basarisiz oldugunu séylemek yanls
olur. Egitim alaninda ortaya koyulan pek cok uygulama ile Rus idaresi,
Musliman yerli ahalinin egitimi konusunda buyudk bir tecribe birikimine sahip

olmustur, strddrdlen egitim politikalarinin neticesinde yerli dillerini ve kismen
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de olsa islamiyet'i bilen bir egitimci kadrosu yetistiriimistir. Bu kadro 6zellikle
Sovyetler zamaninda yeni egitim politikalarinin hayata ge¢mesinde rol
oynamistir. RYO'da égretmenlik yapan pek cok Rus ve Ozbek 6gretmen ve
RYO’'dan mezun olan bir kisim &grenci yeni egitim kurumlarinin ilk

personelini olugturmustur.
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Ek 1: NIKOLAY iVANOVIC ILMINSKIY (1822-1891)

Nikolay ivanovig ilminskiy 23 Nisan 1822 tarihinde Rusya’nin Penza
sehrinde dogmustur. Babasi din adami idi. ik egitimini bir din okulunda
aldiktan sonra, egitimini 20 yasina kadar dogdugu yerde devam ettirdi.
IIminskiy bagaril bir 6grenci oldugu icin 1842 tarihinde Kazan din (ruhani)
akademisine génderildi. Buradan 1846 yilinda mezun oldu.®' Baslangicta
Tatarca ve Arapga’ya kargl 6zel bir ilgisi yoktu, ancak t¢incl yihn sonunda
bu dersleri almaya basladi. Dil 6grenmeye karsi 6zel bir kabiliyeti vardi. Bir
kere duydugu bir kelimeyi bir daha unutmuyordu. Illminskiy 1845 yilindan
itibaren akademide Ucretsiz olarak Arapca ve Tatarca dersler veren sonradan
Hiristiyan olan bir iranli Profesér Mirza Aleksandr Kasimovig Kazembek'in
derslerine katilmaya bagsladi. Burada Ogretilen Tatarca konusma dilinden
uzak olan edebi Tatar dili 6gretiliyordu. Burada akademi rektdrintn dikkatini
ceken iiminskiy, 1846 yilinda Arapca ve Tatarca bélimiiniin kadrosuna dahil
oldu. Burada Kazambek'den istifade ederek Mduslimanlarin yasayisi,
gelenekleri ve i¢ dinyalariyla ilgili bilgilerini ve Arapga’sini gelistirmeye

calisiyordu.

1847 yilinda ise Musliman Tatarlarla daha yakindan tanismak ve
Tatar konugsma dilini 6grenmek icin Kazan sehrinin Maslimanlarin oturdugu
bdlgeye tasindi. Bir Tatarin evinde kalmak istedigi halde, Tatarlarin kendisine
ev vermemesi yluzinden bir Rus’un evini kiralamak zorunda kalmigtir. Arapga
bilgisi ve 1hmh iligkiler kurmasi sayesinde Molla Bay Murad’in medresesine
girmeyi basarmigtir. Bir siire sonra iiminskiy cocuklarina Rusga &gretmek
isteyen bir Tatar zengininin evine tasinmis bdylece Tatar ailesini ve onun

geleneklerini yakindan tanima imkanini yakalamigtir. Ilminskiy, Tatarlar

815 hitp://www.uic.bashedu.ru/konkurs/zainullin/ilminskiy.htm
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arasinda gecirdigi bu donemde hem bu toplumu yakindan tanimis hem de

konusma diline hakim olmustur.?'®

1847 yilinda akademi rektérinin baskanliginda kurulan tercime
heyetine Kazembek ve iiminskiy de danhil edildi. Bu heyet Rus din kitaplarini
Tatarca’ya cevirecekti. Ayrica eskiden cevrilmis olan incilin gevirisi de kontrol
edilecekti. iiminskiy de bu yillarda o devirde hakim olan gériise uygun olarak
cevirilerde edebi Tatar dilinin kullaniimasi ve Rus transkirip alfabesinin
kullaniimamasi gériisinde idi. Fakat ilminskiy, Tatar ahali ile iliskiye gectikge,
gOrusleri degismeye bagsladi.

1848 yiinda Iiminskiy, akademiye yazdi§i raporda yapilan
tercimelerin amacinin Hiristiyan Tatarlarin inanglarinin saglamlastirmak ve
Misliman Tatarlar arasinda da Hiristiyanligi yaymak oldugunu yazmisti.
Bunun icin ise sadece mollalara hitap eden edebi Tatar dilinin veya halkin
anladigi, ama kelime hazinesi ve ifade glcu acgisindan yetersiz olan konugsma
Tatarcas’’'nin yetmeyecegini, bunun iki kaynaktan beslenen bir dil ile
yapiimasi gerektigini yaziyordu. iliminskiy, Tatarlar arasinda misyonerlik
faaliyetlerine girismeden dnce, bu halkin iyi bir sekilde taninmasini ve onlarin

psikolojilerine uygun bir sekilde faaliyetlerin yaritiimesini savundu.

1851-1854 yillar1 arasinda ilminskiy Musliman dinyasinin énemli
yerlerini (Istanbul, Kahire, Sam vb.) ziyaret etmek maksadiyla akademi
tarafindan iki bucuk yil siirecek bir iimi seyahate génderilmistir.®'" Bu
seyahatin amaci islamiyet’i yakindan incelemek, onun mezhepleri hakkinda
bilgi toplamak, Arapca bilgisini gelistirip Osmanh Turklerinin dilini ve Farsga'yi
06grenmek, akademide okutulacak Kur’an kargiti bir kitap igin materyal
toplamak ve Doguda yazilmis islam karsiti kitaplardan temin etmekti.

86 p. AFANASEV, N. i. ilminskiy i Yego Sistema Skolngo Prosveseniya inorodtsev
Kazanskogo Kraya, JMNP, 7, (1914), 1-7.
17 http://www.uic.bashedu.ru/konkurs/zainullin/ilminskiy.htm



312

Bu geziden sonra ilminskiy'in misyonerlikle ilgili fikirleri sekillenmeye
baslamisti. O fert olarak Mislimanlarla ugrasip dini tartismalara girmeyi ve
ispat yolu ile onlara fikirlerini kabul ettirmeye calismayi faydasiz buluyordu.
Ona gore kitlelere hitap etmek en akillica yol idi. Gunki Muslimanhkla ilgili
tartismalar, bu dine gbénulden inanan Muslimanlarn itmekten baska bir ise

yaramiyordu.®'®

1856 yilinda Ilminskiy yapilan terciimelerin ne kadar anlasildigini
gérmek icin vaftiz edilmig Tatarlarin kdylerine U¢lUncl defa gitti. Burada
eskiden yapilmis edebi Tatar dilindeki tercimelerin Hiristiyan Tatar ahalisi
tarafindan anlasiimadigina kesin kanaat getirdi. 1740’dan 6nce Hiristiyan
olmus Tatarlari eski vaftiz olmus tatarlar diye nitelendiren liminskiy bu grubun
daha dnceden Hiristiyan oldugu, icin Masliman kultGrine uzak oldugu eski
saman Kkdltdrine yakin oldugunu, hatta konusma dilindeki Arapga ve
Farsca’dan gecen kelimeleri bile anlamakta zorluk cektiklerini tespit etti.
Burada bir Tatar 6grenciye Rusca harflerle gosterdigi metni 6grencinin higbir
zorluk cekmeden okudugunu goérince bundan 6nce oldugu gibi Arapca
harfler yerine Rus Kiril harfleri ile metinlerin yazilmasi fikri ilk defa ilminskiy’in
glindemine geldi. Bundan sonra incil'den metinleri Rus Kiril harfleri ile Tatar

diline gevirerek denemistir.®®

1858 yilinda akademiye verdigi bir raporda ilminskiy, vaftiz edilmis
Tatarlarin islam dinine geri dénmesinin sebeplerinden olarak bunlarin zayif
Hiristiyanlik inancina sahip olmalarint ve Mdusliman Tatarlarin onlar
Uzerindeki etkisinin devam etmesini géstermigtir. Bu iki sebebe kargi en iyi
care ise egitimdi. Genglik caglarindan ¢ocuklara verilecek degerler daha etkili

olacakti ve Hiristiyan Tatarlar dncelikle hedef segilmesi gereken kitle idi.??°

®18 p. AFANASEV: “N. I. lIminskiy...”, a.g.m., 17-18.
819 p  AFANASEV: “N. i. iiminskiy...”, a.g.m., 19-20.
80 p  AFANASEV: “N. I. liminskiy...”, a.g.m., 20.
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1858 yilinda akademi yéneticileri ile anlasmazliga disen ilminskiy,
buradan ayrilip sinir komisyonunda tercimanlik goérevi ile Orenburg’a gitti.
Burada (i¢ yil kalan iiminskiy, bu siire zarfinda Kazakca 6grendi. Buradaki
Kazak okulunu ve Kazaklar icin yapilan dini tercime kitaplarini inceledi.
Bélgede konargbger Kazaklar arasinda yayillmakta olan Tatar etkisini gérdi
ve buna karsi 6nlem alinmasi gerektigini diisiind. iiminskiy yerliler igin Rus
alfabesi esasli alfabe olusturma fikrini burada gelistirdi, kuvvetle muhtemeldir
ki her gruba ayr alfabe fikrinin temelleri de ilminskiy’in bu gérevi esnasinda
atildr.®

Slphesiz iiminskiy’in fikirlerini hayata gegirmesinde 1865 yilindan
sonra adeta onun hamisi olan devrin Milli Egitim Bakani Kont Dimitri
Tolstoy’'un blyik katkisi vardir.%? 1861-1872 yillari arasinda Kazan
Universitesinin Din Akademisinin Tirkce bdlimiinde gérev yapt.?® 1872
yilinda ilminskiy niversitedeki gérevinden ayrilarak Kazan'da agilan
dgretmen okuluna midir oldu.®** liminskiy’in Kazaklar icin hazirladi§i Rus
Kiril alfabesi esasina dayanan alfabe 19.yy ortalarindan itibaren Arap alfabesi
ile birlikte Kazak bozkirlarinda kullaniimaya baslanmistir. 1940 yilindan sonra
Sovyet Kazakistan’inda kullanilmaya baslanan alfabenin esasini da bu alfabe

olusturmaktadir.82°

iiminskiy’in tesebbiisii ile misyonerlik amaci ile 1867 ile 1899 yillari
arasinda 20 sive ve dilde 1. 599. 385 kitap yayinlanmistir.% ilminskiy 27
Aralik 1891 tarihinde 8lmstuir.%?”

81 3. CICERINA, Narodnoe Obrazovanie (Kak Nacalos Delo Prosveseniya Vostognih
inorodtsev), JMNP, 10, 1907, 121-123.

822 Tolstoy dénemi genel Rus egitim sistemi ve onun yaptigi reformlar hakkinda daha genis
bilgi icin bkz. Allen SINEL: The Classroom and the Chancellery: State Educational Reform in
Russia under Cont Dmitry Tolstoi, Harvard University Press/Cambridge, (Massachusetts,
1973).

823 hitp://www.uic.bashedu.ru/konkurs/zainullin/ilminskiy.htm

824 hitp://www.manas.kg/pdf/sbdpdf11b/Makaleler/24.pdf, s. 4.

825 http://www.yesevi.edu.tr/bilig/biligTur/pdf/31/01.pdf.s. 1-6.

826 Nadir DEVLET: “1917 Ekim...”, a.g.e., 44.

87 hitp://www.pravoslavie-islam.ru/ilminsk.htm
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Kreindler ve iiminskiy’in talebeleri, ilminskiy'in Rusya imparatorlugu’nda
yasayan b0tin halklarin kdltdrlerine ve dillerine saygi duydugu ve onun
sisteminin ana dilleri 6n plana ¢ikararak bu halklarin dillerinin yasamasina
katkida bulundugunu ve Ruslastirma amaci giitmedigini vurgulamislardi.®?®
Halbuki ilminskiy Ostroumov’a yazdidi bir mektupta Misliman okulunun ders
programina duinyevi bilimlerin sokulmamasi gerektigini, bunun halkin milli
bilincini uyandiracagini ve sémurgecilige karsi bir hareket bagslatacagini
yazmistir.2? iiminskiy Ostroumov’a yazdigi diger bir mektupta yerli halklarin
Rus Universitelerine ve gimnazyumalarina giderek, Avrupa medeniyeti ile
dogrudan tanismalarinin onlardaki milli bilinci kuvvetlendirdigini ve bununda
olumsuz bir durum oldugunu yaziyordu. ilminskiy yerli halklar icin sadece

80 Buradan

basit temel Rus egitiminin lazim oldugunu dustnUyordu.
iiminskiy’in ana dile verdigi 6énemi o halkin bir degeri olan ana dilin
yasatiimasi ile alakasinin olmadigini, bir bitiin arz eden Masliman halklarin
boylarindan gelen ayirt edici unsurlarla birbirlerinden uzaklastiriimalarini
hedefledigini anhyoruz. CUnkl ana dilin 6n plana cikariimasindaki amag¢ o
halkin kaltarandn ve milli benliginin saklanmasi yok olmamasi olsaydi,
iiminskiy’in  Avrupa medeniyeti ile tamsan genclerin  milli  kimlik

kazanmasindan rahatsizlik duymamasi gerekirdi.

Rusya’daki gayri Rus halklarin kimliklerini korumalarini istemek veya
bunu savunmak bunlarin Ruslagsmamasi ile mimkindi. islam Gmmeti icinde
bunlarin milli kimliklerinin zayifladigi ve ana dili egitimi ile milli kimliklerin
glclenecegdi dusundliyordu. Fakat bu milli kimligin glclenmesi sadece ortak
islam Ummeti olma duygusunun zarar gdérmesi cercevesi ile sinirliydi. Yoksa
liminskiy de kendisinden &nceki ve sonraki misyonerler ve devlet

menfaatlerini savunan egitimciler gibi nihai olarak Ruslagtirmayr ve

828 Agnés Nilifer KEFELI: “Nikolay i'minskiy: Orta Volga Misliman ve Tirk Halklari
Uzerindeki Siyaseti”, Cev. Bllent KENES, Turkler, 18, (Ankara, 2002), 455.

829 Kiriak BENDRIKOV: a.g.e., 101.

80 ZNAMENINSKIY: a.g.e., 87-88.
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Ortodokslastirmayi hedefliyordu. 26 Ekim 1872 tarihinde Kazan’'da acilan
dgretmen okulunun agiliginda konusan ilminskiy, okulun amacini su sekilde

tanimhiyordu.

“Kazan 6gretmen okulunun yakin plandaki amaci, Rus ve diger milletlerin kdy

mekteplerine 6gretmen yetistirmektir, uzun vadeli amaci ise Rus olmayan

milletleri egitim yolu ile Ruslara yakinlastirmaktir”."

Baitiin bunlar 1siginda iiminskiy’i sadece ilmi gayelerle ¢alisan bir dogu

bilimci veya egitimci olarak kabul etmek miimkiin degildir.3*?

%' Necip HABLEMITOGLU: “Garlik Rusyasr’'nda...”, a.g.e., 9.

8%2 28 Eylul 1884 yilinda ilminskiy K. P. Pobedonostsev’e yazdigi bir mektupta sdyle diyordu.
“Bana gore St. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri 6grencileri Lazarev Enstitlisi’niin
o6grencileri bizim Asya kenar bdlgemiz igcin uygun degildir. CUnkl onlar Asya halklarinin
edebiyatini, tarihini ve etnografisini objektif olarak inceliyor ve onlara yakinlik duyuyorlar”. B.
V. LUNIN: Srednyaya Aziya v Dorevoliitsionnom i Sovetskom Vostokovedeniyi (Tagkent,
1965), 56. iste ilminskiy’i normal bir egitimciden veya bilim adamindan ayiran gortgleri
bunlardir. iiminskiy’nin uzmanlastigi meslek edindigi ve projeler (Urettigi konulardaki
mesaisinin esas amaci misyonerlik idi. Diger konular iiminskiy icin sadece aragti. Onun igin
iiminskiy’i salt ilmi hisler tagiyan bir dogu bilimci olarak kabul edemeyiz. O kendisini Rus
devletinin menfaatleri geregi olduguna inandigi misyonerlik davasina adamis bir dava
adamiydi.
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Ek 2: ISMAIL BEY GASPIRALI (1851-1914)

Gaspirall ismail Bey 1851 yilinda Kinm'in Bahgesaray sehrinin
yakininda bulunan Avcikdy'de dogdu.®®® 1854 yilinda Akyar (Sivastapol)
muharebesi minasebetiyle babasi Mustafa aganin Bahgesaray’'a yerlesmesi
sebebiyle hayatinin ilk 10 yilini Kinnm'in bu geleneksel sehrinde gegirdi.
Babasinin Gaspira kéyunden olmasi sebebiyle kendisi daha sonradan bu
ismi lakap olarak aldi. ismail Bey, 10 yasina kadar bu sehirdeki mektebe
devam etti ve ilk bilgilerini burada aldi. Tahsiline daha sonra Akmescit
sehrinin gimnazyumunda bir siire devam ettigini goriiyoruz.%** Bu okulda iki
yil okuyan Ismail Bey, daha sonra Voronej sehrindeki askeri okula nakil
olmus orada bir sure okuduktan sonra Moskova askeri okuluna gecis
yapmisti. Genel olarak bu Rus egitim kurumlarinda Mdisliman talebelerin
sayisi pek fazla degildi, 6zellikle askeri okullarda bu sayi oldukga azdi. ismail
Beyin Moskova’da kendisine arkadas olarak Litvanya Tatarlarindan Mustafa
Mirza Davudovig’i segtigini gériyoruz. Onun Moskova’da okudugu yillar Pan-
islavizm hareketinin ve Tirk kargithginin glicli oldugu ve Rusya Devletinin
Osmanl Devletindeki Slav kdkenli halklarin haklarini koruma bahanesi ile
Osmanli Gizerine gittigi bir ddnem idi. Elbette bu ortam ismail Bey'i oldukga

etkilemistir. Bu muhitin ondaki tesirinin ve onun henlz 16 yaslarindayken

833 Gaspirall ve eserleri hakkinda Tiirkiye'de yapilmis belli basli calismalar sunlardir: Cafer
Seydahmet KIRIMER: Gaspirali ismail Bey (istanbul, 1934); MEHMET SARAY: Tirk
Diinyasinda Egitim Reformu ve Gaspirali ismail Bey (1851-1914) (Ankara, 1987); Nadir
DEVLET: Ismail Bey Gaspirali(1851—-1914) (Ankara, 1988); Hakan KIRIMLI: Kirim
Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketleri (1905-1916) (Ankara, 1996); Hakan
Kirimli(Haz.): ismail Bey Gaspirali icin, (Ankara, 2004); Yavuz AKPINAR (Haz.): ismail
Gaspirall Segilmis Eserleri Il, (istanbul, 2004). Yurt disinda ise Gaspirali hakkinda
hazirlanmis baglica eserler sunlardir: EDWARD LAZZERINI: ismail Bey Gaspirinskii and
Muslim Modernism in Russia 1878-1914, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Seattle, 1973);
Gustav BURBIEL: Die Sprache ismail Bey Gaspyralys, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
(Hamburg, 1950); ismail Aslanoglu KERIM: Gaspirinskiynin Canli Tarihi 1883-1914
gAkmescit, 1999).

3 Cafer Seydahmet KIRIMER: Gaspirali ismail Bey, Haz. Ramazan BAKKAL, (istanbul,
1996), 16. Bircok Musliman’in Ruslagsma korkusu ile cocuklarini Rus egitim kurumlarina
gbéndermedigi bir dbnemde babasi Gaspiral’'yt bu Rus okuluna génderdigine gére Rus
kultiriine ve egitim miesseselerine karsi olumsuz bakmiyordu. Zaten babasi uzun yillar
Kafkasya knezine Rusca tercimanlhk yapmisti. Yani Rusg¢a’nin énemi ve gerekliligi
konusunda yeterli fikre sahipti. Elbette aldigi egitim Gaspiral’'nin ilerideki diinya gérist ve
distncelerinde ¢ok etkili olmustur.
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icinde bulundugu ruh halinin gbstergesi 1867’nin yili yazinda yakin arkadas!
Mirza Davudovig ile Girit'te Osmanli devletine karg! isyan eden Rumlara karsi
savasmak icin gizlice Osmanli Devletine gitmek isterken Odessa limaninda

yakalanmalaridir.®®

Bu olaydan sonra ismail Bey'in Moskova'daki okula dénmeyip
Kinm’da kaldigini gériyoruz. Kendisi hentz 17 yasinda iken Bahgesaray’daki
Zincirli Medresenin Rusca muallimligine atandi. Bu medresede bir buguk yil
hocalik yaparken, Moskova’da okumaya basladigi Rus matbuatindan Rus
siyasetini takip ediyor ve Rus muverrihlerinin kitaplarini okumaya devam
ediyordu. Kendisini 6zellikle disindiren Sosyalizm hareketi ile ilgili bilgi
ediniyordu. 1869°da, 400 ruble olan maagi 600 rubleye c¢ikarilarak Yalta'daki
Derekdy mektebine muallim olarak tayin edildi. Kendisi, buradaki hocaliklari
sirasinda hem mektep hem de medrese egitimini, bunun yaninda Rusca
égretimini ve égrencilerin durumunu yakindan tetkik etme firsati buldu. iki yil
sonra yeniden Bahcgesaray’a donerek medresede Rusca dersleri vermeye
bagsladi. Fakat burada medresenin egitim usullerine karsi tenkitler yéneltmesi
ve Rusca derslerinin baslangi¢ vakitlerini can ¢alarak duyurmasi, talebeler
arasinda huzursuzluk yaratti ve aldigi tehditlerden dolayr medreseyi terk

etti. 836

1871 yilinda ismail Bey Turkiye'ye giderek Osmanli zabiti olmaya
karar vermistir. Fakat egitiminin yetersiz oldugunu dustnerek Fransizca’yi iyi
sekilde 6grenmek igin, az miktarda parasi olmasina ragmen Fransa’ya
giderek 1874 yilinin sonuna kadar burada kalmigtir. llk 6nce Gnli Rus yazari
Turgeniyev’in yaninda sekreterlik yapmisg, iyi sekilde Fransizca 6grendikten

sonra bir sirkette terciimanlik yaparak hayatini kazanmistir.®*” Avrupa'da

85 [smail Bey'in bu hareketi, aslinda daha sonra yapacagi isler icin belki bir nebze de olsa
da ipucu vermektedir. Bu hareketinde onun dislincesinde Islam aleminin ve umum
TarklGgin tuttugu yeri ve onun idealizminin sinirlarini gérmekteyiz. ismail Beyin bundan
sonra yapacag! pek ¢ok girisimde bu idealizm korunsa da ayni delikanlilik atesi olmayacak, o
gelecegi planlayarak bitin adimlarini tam bir siyasetgi gibi atacaktir.

% Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., 21.

87 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., . 22.
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gecirdigi bu zaman zarfinda, icinde bulundugu toplumu anlamaya calisan
ismail Bey daha sonra bu déneme ait gézlem ve diisiincelerini 1885 yilinda
istanbul’da Ebuzziya matbaasindan ¢ikardigi “Avrupa Medeniyetin bir Nazari

Muvazene’ isimli 29 sayfalik bir risale seklinde yayinlad:.®®

1874 vyilinda istanbula gelen ismail Bey, Ceride-i Askeriye’de
mitercimlik yapan amcasi Halil Efendi'nin yanina yerlesti. Burada cesitli
cevrelerle irtibata gecerek emelini tatbik etmege calistir. Devrin sadrazami
Mahmut Nedim Pasa’nin onun istegini dénemin Rusya buyUkelgisi Kont
ignatyev’e sormasi ile ismail Beyin bu istegi akim kalmistir. ismail Beyin
mubharrirligi burada basladi. O Osmanl gazetelerini takip etmenin yaninda St.
Petersburg ve Moskova gazetelerin de yazilar génderip yayinlatmigtir. 1875
yilinda Kirnma dénen ismail Bey, 1878 yilinda Bahcesaray belediye reisi
segilinceye kadar bagka bir gérev almadi. Bu dénemde ismail Bey halkini,
onun disuncesini anlamaya calisti. Kdy dugunlerinden ulema sohbetlerine
kadar bdtin meclislerde yer almaya c¢alisarak milletin ihtiyaglarini ve

durumunu tespit etmeye calisti.®*°

1878 yilinda Bahcgesaray belediye reisi oldu. 1879 yilinda ise gazete
cikarmak maksadi ile ¢ar hikimetine miracaatta bulunmugsa da bu istegi
reddedilmigtir. Bu ret cevabi onun Umitlerini kirmadi o bu yolda ¢alismaya
devam etti. 1881 yilinda gen¢ molla lakabi ile Akmescit'te ¢ikan Tavrida
gazetesinde “Rusya Muslimanlar” ismindeki makalesini Rusg¢a olarak
bastirdi.?*® Bundan sonra da kendi ifadesi ile yoklama ve izleme maksadiyla

degisik mahlaslarla kiicik risalelerin nesrine devam etti.®*’

88 By risalenin bugiinkii Ttrkiye Turkgesi ile nesri igin bakiniz. Mehmet KAPLAN: “Gaspirali
ismail’in Avrupa Medeniyeti, Sosyalizm ve islamiyet Hakkindaki Eseri”, TK,180, (Ankara,
1977), 716-731.

89 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., 24-25.

840 Gaspirali Rusya’nin Orta Asya’daki ilerleyisini tabi olarak gérmiis ve desteklemistir. Bu
isgalin bitiin Turk-Tatar ntGfusunun oldugu yerlere kadar ulagsmasi gerektigini diistintyordu.
ismail Gaspirali: “Rusya Misliimanlari”, ismail Gaspirali, Secilmis Eserleri, Gev. Aydin
IBRAHIMOGLU, Yavuz AKPINAR, (Istanbul, 2004), 80-81. Gaspiral’nin bu fikrinde ne
kadar samimi oldugunu anlamak zordur. Gaspiral’'nin Turk yurtlarinin Rusya’nin eline
gecmesini dilemesi fikirleri ile tezat olusturmaktadir. Fakat o bu fikirlerinin aksini bildirse idi
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1883 yilinda, yani Kirim’in Ruslarca ilhakinin tam 100. yildénimuande belki de
bu yildénimunin de etkisiyle Gaspirali Kirrmda hem Tatarca hem de Rusca
gevirisini beraber yayinlamak sarti ile bir gazete cikarma izni aldi ve
gazetenin ilk niishasini 10 Nisan 1883 yilinda nesretti.®*? Bundan sonra 1918
yihina kadar kesintisiz yayinlanacak ve Rusya Tarklerinin en uzun sdreli

yayini olacak olan Terciiman (Perevodgik), yayin hayatina basladi.

Hemen arkasindan Gaspirali egitim reformunu baslattl. Bu egitim
reformuna Usul-i Cedit adini verdi. Mamafih degisik yerlerde zaman zaman
bu hareket igin Usul-i Savtiyye ve Usul-i Tedriciyye isimlerini de kullandi.
Bahgesaray’in Kaytaz Aga mabhallesinde bir Usul-i Cedit okulunu agti ve
burada kendisinin yazdigi Hoca-i Sibyan kitabindan ¢ocuklari Usul-i Savtiye
metoduna gbére okutmaya basladi.

bile bu, isgali durduramayacakti. Gaspirali 6niine gegemeyecegi bu akimi goériniste
destekleyerek Rus devletinin glvenini kazanmak istemis ve neticede de bunda basarili
olmustur. Bu risaleyi yazdiktan iki yil sonra Tercliman gazetesini ¢gikarma izni almistir. Ayrica
Gaspirali Rus yayilmasinin bir kader olduguna inanmaktadir. O ayni risalesinde séyle der
“Tanr, ¢ok zengin topraklara sahip olan Musliman Kkitlesini Rusya’nin hékimiyet ve
himayesine vermistir ve verecektir.” ismail Gaspirali: “Rusya...,” a.g.m., 84. Gaspiral yillar
boyunca bu usta siyasetini devam ettirmis degistiremeyecegi menfur olaylardan davasi
adina fayda g¢ikarmasini bilmistir. Tabi Gaspiral’'nin o dénem igin Rusya’nin Tark Ulkeleri
Uzerinde hakimiyet kurmasinin gesitli faydalarindan séz etmesi ve bu fikirlerini degisik
argimanlarla destekleyerek bir¢gok baska fikrine zemin hazirlamasi sadece Rus yénetiminin
glvenini kazanmayi amaglamak disinda Rus aydinini etkilemeye dénik olarak ortaya attigi
fikirlerinin bir pargasidir. Kanaatimizce Gaspirali bu fikirlerinin bir kisminda da samimidir.
Fakat bu samimi olan fikirleri iki yonlidur. Bakildigl tarafa gére degisik algilanabilecek
fikirlerdir. Rusya’da yasayan Turklerin gelismesi bati ilim, teknik ve zihniyeti ile hemhal
olmasi Rusya ile irtibatlarini kuvvetlendirebilecedi gibi kendi haklarini daha suurlu
savunmalarina da yol acabilecektir. Mesela Rusya imparatorlugun da yasayan Turklerin
ancak Ruscga sayesinde dunyanin mispet ilimlerine ulasabileceklerine dair fikirlerinde de
Gaspirali, kanaatimizce samimidir, Yani bu fikirleri sadece Ruslarin glivenini kazanmak igin
ileri sirmemistir. Ayrica Gaspirali bu risalesinde bu fikirlerin hemen ardindan Ruslarin
Turkistan’daki bu ilerleyisleri ile bircok Musliman Ulkeyi imparatorluklarina katmalari ile
Rusya’nin dinyadaki en 6nemli Masliman Ulkelerden biri haline gelecegini yazmaktadir.
Yani o yaptidi icraatlarin neticesini ve gereklerini de Rusya’ya hatirlatmaktadir.

81 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., 26.

82 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., 74. Gaspiral’'nin “dilde, fikirde iste birlik” siarini
Terciman gazetesinin siar s6z0 olarak kullanmaya baslamasi ancak 1900 yilindan sonradir.
Yani Terciman’in yayinlanmaya basladigi 1883 yilindan 1900 yilina kadar bu sbéz
kullaniimamistir. Ancak gazetenin ruhu her zaman bu siara uygun olmus ve 1905 yilinda
parlamentolu sisteme gegcilmesi ile nispi bir 6zglrlik ve serbestlik ortaminin dogmasi
neticesinde Gaspirali, zaten uyguladigi bu eylemin siar s6ziinii gazetesine koymustur.
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Gaspirall YUM sistemini yaymak icin ¢ defa Turkistan’a gitti. Pek cok
Tarkistan’ll aydin da Gaspiral’yr Bahgesaray’da ziyaret etti. Gaspirali
Tirkistan’daki Ceditgilerin manevi babasi idi. o egitim ve basin faaliyetlerini
paralel olarak strdirdid. Gaspirali bu yeni tip okul sistemini yaymak igin
Tercuman gazetesinin sayfalarini kullaniyordu. Terciman ¢ok genig bir
sahada okunan bir gazete oldugu icin onun YUM hakkinda verdigi bilgiler
Rus Imparatorlugu igindeki Musliimanlarin yasadi§i bitiin bdlgelere

ulastyordu.®4®

Boylece Terciman ve YUM birbirlerini destekleyerek
yayllmaya ve gugclenmeye bagladilar. Gaspirali’'nin vefat ettigi 1914 yilinda,
bu okullarin sayisi bitin Rusya imparatorlugu sinirlari igerisinde 5000’e

ulagmigti 3

Yillar boyunca Turkistan ve idil-Ural sahasinda gecerli olan yazi dili
Cagatayca olmustu.®*® Nasiri gibi Kazan Tatarcasini edebi dil haline getirmek
isteyen aydinlardan farkli olarak Gaspirall ismail Bey istanbul Tirkgesi'nin
Farsca ve Arapgca’dan arindirimis haline Kirnm Tatarcasi vb. Tuork
sivelerinden kelimeler de ekleyerek bir ortak dil olarak bitin Rusya
Mislimanlar’na sunmaktaydi. Gaspirali, Terciman gazetesi bu ortak dilin

en bllyiik propaganda araci idi.®*® Zenkovskiy’e gére bu ortak dil Cagatayca

843 Cafer Seydahmet KIRIMER: a.g.e., 76-77. Terciiman’in tirajt ilk yil 300 civarinda, 1886'da
400 civarinda ve 1885 yilinda ise 1000 Ustlinde idi. 1895 yilina gelindiginde ise sadece
Osmanli Devleti topraklarinda 5000 adet satiliyordu. Terciiman Kirim, Astrahan, Kazan,
Samara, Saratov, Ufa, Perm, Dagistan, Turkistan Vilayeti, Buhara vb. Turk ellerine
Xaynlyordu.

* Hakan KIRIMLI: Kirnm Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916) (Ankara,
1996), 56.

5 Tlrk boylari tarih boyunca birbirinde farkli konusma dillerine sahip olmuslarsa da, M. S.
13. asra kadar Goktlrk kitabelerindeki yazi dili bildigimiz kadariyla kullanilan tek yazi diliydi.
13. asirile 18. asir arasinda da Bati Turkgesi (Osmanl Tirkgesi) ve Dogu Tirkgesi (Cadatay
Turkgesi) olmak Uzere iki yazi dili mevcuttu. 18. asirdan itibaren siyasi gelismelerinde
etkisiyle Bati Turkgesi’'nden ilk olarak Azerbaycan yazi dili ve Dogu Tirkgesi'nden ise Tatar
yazi dilinin ayrilmasi ile yazi dili birligi bozulmaya basgladi. Timur KOCAOGLU: “Gaspirali
Ismayildan Mustafa Sokayga Deyingi Turik Aleminde Til Meselesine Us Turli Kdézkaras”, Jas
TUrkistan, 3, (Almati, 1998), 24. Gaspiral’'nin ortak dili ile dil birligi saglama tesebbisi hem
iiminskiy gibi misyonerlerin faaliyetlerin karsi gelistirilmis bir politka hem de kendiliginden
meydana gelen ayrilmalari engellemeye ydnelik bir hareketti.

846 19. asrin sonunda Tiirk Diinyasi’nda yayinlanan higbir gazetenin Terciiman kadar biiyiik
ve gesitli bir okuyucu kitlesine sahip olmadigini diisiindigiimizde, Terciman gazetesinin
glcl daha da iyi anlasilabilir. “Terciman gazetesi Bahgesaray’dan ta Kasgara kadar
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gibi b0tin Rusya Muslimanlarina hitap etmiyordu ve neticede basarisiz
oldu.®*” Vahidov’a gére Ceditciler arasinda ortak dil fikri konusunda fikir
ayriligr olmasa da fikir ayrihigr bu dilin nasil tesis edilecedi konusunda idi.
Vahidov, Gaspiral’'nin girisimlerini suni dil yaratma c¢abasi olarak

degerlendirmektir.24

Gaspiral’'dan 6nce baslayan ve 6zellikle V. V. iiminskiy ile sistemlesen
Tark boylarinin her birine kendi kabile dilinde egitim verme projesinin de
Gaspiral’'nin dil alanindaki politikasi Gzerinde etkisi oldugunu sdéyleyebiliriz.
Gaspirall Rusya’daki Turkleri bir edebi dil altinda birlestirerek, 19. asrin ikinci
ceyreginde baslayan Turklerin edebi dillerini ayirma gayretlerinin de énune
gecmeye calisiyordu. Gaspirall, eger islenirse, Tark dilinin blylk bir
potansiyele sahip olan dillerden birisi oldugunu ve dolayisiyla uygun bir edebi
yazi diline sahip olabilecegini digstntyordu. Onun dil hakkindaki dustinceleri,
birlik fikri ile alakalidir. Yani bir yandan Turk dilindeki yabanci tabirlerin
kaldirilmasi yoluyla dilin sokaktaki insanlarin anlayabilecedi hale getirilmesini
savunurken,®”® diger yandan Osmanli Tirkgesi'ni temel alan fakat Kirm
Tatarcasi’'ndan da kelimelerle zenginlestiriimis ortak bir dil meydana
getirmeye calismistir. Gaspiral, ortak dil terimini kullanmadan uzun yillar
Tercuman gazetesinin sayfalarinda ortak dil projesini fiilen gergeklestirmistir.
1905 yilindan sonra Terciman'’in diginda bir¢ok gazetenin yayinlanmasi ile
birlikte Terciman’in yapmaya calistigi dil birligi siyaset bozulmustur. Cilnki
bu dbénemde vyayinlanan gazetelerin buylk bir kisminin dili mahalli
sivelerdi.®® Ancak Gaspiral’nin ¢ok kisitl imkanlarla o devirde ortak dil
tartismalarini giindeme getirmesi bile basari olarak kabul edilebilir.

okunmakta ve anlasiimakta idi. Timur KOCAOGLU: “Terciiman Gazetesinin Dili ve
Cografyasr”, ismail Bey Gaspirali igin, Haz. Hakan KIRIMLI, (Ankara, 2004), 216.

847 ZENKOVSKIY: a.g.e., 29.

88 1. VAHIDOV: ag.e., 74.

89 Giray Saynur BOZKURT: “ismail Bey Gaspirali ve Dil Birligi Miicadelesi”, Yizyilda
Gaspiral’’nin idealleri Bildirileri, (Ankara, 2001), 46—48.

80 Timur KOCAOGLU: “Gaspirall Ismayildan...”, a.g.m., 25.
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Gaspirali, 1905 yilindan sonra artan Rusya Turklerinin siyasi faaliyetlerinde
de aktif olarak yer aldi. 1905 ve 1906 yillarinda yapilan bitin Rusya
Muslimanlari kongrelerine katildi. Daha sonra Kahire’de Batin Duinya

Mdaslimanlari Kongresi'ni toplamak girisimlerinde bulundu ise de, basarili

851

olamadi. 11 Eylal 1914 gin0 vefat eden™" Gaspirali’nin hayatini milletine ve

onun gelecedine adamis bir insandi. Gaspiral’nin egitim, dil, yayincilik®?,
siyasi vb. konularda yaptigi calismalarin hepsinin amaci milletine hizmet

etmek ve onu giiglendirmekti.®*®

81 Umit POLAT: a.g.te., 34. Nadir DEVLET: ismail Bey Gaspirali(1851-1914) (Ankara,
1988), 129.

82 Gaspiral’'nin yazdigi eserlerden bazilari sunlardir: Hoca-i Sibyan (Bahcesaray 1884),
Aruz-1 Turki (Bahgesaray 1897), Avrupa Medeniyetine Bir Nazari Muvazane (Bahgerasay
1885), Dar’lil Rahat Mislimanlari (Bahgesaray 1906), Salname-i Tlrki (Bahgesaray 1882),
Russkoe Musul'manstvo, Misli, Zametki i Nabliudenniia Musul’'mania (Simferopol 1881).
Nadir DEVLET: “ismail...”, a.g.e., 132-133.

83 Gaspirall, Rusya devrimi arifesinde Rusya'da bulunan Tirklerin birlik icinde olmasi
gerektigi bir devirde yeni bir akim baslatarak, Masliman toplumu iginde tefrika yarattigi ve
cemaatin birligini bozdugu seklindeki elestirilere maruz kalmaktadir. Alaeddin YALCINKAYA:
Turkistan 1856°dan Giliniimiize (istanbul, 1997), 252-266. Toplumun Ceditgi ve Kadimci
diye iki farkli gruba ayriimasinda Gaspiral’nin baglattigi Cedit hareketinin etkisinin oldugu
tartisiilmaz bir gergektir. Fakat bdyle bir zitlagsmaya gitmeden, o dénemki Misliman Tirklerin
icinde bulunduklari duragan yapidan ¢ikip ¢ikamayacaklari da ayri bir tartisma konusudur.
Miropiev’e gbre 19. asrin sonunda Rusya Muslimanlari arasinda reform fikirlerini savunan
Devletkildiyev, Bayazitov, iskender Mirza, Mirza Aliyev gibi énde gelen aydinlar arasinda
fikirlerini hayata gegirme tesebbiisiinde bulunan tek kisi Gaspirali oldu. M. A. MIROPIEV: O
Polojeniyi Russkih inorodtsev (St. Peterburg, 1901), 5.
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Ek 3: SERGEY MiHAILOVIC GRAMENITSKIY (1859-1919)

S. M. Gramenitskiy 6 Eylal 1859 tarihinde Vladimir guberniyasinin
Kosterovo kdylinde dogdu. 1881 yilinda St. Petersburg Universitesi Fizik-
Matematik Fakdiltesi’nin Fen BoIUum{’'nl bitirdi. Gramenitskiy’in 1 Temmuz
1881 tarihinde 22 yasinda iken Taskent Erkek Gimnazyumu’nun matematik
6gretmenligine atanmasi ile Tarkistan’daki egitim faaliyetleri baslamis oldu.
Gramenitskiy, 1882 yilinda Taskent'teki kiz gimnazuyumda matematik ve
kosmografi dersleri vermeye basladi. 1 Agdustos 1893 tarihine kadar bu
gbrevlerini sardirdi. Goéreve basladigindan beri faal bir egitimci olarak
kendisini gosteren Gramenitskiy, 1885 yilinda Turkistan vilayetinde égrenciler
icin Semerkant, Pencikent ve Acgbozkira ilk arastirma gezisini dizenledi.
1892 yilinda yakalandigi girtlak hastaligr yGzinden 6gretmenlik goérevini
birakmak zorunda kalan Gramenitskiy,?** 15 Aralik 1892 yilinda Sir Derya
Oblasti halk okullar mufettisligi gbérevine atandi. O, 1896 tarihinde Nijniy
Novgorod sehrinde gergeklestirilen ve bitin Rusya’yl kapsayan bir egitim
fuarina Turkistan valiligi adina katildi. 1 Temmuz 1900 tarihinde Sir Derya
Oblasti halk okullart mudurligi goérevi tesis edilince Gramenitskiy 1 Agustos
1900 tarihinde bu gbreve getirildi ve bu vilayetteki iki halk mufettisinin amiri

oldu. &°

1895 yilinda basinda bulundugu komisyon Tarkistan ilkokullari i¢in bir
program hazirladi. Gramenitskiy’in énerileri dogrultusunda 1897 yilinda bu
programin bir benzeri RY okullari i¢in hazirlandi. Buna uygun yeni ders
kitaplari olusturuldu. Gramenitskiy’in savundugu sistem, tabii-gérsel metot ve
Rusya’da K. D. Usinskiy’in savundugu ses sistemi ile okuma yazmanin
dgretimesi idi.?*® 1907 yilinda gayri Ruslarin egitimi ile alakali olarak kurulan
2. Brodovskiy komisyonuna katilmak igin St. Petersburg’a gitti. Bu gezisinde

84 HCMDA F. 1010, Op. 1, D. 45, L. 19.

85 |SIMSIZ: “Sergey Mihaylovig Gramenitskiy...”, a.g.e., 3-4. Ayni yilin 1 temmuzunda tesis
edilen bu gérev Gramenitskiy'nin sahsi igin tesis edilmis gdézikmektedir. Glinki TGAV’nin
diger 4 oblastinda bu gérev tesis edilmemistir.

85 M. F. DUMENKO: “S. M. Gramenitskiy...”, a.g.m., 88.
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Rusya MEB tarafindan Rusya’daki gayri Rus halklarin egitimi ile alakali 31
Mart 1906 tarihinde kabul edilen kararlarin Tulrkistan eyaletinde
uygulanmasinin sakincali olacagina yetkilileri ikna etmeye calisti ve bu
konuda basarili oldu. MEB’in kararlari daha &nce uygulanan iiminskiy
sistemini 6n plana c¢ikarsa da, Gramenitskiy kendisinin uygulamaya koydugu
dil égretim ydnteminde ve RYO programinda dedgisikliklerin yapilmasini

sagladi.®’

Gramenitski'in TGAV'de gérev yapti§i uzun yillar boyunca, OKB'nin
basinda bulunan halk okullari bagmufettisi Kerenskiy ile iyi iligkileri oldu.
1890’ll yillardan sonra egitim isinin kontrolinin bu ikilinin elinde oldugunu
sbylemek yanlis olmaz. Ostroumov onlari “klik” olarak adlandiriyordu.
Gramenitskiy Rus ve RYO’da okutulan bircok ders kitabi yazmistir.?°® S. M.
Gramenitskiy 5 Subat 1919 tarihinde vefat edene kadar Sir Derya

Oblasti’ndaki gérevini strdirmustar.

87 [SiMSiZ: "Sergey Mihaylovig Gramenitskiy...”, a.g.e., 3-22.

88 5. M. GRAMENITSKIY: Pervaya Kniga Dlya Gteniya (11 baski), (Taskent, 1898); Vtoraya
Kniga Dlya Cteniya(9 baski), (Taskent, 1898); Tretya Kniga Dlya Cteniya (5 baski) Taskent,
1898. Y. Abdullaev, 195-197. S. M. GRAMENITSKIY: Sbornik Zadag i Primerov Posobie
Dlya Obugeniya Nagalnoy Aritmetike (14 baski) Moskova 1896; Glavnie Pravila Russkogo
Pravopisaniya i Primeri Dlya Uprajneniya (8 baski), (Taskent, 1899).0CMDA F. 1010, Op.1,
D. 46, L. 4 ob-5.
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Ek 4: OSMAN HOCA (KOCAOGLU) (1878—1868)

Buhara’nin énde gelen Ceditgilerinden olan Osman Hoca 1878 yilinda
Fergana Vadisinin Os bdlgesinden dinyaya gelmistir. Egitimini Buhara
mektep ve medreselerinde devam etti. Gengligi esnasinda istanbul, Kazan,
Bahgesaray ve Taskentte cikan yayinlar takip etti. Ozellikle Terciman
gazetesinin onun Uzerinde blyUk tesiri olmustur. 1898 yilinda Andican’da
meydana gelen Dukci isan (Andican) ayaklanmasindan sonra tutuklanan
yuzlerce insanin iginde Osman Hoca da vardi. Daha sonra Buhara Emirligi
vatandag! oldugu igin, emirlige iade edildi. Osman Hoca emirlik sinirlari
disina ¢gikmamak kaydi ile serbest birakildi.

1898 ile 1910 yillan arasinda Osman Hoca’nin hayati hakkinda pek
fazla malumat bulunmamaktadir. Bu dénem Buhara Emirligi'nde Ceditgilerin
faallestigi ve 6zellikle egitim alaninda caligmalarini artirdiklari bir dénemdir.
Emirlikte baskilara ragmen YUM isini gelistirmek isteyen Buhara’li Ceditgiler
Mart 1909 tarihinde Sirket-i Buhara-i Serif isimli bir sirket kurarlar. Bu sirketin
g6rinurdeki amaci sadece egitim isiyle ilgilenmek gibi gbzikse de, gizli
olarak Buhara Emirligi'ndeki siyasi ve sosyal i1slahatlar yapmak amaci da
vardi. Bu sirket YUM'lar icin ders araclari ve kitaplari temin etmeye
calisiyordu. 2 Aralik 1901 tarihinde ise Terbiye-i Etfal (Gocuklarin Egitimi)
sirketi kurulur. Bu iki sirketin de kuruculari arasinda Osman Hoca yer

almaktadir.

Sirket-i Buhara-i Serif, Hamid Hoca Mihri ve Osman Hoca'yi
Bahgesaray’da YUM isini yakindan dégrenmeleri ve istanbul’da égrenimlerini
devam ettirmeleri igin go6revlendirir. Osman Hoca O6nce Bahgesaray'da
Gaspiral ile gorisiip, ondan gerekli bilgileri aldiktan sonra istanbul’'a gitti.
1908’de Mesrutiyet'in ilani ve ittihat ve Terakki Partisi’nin faaliyetleri,
Tirkistan’da yakindan takip edilmekte ve biylk alaka gbérmekteydi. Osman
Hoca istanbul’da Osmanli aydinlarini ve istanbul’un siyasi, sosyal yapisini

yakindan tanima firsati buldu. Osman Hoca burada kendisi gibi
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Tarkistan’dan gelmis diger 6grencilerle beraber Terbiye-i Etfal cemiyetinin
istanbul subesi olarak Buhara Ta’'mim-i Ma’arif Cemiyet-i Hayriyesi isimli bir
dernek kurdu. Goértnliirde bu dernegin de siyasi amaci yoktu. Dernegin amaci

Buhara’dan égrenci getirmek ve gelen ddrencilere yardim etmekti. %°

Osman Hoca 1913 yilinin ilkbaharinda Buhara’ya déndi ve Latif Hoca
isimli bir sahsin evinde akrabalarinin ¢ocuklarinin da devam ettigi bir YUM
actl. Bu okul kisa surede buydk ilgi gérdl ve ayni yil daha biyUk bir binaya
gecti. Osman Hoca’nin okulunda okuyan &égrencilerin sayisi 200’e ulastigi
icin 1914 yilinda okulu yine tagsinmak zorunda kaldi. Buhara'da YUM iginin
gelismesi, hem emirlikteki Kadimcilerin, hem de Rus idaresinin tepkisini
cekiyordu. Emirlik idarecileri Ceditgileri girdikleri egitim 1slahati igsinden
vazgegcirebilmek igin, 6nce menfaat teklif etme yoluna gittiler. Sadreddin Ayni,
Buhara’nin bas kadisinin emriyle okulunu kapatmasi karsihginda Osman
Hoca'ya Buhara'nin herhangi bir yerinde kadilik veya reislik teklif edildigini
yazmaktadir. Fakat Osman Hoca bu teklifi kabul etmemistir. Buhara’daki Rus
elgiliginin memurlarindan N. Shul’ga ise bu okullarin kapatiimasi icin okullara
kars! politika yUritmek yerine, Osman Hoca’'nin okulunu ziyaret ederek bu
okullari destekliyor goérintlist vererek, muhafazakar Buhara halki éniinde
okullart menfi ve Rus elgiligi ile alakali géstermeye calismistir. 4 Temmuz
1914 tarihinde Buhara bas kadisi Burhaniddin girisimleri ile bu okullar
kapatiimigtir.

Bundan sonra Osman Hoca'yi, 1916 yilinda Birinci Dinya Savasi’nda
Turkistanll Maslimanlar Rus kuvvetleri icinde cepheye géndermek igin Rus
yOnetiminin askere alma kanunu ¢ikarmasi ile baslayan ayaklanmanin iginde
g6riyoruz. Bu ayaklanma kararinin alindigi Semerkand’daki Mahmud Hoca
Behbudi’nin evindeki toplantida Osman Hoca da bulunmaktaydi. Fakat bu

#9 Timur KOCAOGLU: “Yenilik Hareketleri ve Ihtilaller Arasinda Osman Hoca (Kocaoglu)’,
Tarkistan’da Yenilik Hareketleri ve Ihtilaller 1900-1924, Haz. Timur KOCAOGLU,
(Netherlands, 2001), 15-21.
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ayaklanmada Osman Hoca’'nin ne gibi bir rol oynadigina dair elimizde daha
fazla bilgi bulunmamaktadir.

1917 yilinda Buhara’da meydana gelen siyasi hadiseler neticesinde
emirlikte 1slahat isteyen Ceditgiler, Emirin taraftarlan tarafindan saldiriya
ugrar ve bircogu Buhara’dan kagmak zorunda kalir. Bundan sonra
Bolseviklerle iliskiye gegen Gen¢ Buharalilar, Bolsevik kuvvetlerinin
yardimiyla Buhara Emirligi'ni yikarak, yerine 29 Agustos 1920 tarihinde
Buhara Halk Cumhuriyeti'ni kurarlar ve ilk bakanlar kurulunda Osman Hoca
Maliye Bakani olur.®® Daha sonra Buhara’nin dogu kisminda kurulan Sarki
Buhara Cumhuriyetinin muhtar vekil olarak basina gecer. 23 Eylul 1921
tarihinde yapilan Buhara Halk Temsilcileri ikinci kurultayinda Osman Hoca
Buhara Cumhurbagkani olarak secilir. Cumhurbagkanhdi esnasinda Osman
Hoca, Lenin vasitasiyla Anadolu’da ydrdtilen istiklal savasina maddi yardim
gbndermis ve Rusya’nin esiri iken kagarak Buhara’ya gelmis Turk esirlerine

Buhara Halk Cumhuriyeti’nin ordusunun g¢ekirdegini kurdurtmustur.

Osman Hoca idarede goérev aldigi igin Bolsevik Ruslarla iligki iginde
olmasina ragmen, Basmacilarin safinda olan Enver Pasa ile iliski kurmus ve
1921 yilinda gizli olarak Taskent'te kurulan TMB (Turkistan Milli Birligi)'ne
katilmistir. Fakat Ruslarin politikalari ve Buhara Halk Cumbhuriyeti'ni elde
tutma politikalari ile uyusamayan Osman Hoca, énce Afganistan’a gecti.
Ancak Ruslarin kendisini Afgan Emiri'nden istemeleri Gzerine, Eylal 1923
tarihinde Turkiye’ye gitmeye mecbur olmustur.

Osman Hoca Istanbul’da Tirkistan Gengler Birligi Dernegi faaliyetleri
ile mesgul olurken, ayni zamanda 1927-1934 yillari arasinda yayin hayatina
devam eden Yeni Turkistan Mecmuasi’ni Zeki Velidi Togan ile birlikte
nesretmistir. Osman Hoca’nin SSCB’ye kargi faaliyet ylritmesi Uzerine,

Sovyet hikimeti Tarkiye'ye baski yapmak istediyse de, Atatlirk déneminde

80 Naim OKTEM: “Osman Kocaoglu'nun Ardindan”, TK, 71, (Ankara, 1968), 876.
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bu baskilara boyun egilmemis. Ancak ismet indnii déneminde Osman Hoca
1939 yilinda yurt digina ¢ikmak zorunda kalir. 1945 yilinda Tarkiye’ye geri
dénen Osman Hoca, vefat edene kadar Turkistan’la alakali konusma,
konferans vb. faaliyetlerine devam etmigtir. 28 Temmuz 1968 tarihinde

istanbul’da vefat etmistir.2®'

&1 Timur KOCAOGLU: “Yenilik Hareketleri...”, a.g.m., 20-30.
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Ek 5: MAHMUD HOCA BEHBUDI (1875-1919)

Mahmud Hoca Behbudi 19 Ocak 1875 tarihinde Semerkand’in
Bahtitepe koyiinde dogdu. ilk egitimini eski usul Misliman egitim
kurumlarinda aldi. 1894 yilinda babasini kaybettikten sonra Behbudi,
amcasinin himayesinde buyudu. Buhara’'daki egitimini tamamladiktan sonra
Semerkand’a gelerek kadilikta katiplik yapti, daha sonra ise muftalik

makamina kadar yiikseldi.®®?

Behbudi, 1899 yilinda Istanbul ve Kahire’ye ugradiktan sonra Hacca
gitmistir. Bu seyahati esnasinda egitim alaninda diger islam (lkelerinde
yapilan islahatlar yakindan gérme imkani bulmustur.®®® Behbudi’nin Cedit
hareketi ile tanigmasi, buyuk ihtimalle bu seyahatinden daha énce Terciman
gazetesi vasitasiyla olmustur. 1903 yilinda Behbudi'nin destegi ile
Semerkand’in Halvayi kdyinde S. Siddikiy ve Recebemin kdylnde A.
Sakuriy tarafindan YUM'lar agilir. Behbudi bu okullarda okutulmak Gzere ders

kitaplari da yazmistir.8

1903—-1904 yillarinda Moskova ve St.Petersburg’u ziyaret eden
Behbudi®®®, 1906 yilinda Nijniy Novgorod (Mekerce) sehrinde yapilan 3.

Rusya Musliimanlari Kurultayr’'nda Tirkistan’i temsil etmistir.®

Cedit hareketinin yayllmasi ve egitim islahi yéniundeki ¢alismalarinin
bir pargcasi olarak Behbudi, toplumu uyandirmak ve aydinlatmak maksadiyla
Tarkistan’daki ilk modern tiyatro eserlerinden biri olan Pederkis'u (Baba

862 Begali KASIMOV(Haz.): Mahmudhoca Behbudi Tanlangan Eserler, (Taskent, 1999), 7.
863 Begali KASIMOV(Haz.): “Mahmudhoca Behbudi...”, a.g.e., 54; D.A. ALIMOVA:
D.A.RASIDOVA: Mahmudhoca Behbudiy va Oning Tarihiy Tafakkiir(i (Taskent, 1999), 9.

84 Kitabi’l Etfal (1904), Risale-i Esbab-i Savad (1904), Muhtasar Tarih-i islam (1904),
Ameliyat-1 islam (1905), Risale-i Cugrafiya-yir Umrani (1905), Risale-i Cugrafiya-yi Rusi
(1905), Kitab-1 Miintah&b-1 Cugrafiya-yit Umumi ve Numune-i Cugrafiya (1906), Tarih-i islam
1909).

g% Suayip KARAKAS: “Tirkistan Cedit Hareketinin Oncilerinden Miiftd Mahmudhoca
Behbiidi Efendi (Hayati ve Eserleri)”, TAD, 13, (Konya, 2003), 139.

86 MAHMUDHOCA: “Kasd-1 Sefer”, Ayna, 31, (Semerkand, 1914), 598.
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Katili) yazmigtir. Cahillik yerildigi bu eser 1911 yilinda yazilmis ise de,
Taskent sansur dairesinden izin almasi geciktigi i¢in, ancak 23 Temmuz 1913
tarihinde Tiflis sanslr dairesinden izin alarak 1913 yilinda Semerkand
sehrinde basilmis ve ilk olarak 15 Ocak 1914 tarihinde Semerkand sehrinde

sahneye koyulmustur.®®’

Nisan 1913’den itibaren Behbudi, Semerkand gazetesini hem Farsca
hem de Ozbekge olarak yayinlamaya basladi. 45 sayidan sonra kapanan bu
gazeteden sonra, ayni yilin Agustos ayinda Ayna dergisini ¢ikarmaya
basladi. Bu dergi yayin hayatina 1915 yilinin Haziran ayina kadar devam
etmistir. TUrkistan’da Turkg¢e olarak yayinlanan en uzun dergi Behbudi’nin
Ayna dergisidir. Bunun diginda Behbudi, Tirkistan'in degisik bdlgelerinde

yayinlanan bircok dergide de makaleler negretmigtir.

Tarkistan Ceditcilerinin dnde gelenlerinden olan Behbudi, daha énce
Gaspiral’'nin Tirkistan seyahati esnasinda kendisi ile tanismig, 1914 yilinda
istanbul'da ise Gaspirali ile tekrar gériisme imkani bulmustur.®®® Butin
Turkistanll aydinlar gibi, Behbudi Uzerinde de slphesiz Gaspirali’nin biyutk
bir etkisi olmustur. 1905 yilindan sonra siyasi faaliyetlere de katilan Behbudi,
Bolseviklere karsi Tirkistan'da ilk defa cephe alan kisilerdendir.8® Yeni

870

Ozbek edebiyatinin babasi olarak adlandirilan Behbudi,®”® iiretken bir nasir

olmustur, ylzlerce makale, kitap, ders kitabi, piyes yazmigtir.

1919 yilinin 25 Mart’'nda Semerkand’dan ayrilan ve Buhara Emirligi
topraklarina giren Behbudi hakkinda haber alinamamistir. Kendisinden haber
alinamadigi i¢in 6ldUrildiga distunlilen Behbudi'nin kim tarafindan ve nasil

olduraldaga  kesin degildir. Muhtemelen Buhara Emirligi topraklarindan

87 Timur KOCAOGLU: “Tirkistan'da Tiirkge ilk Tiyatro Eseri: Mahmud Hoca Behbudi'nin
“Pederkiis” (Baba Katili) Piyesi-1913”, Turklik Aragtirmalari Dergisi, 15, (istanbul, 2004),
179-181.

%% Stiayip KARAKAS: “Turkistan Cedit...”,a.g.m., 144.

895 A. ALIMOVA: D.A.RASIDOVA: “Mahmudhoca Behbudiy...” a.g.e., 30.

870 Edward ALLWORTH: Uzbek Literary Politics (London-Paris, 1964), 35.
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gecerken, burada emirin adamlari tarafindan éldiriiimustiir.®”" Fakat bu iste
Rus idaresinin de etkisinin olmasi muhtemeldir. En aktif Ceditgilerden birisi
olan Behbudi’nin Turkiye ile olan iligkilerinin Rus idaresini rahatsiz ettigi
biliniyordu.

871 Anmed ALIYEV: Mahmudhoca Behbudi, (Taskent, 1994), 30.
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Ek 6: MUNEVVER KARI ABDURESIDHANOV (1878-1933)

Minevver Kari Abduresidhanov 1878 yilinda Taskent'te dogmustur.®”?
Minevver Kari yedi yasinda iken muderris olan babasini kaybeder. Medrese
egitimine Taskent'teki Yunushan Medresesi’nde baslayan Munevver Kari,
daha sonra egitimine Buhara’da devam etti. Buradaki egitimi esansinda,
medrese egitiminin seviyesinin ve dénemin ihtiyaglarina cevap vermekten
uzak oldugunu gérd.8”® Egitiminden sonra Kari, Taskent'e dénerek Darhan

Mahallesi camisinde imamlik yapmaya basglar.

Munevver Kari, Turkistan’a Turk Dinyasr’'nin diger bélgelerinden gelen
yayinlar ve 6zellikle Terciman gazetesi araciligiyla YUM sistemi ile tanisti.
Haziran 1901 tarihinde Tagkent'te bir YUM acgti. Tagkent'teki ve
Tarkistan’daki Cedit hareketinin édncllerinden olan Minevver Kari, YUM iginin
Tarkistan’daki  ilk uygulayicilarindan  olmustur. Onun actigi  okul,
Tarkistan’daki diger okullara 6érnek tegkil etmistir. Dért yillik okulunu daha
sonra alti yila cikararak okulu Numune Mektebi ismini verdi. Okulu icin ders
kitaplari hazirlad.’”* Minevver Kari okul acgilmasi ve ders kitaplarinin
yayinlanmasi isinde énct oldugu gibi, bu okullarin desteklenmesi icin kurulan
Cemiyeti Hayriy€lerin acllmasinda da rol aldi. Minevver Kari’nin kurdugu

Kémek (Yardim) ismindeki cemiyet 26 Nisan 1909 tarihinde resmilesti.?”

Kari, 1905 yilindan sonra olugsan 6zglrlik ortamini degerlendirerek
Cedit hareketini yaymak maksadiyla gazete negriyatina basladi. 1905 yilinda
Rus makamlarina Hurgid isimli bir gazete ¢ikarmak icin yaptigi miracaati
reddedildi. O da ismail Abid adina Terakki gazetesini ¢ikarmak igin izin aldi.

872 Miinevver Kari ABDURASIDHANOV: Hatiralarim, Haz. Satimcan HALBAEV, (Taskent,
2001), 5. ibrahim Yarkin Miinevver Kari’nin dogum tarihini 1880 yili olarak vermektedir.
ibrahim YARKIN: “Tirkistan’da Uyanis Hareketi —Milli Hareketler ve Miinevver Kari”, TK, IV,
46, (Ankara, 1966), 912.

83 ibrahim YARKIN: “Turkistan'da Uyanis...”, a.g.m., 912.

874 Miinevver Kari, Turkistan'daki YUM'lar icin Edibi Evvel (1907), Edibi Sani (1907), Yer
Yzl (1908) kitaplarini yazdi. Miinevver Kari ABDURASIDHANOV: a.g.e., 7.

875 Miinevver Kari ABDURASIDHANOV: a.g.e., 11.
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Bu gazetenin kapanmasindan sonra Hurgid gazetesini ¢gikarmak igin izin aldi
ve c¢ikardi. Bu gazetenin de kapatiimasindan sonra baskalari tarafindan

cikarilan gazetelerin yayinlanma calismalarina katildi.

Kari, Tlrkistan’da egitim isinin gelismesi ve Cedit hareketinin
yaylimasi igin caligtl. Turkistan Turklerinin medeni sosyal halklarini korumak
icin  kurduklar  Suray-1 Islam ve Tirkistan Merkezi Surasinin tesis
edilmesinde aktif rol aldi. 1917 yilinda Hokand Muhtariyeti’'nin Rus kuvvetleri
tarafindan yikiimasindan sonra, bu resmi tegkilatlar kapatildi. Bunun lzerine
Minevver  Kari ve  arkadaslari  Tarkistan'in  istiklali ~ amacini
gerceklestirebilmek icin gizli teskilatlar kurdular. Bu teskilatlar 1921 yilinda
birleserek Tdrkistan Milli Birligi adini aldi. Siyasi, egitim, basin faaliyetlerini
devam ettiren Minevver Kari Bolgevikler tarafindan ilk defa 1921 yilinda
olmak Uzere birka¢ defa tutuklandi ve hapis yatti, TUrkistan disina sirgtine
gonderildi. #® Baski politikalari ile Kari'yi sindiremeyen Sovyet ydnetimi 25
Nisan 1931 tarihine onu 8liime mahkdm etmistir.2”” Kesin olarak bu cezanin
ne zaman uygulandigi bilinmemekle birlikte, yaklagik olarak ayni tarihlerde
6ldardldigi kuvvetle muhtemeldir. MUnevver Kari, Sovyet sistemini kabul
etmemis ve onun 6nidnde egilmemis Cedit hareketinin liderlerinden birisidir.
Munevver Kari egitim faaliyetleri ile basladigi Ceditgilik faaliyetlerini élene
kadar devam ettirmistir.

876 jbrahim YARKIN: “Turkistan'da Uyanis...”, a.g.m., 912-917.
877 Miinevver Kari ABDURASIDHANOV: a.g.e., 18.
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Ek 7: ABDURRAUF FITRAT (1886—1938)

1886 yilinda Buhara sehrinde dogan Abdurrauf Fitrat egitimini ayni
sehirde almig ve dbénemin Unli medreselerinden Mir Arap Medresesi’ni
bitirmigtir. Thccar bir baba ve kulttrlh bir annenin gocugu olan Fitrat hakkinda
1909 yilina kadar pek fazla malumata sahip degiliz. 1900°’IG yillardan sonra
Buhara’da Ceditgilerin faaliyetlerinin artmasi ile egitime destek vermek amaci
ile kurulan yardim cemiyetlerinin Universite egitimi almalari maksadiyla
istanbul’a génderdigi genglerin arasinda Fitrat da vardir. Fitrat 1909—1911
déneminde Istanbul Daru’lfiinun’da okumustur. istanbul’da bulundugu siire
icinde Osmanli Turkiye’sini ve ddénemin fikir akimlarini yakindan tanima

imkani bulmustur.

Fitrat'in istanbul’da kaleme aldi§i Miinazara (Hindistanda Bir Farangi
ila Buharali Mudarrisning Cadid Maktaplari Hususida Kilgan Miinazarasi) ve
Beyanat-1 Seyyah-1 Hindi eserleri Buhara’daki egitimin durumunu ortaya
koyarak eski usul egitim kurumlarina agir elegtiriler getirmis ve Tirkistan’da
yeni usul egitim anlayisinin yerlesmesinde etkili olmustur. Bu eserler
sayesinde Fitrat, Buhara’da hatta batin Turkistan’da taninan bir sahsiyet

haline gelir.

Buhara’ya dénisinden sonra Fitrat, hem egitim faaliyetlerine hem de
Ceditcilerin yur0ttikleri faaliyetlere aktif olarak katilir. Geng Buharalilar
hareketinin yOrOttigl siyasi faaliyetler neticesinde Buhara Emirligi’nin
yikilmasindan sonra, onun yerine kurulan Buhara Halk Cumhuriyeti'nde 1921
yillinda Maarif Bakani olarak gérev alir.

Cok yonlu bir sahsiyet olan Fitrat, siyaset, dil, tarih, tiyatro, edebiyat ve
egitim faaliyetlerine aktif olarak katilmis ve pek cok eser vermistir. 1918—

1922 yillari arasinda faaliyet gosteren Tarkistan’in ilk yazarlar cemiyeti olan
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Cagatay Giriinglinti Fitrat kurmustur.®® 1923 yilinda siyasi faaliyetleri
birakan Fitrat, Moskova'’da Dogu Dilleri Enstitisi’'nde ¢alisti ve yeni kurulan
Ozbekistan Cumhuriyetinden ilk profesér unvani alan kisi oldu.®”® Daha
sonra Ozbekistan egitim kurumlarinda gérev aldi. SSCB’nin tesisinden sonra
kendisini ilmi ¢alismalara veren Fitrat, Stalin’in “Blylk Teréri’ne kadar
hayatta kalabildi. 4 Ekim 1938 yilinda Turkistanl pek ¢ok yazar ve aydin gibi
idam edildi.?®

878 Edward ALLWORTH: “Uzbek..."”, a.g.e., 109-110. Bu topluluk kisa siirede blnyesinde
Colpan, Elbek, Abdullah Kadiri, Gazi Yunus, Kayyum Ramazan, Said Ali Hoca, Uygur,
Mannan Namiz, Sancar Siddik, Sakircan Rahimi, Gazi Alim, Oktam, Taskin gibi (nli yazar
ve edebiyatcilarini toplamistir. ibrahim YARKIN: “Tiirkistan’in Ceditci Fikir Adami, Yazar ve
ggir Abdurrauf Fitret”, TK, 146, (Ankara, 1991), 185.

Timur KOCAOGLU: “Turkistanli Bilgin Abdurrauf Fitrat'in TUrkoloji Sahasindaki
Unutulmus Eserleri”, TDAY(Belleten 1982—-1983) (Ankara, 1986), 101-102.
80 Cumabekmurad MURTAZAEV, Hudayberdi SAHIBOV: “Fitratga Karsi Fitna”, CE,
Edebiyati, (Taskent, 1997), 193.
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Ek 8: 1801 ve 1864 yillarinda Rusya’'nin Tirkistan'daki Sinirlarini Gésteren
Harita
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Kaynak: Edward ALLWORT(Ed.): Central Asia 120 Years Of Russian Rule,

(Durham and London, 1989), 12.
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Ek 9: TURKiS'_I'AN GENEL ASKERIi VALILIGININ OBLASTLARINI
GOSTEREN HARITA
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Kaynak: http://kungrad.com/history/doc/mapé/
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Ek 10: ismail Bey Gaspirali (1851-1914)

Kaynak: Hakan KIRIMLI ve bsk.(Haz.): ismail Bey Gaspiral Igin,(Ankara,
2004). Kapak Resmi.
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Ek 11: Osman Hoca (Kocaoglu) (1878-1968)

Kaynak: Timur KOCAOGLU(Haz.): Turkistan'da Yenilik Hareketleri ve ihtilaller
1900-1924, Netherlands, 2001, Resim 1, Ozbek ressam Kabul Adilov’'un yagli boya
tablosu.
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Ek 12: Abdurrauf Fitrat (1886-1938)

Kaynak: B. Timen SOMUNCUOGLU: Abdurrauf Fitrat, Yayinlanmamis Mastir Tezi, (Ankara,
2000),
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Ek 13: Mahmud Hoca Behbudi (1875-1919)

Kaynak: D. A. ALIMOVA, D.A. RASIDOVA: Mahmudhoca
Behbudi ve Oning Tarihiy Tafakkuri, Taskent, 1999.
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Ek 14: Minevver Kari AbdUresidhanov (1878-1933)

Kaynak: Miinevver Kari ABDURRASiDHANOV:Tanlangan Eserler, Haz.

Siraceddin Ahmedov, (Taskent, 2003). Kapak Resmi.

ey

Kaynak: Ahat ANDICAN: edizm’den BagshgaHarigte Tiirkistan

Miicadelesi, (Istanbul, 2003), 106.
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Ek 15: Sergey Mihailovigc Gramenitskiy (1859-1919)

.

Kaynak: OCMDA F.1010, Op. 1, D.79, L.1.
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Ek 16: Nikolay Petrovic Ostroumov(1846-1930) Ve Sergey Mihailovic
Gramenitskiy (1859-1919)

Kaynak: OCMDA F. 1010, Op. 1, D. 76, L. 1.
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Ek 17: Vladimir Petrovi¢ Nalivkin (1852-1918) ve Ailesi

Kaynak: OCMDA F. 2409, Op.1, D.5, L.1



346

Ek 18: Fédor Mihailovi¢g Kerenskiy

Kaynak: OCMDA F. 1009, Op. 1, D.66 L.1.
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EK 19: M.A. Miropiev

Kaynak: OCMDA F. 1010, Op. 1, D. 69, L. 15.
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Ek 20: S.M. Gramenitskiy Dostlari ve Meslektaslari Arasinda

Kaynak: OCMDA F. 1010, 0p 1, D. 80, L 1.
Ortada oturanlar:Spiridonov, Papaz Mallitskiy, S.M. Gramenitskiy, A.Z.Staynovskiy,
Nikiforov. Ayakta duranlar: Rojnovskiy, bilinmiyor, K.M. Klavdiyenko, Uglitskih
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Ek 21: Turkistan Ogretmen Okulu Pedagojik Konseyi

casitife L

Kaynak: OCMDA F. 2409, Op. 1, D.6, L. 1.
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Ek 22: Karabulak RYO, Rus Ve Yerli Ogretmen Ogrencileri ile Birlikte

L
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Kaynak: OCMDA F. 1010, Op.1, D. 73, L 6.
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Ek 23: Karabulak RYO Binasinin Oniinde Ogretmen ve Ogrenciler

Kaynak: OCMDA F. 1010, Op.1, D. 73, L. 4.
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Ek 24: Sayram RYO'nun Ogretmenleri, Mitevellileri ve Sayram Yerli
Idarecileri

Kaynak: OCMDA F. 1010 Op. 1, D.79, L.1
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Ek 25: Merken Yatilh Rus-Kazak Okulu 26 Ekim 1910

Kaynak: OCMDA F. 1010, Op.1, D.73, L.2.
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Ek 26: Molla Nasreddin Dergisinden Kadimcileri Hicveden Bir Karikatr

ot
- 2 ReTRRA

Kaynak: Adeeb KHALID: The Politics of Muslim Cultural Reform. Jadidism in

Central Asia, (London-Berkeley-Los Angeles, 1998). Kapak Resmi.
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Ek 27: Ceditgilerin Géziinden Kadimcileri Hicveden Bir Karikattr

— Boli, bu giin golib devirson; Haci,
oxu. Sabah da insallah golib devocs
dur get urus ol. ’ e
Kaynak: Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Baku, 1996), 12.
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Ek 28: 19 asrin sonu 20. asrin basi Rusya Muslumanlarinin Medreselerinin
disiplinsizligini gésteren bir karikatur

Qafgazda modraseyi-ruhanivyo (Kavkaz, Musulmanskaya duxovn. Seminariya)

Kaynak: Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Bak(, 1996), 17.
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Ek 29: Agkabat’ta Mekteplerinin Durumun Hicveden Bir KarikatGr

- Elif zeber e, bey zen eb, cim zeber ce, dal zen ced ohgay ebced (Asqabad mektebinde)
Kaynak: Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Bakl, 1996)172
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Ek 30: 1907 Budilovic Komisyonuna Kadimcilerin Bakisini Hicveden Bir
Karikatdr

Aziz Mirehmedov(Haz.): Molla Nasreddin, (Baku, 1996), 633.
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Ek 31: Ulug Bey Medresesi(1890)

Kaynak: Vitally NAUMKIN(Ed.): Gaught in Time: Great Photographic Archives, Samarkand,
(Ingiltere, 1992), 107.
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Ek 32: Tilla Kari Medresesi(1897)

Kynak: Kaynak: Vitaliy NAUMKIN(Ed.): Caught in Time: Great Potographic Archives,

Samarkand, (ingiltere, 1992), 110.
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Ek 33: Mir Arap Medresesinin i¢ Gériiniisii (1880)

emphactamu edi g
Jifw:;;ﬁufga”m e
Y7 MPEpeLe Mupx-apafs
: s Gyaapx AR 2738,
Kaynak: Vitaliy NAUMKIN(Ed.): Caught In Time: Great Photographic Archives,
Bukhara, (Ingiltere, 1993), 118.
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Ek 34: Turkistan Genel Askeri Valilerinin Listesi

1-)General K.P.Kaufman (1867-1882)
2-)General M.G. Cernayev (1882-1884)
3-)General N.O. Rozenbah (1884-1888)
4-)General A.B. Vrevskiy (1889-1898)
5-)General S.M. Duhovskiy (1898-1901)
6-)General N.A. ivanov (1901-1904)
7-)General N.A. Tevyasov (1904-1905)
8-)General D.i.Subbotic (1905-1906)
9-)General N.i.Gordekov (1906-1908)
10-)General P.i. Misenko (1908-1909)
11-)General A.I. Samsonov (1909-1913)

12-)General Flug, Martson ve Erofeev (1913-1916)muvakkaten vekalet
ettiler.

13-)General A.N. Kurapatkin (1916-1917)

Kaynak: Ozbek Sovyet Ansiklopedisi, “Tiirkistan General Gubernatorlugu”, X,

(Taskent, 1978), 371.
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Ek 35: Batliin Rusya Musliumanlari 3. Kurultayinin Egitim ile alakali kararlari

1) Her karyede iptidai mektepler.

2) MUmkdn urunlarda risdi mektepler.

3) Ana lisaninda Arabi hurufat ile talim.
iptidai mekteplerde Rus lisani cebri olmasin, riigdi mekteplerde Rus

lisani ders cetvelinde bulunur.

4) Yasi sekize varmig bala iptidai mekteplere kabul olunmasin.

5) lIptidailer , rusdiler dért senelik olur. Karyelerde Oktabir birden, April
bire kadar, sehirlerde Sentabir 15'ten May bire kadar dersler devam
ider.

6) Iptidai malumattan haberi olmayan balalar riigdi mekteplere kabul
olunmasin.

7) Musliman mekteplerin her birinde mimkan ise umumi program

8) Umumi program tertip etmek icin Kazan, Petropavlovsk, Taskent,
Bahcesaray gibi blyidk sehirlerde gelecek 1907 sene May ayinda
muallimler cemiyeti tayin olunur.

9) Her cemiyet vekiller intihap edip, 1907 Avgust iptidasinda Kazan'da
olacak umumi meclis-i muallimine irsal ederler. Su mecliste programlar
biri birine mukabele kilinip, umumi bir program kabul olunur.Su
cemiyetler Rusya’'da ehli islam muallimlerinin ittifakina bir mukaddime
gibi olur.

10)Mekteplerin binasi, ders tertibi, hifzi sihhat kavaidine muvafik olur.

11)Mektep nafakasi devlet, zemstvo, sehir hazinesinden olur.

12)iptidai terbiye her bir balaya cebri olur.

13)Mektepler idaresi, nezareti, Ehl-i islam ihtiyarinda olur.

14)Mektep nezareti Muslimanlar tarafindan saylanmis bir heyet elinde
olur.

15)Muallimler ahali tarafindan yasirin saylav usuliyle saylanip tasdik
olunur.

16)Mektep muallimleri hazir etmek icin Ehl-i islama mahsus Darii’l-
mualliminler olur.

17)Muallimeler hazir etmek igin, Kazan, Bakl, Bahgesaray gibi blylk
sehirlerde DarU’l-muallimatlar olur.

18)Ehl-i islam talebesi, muallimleri hemme hukukta Rus talebelerine
muallimlerine beraber olur.

19)Gimnaziya gibi orta mekteplerde tahsil eden balalar icin mimkin
urunlarda malumat-1 diniye, lisan, kitabet, Kuran talim eder leyli
mektepler olur.

20)1907 sene avgustta bulacak Meclis-i muallimin, mektep kitaplar
intihap etmek icin mektep dersine en muvafik telif olunmus kitaplara
mukafat vermek igin bir komisyon intihap eder.

21)Musliman balalarina Rusga muallimler hazir etmek icin tesis olunmus
muallim(?) sekulasina ulum-1 diniye, lugat-1 Turkiye dersleri ziyade
olunsun.
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22)Medreselerde maigset ve tedris cihetleri i1slah kilinip, her birinde lazim
olan ulum-i diniye ve maarif-i umumiye dersleri olsun.

23)Maarif nezaretinde hem de nezaret subelerinde ehl-i islam’'dan azalar
olsun.

24)Medreseler fakat dini itibar olunup, ehl-i islam ruhaniyeti elinde olsun.

25)Ruhani idareler huzurunda bir heyet-i ilmi teskil olunup medrese icin
zamana muvafik kanunlar, dini ilmi muntazam programlar tertip olunur.

26)Medrese talebesi orta derece Rus mektepleri talebelerine havi hukukta
beraber olur.

27)imamet imtiyazi tedris imtiyazina kafi olmaz

28)Medreseler mahsus heyet nezaretinde olur.

29)Medreseler intihap hem imtihan olunup, ruhaniyet idaresi tarafindan
tasdik olunur.

30)Medrese nafakasi vakiflardan, hususi hayratlardan, talebeden
alinacak paralardan sarf olunur.

31)Amele evladi icin hocalar mektep tesis eder.

32)Talebe istifadesi iccin , mektep medreselerde kitiphaneler olur.

33)Fabrika ve imalathanelerde yeterli miktarda okuma yasinda c¢ocuk
oldugu zaman gerekli mektepler tesis edilir.

Kaynak: Umum Rusya Miisliimanlarinin 3. Resmi Nedveleri 1906 Sene Avgust 16'dan 20'ye kadar
bes giin devam etmis meclisler protokolii zabit ceridesi 82 maddeli program, Matbaa-y1 Kerimiye ,
Kazan-1906, s. 59-62; Akdes Nimet KURAT: “Kazan Tiirklerinin Medeni Uyanis Devri (1917 Yilina
Kadar)”, DTCF, XX1V, 3-4, (Ankara, 1966), 140-142.
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OZET

1865-1917 yillan arasinda Turkistan Genel Askeri Valiligindeki egitimin
durumu ve Garlik idaresinin bu bélgedeki egitim politikalarinin incelendigi

tezimiz bes bélumden olusmaktadir.

Giris béluminde Rus isgali éncesinde Turkistan’in igcinde bulundugu
siyasi, sosyal ve kulttrel ortam incelenip, Rus iggalinin nasil gerceklestigi
ortaya konulduktan sonra iggalden sonra Garlik Rusya’sinin Tarkistan’in bu
parcasinin nasil Turkistan Genel Askeri Valiligi ismi altinda yeni bir idari birim
olarak tesis ettigi ortaya konulmustur.

Tezimin birinci boélimdnde Turkistan Muslimanlarinin  yGzyillardir
sahip olduklari ananevi egitim kurumlari olan mektep ve medreselerin isgal
arifesindeki  durumlari  ortaya konulmaya c¢alisildi.  Bu kurumlarin
duraganlasmis ve kendi kendini yenileyemeyen yapilari vurgulanmigtir. Ayni
zamanda yine bu bélimde Turkistan’in isgali esnasinda Rusya’da gayri Rus

haklarla ilgili yeni yeni gelismekte olan egitim politikasi anlatildi.

Tezimizin ikinci boliminde TGAV’nin ilk valisi olan K. P. Von
Kaufman'in egitim alanindaki ilk faaliyetleri ve egitim politikalarinin temelini
olusturan gérmezden gelme yaklasimini gelistirmesi incelendi. Rus idaresinin
konargdcer ve yerlesik topluluklar Gzerinde yUrattigu egitim politikalarindaki
farkliliklar Gzerinde duruldu. Kaufman déneminde aciimis olan 6gretim
kurumlan baskanhdr ve O6gretmen okulu incelenerek egitim faaliyetleri
Uzerindeki etkileri anlatildi.

Tezimizin Gg¢lncl béliminde vali Rozenbah déneminde yeni bir proje
olarak ortaya atilan ve 1917 devrimine kadar Rus idaresinin en blyUk
projelerinden birisi olan Rus Yerli Okullarinin kuruluslari, gelisimleri ve etkileri
incelendi. Ayrica RYO sistemi U(zerindeki tartismalar ve bu okullarda

kullanilan ilminskiy metodunun yerine tabii-gérsel metodun kullaniimaya
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baslanmasi da incelenmistir. RYO projesine ve bitin Rus ilkégretim
kurumlarina alternatif olarak Kirirm’da 1883 yilinda ortaya c¢ikan ve
Tarkistan’a 1893 yilinda gelen Yeni Usul Mektep sistemi, getirdigi yenilikler
ve Turkistan’a etkisi de bu bdlim icinde incelendi. Ayrica 1890-1895 yillari
arasinda surduridlen ve Musliman egitim kurumlarinin denetimini amagclayan
3. rayon mufettigligi gorevi ve neticeleri de ele alinmistir. En son olarak da

Andican ayaklanmasi ve bunun egitim politikalarina etkisi incelendi.

Tezimin dérdincl bdliminde 1905 Rus inkilabinin toplumda yarattig
degisim ve bunun egitime etkisi incelendi. Bu etki neticesinde basin ve kitap
nesriyatinin gelismesi ve bununda egitimi dogrudan etkilemesi anlatildi.
Ayrica 1908-1909 Palen komisyonun Turkistan’a etkisi ve bunun neticesinde
politikalarda meydana gelen degisiklikler ve 1917 devrimine kadar olan egitim
faaliyetleri de bu bélim iginde incelendi.

Tezimin besinci bdéluminde Turkistan'daki egitim faaliyetlerinde ve

egitim politikalarin da etkili olan sahislari ve faaliyetlerini incelemeye caligildi.

Sonug bdéliminde ise tezimizin konusu olan Tlrkistan’daki egitim ve
Rus egitim politikalarinin genel bir degerlendirilmesi yapildi. Carlik idaresinin
yUrattiga politikalarin  basarisi ve Turkistan’a etkisi ortaya konulmaya
cahsildi.
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Abstract

This thesis, in which we study the condition of educational service in
Turkistan Military Governorship-General in between 1865-1917 and the
educational policies in this region, consists of five chapters.

In the introduction, the political, social, and cultural setting of Turkistan before
the Russian invasion is examined and the Russian invasion and how it took
place is explained. Then, how the Tsarist Russia established a new
administrative unit called T.G.G.M. in this part of Turkistan is investigated.

In the first chapter of the thesis, the pre-invasion situation of “mektep”s and
“medrese”s, traditional educational institutions Turkistan Muslims possessed
for centuries, is examined. These institutions’ static and non-innovative
structure is emphasized. This chapter also describes the newly developing
educational policies regarding non-Russian people in Russia during the
invasion of Turkistan.

In the second chapter, the initial activities of K. P. Von Kaufman, the first
governor general of TMGG, and the foundation of his approach of ignorance
that forms the basis of his educational policies are studied. The differences
between the education policies that were implemented by the Russian
government on nomadic and settled people were discussed. The
Administration of Teaching Institutions and the School of Teaching, which
were opened in the period of Kaufman, and their influence on educational
activities are studied.

The third chapter covers the foundation, development and the influences of
Russia Native Schools, which were put forward during the governor general
Rosenbach as a new project and remained one of the biggest projects of the
Russian government until 1917 revolution. Additionally, discussions over the
RNS system and the natural-visual method that replaced the method of
lIminskiy were examined. The School System of New Method (Yeni Usul
Mektep), which emerged in Kirm in 1883, as an alternative to the RNS
project and all Russian elementary school institutions, and which was
brought to Turkistan in 1893, the innovation it brought about and its
influences are also studied in this chapter. 3. Rayon inspectorships, which
was carried out between 1890-1895 and aimed for the inspection of
educational institutions and its consequences are discussed. Lastly the
Andican rebellion and its effects on the education policies are examined.

In the fourth chapter, changes that 1905 Russian Revolution generated in the
society and its effects on education are investigated. Development of the
press and book publications as a result of this effect and its impacts on
education, in turn, are examined. The effects of 1908-1909 Palen
commission on Turkistan, consequent changes in policies, education
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activities that took place until 1917 revolution are also examined in this
chapter.

The fifth chapter investigates the people who were effective in education
activities and policies as well as their activities.

In the last chapter, a general evaluation of education in Turkistan and
Russian education policies is done. The success of the policies implemented
by the Tsar's government and its effects on Turkistan are discussed.



