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ILIMOGLU, Kasim, “Human Rights in the European Union and It’s Position in View of

the European Convention on Human Rights’’, Master’s Thesis, Avisor: Prof. Dr. A.

Fiisun Arsava, 152 p.

SUMMARY

Even though there is well developed human rights law in context of the
European Convention on Human Rights ( ECHR), what are the reasons constitues a
seprate human rights law in terms of the European Union ( EU )?.The main aims of the
thesis are the development of human rights law in the EU and the interrelation between
the EU’s law and ECHR on human rights.

While the founding treaties of the European Communities did not contain explicit
provisions for the protection of human rights, the European Court of Justice ( ECJ)
held as early as 1969 that fundamental rights were enshrined in the general principles of
Community law protected by the ECJ'. By the early 1970s the ECJ had confirmed that,
in protecting such rights, it was inspired by the constitutional traditions of the Member
States” and by the guidelines supplied by international human rights treaties on which
the Member States had collaborated or to which they were signatories3. The
Convention's provisions were first explicitly referred to in 1975* and by 1979 its special
significance amongst international treaties on the protection of human rights had been
recognised by the ECJ°. Later the ECJ began to refer extensively to the Convention
provisions (sometimes where the EC legislation under its consideration had referred to
the Convention) and at a later stage to the Court's jurisprudence.

In order to creat a legal ground regardig human rights in EC’s Law, European
Council wanted opinion from ECJ about ¢ accession to ECHR.”EC]J delivered it’s 2/94
numbered opinion and stated that there is no legal basis at the founding treaties to
access the ECHR.Additionaly, there is still no consensus on  accession to the ECHR”

inside the members of the EU.

! Stauder v. City of Ulm, Case 29/69 [1969] ECR 419

% Internationale Handelsgesellschaft, Case 11/70 [1970] ECR 1125

3 Nold v. Commission, Case 4/73 [1974] 291

* Rutili v.Minister of the Interior, Case 36/75 [1975] ECR 1219 and see paragraph 10 of Opinion No.
256/2003 of the European Commission for Democracy through law (Venice Commission) on
“The Implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on Human Rights

Protection in Europe”
3 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79 [1979] ECR 3727



ECJ has taken into consideration from a variety of ECHR’s judgement in it’s
judgments.ECJ tried to fill the gap regarding the non-existent legal ground on human
rights in the founding treaties of the EC thanks to the constitutional traditions common
to the member states and general principles of law.On the other hand, there is still no
explicit legal ground on human rights in EC’s legislation.This deficiency leads to EU’s
law makers to work on a constitution for the EU.The Charter of Fundamental Rights
was signed on 7 December 2000 by the presedents of the Council, Commission and
Parliament.The Charter was considered as being Part II of the Constitution and
accepted as a Dbasic referance in terms of it becoming a legal source to build
fundamental rights.

European Court of Human Rights can not examine and review actions of EU’s
institutions.As such the EU is not party to the ECHR. European Court of Human
Rights’s review could only be done via member state implications to actions of the EU’s
institutions.The Community judicial bodies are better placed to interpret and apply
EC’s law.The Court’s Matthews and Bosphorus cases show us that, in each instance, the
Court's role is confined to ascertaining whether the effects of such adjudication are
compatible with the Convention.

Despite European Court of Human Rights’s case law has been strongly
influential on ECJ’s judgements and it has been accepted as main applying source,
ECJ’s jurisdicton and point of view to human rights is different.As far as the EU’s
interest is concern, the EU will not be willing to surrender it’s jurisdicton to the
European Court of Human Rights.Additionaly, it would be contrary to the principle of
uniform application and supremacy of Community law for member states. Even though
two seprate judicial sytems could face jurisdictional conflicts in their respective fields,
interrelationship between two bodies (ECJ and European Court of Human Rights) will

continue, at least in the near future.



ILIMOGLU, Kasim, “Avrupa Birligi’nde insan Haklar1 ve Avrupa insan Haklar:

Sozlesmesi Karsisinda Konumu”, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. A. Fiisun

Arsava, 152 s.

TEZ OZETi :

AT kurucu antlasmalarinda temel haklara iliskin acik bir diizenleme
ongoriillmemistir.Ekonomik entegrasyon amaci ile kurulan bir uluslariistii 6rgiit icin bu
baslangicta elestiri konusu yapilamazdi. Topluluklarin yargisal kurumu olan Divan “van
Gend en Loss ve Costa Enel” kararlan ile baslayan ictihatlariyla, zamanla Topluluk
Hukuku’nun dogrudan gecerliligi ve iistiinliigii ilkelerini ortaya koymus ve acikhga
kavusturmustur.Ekonomik alandaki entegrasyonun gelisimi, insan haklar1 konusunda
kurucu antlasmalardaki eksikligi gozler oniine sermistir.Kurucu antlasmalardaki bir
kisim haklarm kullamilmasi temel hak teminatlarim giindeme getirmis, 6zellikle Alman
ve Italyan anayasa mahkemeleri kendi anayasalarinda diizenlenen ve korunan diizeyin
altindaki temel hak garantilerini Topluluk Hukuku kapsaminda bile olsa kabul
edemeyeceklerini belirtmislerdir.

Topluluk Hukuku’nun dogrudan etkisi ve iistiinliigiinii savunan ATAD icin, artik
bu meydan okuyucu ve biitiinlesmeyi engelleyici gelismelere kayitsiz kalmak olasi
degildi.ATAD, daha 6nce ‘‘van Gend en Loss” kararinda yaptig1 gibi yine yorum yolu
ile hukukun genel ilkeleri ve iiye devletler anayasalarmmin ortak geleneklerine
dayanarak, Topluluk Hukukunda temel haklarin korunmasi icin yasal zemini
hazirlamistir.Bunu da Stauder kararindan baslayarak daha sonraki kararlar ile
gelistirmistir.

Iste Topluluk Hukuku’nda insan haklar1 konusundaki bu gelisme, “Avrupa
Birligi’nde insan Haklar1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Karsisinda Konumu”
bashikh tezime konu olmustur. Tezin “Avrupa Birligi Hukuk Diizeninde insan Haklar
Diizenlemesi Eksikliginin Giderilmesi ve Coziim Arayis1” bashkh 1. boliimiinde, AB’nde
insan haklar1 kavraminin ortaya cikis ve ele alimsi; Sozlesme ile koruma altina alinan
haklar, Topluluk Hukukunda temel haklarin gelisimi, diizenlenisi ve temel haklarin
korunmasi ile ortaya cikan eksikligin giderilme cabalari; “Avrupa Birligi Hukukunda
Temel Hak ve Ozgiirliikler Alaminda Yapilan Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartr” bashkli 2. boliimiinde, Topluluk birincil hukukunda antlasma

degisiklikleri ile ortaya konan diizenlemeleri, ATHS esas almarak hazirlanan Temel



Haklar Sart’im, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Arasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglamindaki Iliski” bashkl 3. ve son
boliimde ise her iki hukuk sistemine 0zgii mahkemelerin yargilama yetkileri ile
ictihatlarim karsilastirip AB’nin ATHS ne katilmas olasihgim inceledim.

Tezin sonucunda; Avrupa’da Avrupa Konseyi biinyesinde akdedilen AIHS
uyarimnca kurulan Strasburg Mahkemesi ile AT kurucu antlasmalari sonucu kurulan
ATAD’mn insan haklar1 alaninda birbirine paralel ve aym anda gecerli iki hukuk sistemi
kurduklarimm, ozellikle ATHS metni ve Strasburg Mahkemesi ictihat hukukunun AT
Hukuku’nu ve Divan’im etkiledigini, bu sayede Temel Haklar Sarti adi altinda temel
haklar Kkatologunun ( heniiz yiiriirliige girmese de) Topluluk Hukuku’na
kazandirildigim, Topluluk Hukuku’nun dogrudan gecerligi ve iistiinliigii ilkelerinden
dolayl, AB’nin ileride biitiinlesme konusunda elindeki inisiyatifi kacirmamak
isteyecegini de gozeterek, iki hukuk sisteminin yan yana, birbirini etkileyerek ve
birbirinden etkilenerek devam edecegi sonucuna vardim.Bununla birlikte; insan haklari
hukukunun da evrim gecirdigini, hukuku olusturan siyasal yap1 ve diger unsurlardaki
degisikliklerin daima g6z oniinde bulundurulmasmin ilerdeki olusumlari

degerlendirilmesindeki 6nemini varguladim.



GIRIS

Insan haklar ile ilgili olarak mevcut diizenlemeler ve kurumsal yapiya
bakinca Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ve bu Sozlesme uyarinca kurulu bulunan kurumsal yapinin agirlig
goze carpmaktadir.Giiniimiiziin en Onemli kavramlarindan olan, pozitif hukukun
yorumlanmasinda ve giiniin de8isen kosullarina uydurulmasinda baglica
Olciitlerinden birini teskil eden * insan haklarmin® Avrupa Birligi’nde yeri nedir ?
Topluluk  Antlagsmalarinda insan haklarindan agik¢ca bahsedilmemesi bir
ongoriisiizlilk mii, yoksa bilingli bir susma midir? Uluslararas:1 alandaki diger
orneklerine gore Avrupa Konseyi biinyesinde AIHS Sistemi gibi boylesine gelismis
bir yap1 varken, AB Anayasa Taslagi calismalarinda da kendini gosteren, insan
haklar1 konusuna verilen 6zel nemin nedenleri nelerdir? Avrupa Konseyi tek basina
insan haklarin uluslararas1 diizeyde korunmasinda yeterli degil midir? Insan
haklarinin AB kurumsal yapis1 i¢inde korunmasimin biitiinlesme tizerindeki etkileri
neler olabilir? Ekonomik biitiinlesmedeki bilingli takvimden sonra, insan haklar
konusunda da bdyle bir takvim yaratilarak biitiinlesmenin hizlandirilmasi, hatta
siyasi birlik mi hedefleniyor?

Ozellikle 2.Diinya Savasi’nin beraberinde getirdigi korkung sonugclar, insan
hak ve ozgiirliiklerini korumak icin ulusal devletlerin disinda bir mekanizmanin ve
garantilerin olusturulmasinin geregini de beraberinde getirmistir. Avrupa Konseyi
biinyesinde 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanip 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren
“ Insan Haklarm ve Ana Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme” de bu
gereksinimin bir sonucudur.Bu Soézlesme ile birey, ulusal hukukun yaninda
uluslararast hukukun da 6znesi ve hak sahibi olmustur.S6zlesmenin giivence altina
aldig1 temel hak ve Ozgiirliikler ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi bir
denetim mekanizmasi1 tarafindan korunmaktadir.Uluslararast hukukun ©znesi
devletler olmasma ragmen bu Sozlesme ile bireyler de ©6zne ve hak sahibi
olmuslardir.

AIHS’ nin asil énemi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden esinlenerek
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giivence altina aldigi hak ve ozgiirliiklerin nev’i bakimindan degil, fakat “ ortak
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giivence sistemine dayanan uluslararasi bir yargisal denetim mekanizmasi
kurmasindan ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptinma baglamasindan dolayidir.
Sozlesme boylece insan haklarinin korunmasi sorununu ulusal diizeyden uluslararasi
diizeye tagimis; yani birey uluslararast hukukun sujesi haline gelmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gecirdigi siirece baglhi olarak temel hak ve ozgiirliikler
baglaminda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na gore gelismis bir yap1 ve igtihat
hukukuna sahiptir.Boyle bir hukuksal yapinin ATAD’nin gelisimini ve verecegi
kararlar etkilememesi diisiiniilemez.

Tabii ki yukaridaki sorulara tam anlamu ile cevap vermek, yalnizca hukuk baz
almarak yapilamaz.Uluslararast iligkiler, siyasal bilimler ve ekonominin de bu
calismada yardimci olmasi gerekir.Bununla birlikte, “Avrupa Birligi’nde Insan
Haklar1 ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Karsisinda Konumu” baslikli tez
calismamda, hukuku baz olarak ele alip her iki hukuk sisteminin gelisimlerini ve
birbirleri ile olan karsilikli etkilesimini degerlendirecegim. Tezde AB Hukuk
diizeninde insan haklar1 diizenlemesi eksikliginin giderilmesi ve ¢oziim arayislan ile
AIHM ve ATAD’min olusturacag igtihat hukukunun birbirine olasi etkisi de
arastirilacaktir.Pozitif hukukun degerlendirilmesinde, 6zellikle ATAD ile ATHM nin
kararlarindan  yararlamlacaktir.ictihat hukuklari fakli iki hukuksal yapinin
karsilastirilmasinda doktriner degerlendirmeler de dikkate alinacaktir.

Tezin “Avrupa Birligi Hukuk Diizeninde Insan Haklar1 Diizenlemesi
Eksikliginin Giderilmesi ve Coziim Arayis1” baslikli 1. boliimiinde, AB’nde insan
haklar1 kavraminin ortaya cikis ve ele alinisi; Sozlesme ile koruma altina alinan
haklar, Topluluk Hukukunda temel haklarin gelisimi, diizenlenisi ve temel haklarin
korunmasi ile ortaya ¢ikan eksikligin giderilme cabalari; “Avrupa Birligi Hukukunda
Temel Hak ve Ozgiirliikler Alaninda Yapilan Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti” baslikli 2. boliimiinde, Topluluk birincil hukukunda antlagsma
degisiklikleri ile ortaya konan diizenlemeler, AIHS esas alinarak hazirlanan Temel
Haklar Sarti, “Avrupa Topluluklari Adalet Divam ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Arasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglamindaki iliski” baslikli 3. ve
son boliimde ise her iki hukuk sistemine 6zgii mahkemelerin yargilama yetkileri ile

ictihatlar incelenip karsilagtirilacaktir.



AB Hukuku anlaminda insan haklarina iliskin diizenleme eksikliginin olanca
varhig ile kendisini hissettirdigi bu giinlerde, AIHS ile Birlik Hukuku’nun karsilikli
iliskisi tezi giincel kilmakla kalmayip; gelecekteki olasi ¢cekisme ve ihtilaflara da 151k
tutabilecektir. Anayasa Taslagi calismalan ile ortaya konulan Temel Haklar Sarti

bunun hali hazirdaki 6rnegidir.



I. Boliim

Avrupa Birligi Hukuk Diizeninde Insan Haklar1 Diizenlemesi Eksikliginin

Giderilmesi ve Coziim Arayisi

Insan haklar1 kavraminin dogal hukuk iiriinii oldugu kabul edilmektedir.insan
haklarinin bilinen en yaygin tanimi “insanin insan olmaktan kaynaklanan haklari”
bicimindedir.Bu haklarin ne oldugu sorusunun yamti da aym kisaliktadir.” Her
insan bunlari i¢inde hissettigi i¢in bilir”.Bu tanim bi¢imi dogal hukuk yaklagimidir.
Kim tarafindan konuldugu bilinmeyen, dogal olan, tanim geregi duyulmayan bu
haklar insanlik kadar eski saylhr.1

Insan haklari, kisinin salt insan olmasi acgisindan tasidigi degerin
vurgulanmasidir.Sahip olunan bu 6zgiirliik degerlerinin baskalarinca taninmasi ve
etkilere karsi korunmasi da insan haklaridir.Temel hak ve 6zgiirliikler; ekonomi,
felsefe, hukuk ve siyaset gibi toplumu ve insam ilgilendiren bilimlerin konusu
oldugu kadar, bu bilim dallarinin temel sorununu da olusturmaktadir.

Giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinin temel kriterleri olarak  kabul
edebilecegimiz hukukun iistiinliigii ile insan haklarina ve temel 6zgiirlikklere saygi,
uzun yillardir tartistlan ve sinirlan kesin olarak belirlenemeyen evrensel nitelikli
sorunlardir.Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusmaya baslayan yeni diinya
diizeni icinde insan haklarinin ve temel Ozgiirliikklerin korunmasina ve
gelistirilmesine  yonelik calismalar artmistir.Giiniimiizde ise, hicbir devlet insan
haklarn ve temel Ozgiirliikkler alaninda herhangi bir sozlesmeye taraf olmasa bile,
basina buyruk hareket edememektedir.Bagka bir anlatimla, insan haklar1 ve temel
ozgiirliikler alaninda, egemenlik ve i¢ islerine karismama gibi kavramlar da dnemini
her gecen giin yitirmektedir.2

“Insan haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi sorunu, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, devletlerin ‘i¢ isi’ olmaktan ¢ikmus, uluslararasi

bir nitelik kazanmlstur.”3 Bir baska deyisle, 1945 sonras1 donemde global ve bolgesel

! Prof. Dr. Tekin Akillioglu, “ insan Haklar: “, Ankara, Insan Haklar1 Merkezi SBF, 1995, s.1

? Yrd.Dog.Dr.Hakan Tasdemir, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, Ankara Avrupa Caligmalar:
Dergisi, Cilt:2 No:3 ( Giiz 2002 ), 5.86

3 Prof. Dr. Tekin Akillioglu (der.), Insan Haklarmin Korunmasi Alaninda Uluslararas: Temel
Belgeler, 3.B., Ankara, Bilgi Yayinevi, 1995, s.7.



diizeylerde insan haklarinin ve temel 6zgiirlitkklerin korunmasina ve gelistirilmesine
yonelik 6nemli adimlar atilmis; medeni, siyasi, sosyal ve ekonomik haklara iliskin
pek ¢ok uluslararasi sozlesme akdedilmistir. Ozellikle, Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve kisaca Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olarak amlan “Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair So6zlesme”, ortak giivence sistemine dayanan yargisal bir denetim
mekanizmasi kurmak ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamak suretiyle
uluslararast diizeyde varolan tiim insan haklar1 so6zlesmelerinden daha gelismis ve

daha etkili bir sistem yaratmlstlr.4

1)Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Ozellikle 2.Diinya Savasi’min beraberinde getirdigi korkung sonuglar, insan
hak ve Ozgiirliklerini korumak i¢in ulusal devletlerin disinda bir mekanizma ve
garantilerin olusturulmasi geregini de beraberinde getirmistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanip 3 Eyliill 1953
tarihinde yiiriirlige giren * Insan Haklarin1 ve Ana Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Sozlesme” de bu gereksinimin bir sonucudur.Tiirkiye Sozlesmeyi 1954 yilinda
onaylamistir.Bireysel basvuru hakkini da 28 Ocak 1987 tarihinde tanimistir.

Bu Sozlesme ile birey, ulusal hukukun yaninda uluslararast hukukun da
Oznesi ve hak sahibi olmustur.S6zlesmenin giivence altina aldigi temel hak ve
ozgiirliikler ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi bir denetim mekanizmasi
tarafindan korunmaktadir.Uluslararas1 hukukun 6znesi devletler olmasina ragmen bu
Sozlesme ile bireyler de 6zne ve hak sahibi olmuslardir.

Sozlesmenin on dort ek protokolii vardir.Koruma altina alinan hak ve
ozgiirliikler listesi 1, 4, 6 ve 7 nolu protokoller ile genisletilmis; 2, 3, 5, 8,9, 10 ve 11
nolu protokoller ile de kurumsal hiikiimlerde degisiklikler yapilmistir.Sozlesme
31.10.1998 tarihine kadar ilk sekliyle uygulanmis, 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige
giren 11 Nolu Protokol denetim sistemini bastan asagiya degistirmistir.

Avrupa Sozlesmesinin asil 6nemi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden
esinlenerek giivence altina aldig1 hak ve ozgiirliiklerin nev’i bakimindan degil, fakat

“ ortak giivence * sistemine dayanan uluslararasi bir yargisal denetim mekanizmasi

* Prof. Dr. Goziibiiyiik Seref ve Prof. Dr. Golciiklii A.Feyyaz, “ Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamas1”( yeni baski ) , Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 4-7.



kurmasindan ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptinma baglamasindan
dolayidir.S6zlesme boylece insan haklarinin korunmasi sorununu ulusal diizeyden

uluslararasi diizeye tasimis; yani birey uluslararasi hukukun sujesi haline gelmistir.’

A) Sozlesmede ifade Olunan Haklar

Sozlesme ve ek protokoller “medeni ve siyasi haklar” ya da “kisisel ve siyasal
haklar” da denilen klasik-liberal (birinci kusak) hak ve ozgiirliiklerin bir kismim
icermektedir.Avrupa Konseyi “sosyal haklar1” 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirliige
giren Avrupa Sosyal Sartinda giivence altina almistir.

Sozlesme ve eklerinde yer alan haklar sinirli oldugu gibi, bunlarin ¢esitleri ve
Ogeleri de ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir.Bu agidan Sozlesme tiim hak ve
ozgiirliikleri kapsayip giivence altina almamaktadir. Mevcut olan hak ve dzgiirliikler
de ya imzalayan devletce cekince konmasi ya da ek protokollerin onaylanmamasi ile

kendisini uygulamada tam anlami ile gosterememektedir. Sozlesmede;

1. Yasam hakk1 ( 2.m.)
2. Iskence, insanlik dist ve onur kirict davranista bulunma ve ceza verme
yasagi ( 3.m.)
3. Kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve angarya yasagi ( 4.m. )
4. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ( 5.m. )
5. Adil yargilanma ( 6.m. )
6. Sug ve cezalarin kanuniligi ( 7.m. )
7.0zel hayata ve aile hayatina, konut ve haberlesme ozgiirliigiine saygi
(8.m.)
8. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ( 9.m. )
9. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ( 10.m. )
10. Toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii ( 11. m.)
11. Evlenme ve aile kurma hakki ( 12.m. )

12. Hak arama 6zgiirligii ( 13.m. )

Diizenlenmistir.

3 ibid s.11



B) Protokollerde ifade olunan haklar

aa) Birinci Protokol

20 Mart 1952 tarihinde imzalanip 18 Mart 1954 de yiiriirliige giren Protokolii
Tiirkiye 18 May1s 1954 tarihinde onaylamistir.

Protokolle; miilkiyet, egitim ve O0grenim ile yasama meclisinin gizli oy ve
kamuoyunu yansitir sekilde serbest secimle olusturulmasi haklari eklenmistir.

bb) Dordiincii Protokol

Katilan devletler yoniinden 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirliige giren Protokol;
0zel hukuk iligkilerinden dogan yiikiimliiliikk nedeniyle kisi Ozgiirliiglinii kisitlama
yasagini, serbetce dolagma ve konutunu se¢gme hakkini, vatandaslarin sinirdigi
edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi yasagini, yabancilarin topluca sinirdist
edilmeleri yasagin icermektedir.

cc) Altina1 Protokol

1 Mart 1983 tarihinde yiiriirliige giren bu Protokol ile 6liim cezas1 kaldirilmig
ve gerektiginde ¢cok siirhi hallere 6zel kilinmistir. Tiirkiye Protokolii 1 Aralik 2003
tarihinde onaylamistir.

dd) Yedinci Protokol

Katilan devletler yoniinden 11.01.1998 tarihinde yiiriirliige giren bu Protokol
ile bir iilkede yasal olarak bulunan yabancinin keyfi surette sinirdis1 edilmesi yasagi,
bir sugtan hiikiim giyen kimsenin iist mahkemeye bagvurma hakki, haksiz hiikiim
giyen kisiye tazminat 6denmesi, ayni1 sugtan dolayr yeniden yargilanma yasagi ve
evlilikte eslerin hak esitligi diizenlenmistir.

ee) Onikinci Protokol

11.2000 tarihinde Roma’da imzaya acilan bu Protokol ile ayrimciligin genel
olarak Onlenmesi amaglanmaktadir. Protokol onuncu devletin onaymdan sonra
yiiriirliige girecektir.

ff) Oniiciincii Protokol

Tiirkiye, Oliim Cezasinin Her Durumda Kaldirilmasia Dair 13 numarali
Protokol’ti 09 Ocak 2004 tarihinde imzalamistir. Bu Protokol ile idam cezasi baris

zaman disinda, savas ve savas tehlikesi halinde de kaldirilmustir.



gg) Ondortiincii Protokol

Sozlesmenin olusturdugu denetim mekanizmasinin degistirilmesine iliskin 14
numarali Protokol, Protokoliin 19. maddesine gore, Sozlesmeye taraf olan tiim iiye
devletlerin Protokol ile bagli olduklarina iligkin ag¢ik iradelerini ortaya koyduklar
tarihi takip eden {igiincii ayin sonrasindaki ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.Avrupa
Konseyi biinyesinde 13 Mayis 2004 tarihinde imzaya agilan Protokol’ii iilkemiz 06
Ekim 2004 tarihinde imzalamistir. 14 Numarali Protokoliin onaylanmasi, 06 Haziran

2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 5512 sayili Kanunla uygun bulunmustur.

C) Sozlesmenin Ozellikleri

aa) Sozlesme bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi yapmstir

Bu Sozlesmenin 6zelligi, alisilmisin disinda, bireylere bazi haklar tanimis
olmasidir.Boylece birey, uluslararasi hukukta da hak sahibi duruma gelmis,

uluslararasi hukukun siijesi olmustur.

bb) Bireysel basvuru hakki S6zlesmenin belkemigidir
Bireysel bagvuru hakki, Sozlesme ile getirilen denetim sisteminin en énemli
parcasidir.Bu yol 11 Nolu Protokolden 6nce sec¢imlik hiikiim olarak 6ngoriilmiistii.11

Nolu Protokol ile bireye Mahkemeye dogrudan dogruya basvuru hakki tanindi.

cc) Devlet basvurusu: Ortak giivence

Sozlesmeye taraf her devlet, diger taraf devletlerin Sozlesmeye aykir hareket
edip etmediklerini denetlemekle yiikiimliidiirler.Bu yiikiimliiliikk, yalmz kendi
vatandas ve cikarlarim1 korumaya yonelik olmayip, Sozlesmenin uygulama alani
icinde bulunan herkesin haklarina ve genel olarak da Sozlesmeye saygi gosterilmesi

amacina yoneliktir.

dd) Sozlesmenin sagladig: giivence ikincildir

Insan haklarimin i¢ hukukta korunmasi asildir.Uluslararasi koruma ikincil
niteliktedir.Bu  nedenle, bireyin = Sozlesmenin  6ngordigii  giivenceden
yararlanabilmesi i¢in bazi 6zel durumlar disinda 6nce i¢ bagvuru yollarim titketmesi

gerekecektir.Sozlesmenin ongordiigii koruma, tamamlayici bir korumadir.



ee) Sozlesme karsiliklilik ilkesine dayanmaz

Sozlesme tarafi devletlerin, S6zlesmeden dogan yiikiimliliikleri nesnel bir
yiikiimliiliiktiir; karsiliklilik ilkesine dayanmaz.Sozlesme, kisilere saglanan temel hak
ve Ozgiirliiklerin, sozlesme tarafi devletlerce cignenmesini, karsiliklilik kosulu ve

vatandaglik bagi aramaksizin korumak amacina yoneliktir.

ff) Sozlesme ile saglanan haklardan yabancilar da yaralanir
Sozlesme taraf devletin yalniz vatandaslarina degil, kendi yetki alaninda

bulunan herkese uygulanacaktir.

gg) Sozlesme, yargisal organa denetim yetkisi vermistir
Taraf devletlerin yan1 sira hak ve ozgiirliiklere sayginin saglanabilmesi i¢in

yargisal nitelikte bir denetim organ1 (Mahkeme) 6ngoriilmiistiir.

hh) Sozlesme ulusal hukuku etkilemektedir
Sozlesme taraf devletlere, Sozlesmeye aykirn i¢ hukuk diizenlemelerini
Sozlesmeye uygun bir duruma getirme yiikiimliilligii ve ortak hukuk kurallan

getirmektedir.

1) Sozlesme temel haklar: belirtme yaninda bunlara baz kisitlamalar da
getirmistir

Sozlesmede giivence altina alinan haklar sinirsiz olamayip, belli kosullarda
kisitlamaya tabidir.Bunu genellikle Sozlesme maddelerinin ilk fikralarinda ana

diizenlemenin, alt fikralarda da istisnalarin diizenlenmesi ile gormekteyiz.

ii. S6zlesme, devletlerin cekince koyma haklarim simirlandirmistir

Sozlesme ¢ekince haklarimin nasil kullanilabilecegini 57. maddesinde belirli
kosullara baglamistir.Bunlar; genel nitelikte ¢ekince konamamasi, ulusal bir yasanin
Sozlesme ile bagdagsmadigi durum ve Olciide konabilmesi ve g¢ekince konacak

hiikiimlerin agikca ifade olunmasidir.®

®ibid s.17-18
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2)Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklarin Gelisimi ve Diizenlenisi

A) Temel Haklarmn Avrupa Birligi Birincil Hukukundaki Yeri ve Onemi

Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran antlasmalarm orijinal
metinleri temel haklara iligkin bir katalog ya da liste icermemektedir. Paris
Antlagsmasi’n1 kaleme alanlar temel haklar konusunun antlagma metnine dahil
edilmesi bakimindan herhangi bir caba gostermemislerdir; zira komiir ve ¢elik
tiretimi gibi teknik bir alanda faaliyette bulunacak AKCT’nin bireylerin haklarini
ilgilendiren alanlara egilmeyecegi aciktir.”

Temel haklarin korunmasi konusu Avrupa Birligi hukukunda 6nemi giderek
artan ve tartisilan bir konu olmustur. AB Hukukunun asli (birincil) kaynaklarinda
ayrimcilik yasagi, temel 6zgiirlikkler ve siyasi katilim haklar yer almaktadir. Buna
karsihlk  Antlasmalarda  kodifiye edilmis bir temel haklar katologu
bulunmamaktadir.*Uzun bir siire bizzat Antlasmalarin  kendisi Topluluk hukuku
yoluyla genel ve biitiinsel bir temel hak korumasinin taminmasina yabanci
kalmistir.Bunun nedeni, insan haklarinin esas olarak ekonomik ve teknik karakterli
bir yapilanmay1 amaglayan Avrupa Toplulugu’nun baslangictaki oncelikleri arasinda
yer almamasidir.”

Buna karsilik, 1950 yilinda temeli atilan ve hi¢ bir zaman hayata
gecirilemeyen bir proje olan Avrupa Siyasi Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin taslak
metninde “Toplulugun ddevi insan hak ve temel 6zgiirliiklerine katkida bulunmak
olarak tamimlanmis; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kurallart Toplulugun
ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirilmistir”.'" Bir baska ifadeyle, teknik alanlarda
birey haklarinin etkilenmeyecegini diisiinen alt1 kurucu tiye, temel haklarin dogrudan

etkilenecegi siyasi agidan derin bir biitiinlesme modeli s6z konusu oldugunda insan

7 Binder Darcy S., “The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in
the European Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding
Fundamental Rights Review to Member State Action,” Jean Monnet Working Papers, No. 95/04,
1995, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/95/9504 ind.html,s.2.

8 Prof.Dr. Pazarct, Hiiseyin, Avrupa Topluluklarinn Uluslararas fliskileri ( Hukuksal Cerceve),

AUSBF Ankara, 1990, s. 393-399
° Dr. Yiiksel Metin, “ Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 57-4,
s.37

' Oder, Bertil Emrah, “Topluluk Hukukunda Temel Hak Korumas,” Giiloren Tekinalp ve Unal

Tekinalp (der.), Avrupa Birligi Hukuku, 2.B., Istanbul, Beta Yaynevi, 2000, s.741.
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haklarina saygi konusunu goéz ardi etmemislerdir. Avrupa Siyasi Toplulugu
girisiminin basarisizliga ugramasi ile birlikte biitiinlesme hareketinin yeniden teknik
ve ekonomik sektorlere yonelmesi AAET ve AET Antlagmalari’nda temel haklara
marjinal deger verilmesi ile sonuclanmistir. Ozellikle AET Antlasmas1 bakimindan
diisiiniildiigiinde, s6z konusu marjinal deerin iki aciklamasi bulunmaktadir: ilk
olarak, kurucu devletler temel haklara saygimin bir sembolii olarak bu haklar
listeleyen bir katalog olusumunu Topluluk yetkilerinde istenmeyen bir artis olarak
nitelendirmektedirler. Mancini’ye gore, kurucular “entegrasyon siirecinin Topluluk
vatandaslarinin ozgiirliikklerini korumakla yetkili merkezi bir otorite tarafindan
hizlandirilmas1 egiliminde degildir”.11 Bir bagka ifadeyle, biitiinlesme hareketi
Topluluga iiye devletlerin vatandaslarinin temel haklarim koruyacak kadar derin bir
siire¢ hedeflememistir. ikinci olarak da, Topluluk hukukunun iistiinliigii ve dogrudan
etkisi gibi ilkeler iiyeler tarafindan benimsenmeden temel haklarin korunmasinin iiye
devletlerin yetkisinde kalmasi daha anlamlidir. Bu ilkeler olmaksizin, Topluluk
tarafindan temel haklara iliskin olarak alinan Onlemlerin ulusal mahkemelerce
uygulanmamas1 miimkiin olabilecektir.'?

AT Hukukunda temel haklarin gelisimi, mevzuatin anayasaya uygunluguna
karar veren Federal Anayasa Mahkemesini yetkilendiren savas sonrast Alman
Anayasasi’ndaki temel insan haklarina iligkin hiikiimler sayesinde olmustur.Alman
davacilar gerek kendi ulusal mahkemelerinde, gerekse ATAD’nda AT Hukuku’nun
Alman Anayasasi’nin temel haklara dair hiikiimleri ile uyumlu olmasi gerektigini
savunmuglardir.Bu nedenle, temel haklar kendi baslarina bagimsiz yasal bir ilke
degil, orantisallik ( proportionality) gibi diger genel ilkeleri yansitan bir goriiniime
sahiptir.13

AT Antlagsmasi’nda yer alan temel 6zgiirliikler temel hak benzeri bir yapiya
sahiptir. Bununla beraber bu 0zgiirliiklerin temel hak olarak nitelendirilmemesi
gerekmektedir.Zira bu ozgiirliklerin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. AT

temel 6zgiirlikkleri iiye devletlerin vatandaslarina Topluluk veya iiye devletlere karsi

"Mancini, G. Federico, “The Making of a Constitution for Europe,” Common Market Law
Review, Vol.26, 1989, s.595.

12 Binder, op.cit., s.3.

13 Penelope Kent, Law of the EU, Third edition, published 2001, Pearson Education Lmt., s. 378
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ekonomik konulara ve smir asan konulara iliskin  olarak subjektif haklar
vermektedir.

AET Antlagmasi’nin orijinal metnine yukarida belirtilen nedenlerden Gtiirii
temel haklar katalogu dahil edilmemis, temel haklara saygi duyulacagina ve bu
haklarin koruma altina alinacagina dair referans verilmemistir. Tiim bu eksikliklere
ragmen, AET Antlasmasi’nda temel hak benzeri bir yapiya sahip olan bir takim
ozgiirliiklere iligkin diizenlemelere rastlanmaktadir. 14

Temel haklarla ilgili acik secik giivenceler aranmaktan vazgecildigi takdirde,
icerigi Topluluk yurttaglarin1 korumaya yonelik olan ve iiye devletlerdeki temel
haklarla ilgili giivencelere ¢cok benzeyen hiikiimlerin antlasma metinlerinin tiimiine
dagilmis oldugu goriiliir.

Ayrimciliga getirilen ¢ok sayidaki yasak bakimindan bu 6zellikle gecerlidir;
bu yasaklarin her biri belirli kosullarda genel esitlik ilkesinin belirli bir yoniinii ifade
eder. AT Antlagsmasi’nin milliyete dayali her tiirlii ayrimciligin yasaklanmas ile ilgili
6. maddesi, AT Antlasmasi’nin caligma hakki ile is kurma ve hizmet sunma
ozgiirliigii bakimindan Topluluk yurttaglarinin esit muamele gormesi ile ilgili 48., 52.
ve 60. maddeleri; AT Antlasmasi’nin rekabet ozgiirliigii ile ilgili 85. ve izleyen
maddeleri; AT Antlagsmasi’nin kadinlar ile erkekler arasinda iicret esitligi ile ilgili
119. maddesi bunlara 6rnek gosterilebilir.

Toplulukta calisma hayatinda gecerli olan dort temel oOzgiirliigiin garanti
edildigi Topluluk diizenlemeleri, serbest dolasim ve is secme 6zgiirliigii konusunda
bir tiir temel Topluluk hukuku olarak goriilebilir.Bu diizenlemeler, iscilerin serbest
dolasimiyla ( AT madde 48), is kurma hakkiyla ( AT madde 52), hizmet sunma
ozgiirliigiiyle ( AT madde 59 ) ve mallarin serbest dolasgimiyla ( AT madde 9 ve
izleyen maddeler ) ilgilidir.

Nihayet, Topluluk antlagmalarinin miinferit hiikiimleri de baska temel haklar
giivence altina almaktadir.Bunlar arasinda, orgiitlenme hakki ( AT madde 118/1 ve
AKCT madde 48/1 ), dilekce hakki ( AKCT madde 48/2) ve mesleki ve ticari
sirlarin korunmast ( AT madde 214, Euratom madde 194, AKCT madde 47/ 2 ve 4.

fikralar) 6zellikle 6nemlidir.”> AAET Antlasmasinda insan haklari cercevesinde

14 Pa;ar01 ,Hiiseyin, Avrupa Topluluklarimin Uluslararasi iliskileri ( Hukuksal Cerceve ), Ankara,
AUSBF, 1988, 5.393-399
SKlaus-Dieter Boorchardt, Topluluk Hukukunun ABC’si, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,
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”bilginin yayilmasi” bashigi altinda (112.madde) bazi hiikiimlere yer verilmistir.Bu
bashik cercevesinde Birlige ait bilgilerden iiye devlet ve kisilere dogrudan
yararlanabilme hakki taninmustir.'®

Uye devletlerin kendi vatandaslarin1 magdur eden onlemlerine karsi AT
Antlasmasi’nda  Ongoriilen temel Ozgiirliklerin bir rolii  bulunmamaktadir.Zira
Topluluk hukuku piir ulusal konularda uygulanmamaktadir. Temel ozgiirliikler
sadece insan Kkisiligiyle ilgili diizenlemeler olmayip, sistemle baglantili
diizenlemelerdir. AT Antlagmasi’nin 3.madde lit c ve 7.madde (a) 2. fikraya gore iiye
devletler i¢ pazar amacimi saglamakla miikelleftir.Birlik yurttaslarina  verilen
subjektif haklar da bu nedenle i¢ pazar1 saglama amaci 1518inda degerlendirilmek
durumundadir.Temel  ozgiirliikkler {iye devletlere karst1 bireysel haklar
saglamaktadir.Bu oOzgiirliikler objektif bir amaca da hizmet etmektedir.Temel
ozgiirliiklere iliskin normlara Topluluk 6nlemlerine karsi istinat edilebilecegi gibi,
Topluluk yetki normu olarak istinat edilmesi de miimkiindiir.Temel 6zgiirliiklerin
icrasinda ATAD yetkilidir. ATAD bu gorevini 6n karar prosediirii cergevesinde
ulusal mahkemelerle igbirligi i¢inde yerine getirmektedir.Ulusal ve uluslararasi temel
haklarin birbirinden simirlanmasi sorunlar1 bu prosediirde giindeme gelmektedir.'’

Duparc’m  da ifade ettigi gibi,'”® hem Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde, hem de AIHS’nde 6n plana ¢ikarilan iki konu fiilen Topluluk
kurumlarinin yetkisi kapsamina alinmistir: “48 ile 58. maddelerde is¢ilere ve kendi
hesabina calisanlara taninan dolasim serbestisi ve 7., 48. ve 220. maddelerde
ongoriilen vatandaghiga ya da 119. maddede ongoriilen cinsiyete dayali ayrimcilik

yasaklar1.”" S6z konusu pazar dzgiirliiklerinin ve ayrimeilik yasaklarinin Topluluk

Ankara, 1995, s.14-15 ; Koktas, Arif - Bozkurt, Enver ve Ozcan, Mehmet , Avrupa Birligi
Hukuku, Nobel Yayinevi, Ankara, 2001, 5.206 ve Tekinalp, ﬂnal—Tekjnalp, Giiloren, Avrupa
Birligi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 1997, 5.282

'Gemalmaz Esra, Avrupa Topluluklar1 Hukukunda insan Haklari, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1990, s. 27; ayrica bkz.
Prof.Dr.A.Fiisun Arsava, op. cit. “ Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “,s.3

7 Prof.Dr. Arsava A.Fiisun, op. cit. “Nice Anlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ¢,
$.99-100

'8 Duparc Christiane, Avrupa Toplulugu ve insan Haklar1, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi

(¢ev.), Ankara, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1992, s.12.

' S6z konusu antlasma hiikiimleri orijinal metindeki numaralandirmaya dayanarak verilmistir. AT
Antlagsmast’nin Amsterdam metninde is¢ilerin serbest dolagimi 39. maddede, yerlesme serbestisi
58. maddede, vatandasliga dayali ayrimcilik yasagi 12. maddede ve cinsiyete dayali ayrimcilik
yasag1 ise 141. maddede diizenlenmistir.
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hukuku kaynaklarinda temel haklar kapsaminda degil, temel hak benzeri haklar
cercevesinde degerlendirildigi dikkati cekmektedir. Bu noktada temel hak kavrami
ve temel hak benzeri hak kavrami arasindaki smirin ¢izilmesi gerekmektedir. ilk
olarak; Topluluk diizeyindeki bir temel hak politikasinin esas olarak Toplulugu, yani
Topluluk tasarruflarim1 baglamasi gerekmektedir; oysa ki pazar oOzgiirliikleri ve
ayrimcilik  yasaklar iiye devletlere yiikiimliiliik getirmektedir. Ikinci olarak;
Topluluk diizeyinde bir temel hak kavramindan bahsedilebilmesi icin sz konusu
hakkin yalmizca Topluluk vatandaslarini degil, Topluluk tasarrufundan etkilenen
icinci devlet vatandaslarii da kapsamasi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
“Toplulugun temel haklarla bagli olma yiikiimliiligii sadece iiye devlet yurttaglarina
kars1 gecerli olmamalidir”; oysa ki, pazar ozgiirliikleri ve ayrimcilik yasaklarn sadece
Topluluk vatandaglart icin gecerli giivencelerdir.20 Temel hak kavrami amacg
itibariyla daha genel bir nitelik tasimaktadir; oysa ki temel hak benzeri ozgiirliikler
olarak nitelendirilen pazar 6zgiirliikkleri ve ayrimcilik yasaklar esas olarak i¢ pazarin
gerceklesmesini saglamayi hedeflemektedir.”! Sonug itibariyla her ne kadar temel
hak benzeri bir takim kavramlara AET Antlagsmasi’nin orijinal metninde yer verilmis
olsa da, AIHS ya da insan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi uluslararast
metinlerdeki anlamlariyla temel haklara kurucu antlagsma hiikiimlerinde yer
ayrilmadig agikga goriilmektedir.

Ortak Pazar Avrupa biitiinlesmesi icin vizyonunu doldurmustur.insan haklari
ise tam aksine daha cok olanak ve gelisme tasiyan pespektife sahiptir.Avrupa
federallesme konusundaki siirecini ancak insan haklari bayragi altinda
tamamlayabilir.Bu bakis acisi, en azindan hukuki acidan ortak savunma ve para
konusunda yasanan ilerlemelere oranla daha (;ekicidir.22

B) Avrupa Birligi Kurumlarmmn Temel Haklara Iliskin
Aciklama, Bildiri ve Kararlari

Kurucu antlagsma metinlerinde - 6zellikle Tek Senede kadar olan dénemde -
temel haklara yapilan vurguyu yetersiz goren ve temel haklarin korunmasi anlayisina

biitiinlesme dinamikleri arasinda yer verilmemesini elestiren basta ATAD olmak

20 Oder, op.cit., s.768-769.

2! Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi «, s.100.

2 Bogdandy Armin Von, “The European Union as a Human Rights Organization?Human Rights
and the Core of the European Union, Common Market Law Review 37: s. 1337, Kluwer Law
International. Printed in the Netherlands.2000.
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tizere cesitli Topluluk kurumlariin temel haklara iligskin aciklama, bildiri ve kararlar
bulunmaktadir. Hi¢ siiphesiz Topluluk temel hak stratejisinin gelisiminde basrolii
ATAD oynamis; Komisyon, Konsey ve Parlamento’nun mevcut birtakim girisimleri
ise ATAD’1n rolii ile karsilastirildiginda Topluluk temel hak anlayisi tizerinde ancak
sinirh bir etki yaratabilmistir. Yine de, AB’nin genel olarak temel hak politikasinin
anlasilabilmesi icin bu girisimlerin bir kisminin ele alinmasi1 gerektigi
diistiniilmektedir.

AB tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerin tesvik edilip korunmasina verilen
onem, insan haklar1 konusu ile i¢c ice olan AB kurumlarinda kendini
gostermistir. Konsey ve Komisyon politika olusturulmasinda, karar alinmasi ve
yiiriitiilmesinde ana aktorlerdir.AB’nin insan haklarina iliskin raporlarinda bu
nedenle bu kurumlarin insan haklar1 faaliyetleri genisce yer almaktadir.Bununla
birlikte, Parlamento, ATAD ve Avrupa Ombudsmani da insan haklariin
desteklenmesi ve korunmasina iliskin olarak hem AB i¢inde hem de disinda 6nemli
rol oynamaktadir.

Insan haklarinin  Birlige iiye devletlerin biinyesinde korunmasi ve
desteklenmesi, en basta devletlerin kendi adli sistemleri ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerini ilgilendirmektedir.Uye devletler siyasal karakterlerinin yani sira
kendilerini yasal olarak baglayan bir kisim uluslararasi antlagsmalar da yapmistir. Bu
anlamda uluslararas1 orgiitler; Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 ve Birlesmis Milletlerdir.Bununla birlikte AB’nin yetki alaninda olan
ayrimcilik, irke¢ilik ve yabanci diigmanlig gibi konular da vardir.

AB kurumlarinin Birligin dis islerinde insan haklarinin desteklenmesi ve
korunmas1 alanindaki rolleri, Birligin ii¢ siitunu olan Avrupa Toplulugu, Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi (ODGP) ve Adalet ve Icisleri Alaminda farklilik
gostermektedir. Topluluga ait konularda Komisyon, Parlamento ve ATAD’1n rolleri
daha giicliidiir ODGP ile AlA’na iliskin AB politikalarinda asil sorumluluk iiye
devletler ile paylagilmaktadir.Komisyon ve Parlamento da AB faaliyetlerine tam

anlamu ile katilmaktadir.”?

B EU annual report on human rights, Brussels, 10 Oct. 2003, s.7
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aa) Avrupa Birligi Parlamentosu’nun Temel Haklarimn Korunmasi ile

Ilgili Girisim ve Cabalar1

Avrupa Parlamentosu’nun temel haklarin korunmasi c¢ercevesindeki rolii,
baglayici olmayan bir takim metinler kabul ederek ve bir takim girisimlerde
bulunarak daha ziyade bu konuda bir biling kazandirmaya ve duyarlilii artirmaya
yoneliktir™

Avrupa Parlamentosu, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin ilk kararmm 12
Nisan 1989 tarihinde almigtir.Fakat bu tarihten once gerek Parlamento’nun gerekse
diger Topluluk organlarinin da insan haklarma yonelik almis oldugu kararlar ve
yayimlamig olduklar1 bildiriler bulunmaktadir.Bu bildirilerin basinda kuskusuz
Parlamento, Konsey ve Komisyon’un 5 Nisan 1977 tarihli ortak aciklamasi
gelmektedir.Bu agiklamada temel haklara saygi kavraminin Toplulugun temel
ilkeleri arasinda oldugu belirtilmekteydi. Bu ortak deklarasyonla bu ii¢ kurum, iiye
devletlerin anayasalarindan ve AIHS nden kaynaklananlar basta olmak iizere, temel
haklarin korunmasina oncelikle Onem verdiklerini, yetkilerini kullanirken ve
Topluluklarin hedeflerini gergeklestirmeye yonelik cabalarinda bu haklara saygi
gostereceklerini 6zenle belirtmislerdir. Bununla birlikte doktrindeki yazarlar bu
metne oldukca ihtiyatli yaklagmaktadirlar. Ornegin Adalet Divani eski yargiclarindan
Robert Lecout’a gore bu metin hukuksal olarak baglayici olmaktan daha ziyade
siyasi niteliklidir. Gene Adalet Divan1 eski yargiclarindan Pierre Pescatore’a gore bu
metin yalnizca “platonik bir deklarasyondur”.

1977 tarihli bu deklarasyon, 1989 da daha genisletilmis ve temel haklara
iliskin 28 maddeden olusan ve i¢inde klasik, medeni ve siyasi haklarin yani sira
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin yer aldig1 genel bir katalog bu deklarasyona
eklenmistir. Bu calismayla Parlamento tiim Topluluk organlari ve 6zelikle de ATAD
icin bir referans kaynagi olmak {izere temel haklara iliskin bir metin hazirlama
cabasina girmistir. Parlamento {iye devletleri ve diger Topluluk organlarim1 bu
deklarasyona katilmaya davet etmis ise de gerekli destegi bulamamis ve bu
deklarasyon somut bir sonuca ulagamadan Parlamentonun goriisii olmaktan Gteye

gidememistir. Bu deklarasyondan esinlenen bir temel haklar katalogu (Avrupa Birligi

2 Tezcan Erciiment, Avrupa Birligi Hukukunda Birey”, Istanbul, 2002, s.152
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tarafindan garanti edilecek temel haklara iligkin), Avrupa Parlamentosu’nun
Kurumsal Isler Komisyonu tarafindan 10 Subat 1994°te kabul edilmistir.”

Topluluk temel hak politikasinin gelisimi bakimindan 14 Subat 1984 tarihli
Avrupa Birligi Anayasa Taslagi ile 6nemli adimlar atilmigtir. Avrupa Parlamentosu
tarafindan hazirlanan ve 6nsoziinde liye devletlerin ¢ogulcu demokrasi, insan haklari
ve hukukun istiinliigiine saygi duyacagi belirtilen taslagin 4. maddesi bugiin varilan
noktanin ve giinlimiizde yapilan tartismalarin ilk sinyallerini veren hiikiimler
icermektedir. Demokratik ilkeleri ve temel haklar1 agir ve esash bicimde ihlal eden
devletlerin tabi oldugu yaptinmlar1 da diizenleyen AB Anayasa Taslagi’nin 4.
maddesi hiikiimleri 6zetle su hususlar1 icermektedir:

- Birlik, basta insan onuru olmak iizere iiye devlet anayasalart ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden kaynaklandigi sekliyle temel hak ve ozgiirliikleri
tanir.

- Birlik, iiye devletlerin anayasalar1 ve Avrupa Sosyal Sarti’'ndan kaynaklanan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi yiikiimliiliigiine
tabidir.

- Bes yilin sonunda Birlik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne, Avrupa
Sosyal Sarti’na, Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’ne ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ne taraf
olacak; bu siire i¢inde kendi temel hak katalogunu hazirlayacaktir.”®

Anayasa Taslaginin 4. maddesindeki temel hak katalogu hazirlanmasi
gorevini bizzat Parlamento iistlenmis ve 12 Nisan 1989 tarihinde “Temel Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirgesi” adi altinda Topluluk hukuk diizeninde korunan, korunmasi
arzu edilen ve korunmasi gereken temel haklar listelenmistir.

Baslangic, genel hiikiimler ve son hiikiimleri kapsayan 28 maddeli
Bildirgenin ilk maddesi insan onurunun dokunulmazligini diizenlemektedir.?’

Bildirge’de yasama hakkindan orgiitlenme o6zgiirliigiine, 6liim cezasinin

kaldirilmasindan dilek¢e hakkina kadar pek ¢ok temel hak kategorize edilmistir.”®

% E.Tezcan, op. cit. s. 153

*% Oder, op.cit., 5.750.

" Temel haklar listesini “ insan onurunun dokunulmazligi” gercegi lizerine savas sonrasi, 23 Mayis
1949 tarihli Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasi kurmustur.Bu diizenleme bugiin, insan1 koruma
hukukunun ana ekseni haline gelmistir.

*¥ Temel Hak ve Ozgiirliikler Bildirgesi’nin hiikiimleri bashklar itibartyla sirastyla su hak ve
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Parlamento’nun bu tasarrufunda haklarin kataloglanmasinin yam sira temel haklarin
uygulama alan1 (25. madde), sinirlandirilmasi (26. madde)®’, standardina (27. madde)
iliskin ve haklarin kotiiye kullanilmasinin  engellenmesine dair hiikiimler de
bulunmaktadir.® “Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi” bir Parlamento karari
oldugu icin hukuki olarak yalnizca Parlamento’yu baglamaktad1r31; ancak Divan’in
Grogan davasinda® Bildirgenin, ATAD ictihatini, ulusal anayasal gelenekleri ve
insan haklarma dair uluslararas1 sozlesmelerdeki ilkeleri yansittigima hiikmederek,
s6z konusu belgenin hukuki baglayiciligini genisleten bir yorum yaptig1 sdylenebilir.

Hukuki niteliginin disinda, siyasi etkilerine bakildiginda, bu bildirgenin
aslinda gelecegin bir habercisi niteligini tasidigin1  sdylemek miimkiindiir.
Parlamento, 12 Aralik 1990 tarihli bir kararinda®™ bu bildirgenin gelecekte
hazirlanacak yazili Topluluk anayasasimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmesi
bugiinkii gelismelerin aslinda yaklasik on yil 6nce diisiiniildiigiiniin bir gostergesidir.
Bir baska deyisle, 2000 yilinda ilan edilen Temel Haklar Sarti’min atasinin
Parlamento tarafindan 1989 yilinda hazirlanan Temel Haklar ve Ozgiirliikler
Bildirgesi oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra olusturulan Kamusal Ozgiirliikler ve I¢
Isleri Komisyonu 1993 yilinda Toplulukta insan haklarina sayg iizerine yillik bir
rapor hazirlamis ve Avrupa Parlamentosu bu konuya iligkin kararim1 11 Mart 1993’te

kabul etmistir.

ozgiirliikleri igermektedir: 1. madde haysiyet, 2. madde yasama hakki, 3. madde yasa oniinde esitlik,
4. madde diisiince 6zgiirliigii, 5. madde ifade ve haber alma 6zgiirliigli, 6. madde 6zel hayatin
gizliligi, 7. madde ailenin korunmasi, 8. madde seyahat 6zgiirligii, 9. madde miilkiyet hakki, 10.
madde toplant1 6zgiirliigii, 11. madde orgiitlenme 6zgiirliigii, 12. madde meslek se¢gme 6zgiirliigi,
13. madde ¢aligma kosullari, 14. madde kolektif sosyal haklar, 15. madde sosyal koruma, 16. madde
ogrenim hakki, 17. madde demokrasi ilkesi, 18. madde bilgiye erisim hakki, 19. madde adalet, 20.
madde ne bis in idem ilkesi, 21. madde yasalarin geriye yiiriimezligi, 22. madde 6liim cezasinin
kaldirilmasi, 23. madde dilekce hakki, 24. madde ¢evre ve tiiketicinin korunmasi.

% 25. madde hiikmii s6yledir: “Bu bildirgede sayilan haklar ve dzgiirliikler demokratik bir toplumda
gerektigi olciide ve her durumda bu haklarin ve 6zgiirliiklerin 6zii korunarak ve sadece yasayla
makul sinirlar igcinde kisitlanabilir.” Temel haklarin sinirlandiriimasina iligkin bu hiikiim Divan
ictihatlar1 benimsenmek suretiyle belirlenmistir.

3% Bildirgenin hiikiimleri icin bkz. Duparc, op.cit., s. 38-42.

! Oder, op.cit., s.751.

?%159/90 Society for the Protection of the Unborn Children Ireland Limited v. Grogan [1991] ECR I-

4685

3 AT’nun AB’ne doniismesini demokratik mesruiyete sahip, etkili isleyen bir kurumsal yapr iizerine
kurma amaciyla hazirlanan tasar112 Nisan 1989 tarihli Temel Hak ve Hiirriyetler Bildirgesi’ni
Anayasanin ayrilmaz bir pargasi kabul etmistir.
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Avrupa Parlamentosu, 1993 yilindan bu yana hazirladigi insan haklarnyla
ilgili yillik raporlarda da ozellikle ayrimcilik, azinlik haklarinin korunmasi, 1r¢ilik,
yabanci diismanhgi, iltica hakki, ¢ocuk haklar1 gibi konularin 6zellikle iizerinde

durmaktadir.

Yillik raporlarin yani sira Parlamento, insan haklar1 konusunda diger bir
takim girisimlerde de bulunmaktadir.Bunlara 6rnek olarak, ii¢iincii tilkeler ile yapilan
antlagsmalarin hazirlanmasinda insan haklarinin korunmasina yonelik hiikiimlerin yer

almasiyla ilgili teklifler g(isterilebilir.3 4

bb) Avrupa Birligi Komisyonu’nun Temel Haklarmn Korunmas ile Tlgili
Girisim ve Cabalar:

Topluluk hukuk diizeninde bir temel haklar katalogu bulunmamasin elestiren
Komisyon’un bu acigin giderilmesi amaciyla sistemde korunan temel haklan acik ve
net bicimde listeleyen AIHS’ne katilimina iliskin 1979 tarihli memorandumu, AT
temel haklar politikasinin 6nemli sorunlarindan birini ilk kez dile getirmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Komisyon, bu memorandumda ayrica, Topluluk
kurumlarinin tasarruflarinin AIHS’nin denetim mekanizmasma baglanmasini ve
boylece tiim iiye devletlerin tabi oldugu AIHS nin kontrol sistemine bir tiizel kisilik
olarak Toplulugun da tabi olmasii énermistir.”> AIHS ne katihmin kosullarimi ve
sonuglarin1 hem Topluluk, hem de AIHS bakimindan degerlendiren bu memorandum
iiye devletlerin isteksiz olmasi nedeniyle sonucsuz kalmistir.”®

Insan haklaryla ilgili deklarasyonlar 5 Nisan 1977 tarihli ortak deklarasyonla
sinirh degildir. Bu deklarasyonlara 6rnek olarak, Parlamento, Konsey ve Komisyon
Baskanlarinin kabul ettigi 19 Haziran 1983 tarihli Stutgart Deklarasyonu, 11
Haziran 1986 tarihli Irk¢iliga ve Yabanci Diismanligina Kars1 Ortak Deklarasyon,
Disisleri Bakanlarinin insan haklar1 iizerine kabul ettigi 21 Haziran 1986 tarihli
Deklarasyonu verilebilir.

Komisyon AIHS’ne katilmakla temel haklara iliskin bir katalogun

hazirlanmasinin birbirinin alternatifi olarak goriilmemesi gerektigini, aslinda bu

3 Tezcan Erciimet, op. cit. 5.156

»Giindiiz Aslan, “Avrupa Birligi’nde insan Haklarinin Yeri: Kurumsal Diizenleme ve Bireylerin
Haklari,” Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi, Vol. 7, No. 1-2, 1999, s.95.

36 Gemalmaz, op.cit., s.221.
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ikisinin bir birini tamamladigin, iiye devletlerin de AIHS ne taraf olmalarina ragmen
anayasalarinda temel haklarla ilgili hiikiimlerin bulundugunu, bunun iiye devletlerde

hukuksal olarak her hangi bir rahatsizhik olusturmadigini net bicimde vurgulamistir.”’

cc) Avrupa Birligi Konseyi’nin Temel Haklarm Korunmas: ile lgili
Girisim ve Cabalari

Topluluk kurumlarmin temel haklara saygi konusunu giindemlerine
tagidiklarinin ilk 6nemli géstergesi38; yukarida ifade olundugu iizere, 5 Nisan 1977
tarihli “Temel Haklara Iliskin Ortak Bildirge” ile benimsenen yaklasimdir.
Parlamento, Konsey ve Komisyon tarafindan ilan edilen ve ATAD’1n temel haklar
alaninda gelistirdigi doktrini 6zetleyen, dogrulayan ve genelleyen bu Bildirgede, s6z
konusu ii¢ kurum temel haklarini teminat altina alma taahhiidiinii iistlenmislerdir.*
Bu Bildirge’nin icerigi soyledir: “Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon,
ozellikle iiye devletlerin anayasalar1 ve AIHS’nden kaynaklandigi sekliyle temel
haklara saygi duymaya Oncelikle ©Onem verdiklerini vurgularlar. Yetkilerini
kullanirken ve Toplulugun hedeflerini izlerken bu haklara uygun davranirlar ve bu
tutumu  gelecekte de siirdiireceklerdir.”*® Topluluk kurumlarinin temel haklar
konusundaki ortak anlayisinin ilk iiriinii olan bu belgenin ilk bakigta siyasi bir nitelik
tasidign diistiniilebilir, zira bu ii¢ kurum siyasi agidan bir irade beyan etmislerdir.
Buna karsihik, Divanin Hauer'' ve Johston® kararlarinda bu belgeyi referans
gostermeleri ve Alman Anayasa Mahkemesi’nin ortak deklarasyonu Toplulugun

temel hak korumasinin giivencesi olarak nitelendirmesi, s6z konusu siyasi nitelige

3TTezcan Erciiment, op. cit. s.160

% Temel haklarin korunmasi konusunun énemine aslinda 19-20 Ekim 1972 tarihli Paris Zirvesi’nde
ilk atif yapilmistir; ancak Zirve’nin Topluluk kurumlari arasinda yer almamasi nedeniyle s6z
konusu Zirve bildirgesi bu boliim kapsaminda degerlendirilmemistir. Paris Zirvesi’'nde
“Topluluklarin gelisiminin demokrasi, diisiince 6zgiirliigii, bireylerin ve diisiincelerin serbest
dolasimi ve serbestce belirlenen temsilciler araciligiyla siyasi yasama katilim esaslarina dayandigr”
belirtilmistir. Benzer bir karar 14 Aralik 1973 tarihli Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa kimliginin
Ogelerinin tespitine iligkin olarak verilmistir. Zirve sonug bildirgesinde su hiikiim yer almaktadir:
“Temsili demokrasi, hukukun iistiinliigii, sosyal adalet ve insan haklarina saygi Avrupa kimliginin
temel 6geleridir.” Her iki Zirvede benimsenen bu yaklasim yalnizca tiye devletlerin siyasi irade
beyanindan ibarettir; dolayisiyla bu bildirgelerin hukuki baglayiciligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu bildirge hiikiimleri i¢in bkz. Duparc, op.cit., ss.29-30.

*% Ortak bildirgenin hiikiimlerinin yorumu i¢in bkz. Mehmet S. Gemalmaz, “Ulusaliistii Hukuk
Diizeni: Avrupa Toplulugu ve insan Haklari,” AU SBF Dergisi, Vol. 46, No. 1-2, 1991, s.213.

40 Duparc, op.cit., s.31.

*! 44/79 Hauer v. Land Rheinland — Pfalz [1979] ECR 3727.

2222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651.
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normatif bir karakter eklemektedir.”® Deklarasyon, siyasal boyutlarmimn 6tesinde,
Adalet Divani i¢in, bundan bdyle verilecek kararlar bakimindan baglayici olmasa da
onemli bir “ moral destek” olusturmustur.Kimi hukukcular Deklarasyonda yer alan
ilke ve degerlerin, Toplulugun “yazili olmayan anayasa kurallar1” oldugunu kabul
etmektedir.**

1980°1i yillarda yasanan olumsuz gelismeler, iiye iilkelerde Beyaz Kitap
kapsaminda ongériilen bazi direktiflerde degisiklikler yapilmasi taleplerine neden
olmustu.Bu baglamda AET Antlasmasi’nin 236.maddesine dayanilarak birtakim
degisiklikler tavsiye etmek iizere bir konferans diizenlenmesi karar
alindi.Liiksemburg Zirvesi’nde, Avrupa Birligi icin anlasma taslag: niteligi tasiyan
“ Tek Avrupa Senedi (Single European Act) kabul edilmistir. Hem Toplulugun
kurucu anlagmalarinin bazi hiikiimlerini degistiren ve bu antlagsmalar1 tamamlayan
hem de dis politika konusunda Tek Avrupa Senedi’nin Onsoziiniin 3. paragrafinda
iiye devletlerin, yine iiye devlet anayasalar1 ve yasalari ile AIHS ve Avrupa Sosyal
Sarti’'nda taninan temel haklar ve oOzellikle ozgiirliik, esitlik ve sosyal adalete
dayanan demokrasi anlayisimi gelistirmede kararli oldugu vurgulanmaktadir.Tek
Avrupa Senedi ¢ercevesinde, Topluluga iiye iilkeler arasinda, siyasi ve ekonomik
konularda daha fazla isbirligini iceren hiikiimlere yer verilmis ve ortak bir dig
politika olusturulmasi ve uygulanmasin1 6ngoren hiikiimler metne alinnustir. insan
haklari, Tek Avrupa Senedi’yle, ilk kez bir resmi metine girmistir.

Topluluga iiye iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 7-8 Nisan 1978 tarihli
Kopenhag Zirvesinde kabul ettikleri bir baska deklarasyonla, bir adim daha ileri
giderek, “ iiye devletlerin her birinde, ulusal demokratik ilkelerin ve insan haklarinin
korunmasi, Topluluga katilmanin ana unsurunu olusturur” demislerdir.Bu
Deklarasyonun icerigi, 19 Haziran 1983 tarihli Avrupa Birligi Bildirgesi’nde de
yinelenmistir.

28-29 Haziran 1991 tarihinde Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilen Insan Haklar Bildirgesi’ne gore, insan haklar1 Avrupa
Toplulugu’nun uluslararasi iliskilerinin 6nemli bir parcasi ve Avrupa isbirliginin

temel tasidir. 28 Kasim 1991 tarihinde iiye iilkelerin temsilcilerinin toplantisinda

* Oder, op.cit., s5.746-747.
* Prof.Dr. Giinugur Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Egitim Yayinlari, Bilim Dizisi, Tarhan
Basimevi, Ankara, 1993, s.261-262
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Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi ( Dublin Zirvesi ), insan haklari, demokrasi,
ilerlemenin siirekliligi ve ilerleme adimlarinin hedefinin se¢imini belirleyen bir karar
( resolution on human rights, democracy and development ) kabul etmistir. *°

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 50. yili nedeniyle yayimlanan
beyannamede, insan haklar1 alanindaki AB politikalarinin devam ettirilmesi ve
gerektiginde giiclendirilip gelistirilmesi ifade olunmustur. Beyanname AB insan
haklar politikasinin giiclendirilmesi i¢in 6 pratik adim igermektedir.46

AB Konsey’i, B7-70 Boliimiindeki AB’nin tiim insan haklann ve
demokratiklesme faaliyetleri i¢in yasal bir temelin saglanmasi icin AET-A’nin 179
ve 308. maddeleri uyarinca demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere sayginin gelistirilmesi ve desteklenmesine iligkin olarak 975-976/ 1999
sayili iki tiiziigii kabul etmistir. Demokrasi ve Insan Haklar1 I¢in Avrupa Inisiyatifi
baslikli B7-70 bolimii, insan haklarinin gelisimi i¢in bir dizi biitce bashigi getiren
Parlamento’nun 1994 yilindaki girisimi ile olusturulmustur.Bu boliim 6zellikle sivil

toplum orgiitlerine iliskindir.

3)Avrupa Topluluklar1 Sozlesmelerindeki Temel Haklar Bakimindan

Eksikliklerin Tamamlanma Gereksinimi ve Yontemleri

AKCT ve AAET Antlasmalar’nmin teknik ve sektorel nitelikleri, AET
Anlagmast’nin ekonomik niteligi, temel haklarin korunmasi konusunda baslangicta
kurucu antlagsmalarda acik hiikiim bulunmamasinin baslica nedeni olarak
gosterilebilir.Bu durum, eylemleri tamamen teknik ve ekonomik olan uluslararasi
orgiitler cercevesinde temel haklara her hangi bir zarar gelmeyecegi teziyle
aciklanmaktaydi.

Avrupa Toplulugu sozlesmelerinde temel haklara iligkin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle Avrupa Toplugunda temel haklarin korunmasi atipik
bir gelisme gostermis ve bu gelismede Alman ve Italyan yargi organlarimin etkisiyle
Adalet Divani’nin rolii bityiik olmustur. 4

Toplulugu kuran antlagsmalar, “temel hak ve Ozgirliikkler listesi’ni

kapsamadikga, hiikiimetleraras1 basit sozlesmelerden Oteye gidemez. Dolayisiyla,

= Tasdemir, op. cit. s.87-88
46 http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/doc/50th_decl_98.htm
47 Tezcan Ectiment, op. cit. s.161
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Avrupa Konfederasyonu, hatta belki “ Avrupa Federasyonu’na ulagsmak olanaksiz
hale gelir. Oysa hak ve Ozgiirlikler, adi gecen antlagmalarda yer almis olsaydi,
Topluluk yetkilileri ve Adalet Divani, temel hak ve 6zgiirliikklere “saygi”y1 kontrol
edebilecek ve gerektiginde yaptirim uygulayabilecekti.*®

Su anda AB’de sadece tamamlanmamis bir formda insan haklar1 veya temel
haklar politikast bulunmaktadir. *

AT’da temel haklarin korunmasi, Avrupa biitiinlesmesinin anayasal diizeninin
ayrilmaz bir parcasidir. AET’nu kuran Roma Antlagmasindan Amsterdam
Antlagmasina uzanan siire¢, biitiinlesmenin igerigini zenginlestirmistir. Bu siire¢
icinde, Topluluk yetkilerinin konu bakimindan artisi ve Topluluk islemlerinin
yogunlugu, temel haklarin etkili bicimde korunmasini, Toplulugun demokratik
mesruiyeti a¢isindan vazgecilmez kilar. Korumay1 gerektiren nedenlere, korumadan
yararlanacak kisilere, korumanin hukuksal temellerine, icerigine ve sinirlarina iliskin
bir dizi teorik ve pratik sorun ATAD tarafindan tartisilmistir. Biitiinlesme siireci,
temel haklarin etkili ve kapsamli bir bicimde korunmasina iliskin yargic yapimi
kurallarin olusturulmasi siirecine karsilik gelir.50

ATAD’nin temel haklar konusunda bir takim caba ve uygulamalari, aslinda
ATAD’nin kendi basina almis bir karar1 sonucu olmayip bir takim fiili durumlarin
adete ATAD’n1 zorlamasi ( Alman ve italyan Anayasa Mahkemelerinin Topluluk
hukukunun Onceligiyle Ortiismeyen ictihatlar benimsemeleri ) sonucu ortaya
cikmistir ATAD bu zorunluluk karsisinda, elindeki olanaklar1 ( 6zellikle onkarar
prosediiriinii ) kullanarak ve tamamen Topluluk hukukunun kapsadigi alanda
kalarak, bu konuda bir takim somut ¢oziimler getirmistir. ATAD, bu ¢oziimleri
getirirken, hukukunun genel ilkelerini esas alarak, bir takim haklar1 ictihat yoluyla
garanti altina almistir.Bununla birlikte, bu cercevede bir takim kisitlamalarin
bulundugunu da belirtmek gerekir. Bu cercevede ATAD nin baslica esin kaynagi liye
devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve daha ziyade AIHS dir. !

Avrupa seviyesinde temel haklarin himayesi simdiye dek miinferit durumlara

iliskin, ATHS ne istinat eden igtihatlarla saglanmistir. ATAD’1n temel haklar1 himaye

48 Giinugur, op.cit., 5.260

* Arsava, “Nice Anlagsmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ¢, 5.72

50 Oder , Bertil Emrah, “ insan Haklar: “, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s.478
5L E.Tezcan, op cit, s.191-192
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eden yaklasimi AB yurttaslarni bakimindan seffaf bir temel hak teminati
saglamamistir. Birlik i¢in baglayici temel haklarin agik olarak saptanmasi simdiye
kadar miimkiin olmamistir. Temel hak teminati klasik haklarin 6tesine gecmemistir.
Ekonomik 6zgiirliiklerin yani sira, bio-genetik ve enformasyon teknolojileri alaninda
ortaya ¢ikan yeni nesil temel haklar da dikkate alinamamastir.

Maastricht Anlasmast’yla tesis edilen Birlik yurttaghg da uzun siire ulusal
vatandashgin genisletilmesi olarak anlasilmistir. Medeni haklarin temini iiye
devletlerin sorumlulugunda goriilmiistiir. Bu meyanda entegrasyonun giiclenmesinin
zorunlu olarak daha ¢ok politikanin Topluluk tarafindan diizenlenmesine karsilik
bireylerin sistem igerisinde kendi pozisyonlar: itibariyle karanlikta kaldigi dikkate
alimmamistir. Topluluk diizenlemelerinin yogunluk kazanmasi paralelinde, bireylerin
kendilerini dogrudan ilgilendiren Avrupa politikas1 onlemlerine ilgisi artmistir. AB
seviyesinde ancak primer hukukta ortak degerlerin ve temel haklarin saptanmasi
izerinden, ictihatlarin gerekli Olciide otoritesi, teminati ve demokratik anlamda
kabulii saglanabilir.”*

Topluluklarin giinden giine faaliyetlerinin artmasit buna paralel olarak da
Topluluk hukukunun kapsaminin genislemesi, temel haklarin korunmasi sorununu
giindeme getirmistir.

Temel haklar alanminda Birlik hukukunda ortaya cikan degisiklikler iiye
devletlerin anayasa metinlerinde bir degisiklikten cok, anayasa mahkemesi veya
yiiksek mahkemelerin ictihadinda degisiklige yol agmustir.>

Temel haklarin etkinligi, onlar1 yorumlamakla yetkili mahkemelerin
ictihatlariyla ortaya ¢ikacagindan, bireyler bakimindan bu mahkemelerin tutumu ¢ok
onemlidir. Temel haklarin materyal olarak temini ve onlarin dava yoluyla icra
edilmeleri bir biitiiniin parc;alarldlr.5 4

Federal Alman Anayasa Mahkemesi sekunder Topluluk hukukunun
gecerliliginde ( Alman Anayasas1 ) GG’nin temel haklarini 6l¢ii almaktadir .

Federal Alman Anayasa Mahkemesi daha once verdigi Solenge II kararinda

ATAD’1In GG’te yer alan temel hak standardini genel olarak temin ettigi siirece

52 Arsava, ¢ Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “ , s.4

3 Arsava ,A.Fiisun, “ Birlik Hukuku ve Anayasa Arasmdaki iliski”, Ankara Avrupa Caligmalar:
Dergisi, Cilt 4, No:1 (Giiz 2004), s. 117

> Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi , s.97
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sekunder  Topluluk  hukukunun uygulanmasina iliskin  yargi  yetkisini
kullanmayacagin karara baglamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimina gore, Mahkeme temel haklarin 6ziiniin
temin edilmesine iliskin yetkisini, ATAD’1n iptal davasi cercevesinde GG’in temel
hak diizeyinin altinda kalmasi halinde kullanacaktir.”

1 Temmuz 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Sedeni’nin baslangic
boliimiinde ilk defa temel haklarin korunmasi konusuna yer verilmis ve bu tanima
Maastricht ve Amsterdam Antlasmalart (ABA m. 6 ) ile insan haklara saygi
gostermenin, Birligin temel ilkelerinden oldugu ifade edilmek suretiyle
giiclendirilmistir.Bu diizenleme Avrupa Birligi’'nde temel hak korumasi i¢in en
onemli dayanak noktas1 olmustur.Bu diizenlemeler temel haklar1 korumak iizere AB
yasa koyucusunun insiyatifinin bir iiriinii degil, bilakis ATAD’ nin temel haklarla
ilgili ictihatlarinin  esasimin = AB  hukukunun asli kaynaklarina aktarilmasi
niteligindedir.AB hukukunun insan haklar1 boyutunun olusumunun kaynaginda
Topluluk Mahkemesi’nin kurucu kararlar1 yer alir. ATAD, antlagmalarin yorumu ve
uygulanmasinda kendisini AB’nin yazili kurallariyla simirlamamis, temel insan
haklarim AB hukukunun genel prensipleri icinde kabul etmistir.Bununla birlikte,
ATAD:; temel haklarin korunmasi konusunda ilk dénemde AB yasa koyucusu gibi
cekingen bir tutum takinmistir. ATAD, uzun siire Topluluk hukukuna 6zgii bir temel
hak korumasi gelistirememistir.Ancak, 60’11 yillarin sonunda bu ictihat degismis ve
ATAD, ulusal anayasalarin standardina 6nemli Olctide uygun diisen kazuistik bir
temel hak korumasina yonelmistir. Bu igtihat degisikliginin baglica iki sebebi
vardir.Birincisi, ATAD’nin Topluluk hukukunun dstiinligii ve dogrudan etkisini
benimsemeye baslamasidir.Topluluk hukukuna daha fazla miidahalede bulunmasi,
temel hak korunmasinin seviyesini yiikseltmistir.Ikincisi, ulusal anayasa mahkemeleri
ictihatlariyla ATAD iizerinde baski kurmuslardi. Ulusal anayasa mahkemeleri
ATAD’ndan Avrupa kamu giiciiniin islemleri alaninda da temel hak korumasini
kendisinde sakli tutmak suretiyle temel hak korumasini derinlestirmesini talep

etmislerdir.56

%% ibid 5.102-103
>% Metin op.cit., 5.38
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A) Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divam Tarafindan Gelistirilen Temel Haklar
Doktrini

Temel haklarla Topluluk hukukunun iligkilendirilmesi esas olarak, AET
Antlagmasi’nin 177. maddesinde diizenlenen ‘ Onkarar * prosediiriiniin isletilmesiyle
gergeklesir. Topluluk Mahkemesi, 177. madde uyarinca, milli mahkemelerin kurucu
antlasmalarin yorumu ile Topluluk islemlerinin gegerliligi ve yorumu ile ilgili
basvurulart sonucunda verdigi Onkararlarla, temel haklar1 korumakla yiikiimli
oldugu hukukun genel prensiplerinin ayrilmaz bir parcasi olarak belirleyecektir.Bu
kararlar, bagvuruda bulunan mahkemeyi ilgili davada baglamakta, genel olarak da
baglayici etkiye sahip olabilmektedir.”’

Topluluk Mahkemesi, AET Antlagsmasi’nin 164. madde hiikmiinii temel
haklar1  koruma  hukukunun  kurulmasinda  dayanak  noktas1  olarak
kullanmaktadirMadde  164’e  gore;  Antlasmanin  yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda “hukuka saygi”y1 saglamakla gorevli Mahkeme, bu “hukuk’u
kurucu antlagmalarla sinirh olarak gormemis; temel haklar hukuku kaynaklarini,
hukukun genel prensiplerinden hareket ederek 164. maddenin ekseni igine
sokmustur.

Avrupa Topluluklar1 kurucu antlagsmalar1 temel haklarin korunmasina iliskin
bir listeyi kapsamadigindan, Topluluk hukuk diizeninin bu boslugu, ATAD’in
hukukun genel prensiplerinin genis yorumundan hareket ederek gelistirdigi “ case by
case approach” ile doldurulmak istenmistir.Mahkeme’nin bu tavri, Italyan ve Federal
Alman Anayasa Mahkemelerinin korumakla yiikiimlii olduklar1 milli anayasalarin
temel prensiplerine aykiri olmadigi 6lctide Topluluk hukukunun uygulanabilecegi
goriisiinden etkilenecek ve anayasanin iistiinliigii tezine kars1 “ Topluluk hukukunun
istlinliigii, dogrudan etkisi ve tek diizenliligini” korumak i¢in Stauder kararinda ilk
verileri ortaya ¢ikan yaklasim sonraki kararlarla gelistirilerek hak ve hiirriyetlerin

korunmasinda ictihat hukuku belirleyici olacaktir. o8

*’Cavusoglu Naz, “ insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak
ve Hiirriyetler Uzerine “, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Béliimii,
Doktora Tezi, Istanbul, 1991, s.196

> ibid, 5.186
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Ekonomik ve toplumsal entegrasyonun hedeflendigi bir hukuk diizeninde
temel haklarin ve AB yurttaglarinin merkezde oldugu bir hukuk diizenine doniisiim
s6z konusu olacaksa, AB hukukunda kapsaml degisikliklerin yapilmasi1 gerekecektir.

Bu degisim AB hukuk doktrininin 21. yiizy1l basinda en 6nemli gorevi mi
olacaktir?Avrupa hukukunun islevi sosyal degisimi saglamak yerine bireylerin
korunmasina mi1 yonelecektir? Almanya orneginde goriildiigii gibi boyle bir degisim
spesifik tarihi, siyasi ve toplumsal kosullarla gerceklestirilebilir. Amsterdam
Antlagmasi’nin yapildig: tarihle Avrupa Temel Haklar Sarti’nin olusturuldugu tarih
arasinda gecen donemde bu soruna iligkin dnemli bir degisim oldugu aciktir. 59

Kurucu antlagsma metinlerinde temel haklarin korunmasi anlayigina bir vurgu
yapilmasi icin 1987 yilina kadar beklenmis; bu alandaki esash atilimlar ise ancak
Maastricht ve Amsterdam Antlagmalar1 ile giindeme gelebilmistir. Dolayisiyla,
kurucu antlagmalardaki bosluk Avrupa Topluluklart Adalet Divam igtihatlar
tizerinden giderilmistir.

ATAD iinlii Van Gend en Loos kararinda soyle demektedir: ““ Topluluk, iiye
devletlerin kendisi yararina belli alanlarla smirli olsa da, egemen yetkilerini
sinirladiklart ve siijeleri sadece iiye devletlerden degil, aym zamanda onlarin
vatandaslarindan da olusan ...yeni bir hukuk diizeni teskil etmektedir.Dolayisiyla,
Topluluk hukuku, iiye devletlerin kanunlarindan bagimsiz olarak bireylere sadece
yiikiimlillik ongormekle kalmaz, ayni zamanda, onlara, hukuki statiilerinin bir
parcasi haline gelen haklar da tanir.S6z konusu haklar ise, sadece Antlagsma
tarafindan agikca ongoriilen hallerde degil, ayn1 zamanda Antlasmanin iiye devletler
ve Topluluk kurumlarinin yam sira, bireyler icin agikca belirlenmis yiikiimliiliikkler
ongodrmesi halinde de dogar.

Topluluk hukukunun iiye devletlerin hukuk kurallart karsisinda onceligini,
Topluluk hukuku cercevesinde temel haklarin korunmasinin bir Topluluk hukuku
genel ilkesi olusturdugunu ve bireylerin temel haklarinin bu hukuk diizeni tarafindan
teminat altina alindigini, AB kurumlar ve erkleri arasi iliskileri, Topluluk yetkisinin
kapsam ve boyutlarini ortaya koyan kapsamli Adalet Divani igtihadi da bu hukuk

diizeninin anayasal niteligine isaret eden olgular olarak yorumlanmaktadir. Divan

% Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi “, s.95
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ayrica, Les Verts kararinda Toplulugun bir “hukuk toplulugu”, kurucu antlagsmanin
da bir “anayasal sart” niteliginde oldugunu agik¢a belirtmistir. ®

Topluluk hukukunun ulusal hukuklara nazaran Onceliginin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak, Almanya ve Italya gibi bir takim iiye devletlerin hukuk
diizenlerinde ( ozellikle anayasal diizeyde ) temel haklarin korunmasina yonelik
hikkiimlerin bulunmasi, Topluluk hukukunda benzer hiikiimlerin bulunmamasi
nedeniyle oncelik ilkesinin sekteye ugramasi riskini beraberinde getirmistir.Zira
ulusal anayasalarda teminat altina almman temel haklarin Topluluk organlar
tarafindan yapilan diizenlemelerde ihlal edilme riski, ulusal yargi organlarini
(6zellikle de Alman ve Italyan Anayasa Mahkemelerini) bu diizenlemelerin, temel
haklarla ilgili hiikiimleri ihlal edip etmedikleri yoniinde kontrol etmelerine yol
acmis; bu da Topluluk hukukunun &nceligi sorununu giindeme getirmistir.Iste bu
kaygidan hareketle ATAD, temel haklarin korunmasina iliskin bir igtihat
gelistirmeye adeta mecbur olmustur.Toplulugun ilk yillarindan itibaren bu konuda
net bir tutum takinarak, Topluluk hukukunun anayasal kurallar da dahil olmak iizere
her tiirlii ulusal hukuk kuralinin iistinde yer aldigini ifade etmistir.Dolayisiyla,
ATAD tarafindan Costa ENEL karartyla kabul edilen Topluluk hukukunun 6nceligi
ilkesiyle, Topluluk diizenlemelerini temel haklar1 garanti altina alan anayasal
kurallarin kontroliinden ya da siizgecinden gec¢irme yolu kapatilmistir.Bu konuda
asir1 hassaslik gosteren ulusal yargi organlarinin bu kaygilarimi gidermek icin, geriye
Topluluk hukuku cercevesinde ve bu hukukun mantigiyla catismayan bir yol
kalmaktadir. O yol da Divan tarafindan benimsenen yaklasimla, bu konuda saglam
bir ictihat ¢izgisi tutturulmasidir. Bu sayede yavas ancak kararli ve saglam bir
koruma sistemi gelistirmis ve bu sistem kurucu antlagsmalarin daha sonraki
revizyonlarinda rehber islevi gormiistiir.

Divan gelistirdigi bu igtihat cergevesinde, hukukun genel ilkeleri” teorisini
kullanmis ve temel haklarin korunmasiyla Topluluk hukukunun 6nceliginin
saglanmasi arasinda salt denge kurma kaygisiyla baslattigi bu ictihadi agilimda, ne
ulusal yargi organlarina ne de AIHM’ne karsi acik bir pozisyon almamaya 6zen

gostermistir. Temel haklarin, Topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda yer

60 Baykal Sanem, “ Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallagma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine *, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 1, Sayr 1, Bahar 2004,
s.126
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aldigim, dolayisiyla  kendisinin yaptiginin bu alanda  Topluluktaki eksikligi
gidermek degil, yalmzca bunlan giin yiiziine ¢ikarmak ya da kesfetmek oldugu
yoniinde bir izlenim uyandirmaya 6zellikle gayret gostermistir.'

Topluluk hukuk diizeninde temel haklar, “6ncelik” ve “dogrudan etki” gibi
yargic yapimi doktrinler arasinda degerlendirilmektedir. Ancak, ATAD, 1960’11
yillarin sonuna kadar Topluluk hukukunun 6nceligi, 6zerkligi ve dogrudan etkisi gibi
ilkelerin teorik temellerini olusturmadaki ¢cabasini temel haklar alanina yansitmamais;
Stork®, Geitling63 ve Sgarlata64 davalarinda, Topluluk hukuk diizeninde temel
haklarin korunmasi yaklagimini reddetmistir. ATAD’1n bu tavrina, kurucu antlagsma
metinlerinde temel haklara dair bir katalog ya da bu haklarm korunmasina yonelik
hiikiimlerin bulunmamasinin neden oldugu sdylenebilir.65 ATAD, yukarda belirtilen
bu davalarda, ulusal anayasalarca koruma altina alman temel haklara Topluluk
tasarruflarimin - uyup uymadigimi denetleme konusunda kendisinin yetkisinin
bulunmadigini; ulusal hukuk kurallari anayasal kurallar dahi olsa, kendisinin bu
kurallara uyulmasini saglamakla yiikiimlii olmadigini ifade etmistir.%®

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren, ATAD temel haklarin Topluluk hukuk
diizeninin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ilan etmek, yani onceki yaklasimindan
tamamen donmek durumunda kalmistir. ATAD, Topluluk hukukunun oOnceligi ve
dogrudan etkisi doktrinini gelistirmesinin dogal bir sonucu olarak temel haklar
konusunda da doktrin gelistirme zorunlulugunun farkina varinca s6z konusu degisim
gerceklesmistir; zira basta Alman ve Italyan Anayasa Mahkemeleri olmak iizere iiye
devletlerin anayasa mahkemeleri ulusal anayasalarda korunan temel haklar1 garanti
altina almayan Topluluk hukukuna Oncelik tanima konusundaki cekincelerini dile
getirmislerdir.67

Alman Anayasa Mahkemesi ilk kararindan itibaren, Topluluk hukukunun
Alman Anayasasi tarafindan garanti altina alinan temel haklara riayet edip

etmedigini kontrol etme konusunda kendini yetkili gdrmiistiir.Alman Anayasa

! E.Tezcan, op. cit, 5.193- 194

52.01/58 Stork v. High Authority [1959] ECR 17.

83 36,37,38&40/59 Geitling v. High Authority [1960] ECR 423.

%% 40/64 Sgarlata v. Commission [1965] ECR 215.

% Jason Coppel, ve Aidan O’Neill, , “The European Court of Justice: Taking Rights Seriously,”
Common Market Law Review, Vol.29, 1992, ss.670-671.

% QOder, op.cit., s.754.

’Chalmers Damian, European Union Law Volume I: Law and EU Government, Dartmouth,
Aldershot, 1998, s. 292.
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Mahkemesi’ne gore Alman Anayasasi uyarinca yapilan yetkilendirme ( yetki devri )
bir takim anayasal simrlar icermektedir.Ozellikle bu cercevede uluslararas
kurumlara yapilan yetki devri, Alman anayasal diizeninin kimligini degistiremeye
izin vermez.Su anki anayasal diizenin temellerini olusturan degistirilemeyecek
unsurlar arasinda, anayasanin temel haklarla ilgili boliimiiniin temelini olusturan
ilkeler 6nemli bir yer tutmaktadir.Alman Anayasa Mahkemesi’'ni boyle bir karar
almaya iten neden, o donemde Topluluk ¢ercevesinde temel haklarin korunmasiyla
ilgili bosluktur.

Alman Anayasa Mahkemesi 29.05.1974 tarihli Solange I karariyla, Topluluk,
Almanya Anayasasi tarafindan teminat altina alinan temel haklara uygun bir koruma
saglamadig miiddetce, Topluluk hukukunun 6nceligi doktrinini kabul etmeyecegini
ifade etmistir.Boylece Alman Anayasa Mahkemesi, ikincil nitelikli Topluluk hukuku
diizenlemelerinin Alman Anayasasi’na uygunlugunu denetleme konusunda kendini
yetkili gérmistiir.

Ayn1 Mahkeme Solange II adiyla bilinen 22 Ekim 1986 tarihli kararinda,
temel haklarin korunmasi konusunda ATAD basta olmak iizere Topluluk
makamlarinin belirli bir standard olusturma konusundaki cabalarim g6z ardi
etmemekle birlikte, bu korumada her hangi bir aksaklik olmasi durumunda, ikincil
nitelikli Topluluk hukuku diizenlemelerinin Alman Anayasasi’nin temel haklarla
ilgili  hiikiimlerine uygunlugunu kontrol etme konusunda kendisinin yetkili
oldugunu ifade etmistir.%®

Almanya Anayasa Mahkemesi, Maastricht Antlagsmas1 iizerine verdigi 12
Ekim 1993 tarihli karariyla, Topluluk capinda en azindan temel haklarla ilgili
mutlak gerekli olan standartlara iliskin bir garanti sisteminin dngoriilmesi gerektigi
vurgulamistir. ATAD ile Alman Anayasa Mahkemesi’nin arasindaki iplerin gerildigi
bir karar olarak yorumlanan bu kararla s6z konusu Mahkeme, Alman vatandaglarinin
anayasaca belirlenmis temel haklarinin korunmast konusunda, Topluluk
cercevesindeki diizeyin kontroliiyle ilgili olarak kendisini yetkili gormeye devam

etmektedir.

% E.Tezcan, op. cit., s.222-223



31

Alman Anayasa Mahkemesi (2. Daire ) 7 Haziran 2000 tarihinde verdigi bir
kararla 12 ekim 1993 tarihli karindaki keskin tutumunu biraz olsun yumusatmaya
calismstir.

Italyan Anayasa Mahkemesi, AET Antlasmasi’’nmin Italyan Anayasal
sisteminin temel unsurlarina zarar vermesi durumunda, AET Antlasmasi’ni kabul
eden yasanin, anayasaya aykiriliginin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

27.12.1973 tarihli Frontini kararinda, Italyan Anayasa Mahkemesi daha agik
olarak, konuyla ilgili su goriislere yer vermistir:Anayasanin 11.maddesi temel
almarak yapilan yetki devrine, yalmizca o maddede belirtilen amaclarin
gerceklesmesi i¢in izin verilmistir.Dolayisiyla bu devrin, AET organlari i¢in anayasal
hukuk diizeninin temel ilkelerini ve degistirilemez insan haklarini ihlale yol agmasini
kabul etmek olanaksizdir.

Insan haklar1 kaynakli bu ¢ekince, 8 Haziran 1984 tarihli Granital karariyla
yinelenmis ve 6zellikle AET Antlasmasi’n1 kabul eden yasanin, Topluluk organlarina
Italyan Anayasasi tarafindan garanti altina alman temel haklar ve temel anayasal
ilkeleri gormezlikten gelmelerine izin vermeyecegi vurgulanmistir.Ancak Italyan
Anayasa Mahkemesi Granital kararindan bu yana, teorik olarak Topluluk
kurumlarinin Italyan Anayasal diizenince teminat altina alinan temel haklara uyup
uymadigimi kontrol konusunda kendisini yetkili gérmesine ragmen, bu giine kadar
ATAD’nin karariyla ihtilaf doguracak kararlar vermekten ozellikle kaginmugtir.”

Uye devletlerin temel haklarin korunmasi konusunda kendi anayasal
hiikiimlerinin 6nceligini benimsemeleri;” hatta daha da ileriye giderek Topluluk
hukuk diizeninde ulusal anayasal sistemlere benzer bir temel hak koruma
mekanizmasinin gelistirilmemesi halinde, ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunu
uygulamay1 reddetmeleri olasiliklart ATAD’1 zorunlu olarak temel haklarin
korunmasina yonelik igtihat olusturmaya ytineltmistilr.71 Bir bagka deyisle, ATAD
Topluluk hukukunun o6nceligini teminat altina alma kaygisiyla temel haklar:
Topluluk hukuk diizeninin merkezine yerlestirmeye baslanstir. Yani, Coppel ve
O’Neill’in de agikga ifade ettigi gibi, ATAD nin temel haklarin korunmasima yonelik

ictihat olusturmasinda, Avrupa Topluluklarinda s6z konusu alanda yeterli bir koruma

% ibid, 5.224-226
70 Coppel ve O’Neill, op.cit., s.670.
& Chalmers, op.cit., s.292
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diizeyi saglanamamasi kaygist rol oynamamistir. Aksine, Divan “temel hak
sOylemini Toplulukta hukuki biitiinlesme siirecini hizlandirmak amaciyla bir arac”
olarak kullanmis;’* bu hedefe ulagsmak amaciyla da 1960’larin sonlarinda itibaren

temel haklar doktrinin yaraticis1 olmustur.

B) Temel Haklar Doktrininin Gelisim Siireci’”> ve Yontemleri

Avrupa Birligi icin vazgecilmez degerler olarak kabul edilen 6zgiir bir
hukuk devleti anlayisi; siyasi, etnik, kiiltiirel, din ve dil azinliklarinin korunmast,
sosyal devlet diizeni, laiklik, demokrasi ve hukukun {istiinliigii giliniimiiz
Avrupa’sinin temel kiiltiirel kriterlerini olusturmaktadir. Birligin insan haklarina
yonelik caligmalar;, AIHS ni de kapsayacak sekilde, insan haklarin1 korumak icin
diizenlenmis temel uluslararasi ve bolgesel belgelere dayanmaktadir.Bu belgeler ise
insan haklar1 ve demokratik prensipler alaninda kutsal ortak degerler olarak kabul
edilen evrensellik (universality), boliinmezlik (indivisiblity) ve birbirine bagimlilik
(interdependence) ilkelerine baghdir.”

Avrupa Topluluklar1 hukuk diizeninde temel haklar yargi¢c hukuku iizerinden
temin edilmektedir ATAD temel haklar1 Topluluk hukukunun genel prensipleri
olarak ictihatlarinda gelistirmistir.Yarginin hukuk yaratma rolii iiye devletlerin
kimilerinin geleneginde mevcuttur. Topluluk temel haklar1 primer Topluluk hukuku
hiyerarsisine sahiptir.Bu haklar her seyden once primer hukuk dayanagina gore
tasarrufta bulunan Topluluk organlarina karsi, onlarin egemenliklerini sinirlayan
etkiyle gecerli olur.Temel hak denetiminin konusu ancak sekunder Topluluk
hukukudur.

Uye devletlerin Topluluk temel haklarina baghiligi bunun disinda kendi
tasarruf olanaklarina sahip olmaksizin, Topluluk hukukunu icra etmeleri
cercevesinde de ortaya ¢ikmaktadir. ATAD tarim politikasi alaninda iiye devletlerin
Topluluk diizenlemelerini icra etmeleri ¢ercevesinde Topluluk temel haklarinin
gereksinimlerini dikkate almalarim karara baglanustir. ATAD icerik olarak ATHS ve
bosluklar1 doldurmak icin diger Devletler Hukuku karakterli insan  haklari

antlagsmalarini, oOzellikle BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni  esas

72 Coppel ve O’Neill, op.cit., ss. 669-670.
3 Ictihadin gelisimi hakkinda bkz. Bruno de Witte, op.cit., ss.867-869.
™ Tasdemir, op. cit. s.86-87
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almaktadir. Bunun yam sira iiye devletlerin ortak anayasa gelenekleri ATAD’na
hukuk yaratmasinda yol gostermektedir. ATAD, Parlamento, Konsey ve
Komisyon’un 5.4.1977 tarihli  hukuken baglayic1i olmayan, sadece bildiri
karakterinde olan ortak temel hak bildirisine de atifta bulunmaktadir.

AIHS temel haklar bakimmdan énemli bir kaynaktir; ancak ATAD’1n genel
hukuk prensipleri aracihifiyla temel haklar yaratmasi  temel hak teminatlarinin
Topluluk hukukunda kendine 0zgii sekillenmesini saglamaktadir. Topluluk
hukukunda o6n sirada ekonomik karakterli temel haklar yer almakla beraber, AT
Antlagmasi higbir temel hakki uygulama alan1 disinda birakmamuistir.

Topluluk temel haklarinin genel ¢ikarlara hizmet eden amaglarla sinirlanmasi
miimkiindiir. Temel hak sinirlamalar 6lgiiliiliik prensibine gore denetlenir.Zira temel
haklarin 6ziiniin korunmast gerekmektedir.75

Toplulugun temel hak ve boyutunu kazanmasi olduk¢a sancili, ¢cekismeli ve
tiye devletlerin hak korumasi konusundaki birikimleri dikkate alindiginda uzun
sayilabilecek bir siirecin iirtiniidiir. ATAD ilk dénem ictihadini olusturan 1959 ve
1960 yilindaki kararlarinda Topluluk islemlerinin ulusal temel haklara uygun
olmadig iddialarn karsisinda, Topluluk hukukunun ulusal kurallar cercevesinde
degerlendirilemeyecegini vurgulamakla yetinir. ATAD’nin tavri, 1969 yilinda
verdigi Stauder kararinda farklilagir. Bu davada da, bir Topluluk isleminin ulusal
temel haklara aykirihigi iddiast ortaya atilmaktadir.Ancak ATAD, Topluluk
kurallarinin ulusal anayasal kurallar cergevesinde denetlemeyecegini vurgulamakla
yetinmez, Topluluk hukuk diizenindeki genel hukuk ilkelerinin temel haklar
kapsadigin1 da vurgular. ATAD bu kararla, Topluluk isleminin, ulusal temel haklara
uygunlugunu denetlemeyi reddetse de, islemin Topluluk temel hak anlayisina
uygunlugunun denetimini kabul eder. Boylece Toplulugun genel hukuk kapsaminda
yer alan, 6zgiin bir yazisiz/yargi¢ yapimi temel hak anlayisinin gelismesinde ilk adim
atilmistir.Internationale Handelsgesellschaft karar1 gelismenin ikinci asamasini
olusturur.Bu karada ATAD, Topluluga 6zgii temel hak korumasiyla iiye devietlerin
ortak anayasal gelenekleri arasinda baglanti kurmaktadir. Toplulugun temel hak
korumasi, Toplulugun yap1 ve amaglarn karsisinda iiye devletlerin temel hak

korumasindan farkli ve onlardan bagimsizdir.Ancak bu durum, onun iiye devletlerin

> Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ¢, s.105-107
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ortak anayasal geleneklerinden esinlenmesini etkilemez. Ortak anayasal gelenekler,
Toplulugun yap1 ve amaglan cergevesinde yardimei kaynak olarak dikkate alinabilir.
Miilkiyet hakkinin sosyal isleviyle birlikte diistiniilmesi konusunda Hauer, 6zel
yasamin gizliligi ilkesinin isaretlerini de kapsayip kapsamadigi konusunda Hoechst,
susma hakki konusunda Orfem karar ulusal anayasal diizenlemelerin
degerlendirilmesinin yapilmadigi 6rnek kararlar arasinda yer alir.

ATAD, Nold II karariyla Toplulugun temel hak diizeninin hukuksal
kaynaklar1 arasina insan haklarina iligskin uluslararasi antlagsmalar1 da katmistir. Bu
antlagsmalar, Topluluk hukukuna gozetmesi gereken “kanitlar/yol gosterici hiikiimler”
tasiyabilirler. Insan haklar1 alanindaki uluslararasi antlasmalar, ortak anayasal
geleneklerin yorumunda basvurulan bir ara¢ degil, bagimsiz bir kaynak olarak

Toplulugun temel hak diizeninin dayanaklarindan birini olusturulrlar.76

aa) Stauder Davasi ve Temel Haklarin Topluluk Hukukunun Genel
Ilkeleri Arasinda Degerlendirilmesi

Topluluk hukukunun uygulanmasi ¢ercevesinde Mahkemenin temel haklarin
korunmasina iligkin sessizligi, Topluluk hukukunun iiye devletlerce tekdiizen ve
etkili uygulanmasina yonelik olarak gelistirilen Topluluk hukukunun istiinligii
anlayisinin bir sonucu olarak anlamli olmakla birlikte, bu iistiinliigiin tartisma konusu
haline gelmesine de neden olacaktir.italyan ve Federal Alman Anayasa
Mahkemelerinin anayasalarinda diizenlenen temel hak ve hiirriyetleri Topluluk
islemleri karsisinda koruma kararliligi, Mahkemenin ictihadindan donmesinde
oncelikli bir oneme sahiptir.

Ikinci donem kararlarinda degisen ictihadin ilk ©rnegi, Stuttgart Idare
Mahkemesi’nin AET Antlasmas1 177. madde uyarinca onkarar istemiyle ATAD’na
basvurmasi sonucunda verilen karardir. '

ATAD, ilk kez 1969 yilinda verdigi Stauder kararlyla78 temel haklar
Topluluk Hukukunun genel ilkeleri kapsaminda degerlendirerek s6z konusu haklarin
Topluluk hukuk diizeninin bir pargas1 oldugunu ifade etmistir. Stauder davasina,

sosyal yardim kapsamindaki kisilerin iizerinde adlarinin yazili oldugu bir belge

76 Coppel ve O’Neill, op.cit., s. 484
" Cavuoglu, op. cit. s.204
8 29/69 Stauder v. City of Ulm, Case 29/69 [1969] ECR 419.
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karsiliginda daha ucuz bir fiyata tereyagi alabilmelerine izin veren Komisyon karari
konu olmustur. Davaci Stauder, boyle bir belge ile kimliginin agiklanmasini
kiigiiltiici ve ayrimci bularak s6z konusu hiikkmiin Bonn Anayasasi’nmin 1.
maddesindeki insan onuru ve 3. maddesindeki esitlik ilkesiyle celistigini iddia
etmistir. Davaya bakan Stuttgart Idare Mahkemesi, ulusal anayasada koruma altma
alman temel insan haklarina aykirihigi iddia edilen Komisyon kararindaki ilgili
hiikkmiin “Topluluk Hukukunun genel ilkeleri” ile uyumlu olup olmadiginin ATAD
tarafindan denetlenmesini talep etmistir.”’

Stauder Davasi ile ilk kez Topluluk hukukunda temel haklarin korunmasi
Mahkeme kararinda giindeme gelmektedir.Bu yaklasim c¢ercevesinde, AET
Antlagmast’nin 164. maddesinin “ATAD, is bu Antlasmanin yorumlanmasi ve

13

uygulanmasinda hukuka saygi gosterilmesini saglar” diizenlemesinde yer alan

113

hukuka saygi “, arttk dar yorumlanmayacak, temel haklarn da kapsayan genel

prensipler 164. maddeye bagh olarak hukukun icinde yer alacaktir.Nitekim

113 113

Mahkeme sonraki kararlarinda “ hukukun genel prensipleri “ terimini kullanmaya
baslamistir. 80

Divan bu davada, Komisyon kararinin ilgili hitkmiiniin Topluluk hukukunun
genel ilkeleri kapsaminda degerlendirilen ve ATAD tarafindan korunan temel
haklara aykinn olmadigi sonucuna varmistir. Bu suretle ATAD, ilk kez, “temel
haklarin Topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda yer aldigir ve Divan tarafindan
korundugu” séylemine basvurmustur.®' Bu noktada, Divanin temel haklar1 Topluluk
hukukunun genel ilkeleri arasinda ele alarak ne gibi bir fayda sagladiginin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Divan, temel haklarin Topluluk hukuk diizeni
cercevesinde korunacagimi vurgulayarak, Topluluk tasarruflarimin iiye devlet
anayasalarinin temel haklarin korunmasina dair hiikiimleri ile denetlenemeyecegi
imajim yaratmistir. Zira, Topluluk tasarruflarmin ulusal anayasa hiikiimlerine

basvurulmas1 suretiyle temel haklara uygunluk bakimindan gegerliliginin

denetlenmesi, Topluluk Hukukunun onceligi, birligi ve etkililigi ilkelerini

” Wyatt Derrick ve Dashwood Alan, European Community Law, 3. B., London, Sweet and
Maxwell, 1993, s.98.

80 Cavuoglu, op. cit. 8.205

81 Coppel ve O’Neill, op.cit., 5.671.
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zedeleyecektir. S0z konusu diisiince, Divamin 1970 tarihli Internationale

Handelgesellschaft karan ile agikca dile getirilmistir.

bb) Temel Haklarin Topluluk Hukukundaki Dayanaklarna iliskin
Divan ictihadx

aaa) Birinci Dayanak: Uye Devletlerin Ortak Anayasal Gelenekleri

ATAD’1n temel haklara iliskin ictihadimin gelisiminde Onemli bir doniim
noktasi Internationale Handelgesellschaft davasinda® verilen karardir. Davaya konu
olan Konsey Tiiziigii uyarinca, pazarin denetlenebilmesi amaciyla misir ihracati
onceden alinacak bir izne tabi tutulmus ve izin siiresince ihracatin yapilmamasi
halinde depozit olarak 0©Odenen bedelin iade edilmemesi Ongoriillmiistiir.
Internationale  Handelgesellschaft  sirketi, s06z konusu tasarrufun Alman
Anayasasi’'nca koruma altina alman ve ‘“kamu otoritelerinin bireyler igin
ongorebilecegi yiikiimliiliigiin kamu amacinin zorunlu kildig hal ile sinirli olmasini®
ifade eden orantililik ilkesi ile celistigini iddia etmistir.*

Divan, Stauder davasinda verdigi kararin arkasinda yatan gerekceleri bu
davada acikca belirtmistir. Divan, oncelikle, Topluluk tasarruflarinin gegerliliginin
ulusal anayasalarda yer alan temel haklara dair hiikiimler esas alinarak
denetlenemeyeceginin altini1 ¢izmis; aksi bir yaklasimin Topluluk hukukunun birligi,
onceligi ve etkililigi ilkelerinin uygulanmasina zarar verecegini ifade etmistir. Buna
karsilik, ATAD, bu durumdan temel haklarin Topluluk diizenlemeleri karsisinda
giivencesiz kaldigr anlaminin c¢ikarilmamasi gerektigini belirterek, “temel haklara
sayginin ATAD tarafindan korunan hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu* vurgulamaya devam etmistir.**

Internationale Handelgesellschaft davasim 6nemli hale getiren husus, bu
davada verilen kararda temel haklara iliskin koruma alanlarmin, diizeylerinin

ve simurlamalarin  belirlenmesinde, iiye devletlerin ortak anayasal

82 11/70 Internationale Handelgesellschaft v. Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel
[1970] ECR 1125.

8 Davanin yorumu i¢in bkz. Chalmers, op.cit., $.292.

% Coppel ve O’Neill, op.cit., 5.671.
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geleneklerinden esinlenileceginin belirtilmesidir. Bu husus ashinda Stauder
davasinda kanun sozciisii Roemer tarafindan ifade edilmistir. 85 Roemer, “Topluluk
Hukukunun genel ilkeleri arasinda yer alan bir temel hak kavraminin {iiye
devletlerinin anayasalarinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesiyle olusturulmasi
gerektigini“ savunmus; ancak Divan bu karar1 bir yil sonra [Internationale
Handelgesellschaft davasinda almistir. ATAD, bu suretle, temel haklarin
korunmasinda iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerini kaynak olarak alacagini
ilan etmistir. Divanin hitkkmii soyledir: “Topluluk Hukukunun birligi, etkililigi ve
ozerkligi geregi temel haklar iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
esinlenilerek ve Toplulugun amaglar1 ve yapisi ¢ercevesinde korunacaktir. Bir bagka
deyisle, her somut olayda, hangi hakkin, hangi seviyede korunacaginin ve ne sekilde
sinirlandirilabileceginin belirlenmesinde iiye devletlerin anayasal geleneklerinin
karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilarak sonuca varillacaktir. Buna karsilik,
Divan yalmzca bir karsilastirma yapilmasimin yeterli olmadigini, karsilastirma
sonucunda elde edilen verilerin Topluluk yapis1 ve amaclar1 cercevesinde
degerlendirilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, Divan Topluluk hukuk
diizeninde korunacak olan ve iiye devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklarin Toplulugun amag¢ ve yapisina uygun olmasi gerektigine hitkmederek

aslinda temel hak sinirlama stratejisi de yaratmistir.

bbb) ikinci Dayanak: Uluslararasi insan Haklar1 Sozlesmeleri

1970’11 yillarin basinda Topluluk tasarruflar eliyle bireylerin temel haklarinin
ihlal edilmesi halinde ATAD’nin saglayacagi koruma diizeyi konusunda ozellikle
Alman ve Italyan Anayasa Mahkemeleri tarafindan siipheler dile getirilmeye
baslanmist1.*® Italyan Anayasa Mahkemesi, 1973 yilindaki Frontini karar ile
Topluluk Hukuku ve italyan Anayasasi’nda koruma altina alinan temel haklar
arasinda bir c¢atisma oldugunda, Italya’'min Roma Antlasmasi’nin Italyan
Anayasasi’na aykirni oldugunu iddia edebilecegini ve hatta Topluluktan
cekilebilecegini belirtmisti. Alman Anayasa Mahkemesi ise 1974 tarihli Solange I
karar ile Alman Anayasasi tarafindan garanti altina alinan temel haklarin Topluluk

tasarruflan ile ihlal edilmesi halinde, Topluluk Hukukuna {istiinliik tanimayacagini

85 Roemer’in goriisii icin bkz. Oder, op.cit., 5.755.
8 Binder, op.cit., 8.3.
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ve Topluluk tasarruflarimi uygulamayacagimi acgiklamisti. Her iki mahkeme de
Topluluk diizeyinde etkili bir temel hak koruma mekanizmasinin bulunmadigindan
yakinmslardi. Iste, ATAD bu yakinmalan dikkate alarak, temel haklarin korunmasi
konusunda daha biiyiik bir adim atmasi gerektiginin farkina vardz; zira temel haklarin
Topluluk Hukukunun genel ilkeleri arasinda sayilmasi ve ortak anayasal
geleneklerden esinlenilerek temel haklarin korunacaginin beyan edilmesi iiye devlet
mahkemelerini tatmin edememisti.

ATAD’1n temel haklar konusundaki ictihadimin gelisimindeki bu biiyiik adim
1974 yilinda Nold ¥ davast sonucunda verilen kararla atilmistir. ATAD,
Internationale Handelgesellschaft kararindan farkli olarak, ilk kez AIHS’ne atif
yapmistir.Bu yolla, insan haklar bakimindan Topluluk iistiin hukukiliginin igerigini
belli etmistir.Ancak bunu yaparken, ATAD temkinli tutumunu korumus, iiye
devletlerin tarafi olduklan uluslararasi antlagmalara hukuken bagliligini1 agikca ifade
etmekten kacinmistir.Buna karsilik, tipki ulusal anayasalara yaptigi yollamada
oldugu gibi, bu belgeleri de bir esin kaynag1 olarak degerlendirmistir. ATAD yine
Internationale Handelgesellschaft kararinda, temel hak ve ozgiirliiklerin Toplulugun
yapisal gercevesi ve hedefleri icerisinde korunacagim belirtmisti.Bu ifade, sanki bu
yapisal cerceve ve hedefler icerisinde bulunmadigr siirece temel hak ve 6zgiirliikklerin
taninmayacagl tiirinden bir sonuca varmaya elverisli oldugu izlenimini
yaratmustir.Iste Nold karari, bu belirsizligi ortadan kaldirmis ve Topluluk’ta bir temel
hak ve 6zgiirliigiin dogumu i¢in, kamu yararinin bu hak ve 6zgiirliige yerlesik olmasi
geregini belirlemistir.*®

AT’na iiye biitiin iilkelerin AIHS’ni imzalamasindan kisa bir siire sonra
verilen bu kararin 6nemi, insan haklarinin korunmasi ile ilgili milletlerarasi
antlasmalar icinde AIHS’nin ilk kez Topluluk Mahkemesi tarafindan
kullamImasidir.*

Davaya konu olan Komisyon tasarrufunun, davacinin, Alman Anayasasi,
diger iiye devlet anayasalari ve basta AIHS olmak iizere insan haklarina iliskin

uluslararast antlagmalar tarafindan korunan miilkiyet ve serbest tesebbiis haklarina

874173 Nold v. Commission [1974] ECR 491
8 Gemalmaz Esra, op.cit., s.51
8 Cavuoglu, op. cit. 8.207
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aykir1 oldugu iddia edilmistir.”® Bu davada, “iiye devletlerin taraf olduklar insan
haklarina iligkin uluslararas1 sozlesmeler, Topluluk Hukuku cercevesinde
dikkate alinacak rehberler” olarak tammmlanmstir. Bir baska deyisle, Topluluk
temel hak sisteminde uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin kaynak olarak
kullanilacaginin 6ngoriilmesi, Topluluk diizeyinde daha somut, kararli ve iist
seviyede bir koruma mekanizmasiin benimsendigi anlamina gelmektedir. Nold II
kararinin ardindan, Divan c¢esitli davalarda aldigr kararlarla Topluluk hukuk
diizeninde koruma altina alinacak temel haklara dayanak niteligini tasiyan
uluslararast insan haklar1 sdzlesmelerini somutlagtirmistir. Bu cercevede temel
kaynak niteligindeki AIHS ! diginda, Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sdzle§mesi92, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi”, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sart’™ ve
Uluslararast Calisma Orgiitii’niin cesitli sozlesmelerinin konu alindigi davalar
gbrﬁlmii§tiir.95

Stauder’de “ Topluluk hukukunun genel prensipleri” iginde okunan,
Internationale Handelgesellschaft’da “ iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri” ile

113

gelistirilen temel haklar1t koruma c¢izgisi, Nold II kararinda “ iiye devletlerin
imzaladig1 insan haklar ile ilgili milletlerarasi antlasmalar” ile kalinlagir.”®

AIHS’ nin Rutili karari ile birlikte acik¢a adinin anilmasinin ardindan, ATAD
pek cok kararinda bu Sozlesmeyi esas almistir. Ornegin, Hauer kararinda AIHS nin
miilkiyet hakkina iliskin 1 nolu protokoliiniin 1. maddesi, National Panasonic®”’
kararinda, ATHS nin 6zel yasamin korunmasi hakkindaki 8. maddesi, R. v. Kent
Kirk® davasinda ATHS nin cezalarin geriye yiiriimezligine iliskin 7. maddesi, Prais

davasinda AIHS’ nin din ve vicdan 6zgiirliigii hakkindaki 9. maddesi, Grogan ve

% Guild ve Lesieur, op.cit., s.49.

ol Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne acikca Rutili kararinda bir génderme yapilmustir. Karar icin
bkz. 36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 1219

%2 Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesine yapilan atif igin
bkz.Bergemann karar1: 236/87 Bergemann v. Bundesanstalt fiir Arbeit, [1988] ECR 5125.

% Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesine yapilan atif icin bkz. Prais karart:

130/75 Prais v. Council [1976] ECR 1589.

% Avrupa Sosyal Sartina yapilan atif igin bkz. Sabena karart: 149/77 Gabriele Defrenne v. Société
Anonyme Belge de Navigation Aérienne (SABENA) [1978] ECR 1365.

% Coppel ve O’Neill, op.cit., 5.671.

% Cavusoglu op. cit., s. 207

°7C-136/79 National Panasonic v. Commission [1980] ECR 2033

% 63/83 R. v. Kent Kirk [1984] ECR 2689.
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ERT” davalarinda da ATHS nin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesi
dikkate alinmustir.

Divanin basta ATHS olmak iizere uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin
Toplulukta temel haklarin korunmasi sistemine rehberlik edecegine hitkkmetmesi, s6z
konusu rehberlerdeki haklara iligkin pek ¢ok karar almasi ve hatta Topluluk
mekanizmasiin AIHS’den daha iist diizey bir koruma saglayacagimi'® belirtmesi
ulusal anayasa mahkemelerinin kaygilarmin giderilmesi ile sonuglanmistir. italyan
Anayasa Mahkemesi 1984 tarihli bir kararla ve Alman Anayasa Mahkemesi de 1986
tarihli Solange II karan ile temel haklara iligskin olarak Divan tarafindan gelistirilen
ictihatlarin yeterliligine hitkmederek Topluluk hukukunun istiinligii ve dogrudan
etkililigi ilkelerini benimsemistir.'”’ Bir baska ifadeyle, Divan Topluluk hukukuna
oncelik ve dogrudan etkililik taninmasi suretiyle hukuki biitiinlesmenin
gerceklesmesi amacina temel haklar1 ara¢ olarak kullanarak ulagmistir. Bu noktada,

Coppel ve O’Neill tarafindan savunulan tez dogrulanmaktadir.

ccc) Temel Haklarin Topluluk Hukukundaki Dayanaklarimin Ortak
Ozellikleri

ATAD'" tarafindan Topluluk hukuk diizenindeki temel hak koruma
sistemine kaynaklik ettikleri hiikmiine varilan ortak anayasal geleneklerin ve
uluslararast insan haklarn sozlesmelerinin s6z konusu sistem icerisinde iki ortak
ozelligi bulunmaktadir. Ik olarak; Divan bu kaynaklara temel hak koruma
mekanizmasindaki islevleri bakimindan birincil degil ikincil bir nitelik
kazandirmistir. ATAD’a gore, temel haklarin tespitinde — koruma alanlari, diizeyler
ve smirlamalar - ulusal anayasal ilkeler karsilikli degerlendirilecek, uluslararasi
sozlesmelerin ilgili diizenlemeleri incelenecek ve elde edilen veriler Toplulugun
amac ve yapisina uyarlanacaktir. Bu noktada, birincil dnemin Toplulugun amaglari

ve yapisi iizerinde yogunlastigi yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Bir bagka

99 260/89 ERT\(Elliniki Radiophonia Tileorassi) v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotorios
Kouvelas [1991] ECR 1-2925.

100 Hauer davasinda alinan bu karar icin bkz. Binder, op.cit., s.3.

%" Oder, op.cit., s.776.

12 Divan kararlarinin baglayiciligi konusunu bkz. Jan Komarek, Federal Elements in The
Community Judicial System: Building Coherence in The Community Legal Order Judicial
System 9 Common Market Law Review 42: . 15, Kluwer Law International. Printed in the
Netherlands, 2005
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ifadeyle; ulusal anayasa diizenlerinde ortak olarak korunan, uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinde teminat altina alinan temel haklar Toplulugun amaglar1 ve yapist ile
celisiyorsa Topluluk hukuk diizeninde korunmayacaktir. Ikinci bir ortak ozellik
olarak da; her iki kaynagin esit hiyerarside degerlendirildigi sOylenebilir. Divan,
Hoechst'™ kararinda, temel hak korumasina iligkin uluslararas: antlagmalar1 iiye
devletlerin ortak anayasal gelenekleri ile esit diizeyde bir kaynak olarak

degerlendirmis; aralarinda hiyerarsik bir diizenlemeye gitmemistir.104

cc. Temel Haklarin Simirlandirilmasi Bakimindan Divan Tarafindan
Gelistirilen ilke ve Olgiitler

ATAD, Internationale Handelgesellschaft karan ile birlikte temel haklarin
sinirlandirilmasina iligkin bir mekanizma tesis etmeye baslamig ve bu davada da
Topluluk hukuk diizeninde koruma altina alinacak temel haklarin Toplulugun yap1 ve
amagclarina uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Bir bagka deyisle, Divana gore
temel haklar Topluluk yarar1 ya da menfaatleri bir simirlama gerektiriyorsa,
sinirlandirilabilecektir. ATAD, Nold II karariyla da “temel haklara, bu haklarin
oziine dokunulmadig siirece Topluluk amaclarina hizmet etmesi amaciyla sinirlama
getirilebilecegini“ belirterek sinirlamanin siirin1 ¢izmistir. Buna karsilik, Divan
“hakkin 6zt kavraminin icerigini Nold II kararinda muglak birakmistir. Divan bu
muglakligi giderilmesi amaciyla Schréiider kararn'® ile daha somut bir lgiit ortaya
koymustur. Buna gore, temel haklar1 sinirlandiran bir islemin Topluluk hukukunun
genel ilkelerinden biri olan orantililik ilkesine aykir1 olmasi halinde s6z konusu temel
hakkin 6zii zedelenecektir. Bir baska deyisle, Toplulugun genel yarar gozetilerek bir
temel hakkin siirlandirilmasinda, sinirlandirma isleminin orantililik ilkesine uygun
olmasi gerekmektedir.106 Topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda yer alan
orantililik ilkesinin Divan igtihatlariyla gelistirilen ii¢ bileseni bulunmaktadir:
elverislilik, gereklilik ve islemin igerdigi yiikiimliiliiklerin iglemin amacina uygun bir
oranda olmas1.'”’ Dolayisiyla, bu ti¢ bileseni de iceren bir islem Topluluk menfaati

gerektiriyorsa, Topluluk yurttaglariin Topluluk hukuk diizeninde koruma altina

19 46/87 ve 227/88 Hoechst AG v. Commission [1989] ECR 2859.

1% Oder, op.cit., s.757.

195265/87 Schriider HS Kraftfutter GmbH ve Co KG v. Hauptzollamt Gronau [1989] ECR 2237.

196 Schréider karart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Guild ve Lesieur, op.cit., ss.351-352.

"7 Divanin orantililik ilkesinin gelisimindeki i¢tihadi igin bkz. Wyatt ve Dashwood, op.cit., s5.89-91.
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alan temel haklarma - orantililik'® kriterlerine uydugu icin hakkin 6ziine zarar
vermediginden- sinirlama getirebilecektir.

Divan Wachauf davasinda da benzer bir yaklasimla su yargiya varmistir:
“Divan tarafindan taninan temel haklar, mutlak olmadiklar1 gerekgesiyle toplumsal
islevleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Sonug itibariyla, haklarin pazarin ortak
organizasyonu cercevesinde kullamimina sinirlama getirilmesi durumunda, soz
konusu smirlamalarin Topluluk tarafindan izlenen genel menfaatlerin korunan
amacina uygun olmalar1 ve ilgili ama¢ acisindan bu haklarin 6ziine orantisiz ve
tahammiil edilemez ol¢iide zarar verecek bir miidahalede bulunmamalar gerekjr.”lo9
Dolayisiyla bu haklar, s6z konusu eylemin sosyal fonksiyonu nazarn itibare alinarak
degerlendirilmelidir.Daha ac¢ik bir ifadeyle,Divan’in  belirttigi gibi, bu haklar
toplumdaki  fonksiyonlarina gore degerlendirilmelidir.Dolayisiyla, bu haklarin
kullanimina bir takim kisitlamalar getirilebilir.Yeter ki bu kisitlamalar Topluluk
tarafindan gozetilen genel yarar amacina yonelik olsun ve bu kisitlamalar s6z konusu
haklarin Oziine zarar verebilecek nitelikte, Olciiye asan ve mazur goriilemez
miidahaleler seklini almasm.''’Divanin bu yaklasiminin giincel bir 6rnegi Bosphorus
"ldavasinda verdigi karari ile karsimiza cikmaktadir.''> Dava, Bosphorus Hava
Yollart Turizm ve Ticaret A.S. blinyesinde hizmet veren bir ucagin Yugoslav bir
sirkete kayith olmasi dolayisiyla Yugoslavya’ya uygulanan ekonomik ambargo
kapsamina alinarak ugak hangarina cekilmesi sonucunda agilmis ve Onkarar siireci
cercevesinde Divan Oniine gelmistir. Havayollann sirketi s6z konusu Topluluk
tasarrufunu  miilkiyet ve ticari haklarina getirilen bir kisitlama olarak
degerlendirmistir. Kanun sozciisii Jacobs, s6z konusu simirlamanin Topluluk temel
hak anlayisi ile uyumlu oldugunun altin1 ¢izmistir. Zira, Divan tarafindan gelistirilen
temel hak anlayis1 Topluluk yarart gozetilerek gergeklestirilen temel hak
sinirlamalarina, bu sinirlamalarin orantililik ilkesi ile celismemeleri kosuluyla izin

vermektedir. Kanun sozciisii, i¢ savasin sona ermesinden daha biiyiik bir kamu yarar1

1% fkincillik ve orantisallik ilkeleri icin bkz. Dashwood Alan, “The Relationship Between The

Member States And The European Union “, Common Market Law Review 41: s. 366, Kluwer
Law International. Printed in the Netherlands, 2004.

109 By hiikiim icin bkz. Guild ve Lesieur, op.cit., ss.354-355.

10 g Tezcan, op. cit, s.209

""" Bosphorus davasi hakkinda ayritili bilgi icin bkz. s. 134 vd

"12.84/95 Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret A.S. v. Minister for Transport, Energy and
Communications, Ireland [1996] ECR 1-3953



43

diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla ambargo kararini uygulamaya yonelik Topluluk
tiizigliniin amaca ulasmak icin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica, Topluluk
tiizigliniin amaca ulagmak icin elverisli oldugu da Jacobs’un goriisleri arasindadir.
Jacobs son olarak da havayollar firmasinin zararinin ¢ok oldugunu kabul etmektedir;
ancak amacwin biiyiikliigii ile zararin orantili oldugunu da agikca ifade etmistir.
Dolayisiyla, kanun sozciisiiniin goriislerinden de anlasilacagi iizere ambargo kararini
uygulayan Topluluk tasarrufu orantililik ilkesinin her ii¢ kriterine de uygundur; bu
nedenle de Topluluk tarafindan izlenen genel menfaat cercevesinde getirilen
sinirlama Topluluk temel hak anlayisi ile uyumludur. Divan da su yorumu yaparak
kanun sozciisiiniin goriislerini aynen benimsedigini ortaya koymustur: “Ambargo,
ambargo uygulanmasina neden olan durumdan sorumlu olmasalar bile, kisilerin
miilkiyet ve ticari haklarin1 olumsuz yonde etkileyebilir; ancak s6z konusu tiiziikle
hedeflenen amag bu olumsuz sonuclart mesru hale getirebilir.”'"?

Divan Temmuz 1989 tarihli Wachauf kararinda Topluluk hukukunun
uygulama alanina giren yasalarla ilgili olarak, temel haklara riayet yiikiimliiliigiiniin,
Topluluk organlarimin yam sira, Topluluk hukukunu uygulamakla yiikiimli ulusal
organlar i¢in de gecerli oldugunu da vurgulamistir.Bununla birlikte, bu yiikiimliiliik,
salt Topluluk hukukuna 6zgii alan i¢in gecerlidir.

Hak ve hiirriyetlerin en yiiksek korumadan yararlandirilmasinin bir anlam da,
bu hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin sinirinda goriiliir. ATAD nin hak ve
hiirriyetlerin koruma alanina ( norm alan1) getirdigi sinirlama sinirt; 6ziin korunmasi,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve oranlilik prensipleridir.

Hukukun {stiinliigii ve temel haklarin korunmasi “usuli haklarin”
( procedural rights) kullanilabilirligi ile iliskili oldugundan, temel haklar listeleri
usuli haklar1 da kapsamaktadir. 4

ATAD temel haklara getirilebilecek kisitlamalar c¢ercevesinde, hukuksal

giivenlik, mesru giiven, akla uygunluk, etkinlik, oranlilik, iiye devletlere taninan

' Kanunsozciisiiniin goriisleri ve Divanin karar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Guild ve Lesieur,
op.cit., ss.356-362.

4 Cavusoglu op. cit., s. 215
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takdir yetkisi gibi ilkeleri uygulamakta ve s6z konusu kisitlamalar bu ilkelerin

isigindan gegirmektedir.'"

dd) Uye Devlet Tasarruflarinin Topluluk Hukuk Diizeninde Korunan Temel

Haklara Uygunlugunun Denetlenmesine iliskin Divan Ictihad

AT’nu kuran kurucu antlagmalarda temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
konusunda acik diizenlemeler olmadigindan, ATAD’nin temel haklarin varligina
isaret eden ictihatlar1 6zellikle 6nem kazanmis ve iizerlerine diisen islevi yerine
getirmislerdir.

Yargic Mancini, 1989 yilinda, “Divanin Topluluk vatandaslarinin temel
haklarim1 teminat altina alma cabasinmin ulusal yetkilerin basladigi yerde bittigini”
belirterek, ATAD’1n iiye devlet tasarruflarinin Topluluk hukuk diizeninde korunan
temel haklara uygunlugunu denetleme konusunda kendisini yetkili gormedigini ifade
etmistir. Gercekten de 1980’11 yillarin sonuna kadar temel haklar doktrinini yalnizca
Topluluk tasarruflarimi konu alacak sekilde gelistiren ATAD, iiye devletlerin
Topluluk hukukunda taninan ve korunan temel haklara aykirt islemleri konusunda
kendisini yetkisiz kabul etmistir.''® Binder’e gére, ATAD’in Topluluk hukuku
alaninda yalnizca Topluluk tasarruflart bakimindan varolan yetkisi hem ATAD hem
de iiye devletler agisindan olumlu sonuglar yaratmaktadir.'"” Uye devletler agisindan
olumludur; ¢iinkii Divan ulusal makamlarin yetki alanina girmemektedir; oysa ki
ATAD’1n iiye devlet tasarruflarinin Topluluk hukuk diizeninin bir pargasi olan temel
haklar1 ihlal edip etmedigini denetleyebilmesi ‘“‘ulusal hiikiimetlerin ve yasa
koyucularinin dzerkligini zedelemesi” sonucunu dogurmaktadir.''® ATAD agisindan
olumludur; ciinkii yalmizca Topluluk tasarruflarini konu alan denetim yetkisi,
Divanin daha teknik ve ekonomik niteligi agir basan durumlarla ilgilenmesini
saglamaktadir; oysa ki ATAD’1n iiye devlet tasarruflarinin Topluluk temel haklar
doktrinine uygunlugunu denetlemesi Divam1 — Irlanda ve fetiisiin yasama hakki
orneginde oldugu gibi — iiye devletlerin iizerinde anlagma saglayamadigi kisisel

ozgiirliik alanlarina miidahale etmek zorunda birakacaktir.

15 E.Tezcan, op. cit, s.210
116 Witte, op.cit., 5.870.

7 Binder, op.cit., ss.3-4
8 Chalmers, op.cit., 5.305.
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ATAD 1989 yilinda Wachauf davasinda verdigi kararla yaklasik yirmi yildir
izledigi ve yalmizca Topluluk tasarruflarinin Topluluk hukukunca korunan temel
haklara uygunlugunu denetleme yoniindeki politikasini terk etmistir.

ATAD daha sonraki kararlarinda ya Topluluk mevzuatim Sozlesmeye

dayanarak gozden gec;irmis119 ya da AIHM nin ictihat hukukuna'*® atif yapmistir.

aaa) ATAD’m Uye Devlet Tasarruflarim Denetleyebilecegine iliskin ilk
Sinyaller: Rutili, Royer ve Watson - Belmann Kararlari

Topluluk hukuk diizeninde koruma altina alinan temel haklar1 ihlal eden iiye

devlet tasarruflariin Divan tarafindan denetlenmesi konusunda ilk sinyal 28 Ekim

1975 tarihli Rutili karan'*' ile verilmistir. Davaya konu olan gelismeler soyledir:

Fransiz Icisleri Bakanlig1 tarafindan Italyan uyruklu Bay Rutili’ye verilen oturma

izni, daha onceki bir tarihte sendikal bir eylemde bulunmus olan Rutili’nin iilkenin

19 Ornegin, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, (Article 1 of Protocol No. 1); Regina v. Kent Kirk, Case
63/83 [1984] ECR 2689, (Article 7); Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
Case 222/84 [1986] ECR 1651, (Articles 6 and 13); Hoechst AG v. Commission, Joined Cases 46/87
and 227/88 [1989] ECR 2859, (Article 8); Commission v. Germany, Case 249/86 [1989] ECR 1263 §
10 (Article 8); ERT v. DEP, Case C-260/89 [1991] ECR 1-2925, (Article 10); Bosman and Others,
Case C-415/93 [1995] ECR 1-4921, (Article 11). Philip Morris International, Inc and Others .v
Commission, Joined Cases T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 and T-272/01 [2003] ECR II-1,
(Articles 6 and 13); and Bodil Lindgvist, judgment of 6 November 2003, Case C-101/01 [2003],
(Article 10)

120 Ornegin, Criminal proceedings against X, Joined Cases C-74/95 and C-129/95 [1996] ECR 1-6609,
§ 25 (concerning Article 7); Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v.
Heinrich Bauer Verlag, Case C-368/95 [1997] ECR 1-3689, §§ 25-26 (concerning Article 10); Lisa
Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd, Case C-249/96 [1998] ECR 1-621, §§ 33-34 (concerning
Articles 8, 12 and 14); Baustahlgewebe GmbH v. Commission, Case C-185/95 [1998] ECR 1-8417, §§
20 and 29 (concerning Article 6); Dieter Krombach v. André Bamberski, Case C-7/98 [2000] ECR I-
1935 §§ 39-40 (concerning Article 6); Mannesmannrohren-Werke AG v. Commission, Case T-112/98
[2001] ECR 1II-729, §§ 59 and 77 (concerning Article 6); Connolly v. Commission, Case C-274/99
[2001] ECR I-1611, § 39 (concerning Article 10); Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home
Department, Case C-60/00 [2002] ECR 1-6279, §§ 41-42 (Article 8); Joachim Steffensen, Case C-
276/01 [2003] ECR 1-3735, §§ 72 and 75-77 (Article 6); Rechnungshof et al., Joined Cases C-465/00,
C-138/01 and 139/01 [2003] ECR 1-4989, §§ 73-77 and 83 (concerning Article 8); Archer Daniels
Midland Company and Archer Daniels Midland Ingredients Ltd v. Commission, Case T-224/00
[2003] ECR 1I-2597, §§ 39, 85 and 91 (concerning Article 7); Secretary of State for the Home
Department v. Hacene Akrich, Case C-109/01 [2003] ECR 1-9607, §§ 58-60 (concerning Article 8);
K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of State for Health, judgment of 7
January 2004, Case-117/01 [2004] (concerning Article 12); Herbert Karner Industrie-Auktionen
GmbH v. Troostwijk GmbH, judgment of 25 March 2004, C-71/02 [2004] (concerning Article 10);
Georgios Orfanopoulos and Others v. Land Baden-Wiirttemberg, judgment of 29 April 2004, Joined
Cases C-482/01 and C-493/01 [2004] (concerning Article 8); and JFE Engineering Corp., Nippon
Steel Corp., JFE Steel Corp. and Sumitomo Metal Industries Ltd v. Commission, judgment of 8 July
2004, Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00 [2004], (concerning Article 6)

'21'36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 1219.
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belli kesimlerinde ikamet edememesi kosuluna baglanmis ve kisinin serbest dolagim
hakkina getirilen bu sinirlamaya Roma Antlagmasi’nin 48. maddesinin 3.fikrasindaki
“kamu diizeni” istisnasi dayanak olarak gosterilmisti. Divan, bu davada ulusal
mahkeme tarafindan talep edildigi iizere “serbest dolasim hakkina kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla sinirlama getirilmesi” hiikmiinii yorumlamis ve “kamu diizeni”
kavraminin igeriginin tespit edilmesinde iiye devletlere takdir yetkisinin kismen
tanindig1l, ancak bu istisnanin kapsamimin denetiminin Topluluk kurumlarinin

yetkisinde oldugunu belirtmisti.'*

Bu hiikmiin ardindan ATAD, iiye devletlerin
kamu diizeni istisnasina bagvurarak serbest dolasimi sinirlandirmalarina iligkin
yetkilerinin simirmi cizmistir. Bu cercevede, kamu diizeni istisnasina dayanarak
yapilan sinirlama 64/221 sayili direktifin 2. fikrast uyarinca ekonomik fayda
saglanmast amacini tagimamali, aym direktifin 3. fikrasi uyarinca siirlamanin
konusu olan kisinin kisisel davranig bicimine bagli olmali, 1612/68 sayih tiiziigiin 8.
maddesi uyarinca bir sendikaya iiyelik statiisii ya da sendikal haklarin kullanilmasi
nedenlerine dayandirilmamali ve Roma Antlagmasi’nin 7. maddesi uyarinca
uyrukluk nedeniyle ayrimcilik yaratmamahdir.' Divan, bu davay1 Fransiz icisleri
Bakanligi’min tasarrufunun yukarida belirtilen nedenlere dayanarak Topluluk
hukukuna aykir1 oldugu yorumunu yaparak kapatmistir. Ancak, Divanin “iiye
devletlerin serbest dolasim hakkina kamu diizenini korumak gerekcesiyle sinirlama
getirmelerini sinirlayan bu hususlarin AIHS’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde
ongoriilen daha genel bir ilkenin yansimalari oldugunu belirtmesi”'** Topluluk temel
hak anlayisinin gelecegi bakimindan yeni bir ¢igir agmistir. Divan, Fransa’nin ulusal
tasarrufunu bu hiikiim c¢ercevesinde, yani temel haklara uygunluk bakimindan
degerlendirmemistir; ancak AIHS hiikiimlerine yapilan bu atif gelecekte boyle bir
degerlendirmenin yapilabilecegi seklinde yorumlanabilir. Divanin bu karar
konusunda Binder’in yorumu s6yledir: “Bu yorum, Divanin Topluluk hukukunu ihlal
etmemis olsa bile, Antlasmada yer alan temel Ozgiirliikklere sinirlama getiren iiye

devlet tasarrufunun yalmzca temel haklara aykirilik gerekcesiyle Antlagmayi ihlal

122
123

Coppel ve O’Neill, op.cit., s.673.

Guild ve Lesieur, op.cit., s.216.

'2* Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin s6z konusu hiikiimlerinde 6zel hayatin korunmasi, din ve
vicdan hiirriyeti, ifade 6zgiirliigii ve sendikal haklarin sinirlandirilmasinda demokratik bir
toplumun gereklilikleri 6l¢iisiinde ulusal giivenlik ve kamu diizeni istisnalarina basvurulabilecegi
belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akillioglu, op.cit., ss.78-80.
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ettigini ilan etme istegini ortaya koymaktadir.”'* Bir baska ifadeyle, bu davada
konuyu ilgili direktif, tiiziik ya da antlagma hiikmii ¢cercevesinde inceleyen ve temel
haklarin ihlaline iligkin bir yorum yapmayan Divan, gelecekte iiye devletlerin
Toplulugun temel hak standardina uygunlugunu denetleyebilecegine yonelik
sinyaller vermistir. Ancak, Divanin bu asamada acik ve net bir bicimde iiye
devletlerin temel haklar doktrinine aykir davramislan iizerinde yetkili oldugunu ilan
etmedigini unutmamak gerekir.

ATAD, kamu diizeni kavramimnin dar yorumlanmasi gerektigi ve iiye
devletlere taninan takdir yetkisinin Topluluk kurumlarinin denetimine tabi oldugu
yoniindeki goriisiinii yineleyerek; kisinin serbest dolasiminin ancak kamu diizeni
acisindan gercek ve yeterince ciddi bir tehdit olugturmasi halinde sinirlanabilecegini
ifade etmistir.

Mahkemeye gore kamu diizeninin hakli kildigi kisitlamalar “ demokratik
toplum diizeninin” gerekleri ile sinirlidir. AIHS’ nin  8,9,10,11. maddeleriyle,
Sozlesme’ye ek 4. Protokol’iin 2. maddesine yollama yapilarak, temel haklara kamu
diizeninin korunmasi i¢in getirilen sinirlamalarin demokratik bir toplumda zorunlu
olan 0l¢iiyii asamayacagina iliskin S6zlesme kurali Topluluk hukukuna aktarilmistir.

Rutili kararinin 6nemi, ATAD min bu kez, Topluluk kurallarimin degil de
Topluluk hukukunun uygulanmasina yonelik i¢ hukuk tasarrufunun temel haklar
ihlali konusunda karar vermesinde belirmektedir.Onceki diger kararlardan farkli
olarak Mahkeme, temel haklarin sinirinin simir1 konusunda i¢ hukukta uyulmasi
gereken kurallar1 ortaya koyar. ATAD, milli hukuku Topluluk temel haklarinin etki
alani i¢inde grmektedir.'*

Fransiz uyruklu Bay Royer, Belcika’ya girisinde yabancilarin bu iilkeye
girebilmek ve ikamet etme tasarruflari i¢in yerine getirmesi gereken formaliteleri
unuttugu gerekgesi ile sinir dist edilmisti.Iki ay sonra ise, bu kez kacak olarak
bulundugu Belcika’da kamu diizenini bozdugu gerekgesi ile gozaltina alinmistir.

ATAD bu uyusmazlikta verdigi hiikmiinde'?’

, boyle bir oOnlemi haksiz
bulmustur. ATAD’a gore “...yalnizca formalitelerin unutulmus olmasi, kendi basina

kamu diizenini ve giivenligini sarsan bir davranis olmadig1 gibi, ne sinir dis1 edilmeyi

125 Binder, op.cit., $5.5-6.
126 Cavusoglu op. cit., s. 208-209
'*" Royer, 48/75, Rec.1976, 8 Nisan 1976
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ne de gecici tutuklanmayr hakli kilar nitelikte degildir.”ATAD’1in bu saptamasi
doktrinde, tek bagina bireylere AIHS’nde dahi taninmamis olan bir giivencenin,
boylece Topluluk yurttaslarina tanindig1 biciminde degerlendirilmistir.'*®

Rutili kararinin bir benzeri aym yil hikkme baglanan Watson ve Belmann'*’
davasinda da alinmustir. Davaya konu olan Italyan mevzuati uyarinca iilkeye giris
yapanlarin ve bu kisilere is ya da ikamet saglayanlarin belirli bir siire icinde yetkili
makamlara bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir. Ingiliz uyruklu Lynne Watson ve
Italyan uyruklu Allessandro Belmann soz konusu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemeleri nedeniyle cezalandirilmis ve dava Rutili davasinda oldugu gibi Roma
Antlagsmast’nin kisilerin serbest dolasimina sinirlama getiren 48. maddesinin 3.
fikrasinin yorumu amaciyla ATAD’na iletilmistir. ATAD, Rutili davasindaki kararini
yinelemis, liye devletlerin temel haklara aykir tasarrufunu denetleyebilecegine
yonelik ipucu vermis, ancak bugiin icin boyle bir yetkisinin bulundugunu agikca
ifade etmemistir. ATAD, AIHS’ni giindeme hi¢ getirmedigi gibi, 6zel hayatin
dokunulmazlhiginin  ihlaline  iliskin  olarak  denetleme  yapmaya da
yanagmamistir ATAD’a gore, {iiye devlet vatandaslarina getirilen bu tiir
diizenlemeler, ancak ve ancak, kisilerin serbest dolasimini sinirlamasi halinde
Topluluk hukuku tarafindan ele alinabilir.

Bu davada ©Onemli olan husus kanun so6zciisii Trabucchi’nin goriisiine
iliskindir. Trabucchi, iiye devletlerin Topluluk hukuku tarafindan teminat altina
alman ekonomik oOzgiirlikkleri etkileyecek sekilde temel haklar1 ihlal etmeleri
durumunda Divanin yetkili olmas1 gerektiginin agikca belirtilmesi konusunda goriis
bildirmis, ancak kanun sozciisiiniin bu goriisii Divan tarafindan reddedilmistir. Bu
goriisiin bir Divan politikasina doniisiimii i¢in yaklasitk on bes yil gecmesi

gerekmistir. 130

bbb) Geriye Doniis: Sabena, Cinétequeé ve Demirel Davalari
Divan, Rutili ve Watson - Belmann davalarinda iiye devletlerin Topluluk
hukuk diizeninde teminat altina alinan temel haklarini ihlal etmeleri halinde kendisini

yetkili sayabilecegine iliskin verdigi ipuclarin1 1989 yilina kadar bir daha tekrar

128 Gemalmaz E., op. cit., s.55-56
129 118/75 Watson and Belmann [1976] ECR 1185.
1 Kanun sozciisiiniin goriisii i¢in bkz. Coppel ve O’Neill, op.cit., 5.674.



49

etmemis ; aksine Wachauf davasina kadar olan donemde verdigi kararlarda agik bir
bicimde yetkisizligini ilan etmistir. Bu cercevede ve bu siire araliginda ATAD’1in
aldigr ilk onemli karar “esit ise esit iicret’’ ilkesinin konu oldugu Sabena’’
davasinda karsimiza cikmaktadir. Divana gore, “temel insan haklarina saygi
Topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almakta ve cinsiyete dayali
ayrimcilik yasagr da bu haklarin bir pargasini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
Divan, ulusal hukukun yetkisine giren is¢i-isveren iliskisi bakimindan ve calisma
kosullart agisindan kadin-erkek esitligi ilkesinin korunmasini teminat altina almak ve
denetlemek konusunda sorumlu degildir.“’ 132

ATAD mallarin serbest dolagimi ilkesi ve AIHS nin 10. maddesindeki yayin
ozgiirliigiiniin konu oldugu Cinéteque davasinda'*® ve kisilerin serbest dolagimu ilkesi
ve AIHS nin 8. maddesindeki aile hayatina iliskin 6zgiirliiklerin soz konusu oldugu
Demirel davasinda'®*, Sabena kararindaki yaklagimim tekrarlamistir. Her iki davada
da ATAD su vyargtya varmistir: “ATAD’nmin ulusal mevzuatin AIHS ne
uygunlugunu inceleme yetkisi bulunmamaktadir.”” Bu noktada, ATAD’nin
Cinéteque ve Demirel kararlarindaki ince bir ayrima da dikkat ¢ekilmelidir. Demirel
davasinda ATAD, Topluluk hukuku kapsami disinda kalan ulusal mevzuatin
AIHS’ne uygunlugunu denetleme konusundaki yetkisizligini dile getirmistir."”> Bu
kiigiik gibi goziiken sozciik oyunu aslinda gelecekteki stratejinin kapisini aralamis ;

Wachauf karar icin esin kaynag olmustur.

ccc) Ictihadin Gelisimindeki Doniim Noktalar:1: Wachauf, ERT ve
Grogan Kararlari
ATAD’nin Topluluk hukuk diizeninde teminat altina alinan temel haklari

136

ihlal eden iiye devlet tasarruflan iizerindeki denetim yetkisinin ™ ilk kez agik ve

kesin bicimde dile getirildigi davaya iliskin fikir ayriliklari mevcuttur. Kimi

131149/77 Gabriele Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne (SABENA) [1978]
ECR 1365.

132 Guild ve Lesieur, op.cit., $8.326-327.

133 60&61/84 Cinéteque SA and Others v. Fédération Nationale des Cinémas Frangais [1985] ECR
2605.

" 12/86 Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind [1987] ECR 3719.

"3 Coppel ve O’Neill, op.cit., 5.680.

" Divanin s6z konusu yetkisinin gelisimine yonelik ictihadi hakkinda bkz. J.H.H. Weiler,
“Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: On Standards and Values in the Protection of
Human Rights,” Nanette Neuwahl ve Allan Rosas (der.), The European Union and Human
Rights, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, ss.66-67.
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yazarlarin — Binder gibi- Klensch kararm'’ déniim noktasi olarak nitelendiren
goriiglerine karsi; genel kami Klensch davasindakinden daha kararli bir tutumun
sergilendigi Wachauf davasinda ATAD’nin bu yeniligi benimsedigi yoniindedir.
857/84 sayili siit iiretim kotalarma iligkin tiiziiglin Alman makamlan
tarafindan Bay Wachauf’un Topluluk hukuk diizeninde korunan miilkiyet hakkini
ihlal edecek sekilde uygulanmasini konu alan Wachauf davasi'*® sonucunda Divan su
karart vermistir: Uye devletler Topluluk hukukunu uygularken Topluluk hukuk
diizeninde benimsenen temel hak anlayisiyla baghdirlar. Bir bagka deyisle, Topluluk
mevzuatini i¢ hukukta uygulamaya yonelik ulusal diizenlemelerin Topluluk hukuk
diizeninin ayrilmaz bir parcas1t niteligindeki temel haklara saygi gostermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Wachauf davasinin konusu olan tiiziigli Alman
makamlarinin Divan ictihadimin belirledigi temel hak anlayisina uygun sekilde i¢
hukukta uygulamasi gerekmektedir. S6z konusu gereklilik yerine getirilmedigi i¢in
Alman Anayasa Mahkemesi konuyu yeniden gozden gecirmis ve uygulamanin
gecersizligine hiikmetmistir. Bu suretle ATAD da Topluluk hukukunu uygularken
Topluluk temel hak anlayigina aykir1 davranan iiye devlet tasarruflar iizerinde yetkili

oldugunu ilan etmistir.'*

Mahkeme’ye gore, temel haklara getirilebilecek
sinirlamalar Topluluk genel yarar amaglarina uygun olmali; korunmak istenen
amagla oransiz ve hakkin 6ziinii tahrip eder nitelikte bir miidahale olmamalidir.

Uye devletlerin Topluluk hukuku hiikiimlerini uygularken Divan igtihadi ile
gelistirilen temel hak anlayisina uymamalar1 halinde kendisinin yetkili oldugunu
beyan eden ictihadinin ardindan, ATAD’1n atti§1 bir sonraki adim iiye devletlerin
Topluluk hukukuna ya da daha 6zel olarak kurucu antlasma hiikiimlerine istisna
teskil eden tasarruflan {izerinde yetkili oldugunu agiklamasidir. Bir bagka ifadeyle,
tiye devletlerin Topluluk hukukunu uygularken temel haklar1 ihlal etmeleri
konusunda sorumluluk {istlenen Divan, Binder’in de belirttigi gibi, bir sonraki
asamada iiye devletlerin Topluluk hukukunu uygulamaktan ka¢inan temel haklara

aykir tasarruflar tizerinde yetki sahibi olmustur.'* Ancak, Divanin bu yeni adiminin

tiim antlagsma hiikiimleri bakimindan degil ; yalnizca serbest dolagim hiikiimlerinin

137201&202/85 Klensch v. Secretaire d’Etat [1986] ECR 3477.

138 5/88 Wachauf v. The State [ Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft] [1989] ECR 2609.

13 Wachauf davasinda Divamn verdigi karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Wyatt ve Dashwood,
op.cit., s.101-102.

149 Binder, op.cit., s.11.
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kamu diizeni, giivenligi ve sagligi istisnalarina dayanarak uygulanmamasi halleri
bakimindan gecerli oldugunu unutmamak gerekir.

ATAD’1n ERT davasina iliskin ictihadi ile yeni asamaya gecilmistir. Davanin
konusu kisaca sOyledir : Yunanistan’da ulusal televizyon kanali Elliniki Radiofonia
Tileorasi- Anonimi Etairia (ERT)"' diginda baska kanallarin yayimn yapmasini
yasaklayan yasaya kars1 gelen yerel bir kanalin kapatilmasina iliskin ulusal mahkeme
Oniinde goriilen dava, davalilarin, s6z konusu yasanin AT Antlagsmasi’nin hizmetlerin
serbest dolasimina iligkin hiikiimlerine ve AIHS nin 10. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek yayin Ozgiirliigiine aykir1 oldugunu iddia etmeleri ve ERT
kanali yetkilileri ile Yunan Hiikiimetinin ise bu diizenlemeyi AT Antlasmasi’nin 66.
maddesinde 6ngoriilen kamu diizeni istisnasina dayandirmalar sonucunda ATAD’na
havale edilmistir.142 Divan dava sonucunda su karar1 vermistir: “Uye devletlerin
hizmetlerin serbest dolagimimi engelleyen 56. ve 66. maddelerdeki hiikiimlere
dayandirilan tasarruflari, bagta temel haklar olmak {iizere hukukun genel ilkeleri
1s1ginda yorumlanmalhidir. Dolayisiyla, s6z konusu ulusal kurallar, ancak ve ancak
Divan tarafindan korunan temel haklara uygun oldugu siirece 56. ve 66. maddelerde
ongoriilen istisnai haller kapsaminda degerlendirilir.”'** Divan, ayrica ATHS nin 10.
maddesine de acikca atifta bulunan su yorumu yapmustir: “Uye devletlerin kamu
diizeni, kamu saghgi ve kamu giivenligi nedenleriyle 56. ve 66. madde hiikiimlerine
bagvurma yetkisi iizerine koyulan sinirlamalar, AIHS nin 10. maddesinde &ngériilen
ifade ozgiirliigiine iliskin genel ilkenin 1s181nda anlagilmahidir.”

Divanin ERT karari, ATAD’1n iiye devletlerin AT Antlagmasi hiikiimlerinde
ongoriilen serbest dolasim hakkina sinirlama getiren ulusal 6nlemlerinin Topluluk
hukuk diizeninde korunan temel haklara aykiri olmasi halinde, s6z konusu 6nlemler
izerinde denetim yetkisi bulundugu seklinde yorumlanmalidir. Bir baska ifadeyle,
Binder, Coppel ve O’Neill’in makalelerindeki paralel yorumlarda da belirtildigi
lizere, liye devletlerin ulusal onlemleri tamamen Topluluk hukukuna uygun olsa bile,
Divanin temel hak standardina uymamasi gerek¢esi ATAD’in bu alanda yetkisini

kullanmasi icin gegerli bir gerekce olacaktir."**

'41'260/89 ERT(Elliniki Radiophonia Tileorassi) v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotorios
Kouvelas [1991] ECR 1-2925.

12 Coppel ve ONeill, op.cit., s.677.

143 Guild ve Lesieur, op.cit., 8.276.

144 Binder, op.cit., s.13. ; Coppel ve O’Neill, op.cit., s.678.
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Divanin ERT davasinda benimsedigi yaklasimin bir benzeri de Topluluk
hukuku ve ATAD’1n yetkilerinin sinir1 agisindan ¢arpici sonuglar doguran Grogan'®
davasinda ortaya konmustur.'*® Divan, davada irlanda Anayasasi’nin 40. maddesinin
3. fikrasinda koruma altina alinan fetiisiin yasam hakki ve Topluluk hukunda garanti
altina alinan ifade ve yayin Ozgiirliigii ilkesi arasinda bir ikilemle karst karsiya
kalmistir. Davanin konusu kisaca soyledir: Irlanda Anayasasi’min ilgili maddesi
cercevesinde Irlanda Yiiksek Mahkemesi daha once aldigi bir kararda, yabanci
ilkelerdeki kiirtaj kliniklerinin adreslerinin verilmesini hukuka aykir1 bulmustur.
Irlanda’da faaliyet gosteren Ogrenci derneklerinin Ingiltere’de faaliyet gosteren
klinikler hakkinda bilgi veren brosiirler dagitmasi sonucunda, kiirtaj karsit1 bir sivil
toplum kurulusu olan SPUC s6z konusu 0grenci topluluklari aleyhine yayinlarinin
durdurulmas1 amaciyla dava agnmistir. Ogrenci derneklerinin savunmasi su sekildedir:
“Irlanda’da yerlesik kadimlarin, diger iiye devletlerde yasal olarak sunulan tibbi bir
hizmet olan kiirtajdan hizmetlerin serbest dolasimi c¢ercevesinde yararlanma
ozgiirliigii vardir. Bu pazar 6zgiirliigii, hizmeti sunan kliniklerin isim ve adresleriyle,
bunlarla baglanti kurma hakkini da icerir.”'*’ Sorun énkarar davasi cercevesinde
Divan oniine gelmis ve ATAD su yargiya varmistir: Kiirtaj, AT Antlagsmasi’nin 59.
maddesi kapsaminda yer alan, kural olarak iicret karsilig1 ve serbest meslek icrasi
cercevesinde yapilan tibbi bir faaliyet niteligini tasiyan ve bu nedenle de hizmet
olarak adlandirilan bir edimdir. Bir bagka deyisle, Divana gore hizmetlerin serbest
dolasimina dair ilkeler, kiirtaj bakimindan gecerli olacaktir. Buna karsilik, Divan bu
davada irlanda Anayasasi’nin ilgili hiikkmii uyarinca kiirtaj reklami yapan yayinlar
yasaklayan uygulamasinin Topluluk hukukunca korunan temel haklara uygunlugunu
denetleme konusunda kendisini yetkili bulmamistir. Zira, ERT kararinda benimsenen
statii uyarinca, Divan iiye devletlerin serbest dolasgimini kamu diizeni, saglig1 ve
giivenligi istisnalarina dayanarak sinirlayan uygulamalarmin temel haklara
uygunlugunu denetleyebilir. Grogan davasina konu olan kiirtaj yapan klinikler
hakkinda bilgi veren yaymlar, Divana gore 59. maddenin himayesi kapsaminda

degerlendirilmemelidir; zira bu yaym yapan bizzat Ingiltere’deki klinikler degil, bu

145.159/90 Society for the Protection of the Unborn Children Ireland Limited v. Grogan [1991] ECR I-
4685.

14 Davanin yorumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. O’Leary, op.cit., s.23-41 ; Arsava, op.cit., s.110-
111.

147 Ogrenci derneklerinin bu iddialari i¢in bkz. Oder, op.cit., s.767.
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hizmetlerin saglayicilart ile hi¢bir ekonomik bagi olmayan 6grencilerdir.'*”® Bir bagka
ifadeyle, Arsava’nin da belirttigi gibi, "AT Antlagsmasi’nin 59. maddesinde yer alan
bir himayeden yararlanmak icin reklamin hizmet edimi ile bir iligki i¢inde olmasi

gerekmektedir.”'*’

Dolayisiyla, Divan, 0Ogrencilerin s6z konusu bilgi verme
faaliyetlerini 59. madde kapsaminda degerlendirmedigi gerekcesine dayanarak,
Irlanda Mahkemesi tarafindan verilen yayin yasagi kararmin Topluluk temel hak

standardina uygunlugunu denetleyemeyecegine hiikmetmistir.'*

Kisaca, bu yasagin
Topluluk hukuku ile bir baglantisi yoktur ve ATAD bu nedenle bir temel hak
uygunluk denetimi yapamamigtir. Arsava’ya gore bu sonug, Irlanda’da Ingiliz
kliniklerinin bizzat kendilerinin verdikleri kiirtaj hizmeti hakkinda brosiir dagitmalart
kosuluyla AT Antlasmasi’nin 59. maddesinin himayesinden yararlanabilecekleri
anlamim tagimaktadir™"; dolayisiyla bdyle bir durumda Divan hizmetlerin serbest
dolagimina sinirlama getiren ulusal mahkeme karari tizerinde Topluluk hukukunca

korunan temel haklara aykiriligi gerekcesiyle denetim yetkisini kullanabilecektir.

Zaten, ERT davasinda benimsenen yaklagim da budur.

ddd) Divanin Uye Devlet Tasarruflarim Denetleme Yetkisinin Smrlari :
Christos Konstantinidis Davasi

Divanin ictihad1 cercevesinde, Topluluk hukukunca koruma altina alinan
temel haklara uygunluk denetimine tabi tutulacak tasarruflar sunlardir: {iiye
devletlerin Topluluk hukukunu uygulamaya yonelik tasarruflari, iiye devletlerin
serbest dolasim ilkesine Antlagsmada ©ngoriilen istisnalar ¢ercevesinde smirlama
getiren tasarruflar.'”

Bu asamada sorulmasi gereken soru, Divanin iiye devletler lizerindeki temel
haklara iliskin yetkisinin yukarida belirtilen iki hususla sinirli olup olmadigidir. Bir
baska deyisle, Divan bu alandaki yetkisini genisletecek midir? Bu sorulara verilecek

yanit elbette ki spekiilatif bir nitelik tasiyacaktir. Zaten Divan da bugiine kadar boyle

148 Binder, op.cit., s.15.

199 Arsava, op.cit., s.111.

150 Binder, op.cit., s.15.

51 Arsava, op.cit., s.111.

'*Weiler, J.H.H ve Lockhart, Nicolas J.S, “Taking Rights Seriously: The European Court and
Fundamental Rights Jurisprudence- Part I,” Common Market Law Review, Vol.32, 1995, s5.64.
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bir yaklagimin ipuglarini vermemistir; ancak “Christos Konstantinidis” davasma'>
iliskin olarak kanun sozciisii Jacobs’un goriisii — her ne kadar ATAD’1n goriisiiyle
paralel olmasa da — sorulara verilecek cevaplar agisindan ve gelecege 1s1k tutabilme
bakimindan 6nem tasimaktadir.

ATAD éniine 177. madde"* kapsaminda gelen bu davaya neden olan
gelismeler, Almanya’da serbest meslek icra eden Yunan vatandasi Bay Christos
Konstantinidis’in evlenince soyadinin kayitlara “Konstadinidis” olarak gecmesi
sonucunda baglamistir. Bay Konstantinidis’in ilgili makamlara yaptigi basvuru
sonucunda, ilgili Alman kanunu geregince sahsin soyadinin kendi niifus belgesindeki
soyadiyla ayni olmasi ve bu cercevede de adi ve soyadinin “transliteration”"’
yontemine tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu yontemin uygulanmasi
sonucunda sahsin ismi resmi kayitlara “Hrestos Konstantinides™ olarak gegmistir.156
Bay Konstantinidis s6z konusu uygulamaya dini, etnik ve ticari birtakim gerekcelerle
karsi ¢ikmis, konuyu yerlesme hakki ve ayrnmecilik yasagi gibi Topluluk hukuku
hiikkiimleri kapsamina ¢ekmis ve ulusal mahkeme Divana yorum basvurusunda
bulunmustur.

Kanun sozciisii Jacobs davaya iliskin goriis bildirirken Oncelikle Bay
Konstantinidis’in durumunu AT Antlasmasi’nin 52. maddesinde"’ yer alan yerlesme
hakki cercevesinde degerlendirmis ve sahsin Yunan vatandasi olmasi sebebiyle
ayrimcilifa maruz kaldigimi ifade etmistir. Jacobs bu goriistiniin ardindan, konuyu
temel haklar 1518inda ele almustir. AIHS’nin kisinin adi iizerinde ya da kimligi
tizerindeki haklarina iligkin bir hiikiim icermedigini belirten kanun sozciisii, soz
konusu haklara BM Kisisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 24. maddesi
cercevesinde deginildigini, ayrica iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri
kapsaminda boyle bir hakkin var oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, Jacobs’a

gore Topluluk temel haklar standardi “kisinin ismine haksiz miidahale edilmemesi”

'33168/91 Konstantinidis v. Stadt Altensteig-Standesamt [1993] I-1191.

154 177. maddenin AT Antlasmasi’nin Amsterdam metnindeki karsiligr 234. maddedir.

153 Transliteration farkli alfabedeki karakterlerin latin alfabesindeki karsiliklarina doniistiiriilmesi
yontemidir.

156 Dava konusu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Binder, op.cit. ,s.17.

157 52, maddenin AT Antlasmasi’nin Amsterdam metnindeki karsiligr 43. maddedir.
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ilkesini de kapsamaktadir ve AIHS nin aile ve 6zel yasamin gizliligine iliskin 8.
maddesi s6z konusu ilkeyi icerecek sekilde genis yorumlanmalidir.'®

Divanin temel haklar konusunda iiye devlet tasarruflar1 {izerinde yetkili
olabilecegi her iki duruma da bu davanin konusunun uymadigi aslinda cok aciktir.
Alman mahkemesinin karar1 ne Topluluk hukukunun i¢ hukukta uygulanmasini
saglayan bir tasarruftur; ne de kisinin yerlesme hakkina kamu diizeni, giivenligi ya da
saghigr gerekgeleriyle istisna getirmektedir. Kanun sozciisii Jacobs, Divanin bu
davada temel hak uygunlugunun denetimi hususundaki yetkisizliginin farkindadir;
ancak Divanin iiye devlet tasarruflan iizerindeki yetksinin artirilmasi gerektigini su
sozleriyle savunmaktadir: “Bagka bir liye devlette isci ya da serbest meslek sahibi
statiisiinde bulunan bir Topluluk yurttasi, yalnizca o iiye devletin yurttaslariyla aym
kosullarda ¢alisma ve yasama kosullarina degil, ayn1 zamanda ortak temel degerler
kapsaminda bir muamele hakkina sahip olmalidir. Bir baska deyisle, bu kisi “civis
europeus sum’” diyebilmeli ve bu statiisiini temel haklann ihlal edildiginde
kullanabilmelidir.”'** Daha agik bir ifadeyle, Jacobs'un gbriisii uyarinca, serbest
dolasim hakkini kullanan Topluluk yurttaslarinin Topluluk hukuk diizeninde teminat
altina alinan temel haklarinin i¢inde bulunduklar iiye devlet tarafindan ihlal edilmesi
halinde Divan yetkili olacaktir. Bu durum acik¢a ERT kararinin bir adim 6tesidir. Bu
cercevede, Topluluk temel hak standardinin iiye devletlerin kendi ulusal yetkilerini
kullanirken gecerli olamayacagina iligkin geleneksel goriisiin ilk kez sorgulandigi
goze carpmaktadir.

ATAD, kararim verirken kanun sozciisii Jacobs un yetkilerin genisletilmesi
konusundaki cagrisina kulak asmamistir. Davayr yalnizca Topluluk hukuku
hiikiimleri arasinda yer alan ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendiren ATAD,
temel haklar konusunda sessiz kalmistir. ATAD’nin bu sessizligi, kendi yetkilerinin
genisletilmesine dair ¢cekingenliginin somut bir gostergesidir. Bu noktada ATAD’nin
neden ¢ekingen davrandiginin sorgulanmasi gerekir.

ATAD, oncelikle miinhasiran iiye devletlerin yetki alanina giren konularda
temel haklara uygunluk gerekcesiyle bir denetim yapmaya goniilli degildir; zira iiye

devletlerden gelebilecek tepkilerden ¢ekinmektedir.'® Ozellikle, iiye devletler icin —

158 Jacobs’un goriisii icin bkz. Binder, op.cit., ss.17-18.
159 Guild ve Lesieur, op.cit., 8.129.
160 Binder, op.cit., s.31.
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Grogan davasinda oldugu gibi — hassas nitelik tagiyan konularda ATAD’nin bu
cekingenligi artmaktadir. Clapham’a gore, “ATAD, bosanma, kiirtaj, cerrahi
miidahale, dogum kontrolii gibi sorunlara egilirse, entegrasyonun gelisimine degil,
gerilemesine neden olur.”'®" Dolayisiyla, Divanin iiye devletleri rahatsiz ederek,
ulusal yetki alanlarina miidahale edecek sekilde yetkisini genisletmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Buna karsilik, Cinéteque kararindaki olumsuz havanin ERT
davasinda bozulmast da Onceden tahmin edilemezdi. Dolayisiyla, ATAD’nin
gelecekte ne yapacagini bugiinden kestirmek zordur. Entegrasyon hareketi
gerektirdigi takdirde ve biitiinlesmenin sorgulandigi durumlarda ATAD siireci
hareketlendirmek adina yetkilerini her konuda oldugu gibi Topluluk hukuku
acisindan da genisletebili. ATAD AIHS’nde yer alan temel haklara diger

kararlarinda da atif yapmlstlr.162

ee) Temel Haklarin Korunmasi Cercevesinde ”Hukukun Genel ilkeleri”
Teorisinin Kullanilmasi
Avrupa Toplulugu hukuk diizeni i¢inde temel haklar1 korumak i¢in yaratilan

113

“kurucu kararlarin “ ana ekseni; temel haklarin, ATAD nin korumakla yiikiimlii
oldugu hukukun genel prensiplerinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesidir.

Hukukun genel prensipleri ve ortak anayasal geleneklerin yazisiz kurallar
ilham alinarak gelistirilen temel haklar hukuku, ATAD’na genis bir hareket alam
saglamakta, yazisiz kurallarin kaynaklarmi yazili kurallarda arama arayisi ise
Topluluk hukuku haklar listesini genisleterek, bunlarin en yiiksek korumadan
yararlanmasi imkanin1 dogurmaktadir.

ATAD Topluluk hukukunun yorumunda sézsel yorumla yetinmemis,
Topluluk kurallarini, Topluluk hukukunun biitiinii icinde ve Topluluk hukukunun

konu ve amacina uygun olarak yorumlamay1 tercih etmistir.Topluluk hukukunun

istlinliigiinii kuran amagsal yorum yontemi, bu iistiinliigii tehlikeye diistiren iiye

' Clapham’a yapilan atif igin bkz. ibid., s.32, dn.177.

12 By kararlardan LISELOTTE HAUER davasinda verdigi 13.12.1979 tarihli karar i¢in bkz. RJC,
1979, s.3727; TESTA MAGGIO davasinda verdigi 19.06.1980 tarihli karar1 i¢in bkz. RJC, 1980,
s.1979; NATIONAL PANASONIC davasinda verdigi 26.06.1980 tarihli karar i¢cin bkz. RIC,
1980, 5.2033; HOECHST davasinda verdigi 21.09.1999 tarihli karar i¢in bkz. RJC, 1989, 5.2919;
OYOWE davasinda verdigi 13.07.1990 tarihli karar icin bkz. RJC, 1990, s.3376; ORKEM
davasinda verdigi 18.10.1989 tarihli karar i¢in bkz. RJIC, 1989, s.3355; DOW BENELUX
davasinda verdigi 17.10.1989 tarihli karar icin bkz. RJC, 1989, s.3150; DOW CHEMICAL
IBERIA davasinda verdigi 17.10.1989 tarihli karar i¢in bkz. RIC, 1989, s.3181
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devlet tepkileri karsisinda temel haklar ictihat hukukunun gelismesinde elverisli bir
teknik olacaktir.Bu ¢ercevede, Topluluk hukukunun yazili kaynaklarimi tamamlayici-
gelistirici bir formiil olarak ATAD’nca kullanilan “ hukukun genel prensipleri” temel
haklar ictihat hukukunun hazirlayicisidir.

Hukukun genel prensipleri, kurucu antlagmalarin ve Topluluk diizenleyici
islemlerinin igerdigi bosluklari doldurmak igin kullanilir AKCT memurlarinin
statiilerinin degistirilmesi sonucu acilan davada ATAD, konunun idare hukukuna
iliskin bir sorun oldugunu ve Antlasmanin ¢6ziimleyici herhangi bir kural
icermedigini belirtmis, ancak bu nedenle karar vermekten kacinamayacagi sonucuna
varmistir.Kararin1 iiye devletler hukuklarinca kabul edilen prensipler iizerine
kurmustur. 163

AET Antlasmast’nin 173. maddesi ise, ATAD’na Topluluk kurumlar
islemlerinin hukukun genel prensiplerine uygunlugunu denetleme imkam verir.S6z
konusu maddeye gore, ATAD, yetkisizlik, 6nemli sekil kurallarimin ¢ignenmesi,
Antlagmanin veya onun uygulanmasi ile ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali
veya yetki asimi gerekceleri ile kendisine bagvuruldugunda yargilamaya yetkilidir.Bu
cercevede madde, Topluluk islemlerinin Antlasmaya uygunlugu denetiminin
otesinde hukukun genel prensiplerine uygunluk denetimine dayanak olusturur.

ATAD, hukukun genel prensipleri ile ilgili doktrinini zaman icinde

gelistirmis ve iiye devletlerce benimsenen hukukun genel prensiplerini kullanirken,

113 3

en disiikk ortak payda “ yerine, Antlagmanin amaci ile uyumlu ve Topluluk
hukukunu gelistirici prensipleri se¢mistir.Ozellikle Fransiz ve Alman hukuklari,
ATAD kararlarinda agirlikli bir etkiye sahiptir.

Bu anlamda, ATAD’nin gercekte yaptig;; Topluluk hukuk diizeninin
bosluklarini doldurucu basit bir aktarmanin 6tesinde, hukukun genel prensiplerinden
kalkarak Topluluk hukukunu yo6nlendirmek ya da yazili kurallara eklenecek
“ hukuk “ yaratmaktir.

Hukuka giiven kavramina baglh olarak hukuki iglemlerin geriye yiiriimezligi,
kazanilmig haklara saygi, idare oniinde savunma hakkinin taninmasi, esitlik prensibi

ile ayrimcilik yasagi ve orantililik prensibi ATAD’nin siklikla kullandigi hukukun

genel prensipleri arasinda yer alir.

1% Schawarze Jiirgen,  The Law of the Community and Protection of Human Rights «, 23 CML

Review, 1986, s. 402-403
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ATAD’nin bu prensipleri kullanarak Topluluk hukukunu gelistirici yorumu,
temel haklarin Topluluk hukuk diizeni i¢inde korunmasina iliskin ATAD ictihadi
acisindan da dnemli bir yere sahiptir.'®*

3

Arsava’nin da belirttigi gibi, “ muayyen temel 6neme sahip iiye devletler
hukuk diizenlerinde ortak olarak yer alan genel hukukun prensipleri de Topluluk
anayasasinin pargasidir. Genel hukuk ilkeleri, ATAD ictihadinda “ Topluluk
hukukunun bir kaynagi olarak kabul edilmekte ve Topluluk hukuku diizenindeki
bosluklarin doldurulmasinda 6zel olarak uygun miitalaa edilmektedir.” Bununla
birlikte, bu ilkelerin ihdasinda belirli bir yontem bulunmamakta ve bunlar “iiye
devletlerin ulusal hukuk diizenlerinden ve uluslararast hukuk diizeninden istihrag¢
edilmektedir.”

Bununla birlikte, AB Antlasmasi’nin 6.maddesinin 2.paragrafindaki temel
haklara hukukunun genel ilkeleri olarak riayet edilecegi ifadesi, temel haklara kurucu
antlagsmalar gibi birincil norm niteligi kazandirmamaktadir. Dolayisiyla, temel haklar
Prof. Simon’un da belirttigi gibi, Topluluk hukukunun yazili olmayan kaynagi
olarak, kurucu antlagsmalarla tiirev hukuk kurallarinin arasinda yer almaktadir.

Aslinda temel haklarin korunmasi cercevesinde hukukun gelen ilkeleri
teorisinin kullanilmasi, ilk kez 1959 ve 1960 tarihli Stork ve Comptorirs de Vente de
Cuharbon de la Ruhr davalarinda kanun sozciisii Lagrange tarafindan 6ne siiriilmiis,
ancak ATAD tarafindan kabul edilmemistir. Daha sonra igtihadi degistiren ATAD,
temel haklarin korunmasi konusunun, Topluluk hukukunun genel ilkeleri
kapsaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu yaklasim, temel haklara
Topluluk hukukunun genel ilkelerine taninan avantajlardan ve 6zellikle ATAD’nin
korumasindan yararlanma olanagini saglamistir. Nitekim bu yaklasim, temel haklarin
korunmast konusunda Maastricht ve Amsterdam Antlasmalariyla saglanan

gelismelere de Onciiliik etmis, temel haklara Topluluk hukukunun genel ilkesi olarak

saygi gosterilecegi bu metinlerde agik¢a ifade edilmistir.'®

ff) Temel Haklar Sarti’ndan Once Ulasilan Konum
Kurucu antlagmalarin orijinal metinlerinde yer verilmeyen ve 1960’11 yillarin

sonundan itibaren gelisen ATAD ictihatlar1 araciligiyla ashinda biitiinlesme

164 Cavusoglu op. cit., s. 200-201

1% E.Tezcan op. cit., s. 203-204
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dinamikleri arasinda varligini siirdiiren temel haklarin teminat altina alinmasi
anlayisinin, Tek Senet ile birlikte baslayan bir siire¢ icerisinde kurucu antlagma
metinlerine dahil edildigi gozlenmektedir. Alston ve Weiler'e gore, 6zellikle Tek
Pazar projesinin hayata gecirilmeye baslandigi dénemde ve Avrupa Tek Senedi ile
giindeme gelen birincil hukuk metinlerindeki bu doniisiim siirecinin iki temel

° Ik olarak, biitiinlesme siireci 1980’lerin ikinci

gerekgesi  bulunmaktadir.'®
yarisindan itibaren tek pazar, tek para, siyasi isbirligi projesi, ortak dig politika,
icislerinde ve adli alanda isbirligi plan1 ve yeni iiyeleri kapsayacak sekilde daha siki
bir Birlik olusumu hedefine kilitlenmistir. Bu ¢ercevede, Alston ve Weiler, daha
genis yetkileri olan daha siki bir biitiinlesme hareketinde Topluluk tasarruflarinin iiye
devlet yurttaglarinin  giindelik  yasantilarim1  artan  diizeyde etkileyecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla, birey haklarinin korunmasi kaginilmaz hale gelmistir.
Ikinci olarak da, ozellikle 1980’lerden itibaren entegrasyonun hiz kazanmasi
sonucunda Toplulugun artan yetkilerinin biitiinlesme siirecinin mesruiyeti sorununu
giindeme tagimasi temel haklarin korundugunun iiye devlet halklarina resmi bir
metin araciligiyla kamitlanmasim gerekli kilmustir.'®’ Zira, bir siyasal sistemin
mesgruiyetini saglayacak yegane unsur halkin sisteme verecegi destektir; ancak halk
kendisine is imkani, ekonomik goneng¢ ya da siyasal esitlik gibi bir takim cikarlar
saglayan ve temel haklarimi koruyan bir sisteme destek verecektir. Dolayisiyla,
genisleyen Topluluk yetkileri nedeniyle ortaya ¢ikan mesruiyet bunaliminin ¢oziimii
icin iiye devletlerin halklarinin deste§ini almak amaciyla temel haklarin teminat
altina alindigim gostermeye yonelik bir doniisiim hareketi Tek Senetle baslayan bir
siire¢ i¢cinde birincil hukuk metinleri ¢ergevesinde baglamistir.

Aslinda ATAD’nin, Oniine gelen davalar gercevesinde verdigi kararlarla,
adeta ictihat yoluyla bir temel haklar katalogu hazirladigin1 sdylemek yanls
olmaz.Bu katalog heniiz olduk¢a eksik olmasina ragmen, yargisal yola hazirlanmis
olmanin avantajin1 tasimaktadir.S6z konusu katalogda su hak ve ilkeler yer

almaktadir:

166 Alston Philip ve Weiler, ].H.H., “An Ever Closer Union in Need of a Human Rights Policy:
The European Union and Human Rights,” Jean Monnet Working Paper, No. 1/99, 1999,

http://www. jeanmonnetprogram.org/papers/99/990101.html, ss.2, 8.
'*” Horeth, Marcus, “No Way Out for the Beast? The Unsolved Legitimacy Problem of European

Governance,” Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 2, 1999, s.252.
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-Insan onuruna yakisir muamele

-esitlik ilkesi

-ayrim yapmama ve esit muamele ilkesi
-miilkiyet hakki

-serbest dolasim hakki

-dernek kurmak hakki ( orgiitlenme 6zgiirliigii)
-din ve inang¢ 6zgiirligi

-6zel hayatin korunmasi

-aile hayatinin korunmasi

-adil yargilanma ve etkin yargisal koruma hakki
-savunma hakki

- kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi

-mesken dokunulmazlig

-fikir ve yayin ozgiirliigii

- tibbi sirlarin korumasi

-meslek secme ozgiirliigii

-rekabet ozgiirliigii
-hukuksal giivenlik ilkesi

Bu hak ve ilkelere bakildiginda, AIHS de yer alamayan ekonomik ve sosyal
nitelikli hak ve ilkelerin, Topluluk sisteminde yer aldigi ve bunlarn etkin olarak
korundugu goriiliir. Ayrica Toplulugun supranasyonel bir anayasal diizen olmasinin
dogal sonucu olarak, ATAD’nin varligi ve birtakim hukuksal prensiplerin temel
haklarin korunmasi gergevesinde de uygulaniyor olmasi, Topluluk sistemini ATHS
sistemine nazaran iistiin kilan baslica noktalardir.'®®

ATAD’nin  yazili olmayan temel haklarin gelistirilmesinde aldigi yol ne

13

kadar takdire sayan olsa da “ Avrupa temel haklari”nin tiiretilmesinde izlenen bu
yontemin ciddi bir sakincasi vardir: ATAD kendisini hep Oniindeki dava ile
sinirlamak zorundadir.Bu nedenle, gereken ya da istenen her alanda genel hukuk
ilkelerinden yola c¢ikarak temel haklar1 gelistirme olanagindan yoksundur.Ayni

sekilde, temel haklarin korunmasinin kapsamini ve sinirlarin1 gerekli genellemelere

1% E.Tezcan op. cit., s. 205-207



61

ve ayrimlara bagvurarak belirlemesi de olasi degildir.Bunun sonucunda, Topluluk
kurumlar herhangi bir temel hakki ihlal etme riskine girip girmediklerini yeterince
tartismasiz bir bicimde degerlendiremezler.Topluluk yurttaglar1 da her olayda temel
haklarindan herhangi birinin ¢ignenip cignenmedigini bilemez.Sonucta ortaya ¢ikan
hukuki belirsizlik ancak, Topluluga 6zgii bir Haklar Senedi’nin diizenlenmesi ile
giderilebilir.'®”’

Tim degisikliklere ve gelismelere ragmen kurucu antlasma hiikiimlerinin
halka yeterli agiklamayr yapamamast - Ornegin Topluluk yurttaglarinin hangi
haklarimin Topluluk hukuk diizeninde korundugunu agik ve net bir bicimde ifade
edememesi — sonucunda mesruiyet bunalimi ve halkin biitiinlesmeye dair
giivensizligi artinca yeni bir acilima gerek duyulmustur. Aralik 2000 tarihli Nice
Zirvesi’'nde olusumu ilan edilen bu yeni acilima “AB Temel Haklar Sarti” adi

verilmistir.

169 Borchardt, op.cit. s.17
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II. BOLUM

Avrupa Birligi Hukukunda Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlagsmalar ile
Temel Hak ve Ozgiirliikler Alamnda Yapilan Diizenlemeler ve Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti

113

Avrupa Tek Senedi’nin girisinde yer alan bir climlede * iiye devletlerin;
yasalar1 ve anayasalari ile AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti’nda belirtilen temel
ozgiirliikleri, ozellikle de ozgiirliik, esitlik ve sosyal adaleti temel alarak
demokrasinin gelismesi konusunda kararli olduklar1” ifade olunmustur.Ayrica “ BM
Sart1 ¢ercevesinde yiiklendikleri yiikiimliililklere uygun olarak, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasma birlikte katkida bulunmak i¢in, iiye devletlerin bagl
bulunduklart demokrasi ilkeleri ve insan haklarina saygiyr savunma bilincinde
olduklar1” belirtilmistir.

Avrupa Tek Senedinin baslangic boliimiinde yer alan bu ifadelerin hukuksal
bir hiikiim ifade edip etmedikleri, bir bagka anlatimla niyet ifadesinden ibaret olup
olmadiklar tartisilabilir. Bununla birlikte, unutulmamalidir ki ATAD tarafindan bu

ifadelere atifta bulunularak bu ifadeler Topluluk hukuk diizeni tarafindan, temel

haklarin taninmasinin bir teyidi olarak degerlendirilmistir.'”

1) Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

A) Maastricht Antlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

Resmi ad1 Avrupa Birligi Antlasmasi ( Treaty on European Union ) olan
Maastricht Antlasmasi, Roma Antlagsmasi’nda cok 6nemli ve kapsamli desiklikler
yapmistir. Antlagsma, gelecekteki Avrupa’nin insaasi icin gerekli zemini olusturma,
Birligi olusturan toplumun kiiltiir ve ge¢cmisini godzardi etmeden dayanismayi
giiclendirme, demokrasi ve temel hak ve 6zgiirliikkleri pekistirme gibi tarihi ve siyasi
hedefler ¢izmektedir. Bu g¢ercevede, temel haklarin ve ozgiirliiklerin korunmasi
Avrupa Birligi’nin vazgecilmez onkosulunu olusturmaktadir. Bu gergcek, Avrupa

Birligi Antlagsmasi’nin 6. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “ Avrupa Birligi

170 E Tezcan op. cit., s. 162
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ozgiirliilk, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliklere saygi ve hukukun
istiinliigii ilkeleri tizerine kurulmustur.”

Avrupa Birligi, insan haklar1 ve demokrasi prensipleriyle biitiinlesmede, 1
Kasim 1993 tarihinde, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle onemli
bir adim atmustir. Birlik, AIHS nde de belirtilen, Toplulugun genel hukuk ilkeleri
olan ve ilye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara
baghdir.  Ayrica Avrupa  yurttash@ kavramini olusturmak suretiyle, Birlik
yurttaslariin ¢ikarlarini ve haklarini korumaya daha fazla onem vermek de Birligin
hedefleri arasinda yer almaktadir. Antlagsma, demokrasi ve yasalarin iistiinliigi ile
insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygimin gelistirilmesini ve gii¢clendirilmesini,

Avrupa Birligi’nin ortak dis ve giivenlik politikasinin bir amaci olarak diisiiniir.'”!

13

Maastricht Anlagmasi’yla, Topluluk hukuku jargonunda “ iiclincii siitun”

olarak nitelendirilen Adalet ve Icisleri Alaninda ( INVNEE

isbirligin ongoriilmesi,
temel haklarla ilgili korumanin 6nemini bir kat daha artirmustir. Zira AIA’nda
isbirligi kapsamina giren konular temel haklarla ¢cok yakindan ilgilidir.

Avrupa Birligi’ni kuran ve bu nedenle de resmi olarak AB Antlagmasi olarak
anilan Maastricht Antlasmasi’nda AB’nin insan haklar politikas1 yeni bir donemece
girmistir. Antlagmanin 6nsoziiniin 3. paragrafinda, Tek Senet’ten kalan anlayis
yinelenmis, “iiye devletlerin 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliikklere saygi ile hukuk devleti ilkesine bagh olduklar1” vurgulanmistir.
Maastricht Antlagmasi’nin esas 6nemi, 6nsozden ziyade metnin hiikiimleri arasina
temel hak politikasinin alinmasindaki kararli tutumdan kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede, insan haklar1 konusunun ele alindig1 F maddesinin 2. fikrasinin hiikiimleri
sOyledir: “Birlik, Topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda yer alan, iiye
devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklanan ve 4 Kasim 1950’de Roma’da
imzalanan AIHS nde teminat altina alman temel haklara saygi duyaur.”173 Aslinda bu
hiikiim ilk defa ortaya atilan yeni bir anlayisin iiriinii degildir.Yaklagik yirmi yillik

Divan c¢abasinin bir iiriiniidiir ve ATAD ig¢tihadinin baglayici nitelik tasiyan yazili bir

171 Tasdemir, op.cit. s. 89-90

'72 Ugiincii siituna iliskin olarak bkz. Kuijper Pieter Jan, “ The Evolution of the Third Pillar From
Maastricht to the European Constitution: Institutional Aspects”, Common Market Law
Review 41: 609-626, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands. 2004.

'73 Divan, Bosman kararinda Tek Senedin 6nsoziiniin yani sira Maastricht Antlagmasi’nin F(2)
maddesine de atif yapmustir.
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metne aktarilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.'’* Bununla birlikte bu madde
tizerinde doktrinde bir takim yorumlar yapilmis ve sonucta bu maddenin temel haklar
konusunda ilke bazinda kaldigi ve bir takim eksiklikler icerdigi goriisii agir
basmistir.Ozellikle riayet edilecek temel haklarin iceriginin belirlenmeyip ATHS ne
ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerine gondermede bulunulmasi bu
hiikiimlerin en temel eksikligi olarak doktrin tarafindan ifade edilmistir.

F maddesinde yer alan hiikmiin hukuksal acidan iki sonucundan séz etmek
gerekir. Birincisi, bu maddede temel haklara gonderme yapilmis olmasi temel
haklara birincil nitelikli  Topluluk hukuku kurallarina esit bir hukuksal deger
kazandirmamaktadir. Ikinci sonug ise bu madde temel haklar1 Avrupa Birligi
Antlagmasi’na dahil etme sonucunu dogurmamaktadir. Yalnizca temel haklara
Adalet Divani’nin igtihatiyla taninan diizeyi yani Topluluk hukukunun yazili
olmayan kaynag olarak birincil nitelikli Topluluk hukuku kurallartyla tiirev hukuk
kurallan arasinda bir seviyeye yerlestirmektedir. Ayrica bu maddede temel haklara
yapilan gonderme, bu haklarin icerigini ve bu haklarin neler oldugunu tam olarak
belirlemek icin yeterli degildir. '

Temel haklarla dogrudan ilgili bu hiikmiin yan1 sira bu konuda, AB
Antlagsmasinda dolayli hiikiimler de mevcuttur. Bunlardan birincisi ODGP
boliimiinde yer alan 1. maddesinin 2. paragrafidir. ( yeni numaralandirmada AB ant.
md. 11/1) S6z konusu paragrafin 5. fikrasinda Birlik ve iiye devletler tarafindan
yiiriitiilecek ODGP’nin amaglar1  arasinda, demokrasinin ve hukuk devletlerinin
gelismesi ve giiclendirilmesi, insan haklar1 ve temel ozgiirliklere saygi da yer
almustir.

Bu cercevede son olarak AT Anlagmasinin kalkinmada isbirligi boliimiinde
yer alan 130 U maddesinin ( yeni numaralandirmada 177. madde) 2. paragrafini
zikretmek yerinde olacaktir. SOz konusu paragrafta bu alandaki Topluluk

politikasinin, hukuk devleti ve demokrasinin gelismesi ve giiclendirilmesiyle insan

174 Maastricht Antlasmasi’nin temel haklara yonelik hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siofra
O’Leary, “Aspects of the Relationship Between Community Law and National Law,” Nanette
Neuwahl ve Allan Rosas (der.), The European Union and Human Rights, The Hague, Martinus
Nijhoff Publishers, 1995, ss.41-49.

'3 E.Tezcan op. cit., 5.164-165
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haklarn ve temel Ozgiirliklere saygi amacma katkida bulunmasi gerektigi

176
vurgulanmistir.

B) Amsterdam Antlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

Hem AT hem de AB Antlagmasi’ni tadil eden Amsterdam Antlagsmasi da
AB’nin temel hak politikasinin gelisimi bakimindan Onemli bir agsamadir. AB
Antlasmasi’nin Amsterdam metninin 6. maddesinin 1. fikrasinda insan haklarina ve
temel Ozgiirliklere saygi konusunun Birligin dayandigi ilkeler arasinda
degerlendirilmesi ve 7. maddesinde bu ilkelerin iiye devletler tarafindan agir ve
siirekli olarak ihlal edilmesi durumunda basvurulacak yaptirim mekanizmasinin
diizenlenmesi, Birligin temel haklara yonelik stratejisinin gelisimi bakimindan
onemlidir. Ozellikle, ihlali gerceklestiren devlete Bakanlar Konseyi’nde oy kullanma
hakki da dahil olmak iizere, s6z konusu iiye devletin AT ve AB Antlasmalari’ndan
kaynaklanan bazi haklarinin askiya alinabilecegine hitkmedilmesi ciddi bir adimdir.
Bir baska ifadeyle, Amsterdam Antlasmasi ile her ne kadar AT/AB diizeyinde
korunan temel haklar bir katalog goriiniimiine biiriindiiriilmemisse de, bu haklarin

korunmasini teminat altina alan bir yaptirim mekanizmasi gelis‘tirilmi§‘[ir.178

AB Antlagmasi’nin Amsterdam Antlagsmasi ile ongoriilen 7.maddesinin 1.ve
2.fikralar...“ortak ilkeler” olarak benimsenen “temel ilkelerin” iiye devletlerce “agir
ve siirekli” bicimde ihlali halinde bagvurulacak, bir yaptinm diizenegi de
ongormektedir. Bu cercevede Konsey, iiye devletlerin {iigte birinin ya da
Komisyon’un Onerisi ve Avrupa Parlamentosu’nun onayi iizerine, oybirligiyle ve
sikayet edilen iiye devletin “temel ilkelere” aykirt davrandigini saptayabilir.
Opybirligine dayali bu saptamanin ardindan, yaptirim olarak, s6z konusu iiye devletin-
Konsey’deki oy hakki da dahil olmak iizere-AB Antlagsmasi’ndan kaynaklanan belirli

haklarin kullaniminin durdurulmasi kararlastirilabilir. Yaptinm kararin1 Konsey,

176 § Tezcan op. cit., s. 165

"7 AT Antlasmasi’nin Amsterdam metninin 309. maddesi uyarinca iiye devletlerin ihlalleri sonucunda
AT Antlagsmast’ndan dogan haklari askiya alinabilecektir.

Soz konusu mekanizma hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Witte, Bruno de “The Past and Future
Role of the European Court of Justice in the Protection of Human Rights,” Philip Alston, Mara
Bustelo ve James Heenan (der.), The EU and Human Rights, Oxford, Oxford University Press,
1999, 5.884.

178
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nitelikli oy ¢oklugu ile alabilir. Temel ilkelerin agir ve siirekli bicimde ihlaline iligkin
AB Antlagmasi’ndaki yaptinm diizenegi, AT Antlasmasi’nin Amsterdam Antlagmasi
ile degisik 309. maddesinin 1.ve 2.fikralarinda da yer almaktadir AB Antlagmasi’nin
7. maddesi ¢ercevesinde Konsey, iiye devletin AB Antlagmasi’na iligkin haklarimin
kullanimin1 durdurursa, iiye devlet AT Antlagsmasi’na iliskin oy hakkim da
kullanamaz. AB Antlagsmasi’nin 6.maddesinde Ongoriilen ortak ve temel ilkelerin
ihlalinin Konsey tarafindan saptandig hallerde, iiye devletlerin AT Antlasmasi’ndan
kaynaklanan  diger  haklarmin  kullaniminin  durdurulmas1 da  ayrica
kararlagtirilabilir. 17

Amsterdam Antlagmasi, AB Antlasmasi’nin F maddesini, AB Antlagmasi’nin
6. maddesi olarak degistirirken, igerik bakimindan zenginlestirmektedir.6. maddenin
1. fikrasina gore, * ozgiirlilkk, demokrasi, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere
saygt ile hukuk devleti ilkeleri” Birligin dayandig1 ilkeler olarak ayrica
belirtilmistir.S6z konusu ilkelerin, tim iiye devletlerde gecerli “ ortak ilkeler “
oldugu da vurgulanmaktadir.Bu noktada, kurucu antlagmalar ve Avrupa Tek
Senedinin 6nsoziinde, iiye devletler araciligiyla vurgulanan ¢ogulcu ve ozgiirliikeii
demokrasi ilkelerinin, Birligin temel ilkeleri olarak pozitif hukuka aktarildig:
saptanabilir.

AB Antlagmasi’ndaki temel haklara iligskin diger diizenlemeler de;

Avrupa Birligi Antlagsmasi'nin 6. maddesinin 2.fikrasindaki;

"

Birlik, Roma’da 4 Kasim 1950 giinii imzalanan Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’'nce korunan ve Topluluk
Hukukunun genel ilkeleri olarak tiim iiye devletlerde ortak anayasal geleneklerden

cikan temel haklara saygi gosterecektir."

7. maddesindeki * Birlik bir iiye devlet tarafindan temel haklarin ciddi ve 1srarli bir
sekilde ihlal edildigine karar verirse, iiye devletin Antlasmanin uygulanmasindan

dogan belirli haklarin askiya alabilir.”

179 Oder, op. cit s. 490
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46. maddesindeki “ Birligin kurumlarinca temel hak ve Ozgiirlilklere saygi

gosterilmesinin temini i¢in yetki verilmesi “

49. maddesindeki “ aday devletler Birlige katilabilmek icin insan haklar1 ve temel

ozgiirliiklere sayg1 gostermelidir ““ diizenlenmeleridir.

Amsterdam Antlagsmasi ile Toplulugun dis simirlarindaki kontroller, gog,
siginma, suclulugun 6nlenmesi tedbirleri, adli, idari, polis yetkileri alaninda isbirligi
gibi insan haklarina iligkin problemler yaratan, son derece duyarli konularda artik
ATAD’nin yetkili oldugu gz 6niine alindiginda, gerceklestirilen diizenlemenin son
derece onemli oldugu ortadadir.Ayrica bu yenilik, bu alanlarda s6z konusu olan
temel haklarla Topluluk prensiplerden biri olan sahislarin serbest dolagimi arasindaki

iliskileri acikca ortaya koymaktadir.

ATAD’nin yetkisi zorunlu bir yetki olmayip, ancak iiye devletlerin yiiksek
mahkemelerinin inisiyatifi ile harekete gecirilebilecek bir yetkidir.Diger yandan
ATAD, kamu diizeninin ve i¢ giivenligin korunmasini ilgilendiren kararlar veya

tedbirler hakkinda karar vermeye yetkili degildir.

ATAD’nin bu denli genis yetkilerle donatilmasi, iki dnemli soruyu giindeme
getirmektedir.Ilk olarak AB Antlagmasinin insan haklar1 konusundaki genel kuralint
belirleyen 6. maddesinin dolayli olarak AIHS’ni Topluluk Hukukuna dahil ettigi
soylenebilir mi? Ozellikle ATAD 1n 1996 daki goriisiinden bu yana AIHS ne daha
acik atiflarda bulunmasi ve diger yandan “ Topluluk uygulamasinda, Topluluk
Hukuku prensiplerinin ¢ogu zaman seklen kullanilmasi ve onun yerine esasen
Topluluk Hukukuna uygunluk kaynagi olarak S6zlesmenin kullanilmasi ““ bu soruya

olumsuz cevap vermeyi gﬁglestirmektedir.lgo

Amsterdam Antlagsmasinin gerceklestirdigi, insan haklarinin korunmasi
alaninda Topluluk hukuk diizeninin 6zerkliginin giiclendirilmesi tercihi dogrudan
ATAD’In ve AT’nun AIHS’ne taraf olmasina iliskin damisma goriisiiniin bir

sonucudur.

180 Goger, Mahmut ” Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmasi”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 33. Yildoniimii Sempozyumu, Ankara, 2000, Takav Yayinevi, s.390-391
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Amsterdam Antlagsmasinda devletler bir yandan, AB iiyesi olmayan
devletlerin yargi¢larinin Topluluk diizenlemelerini tartismalarim1 ve yargilamalarini
istememis, diger yandan ise Topluluk Hukuku yolu ile AIHS hiikiimlerinin i¢

hukuklarina daha fazla etki etmesinden endise duymuslardir.

Uye devletlerin bu konudaki endiseleri bir olciide anlasilabilir olmakla
beraber, ATAD’1n goriisiinde belirttigi, “ taraf olmanin iiye devletler bakimindan
getirecegi kurumsal sonuglarin ¢ok 6nemli oldugu “ hususuna katilmak olas1 degildir.
Ciinkii iiye devletlerin, AIHM nin yakin tarihli kararinda belirttigi gibi, Topluluk
Hukukunu uygulamak gerekcesi altinda, AIHS’den dogan yiikiimliiliiklerine saygi

gostermemeleri sz konusu olamaz.'®!

F. Sudre’nin de belirttigi gibi, Amsterdam Anlasmasi, Birlik ¢ercevesinde
temel haklarin korunmasi konusuna degisik bir gozle bakmistir. AIHS ni adeta
absorbe ederek, temel haklarin korunmasina iliskin Topluluga 6zgii sistemi
kurmugtur. Boylece AIHS nin Topluluk hukukuna giiriiltiisiiz ve yumusak bir
entegrasyonu ve temel haklarin korunmasi konusunda Topluluk ve Avrupa Konseyi
sistemlerinin tamamlayicilifi somutlasmis olmaktadir.Bununla birlikte, ayn1 degerler
iizerinde kurulmus olan Topluluk sistemiyle AIHS sistemi arasinda ileride rekabet ya
da uyusmazlik durumlarinin dogabilecegini sdylemek yanlis olmaz.

Amsterdam Antlagmast’nin tercih ettigi, temel haklar alaminda Topluluk
Hukukunun 6zerkligi ve buna yonelik olarak ATAD’nin yetkilerinin gii¢lendirilmesi,
Avrupa baglaminda bu haklara yargisal koruma saglayan iki sistemin, AT Hukuk
Sistemi ile AIHS Sisteminin karsi karsiya gelmesine yol acabilecek tehlikeli bir
gelismedir.'®

Amsterdam Antlagmasinin metnine bakildiginda, bu Antlasmanin tipki
Maastricht Antlasmasi gibi AIHS’ne gondermede bulundugu goriiliir. Bununla
birlikte Amsterdam Antlasmasi, bu Sozlesmenin Topluluk hukukundaki statiisiinii
netlige kavusturmaktan bir hayli uzaktir. Kuskusuz AIHS, ATAD nin referans
kaynag1 olarak zikredilmistir. Ancak bu noktada Antlagsmada daha fazla bir agiklik

bulmak miimkiin degildir. Bunun yam sira AB Antlasmasi’nin 46. maddesinde

131 ibid, s. 388
132 ibid, s .386
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yapilan degisiklikle dolayli olarak ATAD’nin AIHS’ni yorumlama yetkisi kurucu
antlagsmalarda yer almistir. Boylece ATAD nin ATHS ne goénderme yapmasiyla ilgili
hukuksal dayanak sorunu ¢éziimlenmistir.

ATAD, Amsterdam Antlagmasi’yla kurulan yeni sistemin merkezinde yer
almaktadir.Bu yeni statii sayesinde ATAD, temel haklarin korunmasma iliskin
Topluluga 6zgii bir versiyon ya da sistem gelistirme olanagina sahip olacaktir. Bu
cercevede ATAD ile AIHM arasinda rekabet ya da ikame iliskisinin
dogabileceginden soz edilebilirse de daha ziyade tamamlayiciik ve karsihkh
bagimhilik ( interdependance) iliskisinin gelisecegini soylemek yanls olmaz.

Amsterdam  Antlasmasi’nin  eksikliklerinden biri kamu diizeni ve ig
giivenlikle ilgili alanlarda iiye devletlerin alacaklar1 kararlar ¢ercevesinde ATAD’na
yetki verilmemesidir. Bu konularla ilgili olarak, ulusal yargi organlari dniinde dava
acilabilecek; ATAD bu konularda  yetkisiz oldugu icin herhangi bir karar
veremeyecektir. Bu durumda ister istemez Topluluk hukukunun kapsadigi bir alanda
daha onceden oldugu gibi AIHM’nin miidahalesi s6z konusu olabilecektir.Bu
durumda, temel haklarin Avrupa capinda yargisal korunmasi ile ilgili ikili yapinin
( Adalet Divan1 ve AIHM) varligimin bir zayiflik mi1, yoksa bir avantaj m1 oldugu

gayet hakli olarak sorgulanabilir.'™

C) Nice Antlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

1995 yilindan beri AB iiyesi olan Avusturya’da, 2000 yilinin basinda, k¢t
soylemlere sahip FPO ( Freihitliche Partei Osterreiches) Partisinin koalisyon ortagi
olarak hiikiimette yer almasi, Amsterdam  Antlagsmasi ile getirilen yaptirim
mekanizmasinin bir iiye devlete karsi uygulanmasi sorununu giindeme getirmistir.14
Subat 2000’de toplanan Hiikiimetleraras1 Konferans, bu gelismeyi bir firsat bilerek,
AB Antlasmast’nin 7. maddesi ¢ercevesinde bir 6nleme hitkmii getirmistir.

Bu maddeye gore; “liye devletlerden licte birinin ya da AP veya Komisyon’un
teklifi iizerine, Parlamento’nun uygun goriisii alindiktan sonra Konsey, beste dort
cogunlukla karar vererek bir iiye devlette, AB Antlagsmasi’nin 6. maddesinin 1.
paragrafinda belirtilen ilkelerin ciddi ihlaline iligskin agik bir riskin bulundugunu

saptayabilir”’.Parlamentonun, onleme prosediirinde Komisyon ve iiye devletlerin

'8 E.Tezcan, op. cit., 5.183-186
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ticte biriyle aym bicimde inisiyatif hakkina sahip kilindig1 goriilmektedir. Bu nokta
olduk¢a onemlidir ve Parlamento’nun 1970°1i yillardan bu yana, insan haklarina
gosterdigi ilgiyle aciklanabilir.Dahas1 Konsey, konuyla ilgili kararin1 vermeden 6nce
Parlamento’nun uygun gériisiinii almak zorundadur.'®*

Bununla birlikte, ayn1 inisiyatif , 7. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ihlal
prosediiriinde Parlamento’ya taninmamistir.Onleme ve ihlalin tespiti prosediirlerinde
bu nedenle homojenlik yoktur.AB Antlasmasi’nin 6. maddesinde ifade olunan
ilkelerin, herhangi bir iiye devlet tarafindan ciddi (serious) ve siirekli ( persistent )
ihlali halinde, o iiye devlete yaptirnm uygulanmasini1 éngoren 3. fikra Konsey’e yetki
vermistir.Dolayisiyla, Parlamento’nun yaptirim mekanizmalarinda etkinligi hala
yoktur.

Komisyon’un dig isleri alanindaki faaliyeti Aralik 2000 de Nice Zirvesinde
resmen agiklanan AB Temel Haklar Sarti’nda ifade olunan temel hak ve 6zgiirliiklere
uygun olarak yonlendirilecektir. Sart AIHS, ortak anayasal gelenekler ve uluslararast
belgeler gibi cesitli kaynaklardan aldigi ilhamla AB yurttaslarina temel haklarin
onemini ve daha yakin ilgisini ortaya koymustur.

26 Subat 2001 de imzalamip 01 Subat 2003 de yiiriirliige giren Nice
Antlasmasi ile AB Antlasmasi’nin 7 ve AT Antlasmasi’nin 181. maddeleri de

degistirilmistir.'®

2) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Uluslararas1 arenada insan haklar1 konusunda yasanan gelismeler, Avrupa
biitiinlesmesinin bagladigi yillarda bu harekete yon verenlerin giindeminde yer
almamistir. Avrupa Topluluklar1 biinyesinde baglayic1 bir nitelik tasiyan insan
haklar belgesi ya da hak ve ozgiirliikler bildirisi hazirlanmasina gerek duyulmamas,
ekonomik niteligi agir basan biitiinlesme hareketinin merkezine insan haklar
politikasi yerlestirilmemistir. 1969 yilindan itibaren ATAD, Avrupa biitiinlesmesinin
merkezine temel haklarin garanti altina alinmasi anlayisimin yerlestirilmesi

misyonunu {istlenmis ve bu gorevini de basariyla yerine getirmistir. Avrupa

184 o1
ibid 5.189

'8 Topluluk Antlagsmalari’nin basitlestirilmesi ve yeniden iizenlenmesi konusunda bkz. Witte, Bruno
de, Simplification and Reorganization of the European Treaties, Common Market Law Review
39: 1255-1287, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands, 2002.
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Birligi’nin temel hak politikasit konusunda bugiin varilan noktada, s6z konusu yargic
hukukunun, gozle goriiliir nitelik tasiyan ve hukuki baglayiciligimin  varlhigina
gereksinim duyulan bir metne aktarilmasi siirecinin tamamlandig1 goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da barist hakim kilmak ve Avrupa
ilkeleri arasinda isbirligi ve dayamismayi gerceklestirmek iizere kurulan AET,
sinirlarin kalktigir bir ortak pazar ve ortak para sistemini adim adim hayata
gecirmistir.Gittik¢e ilerleyen entegrasyon sonucu bugiin AB yalmizca ekonomik
alanda degil, aym zamanda siyasal alanda da bir biitiinlesmeyi
amagclamaktadir.Kisacas1 AB, ekonomik,siyasal ve anayasal bir biitiinlesmeyi ifade
eder hale gelmektedir.7 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesinde Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon baskanlar1 tarafindan imzalanarak torenle ilan
edilen Temel Haklar Sarti, AB’nin hedefledigi bu yolda 6nemli bir adim teskil
etmektedir.'®

Avrupa entegrasyonunun kendi Temel Haklar Sarti’na kavusmasi icin 50 yil
gecmesi gerekmistir. Bunda iiye devletlerin Temel Hak Sarti’min gii¢lii bir
merkezilestirmeye yol agma endigesi onemli neden teskil etmistir.'®’

Avrupa Konseyinin Haziran 1999 tarihli inisiyatifi 375 milyon AB yurttasi
icin bir Temel Haklar Sart’nmin olusmasim saglamistir.Sart gerek icerik gerekse
yontem olarak AB entegrasyonunun uzun vadeli gelisiminde dikkat ceken yeni
motivasyonlar getirmistir. Temel haklar listesinin yapilmasiyla bir Avrupa
Anayasasi’nin en Oonemli unsuru igerik olarak oraya ¢ikmistir.Bu nedenle Temel
Haklar Sarti AB Anayasasi gelisinde onemli bir adim olarak goriilebilir.Bunun
otesinde konvansiyon yontemiyle, tamamen yeni yontem olarak seffaflik ve aciklik
gereksimine cevap verilebilmistirBu sekilde hiikiimetleraras1 konferansin
toplanmasina alternatif yaratilmistir. 188

Temel Haklar Sarti, temel haklar1 daha anlasilir bir sekilde formiile etme ve
temel haklara daha seckin bir yer verme imkan1 sunmaktadir. Temel Haklar Sarti’nin
kabulii, Avrupa Birligi’nin mesruiyetini giiclendirmekte, temel haklarn Birlik

13

yurttaglart i¢in goriiniir  kilmakta ” ve temel hak korunmasimin diizeyini

yiikseltmektedir.Ayrica Sart, Avrupa Birligi Anayasasi yoniinden atilmig 6nemli bir

136 Metin, op. cit. s. 36
187 Arsava, “Nice Anlagmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi “, s.77
138 Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “, s.16
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adim teskil etmekte ve AB yurttash@inin ortak kimligi acisindan  6nem
taslmaktadlr.189

Avrupa Anayasasinin perspektif ve dayanaklarinin basinda ilk sirada temel
haklar yer almaktadir.Temel haklar her toplumsal yapiy1r anayasallagtirir ve
diizenlemenin muhataplarina kendinden kaynaklanan teminat saglayarak entegre
eder.Giintimiizde bu nedenle Topluluk hukukunun kendi temel hak diizeninden sz
edilmektedir."”

2 Ekim 2000 tarihinde Biarritz Zirvesinde goriisiilen ilk taslak oybirligi ile
kabul edildikten sonra 7 Aralik 2000 tarihinde Nice'te yapilan zirvede Avrupa

Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan imzalanmis ve ilan edilmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AIHS, Avrupa Sosyal Sarti, Calisanlarin
Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, ATAD igtihatlari, ATHM'nin igtihatlari, birincil
ve ikincil Topluluk mevzuati, ortak anayasal gelenekler ve diger cesitli uluslararasi
sozlesmelerde yer alan mevcut haklarin biraraya getirilmesi ile olusturulmustur. AB
yurttaglart ile Birlik sinirlan iginde yerlesik herkesin kisisel, siyasal, ekonomik ve
sosyal haklarmmi tamimlayan belge, haklarn alti boliimde siralamistir:  onur,

ozgiirliikler, esitlik, dayanigma, yurttas haklar ve adalet.

Bireyin 6n plana cikarilldigi ve korumanin asil gayesi olarak gosterildigi
Sart’ta klasik medeni ve siyasi haklar olan yasama, iskence ve kotii muameleye
maruz birakilmama, 6zgiirliik ve giivenlik, miilk edinme haklar1 gibi temel haklarin
yani sira aile diizeni, calisma diizeni, ¢ocuk, yash ve engellilerin korunmasina

yonelik sosyal ve ekonomik igerikli haklara da yer verilmektedir.

Benzerlerinden farkli olarak teknolojik ilerlemelerin dikkate alinmasi
suretiyle kisisel verilerin korunmasi, cevresel koruma, tiikketici hakki gibi konular

Sart’ta diizenlenmektedir.

Sart’ta siralanan haklari ¢ogunlugu birey amacgli ve genele yonelik olarak
diizenlenmistir.Ayrica Birlik yurttaglar1 icin ise calisma Ozgiirliigli, is arama

ozgiirliigii, herhangi bir liye iilkede yerlesme ve hizmet sunma ozgiirligli, sosyal

139 Metin, op cit. s. 37
%0 Arsava, “AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sarti ¢, s.2
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giivenlik sistemlerine esit erisim, Avrupa Parlamentosu veya yerel yoOnetim

secimlerine katilma haklar1 taninmaktadir.

A) Neden “Temel Haklar Sartr”?

Ik olarak, hukuk devleti ilkesi topluma, herkes tarafindan ulasilabilir ve
anlasilabilir bir temel haklar listesinin sunulmasimi gerektirir.Her ne kadar AB’de
ATAD tarafindan yargi¢c hukuku ile gelistirilen bir temel haklar rejimi bulunsa da,
bunun uzmanlar tarafindan bile bilinmesi miimkiin degildir. Temel haklar1 topluca
gosteren, kodifiye edilmis bir temel haklar katalogu aciklik sartinin bir geregidir.

Ikinci olarak, her ne kadar ATAD siirekli olarak somut olaylarda etkili bir
temel hak ictihat1 ortaya koysa da, ATAD’nin bu olaylarda birincil mi yoksa ikincil
kaynaklara m1 dayandig belli degildir.Biiyiik dl¢iide AB’nin Onciiliigiinde hazirlanan
ve iiye devletlerde dogrudan gecerli olan yasama islemleri, temel haklar 6l¢ii alinarak
denetlenmelidir.

Uciincii  olarak, temel haklar katalogu Toplulugun mesruiyetini
giiclendirecektir.Igtihat yoluyla giivence altina alinan temel haklar, Sart’in ilaniyla
“ooriiniir” hale gelecek ve  Topluluk karar organlarinin islemlerinin kabulii
artacaktir.Sart ayn1 zamanda Topluluk icerisindeki siyasi iradenin olusum siirecini
yonlendirecek ve kamuoyuna Toplulugun demokratik yapiya sahip oldugu
aciklanmig olacaktir.

Ayrica, bir temel haklar katalogunun uzlagsma saglayici bir fonksiyona sahip
oldugu gozden uzak tutulmamalidir.Temel haklar yalnizca siyasi iktidara karsi ileri
siiriilen savunma haklarini degil, ayn1 zamanda objektif bir degerler diizenini de ifade
ederler.Temel Haklar Sarti’nin, AB’nin temel degerleri iizerinde yurttaglar arasinda
ortak bir konsensiisiin olugsmasinda 6nemli bir pay1 olacaktir.

Nihayet, her ne kadar ATHS, ATAD kararlarinda yer alsa da, Sozlesme Birlik
acisindan tam olarak gecerli degildir.Ayrica AIHS, AB’nin su anki biitiinlesme
siirecinde etkili bir temel hak korumasi icin zorunlu olan biitiin haklarnn da
icermemektedir. ATHS, birkac istisna hari¢ ekonomik ve sosyal haklara ve Birlik

yurttagligi ile ilgili haklara yer vermemektedir.
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Torsten Stein’e gore, ATAD ge¢miste temel haklarin koruyucusu olmaktan
¢ok, entegrasyonun itici giicii olarak hareket ettiginden, temel hak korumasi tatmin
edici diizeyde degildir.""

Temel haklarin etkinligi, onlarn1 yorumlamakla yetkili mahkemelerin
ictihatlariyla ortaya ¢ikacagindan, bireyler bakimindan bu mahkemelerin tutumu ¢ok
onemlidir. Temel haklarin materyal olarak temini ve onlarin dava yoluyla icra
edilmeleri bir biitiiniin par¢alaridir. 192

Temel Haklar Sart1 projesinin temellerinin atildigi Koln Zirvesi’nde devlet ve
hiikiimet baskanlar1 tarafindan dile getirilen su ciimle bdyle bir kataloga duyulan
gereksinimin gerekcesini kisa ve 6z bi¢imde agiklamaktadir: “Avrupa Birligi’nin
bugiinkii gelisim seviyesi Birlik diizeyinde teminat altina alinan temel haklarin bir
sart biinyesinde toplanmasini ve bu suretle daha somut hale getirilmesini
gerektirmektedir.”'”*> Bir baska deyisle, temel haklar katalogunun hazirlanmasinda
1969 yilindan itibaren Divan igtihadi cergevesinde koruma altina alinan haklarin
acikca gozler 6niine serilmesi amaci rol oynamistir. ATAD, Stauder davasindan bu
yana miilkiyet hakkindan 0©zel yasamin gizliligine, yayin oOzgiirliigiinden din
ozgirliigiine kadar pek ¢ok hakki koruma mekanizmasina dahil etmistir; ancak
konunun uzmanlar1 ve dava muhataplar diginda, bireyler AT/AB diizeyinde hangi

haklarini korundugunu bilmemektedir.'*

Weiler’in su ifadesi aslinda tiim sorunu
ozetlemektedir: “ATAD’1m insan haklar ihlallerine kars1 yasal koruma sagladig1 bir
gercek; peki ama kim bunun farkinda?"'®

Dolayisiyla, ATAD’ nin temel haklara iliskin ictihadi cer¢evesinde koruma
altina alman haklarin tek bir belge etrafinda toplanmasindaki amag, Birlik

yurttaslarina acik, somut, elle tutulur, gozle goriiliir bir katalogla hangi haklarinin

191 Metin, op cit. s. 40-41

192 Arsava, “Nice Anlagmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ¢, 5.97

' S5z konusu ifadeye Koln Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 44. paragrafinda ve Temel Haklar Sarti’nin
Hazirlanmas: Hakkindaki 4 no’lu ekinin 1. paragrafinda yer verilmistir. Zirve Sonug Bildirgesi igin
bkz. Cologne European Council, Presidency Conclusions, 3-4 Haziran 1999,
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.

194 Eriksen, Erik Oddvar, “Why a Charter of Fundamental Rights in the EU?” ARENA Working
Papers, No. 02/36, 2002, www.arena.uio.no/publications/wp02 36.htm, s.4 ; Lord Q.C
Goldsmith, “A Charter of Rights, Freedoms and Principles,” Common Market Law Review,
Vol.38, 2001, s. 1204.

195 Weiler, J.H.H, “Editorial: Does the European Union Truly Need a Charter of Rights,” European
Law Journal, Vol. 6, 2000, s. 95.
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korundugunu gostermektir.'”® AB yurttaglarina bdyle bir kanit sunulmasma neden
gerek duyulmustur? Bu soruya en kisa ve 0z cevab1 Temel Haklar Sarti projesini
baslatan Ko6ln Zirvesi’'nde Sonu¢ Bildirgesi’'nde yer alan su ciimle vermektedir:
“Temel haklarm korunmasi Birligin kurucu ilkelerinden birisidir ve Birligin

mesgruiyeti i¢in vazgecilmez bir gerekliliktir.”197

Bir siyasal sistemin mesruiyetinin
halkin s6z konusu sisteme verece8i destekle dogru orantili oldugu bilinen bir
gercektir. Buna karsilik, halk yalnizca kendisine yarar saglayan, haklarin1 koruyan ve
hedefine ulagsmada ona yardimci olan bir siyasaya destek verir."”® Weiler’in de ifade
ettigi gibi, “Maastricht Antlasmas1 sonrasinda Ekonomik ve Parasal Birlik ve Avrupa
Merkez Bankas: gibi konular nedeniyle AB’nin insandan c¢ok pazarla ilgilendigi
tartismasi baglamig ve halkin biitiinlesme siirecine ilgisi ve destegi azalmlstlr.”199 Bir
baska ifadeyle, Birlik — siyasa ve halk — demos arasinda bir ugurum olusmustur. S6z
konusu ugurum, Avrupa Parlamentosu se¢imlerindeki miitevazi katilimdan ve kurucu
antlasma degisikliklerine iliskin referandumlardaki olumsuz havadan kolayca
anlasilabilir. Dolayisiyla, temel insan haklarinin AB diizeyinde korundugunun agik
ve somut bir belge ile iiye devlet halklarina kanitlanmasi halkin kendisini gercekten
Avrupa yurttast olarak hissetmesini saglayacak; kendisini Avrupa kimligi ile
Ozdeslestiren halk Avrupa demosunun varligi iizerindeki tartismalan gecersiz
kilacak®® ve aidiyet duygusuyla hareket eden Avrupa halk: ait oldugu siyasadan —
yani AB’den- destegini esirgemeyecektir. Eriksen’in kisaca ifade ettigi gibi, AB
yurttaglarina temel haklarinin korundugunu kolay erisilebilir bir metin cergevesinde
sunan “Sart, AB’nin dogrudan dogruya mesruiyet saglamaya yonelik bir
taahhiidiidiir” *"'

AB yurttaslan ile Birlik arasindaki mesafenin kapatilmasi saikiyle hazirlanan
“Temel Haklar Sart1” projesinin hayata gecirilmesindeki hedeflere iligkin olarak
toplumsal diizeyde bir takim yanilsamalar mevcuttur. ilk olarak, toplumsal kaninin

aksine “Temel Haklar Sart1” fikrinin ortaya atilmasinda AB’nin temel hak

196 Goldsmith, op.cit., s.1204.

197 Cologne European Council, op.cit., ek 4, para.l.

198 Avrupa biitiinlesmesi siirecinin mesruiyeti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. David Beetham ve
Christopher Lord, Legitimacy and the European Union, London, Longman, 1998.

19 Weiler, op.cit. (2000), s.95.

% Avrupa demosu tartismalari i¢in bkz. J.H.H. Weiler, “Does Europe Need a Constitution?
Reflections on Demos, Telos and Ethos in the German Maastricht Decision,” Peter Gowan ve
Perry Anderson (der.), The Question of Europe, London, Verso, 1997, s5.265-294.

20! Eriksen, op.cit., s.4.
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standardinin yiikseltilmesi gayesi rol oynamamistir. Bir bagka deyisle, Temel Haklar
Sart1 yeni haklarm yaratildigi bir metin degildir.”** Adalet ve icislerinden sorumlu
Komisyon iiyesi Antonio Vitorino’nun su sozii Temel Haklar Sarti’nin gayesinin
yeni haklarin yaratilmasi olmadigim agikca ifade etmektedir: “Sarti hazirlayan
Konvansiyonun amaci temel haklari yaratmaktan ziyade agiga c¢ikarmak, yenilik
yapmaktan ziyade derleme yapmaktir.”®” Weiler'in de belirttigi gibi, Avrupa
yurttaslart haklar konusunda toktur; zira halkin haklar1 ulusal anayasalar ve ulusal
mahkemeler tarafindan, AIHS ve AIHM giivencesi dahilinde ve 1969 yilindan
itibaren ATAD ictihadi cercevesinde korunmaktadir.*® Halkin haklarmm bu
asamada daha iist diizey bir mekanizma kapsaminda korunmasima gerek yoktur.
Ayrica, Lord Goldsmith’in de belirttigi gibi, Temel Haklar Sarti’min hazirlik
asamasinda yeni haklar yaratilmasi ve temel hak koruma sisteminin c¢itasinin
yiikseltilmesi amaciyla yapilmasit gereken ayrntilh calisma igin yeterli zaman
ayrilmamis ve gerekli ortam tesis edilmemistir.”’

Sonug itibariyla, Temel Haklar Sart1 ne Birlik diizeyinde temel haklarin daha
etkili korunmasi, ne de Birligin yetkilerinin artirilmasi amaciyla hazirlanmistir.
Temel Haklar Sartr’min itici giiciiniin biitiinlesme siirecinin mesruiyetine iliskin
kaygilar oldugu yadsinamaz bir gercektir. Peki bu gerceklige, yani Sartin ana
gayesine ulasabilmek icin Temel Haklar Sarti’'ndan baska bir formiil diisiiniilemez
miydi? Boyle bir sorgulama Lordlar Kamarasi tiyelerinden Hope tarafindan giindeme
getirilmis ve AIHS’ye Birligin katiliminin da ayn1 sonucu verecegi ifade edilmistir.
Bu yontemin taraftarlari, “AB’nin AIHS ye katilimimin Strasburg Mahkemesi’nin
insan haklar1 konusunda nihai otorite haline doniisiimiiyle sonuglanacagi ve bu
suretle de iki mahkemenin — Strasbourg ve Luxembourg — ayn1 konuda farkli kararlar
verilebilmesi ihtimalinin yaratacag: iki basliligin ortadan kalkacagi ve son olarak da
Avrupa’da daha etkili bir temel hak koruma sisteminin var olacag1” argiimanlarini
ileri siirmektedirler.”* Sozlesmeye katilim, yalmizca iiye devletleri taraf olarak kabul

eden ATHS’ nde yapilacak bir degisiklik ve Birligin tiizel bir kisilik olarak AIHS ne

202 Goldsmith, op.cit., s.1204.

203 Vitorino’nun konugmasi icin bkz. Florence Deloche-Gaudez, “The Convention on a Charter af
Fundamental Rights: A Method For The Future?” Notre Europe Research Papers, No.15,
November 2001, http://www.notre-europe.asso.fr/fichiers/Etud15-en.pdf, s. 5.

29 Weiler,op.cit. (2000), s.95.

205 Goldsmith, op.cit., s.1207.

2% ibid 5.1206.
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taraf olmas1 konusunda yetkilendirilmesine iligkin AB Antlagsmasi’nda yapilacak bir
tadilat ile miimkiin hale gelebilir.**’ Tiim bu gereklilikler yerine getirilse bile,
AIHS’ye katihmin Temel Haklar Sart’min olusumuyla hedeflenenleri yerine
getiremeyecegi acgiktir. Zira, Temel Haklar Sarti’ndan beklenen bir liste halinde
dogrudan dogruya AB tarafindan korunan haklarin kamuoyuna ilamidir; oysa ki
AIHS’ye katilim ancak ATHS’de korunan haklara dolayli bir atif niteligini tasiyacak
ve bu sozlesmede yer alan siyasi ve medeni haklarm 6tesinde Topluluk hukuk
diizeninde korunan sosyal ve ekonomik nitelikteki diger haklarin acik¢a ilan

edilememesi sonucunu doguracaktir.

B) Temel Haklar Sart’’min Hazirlanma Siireci 208

Avrupa Birligi’'nin kronik hastaligi olan mesruiyet bunalimina care
bulabilmek, yani halkin biitiinlesme siirecine destek vermesini saglayabilmek
kaygilariyla hareket eden devlet ve hiikiimet bagkanlar1 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde
gerceklesen Koln Zirvesi’nde Temel Haklar Sarti projesinin temellerini atmislardir.
Bu projeye hayat verecek, yani Temel Haklar Sarti’mi1 yaratacak ekip ve bu ekibin
calisma yontemi ise Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi sonucunda tespit
edilmistir.”” Tampere Zirve kararlar dogrultusunda, “body” olarak adlandirilan ad
hoc nitelikteki bu ekipte iiye devletlerin devlet ve hiikkiimet baskanlarindan olusan on
bes temsilci, Avrupa Komisyonu'nun bir iiyesi, Avrupa Parlamentosu’ndan on alt1
temsilci ve her iiye iilkenin ulusal parlamentosundan segilen ikiser temsilcisi yer
alacaktir.”'® Ayrica, ATAD tarafindan atanan iki temsilci ve biri ATHM’nden olmak
tizere Avrupa Konseyi’nin iki temsilcisi de gozlemci statiisiiyle bu ekibin

toplantilarina katillacak; Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi ve

*7 Ibid 5.1207
298 Sartin hazirlanma siirecine iligkin olarak bkz “ How the Charter was drawn up-The Drafting
Convention”, http:// www.europa.eu.int/comm/justice _home/unit/charte/en, 02.02.2002 ve
Goldsmith Lord Q.C., A Charter Of Rights, Freedoms And Principles, Common Market Law
Review 38: 1201-1216, Lord Goldsmith Q.C. Printed in the Netherlands.2001.
209 Tampere Zirvesi’'nin ekinde yer alan bu bilgiler i¢in bkz. Tampere European Council, Presidency
Conclusions, 15-16 Ekim 1999, http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.

1 Tampere Zirvesi 6ncesinde bu ekibin formiilasyonu konusunda bir takim tartigmalar yaganmustr.
Fransa’nin basini ¢ektigi grup, Sartin ulusal parlamento temsilcileri ve Avrupa Parlamentosu
iiyelerinden olusan ve sivil toplum kesimlerince desteklenen bir ekip tarafindan hazirlanmasini

savunurken, Ingiltere’nin basini cektigi grup ise bu yapiya iiye devlet temsilcilerinin de dahil
olmasini istemistir. Tampere’de her iki formiil birlestirilerek bir karar alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Deloche-Gaudez, op.cit., s.8.




78

Ombudsman®'' da gériis bildirmek iizere toplantilara davet edilecektir. Tampere’de
ayrica, Temel Haklar Sarti metnini hazirlamak iizere kendini Praesidium -
Bagskanlik- olarak adlandiran bir redaksiyon komitesi*'* ve bu komiteye sekreterya
faaliyetlerinde yardimci olmasi amaciyla Konsey Genel Sekreterligi personelinden
kii¢iik capta bir ekip olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

Temel Haklar Sarti’nin hazirlanma siireci klasik hiikiimetlerarasi konferans
yontemine nazaran olduk¢a modern ve degisik bir yaklasimin habercisi olarak
goziikmektedir.

Siirecin olabildigince katilima agik olmasi ve ilgili tiim kesimlerin goriis ve
degerlendirmelerinin alinmast i¢in dinsel gruplardan insan haklar1 orgiitlerine, isci
sendikalarina, miiltecilerden escinsellere, kadin gruplarindan ve cevre Orgiitlerinin
temsilcilerine kadar toplumun tiim kesimlerine yonelik halk oturumlar diizenlenmis
ve 70 kadar sivil toplum kurulusunun goriisleri alinmistir.

Sartla ilgili bir diger nokta, Sart’in su ana kadar uluslararasi belgelerde yer
almayan tiirden yeni haklar yaratmayip daha ziyade , soz konusu hak ve 6zgiirliikleri
tek bir belgede toplamig olmasidir.Zaten 3-4 Haziran 1999 tarihli Tampere
Zirvesi'nde, devlet veya hiikiimet bagkanlart  tarafindan Sart’t hazirlamakla
gorevlendirilen  Kurultay’dan istenen de buydu.Kurultay’in Sart’t hazirlarken

asagidaki kaynaklardan yararlandigi soylebilir.

1-Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

2-Uye devletlerin ortak anayasa gelenekleri

3-Avrupa Sosyal Sart1 ve Iscilerin Temel Sosyal Haklariyla Ilgili Topluluk Sart1
4-Avrupa Konseyi’nin, Birlesmis Milletlerin ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’ niin
degisik Sozlesmeleri

5- AIHM’nin ve ATAD’min ictihatlart.(Ornegin ifade ve haber alma ozgiirliigii,
meslek secimi Ozgiirligi, isletme kurma Ozgiirliigii, miilkiyet hakki, smnir dist

etmede korunma hakki, yasa oniinde esitlik, iyi yonetim hakki, yargisal basvuru

21 Ombudsman konusunda bkz. Peters Anne, “The European Ombudsman and the European
Constitution “, Common Market Law Review 42: 697-743, Kluwer Law International. Printed in
the Netherlands. 2005.

S6z konusu komitede Roman Herzog, Avrupa Parlamentosu’ndan ffiigo Méndez de Vigo, ulusal
parlamentolar1 temsil etmek tizere Gunnar Jansson, Komisyonu temsil etmek iizere Antonio
Vitorino ve sirastyla Finlandiya, Portekiz ve Fransa olmak iizere donem bagkanligini yiiriiten iiye
devletlerin temsilcileri yer almigtir. Bkz. Deloche-Gaudez, op.cit., s.13.

212



79

hakki ve temel haklarin kapsamm gibi konular bu iki yiiksek mahkemenin
ictihatlarinda kaynagim bulmaktadir.)

6-Topluluk hukukunun birincil ve ikincil kaynaklari.(Ornegin meslek se¢me ve
calisma hakki, sirket kurma hakki, iltica hakki, ayrimcilik yasag, kiiltiir, din ve dil
cesitliligi, kadin erkek esitligi, cocuklarin c¢alistirilmas1 yasagi, aile ve meslek
yasami, sosyal giivenlik ve sosyal yardim, sagligin korunmasi, genel ekonomik
yararla ilgili hizmetlerden yararlanma, ¢evrenin korunmasi, tiikketicinin korunmast,
Avrupa Parlamentosu secimlerinde ve yerel secimlerde se¢me ve se¢ilme hakkai,
belgelere ulagsma hakki, iyi yonetim hakki, arabulucuya basvuru hakki, dilekge hakki,
serbest dolasim ve ikamet hakki, diplomatik himaye, Sart’in uygulama alanm gibi
konular Topluluk hukukunun birincil ve ikincil kaynaklarindan Sart’a giren bazi
konulardir.)

AB’nin federal devlet yapisinin giiclenmesinden korkan, hiikiimetlerarasi
isbirligi modeli taraftarlari, Avrupa Temel Haklar Sarti’na kuskuyla bakmis ve
mevcut ATHS ve Sosyal Sart muvacehesinde ayr1 bir Avrupa Temel Haklar Sart1’nin
gerekli olmadigin diigiinmiislerdir. Ozellikle, Irlanda, isveg, Danimarka ve ingiltere,
yeni bir haklar kataloguyla yeni yiikiimliiliikklerin dogacagi ve yeni egemenlik
kayiplarinin olacagi endisesiyle Sart’a genel olarak kuskuyla yaklagmiglardir.

Farkli pozisyonlara ve uyusmazlik nedenlerine ragmen Konvansiyon ¢ok hizli
bir sekilde diger alanlarda uzlagmayi saglamistir. Calismalarin baglangicinda, daha
Once yasanan basarisiz girisimler nedeniyle, Konvansiyondan beklentiler biiyiik
degildi. Ancak Sart projesi kendi dinamizmini yaratmis ve Konvansiyon iiyelerinin

katkilartyla ortak bir tasar1 hazirlama basarisini elde etmistir.”"?

C) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Neler Getiriyor?

Temel Haklar Sart1 Projesi medeni , siyasi, ekonomik ve sosyal haklari
igermektedir214.Ancak Sart’ta , haklarin bu bigimde boliimlenmesi yerine orijinal bir
bolimlenme tercih  edilmis ve asagida ele alinacak 7 bolim halinde Sart

hazirlanmustir.

13 Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ¢, s.8-10

*% Sart’n neler getirdikleri konusuna ayrica bkz. Eeckhout Piet, The EU Charter of Fundamental
Rights and the Federal Question, Common Market Law Review 39: 945-994, Kluwer Law
International. Printed in the Netherlands. 2002.
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aa) Insan Onuru

Ik Boliimiin baghg onurdur.5.maddeden olusan bu boliimde, sirayla insan
onurunun ihlal edilemezligi, yasam hakki, kisinin bedensel ve ruhsal dokunulmazlik
hakki, igskence veya insanlik dis1 veya alcaltici muamele veya ceza yasagi, kolelik ve
zorla calistirilma yasag gibi konular yer almaktadir. Bu bolimde dikkati ¢eken
hilkkim hi¢ kimse oOliim cezasina carptirilmamali veya idam edilmemelidir

hiikmudir.

bb) Ozgiirliikler

Ikinci Boliim, ozgiirliiklere (libertes) ayrilmistir. Toplam 14 maddeden
olusan bu boliim 6zgiirliik ve giivenlik hakki, 6zel yasam ve aile yasamina saygi,
kigisel bilgilerin haklarin korunmasi, evlenme ve aile kurma hakki, diisiince, vicdan
ve din Ozgirliigl, diisiince Ozgiirliigii, ticari faaliyette bulunma o6zgiirliigii, miilk
edinme oOzgiirliigii, siginma hakki, ihrag, sinir digt veya iade etme yasagi gibi
konularin yani sira sanat ve bilim 6zgiirliigii, egitim hakki, meslek secme ve calisma

hakki gibi yeni kusak hak ve 6zgiirliikler bulunmaktadir.

cc) Esitlik

Esitlik konusuna ayrilan 3. Boliim toplam 7 maddeden olusmakta ve yasa
oniinde esitlik, ayrimcilik yasagi, din, dil ve kiiltiir cesitliligi, kadin- erkek esitligi,
cocuk haklari, yashilarin haklari, engellilerin topluma biitiinlestirilmesi gibi konular
bu bolimde yer almaktadir. Dikkat edilirse bu konularin hemen hemen tamaminin,

yeni kusak hak ve 6zgiirliikler arasinda yer aldig1 goriiliir.

dd) Dayamisma

Projenin en ilging ve modern boliimii dayanisma ( solidarite) baslhiini tagiyan
4. Bolimdiir. Toplam 12 maddeden olusan bu boéliimde sirasiyla su konulara yer
verilmistir. Iscilerin isletme iginde bilgi alma ve damsma hakki, toplu gdriisme
yapma hakki ve eylem yapma hakki, ise yerlestirme hizmetlerinden yararlanma
hakki, haksiz isten ¢ikarmaya karsi koruma, adil ve hakkaniyete uygun calisma

kosullari, ¢cocuk is¢i calistirmanin yasaklanmasi ve ¢alisan genglerin korunmasi, aile
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ve meslek yasami, sosyal giivenlik ve sosyal yardim, saglik hizmetleri, genel
ekonomik konulardaki hizmetlerden yararlanma, ¢evrenin korunmasi ve tiiketicinin
korunmasi.  Goriildiigii gibi ¢evre bir kenara birakilirsa, bu boliimde yer alan

hiikiimler daha ziyade sosyal iceriklidir.

ee) AB Yurttasimin Haklan

Projenin getirdigi bir diger yenilik, Birlik yurttaslarinin bugiine kadar kurucu
antlagmalarin ¢esitli hiikiimlerinde dagilmis olan haklarimi tek bir boliim altinda
toplamis olmasidir. Boylece doktrin tarafindan da ileri siiriilen bu teklif projede
somut bir ¢oziime kavusturulmustur. Yurttaslarin haklart bashgini tasiyan bu
bolimde su haklar yer almaktadir: ikamet sartina bagli olmaksizin Avrupa
Parlamentosu secimlerinde ve yerel secimlerde oy kullanma ve aday olma hakki, iyi

215

yonetim~~ hakki, belgelere erisme hakki, arabulucuya basvurma hakki, dolasim ve

ikamet ozgiirliigii, diplomatik himaye.

ff) Adalet

Bireylerin etkin ve yargisal korumaya kavusturulmasi konusu ile ilgili
hiikkiimler 6. Boliimde adalet bashigiyla ele alinmistir. Toplam 4 maddeden olusan bu
boliimde sirasiyla etkin yargisal basvuru ve adil yargilanma hakki, masumiyet
karinesi ve savunma hakki, cezalarin orantili olmasi ve yasada tammlanmasi, cezay1
gerektiren ayni sugtan iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem)

ilkesi gibi konular yer almaktadir.

gg)Genel Hiikiimler

Dort maddeden olusan son boliim genel hiikiimler basligini tasimaktadir. Bu
boliimde projenin kapsami, teminat altina alinan haklarin kapsami, koruma diizeyi ve
haklarin istismar edilmesi gibi tiim haklara iliskin yatay hiikiimler olarak

adlandirilabilecek genel hiikiimler yer almaktadir.

215 Temel Haklar Sarti’nda iyi yonetim i¢in bkz. Klara Ka’nska, “ Towards Administrative Human
Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights “, European Law Journal, Vol.
10, No. 3, May 2004, s. 296-326.
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AB’nin Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ile getirdigi yeni diizenlemenin
tam olarak anlasilabilmesi icin o©zellikle giris boliimiine bakmakta fayda

bulunmaktadir.Girig boliimii asagida ifade olunmustur.

“ Avrupa halklar, aralarinda daha yakin bir birlik olusturmak icin ortak degerlere

dayal1 baris¢i bir gelecegi paylasmaya kararlidir.

Ruhani ve manevi mirasinin bilincinde olan Birlik, boliinmez ve evrensel degerler
olan insan onuru, ozgiirliik, esitlik ve dayanigsma degerleri iizerine insa edilmistir.
Demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkelerine dayanmaktadir. Birlik yurttaghigini tesis
ederek ve bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet bolgesi olusturarak bireyi, faaliyetlerinin

merkezine yerlestirir.

Birlik, bu ortak degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunurken Avrupa
halklarimin kiiltiirleri ve geleneklerinin cesitlili§i yan1 sira iiye devletlerin ulusal
kimlikleri ve bunlarin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki kendi kamu
makamlarinin diizenlenmesine saygi gosterir. Dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmeye calisir ve insanlarin, esyalarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolagimini ve yerlesme 6zgiirligiinii saglar.

Bu amacla, toplum, sosyal ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelismeler 15181nda temel
hak ve ozgiirliiklerin bir Bildirge'de daha acik bir sekilde ortaya konulmas1 yoluyla

bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bu Bildirge, Topluluk ve Birligin yetkileri ve gorevlerini ve yetki ikamesi ilkesini
dikkate alarak ozellikle Uye Devletlerin ortak uluslararasi yiikiimliiliikleri ve
anayasal gelenekleri, Avrupa Birligi Antlasmasi, Topluluk Antlasmalari, Avrupa
Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi S6zlesmesi, Topluluk ve
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve Avrupa Topluluklar
Adalet Divan1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ictihat hukukundan

kaynaklanan haklar1 yeniden teyit etmektedir.

Bu haklardan yararlamilmasi, oOteki kisiler, insanlik ve gelecekteki kusaklar

konusunda sorumluluklar ve gorevleri beraberinde getirmektedir...”
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Temel Haklar Sarti, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin bir listeme
yapmistir.Belgenin siyasi agirligt bulunmaktadir. Tim AB devletleri liderlerinin
onayladigi bu belge AB tarafindan i¢ iliskilerinde temel basvuru kaynagi olma
yaninda, aday iilkeler icin de Kopenhag Zirvesinde belirlenen insan haklar

Olciitlerinin ne anlama geldigini tespite yaramaktadir.

Temel Haklar Sarti’min, Birlik yurttaglart icin hukuksal acikliga katkida
bulunmak, zaten mevcut olan, ancak ¢ok sayida degisik sozlesme ve metinde daginik
halde bulunan temel haklar1 bir araya getirmek ve ATAD tarafindan gelistirilen
haklarin bireyler i¢in anlasilabilir olmasim saglamak disinda bir fonksiyonu
bulunmamaktadir.*'®

D) Temel Haklar Sarti1 Hiikiimlerinin Analizi

Sart’taki hiikiimlerin kapsamli diizenlenmesi, Sart’in sadece iiye devletlerdeki
mevcut temel haklar1 somutlastirmaya yonelik bir icerige degil, aynm1 zamanda cagdas
bir temel hak teminati saglamaya yonelik bir igerige sahip oldugunu
gbstermektedir.217

Sart’ta genel bir diizenleme olarak bosluklar1 dolduracak bir temel hak
giivencesi bulunmamaktadir. Ortaya c¢ikabilecek hukuki bosluklar1 doldurmak icin ya
mevcut haklar genis yorumlanacak ya da ATAD iiye devletlerde ortak hukuk
ilkelerini arastirarak kendi hukuk sistemine dahil edecektir.

Sart’ta ekonomik ve sosyal haklar ile kisisel ve siyasal haklar ayni haklara
malik olmay1 icerecek sekilde diizenlenmistir.Boylece haklarin boliinmezligi ilkesi
ve insan haklarinin karsilikli birbirlerini zorunlu kilmasi agik¢a onaylanmistir.

Uye devletlerin temel haklar alaninda muhtariyetini kabul eden su andaki
gecerli durumda farkli olarak AB nin gii¢lii ve kapsamli bir temel hak politikasini
yiirtirliige koymasi Birlik icinde kurumsal dengeyi biiylik Olgiide degistirecektir.

Subsidiarite prensibini ihlal edecektir. Ulusal kimligin bir pargasi olarak anayasal

26 prof.Dr. Tezcan Durmus , Yrd.Dog¢.Dr. Erdem, M.Ruhan ve Yrd.Dog¢.Dr. Sancakdar, Oguz, “
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi “, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlii,
Ankara, 2004, s.9

2 Sart’ta yetkilerin dagilimi bkz. Fabio Udo Di, “ Some Remarks on the Allocation of

Competences Between the European Union and Its Member States”, Common Market Law
Review 39: 1289-1301, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands. 2002.
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mubhtariyete miidahale teskil edecektir. Bunun 6tesinde Birlik organlarinin ilerici bir
temel hak politikasi icin yeterli bir siyasi mesruiyete ve yeterli inanca sahip olduklar
siiphelidir. Ancak bu durum kimi miinferit temel hak politikalarinin ger¢eklesmesini
ve yeniden diizenlenmesini engellemez. Ornegin Sart’in 18. maddesi muvacehesinde
kismen temel hak politikas1 olarak anlasilan Avrupa miilteci ve gdo¢men politikasi
icerdigi unsurlar itibariyle ulusal hukuklara gore daha ileri hiikiimlerdir. Avrupa
Birligi, iiye devletler ve temel haklarin kendisi i¢in Birligin kendine ait bir ilerici
temel hak politikasinin olmasinin yararli olup olmadigim1 cevaplandirmak zor
gbziikmektedir.218

Sart, AB yurttaglarinin Birlik kurumlarina karst haklarim1 diizenleyen 54
madde icermektedir. Sart bir dibaceyle baslamakta ve 7 bdlim — insan onuru,
ozgiirliikler, esitlik, AB yurttaslik haklari, dayanigma, adli haklar, genel hiikiimler
olmak {iizere- icermektedir. Dibace Birligin ilke ve prensiplerini saymakta,
subsidiarite prensibini, iiye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden ve uluslararasi
yiikiimliiliikklerinden dogan haklar teyid edilmektedir. AB Komisyonu temel haklari,
antlasmanin bir parcasi gibi formiile etmeyi kararlastirmustir.*"

AB cikar uyugsmazliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in anayasa mahkemeleri olan
ulusal sistemlerden daha cok siyasi bir yonteme ihtiya¢ duymaktadir. Aym sekilde
ATAD’nin anayasa mahkemeleri gibi sosyal kabul goriip gormedigi konusunda da
tereddiit bulunmaktadir. Bazi bilim adamlar hatta ATAD’na giivensizlikten soz
etmektedir.

Temel haklar siyasi siirecte ATAD’ nin merkezi bir rol elde etmesine hizmet
etmemektedir. Avrupa yasamasinin denetiminde O©nemli bir degisim tavsiye
edilmemektedir.Bu goriis hi¢bir sekilde ATAD’nin hukuki denetiminin azaltilmasi
anlamimi tagitmamaktadir. ATAD’nin Avrupa kamuoyu nezdindeki yeri onun
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin yaratilmasi amacina matuf temel haklar
Avrupa yasamasina karst hangi kapsamda koruyabildigine baglhidir. ATAD na AT
Antlagmast’nin 4. baghiginda ve AB Antlagmasi’nin 4. baslhiginda yer alan politikalar
bakimindan uygun bir temel hak himayesi saglamak icin bir strateji gelistirme

yiikiimliiliigii diismektedir.**°

218 Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi *, s.78
1% Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 , s.12
220 Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi “, s.87-88
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aa) Temel Haklar Sart’'nda Koruma Altina Ahnan Hak Kategorileri**!

Temel Haklar Sarti AB’nin hangi haklar korumaya deger gordiigiine aciklik
getirmektedir. Sart, AB biinyesinde temel haklarin anlam ve kapsamina, bireylerin
hak ve yikiimliiliikklerine agiklik getirerek, ortak hukuk diizeninin kabul goérme
sansin yiikseltmektedir. AB’nin kendi Temel Haklar Sarti’yla objektif bir Avrupa
degerler diizeninin mevcudiyeti dile gelmektedir. Sart, bagimsiz Avrupa siyasi
kriterlerinin icrasinda 6nemli bir adim teskil etmektedir. AB, AB yurttaglarinin
Ozgiirliikk haklarini temin eden bir degerler Toplulugu olarak gorecektir. Sart AB’yi
bir degerler Toplulugu olarak ekonomik ve parasal birligin Otesine tasimaktadir.
Ekonomik Avrupa, hak ve yiikiimliilikleri olan Avrupa ile tamamlanmaktadir.
Sart’la bir taraftan simdiye dek gerceklestirilen entegrasyon konsolide edilmis, diger
taraftan temel haklari mutlak olarak kodifiye edilmesiyle, AB yurttaslarina Briiksel
kararlarina kars1 kendilerini koruma olanagi verilmistir. Ortak bir temel hak katalogu
Avrupa kimliginin yaratilmasimi atesleyecektir. Bu kimlik, ulusal kimligi ikame
etmeyecektir; ulusal kimlik yam sira ¢ikacak ve Avrupa’min birlikte biiyiimesine
yardim edecektir.**

Temel Haklar Sarti’nda koruma altina alinan haklar incelendiginde temel
haklara dair iic ana ilkeye sadik kalindigi gozlenmektedir. {1k olarak, halklarin
siyasi, medeni, ekonomik ve sosyal haklarini tek bir metinde toplayan Sart, haklarin
boliinmezligi prensibini vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, simdiye dek siyasi ve
medeni haklarin bir hukuki metinde, ekonomik ve sosyal haklarin ise baska bir
metinde yer almasina yonelik ayrimei anlayisa son verilmistir.”* Sart biinyesinde
teminat altina alinan haklarin - Birlik yurttaglari i¢in kabul edilen haklar istisna kabul

edilerek — yurttaghk aymml224 yapilmaksizin tiim bireyler i¢in gecerli olmasi da

22 Sart’ta yetkilerin dikey olarak dagilimi i¢in bkz. Allard Knook , “The Court, the Charter, and

the Vertical Division of Powers in the European Union, Common Market Law Review 42:
367-398, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands. 2005 ve Allard Knook, “ The
Court, the Charter, and the Vertical Division of Powers in the European Union”, Charter of
fundamental rights 367 Common Market Law Review 42: 367-398, Kluwer Law International.
Printed in the Netherlands. 2005.

22 Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 , 5.5

223 Beckhout, Piet, “The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question,” Common
Market Law Review, Vol. 39, 2002, s.957.

24 Ayrimcilik yasagi konusuna bkz. Prechal Sacha, Equality Of Treatment, Non-Discriminaion
And Socialpolicy: Achievements in Three Themes Social policy 533 Common Market Law
Review 41: 533-551, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands.2004.
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haklarin evrenselligi ilkesinin benimsendiginin bir gostergesidir.”* Son olarak da
Temel Haklar Sarti’min bireysel ozgiirliikleri ayn1 zamanda modern tehlikelere —
insan klonlanmasi, kisisel verilerin korunmasi - karsi korumasi da Sartin modern bir
anlay1s 15181nda kaleme alindigini ispatlamaktadir.

Sart zamana uygun olarak genlerle oynama yasagi ve insanlarin
klonlanmasi gibi bioetik prensipler icermektedir. (3. madde) Alman delegesinin
“tedavi maksatli klonlamanin da yasaklanmas1” talebi kabul edilmemistir. Verilerin
korunmas1 hakki, sadece Ispanyol ve Portekiz anayasalarinin tamdigi hak olarak
Sartin 8. maddesinde yerini almistir. 16. maddede isletme Ozgiirliigti Topluluk
hukuku ve ulusal hukuk diizenlemelerine ve uygulamalarina gore kabul edilmistir;
bu durum sosyalistlerin isletme 6zgiirliigiiniin sosyal hak sinirlamalariyla taninmasi
yoniindeki iradesine uygundur.

7 bolim*°® ve 54 maddeden olusan Temel Haklar Sarti’'nda koruma altina
alian haklar 4 kategori altinda toplamak miimkiindiir:
i. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde teminat altina alinan medeni ve siyasi haklar
ii. Sosyal ve ekonomik haklar
iii. AB ve AT Antlasmalari’ndan kaynaklanan yurttaghk haklari**’
iv. Uciincii kusak haklar**®

S6z konusu kategorilerde yer alan haklarin hi¢biri Temel Haklar Sarti ile
yaratilmamistir. Sartin dibacesinin 5. paragrafinda belirtildigi iizere bu haklar, “iiye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ve uluslararasi yiikiimliiliiklerinden, AT
ve AB Antlasmalari’'ndan, AIHS’nden, Topluluk ve Avrupa Konseyi Sosyal
Sartlari’ndan, ATAD ve AIHM ictihatlarindan kaynaklanmaktadir.” Ornegin, yeni
yaratilmis hak izlenimi veren iiclincli kusak haklara aslinda iiye devletlerin

anayasalarinda, uluslararasi1 sozlesmelerde — Cevre Sorunlari Hakkinda Aarhus

225 Arsava, “Nice Anlasmasi’nin Analizi Baglaminda AB Temel Haklar Sart1”

226 1. bslim (madde 1-5) “insan onuru”, 2. boliim (madde 6-19) “ozgiirliikkler”, 3. boliim (madde 20-
26) “esitlik”, 4. boliim (madde 27-38) “dayanisma”, 5. bolim (madde 39-46) “vatandaslik haklar1”,
6. boliim (madde 47-50) “adalet”, 7. boliim (madde 51-54) “genel hiikiimler” bagligini
tagimaktadir.

27 Birlik yurttaglarmin vatandaglik haklari arasinda Avrupa Parlamentosu secimlerinde ve mahalli
secimlerde se¢me ve secilme hakki (39. ve 40. madde), iyi yonetim hakk: (41. madde), Topluluk
kurumlarinin dokiimanlarina ulagma hakki (42. madde), Ombudsmana bagvurma hakki (43.
madde), dilekce hakki (44. madde), tiim tiye devletlerde serbest dolasim ve ikamet hakki (45.
madde), diplomatik korunma hakki (46. madde) yer almaktadir.

228 Biyoetik, ¢cocuk haklari, engellilerin haklari, cevre korunmasi gibi konular {igiincii kusak haklar
basligi kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Sozlesmesi, New York Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi - veya AIHM’nin
ictihatlarinda rastlamak miimkiindiir.**’

Sartin 22. maddesinde Birlik, kiiltiirel, dini ve dil ¢esitliligine saygi gosterme
yiikiimliiliigiine girmektedir. ispanya ve Fransa’mn etkisiyle ulusal azinlik haklart
madde metnine alinmamistir. Sosyalistlerin iradesiyle, yasli insanlarin onurlu ve
bagimsiz yasam hakki ve sosyal ve kiiltiirel yasama katilma hakki kabul edilmistir.
(25. madde) Sart Birlik politikalar cer¢evesinde (35, 37 ve 38. maddeler) diizeyli bir
saglik hakki, cevre hakki, tiiketici korumasi garanti etmektedir. 41. maddede yer alan
“iyi yonetim” hakki ve Topluluk organlarinin dokiimanlarma ulasma hakki
(42.madde) Topluluk yonetiminin seffaf ve fonksiyonuna uygun olmasi talebine
uygun diismektedir.

Sart heniiz Birligin yetki alanina girmeyen, dérnegin ceza hukuku hiikiimleri
de icermektedir.”® Tam olarak aciklia kavusmayan durum, kimi haklarm 6zel
kigiler arasinda dogrudan etki dogurabilmesi olanagina sahip olup olmadigidir. Sart
her seyden 6nce AB yurttaglarina kars1 AB organlarim1 baglamaktadir. Sart bilahare
primer hukuka dahil olacaksa, burada bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Hukuk
cevrelerinde, Baskan Herzog’un, Sart1 bir degisiklige ugratmaksizin primer hukuka
dahil etme amacinin gergeklestigi kabul edilmemektedir.Sartin uygulanma alam VIIL
Boliimiin genel hiikiimlerinde acik olarak ortaya konmustur. Bu hiikiim Sart’in
kapsamini aciklamak ve sinirlarim gostermek bakimindan 1s1k tutmaktadir. AIHS ve
Sart arasinda ve yine Strasburg Insan Haklar1 Mahkemesi ve ATAD ictihatlar
arasinda sapma tehlikesine siir koyan diizenlemede AIHS’ne atif yoluyla
¢Oziimlemistir. (52. madde 3. fikra) Sart’in Birlik i¢in yeni yetkiler olusturmasi ve
subsidiarite prensibini ihlal tehlikesi 51. maddenin devamindaki diizenlemelerle
Onlenmistir.

Temel Haklar Sart1 kimi yetersizliklere karsilik bir uzlagi teskil etmektedir.
Ancak buna ragmen Konvansiyon iiyeleri arasindaki birbirinden sapan pozisyonlari

kabul edilebilir bir dengeye oturtan bir metindir.”’

229 QOIdsmith, op.cit., s.1209.
2% Grnegin 6liim cezast yasagl, 2. maddede diizenlenmistir.
Bl Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “, s.12-13
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bb) Temel Haklar Sarti’nda Koruma Altina Alinan Haklarin Uygulama
Alam

Temel Haklar Sarti’nin 51. maddesinin 1. fikrasinda Topluluk kurumlarinin
tasarruflar1 ve tiye devletlerin Topluluk hukukunu uygulamaya yonelik tasarruflar
bakimindan Sart hiikiimlerinin uygulanmasi hitkme baglanmistir. S6z konusu
hilkkmiin iiye devlet tasarruflarina yonelik ifadesi ATAD tarafindan gelistirilen
doktrinin sinirlandirildi@inin  acik bir gtistergesidir.232 Zira, ATAD tarafindan
gelistirilen doktrin uyarinca, iiye devletlerin Topluluk hukukunu uygulamaya yonelik
tasarruflarinin  yam1 sira iiye devletlerin serbest dolasim ilkesine antlasmada
ongoriilen istisnalar ¢ercevesinde sinirlama getiren tasarruflart da Toplulugun temel
hak anlayisi ile baglidir. Bir baska deyisle, Temel Haklar Sarti’nda Wachauf anlayist
benimsenirken, ERT yorumu resmen kabul edilmemistir. Baskanlik, sz konusu
hilkkme aciklik getirilmesine iligkin talepler nedeniyle, “Temel Haklar Sarti
Hakkindaki Aciklamalar” adli belgede, “iiye devletlerin Topluluk hukuku
cercevesindeki tasarruflarinin Sart kapsaminda oldugunu” belirterek, 51. maddenin
daha genis yorumlanmasimin gerektigini savunmustur.”>> Kanun sozciisii Jacobs’a
gore, Baskanlifin bu agiklamasinin herhangi bir hukuki degeri ya da baglayiciligi
bulunmamaktadir. Sonug itibariyla, Temel Haklar Sarti’nin ATAD ictihadindan daha
alt diizeyde bir uygulama alam1 benimsedigi ve boyle bir anlayisin da etkili bir
koruma sisteminin varligi oniinde 6nemli bir engel teskil ettigi yorumunu yapmak
miimkiindiir. Eeckhout tarafindan bu durum bir paradoks olarak nitelendirilmektedir;
zira “Sart bir yandan boliinemez nitelikte haklar ihtiva ederken, bir yandan da bu
haklarin uygulama alanima sinirlama getirmektedir.”234

Temel Haklar Sarti insan haklar1 ve temel haklar bakimindan {i¢iincii
devletlere, Birligin degerlerini ortaya koyan bir metin olarak disariya Kkarsi,
Avrupa’min Kkartviziti olarak, Birligin insan haklar1 politikasin1 ve uluslararasi
isbirligini etkileyecektir.Sart bu sekilde AB’nin diger devletlere yaptigi insan

haklarina riayet taleplerinin inanirliliginin araci olacaktir. Temel Haklar Sart1 din, dil

2 Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz. Eeckhout, op.cit., 5.945-994.

>3 Ayrintili bilgi igin bkz. Ricardo Alonso Garcia, “The General Provision of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union,” Jean Monnet Working Papers, No. 4/02, 2002,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/02/024ind.html,s.5.

234 Eeckhout, op.cit., 8.958.
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farki gozetmeksizin ortak degerlerin mevcudiyetine istinaden AB’ne kiiltiir toplulugu
niteligi kazandirmaktadir.

Sart simdiye dek temel haklarin yorumunda daginik kaynaklar1 esas almak
durumunda olan ATAD’na agik bir sekilde yardim sunmaktadir.Sart’in ATAD
calismalarinda hukuken Oonem kazanmasi, Sart’in ATAD tarafindan genel hukuk
prensiplerinin bir pargasi olarak yorumlanmasi durumunda da miimkiindiir. Hukuki
baglayiciligi olmaksizin da Sart’in politik anlamda Sart’ta yer alan haklarin AB
kurumlarinca dikkate alinmasi taleplerinin karsilanmasinda anlam tasiyabilir.Elestiri
yapanlar Sart’ta, Topluluk hukukuna ve ulusal hukuka sik¢a yapilan atiflarin, Sart’1
esasen yiiksek bir c¢ita koymadigmnin kaniti oldugunu ifade etmektedir.Ancak
unutulmamasi gereken husus Sart’in hazirlanmasinda temel kosulun mevcut hukukun
sinir teskil etmesiydi. Temel Haklar Sartt AB yurttagliginin igeriginin doldurulmasi
bakimindan da 6nemli bir adim teskil etmektedir.Demokratik sistemlerde egemenlik
yetkisin mesruiyeti temel haklarin ve insan haklarinin temini ile saglanir. Temel
Haklar Sarti agik olarak AB yurttaglarinin haklarin1 ortaya koymustur.AB’nin
demokratik karakterinin altimt ¢izmek ve AB yurttaslarim birbirine daha
yakinlagtirmak igin, belki Sart’in referanduma sunulmasi diisiiniilebilirdi.Sartin
antlagsmalarda yer almaksizin hukuken baglayicilik kazanmasi miimkiin degildir.Bir
temel haklar sartinin hazirlanmasindan dogan beklentilerin, Sart’in sadece
deklarasyon karakteri ile karsilanmasi zordur.

Sart’ta, diizenlenen haklarindan yararlanacak birey kategori® konusundaki
belirsizlik, doktrindeki bazi  yazarlar tarafindan ellestirilmistir.Ancak Sart’a
bakildiginda bu belirsizligin giderilmeye calisildign goriiliir. Ozellikle maddelerin
basinda yer alan ““ herkes “ ve “ hi¢ kimse “ gibi ifadeler , bu haklarin her hangi bir
ayrimcilik  yapilmadan, herkese tamidigi bi¢imde bir yorumu miimkiin
kilmaktadir.Bununla birlikte, Sart’ta yer alan bazi haklar konulart gerektigi, bazi
birey kategorilerini dogrudan ilgilendirmektedir.Ornegin 32. maddede yer alan
calisan genclerin korunmasi ¢ercevesinde bu haktan dogrudan yararlanacak grup

calisan genclerdir.

235 Sart’ta garanti altina alinan haklarin sinirlarina iliskin olarak bkz. Alanso, Garcia R., “ The General

Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the European Union “, European Law Journal,
Vol 8, no:4, December 2002, s. 492-514,
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Sartla ilgili bir diger ilging nokta, bu haklarin muhataplanyla ilgilidir. Bu
noktada da doktrinin bir takim elestirileri olmustur.Ancak bu konuda Sart’in
kapsamiyla ilgili 51.maddenin 1. paragrafinda diizenlenmistir.Buna gére ““ bu Sart’in
hiikkiimleri, yetki ikamesi ilkesi dikkate alinarak, Birligin kurumlar ve organlarina
ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda iiye devletlere yoneliktir.” Bu nedenle
ad1 gecenler kendi yetkilerine uygun olarak haklara saygi gosterecekler, ilkelere
uyacaklar ve bunlarin uygulanmasini tesvik edeceklerdir.Aym1 maddenin 2.
paragrafiyla da Sart’in, Topluluk veya Birlik i¢in yeni bir yetki veya gorev tesis
etmeyecedi veya antlagsmalarda belirtilen yetkilerde ve  gorevlerde degisiklik
yapmayacagl acik bicimde ifade edilmistir.Bununla birlikte tam tersi yonde Sart’in
daha once taminmis olan haklarn kisitlayacak bicimde yorumlamayacagi da agik
hilkkme baglanmistir.Dolayisiyla bu hiikiimle ATAD tarafindan ictihadi yolla
gelistirilen koruma garanti altina alinmig olmaktadir.

Sart’in hazirlanmas1 anayasa tartismasinin bir pargasini olusturmaktadir.
Temel haklar bolimii bir anayasanin en Onemli boliimiidiir. Sart Fransa ve
Almanya’nin iradesine gore daha sonraki bir donemde AB, iiye devletler ve bolgeler
arasinda yetki dagilimimm diizenleyerek Avrupa Anayasasi’nin dayanagin
olusturacaktir.

Sart bircok anlasma ve dokiimanda dagimik olarak yer alan temel haklar
acik bir sekilde tek bir metinde toplamistir.Temel hak ihlallerinin dava konusu
olabilmesi, Sart’in Topluluk hukukunun parcasi olmamasi nedeniyle simdilik
miimkiin degildir.Ancak Sart ATAD tarafindan dikkate alindigi nispette dolayl

olarak hukuki etki dogurabilir.”

cc) Temel Haklarin Smirlandirilmasina iliskin Sart Hiikiimleri

Temel Haklar Sarti’nin haklarin sinirlandirilmasi konusunu diizenleyen 52.
maddesinin 1. fikrasi su sekilde kaleme alinmistir: “Bu Sart’ta teminat altina alinan
haklarin ve oOzgiirliikklerin kullanilmasina getirilecek her tiirlii simirlama kanunla
diizenlenmeli ve hak ve ozgiirliiklerin 6ziine saygi gostermelidir. Orantililik ilkesi
uyarinca, sinirlandirmalar yalmzca gerekli olmalar1 ve Birlik tarafindan kabul edilen

kamu yarart amaglarina ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma gereksinimine

26 Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “, s.17
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gercekten hizmet etmeleri kosuluyla uygulanabilir.” AB Temel Haklar Sart1 bireysel
temel haklara®’ iliskin agik smirlamalar yapmamus; konuya iliskin her bir temel hak
icin Ozel, farkli miidahale sebepleri 6ngérmek ve ATAD’na denetiminde 6l¢ii olacak
ozel normatif dayanak vermek yerine, yatay bir diizenlemeyle, Sartta yer alan tim
temel haklar icin tek bir genel simirlama diizenlemesi yapmistir. Bir bagka deyisle,
Temel Haklar Sarti’nin A[HS’nden o6nemli bir farki da temel haklarin
simirlandirilabilecedi halleri genel olarak diizenlemesine iliskindir. Ornek vermek
gerekirse, bu genel ve yatay hiikiim dogrultusunda Temel Haklar Sarti’nda koruma
altina alman iskence yasagina ilke olarak Sart Topluluk yarar1 gerektiriyorsa
orantililik prensibi dogrultusunda simirlama getirebilirken, ATHS nde iskenceye karst
bireylerin hi¢ bir smirlamaya tabi tutulmaksizin korunmasi 6ng6rﬁlmektedir.23 8
Ornekte de acikca goriildiigii iizere, temel haklarin smirlandirilmasma iliskin
mekanizmanin yatay bir diizenlemeye tabi tutulmasi sistemin etkililigine golge
digiirmektedir. Aymi1 zamanda, Topluluk c¢ikarlarimin birey c¢ikarlarinin iizerinde
tutulmas1 evrensel temel hak anlayisina uygun degildir. Ayrica, smirlama
mekanizmasindaki bu eksiklikler, AIHS’de korunan haklara karsilik gelen Temel
Haklar Sart1 hiikiimlerindeki haklar bakimindan daha alt seviyede bir koruma riskini
ve dolayisiyla Luxemburg ve Strasburg mahkemeleri tarafindan farkli yorum
yapilmasi riskini beraberinde getirmistir.™® 51. maddenin 3. fikras1 s6z konusu
risklerin bertaraf edilmesi bakimindan kaleme alinmistir. Hilkkiim soyledir: “Bu
Sartin, AIHS’de teminat altina alian haklara karsihik gelen haklar ihtiva ettigi
durumlarda, s6z konusu haklarin anlam ve kapsami AIHS ndekilerle ayni olacaktir.”
Bu hiikiimden, AIHS de yer alan haklara karsilik gelen haklarin sinirlandiriimasinin
yalmzca AIHS de 6ngoriilen kosullarla gecerli oldugu; yani Sart’m siirlandirma
mekanizmasinin  AIHS mekanizmas:1 ile uyumlu olmasi gerektigi sonucu

glkarllabilir.240 Bir baska deyisle, Temel Haklar Sarti’nin haklar1 AIHS nden daha

7 Divan’m ictihat hukukunda bireysel haklarin gelisimi icin bkz. Eilmansberger Thomas, “The
Relationsiip Between Rights And Remedies in EC Law: in Search Of The Missing Link Rights and
Remedies, Common Market Law Review 41: s. 1201, Kluwer Law International. Printed in the
Netherlands.2004 ve Jacobs Francis G., “ The Evolution Of The European Legal Order”, Common
Market Law Review 41: 5.306 vd., Kluwer Law International. Printed in the Netherlands.2004.

28y ranes, Erich “The Final Clauses of the Charter of Fundamental Rights: Stumbling Blocks for

the First and Second Convention,” European Integration Online Papers, Vol. 7, 2003,

http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-007a.htm , s. 4.
Garcia, op.cit., s.8.
240 Vranes, op.cit., s.4.

239
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ileri diizeyde simrlamasi miimkiin degildir; AIHS minimum standardi ortaya
koymaktadir.

Temel Haklar Sarti, AB ve AT Antlasmasi’nda Birlik yurttaglarina taninan
haklar bakimindan 52. maddenin 2. fikras1 dogrultusunda farkli bir sinirlama modeli
benimsemistir.**'  Bu cercevede, s6z konusu haklarn sinirlandiriimasinda
antlagsmalarda belirlenen kosullar ve sinirlar 6l¢ii alinacaktir. Vranes, 52/2. maddeyi
yorumlarken, Birlik yurttaslarin haklarinin yalnizca antlagmalarla degil ayn1 zamanda
ikincil hukuk hiikiimleri ile de smirlandirildigini, dolayisiyla bu hiikmiin ikincil
hukuku da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.>**
Sonug itibariyla, Temel Haklar Sarti’'nda haklarm sinirlandirilmasina iliskin ii¢ tiir
mekanizma tesis edilmistir: AIHS’ye karsilik gelen haklarin sinirlandirilmasina
iliskin mekanizma, Birlik yurttaglarinin antlagmalardan kaynaklanan haklarinin
sinirlandirilmas1 mekanizmas1 ve diger kategorilerde yer alan haklarin yatay
sinirlandirma formiilii 15181nda sinirlandirilmasi mekanizmasi.

Sart’in 53 nci maddesine gore ; “ bu Sart’ta yer alan hi¢ bir sey, Birlik
hukuku ve uluslararast hukuk ve Birlik, Topluluk veya Avrupa Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi dahil olmak iizere iiye devletlerin taraf
oldugu uluslararasi anlagmalarla ve iiye devletlerin anayasalan ile kendi uygulama
alanlarinda taninmis olan insan haklart veya temel Ozgiirliikleri kisitladigi veya
olumsuz sekilde etkiledigi seklinde yorumlanamaz. *“ Liisberg’e gore, Sart Topluluk
Hukuku’nun bir pargasi haline geldiginde, 53. madde Topluluk Hukuku’nun
istiinliigiine zarar verebilecek ve bazi iliye devlet mahkemeleri kendi ulusal
anayasalarinin daha genis Olciide temel hak ve ozgiirliikleri koruduklar1 iddiasinda

bulunabileceklerdir.**?

! Ayrica temel haklarin simrlanmasi ve AB ile iiye devletler arasinda yetki dagilimmnin daha iyi
yapilabilecegi konusunda bkz. Triantafyllou Dimitris, The European Charter of Fundamental
Rights and the “Rule of Law”’: Resticting Fundamental Rights by Reference, Common Market

- Law Review 39: 53—-64, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands.2002.
ibid., s.5.

243 Liisberg Jonas Bering, Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy
of Community Law? Common Market Law Review 38: 1171-1199, Kluwer Law International.
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E) TEMEL HAKLAR SARTI’NIN STATUSU

aa) Sart’in Degerlendirilmesi

AB Temel Haklar Sarti’nin en 6nemli sorunu statiisiine iliskindir. Kimilerine
gore Parlamento, Konsey ve Komisyon tarafindan bir siyasi deklarasyon statiisiiyle
ilan edilen Sart bastan 6lii dogmustur. Bir baska deyisle, hukuki baglayicilik vasfi
bulunmayan, bu nedenle de hi¢bir nem tasimayan ve etki yaratmayan Temel Haklar
Sart’nin ilan edildigi térenin aslinda Sart’in cenaze toreni olduguna iligkin bir takim
yakistirmalar mevcuttur. Kimileri de temel haklar alaninda var olan pozitif hukukun
kodifikasyonu islevinin Sart’a otomatik olarak baglayiciik kazandirdigini
savunmaktadir. *** Yukaridaki abartili goriiglere karsilik olarak, bugiin icin siyasi bir
bildiri niteligindeki Temel Haklar Sarti’nin hukuki ac¢idan baglayic1 olmadigi, ancak
bir takim hukuki etkiler yaratarak tasidigi Onemi kanitladigi argiimam ileri
siiriilebilir. Ornegin, Komisyona gore “statiisii ne olursa olsun hukuki etki yaratacak
olan Temel Haklar Sarti, Konsey ve Komisyon tarafindan yasama islevlerinde goz
ardi edilemeyecektir’.**> Temel Haklar Sarti’min hukuki deger tasidigina dair ilk
kanit bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Konsey, Komisyon ve Parlamento kendi
driinleri olan bir metne aykirn bir tasarruf ihdas etmemekle kendilerini
baglamiglardir. Temel Haklar Sarti’nin hukuki etki yarattiginin ikinci gostergesi de
AB mekanizmasinin disinda Sart’a yapilan atiflardir. Avusturya’ya uygulanan
yaptirimlar hakkindaki raporda iiye devletler tarafindan saygi gosterilmesi gereken
haklar1 belirlemesi nedeniyle Sart’m biitiiniine atifta bulunulmasmin, Ispanya
Anayasa Mahkemesi’'nin Sart’in kisisel verilerin korunmasina iliskin 8. maddesini
referans gostermesinin ve  AIHM Bagkan Yardimcisi Costa’min Sart’in cevre
korunmasma iligkin hiikmiine deginmesinin hukuki ag¢idan Sart’a sayginlik
kazandirdigi aglktlr.246 Temel Haklar Sarti’nin hukuki etkisinin ii¢lincii ve en énemli

gostergesi de ATAD ya da Ilk Derece Mahkemesi 6niine gelen davalarda alinan

2 Farkli gortigler i¢in bkz. Agustin José Menéndez, Legal Status and Political Implications of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union, ARENA Working Papers, No. 02/7,
2002, www.arena.uio.no/ publications/wp02_7.htm., ss.1-2.

** European Commission, Communication on the Legal Nature of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, COM (2000) 644 final, 11 Ekim 2000.

246 Morijn John, Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter: First Experiences
and Possible Prospects, www.europa.eu.int/futurum/documents/other/ oth000602 _en.pdf, 2002,
s.5. ; Menéndez, op.cit., s.4.
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kararlar ve kanun sozciilerinin bu davalara iliskin olarak yaptiklar1 yorumlara
iliskindir. 247 Ozellikle, kanun sozciisii Tizzano tarafindan BECTU davasinda ve
kanun sozciisti Mischo tarafindan Booker Aquaculture davasinda bildirilen goriisler
Sart’in nasil bir etki yarattigina dair 6nemli kanitlardir. Tizzano, ad1 gecen davada
“baglayici niteligi bulunmayan Sart’in diger hukuki belgelerde yer alan haklan teyit
eden bir belge olma 6zelligini tasidigi, bu nedenle de Sart’in hiikiimlerinin goz ardi
edilemeyecegi yorumunu yapmis ve Sart’t bir referans noktasi olarak kabul

L e 2248
etmistir.”

Mischo ise ilgili davada, Sart’in hazirlik siirecinin demokratik niteligine
atif yaparak konuya farkli bir boyut kazandirmistir.***  Temel Haklar Sart: her ne
kadar baglayici nitelik tasimasa da hukuki a¢idan 6nemli etkiler yaratmaktadir.

Sart’1 basmna tanitan Komite iiyesi Guy Brabant, Sart’in aday iilkeler icin

13

Oonemini su sekilde ifade etmektedir: Aday iilkelerle yaptigimiz karsilikl
goriismelerde belgeyi kendilerine tanittik. Temel Haklar Sarti resmilesirse aday
ilkeler icin AB’ne giris bileti anlamina gelecek.Adaylar AB’ne girmek istiyorlarsa
Temel Haklar Sarti’na uymalarn gerekecek.” Ayrica Sart, Birlik iiyesi tilkelerin
yetkilerini Birlige devretmesini gerektirmemekte, ancak, Birlik organlarin1 ve iiye
devletlerin uygulamalarini denetleyen bir arag islevi gérmektedir.>°

Daha miikemmel bir Birligin “ haklar bildirgesi *“ olarak Temel Haklar Sarti,
( ABD’ndeki “ Bill of Rights ““ gibi ) Avrupa Anayasasi’nin giris parcasi ( prelude )
olarak hizmet edecektir.”"

AB-Antlagmast’nin 6. maddesi ile Topluluk hukukunun yargic tarafindan

yaratilan temel haklar1 bir kataloga kavusacaktir. Ancak Sart’in asil

onemi,biitiinlesmeye iliskin hukuk siyasetinin bir araci olmasinda gizlidir. “AB

247 Temel Haklar Sarti’min adi ilk kez TNT Traco SpA davasinda kanunsdzciisii Alber’in goriisiinde
zikredilmistir. Temel Haklar Sart’’nin Divan kararinda da adin gectigi ilk dava budur. Dava i¢in
bkz. C- 340/99 TNT Traco SpA [2001] ECR 1-04109. ilk Derece Mahkemesi de ilk kez
Mannesmannrohnen-Werke AG kararinda Temel Haklar Sartina atif yapmistir. Dava icin bkz. T-
112/98 Mannesmannrohnen-Werke AG [2001] ECR 1I-00729. Temel Haklar Sarti’na atif yapilan
kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Morijn, op.cit., ss. 5-20.

% C-173/99 Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU) [2001]
ECR I-04881.

249 Bu davaya iliskin - C-20/00 ve C-64/00 Booker Aquaculture Ltd trading as Marine Harvest
McConnell and Hydro Seafood GSP Ltd v. The Scottish Ministers - 20 Eyliil 2001 tarihli goriis
icin bkz. Menéndez, op.cit.,s. 3.

250 Tasdemir, op cit., 5.95

»'Koen Lenaerts and Smijter Eddy Eddy De, “ A Bill of Rights” for the European Union “
Common Market Law Review 38: 5.300, Kluwer Law International. Printed in the
Netherlands.2001.
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Temel Haklar Sarti’'min hazirlanmasi, Avrupa biitiinlesmesinin  demokratik
mesgruiyetini pekistiren ve birey-Topluluk bagini giiclendiren bir islev iistlenecektir.
Sart, Topluluk ve Birlik diizeyinde, ortak Avrupa hukuk kiiltiiriiniin yazili bir belgesi
olacaktir. Topluluga ve Birlige katilmaya aday devletler bakimindan da, yazili hale
gelmis bir hak katalogu Avrupa kimligine uyum bakimindan yol gostericidir. Yargic
tarafindan yaratilan kurallarla korunan ve somutlagsan temel haklarin toplu halde bir
metinde yer almasi hukuk giivenligi bakimindan da deger tasimaktadir.Ote yandan,
Sart’in, hazirlanmast Kita Avrupasi’nin yazili anayasacilik gelenegi lehine bir
gelismedir.Ancak bu gelisme, ATAD’nin kararlariyla gergeklesecek gelismenin
oniine gegmemektedir. ATAD yargiclart temel haklari somutlastirmay: ve ozellikle
sinirlamaya iliskin kurallar gelistirmeyi siirdiireceklerdir.

Parlamento’nun ge¢mis yillarda hazirladigi ve anayasal taslaklarda da yer
alan, temel hak ihlali nedeniyle ATAD’na bireysel basvuru yolunun taninmasi da,
gelecege iliskin beklentilerden biridir. Bugiin temel hak ihlaline iliskin iddialar, daha
cok ulusal mahkemelerin Onkarar usuliine basvurarak sorunu ATAD Oniine
getirmesi halinde ya da gercek ya da tiizel kisilerin, kendi menfaatlerini bireysel ve
dogrudan ihlal eden Topluluk islemlerine karsi ATAD’nda acabildikleri davalarda
tartlsllmaktadlr.25 2

Sart’in en Onemli Ozelligi, su ana kadar benzer nitelikli ulusal ya da
uluslararast nitelikli insan haklar1 ve temel oOzgiirliikkleri korumaya  yonelik
belgelerde yer alan unsurlar bir araya getirmesi ve bu hak ve 6zgiirliikleri daha genis
kapsamli bir sekilde yurttaslarina sunmasidir.Bu baglamda belgeyi ileride federal bir
yapiya doniisecek AB’nin anayasasinin “temel hak ve 6zgiirliikkler” boliimii olarak da
kabul edebiliriz.

Sart’in ana ekseni, yurttaglar Avrupasini1 sadece ekonomik ve siyasal anlamda
tamamlamak degil ayn1 zamanda AB yurttaslarina taninan genis ozgiirliiklerin en iyi
diizeyde korunmasimi saglamaktir.Fakat, AB alaninda uzman Kkisilerin genel
goriiglerine gbre253, Sart ancak AB icinde anayasal, dolayisiyla baglayici nitelik
kazanirsa bir anlam tagiyacaktir.Bu baglamda ii¢ ©nemli konu bu siireci

etkileyebilecektir.Bunlardan birincisi, AB yurttaglarimin Birlik kurumlar1 6niinde

252 Oder op.cit, s. 496
233 Prof. Dr. Caglar Bakir, Avrupa Temel Haklar ya da Yurttaglar Sart1, Yenigiindem,
http://www.yenigundem.com/2001/05/07,28.01.2002



96

haklarimin ne kadar korunabilecegi; ikincisi, etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin
haklarimin uygulamada ne kadar korunabilecegi; iigiinciisii ise, AB kurumlarimin,
ulusal ya da yerel yonetim islerine miidahalesinin, iiye iilke yurttaglarinca kabul
edilip edilmeyecegidir.

Biitiinlesme siireci boyunca gerek AB Parlamentosu ve Konseyi’nin gerekse
ATAD’nin insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere iliskin almis oldugu bir¢ok karar
vardir.Bu kararlarin alinmasindaki amag, sadece o donemle ilgili sorunlara agiklik
getirmek ve gelecege iliskin ictihat olusturmaktir. AB Temel Haklar Sart1 ise artik
Birlik organlar tarafindan alinacak kararlarda temel basvuru kaynagi haline
gelmektedir.Bu nedenle, Birligin insan haklarni ve temel Ozgiirliiklere yonelik
biitiinlesme c¢abasinda Sart’in, diger hukuk kaynaklarina nazaran, 6nemli bir rol

istlenecegi anlagilmaktadir.”*

bb) Temel Haklar Sart’’na Yoneltilen Elestiriler

Ingiltere ve Iskandinavlar Temel Haklar Sart1’n1, Avrupa anayasasinin yolunu
hazirlayan ve bu sekilde AB’nin devlet olarak sekillenmesinde bir truva ati1 olarak
gormekte, Sart’in Avrupa Konseyi’nin zayiflamasina yol acacagi ve boylece ATHS
yoluyla olusturulan standartlarin tehlikeye diisecegini ileri siirmiislerdir.>

Sart’a yoneltilen en temel elestiri, AB’ne 6zgii bir Temel Haklar Sarti’na
gerek olmadig, Birligin ATHS ne katilmasinin yeterli olacagi seklindedir.

Olumlu parametrelere karsin, Sart’in hukuki baglayiciligia dair eksiklik hem
Sart’in ruhuna hem de Avrupa Anayasasinin olusum siirecine indirilen bir darbedir.
Bu cercevede, ilk olarak Laeken Bildirisi cer¢evesinde temelleri atilan hazirlik siireci
kapsaminda olusturulmas1 6ngoriillen Avrupa anayasasina tam anlamiyla bir anayasa
niteligi kazandirabilmek amaciyla Temel Haklar Sarti’nmin hazirlanacak bu metne
dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Zira, anayasa kavrami, “bir devletin
kurulusunu, Orgiitlenisini, iktidarin el degistirmesini ve bireylerin hak ve
ozgiirliigiinii diizenleyen kurallar biitiiniinii” ifade etmektedir.*® Dolayisiyla, temel
haklar katalogu icermeyen bir anayasa ger¢cek bir anayasa olarak

nitelendirilmeyecektir. Ikinci olarak da, Sart’in Birlik ve yurttas arasindaki ugurumun

% Tagdemir , op. cit., s. 99-100
255 Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “, s.15
256 prof. Dr.Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yayncilik, 1996, s.134.
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kapatilmasi suretiyle mesruiyetin saglanmasina yonelik hedefinin gerceklesebilmesi
icin Sart’a baglayicilik kazandirilmasi gerekmektedir. Halk, haklarinin anayasal
diizeyde teminat altina alindigim gordiigii taktirde kendisini sistemle ve Avrupa
kimligi ile ozdeslestirecek ve bu suretle sisteme destek verecektir. Halkin hic¢ bir
hukuki baglayicilig1 olmayan bir metne kanmayacag aciktir. Sistemin mesruiyetinin
saglanabilmesi, yani halkin biitiinlesme siirecine destek vermesi ancak ve ancak birey
haklarinin anayasal diizeyde korunmasi ile miimkiindiir. Hukuki baglayiciligi olan
Temel Haklar Sarti, Avrupa kimliginin yaratildigimm ve AB tasarruflarinin
mesruiyetini saglayan haklarin birliginin olustugunu ortaya koymaktadir.

ATAD Temel Haklar Sartr’mi igtihatlarinda simdilik kullanmama yolunu
tercih etmektedir. ATAD’1n bu cercevede ilye devletlerin kimilerinin Temel Haklar
Sarti’na, anlagsma metinlerinde yer verilmemesi konusundaki acik iradesini dikkate
alarak boyle bir yol izledigi soylenebilir.

Sart’a bilingli olarak AB Antlasmasi’nin 6.madde 2.fikrasinda yer alan
kaynaklar arasinda yer verilmemistir. Soft-law olarak ATAD ictihatinda ne Sl¢iide
yer alacagi ilerde ortaya ¢ikacaktir. Callies tarafindan kullanilan “esnek baglayicilik”

£}

kavrami esnek bir kavram olan “soft law” kavramiyla biiyiikk Olciide
ortiismektedir.Bununla beraber bu resmi bildiri tartismasiz bir sekilde, yeni katilan
devletler icin de  ‘““acquis communitaire” nin bir parcasidir. Katilim anlasmalar
geleneksel olarak yeni iiye devletler tarafindan iistlenilecek tiim siyasi bildirilere ve
Birligin antlagmalarina dikkat ceker.ODGP cercevesinde de (AB Antlagsmasi 11.
madde ) ortak degerlerin gerceklesmesinde Sart yerini alacaktir.

Sekunder Topluluk hukuku ihdasinda tiiziik ve direktiflerin maddi hukuk
dayanagi olarak, Temel Haklar Sarti’mi esas almasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Konvansiyon yontemiyle olusturulan Temel Haklar Sarti’nin siirekli olarak
baglayic1 olma karakteri kazanamamast AB i¢in katlanilmasi zor bir sonugtur. Bu
sonu¢ Onemli temel haklar bakimindan sorumsuz bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. AB’nin iiye devlet yurttaglarinin yogun demokratik
katilmiyla ve temel haklarin teminati ile saglanan mesruiyete gereksinimi

bulunmaktadir.”’

27 Arsava, “AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sart1 , s.9
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Sart’in  Divan’in yargi alanmimi genisletmedigi gibi yeni haklann da
icermediginden, siyasi bir deklarasyon olarak ortaya konmasinin, Antlagsmalara dahil
edilmesinden ¢ok daha iyi oldugu da ileri siiriilmiistiir.”®

Ulusal yargic da kendisini aym Olciide baglayan iki karsit yorumla karsi
karsiya gelme riski altinda kalacaktir.Belki de ulusal yargi¢, kendi yorumunun
istiinliigiinii kabul ettirmek bakimindan Topluluk diizeninin biitiin agirhigini arkasina
alan ATAD’ nin otoritesine daha duyarli olabilecektir.Hatta bu durum AB iiyesi
devletleri ilgilendiren insan haklar1 davalarinin 6nemli bir boliimiiniin AIHM yerine

ATAD’ni yetkisine girmesi gibi tehlikeli sonuglar dogurabilecektir.

cc) Avrupa Anayasas1’nda259 Temel Haklar Sarti

2000 yilinin Aralik ayinda Nice'de yapilan AB devlet ve hiikiimet bagkanlar
zirvesinde, genislemeye uyum saglanmasi i¢in antlasmalarin yeniden godzden
gecirilmesi kararlastirildi. Nice Antlagmasi icinde "Birligin gelecegi" konusunda da
23 sayil1 bildirge bulunuyordu. 14-15 Aralik 2001 tarihinde Laeken Zirvesinde, 2004
yilinda gerceklestirilmesi diisiiniilen ve Avrupamin geleceginin tartisilacagi bir
sonraki hiikiimetleraras1 konferansa iliskin hazirliklarin miimkiin oldugu olciide
genis ve seffaf sekilde gerceklesmesi amaciyla bir Konvensiyon'un olusturulmasi

konusunda bir bildiri kabul edilmistir.

AB’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon cergevesinde faaliyet gosteren Temel
Haklar Calisma Grubu, Ekim 2002’de yayinlanan raporda Sart’in hazirlanacak
anayasa metnine hukuki baglayiciliga ve anayasal statiiye sahip olacak sekilde dahil
edilmesini Onermistir. S6z konusu rapora gore, Sart’in ya tiim metninin bir bashk

altinda toplanmas1 suretiyle anayasal sozlesmeye aktarilmasi veya anayasal

28 Goldsmith, op cit. s. 1215

% Avrupa Ananyasa’s1 i¢in bkz. Anne Peters, European Democracy After the 2003 Convention,
Democracy 37 Common Market Law Review 41: 37-85, 2004,. Kluwer Law International. Printed
in the Netherlands; Juliane Kokott and Uth Alexandra R ” The European Convention and its
Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe: Appropriate Answers to the Laeken
Questions? Common Market Law Review 40: 1315-1345, Kluwer Law International. Printed in
the Netherlands. 2003; Armin Bogdandy Von, “The Prospect of a European Republic: What
European Citizens are Voting on”, Common Market Law Review 42: 913-941, Kluwer Law
International 2005, kurumlar aras: yetki paylasamu i¢in bkz. Jean-Paul Jacqué, The Principle of
Institutional Balance, Common Market Law Review 41: 383-391, Kluwer Law International.
Printed in the Netherlands. 2004.



99

sozlesmenin herhangi bir maddesinde yapilacak uygun bir atifla birlikte Sart’in bir
protokolle metne eklenmesi gerekmektedir. 20 Haziran 2003’te agiklanan anayasal
sozlesme tasarisinda birinci ve ikinci yontem arasinda bir formiil benimsenmistir. Bu
cercevede, Anayasal Sozlesme Tasarisi’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda “Birligin bu
anayasanin ikinci boliimiinii olusturan Temel Haklar Sarti’nda yer alan hak, 6zgiirlik
ve ilkeleri teminat altina alacagi” belirtilmis ve Sart’in tiim metnine bir protokol
biinyesinde degil ama anayasanin sadece Temel Haklar Sart1 bagligini tastyan ikinci
boliimiinde yer verilmistir.”®

Konvansiyon261 tasarist 20 Haziran 2003 tarihinde tamamlanarak Selanik
Zirvesi'nde Konseye sunulmustur.insan haklarina verilen 6nem Konvansiyon
tasarisinin giris boliimiinde kendini gostermistir.Birinci boliimde ikinci alt baslik
olarak temel haklar ve Birlik yurttaghgnin 7. maddesinde ikinci bolim olarak
diizenlenen “ Temel Haklar Sarti“nda ortaya konulan haklar, 6zgiirliikler ve ilkeleri
Birligin taniyacag ifade olunmustur. Konvansiyon Tasaris1 Temel Haklar Sarti’n
aynen almistir.

AB’nin gelecegi tartismasinda ikinci ana temayi teskil eden “Temel Haklar
Sarti”min ilerideki statiisii konusunda, iiye {iilkeler arasinda ortak bir goriis
bulunmamaktadir.Halen Temel Haklar Sarti'na AB ig¢inde hukuki baglayicilik
kazandirilmasi giindemde olup, baz iiye iilkeler bunun “AB Anayasasi”’nin 0ziinii
olusturacagin savunmaktadir.

Sart’mn  Anayasaya’® dahil edilmesinin pek cok fayda saglayacag
kuskusuzdur.Oncelikle, hazirlanacak metnin, bir anayasa niteligi tasimasi igin insan

113

haklarim igermesi sarttir; ciinkii Avrupa bir pazardan daha fazla anlam

20 The European Convention, Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, op.cit., s.13, ss.73-
106.
261Anayasa Taslaki’ndaki bireysel haklara iliskin olarak bkz. Rochere Jacqueline Dutheil De La, The
EU and the Individual: Fundamental Rights in The Draft Constitutional Treaty, Common Market
Law Review 41: 345-354, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands.2004.

?62 fspanyol Anayasa Mahkemesi’'nin Avrupa Anayasas1 konusundaki goriisleri icin bkz. National
Courts Tribunal Constitucional (Spanish Constitutional Court), Opinion 1/2004 of 13 December
2004, on the Treaty establishing a Constitution for Europe, National Courts ,Common Market Law
Review 42: 1169-1202, 2005.

Fransi1z Anayasa Mahkemesi’nin Avrupa Anayasast konusundaki goriisleri i¢in bkz. Conseil
constitutionnel (French Constitutional Court), Decision No. 2004-505 DC of 19 November 2004,
on the Treaty establishing a Constitution for Europe, National courts 871, Common Market Law
Review 42: 871-886, 2005.
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tasimaktadir...Bir toplum modelidir.Temel haklar1 da icerecek Anayasa, Birligin bu
siyasi ve sosyal niteligini vurgulayacak ve hatta daha da gelistirip
kesinlestirecektir.Bu nedenle Temel Haklar Sarti, AB’nin anayasallagsma siirecinde
¢ok onemli bir kurucu rol iistlenmektedir.Nitekim Avrupa biitiinlesmesine siipheyle
yaklaganlar Sart’1, federalistlerin federal bir AB yaratmak amaciyla destekledigi
Anayasanin embriyosu olarak gérmektedirler.*®?

Merkezilestirme etkisi nedeni ile temel hak politikasi, Avrupa federasyonunu
giiclendirmek isteyenlerce desteklenmektedir. Avrupa federallesme siirecini temel
haklarla tamamlayabilir. Bu goriis ortak savunma politikast veya para birliginden
daha caziptir.

ATAD’nin AB tasarruflar1 bakimindan denetim dozunu artirma talebinin
kabul sans1 yiiksek degildir.Boyle bir adim AB siyasi ve yargi kurumlar1 arasinda
dengeyi bozabilir. Bunun disinda yargi lehine bu dengenin bozulmasia esas olacak
bir dayanak bulunmamaktadir. Bununla beraber temel haklarin AB’ nin islevleri
1s1iginda  dikkate alinmasi arzu edilen bir seydir. Bunu Temel Haklar Sarti
saglayacaktir.

Temel haklar siiphesiz bilyiik éneme sahip olmakla beraber Birligin varlik
nedeni olarak anlasilamaz. Temel haklar bir cok hukuk diizeninde degisen sosyal
gereksinimlere, korkulara ve inancglara siirekli uyumu saglayan aragtir. Hukuk
doktrini ve temel hak dogmatigi bunlarin yanki bulmasinda ve degisiminde 6nemli
rol oynamaktadir. ***

Temel Haklar Sarti demokratik hukuk devleti anayasasinin kriterlerine uygun
AB Anayasasi yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir.Her ne kadar AT nu kuran kurucu
antlagsmalar, Topluluk organlarimin faaliyetlerinin hukuki Ol¢iisiini teskil etmesi
anlaminda bir anayasa gibi kabul edilse bile, bunun disinda bir anayasanin ayrica
demokratik iradenin olusumu, kuvvetler ayriligi ve temel hak korumasi ile ilgili
hiikiimler de icermesi gerekir.AB, bir devlet degildir ve bundan dolay1 bir devlet
anayasasina ihtiyaci yoktur.Ancak, AB de kamu giiciinii kullanmakta ve bu kamu

giicliniin bir devlet diizeninde oldugu gibi mesrulastirilmas1 ve smirlandirilmast

263 Kumrulu, M.Giilce, Avrupa’nin Gelecegine Mliskin Konvansiyon, Ankara Avrupa Caligmalari
Dergisi, Cilt:2 Say1:4 ( Bahar 2003 ), s.180-181
264 Arsava, “Nice Anlagmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi “, 5.96
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gerekmektedir. AB hala bu noktadan uzaktadir.Bu ac¢idan bakildiginda Temel Haklar
Sarti’nin bu yolda dikkate deger bir adim oldugu séylenebilir.>®’

ATAD’a insan haklar alaninda 6nemli bir yargisal yetki verilmesi, onun bir
AB Anayasa Mahkemesi misyonunu desteklemektedir. Ancak Insan Haklar1 Avrupa
Anayasa Mahkemesi unvani, AIHM tarafindan da talep edilmektedir.*®°

Konvansiyon'a siiphe ile yaklasan bazi ¢evreler Konvansiyon'un salt danisma
organi oldugunu, karar alamayacagini ve sadece hiikiimetleraras1 konferansa
tavsiyelerde bulunabilecegini ileri siirerken, bu tavsiyeleri goz ardi1 edenlerin
"giivenilirliklerini yitirecegine" inananlar da var. Hatta, baz1 federalizm yanlhlari

Konvansiyon'un, 1787 yilinda Birlesik Devletler Anayasasi'nin dogmasina yol acan

Philadelphia Konvansiyonu kadar énemli oldugunu savunmaktadirlar.®®’

F)Temel Haklar Sarti ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin

Karsilastirilmasi: ve Mevcut Uygulama

aa)Temel Haklar Sarti ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

Karsilastirilmasi

AB Temel Haklar Sarti, Avrupa biitiinlesmesi tarihinde ilk kez, Avrupa
yurttaglarinin ve Avrupa’da ikamet eden kisilerin sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal
haklarimin tek bir metinde toplanmus halidir.Sart, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
bir metinde toplanmis en modern seklidir. Sart’la birlikte AB hukuksal anlamda da
biitiinlesmesini tamamlamakta ve kendisine resmi bir belge ile sinirlama
getirmel<tedir.268

Temel haklarin korunmasi, Avrupa Birligi'nin kurucu ilkesidir ve Birligin
mesruiyetinin vazgeg¢ilemez bir parcasidir.

Avrupa Konseyi biinyesinde onaylanan AIHS ile AB biinyesindeki Temel

Haklar  Sart’'min  koruma altina aldigit  haklar birbiri ile tamamen

ortiismemektedir. ATHS sadece medeni ve siyasi haklarla ilgilenirken, Temel Haklar

265 Metin, op cit. s. 58-59

266 Gocer, op cit, $.393

267 www.mfa.gov.tr

%% Alhadeff G., A European Union Charter of Fundamental Rights- The Heart of Europe, The
European Policy Center, http://www.theepc.be, 28.03.2002
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Sart1 iyi yonetim, iscilerin sosyal haklar1 ve bioetik gibi ilave haklar1 ve Birlik
yurttaslarinin siyasi haklarini da kapsamaktadir.

Temel Haklar Sartr’nin 52. maddesi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi1 Sozlesmesi ile teminat altina alinmis olan haklara tekabiil eden haklarin
anlam ve kapsaminin s6z konusu S6zlesmede belirtilenlerle aym olacagi ama bunun
Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini engellemeyecegini; 53.
maddesi Sart’ta yer alan hi¢ bir seyin, Birlik hukuku ve uluslararas1 hukuk ve Birlik,
Topluluk veya Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi
dahil olmak iizere iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla ve iiye
devletlerin anayasalar ile kendi uygulama alanlarinda taninmis olan insan haklari
veya temel Ozgiirlikkleri kisitladigi veya olumsuz sekilde etkiledigi seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmektedir.

Avrupa Adalet ve Igisleri Komiseri Antonio Vitorino, Temel Haklar Sarti’na
yasal bir konum verilmesinin AIHS’ni tamamlayicihigii giiclendirecegini, Sart’in
Avrupa insan haklarimin korunmasi i¢in iki sistem arasinda herhangi bir catisma
yaratmadan saglikli bir rekabeti doguracagimi ve bu rekabetin sonucu olarak daha
kuvvetli ve saglikli bir korumanin saglanacagim ifade etmistir.”®

Sart’m AIHS ile olan iliskisinde her hangi bir bosluga ve karisikligi meydan
vermemek igin Sart’ta ATHS ile garanti altina alinan haklara tekabiil eden haklarin
anlam ve kapsammin AIHS’nde belirtilenle aynm1 olacagi acikca ifade
edilmistir.Bununla birlikte bu hiikmiin, Birlik hukukunun daha kapsamli koruma
saglamasim engelleyecegi ifade edilerek, AIHS'nde kaynagm bulan hak ve
ozgirliikklerin, AB  hukuk cercevesinde serpilip gelismesine acik kapi
birakilmistir. Ancak bu hiikiim aym hakkin AIHS ve AB cercevesinde farkli
derecelerde korunma riskini de beraberinde getirmektedir.

Sart’taki tiim temel hak formiilasyonlarimin miinferit iiye devletlerin temel
hak anlayislari muvacehesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHS yle Temel
Haklar Sarti’nin iligkisinin belirlenmesi Konvansiyonun en Onemli giindem
maddesini olusturmaktaydi. AIHS nin birka¢ eskimis temel hak formiilasyonuna
sahip olmasi ve her seyden once ekonomik faaliyetler i¢in 6nemli temel haklar

icermemesi iligskinin belirlenmesini oldukca zorlagtirmistir; bu tablo Temel Haklar

2% http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte
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Sart1 ve AIHS metni arasinda uyumsuzluk ve catismalar1 kaginilmaz kilmistir. Sart’in
53.madde 3. fikras1 hitkmii acik olarak, Konvansiyonun AB’de temel haklar1 AIHS
Olciisiinde temin etme gayretini gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cesitli elestirilere ragmen, 52. madde 1. fikrada yer alan, temel haklarin
sinirlanmasi sisteminin basarili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. AIHS nin
oldukga karmagik ve miinferit maddelerde yer alan, hi¢cbir zaman ikna edici olmayan,
genis temel hak sinirlamalarina karsilik Temel Haklar Sarti daha pratik bir
diizenleme gelistirmistir. Insan onurunun 6zii disinda sinirlanamaz temel hak
olmamas1 nedeniyle, Federal Alman Anayasasi (GG) muvacehesinde sinirlanabilir ve
sinirlanamaz temel haklar arasinda yapilan ayrimin, zamanla Topluluk temel haklar
bakimindan da ictihatla benimsenmesi miimkiin varsayilmaktadir.

Temel Haklar Sarti’nin 52. maddesinin 3. fikrasi ve 53. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, Sartta kategorize edilen temel haklarin teminat diizeyinin ve
etkisinin asgari AIHS ndeki benzer garantilerin teminat diizeyi ve etkisine uygun
olmasi gerektigi yorumu yapilabilir. Bir yandan da, 52. maddenin 3. fikrasi, AB’nin
temel haklart minimum koruma diizeyini AIHS’den daha kapsamli diizeyde
korumasina imkan tamimaktadir.?’ iste bu noktada, benzer konularda Strasburg ve
Luxemburg mahkemelerinin farkli yorum yapmasi olasilifina iliskin sorunlar
giindeme gelmektedir. ATHM Baskami, 7 Mart 2000 tarihinde yaptig1 bir konusmada
“birbiriyle yarisan iki temel hak koruma sisteminin ve ayni konularda farkli yorum
yapma potansiyelini haiz iki mahkemenin varliginin hukuki kesinlik sorunu
yaratacaginin altin1 ¢izmis, buna bagli olarak da genel koruma seviyesinin diisecegini
ifade etmistir.””' Bu cercevede en mantikli tercihin, tek otoritenin karar alabilecegi
bir mekanizmanin tesis edilmesi oldugu yorumlari yapilmaktadir. AIHM bu
formiiliin adresinin kendisi oldugunu diisiinerek, cesitli kararlariyla dolayli yoldan
Topluluk kurumlarinim tasarruflarim AIHS teminatlar1 kapsaminda degerlendirmeye
yonelik bir politika benimsemeye baslamistir. AIHM, uluslararas1 veya ulusiistii

kuruluslara yetki devreden iiye devletlerin AIHS kapsamindaki sorumluluklarinin

*7 Literatiirde bu konuya iligkin verilen en 6nemli 6rnek, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12.
maddesinde evlenme ve aile kurma hakkinin kadin-erkek evliligi ile sinirlandirilmasina, buna
karsilik Temel Haklar Sarti’nmin 9. maddesinde ise boyle bir simrlamaya yer verilmeyerek ayni
cinsiyetten iki kisinin ulusal hukuk izin verdigi 6l¢iide evlenmesine miisade edilmesine iliskindir.
Bkz. Goldsmith, op.cit. s. 1211-1212.

*"!ibid., 5.1210.
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devam ettigini vurguladifit Matthews kararinda iiye devletlerin Topluluk ikincil
mevzuatini i¢ hukuklarina aktarirlarken ATHS ye aykir1 davranmalari halinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargi yetkisi kapsaminda degerlendirileceklerini
belirtmistir.”’> Bir baska deyisle, AIHM Topluluk tasarruflarmin  AIHS’ye
uygunlugunu denetlemek konusunda istekli davranarak temel haklarin korunmasinda
lider gorevini iistlenmeye calismaktadir.

AIHS, temel haklarin korunmasinda ulusal sistemi tamamlayici nitelikte
uluslararast bir enstriitman iken, Temel Haklar Sarti AB organlarini baglar ve AB
sisteminin bir pargasidir.Ayrica, ATAD’nin bugiine kadarki temel hak igtihadi
sonucunda, ne Avrupa Konseyi sistemi tehlikeye diismiis ne de Strasburg’daki Insan
Haklar1 Mahkemesi gereksiz goriilmiistiir. ATAD, bugiine kadarki uygulamasinda
AIHM nin ictihatlarin1 biiyiik 6l¢iide benimsediginden, Avrupa’da iki ayr1 temel hak
standardinin ortaya c¢ikmasi s6z konusu olmamistir.Bu uygulamay1 onaylamak igin
Sart metninde ATHS nin 6zel 6nemi vurgulanmistir.

Bununla birlikte Liiksemburg, Strasburg ve ulusal anayasa mahkemeleri
arasindaki Bermuda Seytan Ucgeninde, ATAD ve AIHM’nin gelecekte kurulmasi
zorunlu “ isbirligi iliskisi’nin nasil olusturulacag: ¢oziilmesi gerekli bir sorun olarak
ortada durmaktadir.Nitekim Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem de, Temel Haklar
Sart1 konusunda yaptig1 aciklamada bu soruna deginmistir.Cem, AIHS cercevesinde
bir hukuki alanin zaten bulunduguna isaret ederek, Temel Haklar Sarti’nin AB i¢inde
bir politik deklarasyon niteliginde oldugunu, antlagmalarin hukuki parcasi haline
gelmedigini belirtmistir. Temel Haklar Sarti’nin antlagsmalarin hukuki pargasi haline
gelmesi halinde, “ ister istemez bu alanda Strasburg’dakine paralel yeni bir hukuki
alan daha meydana getirecegi” uyarisinda buluna Cem, iki degisik yerde olusan
hukuki alanlarin sakincali olabilecegine ve Strasburg’daki hukuki alanin yara
alabilecegine isaret etmistir.Cem, AB’nde ikinci bir hukuki alan olusturmanin, AB
liyesi olan ve olmayan iilkelerin yurttaglar1 arasinda bir cifte standart ortaya

cikartabilecegini vurgulamlstlr.273

> Matthews kararmin yorumu igin bkz. Vranes, op.cit., s.10.Ayrica bkz. s.131 vd.
273 Metin, op cit. s. 57-58
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bb) Temel Haklar Sarti’min Uygulamaya Konmasi

Gegen kisa siire icinde Temel Haklar Sarti ATAD’nin {iizerinde etkili
olmustur. Kanun sozciileri islemlerinde Temel Haklar Sarti’n1 diizenli olarak g6z
oniinde bulundurmaktadirlar.Sart’in yayimlandigr Aralik 2000 den 2002 yilinin

baslarina kadar Kanun Sozciiliigii 23 davanin 14 iinde Sart’a atif yapmustir.

[lk Derece Mahkemesi de Sart’n kararlarmi verirken goz Oniinde
bulundurmaktadir.Mahkeme Sart’in “mahkeme Oniinde etkin bir basvuru hakkina
iliskin 47. maddeye atif yaptigi 3 Mayis 2002 giinlii kararinda, bireylerin

Mahkemeye bagvuru kurallarin1 degistirmistir.

AIHM transseksiiel kisilerin evlenme hakkina iliskin ictihat olusturacak 11
Temmuz 2002 giinlii kararinda Temel Haklar Sarti’na atif yapmistir. Temel Haklar
Sarti’nin adi ilk kez TNT Traco SpA davasinda kanun sozciisii Alber’in goriisiinde
zikredilmistir. Temel Haklar Sarti’nin Divan kararinda da adinin gectigi ilk dava
budur. Ik Derece Mahkemesi de ilk kez Mannesmannrohnen-Werke AG kararinda

Temel Haklar Sarti’na atif yapmaistir.

Kanun sozciilerinin Temel Haklar Sarti’na atif yaptigi diger davalardan
bazilar1 sunlardir; C-340/99 nolu Italyan Posta Miidiirliigii ile 6zel bir teslim
firmasina iligkin davada Sart’in 36. maddesine, C-173/99 nolu davada Sart’in 31.
maddesine, C-122/99 ve 125/99 nolu davalarinda Sartin 9. maddesine, C-377/98 nolu
davada Sart’in insan onuruna iliskin 1. maddesine ve C-353/99 nolu davada Sart’in

42. maddesine atif yapmlstllr.274

Kanun Sozciiligi C-122/99 ve 125/99 nolu davalarda Sart’daki

diizenlemeleri yorumlamaya baglamistir.C-20/00 nolu davada Kanun Sozciisii

" Temel Haklar Sarti’min adi ilk kez TNT Traco SpA davasinda kanunsdzciisii Alber’in goriisiinde
zikredilmistir. Temel Haklar Sart’’nin Divan kararinda da adin gectigi ilk dava budur. Dava i¢in
bkz. C- 340/99 TNT Traco SpA [2001] ECR 1-04109. [k Derece Mahkemesi de ilk kez
Mannesmannrohnen-Werke AG kararinda Temel Haklar Sartina atif yapmustir. Dava igin bkz. T-
112/98 Mannesmannrohnen-Werke AG [2001] ECR II-00729. Temel Haklar Sarti’na atif yapilan
kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Morijn, op.cit., ss. 5-20.
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Mischo, AIHM ictihatlarin1 da goz Oniinde bulundurarak Sart’in 17. maddesini

yorumlamaistir.

Kanun Sozciiliigii’niin vardigl sonuclar ATAD n1 baglamamakla birlikte, onu
etkileyecek yasal coziimler sunmaktadir. Bu kararlar bazen Sart’a ¢cok simirli olarak
atif yapsa da atif yaptigi durumlarda, Sart’in baglayict olmadigim1 vurgulamakla
beraber temel haklarin yorumlanmasi yolunu agmaktadir.Sart’in yasal statiisiiniin
olmamasi onun hicbir etkiye sahip olmadigi sonucunu dogurmaz. Kanun sézciileri

113

Tizzano, Legér ve Mischo “ Sart’in siiphesiz olarak tiim iiye devletlerde en {ist

diizeydeki degerleri haklar olarak diizenledigini “ ifade etmislerdir.

Kanun So6zciisii Tizzano ““ Sart’in herhangi bir sonucu olmayan, sadece ahlaki
degerleri iceren bir liste olmadigini; Topluluk baglaminda iiye devletler, kurumlar,
gercek ve tiizel kisileri de kapsayacak sekilde asli bir referans kaynagi oldugunu “

belirtmistir.

[k Derece Mahkemesi, belirli bir boyutun altinda balik aginm kullanilmasini
yasaklayan AB Tiizligline kars1 Fransiz Balik Sirketi Jégo-Quéré tarafindan agilan
davada, ATAD’a bireysel basvuru usuliine iliskin olarak énemli degisikleri iceren bir
karar vermistir. AB Komisyonu, Tiiziigiin sirketlere bireysel olarak uygulanmadigini
belirterek davanin reddini istemistir. Mahkeme bu talebi, genel 6nlemler bireyler ve
isletmelerin  konumlarm1  dogrudan etkiliyorsa haklarim1  korumakla gorevli
oldugundan bahisle yerinde bulmamigtir.Mahkeme, ‘“sahsi ¢ikar” kavraminin
bireylerin AB tiiziiklerine karsi koymasini istisnai durumlarda sinirlayamayacagina
karar vermistir. Temel Haklar Sartr’nin 47. maddesi ve AIHS ne dayanarak “sahsi

cikar ““ kavramini yeniden tanimlamistir.

Ik Derece Mahkemesi Temel Haklar Sarti’na iliskin daha onceki atfini
Avusturyali bir cep telefonu isletmecisi ile Komisyon arasindaki davada verdigi 30
Ocak 2002 giinlii kararla yapmistir.Firmanin GSM {icretlerinde Avusturya
Hiikiimetince yapilan indirime iliskin bagvurusu Komisyonca reddedilmistir.
Mahkeme kararinda bireylerin haklarinin ihlalinde tarafsiz, giivenli ve etkin bir
basvuru hakkina iligkin Sartin 41 ve 47. maddelerine atif yapmistir.Bu agik atiflardan

sonra Mahkeme, tarafsiz muamele ve adli makamlara bagvuru hakkini teyit etmis ve
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ihmal edilemez siyasi degeri haiz olan Temel Haklar Sartr’min yargisal etkisini

tanimistir.

AIHM, Ingiltere’nin transseksiiellerin evlenmesi yasagima iliskin 11 Temmuz
2002 giinlii kararinda Temel Haklar Sartr’nin 9. maddesine iki kez atif
yapmistir.Mahkeme AIHS’nin kadin ve erkeklerin evlenme, aile kurma yasi ve
hakkina iligskin 12.maddesine atif yapmakla birlikte, cinsiyetin giiniimiiz 6l¢iitlerince
sirf biyolojik olarak saptanamayacagini ifade etmistir.Mahkeme * Sozlesmenin
kabuliinden beri tibbin gelisiminde ve transseksiiellik alaninda bilimde ©nemli
gelismelerin olmasinin yam sira evlilik kurumunda o6nemli sosyal degisimlerin
oldugunu* kararinda agiklamistir. Mahkeme Temel Haklar Sarti’nin 9. maddesinde,
AIHS’den ayrilinarak kadin ve erkeklere iliskin atfin bilingli olarak cikarildigini
vurgulamistir. Bu 6nemli karar gostermektedir ki AIHM, AIHS’ni yorumlarken

Temel Haklar Sart’n1 bir bagvuru kaynagi olarak kullanmaya baglamistir.>”

"5 http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/index_en.html
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I11. Boliim

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Arasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglamindaki iliski

Ulusal anayasal hiikiimler, AIHS, Avrupa Sosyal Sarti, Iscilerin Soysal
Haklarma Dair Topluluk Sarti, AB yurttaslik haklar1t ve ATAD ictihatlarinin, Avrupa
Birligi’ne iiye devletlerde yiiksek bir temel hak korumasi standardinin olugmasini
sagladif1 tartismasizdir.Ancak, ulusal anayasalar ve AIHM, Birligin  hukuki
islemlerine karst1 Birlik yurttaglarina yeterli bir temel hak korumasi
sunamamaktadir.Ciinkii, her ne kadar ulusal anayasalar ve AIHS, AB’ne iiye
devletler icin gecerli olsa da, tiizel kisi olarak Birlik ve onun organlar i¢in gegerli
degildir. Bununla birlikte, AIHS, bu giine kadar temel haklarin Avrupa mekaninda
korunmast konusunda en Onemli sozlesme olmustur. AB bu Soézlesmeye
katilmamakla birlikte, AB’ne iiye biitiin devletler AIHS’ne taraftirlar.Bu durumu
dikkate alan ATAD , AB alaninda temel haklarin etkin bir sekilde korunmasini
saglamak iizere kararlarinda AIHS’nin hiikiimlerine ve iiye devletlerdeki ortak
anayasal geleneklere dayanan bir denetim yapmaktadir.*’®

Temel haklarin korunmasi, Topluluk hukukunun genel ilkelerinin bir
parcasidir ve bu niteligiyle, Topluluk hukukunun normlar hiyerarsisinde birincil
nitelikli kaynaklar arasinda yerini alir ATAD’nin buna yonelik yaklasimi 1974’den
bu yana devam etmektedir.Divan’in bu yaklagimindaki temel nokta sudur: Temel
haklarin korunmasi, Divan’in  korumakla yiikiimlii oldugu hukukun genel
prensiplerinin bir parcasini olusturmakta olup, bu noktada iiye devletlerin ortak
anayasal gelenekleri esin kaynagi olusturmaktadir.Dolayisiyla, iiye devletlerin
Anayasalan tarafindan kabul edilen ve korunan temel haklarla bagdasmayan hi¢bir
onlem yasal olamaz.

Simon’un da belirttigi gibi, Topluluk hukuk diizeninin disaridan alinacak
genlerle beslenmesi ve dollenmesi, ancak s6z konusu genleri Topluluga 6zgii gen
yapisint ve Toplulugun yapisal amacini etkilememesi sartiyla olabilir.Dolayisiyla,

tiye devletlerin anayasal geleneklerinden Topluluk hukukunun yapisi ve amacina

276 Metin, op cit. s. 37
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aykirilik gostermeyecek, bu yapi ve amacgla 6zdeslesecek ve Topluluk hukuk
diizeninde kisa siire icinde eriyecek ona karisacak ilkeler oncelikle ATAD
tarafindan benimsenecektir.

Ancak Di Bucci gibi bazi yazarlar, temel haklar konusunda ATAD’nin son
yillarda {iye devletlerin ortak anayasal geleneklerini zikretmekle birlikte, daha
ziyade AIHS’ne yoneldigine dikkat cekmektedirler.Zira AIHS, ATAD’ na daha derli
toplu, tiim iiye devletlerce kabul edilmis hak ve ilkeleri bir arada bulundurma ve tek
bir yargisal organ tarafindan yorumlanmis olma gibi bir takim avantajlar
sunmaktadir.

ATAD insan haklariyla ilgili uluslararas1 belgelerden esinlenmesi gerektigini
kabul etmekle birlikte, Toplulugun bu sozlesmelerle bagh oldugu yoniinde her hangi

bir goriis belirtmemistir.277

1.Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Avrupa insan Haklar1

Mahkemesinin Yargilama Yetkisinin Karsilastirilmasi

Topluluk Mahkemesi’nin “case by case approach” ile gelistirdigi Topluluk
temel hak ve hirriyetler listesinin tamamlanmis bir liste oldugu sdylenemez ama,
temel haklar1 korumakla yiikiimlii oldugu hukukun genel prensiplerinin ayrilmaz bir
parcast kabul etmesi listenin genislemesine hukuki imkan veren baslangig
noktasidir.Ustelik Mahkeme ictihadi AB Anayasa Tasarisi ile anayasal deger
kazanan Topluluk Temel Hak ve Hiirriyetler Bildirgesi’nin yazilmasinda etkili
olmus; hak ve hiirriyetlere pozitif temel getirilmesini hazirlamistir.Bu kurucu
baslangi¢c noktasi, diger yandan da, Topluluklar1 kurucu antlagsmalar1 “ yasayan bir

3

belge “ yapar.AET Antlagsmasi’nin 164. maddesinde “ hukuka saygi “min genis
yorumu, ekonomik biitiinlesme hedefli Topluluk hukukuna hak ve hiirriyetlere saygi
boyutunu katmustir.

ATAD, bastan beri iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinin yani sira,
AIHS’ni temel haklarin korunmasi cergevesinde bir esin kaynagi olarak kabul

etmekte ve bu S6zlesmeyi otonom bicimde yorumlamaktadir.

2T B, Tezcan, op. cit. 5. 212-213
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ATAD’in ictihatlarina  bakinca, iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden daha  ziyade AIHS’ne gonderme yapma egiliminde oldugu
anlagilmaktadir.

Avrupa hiirriyetler hukuku, bir yandan i¢ hukuk gelismelerinden
etkilenirken, diger yandan da i¢c hukuklar1 etkileyip, degistirmektedir. Bu
anlamda Avrupa hiirriyetler hukuku; hak ve hiirriyetlerin i¢ hukukta
korunmasimin ek giivencesini saglayan ve iistiin ozelligi ile i¢ hukuklarla
biitiinlesen yeni bir hukuk diizenidir.

Avrupa ortak hukuk alanim sekillendiren ya da kuran, Sozlesme ile Topluluk
hukukunun yazili kurallarindan ¢ok, bu kurallar1 yorumlayan ve uygulayan Avrupa
Mahkemeleri ictihadidir.

ATAD, AIHS ilkelerini Topluluk hukukuna aktarirken, ayni zamanda da
Sozlesme hiikiimlerini yorumlamakta ve kendine 6zgii katkilar sunmaktadir. 2’

Avrupa Toplulugu temel haklar koruma hukukunun kaynaginda ATAD nin
kurucu kararlarnn yer alir. ATAD’min yerlesik ictihadina gore temel haklar
Mahkemenin saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimli oldugu, Topluluk
hukukunun genel prensiplerinin ayrilmaz bir parcasim olusturur; iiye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri ve iiye devletlerin katildiklar1 ya da taraf olduklar insan
haklarina iligkin uluslararas1 antlagmalar, 6zellikle de AIHS Topluluk hukuk diizeni
icinde temel haklarin korunmasinin hukuksal dayanaklaridir. Topluluk temel haklar
hukukunun olusumunun arka planinda yer alan Topluluk hukukunun iiye devletler
hukuklar1 karsisinda ozerkligi ve {istlinliigliniin Ongoriilebilir bir sonucu olarak,
temel haklarin korunmasi Toplulugun yapist ve amaclarn c¢ercevesinde
saglanacaktir. Bu bakimdan AIHS, Topluluk temel hak korumasmin “ 6zel &neme
sahip” olmakla birlikte, yol gosterici bir kaynagldur.279

Topluluk sistemi i¢inde temel haklara sayginin Topluluk hukukunun genel
prensiplerinden oldugunu ve bu haklara saygiyr saglamak icin Divan’in 6zellikle
AIHS’ni goz oniine aldigi, artik ATAD nin kararlarinda alisilagelmis bir formiil ve

AIHS Divan icin ayricalikli bir esin kaynagi haline gelmistir.Ote yandan ATAD

278 Cavusoglu ., insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel

Hak ve Hiirriyetler Uzerine s. 218

Cavusoglu Naz, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katihm Meselesi,
Anayasa Mahkemesi’nin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Uluslararasi Sempozyum,
Anayasa Yargis1 22, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2005, s. 1

279
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Sozlesme metni yaninda, S6zlesme organlarinin yargilama yetkisini de goz Oniine
almaya baslamis ve Divan kararlarinda AIHM ve Komisyon kararlarma yapilan
atiflar gitgide cogalmistir.Ozellikle Divan, L.Grant davasinda, Medeni ve Siyasi
Haklara Dair New York Sozlesmesi karsisinda sergiledigi tutum ve Insan Haklari
Komitesinin yargisal bir makam olmadigin1 belirtmesi, onun yargilama yetkisinde
Sozlesme hukukunun ve organlarinin otoritesinin 6nemini belirtmesi acisindan
ilgingtir. Ancak Divan’in zaman zaman AIHS Hukukunu, temel haklarin
gelistirilmesi bakimindan degil de, bunlart kisitlayici yondeki yargilama yetkisini
hakli ¢ikarmak icin kullandig1 da olmaktadir.”*

Avrupa ortak hukuk alanim kuran ya da sekillendiren, AIHS ile Topluluk
hukukunun yazili kurallarindan ¢ok, bu kurallar1 yorumlayan ve uygulayan Avrupa
Mahkemeleri ictihadidir.Her iki mahkeme de oncelikle, kendi hukuk diizenlerinin
klasik milletleraras1 hukuktan farkliligini belirtmistir.

AIH Komisyonu ve Mahkemesi'ne gore; Sozlesme’yi milletlerarasi
antlagsmalardan farkli kilan unsur, AIHS’nin bagith devletler arasinda karsiliklilik
prensibine dayanmayan ve kisilerin temel haklarin1 bagith devletlerden herhangi
birinin ihlal etmesine karsi korumak igin diizenlenen objektif yiikiimliiliikler
yaratmasidir. Sozlesme hak ve hiirriyetler listesini Avrupa ortak standardina
doniistiren bu kurucu yorumdur. Ortak standardin gercek ve etkili korunmasini
giivence altina alan ve Sozlesme’nin i¢ hukuklara niifuzunu saglayan da, ozellikle
Strasburg organlarinin  kullandigi amagsal-gelismeci yorum teknigi olacaktir.

13

Komisyon tarafindan AIHS’nin “ insan haklar1 alaninda Avrupa kamu diizeninin
anayasal belgesi” olarak tanimlanmasi, Sozlesme’nin ortak standart olma 6zelligini
dogrular bir sonugtur.

Ekonomik biitiinlesme hedefli Topluluk hukukunun tekdiizen uygulanmasi
amacinin gerektirdigi Ustlinliikk prensibi, yine ATAD kararyla, temel hak ve
hiirriyetlerin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcast olarak kabul edilmesini
hazirlar. Ustiin Topluluk hukuku igine temel hak ve hiirriyetler koruma hukukunun

katilmasi, Topluluk hukukunun igtihat yoluyla anayasallagtirllmasinin yani sira,

yazil1 bir anayasanin kabulii siirecinin de alt yapisim olusturacaktir.”®!

%0 Goger op.cit s. 392
281 Cavusoglu , Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine s. 225
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ATAD 29 Mayis 1997 giinli Kremzov kararinda, ulusal islemlerin Topluluk
Hukuku uygulama alanina girmesi durumunda, kendini AIHM yaninda, ATHS’ nin
rakip yorumcusu olarak ilan etmesi, yirmi bes Avrupa koruma sisteminin son tahlilde
celismesi ve catismasi risklerini acikga gozler 6niine sermektedir.”*

AB’nin AIHS’ne taraf olmasi halinde ATAD’nin ulusal mahkemelerin
konumuna benzer bir duruma diiseceginden endise edilmektedir. Diger bir endise de
Topluluk Hukukunun bagimsiziginin AIHM nin oturmus yorumlar1 varken nasil
siirdiiriilebilecegine iliskindir. AIHM’nin AIHS’ne iliskin konularda ATAD’na
tavsiye niteliginde fikir beyan etmesi olasi usullerden biri olarak diisiiniilmiistiir.

Diger nazik bir konu da AB’nin disindaki iilke yargi¢clarimin AB hukukuna iligkin

davalara bakip bakamayacaklaridir.

A)Temel Hak Teminatlarin Birbiriyle iliskisi

AIHS Hukuku, Topluluk hukuku ve i¢c hukuklar arasindaki iliski ya da
etkilesim, Oncelikle yargi yerleri pratigi acisindan, Avrupa ortak hukuk alaninin
kritik sorusunu olusturmaktadir. Bu etkilesimin ortaya ¢ikan ilk gercegi, Anayasa
Mahkemelerinin ATHM kararlarinin etkisinde kaldigi, ATAD kararlar karsisindaki
ilk direnglerinden de biiyiik Olciide vazgectikleridir. Topluluk Mahkemesi ise
kurmakta oldugu hak ve hiirriyetler i¢tihat hukukunda ATHS den etkilenmektedir.**?

Topluluk Hukuku’'ndan farkli olarak AIHS’ni iistiin hukuk yapan, getirdigi
etkili yargisal denetim mekanizmasi yani sira ““ insan haklar1 alaninda Avrupa kamu
diizeninin anayasal belgesi” olma niteligidir.

AIHS hiikiimleriyle AT hukukunu karsilastiran ATAD’min eski baskani
R.Lecourt’a gore, ashinda Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kisi giivenligine iliskin ilk
dort maddesi disinda Sozlesme ve ek protokollerin hiikiimleri ile AT kurucu
antlagmalarinin birgok hiikkmii insan haklarinin korunmasi konusunda ayni1 amaglara

yonelik bulunmaktadir.”**

282 Goger, op cit., $.391

283 Cavusoglu , Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine s. 3

¥ Akt. Pazarci, Hiiseyin, “ Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeninde insan Haklarimn Korunmasi ve
Tiirkiye”, Bahri Savcr’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 7, Ankara, 1988, s.393-
394
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ATAD, AiHM’nden cok ulusal ( yiiksek ) yargi organlarina benzer bir
konumdadir ve Oniine gelen her olayda s6z konusu temel hakkin Toplulugun
“biitiinlesme” dogrultusunda hedefleri, amaglar1 ve gorevleri igine nasil

> 52. maddeye iliskin aciklamada da

yerlestirilebilecegi konusunda karar verecektir.”®
karsilik hiikiimlerde temel haklarin sinirlandirilmasinda AIHS standartlarina ancak
Topluluk hukukunun ve ATAD’nin 6zerkligini olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde
uyulmasi gerektigi belirtilmistir.

Dolayistyla Temel Haklar Sarti AIHS nin Topluluk hukuku icindeki yerini
ATAD ictihadiyla belirlenmis olandan ¢ok da farklilastirmaz; 6ziinde ATAD’nin
temel haklar ictihadini yansmr.286

ATAD’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin i¢tihat hukuku kendisini Topluluk
Antlagmalarina iliskin yapilan degisikliklerde gostermistir. Tek Avrupa Senedi’nin
giris boliimiinde, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. maddesinde, Amsterdam
Antlagmasi ile insan haklarim ciddi ve siirekli ihlal eden iiye devlete yaptirim
uygulanacagina iliskin olarak Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 7. maddesinde, 7 Aralik
2000 tarihinde ilan edilen Avrpa Birligi Temel Haklar Sarti’nda ve 29 Aralik 2004
tarihinde imzalanan AB Anayasa’sinda temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olarak
olusturan ictihat hukuku kendisini ifade etmis ve iiye devletler ile Topluluk
kurumlarim yonlendirmistir.

AIHM, Sozlesme ve protokollerde taninan haklarin ihlali ile ilgili olarak;
Sozlesme’nin 33. maddesi uyarinca devlet, 34. maddesi uyarinca da kisisel
basvurulara bakmaktadir.Ayrica 47. madde uyarmca; Bakanlar Komitesi'nin istemi
izerine, Sozlesme ve protokollerin yorumlanmasi ile ilgili hukuki sorunlarda goriis
bildirmektedir. Mahkeme’nin gorev alanmi, Ozellikle Sozlesmenin 35. maddesinde
diizenlenen, basvurularin kabul edilebilirligine iliskin olarak AIH Komisyonu ve
Mahkemesi tarafindan verilen igtihatlarla olusturulmustur.Bu ictihatlar sayesinde

Mahkeme’nin yer287, konu, kisi, zaman ve diger yonlerden yetkisi ortaya konmustur.

8 Kriiger Hans Christian, Polokiewicz Jorg, “ Proposals for a Coherent Human Rights Protection
System in Europe/ The European Convention on Human Rihgts and the EU Charter of
Fundamental Rights”, Human Rights Law Journal, Vol. 22, No 1-4 ( 2001), s. 7, Ayrica bkz.
Tulkens Frangoise, “ Towards a Greater Normative Coherence in Europe / The Implications of the
Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Human Rights Law Journal, Vol.
21, No 8 (2000), s.330-331

Cavusoglu, “ Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katihm Meselesi”, 5.6

AIHM’nin yer yoniinden yetkisi ve Bankovic karari icin bkz. Mantouvalou Virginia, Extending

286
287
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Temel Haklar Sarti, Anayasa’yla birlikte baglayicihk kazandiginda™®, AB
tiyesi devletler insan haklarn alaninda baglayici iki belge ile kars1 karsiya
kalacaklardir. Sart’in 51/1. maddesine gore; Sart’in hiikiimleri, ikincillik prensibi
dikkate alinarak, Birlik kurumlar, organlari, kuruluslari ve ajanslarina ve Birlik
hukukunu uyguladiklar1 durumlarla smirli olarak iiye devletlere yoneliktir; kendi
yetkileri ¢ercevesinde ve Anayasa’nin diger boliimlerinde Birlige taninan yetkilerin
sinirlarina saygi gostererek bu haklara saygi gosterecekler, prensiplere uyacaklar ve
uygulanmasim tesvik edeceklerdir. Bu fikra aciklamasinda belirtildigi gibi ATAD

13

ictihat1, Topluluk hukuku baglaminda” hareket eden iiye devletlerin “ Birlik
baglaminda” tanimlanan temel haklara saygi” gostermelerini bir gereklilik olarak
ortaya koyar. Dolayistyla, Birlik iiyesi devletler Topluluk/ Birlik hukuku alani i¢inde
Temel Haklar Sarti’m1 uygulayacaklardir. Ancak 6te yandan Birlik iiyesi devletler,
AIHS’nin tarafidirlar.

Sart ile Sozlesme’nin soziindeki farkliliklar ve Sart’in ATHS den farkli olarak
getirdigi genel sinirlama hitkmii dikkate alinirsa, iki belge arasindaki olasi catisma
sartin yatay hiikiimleri yoluyla biitiiniiyle 6nlenemeyebilir. Bu giinden bakildiginda
Liiksemburg Mahkemesi’nin temel haklar ictihatinda AIHS ile birlikte AIHM
kararlarina da acgik referanslar yaptigi ancak, bazi Orneklerde So6zlesmeyi
Mahkemesinden farkli yorumladigi bilinmektedir. Ustelik Birligin yetkililerinin
temel haklar ile dogrudan baglantili alanlara- iltica, gog, cezai konularda polis ve adli
is birligi- dogru genislemesi, Topluluk/ Birlik temel hak korumasi ile Sozlesme
hukukunun karsilagsma olasiligin1 ¢ok daha gii¢lendirecektir. Bu alanlarda Topluluk

Mahkemesi’nin yargit yetkisine kisitlamalar getirildigi, bazi konularin da

Mahkemenin yetki alani disinda birakildig goriiliir. 289

Judicial Control in International Law: Human Rights Treaties and Extraterritoriality, International
Journal of Human Rights, Vol 9, No:2, June 2005, s. 147

28 THS min bugiin ise Topluluk temel hak korumasinda bir yorumlama ve esin kaynagi olarak
kullamldig1 goriiliir.Sart’a Topluluk ik Derce Mahkemesi kararlarinda ( 6rnegin; THS m. 41, 47:
T-54/99 Max. Mobil Tel.Service v. Commission 30.01.2002; THS m.47: T-177/01 Jego-Quere v.
Commission 03.05.2002; THS m.47: T-377/0Philp Morris Int. v. Commission 15.01.2003; THS
m.50: T-233/00 Kyowa v. Commission 09.05-9.2003) ve Mahkeme kanun sozciilerinin sonug
miitaalalarinda ( 6rnegin C-173/99;C-279/99;C-112/00) referans verilmigtir.

Cavusoglu, “ Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”,

8.6-7

289
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ATAD, ERT kararinda®® Sézlesme’nin Topluluk hukuku icindeki roliinii
sOyle tamimlamaktadir: Topluluk istikrarli olarak temel haklarn hukukun genel
ilkelerinin bir parcasi olarak diisiinmiis ve ona uygunlugu denetlemistir. Bu amacla
Divan, iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve iiye devletlerin katildig1 ya da
imzas1 bulunan insan haklarinin korunmasina iligskin uluslararasi sézlesmelerce ortaya
konulan ilkeleri ilham kaynagi olarak kabul etmistir...Bu acidan AIHS 6zel bir
onemi haizdir... Topluluk, tanimman ve garanti altina alinan insan haklan ile
bagdasmayan Onlemleri kabul etmeyecektir...Divan, Topluluk hukukunun kapsam
alanina girmeyen ulusal diizenlemelerin S6zlesme’ye uyumunu inceleme yetkisine
sahip degildir.Diger taraftan, bu diizenlemeler Topluluk hukunun kapsam alanina
girdiginde ve onkarar i¢in Divan’a bagvurulmasi halinde, bu diizenlemelerin Divan’in
kabul ettigi ve ozellikle S6zlesme’den hasil olan temel haklarla uyumu i¢in gerekli
olan tiim 6l¢iit ve yorumlara uygun olup olmadigi incelenecektir.

Bu ifade Divan tarafindan basta Toplulugun So6zlesme’ye katilimina iligkin
2/94 sayili goriisii olmak iizere, sik sik tekrarlanmistir.Divan’a gore; insan haklarina
saygt, Topluluk islemlerinin hukuka uygunlugu i¢in bir koguldur.

Divan, Bulgar vatandasi Kondova’nin basvurusu ile ilgili olarak verdigi
kararinda®'; “ ATHS ve davali devletin taraf oldugu diger uluslararasi antlasmalara
uygun olarak yurttas icin Ongoriilen onun, aile hayatina ve miilkiyet hakkina saygi
gibi, temel haklarina saygiy1 gozeten yiikiimliiliiklerin, herhangi bir Onyargi
olmaksizin yurttas olmayanlara da uygulanmasi gerektigini, yiikiimliiliiklerin bu
Olcliyii agsmamasi gerektigini” ifade etmistir.

AIHS’nin 35.maddesinin 2. paragrafinin ( b ) bendine gére; Mahkemeye
yapilan bagvurunun daha dnce incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢Oziim mercine sunulmamis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde basvuru kabul edilmez.
Uluslararasi organin bu konuda karar vermis olmasma da gerek olmayip,
basvurulmasi yeterlidir. Bu noktada onemli sorun ATAD’na Onkarar prosediirii
uyarinca yapilan bagvurunun, aym konunun AIHM’nin 6niine gelmesini engelleyip

engellemeyecegi ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. paragrafinda yer alan “ ic hukuk

0 ERT v. DEP, Case C-260/89 [1991] ECR 1-2925
! The Queen v. the Secretary of State for the Home Department, ex parte Eleanora Ivanova
Kondova, C-235/99 [2001], ECR 1-6427
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yollarimi tiikketilmesi kavrami bakimindan ATAD’na yapilan basvurularin
degerlendirilmesine iliskindir.

Mahkeme; i¢ hukukun uluslararasi hukuk ve sozlesmelere atif yaptig1 hallerde
ulusal mahkemelerin yorum ve uygulamada baglica yetkili organlar oldugunu, aym
sekilde, Topluluk yargt orgaminin AT Hukukunun yorum veya uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar karara baglama yetkisine sahip oldugunu ve AIHM nin roliiniin
bu kararlarin etkilerinin (uygulama sonucu ortaya ¢ikan durumun) Sozlesme ile
uyumlu olup olmadigini denetleme ile sinirli kaldigini ifade etmistir.”** Buradan cikan
sonug; uluslararast mahkemelerin, bu arada ATAD’nin Onkarar prosediirii uyarinca
baktigi davalara iliskin olarak iiye devletlere yonelik bagvurularn AIHM’nde
incelenecegi ve Mahkemenin verilen kararlarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
ihtilaflar1 tiye devletleri muhatap alarak ¢ozecegidir. Aksi durum Soézlesmeye taraf
olmayan AB’nin, S6zlesmenin yargilama alanina girecegi sonucunu ortaya ¢ikaracagi
gibi, Topluluk hukukunun iistiinliigii ilkesi ile de bagdasmaz.

Bugiin AIHS ile AT hukukunun sekillendirdigi Avrupa ortak hukuku, bir
anlamiyla Avrupa ortak hiirriyetler hukukudur ve her iki hukuk diizeninin de
kurdugu yargisal denetim mekanizmalar1 uluslariisti hukuka baglhilik prensibinin
gelismesini  saglamistir. Toplulugun So6zlesme’ye katilimi, ortak hiirriyetler
hukukunu oncelikle Sozlesme Hukuku yapacaktir. Sozlesme listesinin yeni
protokollerle genisletilmesi yolu ve 6zellikle AIHM nin Sozlesme’yi “yasayan bir
belge” olarak okumasi ise hiirriyetler hukukunu siirekli gelismekte olan, dinamik bir
hukuk haline getirmektedir.

Avrupa hiirriyetler hukuku, bir yandan i¢ hukuk gelismelerinden etkilenirken,
diger yandan da i¢c hukuklar etkileyip degistirmektedir.293 Bu anlamda Avrupa
hiirriyetler hukuku; hak ve hiirriyetlerin i¢ hukukta korunmasinin ek giivencesini
saglayan ve iistiin 6zelligiyle i¢c hukuklarla biitiinlesen yeni bir hukuk diizenidir.**

Her iki hukuk sisteminin birbirinden bagimsiz olarak varligin siirdiirecegi, her

iki uluslariistii yapinin mahkemelerinin ictihatlarinin birbirini etkilemekle beraber,

22 Waite and Kennedy, Streletz, Kessler and, Krenz v. Germany 34044/96, 35532/97, 44801/98

%3 « Netice itibariyle Strasburg yargi sistemi ile ulusal anayasa hukuku arasinda gergekten karsilikls
bir etkilesim oldugu miisahade edilir.” Bkz. Marc-Andre Eissen, “ Bidiriler ve Konugmalar”, 8.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi ( Ankara, 7-10 Mayis 1990), Cilt 5, Tiirk Anayasa
Mahkemeleri Yayinlart No:20, s.82

Cavusoglu , Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel

Hak ve Hiirriyetler Uzerine s. 231

294
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catismalarin da goriilebilecegi diisiiniilmektedir. AB ekonomik entegrasyon ve
biitiinlesmenin ulastigt basariya paralel olarak hukuk sistemini degistirmek
isteyecektir. AB entegrasyonu ve politikalarinin ATHM’nin yargilama alanina girmesi
olasiligina karsin, AB’nin politika yapicilarinin bdyle bir tehlikeyi onlemek icin AB
entegrasyonu ve politikalar1 s6z konusu oldugu siirece ATAD’nin “insan haklart “
konusunda da yargilama tekelini elinde tutmasina ¢alisacag: diisiinmek, insan haklar

alaninda yakin gelecekte tek bir hukuk sisteminin kalacagini sdylemekden daha

makuldiir.

B) Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Katilim

1980’1i yillarda baslayan, AIHS’ye bir tiizel kisi olarak AT’nin katilimi
tartismasi giiniimiizde de devam etmektedir.”” Topluluk kurumlariin temel haklara
yonelik yaklasimlarinin tarihsel gelisimi izlendiginde bugiin yasanan gelismelerin ve
varilan sonuglarin - AIHS’ye katilm konusunda oldugu gibi - aslinda yillar
oncesinden giindemde yer aldigi unutulmamalidir. 3-4 Haziran 1999 tarihli Koln
Zirvesi'nde iiye devletler tarafindan AB Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasina karar
verilirken, Parlamento, Konsey ve Komisyon tarafindan Nice Zirvesi’'nde Temel
Haklar Sart1 ilan edilirken bir ilke imza atilmamis, yeni bir bulus yapilmamistir;

aksine yillardir var olan konular ve tartigsmalar bir kez daha giindeme taginmistir.

aa) ATAD’1n 2/94 Sayih Goriisii ve Degerlendirilmesi
aaa)Adalet Divani’min 2/94 Sayili Goriisiine Yol Acan Gelismeler

Konsey AT Antlasmasr’nmin 228.maddesiyle (yeni numaralandirmada
300.madde ) kendine taninan ATAD’ndan goriis istemi yetkisini, ilk kez Toplulugun
AIHS ne katilmas1 konusunda kullanmistir.

AIHS’ nin imzalanmasinin 50. yili dolayisiyla 19 Kasim 1990 tarihinde AT

Komisyonu, Toplulugun AIHS’ne katilmasi konusunu tekrar giindeme getirerek, bu

%5 AIM’nin insan haklar1 alaninda yetki sahibi tek mahkeme olarak kalmas: yoniineki goriisleri icin
bkz. Kapteyn Paul J.G., “ Concluding Speech ¢, Common Market Law Review 41:s. 627-630,
Kluwer Law International. Printed in the Netherlands.2004.
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katilim konusunu Avrupa Konseyi organlariyla goriismek i¢in Konsey’den resmen
yetkilendirilmesini istemistir.

26 Nisan 1994 tarihinde Adalet Divani’na yapilan goriis istegi “ AT nun 1
Kasim 1950 tarihli AIHS’ne katilmast AT’nu kuran antlagsma ile bagdasir mi?”
biciminde genis bir ifade ile kaleme alinmis ve Toplulugun ATHS ne katilmak icin
uluslararasi antlasma yapmaya yetkili olup olmadigini da icerecek sekilde ATAD’ nin

goriisii talep edilmistir.

bbb) Adalet Divani’nmin 2/94 Sayih Goriisii

AB Konseyi tarafindan AT’nun AIHS’ne taraf olmasmin Kurucu
Antlagmalarla bagdasip bagdagmadigina iliskin olarak 228. madde uyarinca yaptig
bagvuru iizerine ATAD 28.03.1996 giin ve 2/94 sayili danigma goriisiinde;
Toplulugun insan haklar1 alaninda genel bir normatif yetkisinin bulunmayisindan
bahisle, Kurucu Antlasmalarin bu haliyle AIHS’ne taraf olunamayacagin
bildirmistir.Divan’a gore, Toplulugun AIHS ne taraf olmasi, Toplulugun ayri bir
uluslararasi sisteme dahil edilmesini ve S6zlesme hiikiimlerinin biitiiniiniin Topluluk
Hukuk diizenine entegrasyonunu icerdigi Olciide, Toplulugun insan haklariin
korunmas1 sisteminde esasli bir degisiklik getirecektir.Boyle bir degisiklik ise
“anayasal boyut olarak® ve AT Antlasmalarimin  degistirilmesi ile

gerceklestirilebilecektir.”*®

28 Mart 1996 tarihinde Adalet Divani tarafindan ifade edilen goriis, Topluluk
hukukunda sinirlt ve belirli yetkilendirme ilkesinin gecerli oldugu, AT nun hali
hazirdaki yetkilerinin goz oniine alindigindan AIHS’ne katilma yetkisine sahip
olmadigi yoniindedir. Bu  goriis, Toplulugun AIHS’ne katithmmin kurucu
antlagmalarin revizyonuna bagli oldugu yoniindeki Ispanya, Fransa, Portekiz ve
Ingiltere tarafindan ileri siiriilen goriisle ortiismektedir.

235.maddeye gore, Ortak Pazarin islemesi c¢ercevesinde Toplulugun
amaglarindan birinin gerceklesmesi igin bir tasarruf gerekli olur ve bu konuda
antlasmada gerekli yetkinin bulunmadig1 anlasilirsa, Konsey, Komisyon’un teklifi

izerine Avrupa Parlamentosu’na danisarak oy birligiyle gerekli 6nlemleri alir.

296 Gocger op.cit, 5.387
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2/94 sayih goriigle ilgili olarak, 235 madde cergcevesinde Divan oOniindeki
tartismalar daha ziyade Toplulugun AIHS ne katiliminin Toplulugun hedeflerinden
birini gerceklestirmeye  yonelik olup olmadigi noktasinda yogunlagmistir.Zira
bilindigi gibi bu Sart (Toplulugun hedeflerinden birinin gerceklestirilmesi sart1 )
235. maddenin kullanilabilmesi i¢in temel kosuldur.

Aslinda Toplulugun temel haklarin korumasi baglaminda agik bir yetkiye
sahip olmadig1 dogruysa da bu noktada zimni bir yetki ya da “yatay bir yetki “ s6z
konusudur.Daha dogru bir anlatimla, bu baglamda tam anlamiyla bir yetkiden daha
ziyade, Topluluga verilen yetkilerin kullanim bi¢ciminden bahsedilebilir. ATAD, bu
noktada AT Antlasmasi’nin 2.,3 . ve 3 /A maddelerine (yeni numaralandirmada 2.,3.,
ve 4.maddeler) gonderme yaparak, insan haklarinin korunmasi konusunun bu
maddelerde yer almadigmi ve bu cergevede 235. maddenin kullanilmasinin
olanaksizligim1 agik bicimde ifade edilebilirdi.Oysa ATAD daha ziyade 235.
maddenin amaci lizerinde dikkatini yogunlastirmistir. ATAD ‘na gore sorun aslinda
hayli net olup, bir soruya verilecek yanitla c¢oziilecektir.O soru da Toplulugun
AIHS’ne taraf olmasi, hali hazirda Toplulugun kurumsal yapisinda temel
degisikliklere yol acip agmayacag ile ilgidir.Bu noktadan hareketle, Divan’a gore
soz konusu degisikliklere yol agmayacak islemler, 235.madde kullanilarak
gerceklestirilebilir. Tersi durumda, antlagmanin revizyonuyla ilgili prosediiriin
devreye sokulmasi gerekir.Boylece doktrin tarafindan daha once ifade edildigi gibi
bu cercevede 235.madde adeta marjinalize edilmistir.

164.maddeyle ATAD ’na verilen yetki bir tekel hakki dogurmayip ( zira
Topluluk Hukuku’nun asil uygulayicisi ulusal yargictir ) yalmzca ATAD’na,
Topluluk Hukuku’nun yorumu ve uygulamasi baglaminda son sozii sdyleme yetkisi
vermektedir. Tabi bu yetki aslinda ¢ok onemli bir yetkidir.Zira bu nedenledir ki
ATAD bu yetkilerini korumaya 6zen gostermis ve bir¢ok ulusal yargi organinin bu
cercevedeki tutumlarini acik¢a olmasa bile hakli olarak elestirmistir.Iste 2/94 sayili
goriis bir bakima aym yetkinin, Avrupa Konseyi organlarmma ve o6zellikle de
AIHM ne kars1 korunmaya ¢alisilmasi bicimde yorumlanabilir.297
ATAD, sonugta AIHS’nin AT Antlasmasi’nin 164. ve 219.maddeleriyle

bagdasmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

27 E Tezcan, op. cit. s. 244-247
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ccc)Divan’in 2/94 Sayih Goriisiiniin Doktrin Tarafindan Elestirilmesi

Bes iiye devletin olumsuz tutumlarindan biiyiik 6lciide etkilenen ATAD’nin
bu goriisii,  doktrin tarafindan ciddi bicimde elestirilmistir.Ornegin Michel
Waelbroeck, ATAD nin, 12 Kasim 1969 tarihli Stauder kararindan bu yana, temel
haklarin korunmasinin genel ilkeler arayisinda yer aldigin1 belirtmesine ve temel
haklarin korunmasi icin biiyiik ¢aba sarf etmesine ragmen, bu cercevede Toplulugun
genel yarariyla ilgili olarak Onemli simirlamalar getirdigini belirterek, Topluluk
cercevesinde temel haklarm korunmasinin yetersiz kaldigini ve dig bir organin
kontroliiniin sart oldugunu ifade etmektedir. AB Antlagsmasi’na temel haklara iligkin
bir katalogun eklenmesinin de sorunu ¢dzmeyecegini; bu kez bu haklarin yorumunda
ATAD ile ATHM nin yorumlari arasinada farkliliklar olabilecigini ifade etmistir.

AIHM nin i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi inceleme asamasinda,
ATAD’nin yargisal yetkisi iizerinde karar vermesinin Topluluk hukuk diizeninin
ozerkligini zedelemeyecegini ifade eden Waelbroeck, AIHM nin, insan haklari
ihlalinde sorumlu merciin Topluluk mu yoksa iiye devletler mi oldugu konusunda
verecegi kararla Topluluk ile iiye devletler arasinda yetki paylasimi {izerinde
yargisal anlamda s0z sahibi olacagi tezini ciddi bulmamaktadir.Ciinkii iiye
devletlerle Toplulugun karsilikli sorumlulugunun tespitinde, Toplulukla iiye
devletler arasindaki yetki paylasimi c¢ercevesindeki kriterler uygulanmamaktadir.

ATAD’nin, Toplulugun ATHS’ ne taraf olma yetkisinin bulunmadigina karar
verirken dayandigi noktalardan biri de temel haklarin korunmasinin Toplulugun
amaglart arasinda yer almamasidir.Ancak ATAD’ nin goriisiinii elestiren yazarlara
gore, bu yaklasim olduk¢a indirgemeci bir yaklasim olup, temel haklarin
korunmasimin Toplulugun amaclar1 arasinda yer almamasi, Topluluk organlarina
temel haklari ihlal etme yetkisi vermemektedir.

Goriisli elestiren yazarlar; devletler diizeyinde bir yasayla taraf olunan
AIHS’ne, Topluluk s6z konusu olunca nigin kurucu antlagmalarda degisiklik
yapilmasi gerektigini kavrayamadiklarim ifade etmektedirler.Daha agik bir ifadeyle
bu noktadaki soru, Toplulugun AIHS’ne katilimi sonucunda meydana gelmesi
muhtemelen degisikligin, kurucu antlagmalarin revizyonunu gerektirecek olciide
olup olmadigidir.Doktrindeki bir ¢ok yazara gore bu soruya verilecek yanit

olumsuzdur. ATAD’nin, Toplulugun uluslararasi orgiitlere katilmasi konusunda daha
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esnek bir yaklasim benimsemesi gerekirken, Toplulugun uluslararas1 iliskilere
girmesini zorlastirmast pahasina bu konuda olumsuz bir tavir takindigini
belirtmektedirler.**®

Strasburg Mahkemesi’'nin Topluluk tasarruflarinin AIHS’ne uygunlugunu
denetleme cabasi sadece AB’nin AIHS’ne katilimi ile miimkiin olabilir. AB’nin -
hem AIHS’nde hem de AB Antlasmasi’nda gerekli diizenlemeler yapildig: takdirde -
AIHS ne katilimi, Birligin ATHS den kaynaklanan temel haklara uyum saglanmasi
konusunda kendi kurumsal yapist disinda bir denetimi kabul etmesi anlamina
gelecektir. AB’nin AIHS’ye katiliminmn uzun yillardir 6nde gelen savunucusu olan
Komisyon, Konvansiyon tartigmalar1 sirasinda bu yondeki girisimlerini
yogunlastirmustir. Sart kesinlestikten sonra bile “Sartin varhgimin AIHS’ye katilim

konusundaki istekliligi azaltmadlglm”299

vurgulayan Komisyon, bu konunun siirekli
olarak giindemde kalmasini saglamistir. AB’nin geleceginin tartisildigi platformda da
giindem maddeleri arasina Temel Haklar Sarti’nin hukuki statiisii ile birlikte AB’nin
AIHS’ye katilim1 konusunun dahil edilmesinde Komisyon’un rolii biiyiiktiir. AB’nin
Gelecegi Konvansiyonu dahilinde gorev yapan “Temel Haklar Calisma Grubu’nun
hazirladigi nihai raporda AIHS’ne katilimla ilgili siyasi kararin Konvansiyon
tarafindan verilecegi belirtilmis ve daha sonra da katilimin saglayacag avantajlar
stralanmistir. Bu cercevede, AIHS ye katilimla birlikte, AB ile Avrupa 6lcegindeki
insan haklar1 sistemi arasindaki tutarlilik konusunda giiclii bir sinyal verilecegi,
Avrupa mahkemelerinin uyumlu bir sekilde gelisecegi, AB yurttaslarina Birligin
eylemlerine karst AIHS kapsamindaki bireysel bagvuru hakki baglaminda koruma
saglanacagi ve AB’de insan haklarina sayginin tam anlamiyla yerlesmesine katkida
bulunulacag ifade edilmistir.3 00 Calisma Grubu'nun AB’nin AIHS’ye katilmasi
konusundaki destekleyici tutumuna karsihik Konvansiyonun 20 Haziran 2003
tarihinde gilinisigma cikardig taslak anayasal sdzlesme metninin 7. maddesindeki
ifadeden de anlasilacag: lizere bu konuda karar alinmasi daha sonraki bir tarihe
ertelenmistir. Hiikiim soyledir: “Birlik AIHS ne katilim beklentisi icinde olmalidir.

Bu Sozlesmeye katilim, Birligin bu anayasada tanimlanan yetkilerine halel

208 .1 .
ibid s. 250

299 European Commission, Communication on the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, COM (2000) 559 final, 13 Eyliil 2000.

300 Kumruly, op cit s.183.
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getirmeyecektir.””**' Sonug¢ olarak, Anayasa taslagi iizerinde yiiriitilmekte olan
Hiikiimetleraras1 Konferans dahilinde iiye {ilkelerin uzlasgamadigi dikkate
alindiginda, iizerinde Konvansiyon tartismalar sirasinda bile uzlasilamayan AIHS ne
katilim konusundaki tartigmalarin da uzayacagina dair spekiilatif bir yorum yapmak
miimkiindiir.

Birligin AIHS’ne katihmina iliskin, esas olarak iki engel ileri siiriiliir.
Topluluk/ Birlik hukukunun 6zerkligi ve bu hukukun yorumlanmasinda ATAD’nin
yargi tekeli. Ozerklik kaydr ileri siiriiliirken, herhalde, Sozlesme haklarinin Birlik
iyesi devletler de dahil biitlin Avrupa devletlerinin ortak temel degerlerini ifade
ettiginin hatirlanmasi gerekir. Sozlesme haklari, hukukun genel prensipleri
araciligiyla Birlik hukukunun kurucu prensipleridir. Topluluk temel haklar koruma
hukukunu kurarken Luxemburg Mahkemesi S6zlesme’yi ve Strasburg Mahkemesi
kararlarin1 kaynak olarak kullanir.

Sozlesmeye taraf iiye devletlerin Birlige devrettikleri egemenlik yetkilerini
kullanan ATAD’nin Birlik hukukunu yorumlama tekeli, Strasburg Mahkemesi ile
arasinda hiyerargik bir baglanti kurulmasina neden olabilir mi?  Strasburg
Mahkemesi  Sozlesmenin yorumlanmasinda son sozii sdyleyendir. Dolayisiyla
Sozlesme haklarimin kapsadigi  alanda Luksemburg Mahkemesi’'nin kararlarim
denetlemede yetkili olacaktir. Ancak bu “denetim” nasil Strasburg Mahkemesi ile
taraf devletlerin Anayasa / Yiiksek Mahkemeleri arasinda hiyerarsik bir iligki
anlamima gelmiyorsa, Luxemburg Mahkemesi bakimindan da gelmez .***

AB’nin AIHS’ne katimi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken
konulardan biri de S6zlesme’nin Avrupa Konseyi iiyelerinin imzasina ac¢ik olduguna
iliskin  59.maddesidir.Birligin Sozlesmeye katilimi icin bu maddenin de
degistirilmesi gerekecektir.Zaten 14 numarali Protokol’iin 17. maddesi ile “AB’nin

bu Sozlesmeye katilabilecegi”, 59. maddenin yeni 2. fikras1 olarak kabul edilmistir.

31 The European Convention, Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe Submitted to
the European Council Meeting in Thessaloniki, 20 June 2003, Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, 2003, s.13.

392 Cavusoglu, “ Avrupa Birligi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi, s.10
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ddd)Adalet Divan’’min 2/94 Sayili Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Amsterdam Antlagsmasi, ATAD’ nin 28 Mart 1996 tarihli 2/94 sayili goriisii
dikkate alindiginda, Toplulugun AIHS’ne katilimi konusundaki suskunluguyla bir
tercihi de yansitir ve ; Haklar Sart1 icin zemin hazirlar. Topluluk Mahkemesinin 2/94
sayill goriisii, Avrupa Toplulugu ‘nun AIHS‘ne katilimma iliskindir. Mahkeme

113

Avrupa Toplulugu Antlasmasinin hicbir hiikmiiniin “ insan haklar1 konusunda
diizenleme yapmak ya da insan haklariyla ilgili uluslararas1 antlasmalar yapmak “

icin Topluluk kurumlarina genel bir yetki vermedigini belirtir.*”?

ATAD’nin 2/94 sayili goriisiiniin bir takim hukuksal ve siyasal giicliiklerden
kaynaklandigim1 belirtmek gerekir.Hukuki giicliikklerin en basinda Toplulugun
kendine o6zgii nitelendiginden kaynaklanan sorunlar gelmektedir.Bilindigi gibi,
Topluluk su anki haliyle ne bir federal devlet ne de bir konfederasyondur.Yalnizca
entegrasyon amagh sui generis bir bolgesel uluslararasi orgiittiir.Oysa AIHS nin
devletlere acik olmasi, Topluluk i¢in basli basina bir sorun olugturmaktadir. Ancak bu
sorun ¢oOziilse bile bu kez , Toplulugun Avrupa Konseyi’nde temsili sorunu ortaya
cikacaktir.Ornegin AIHM’nde iiye devletlerden gelen yargiglarin yani sira bir de
Toplulugu temsil eden yargic bulunacak midir ? Bulunacaksa bu yargi¢c hangi iiye

devletin vatandas: olacaktir?

Toplulugun temsil sorunu bir bicimde c¢oziilse bile bu kez Toplulugun
acilacak davalarda taraf olabilme ehliyetiyle ilgili pek ¢ok sorun giindeme gelecektir.
Hukuksal dayanak konusunda Topluluk organlarinin temel haklar konusunda
yetkilerinin olmamasi, Toplulugun AIHS’ne katilimimin anayasal diizeyde
degisiklikler gerektirmesi ve bu degisikliklerin 235. maddenin ¢apim1 agmasi, AT
Antlagmasi’nda revizyon olmaksizin Sozlesmeye katilimin  imkansizligini

gostermistir.

Ne kadar elestirilirse elestirilsin ATAD hukuksal gerekcelere dayanarak,

gayet tutarli bicimde 2/94 sayili goriisiinii belirtmistir.Bununla birlikte, bu hukuksal

303 ibid, 5.3
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gerekcelerin ardinda bir takim siyasi dayanak noktalarinin bulundugunu da agik

bicimde ifade etmek gerekir.

Bu siyasi degerlendirmelerin en basinda, Avrupa Konseyi’'nde yer alan ve
insan haklar1 geleneginin tam olarak yerlesmedigi bir takim iiye devletlerin kontolii
altina Toplulugu  sokmama diisiincesi gelmektedir.Bilindigi gibi son yillarda,
Avrupa Konseyi son derece liberal bir yaklasim sergileyerek, Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerini iiyelige kabul etmektedir.Dolayisiyla Avrupa Konseyi’ne yapilan baslica
elestiri, izlemis oldugu liberal genisleme politikas1 sonucu insan haklarinin
korunmasiyla ilgili eski prestijini kaybettigi yoniindedir.Bu nedenle ATAD hakli
olarak, Toplulugu boyle bir bilinmezin icine sokmak istememis olabilir.

Bu siyasi dayanaklarin yani sira, ATAD’nin, Topluluk hukukunun tek bi¢im
yorumlanmasinin ~ sona erecegi yoniindeki kaygisinin da oldugunu belirtmek
gerekir.Nihai analizde ATAD, Topluluk hukukuyla ilgili uygulama ve yorumlarim
ulusal yargi organlarina kabul ettirirken, kendi de aym pozisyona diigmemek igin
2/94 sayili goriislinii olumsuz  sonuglandirmistir. Ancak Patrick Wachsmann’in da
belirttigi gibi, Divan bu olumsuz karariyla, bir yandan ulusal yargi organlar ile Gte
yandan da AIH Komisyonu ve Mahkemesiyle kendi arasindaki miicadeleyi kendi

aleyhine olacak bicimde kizistirmustir.**

bb) Sozlesmeye Katilim Konusunun Degerlendirilmesi

Toplulugun AIHS’ne katilimimin olumlu etkilerini sembolik ve hukuksal
etkiler olmak iizere ikiye ayrabiliriz.Sembolik etkiler adindan da anlasilacag gibi,
hukuksal bir igerikten daha ziyade sembolik igerikli olup, Toplulugun bir takim
ticlincii tilkeler nezdinde prestijinin yiikselmesine neden olacaktir.

Toplulugun AIHS’ne katilimiyla amaglanan, temel haklarin korunmasiyla
ilgili olarak Avrupa’da var olan ¢ifte standarda son vermek, standard1 yiikseltmek ve
koruma mekanizmasin1 basitlestirmektedir.

AIHS’ nin denetim sistemini yeniden degistiren 14. Protokol 13 Mayis 2004
tarihinde imzaya agildi. Protokolun 17. maddesi So6zlesme’nin “imza ve onay”

baslikli 59. maddesinde de degisiklik yapmaktadir. 59. maddeye eklenen yeni 2.

% E.Tezcan, op. cit. s. 256-257
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fikraya gore “Avrupa Birligi Sozlesme’ye katilabilir”’.Protokolu aciklayict raporda
59. madde degisikliginin Avrupa Birligi’nde yasanan gelismeler, ozellikle de
hazirlanan Avrupa Birligi Anayasasi géz oniine alinarak yapildigi belirtilmektedir.
Sozlesme’de  yapilan bu degisikligin Avrupa Birligi Anayasasi’nda  karsiligi
Anayasanin 1-9/2 maddesinde ancak dikkat ceken bir kayitla yer alir. “Birlik
AIHS’ne katilabilir. Boyle bir katihim Birligin anayasada tamimlanan yetkilerini
etkilemez. “

Anayasanin Temel Haklar baglikli 1-9 maddeleri Topluluk temel haklar
hukuku “senaryosu”nun bir o&zeti gibidir. Topluluk hukukun genel prensipleri
izerinden temel hak korumasini siirdiiriir. Topluluk temel hak korumasinin 6zerk
niteligini Anayasa’nin II. Boliimiine yerlestiren Temel Haklar Sart1 ile sakli tutar.
Birligin AIHS’ne katilabilecegini ancak bunun Birlik yetkilerini etkilemeyecegini
belirterek, Birlik hukukunun ve Mahkemesinin So6zlesme ve Mahkemesi karsisinda
ozerkligini korumaya almaya calisir. 303

Toplulugun AIHS ne taraf olmakla, uluslararas1 kurumsal bir sisteme dahil
edilmesinin anayasal boyutta bir degisiklik getirecegi seklindeki ATAD goriisiiniin
hakli olan yanlarim teslim etmek gerekir.Gergekten de AIHS acisindan Topluluk bir
i¢ hukuk diizeni olarak ve ATAD da Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklere tabi bir i¢
hukuk yargici olarak sayilmak zorundadir.Bunun anlami, ATAD’nin herhangi bir i¢
hukuk yargici gibi, ATHM’nin kararlarmin otoritesine tabi olmasidir.Daha acik bir
sekilde soylendiginde, ATAD, Topluluk ikincil mevzuatinin AIHS ne uygunlugu
denetiminde, bu S6zlesmenin *“ AIHM tarafindan yorumlandig1 anlamda” hiikiimleri
ile bagl1 olacaktir.

Avrupa Topluluklari, temel haklar konusundaki ilerlemeleri tartisma konusu
yapabilecek bir “ siiper devlet ““ olmadigina ve neticede ekonomik amagh bir orgiit
olduguna gore ilke olarak, ATAD’ nin ATHM kararlarinin otoritesine tabi kilinmasi,
Divan’in daha Onceki goriisii de dikkate alindiginda, kabul edilebilir olarak
goriinmektedir.Zira ATAD, daha 6nce verdigi Avrupa Ekonomik Alanina iliskin

goriisiinde, *“ Toplulugun uluslararast iligkiler konusundaki yetkisinin, yaptig

395 Cavusoglu, “ Avrupa Birligi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”,

s.10
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antlagsmalar uyarinca kurulan bir mahkemenin kararlarina tabi olmay1 zorunlu olarak
icerdigini” belirtmistir.’®

Bu noktada bir baska ilging ©neri, Toplulugun AIHS’ne tam olarak
katilmasindan daha ziyade, Sozlesme metni olarak katilmasi yo6niindedir.A.G Toth
gibi baz1 yazarlar, benzer bicimde AIHS nin maddi hiikiimlerinin (1 ile 18. maddeleri
aras1), yapilacak yeni bir AB Antlagmasi’na bir boliim olarak eklenmesi, eklenen bu
yeni boliim gergevesinde ATAD nin yetkili kilinmasi ve iiye devletlerin AIHS den
cekilmesi gibi secenekleri gbz Oniine sermektedirler.Bu cergevede bir baska oneri,
ATAD’yla AIHM arasinda 6nkarar prosediiriiniin kurulmasidir.Ancak bu da zaten
bir hayli uzun ve biktirici olan 6nkarar prosediiriinii daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmekten bagka bir ise yaramayacaktir.

Siyasi engeller olarak adlandirabilecegimiz {iye devletler arasindaki
konsensiis sorunu ortaya cikmaktadir.Daha acik bir ifadeyle, Toplulugun AIHS ne
katilmas1 meselesi, 1970’li yillardan bu yana giindeme gelmesine ragmen, iiye
devletler bu konuya pek sicak bakmamaislardir.

1994 yilinda yapilan bir aragtirma sonucunda, iiye devletlerin bu konuda ii¢
gruba ayrildiklar goriilmiistiir.Birinci grupta Belgika,italya ve Portekiz yer almakta
ve bu grup Toplulugun Sozlesmeye katilmasina taraftardir.ikinci grupta Almanya,
Danimarka, Ispanya ve Yunanistan yer almakta ve bu grup katilmaya taraftar
olmakla birlikte bir takim sorunlarin yasanabilecegini belirtmektedir.Ugiincii grupta
ise Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Liiksemburg bulunmakta ve bu grup katilimin
temel haklarin korunmasina arti bir sey katmayacagindan hareketle katihima hayli
cekimser yaklagmaktadirlar.

ATAD’nin  2/94 sayili goriisiinden sonra Topluluk; statiikoyu devam
ettirebilir, kendine 6zgii temel haklar katalogunu olusturabilir ya da AIHS ne
katilabilir. AT Antlagsmasi’nin 164. ve 219. maddeleri Antlasma’nin yorum ve
uygulanmasinin denetimini ATAD’na vermistir. ATHS’ ne katihm ATAD’nin bu
yetkisini zayiflatacaktir. Avrupa’da insan haklari alaninda nihai ¢oziim igin; tiim
Avrupa’da insan haklar1 alaninda gecerli tek bir sistem kurulmali, kurallar tabiyet
veya diger unsurlar gozetilmeksizin insan olarak tiim bireyleri korumali, Avrupa

devletleri ve AB icinde kurallarin uygulanmasi ve yorumundan sorumlu tek bir

% Goger, op cit., 5.387-389
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mahkeme olmali, sistem AB’nin anayasal yapisinin icinde, anayasal statiide yazili,
hem kurumlar1 hem de devletleri baglayict olmali ve bireylere derhal
uygulanabilecek basit, yeterli ve etkin bir icra usulii icermelidir.Bunun i¢in de 3
asamadan gecilmelidir.Bunlar AIHS ndeki 1-18. maddeler arasindaki haklarin ayr
bir boliim olarak Topluluk mevzuatina alinmasi, ATAD’nin bu yeni béliim uyarinca
yargilama yetkisinin arttirilmasi ve tiim iiye devletlerin AIHS nin 65. ( simdiki 58.
madde ) uyarinca Soézlesme’den cekilmeleridir.Boylece AB insan haklar1 alanindaki

ikili diizeni teke indirecek ve siyasi agidan da olgunluga ulasacaktir.’”’

2. Her iki Hukuk Diizenin ictihat Hukuklarimin Temel Hak ve

(")zgiirliikler Alanminda Karsilastirilmasi

A.Paralel Uygulanma Durumlari

AIHS, Topluluk temel haklar1 ve ulusal anayasalarin temel hak teminatlar:
bir arada, yan yana gecerlidir.Ancak gecerli metinlerden hepsinin zorunlu olarak
somut bir durumda yan yana uygulanmasi gerekmektedir.Farkli kaynaklara dayanan
temel hak iddialarinin bir arada uygulanma iddias1 giindeme geldiginde, metinlerin
etkilerinin birbirine karigma tehlikesi dogmaktadir.

Strasburg’a tasinan Topluluk hukuku kaynakli bagvurularda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu bazi basvurular1 Topluluklar AIHS nin tarafi olmadig icin kisi
yoniinde ( ratione personae) kabul edilemez bulmustur.>*®

Her iki hukuk diizeninin 6nemli ictihatlarindan bir kismi asagida
incelenecektir. Mahkemelerin bakis acilar1 ve yorum farkliliklar1 bu kararlarda agikca

goriilmektedir.

397 Toth A.G., “The European Union and Human Rights: The Way Forward *“ Common Market Law
Review 34: 491-529, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands.1997

% Fransiz is¢i Sendikast CFDT, AKCT Danisma Komitesi iiyelerinin segiminde yer alacak orgiitlerin
belirlenmesine iliskin Konsey kararinin CFDT’yi temsili bir kurulus olarak kabul etmemesi
nedeniyle ATHS ne aykiriligini ileri siirmiistiir. ATH Komisyonu, séz konusu kararin Topluluk ig
orgiitlenmesi ile ilgili oldugunu belirtmistir.
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aa) Kadinlarin Gece Calisma Yasagi

Bu meselede Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve ATAD’nin iligkisi
giindeme gelmektedir. ATAD gece calismasi konusundaki davaya 6nkarar prosediirii
cercevesinde bakmistir.Kadinlarin gece caligmasi yasagima esas olan kadinlar
himaye diisiincesinin artik mesnedi bulunmamaktadir.Bu tiir bir yasagi getiren ulusal
diizenleme direktifle uyum icinde bulunmamaktadir. ATAD 1 25.07.1991 tarihli
karar1 sekunder hukuka ters diisen ulusal normun uygulanmamasi gerektigini ortaya
koymustur.Topluluk hukukunun o©nceligi kadinlara gece calisma yasagimi ongdren
ulusal normun uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ulusal normun Anayasa ile
bagdasmadigimi dile getirmis ve yasa koyucuya kanunun yeniden diizenlenmesi
yiikkiimliiligiini  vermistir. ATAD, 177.madde cercevesinde Topluluk hukukunun

30
yorumuyla benzer sonuca ulagmustir.’”

bb) Gebeligin Kesintiye Ugramasi

Bu konu cecevesinde temel hak himayesi konusunda yetkili her ii¢ mahkeme
de goriis bildirmistir.Federal Alman Anayasa Mahkemesi gebelik testinin
cezalandirilmasini diizenleyen normlarin Anayasaya uygunlugunu
incelemistir...ATAD Grogan davasinda gebelik kesintisi konusuyla istigal etmistir.

ATAD’na hareket noktas: teskil eden diizenleme AT Antlasmasi’nin
59.maddesinde yer alan hizmet edimi 6zgiirliigiidiir. ATAD, kiirtaj1 tibbi bir faaliyet
olarak AT Antlasmasi’nin 59, 60 madde 1.fikras1 muvacehesinde hizmet edimi
olarak kabul etmistir.Ingiltere’deki klinikler iilkelerine bu amagla gelen Irlandali
kadinlara para karsiliginda bu hizmeti vermektedir.

AT Anlasmasi’nin 59. maddesinde yer alan himayeden yararlanmak i¢in
reklamin, hizmet edimi ile bir iliski i¢cinde olmasi gerekmektedir...ATAD temel
haklar1 bir sinirlama nedeniyle inceleme konusu yaptigindan ve somut olayda da
hizmet edimi Ozgiirliigiiniin sinirlanmas1 s6z konusu olmadigindan, temel hak
incelemesi yapmanustir.Bu sonug, Irlanda’da Ingiliz kliniklerinin bizzat kendilerinin

verdikleri kiirtaj hizmeti hakkinda brogiir dagitmalarinin prensip olarak AT

39 Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi «, s.109-110
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Antlagmas’nin  59. maddesinin himayesinden yararlanabilecekleri anlamim
tasimaktadir.

AIHM de Open Doors’'’ davasinda irlanda’daki kiirtaj yasagi konusuyla
istigal etmistir.Dava konusu yine ...Irlanda’li kadinlarin Ingiltere’deki Kkiirtaj
olanaklart konusunda bilgilendirilmesiydi...Sikayetgiler ~Irlanda mercilerinin
yasaklamalar1 nedeniyle AIHS’nin 10.maddesinde yer alan diisiince 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini iddia etmistir.insan  Haklar1  Mahkemesi bu yasaklamalari
danmigsmanlarin bilgi dagitma ve hamile kadmlarin da bilgi alma hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir.irlanda hukukunda yer alan diizenleme mesru bir amaca,
moral degerlerin korunmasina matufdur.Ancak mutlak bir enformasyon yasagi
Olciiliiliik prensibine uymamaktadir.Zira enformasyonlarin diger sekillerde de
verilmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak Insan Haklari Mahkemesi s6z konusu
yasaklamalan diisiince 0Ozgiirliigliniin caiz olmayan sinirlamalarn olarak kabul
etmistir.Sikayetciler bu meyanda AIHS nin 14.maddesinde yer alan haksiz olarak
farkli muamele etme yasaginin da ihlal edildigini iddia etmistirr ATAD’a gore
Grogan’in brosiir dagitma faaliyeti, ekonomik hayata katilma baglaminda miitalaa
edilebilseydi caiz goriilebilirdi.insan Haklar1 Mahkemesi AIHS nin 10.maddesinin
ihlalinin s6z konusu olup olmadigim acik birakmistir. AIHS’nin 10. maddesinin
2.fikrasina gore, sinirlamalarin muhafaza edilmesi Sozlesme devletlerinin takdir

. . 311
alanina girmektedir.

cc) Is Yeri Aranmasi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi isyerlerini ( Alman Anayasas1) GG 13.
maddesinin himayesi kapsaminda miitalaa etmektedir... ATAD buna karsilik mesken
masuniyeti hakkini, bir temel hak olarak Topluluk hukuk diizeni i¢inde kabul
etmekle beraber, bu hakkin himayesini isyerleri, isletmelerin ¢alisma alanlar igin

kabul etmemistir.

*19 Case of Open Doors and Dublin Well Woman v. Ireland, 14234/88; 14235/88, 29.10.1992 tarihli
AIHM’nin yargilama yetkisinin olmadigina iliskin karari
' Arsava, “Nice Anlagmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi , s.110-112
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Niemitz davasinda Mahkeme, AIHS’nin 8.maddesinde yer alan himayenin
meslek ve is faaliyetlerinin cereyan ettigi alanlar1 da kapsamasi gerektigi goriisiine

hasil olmustur.

Bu kararla AIHM Federal Alman Anayasa Mahkemesinin  igtihadini
benimsemistir ATHM ATAD’nin yorumunun tersine, ATHS’nin  8.maddesinin
kapsamin1 6zel hayatta Kkisiligin Ozgiir gelisimiyle sinirlamamis, mahremiyet

hakkinin 6zel iletisim hakkini da kapsadigim kabul etmistir.”'>

dd) Melchers Davasi

Melchers Firmasi’nin Japon sirketi Pioneer’in iiriinlerini Federal Almanya’da
satmasi ve yaptig1 uyumlu davraniglarin AT Antlagsmasi’nin 85. madde 1. fikrasinin
ihlali nedeniyle Komisyon’ca verilen para cezasi nedeniyle; Melchers Firmasi’nin
ATAD kararinin icrasina karst yapmis oldugu anayasa sikayetini Federal Almanya

Anayasa Mahkemesi reddetmistir.*"

Avrupa Insan Haklar1 Komisyon 9 Subat 1990 tarihli Melchers & Co.

Almanya’ya kars1 yapilan basvuruda®?

iilye devletlerin Topluluk hukukunu
uygulama iglemleri iizerinde denetim yetkisi oldugunu kabul etmistir. Sozlesmeye
taraf devletlerin Topluluk hukukunu uyguluyor olmalarnn So6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz. Uluslararasi bir orgiite yetki devri ancak o orgiit
icinde Sozlesmeye esdeger bir temel haklar korumasinin saglanmasi kosulu ile
Sozlesmeye uygundur. Komisyon bu bagvuruda Topluluk temel hak korumasini
Sozlesmeye esdeger kabul ederken basvuruda ileri siiriilen adil yargilanma hakkina
iliskin ihlallerin ATAD tarafindan da incelenecegini belirterek basvurunun konu

yoniinden ( ratione materiae ) kabul edilemez oldugu sonucuna ulagmaistir.

12 ibid s. 112-113
1 ibid s. 114
1" M. and Co. v. Germany, 13258/87, 9.02.1990 tarihli karari
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ee) Matthews Davasi

AIHM 18 Subat 1999 tarihli Matthews Birlesik Kralliga kars: davasinda’®" ise
bir adim daha atarak birincil nitelikte Topluluk hukuk kuralinin Sézlesmeye
uygunlugunu denetlemede kendisini yetkili goriir.

Matthews Birlesik Krallik davasinda 20 Eyliil 1976 tarihli 76/787 sayili
Konsey kararina eklenen Avrupa Parlamentosu iiyelerinin dogrudan se¢imine iliskin
islemin serbest secim hakki ile ilgili AIHS’ ne ek Birinci Protokol’iin 3. maddesine
aykirihigr ileri siiriilmiistiir. Bu islemin II. Ekine gore Birlesik Krallik Avrupa
Parlamentosu’nun dogrudan se¢imine iliskin hiikiimleri sadece Birlesik Krallik’da
uygulayacaktir. ( Birlesik Kralliga bagli ) Cebelitarik’ta yasayan Ingiliz vatandast
Matthews’un Avrupa Parlamentosu secimlerine katilmak icin se¢men Kkiitiigiine
kaydolma talebi bu nedenle kabul edilmez.Bayan Matthews un 18 Nisan 1994 giinlii
Komisyon’a bagvurusu, Komisyon tarafinda 16 Nisan 1996 giinii kabul edilerek 1
nolu Protokol’tin 3. maddesinin ihlali bulunmadig goriisii ile Mahkeme’nin Oniine
sunulmustur.

AIHM Matthews’in bagvurusunu incelerken, Topluluk AIHS’ ne taraf
olmadigi icin Topluluk islemlerinin Mahkeme Oniinde dava konusu
yapilamayacagini belirtir ancak Sozlesme’nin, Sozlesme haklarinin giivence altina
alimmasinin siirdiiriilmesi kosuluyla uluslararas1  orgiitlere yetki devrine imkan
tamdigi, taraf devletlerin sorumlulugunun boyle bir yetki devri sonrasinda da
sirdiigiinii vurgular. S6z konusu olayda ihlalin kaynagi olarak gosterilen islem
Topluluk hukuk diizeni icinde iiye devletlerin ulusal anayasal usullerine gore
onayladig bir antlagsmadir ( treaty) ve Toplulugun normal bir islemi de olmadigr igin
AIHM tarafindan denetlenemez. Hem bu islem hem de Avrupa Parlamentosu’nun
yetkilerini genisleten Maastricht Antlasmas1 Birlesik Kralligin serbest iradesiyle
katildigr uluslararas1 belgelerdir. Bu nedenle de Birlesik Krallilk Maastricht
Antlagmasi’nin diger tiim taraflan ile birlikte bu antlasmanin sonuglari bakimindan
AIHS’ nin 1. maddesi ve 6zel olarak da 1. Protokol’iin 3. maddesine gore konu
yoniinde (ratione materiae) sorumluluk tasir. Protokol’iin 3. maddesinin Avrupa
Parlamentosu’nu da kapsadigimi belirten Mahkeme somut olayda ise Birlesik

Kralligin sorumlulugunun 76/787 tarihli Konsey karari ile eki isleme ve Maastricht

315 Matthews v. The United Kingdom, case no: 24833/94, 18 Subat 1999
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Antlagmasi’na, 1. Protokol’iin 3. maddesinin Cebelitarik’da uygulanacagina iliskin
bildirimi yaptiktan sonra katilmis olmasindan kaynaklandigim agiklar. *'°

Mahkeme kararinda; AT’na karsi bagvurularin S6zlesme’ye taraf olmadigi
icin kabul edilemez oldugunu, Toplulugun islemlerinden dolay1 iiye devletlerin
sorumlu tutulabileceklerini, uluslararasi hukuk bakimindan antlasma karakterli
kararlarindan dolay1 ise sorumlu olmayacaklarini, bunun AT nun gelisimine zarar
verecegini, yalnizca antlagsma karakterli kararlarin uygulanmasinin sonug¢larindan
sorumlu olacaklarini, Sozlesme’ye dahil haklar uluslararasi orgiit tarafindan aym
diizeyde korundugu siirece iiye devletlerce bu orgiite yetki devrinin S6zlesme’ye
aykirilik teskil etmeyecegini, bununla birlikte aym1 derecede korumanin var
olup olmadigim denetlemek bakimindan taraf devletlerin sorumluluklarimin
yetki devrinden sonra da devam ettigini ve Avrupa Parlamentosu’nun bir yasama
organi oldugunu belirterek; (oycoklugu ile ) 1 nolu Protokol’iin 3. maddesi ile
korunan se¢me hakkin ihlal edildigi ve Sozlesme’nin 14. maddesi ( ayrimcilik
yasagl ) uyarinca inceleme yapmaya gerek olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Topluluk hukukunun 6zgiilliigiinii adete yadsiyan ve Topluluk hukukunu salt
bir uluslararast hukuk yaklasimiyla ele alan bir yaklasima gore Sozlesmeye taraf
olan devletler bir takim yetkilerini uluslararas1 orgiitlere devredebilirler.Ancak bu
yetki devri, soz konusu taraf devletleri AIHS’ne uyma yiikiimliiliigiinden
kurtarmaz.Daha acik bir ifadeyle, Topluluk hukukunun uygulamaya konmasinda,
adeta” baglant1 kayis1” gorevi goren iiye devletler, organlarinin i¢ hukuktan ya da
Topluluk hukukundan ya da uluslararasi bir yiikiimliiliikkten kaynaklanan eylemleri
nedeniyle AIHS c¢ercevesinde sorumludurlar.Dolayisiyla Topluluk hukukunun
uygulanmasi c¢ercevesinde alinan wulusal Onlemler, i¢ hukuk  tasarruflariyla
Ozdeslestirildigi ya da i¢ hukuk tasarruflariyla bir tutuldugu anda, bu dnlemlerle ilgili
basvurular ratione materiae ( kisi yoniinden ) incelemeye tabi tutulabilmektedir.*"’

Mahkemeye gore soz konusu karar, normal bir Topluluk diizenlemesi
olmayip, Topluluk hukuk diizeninde yer alan ve iiye devletlerce yapilmis bir
antlagmadir.Dahast bu diizenleme, Avrupa Parlamentosu secimlerine yoOnelik

hiikiimleri iceren Maastricht Antlagsmasi’yla tamamlanmis bulunmaktadir.Maastricht

318 Cavusoglu, “ Avrupa Birligi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”,

s.9
37 B Tezcan, op. cit., 234
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Antlagmasi1 da siradan bir Topluluk diizenlemesi olmayip, tiye devletler tarafindan
imzalanip onaylanan ve kurucu antlagmalarin  revizyonunun yapildig1 bir
antlasmadir.Dolayisiyla bu haliyle, s6z konusu karara ve Maastricht Antlagsmasi’na
karsi ATAD oniinde dava agilmasi s6z konusu degildir.Bununla birlikte bu durum,
iiye devletleri ~AIHS'ne uyma yiikiimliiligiinden kurtarmamaktadir.Zira nihai
analizde, soz konusu belgeleri asil akdedenler iiye devletlerdir. Mahkeme bu sayede,
Toplulugun Sozlesmeye  taraf olmamasindan kaynaklanan engeli  kolaylikla
agmaktadir.

Strasburg Mahkemesi kendini temel  haklara riayet edilip edilmedigini
kontrol etme konusunda yetkili gérmiistiir.Dolayisiyla AIHM, anayasal nitelikli dahi
olsa, uluslararas1 normlarin uygulanmasi icin alinan ulusal 6nlemlerin Sozlesmesiyle
bagdasip bagdasmadigim kontrol etmek icin izlemek istedigini ortaya koymustur.

Bu nokta bizi Topluluk hukuku cercevesinde kabul ettikleri kararlar
nedeniyle iiye devletlerin bireysel olarak m1 yoksa kollektif olarak mi sorumlu
olduklar1 konusuna gotiirmektedir.Gerci bu konu, AIHM o6niinde bu giine kadar
giindeme gelmemistir. Bununla birlikte Matthews  kararmin 33.paragrafinda,
Ingiltere’nin Maastricht Antlasmasi’na  taraf olan diger devletlerle birlikte,
Soslesmenin 1.maddesi cercevesinde ratione materiae sorumlu oldugu yoniindeki
ifade, Topluluk hukuku cercevesinde iiye devletlerin kollektif sorumlulugunun var
oldugu yoniindeki bir yoruma agik kapi birakmaktadir.

Bu kararla AIHM insan haklar1 baglaminda Topluluk hukukunun deyim
yerindeyse en iist yargici konumuna yiikselmistir.Bununla birlikte bu karar bazi
yazarlar tarafindan ATAD’min Toplulugun AIHS’ne katilmaya yetkili olmadig1
yoniindeki 28 Mart 1996 tarihli  goriisine AIHM’nin  bir yaniti olarak
yorumlanmaktadir.Ayrica bu karar temel haklarin korunmasi konusunda, Topluluga
0zgli yeni bir sistem kuran Amsterdam Antlasmasi sonrast donemde verilmesi
nedeniyle, AITHM’nin temel haklarin korunmasi cercevesinde en iist yargi organi
olma yoniindeki bir girisimi olarak degerlendirilmistir.

Ancak ne olursa olsun Matthews karari, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
Mahkemesi’nin bu giine kadar ¢ok da net olmayan uygulama ve ictihatlarina son
vermis, iki hukuk sistemi ( Topluluk hukuk sistemiyle AIHS hukuk sistemi)

arasindaki iligkileri acikliga kavusturmus ve temel haklarin korunmasi cergevesinde,
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AIHM’nin, Topluluk hukuku cercevesinde saglanan korumaya ek bir koruma

saglama roliinii adeta mesrulagtirmigtir.>'®

ff) Bosphorus Davasi

Topluluk hukukunun AIHM’nin &niine geldigi bir diger dava insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’'nin ( Biiyiikk Daire ) gormekte oldugu Bogazici Hava Yollarn
Irlanda davasidir.’” Mahkeme’nin 13 Eyliil 2001 tarihli karar ile kabul edilebilir
buldugu bu basvuru Sozlesme’ye ek birinci Protokol’iin 1. maddesinin giivence
alina aldigi miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmustir. Irlanda Bogazigi
Havayollari’nin Yugoslav Hava Yollari’'ndan ( JAT) uzun siireligine ( leasing )
kiraladign ucagina Birlesmis Milletler’in ( eski ) Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’ne karst koydugu yaptirimlari uygulamak i¢in Avrupa Toplulugu
Konseyi’nin cikardigi tiizilk (EC Regulation 990/93 ) geregince el koymustur.
Bogazi¢i Hava Yollart’'min i¢ hukukta a¢tigr davada Hight Court, ilgili Konsey
tiizigliniin s6z konusu ucak icin uygulanamaz olduguna karar verir. Ancak temyiz
asamasinda Supreme Court, Topluluk Mahkemesi’ne Onkarar icin basvurarak
kiralanan ucagin Konsey tiiziigiiniin kapsamina girip girmedigini sorar. Topluluk
Mahkemesi bu soruya olumlu yanit verir. Bu siire icinde kiralama siiresi dolmustur;
yaptirimlar da gevsetildigi icin irlanda ucag JAT’ a geri verir.

Irlanda ATHM oniinde ilgili Konsey tiiziigiiniin Topluluk hukuku acisindan
dogrudan etkili oldugunu, bu tiiziigii uygulama ile yiikiimlii oldugunu, Topluluk
adina (as agent of the EC) dolayli olarak da Birlesmis Milletler adina hareket ettigini
savunur.

AIHM bu davada dogrudan etkili ve uyulmasi zorunlu bir Topluluk tiiziigii
uyarinca hareket ettigini ileri siiren Sozlesmeye taraf bir devletin isleminin
Sozlesmesinin 1. maddesi uyarinca o devletin yarg: yetki alani i¢inde degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi konusunda karar verecektir. 320

*1 ibid., s. 235-236

319 ATHM’nin Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret AS v. Ireland, 45036/98, 30 Haziran 2006
giinlii karar1

Cavusoglu, “ Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katihm Meselesi”,

s.9

320
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AIHM Biiyiik Dairesi 11 May1s 2005 giinlii kararinda;

Sozlesme’nin 1. maddesinde * yiiksek sozlesmeci taraflarin kendi yetki
alanlar icinde bulunan herkese bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve
ozgiirliikleri tantyacagim” vurguladiktan sonra, “yetki alan1” kavraminin uluslararasi
kamu hukuku ( public international law) anlaminda kullanildigini, bu yetkinin asil
olarak iilkesel ( territorial ) oldugunu, mevcut davada ucaga Irlanda Ulastirma
Bakanhig'min emri ile davali devletin yetkili makamlarinca irlanda’da el
konuldugunu, sikayetin Sozlesmenin 1. maddesi anlaminda usulen incelenebilir
oldugunu;

Ucaga el koyma isleminin Irlanda’li yetkililerin Topluluk veya Irlanda
hukukuna gore degil de uyulmasi yasal zorunluluk olan 990/93 numarali Konsey
Tiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca yapildigini,

Ucaga el koyma ile amaglanan genel faydanin Irlanda Devleti’nin AT iiyesi
olmasini takip eden yasal yiikiimliiliikler ile uyumlu oldugunu,

Sozlesmeci devlet kurumlarinin gerek ulusal gerekse uluslararasi yasal
zorunluluktan dogan eylem ve eylemsizliklerinden Sozlesme’'nin 1. maddesi
kapsaminda sorumlu olduklarini, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesi ile akdettikleri
antlasmadan dogan yiikiimliiliklerinden bahisle So6zlesme’den kaynaklanan
sorumluluklarindan kurtulamayacaklarim ( benzer yonde Matthews v. United
Kingdom ve Prince Hans-Adam II of Liechtein v. Germany no:42527/98) ,

flgili uluslararas1 orgiitiin temel haklari korumakta en az Sozlesmenin
gerektirdigine denk maddi garantileri ve kontrol mekanizmalarim sagladig siirece
antlasmadan kaynaklanan yasal yiikiimliliikkler uyarinca yapilan eylemlerin
So6zlesme’nin ihlali olusturmayacagini ( benzer yonde M.&Co.karart),

Uluslararas1 orgiit tarafindan S6zlesme’dekine esdeger bir koruma saglandigi
takdirde, bu orgiite liyelikten kaynaklanan yasal yiikiimliiliigli agsmayan iiye devlet
uygulamalarinda, Soézlesme’'nin gereklerine uygun hareket edildigi karinesinin
( presumption ) varsayilacagini,

Bununla birlikte, herhangi bir davada S6zlesme’de korunan haklarin acik¢a
ihlal edildigi kabul edilirse karinenin ciiriitiilebilecegini ( rebut ), bu tiir durumlarda

insan haklar alaninda “Avrupa kamu diizeninin hukuki arac1” olarak S6zlesme’nin



136

roliiniin uluslararasi igbirligi yararindan daha agir bastigini (benzer yonde Loizidou
v. Turkey karar1 ),

AT Antlagsmasinda baglangigta temel haklarin korunmasina iliskin olarak agik
hikkiimler bulunmamakla beraber, ATAD’nin temel haklar1 daha sonra Topluluk
hukukunun genel ilkelerinin icine derc ettigini ve bu haklarin kaynagi olarak
Sozlesme’nin 6zel bir oneme sahip oldugunu, temel haklara saygimin Topluluk
eylemlerinin yasalliginin bir kosulu haline geldigini, yasal olarak baglayici
olmamakla beraber Temel Haklar Sart1 hiikiimlerinin esash bir sekilde Sozlesme’den
esinlendigini, Sart’in Sozlesmeyi asgari insan haklar1 kurallarn olarak kabul ettigini,
(ytirtirliikte olmamakla birlikte ) Avrupa Birligi Anayasasi’nin I-9. maddesinin Sart’1
AB’nin birincil hukuku haline getirdigini ve Birlige Sozlesme’ye katilma olanagi
tanidigini,

Bireylerin ATAD’da dogrudan dava acamamakla beraber Topluluk kurumlari
ve liye devletlerin acgacaklart davalardan dolayli olarak faydalanabileceklerini,
Topluluk kurumlarinin sézlesme dist sorumluluklar1 kapsaminda kendilerinin
ugradiklan zararlar icin ATAD’na basvurabileceklerini,

Ayrica, AT hukukunun iistiinliigii, dogrudan etki, dolayl etki ve devlet
sorumlulugu gibi 6nemli kavramlarin ulusal mahkemelerce bagvurulan Onkarar
prosediirii ile gelistirildigini, bu kavramlarin Topluluk hukuku ve temel haklarin
garantilerinin uygulamaya konmasinda ulusal mahkemelerin roliinii biiyilk oranda
geniglettigini,

AB hukukunda temel haklarin korunmasinin agiklanan nedenlerle S6zlesme
sistemine esdeger ( equivalent ) oldugunu, Irlanda’nin AT iiyeliginden kaynaklanan
yasal yiikiimliiliikkler uyarinca hareket etmesi nedeniyle Sozlesme gereklerine aykiri
hareket etmedigi karinesinden yararlanacagini,

Davali  devletin  Sozlesmeye  uygun  hareket  ettigi  karinesi
ciiriitiilemediginden, bagvurucunun Sozlesmedeki haklarinin acik¢a ihlal edildiginin
soylenemeyecegini ifade ettikten sonra ;

On itirazlarin reddine ve So6zlesme’nin 1 Numarali Protokolii’niin 1.

maddesinin ( miilkiyet hakkinin) ihlal edilmedigine oybirligi ile karar vermistir.
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gg) Diger Davalar

ATAD oOniinde taraflar tarafindan agikca ileri siiriilmemesine ragmen,
ATAD 14 Mayis 1974 tarihli Nold kararinda, AIHS’ni acgikca zikretmekten
kacinarak, “ iiye devletlerin katildig1 ya da taraf oldugu uluslararas1 diizenlemeler”
biciminde iistii kapali olarak AIHS’ne gondermede bulunmustur. ATAD nin bu
ihtiyatinin tek nedeni, heniiz o donemde Fransa’nin AIHS’ne katilmamis olmasidir.3
Mayis 1974 tarihinde Fransa’nin So6zlesmeye kesin olarak taraf olmasinin ardindan
ATAD, AIHS’ne ilk kez 28.10.1975 tarihli Rutili kararinda agik¢a gonderme
yapmistir ATAD bu kararinda, Sézlesmenin 8, 9, 10 ve 11. maddelerine ve 4
numarali Protokoliin 2. maddesine agikca gondermede bulunmustur.Ayni bicimde
ATAD, Johnston® 21, Wachauf, ve ERT kararlarinda ATHS ne acikca gondermede
bulunmustur.322

Daha sonraki tarihlerde Heylens, Fedesa ve Familmiapress gibi kararlar
ATAD’1n AIHS ne gonderme yaptigi 6rnek kararlardr.

9 Subat 1990 tarihli M ve Co./ RFA kararinda Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, temel haklarin esdeger bir koruma elde etmesi sartiyla, egemenlik
yetkilerinin bir uluslararas1 orgiite devredilmesinin AIHS ile bagdasabilecegini
belirtmistir. AIH Komisyonu bu davada Topluluk hukukunu uygulamak icin
cikarilan bir ulusal yasanin, AIHS ne aykiriigiyla ilgili olarak tamamen yetkisiz
olduguna karar vermemekle birlikte; Topluluk kurumlarinin kararlarini incelemeye
yetkili olmadigin1 ifade ederek, basvuruyu ratione materiae ( konu yoniinden )
reddetmis ve  Topluluk hukuk diizeninde temel haklarla ilgili  korumanin
memnuniyeti verici oldugunu vurgulamistir.

15 Kasim 1996 tarihli Cantoni Fransaya karsi kararinda AIHS’nin 7.
maddesine aykirilig ileri siiriilen yasa hiikmiiniin kelimesi kelimesine Topluluk
direktifini ic hukuka aktaran bir kural olmasinin bu hiikkmii 7. maddenin cercevesi

disina ¢ikarmadigini sdyler.

2! Topluluk Mahkemesi etkili yargisal denetim prensibini iiye devletler ortak anayasal geleneklerinin
oziinii olugturan hukukun genel prensipleri iginde gérmekte; THAS nin 6. ve 13. maddelerinde de
diizenlendigini belirlemektedir. M.Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Costabulary,
Case 222/84, ( 1986-5) ECR 1651

322 B Tezcan, op. cit., s.216
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ATAD, AiHS'ne Regina v. Kent Kirk kararinda®® ilk kez kendiliginden
yollama yapmustir. Taraflarin ve kanun s6zciisiiniin bu yonde goriis bildirmemesine
ragmen Mahkeme, ceza hiikiimlerinin *** geriye yiiriimezligi prensibinin iiye devlet
hukuk diizenlerinin ortak prensibi olmasinin yani sira Sozlesme’nin 7. maddesinde
bir temel hak olarak tanindigini belirtmis; bu nedenle korumakla yiikiimlii oldugu
hukukun genel prensipleri arasinda yer aldigini hikkme baglamugtir. **

AIHM Horny kararinda, ATAD tarafindan éngoriiliin usuliin ulusal mahkeme
tarafindan uygulanmamasini AIHS’nin 6. maddesi anlaminda adil yargilama
hakkinin ihlali olarak kabul etmistir.326

Avrupa Insan Haklari Komisyonu 6niine Topluluk kurumlarimin islemlerine
iliskin olarak bagvurular gelmisse de Toplulugun So6zlesme’ye taraf olmamasi
gerekcesi ile Komisyon tarafindan kabul edilemez bulunmustur.Bu nedenle
Toplulugun islemleri belirli bir sire AIHM tarafindan inceleme konusu

yapilamamistir.Mahkeme Yunanh Pafitis’in"?’

Yunanistan aleyhine davasinin makul
siirede goriilmedigine iliskin basvurusunda; AT Antlasmasi’nin 234 ( eski 177 )
maddesi uyarica ATAD’dan 6nkarar almak i¢in beklenen 2 yil 8 aylik siireyi, Yunan
mahkemelerinin yargilama alaninin disinda bulundugundan hesaba katmamistir.
Mahkeme, bu siireyi hesaba katmasinin AT Antlagmasi’nin 234 (‘eski 177 ) maddesi
uyarica kurulan sisteme ters etkiler doguracagini ve madde ile hedeflenen amaca
aykirilik olusturacagini ifade etmistir.Komisyon gibi Mahkeme de Topluluk hukuk
diizenine miidahale etmek istememistir.**®

AIHM’nin 10 Mart 2004 tarihli Senator Lines Limited Sirketi’nin Avrupa
Birligi tiyesi 15 devlete kars1 actigi dava nedeniyle karar1 ise Avrupa Komisyonu’nun
Topluluk rekabet kurallarimi ihlal ettigi gerekgesiyle  verdigi para cezasina

( 13.750.000 avro) kars1 sirketin Topluluk Ik Derece Mahkemesi’nde agtig1 dava ile
ilgilidir.

323 Regina v. Kent Kirk, Case 63/83, ( 1984-7) ECR 2689

324 Ceza Hukuku ve Topluluk Hukuku iliskisi i¢in bkz. Vervaele John A.E. , Common Market Law
Review 41: 795-812, Kluwer Law International. Printed in the Netherlands. 2004

Cavusoglu , Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine s. 219

3Case of Hornsby v. Greece, Judgment of 19 March 1997, Reports of Judgments and Decisions

1997-1L, p. 495.
327 pafitis v. Greece, 26.02.1998 tarihli karar
328 op cit. Schermers, s. 675

325
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Bu dava siireci icinde yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmus ancak
hem Ilk Derece Mahkemesi hem de temyiz yoluyla bagvurulan ATAD bu talebi red
etmistir. Sirket dava ilk Derece Mahkemesi oniinde goriilmeye devam ederken
Sozlesme’nin 6. maddesine aykirihik iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur. Mahkeme
basvuruyu So6zlesme’nin 34. maddesine iliskin yerlesik igtihatina yollama yaparak
sirketin bir ihlalin magduru olup olmadigi agisinda incelemistir. Mahkeme, Avrupa
Komisyonu’nun insan Haklar1 Mahkemesi’'ne yapilan basvuru nedeniyle bu bagvuru
sonuclanincaya kadar para cezasmm uygulamayacagini agiklamasi ve Ilk Derece
Mahkemesi oniindeki davanin para cezasimin iptali ile sonuclanmasini belirterek
sirketin bir Sozlesme hakkinin ihlalinden dolayr magdur oldugunu ileri

siiremeyecegini, bu nedenle de bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

B) Her iki Mahkeme ictihadimin Birbirlerine Etkilerinin

Degerlendirilmesi

AIHS’ nin i¢ hukukta sahip oldugu hiyerarsi itibariyle, supranasyonal hukuk
diizenine nazaran daha az problem yarattigt tartismasiz  bir durum
olusturmaktadir. Ancak Toplulugun bireyler bakimindan hukuki tasarruflar ihdas
edebilmesi nedeniyle, temel hak himayesi Topluluk tasarruflari bakimindan 6zel
oneme sahiptir.Farkli temel hak teminatlarinin paralel gegerlilik iddiasinin usul
hukuku taktikleriyle 6nlenmesi miimkiindiir.

Temel hakki ihlal olan bireyler bakimindan ilk basvuru merci ulusal
yargidir.Bundan sonraki prosediir i¢in temel hak ihlaline neden olan ©nlemin
karakteri nem kazanmaktadir.Ornegin temel hak kamu merciinin tasarrufuyla ihlal
olmusgsa, mahkemeler temel hakki temin edecektir.Federal Alman Anayasa
Mahkemesine anayasa sikayeti yoluyla basvuru yapilabilir.Ulusal hukukun
tiiketilmesinden sonra AIHS’nin 6ngordiigii prosediir cercevesinde bagvuru
yapilabilir.Buna karsilik Avrupa Toplulugu’nun bir 6nlemi s6z konusu ise, dncelikle
ATAD temel haklarin temininde  yetkilidir ATAD bu c¢ercevede  ulusal
mahkemelerle isbirligi icinde ¢alisacaktir.

Temel haklar dogrudan iptal davasi ¢ercevesinde iddia edilebilecektir.Gercek
ve tiizel kisiler ancak kendilerini dogrudan ilgilendiren kararlar bakimindan

ATAD’nda davaci olabilirler.
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Onkarar prosediirii de temel haklarin yetkili ulusal mahkeme iizerinden
denetimini temin etmektedir.Ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunu temel haklar
bakimindan denetleme yetkisi bulunmamaktadir.Sekunder hukukun temel haklarla
uyumu konusunda bir tereddiit bulunmasi durumunda, ulusal mahkemelerin AT
Antlasmasina gore ATAD na onkarar bagvurusu yapma gerekliligi dogmaktadir.Zira,
sadece ATAD Topluluk tasarruflarin1 gecersiz ilan edebilir.Ulusal mahkemelerin
Topluluk hukukunu denetleme ve iptal etme yetkisi bulunmamaktadir.Bir temel hak
ihlali s6z konusuysa, AT Anlasmasi’nin 177.maddesinin 2.fikrasi muvacehesinde
ATAD’a bagvuru gereklidir.Ulusal mahkemenin takdir yetkisi azaltilmistir. Aksi
takdirde GG’in 101. madde 1.fikras1 2 climlesinde yer alan tabi yargi¢ teminati ihlal
edilmis olur.Onkarar basvuru miikellefiyeti Anayasa Mahkemesi icin de gecerlidir.

ATAD, Topluluk hukuku alanma iliskin olmayan ulusal diizenlemelerin
degerlendirilmesi yetkisine sahip degildir.Ancak ulusal diizenleme spesifik olarak
Topluluk hukukuna iliskinse, ATAD Onkarar  prosediirii iizerinden ulusal
mahkemeye davanin  karara baglanmasinda  esas olarak yorum kriterlerini
verir.Buna ulusal diizenlemenin Topluluk temel haklariyla uyum konusunu karara
baglamak i¢in gerekli olan kriterler dahildir.

Melcher ve irlanda kiirtaj yasagiyla ilgili davalarin gosterdigi gibi, temel hak
uyusmazliklarn ~ yetkili ~ mahkemelerin  konuya  farkli  miidahaleleriyle
onlenebilir ATAD her seyden once spesifik olarak Topluluk hukuku tarafindan
diizenlenen bir meselenin  olup olmadigini incelemektedir. ATAD sadece bu
baglamda temel haklar1 denetleyebilir.

Topluluk temel haklarinin gecerlilik iddiasi, AIHS nin gecerlilik iddiasmin
basladig1 yerde bitmektedir. Topluluk organlari ve Birlik bir biitiin olarak AIHS ne
bagh degildir. Topluluk organlarinin tasarruflarinda Topluluk temel haklartyla ¢izilen
sinirlart dikkate almasi gerekmektedir.Bunun otesinde Topluluk temel haklarinin
tiye devletler bakimindan gecerliligi, Topluluk hukukunun Ongérdiigii veya iiye
devletlerin Topluluk hukuku tarafindan belirlenen 6nlemleri almalar1 nispetinde s6z
konusu olmaktadir.Onlemler sayet iiye devletlerin kendi sorumluluklari
cercevesinde alimiyorsa, bu 6nlemler bakimindan ulusal temel haklar ve ATHS ol¢ii

329
olacaktir.

32 Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi “, s.118-119
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Topluluk AIHS’ne taraf olmadigindan, AIHS’nde ongoriilen  organlar
tarafindan yargilanamamakta ve acgilan davalarda davali olamamaktadir.Bu durumda
AIH Komisyonu, s6z konusu tasarrufun tamamen Toplulugun faaliyet alaninda
kaldigi, iiye devletlerin hukuk diizenlerine her hangi bir etkisinin s6z konusu
olmadigin1 belirtmistir.Dolayisiyla bu tiirden davalar acildiginda, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu bunlar kisi yoniinden (ratione personae) reddetmekte ; adeta
dolayli olarak, Adalet Divami gibi Toplulugun iiye devletlere halefiyetinin soz
konusu olmadigin1 belirtmektedir.

Topluluk diizenlemeleri ¢ercevesindeki ana sorun, Toplulugun  iiye
devletlerden farkli bir hukuksal kisilige sahip olmasi, ancak AIHS’ne taraf
olmamasi noktasinda  diigiimlenmektedir. Hukuksal kisilige sahip uluslararasi
orgiitlerin eylemleri nedeniyle o orgiite iiye olan devletlerin sorumlulugu, ancak
s6z konusu oOrgiitiin sona ermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.Oysa boyle bir
durum Topluluklarda s6z konusu degildir.Ayrica Topluluk diizenlemeleri
cercevesinde iiye devletlerin sorumlu tutulmalari, yetki devrinin geri
dondiiriilmemesi ilkesiyle de celismektedir.Bu durumda tek ¢oziim, iiye devletlerin
kollektif sorumluluklarinin kabul edilmesidir ki, bu da Topluluk gibi biitiinlesme
amacgh bir orgiit i¢in iiye devletlerin karar mekanizmasinda tamamen s6z sahibi
olmamalar1 nedeniyle, pek de uygun bir ¢oziim olarak goriinmemektedir.Boyle bir
durumda en makul acgiklama, iiye devletlerin davranislart nedeniyle degil de soz
konusu orgiitiin iiyeleri olmalar1 nedeniyle kollektif olarak sorumlu hale geldikleri
yoniinde olmaktadir.Bununla birlikte, bu nokta da doktrinde tartismalidir.

Topluluk cercevesinde temel haklarin korunmasi, kendine 6zgii hukuksal
yapis1 ve sui generis niteligi olan bir uluslararasi orgiitiin ( yani AT nun ) belli bir
konuda bir diger uluslararas1 orgiitiin ( yani Avrupa Konseyi'nin) kontroliine tabi
olmas1 sorununu ortaya cikardigindan hayli onemlidir.Ancak yetki devri iizerine
kurulu bu uluslararasi orgiitiin, oteki uluslararasi orgiitiin kontroliine tabi olmasi
yetki sorununu giindeme getirmistir.Bu sorun da bilindigi gibi, Adalet Divani’nin 28
Mart 1996 tarihli goriisiiyle olumsuz sonuc¢lanmistir.Dolayisiyla Topluluk
biinyesinde temel haklarin korunmasi konusu, bastan 6zerk bicimde basladig1 gibi,

bundan boyle de 6zerk bicimde devam edecektir. ™

30 B Tezcan, op cit., 5.240
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AIHM, ATAD’nmn igtihatim AIHS’de yer alan bir temel hakkin yorumuna
iliskin olarak Liikksemburg Mahkemesinin goriis bildirdigi nispette ele
almaktadir. AITHM gelecekte ulusal tasarruflarin degerlendirilmesinde Luxsemburg
Mahkemesi ictihatlarim da dikkate alabilecektir.

AIHS’de yer alan bir temel hakkin ulusal bir diizenlemeyle sinirlanmasi,bu
sinirlama  demokratik toplum i¢cin gerekli ise miimkiindiir.Bu gerekliligin
mevcudiyetini AIHM Topluluk hukuk diizenini de dikkate alarak degerlendirecektir.

Topluluklar ATHS iiyesi degildir. ATHM nin rezerv yetkisi ancak Topluluk ve
iye devletler arasinda isleyen mekanizmanin basarisiz olmast durumunda giindeme
gelebilir. Topluluk hukuku tarafindan motive edilen veya belirlenen hukuki
tasarruflar Strasburg Mahkemesi tarafindan ele alinamaz.Zira Topluluk AIHS’nin
tarafi degildir.Ancak bir iiye devlet bir 6nlem bakimindan ortak sorumluluk tasiyor
ise, ornegin direktifin i¢ hukukta diizenlenmesinin uygulanmasi bakimindan, temel
hak teminatinin Strasburg Mahkemesi nezdinde talep edilmesi miimkiindiir.Bunun
on kosulu, 6nkarar prosediiriiniin de dahil oldugu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesidir.

AIHS’ ne taraf olunmasi temel haklarin AB’nde icerikli olarak temininden
¢cok kurumsal anlamda teminini saglayacaktir.Zira bdyle bir durumda Strasburg
Mahkemesi’nin ve Luksemburg Mahkemesi’nin yetkilerinin birbiriyle uyumu
saglanmis olacaktir. Uygun diizenlemeler yargi alanindaki faaliyetlere dinamizm
getirecektir.

AIHS’ne katilma durumunda temel haklar bakimindan mahkemelerin
yetkilerinin ayriliginin tam olarak diizenlenmesi gerekecektir.Temel hak alanindaki
prensip sorunlar1 bakimindan AIHM’nin yetkisinin nihai olarak kabul edilmesi
AIHM'nin igtihatlarina ATAD’nin resmen bagh kilinmasi sonucunu doguracaktir.

Nice Zirvesi’nde kabul edilen temel hak kataloguyla Topluluk devlet benzeri
ozellik kazanma yolunda bir adim daha  ilerlemistir.Topluluk organlarinin
Onlemlerine muhatap olan temel hak katalogu AB yurttaslar icin temin edilen
haklarin igerigi bakimindan aciklik saglayacaktir ATAD, Topluluk hukuku
seviyesinde temel haklarin temini bakimindan simdiye dek oldugu gibi Temel
Haklar Sarti’na gore de yetkisini korumaktadir. AIHS ne katilma s6z konusu oldugu
takdirde temel hak katalogunun, So6zlesme ile uyumu katilmaya iliskin pozitif

hukuk diizenlemesinde agikliga kavusturulacaktir.
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AT Antlasmasi’nda yer alan sadakat kurali ATAD ve ulusal anayasa
mahkemeleri bakimindan ayni Olciide gecerlidir.Bu prensip Onkarar prosediirii
cercevesinde somutlagmaktadir.

Temel haklarla istigal eden mahkemelerin kooperasyonu usul hukukun yani
sira temel haklarin igerik bakimindan temininde 6nem tasimaktadir.Usul hukuku
bakimindan oncelik ATAD’na aittir.

Topluluk hukukunun kapsamina giren konularda ATAD temel hak denetimi
yapma yetkisine sahiptir.Onkarar prosediirii cercevesinde ihdas edilen ulusal 6nlemin
Topluluk hukukuna uygunlugu, diger bir ifadeyle Topluluk temel haklarma tabi olup
olmadig1 ortaya konulur.Eger bu s6z konusu degilse ulusal temel haklarin 6l¢ii
olmasi gerekir.ic hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra boyle bir durumda
AIHM’ ne basvuru yapilabilir.

Icerik olarak ATHM asgari bir temel hak standardi garanti eder. AIHM nin
Sozlesmede yer alan temel haklar bakimindan yorumlar1 AB anlagmasinin F madde
2. fikras1 muvacehesinde ATAD igin de 6l¢ii olmaktadir. ATAD, genel prensipleri
tizerinden Strasburg Mahkemesi’'nin asgari standardim1 asabilir.Federal Anayasa
Mahkemesi temel haklarin yorumunda kooperasyon iligkisi cercevesinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarin1 esas almaktadir ve AIHS’den yorum
materyali olarak yararlanmaktadir.*®!

AIHS’nin etkisinin ulusal alanda giiclendirilmesi veya AIHS temel hak
garantileri icerigine uygun olarak anayasanin temel hak iceriginin degistirilmesi AB
hukukunun etkisi ile ortaya cikabilmektedir.Ulusal temel hak teminatlarinin Birlik
Hukukuna dayanarak bir¢ok oOrnekte giiclendirildigi goriilmektedir.ingiltere’de
AIHS’ ni ulusal temel hak katalogunun bir parcasi olarak ilan eden Human Rights
Act bu cercevede sayillmasi gereken en onemli Ornektir.Isve¢’te AIHS nin ulusal
hukuka enkorporasyonu dogrudan AB’ne katilimla baglantili gergeklesmistir.3 32

Son dénemde iki mahkeme arasindaki karsilikli aligveris ve iliski dylesine
yogunlagsmistir ki, 6zerk kavramlar, ulusal takdir marji, yararl etki gibi kavramlarin
yant sira, amagsal ve dinamik yorum gibi benzer yorum metotlar1 her iki mahkeme

tarafindan kullanilmaktadir

3! Arsava, “Nice Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi “, s.119-128
332 Arsava, “ Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski”, s.120
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Bununla birlikte, ATAD’nin temel haklarin korunmas1 baglaminda ATHS’ni
referans gostererek kabul ettigi yorumlar, bazi durularda AIHM’nin yorumlariyla
tamamen Ortiismemekte, iki mahkeme arasinda dogal olarak, Topluluk hukukunun
niteliginde kaynaklanan bir takim ictihat farklar1 bulunmaktadir.Bu farkliliklarin en
tipik 6rnegi, AIHS nin 8.maddesiyle giivence altma alinan konut dokunulmazlig
konusundaki ictihat farkliligidir.Daha agik bir ifadeyle, ATAD bu dokunulmazligin
sirketler icin gecerli olmadi§ina karar verirken AIHM tam tersi yonde kararlar
vermistir.Iki mahkeme arasinda ictihat farkhliginin bulundugu bir baska konu,
AIHS nin 10.maddesinde garanti altina alinan ifade dzgiirliigiiyle kamuya ait radyo
yaymi tekelinin uyusup uyusmadigidir. ATAD soz konusu tekelin bu 6zgiirligii ihlal
etmedigi yoniinde kararmi verirken, AIHM tam tersi yonde bir goriise sahiptir.Bir
diger igtihat farkliligi, kendi kendine suclamama hakkiyla ilgilidir. ATAD bu hakki
daha dar yorumlarken AITHM daha liberal bir tavir sergilemektedir.

AIHS, Topluluk ve Divan acisindan yalmzca bir referans ve esin kaynag
olup, her hangi bir hukuksal baglayiciliga sahip degildir. Aymi bigcimde, gerek
Komisyon’un gerekse Avrupa Parlamentosu’nun temel haklarin korunmasi
baglaminda Sozlesmeye gondermede bulunmalari, hukuksal bir yiikiimliilitkten degil,
etiksel bir yiikiimliiliikten kaynaklanmaktadir.

AIHM’nin verdigi kararlarin AB’ne iiye iilkelerin hukuklar iizerine etkisi
olup, bu kararlar Avrupa’da ortak bir hukuk kurallar1 yaratmaktadir.Yaratilan bu
Avrupa Hukuku hiikiimetlerin yetkilerini sinirlandirmaktadir. AITHM, tiim Avrupa
icin okullarda cismani cezalarin yasaklanmasi ve rizalari olan yetigkinler arasindaki
homoseksiiel iliskinin sorusturulmamasi ve cezalandirilmamasina
hilkkmetmistir. Bazen de 1rza gecmenin ceza hukuku anlaminda bir sug¢ olarak
diizenlenmesinin gerekliligi gibi pozitif ( yapma ) yiikiimliiliikkler de getirmistir.Bir
devlete iliskin olarak verilen karar, Sozlesmeye taraf tiim Avrupa devletleri
bakimindan uygulamr.333

Strasburg Mahkemesi kararlarina toplu olarak bakildiginda sdyle bir sonug
cikartilabilir. Sozlesmeye taraf devletlerin egemenlik yetkilerinin belirli bir
bolimiinii  Topluluga devretmis olmalarn Sozlesme yiikiimliiliikklerini ortadan

kaldirmaz. Toplulugun S6zlesmeye esdeger temel haklar koruma diizeni, her somut

3 Schermers H.G., “ Case Law : European Court of Human Rights “, CMLR ,1999, 36: 673
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olay icin, Sozlesme haklarinin gercek ve etkili korunmasi acisindan ATHM’nin
denetimine acik goriiliir. Ancak Topluluk AIHS’ne taraf olmadigi igin Topluluk
Hukukunun S6zlesme Mahkemesi Oniine getirilmesi iiye devletler iizerindendir.**
AIHM’nin 6zellikle Matthews-Birlesik Krallik ve Bosphorus-irlanda kararlar1 bu

konudaki giizel 6rneklerdendir.

3% Cavusoglu, “ Avrupa Birligi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi, s.10
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SONUC :

AT kurucu antlagmalarinda insan haklarimi agikca diizenleyen diizenlemeler
yoktu.Baslangicta ekonomik entegrasyonu hedefleyen boyle bir uluslariistii yapinin,
insan haklarin1 da igermesi fazla iyimser ve bazen de iliye devletlerden bazilarini
rahatsiz edecek bir gelisme olurdu.Ekonomik birlesmenin tedricen gerceklesmesi ve
siyasi biitiinlesme kapilarini agmasinin yani sira, iiye devletler ( 6zellikle italyan ve
Alman) anayasa mahkemelerinin Topluluk Hukuku’nun dstiinligi ile
bagdasamayacak ictihatlari, Avrupa Toplulugu'nun yargi organi olan ATAD’n1
hukukun genel ilkeleri doktrininden de yararlanarak, birincil hukuk olarak insan
haklarini da kapsam alanina sokmasi sonucunu dogurmustur.

Topluluk Hukuku bakimindan, antlagsmalarda acik bir diizenleme
bulunmadigindan; iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan ilkeler
ile AIHS ayr1 bir éneme sahiptir.Yukarida aciklandigi iizere; ATAD Kararlarinda
AIHM nin kararlarim biiyiik 6lciide goz 6niinde bulundurmustur.

Nihayet, fiili duruma son vererek hukuksal anlamda anayasa statiisiinde bir
temel haklar katalogu olusturulmasi1 konusundaki diisiinceler meyvesini vermis ve 7
Aralik 2000 tarihinde Konsey, Komisyon ve Parlamento bagkanlarinin imzalamasi
ile Temel Haklar Sart1 kabul edilmistir.

AB Temel Haklar Sart1 ile AIHS nde ifade olunan haklarin yanina yeni haklar
da eklenmektedir. AIHS gibi gelismis bir yap1 varken AB bunu nigin yapmaktadir?
AB Anayasast olusturulurken temel haklar boliimiiniin olmamasi diisiiniilemez.
Temel Haklar Sarti da gelecekteki AB Anayasasinin  2.bolimii  olarak
diisiiniilmektedir.Bununla birlikte, Amsterdam Antlagsmasi ile ATAD’nin yetki
alanimin insan haklarini da alacak sekilde genislemesi, AIHM ile ATAD’ nin
yargilama yetkisinin ¢atigmasi olasiligini giindeme getirmektedir.

Temel haklar konusunda oldukga iyi korunan ancak bir takim belirsizliklerin
kurban1 olabilen AB iiyesi devletlerin yurttaslari, diger yanda, yalnizca AIHS nin
korumasindan yararlanan bireyler.Bu ¢ifte standart muhtemelen oniimiizdeki yillarda
da devam edecektir.llerde AIHM ve ATAD nin takinacag tutumlar bu iki koruma
sistemi arasindaki iligkileri belirleyecektir.Bu iki yiiksek mahkeme eger uyumlu bir

bicimde iligkilerini devam ettirirlerse, bu iki sistemin birbirini tamamlamasindan
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bahsedebiliriz.Eger bu iki yiiksek mahkeme arasindaki iliskiler iyi gitmezse, Avrupa
capindaki bu iki koruma sistemi arasinda muhtemelen catlak ve arizalar meydana
gelebilecektir. **

AB’nin AIHS’ne taraf olmasi konusu, AB’nde insan haklari konusunun
gelecekte alacagr hukuki konum bakimindan 6zel bir nitelik arz etmektedir.Bu
konuda, AB’ne iiye olamayan devletlerin bile ATAD’nin yargi yetkisine tabi olmasi
ve iiye devletlerin ATHS den cekilmesinin gerekliliginden, Birligin S6zlesme’ye taraf
olmasina kadar cok cesitli diisiince doktrinde dile getirilmistir.Divan 2/94 sayili
aciklayici goriisiinde; Toplulugun Sozlesme’ye katilmasi icin kurucu antlagsmalarda
yasal yetkinin bulunmadigini, bu nedenle de kurucu antlagsmalarda yapilacak
degisiklikten sonra katilimin olasi olabilecegini ifade etmistir. AB Anayasa Taslagi
calismalarinda da Birligin, Sozlesme’ye katilimi dile getirilmis ancak ortak bir karar
alinamamustir.Oniimiizdeki giinlerde bu konudaki goriis ayrihigimin kisa siirede
giderilecegi diisiiniilmemektedir.

Avrupa Anayasasi’nin bir parcasi olarak Temel Haklar Sarti yiiriirliige
girmediginden, AIHS’ni baz alan Sart’in Sozlesme’nin koruma altina aldig temel
haklara miidahalesi (en azindan simdilik) s6z konusu olamaz.AB So6zlesmeye taraf
olmadigindan, islemlerinin Sozlesme kapsaminda dogrudan degerlendirilmesi ve
ATHM o6niinde davali olarak temsili de olasi degildir.Bununla birlikte, Mahkeme’nin
Matthews ve Bosphorus kararlarinda ifade olundugu iizere, taraf devletlerin
egemenliklerinden bir kismini uluslararas1 bir orgiite devretmeleri, temel haklarin
korunmasinin Sozlesme’de saglanan koruma sistemi ve diizeyi ile en azindan esit
olmas1 kosulu ile kabul edilebilir.Aksi takdirde, yetki devri nedeniyle ortaya c¢ikan
insan haklar1 ihlallerinin iiye devlet uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmesi ve
Sozlesme’nin  yargi alanina girmesi olanak dahilindedirBu durumda, AB
kurumlarinin islemleri, iye devletler araciligiyla dolayh olarak
denetlenebilmektedir.Bununla birlikte AIHM, gelistirdigi ictihat hukuku ile AB’ nin
hukuksal alamina  miidahale sonucunu doguracak  kararlardan  ©zenle
kacinmaktadir.Son tahlilde, AB ile ATHS’nin olusturduklar1 hukuk sistemlerinin
yargilama alanin1 net bir sekilde ayirmak olasi degildir.Her iki hukuk sistemi de

birbirinin yaninda yasamas1 ve birbirinden etkilenmesi nedeniyle zamanla degismekte

335 B Tezcan, op. cit., 5.268
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ve her olaya iliskin olarak farkli bir konum alabilmektedir.Bu durum; yasayan, yer ve
zamana gore degisen bir disiplin olarak hukukun kendisine 6zgii niteligi ile de
uyumludur.

AIHS de yasayan, dinamik bir yapiya sahip olup, bu niteligini Mahkemenin
zamanla degisen igtihat hukukunda kendini gostermistir.Dolayisiyla AB
entegrasyonu ve politikalarinin, AIHM’nin yargilama alanina girmesi ihtimal
dahilindedir.Kanimca; AB’nin politika yapicilar1 boyle bir tehlikeyi onlemek igin,
AB entegrasyonu ve politikalar1 sz konusu oldugu siirece ATAD’nin “insan
haklar ““ konusunda da yargilama tekelini elinde tutmasini isteyecektir.

O halde AB’nin iiye sayisimt da giderek arttidigit da goz Oniinde
bulunduruldugunda AIHM’nin islevi ne olacaktir? Konuya hem uluslararasi iliskiler
hem de salt hukuk agisindan bakilabilir. Avrupa biitiinlesmesinin Rusya’y1 da igine
alan biiyiiklitkte bir genislemeyi icermesi istenmediginden Avrupa Konseyi'ne ve
basta AIHM olmak iizere kurdugu kurumlara ihtiya¢ gelecekte de  devam
edecektir.AB disinda da insan haklarinin korunmasi, kurulmak istenen Avrupa Siyasi
Birliginin ¢ikarlarina hitap edecektir.Hukuki bakimdan ise yan yana birlikte
yasayacak iki hukuk sisteminin simdiden Ornekleri goriildiigii iizere, birbirini
etkilemesi kaginilmaz olacaktir.Bununla birlikte, iiyesi olmayan iilkelere gore {ist
yapt olan, hukuku daha gelismis AB’nin ATAD aracilifiyla kendine 6zgii insan
haklart hukukunu gelistirmesi de olanak dahildir.

AB’nin su an i¢inde bulundugu konum ve gecirmis oldugu asama dikkate
alindiginda, giris boliimiinde ortaya konulan sorularin tam anlami ile
cevaplandirilmasi olas1 degildir. Insan haklar1 hukukunun evrimini anlayabilmek icin
hem Avrupa hem de Birlesmis Milletler aracilifiyla diinyada gelisimini yakindan
takip etmek ve basta hukuk olmak iizere, onu da olusturan bir¢ok unsuru dikkate
almak gerekmektedir.

Bununla birlikte; AB’nin biitiinlesme siirecini basarili bir sekilde devam
ettirebilmesi i¢in, gerek Birlik kurumlarinin gerekse AB Hukukunu uygularken iiye
devletlerin tasarruflarinda, insan haklar1 alaninda karsilasacaklart sorunlar1 basar ile
¢ozmesi gerekir. Buna bagl olarak, AB’nin gelismis bir insan haklar1 hukuku ve
bunu isletecek kurumsal yapiya ihtiyaci olacaktir. ATHM’nin bu siirecte oynayacag

rolii ise zaman gosterecektir.
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TEZ OZETi :

AT kurucu antlagmalarinda temel haklara iliskin acik bir diizenleme
ongoriilmemistir. Ekonomik entegrasyon amaci ile kurulan bir uluslariistii orgiit i¢in
bu baglangicta elestiri konusu yapilamazdi. Topluluklarin yargisal kurumu olan Divan
“van Gend en Loss ve Costa Enel” kararlan ile baslayan igtihatlariyla, zamanla
Topluluk Hukuku’nun dogrudan gegerliligi ve tistiinliigii ilkelerini ortaya koymus ve
acikliga kavusturmustur.Ekonomik alandaki entegrasyonun gelisimi, insan haklari
konusunda kurucu antlagsmalardaki eksikligi gozler Oniine sermistir.Kurucu
antlagsmalardaki bir kistm haklarin kullanilmasi1 temel hak teminatlarini giindeme
getirmis, 6zellikle Alman ve italyan anayasa mahkemeleri kendi anayasalarinda
diizenlenen ve korunan diizeyin altindaki temel hak garantilerini Topluluk Hukuku
kapsaminda bile olsa kabul edemeyeceklerini belirtmislerdir.

Topluluk Hukuku’nun dogrudan etkisi ve iistiinliigiinii savunan ATAD igin,
artik bu meydan okuyucu ve biitiinlesmeyi engelleyici gelismelere kayitsiz kalmak
olast degildi.ATAD, daha 6nce “van Gend en Loss” kararinda yaptigi gibi yine
yorum yolu ile hukukun genel ilkeleri ve iiye devletler anayasalarinin ortak
geleneklerine dayanarak, Topluluk Hukukunda temel haklarin korunmasi icin yasal
zemini hazirlamistir. Bunu da Stauder kararindan baglayarak daha sonraki kararlari ile
gelistirmistir.

Iste Topluluk Hukuku’nda insan haklar1 konusundaki bu gelisme, “Avrupa
Birligi’nde Insan Haklar1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Karsisinda Konumu™
bashikli tezime konu olmustur. Tezin “Avrupa Birligi Hukuk Diizeninde insan
Haklar1 Diizenlemesi Eksikliginin Giderilmesi ve Cozim Arayist” baghkli 1.
boliimiinde, AB’nde insan haklar1 kavraminin ortaya cikis ve ele alinist; Sozlesme ile
koruma altina alinan haklar, Topluluk Hukukunda temel haklarin gelisimi,
diizenlenisi ve temel haklarim korunmasi ile ortaya c¢ikan eksikligin giderilme
cabalar1; “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliikler Alaninda Yapilan
Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1” baslikli 2. boliimiinde,
Topluluk birincil hukukunda antlagma degisiklikleri ile ortaya konan diizenlemeleri,
AIHS esas alinarak hazirlanan Temel Haklar Sart’in1, “Avrupa Topluluklar1 Adalet

Divan1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Arasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler
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Baglamindaki Iligki” baslikli 3. ve son boliimde ise her iki hukuk sistemine 6zgii
mahkemelerin yargilama yetkileri ile ictihatlarin1 karsilastirip AB’nin AIHS’ne
katilmasi olasiligini inceledim.

Tezin sonucunda; Avrupa’da Avrupa Konseyi biinyesinde akdedilen AIHS
uyarinca kurulan Strasburg Mahkemesi ile AT kurucu antlasmalar1 sonucu kurulan
ATAD’1n insan haklari alaminda birbirine paralel ve ayn1 anda gecerli iki hukuk
sistemi kurduklarini, ozellikle AIHS metni ve Strasburg Mahkemesi ictihat
hukukunun AT Hukuku’nu ve Divan’in1 etkiledigini, bu sayede Temel Haklar Sarti
adi altinda temel haklar katologunun ( heniiz yiiriirliige girmese de) Topluluk
Hukuku’na kazandirildigimi, Topluluk Hukuku’nun dogrudan gecerligi ve iistiinliigii
ilkelerinden dolayi, AB’nin ileride biitiinlesme konusunda elindeki inisiyatifi
kacirmamak isteyecegini de gozeterek, iki hukuk sisteminin yan yana, birbirini
etkileyerek ve birbirinden etkilenerek devam edecegi sonucuna vardim.Bununla
birlikte; insan haklar1 hukukunun da evrim ge¢irdigini, hukuku olusturan siyasal yap1
ve diger unsurlardaki degisikliklerin daima g6z oniinde bulundurulmasinin ilerdeki

olusumlarin degerlendirilmesindeki 6nemini vurguladim.
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SUMMARY

Even though there is well developed human rights law in context of the
European Convention on Human Rights ( ECHR), what are the reasons constitues a
seprate human rights law in terms of the European Union ( EU )?.The main aims of
the thesis are the development of human rights law in the EU and the interrelation
between the EU’s law and ECHR on human rights.

While the founding treaties of the European Communities did not contain
explicit provisions for the protection of human rights, the European Court of Justice
( ECJ ) held as early as 1969 that fundamental rights were enshrined in the general
principles of Community law protected by the ECI*. By the early 1970s the ECJ
had confirmed that, in protecting such rights, it was inspired by the constitutional

traditions of the Member States>>’

and by the guidelines supplied by international
human rights treaties on which the Member States had collaborated or to which they
were signatories” . The Convention's provisions were first explicitly referred to in
1975 and by 1979 its special significance amongst international treaties on the
protection of human rights had been recognised by the ECJ**". Later the ECJ began
to refer extensively to the Convention provisions (sometimes where the EC
legislation under its consideration had referred to the Convention) and at a later stage
to the Court's jurisprudence.

In order to creat a legal ground regardig human rights in EC’s Law, European
Council wanted opinion from ECJ about *“ accession to ECHR.”ECJ delivered it’s
2/94 numbered opinion and stated that there is no legal basis at the founding treaties
to access the ECHR.Additionaly, there is still no consensus on “ accession to the
ECHR” inside the members of the EU.

ECIJ has taken into consideration from a variety of ECHR’s judgement in it’s

judgments.ECJ tried to fill the gap regarding the non-existent legal ground on human

336 Stauder v. City of Ulm, Case 29/69 [1969] ECR 419

337 Internationale Handelsgesellschaft, Case 11/70 [1970] ECR 1125

** Nold v. Commission, Case 4/73 [1974] 291

% Rutili v.Minister of the Interior, Case 36/75 [1975] ECR 1219 and see paragraph 10 of Opinion No.
256/2003 of the European Commission for Democracy through law (Venice Commission) on
“The Implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on Human Rights

Protection in Europe”
** Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79 [1979] ECR 3727
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rights in the founding treaties of the EC thanks to the constitutional traditions
common to the member states and general principles of law.On the other hand, there
is still no explicit legal ground on human rights in EC’s legislation.This deficiency
leads to EU’s law makers to work on a constitution for the EU.The Charter of
Fundamental Rights was signed on 7 December 2000 by the presedents of the
Council, Commission and Parliament.The Charter was considered as being Part II of
the Constitution and accepted as a basic referance in terms of it becoming a legal
source to build fundamental rights.

European Court of Human Rights can not examine and review actions of
EU’s institutions.As such the EU is not party to the ECHR. European Court of
Human Rights’s review could only be done via member state implications to actions
of the EU’s institutions.The Community judicial bodies are better placed to interpret
and apply EC’s law.The Court’s Matthews and Bosphorus cases show us that, in
each instance, the Court's role is confined to ascertaining whether the effects of such
adjudication are compatible with the Convention.

Despite European Court of Human Rights’s case law has been strongly
influential on ECJ’s judgements and it has been accepted as main applying source,
ECJ’s jurisdicton and point of view to human rights is different.As far as the EU’s
interest is concern, the EU will not be willing to surrender it’s jurisdicton to the
European Court of Human Rights.Additionaly, it would be contrary to the principle
of uniform application and supremacy of Community law for member states. Even
though two seprate judicial sytems could face jurisdictional conflicts in their
respective fields, interrelationship between two bodies (ECJ and European Court of

Human Rights) will continue, at least in the near future.
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