TC
ATATURK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
INGILIiZ DILI ve EDEBIYATI ANABILIM DALI

Ayse Arzu KORUCU

RIDER HAGGARD’IN ROMANLARINA ARKETIPSEL BIR
YAKLASIM: SHE, AYESHA: THE RETURN OF SHE, WISDOM’S
DAUGHTER ve SHE AND ALLAN

DOKTORA TEZi

Tez YOneticisi
Dog. Dr. Mukadder ERKAN

Erzurum - 2006



ICINDEKILER

OZET e e I
ABST RACT ... e v
ONSOZ. ... \Y
RIS . .o 1
BIRINCI BOLUM. ...ttt 19
1. PSIKANALIZ ve ARKETIP KURAMININ TEMEL UNSURLARI
1.1. Psikanalizin Arketip Kuramina Etkileri........................o. 19
1.2, ATKEHPIET. . .ot 39
1.2.1. Belli bash arketipsel imge ve motifler................................. 63
1.3 RUYyalAT. ..o 68
1.4, Semboller.......ooiiiii 78
1.5 KOMPIEKSIEr. .. ooeeeeii e 84
IKINCEIBOLUM.. ...ttt 90
2. HAGGARD’IN ROMANLARINDA ARKETIPSEL UNSURLAR
2.1. Arketipsel Unsurlar ve Haggard’in Romanlarindaki Tezahiirleri............ 90
2010 ANIMA. .o 90
2,120 ANIIMUS .« et 110
20130 GOIC.e ettt 115
2.1.4. Kendilik-BenliK. .........cooviiiiiiii i 119
2.1.5. ANNe arketipi....coueeniineii e 120
2.1.6. Ataerkil diizen ve yalniz kadin arketipi..................c.ocooint. 127
2.1.7. Yash bilge
adam..........oo 130
2.1.8. Yeniden
dOBUS. .ot 136
2.1.9. Kahraman arketipi.........cocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 145
2.1.10. Cocuk yeme arketipi... . e 148
2.1.11. Il giinah ve ilk cmayet arketlplerl .............................. 150
2.1.12. Renk arketipleri ... 152
2.1.13. Say1 arketipleri 156
2.1.14.Mandala 160
2.2. Haggard’in Romanlarinda Jung’un Kuramlart ....................ooo 163
2.2.1. Enantiodromia yasasl — ...iiiiiiiiieiiie e 163
2.2.2.Senkronisite e 165
2.2.3. Arketiplerin gelecege yonelik yapilari.............................. 167
2.3. Mitolojik Imgeler 169
23.1.1sis-Osiris 169
2.3.2. Pandora-Prometheus ... 173
2.3.3. Afrodit-Adonis 174
2.3.4. Ashtoreth-Baal 174
2.3.5. Apollo (Apollon) 175

2.3.6. Pasht-Sekket (Sekhet/Seker)-Ptah  ............................L. 175



2.3.7.Sfenks 176

2.3.8. Erinyeler (Erinnyes) ..o 177

2.4. Arketipsel Doga Imgeleri .. 178

24 1. GUNES 178

242.A18 179

243, Aslan 183

244, Leopar e 183

2.4.5. Maymun ve domuz .. 184

24.6.Kurt 185

247.Kopek 185

24.8. Y1lan 186

249.At 188

2.4.10. OKiiz 189

24011 F1 190

2.4.12. Gergedan 191
2.4.13.SuaygIrt e 191

24.14.Balik 192

2405 A8aC 192

2.4.16. Magara e 193

24.17.Dag 194

24.18. RUZZAr 195
24.19.Yildirim 196

2.420. Altin 197

2.4.21. Lapis lazuli =~ 197

2422, Kanat e 198

SONU C 200
KAYNAKL A R 211
OZGECMIS L 220



OZET
DOKTORA TEZi

RIDER HAGGARD’IN ROMANLARINA ARKETIPSEL BiR YAKLASIM:
SHE, AYESHA: THE RETURN OF SHE, WISDOM’S DAUGHTER ve
SHE AND ALLAN

Ayse Arzu KORUCU

Danigman: Dog. Dr. Mukadder ERKAN
2006 — SAYFA: 218

Jiri:  Dog¢.Dr. Mukadder ERKAN
Doc¢.Dr. Hasan BOYNUKARA
Prof.Dr. Kemalettin YIGITER
Prof.Dr. Ibrahim YEREBAKAN
Prof.Dr. Ayten ER

Bir son donem Viktoryen yazari olan Rider Haggard’in dort romaninin
arketipsel yaklasimla incelendigi bu calisma giris, iki ana bdliim ve sonugtan
olusmaktadir.

Girigte, arketipsel elestirinin temel goriislerine ve Onemli kuramcilarina,
psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un, hayal kurma olgusunun ve psikedeki Ben
unsurunun sanat eseri ve sanatci lizerindeki etkilerine dair ortaya koydugu fikirlere ve
arketip terimine islerlik kazandiran Carl Gustav Jung’un, psikanaliz ¢alismalarinin sanat
eserlerini incelemede ne derece etkin bir yontem olduguna dair agiklamalarina yer
verilmektedir.

Birinci boliimde, Freud’un travma kuramina, Odipus ve igdislestirilme
komplekslerine, libido kavramina, oliim ve sevi icgiidiilerine, psikenin yapisin
meydana getiren Es, Ben ve Ustben unsurlarina deginilmektedir. Ayrica Jung’un,
Freud’un kuramlarina yaklasimi; kolektif bilingdist ve arketiplerin psike iizerindeki
etkileri; insan psikesini olusturan arketipsel yapisal unsurlar; anne, yasl bilge adam,
yalniz kadin, kahraman, renk, say1 ve mandala ve yeniden dogus arketipleri hakkinda
bilgi verilirken, ilgili alt bagliklar altinda semboller, riiyalar ve komplekslerin kolektif
bilin¢disiyla iligkileri ele alinmaktadir.

Ikinci bolimde, Rider Haggard’in She, Ayesha, Wisdom’s Daughter ve She and
Allan adli eserlerinde anima, animus, golge, kendilik ve benlik gibi arketipsel psike
unsurlarinin, anne, yalmz kadin, yash bilge adam, kahraman, renk, say1 ve mandala
arketiplerinin ve yeniden dogus, cocuk yeme, ilk giinah ve ilk cinayet arketipsel
motiflerinin tezahiir ettigi karakterler ve durumlar irdelenirken, bir yandan da
Enantiodromia ve senkronisite kuramlarinin ve arketiplerin gelecege yonelik
diizenlenmis yapilariin varligini ispatlayan durumlar goz oniine serilmektedir. Ote
yandan, c¢esitli mitolojilere ait figiirlerin ve arketipsel doga imgelerinin romanin anlam
biitiinliigiine yaptig1 katkilar degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Rider Haggard’in incelenen eserlerinde bulgulanan arketipler ve
kuramlarin bir degerlendirmesi yapilarak, arketipsel yaklagimin edebiyat eserlerini
inceleme konusundaki etkinligi tartigilir.
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This study deals with the archetypal analysis of four novels by Rider Haggard, a
novelist of the late Victorian period. It is composed of an introductory part, two main chapters
and the conclusion.

The Introduction is concerned with the basic theories and the significant theoreticians in
the scope of archetypal criticism, with the ideas of Sigmund Freud, the founder of
psychoanalysis, about the way the work of art and artist are influenced by the concept of
imagination and the element of Self in psyche as well as Carl Gustav Jung’s comments and
explanations on the effectiveness of psychoanalytical studies on analyzing the works of art.

The First Chapter is concerned with Freud’s theory of trauma, the complexes of
Oedipus and castration, the concept of libido, the instincts of death and love, and the elements
of Id, Ego and Superego that form the structure of psyche. In addition, the chapter includes
information on Jung’s approach to Freud’s theories; on the effects of collective unconscious and
archetypes on psyche; on the archetypal structural elements that make up the human psyche; on
the archetypes of mother, wise old man, lonely woman, hero, color, number, mandala and
rebirth. On the other hand, the relationship of the symbols, dreams and complexes with the
collective unconscious is also dealt with under the titles in question.

The Second Chapter is based on the analysis of Rider Haggard’s novels She, Ayesha,
Wisdom’s Daughter and She and Allan in terms of the characters and situations in which such
archetypal psyche elements as anima, animus, shadow, self and ego are reflected; the way the
archetypes of mother, lonely woman, wise old man, hero, colour, number and mandala and the
archetypal motifs of rebirth, child-eating, original sin and first murder appear in these novels is
also dealt with in this chapter. On the other hand, the theories of Enantiodromia and
synchronicity are clearly displayed together with the situations that prove the presence of the
structures of archetypes arranged for the future. This chapter is also intended to discuss
contributions of various mythological figures and archetypal natural images to the coherence of
the novels.

Along with a critical evaluation of the archetypes found in Haggard’s selected novels in
the study, it has been discussed that archetypal approach is an efficient and effective way in
analyzing the works of literature.



ONSOZ

Edebiyatin, diger tiim sanat dallar1 gibi, insan ruhunun yaraticiligiyla yakindan
iligkili bir alan olmasi, yirminci yiizyil ortalarinda ortaya c¢ikan arketipsel elestirinin
temellenmesinde onemli rol oynayan psikanalizin, insan ruhunun karanlik ve gizemli
katmanlarin1 aydinlatma cabalar, arketiplerin yalnizca sanat dallarinda degil hayatin her
alaninda kendini gosteren giiclii etkisi ve kisisel olarak mitolojinin biiyiilii diinyasinin
gizemli tezahiirlerini biraz olsun aydinlatabilme tutkusu bu calismaya esin kaynagi
olmustur.

Rider Haggard’in incelenmek iizere secilen She, Ayesha, Wisdom’s Daughter ve
She and Allan adh eserlerinde, Jung Ogretisinde yer alan anima, animus, golge ve
Kendilik-Benlik gibi psikeyi olusturan arketipsel unsurlar, anne, yalmz kadin, yash
bilge adam, kahraman, yeniden dogus, cocuk yeme, ilk giinah ve ilk cinayet, renk, say1
ve mandala arketipleri ve Enantiodromia ve senkronisite gibi kuramlar oldukca zengin
bir imge ¢esitliligiyle tezahiir eder. Ayn1 zamanda bu romanlarda, arketiplerin gelecege
yonelik diizenlenmis yapilarinin da rityalar ve vizyonlarla vurgulandigi da bir gercektir.
Ote yandan, yazarin engin mitoloji bilgisinin gostergesi olan cesitli mitolojik imgeler ve
arketipsel doga imgeleri, romanlarin hem kendi iclerinde hem de aralarindaki anlam
biitiinligiinii destekler. Sonugta, Haggard’in s6z konusu romanlarinin, arketipsel
yaklagimla incelenmeye oldukga elverisli oldugu goriilebilir.

Yontem sec¢imi asamasinda arketipsel elestiri yontemini uygulamam konusunda
beni tegvik eden; kendi bilimsel yasantis1 ve disipliniyle, ayaklarimi yere saglam
basmam gerektigini bana dgreten; meslek hayatimin basindan itibaren 6rnek aldigim ve
bana manevi olarak verdigi giicle “bitti” dedigim yerde yeniden baslamami saglayan
damismanim Dog¢.Dr. Mukadder ERKAN’a minnet ve tesekkiir bor¢luyum. Ayrica, tez
calismam boyunca her basim sikistiginda imdadima kosan fedakar ve sabirli dostlarim
Fikret ARARGUC, Yavuz CELIK, Yeliz BIBER, Tuncer YILMAZ ve Ali UTKU’ya ve
kaynak saglama konusunda benden yardimini esirgemeyen Giilhan ATNUR’a yaptiklar
maddi ve manevi tiim yardimlardan otiirli tesekkiir etmek istiyorum. Son olarak,
calismami siirdirmem konusunda gosterdikleri essiz sabir ve fedakarliklarindan ve
benim i¢in paha bicilemez degerdeki manevi yardimlarindan 6tiirii esime, anneme ve
babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arzu KORUCU (DEMIR)



GIRIS

Arketipsel elestiri, en genel anlamiyla, edebiyatta tarihsel etki ya da gelenek
meseleleriyle aciklanamayan kapsamli, tekrarlanan ve alisilagelmis unsurlar {izerinde
odaklanan ve edebi eseri, edebiyat biitiiniiniin bir parcasi olarak inceleyen elestiri
tiriidiir. Arketipsel elestirinin agiklayici ilkesi, arketiplerin (yani belli basl imgelerin,
karakterlerin, anlat1 diizenlerinin, temalarin ve diger edebi olgularin) tiim edebiyatta var
oldugu ve bu yilizden metinler arasindaki karsilikli baglantililik olgusu iizerindeki
calismalara zemin sagladigi fikridir." Nitekim Kelley Griffith, arketipsel elestirinin
metinler arasi iliskileri incelemenin bir diger yolu oldugunu belirtir. Ciinkii arketiplerin
edebiyattaki tezahiirii, genis anlamda, olay oOrgiisii, yer ve zaman, tema, karakter ya da
imgeler baglaminda tekrarlanan modeller olarak ortaya glkar.2 Ustelik edebi eserin,
bicimini ya da ¢esitli unsurlarim bir bagka edebiyata bor¢lu olabilecegi, yani su ya da bu
sekilde bir baska edebi eseri taklit edebilece§i goriisii, arketipsel elestirinin ana
ilkelerinden birini olusturur. Baz1 elestirmenler, arketiplerin yalnizca edebiyatin yapisal
unsurlart oldugunu iddia eder. Northrop Frye’in da aralarinda bulundugu bir kisim
elestirmenler, bu goriise katilmakla birlikte, arketiplerin gercek yasamda var oldugu ve
edebiyata bu varolusun bir parcasi olarak dahil edildikleri fikrini savunurlar. Buna gore
edebiyatin biinyesindeki unsurlar, insanin yasantisi, istekleri ve ihtiyaclarindan dogan
arketipsel bir yapiyla birbirine baglanir.’ Arketipsel elestirmenin gorevi ise, edebiyatta
gelenegin, edebi tiiriin ve arketipin diizenleyici modellerini saptayarak, okudugu seyin
yapisint anlamada okura yardimci olmaktir. Ancak arketiplerin gercek yasamla —
evrensel insan yasantisi, insan psikesi veya Kkiiltiirle— baglantili oldugunu savunan
birinci grup elestirmenlere gore, arketipler edebiyat eserlerine, insanlarin bilin¢disi ya
da duygular1 araciligiyla algilayabildigi onemli fikirler saglaur.4 Arketipsel elestiri,
edebiyat eserlerine yerlestirilmis bu fikirlerin icerdigi kapsamli anlamlar1 bulup

cikartma gorevini tistlenmistir.

Ireana R. Makaryk, Encyclopedia of Contemporary Literary Theory, University of Toronto
Press, Canada, 1993, s. 3.

2 Kelley Griffith, Writing Essays About Literature, Wadsworth Publishing, USA, 2005, s. 174.
> Griffith, a. g. y., 5. 175.
* Griffith, a. g. y., s. 176.



Bazen mitsel elestiri olarak da adlandirilan arketipsel elestiri, aralarinda Maud
Bodkin, Robert Graves, Joseph Campbell, Northrop Frye, Richard Chase, Francis
Fergusson, Philip Wheelwright ve Leslie Fiedler gibi {iinlii edebiyatgilar ve
elestirmenlerin de bulundugu bir¢ok sanat¢inin eserlerinde 1930’lu yillarda ortaya
cikmig, 1940 ve 1950’lilere dogru oldukga biiyiik bir ivme kazanmistir. Bir Ortadogu
uzmani ve antropolog olan James Frazer, on iki ciltlik The Golden Bough’ (Altin Dal)
isimli eserinde, mitlerin ve ritiiellerin arketipsel modellerinin farkl kiiltiirlerdeki masal
ve torenlerde temellendigini gOsterir. Dahasi Frazer miti, ritiielin bir yan {iriinii ya da
yansimasi olarak degerlendirir ve onun ayinsel eylemin eslik¢isi ya da takipgisi olan bir
anlat1 oldugunu savunur. Claude Lévi-Strauss’a gore, ritiielin ya da mitin 6nce gelmesi
onem tasimaz; c¢iinkii ikisi birbiriyle yakindan iligkilidir: mitin islevi kavramsal,
ritiielinki eylemsel seviyededir. Frye daha da ileri giderek, The Golden Bough’1 insanin
hayal giiciine ait bir tiir dilbilgisi ve toplumsal agidan bilingdisi sembolizmin bir
incelemesi olarak degerlendirir. Buna gore Frazer’in eseri, edebi elestirmenin kronolojik
olmasa bile mantiksal olarak dogal dramanin yapisal ilkelerini ¢ikartabilecegi arketipsel
bir ritiieli somutlastirir; ciinkii elestirmen bilir ki ritiiel, dramanin kaynagi degil
icerigidir. Dramanin yan1 sira, siirde de arketipsel unsurlarin etkili oldugu fikrini ilk
ortaya koyan, bir Ingiliz yazar ve elestirmeni olan Bodkin’dir. Mitoloji arastirmalar1 da
yapan Bodkin, elestiri diinyasinda Jung’un kuramlarim edebiyata uygulama noktasinda
bir bagyapit olarak kabul edilen eseri Archetypal Pattterns in Poetry’de®, S. T.
Coleridge’in The Ancient Mariner ve T. S. Eliot’in The Waste Land adl eserlerinde
yeniden dogus arketipini inceler. Yine Ingiliz yazar ve sairi Graves, The White Goddess
ve Greek Myths' adli eserlerinde, cagdas diinyada bilinen pek cok mitin ilk mitleri tasvir
eden resim ve heykellerin yanlis yorumlanmasi oldugunu iddia eder. Ona gore,
erkeklerin hizmet ettigi ilksel (primordiyal) bir Toprak Ana arketipsel miti, sonraki tiim
diger mitlerin temelini olusturur. Amerikali bir profesor, ayn1 zamanda bir hatip ve

karsilagtirmali mitoloji ve karsilastirmali din alanlarinda eserler veren Campbell, The

James Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, 12 volumes, Macmillan,
London, 1890-1915.

Maud Bodkin, Archetypal Pattterns in Poetry: Psychological Studies of Imagination, Oxford
UP, London, 1934.

Robert Graves, The White Goddess: A Historical Grammar of Poetic Myths, Vintage Books,
London, 1961 — Greek Myths, Cassell, London, 1958.



Hero with a Thousand Faces’da® arayis icindeki kahraman mitini, genis kapsamli bir
monomit” olarak degerlendirir. Amerikali halkbilimci Chase, The Quest for Myth® adli
eserinde, mitin edebiyat oldugunu ve bu yiizden de hayal giiciiniin iiriinii olan estetik bir
yarati olarak kabul edilmesi gerektigini sdyler. The Idea of a Theater'm' yazan
Amerikal1 akademisyen, elestirmen ve tiyatro kuramcis1 Fergusson, eserinde klasik
Yunanhlardan yirminci yiizyilla kadar tiyatro eserlerinin temelinde yatan ritiiellere
dikkati ¢eker. Amerikali bilim adami Philip Wheelwright, The Burning Fountain’da"'

2 ve Eliotun The Waste Land’ini incelerken mitsel

Aeschylus’un Oresteia’sin1'
elestiriden yararlanir. Mitografi™ iizerine de calismalar yapan Amerikali elestirmen
Fiedler, Love and Death in the American Novel’da" cagdas edebiyatta yaratict bir
tislupla kullanilan arketipsel modellerin izlerini kegfetmenin miimkiin oldugunu
savunur.

Kanadali1 edebiyat kuramcis1 ve elestirmeni Frye, Fearful Symmetry’de o zamana
dek tam olarak anlagilamamais bir sair olan William Blake’1n siirsel kehanetlerini tutarl
mitler olarak adlandirir. Frye, arketipsel elestiri alaninda en 6nemli eserlerden biri
sayilan Anatomy of Criticism’i' yazdig: sirada, arketipsel elestirinin hem kurami hem
de uygulamasi saglam temeller iizerine oturtulmustu. Bu eser, arketipsel elestirinin
diger elestiri ekolleri arasinda hak ettigi yeri almasinda ve edebiyatta ¢okanlamlilik

kuraminin gelismesinde onemli rol oynamistir. Frye, diger elestirmenlerden farkl

olarak, edebi eserlerde kullanilan arketip kavramim baslangictaki antropolojik ve

8 oseph Campbell, The Hero with a Thousand Faces, Pantheon Books, New York, 1949.

Monomit (monomyth), Campbell’in James Joyce’a bor¢lu oldugu bir terimdir; mitlerde
vurgulanan kahramanin tekrarlanan yolculugunu anlatmak i¢in kullanilir; bilgi i¢in bkz.,
Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, cev. Sabri Giirses, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2000, s. 41 dpnt.

Richard Chase, The Quest for Myth, Louisiana State UP, Baton Rouge, 1949.

Francis Fergusson, The Idea of a Theater, A Study of Ten Plays: The Art of Drama in Changing
Perspective, Princeton UP, Princeton, 1949.

Philip Wheelwright, The Burning Fountain: A Study in the Language of Symbolism, Indiana
UP, Bloomington, 1968.

Aeschylus, Oresteia, trans. Robert Fagles, Penguin Classics, London, 1984.
Mitlerin sanata yansima bic¢imlerini arastiran bilim dali.
13 Leslie Fiedler, Love and Death in the American Novel, Stein & Day, New York, 1966.

Northrop Frye, Fearful Symmetry: A Study of William Blake, Princeton UP, Princeton, 1957 ve
Anatomy of Criticism: Four Essays, Penguin Books, London, 1990.



psikolojik kullammlarindan ayirmistir. Ona gore, Frazer’in eseri naif dramanin
temelinde yatan ritiiel olgusunu incelerken, Jung’un kurami naif romansin temelini
olusturan riiya olgusuna yeni bir bakis agis1 getirir. Her iki bakis acisinda da, elestirmeni
ilgilendiren sey, ilkellerdeki ritiiel kavraminin kaynag ya da ilksel bir bilingdisinin
varligi yahut mevcut kavramlarin tarih boyunca kusaktan kusaga aktarilmasi ve
kiiltiirler arasinda nakledilmesi sorunu degildir. Elestirmenin asil iizerine egilmek
zorunda oldugu mesele, nereden gelirlerse gelsinler, arketiplerin edebiyatta var
olduklar1 gergegidir; bdylece arketipsel bakis agisi, kapsamli bir elestirel yontembilimin
onemli bir parcasi olarak kullanilabilir.”

Ireana Makaryk’e gore arketipsel elestiri, metinleri toplumsal gercekler olarak
irdeler ve var olan bir toplulugu yaratici bakis acisiyla inceleyebilmeyi saglayan
teknikler icerir. Ote yandan, bu elestiri tiiriiniin, tiim edebiyat1 birka¢ basmakalip modeli
esas alarak degerlendirmekle ve mit ile sanat ya da sanat ile din veya felsefe arasindaki
sinirlar1  belirsizlestirmekle suclandigi da bir gercektir. Ancak Makaryk, arketipsel
elestirinin diger arastirma tiirlerinin 6nemli bir tamamlayicis1 oldugunu savunur.” Bu
baglamda, kaynaklar, etkiler ve toplumsal igerikle ilgilenen tarihsel elestiriyle ya da bir
yazarin yasamindaki gercekler iizerine odaklanan biyografik elestiriyle rekabet etmesi
soz konusu degildir; aksine arketipsel elestiri de, bunlar gibi, deneyim yoluyla
kazanilmis ¢agrisimlarin edebi yasantidaki 6nemini ortaya koyar.

Edebi eser ve arketip arasindaki iliskiye ait kuramsal temellendirmede 6nemli
rol oynayan Sigmund Freud, her ne kadar arketiplerin kaynaklandigi kolektif
bilin¢digin1 kabul etmese de, psikenin yapisinin sanat eserine yansimasi baglaminda
arketipsel elestiriye onemli Olciide katkida bulunmustur. Arketipsel elestirinin temel
taglarindan birini olusturan psikenin hayal kurma olgusunu a¢imlayan Freud’a gore,

sanat eserinin temelinde bu olgu yatar:

Biz, diislemlerden (fantazya) edindigimiz bilgilere dayanarak diyebiliriz ki, giiclii
bir giincel yasant1 daha 6ncelerde, siklikla cocuklukta kalmis bir yagantinin anisini
sanat¢ida uyandirmakta, animsanan yasanti ise sanat yaratisinda gerceklesme
olanagina kavusan istegi dogurmakta ve yaratinin kendisi hem animsamaya yol
acan yagantiy1, hem de eski aniya iliskin 6geleri icermektedir (...) Giristigim bazi

Bilgi i¢in bkz., Makaryk, a. g. y., s. 34 ve ayrica bkz., Jeremy Hawthorn, A Glossary of
Contemporary Literary Theory, Oxford University Press, USA, 2001, s. 18-19.

15 Makaryk, a. g. y., s. 4.



deneylerden sonra sunu sOyleyebilirim ki, sanat yaratilarin1 bu yoldan ele alip
incelemenin verimli sonug¢lar doguracag: kesindir. Sanat¢inin yasaminda ¢ocukluk
anilarinin belki asirt vurgulanisi, sanatin da giindiiz diisii gibi gerilerde, yani
cocukluktan kalan oyunsal etkinligin varligini siirdiirmesinden ve bu etkinligin bir
yerdes iiriinii olmasindan kaynaklanmaktadir.'®

Buna gore Freud, sanatsal etkinliklerin ortaya ¢ikisini, cocukluk ¢aginda kurulan
oyunlarda temellendirir. Ciinkii cocuk, kurdugu oyunla kendine ozgii bir diinya
yaratirken sanatgilar gibi hayal giictinii kullanir. Gergek diinyanin somut nesnelerinden
yola c¢ikarak hayalinde yarattigi nesne ve durumlari, kendi kurdugu hayali diinyadaki
diizenin i¢ine yerlestirir; boylelikle, algilaniginda arketiplerin de biiyiik rol oynadig: dis
diinyanin gercekliginden yararlanmasi ¢ocugun kurdugu bu hayali diizeni yetigkinlerin
hayal giiciinden ayiran tek seydir. Bu anlamda sanat¢1 da, oyun oynayan bir ¢ocuk gibi,
hayal giiciiyle yarattigi diinyay1 duygusal unsurlarla zenginlestirerek gercek diinyadan
kesin ¢izgilerle ayrilmasii saglar. Freud’a gore, sanat eseriyle cocuk oyunu arasindaki

bu benzerlik dilde de yansimasini bulur:

Sanatsal yaratiyla ¢ocuk oyunu arasindaki akrabaligin izlerini dilde hala
saptayabilmekteyiz; ciinkii dil, somut nesnelere yaslanan ve tekrar tekrar
sergilenebilme olanagini iceren sanat yapitlarin1 oyun sozciigii icinde toplamakta,
bunlar1 eglendirici oyun (giildiirii) ve acikli oyun (aglat1) diye nitelendirmekte, s6z
konusu yaratilar1 sahnede canlandiran kisiye ise oyuncu denmektedir."”

Ancak yetiskinlik donemine gecen kisi, oyun oynamaktan vazgecmis gibi goriinse de,
bunun verdigi hazdan vazgecemedigi icin diislemeye baslar; boylece hayal kurma ya da
giindiiz diisleri denen olgu, oyun oynamanin yerini alir. Bu diislerde arketipsel
imgelerin varligi inkar edilemez. Yetiskin, kurdugu diisleri aciga vurmada c¢ocuklar
kadar diiriist davranmaz; c¢iinkii kendinden beklenen seyin, gercek diinyanin
beklentilerini yerine getirmek oldugunu bilir ve bu beklentinin disina ¢ikip diis kurdugu
icin kendinden utamir. Ote yandan diis kurmasina yol acan isteklerden bazilarinin
kesinlikle sakli tutulmas1 gerekmektedir. Yetiskinlerin bunca gizledikleri giindiiz diisleri
hakkinda bu kadar bilginin nasil saglandig1 sorusunun cevabi ise yine Freud’dan gelir:

Ruhsal tedavi goren nevroz hastalari, tedavi siirecinde kurduklar1 hayalleri hekimleriyle

' Sigmund Freud, Sanat ve Sanatcilar Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 112.
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paylasirlar. Boylece Freud, nevroz hastalarinin agikladigi bu gizli giindiiz diislerinin
saglikli kimseler tarafindan da kurulabilecegi sonucuna varir.'® Buna gore giindiiz
digleri mutlu insanlarin degil, doyuma ulagsmamis insanlarin {riiniidiir. Yerine
getirilmemis istekler hayal kurmanin ¢ikis noktasidir; ciinkii hayal kuran kisi, gercek
yasamda icinde gizli kalmis istegin gerceklesmesini engelleyen kosullari, hayalinde
etkisiz hale getirerek doyuma ulasir. Bu baglamda, giindiiz diigleri denilen hayallerin
uykuda goriilen diislerden cok biiyiik bir farki yoktur. Uykuda goriilen diisler de, bilingli
durumdayken  varligmi  kabullenmek  istemedigimiz  isteklerin  bilin¢digina
bastirilmasindan kaynaklanir. Bu istekler, seklen olduk¢a ©Onemli bir degisim
gecirdikten sonra uykuda goriilen diislerde meydana cikarlar. Bu sekil degisikligi,
bilimsel calismalar 15181inda agiga cikarildiktan sonra, uykuda goriilen diislerle giindiiz
diiglerinin ¢ikis noktasinin, yerine getirilmemis istekler oldugu ispatlanmistir. Ancak
onemli bir farki g6z ardi etmemek gerekir: Giindiiz diisleri, asir1 bir boyuta ulagtiginda
nevroz ve psikoz vakalarin1 meydana getirir.

Cocuk oyunu-giindiiz diisleri-sanat eseri iiclii iliskisindeki temel benzerligin
hayal kurma oldugu gerceginden yola cikarak, sanatginin yarattigi eserlerde giindiiz
diiglerinin, dolayisiyla bastirilmig isteklerin ve bilingdisinin onemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Sanat¢cinin yarattig eserlerde, isledigi konu agisindan ister 6zgiin bir eser
yaratsin, isterse eski ve bilindik anlatilar gibi hazir konular1 ele alsin, kisisel ya da
kolektif bilingdisinin izlerini gormek daima miimkiindiir. Ornegin, birinci grubun icinde
yer alan romancilarin eserlerinde ¢cogu zaman ortak bir 6zellige rastlanir: Yazar,
romandaki bir kahramani her zaman digerlerinden farkl kilar; s6zgelimi okurun ilgi ve
sempatisinin bu kahraman iizerinde toplanmasini saglar ve ona bir tiir zarar gérmezlik
bahseder. Baskahraman diye adlandirilabilecek bu karakter, romanda yasami tehlikeye
girse bile hep bir sekilde kurtulmay1 ve oliimciil derecede yaralar alsa bile iyilesmeyi
basarir. Bu durumun goriiniirdeki nedeni “romanin devam edebilmesi kahramanin
kurtulusuna baghdir” diisiincesi olsa da, temelde yatan neden tamamen farklidir. Zarar
gormezlik 6zelligi, aslinda kahramanin, kisiligi olusturan unsurlardan biri olan Ben’in
(Ego) bilingdis1 bir tezahiirii olmasindan kaynaklanir. Freud bu durumu soyle agiklar:
“Ama bana sorarsaniz, insani kuskulandiran bu yaralanmazlik o6zelligidir ki, Ben

Hazret’leriyle, yani tiim romanlar gibi giindiiz diislerinin bu kahramaniyla kars1 karsiya

18 Freud, a. g. y., s. 107.



bulundugumuzu giiclilk ¢cekmeden anlamamizi saglar.”19 Romanlarda, baskahraman
digindaki diger karakterlerin iyiler ve kotiler olmak iizere keskin hatlarla
gruplandirilmasi, iyilerin benligin temsilcisi olan baskahramana yardim etmeleri,
kotiilerin ise diismanlik etmeleri ve her iki gruptaki figiirlerin de karakter agisindan
gercekci Ozelliklerden yoksun olusu, giindiiz diisleriyle bu sanat eserleri arasindaki
iliskiyi daha da kuvvetlendirir. Benligin tezahiirii, yalnizca genel zevke hitap eden
popiiler romanlarda degil, psikolojik roman tiiriinde de s6z konusudur. Yazar anlatisini
adeta baskahramanin zihninden siirdiiriir, diger karakterleri ise salt onlarin davranislar
ve sOzleriyle ya da derinligi olmayan bilgilerle tanitir okura. Freud bu durumun, ¢agdas
sanatcinin benlik boliinmesini yansittigimi belirtir: “Anlasilan psikolojik roman, ben’ini
gozlemleyip parca ben’lere ayirmak ve boylece ruhundaki catismalari romandaki birden
cok kahramanda kisilestirerek ortaya koymak gibi cagdas sanatcida yasayan bir egilime
borcludur varhgmi.”® Ote yandan, yalmzca diger karakterlerin maceralarim ve
yasantilarim1 gozlemleyen ve aktif bir rol iistlenmeyen bagkahramanlarin oldugu
romanlar da vardir; Freud bunlara Emile Zola’nin son romanlarindan bazilarim1 6rnek
verir. Benligin adeta bir seyirci kimligi iistlendigi bu durum, Freud’un psikanalitik
tedavi uyguladigi, hicbir sanatsal etkinligi olmayan siradan hastalarin giindiiz diislerinde
de tespit edilmistir.”'

Ozgiin konular yaratip islemek yerine, hazir ve bilindik konular isleyen
sanatcilar da aslinda konu seciminde kolektif bilingdisinin malzemelerinden —
arketiplerden— yararlanirlar; clinkii bu hazir konularin kaynagi, mitler, efsaneler ve
masallar gibi farkli kiiltiirlerde benzerlikler sergileyebilen Kkiiltiirel olgulardir. Freud,
mitleri bir milletin ortak olarak kurguladigi ve zamanla sekil degistirmis diislerin
kalintilar1 olarak degerlendirirken, bunlarin insanligin baglangicina dair “diinyevi”
diisleri ifade etme ihtimaline deginilr.22 Farkli kiiltiirlerdeki mitlerin, efsanelerin ve
masallarin birbirine paralellik gostermesi ise, Jung’a gore kolektif bilin¢diginin ve
bunlarin malzemeleri olan arketiplerin varligina delalet eder. Benzeri bir ispat da akil

hastalarinin rilya, hayal ve haliisinasyonlarinda s6z konusudur; Jung, yaptigi bilimsel
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arastirmalarda, egitimsiz bircok akil hastasinin hayal ve haliisinasyonlarinda ve ayrica
okuma yazmasi bile olmayan saglikli insanlarin riiyalarinda esine rastlanmadik bir
mitolojik imge zenginliginin bulgulandigini belirtir (bkz., I. Boliim s. 33, 43). Kolektif
bilin¢diginin malzemelerinin, kolektif bilinci etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan mit ve
masallarin, pek ¢ok sanat eserine konu olarak secilmesi (ya da secilen konularda mitsel
ve masalst hakim unsurlarin bulunmasi) ise, istem dis1 bilince yansiyan arketiplerin
cesitli ruh durumlar yaratarak sanatgiya esin kaynagl olusturdugu gerceginde
temellendirilebilir. S6zgelimi Freud, sanat eserlerinde, mitlerde ve masallardaki benzer
tema ya da motiflere drnek verirken, o ¢ok bilindik, aralarinda se¢im yapilmasi gereken
ve genellikle kardes, lic kadin motifine deginir. Yunan mitolojisinde, Peleus ile
Thetis’in diigiiniinde yapilan giizellik yarismasinda Paris, ii¢ biiyiikk tanrica, Hera,
Athena ve Afrodit arasindan en giizeli olarak iigiinciiyil se(;er;23 Latin yazan
Apuleius’un Ddéniigiimler isimli eserinde yer alan “Eros ile Psykhe” masalinda Eros’un
asik oldugu Psykhe, Miletos Krali’'min ii¢ kizindan en kiiciigii ve en giizelidir;24
Kiilkedisi masalinda prens, ii¢ kiz kardesin en kii¢iigii ve en giizeli Cinderella’y1 secer.
S6z konusu masal ve mitlerde ortak motif olan ii¢ kiz kardes temasi, Shakespeare’in
Kral Lear trajedisinde de ortaya c¢ikar. Ancak bu kez secilen en kiiciik kiz kardes
Cordelia degildir, iistelik en giizel de degildir. Ote yandan kiz kardesler arasinda secimi
yapacak olan, geng¢ bir delikanli yerine yash bir babadir ve motifin klasik cizgisinin
digina cikip biiyiik kiz kardesler Goneril ve Regan’1 tercih ederek, iilkeyi onlar arasinda
paylastirir. Cordelia, hem babasi se¢cim yapabilmek icin kardeslerin kendisine olan
sevgilerini 6lgmek istediginde, hem de se¢im yapip kendisini evlatliktan reddettiginde
suskun kalir; oysa onun baba sevgisi digerlerininkinden daha samimi ve daha derindir.
Cordelia’nin suskunlugu, Cinderella’nin prensten kendini gizlemesiyle ve Psykhe’nin,
sevgilisi Eros’un annesi Afrodit’in eziyetlerine sessizce katlanisiyla es degerdedir. En
giizel tanrigca secilen Afrodit’in suskun kaldigina dair bir delile mitolojik kaynaklarda
rastlanmaz; ama Freud, Jacques Offenbach’in La Belle Helene (Gilizel Helena) isimli
operasinda Paris’in, giizellik yarismasinda Afrodit’in tavr icin su sozleri soyledigini

belirtir: “Ve li¢iinciisii, iiclinciisii ama/ Bir kenarda dikiliyordu suskun/ Ben de verdim

2 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 238.
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elmay1 ona.”® Boylece dort anlatida da iiciincii kadinda suskunluk 6zelliginin hakim
oldugu soylenebilir. Psikanalizde suskunlugun sembolize ettigi sey genellikle
oliimdiir.”® Freud’a gore, bilingdist bir kaydirma islemine basvuruldugu icin, iigiincii
kadinin, 6liimii ya da oliim tanrigasini sembolize etme ihtimali vardir. Uciincii kiz
kardesin 6lim tanricas1 kimligini iistlenmesiyle digerlerinin de kimligi ortaya cikar:
“Kiz kardeslerden iictinciisii 6liim tanrigast ise, tiim kiz kardeslerin kimligini el gecirdik
demektir. O zaman bunlar yazgi tanrigalaridir, Moira’lar, Parka’lar ya da Norne’ler diye
anilan yazgi tanricasi ii¢ kiz kardestir ve en kiiciik kardesin adi da aman vermez
anlamina gelen Atropos’tur.”27 “Pay veren” anlamindaki Moira ismini tagiyan bu kader
tanrigalar1, Zeus ile Themis’in kizlaridir; Klotho’nun gérevi yasam ipligini 6rmektir,
Lakhesis insanlarin kaderlerini belirler ve yasam ipligini korur, Atropos ise vakti
geldiginde yasam ipligini keser. Moira’larin Roma ve Cermen mitolojilerindeki
karsiliklar1 Parka’lar ve Norne’lerdir.”®

Genellikle sevgi duygusunun hidkim oldugu boylesi se¢imleri konu alan bu
masal ve mitlerde, secimi yapan kisinin, tercihini 6liim tanricasim temsil eden iiciincii
kadindan yana kullanmas1 paradoksal bir durum teskil eder. Ancak bu noktada
psikanalitik ¢oziimlemeler yardima kosar. Moira’lar mitinin temelinde, insana 6liimiin
kacinilmazhigin1 hatirlatma diisiincesi yattigi géz oniine alindiginda, insan ruhunun bu
acimasiz gercege —kayitsiz sartsiz kabullenmenin yam sira— bas kaldirabilecegi ihtimali
de s6z konusudur. Insanin gercek yasamda tatmin edemedigi istekleri hayal giicii
yardimiyla kurdugu diislerde tatmin ettigi gercegi, giindiiz diisleri bahsinden
hatirlanacaktir. Freud’a gore, asla gerceklesme imkéani olmayan 6liime bu bas kaldirma
istegi, insani, basroliinii aman vermez Oliim tanricasinin yerine giizel ve sefkatli sevgi
tanrigasinin oynadigl yeni bir mit yaratmaya itmistir. Boylece insanoglunun sececegi
tictincii kadin “artik 6liimii degil, kadinlarin en giizelini, en iyisini, arzu edilmeye layik
olanim1 ve en sevimlisini” canlandinr;” iistelik secim olgusuyla insanin bas egmek

zorunda oldugu kader ve zorunluluk da alt edilmis olur. Jung’un her seyin karsitiyla var
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oldugu ve yasamsal enerjinin (libido) bir kutba varir varmaz digerine dogru harekete
gectigi diisiincesinden yola ¢ikilarak (bkz., I. Boliim s. 28), s6z konusu durumun aslinda
hi¢c de paradoksal olmadig1 goriilebilir. Freud cesitli mitolojilerde énemli bir konuma
sahip bircok ana tanrica figiiriniin, ayn1 anda hem can veren hem de can alan bir
ozelligi oldugunu hatirlatir;’® bu durum, arketiplerin ¢ift yonlii dogas1 geregi anne
arketipinin hem bakip biiyiiten ve besleyen, hem de yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen
ozelliklerine ayni anda sahip olmasindan kaynaklanir (bkz., I. Bolim s. 59). Bu
baglamda, se¢cime aday olmus bu ii¢ kadinin, anne arketipinin erkegin yasamindaki
tezahiirleri olarak da degerlendirmek miimkiindiir: arketipin ilk olarak yansitildig
kisinin gergek annesi, arketipin yetiskinlik caginda yansitildig sevgili ya da es ve son
olarak arketipin evrensel boyuttaki tezahiirii olan ve oliimden sonra erkegi bagrina
basan (tiim mitolojilerde yasamin baslangicim temsil eden) toprak ana. Ote yandan
sanatcinin, eserinde vermek istedigi toplumsal bir ders niteligi tasiyan, gercek sevgiye
tercih edilen dalkavuklugun felaket getirecegi mesajim yalmzca bilingdisinin
sezebilecegi mitsel unsurlar aracihigiyla iletmesi Freud’a gore goriiniirdeki amactir.
Ancak bunun yam sira, bu mitsel unsurlarin eseri boylesine carpici kilan gizli bir islevi

daha vardir:

Edindigimiz izlenime gore, sanki sanatcida tema baslangigtaki mitos’a
indirgenerek mitos’¢a icerilen, ama bicim degisikligi sonucu giiciinii yitirmis
bulunan o carpict anlami yeniden algilamamiz saglanmakta, mitos’taki bigim
degisikliginde bagvurulan bu indirgeme ve ilksel’e bu kismen doniis sonucu sanatci
bizi derinden etkileme giiciinii ele gecirmektedir.”'

Ote yandan Freud’un bir donem psikanaliz calismalarim birlikte yiiriittiigii
ogrencisi, arketip teriminin isim babas1 ve psikanalizin kurucularindan biri olan Isvicreli
psikiyatrist Carl Gustav Jung’un, bilimsel calismalaryla arketipsel elestiriye kuramsal
dizlemde yaptign katkilar da gz ardi edilemez boyuttadir. Jung’un, psikanaliz
calismalarindan yola c¢ikarak ileri siirdiigi fikirler ve olusturdugu kuramlarin yer aldigi
eserleri, sonradan The Collected Works of C. G. Jung adli yirmi ciltlik muazzam bir

derlemede bir araya getirilmistir. Ozellikle The Archetypes and The Collective
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Unconscious® adh eserinde Jung, tarihin degisik dénemlerinde var olmus pek cok farkli
kiiltiire ait mitlerin, vizyonlarin, dini fikirlerin ve bazi riiya ¢esitlerinin ortaya ¢ikisinda,
kolektif bilingdis1 denen ve insanligin baglangigtan beri siiregelen ortak deneyimlerinin
toplandig1 ruh katmanimin 6nemli rol oynadigi fikrini ortaya atarak, arketipsel elestiri
icin psikanalizin —kiiltiirel antropolojiden sonra— ikincil bir kaynak konumuna
erismesini saglamistir. Ayrica insan psikesini biling, kisisel bilingdisi ve kolektif
bilin¢dis1 olmak iizere iice ayiran Jung, kisiligi olusturan benlik (Ego), kendilik (Self),
persona (insanin dis diinyaya kars1 biirlindiigii kimlik), golge (shadow; bilingdisia
bastirilmig istenmeyen oOzellikler biitiinii), anima (erkekteki disil unsur) ve animus
(kadindaki eril unsur) gibi belli bagh arketipsel unsurlarin insanin bireylesme siirecinde
onemli rol oynadigimi ileri siirerek, bu siireci edebiyatta en ¢ok tekrarlanan yaygin
mitlerden biri olan kahramanin yolculugu motifiyle 6zdeslestirir. Bireylesme siirecini
tamimlarken “gece deniz yolculugu” ifadesini kullanan Jung, bizzat kendi kisisel
deneyimlerinden hareketle, bu siirecin bilin¢cdiginin karanlik bolgesine geri donmeyi ve
psikedeki cesitli arketipsel unsurlarla yiizlesip onlar1 kabullenerek kisilikle entegre
etmeyi gerektirdigini savunur. Ote yandan insan psikesinde yer alan ve gercek
ebeveynlere yansitilan anne ve baba arketiplerinin, ileride ciddi ruhsal bozukluklara yol
acan anne ve baba komplekslerinin de ¢ikis noktas1 oldugunu ileri siiren Jung, birlikte
deneysel calismalar yaptigi Freud’dan ayrildiktan sonra, libido ve Odipus kompleksi
kavramlarma getirdigi farkli bakis acilariyla, Freud’un dogmatik goriisleri yiiziinden
neredeyse yalnizca cinsellik cergevesine sikisip kaldigi soylenebilecek olan psikanalizi
ruhsal alanlarda temellendirmistir. Dahasi1 arketip, rilya ve mit kavramlar1 arasinda siki
bir iliski oldugunu savunur; buna gore arketiplerin en 6nemli islevlerinden biri de,
mitler ve riiyalar arasindaki baglanti noktasini olusturmaktir; bu baglamda riiya kisiye
0zel bir mit konumundayken, mit de kolektif bir riiya niteligi tasir. Riiya ve mitin bir
bagka ortak noktasi ise her ikisinin de sembollerle ifade edilmesidir.

Arketiplerin gizli dilini anlaylp yorumlamada adeta bir anahtar islevi goren
sembolizm Jung i¢in ayr1 bir 6nem tasir; ciinkii arketiplerin kolektif bilingdigina ait
kompleksler ve sembollerin de arketiplerin ifade bi¢imi oldugunu ortaya koyarak, bir

arketipin sonsuz sayida sembolle rilya ve vizyonlarda tezahiir edebilecegini iddia eder.
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Ote yandan arketiplerin c¢ift yonli dogast (olumlu ve olumsuz), dogal olarak
sembollerin tezahiir bicimlerini de etkiler. Yorumlanma ya da ¢oziimlenme bicimine
bagh olarak bir arketipin ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz anlam tasiyan bir¢ok
farkli sembolle tezahiir ettigi goriilebilir; 6rnegin kahramani daima zor durumdan
kurtaran yash bilge adam arketipinin bazen Seytan kimliginde ortaya ¢ikmasi ya da
anne arketipinin hem can veren hem de can alan sembollerle ifade edilmesi gibi. Bu
durumu J. Eduardo Cirlot sdyle yorumlar: “Anlam coziimlemesi, her semboliin

igyapisinin yeniden olusturulmasimi saglayan tek seydir.”33

Sembollerin ¢dziimlenmesi
meselesinin antik caglardan gelen bir sorun oldugu gerceginden hareket eden Jean
Seznec, eski zamanlarda insanlarin tanrilarin kokenleri hakkinda cesitli kuramlar
gelistirirken ii¢ temel tutumdan olusan bir yorumlama sistemi benimsediklerini soyler:
(a) mitler, tarihsel gerceklerin ve tanr1 mertebesine yiikseltilen insanlarin az ya da cok
degistirilmis oykiileridir, tipki Biiyiik iskender 6rneginde oldugu gibi; (b) mitler, dogal
diinyadaki mevcut catismalan ifade eder, bu durum tanrilarin dogaiistii ve kozmik
semboller olmasin1 gerektirir; (c) mitler, felsefi ya da ahlaki fikirlerin diigsel
ifadeleridir.™

Jung, mitsel motiflerin modern kimliklerle sik sik ortaya c¢iktigini belirtir,
Oornegin Zeus’un kartali ya da Anka kusu ucakla, ejderhayla savas trenlerin
carpigsmasiyla, ejderha oldiiren kahraman operadaki tenorla, Toprak Ana sebze satan
tombul kadinla, Persephone’yi kaciran Pluto pervasiz soférle tezahiir edebilir.> Edebi
incelemede onemli olan, kolektif bilincin bu gostergelerinin, bilingli tutumu telafi edici
nitelikte olmasidir; ancak bu sekilde bilincin tek tarafl, diizeltilmemis ya da tehlikeli
durumu eski dengesine kavusabilir. Kolektif bilingdisi, yasayan bir deneyim haline
geldiginde ve bir cagin bilingli bakis agisini etkilemek amaciyla kullanildiginda, bu olay
tiim ¢aga damgasini vuran yaratici bir eylem niteligi tagir; Dante bu yiizden oliimsiizdiir
ve Goethe’nin Faust’'u bu nedenle her Alman’in ruhunda bir seyler uyandirir. Bu
baglamda Jung, bir ¢ag1 bireyle dzdeslestirir; caglarin da bireyler gibi kendilerine has

bilin¢li bakig acis1 simirlamalart oldugundan, telafi edici bir diizeltmeye ihtiyaglari

3 Juan Eduardo Cirlot, A Dictionary of Symbols, Dover Publications, New York, 2002, s. xlv.

3 Jean Seznec, The Survival of the Pagan Gods, Bollingen Foundation Inc., New York, 1953, s.
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Fordham, G. Adler, Pantheon Boks, New York, 1966, s. 97.



vardir. Bir sanatci ya da kahin ¢ikip da zamaninin dillendirilmemis isteklerini ve bunlar
yerine getirme yollari ifade ettiginde, tamamen kolektif bilin¢disimin etkisiyle hareket
eder. Sanatci bunu yaparken yaraticiligini ilksel deneyimlere bor¢ludur; ancak bunlar o
kadar karanlik ve sekilsizdir ki, sekil verebilmek i¢in ilgili mitolojik imgelere ihtiyag
duyar. Sanat¢inin s6z ve imgeden yoksun bu kolektif deneyimleri ifade etmekte ¢ektigi
giicliik, ayn1 zamanda tiim yaratici verimliligin kaynagi olan psikenin fenomenolojisinin
bicim ve anlam agisindan cok renkli bir 6zellik tasimasindan kaynaklanir; bu zengin
cesitlilik dogal olarak tek bir “ayna”da yansmlamaz.36

Psikeyi tiim sanatlarin ve bilimlerin rahmi olarak nitelendiren Jung, bu yiizden
psisik siirecler iizerine bir calisgma olan psikanalizin edebiyat incelemelerinde
kullanilabilecegini savunur.”” Bu anlamda psikenin sorgulanmasi, bir yandan sanat
eserinin psikolojik yapisina aciklama getirme imkan1 saglarken, diger yandan da insam
sanatsal yaraticihga kavusturan faktorlere 1sik tutar. Jung, psikanalizin edebi
incelemedeki kullanim seklini sanat eseri agisindan ve sanatgi agisindan olmak iizere iki
yonden ele alir. Sanat eseri agisindan ele alindiginda, elestirmen karmasik psisik
aktivitelerin sonucu ortaya c¢ikan, ama goriiniise gore maksathi ve bilingli olarak
sekillendirilmis bir iriinle karsilasir. Bu durumda, ¢oziimlemenin ve yorumlamanin
hedefi somut sanatsal basaridir. Sanat¢i1 acisindan ele alindigindaysa, s6z konusu olan,
psisik vasitanin kendisidir; ancak bu kez ¢oziimlemenin hedefi, kendine 6zgii bir kisilik
olarak yaratic1 insan varhigidir.*® Her iki durum birbiriyle yakindan iliskili olsa da, biri
digerini aciklayamaz; {iistelik sanat eserini kullanarak sanat¢i hakkinda cikarimlarda
bulunmak (ya da tam tersi) miimkiin olsa da, bu c¢ikarimlarin bir kesinlik tasidigi
sOylenemez. Ciinkii sanat¢inin kisisel psikolojisi, eserinin pek ¢ok ozelligini aciklasa
bile, eserin kendisini agiklayamaz. Eger bdyle bir agiklamanin basariyla gerceklesmesi
durumu s6z konusuysa bu, sanat¢inin yaraticiliginin basit bir hastalik belirtisi oldugunu
gosterir.

Jung’a gore, psikolojik unsurlarin agikca kullanildig1 psikolojik romanlar i¢in de
ayn1 durum s6z konusudur. Bu roman tiirii, bagimsiz bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde,

zaten kendi kendini aciklamaktadir ki, bu da herhangi bir psikolojik incelemenin

* Jung, a. g. y., s. 85.

37 Jung, a. g. y., s. 86.

38 Jung, a. g. y., s. 86.



getirecegi yoruma meydan vermez. Bu noktada, genelde psikolojik olmayan romanlar
psikanalitik aciklamalar i¢in en genis imkanlan saglar; ciinkii yazar karakterlerini, ruh
durumlarim1 sunmak amaciyla yaratmaz, boylelikle ¢oziimleme ve yorumlama i¢in genis
bir alan dogar. Bu tiir romanlara 6rnek olarak Jung, ¢calismamizda incelenen romanlarin
yazar1 Rider Haggard’in eserlerini ve onun iislubunda yazilan diger Ingiliz romanlarini,
Conan Doyle’in onderligini yaptigi detektif oOykiilerini ve Amerikan romaninda bir
basyapit olarak degerlendirdigi Herman Melville’in Moby Dick’ini gtisterir.39
Psikanalitik inceleme yapan kisi i¢in bu eserlerin ilgi ¢ekici yonii, goriiniiste psikolojik
amaglardan yoksun ama heyecanli anlatilar olmalaridir. Bu ozellikteki bir Oykii,
dillendirilmemis psikolojik varsayimlarin artalanina karsi kurulur ve yazarin bu
varsayimlara dair tutumu ne kadar bilingdistysa, bu artalan, uzman bir goze en katisiksiz
haliyle o kadar fazla kendini sunar. Ote yandan, psikolojik romanda yazarin kendisi
eserinin 6ziinii psikolojik tartismalara acik bir bicimde temellendirmeye calisir; ancak
bu anlamda yapabildigi tek sey, psisik artalani belirsizlestirmektir.

S6z konusu durumlarin yalnizca roman igin degil siir i¢in de gecerli oldugunu
belirten Jung, sanatsal yaratiyr meydana getiren durumlari psikolojik ve diigsel olmak
tizere ikiye ayirir. Psikolojik durumda yaratilan eserlerde, insanin bilingli yasamindan
secilen cok Onemli olaylar, giiclii duygular, acilar, tutkular, kaderin cilveleri gibi
hammaddeler kullanilir. Sairin psikesi, insanin sonsuz kere tekrarlanan seving ve
kederlerinden olusan tiim bu malzemeyi Oziimser ve seklini degistirip yiicelterek
siradanhktan siirsel deneyim diizlemine c¢ikarir.”” Bu durumda, psikanalitik ¢alismaya
gerek kalmaz, c¢iinkii bu eserler zaten kendi kendilerini agiklarlar. Aski, aile ¢evresini,
suc ve toplumu konu alan tiim romanlar, 6gretici siir, lirik eserlerin biiyiik bir kism1 ve
trajedi ve komediler bu gruptaki sanat eserlerine Ornektir. Ancak, diigsel durumda
yaratilan sanat eserlerinde, bilingdisinin ilksel deneyimleri, iizerinde diizenli bir
diinyanin resmini tasiyan perdeyi bastan asagi yirtar ve dogmamis ve heniiz meydana
gelmemis seylerin dipsiz ugurumunu bir an icin bile olsa gorebilmeyi saglar. Jung, bu
ucurumun bagka diinyalarin bir vizyonu, ruhun karanligi ya da insan psikesinin ilksel
baslangic1 olabilecegini belirtirken, bunlardan hi¢ biri olmayabilecegini de ekleyerek

anlam1 belirsizlestirir. Gergek olan, bu anlik vizyonlarin bir¢ok iinlii sanat eserine
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damgasim1i vurmus olmasidir. Bunlarin arasinda, Kkilisenin kurucularindan Aziz
Hermas’in yazdigi bir ikinci yiizyil dini eseri olan The Shepherd, Dante’nin Divina
Comedia, Goethe’nin Faust, Richard Wagner’in The Ring, Tristan, Parsifal gibi eserleri
ve William Blake’in tiim siirleri gelir. Jung, Haggard’in She ve Ayesha, Pierre Benoit’in
L’Atlantide ve Alfred Kubin’in Die Andere Seite gibi eserlerinde ilksel yasantinin daha
kisitl ve 6zlii bir bicimde temel igerigi olusturdugunu sdyler.*!

Diigsel durumda yaratilmis bu gibi eserler, giinlik yasamdan ziyade, insan
zihninin karanlik ve esrarengiz girintilerini, rityalarn ve gece vakti korkularini okura
hatirlattigr i¢in, agciklama ve yorumlama istegini de dogurur. Cogu zaman, eserdeki bu
ilksel vizyonun temelinde, ahlakla bagdastirllamayacak mahrem bir kisisel deneyimin
yattigin1 tahmin etmek zor degildir; 6rnegin sairin kendine dair imgesel goriisiiyle ya da
ahlaki veya estetik agidan kisiligiyle uyusmaz gibi goriinen bir ask iliskisi s6z konusu
olabilir. O zaman benlik harekete gecer ve bu deneyimi (ya da en dikkat cekici
ozelliklerini) tamamen bastirmaya calisir ve bilin¢cdisi bir hale getirir; bu amagla,
patolojik hayal giiciiniin tiim silahlarin1 kullanir. Ancak bu hilenin yarattif1 tatminsizlik
duygusu, s6z konusu durumun sonu gelmez kurgusal seriler halinde tekrarlanmasina
neden olur. Bu kabul edilemez gercegin temsilcileri olarak hareket ederken bir yandan
da bu gercegi ortmeye calisan korkung, seytani, grotesk ve sapkin figiirlerin ¢ok sayida
olmas1 da ayn1 durumdan kaynaklanir. Jung, ¢ok yonlii bir bilim adami olan adas1 Karl
Gustav Carus’in, dehanin ortaya ¢ikis bigimlerini ¢ok tuhaf buldugunu belirtir; ciinkii
dahiyi digerlerinden ayiran sey, yasami 6zgiir ve diisiinceleri berrak olmasina ragmen,
bilin¢diginin, i¢indeki o gizemli tanrinin, onu her taraftan kugatmasi ve teslim almasidir.
Boylece nereden geldigini bilmedigi fikirler dahinin zihnine akin eder; nerede bitecegini
bilmeksizin caligmaya ve yaratmaya koyulur, adeta nereye kadar gidecegini bilmedigi
siirekli bir biiylime ve gelismeye onu zorlayan bir diirtii tarafindan esir aliir.*> Bu
yaratict1 ¢alismanin bilingdisinin  derinliklerinden, Jung’un deyimiyle “Anneler
dlemi’nden kaynaklandigi besbellidir, bu baglamda yarati siireci de disil bir kimlik
iistlenir.* Yaratici giic hakimiyeti ele aldiginda, yasami yoOneten ve sekillendiren,

bilin¢li iradeden ziyade bilin¢disidir; ego ise bir yeralti akimina kapilmis gibidir bu
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sirada, artik yalmizca olaylarin caresiz bir gozlemcisidir. Eserin gelismesi sanat¢inin
kaderi haline gelir ve psikolojisini belirler.

Diissel durumda yaratilan sanat eserlerinde, kolektif bilingdisinin malzemeleri
olan arketiplerin cift yonlii dogalarinin 6nemli etkisi vardir. Arketipler kendi i¢lerinde
iyi ya da koti olarak degerlendirilemez; antik c¢ag tanrilart gibi ahlaki acgidan
tarafsizdirlar, ancak bilingli zihinle iliskiye gectiklerinde iyi ya da kétii olurlar. Tyiye mi
yoksa kotiiye mi meyilli olacaklari, bilerek ya da bilmeden, bilingli tutumla belirlenir.
Ustelik herhangi bir orta yoldan sapma sonucu uyarilmadiklari siirece, riiyalarda ya da
sanat eserlerinde ortaya ¢ikmazlar. Bilingli yasam tek bir tarafa kaydiginda ya da yanlis
bir tutum benimsediginde, arketipler de bireyin ya da cagin psisik dengesini yeniden
saglamak iizere icgiidiisel olarak riiyalarda, sanatcilarin ve kahinlerin vizyonlarinda
yiizeye cikarlar. Boylece sanat¢inin eseri, i¢inde yasadigi toplumun psisik ihtiyaclarina
cevap verir; bu durum, farkinda olsun ya da olmasin, onun kisisel kaderinden ¢ok daha
fazla sey ifade eder. Jung, biiyiik sanat eserinin de tipki bir rilya gibi, goriiniisteki tiim
acik secikligine ragmen kendini agiklamadigini ve daima anlamca belirsiz oldugunu
sdyler.* Bir rilya gercegin ne oldugunu séylemez, ya da insanin yapmasi gereken seyi
gostermez; yalmizca bir imge sunar ve bu imgenin tasidigi anlamlan ¢oziimlemeyi
kisiye birakir. Oziindeki anlami yakalayabilmek igin, sanat eserinin sanatciyi
sekillendirdigi gibi bizi de sekillendirmesine izin vermemiz gerekir. O zaman sanat¢inin
ilksel deneyiminin dogasini anlayabiliriz: Tiim insanlarin, i¢inde bireyin duygularim ve
cabalarim tiim insanliga ifade edebilmesini saglayan ortak bir ritme kapildiklan kolektif
psikenin iyilestirici ve kurtaric1 derinliklerine dalmustir. Iste sanatsal yaratinin ve gercek
sanatin iizerimizde biraktig etkinin sirr1, bu participation mystique” durumuna yeniden
dalmamizdir.*’

Sonug olarak, Jung’a gore, sanat eserinin zorlayici giicli ve derinde yatan anlama,
kullanilan tarihi ve mitsel malzemede degil, ifade ettigi diissel deneyimde gizlidir. Bu
anlamda Jung, genellikle romantik bir 6ykii anlaticis1 olarak kabul edilen Haggard’in

Oykiilerinin, anlamh bir igerigi yakalayabilmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ niteliginde
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oldugunu séyler.*® Calismamzda ele aldigimiz eserlerin yazari olan Haggard, Jung’un
sik sik ornek verdigi bir son donem Viktoryen yazaridir. Two Essays on Analytical
Psychology adli eserinin anima bahsinde Jung, incelemeye aldigimiz eserlerin degismez
baskahramanm Ayesha’nin sifatindan bahseder: “En ufak bir psikolojik sezgisi olan biri
bile, muhtemelen, Rider Haggard’in ‘Itaat-edilmesi-gereken-Kadin’dan ne kastettigini
anlayabilir.”*’ Aym zamanda bir emperyalist olan ve giiniimiiz okurlarinca fazla tercih
edilmeyen Haggard’in eserlerinde, yasamindaki Afrika deneyimlerinin ve Afrikali bir
kadinla yasadigi uzun siiren bir agk iliskisinin de etkilerini gorebilmek miimkiindiir;
romanlart donemin Ingiliz somiirge kiiltiiriine ait yaygm onyargilarini zengin bir
cesitlilikle yansitir. Bu durumun en gbze carpan Ornegi, Onemli rol oynayan
kahramanlarin genellikle tipik cagdas Avrupali karakterler olmasi (Kallikrates, Leo,
Holly ve Allan gibi) ve Afrikali ya da Asyali kahramanlarin da gizemli, entrikaci,
mistik, bazen teslimiyetci (Ayesha, Amenartas, Kou-en, Billali, Noot, Simbri ve Zikali
gibi), bir taraftan da ilkel ve barbar 6zellikler (yamyam Amahagger kabilesi ve savasci
Zulu kabilesi gibi) tasimasidir. Yetmise yakin eser veren Haggard’in en bilindik
romanlari arasinda King Solomon’s Mines, She, Allan Quatermain, Ayesha, Wisdom’s
Daughter, She and Allan, Cleopatra, Eric Brighteyes, Pearl Maiden, Queen Sheba's
Ring ve Belshazzar™ yer alir. Calismamizda incelenmek iizere secilen She, Ayesha: The

Return of She (iki cilt), Wisdom’s Daughter ve She and Allan™ arketipsel yaklagimla
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Wisdom’s Daughter i¢cin WD ve She and Allan igin SA kisaltmalar1 kullanilmastir.



incelenmeye en yatkin romanlar olarak kabul edilebilir; nitekim ilk {i¢ romanin bir
ticlemeyi olusturmasi ve yukarida zikredildigi gibi Jung’un, Oziinii ilksel yasantinin
olusturdugu, yani kolektif bilin¢cdisinin etkisini bir hayli hissettirdigi eserlere Ornek
olarak bizzat bu iiclemenin ilk iki romam She ve Ayesha’yr Ornek gostermesi
incelememize 151k tutmustur. Dordiincii eser She and Allan’m tglemeyle baglantisi,
ticlemenin baskahraman1 Ayesha’nin bu romanda da 6nemli bir role sahip olmasindan
kaynaklanir. Ayrica Ayesha bu eserde, ilk {i¢ esere sikca gondermede bulunmaktadir.
Calismamizin  birinci boliimiinde, arketipsel elestirinin temel ilkelerini
belirlemede biiyiik 6nem tasiyan psikanalizin kuruculari, iki biiyiik bilim adami Freud
ve Jung’un fikir ve kuramlarim1 genis bir g¢ercevede ele almaya calistik; Ornegin
Freud’un psikolojiye ve pek cok sanat eserine damgasim vuran Odipus ve kastrasyon
kompleksleri, libido kavrami, temel iggiidiiler, bilin¢dis1 ve ruhun boliimleri (es, ben,
istben) gibi kuramlarina ve Jung’un kolektif bilingdis1 ve arketipler, kompleksler, insan
yasamini derinden etkileme giiciine sahip olan ve psikeyi olusturan arketipsel unsurlar
ve sembollerle ilgili goriis ve kuramlarina yer verdik. Ayrica her iki bilim adaminin da
psikanalizle ilgili konularda ayrildig1 noktalar, riiyalar konusundaki goriisleri, bunlarla
ilgili calismalar1 ve bu calismalarin tarihsel siirecte ya da giinliilk yasamdan alinmig
deneyimlerle ne kadar ispatlanabildigi de bu bolimde irdelenen bir arastirma
konusudur. Haggard’in" ad1 gegen eserlerinde, birinci boliimde sunulan anima, animus,
golge, kendilik-benlik gibi arketipsel psike unsurlarinin, anne, yash bilge adam, yalniz
kadin, kahraman, cocuk yeme, yeniden dogus, ilk giinah, mandala, renk ve say1
arketiplerinin, Enantiodromia ve senkronisite kuramlarinin ve dnemli mitoloji ve doga
imgelerinin nasil ve ne derecede tezahiir ettigi ikinci boliimiin inceleme konusudur.
Arketipsel elestirinin, edebi eserleri inceleme konusundaki islerligi sonu¢ boliimiinde

tartisilmastir.

* Rider Haggard: 1856°da Ingiltere’de dogdu. On dokuz yasinda Giiney Afrika’ya gonderilen ve burada
edindigi tecriibeleri zengin hayal giicliyle yogurarak romanlarinda etkileyici bir imge c¢esitliligiyle
donatilmig bir romans diinyasin1 romanlarina tasiyan Haggard, emperyalist olmasina karsin, Afrika
yerlilerinin kiiltiirlerine saygi duyan bir romantiktir. Onun hedefi, bu insanlarin i¢ diinyalarinda olup
biteni kesfedip, eserlerinde yansitabilmekti. Ge¢imini ¢iftcilik yaparak saglayan ve kaderci bir goriise
sahip olan Haggard’in verimli ve iiretken yasam 1925’te noktalandu.



BiRINCi BOLUM

1. PSIKANALIZ ve ARKETiP KURAMININ TEMEL UNSURLARI

1.1. Psikanalizin Arketip Kuramima Etkileri

Psikanalizin ortaya ¢ikmasi, 1880’lerde Ziirih Okulu temsilcilerinden psikiyatrist
Josef Breuer’in, hastast Anna O.’ya (gercek ismi Bertha Pappenheim’dir) uyguladig
psikolojik tedaviye kadar dayandirilabilir. Aslinda bu tedavi biraz gariptir; ¢iinkii
kiiltiirlii ve yeniliklere acik bir kadin olan hasta basindan gecen olaylari, riiyalarini ve
sikintilarin1 Breuer’e aktardikca konusma yoluyla sikintilarma hakim olabildigini,
kaynagim kestiremedigi sikintilarindan kurtulabildigini ve rahatladigimi gérmiis ve
Breuer ve Freud’un heniiz belli bir sistem olmaksizin uyguladiklar1 bu tedaviye
“konusan tedavi” ismini vermistir. Ancak psikanalizin bu yonii, daha sonra analistin
hastaya ozetledigi degerlendirmeler tarafindan golgelenecek ve geri planda kalmaya
baslayacaktir. Breuer ise bu tedaviye “arindirici yontem” adim takmstir. Ciinkii
varsayimina gore, hastasinin bilincinde birbirini c¢agrisirmak yerine birbirinden
yalitilmig duran diisiinceler vardir, ayrica hasta hipnoz durumunda anlattiklarini
hipnozdan sonra hatirlamamaktadir, bundan her belirtinin artalaninda bilingdis1 bir
aninin bulunmakta oldugu sonucuna varilabilir; iste Anna O. vakasinda bu anilar bilince
yiikseltilerek belirti yok edilmistir. Bu yiizden psikanalizin baslangicina bu arindirma
yonteminin yerlestirilmesi son derece uygun olacaktir. Nitekim Freud, Psikanaliz

Uzerine Bes Seminer’de sunlar1 sdylemekten ¢ekinmez:

Psikanalizi bulup ortaya koymak yararli bir hizmetse, s6z konusu hizmetin serefi
bir baskasina aittir. Bu bilim dalinin ilk gelisim evresine benim bir katkim
olmamistir. Viyanali hekim Josef Breuer psikanaliz yontemini ilk kez isterili bir kiz
tizerinde uyguladiginda (1880-1882) ben heniiz iiniversitede okuyor, son kalan
bitirme siavimi vermeye hazirlaniyordum.*

Yine Psikanalizin Kisa Taslagi isimli yapitinda da “Arindirma yontemi psikanalizin

dogrudan onciisiidiir ve psikanaliz kuramina iliskin deneyimlerin tiim gelismelerine ve

49 Sigmund Freud, Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bakis, ¢ev. Kamuran Sipal, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 9-10.



cesitliligine kargin, bu yontem psikanalizin i¢inde ¢ekirdek olarak icerilmistir.”>

diyerek psikanalizin ortaya cikisinda arindirma yonteminin oynadigi roliin Onemine
dikkat ceker. Arindirma yonteminin tek amaci, hastanin kendisine ait olan1 bulmasini ve
bu sekilde tedaviye katkida bulunmasini saglamaktir. Anna O. vakasinda Freud ilk kez
‘bilingdisr’ terimini kullanir ama bu kullanim, bizim bugiin bildigimiz anlami i¢ermez.
Ciinkii bu sirada bilingdisina iliskin fikirler Freud’da saglam temellere dayandirilmig
degildir. Freud’un bu vakadaki yorumlarinda yalnizca bilingdisina iligkin géndermeler
ve belirtiler vardir. Histeri Uzerine Incelemeler’de hastanin kendisini rahatsiz eden
diisiinceleri bilincinden atmaya calistigini, ancak bu sekilde yok etmek yerine bunlari
bilin¢digina siirdiiglinii belirtir. Aslinda yok etmek istedigi rahatsiz edici diisiinceleri
yalnizca ruhsal diizeyde yahtmaktadlr.51

Freud’un cinsellik iizerine temellendirdigi psikanaliz kuramlarimi Anna O.
vakasina dayandirmamiz mimkiin gibi goriinmektedir. Ciinkii Anna aksamlari,
Breuer’in ‘kendiliginden hipnoz’ diye adlandirdigi bir ruh haline giriyor ve bu transi
andiran durumda giindiiz fantezilerini ve deneyimlerini anlatarak rahatliyordu.
Sozgelimi su icmeyi reddettigi bir donemde, bir kopegin su ictigi kaptan su icen bir
kadin gordiigiinii tiksintiyle animsar ve bundan sonra artik su igmeyi reddetmez. Ancak
bilin¢dis1 gelisen rahatsizliklarini biling seviyesine yiikselterek onlardan kurtulmasini
saglayan bu hipnotik sayilabilecek seanslarda, Anna kendisiyle konusanin Breuer
olduguna emin olmak icin onun ellerini hissetmek istiyordu. Ciinkii ancak bu sekilde
arindirma yontemi bir sonu¢ vermekteydi. Dahas1 Anna karin kramplariyla ortaya ¢ikan
bir dizi kriz yasadiginda, Dr. Breuer’den hamile kaldigimi soyler herkese. Bu histerik
hamilelikten yola ¢ikarak Freud, Anna’nin doktoruna asik oldugunu ve Breuer’in de
Viktorya doneminde yasayan evli bir erkek olarak bu yiizden terapiye son verdigini
iddia eder. Yillar sonra Freud, hocasi Breuer’in asla acik¢a kabul etmedigi cinsellik
kuraminmi ortaya atar: Tiim histerik nevrozlarin temelinde gizli cinsel arzular yatar.5 2
Bundan sonra Freud’un histeri anlayisinin belkemigini olusturan travma kurami
bicimlenir: Nevrotikler, cocukluk yillarinda maruz kaldiklar1 bir cinsel iligki girisimi

sonucunda travma gecirdikten sonra, ergenlige girip de cinsel diirtiileri harekete
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gectiginde ¢ocuklukta yasadiklart bu sarsict olayr hatirlayip nevroz gecirmektedirler.
Travma kuramim ortaya koydugu Cinsellik Uzerine U¢ Deneme adli Kitab,
elestirmenlere gore Freud’un en ¢ok tepki ¢ceken kitab1 olmustur. Ciinkii bu kitap, kiiciik
cocuklarin cinsel diirtiilerini inceleyerek, onlarin masum olduklart inanisin1 yerle bir
etmekle kalmaz, yetiskinlerde goriilen sapkinliklarin temelini de bu diirtiilere
dayandirir. Ancak daha sonra, Freud un baglangicta travma kuraminin bir pargasi olarak
ortaya c¢ikan Odipus kompleksini bulmasiyla birlikte, travma kurami kendiliginden
asilmis oldu; esasen bu kuramin varligini siirdiirmesi pek de miimkiin degildi, clinkii
Freud o sirada “yetigkin histeri hastalarinin ¢ocuklukta yasadiklarini iddia ettikleri
bastan ¢ikarilma olaymin fantezi iirtinii oldugunu yakalamlstl”.53 Freud, Odipus

kompleksini babasinin 6liimiinden bir y1l sonra kendisinde bulgulayarak ortaya koyar:

Anneme tutkunlugumu ve babama duydugum kiskanc¢ligi kendimde yakaladim ve
histeriklesmis cocuklarda rastladigimiz olgiide gerilere gitmese de, bunu ¢ocukluk
doneminin baslangicina ait genel bir olay sayiyorum. Eger gercek buysa... Kral
Odipus’un giiciiniin ve daha sonraki alinyazis1 draminin neden sefil bir ¢okiintiiyle
noktalandigini anlamak miimkiindiir.”*

Freud Psikanalizin Bagslangiclarindan adli yapitinda daha da ileri giderek, bagka bir
trajedi kahramani olan Hamlet’in karakterini de Odipus kompleksinin varligina bir delil

olarak gosterir:

Histeri hastas1 Hamlet (...) adamlarim diisiincesizce Oliime yollayan, Laetres’i
acele bir kararla oldiiren ayni kisi, amcasini Oldiirerek babasinin Gciinii almasi
gerektigini diistindiigiinde Oylesine kararsiz kalisini nasil agikliyor? Annesine olan
tutkusundan Otiirii babasina karst (amcasinin yaptigini) yapmaya niyetlenmis
olmasindan baska tiirlii nasil agiklanir bu?”>

Freud, Odipus kompleksini tarih oncesi caglarda temellendirmek amaciyla, ilk-
babanin ogullan tarafindan oldiiriiliip yenildigine dair bir mitos yaratti. Ancak daha

sonra bu mitin dogrulugu konusundaki siiphelerini itiraf etmistilr.56 Freud’a gore, Odipus
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kompleksinin igerigi, cocugun yenidogan ¢agini da kapsar. Buna gore ¢ocuk igin ilk
erotik nesne, kendisini besleyen anne memesidir.”” Kendisini doyurarak yasamsal
ihtiyacini karsilayan bu nesneye, ¢ocuk sevgi duyar; anne bakici, besleyici ve haz verici
roliinii tagiyarak ¢ocugu ilk bastan ¢ikarandir bu anlamda. Cocuk 2-3 yaslar arasinda
fallus donemine girdiginde, annesine erkeklik organini gostererek onu bastan ¢ikarmaya
ugrasir. Kendine rakip gorerek, bedensel kuvvetini kiskandigi babasinin yerini almaya
calisir. Anne ise, ¢ocugun penisiyle oynamasint engellemek amaciyla yasaklar getirir,
hatta bu durum devam ettigi takdirde babasinin onun penisini kesecegi tehdidine
basvurur. Eger ¢ocuk bu tehdidin ciddiyetine inanirsa, iste bu noktada igdislestirilme
kompleksi baglar ve bu ¢ocukluk déneminin en kuvvetli travmasidir.”® [gdislestirilme
kompleksi, cocugun ileriki yasaminda kadin-erkek iligkileri basta olmak iizere her
seyini etkileyecek kadar giiclii etkiler birakir. Cocuk, cinsel organmini kurtarmak
amaciyla, annesini cinsel bir nesne gibi algilamaktan vazgecer. Ancak bu, icindeki disi
egilimlerin yogunlastirilmasina neden oldugu gibi, babaya duyulan korku ve nefreti
arttirabilir, ayrica anneye olan erotik saplanti sonucu olusan bagimlilik, ileride kadinlara
boyun egmeye ve onlarla iliski kurma bozukluklarina yol acabilir. Kiz ¢ocugunda
igdislestirilme kompleksinin yansimalari dogal olarak daha farklidir, ama oglan
cocugunda oldugu kadar etkilidir. Kiz ¢ocugunda penisi kaybetme korkusunun yerini,
bir penise sahip olmama tepkisi alir. Oglan ¢ocugunu erken dénemlerden itibaren
kiskanmaya baslar; eger bu kiskanclik devam ederse, kendisini penisten yoksun doguran
annesine diismanlik beslemeye baslayarak babaya yonelme ihtimali ¢ok kuvvetlidir.
Baslangicta bu yonelmeye neden olan, babasi gibi bir penis sahibi olma 6zlemi yerini,
zamanla babasindan bir ¢ocuk sahibi olma istegine birakir.” Kiz ¢ocugunda kimi zaman
Elektra kompleksi olarak da adlandirilan bu kompleks, ¢ocugun ileriki yasaminda ya
babasi gibi biriyle evlenip otoritesine boyun egmesiyle, ya erkek gibi bir yasam sekli
siirmesiyle ya da acgiktan escinsel bir tercih belirlemesiyle sonuclanir. Erkek ¢ocukta
igdislestirilme kompleksi, Odipus kompleksinin sona ermesiyle sonuglanir, kiz ¢ocukta

ise penis sahibi olamama, Odipus kompleksinin baslangicina neden olur.®® Ancak kiz
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cocukta Odipus kompleksi, erkek cocuktaki kadar ciddi zararlara yol agmaz. Freud’a

gore igdislestirilme kompleksi Odipus trajedisinde de vardir:

Odipus soylencesinde igdis motifi de eksik degildir; ciinkii isledigi suc¢ ortaya
ciktiktan sonra Kral Odipus’un gozlerini kor ederek kendini cezalandirmasi,
diislerden 6grendigimize gore, igdis yerini tutan simgesel bir eylemdir. igdis
tehdidindeki olaganiistii etki giicliniin nedenlerinden biri, karisinin yaninda
kendisine rakip olarak yer almasi durumunda babanin oglunun penisini gercekten
kesip aldig: tarih 6ncesi aile yasaminin ilk dénemlerini soyyasamsal (filogenetik)
bir animsaystir belki.”'

Freud bundan sonra, rilya yorumlamalarinin psikanalizin gelismesi yolunda
oynadig 6nemli rolii ortaya c¢ikaracak calismalarina baslar. Bes Konferans, Psikanalize
Toplu Bakuws ve Riiyalarm Yorumu isimli kitaplarinda riiya igeriginin ¢oziimlenmesiyle
bilin¢dis1 faktorlerin yasamimizdaki belirleyiciligini aciga ¢ikartacak fikirler one siirer.
Buna gore, uyandigimizda rilya olarak hatirladigimiz sey, aslinda dislasmas riiya icerigi
yani manifest riiyadir. Cogu zaman sacma gibi goriinen bu manifest riiya, gizli (latent)
rifya diisiincesinin semboliklesmis sekilde bilince yansimasindan baska bir sey
degildilr.62 Freud, gizli ritya diisiincesinin ¢dziimlenerek manifest rityaya doniistiiriillmesi
islemine, riiya calismasi (diis olusumu) adim1 verir. Riiya calismasi icin giinliik
yasantimizdan kalintilar gereklidir, yani giinlik yasamda gerceklestirilememis ya da
bastirilmis, ancak gerceklestirilebilecek bir istegin biling esigine tirmanmasi soz
konusudur. Iste bilingdisina inen bu istek, riiyanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Riiya
calismasinda yogunlastirma ve kaydirma gibi eylemler de s6z konusudur. Riiya
calismasinin igerigi ve rilya yorumunun psikanalizdeki 6nemi iizerine kapsaml bilgiyi,
calismanin “Riiyalar” baslikli boliimiinde verilecek.

Psikanaliz caligmalarinin temel noktalarindan birini de, Freud un ruhsal bolgeyi
Es, Ben ve Ustben olarak boliimlere ayirmasidir. Es (O) ruhsal bolgelerden en eskisidir
ve insan viicudundaki i¢giidiilerin tasiyicisidir, yani kisinin kaliim yoluyla sahip oldugu
dogustan gelen “biinyesel 6zellikler”i icermektedir. Es’in bir kismi, zaman icinde dis
diinyanin etkisiyle bir gelisim sathasina girerek kendi basina bir boliim olusturur ve

Es’le dis diinya arasinda bir uzlagtirici rolii iistlenir. Freud, goérevi dis diinyanin
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uyarilarini alip, bunlarla ilgili yasantilar bellege kaydedip “kendini asir1 derecede giiglii
uyarilardan sakinarak (kacis yoluyla), orta giicteki uyarilarin karsisina ¢ikarak (uyum
yoluyla) ve nihayet dis diinyay1 kendi ¢ikar1 dogrultusuna uygun bicimde degistirerek
(aktiviteyle) yasami siirdiirmek” olan bu bolime Ben adim verir.” Ben, i¢ diinyada
icgiidiilerden kaynaklanan istekler iizerinde hakimiyet saglayarak, bunlarin ya tatmin
edilmesine ya da bastirilmasina karar verir. Ote yandan Ben’in bir boliimii, bireyin
gelismesi sirasinda ebeveynlerin hdkim konumda oldugu ¢ocukluk doneminden gelen
bir kalintiyla 6zelleserek ebeveynlerin yasaklayict ve dogru olani gosterici etkisini
siirdiirir. Ben’den ayrildiktan sonra Es ve Ben’i denetleyici bir rol iistlenen bu béliime,
Ustben ad1 verilir. Ustben’in gelisiminde iyiyi-kotiiyii ayirmada yol gosterici durumdaki
egiticilerin, toplumca 6rnek alinan kisilerin ve hareketlerin de biiyiik etkisi vardir. Freud
bu ii¢ ruhsal boliim arasinda soyle bir kiyaslamaya gider: “Es kalitm yoluyla gegen,
Ustben ise en cok bagkalarindan devralinan etkileri temsil eder; oysa Ben baslica kendi
yasadig1, yani rastlantisal ve giincel olaylar tarafindan belirlenir.”®*

Ote yandan Freud, Es’te bulunan kuvvetli ihtiyaclarin neden oldugu gerilimleri
destekleyen giiclere icgiidii adini verir. insan yasamini yonlendiren iki temel icgiidiiniin
sevi (Eros) ve yok etme icgiidiisii (Tanathos) oldugunu ileri siirer. Bu iki temel
icglidiiniin amaci1 birbirine taban tabana karsittir: Sevi icgiidiisiiniin amaci yeni
baglantilar kurup bunlan artirarak yasami siirdiirmek iken, yok etme iggiidiisii bu
baglantilar1 ¢6ziip nesneleri yok etmeyi amaglar. “Son amaci, organik’i (canli)
anorganik (cansiz) duruma gegirmek gibi” goriindiigiinden dolay1 yok etme icgiidiisiine,
oliim icgiidiisii adim da verebiliriz.*> Tiim yasam hareketlerimiz, bu iki i¢giidiiniin
birbiriyle etkilesimine dayalidir ve bu etkilesim, tiim ruhsal alanlarda kendini hissettirir.
Freud, sevi i¢giidiisiinde var olan enerjiyi /ibido olarak adlandirir (sonradan Jung libido
terimini cinsel enerji anlaminin siirlart digina tagiyacaktir) ve libidonun insanda var
olan yok etme egilimlerini etkisiz hale getirmek gibi bir gorevi oldugunu belirtir. Ote
yandan yok etme icgiidiisii, insanda 6liim icgiidiisii halindeyken sessizdir, ancak yok

etme iggiidiisii olarak disariya yansimaya baglayinca aktif hale gecer. Freud, libidonun
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Es ve Ustben’le iliskilerine bir agiklik getirmez, ama baslangicta libidoya yataklik eden

Ben konusunda kesin bir tavir ortaya koyar:

Mutlak primer bensevi (narsizm) adini verdigimiz bu durum, Ben’in objeleri
libidoyla donatmasina, bensevisel (narsistik) libidoyu obje libidosuna
doniigtiirmesine kadar siirer. (...) Ancak katiksiz bir sevgi durumunda libidonun
ana pargasi obje iizerine aktarilir, dolayisiyla obje Ben’in adeta yerine gecer.*®

Freud, bundan sonraki calismalarinda bilin¢disi kavramim irdelerken oldukca
tedbirlidir, hatta dogrudan bilingdist kavramim kullanmak yerine, bilingdisinin
boliimleri olarak tamimladig1 onbilingli ya da bilingsiz terimlerini kullanmay1 tercih
eder. Buna gore, ruhsal olaylarda bilingli, 6nbilin¢li ve bilingsiz olmak {iizere ii¢ ayri
nitelik vardir. Bilingli kavramina “filozoflarin ve halk kesiminin bilin¢ dedigi seyin
aynisidir bu” diyerek fazla bir yorum getirmeyen Freud, bilingsiz ruhsal olaylarin
bilin¢digini olusturdugunu, ancak bilin¢gdisinin da bilingli 6zelliklerini kolayca kaybedip
yeniden zahmetsizce geri kazanma durumunda olan onbilingli olaylar ve kolay kolay
biling bolgesine giremeyen ve uzun cabalar sonucu bilingli disavurumlara c¢evrilmeleri
gereken bilingsiz olaylardan olustugunu belirtir. Ote yandan, Es’te bulunan egemen
nitelik bilingsizliktir. Ben ve Onbiling cifti gibi, Es ve bilingdis1 ¢ifti de birbiriyle
yakindan iligkilidir:

Baslangicta ne varsa hepsi Es’teydi, Ben dis diinyanin siiregelen etkimeleri sonucu
Es’ten gelisip ortaya c¢ikti. Bu yavas yavas gerceklesen gelisim siirecinde Es’teki
bazi igerikler onbilingli nitelik kazanarak Ben kapsamina alindi, bazi icerikler ise,
Es’in, yanina ulasilmaz c¢ekirdegi olarak degismeden kaldi. Ama ilgili gelisim
stirecinde heniiz korpe ve giigsiiz Ben, kapsamina aldig1 kimi igerikleri gerisin geri
bilingsiz duruma soktu, el ¢ekti bunlardan.®’

Freud ayrica, Ziirih Okulu’nun (Bleuler, Jung vb.) psikanaliz ¢alismalarina katkis1 olan
kompleks kavramina ve hastada var olan kompleksi bulmada etkili olan c¢agrisim
tekniginin yararlarina da deginir. Doktorundan ziyade direnisin etkisi altinda olan
hastanin kiiciimseyerek kendisinden uzaklastirdigi ¢agrisimlarin olusturdugu malzeme,

psikanaliz tedavisini uygulayan doktor i¢in adeta bir maden cevheri kiymetindedir.
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Freud, bir hastadaki kompleksler konusunda 6nbilgi edinmek isteyen kimsenin, Jung ve
ogrencilerinin  gelistirdigi cagrisim tekniginden yararlanabilecegini sOyler. Bir
kimyagere nitelik analizi ne ifade ediyorsa, psikanalist i¢in de ¢agrisim ayn1 Onemi tasir.
Kompleks kavrami, caligmanin sonraki alt boliimlerinden birini  olusturan
“Kompleksler” bashkli bolimde genis bir bi¢imde incelenecektir. Freud’a gore,
cagrisim tekniginin yami sira, bilingdisinin kapisimi aralayabilen iki yol daha vardir:
rilyalar1 yorumlamak ve yanilgilar-rastlantisal davramglar. Freud ozellikle riiya
yorumunu, bilingdisina giden bir via regia (kral yolu) ve “psikanalizin en saglam
temeli” olarak tanimlar.®®

Freud’un Jung’la tamigsmasi, Jung’un asistanligin1 yaptigi Dr. Eugen Bleuler
araciligiyla olur. Ziirih’te bir psikiyatri profesorii ve sizofreninin isim babasi olan
Bleuler, sizofreni tedavisinde Freud’un fikirlerini uygulamaya calisir. Bleuler, tiptan
basariyla mezun olan Jung’un Ziirih’te Burgholzli Psikiyatri Hastanesi’nde calismaya
baslamasindan sonra, ondaki potansiyeli fark ederek kariyerinde ilerlemesi i¢in her tiirlii
destegi saglamakla kalmaz, Francis Galton’un sozciik cagrisim testi {izerinde
calismasini saglayarak Freud’la tanismasina ve kisa siirecek dostluklarinin baslangicina
neden olur.”” Jung, psikanalize biiyiik bir ilgi duyup Freud’un diisiincelerini deneysel
psikiyatri alaninda uygulayarak onlarin saglamasin1 yapmistir ve bu da, fikirlerinin artik
kimse tarafindan benimsenmeyecegini diisiinen Freud icin biiyiilk bir mutluluktur.
Viyana’da iimitsizce kendini kabul ettirme savasimi verirken birden uluslararasi bir
diizeyde, dahas1 Hiristiyan bir bilim ¢evresinde kabul gérmesi, bilimsel ¢abalarinin ve
emek verdigi teorilerinin bosa gitmeyecegi anlamina geliyordu. Octave Mannoni bu
konuya soyle bir yorum getirir: “Ustelik Isvi¢re’deki bu bilim cevresinin Hiristiyan
olmasi, Freud’un ise, psikanalize o zaman kadar gosterilegelen direncin, Yahudilige
kars1 bir muhalefetten de kaynaklandigina inanmasi, bu gelismeyi daha da anlamli
k1hy0rdu.”70 Freud, Jung’un baslangictaki teslimiyetinden, kendi fikirlerine olan
inancindan ve bilimsel verimliliginden etkilenip, ona giderek daha fazla baghlik ve
sevgi gostermeye baglar ve onun i¢in “bugiine kadar caligmalarima katilmis en yetkin

yardime1” tarzinda ifadeler kullanir. Bu baghiligin altinda, kendisi oldiikten sonra
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fikirlerini ve teorilerini yasatacak bir halef birakma arayisinin yatmakta oldugunu

sOyleyebiliriz. En can alic1 noktaya Anthony Stevens parmak basar:

Hepsinden Onemlisi de Yahudi ve Viyanali degildir. (...) onun ¢ocuk cinselligi
iceren fikirlerine yonelik halkin gosterdigi tepkiye paralel olarak Yahudi
karsithginin olusturdugu tehlike, fikirlerinin toptan reddedilmesine neden olabilir
veya psikanalizin kabul gérmemesine yol acabilirdi. Dolayisiyla muhtemelen
Isvigreli Hiristiyan Jung’un katilimiyla hareket bu kotii akibetten korunabilirdi.”"

Boylelikle Freud, kendi Ogretilerini —gegici bir siireligine de olsa— Ziirih Okulu’yla
birlestirerek sesini uluslararasi bir diizeyde duyurur ve fikirlerinin Hiristiyan aleminde
de kabul gormesini saglar. Bu gelismeleri takip eden donemde Freud, Jung’u resmen
oglu ve veliahdi ilan eder. Ancak iki bilim adami arasinda yasanacak olan kacinilmaz
fikir ayrilig1 o zamandan sinyal vermeye baslar. Ciinkii Jung her ne kadar Freud’a derin
bir saygi ve sevgi besleyip, onunla bir baba otoritesinin boslugunu doldursa da,
golgesinde kalip desteklemedigi birtakim fikirlerine korii koriine itaat edecek yapida biri
degildir. Freud baslangicta kendi 6gretilerinde Jung’un yaptigr degisiklikleri hos goriir,
fakat bir siire sonra aralarindaki fikir ayrilig1 iyice belirginlesir. Jung 6zellikle, Freud un
insani eylemlerin tiimiiniin kaynaginda cinsel bir giidiilenim bulundugu ve bilingdist
aklin biitiiniiyle kisisel ve bireye 0Ozgii bir yeti oldugu teorilerini kabul edemez.
Libidonun hepten cinsel bir enerji olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikarak, daha ziyade
ruhsal bir enerji olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Buna gore cinsellik,
libidonun ancak bir pargasi olabilir. Libido, Freud’un tasarladigindan ¢cok daha genis
sinirlara sahip bir fenomendir ve mitolojide ve evrensel sembollerde de ortaya cikabilir;
sozgelimi Jung, en yaygin kahramanlik mitlerinde tekrarlanan bir motif olan
kahramanin canavar ya da ejderha ile savasini, genclik beninin bireylesme siirecini
tamamlamak i¢in anneye olan bagimliliktan kurtulma miicadelesi olarak yorumlamistir.
Jung’a gore libido bir elektrik devresinin art1 ve eksi uglar1 gibi iki karsit kutup arasinda
akmaktadir. Jung’un karsitlar olarak adlandirdigi bu karsit kutuplar arasindaki gerilimin
artmasi enerji artisina neden olur, dogal olarak gerilim yoksa enerji de olmaz. Degisik
seviyelerde bir¢ok karsit vardir: drnegin temel karsitlar olan ilerleme (enerjinin ileriye

hareketi) ve gerileme (enerjinin geriye hareketi), biling-bilingdisi, disadoniikliik-
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icedoniikliik, diisiinmek-duyumsamak gibi. Libido kutuplar arasinda akarken, bir kutba
vardiginda hemen vardigi kutbun karsitina gecer. Jung, karsitlarin bu diizenleyici
islevini, Heraclitus’un yiizlerce yil once ortaya ¢ikarttigi ve tiim psikoloji yasalarinin en
olaganiistii olam1 kabul edilen Enantiodromia (diizenleyici karsitlar fonksiyonu)
yasasina dayandirir; Heraclitus’un kars1 yonlerden yapilan bir kosuya benzettigi bu
yasaya gore, her sey er ya da ge¢ kendi karsitim bulur.”* Libidonun karsit kutba
gecmesiyse, sozgelimi Ofkenin yerini sakinlige birakmasi, ya da nefretin yerini askin
almas1 gibi sonuglar dogurur. Libidonun siirekli tekrarladigi ileriye dogru hareket
(ilerleme) bilincin isteklerini, geriye dogru hareket (gerileme) ise bilin¢diginin
isteklerini kargilar. Ilerleme bireyin dis diinyayla uyumunu, gerileme ise i¢ diinyasiyla
uyumunu diizenler. Eger libido belirli bir istikamete yonlendirilmeye calisiliyorsa ve bu
bastirma egilimi bir engellemeden kaynaklaniyorsa, kisacasi bilincin diizeni
bozulduysa, o zaman libidonun ilerlemesi de engellenir ve bu kez libido geriye,
bilingdisina dogru akmaya baslar. Ilerleme olmaksizin bu siirekli gerileme hareketi,
sonunda bilingdisinin agir1 bir enerjiyle dolmasina ve bir ¢ikis noktasi arama ¢abalarina
yol acar. Bu durumda bilingdis1 norotik bir belirtiyle ya da bir fantezi seklinde bilince
sizmaya baslar ve kendini ¢ocuksu ya da vahsi davranislarla belli eder. Eger bilin¢dis
tamamen bilince hakim olursa, o zaman da psikoz ortaya cikar. Libidonun kendine bir
cikis noktast bulamamasinin en ileri boyutu, yasamdan kopmayla sonuglanir. Jung’un
Freud’a ait libido kavramini bu kadar genisletmesi ve degisikliklere ugratmasi,
aralarindaki iliskinin kopmasina neden olacak adimlardan yalnmzca bir tanesidir.
Stevens, Freud ve Jung’u kiyaslama yoluna giderek sdyle bir sonuca varir: Freud
Odipus kompleksine evrensel boyutlu bir 6nem atfedecek, stipheci bir ampirist olup
cikmigtir. Jung Odipus kompleksinin evrensel gecerliligi olmadigini savunmus, ruhsal
boyutlu bir yasama baglilik gtistermistir.73 Gergekten de Jung’a gore cocugun anneye
baghilik nedeni, Freud’un iddia ettigi gibi anneye duydugu cinsel sevgiden degil,
annenin kendisine gosterdigi sevgi ve sefkatten dolayidir. Stevens, bu durumun yaklasik

kirk yil kadar sonra John Bowlby tarafindan sekillendirilen kuramsal devrimin ¢ikig

7 Jung, Two Essays on Analytical Psychology, s. 73; ayrica bkz., Frieda Fordham, Jung
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noktast oldugunu iddia eder.”* Jung Odipus kompleksinin, sanildigi gibi, ogulun
annesine duydugu cinsel arzudan dolay1 babanin koydugu yasaklamadan dogmadigin,
aksine ensest tabusunun bir uzantis1 oldugunu ileri siirer. Ote yandan Erich Fromm,
Odipus kompleksinin baslangic noktasi olan Kral Odipus trajedisine farkli bir bakis

acis1 getirir:

Eger Freud’un goriisleri dogru olsaydi, Odipus, Laios ve lokaste’nin onun babasi
ve annesi olduklarini bilmeden, ilk 6nce lokaste ile tanigmali, ona asik olmali,
onunla evlenmeli ve daha sonra da babasim 6ldiirmeliydi. Fakat “Kral Odipus’ta,
Odipus’un Iokaste’den hoslandig1 yazmamaktadir. Ayrica ona 4sik bile olmamustir.
Iokaste ile evlenmesinin tek sebebi, bu kadinin taht ile birlikte verilmis olmasidir.
Eger gercekten ensest arzular1 giindemde olsaydi, eserde anne ve oglu arasindaki
bir cinsel arzunun belirtilmis olmasi gerekmez miydi?”

Fromm’a gore, bu trajedi ogulun annesine duydugu ensest arzulari sembolize etmez;
bundan ziyade ogulun ataerkil aile sistemindeki mutlakiyet¢ci baba otoritesine karsi
gerceklestirdigi baskaldirinin semboliidiir. Kral Odipus, babasin1 —bilmeden de olsa—
Oldiiriip annesiyle evlenerek babasinin yerini alir, yani baba otoritesini etkisiz hale
getirerek ona kars1 {istiinlik kazanir. Fromm arastirmasimi yalmizca Kral Odipus
trajedisiyle sinirh tutmaz, bir iiglemeyi tamamlayan ve bu yapitin devami niteligindeki
Odipus Kolonos’ta ve Antigone isimli diger iki trajediyi de inceler ve tezini

saglamlagtirir:

...U¢ tragedyada da egemen olan konu, baba ve ogul arasindaki ¢ekismedir. “Kral
Odipus”ta Odipus babasimi oldiirmiistiir, ¢linkii Laios, kii¢lik Odipus’u oldiirmek
istemistir. “Odipus Kolonos’ta” [da] ise Odipus ogullarina, besledigi tiim nefretini
kusmaktadir. “Antigone”de de aym nefreti, Kreon ve Haimon arasinda
gormekteyiz. Ensest sorunu, ne Odipus’un annesi ve ogullar1 ve ne de Haimon ve
annesi Eurydike arasinda vardir. (...) biitiin trilojiyi g6z Oniinde tutarak
yorumlarsak, asil ve Onemli konunun, ensest sorunu degil de, baba ve ogul
arasindaki ¢atisma oldugunu gorebiliriz.”

“ Stevens, a. g. y., s. 27.
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Fromm, Isvicreli antropolog ve hukuk¢u Johann Bachofen’in 1861°de yayinladigi Das
Mutterrecht adli kitabindan da 6rnekler verir. Bachofen, Odipus’un anaerkil ve ataerkil
diinyalarin arasinda kalmis bir kisi oldugunu ileri siirer.”” Babasini tanimadan annesini
tanimasi, baslangicta anaerkil bir diizenin hakim oldugunun gostergesidir. Babasini
sonradan bulmasi ve tanimasi ise anaerkil toplum diizeninden ataerkil toplum diizenine
gecisin baslangicin1 sembolize eder. Dahas1t Bachofen’in de Freud un Odipus kompleksi
teorisini cliriitecek iddialar1 vardir. Buna gore, insanlik tarihinin baslangicinda cinsel
iliskilerde herhangi bir sinir yoktu, bu yiizden de ¢cocugun aile baglar1 anne tarafindan
belirlenirdi, yani kan baginin belirlenmesinde baba degil, anne etkindi. Bunun dogal bir
sonucu olarak da, anne hem aile icinde hem de toplum diizeninde otorite sahibi ve kural
koyucuydu. Bachofen, ¢oktanrili Yunan dininden 6nce bir ana tanriga tapimi oldugunu
ve bu dinde kadin kahramanlarin da yer aldigini ispatlar.78 Ancak sonraki donemlerde
erkekler, kadinlarnn egemenlikleri altina almiglar ve ataerkil toplum diizenini
kurmuslardir. Ana tanriganin yerini erkek bir tanr1 alir. Bu baglamda, Aeschylus’un
tanrilarla ana tanricalar arasindaki savasi anlattigt Oreste isimli trajedisiyle anaerkil ve
ataerkil diizen arasindaki catismanin islendigi Kral Odipus arasinda bir benzerlik sz
konusudur: Oreste’de Klytaimnestra, sevgilisi i¢cin kocast Agamemnon’u oOldiiriir.
Agamemnon’dan olan oglu Orest de, babasinin intikamini almak i¢in annesi
Klytaimnestra’y1 ve sevgilisini 6ldiiriir. Ana tanrigalarin ve anaerkil diizenin temsilcileri
Eriniler, Orest’i cezalandirmak isterler; ancak ataerkil sistemin temsilcileri Apollon ve
Athena, Orest’i savunmaya gecerler. Yargic olarak tayin edilen Athena,
Klytaimnestra’nin kocasini 6ldiirmesinin, Orest’in anne katlinden daha agir bir sug
olduguna karar vererek Orest’i serbest birakir. Athena bir kadindir, ancak en 6nemli
ozelligi bir kadin tarafindan dogurulmamis olmasidir, babasi Zeus’un kafasindan
cikmistir. Kral Odipus trajedisinde oldugu gibi burada da anaerkil ve ataerkil diizenin
catisgmas1 ve farkliliklarn go6zlenebilir. Fromm, iki toplum diizeni arasindaki

karsilastirmay1 soyle yapar:

Bachofen’in de gosterdigi gibi, ataerkil ve anaerkil diizenler arasindaki farklilik,
erkek ve kadin arasindaki ayrim ile sinirli kalmamis, toplumsal ve ahlaki degerlere

"7 Johann Bachofen, Das Murtterrechr, red. Manfred Schroeter, C.G. Beck’sche
Verlagsbuchhadlung, Miinchen, 1926, s. 166.
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dek uzanarak, yaygin bir etki alani olusturmustur. Anaerkil kiiltiiriin temelinde ve
oziinde kan bagi, toprak bagi ve dogaya karsi bir teslimiyet vardir. Ataerkil
kiiltiirlerde ise, kanuna saygi, akilcilik ve dogaya egemen olma egilimleri daha
yaygindir.”

Anaerkil diizende tiim insanlar, annelerden dogduklar i¢in esittirler ve toprak tiim
annelerin annesidir. Insan yasami, her seyin iizerinde bir 6neme sahiptir. Ataerkil
diizende ise en Onemli sey baba ya da babanin temsilcisine tam itaattir. Anaerkil
diizende toplumsal yasamda kendini huzur veren bir insancillik ve barig¢1 bir mizagla
yansitan esitlik ilkesi ataerkil sistemde yerini, 6zgiirliige gem vuran, dayatmaci ve
sinirlayict 6zellikteki hiyerarsik diizene birakir. Fromm, Freud’un igdis kompleksi
teorisinde sozii edilen kadinlarda dogustan var olan penis kiskan¢lhigi varsayimina da

deginir:

Ama bence bu tiir bir kiskangliktan, yani erkeklerin toplumda egemen bir duruma
gelmelerinden daha da once, erkeklerde belirgin bir “dogurganlik kiskangligi”
hiikiim siirmekteydi. (...) Erkek, annesini yenebilmek ic¢in, yaratabilme giiciine
sahip oldugunu gostermek zorundadir. Bedeni ile boyle bir yaratma giiciine sahip
olmadigr icin de, baska bir yonteme bagvurmasi gerekmektedir. Coziim yolu ise
ortadadir. Erkek; agzi, sozii ve diistincesi ile egemen olacaktir.®

Goriildiigii gibi Freud’un teorilerinin belkemigini olusturan Odipus kompleksinin
gecerliligi Fromm, Bachofen ve Jung gibi bilim adamlarmin getirdigi farkh
yaklagimlarla saglamligini yitirmeye yiiz tutar.

Jung’un, Freud’un ¢ok deger verdigi goriislerine karsi farkl goriis ve teoriler
ileri siirerek, bunlan Bilingdisimin Psikolojisi adli yapitinda yaymlamasi, 1913 yili
baslarinda aralarindaki iligkinin tamamen sona ermesine neden olur. Stevens iki bilim
adaminin arasindaki bir baska 6nemli farki da soyle belirtir: “Freud ge¢cmise yonelme
egilimi icerisinde koken arayisina doniik indirgeyici bir yaklasim sergilerken, Jung’un
ileriye doniik tutumu, ona hedeflere yonelik bir acilim sagliyordu.” Jung, psikanaliz
alanindaki c¢alismalar1 sirasinda Freud’un bilingdigt kavramimin c¢ercevesini de

genisletme ihtiyaci hissetmistir. Freud nasil once kendi riiyalarii yorumlayarak
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calismalarim siirdiirdiiyse, Jung da oncelikle kendi bilingdisiyla yiizlesip bulgularini
degerlendirmis ve bunlarin yardimiyla incelemelerini yiiriitmiistiir. Bu deneyimlerine
dayanarak bilingdisinin Freud’un ¢izdigi kadar basit bir cercevede yer almadigini, onun
uyanik ve de uykulu gecen her ana eslik eden canli ve gizemli bir varlik oldugunu ileri
siirer.*> Daha kiiciik bir cocukken kendisinde iyi ayr kisiligin hiikiim siirdiigiiniin
farkina varr, bir ¢ocuk i¢in bu oldukga sasirtic1 duruma zamanla alisir ve okula gidip
elinden geldigince yasamla miicadele eden kisiligine No I ve daha yasl ve olgun,
insanlarin diinyasindan uzak, icine kapali, dogaya, ruhsal aleme, riiyalara ve Tanr1’ya
yakin olan kisiligine de No 2 adim verir.%? Psikiyatri ¢alismalarin siirdiirdiigii sirada, bu
kisilikleri benlik ve kisilik olarak tamimlar. Ote yandan, kendisinden ©nce sozciik
cagrisim testi {izerinde calisan Alman psikolog Theodor Ziehen, uzun siiren
tepkimelerin nedeninin, hastanin zihinsel olarak uyarici sdzciigii kendisini rahatsiz eden
ya da kabullenemedigi bir fikirle 6zdeslestirmesi oldugunu bulgular. Bu tiirden tiim
sozciikler birlestirildiginde, birbiriyle iliskili bir dizi diigiince ortaya cikar. Ziehen
bunlan duygusal icerikli karmasik tasvirler olarak adlandirir. Jung, bu bulgu yoluyla
Fransiz psikiyatrist Pierre Janet’nin ileri siirdiigii bilincalti pesin fikirlere benzeyen
baglantisiz bilin¢disi unsurlardan kaynaklanan kisilik boliinmelerinin varligim ispatlar
ve bunlarin Ziehen’in kompleksler kavramiyla aym oldugunu diisiiniir.** Bu noktadan
hareketle, Jung’un medyum olan ve translar sirasinda olduk¢a farkh kisilik 6zellikleri
sergileyip, normal zamanda kullandig1 Basel lehcesi yerine, kusursuz bir Almancayla
konusan kuzeni Hélén Preiswerk’in durumu agikliga kavusmus olur: Translar sirasinda
ortaya ¢ikan ve isminin /venes oldugunu sdyleyen bu kontrol ruhu, aslinda Hélén’in
bilincaltinda gelistirdigi yetiskin ve son derece olgun bir bagka kisiliktir. Bu vakay1
inceledikten sonra Jung, analitik psikolojinin iki temel diislincesini ortaya koyar:
Bilingdis1 ruhta var olan kisilik boliinmeleri ya da kompleksler, translarda, riiyalarda ve
haltisinasyonlarda bagka bir kisi olarak ortaya cikabilirler ve kisiligin asil gelisimi
bilin¢dis1 diizeyde gerceklesir.

Jung psikozun, kimyasal olarak hastanin kaninda var olan biyokimyasal toksinle

iligkili oldugu fikrini savunur, 6te yandan sizofreniyi, psikanalitik anlamda libidonun
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geriye akmasi, yani dis diinyadan geri cekilerek rilya, fantezi ve mit iiretimine baglamasi
olarak agiklamaktan da geri durmaz. Ona gore sizofreni hastasi, uyanikken riiya goren
biridir.** Cagdas1 bir¢ok psikiyatrist, sizofreni hastalarinin davramslarina delilik belirtisi
gozilyle bakip ciddiye almazken, Jung bu kisilerin eylem ve konusmalarinin kdkeninde
yatan psikolojik imalara farkli sekilde yaklasmis ve bunlar1 hastaligin kaynagina inen
ipuclari olarak degerlendirmistir. Ornegin, Burgholzli Psikiyatri Hastanesi’nde yatan ve
en belirgin ozelligi elli yildir ayakkabi diker tarzda el kol hareketleri yapmak olan bir
bayan hastasinin gecmisiyle ilgili ufak bir arastirma yapar ve hastalanmadan Once
evlenmek iizere oldugu ayakkabici sevgilisi tarafindan terk edildigi gercegine ulagir.®
Jung, bu incelemeler sonucunda sizofreni hastalarinin haliisinasyon ve hayallerinde,
evrensel masallarda ve ¢ok yaygin mitlerde bulunan imge ve sembollerin yer aldigini
tespit eder. Buna gore kisisel bilingdisinin 6tesinde insanligin tiimiine ait dinamik ve
psisik, kisisel bilingdisindan daha derin ve 6nemli bir bilin¢cdis1 daha olmalidir. Jung
bunu tiim insanligin ortak miras1 olan kolektif bilin¢dist olarak adlandirir. Freud un
teorisinde bilin¢disi, cocukluk yillarinin istenmeyen Ozelliklere sahip, bastirilmig
egilimlerinden ibarettir. Bastirma, toplumun ahlaki dayatmasiyla ¢ocukluktan baglayan
ve Omiir boyu devam eden bir siirectir. Ancak Jung’a gore, bu teorinin mantiksal

gecerliligi biraz siiphelidir:

Bu teoriye gore, bilingdist kisiligin yalnizca bilingli de olabilen ve gercekte
yalnizca terbiye yoluyla bastirilan kisimlarimi kapsar. (...) Bilingdisinin buna bir
baska uzantisi daha vardir: yalnizca bastirllmis malzemeleri degil, biling esiginin
altinda bulunan tiim psisik malzemeleri de igerir. Tiim bu malzemeyi bilingalti
dogasin1 bastirma prensibiyle agiklamak miimkiin degildir; aksi takdirde,
bastirmanin kalkmasiyla birlikte, bir insan o zamandan beri higbir seyi unutmayan
olgusal bir hafizanin sahibi olur.*’

Bunun da Otesinde, biling esigine ulasamamis malzemeler de bilingdisinin
kapsamindadir ve Jung bunlara “gelecekteki bilin¢li malzemelerin tohumu” goziiyle
bakar. Bu baglamda bilin¢disi, bilingle dengeleyici bir iliski icerisinde calisir. Freud’un

bilin¢digin1 Onbilingli ve bilingsiz olarak ikiye aymrmasi gibi, Jung da bilingdisinin
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kisisel bilingdisi ve kolektif bilin¢dist olarak iki kisimda incelenmesi gerektigini ve bu
ikisinin arasinda kesin bir ayrima gidilmesinin zorunlu oldugunu iddia eder. Kisisel
bilin¢cdigindaki malzemeler, bireyin unuttugu ya da bilin¢disina ittigi deneyimlerden
olusur. Bu kisimda yer alan, bastirilarak bilingdisi hale gelmis malzemeler —tipki
Freud’un 6nbilingli katmaninda oldugu gibi— kolayca bilingli hale getirilebilir; ciinkii
bunlar kisinin yagantisinin birikimleridir, kaynaklandiklar1 noktalar ve yasantiya
yansima sekilleri hemen tespit edilebilir. Ancak yine de Jung, bu malzemeleri hafife

almaz:

Kisiligin ayrilmaz bilesenleridirler, depolarina aittirler ve biling i¢in kayiplari su
veya bu bakimdan bir asagilik duygusu yaratirlar —dahasi organik bir sakatlanma
veya dogustan gelen bir kusurunkinden ziyade, ahlaki bir kizginlik duygusuna yol
acan bir istegin psikolojik karakterine sahip bir asagilik duygusudur bu.*®

Jung biling, bilin¢dis1 ve Ben arasindaki iliskiyi su klasiklesmis benzetmesiyle agiklar:
Bu ii¢ unsur bir aday1 olusturur; adanin suyun iistiindeki kismi bilingtir, suyun altinda
goriinen kismi kisisel bilingdis1 ve yeryiiziine birlestigi kismi ise kolektif bilingdisidir.
Ben, bilincin ortasinda onun 6znesi olarak yer almaktadir.®’ Biling, Ben’in ruhtaki
malzemelerle baglantilarin1 diizenlemek ve bunlar1 devam ettirmekle gorevlidir. Dis ve
i¢ diinyada yasanan tiim olaylar, Ben tarafindan algilanirlar. Ayrica Ben, biling ve
bilin¢gdiginin  birbirini tamamlayarak olusturdugu bir biitiinlilk oldugundan, yani
bilin¢dis1 psikeyi de igerdiginden, bilin¢li egodan daha iist bir konumdadir. Jung,
bilin¢gdisinin yalmizca tepkisel bir katman ya da yansima olmadigini, ayni zamanda
tiretken, basina buyruk ve kendi gercekligine sahip bir diinya oldugunu ileri siirer.
Ayrica bilingaltinin bizi etkileme giicii, bizim onu etkileme giiciimiizden hi¢ de asagi
kalmaz. Ote yandan, kolektif bilingdisinin Ben’le dogrudan bir iliskisi yoktur, ¢iinkii

malzemeleri Ben’in deneyimlerinden olugsmaz:

Kolektif bilin¢disinin igerigini, bireysel BEN’imizin kendinin edindigi seyler
olusturmaz; kalitimsal bir olgu, soydan gelen bir beyin yapisi sorunudur bu.
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Aslinda, biitiin insanlarin, belki de hayvanlarin bile paylastiklari bir mirastir;
bireysel ruhun temelidir.”

Kolektif bilin¢dis1 insanin 1rk, din, tarih ve kiiltiir farki gostermeksizin belli durumlara
kars1 gosterdigi korku, kotii giiclerle savas, dismanlik, tutku gibi kolektif duygular1 ve
erkek-kadin, cocuk-ebeveyn, ask-nefret, dogum-oliim, aydinlik-karanlik gibi
karsitliklart igerir. Bilincin dis diinyanin etkileri karsisinda verdigi tepkileri, bilingdisi i¢
diinyadaki gerekliliklere uygun sekilde diizenledigi tepkilerle dengeler. Boylece biling
ve bilin¢disi dengeli bir sekilde ¢alisarak ruhun biitiinliigiinii ve uyum i¢inde yasamasini

saglarlar. Jung’a gore:

Ruh 6yle bir biling-bilingdis1 biitiiniidiir ki, birbirine degen sinirlar siirekli degisir.
En dipte yatandan baslayip yukar1 dogru c¢ikarsak sunlari goriiriiz: 1. Merkezdeki
gii¢; 2. Hayvan atalarimiz; 3. flkel insan atalarimiz; 4. Irk topluluklari; 5. Ulus; 6.
Oymak; 7. Aile; 8. Birey. Kolektif bilin¢disi, insanoglunun, her bireyin beyin
yapisinda yeniden dogan evrenin tiim ruhsal kalitimini icerir.”’

Birey, kendi bilincini ne kadar iyi tamir ve buna gore hareket ederse, kolektif
bilingdiginin {izerine yerlesmis kisisel bilin¢disi katmani da o kadar incelir. Aslinda
kigisel bilin¢cdisina ait malzemeler, baskinin azaldigi zamanlarda, uykuda oldugu gibi,
ya da olaylarla rastlantisal iligkileri veya yasanan sok durumlan yiiziinden biling esigine
gelebilirler. Uykudayken riiyalarda, uyanikken de fantezilerde sifrelenmis olarak
goriiniirler; nevroz tiirii hastaliklara neden olduklarinda ise, uzun ¢abalar sonucu ortaya
cikarilmalan gerekebilir. Ayrica bilingdisinin kargit tutumu da Once riiyalarda ortaya
cikar. Bu riiyalara énem vermeyen birey, riiyanin kendisini uyardigi konuyu, dis
diinyada kaderi gibi yasamak zorunda kalabilir. Bu riiyalar da dengeleyici isleve
sahiptir, bireye bilingaltiyla uyumsuz oldugunu ve bir sekilde normal yoldan saptigini
ihtar eder, tipki bilingaltinin yaklasan bedensel hastaliklar kisiye haber vermesi gibidir
bu. Dikkatsizce kenarinda yiiriidiigii ve bilingdisinin kendisini uyardigi ugurumu
gormezden gelen birey, sonunda biiyliyen bu ucuruma diismekten kurtulamaz. Jung,
buna dair Tevrat’ta Danyal kitabinin dordiincii boliimiinde Oykiisii anlatilan Kral

Nabukadnezar’1 6rnek verir bize: Nabukadnezar Misir ve Mezopotamya’y1 fethettikten

%0 Jung, a. g. y., s. 33.

o1 Jung, a. g. y., s. 44.



sonra, diinyay1 ele gecirmis olmakla Oviiniip bobiirlenmeye baslar. Sonra riiyasinda
biitiin diinyay1 golgeleyen dev bir agac goriir, derken gokyiiziinden kutsal bir kisi,
agacin dallarindan ve yapraklarindan temizlenip yalnzca kok olarak kalmasini emreder,
Nabukadnezar da kalbi yerinden c¢ikarlip yerine hayvan kalbi yerlestirilerek,
hayvanlarin arasinda yasamaya mahkum edilir. Bu riiyayr yalmizca Danyal
yorumlayabilir ve acgozlillige ve adaletsizlie devam ederse, rityasinin bir gercek
haline doniisecegini bildirir kendisine. Kral bu uyariya kulak asmadan bobiirlenip yanlis
isler yapmaya devam eder; ancak bir giin gdkten gelen bir ses onu lanetler ve riiyasinda
gordiiklerini yineler. Bir zaman sonra krali alip hayvanlarin arasimna birakirlar ve
zamanla Nabukadnezar hem fiziksel hem de ruhsal olarak bir hayvana benzer, tamamen
ilkel bir insan durumuna gelir, sonunda da bir canavara déniisiir.” Ote yandan, Jung
kisisel bilin¢digiyla kisi 6tesi bilingdis1 yani kolektif bilingdist arasinda kesin bir ayrima
gitmemizin zorunlulugunu, ikincisinin kisisel olan herhangi bir seyden ayri olusuna,
evrenselligine ve malzemelerinin her yerde bulunusuna dayandirir; bu baglamda kisisel
bilingdis1 6znel ruhun, kolektif bilingdist da nesnel ruhun yerine gecer. Insan
yasantisinin deposu ve ayni zamanda bu yasantinin vazgecilmez sarti olan kolektif
bilin¢disi, sekillenmesi yiizyillar siirmiis bir imgeler diinyasidir. Bu diinyada yonetici
giiclere, tanrilara, gecerli yasalara ve prensiplere ait olan ve ruhun yasam c¢emberinde

diizenli olarak tekrarlanan tipik imgeler yer alir:

Bilingaltimiz yoluyla tarihi kolektif psikede bir payimiz olmasi nedeniyle bir kurt
adamlar, seytanlar, biiyiiciiler vs diinyasinda yasariz, ¢iinkii bunlar bizden 6nceki
tiim ¢aglarin olaganiistii hassasiyet kazandirdigi seylerdir. Aym sekilde tanrilarda
ve seytanlarda, kurtaricilarda ve suclularda da payimiz vardir; ama bilin¢disinin bu
potansiyellerini kisisel olarak kendimize atfetmek sagma olacaktir. Bu yiizden
psikenin kisisel ve kisilikdis1 6zellikleri arasinda miimkiin olan en keskin ayrimi
mutlak sekilde yapmak gereklidir.”

Cahil halk asla kolektif bilincdisinin malzemelerini kendi bireysel bilinclerinden
ayirmamistir; ¢linkii tanrilar ve seytanlar, psisik yansimalar ya da kolektif bilingdisinin
malzemeleri olarak degil, apagik gercekler olarak kabul edilirler. Ancak bilincin

aydinlanmasiyla birlikte insanlar, tanrilarin gercekten var olmadigini, yalmzca basit

2 Carl Gustav Jung, Analitik Psikolojinin Temel likeleri, cev. Kamuran Sipal, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1996, s. 145-46.
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yansimalar oldugunu fark ederek tanrilardan kurtulmuslardir. Ote yandan bunlara
karsilik gelen psikolojik islev, higcbir suretle yok edilemeyip bilin¢cdisina gomiilmiistiir
ve insanlar bundan sonra bir zamanlar ilahi imgeler kiiltiinde saklanmakta olan
libidonun hala devam eden etkisinden kendilerini kurtarmayi basaramamuslardir.
Bilingdisi, libidonun iste bu geri akisiyla olaganiistii bicimde giiclenir ve onun eski
caglardan gelen kolektif malzemeleriyle bilingli zihin {izerinde giicli bir etki
uygulamaya baslar. Ozetle, kolektif bilingdiginin bilincimizde ortaya ¢iktigimin farkina
bile varmayiz. Kolektif bilingdisini tiim hatlariyla tanimlamaya ¢alismak olanaksizdir,
ciinkii ne sinirlarin1 tam olarak ¢izebiliriz ne de yapist hakkinda kapsamli bir bilgimiz
vardir; ancak belirtilerini izleyip bunlar1 tamimaya c¢alisabiliriz. Jung’a gore kolektif
bilin¢gdiginin malzemelerini diisiincelerimizle icat etmedigimiz icin, onlar1 diisiince
yoluyla kavramak olanaksizdir. Normal insanlarin rityalarinda ortaya c¢ikan mitolojik
imgeleri, kolektif bilingdiginin var oldugunu kanitlayan ipuclari olarak kabul edebiliriz.
Cogu insanin bu imgeler iizerine onceden bilingli bir bilgisi yoktur. Kriptomnezi*
ihtimali bu bilginin hi¢c olmadigin1 kanitlamamizi giiclestirse de, Jung bazi akil
hastalarinda o kadar sasirtict bir mitolojik imge zenginligine rastlar ki, bunun asla o
kisinin kisisel bilgisi ya da deneyimleriyle aciklanamayacagini soyler. Ornegin, 1906
yilinda akil hastanesinde yatan c¢ildirmis bir sizofreni hastasi, sakin zamanlarinda
olaganiistii semboller ve fikirlerle dolu hayaller kurmaktadir. Hasta gozleri yar kapali
bir halde giinese baktiginda, gilinesin bir penise sahip oldugunu gérmektedir ve bu
organ, ayn1 zamanda riizgarin da kaynagidir. Bu imgeler, Jung 1910 yilinda ¢oziilen ve
benzer imgeler i¢ceren Yunanca bir metne rastlayana kadar sirrin1 korumaya devam eder:
“Ve benzer sekilde sozde tiip esasen riizgart kumanda etmektedir. Giinesin diskinden
asag1 sarkan seyin tiipe benzedigini gtireceksiniz...”94 Hasta az egitim gérmiis biridir ve
metni anliyor olsa bile dnceden gormesi olanaksizdir, ¢linkii onun bu fantezisini 1906
yilinda anlatmis olmasi, 1910 yilinda ilk baskisi yapilan bu metinden etkilenmis olma

ihtimalini ortadan kaldirir. Insanligin kolektif miraslarindan biri olan mitler soze

Kriptomnezi (cryptomnesia): Okunmus, goriilmiis ya da isitilmis bir seyin unutulmas: ve daha
sonra bilingdist tarafindan yeniden ortaya ¢ikarilmasidir. Normal yollardan edinilip de kisinin
kaynagimi hatirlamadigi bilgiler. Bu tiir anilar kisinin normal Gtesi bilgilere sahip oldugu
yanilgisina kapilmasina yol agabilir. Kriptomnezi bazi durumlarda 6nceki yasamlara iligkin
anilar gibi s6zde normal Otesi yasantilart agiklamak i¢in kullanilir. (Selguk Budak, Psikoloji
Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 469)

%4 Stevens, a. g. y., s. 56; ayrica bkz., Jung, Analitik Psikolojinin Temel likeleri, s. 56.



dokiildiigiinde, bu sekillendirmenin bilince ait oldugu mutlaktir; ancak bu mitlerin
ortaya cikmasina neden olan diirtiiler, sembolize ettikleri ve uyandirdiklar1 duygular
tamamiyla bilingdis1 kaynaklidir. Mitler, giinesin dogusu ve batis1 ya da mevsimlerin
dongiisii gibi dogaya yon ve sekil veren olaylart aciklar gibi goriinse de, aslinda ifade
ettikleri sey, insanoglunun bu olaylar1 nasil algiladigidir. Mitler kolektif bilingdisinin bir
yansimasi oldugundan, hemen hemen tiim caglarda ve tiim toplumlarda benzer
sekillerde gbze carparlar. Din, folklor, peri masallar1 ve efsaneler de, merkezi figiirlerini
kolektif bilingdisina bor¢ludur. Iste mitlerde, riiyalarda, zihnin olagandisi hallerinde ve
fantezilerde ilkimgeler olarak ortaya ¢ikan ve siirekli tekrarlanan, tiim insanlhia 6zgii
ozellikler tasiyan ve edebiyatin ve sanatin da dahil oldugu insan etkinliklerinin ana
kaynaklarindan olan, kolektif bilin¢cdisinin bu mitolojik karakterli malzemelerine Jung

arketip adin verir.

1.2. Arketipler

Jung’a gore arketip, antik ¢agda bile kullanilan ve Platon’un “eidos”una yani
“idea”sina es bir anlam tasiyan bir kavramdir; ciinkii Platon da, “idea”nin her tiir
fenomenin oncesinde ve iistiinde oldugu fikrini savunur. Arketip (archetype”) sdzciigii
koken olarak “baslangigtaki, ilk” anlamina gelen arche ve “sekil” anlamina gelen typos
sozciiklerinin birlesiminden olusur. S6zgelimi Jung’un, muhtemelen ii¢iincii yiizyilda
St. Augustin’in yazdigr Corpus Hermeticum adli eserden verdigi Ornekte, Tanri’nin
arketipsel 151k olarak tanimlanmasi, Tanri’nin tiim 1giklarin 6ncesinde ve iistiinde olan
bir 151k ilkimgesi oldugunu ifade eder.” Jung, arketip fikrini Platon’a bor¢lu oldugunu

ozellikle vurgular:

‘fikimgeler’ fantezi iiriinlerinde goriiniir hale gelir ve arketip kavrami o6zel
uygulama alanini burada bulur. Bu gercege ilk isaret eden kisi ben degilim. Bu
onur Platon’a aittir. (...) Eger benim bu kesiflerde bir payim varsa, o da,
arketiplerin yalnizca gelenek, dil ve goclerle yayginlasmadigini, her zaman ve her
yerde, her hangi bir dis etkenden bagimsiz olarak kendiliginden yeniden ortaya
cikabileceklerini gostermis olmamdr.”®

* Model, prototip anlamina gelen Latince archetypum, Yunanca arkhetupon, sozcik bilesenleri:
arkhe-, arkhi-, archi- + tupos.

%5 Carl Gustav Jung, Dort Arketip, cev. Zehra A. Yilmazer, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 17.
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Jung’a gore ilk kez Platon’un degindigi bir gercek de sudur: Psisik olan her sey 6nceden
bicimlenmistir, boylece aklin 6zellikle bilingdis1 egilimlerden kaynaklanan islevleri
onceden bicimlenmis olur. Bu islevlerin en 6nemlilerinden biri de yaratici fantezidir.
Arketip kavraminin 6zel uygulama alani, yaratici fantezinin ortaya ¢ikardig tiriinlerdir.
Fakat Jung felsefi idealizmde oldugundan farkli olarak, kendi arketip kavramim ve
kullanilisint1 —ampirik verilerinin ¢ogu riiyalar olsa da— daha ampirik ve daha az
metafizik olarak tanimlar. Stevens, Jung’un arketip kavramini Platon’un fikirleriyle

karsilastirdiginda, su sonuca varir:

Jung’un arketipleri belli bir yere kadar Platon’un fikirleriyle benzesmektedir.
Platon i¢in ‘fikirler’ heniiz yeryiiziinde hayat baslamadan evvel Tanrilarin zihninde
varolagelen safi zihinsel formatlardir ve bunun sonucu olarak mutat diinyevi
fenomenlerin  Gtesinde ve {istiindedirler. Esyanin genel karakteristigini
tasimalarindan dolay1 kolektiftirler fakat 6zgiil goriiniimleri agisindan zimnidirler
(...) arketipler tiim insanliga mal olmalar1 sebebiyle evrensel olani kisiselle, geneli
ozelle kaynastirip, kisiye has bir gériiniimde ortaya ¢ikarlar.”’

Ancak Jung’un arketiplerinin hedefe yonelik, aktif Ozellikler tasiyor olmasi, onlar
Platon’un fikirlerinden ayiran noktadir. Diisiince diizleminde kalmayan arketipler, etkin
bi¢imde bireyin kisilik ve davranislarinda belirme egilimindedirler. Ote yandan kolektif
bilingdisinin ve arketiplerin varligi, icgiidiisel davranislar gozlemlenerek anlasilabilir;
ciinkii icgiidiisel bir eylem ‘“kalitimsal ve bilin¢gdisidir, tekdiize ve diizenli olarak her
yerde ortaya glkmaktadlr”.98 Bunu yalnizca insan davraniglarinda degil, hayvan
davranislarinda da gozlemlemek miimkiindiir. Joseph Campbell, The Masks of God:
Primitive Mythology (Tanrimin Maskeleri: Ilkel Mitoloji) isimli kitabinda dikkat ¢ekici
hayvan icgiidiilerine deginir. Ornegin, yeni yumurtadan c¢ikmis bir civciv, basinin
istinde bir sahin ugmaya baslayinca, daha yumurta kabuklar1 kuyruguna yapisik
haldeyken bir siginak aramak icin hamle yapmaya baglar ve bu yalnizca sahin igin
gecerlidir, baska kuslara bu tepkiyi vermez. Dahasi, iple baglanmis tahtadan bir sahin
maketi basinin tizerinden gecirildiginde de aym sekilde kacisir, ancak maket geri

cekildiginde tepkisiz kalr.” Jung da bu baglamda, go¢men kuslarin zamani gelince

97 Stevens, a. g.y.,s.50.
% Fordham, a. g. y.,s.26.
9 Joseph Campbell, The Masks of God: Primitive Mythology, Viking, New York, 1959, s. 31.



diinyanin bir ucundaki uzak iilkelere uguslarinin, yilan baliklarinin Bermuda Adalari’na
gidiglerinin, tirtillarin, kelebeklerin veya karincalarin kendine 6zgii ugraslarinin,

oriimcek aglarinin gizemine dikkatimizi ¢ceker:

Belli arketiplerin hayvanlarda bile oldugunu, yasayan organizmanin kendisinin
ozelliklerine dayandirildigini ve bu yiizden dogasi daha fazla agiklanamayan
yasamin dolaysiz ifadeleri oldugunu var saymamamiz icin hicbir neden yoktur.
Arketipler yalnizca tipik deneyimlerin siirekli tekrarlanan etkileri degildir, ayrica
bunlar, ayn1 deneyimlerin tekrarina egilimi olan etmenler gibi deneysel davranirlar.
Ciinkii arketip ne zaman bir rilyada, bir fantezide veya yasamda ortaya ciksa, daima
beraberinde ya esrarli veya biiyiileyici bir etki birakan ya da eyleme zorlayan bir
etki veya giic getirir.'”

Insanlarda ise, hayvanlarda oldugundan daha karmasik zihni egilimler kalitsal olarak
varhigim stirdiirtir. Kolektif bilingdisinda yer alan, insanligin derin ve en eski
deneyimleri diistincelerimizi etkileyip sekillendirir. Bizim kolektif bilingdisindan gelen
bu kalitsal deneyimimiz fizyolojik yollardan olussa da, bunlar bilincimize tarih Oncesi
atalarimizin zihinsel etkinlikleri olarak zihinsel siirecler bi¢iminde ulagir. Kamuran
Sipal, bu durumu Jung’un Cagwmizin Ruhsal Sorunlar: isimli kitabindan soyle bir

alintiyla destekler:

Arketiplerin tiimiinii simgeleyen biling¢disi, en koyu karanliklar i¢inde sakli yatan
ilk caglardan bugiine dek insanlarin yasadiklar1 yasantilarin bir ¢okeltisidir. Ancak
oli bir ¢okelti, terkedilmis bir yikint1 alan1 degildir; goze goziikkmeyen, dolayisiyla
o kadar daha biiyiik bir etkileyici gii¢le bireysel yasami belirleyen canli tepki ve
alarm sistemleridir. Ama (...) bir tarihsel onyargi degildir kolektif bilingdisi; bir
icgiidii kaynagidir, ¢iinkii arketipler icgiidiilerin disavurum bic¢imlerinden baska
seyler degildir.'”!

Jung’a gore arketipler, bilincin ortaya c¢ikmasindan da once var olan kavrayis
bicimleridir; i¢giidiiler nasil insan1 kendine 6zgii belirli bir yasam siirdiirmeye zorlarsa,
arketipler de aym sekilde sezgi ve kavrayisi insana 6zgii bi¢cimlere zorlarlar. Arketipsel
imgeler cok uzun bir siireden beri insan beynine kazinmislardir ve her insanin
bilin¢diginda el altinda bir yerde yatmalarimin nedeni budur. Ortaya c¢ikmalart icin

yalnizca belirli nedenler gerekir. Jung, insanlarin kendisine genellikle arketiplerin veya
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ilksel imgelerin nereden geldikleri sorusunu yonelttiklerini belirtir, bunun cevabi ise
yalnizca bunlarin insanhigin siirekli tekrarlanan deneyimlerinin deposu oldugu var
sayilarak verilebilir. Arketipler bilingdist olduklar i¢in ve bilingdisinin dogasi da kesin
sinirlara sahip olmadig icin, bunlar yalmzca varsayim olarak kabul edilebilirler. Jacob
Burckhardt, ruhumuzda tekrarlanarak ortaya cikan bu ilksel imgeleri ezelden beri
siiregeldiklerinden otiirii insanin hayal giiciiniin kalitsal giicleri, bir baska deyisle ilk

192 fiksel imgeler insanligin en eski ve en evrensel “diisiince-

imgeler olarak adlandirir.
sekilleridir.” Diisiince oldugu kadar duygudurlar; kalitimla gelen kendi bagimsiz
yasamlarin1 daha ziyade ruhun bir parcasi olarak siirdiiriirler. Bu kahitim gercegi,
mitlerdeki ve efsanelerdeki belirli motiflerin diinyanin her yerinde 6zdes sekillerde
kendilerini tekrarladiklar1 olgusuna isaret eder. Bu durum aym zamanda, O6nceden
sOziini ettigimiz, akil hastalarinin eski metinlerden tamidigimiz imge ve sembollerin
aynisin1  yeniden {retmelerinin nedenini de acgiklar. Demek ki arketip olarak
adlandirdigimiz sey, kolektif bilingdisini olusturan unsurlar biitiinii olarak, bir¢ok farkl
mitolojinin karsilastirilmasinda bulunabilecek benzer motif veya temalardir; zaman
icinde diinyanin farkli bolgelerine dagilmis olan insanlarin mitlerinde tekrarlanan bu
imgeler ve motifler ortak anlama sahip olma egilimini gosterirler, baska bir deyisle
kiyaslanabilir psikolojik tepkileri ortaya ¢ikarma ve benzer kiiltiirel islevlere hizmet
etme egilimindedirler.

Jung baslangigcta kolektif bilingdisinin iceriklerini Burckhardt’in ilkimgeler
terimiyle ifade etmis, ancak daha sonra hem biling hem de bilingdist yonlerini
kapsamasi nedeniyle arketipler kavramini kullanmay1 tercih etmistir: “Augustin’in bir
deyimine dayanarak, bu ortak temel orneklere arketipler adin1 verdim. Bir arketip, bir
model, gerek bicim, gerek anlam bakimindan arkaik karakter tasiyip mitolojik motifler
iceren, sinirlar1 kesinlikle belli bir diizendir.”'”® Bu baglamda en ¢ok bilinen mitolojik
motiflerden bir ka¢1 kurtarict kahraman, tehdit edici varligiyla canavar ejderha, balina
ya da kahramani yutan deniz canavaridir. Kahramanin yeraltina inisini sembolize eden
nekyia motifi de tiim antik ¢cagda ve diinyanin her yerinde karsilasilan bir bagka motiftir.
Homeros’un Odyssee adli yapitinda, Odysseus’un yeralt1 iilkesi ve oliiler diyar1 Hades’i

(cehennemi) ziyaretinden sonraki 11. boliimiin alt basghgidir Nekyia; bu motifle
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anlatilmak istenen, bilincin ice doniisii ve bilingsiz ruhun derin katmanlarina sizigidir.
Jung, 1913-1918 yillan arasinda gecirdigi ruhsal bir rahatsizlik sonucu yasadigi kendi
bilingdisina yolculugu en iyi nekyia motifinin ifade ettigine inamr. Ote yandan,
onsekizinci yiizyil Locke psikolojisinin aksine Jung, diinyaya geldiginde insan zihninin
tabula rasa (bos levha) olmadigini iddia eder: Beden gibi zihnin de 6nceden belirlenmis
kisisel kesinlikleri, yani davranig bigimleri vardir.'™ Bunlar, zihnin isleyisinde siirekli
tekrarlanan Orneklerde goriiniir hale gelir. Bu yiizden Jung’un mit-olusturan yapisal
elementler olarak adlandirdig1 fenomen, bilin¢dis1 psikede daima vardir; bu elementlerin
tezahiirii arketipler olarak ortaya c¢ikar. Aymi zamanda arketiplerin kalitimla gelmis
fikirler veya diisiince sekilleri degil, daha ziyade belli uyaricilara benzer sekillerde tepki
verme egilimleri olduguna dikkati ceker. Sozgelimi insanlarin, dogum ve Oliim,
ergenlige gecis donemi, gelecekteki biiylik tehlikeler, dogal engeller karsisinda
kazanilmig zaferler, saskinlik veren bir deneyim gibi tipik ve hayati 6nem tasiyan
durumlarla karsilastiklar1 zamanlarda, arketiplerin etkileri 6zellikle belirgindir. Jung,
gercekte bunlarin, i¢giidiilerin etkinlikler alemine dahil oldugunu ve bu baglamda zihni
davranislarin kalitimsal sekillerini temsil ettiklerini savunur. Dahasi, mitlerin mevsimler
veya giines sistemi gibi dis etkenlerden degil, dogustan gelen zihni fenomenlerden
kaynaklandigini ileri siirerek, bunlarin temelde bilingdis1 sekiller olan arketiplerin biling
istiine c¢ikmasim sagladigini vurgular. Ayrica rilyalar, arketipler ve mitler arasinda
yakin bir iligki kurarak, arketiplerin kisilerin rilyalarinda aciga ciktigim ve boylece
rityalarin kisilestirilmis mitler ve mitlerin de kisilestirilmemis riiyalar oldugunu belirtir.
Jung siklikla miti, etnolojik seviyede, arketiplerin anlati ifadesi olarak kullanir. Bu
baglamda arketipler, kolektif bilingdisindan kaynaklanan ve en normal ve en yaygin
tezahiirlerini riiyalarda bulan psisik enerji modelleridir. Zira arketiplerin varlig
ispatlanamaz, bigimsel olarak belirlenmis olsalar da bu belirlenme ¢ok kisithdir. Jung,
kristalin eksen sistemiyle karsilastirarak arketiplerin bi¢imine aciklik getirmeye calisir.
Ana si1vidaki kristal olusumunu, kristalin eksen sistemi belirler ama bu eksen sisteminin
maddi bir varligi yoktur. Bunun gibi, arketipler de belirleyici 6zellige sahiptir ancak

kendisi yalnizca bicimsel ve bos bir olgudur. Kalitimla aktarilanlar ise tasvirler degil,
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bicimlerdir. Bu baglamda arketiplerin giicii kendilerinden kaynaklanmaz, imgesi
olduklari yer ve durumlardan kaynaklanan bir zorlayiciliklar vardar.'®®

Arketipsel imgeler ilk olma 6zelliklerini muhafaza etseler de, ortaya ciktiklari
caga gore evrim gecirmis ya da hepten degismislerdir. Ozellikle ruhsal egilimlerin
yansitilmasinda onemli rol oynayan arketipler kare, daire (en yaygin sekillerinden biri
araba tekerlegi gibi dilimlenmis ¢emberdir) ya da iiggen gibi geometrik bigimlerde
goriiniirler. Bu ortak merkezli, bazen da birlesik olarak ortaya ¢ikan geometrik sekillere
mandala ad1 verilir. Mandala, sihirli cember anlamina gelen Sanskritce bir sozciiktiir.
Tam orta yerinde tanrisal giiciin sembolii sayilan elmastan simsek yer alan mandala
semboliiniin ifade ettigi anlam, merkezdeki noktanin koruma islevini iistlendigi kutsal
bir yerdir. Mandala motifi, bilingdis1 imgelerin somutlastirilmasinda kullanilan en
onemli sembol-motiflerdendir. Kisiligin merkezini disar1 cekilip alinmaktan ya da dis
etkilerden koruyacak bir nesnedir. Mandala, diinyanin her yerinde rastlanan ve biitiinliik
Ozlemini sembolize eden eski dinsel figiirlerden birisidir. Dogu’da mandala, Tantrik
Yoga’da ayinler sirasinda derin diisiinceye dalmak i¢in kullanilir. Hiristiyan kiiltiiriinde
ise Hz. Isa’y1 ortada, dort havarisini ise dort ana yonde yerlestirilmis olarak ifade eden
mandala tipleri vardir.'®® Bir giin, Jung’un cahil ve pek de zeki olmayan zenci bir
hastasi, rityasinda bir adamin tekerlek iizerinde ¢carmiha gerildigini anlatir. Olayin dinsel
boyutu diistiniildiigiinde, zencinin ¢armiha gerilen birini gérmesi ¢ok da ilgin¢ degildir,
ancak carmiha gerilen kisinin tekerlek iizerinde olmasi diisiindiiriicidiir. Ciinkii tekerlek
tizerinde carmiha gerilme, Yunan mitolojisinde Ixion motifinin yansimasidir. Zeus,
karis1 Hera’ya goz koyan, tanrilara ve insanlara siirekli rahatsizlik veren Lapithen Krali
Ixion’u yeralt1 iilkesi Tartaros’a atarak, burada siirekli donen atesten bir cember iizerine
gerili kalmaya mahkum eder. Bu okuma yazmasi olmayan zenci hastanin riiyasinda
mandalayr andiran boyle bir mitolojik motif gérmesi ise, Jung’a gore diipediiz riiyaya
yanstyan arketipsel bir tezahiirdiir.'”” Freud’dan ayrildiktan sonra kendi deyimiyle “bir
bilinmezligin ic¢ine gomiiliip” giden Jung, kendi acisindan bir liituf olarak
degerlendirdigi bir riiya goriir; rilyasinda mahalleleri bir dairenin etrafinda radyal olarak

yerlesmis bir sehir goriiniimiinde olan Liverpool’da (yasam golii anlamina gelir) goriir
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kendini. Kentin ortasinda, merkezinde bir adacik bulunan dairesel bir havuz yer
almaktadir. Cevresindeki her sey sis icinde ve karanliktayken, ada giines 1siklariyla
parlamaktadir ve iizerinde kirmizi tomurcuklar agmis bir manolya agaci goze carpar.'®
Jung’un tespitine gore, mandalanin en biiyilk 6zelligi, hastalarin riiyalarinda ve
hayallerinde kendiliginden ortaya ¢ikmalar1 ve her ne kadar hasta i¢in anlasilmaz 6zellik
tagisalar da, ortaya cikmalariyla biiyiik bir uyum ve huzur duygusu getirmeleridir.
Jung’un bu konudaki son saptamasi ise, mandala sembolizminin Tanri’y1 kendileri
diginda bir yerde bulamayan ve bu nedenle de sisme” (inflation) tehlikesiyle yiiz yiize
gelen kisilerin ortak 6zelligi olmasidir. Dairesel ve kare sekillerindeki mandalalar, tipki
koruyucu bariyerler gibi, bir patlama sonucu gerceklesebilecek kisilik dagilmasini
onlemek ve i¢ diinyanin giivenligini korumak i¢in kullanilir. Antik caglarda tanrilarin
korunagi olan tapinaklarda mandala bigimlerine rastlamak miimkiindiir. Fordham, halk
danslarinda genellikle bir merkez etrafinda dairesel hareketlerle doniildigiinii, dort
koseye dogru cekildikten sonra yine merkeze dogru ilerlendigini hatirlatir.'® ilkel
kabilelerin yaptiklar1 ates dansinda da, benzer geometrik figiirler bulmak miimkiindiir.
Jung mandalalar1 kendiligin (Self) farkli ifadeleri olarak degerlendirmis ve bazen de
bunlar i¢in “arketiplerin arketipleri” sifatim1 kullanmay1 uygun gérmiistﬁr.“o Riiyalarda
goriilen araba tekerlegi, disk, daire, kare ve esit boyda kollar1 olan bir hagtan, koseleri
birlestirildiginde bir kare olusturabilecek sekilde yerlestirilmis herhangi dort noktadan
olusan bir simgeye kadar her tiirlii geometrik sekil, kendiligin sembolii olarak ortaya
cikabilir.

Kendiligin mandala gibi evrensel sembollerle ifade edilmesi, farkli kiiltiirlerde
benzer sekilde tanrisallik fikriyle 6zdeslestirilmis olmasindan kaynaklanir. Kendilik,
Jung’a gore insanmin asirlardir sahip oldugu yetenekleri igeren bir anlama sahiptir ve
benligin (ego) iistiinde yer alir. Kendiligin amaci bireyin biitiinlesme hedefini
gerceklestirmektir. Kendilik, benligin aksine, hem bilince hem de bilingdisina ait olan1

icerebilir. Benligin bilincin merkezi olmasi1 gibi, kendilik de kisiligin birbirinden

108 Jung, Amilar Diisler Diisiinceler, s. 209-10.

Sisme (inflation): kisinin arketiplerin etkisinde kalarak, bilingdisinin bir parcasiyla asiri
Ozdeslesmesi sonucu olusan ve asagilik duygusu-megalomani, iyilik-kétiilik gibi ikili
karsitliklarla tezahiir eden benlik boliinmesi.
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bagimsiz unsurlarindan ve bilingdis1 siire¢lerden olugmus bir biitiinliigiin merkezidir.
Ciinkii kendilik biling-bilingdisi, eril-disil, iyi-kotii gibi ikili karsitliklarn kendisinde
kaynastiran bir isleve sahiptir. Yapisindaki tiim bu karsitliklardan dolayr kendilik,
timiiyle bir insami temsil eder. Riiyalarda ve fantezilerde kendine Ozgii arketipsel
imgelerle ortaya cikar; en sik karsilagilan kendilik imgesi, cocuktur; bazen ilahi ve
biiyiilii bir ¢cocuk olur bu, bazen siradan zavalli bir cocuk. Ancak kendiligin simdiye dek
rastlanan en farkli ifadeleri, Hz. Isa ve Buda figiirleridir. Bazen de riiyalarda c¢ift
cinsiyetli bir figlir ya da ulagilmas1 zor bir hazine (elmas ya da inci miicevher, bir altin
yumurta vs) olarak ortaya ¢ikar. Yolculugun ve tirmanisin hedefini temsil ettiginden
otiirli, rityada goriilen dag sembolii de kendilik anlamina gelebilir. Jung, kendiligin

temsilcisi olarak Hizir figiiriine de deginir:

Hizir da Kendilik’i temsil ediyor olabilir. Niteliklerinden Oyle anlasiliyor: bir
magarada, yani karanlik bir yerde dogdugu sdyleniyor; Ilyas gibi daima kendini
yenileyen bir “Uzun Omiirli” o. Tipki Osiris gibi zamanin sonunda o da
parcalaniyor, hem de Deccal tarafindan. Fakat kendini yeniden diriltebiliyor.
Yeniden canlanan balik olarak yorumlanan ikinci Adem gibi, o da bir danisman,
kutsal ruh, “Hizir Karde$”tir.1 1

Kendiligi tehdit eden en Onemli psisik olumsuzluk, Ben-bilincinin kendilikle
ozdeslesmesidir, ciinkii bilinci ¢oziilmekle tehdit eden bir siskinlige neden olur. Jung,
kendiligi, kiiciik bir cocukken ortak diismanlar tarafindan tehdit edilen, kotii ve karanlik
ilkgiicler tarafindan pargalanan tanr1 Diyonisos’a benzetir. Ayrica kolektif bilin¢diginin
otorite ve giicii de, kisilik biitiinliigiinii saglayan kendilikte toplanmistir. Stevens,
Jung’un olusturdugu ruh modelinin sematik bir taslagini verirken, modelin ii¢ kath bir
kiire gibi diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Buna gore, merkezde yer alan kendilik tiim
sistemi etkileyen bir giice sahiptir. Ortak merkezli ii¢ dairenin iginde, arketiplerin
olusturdugu kolektif bilingdisi bulunur. En distaki daire bilincin temsilcisidir ve
odagindaki ego ile sistemin bir uydusu gibidir. Kolektif bilin¢disiyla bilin¢ arasindaysa
her biri bir arketipe bagli olan komplekslerden olusan kisisel bilingdist bulunur;
kompleksler arketiplerin yansimalar1 oldugundan, kisisel bilincdisinda arketipleri ifade

etme gibi bir islevleri vardir.'"?
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Kendiligin disinda, kisinin hem c¢evreyle uyumunda hem de bireylesme
siirecinde Onemli rol oynayan benlik, persona, golge, anima ve animus gibi bagka
arketipsel unsurlar da vardir. Bireylesme psikolojik bir gelisim siirecidir ve bu siirecte
birey, kendisini tiiriiniin diger iiyelerinden farkli kilan 6zelliklerini kesfeder. Bu kendini
tanima siireci, bir yandan olaganiistii bir cesaret bir yandan da diiriistlik gerektirir;
ciinkii tam dengeli bir birey olabilmek icin kisi, benliginin iyi ve kotii olan tiim
ozelliklerini bilingli olarak tanimak ve kabullenmek zorundadir. Iste bu noktada Jung,
bireyin, bilincdisinin baz1 arketipsel unsurlariyla karsilagmaktaki ve bunlar
kabullenmekteki basarisizliginin sonucunda nevrozlarin ortaya c¢iktigimi ileri siirer.
Nevrotik kisiler, 6ziimsemek yerine bu bilin¢disi unsuru diger insanlara veya nesnelere
yansitir. Jung, kendiligin varolus nedeni olan bireylesme siireci sirasinda, bu arketipsel
yapilarin kisisel psikede kompleksler olarak ortaya ¢iktigini iddia eder.'"”® Buna gore,
diinyaya dogustan bir arketiple birlikte geliriz. Bu arketip, 6nce kendilikte tezahiir eder
ve diger psisik unsurlar da bu 6zden ayrlarak ortaya cikar; ancak kendi baslarina
hareket etmeksizin kendiligin yonlendirmesiyle varliklarim siirdiiriirler. Kendilikten ilk
ayrilan kompleks, benliktir ve ayrilmasi ¢cocuklugun ilk evrelerine dayanir. Kisiligin
dengesi, benlikle kendilik arasindaki benlik-kendilik eksenine dayalidir. Jung, biling ve
onun merkezi olan benlik kavramlar arasinda ¢ok belirgin bir ayrima gitmemis, bazen
de benlik-bilinci terimini kullanmay1 tercih etmistir. Benlik, kendiligin belirleyici
islevine bagh iistiin konumu yiiziinden edilgen bir kimlik kazanirken, onunla iliskileri
Ozne-nesne ya da hareket ettiren-hareket ettirilen iliskisine dayalidir. Yasamin ilk
yarisinda insan, kendi yasamini kurabilmek, sozgelimi okuyup meslek sahibi olmak,
yuva kurmak vs i¢in giiclii bir benlik gelistirmek zorundadir. Benligin kendilikten daha
alt bir konumda oldugunu fark etmesi, ancak yasamin ikinci yarisinda, yani yasamsal
kaygilarinin iistesinden geldiginde, bireylesmenin kacinilmaz bir safhasi olarak
gerceklesir. Bu iki unsurun ylizlesme devresinde, eger uzlasma saglanirsa Kkisilik
biitiinliige kavusabilir, aksi takdirde kisinin bireylesme siirecinin tamamlanmasi sz
konusu degildir. Jung, baslangicta soziinii ettigimiz gibi ¢ocuklugunda farkina vardigi
ve bir ve iki numara adim verdigi kendilik ve benlik komplekslerini once kendinde

bulgulamistir.
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Kalhtimla kazanmilan golge, persona, anima ve animus psikenin yapisal
unsurlaridir. Persona ve golge Jung’a gore, insanin ¢ocukluk yillarinda aldigi iyi olam
gelistirip kotii olam1 yok etmeye yonelik egitimlerin aslinda yok edemedigi, yalnizca
arka plana itip unutulmasim sagladigi bastirilmis egilimlerden kaynaklanir. Bu bastirma
olay1 o kadar giicliidiir ki, insan sonunda goriindiigii gibi bir kisiligi olduguna inanir,
ancak bastirilmis egilimler kisisel bilincdisinda yasamaya devam eder. Kisi toplum
icinde nasil goriinmesi ve davranmasi gerektigine dair (toplumsal dayatmalarin ve aldigi
egitimin de yardimiyla) kurallar gelistirir. Bu kurallara uygun yasamak icin, bir
maskenin ardinda siirdiiriir yasamini. Jung bu maskeye, eskiden aktorlerin rolleri icabi

taktiklart maskenin adi olan persona adinm verir ve sdyle tanimlar:

Persona, bir taraftan digerlerinin {izerinde belirli bir etki birakmak icin, diger
taraftan da bireyin gercek dogasini saklamak igin yaratilmis yeterince uygun bir
cesit maske, bireysel biling ve toplum arasindaki iligkilerin karmasik bir sistemidir.
Ikinci islevin gereksiz oldugu, ancak kendini artik tanimayacak kadar personasiyla
ozdeslesmis kisi tarafindan iddia edilebilir.'"*

Kisacas1 persona, diinyayla iliskilerimizi saglayan bir zorunluluktur. Ancak diger
yandan, yapay bir kisiligin olusturulmasi da kacimilmaz bir gereklilik haline gelir.
Maskenin ardinda devam eden, “6zel yasam™ olarak adlandirilir. Bilincin bu sikintili,
tanidik, ¢cogunlukla giiliing ve farkli iki figiire boliinmesi, bilin¢disi iizerinde kotii etkiler
yaratacak kadar keskin bir psikolojik operasyondur. Kolektif olarak uygun bir
personanin olusturulmasi, dis diinyaya taninan korkung bir ayricalik ve benligi dosdogru
personayla Ozdeslesmeye iten gercek bir fedakarlik anlamina gelir; bu anlamda
gercekten goriindiikleri gibi olduklarina inanan insanlar vardir. Personayla tam bir
ozdeslesmenin getirdigi tehlike, kisiligin diger yonlerinin ve kolektif bilin¢diginin tiim
yonlerinin  reddedilmesidir. Tipki personast olmayan insanin dis diinyanin
gercekliklerini gormedigi gibi, personast olan insan da i¢c gercekliklerin varligini
gormez. Persona gelisimi eksik insanlar kaba, huzursuzluk ve sikinti yaratan egilimler
sergileyip, toplum i¢inde kendilerine bir yer bulmada zorluk cekerler. Genellemeye
gidersek her kisiligin bir personasi oldugunu soyleyebiliriz. Kisinin topluma uyum

saglama yetenegi buna bagh oldugu icin, personaya ya uyum arketipi ya da benligin
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gorevlendirdigi bir halkla iliskiler uzmam goziiyle de bakilabilir. Biraz abartmak
pahasina da olsa, personanin, insanin gercekte oldugu sey degil, baskalarinin ve
kendisinin oldugunu diisiindiigii sey oldugu soylenebilir.'"> Jung’a gore, kendisi igin
fazla iyi bir persona gelistiren kisi, bunun bedelini sinirlilikle 6demek zorundadir. Jung
bu durumu kendi deneyimlerinden biriyle ornekler: Bir giin cok saygideger bir kisiyle
karsilasir, gercekten insanin aziz diye nitelendirebilecegi bir insandir. Ug giin boyunca
pesinde dolasir, ama kendisinde oliimliilere ait en ufak bir hata bile bulamaz. Bu durum
karsisinda kendisinde olusan asagilik duygusu kaygi verici bir boyuta ulasir ve ciddi
ciddi kendini nasil gelistirebilecegini diisiinmeye baslar. Sonra, dordiincii giin, bu
kisinin karis1 Jung’a tedaviye gelir: “Fakat sunu 6grendim ki personasiyla 6zdeslesen
kigi, biitiin sikintilaninin fark ettirmeden karisi aracilifiyla agiga c¢ikmasina izin
verebilir, kadin bu fedakarlifin bedelini kotii bir nevrozla odese bile.”!® Jung,
psikolojik olgunluga erismek icin bireyin, psisik yapisinin diger unsurlariyla uyumlu
olabilecek esnek ve uygun bir personaya sahip olmasi gerektigini aciklar. Ayrica
personanin fazla yapay veya esnemez olmasinin, sinirlilik ve melankoli gibi nevrotik
rahatsizliklara yol acabilecegini de vurgular.

Personada bir yandan toplumca kabul goriir 6zellikler olusurken, bir yandan da
istenmeyen Ozelliklere sahip egilimler kisisel bilingdisina itilir. Bu olumsuz 6zellikler,
kigisel bilin¢cdisinda birleserek Jung’un golge olarak isimlendirdigi kisiligin karanlik
kismim olustururlar. Golge, bilincin engelledigi seyleri gerceklestirme egiliminde olan
ve personadaki olumlu ozelliklerin karsitlarini tasiyan bir komplekstir. Komplekstir,
ciinkii Jung golgenin siiphe, 6fke ya da korku gibi bize zaman zaman kendimizi
kaybettiren duygulara yol acan diigmanca bir tavra sahip oldugunu ve diger kompleksler
gibi arketipsel bir ¢ekirdegi bulundugunu —6rnegin diisman, yirtict hayvan veya diisman
yabanci arketipi gibi— belirtir.'"” Bu duygulanimlarin had safhayr buldugu noktada,
gblgemiz, yani kisiligimizin kontrolsiiz, ilkel ve hayvansi yonii ortaya ¢ikar, tipki Dr.
Jekyll gibi saygin bir kisinin Mr. Hyde gibi canavarimsi bir alt kisilige sahip olmasi ya
da yakisikli ve zarif Dorian Gray’in karanlik ve cirkin golgesinin herkesten gizledigi

portresine yansimasi gibi bir seydir bu. Bu arketipin en yaygin tezahiirii, kisiligin ortaya
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cikmamis karanlik yarisinin tehlikeli tarafim1 temsil eden Seytan’dir. Edebiyatta
goblgenin taninmis temsilcileri Shakespeare’in lago’su, Milton’in Seytan’1 ve Goethe’nin
Mefistofeles’idir. Riiyalarda golge, genelde riiya goren kisiyle ayni cinsiyette, tehditkar,
ugursuz, ilkel ya da olumsuz niteliklere sahip biri olarak ortaya c¢ikar. Golge kisisel
bilin¢diginin temsilcisi olarak, bilincin temsilcisi personay1 dengeler. Ancak tiimiiyle
kigisel bilingdisina ait oldugunu sdylemek yanlis olur, ¢iinkii tiim insanlarda bulunan
kolektif bir unsurdur. Golgenin diger arketipsel imgeleri cadi, biiyiicii, hilebaz vb
imgelerle ortaya cikar. Bunlarin i¢inde en yaygin olan seytan imgesi, Tanri
kavramindaki en eski ve en diisiik safhalardan birini olusturur. Ilkel kabile biiyiiciisii
veya sihirbaz-hekimdir, kendisine biiyiilii giicler bagislanmis ©6zel yetenekli bir
kigiliktir. Bu figiir ¢ogunlukla esmer tenli ve mongol tiplidir ve bu da olumsuz ve
muhtemelen tehlikeli bir yonii sembolize etmektedir.'"® Ancak golge, Jung igin,
karanliktan ve belirsizlikten daha genis sinirlara sahip bir kavramdir; c¢iinkii giines
olmadan golge de olmaz, bu anlamda 151k ve karanlifin temsilcileri olan giinesin ve
golgenin gerekliligi, esyanin dogasinda kendiliginden vardir. Sozii edilen biitiiniin bir
parcasi durumundaki golge olmadan, insan da biitiinlesemez. Bu noktada halk arasinda
golgesi olmayan bir insanin seytan oldugu inancinmi da hatirlamakta yarar vardir. Golge,
bilince en yakin ve en az tehlikeli bir unsur oldugundan, bilingdisinin ¢éziimlenmesinde
ele alinacak ilk figiirdiir. Jung golgeyi bastirmanin ve onu yadsimanin yararsiz, hatta

zararh etkilere yol acabilecek bir ¢caba oldugunu belirtir. Stevens’a gore:

Jungcu analizin en can alict kismi, analiz goren kisinin kendi golgesiyle
yiizlesmeye basladig1 zaman gerceklesir. Golge kompleksi biitiiniiyle sucluluk ve
degersizlik duygulartyla ve reddedilme korkusuyla kapli oldugundan gercek
yapisinin kesfedilmesi veya aciga cikarilmasi oldukca zordur. (...) kendilik
potansiyelinin ve iggiidiisel enerjinin biiyiik bir kismi golgede hapsolmustur ve
kisiligin biitiiniiniin emrinde degildir. Boyle 6zbenlik boliinmesinden mustarip
kisiler genellikle manasiz ve gayretsiz olmaktan ve hayatin anlamsizligindan
sikayetcidirler. Analitik basarinin golgeyi bilinglendirip icerigiyle uzlastiran ilk
miicadelesinin ardindan kisi daha ding, yaratici ve biitiin bir konuma gelir.'"

Toplumun ahlaki dayatmalariyla kendilik iizerinde olusan baskilar, kisinin golgeyi

yadsiyarak kisisel bilingdiginda bastirip bagkalarina yansitmasina neden olur. Bu
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yansitma olayi, biiyiik Ol¢iide bilincin istemi disinda meydana gelir; boylece insan,
icindeki kotii egilimlerin sorumlulugunu bagkalarina atfederek benligini giivenceye alir.
Bu yansitma, doniisiim ve kurtarici arketiplerinde bulunan giinah kecisi figiiriiniin de
aciklanmasina yardimci olur. Ote yandan, paranoyanin belirtilerinden biri olan
bagkalarinin kendisine diismanlik besledigi inanci, kisinin kendi tasidigi diismanca
duygularn yadsiyarak yansitmasi sonucu olusur. Golgenin daha ileri boyutta
yansitilmasi, toplumsal ve uluslararasi barisi tehdit eder, ciinkii diisman olarak algilanan
kisileri canavar ya da seytana doniistiirerek onlara saldirma hakki taniyan bu
mekanizma katliamlarda, soykirimlarda ve savaglarda bagrolii oynar. Golgenin
arketipsel tezahiirleri icinde en 6nemli ve en tehlikeli olani, diigman arketipidir ve daha
bebeklikten insani etkilemeye baglar; tiim bebeklerde dogum yeri ve yetisme ortamina
bakmaksizin dogustan gelen bir baglanma ve yabanci diismanligi vardir.'? Golgenin
tezahiirlerinden biri de, en eski arketipsel yapilardan biri olan hilebaz figiiriidiir. Tiim
zamanlarin mitlerinde, bazen biiyiilii ve sifa veren ayinlerde, bazen de dini korku ve
aydinlanmalarin s6z konusu oldugu durumlarda acik ya da belirsiz sekillerde ortaya
cikabilir. Heniiz ayrimlagsmamis bilincin ifadesi oldugu i¢in, hayvansal diizeyde kalmig
ruhsal durumun temsilcisidir. Hilebaz figiiriiniin yalnizca mitlerde kaldigim1 séylemek
yanlis olur, ¢iinkil uygarlagmis insanda da ¢ocuksu ve diisiik karakterli, bilin¢gdisina ait
ikinci bir kisilikle tezahiir ettigini gérmek miimkiindiir. Hem tanrisal hem de hayvansal
bir dogas1 oldugu i¢in, insandan iistiin oldugu kadar asagidadir da: Yani tanrisal dogasi
ve seytani giicleri insandan iistiin olmasim saglarken, hayvansal bilingsizligi ve
akilsizlig1 ayn1 anda insandan daha asag1 bir seviyede yer almasina neden olur. Bilingsiz
oldugu icin, kotii niyetli olmamasina karsin, ¢ok biiyilk zarar verme potansiyeline
sahiptir. Hilebaz figiirli, tiim insanliga 0zgii istenmeyen karakter 6zelliklerinin bir
toplamu1 oldugu icin, kolektif golge figiirii olarak degerlendirilir. insanin icinde saklayip
asla gostermek istemedigi ve bir yandan da ¢oktan alt ettigine inandig ilkel yanimin bir
temsilcisidir ve kisisel golgede kendini siirekli yeniler.121

Anima ve animus, bireylesme siirecinde 6nemli rol oynayan, ama golge ve
persona gibi kisisel bilingdisina degil, kolektif bilingdisina ait bir arketip ¢iftidir. Anima

bir erkegin sahip oldugu biitiinleyici disil unsura, animus da bir kadinin bilin¢disinda
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bulunan biitiinleyici eril unsura verilen isimdir. Jung, golgeyle anima arasindaki gizli

iliskiyi soyle aciklar:

...golge, tanim itibariyla olumsuz bir figiir olsa da, farkli yapidaki bir arka plana
isaret eden olumlu yonler ve baglantilar da sergiler bazen. Degersiz bir kabuk
altinda anlamli icgerikler gizliyordur sanki. (...) Cogu zaman golgenin hemen
ardinda, muazzam bir biiyii ve etki giiciine sahip anima durur. Genellikle fazla geng
bir figiir olan anima’nin i¢inde de son derece niifuzlu bir tipleme olan “yasli adam”
(bilge, biiyiicii, kral, vb.) gizlidir.'*

Erkek ve kadindaki bu ¢ift cinsellik, ilk bakista paradoksal gibi goriinebilir, ancak
Jung’a gore biyolojik bir gercektir. Erkegin i¢inde belirli herhangi bir kadina ait
olmayan arketipsel bir kadin imgesi vardir, bu imge insanlik tarihinde kadinligin
bugiine kadar yasanmis tiim eski deneyimlerinin ve bu deneyimlerin biraktigi izlerin
birikiminden ortaya ¢ikar. Aym1 durum, kadindaki animus imgesi icin de gecerlidir.
Yani bir erkegin, kendisini 6zerk bir kompleksle gercekten Ozdeslestiremeyecegini
gormeksizin, naif sekilde animasinin tepkilerini kendisine aitmis gibi gérmesi olgusu,
disinin psikolojisinde de tekrarlanir. Animus daha ziyade tartisilmaz, mantikli, tam
yetkili yargilar gibi duran bir tiir babalar veya onemli insanlar derlemesi gibidir. Daha
yakin bir incelemede bu titiz yargilar, cocukluktan bu yana bilingdist olarak bir araya
kazinmis ve ortalama bir dogruluk, yargi ve mantiklilik kuralina, bilingli ve yeterli bir
yarginin yoklugunda bireyi kaliplagsmis bir fikirle zorlayan bir Onyargilar Ozetine
sikistirllmis sozler ve fikirler haline doniisiir. Bu fikirler bazen sézde saglam bir
sagduyu seklini alirlar, bazen de bir egitimin giiliing bir 6ykiinmesine benzeyen ilkeler
olarak ortaya (;1keur1ar.123 Ote yandan erkekte persona, bir erkegin olmasi gerekeni ¢izen
ideal resim, i¢ diinyada kadinsi1 zayiflik tarafindan telafi edilir ve birey dis diinyaya
giiclii erkegi oynarken, i¢ diinyada bir kadin, yani anima haline gelir; ciinkii personaya
tepki veren, animadir. Ancak i¢ diinya, disadoniik biling i¢in goriinmez ve karanlik
oldugundan ve bir erkek ne olursa olsun kendi zayifliklarin1 anlayabildiginden,
personayla 6zdeslestikce, personanin karsiligi olan anima da tamamen karanlikta kalir
ve hemen yansitilir. Persona konusunda, bir erkege kendisinin ve isinin iki farkli sey

oldugunu anlatmak yeterince kolaydir. Ama erkegin kendisini animadan ayirt etmesi
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cok zordur, ciinkii anima goriinmez bir yapiya sahiptir. Bu baglamda erkegin
kavrayabilecegi yalnizca genel olarak kadin imgesi oldugu i¢in, kendinde dogustan var
olan, erkegin kadinla yiizyillardir devam eden deneyiminin bir ifadesi olan bu arketipin
farkina varmasi miimkiin degildir zaten. Persona ve genelde diger tiim Ozerk
kompleksler icin dogru olan her sey, anima icin de gecerlidir. O da benzer sekilde bir
kigiliktir ve bu yiizden bu kadar kolayca bir kadina yansitilir. Anima bilin¢dis1 kaldig
siirece daima yansitilir, clinkii bilingdisi olan her sey yansitilir. Ruh-imgesinin ilk
tasiyicisi daima annedir; sonra erkegin duygularini olumlu ya da olumsuz anlamda
yansitan kadmlar tarafindan tasinir.'** Anne, ruh-imgesinin ilk tagiyicisidir, zira anima
arketipi, erkek psikolojisinde anne imgesiyle basta i¢ icedir. Ote yandan anima
arketipiyle ask fenomeni de, ozellikle ilk goriiste ask, sOyle agiklanabilir: Kars1 cinsten
bizim i¢ benligimizin karakteristiklerini yansitan kisilere asik oluruz. Aciklanamayan
bircok agk iliskisi ve sonucunda gelen diis kirikliklarinin bu baglamda iki temel nedeni
vardir: Birincisi, erkeklerin farkinda olmadan animalarini kafalarindaki kadin
imgesinden cok farkli olan kadinlara yansitmalaridir. Ikincisi, modern uygar insanin
animasi, anne-imgesi seklinde karisina aktarilir ve erkek evlenir evlenmez, ya ¢ocuksu,
duygusal, bagimh ve itaatkar bir hale gelir ya da saldirgan, zorba, asir1 duyarli, daima
kendi tistiin erkekliginin prestijini diisiinen bir adama doniisiir. Babanin islevi, oglunu
yalnizca dis diinyanin tehlikelerine kars1 korumaktir ve ona bir persona modeli cizer,
anne ise onu bilincdisindan gelebilecek tehlikelere karsi korur. Cagdas erkegin
egitiminde, annesinin, kendisini bilin¢cdisindan korumasinin yerini alacak herhangi bir
sey yoktur; bu yiizden evliligi Oyle bilingsizce diizenlenir ki, karis1 annesinin o bilyiilii
roliinii tistlenmek zorunda kalir. Ideal evlilik kisvesi altinda aslinda erkek, annesinin
korumasini1 aramaktadir ve boylece karisimin sahiplenici iggiidiilerine hizmet eder.
Bilingdisinin karanlik ve sonsuz giiciinden duydugu korku, karisinin kendi iizerinde
kurallara aykir1 bir otorite kurmasini saglar. Ote yandan animanin erkegin yasantisinda
yaratabilecegi tehlikeler daha ciddi boyutlara da ulasabilir. Sozgelimi, aksilikleri ve
patlamaya hazir ruh hali karisin1 ve ¢ocuklarini yildirmis olan, ancak ¢aresiz insanlarin
yardimina kosan namuslu bir adami ve animasinin onun iizerindeki etkilerini ele alalim.
Once karis1 ve cocuklar1 ona yabancilagir; kendisiyle aile bireyleri arasinda bir bosluk

olusur. Adam ilk basta, ailesinin sogukluguna hayiflanacak ve belki de daha kotii
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davranacaktir. Bu da yabancilasmayr mutlak hale getirecektir. Bir siire sonra
yalmizliginin farkina varacak ve bu yalmzlik i¢inde bu yabancilasmaya kendisinin neden
oldugunu anlamaya baslayacaktir. Sonra bunu pismanlik, uzlagma, kayitsizlik, bastirma
ve cok gecmeden yeni bir patlama izleyecektir. Bu durumda animasi artik erkegi bir
ayriliga zorlamaya baslar. Ancak kimse bu egilimin farkina varmaz. Anima onlarin
arasina, erkegi ailesinden uzaklagtirmaya calisan kiskang bir sevgili gibi girer. Jung bu

durumu sdyle agiklar:

Animanin ardinda yatan egilimleri arastirsak iyi olacak. flk adim benim animanin
nesnellesmesi diye adlandirdigim seydir, yani ayriliga egilimi insanin kendi
zayiflig1 olarak degerlendirmeyi kesinlikle reddedistir. Ancak bu gerceklestiginde
insan animasiyla yiiz yiize gelir. (...) Sorunu bu kisisel sekle sokmak animay1 bir
kisilik olarak algilama avantajina sahiptir.'*

Bu noktada, Fordham’in da belirttigi gibi, hem anne imgesine hem de aileden ayiran
kiskang bir sevgili imgesine yansitilan animanin ayni anda iki goriiniime sahip oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir: Bir yandan iyi, temiz ve soylu tanrigalara 6zgii kisiligi, bir
yandan da fahise, bastan cikaran ve cadi 6zellikleriyle kadinligin hem olumlu hem de
olumsuz taraflarim ifade eder.'” Edebiyat ve mitolojideki yansimalari, ¢ikarttiklar
biiyiileyici seslerle denizcileri kayaliklara cekip felaketlerine neden olan sirenler, femme
fatale (felaket getiren kadin), kotiilik tanricasi, Flying Dutchman (binlerce gemiyi
yoldan c¢ikaran yiiz), La belle dame sans merci (acimasiz giizel kadn), denizkizi, su
perisi, yari-tanrica veya kendisini sonsuza dek sevmeye s6z vermeyen erkekleri bogulup
Olmesi i¢in suyun derinliklerine ¢eken su tanrigasi gibi figiirlerle ortaya ¢ikar. Sahip
oldugu zorlayic1 giicii, kolektif bilin¢cdisinin bir arketipi olmasina bor¢lu olan anima
aym zamanda, bir erkegin hayalleri, ruh durumlari, onsezileri ve duygusal patlamalar
araciligiyla da kendini gosterir. Animasinin giiciine kars1 koyamayan erkek, duygularim
kontrol edemedigi bir ¢ikmaza girer.

Disil cinsiyet olarak anima, yalnizca eril bilinci dengeleyen bir figiirdiir, aymi
sekilde kadinda dengeleyici figiir de eril bir karaktere sahiptir. Animayla ne

kastedildigini anlatmak hi¢ kolay olmadigi gibi, animusun psikolojisini tanimlamaya
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calistigimizda da karsilastigimiz zorluklar neredeyse basa cikilamaz hale gelir. Jung

anima ve animus kavramlarini sdyle aciklar:

Bir erkek (kolektif) bilingdisinin etkisi altina ne kadar girerse, giidiiler diinyasi da
daha dizginsizce agiga cikmakla kalmaz, “anima” diye nitelenmesini Onerdigim
belirli bir disi karakter de ortaya cikar. Ote yandan, bilingdisinin egemenligine
giren bir kadinsa, disi dogasinin karanlik tarafi, son derece erkeksi ozelliklerle
birlikte 6ne ¢ikar. Bu 6zellikler animus kavrami altinda toplanmistir.'*’

Babaya ait Logos’a” karsilik gelen animus, anneye ait Eros’un karsilig1 animayla bircok
yonde paralellikler gosterir, sozgelimi anima gibi birden cok kisi olarak karsimiza ¢ikar,
kaynaklart da onun gibi birden fazladir: Kadinda kalitimsal olarak var olan, erkekligin
kolektif bilingdigina ait imgesi, yasaminda erkeklerle iligkilerine dayanan kendi
deneyimleri ve iginde gizlenen erkeksi koken. Cogunlukla tipki anima gibi yansitilir.
Animusu basit bir muhafazakar ya da kolektif vicdan olarak karakterize etmek yetersiz
olabilir; o ayn1 zamanda kendi dogru fikirleriyle pervasiz bir karsitlik i¢inde olan ve zor
ve yabanci sozciiklere karsi olaganiistii bir zayiflik gosteren bir yenilikgidir.128 Anima
gibi animus da kiskang bir asiktir. Gergek insanin yerine onun hakkindaki bir fikri ya da
onyargiy1 koymakta ustadir, elestiriye asla boyun egmez ve fazlasiyla tartismaya acik
alanlarda gezer. Animusun fikirleri her zaman kolektiftir ve anima nasil kendi duygusal
yansimalarim1 erkekle karisi arasina sokuyorsa, bunlar da aymi sekilde bireyleri ve
bireysel yargilar bastirirlar. Eger kadin giizelse, ona comert, babacan, profesyonel bir
tavir benimseten erkek hakkindaki bu animus fikirleri, daha ziyade c¢ocuksu ve
dokunaklidir. Ama eger kadin erkegin duygusal yonlerine hitap etmezse ve acizlik ve
ahmakliktan hoslanmayan erkek ondan yetenekli olmasimi beklerse, o zaman animus
fikirleri erkegi Olene kadar rahatsiz eder, c¢linkii bunlar “fikir, fikir i¢indir” diisturuna
dayalidir. Entelektiiel kadinda animus, temelde bazi gereksiz ve zayif konular {izerinde
durmaktan ve sacma bir sekilde bunu esas konu haline getirmekten ibaret olan elestirel
tartismacilifi ve entelektiielligi destekler. Animuslarinin etkisi altinda kalan boyle

kadinlarin —bilingsizce de olsa— niyeti, yalnizca erkegi c¢ileden ¢ikarmaktir ve sonug,
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Logos: Erkek psikolojisini ve animusu niteleyen kisilikdis1 ayirt edici faktor.
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animusun merhametine kalir. Animus biitiin kadinlarin atalarinin, erkeklerle ilgili
deneyimlerinin deposu olarak yaratic1 ve iiretken bir varliktir. Bu nedenle bir erkek nasil
icindeki disil dogadan kaynaklanan biitiin bir yaratiy1 kendi eseri olarak meydana
getirirse, bir kadinin igindeki eril taraf da erkegin disil tarafimi dolleme giiciine sahip
yaratic1 tohumlart olusturur.'*’ Jung’a gore, bir alt biling kadina kendiliginden
atfedilemez; yalnizca eril bilingten farklidir. Ancak, kadinlar nasil ki genelde erkeklerin
karanlikta hala el yordamiyla aradigr seyleri coktan bulmus bir durumdadir, erkeklerde
de dogal olarak, kadinlarin hala ayrimsayamadigi seylerin golgesinde sarili deneyim
alanlart vardir, bunlar kadinin ¢ok az ilgi duydugu seylerdir. Ticaret, politika, teknoloji
ve bilimin genis alanlarini, uygulamali eril zihniyetin tiim diinyasini kadin, bilincin yari-
karanlik bolgesine gonderir; bir yandan da kisisel iliskilere ait ¢cok detayli bir biling
gelistirir. Iste anima ve animusun ayrildiklar1 nokta da budur: Genel olan sey, erkege
kigisel olandan daha ¢ok sey ifade eder; diinyasi koordine olmus faktorlerden ibarettir,
bunun yaninda kadinin diinyasi, kocasimnin disinda, bir tiir kozmik bulut i¢inde son
bulur. Bu yiizden erkegin animasinda tutkulu bir simirhilik s6z konusuyken, kadinin
animusunda belirsiz bir cesitlilik hakimdir. Anima, Circe” veya Calipso’nun sekli gibi
kesin bir gergeve icinde belirirken, animus bir grup Flying Dutchman™ veya asla kesin
olarak anlasilmayan, ¢ok yonli, 1srarli ve siddetli hareketlere egilimli, deniz asir1 gelen,
bilinmeyen gezginler olarak ifade edilebilir."*” Bu yiizden kadinin bilingdisinin, temelde
erkegin bilincdisindan farkli ozellikler gostermesi beklenir; sozgelimi anima ruh
durumlarim yaratirken, animus da fikirleri yaratir ve erkegin ruh durumlarinin golgeli
bir artalandan kaynaklandigir gibi, kadinin fikirleri de ayni derecede bilin¢disinda
bulunan ilksel varsayimlara dayalidir. Animus fikirleri, ¢ogunlukla kolay kolay
sarsilmayan saglam inanglarin veya gecerliligi mutlak ilkelerin 6zelligine sahiptir. Jung,
animus tarafindan sahiplenilen bir kadinin daima disiligini, yani olusturdugu disil

personasint kaybetme tehlikesi icinde oldugunu belirtir, tipki benzer durumdaki bir
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Circe: Odyssee’yi adasinda esir alan ve adamlarim domuza ceviren biiyiicii. Calipso’nun bir
versiyonu.

ok

Flying Dutchman: kiyamet giintine kadar denizlerde dolagmakla lanetlendigi ve firtinal
havalarda Umit Burnu’nda goriildiigii soylenen, denizcilerce ugursuzluk isareti sayilan hayalet
gemi.
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erkegin kadins1 ozellikler gosterme riski tasidigi gibi. Bu sapkinligin nedeni, 6zerk
olarak dis diinyaya kars1 duran ve uyum saglama kapasitemizden ciddi beklentileri olan
i¢ diinyamizi yeterince anlayamamaktir. Kolektif bilingdisinin bu iki alacakaranlik
figiirii —Jung’un deyimiyle “bilin¢ esiginin yari-grotesk bekgileri”— neredeyse sonsuz
sayida sekiller alirlar. Bunlarin tamamlanmis doniisiimleri diinyanin kendisi kadar
zengin ve yabanci, kendi bilingli karsiliklart olan personanin sinirsiz cesitliligi kadar
cesitlidir. Alacakaranlik kusaginda yasarlar ve biz yalmzca, anima ve animusun 6zerk
kompleksinin temelde bir kisilige el koyan veya kisiligi alikoyan psikolojik bir isleve
sahip oldugunu, c¢iinkii bu islevin kendisinin Ozerk ve gelismemis oldugunu
anlayabiliriz.B ' Anima imgesinin ilk yansitildigi kisi anneyken, animus imgesinin ilk
tasiyicisi da babadir. Animusun sahip oldugu elestirel yargi, kadinda bazen asirt bir
vicdanlilik seklinde tezahiir eder, asagilik duygusuna kapilmasina neden olarak kendi
basina karar verme yetisini koreltir, ya da yikici elestiri oklariyla kadinin en
yakinindakilere yonelir. Animusu harekete gecirilen kadin, acimasiz ve saldirgan bir
hale gelir ve Onyargilart onu hicbir mantigi kabul etmez duruma getirir. Ancak
animusun yararlt islevleri de vardir, sozgelimi ihtiyaci oldugu zamanlarda kadina
gerekli cesaret ve atakligi saglayabilir ya da onu, gercegi bulmak icin arastirma
yapmaya sevk edebilir. Biling ve bilin¢dis1 arasinda uzlastirict rol oynayan anima ve
animus, rilyalarda ve hayallerde belirdiklerinde, bilingdisinda kalmis herhangi bir
gercegin farkina varilmasinda etkin rol oynarlar. Hi¢ kimsenin, bu arketipleri kendi
yasamadigi siirece gercekten anlayamayacagini ileri siiren Jung, bir giin hayallerini
kagida gecirirken icinden gelen ve bu ugrasin bilim degil, sanat oldugunu sdyleyen bir
kadin sesi isitir. Bu duruma cam oldukg¢a sikilir ve ona: “Hayir bu sanat degil, tam
tersine doga” diye karsilik verir: “Daha sonralar1 bu igsel kadin 6gesinin bir erkegin
bilin¢disinda tipik ya da arketipsel bir rol oynadigim1 anladim ve ona ‘anima’ adini
verdim. Kadinin bilin¢digindaki karsit 6geye de ‘animus’ dedim.”"**

Insan yasaminda oldukga dnemli bir yere sahip bir baska arketip de, Bilyiik Ana
(bliytikanne) arketipidir. Bunun arka planini psikolojik ac¢idan inceledigimizde oncelikle
cok daha genis yansimalara sahip anne arketipini anlamamiz gerekmektedir. Jung bu

arketipi soyle tanimlar:
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Anne arketipi bir ¢cocuk icin en dolaysiz olanidir. Fakat bilincin gelismesine paralel
olarak zamanla baba da ¢ocugun goriis alanina girer ve yapisal anlamda bir¢cok
yonden anneninkinin karsit1 bir arketipi faaliyete gegirir. Anne arketipi Cin yin’ine
tekabiil ettigi gibi, baba arketipi de yang’a karsilik gelir. Bu bizim erkekle, yasayla
ve devletle, mantikla ve ruhla ve doganin dinamizmiyle olan iliskimizi belirler.'*

Bu arketip, cocugun bilingdisinda gerceklesen en oncelikli arketiptir. Davraniglart ve
kisisel oOzellikleriyle cocukta bulunan anne arketipine yeterince uygunluk goOsteren
bakici kadin, bu benzerlik araciligiyla ¢ocugun ruhunda anne arketipi olarak gelisebilir
ve anne olarak kabul edilmesine olanak saglar. Cocugun bilin¢disinda kurdugu bu iliski
gelistikce, arketip de bilingdisinda anne kompleksi bi¢ciminde etkinlesir. Ayni1 benzeme
ve yatkinlik ilkeleriyle bebek de, annedeki cocuk arketipini harekete gegirir. Ozetle bu
ikiliden her biri digerindeki arketipi uyandirip onunla etkilesime gecer. Yukarida
belirttigimiz kendi alintistyla da baglantili olarak Jung, Taocu felsefede (klasik Cin
felsefesi) yin ve yang’in etkilesimi olarak ifade edilen eril ve disili esit ve birbirini
tamamlayan unsurlar bi¢ciminde var olan iki biiyiik arketipsel ilke olarak ele alir: Yang
(aydinlik, sicak, kuru ve eril ilke) yin’in (karanlik, soguk, nemli ve disi ilke) tohumunu
icinde barindirir, ayni1 olgu yin i¢in de gecerlidir. Ciinkii Enantiodromia (diizenleyici
karsitlar fonksiyonu) kurami geregi, biri olmadan digeri de olamaz. Buna gore, madde
ruhun tohumunu, ruh da maddenin tohumunu icerir. Bu arketipsel ilkeler, eril ve disil
modellerin bagh oldugu esaslarn yerine getirirken, bireye cinsiyetine dair bir icgorii
kazandirir. Stevens, mitolojide bilincin aydinlanmasinin, Cennet Baba’nin Toprak
Ana’dan ayrilisiyla ve aydinligin karanliktan dogusuyla sembolize edildigini ileri siirer.
Baslangicta gokyiizii yeryiiziiniin iizerinde boylu boyunca uzanmaktadir. Bir kahraman
gelip de aralarina girene kadar bu ebeveyn dlemler bir aradadir. Kahraman, gokyiiziinii o
kadar kuvvetli bir sekilde yukariya iter ki, o andan sonra gokyiizii yiikseldigi yerden
inip yeryiiziiyle birlesemez artik ve hep orada kalir. Bu 6nemli ayriligi bilincin ve
aydmlanmanin sembolii olan 1518 gelisi izler."** Kammizca bu olay, ¢ocugun
bilincinin aydinlanmasiyla, yani kahramanin gelisiyle babanin anneden ayrilisinin,
cocugun, baba sevgisini anne sevgisinden ayirt etmeye baslamasinin ve bundan sonra

cocugun bireylesme doneminin baslangicinin bir ¢esit semboliidiir. Ciinkii babanin
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cocuga sevgisi kosulludur. Ancak anne sevgisinde hicbir kosula yer yoktur, cocugunun
var olmasi annenin onu sevmesi i¢in yeterlidir. Bu farklilik dinlerde, peri masallarinda
ve mitlerde anlatilan anne ve baba arketipleri arasindaki temel farkliliklara uygun diiser.
Baba arketipi Hiikiimdar, Ata, Kral ve Yasa Koyucu olarak ifade bulurken, anne
arketipi Dogurganlik Tanrigasi, Tabiat Ana, Yasam Rahmi gibi evrensel imgelerle
kendini gosterir. Anne genelde ask ilkeleriyle, Eros’la, samimiyet ve bagllikla
iliskilendirilirken, baba mantiksal ilkelerin, yonetme ve akil yiiriiterek yargilamanin ve
Logos’un canli bir tezahiiriidiir. Kendi anne ve babasinin ozellikleri, ¢ocugun
gelisiminde c¢ok derin bir etki birakir. Ciinkii bunlar ¢ocugun bilingdisindaki ebeveyn

komplekslerinin 6zelliklerini ve ¢ercevesini meydana getirirler:

Nitekim bu kompleksler hicbir zaman gercek ebeveynlerin basit video kliplerinden
ibaret degildir: bunlar ebeveynlere ait imagoslardir. Bu kompleksler cevredeki
kisisel ebeveynler ile kolektif bilingdisindaki arketipik ebeveynler arasindaki

stirekli etkilesimlerin iiriinleridir. Can alict kriter gercek ebeveynlerin ebeveyn

arketiplerini gerceklestirecek ‘kadar iyi olmalaridir’.'*

Eger kisisel anne ve baba ile arketipsel ebeveynlerin 6zellikleri ortiismezse, o zaman
arketipsel zincirin bazi halkalarinda eksiklikler meydana gelir ve ¢cocugun bireylesme
siirecinde sorun yasanir. Ote yandan anne arketipinin tasiyicisi, oncelikle kisinin gercek
annesidir, cilinkii dogumdan itibaren ¢ocuk annesiyle bilin¢cdis1 bir etkilesim ve
0zdeslesme siirecine girer. Cocuk icin annesi, hem ruhsal hem de fiziksel olarak,
olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Ozdeslesme ben-bilincinin uyanmasiyla son bulur ve
bundan sonra biling ve bilingdist karsit kutuplar haline gelir, bu da, bilincin
onkosuludur. Anne arketipi, anne kompleksi denen kompleksin temelini olusturarak,
cocugun icgiidiilerinin bozulmasina ve genellikle korkutucu unsurlar olarak cocukla
annesi arasina giren arketipler ortaya ¢cikmasina neden olur. S6zgelimi, cocugun asiri
evhamli bir annesi varsa, bu onun diizenli olarak riiyalarinda annesini cadi ya da
korkutucu bir imge olarak gormesine ve ruhunda bolinmeye, hatta ileriki yasaminda
nevroza neden olur. Erkekte anne imgesi, cocukluk yillarinda anima arketipiyle
ozdestir. Efsanedeki pek ¢ok kahramanin iki annesi vardir; bu durum, kahramanlarin iki

annesi olmasi olgusundan kaynaklanmaz; bu, kisisel hatira kismina degil insanoglunun
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zihinsel tarihinin sirlarma aittir."*® Cocugun ruhundaki o ilk etkilerin yegane kaynag
kendi annesi degildir yalmizca, bu noktada anneye yansitilan arketip de onemli bir rol
oynar; bu arketip mitsel bir figiir kimligi kazandirarak anneye tanrisal bir otorite saglar.
Annenin yasam boyu siirecek etkilerini ikiye ayirabiliriz: 1. Kisinin kendi annesinin
gercekten sahip oldugu karakteristik tutumlardan kaynaklananlar, 2. Cocugun
bilin¢diginin aslinda kendi annesine yansittig1 arketipsel 6zelliklerden kaynaklananlar.
Jung, anne arketipinin anneligin kendini gosterebilecegi ozelliklerle iliskili oldugunu

soyleyerek, bunlar1 sdyle siralar:

Disinin sihirli otoritesi; aklin ¢ok 6tesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan,
bakip biiyiiten, tasiyan, biiylime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve
yeniden dogus yeri; yararh icgiidii ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan, ugurum,
oliiller diinyasi, yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kacinilmaz
olan. (...) Bizim igin en bildik tarihi 6rnek, ortacag alegorilerinde Isa’nin yalnizca
annesi degil, carmiha gerildigi ha¢ da olan Meryem olsa gerek."’

Tiim arketipler gibi anne arketipinin de ¢ok sayida ve farkli yansimalar1 vardir. Bunlarin
en yaygin olanlart sunlardir: kisinin kendi annesi, biiyiikanne, {ivey anne, kayinvalide,
annelik iligkisini tistlenmis herhangi bir kadin, 6rnegin bakici kadin veya siitanne, bilge
yaslt kadin, daha iist seviyede tanrica (6zellikle Tanri’min anasi, ornegin tanrilarin
bilyiik anas1 Magna Mater ya da Zeus’un annesi Rhea gibi), Bakire Meryem, genglesmis
anne olarak ornegin Demeter ve Kore, anne-sevgili (Zeus-Rhea gibi), ayrica Kybele-
Attis tiplemesi, ya da kiz-sevgili (Zeus ve kiz1 Persephone gibi), yardimsever peri;
kurtulug arzusunun hedefi (cennet, Tanr1 kralligi, kutsal Kudiis); genis anlamda kilise,
iniversite, kent, iilke, gok, toprak, orman, deniz ve akarsu; madde, yeralti diinyas1 ve
ay, dar anlamda dogum ve dolleme yeri olarak tarla, bahce, kaya, magara, aga¢, kaynak,
derin kuyu, vaftiz kabi, kap bi¢iminde ¢igek (giil ve lotus); biiyiilii daire olarak
(mandala) ya da Cornucopiatypus (Bereket Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her
tiirden girintili sekil (vida yuvasi, firin, tencere gibi); Yoni"; inek, tavsan gibi her tiirli
yararli hayvan; ugursuz imgeler olarak ejderha, balik ve yilan gibi yutan her hayvan

(6zellikle bu hayvanlarin karni), cadi, mezar veya tabut, 6liim, derin su, kabus ve

136 Jung, Two Essays on Analytical Psychology, s. 64.

7 Jung, Dort Arketip, s. 22.

Yoni: Hint mitolojisinde dogadaki disil giiciin kisilestirilme sembolii.



umacidir.”®® Tiim bu bilgilerin 1s18inda biiyiikanne arketipini inceledigimizde, anne
arketipinin tezahiirlerinden olan “bilyiik ana” imgesinin aslinda bu arketipe ait oldugunu
goriiriiz, ¢iinkil annenin annesi olarak daha iist bir konumdadir. Onun da ayni anne
arketipi gibi hem bilge ve ata yash kadin gibi olumlu hem de cadi gibi olumsuz
tezahiirleri vardir. Anne arketipinden biiylikanne arketipine ge¢mek, arketipin
seviyesinin yiikseldigi ve bilin¢ten daha fazla uzaklasildigi anlamina gelir, ciinkii
mitolojik 6zellik daha fazla vurgulanmaktadir. Biiylikanne arketipinin etkisinde kalan
kadin sonsuz bir sefkat, yardimseverlik ve anlayisla kendini cevresindekilerin, 6zellikle
sevdiklerinin hizmet ve himayesine adar. Fordham’a gore bdyle tipler biiylikanne

arketipinin etkisiyle sisme (inflation) olayina maruz kalmastir:

Bu kadin ayn1 zamanda kendi etki alanina giren herkesin ‘kendi g¢ocuklarr’
oldugunda (her zaman agikca degilse de) israr ederek ve boylece onlarin zavalli ve
belirli dlgiilerde kendisine bagimli olduklarini ortaya koyarak ¢ok zararli olabilir.
Bu zekice zalimlik, asir1 dereceye vardiginda digerlerini i¢giicii yitimine ugratir ve
kisiliklerine zarar verir.'*

Yash bilge adam arketipi, insan yasamim etkileyecek kadar giiclii olmasina
karsin, goriiniiste ¢ok fazla onem tasimayan bir arketiptir. Bu yOniiyle arketiplerin,
kendileri kiiclildiikkce enerji yogunluklar1 artan atomlarla nasil bir benzerlik
gosterdiklerini ispatlar. Jung'a gore arketiplerin diinyasi ile fizik¢ilerin pargacik ve
dalgalar1 ve biyologlarin genleri arasinda bir benzerlik kurulabilir. Ciinkii arketipler de,
biitiin insanliga ait olan kaliplagmis davranig bigimlerini ve benzer deneyimleri harekete
gecirme, kontrol altinda tutma ve yonetme giiciine sahip 6zdes psisik merkezlerdir.'*
Yash bilge, doktor, kral ya da bir kurtarict kiliginda da karsimiza ¢ikabilir. Kisilik i¢in
onemli bir tehlike potansiyeline sahip bu arketip bir erkekte harekete gectiginde, kisi
kendisinin iistiin bir anlama yetisine, derin bir bilgelige, mucize yaratma ya da
hastaliklar iyilestirme giiciine sahip olduguna inanir. Insanin bilingdisinin gizemlerine
hakim olduguna ve biiyiilii bir giicii elinde bulundurduguna dair bu inang, onu

kapasitesini asan seyler yapmaya zorlar. Aymi zamanda cevresindeki insanlar bu
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arketipten kaynaklanan itici bir gii¢ algilarlar. Bu arketipin verebilecegi nihai zarar ise
megalomanyakliktir. Ancak kisi, bilingdisindan gelen fikirlere kendini kaptirmaksizin,
bu giiciin kendisinden degil de, bilingdigindan kaynaklandigim1 ve onun denetleyicisi
degil, yalmizca aracist oldugunu anlarsa, o zaman bireylesme siirecinde olumlu yonde

1 Ote yandan yasli bilge adam arketipi, ruhsal ilkenin

bir mesafe kat edebilir.
kisilestirilmesidir; bir yandan bilgiyi, diisiinceyi, kavrayis giiciinii, bilgeligi, zekay1 ve
sezgiyi, diger yandan da iyi niyet ve yardima hazirlik gibi ruhsal karakterini yeterince
sadelestiren ahlaki Ozellikleri temsil eder. Zekasindan, bilgeliginden ve kavrayis
giiclinden baska, ahlaki Ozelliklerinden dolayr da dikkate degerdir; dahasi diger
insanlarin ahlaki 6zelliklerini de sinar ve bu sinamaya bagli olarak hiinerler gosterir.
Daima kahraman ¢ikmaza girip umutsuzluga distiigiinde ortaya g¢ikar. Bu noktada
kahramani ancak saglikli diisiinme veya ise yarar bir fikir kurtarabilir. Ancak i¢ ve dis
nedenlerle kahraman bunu tek basina yapamaz. Bu eksikligi giderecek bilgi ise
kigilestirilmis bir diisiince bi¢cimine girmis olarak, yani anlayish ve yardimsever yash
adam kiliginda gelir. Kahramani1 dogru yola c¢ikaracak c¢oziimleri bilir ve bunlar1 ona
gosterir. Kahramani, karsilasacagi muhtemel tehlikeler konusunda ikaz eder ve

bunlardan nasil kurtulacagini da anlatir. Jung’un yash bilge adam arketipini

yorumlamasi su sekildedir:

Yaslh bilge adam diislerde biiyiicii, hekim, rahip, 6gretmen, profesor, biiyiikbaba ya
da otorite sahibi herhangi bir kisi olarak goriiniir. Insan, gulyabani ya da hayvan
goriinimiindeki ruh arketipi, insanin idrak, anlayis, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi
seylere ihtiya¢ duydugu, ama kendi imkanlariyla bunlara ulasamadigi durumlarda
ortayﬁzglkar. Arketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran iceriklerle telafi
eder.

Demek ki riiyalarda ortaya c¢ikan yash bilge adam arketipi, ruhun temsilcisidir ve
yalnizca rilyalarda degil, mit ve masallarda da kendini ayni imgeyle yansitir. Bu
arketipin insan yagamina miidahalesi, yani nesnellesmesi, kaginilmaz bir siirectir; ciinkii
tek basina biling, kisiligin bireylesme siirecinin tamamlanmasina yetecek kadar giiclii
degildir. Bu yiizden, yash bilge adam arketipinin yalmizca mit ve masallarda degil,

gercek yasamda da riiyalarda ortaya ¢ikarak yaptigi miidahaleye ihtiyag duyulur; ciinkii
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arketipler, i¢ diinyada yarattiklar1 yiizlesme ve anlayislar yoluyla, insanin ¢ikmazlar
karsisinda yalnizca duygusal tepkiler vermesini engeller ve sagduyularini kullanarak
¢Oziim iiretmelerini saglarlar. Ote yandan tiim arketiplerin hem aydinlik, olumlu, yararh
ve goksel bir yan1 hem de yeraltina 6zgii, olumsuz ve diismanca, bazen de tarafsiz bir
yant vardir. Boylece arketiplerin, psikolojik olarak canli her sey gibi, temel
ozelliklerinden birinin de cift kutupluluk oldugunu soyleyebiliriz, tipki c¢ift yiizlii
Janus’un” kafas1 gibi hem 6ne hem de arkaya bakabilir.'*® Bazen seytan imgesi, yash
bilge adam gibi olumlu bir arketiple de tezahiir edebilir. Bu baglamda yash bilge adam
arketipi hem 1iyilik hem de kétiiliikk potansiyeline sahiptir, ama iyiligin seytanilige
doniisiip doniismemesi, insanin bilincli iradesine kalmistir. Bazen de yash adam
arketipi, riiyalarda ya da masallarda ciice, yeralt1 diinyasindan gelen bir bitki tanris1 ya
da konusan hayvanlar olarak karsimiza ¢ikar. Ciice imgesinin belki kiigiiltiicii ya da
sinirlayict bir yam olabilir, ancak hayvan imgesi kesinlikle boyle bir olumsuz yon
tasimaz. Ciinkii hayvan, onu yoneten giice Ben bilinciyle kars1 koymaz, aksine tam bir
itaatle teslim olur. Masallarda, zor ve i¢inden ¢ikilmaz durumlarda, insanlarin neredeyse
tim Ozelliklerine (konusma, zeka, bilgi vb) sahip olan ve kahramana ne yapmasi
gerektigini sdyleyen yardimci hayvanlar motifiyle sik sik karsilagiriz. Bu baglamda, ruh
imgesinin temsilcisi yasl bilge adamin kilik degistirip bir hayvan imgesiyle tezahiir
ettigi sOylenebilir.

Insanin ruhsal biitiinliige ulasmasinda énemli rol oynayan iicliik ve dortliik gibi
sayisal arketipler de vardir. Ucliik ve dortliik, aralarinda bir eril-disil karsithigim
barindirir. Dortliikk bir biitiinselligi sembolize ederken, tigliikk var olan bir eksikligin
ifadesidir. Ote yandan iicliik, simyada hep diger bir iicliige de isaret eder, tipki goksel
olanin yeraltimi, aydinhigin karanligt ve 1iyiligin kotiiliigi gerektirdigi  gibi.
Enantiodromia yasasini hatirladigimizda, bu karsitliklarin geriliminden dogabilecek bir
enerji potansiyelini ve bu potansiyelin neden olacagi bir olaylar akisi ihtimalini de goz
oniinde bulundurmak gerekir; ciinkii karsitlarin arasindaki gerilim daima denge
pesindedir. Dortligii bir kare olarak diisiiniip, bu kareyi capraz bir ¢izgiyle ortadan

boldiigiimiizde, tepeleri farkli yonleri gosteren iki iicgen olustugunu goriiriiz. Bu

Janus: Roma mitolojisinde girislerin ve gegitlerin tanrisi; basinda karsit yonlere bakan iki yiizii
bulunur.
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baglamda, dortliigiin temsil ettigi biitiinlitk iki esit parcaya boliiniirse, ortaya karsit
yonde iki tiglik cikar. Boylece dortliikk, icinde karsit ozelliklere sahip iki tigliik
barindirir. Jung, bu benzerlige psikoloji alaninda bilincin dort islevinden yalmzca ii¢
tanesinin ayirt edilip biling seviyesine ¢ikarilabilecegini sdyleyerek agiklama getirir.
Bilingdisinda mahsur kalan ve en giiclii bilincin bile zayif noktas1 olan bu dordiincii

isleve diisiik islev adin verir:

Dordiincii islev olan diisiik islev ise bizim irademize kapali bir alandir. Kimi zaman
insana takilip duran, rahatsiz edici kiiciik bir seytan, kimi zaman da deus ex
machina olur. Fakat daima sua sponte [kendisi ne zaman isterse] gider gelir.
Bundan da anlasilacag iizere, ayirt edilen islevler de bilingdisinin etkisinden ancak
kismen kurtulmuslardir, bir yonleriyle hala bilingdisindadirlar ve onun istegine
gore hareket ederler. Ben’in hizmetinde olan ii¢ ayirt edilmis isleve, bilin¢disindan
heniiz kopmamis ii¢ bilingdis1 unsur tekabiil eder. Ve bilingli ve ayirt edilmis ii¢
islev unsurunun karsisinda, ayirt edilmemis dordiincii islevin eziyet eden bir
rahatsiﬁlk faktorii olmasi gibi, iist islev de bilingdisinin en biiyiikk diismanidir
sanki.

Bilingdisindan biling seviyesine asla yiikselemeyecek bu dordiincii islevin temsilcisi,
animadir. Ugliik ve dortliik, hem mit incelemelerinde hem de ritya yorumlamalari ve
¢oziimlemelerinde onemli bir rol iistlenmis arketipsel sembollerdir. Asya’daki klasik
formlarinda mandala iicgeni, kareyi ve daireyi rakamsal esdegerleri olan ii¢, dort ve
arketipsel sayilarin en giicliisii olan yedi sayilartyla birlikte yan yana koyar.

Arketipler alegoriler, semboller ve motifler kadar kolaylikla yorumlanamazlar.
Biinyelerinde karsit unsurlar1 barindirdiklari i¢in anlamlar1 da karmasiktir. Buraya kadar
incelemeye calistigimiz, ruhsal biitiinliiglimiizde ve yasamimizda ¢ok ©Onemli rol
oynayan arketiplerin disinda, ikincil éneme sahip bagka arketipler de bulunmaktadir.
Bulunduklari yere gore anlam degistiren ve bu yiizden ¢ok sayida anlama sahip olabilen

bu arketipsel imgelerin bazilar1 ve isaret ettikleri anlamlar sunlardir:

1.2.1. Belli bash arketipsel imge ve motifler
1-Su: Yaratilis gizemi, dogum-oliim-dirilis, arinma ve kurtarilma, bereket ve biiyiime.

Jung’a gore su, aym1 zamanda bilin¢disinin en yaygin semboliidiir.
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a) Deniz: Tiim yasamin anasi, ruhsal gizem ve sonsuzluk, 6lim ve yeniden dogma,
sonsuzluk, bilin¢dist.

b) Nehir: Olim ve yeniden dogma (vaftiz), zamanin sonsuzluga akisi, yasam
dongiisiiniin gegis safhalari, tanrilarin viicut bulmasi.

2- Giines (ates ve gokyiiziiyle yakindan iligkilidir): Yaratici enerji, doga kanunu,
bilin¢lilik (diisiinme, aydinlanma, bilgelik, ruhsal goériim), baba ilkesi (ay ve diinya disil
veya anne ilkesiyle dzdeslestirilir), zamanin ve yasamin akisi.

a) Dogan giines: Dogum, yaratilis, aydinlanma.

b) Batan giines: Olim.

3- Renkler:

a) Siyah (karanlik): Kaos, gizem, bilinmeyen, oliim, ilk bilgelik, bilin¢disi, kotii,
melankoli.

b) Beyaz: Belirleyici, olumlu anlamlarinda 1s1k, safiyet, masumiyet ve sonsuzluk;
olumsuz anlamlarinda 6liim, teror, dogaiistii; anlagilmaz bir kozmik gizemin kor edici
dogrusu.

¢) Kirmizi: Kan, kurban etme, siddetli hirs, diizensizlik, asalet, ask.

d) Mavi: Genellikle olduk¢a olumlu; dogru,dini duygu, giivenlik ve ruhsal temizlikle
ozdeslesir (Biiyiikk Ana veya Kutsal Ana’nin rengi).

e) Yesil: Biiyiime, hassasiyet, timit, bereket, ozgiirlilkk, olumsuz anlaminda 6lim ve
yikilis.

4- Daire (kiire): Biitiinliik, birlik.

a) Yumurta (oval): Yagsamin gizemi ve {iretimin giicii.

b) Yang-yin: Eril ilkenin, 15181n, hareketin ve bilincli zihnin temsilcisi yang ile disil
ilkenin, karanligin, hareketsizligin ve bilin¢disinin temsilcisi yin’in karsit gii¢clerinin
birligini ifade eden bir Cin sembolii.

¢) Ouroboros: Kendi kuyrugunu 1siran eski bir yilan sembolii; yasamin sonsuz dongiisii,
ezeli bilingdisim ve karsit giiclerin birligi (yang-yin gibi).

5- Yilan (kurt): Enerji ve saf giic sembolii (libido gibi), kétii, ciiriime, sehvet, yok olma,
gizem, bilgelik, bilingdisi.

6- Sayilar:

a) Uc¢: Isik, ruhsal bilinglilik ve birlik (Kutsal Ucleme gibi), eril ilke.



b) Dort: Daire, yasam dongiisii, dort mevsim, disil ilke, yeryiizii, doga, dort element
(toprak, su, ates ve hava).
¢) Yedi: Tum sembolik sayilarm en giigliisii, iic ve dordiin birliginin sembolii, bir
dairenin tamamlanmasi, kusursuz diizen.
7- Arketipsel kadin (Biiyiik Ana, yasamin gizemleri, 6liim, doniisiim):
a) fyi anne (Toprak Ana’nin olumlu yonlerini tasir): Yasam ilkesi, dogum, sicaklik,
beslenme, korunma, bereket, biiyiime, bolluk (Demeter ve Ceres gibi).
b) Kotii anne (Toprak Ana’nin olumsuz yonlerini tasir): Cadi, biiyiicii, siren, fahise,
bastan cikaran kadin (sehvetle ©6zdes olarak), korku, tehlike, karanlik, viicudun
organlarin kesip ayirma, igdis etme, 6liim, bilin¢disi.
¢) Ruh dostu: Sophia figiirii, Kutsal Ana, prenses veya giizel bayan, ilhamin viicut
bulmasi ve ruhsal tamamlanma.
d) Yalniz kadin: Dogadan aldig1 giicle ataerkil diizene kafa tutan ve cinsiyetleriistii bir
uyuma erigen kadin tipi.
8- Bahce: Cennet, masumiyet, el degmemis giizellik (6zellikle disil), bereket.
9-Agac: En genel anlamiyla kozmostaki yasam, yani onun uyumu, bilyiimesi,
cogalmasi, iiretkenligi ve yeniden canlanmasiyla ilgili siirecler.
10- Col: Ruhsal verimsizlik, 6liim, nihilizm, umutsuzluk.

Arketipsel motif veya kaliplarin bazilar da sunlardir:
1- Yaratilis: Biitiin arketipsel motiflerin en 6nemli olanidir. Hemen hemen her mitoloji
kozmosun, doganin ve insanoglunun bazi dogaiistii varlik veya varliklar tarafindan nasil
yaratildi@ina dair anlatimlara dayalidir.
2- Oliimsiizliik: Genellikle iki temel anlat1 tarzina sahiptir:
a) Zamandan kacis: cennete donils, kadin ve erkegin giinah isledikten sonra,
olumliilikle cezalandirilmalariyla son bulan trajik diisiislerinden onceki miikemmel ve
sonsuz mutluluk durumu.
b) Zamanin dongiisiine mistik dalis: sonsuz 6liim ve yeniden dogma temasi. insanoglu
Doga’nin sonsuz dongiisiiniin, 6zellikle mevsimlerin dongiisiiniin, engin ve gizemli
ritmine boyun egerek bir tiir Oliimsiizlik kazamir. Yirminci yiizyill edebiyatinda
muazzam bir etki yaratan Alfin Dal’in yazarn Frazer’in iizerinde durdugu en 6nemli
arketipsel motifler, carmiha gerilme ve yeniden dogma motifleridir, bu baglamda

ozellikle “kutsal kralin oldiriiliisi”nii tasvir eden mitlere deginir. Pek c¢ok ilkel



toplumda kralin, yasami dogadaki ve insan varligindaki yasam dongiisiiyle 6zdeslesmis
kutsal veya yar kutsal bir varlik olduguna inanilirdi. Bu 0zdeslesme yiiziinden
insanlarin, hatta diinyanin giivenliginin tanri-kralin yasamina bagli oldugu diisiiniiliirdii.
Saglikli ve giiclii bir kral, doganin ve insanlarin iiretkenliginin garantisiydi; oysa hasta
veya sakatlanmis bir kral, iilkeye ve iilke insanlarma ancak karmasa ve hastalik getirirdi.
Giicten diistiigii anlasilan tanri-kralin ise mutlaka oldiiriilmesi ve ruhunun daha giiclii
bir halefe gecirilmesi gerekmekteydi. Frazer, bir¢cok ilkel kabilede c¢ocuklarin
yenmesinin insan yasaminin devami icin birincil ihtiya¢ olarak goriildiigii inancindan
hareketle, tanrilarin yiyecek ihtiyaclarini gidermek igin cocuklarin kurban olarak
sunuldugu kanli arinma ritlerinin ilkel toplumlar tarafindan yeniden dogmanin biiyiilii
bir garantisi olarak algilandigim ileri siirer.'*®

3- Kahraman arketipleri (doniisiim ve kurtarma arketipleri):

a) Arayis: Kahraman (kurtarict) uzun bir yolculuga cikar ve bu sirada kralligi korumak
icin olaganiistii gorevleri yerine getirir, canavarlarla savasir, ¢coziilmez gizleri ¢ozer ve
asilmaz engellerin iistesinden gelir.

b) Uyelige kabul edilme: Kahraman cahillik ve toyluktan, toplumsal ve ruhsal
yetiskinlige geciste bircok dayanilmaz aciya katlanmak zorunda kalir, olgunlasir ve ait
oldugu toplumsal grubun her yoniiyle yetismis bir iiyesi olur. Bu durum ii¢ farkh
evreden olusur: ayrilma, doniisiim ve geri doniis. Arayis arketipi gibi bu da, 6liim ve
yeniden dogma arketipinin bir tiirevidir.

¢) Kurbanlik giinah kecisi: Kabilesinin veya devletinin refahiyla 6zdeslesen kahraman,
insanlarin gilinahlarinin kefareti icin ©6lmeli ve boylece iilkesini tekrar berekete
kavusturmalidir.

Arketipler ve arketipsel elestiri alaninda Frye, yirminci ylizy1l ortalarinda farkl
yaklagimlar ortaya koyar. Temel kavramlar konusunda olmasa da, pek ¢ok noktada
Jung’la fikir ayrilig1 i¢inde olan Frye, Jung Okulu’nun yaklasimim sistematik bulmaz.
Buna gore, Jung daha cok arketiplerin kokeni lizerinde dururken, Frye i¢in 6nemli olan
bunlarin ¢oziimlemesidir. Dahasi Frye, edebiyat baglaminda tanimlama yoluna giderek

arketipi, insanin edebi deneyiminin bir pargasi olarak, edebiyatta hemen taninabilecek
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kadar sik tekrarlanan bir sembol veya genellikle bir imge olarak agiklar.'*® Frye,
edebiyatla 6zdeslestirdigi mitin de edebi bicimin yapisal diizenleyici ilkesi oldugunu
savunur.'*’ Boylece arketipler konusunda ortaya koyduklari kuramlarda, Jung analitik
psikolojiden ve Frye da mitolojiden yana bir tutum sergilerler. Jung Okulu’nda James
Hillman, Henri Corbin, Gilbert Durand, Rafael Lopez-Pedraza ve Evangelos Christou
gibi isimler bulunurken, Frye Okulu’'nda James Frazer, Joseph Campbell, Jessie
Weston, Leslie Fiedler, Ernst Cassirer, Claude Lévi-Strauss, Richard Chase, Philip
Wheelwright ve Francis Ferguson yer alir.

Frye’a gore mit, ritiiele arketipsel énem ve anlasilmasi giic olana arketipsel
anlat1 kazandiran en énemli bilgilendirici giictiir. Bu ylizden mit arketiptir, ancak anlati
s0z konusuysa “mit” ve anlam s6z konusuysa “arketip” denmesi daha uygundur. Giiniin
giinesle ilgili doniimiinde, yilin mevsim doniimiinde ve insan yasaminin organik
dontimiinde anlamin tek bir modeli vardir. Mit bu modelden, merkezi kismen giines,
kismen bitkisel bereket ve kismen de bir tanr veya arketipsel bir insan figiirii olan bir
anlat1 olusturur. Frye’in edebiyat elestirisi alaninda pek de benimsenmeyen mit (mythot)
sistematigi ise edebi tiirlere gore diizenlenmistir:

1- Komedi miti: Ilkbahar, safak ve dogum evresi; kahramanin dogumunun,
yenilenmenin ve yeniden dogusun, yaratilisin ve karanligin giiclerinin yenilgisinin
mitleri; kig ve 6liim; yan karakterler olarak anne ve baba.

2- Romans miti: Yaz, doruk ve evlilik veya basan evresi; ilahlastirmanin, kutsal
evliligin ve cennete girisin mitleri; yan karakterler olarak dost ve gelin.

3- Trajedi miti: Sonbahar, giinbatim1 ve 6liim evresi; diisiisiin, 6len tanrinin, 1stirapl
6limiin ve kurban olmanin ve kahramanin yalnizliginin mitleri; yan karakterler olarak
hain ve siren.

4- Taslama miti: Kis, karanlik ve dagilma (6liim) evresi; bu giiclerin zaferinin, sellerin
ve kaosun geri doniisiiniin ve kahramanin yenilgisinin mitleri; yan karakterler olarak

gulyabani ve cad1.”
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1.3. Riiyalar

Riiyanin, istem dis1 olarak uykuda goriilen, bilincaltinda yer etmis olay ve
kigilerden olusan bir hayal oldugu bilinir. Riiyalar, biinyesinde ge¢misin, su anin ve
gelecegin malzemelerinin essiz bir goriintii ve anlam zenginligiyle sekillenebildigi
zihinsel siirecin gostergeleridirler. Bu yiizden riiyalar lemi, arketipsel temalarla en ¢ok
karsilasilan psisik bolgedir. Olaylar genellikle riiyalarda, uyanik halin aksine, pek fazla
mantiksal bir gerceve icinde degildir. Zaman ve mekanin maddesel varlia koydugu
sinirlamalardan kurtulus yeridir riiyalar. Bilingdisinin yaraticiligiyla meydana gelen
rityalar ve mitler arasinda dikkate deger bir benzerlik vardir: Ikisi de sembollerle ifade
edilir. Gegmiste hem Dogu’da hem de Bati’da dnemli medeniyetler kurmus toplumlarin
inanglaria bakildiginda, bu insanlarin riiyalara ¢ok 6nem verdigi, bunlarin ruhta olup
biten olaylarla ya da gelecekle ilgili ¢ok 6nemli mesajlar tasidigin1 diisiindiikleri ve
Tanri’nmin  gonderdigine inandiklari bu mesajlara gore yasamlarini diizenledikleri
goriiliir. Ornegin, Kitab1 Mukaddes’te riiyanin insanlara Tanr tarafindan iletilen ve
aciklanan bir durumu temsil etmekte oldugu, Tevrat’in Genesis boliimiinde 41. bapta
Firavun’un riiyas1 ornek verilerek anlatilir. Firavun, rityasinda nehirden ¢ikan yedi besili
inegin sonradan gelen yedi siska inek tarafindan yendigini goriir. Daha sonra bu riiyaya
benzer bir baska rityada da, dogu riizgarinin savurdugu yedi ciliz misir tanesinin yedi
dolgun ve iri misir tanesini yedigini goriir. Higbir kahinin yorumlayamadigi bu
rityalarim1 Yusuf’a yorumlatir. Yusuf, bu riiyalarn ikisinin de ayni anlama geldigini,
bolluk i¢inde gececek yedi yildan sonra, yedi yi1l da kitligin ve agligin hiikiim siirecegini
soyler. Bu durum Tann tarafindan belirlendigi ve kisa siirede gerceklesecegi icin de,
aynt anlama gelen riiyalarin pes pese goriildigiinii belirtir. Firavun, Yusuf’un
tavsiyesini dinleyip Onlemini alir ve bolluk yillarinda alinan tedbirlerle kitlik yillart
rahatca atlatilir. Aslinda siirekli goriilen ayni rityanin ger¢eklesme nedeni, bilingdisinin
bu tiirden riiyalar yoluyla ya kisiyi gelecekteki bazi onemli olaylar konusunda uyarmaya
ya da kendisinde bulunan ciddi bir soruna dikkat cekmeye ¢alismasidir. Fromm’a gore,
Firavun’un rityasin1 psikolojik bir yaklasimla inceledigimizde, onun gelecekteki on dort
yil igerisinde ortaya cikacak bollugu ve kithigr hazirlayacak unsurlar1 hissedebildigi
varsayimiyla  karsilasinz.  Ama  Firavun bu  gercegi ancak uykusunda

sezinleyebilmistir.148
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Riiya yorumlamanin tarihi, rilyanin psikolojik bir olgu olarak ele alinmasiyla
baslamaz. Antik caga kadar dayandirabilecegimiz bu tarih, ruhun bedenden ayrilarak
dolastig1 zaman, basindan gecenlerin rityay1 olusturmasi inanciyla baslar. Ornegin bazi
ilkel kabilelerde bir erkek, riiyasinda baska bir adamin karisiyla cinsel bir iliskiye
girerse, zina suguyla yargilanir. Ciinkii bu erkegin, kadimin ruhuyla cinsel iliskiye
girdigi diistiniiliir. Britanya Yeni Ginesi inanglarina gore bir biiylicii, bir insanin ruhunu
rilya halindeyken yakalayabilirse, o insan artik hicbir zaman uyanamaz.149 Eski
Hindistan ve Yunanistan’da riiyalarin, hastaliklarin Oncesinde bilinmesinde
kullanilabilecegi inanci vardi. Ciinkii o donemlerde, riiyada goriilen bazi isaretler,
hastalik belirtileri olarak kabul edilirdi. Fromm, bu olaya psikolojik agidan bakildiginda,
uykudayken uyanik halimizden daha iyi bir algilama giiciine sahip oldugumuzu var
sayar. Sozgelimi, bedenimizde meydana gelen hastalik belirtilerini daha kuvvetli
hissedebilir ve bunlar1 daha sonra rilyamizda ¢esitli semboller aracihigiyla gorebiliriz.'>
Bu c¢aglarda, psikolojik durumumuzdan kaynaklanmadigi bilinen riiyalarin
yorumlarinda riiya, gelecekte ortaya c¢ikacak bir olaymn O6nceden sezinlenmesi veya
olaganiistii bir giiciin gonderdigi bir uyar1 olarak kabul edilirdi. Psikolojik riiya
yorumunda ise rilyalara, insan ruhunun olusturdugu bir goriintii olarak bakilmaktadir.
Bir¢ok kahin, Ortagcag’a kadar her iki yontemi karisik olarak kullanmaktaydi. Platon,
kitab1 Phaidon’da, Sokrates’in riiya hakkindaki fikirlerine yer verir. Sokrates riiyalar
vicdanin sesi olarak degerlendirir ve insanlarin bu sese kulak verip, ona gore hareket
etmelerini soyler."”! Platon’a gore ise riiya, insanin icinde gizli, vahsi yanmnin ortaya
cikmasidir, bu yiizden de akildisi arzu ve diirtiilerin yansimasidir. Aristoteles de
uyanikken fark edemeyecegimiz kiiciik bedensel degisikliklerin, riiyalarimiza
yanstyabilecegini dogrular, ancak bunun 6tesinde rilyalarin gelecegi haber verme gibi
bir ozelligi yoktur ve yalnizca rastlantisal olarak meydana gelirler.152 Ote yandan
Romalilar, rilya yorumlarina Yunanistan’daki riiya kuramlarn kadar kesin smnirlar
getirememislerdir. Ikinci yiizyilda yasayan Romali bilgin Daldisli Artemidor Das

Traumbuch (Riiya Kitab1) adl1 eserinde rityay1 bes ana unsura ayirir: rilya, rilyanin yiizi,
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kehanet, fantasma ve hayal. Buna gore birinci unsur rilya, giin icinde yasanan olaylar
dile getirir. Ikinci unsur rilyanin yiizii ise, kisinin dikkatini gelecekte gerceklesecek
olaylara ceker. Kehanet unsuru, Tanri’nin isteklerinin melekler ya da baz1 kutsal kisiler
tarafindan insanlara riiyada bildirilmesidir. Fantasma, giin i¢inde yogun olarak
yasadigimiz duygularin riiyada yeniden yasanmasidir, a¢ bir insanin riiyasinda yiyip
ictigini gormesi gibi. Son unsur hayal, yashlarin ya da c¢ocuklarin riiyada gordiigii ve
amaglar korkutup aci ¢ektirmek olan hayalet ya da korkung yaratiklar olarak tezahiir

3 Ote yandan, rityalar1 yagamimizi etkileyecek kadar anlamli bulmayan Romali

eder.
siipheci diisiiniir Cicero, bunlarin Tanr1 tarafindan gonderilmeme ve bilimsel olarak
kesin bir yorumlama sistematigine sahip olmama ihtimali tizerinde durmustur. Buna
gore, rilyalara gereginden fazla anlam yiikleyen toplumlar, bos yere bu sagmaliklara
gore yasamlarini diizenlemislerdir.">* Ancak rityalarin anlam ve énemlerine dair yapilan
bu tiir karsi cikislar yok denecek kadar azdir. Nitekim Yahudilerin kutsal kitaplarindan
biri olan Babil Talmudu’nda Berachot 55a kisminda Haham Chisda’nin su sozleri yer
alir: “Ayrica Haham Chisda dedi ki: Yorumlanmamus bir ritya, okunmamis bir mektuba
benzer.” Riiya bahsinin devaminda ise Haham Jochanan, bizim kiiltiiriimiizde de su an
var olan bir inanci dile getirir ve {i¢ tiirlil rityanin gerceklesebilecegini soyler. Bunlar
sabah vakti goriilen riiyalar, uykumuzdayken yorumladigimiz riiyalar ve arkadasimizin
bizim hakkimizda gordiigii riiyalardir. Ayrica, tekrarlanan riiyalarin, gerceklesme
ihtimali fazla olan riiyalardan oldugunu da dogrular. Talmud’daki rilya yorumu
sistematigi, riiyalarin genellikle tersine c¢ikacagi diisiincesi {izerine kuruludur.
Ortacag’da da Eski Cag’dan gelen riiyayla ilgili goriisler etkisini stirdiirmiistiir. Dahasi,
insanlarin ritya yoluyla Tanri’nin gonderdigi bilgilerle aydinlatildigi, rityanin igerdigi
kolay anlasilir bilgilerden dolayi, bu aydinlanmanin herkese acik oldugu ve riiyalarin
icimizde gizlenen kahini agiga cikarttifi inanciyla karsilasiriz. Aquinolu Thomas
rilyalarin kaynagini, kendi iclerinde de ikiye boliinen i¢sel ve digsal nedenler olarak
ikiye ayirir; buna gore i¢sel nedenlere dayanan riiyalarin ruhsal 6zellik tasiyan birinci
kismi, uyanikken ilgilendigimiz olaylarin etkisiyle olusur, diger kisim riiyalarsa

bedensel faaliyetlerimizden kaynaklanir. Digsal nedenlere dayanan riiyalar da yine
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bedensel ve ruhsal niteliklidir, s6zgelimi uyuyan kiginin bulundugu ortamin sartlar1 ya
da uyudugu sirada gok cisimlerinin konumlar1 gibi.'>> Aydinlanma Cagi’nin Voltaire ve
Kant gibi baz1 diistiniirleri, tipki Cicero gibi, riiyalarin Tanrisal bir mesaj tasidigl ya da
gelecekle ilgili birtakim bilgiler verdigi inancimi sagma bulurlar; ancak zihnimizin
uykudayken uyanik halimizden daha iyi isleyip, daha mantikli ve diizenli diisiinceler
tiretebildigini kabul ederler. Ancak R. W. Emerson, bunlardan farkli olarak, riiyada
gordiigiimiiz abartil1 ve sagma seylerin icinde bile daima gizli bir gercegin yattigini ve
bu gercegin insanin benliginde kendiliginden var oldugunu, ayrica karakterimizin
uyanikken farkina varamadigimiz 6zelliklerinin de rityalara yansidigini ileri siirer. '
Cagimiz insaninin ¢ogu zaman bos inanc¢ olarak bir tarafa attigr riiyalar ve
yorumlamalari, Freud, Jung ve Fromm gibi insan ruhunu ¢oziimlemeye ugrasan bilim
adamlar1 i¢in hazine degerindeki malzemelerdir. Calismamizin baslarinda Freud’un,
rilya yorumunu bilingdiginin derinliklerine gotiiren bir via regia (kral yolu) olarak
tamimladigini soylemistik. Fromm da, giiniimiizde riiyalara iligkin goriisleri iki kisma
ayirir. Birinci kisimda, Freud’un savundugu gibi, rityalarin kaynagi icimizdeki akildisi
ve hayvani arzulardir; ikinci kisimda ise, Jung’un iddia ettigi gibi, rilyalarin zihnin
iistiin yeteneklerinin meyvesi oldugu goriisii yer alir."”’ Fromm ise riiyalar niteliksel
degil de, niceliksel olarak ¢oziimlemek gerektigini, ¢iinkili bunlarin i¢imizde gizlenen
arzu ve korkularin yalmizca niceligi hakkinda bizi bilgilendirdigini 6ne siirer. Ayrica
rilyalarin cogu, uyanikken Onemini fark etmedigimiz seylere dikkatimizi cekerler.

Fromm kendini Freud ve Jung’tan su sekilde ayirir:

Riiya, Jung’un tanimladig gibi bir “mitoloji imparatorlugu” degildir. (Jung’a gore
bu, kaliimla kazanilan tecriibelerin olusturdugu bir imparatorluktur.) Ama ayni
zamanda riiya, Freud’un savundugu akildisi kokenli ve libido destekli arzularin
tatmini de degildir. Rilyayr daha ¢ok (...) “diisiincelerimiz ve duygularimiz
yaptiklarimiz tarafindan etkilenir” ilkesi agisindan ele almak gerekir."”®

Bu baglamda, riiyanin kokeninde akildisi bastirilmis arzularin ya da zihinsel

yeteneklerin daha diizenli islemesinin yattigim soyleyebilmek i¢in, rityay1 goren kisinin
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karakterini ve yasantisini goz Oniinde bulundurmak gerekir. Ornegin Kekulé, uzun
siiredir benzoliin kimyasal formiiliinii arastirmaktayken, bir gece riiyasinda dogru
formiilii goriir. Bu, rityalarda yalmizca giinliik olaylarin, karakterin ya da gelecekle ilgili
sezgilerin degil, zihinsel yeteneklerin de kendini daha giiclii bir sekilde ifade ettiginin
mitkemmel bir 6rnegidir. Fromm bunun aciklamasini, uyanikken bir konu {izerinde
yeterince yogunlagsma saglayamazken, uykumuzda yeterli yogunluga ulastigimiz fikrine
dayandirir. Ote yandan Freud, bazi riiyalarimizda toplumca kabul gérmeyecek —hatta
ilkel ve vahsi denilebilecek— arzular tatmin edildigi icin, bilincin utanma duygusuyla
hareket ederek bu rilyalar1 hemen unutma yoluna gittigini savunur. Bu, bilinen en eski
rilya kuramlarindan biridir. Biling nefret, hirs, kiskanclik ve ozellikle ¢arpik cinsel
arzular gibi farkinda bile olmadigimiz akildis1 duygularn uyanikken bastirmayi basarir;
ancak bilincin denetleme giiciiniin azaldig1 uyku sirasinda, bastirma yoluyla tam olarak
yok edemedigimiz bu duygular, riiyalarda su yiiziine ¢ikar. Freud, kokenini ¢ocukluk
yillarina dayandirdigi bu arzularin riiyada tatmin edilerek biling i¢in rahatsiz edici bir
unsur olmaktan ¢iktigim1 ve kendimizle uzlasarak rahat bir uyku siirdiigiimiizii belirtir.
Boylece riiyalar uykuya siireklilik kazandirir. Bu iddiaya karst Fromm, riiyalarin bu
kadar basit aciklanamayacak kadar sir dolu ve karmasik bir yapida oldugunu ileri siirer.
Riiyalartmizda genellikle cinayet isledigimizi, ensest iliskiye girdigimizi ya da
kabullenilmeyecek bir su¢ isledigimizi gormeyiz, gorsek bile bu, bize herhangi bir
uzlasim rahathigindan ziyade asir1 bir rahatsizlik verir. Ancak Freud’un bununla ilgili bir
aciklamasi vardir, bilincin gorevlendirdigi bir sansiir mekanizmasi, bu tiir yasak
fikirlerin riiyalarda acik ve secik bir bi¢imde ortaya cikmalarin1 engeller. Akildist
arzularin tatmin edildigi rityalarda olaylar, tamamen iliskisizmis gibi goriinen birtakim
semboller araciligiyla gelisir; boylece bastirilmis duygularla sansiircii arasinda bir
uzlagsma saglanmis olur ve uykumuz kesilmeden devam eder. Freud, uyandiktan sonra
hatirladigimiz karmagik ve bazen de sagma olan riiyaya acik (manifest) riiya adin1 verir
ve bunun, rilyanin asil anlamim tasiyan kismu olan gizli (latent) riiya’y1 saklayan bir
paravan oldugunu sdyler.159 Gizli rityalan agik riiyaya doniistirme olaymi da riiya
calismasi (diis olusumu) diye adlandirir. Riiya calismasi sirasinda gizli riiyanin bazi
parcalarinin  atildigi yogunlastirma islemi uygulanir, daha sonra farkli unsurlarin

parcalar birlestirilir ve bunlar agik riiyanin yeni bir unsuru haline getirilir. Boylelikle
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acik rilyanin bir tek unsuru, bir¢ok gizli riiya unsuru icerir. Yogunlastirma islemine
bagh bir diger 6zellik de, kaydirma islemidir. Kaydirma mekanizmasinda, gizli rityada
ikincil 6neme sahip bir unsur, agik rityada en belirgin ve en 6nemli ifade olarak ortaya
cikar; bunun tam tersine gizli riiya icin bilyiik 6nem tasiyan bir mesaj, acik rityada silik
ve anlamsiz bir unsurla temsil edilebilir. Rilya ¢aligmasinin, rilyanin yorumlanmasini
zorlagtiran degistirici islevlerinden biri de, rilyada goriilen seylerin ¢cogu zaman giinliik
yasamumizdaki gergeklerin tam tersini ifade etmeleridir; sozgelimi rityadaki nefret
sevgiyi, seving liziintilyii ya da zenginlik fakirligi sembolize edebilir. Bazen agik riiyada
goriilen seyler, bir mantik silsilesi halinde degil de, birbiriyle iliskisiz sembollerin yan
yana geldigi bir tablo gibi karsimiza c¢ikar ve bu da, acik riiyadan gizli riiya diisiincesini
cikartmamizi zorlagtirir. Ornegin, riiyasinda kendini ciplak goren insan, cogu zaman bu
rilyalarda cevresindekiler tarafindan elestirilmedigi gibi, bir utan¢ duygusuna da
kapilmaz. Aslinda bu celiskinin ardinda, riiya calismasimin degistirerek gizledigi
olduk¢a mantikli bir anlam yatar. Freud’a gore, bu tiir ¢ciplaklik rityalarinin temelinde,
cocukluktan kalma bastirllmis teshircilik duygularinin agiga vurulma istegi yatar.
Ayrica insanoglu boyle riiyalarla, yaradilisin baslangicinda kovuldugu cennete geri
doner; ciinkii ilk insan yasak meyveyi yemeden once ciplakliginin farkinda olmadigi
icin utan¢ duygusundan yoksundur. Ik giinahin islenmesinden sonra ciplakliginin
farkina vardiginda, utan¢ ve korku duygusu dogar ve cennetten kovulur. Ancak
Fromm’a gore, bu tiir riiyalarin tek nedeni, gizli kalmis cinsel teshircilik duygular
degildir. Rityadaki ¢iplaklik insanin diiriistligiinii ya da gercek benligini, aksine giyinik
olmak da insanin benimsemedigi duygu ve diisiinceleri veya toplumun dayatmalarini
sembolize edebilir.'® Freud, riiyada ortaya cikan ve ifade ettikleri anlamdan cok farkh
bir goriintiiye sahip sembollerin, kdkeni ¢ocukluk yillarina dayanan bastirilmis ensest
arzusu, cinsel merak ve igdislestirilme kompleksi gibi cinsel duygularin ifadesi
oldugunu savunur.

Freud’la bir siire birlikte ¢aligan Jung, onun riiya yorum sistematigini yetersiz
bularak birtakim diizeltme ve eklemeler yapma yoluna gitmistir. Jung riiyalarin,
kokenlerinin ge¢mis yillara dayanan arzular oldugunu kabul etmekle birlikte, gelecege

de yoneldiklerini ve ritya gorenin diistincelerine yon verdigini ileri siirer:
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Bilincimiz bir gecis yeridir. Bu nedenle iki yone dogru da aciktir. Bir yandan bize
gecmisteki olaylar1 gostermekte, ama 6te yandan da, gelecegimiz hakkinda
olusturdugumuz bilinci ve bilgimizi vurgulamaktadir. Bu sonuca varabilmek igin
bilincimizin, gelecegi kendi basina yarattigina inanmamiz gerekmektedir.'®'

Ayrica Jung, riiyalarin bilingdisinda gizlenen yiice bir bilgeligin ifadesi oldugu fikrini
savunur ve Freud’'un c¢ok sik kullandigi serbest c¢agristm yoOnteminin riiya
¢oziimlemesinde pek fazla ise yaramayacagin iddia eder. Ciinkii riiyalarin, nesneleri ya
da duygulan carpitarak ifade ettiginden hi¢cbir zaman emin olamayiz, aksine riiyanin
anlasilmasim1  zorlagtiran bu carpiklik rilyadan degil, insamin kendi aklindan
kaynaklamr.162 Bir rityay1 yargilarken, figiirlerin nasil tanmitildigina ¢ok dikkat etmeliyiz.
Jung’a gore, Freud’un {irettigi yogunlastirma, kaydirma vs gibi sozde riiya
mekanizmalarinca yanlis yonlendirilmis insanlar, gercek riiya diisiincelerinin bunun
arkasinda yattigim1 var sayarak, riiyanin maskeli yiiziinden kurtulabildiklerini sanirlar.
Buna kars1 olarak Jung riiyayi, aldatmak iizere planlanmig kasitli bir manevradan dolay1
suclamaya hakkimiz olmadigini iddia eder. Ciinkii doga ¢ogu zaman anlasilmasi gii¢ ve
¢cOziilmesi zor olmasina ragmen, insan gibi hilekar degildir. Bu yiizden de riiya nasil
goriintiyorsa dyle ele alinmalidir. Eger bir seyi olumsuz bir sekilde gosteriyorsa, bunun
olumlu anlama geldigini iddia etmekte bir mantik yoktur. Ote yandan Jung,
rityalarimizda duydugumuz ve bize birtakim goriisleri aciklayan sesin bizim sesimiz
olmadigini, baska bir kaynaktan geldigini iddia eder. Bu sesin acikladig1 diisiincelerin

bize ait oldugu yolundaki iddialara ise soyle karsilik verir:

Fakat bir diisiincenin, kendi diisiincem olabilmesi i¢in, onu benim diisiinmiis
olmam gerekmektedir. (...) Riiyamdaki ses, sanki bana fikirlerini agiklayan
arkadasimin sesi gibidir. Fakat buna ragmen, arkadasimin soylediklerinin, benim
fikirlerim oldugunu iddia edersem, bu ne diiriist bir davranis olur ve ne de
gercekleri yansitir.'®

Jung bu sesin kaynagini tanrisal ve ulu bir bilgelige dayandirirken, Fromm

rilyalarimizdaki diisiincelerin tamamen bize ait oldugunu savunur. Buna gore,

1ol c. G. Jung, Psychogenesis in Mental Disease—The Collected Works Vol. 3, Ed. H. Read, M.
Fordham, G. Adler, Pantheon Boks, New York, 1960, s. 205.

16z Jung, Analitik Psikolojinin Temel Iikeleri, s. 112.

163 C. G. Jung, Western Religion-The Collected Works Vol. 11, Ed. H. Read, M. Fordham, G.
Adler, Pantheon Boks, New York, 1963, s. 39.



uyanikken etkisinde kaldigimiz baskilarin korelttigi zihinsel yeteneklerimiz, rityalarda
tiim baskilardan 6zgiir bir bicimde ortaya ¢ikar. Jung’un ortaya attig1 yeniliklerden biri
de, riiya coziimlemelerini “insandaki o karanlik bolgeye”, yani bilingdisina,
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ulagtirabilecek ii¢ ¢oziimleyici yontemden biri olarak kabul etmesidir.
kendini diizenleyen sisteminde, her tiirlii uyumsuzluk, tek taraflilik, tuhaflik, engelleme,
sapkinlik ve bilingli yasamin diizensizligi riiyalarla telafi edilir. Cogunlukla riiya,
imgelerin diliyle ruhla iletisime ge¢mek icin yapilan ustaca tesebbiisleri temsil eder. Bu,
ruhun nesnel ve kolektif bolgesinden kaynaklanan “biiyiik rityalar” i¢in oldugu kadar,
oznel ve kisisel bolgeden dogan “kiiciik riiyalar” igin de gecerlidir. ilkeller, kisisel ve
kolektif riiyalar arasindaki farki icgiidiileriyle sezinleyip kisisel olana “kii¢iik riiya”,
kolektif bilingdisindan kaynaklanan arketipsel riiyalara da “biiyiik riiya” adimi verir.
Jung’a gore, bu arketipsel riiyalar cogunlukla ergenlik cagi, ilk genglik ve orta yasin
baslangic1 (3640 yas aras1) gibi hayati 6nemi olan donemlerde ve Oliimiin
sezilmesinde, yani tiim insanlarin basina gelebilecek evrensel durumlarda ortaya cikar.
Giinliik sorunlarla ilgili olan ve pek onem tasimayan kiiciik riiyalarin tersine, biiyiik
rilyalar bazen tamamen arketipsel temalar icerir; ¢ok ender goriilen bu durumda riiya
insana, bazen gelecege yonelik, evrensel ve hatta kozmik birtakim olgularla ilgili sirlar
bahseder. Buna Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda Osman Gazi’nin gordiigii
rilyay1 Ornek verebilirizz Osman Gazi, rilyasinda gobeginden bir agacin filizlenip
gittikce biylidiigtinii ve en sonunda golgesinin neredeyse tiim diinyay1 kapladigini
goriir.'® Agac, semboller tarihinde sonsuza dek var olana ve degismeyene dogru
biiylimenin ve yasam yolunun ifadesidir, karsitlarin birliginden dogmustur ve bu
birlesmenin gerceklesmesi onun ebedi varligindan kaynaklanir. Ayse Lahur Kirtung, bu

baglamda agacin 6nemini soyle aciklar:

Jung’un da belirttigi gibi pek cok sdylence insanin agaclardan dogdugunu anlatir.
Anadolu kilimlerinde de goriilen yasam agaci figiirii bu inanigin uzantisidir. Pek
cok eski inang ve dinde agac kutsaldir. Oli Osiris sedir agacindan ¢ikip canlanir.

o4 Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri, s. 63.

165 Mustafa Cezar, Mithat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi Cilt 1, Iskit Yayinevi, Istanbul, 1957,
s. 55-56; ayrica bkz., Joseph von Hammer, Hammer’in Osmanli Devleti Tarihi Cilt 1, gev.
Mehmed Ata, bugiinkii dille 6zetleyen Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan, Milliyet Yayinlar1 6,
(yayin tarihi verilmemistir) s. 4.



Adonis ise mersin agacindan. Yunan mitolojisinde de pek ¢ok tanricanin kutsal bir
agac1 vardir. Ornegin zeytin agac1 Atina’nin kutsal agacidir.'*

Goriildiigii tizere, Osman Gazi’ye, kendisinden gelecek soyun diinya iizerinde ii¢ kitaya
hiikkmedecek Osmanli Imparatorlugu’nun mimari olacagi mesaji, tamamen bu arketipsel
rilyada verilmistir. Arketipsel riiyalarin yorumlanmasinda, genellikle vurgulanmasi
gereken zorluklar vardir. Arketipsel imgeler, rilyayr goreni sarsintiya ugratir, sasirtir
veya kafasini karigtirir, ancak bunlar ona yine de bir sey ifade etmezler veya gereksiz
seyler anlatirlar. Riiyay1 goren, cogunlukla bu imgelerin ne dillerini ne de anlamlarini
kavrayabilir. Anlasilamaz oldugu icin tiim riilya onu sarsar; hatta bilingdisinin diline
asina olanlar bile, cogunlukla riiyalarina anlamli bir yorum getiremezler. Ciinkii riiya
kendini tuhaf, genellikle mitolojik imgelerle ifade eder. Jung’a gore, bu tiir rityalar
anlamanin en iyi yolu, efsane ve peri masallarindaki, mitlerdeki ve insanlik tarihinin
kiiltiirel ve dini sembollerindeki kolektif imgeler diinyasina geri donmektir. Ejderhalar
ve yilanlar, hazineler ve magaralar, agac-ruhlar, tanrilar ve seytanlar yuvalandiklar1 bu
diinyadan oliimsiiz sembollerle bize seslenirler."®’ Boyle riiyalarin yorumu icin Jung,
kendine 6zgii genisletme (amplifikasyon) yontemini gelistirmistir. Bu yontemde cesitli
rilya unsurlari, ger¢ek anlami bulmay1 saglayan ilgili imge ve sembollerle genisletilir.
Kullanilan benzerlikler, kiiltiirel ¢evre veya cagdan bagimsiz olarak secilir; kokende
bireysel veya kolektif olabilirler. Bu benzerliklerin 1s18inda, riiyadaki her unsur
kendisine cok yakin diger unsurlarla iligkileri icerisinde incelenir. Sonunda tiim riiya bir
biitiin olarak disiiniiliir. Eger riiyada goriilip de fark edilmeyen arketip gercekten
kendisini, bilince riiyada tanitan belirli bir imgede somutlasiyorsa, o zaman genisletme
metodu varsayilan anlami dogrulayacak kolektif bir faktore isaret edebilir. Yalnizca
birkag arketipsel motif iceren veya hi¢ icermeyen riiyalarda ise, nesnel seviyede yorum
yetmeyecek ve Oznel seviyede yorum gerekecektir. Oznel seviyede, riiyayr gorenin

kendi yasantisindan kisisel ¢cagrisimlar kullanilir:

Riiya nesnelerini gercek nesnelerle esit sayan her yoruma nesnel seviyede yorum
adin1 veriyorum. Bunun karsit1 da, riiyanin her parcasinin ve riiyadaki tiim
aktorlerin riiyayr gorenin kendisini ilgilendirdigini savunan yorumdur. Bunu da,

166 Ayse Lahur Kirtung, Sozciikler Melegi: Marge Piercy ve Ilkorneksel Elestiri, Tleri Kitabevi
Yayinlari, Izmir, (yaym tarihi verilmemistir) s. 94.
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Oznel seviyede yorum diye adlandiriyorum. Nesnel seviyede yorum analitiktir,
clinkii riiyanin igerigini dis durumlarla ilgili olan am1 komplekslerine pargalar.
Oznel seviyede yorum sentetiktir, ¢iinkii temelde yatan ami komplekslerini dis
nedenlerinden ayirir, onlar1 6znenin egilimleri veya bilesenleri gibi kabul eder ve
yeniden bu 6zneyle birlestirir.'®®

Kolektif bilin¢cdiginin imgeleri, kendilerine 6zgii degerlerini ancak sentetik bir tedavi
sekline maruz kaldiklarinda ortaya cikarirlar. Coziimleme, sembolik fantezi materyalini
bilesenlerine nasil parcalarsa, sentetik yontem de bunu evrensel ve anlagilir bir ifadede
Oyle birlestirir. Riiyalarm dogru yorumu cok biiyiik 6nem tasir. Jung, yanls veya eksik
bir yorum yaptigimizda, bunu bir sonraki riiyadan anlayabilecegimizi ileri siirer.
Boylece, ya onceki motif daha belirgin bir sekilde tekrarlanir ya da yorumumuz bazi
ironik agiklamalarla ciiriitiiliir veya tam karsiti bir durumla karsilasabiliriz. Jung
ozellikle nevrotiklerin riiyalarin1 ¢oziimlerken, ¢ok dikkatli davranilmasi gerektigi
lizerinde durur: “Insan, riiyalar1 ¢6ziimlemeye basladiginda neyi serbest biraktigini asla
bilemez. (...) Bu bir volkanin iistiinde sendeleme riskini almak veya bir artezyen

169 e . s
” Coziimleme sirasinda riiyalar, bilingdiginin

kuyusu kazmak gibi bir seydir.
iceriklerini ard1 ardina giin 15181na ¢ikarirlar ve bu sekilde degerli olup da kaybolduguna
inanilan pek cok sey tekrar bulunur. Dahasi, cocuklarin rityalar, arketiplerin dogasi ve
isleyisini anlayabilmek icin bicilmis kaftandir. Ciinkii Jung’a gore, ¢ocuk psikesi hala
kendi ilkel kaynagiyla tamamen i¢ icedir ve ilkellerde oldugu gibi, beklenmedik
olaganiistii arketipsel imgeler kendi derinliklerinden c¢ikip gelir. Ayrica ¢ocukluk hem
cesitli i¢glidii carpikliklarinin baslangic noktasidir, hem de gelecegi goren, korku veya
cesaret veren rilyalarin ve imgelerin kendisini kisiye belli ettigi zamandir. Genellikle
dort-alt1 yas arasinda bu carpict mitolojik imgelerle dolu riiyalar unutulur; ¢iinkii bu
imgelerin gereginden uzun siire algilanmasi, kisinin uyum yetenegini yitirmesi ve
gordiigii o vizyonlara saplanip kalma tehlikesini de beraberinde getirir. Jung, riiyalarin
gelecege yonelik birtakim mesajlar igermesini de arketiplerin iki yonlii dogasina baglar.
Arketipler yalnizca 6nceden meydana gelmis olaylart degil, meydana gelmek iizere olan
olaylar1 da temsil ettigi i¢in, simdiki zamana oldugu kadar, gelecek zamana yonelik
olarak da diizenlenmislerdir. Nasil ¢cok 6nceden biling esiginin altina diismiis anilar hala

bilin¢disina agiksa, gelecekte yasanacak anilarin izleri de bilin¢cdigina diiser ve bunlar

168 Jung, Two Essays, s. 83.
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rityalarda biling esigine gelirler. Boylece riiyalar, ¢ogunlukla bilincin gelecek zaman

degisikliklerinin habercileri roliinii iistlenirler.'”™

1.4. Semboller

Aslinda hem Freud hem de Jung, rilyalarin dili konusunda temelde ortak bir
noktada bulusurlar. Freud, riiyalarda bastinlmig arzularin tezahiir edisini saklamak
amactyla cinsel kokenli sembolik bir dil kullanildig1 saviyla hareket ederken; Jung,
bilin¢gdisinda olup bitenlerin ve ulvi bir bilgeligin arketipsel sembollerle ifade
buldugunu ileri siirer. Yani ikisi de riiyalarin sembolik bir dili oldugu konusunda
hemfikirdir. Sembol bir nesneyi, duyguyu ya da olguyu temsil eden bir isaret ya da
imgedir. Fromm, semboliin genellikle “baska bir seyin yerinde duran, onun yerini alan,
onu temsil eden” olarak tanimlandigim stiyler.171 Sembol (symbol) sozciigii, ¢cok farkl
tanim ve yorumlari olan Yunanca symballo™ fiilinden tiiremistir. Ancak tiim bu
tanimlarin bulustugu nokta sembollerin, ardinda daha derin ve goriinmez bir anlam
gizleyen nesnel ve goriiniir bir anlam arz ettikleridir. Almanca’daki karsilig1 sinnbild
sOzcligii ise, semboliin biinyesinde birlestirdigi iki olguyu vurgularcasina
diizenlenmistir: Sinn (anlam) kavramsal ve bicimlendirici bilincin tiimleyici unsurunu
ifade ederken, bild (imge) bu unsurla birleserek anlam ve bicim kazanan kolektif
bilin¢diginin yaratici ilksel rahmine ait ham maddenin temsilcisidir. Bu baglamda, eril
(bi¢im) ve disil (ham madde) unsurlarin birlesimini fark eden tiim simyacilar, sembole
bir conjunctio (evlilik) goziiyle bakmakta haklidirlar.'”> Bu iki unsur arasindaki
uyumsuzluk, bilin¢gdisinin iceriginin bilincin bi¢imlendirici giiclinden mahrum
kalmasina ve imgelerin besleyici kaynagindan yararlanamayan bilincin susmasina yol
acar. Bu durumda biling ve bilin¢dis1 arasinda uzlasmay1 saglayan sembol 6liir; ancak
Olumsiiz olan anlam c¢ekirdegi, ruhsal bolgeden kolektif bilin¢disina ¢ekilerek varligini

siirdiiriir. Fromm, sembolleri geleneksel, rastlantisal ve evrensel olmak iizere ti¢ gruba

70" Carl Jung, Symbols of Transformation-The Collected Works Vol. 5., trans. R.F.C. Hull, Ed. H.
Read, M. Fordham, G. Adler, Pantheon Boks, New York, 1956, s. 51 dpnt; ayrica bkz., Jacobi,
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171 Fromm, a. g. y., s. 30.

* Yunanca sumbolon, Latince symbolum. “birlikte” anlamina gelen sym- ve "bir araya getirmek,
iligkilendirmek" anlamina gelen ballein.
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aymr.'” Kullanilan en yaygin sembol cesidi geleneksel sembollerdir. Sozciikler ve
bazen de resimler, bunlarin en rastlanan 6rneklerindendir. C)megin, “masa” sozcligiinii
olusturan harfler, her giin kullandifimiz masa cismini sembolize eder. Rastlantisal
sembollerse, kisinin kendine 6zgii sembolleridir ve agiklanmazsa onu kullanan kisiden
baska kimse anlayamaz. En cok riiyalarda ortaya c¢ikarlar. Evrensel sembollerde, ilk iki
grubun aksine sembol ve sembolize edilen sey arasinda belirli bir iliski vardir ve
insanlarin kisisel deneyimlerine dayanirlar: Atesin giicii, enerjiyi ve hareketliligi, ya da
suyun durgunlugu, yavashigi ve diizeni sembolize etmesi gibi. Fromm bunlar soyle

kiyaslar:

Geleneksel semboller kisiye ya da belirli toplumlara o6zgiidiirler. Rastlantisal
semboller ¢ok dar bir ¢evreye seslenmektedirler ve onu yalnizca semboliin
anlamini  bilenler anlayabileceklerdir. Evrensel semboller ise, bedenimizin,
duygularimizin ve ruhumuzun ozellikleriyle ilgilidirler. Bu tiir semboller tiim
insanlar igin gecerlidir, belirli bir kisiyle ya da kisiler topluluguyla
sinirlanamazlar.'™

Bu tanimlardan yola cikarak, Freud’un riiya yorumculugunda evrensel sembollerden
cok, rastlantisal sembollerin goriildiigii soylenebilir. Ciinkii ona gore, rilyayr kiiciik
parcalara ayirip, yar1 mantiksal diizenin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bundan
sonra, boliinen her bir kiiciik riiya parcasi icin ayr1 bir cagrisim gerceklestirilir. Son
olarak da, cagrisim sonucu elde edilen veriler, riiyadaki yerlerine yerlestirilir. Bu sekilde
birlestirilen veriler, riiyanin ger¢ek anlamini ortaya cikarir. Ote yandan sembol dilini bir
tiir sifre olarak goren Freud, sembollerin gizli ve bastirilmig cinsel arzular degistirerek
gozlerden saklamak amacinda oldugunu sdyler. Buna gore, 6rnegin, sopa, semsiye,
kalem, aga¢ vb cisimler erkegin cinsel organini sembolize ederken, magara, kutu, bahce,
cicek, sise vb sembollerle de kadinin cinsel orgami ifade edilir. Dans etme, daga
tirmanma ya da ata binme gibi eylemler de cinsel arzu sembolleridirler. Arketip
kavramimi asla kabul etmeyen ve sembollerin tek tarafli oldugunu savunan Freud’un
aksine Jung, sembollerin de arketipler gibi iki kutuplu oldugunu sdyler. Ornegin, yilan
semboliinii sehvet baglaminda yorumlarsak yalnizca fallik bir isarettir; ama Jung’a gore

yilan, libidonun bir semboliidiir ve ruhsal enerjiyi, giicii, dinamizmi ve icgiidiisel
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durtiileri ifade eder. Benzer sekilde, magara imgesi hem rahmin hem de gizemin
temsilcisidir ve bunun gibi sayisiz 6rnek siralanabilir. Jean Piaget sembolleri, herhangi
bir sansiirii atlatmak amaciyla diizenlenmis bilingli semboller ve icerigi, rityalardaki
gibi, onu kullanan 6zne tarafindan da bilinmeyen bilin¢cdisi semboller olarak ikiye
aylrur.175 Piaget de Jung gibi sembollerin ¢ift yonlii olduguna inanir, yani bir yonleriyle
bilin¢li diger yonleriyle de bilin¢disidirlar; her fikir, en mantikli olam bile, iginde
bilin¢dis1 unsurlar barindirir ve her ruhsal siireg, bilingdisindan bilince ve oradan tekrar
geriye kesintisiz bir akis i¢inde hareket eder. Semboller, alegorilerden ve isaretlerden
farkli olarak, biiylik ¢cogunlugu bilinci asan iceriklerin imgeleridir. Bir seyin sembol
olup olmadigi, onu degerlendiren bilincin tutumuna baglidir; ayni nesne birisi i¢in
sembolken digeri i¢in yalnizca bir isarettir. Sembol, yalnizca anlam yiiklii oldugu zaman
canlidir. Onun temsil etigi anlami ondan daha iyi ifade edebilen baska bir sembol
bulundugu anda, sembol 6liir ve basit bir isaret haline gelir. S6zgelimi, hag birisi icin
yalnizca bir Hiristiyanlik isareti iken, bir digeri i¢in Hz Isa’min carmiha gerilis 6ykiisiinii
tiim zenginligiyle canlandiran bir semboldiir. Jung birinci durumda semboliin 6ldiigiinii,
ikinci durumda ise canli bir semboliin s6z konusu oldugunu sodyler. Ayrica ruhsal
alemde ortaya c¢ikan kolektif bilingdisinin icerikleri, yani arketipler, gercek semboller
olarak kabul edilmelidir; c¢iinkii bunlar, bireyin degil evrenin yasam tarihinden
kaynaklanirlar. Bilingdisimi anlayabilmek icin ipucu vazifesi goren bilingli igerikleri
Freud’un yanlhis bir sekilde sembol olarak tamimladigini sdyleyen Jung, gercek
semboliin bagka bir yolla ya da daha iyi bir sekilde anlatilamayan sezgisel bir fikrin
ifadesi oldugunu belirtir. Jung’un sembol anlayiginin tersine, Freud’un sembolleri
belirgin ve tek yonlidiir. Jung’a gore semboller asla bilingli olarak yaratilmazlar,
kendiliklerinden dogarlar. Bir sembol ruhun karanliklarindan cikagelirse, mutlaka
aydmlatic1 bir karakteri vardir. Bireysel ve kolektif semboller olduk¢a farkli yollardan
bicimlenirler, ama temelde her ikisi de 6zdes bir yapisal model olan arketiplere dayanir.
Tek bir arketip sayisiz sembolle tezahiir edebilir, ancak bunlarin kaynaklandig1 tabaka
bizim tamidik nesnel ve somut diinyamiza ne kadar yakinlasirsa, bu semboller de o
Olcide sembolik o©zelliklerini kaybederler. Temel motifleri pek ¢ok toplumda
tekrarlanan mitler, peri masallar ve fabllarda yer alan sembollerin de kokeni arketiplere

dayanir. Diinyanin yaradilisinin canli bir yansimasi olarak mitoloji, sembollesme
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siirecinde arketiplerin biiriindiigii ilksel bir dig goriiniistiir. Arketiplerin temel sekilleri
tiim uluslarda ve zamanlarda ortak oldugundan, diinyanin her kosesinde kendiliginden
olusan mitlerde carpici benzerlikler bulmak bizi sagirtmamalidir. Biiyiikk geleneksel
mitolojilerin mitleri ve arketiplerin sembolleri arasinda ilksel bir benzerlik vardir.
Ciinkii biiyiik mitolojilerin kutsal imgeleri, kisilestirilmis arketipsel giiclerden bagka bir
sey degildir. Arketiplerin sembollerinin sekillenmesinde, bireysel zihin durumlar
onemli rol oynar. Anlayisimiz ve deneyimlerimiz degistikge, semboliin anlami da her
daim degisen bir 15181n altinda goriiniir; 6yle ki bu anlam ve hatta semboliin kendi sekli,
siirekli yeni baglamlara yerlestirilir ve buna gore sekil degistirir. Biling tarafindan
algilanmas1 agisindan sembol icin ii¢ ihtimal s6z konusudur: Birinci ihtimalde sembol,
bilin¢li zihne yakinlagtinlabilir ve tamamen degilse bile bir dereceye kadar egoya ait
olarak anlasilabilir, clinkii canli ve etkili kalmasi tamamen anlagilmamasina baghdir.
Ikinci ihtimalde ise, semboliin tamamen anlasiimasi ve kesfedilmesi soz konusudur. Bu
durumda sembol, egoyla tamamen biitiinlesmis ve bilin¢li zihin tarafindan 6ziimsenmis
goriintir; ama canliligim ve etkisini kaybeder ve basit bir alegori, bir isaret veya
kavramsal olarak belirsiz bir biling malzemesi haline gelir. Son olarak, sembol hi¢
anlagilmayabilir ve gizli bir kompleksin ifadesi olarak ego bilinciyle diismanca
karsilasir, ondan ayrilir ve ruhta pargalanmaya yol acar. Kendini haliisinasyonlar basta
olmak tizere tiim nevrotik ve psikotik belirti sekillerinde gosterir.

Cok eskiden beri madde ve ruh, gece ve giindiiz, eril ve disil vb karsitliklar,
insanlar1 semboller araciliiyla hi¢ ara vermeden etkilemeye devam etmistir. Ornegin,
Misir mitolojisinde Nun, en orijinal madde, “iiretici ilkel madde”, yaradilistan hem eril
hem disil olan, ayn1 zamanda “Amon, baslangicta var olan ilkel su” ve “babalarin
babasi, analarin anasi” olarak adlandirilir. Pek ¢ok canavarin disil ve eril 6zellikleri
birlestirdigi soylenir. Muhtemelen Behemoth ve Leviathan tek bir canavar olarak
goriilebilir; cilinkii Leviathan sularin hakimi olarak adlandinlir ve disidir, oysa
Behemoth c¢ollerin hakimi diye adlandirilir ve erildir; belki de bu, daha eski bir
gelenekte ikisinin bir zamanlar ¢ift cinsiyetli bir varlik oldugunun ve daha sonraki bir
mitte ayrildiklarinin bir gostergesidir. Tiamat, Babilli ilksel ana, ¢ogunlukla simya
sembolizmindeki hala bolilnmemis sekilde duran “baslangicta var olan erdisi” gibi ¢ift

cinsiyetli olarak tammlanir.'’® Kendi sembolik dillerinde, bu ilksel yasama ait olan
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hayvanlar, ayn1 zamanda “matriks”in, alic1 disil ilkenin, simyada “kap”in, “yanardag
agz1”’nin, “tas”m semboliidiir. Boylece eril ilkenin heniiz etkin olmadigi zamanlarda,
heniiz ayrilmamis bilin¢disinin en derin bolgesinin sembolil olarak Biiyiilk Ana’nin ve
onun bitmez tiikkenmez cesitliliginin, barindirdigi karsithiklarin, eril ve disilin
temsilcileridir. Hi¢ siliphesiz Oncelikle bahsedilmesi gereken efsanevi ilksel canavar,
ejderhadir. En eski geleneklerde, suyun yasam verici oldugu kadar, yok edici giiciiniin
de kisilestirmesi olarak kabul edilirdi. Insamin 6ykiisii, kendini ejderhanin giiciinden
kurtarma c¢abalarinin 6ykiisiidiir. Psikolojide ejderha ilksel bilin¢disin1 sembolize eder,
ciinkii bu hayvan biiyiilk magaralarda ve karanlik yerlerde dolagsmayi sever. Babil
kozmogonisinde, baslangicin karanligin1 sembolize eden ejder Tiamat, giines kahramani
Marduk tarafindan yenilen, ¢cogunlukla 6fkeli bir yilan olarak temsil edilir. Boylece
ilksel disil anaerkil diinya, aydinlik eril ataerkil diinya tarafindan yenilir ve bilin¢cdisinin
karanlig, ayirt edici bilincin 1sinlariyla aydinlatilir. En {inlii ejder figiirlerinin arasinda,
Yunus peygamberi yutan balinayla alev piiskiirten bir canavar, pullu bir deniz yilam
olarak tasvir edilen ve Incil’de adi gecen Leviathan gelir. Ejderler daima giiclii ve
korkulan hayvanlardi, ama ¢ogunlukla, Cin’de oldugu gibi, kutsal sayilir ve hatta su ve
yagmur getirme giicleri yiiziinden tapinilirlardi. Baz1 bolgelerde ejder, kdken olarak
yagmur getiren bir hava tanrisi olarak kabul edilen timsahla 6zdeslestirilirdi. Pek ¢ok
insan, ejderin firtinalarin yaraticisi, sellerin ve diger kargasalarin nedeni olduguna
inanirdi. Hemen her yerde ejder geceyle, karanlikla, rahimle ve evrensel suyla
iliskilendirilir. Ejder gibi, yilan da suyun cehennemi, soguk, nemli yoniiniin bir
temsilcisidir ve maddesel-disil bolgeye aittir. Mitsel zamanlarda okyanusun ve hareket
eden suyun sembolili olarak goriiliirdii. Genellikle kolektif, kisilikdisi, insan Oncesi
caglara ait ve korkung yonleriyle i¢cgiidiisel olanin bir kisilestirilmesi olarak kabul edilir.
Icinde bulundugu sekil ve igerige bagh olarak bir 151k diismam sembolii, insandaki
karanlik ruhun somut hali veya karanlik cinsel giidiiniin bir sembolii olarak da
gbrulebilir.177 Bu baglamda Freud, bunu fallik bir sembol olarak degerlendirirken, Jung
buna cehennemi, disil bir anlam yiikler ve yaratici ilkeyle iliskilendirir. Yilan ve ejder
sembolizmi neredeyse sayisiz zellikler tasir. Bilingdisinin malzemeleri icinde ortaya
cikan en yaygin semboller arasindadirlar ve icinde bulunduklar1 ortama baglh olarak

genis bir anlam yelpazesi sunarlar. Yilanlar gibi fallik anlam tagiyan bir diger sembol de
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boynuzdur. Ancak nemli ve cehennemi yilanin tam karsitin1 temsil eder. Mitolojik
zamanlarda ve ilkel toplumlarda boynuz, giines 1sinlarinin, dolayisiyla aktif, eril, atesli
ilkenin somut hali olarak diisiiniiliirdii. Bu aktif, giinesle ilgili ilke hem yaratic1 hem de
yok edicidir. Topragin i¢ine isleyen giines 15181, tohumun filizlenmesini saglayabilir,
yani bereketlendirir ama atesiyle de kavurup yok edebilir. Boynuz daima dayaniklilig
ve giicii anlatir. Sonug olarak sayisiz tanrisal varlik boynuz tasir; 6rnegin Michelangelo,
Musa’y1 ruhsal giiciinii sembolize etmek iizere boynuzlarla siislemistir. Biiyiik Iskender
cift boynuzlu olarak bilinirdi ve olaganiistii giiciiniin sembolil olarak kafasindaki kog
boynuzlariyla temsil edilirdi. Karanliklar prensi Seytan, hep boynuzlu olarak tasvir
edilmistir. Zaten bir¢ok kiiltiirde seytan, yilan ve ejder bir tutulur. Fallik sembollerden
bir digeri olan yildirim, yok edici giiciinden 6tiirii, cogunlukla kurbani insan olan, ani ve
cok biiyiikk bir agkin sembolii olarak kullanilir. Zeus simsek 15181 seklinde askiyla
Semele’ye niifuz eder ve bu birliktelikten Diyonisos dogar. Yildirimin sahip oldugu
fallik anlam, dolleme eylemiyle, libidonun niifuz edici yogunluguyla, denetimsiz
i¢giidii, 6l¢iisiiz arzu ve benzer olgularla iliskili sayisiz diger 6zellikleri de vurgular.'”
Pek cok kiiltiirde rastlanan yaygin sembollerden biri de, parcalanip yenmek ya
da yutulmaktir. En bilinen 6rnegi de, balinanin yuttugu Yunus peygamberin oykiisiidiir.
Benzer anlam tasiyan tipik peri masal figiirleri arasinda c¢ocuk yiyen cadi, her seyi
yiyen dev, yavru yiyen kurt gelir. Sembolik dilde parcalanip yutulmak, bir tiir yeraltina
inisi, rahme geri doniisii, bilincin yok olusunu, egonun oliimiinii temsil eder. Biling,
bilingcaltinin karanlig: tarafindan yutulur. Psikolojik anlamda bu, libidonun bilingdisina
geri cekilmesidir. Bireyin onun 6liimciil tuzagindan kurtulabilmesi i¢in, kahramanlarin
sayisiz Oykiilerinde anlatildig: gibi, bir kurtulus gereklidir. Buna bagh olarak akla gelen
yeniden dogma, yenilenme, Oliimii yenme fikirleri, yalnmizca bir Hiristiyan mirasi
olmaktan cok uzaktir. Tiim toplumlar ve tiim kiiltiirler arasinda yaygindir. Her yeniden
dogustan Once bir 6liim gelir. Bu 6liim, yasamin tiim diizeylerinde ve alanlarinda ortaya
cikabilir ve sembollerle ifade edilebilir. Tarihin baslangicinda giinesin “deniz
ejderinden” her giin yeniden ortaya ¢ikmasi ve diger benzeri dogal siirecler siiphesiz
yeniden dogus sembolizminin temelini olusturur; fakat zamanla bu sembolizmde,
yeniden dirilis fikrinin yan1 sira doniisiim fikri de biiyiik 6nem kazanmaya baglar. Das

Zeitalter des Sonnengottes’te (Glines Tanrisinin Cagi), diinyanin her yerinden “balina-
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ejderi miti” olarak isimlendirdigi bu tiple ilgili pek cok mit toplayan Frobenius’a gore,
sayisiz ¢esitlemelerle ortaya ¢ikmalarina ragmen bu tiir mitlerin hepsi, asagidaki gibi
karakteristik bir yol izler: Batida bir kahraman bir su canavari tarafindan yutulur
(yutma). Hayvan onunla birlikte doguya seyahat eder (deniz yolculugu). Bu arada,
kahraman canavarin karninda bir ates yakar (ates-yakma) ve acikir, kendine [hayvanin]
kalbinden bir parca keser (kalbi kesme). Cok gegmeden hayvanin kurak bolgeye dogru
kaydigin fark eder (karaya ¢ikma); hemen hayvani i¢inden kesip acar (agma); sonra da
stvisir (sivisma). Baligin karmi o kadar sicaktir ki, tiim saglart dokiiliir (sicak ve sacg).
Kahraman ayni1 zamanda baligin 6nceden yuttuklarinin hepsini serbest birakir.'”
Bireysel ruh agisindan, canavarin karnina giris, bilincin bilincaltina dalmasiyla,
rahme geri doniigle estir. Bu geri doniis, tamamen olumlu anlam tasiyan bir geri ¢ekilme
degildir. Bu Jung’a gore, olumlu sekilde degerlendirilmesi gereken bir olaydir. Ciinkii
bilincalti yalmizca 6liimiin kapis1 degildir; ayn1 zamanda yasamin kokeninde bulunan
tim besleyici ve yaratic1 enerjileri de icerir. Bunlarla iligkiye gecildiginde
canlandirilirlar, bilincin kullanimina gegcirilirler ve yeniden dogarlar. Rahme, sandiga,
denize, agaca giren ve sonra da parcalanan, yeniden sekillenen ve yeniden dogan,
oglunun bedeninde yeniden ortaya cikan Osiris gibi, bilincimizin malzemeleri de
denizde bir gece yolculuguna cikarlar. Jung bireylesme siireciyle, kahramanin yaptigi
gece deniz yolculugunun arketipsel imgesi arasinda bir benzerlik kurar. Ruh yasamin
orta noktasina ulastifinda, Enantiodromia kurami geregi gelisme siireci baslangica
donmeyi, bilin¢cdisinin karanlik ve sicak derinliklerine inmeyi ister. Bu derinliklerde
kalmak, bunun tehlikelerine katlanmak, cehenneme ve 6liime bir yolculuktur. Bundan
giivenli ve saglam olarak kurtulan ve yeniden dogan kisi, bilgelik dolu ve yasamin i¢ ve
dis gereklerine kars1 donanimli, sinirlarint zorlamig ve kaderini kendisi iistlenmis olarak

geri donecektir.

1.5. Kompleksler

Jung’a gore bilingdigina giden kral yolu, Freud’un iddia ettigi gibi riiyalar degil,
komplekslerdir. Komplekslerin kokenini, Psyche adli yapitinda Aristoteles’in
tammmladigi “ruh-boliimleri” kavramina dayandirabiliriz. Bu ruh-boliimleri kismen

bilin¢le birlesmis ve bilingdis1 bir hayal sistemi olan kiiciikk birer kisilikmis gibi
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davramirlar."® Kompleks terimini ilk olarak Jung’un hocast Bleuler bazi ruhsal
durumlan agiklamakta kullanmistir. Sozciik cagrisim testi iizerinde ¢alisan Theodor
Ziehen —¢alismanin ilk sayfalarindan hatirlanacag iizere— hastanin, zihninde kendisini
rahatsiz eden ya da kabullenemedigi bir fikirle uyarici sozctigii 6zdeslestirdigini
bulgulayip, boyle sozciikler birlestirildiginde ortaya c¢ikan birbiriyle iliskili bir dizi
disiinceye duygusal icerikli karmasik (kompleks) tasvirler adim verir. Ama terimi,
bugiin kullanilan “kisilik boliinmesi” anlamiyla ilk tanimlayan Jung olmustur.
Diagnostische Assoziations-studien (Tanisal Cagrisim Calismalart) isimli kitabinda ilk
defa, bilincdisindaki “duygularin yonlendirdigi temsil gruplar1” olgusu i¢in “duygulara
bagli kompleks” terimini kullanmis, sonradan bu terimi yalnizca “kompleks” sozciigiine
indirgemistir. Jung’un tamimina goére kompleks, bilin¢cdisinda arketipsel bir ¢ekirdegin
etrafinda toplanmis ve duygularla yiliklenmis cagrisimlar biitiinidiir: “Bir kompleks
cagrisimlardan bir karmasadir, az ya da ¢ok capragik ruhsal bir olusumdur; bazen
travmatik, bazen salt agrisal nitelik tasir ve enikonu gerilimli bir durum gdsterir.”181 Her
kompleks, oOncelikle c¢ekirdek bir unsurdan olusur. Bir anlam araci olan bu unsur,
bilin¢li iradenin alan1 disinda kaldigi i¢in bilingdisidir ve kontrolsiizdiir. Kompleksin
olusumunda ikincil ©6neme sahip unsurlarsa, kismen dogustan var olan kisisel
ozelliklerden, kismen de cevrenin kosullandirdigi bireysel yasantilardan kaynaklanan ve
cekirdek unsurla da baglantisi olan sayisiz ¢cagrisimlardir. Kompleks ortaya c¢iktiginda,
artik bilingli Ben’in isteklerine agikca karsi ¢ikmaya baglar, sonra biitiinliigiine zarar
vererek ondan ayrilir ve bilincin biinyesinde canlanmis yabanci bir viicut gibi hareket
etmeye baslar. Igerdikleri enerji yiikiinden dolay1 kompleksler, 6zerk kiiciik kisilikler
olarak hareket etme egilimindedirler. Bu durumda insan fizyolojisinde cesitli
bozukluklardan, olmasini kesinlikle istemedigimiz nahos dil siirgmelerine kadar bir siirii
sikintiya neden olabilirler. Jung, insanlarin kompleks sahibi olduklarina dair yanhs bir
goriisiin  var oldugunu, aslinda komplekslerin bize sahip oldugunu belirtir.'**
Kompleksler her tiirden o6zgiirliige sahiptir. Bazilar1 bilin¢gdisinin genel dokusuna
gomiilmiis, kendilerini pek de belli etmeden sessiz sedasiz yasarken, bazilar1 da ruhsal

diizeni gercekten tehdit eder tarzda can sikicidirlar. Bir bagka grup kompleks de, biling
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seviyesinde kalirken, bilincin isteklerine direnip bagimsizligini siirdiirmeye devam eder.
En oOnemli komplekslerin basinda gelen Ben kompleksi, ruhumuzun genel
karakteristigini bicimlendirir. Varliginin farkina varmamiz higbir ise yaramaz, duygusal
olarak 6ziimseyip ondan kurtulana kadar zararli etkisi devam eder. Ben kompleksi o
kadar genislemis ve bagimsizdir ki, Ben bilinciyle catisma i¢indeki ikinci bir Ben gibi
hareket eder. Boylece, bireyi iki istem arasinda birakarak ¢ok bilinen bir vaka olan ¢ift
kisilik fenomenine neden olur. Jung’a gore, bilin¢dis1 kaldiklar1 siirece komplekslerin
cagrisimlarla  zenginlesip genisleme ihtimalleri ¢ok kuvvetlidir, ama asla
diizeltilemezler.'"® Bilince uzakliklari oraninda bilincdisinda, sizofreni vakalarinda
oldugu gibi, arkaik-mitolojik bir karakter kazanirlar. Bu durum, kisiyi iradesiz bir emir
kulu haline getirir. Sizofrenik durumlarda kompleksler, biling denetiminden tamamen
kurtulup gozle goriiliir, hatta isitilebilir hale gelirler; s6z gelimi cesitli vizyonlarla
goriintip birtakim insanlarin sesleriyle konusabilirler. Kompleksler, riiyalarda da
kigisellesmis olarak ortaya cikabilirler. Jung, komplekslerin ne denli bagimsiz

davranabilecegini sOyle agiklar:

Kompleksler kendi basina buyruk davranmaya, bizim amaglarimiz
umursamaksizin yasamlarini siirdiirmeye egilim gosteren bagimsiz (otonom)
cagrisim gruplaridir. Kanimca, gerek kisisel, gerek kolektif bilingdisimiz sayisi
kestirilﬁgleyen, clinkii bilinip taninamayan komplekslerden ve parca kisiliklerden
olusur.

Ancak Jung’un asil ilgilendigi, kompleksler degil, bilingdisinin komplekslere karsi
takindig1 tutumdur; kendisini yalnizca kompleksleri bulup ortaya ¢ikarma pesinde olan
Freud’dan ayiran nokta da budur. Diger yandan bilingli kompleksler, bastirilmig
bilingdis1 icerikleri bilingli hale getirilerek, diizeltilip doniistiiriilebilirler. Eger
kompleks, Ben’i icine cekip iistesinden gelecek kadar enerjiyle dolup giiclendiyse, o
zaman Ben ve kompleks arasinda kismi ya da tamamen bir 6zdeslesme ortaya ¢ikar. Bu
durum en ¢ok anne kompleksi olan erkekte ve baba kompleksi olan kadinda goriiliir.

Ben’in komplekse kars1 takinabilecegi dort tutum s6z konusudur: kompleksin varliginin
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bilincinde olma, 6zdeslesme, yansitma ve yiizlesme. Bunlardan yalmizca yiizlesme,
Ben’i kompleksin istilasindan kurtarabilir.

Jung, kompleksleri, yokluklarinda ruhsal etkinligin durma noktasina yaklasacagi
merkezi noktalar olarak tammlar.'®® insanlara sikinti vermeleri, hastalik derecesinde bir
rahatsizlik olduklarini kanitlamaz. Herkeste bulunan kompleksler, ruhun bilingdisi
yapisinit olustururlar. Ancak Freud aymi goriiste degildir, olumsuz 6zellikler yiikledigi
ve hastalik belirtisi olarak kabul ettigi komplekslerin, ruhsal bastirma mekanizmasinin
tiriinleri oldugunu ileri siirer. Ona gore, hastalikli bir ruhun ve rahatsiz bir icgiidiisel
yasamun belirtileri olan kompleksler, insanin ilkel cinsel diirtiileriyle kendisine dayatilan
toplumsal kisitlamalarin yarattigi catismadan bir tiir kagistir. Freud, her kompleksin
bireyin 0zel yasantisiyla yakindan iligkili oldugunu ve kokenlerinin, ¢cocukluk yillarinin
duygusal deneyimlerine dayandigini savunur. Ote yandan Jung icin, komplekslerin
yalnizca olumsuz degil, olumlu yanlar1 da vardir. Karanlik aydinligin, kotii iyinin ve
hastalik saglik icin daha ¢cok caba gostermenin ¢ikis noktasi oldugu icin, kompleksler de
semboller ve arketipler gibi cift yonliidiir. Kisisel bilin¢disinin icerikleri, ruhsal yasamin
ozel ya da kisisel kismimi olusturan komplekslerdir; kolektif bilingdisinin igerikleri ise,
arketiplerdir. Aymi sekilde ilkece kompleks ve sembol, arketipsel anlam ¢ekirdeginden
ve kolektif bilingdisindan kaynaklandiklar siirece, pek ¢ok yonden esittir. Semboller ve
kompleksler gelir ve giderler; sonsuz olarak ortaya cikip, hareket edip degiserek,
yalnizca bilin¢diginin ilksel rahmine geri gomiilmek ve sonra yeniden ortaya ¢ikmak
icin olgunlasacaklan zamana kadar, gorilnmez arketipsel varlik sekillerine geri donerek
ruhsal yasama damgalarint vururlar. Birbirlerinden ayrilmamis halleriyle, kurtulusu ve
kotii sonu, iyiyi ve kotiiyll, sagligr ve hastaligl, akla yatkin her tiirlii karsit ikiliyi de

beraberlerinde tasnrlaur.186

Freud’un aksine Jung, bilingli hale getirerek ruhu
komplekslerden tamamen kurtarmanin olanaksiz oldugunu, bu sekilde bunlarin ancak
bir kismindan kurtulabilecegimizi, digerlerinin bilingdisinin cekirdek unsurlari olarak
yasamlarin1 siirdiireceklerini iddia eder. Asagilik kompleksi, giic kompleksi,
huzursuzluk kompleksi gibi bilinen komplekslerin baslangi¢ noktasi, anne kompleksi ve
baba kompleksidir. Anne arketipi {izerine temellendirilen anne kompleksinin etkileri,

kiz ve erkek cocukta farkli tezahiirlerle ortaya cikar. S6z gelimi, erkek cocuktaki tipik
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tezahiirleri annenin bilin¢dis1 olarak her kadinda arandigi Don Juanizm, heteroseksiiel
unsurun bilingdisinda anneye baglandigi escinsellik ya da iktidarsizliktir. Anne
kompleksi erkekte katisiksiz olmayip, anima arketipiyle i¢ ice gecmistir ve dogal
olmayan bir cinsel siiregle eril icgiidiilerin zarar gérmesine neden olur.'"® Ancak kiz
cocuk i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir, ondaki anne kompleksi saftir ve
yalmizca disil icgiidiilerin asir1 giliclenmesine ya da tamamen yok olana kadar
zayiflamasina yola acgar. Ancak komplekslerin cift yonlii dogalar1 geregi, anne

kompleksinin de olumlu yo6nleri vardir ve Jung bunlar soyle siralar:

Ogulda escinselligin yan1 sira ya da yerine, Eros’un farklilagmasi goriiliir, 6rnegin
(Platon’un Solen’inde bu tiir imalar vardir); ayrica feminen bir unsurun kesinlikle
zarar vermedigi gelismis bir estetik ve zevk, disi esduyum yetenegiyle genellikle
mitkemmel bir diizeye cikan Ogretici kapasitesi, son derece olumlu anlamda
muhafazakar olup ge¢misin tiim degerlerini sadakatle koruyan bir tarih bilinci,
erkek ruhlan arasinda sasirtict zariflikte baglar kurulmasini saglayan, hatta
cinsiyetler arasindaki dostlugu imkansizligin lanetinden kurtaran bir dostluk
anlayisi, ecclesia spiritualis’i (ruhsal birlik) gercekligin ta kendisi yapan zengin bir
din duygusu ve nihayet, vahiy icin son derece elverisli bir kap olan ruhsal bir
aciklik biciminde tezahiir edebilir.'*®

Erkekte anne kompleksinden kaynaklanan ve anneye asir diiskiinliikle tezahiir eden
komplekse, puer” kompleksi ad1 verilir. Ruh arketipinin geng tarafinin temsilcisi olan bu
kompleksin egemen oldugu erkek, ergenlik ¢agindan kurtulmayi bir tiirlii bagaramaz ve
yasam1i boyunca annesinin kararlarina bagimlh bir sekilde yasar. Olumlu 6zellikleri
kendiligindenlik ve degisime agik olmasidir. Puer kompleksinin kadindaki tezahiirii
puella olarak adlandirilir. Puer kompleksinin karsit kutbunu olusturan kompleks ise,
ilerleyen yasla birlikte ortaya cikan senex’tir.”” Senex kompleksi ruh arketipinin yash
tarafinin temsilcisidir; olumsuz o6zellikleri sinizm, hosgoriisiizliik ve tutuculuk iken,
olumlu 6zellikleri sorumluluk sahibi olma, diizenlilik ve 6z-disiplindir. Bu iki kompleks
ruhta denge halindeyken zarar verici olmaktan ¢ikarlar. Baba kompleksi ise, anne

kompleksinden farkli olarak, pek de olumsuz tezahiirlerle cikmaz karsimiza. Genellikle

'8 Jung, Dért Arketip, s. 23, 25.
188 Jung, a. g. y., s. 26.
Puer: Latincede oglan ¢ocugu anlamina gelir.

" Senex: yash adam



genglerin babayla 6zdeslesip asirn1 korumaci ve diizen ve adaleti saglayici bir tutum
benimsemelerini saglar. Ancak olumsuz tarafi, gencin —kendi babasi da dahil olmak
tizere— kendinden yasca biiyilk erkeklere giivensizlik gostermesi ve toplumdaki
hiyerarsik diizene bas kaldirmasidir. Kiz ¢ocugunda baba kompleksinin yansimalarini,
calismanin baglarinda Freud’un Odipus kompleksi teorisi bahsinde incelenmisti.
Asagilik kompleksinin ise fiziksel, sosyo-ekonomik ve goglere bagli olmak iizere iic tiir
kaynag1 vardir. Kisi sahip oldugu —ozellikle kisa boylu veya asir1 kilolu olma gibi—
fiziksel oOzelliklerden otiirii, igcinde bulundugu ekonomik sartlarin elverissizligi
yiizlinden, ya da gog¢ ettigi yerde yasayan insanlarin daha iyi sartlarda yasayip,
kendisinin ise her bakimdan daha alt bir konumda oldugu diisiincesiyle asagilik
kompleksinin egemenligine girer. Kompleksin neden oldugu eksiklik duygusunu
fazlasiyla telafi etmeye calisirken, bir dizi davranis bozukluklar sergilemeye baslar, ya
toplum icinde ¢ok basarili bir konum elde eder, ya da had safhada toplum dist
davraniglar g(isterir.189

Izleyen boliimde, insan psikesinin olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli rolii

olan arketiplerin, riiyalarin, sembollerin ve komplekslerin Haggard’in romanlarinda

yansimalari incelenecektir.

189 http://www .absoluteastronomy.com/encyclopedia/i/in/inferiority_complex.htm; 17.07.2005.



IKiNCi BOLUM

2. HAGGARD’IN ROMANLARINDA ARKETIPSEL UNSURLAR

2.1. Arketipsel Unsurlar ve Haggard’in Romanlarindaki Tezahiirleri

2.1.1. Anima

Anima imgesi, serinin ilk roman1 She: A History of Adventure’dan itibaren tiim
romanlarda en baskin arketipsel unsurdur ve Kor Ulkesi’nin gizemli kraligesi Ayesha
karakteriyle temsil edilir. She’de Leo ve Holly’nin eline gecen paketten ¢ikan ¢omlek
parcasinin iizerinde yazanlarin cevirisinde, Leo’nun atasi Kallikrates ve karisi
Amenartas’in, Ayesha ile yasadiklarn macera anlatilir. Bu ilk roman boyunca, olayin
gectigi yere nasil geldigi ve kim oldugu anlatilmayan Ayesha, karisim 6ldiiriip kendini
ona vermesi sartiyla Kallikrates’e oliimsiizliikk vaat eder. Ancak bunun karsiliginda
Kallikrates gozlerini kapatip Ayesha’min giizelligini gormemeye calistiginda,
ofkelenerek onu biiyiisiiyle ¢arpar ve oldiiriir (S 41). Yirmi iiciincii boliimde, yine
Ayesha’nin Yasam Atesi'nde yikanip Oliimsiizleserek, atesten inanilmaz bir giizellikte
ciktifinda Kallikrates’ten kendisini kollarina almasini istedigi, ama Kallikrates’in
giizelligini gérmemek igin ona sirtin1 doniip karisina sarildigl ve bunun iizerine Ayesha
tarafindan oldiiriildiigt ifade edilir (S 311-12). Ayn1 olay Ayesha tarafindan, Wisdom’s
Daughter’in on {igiincii boliimiinde detayli sekilde anlatilir. Bu bdéliimiin sonunda
Kallikrates, askini reddettigi Ayesha’nmin 6liim getiren sozleriyle oliir: “Oliimii, iizerine
cagiriyorum Yunanh Kallikrates. Oliim senin kaderin olsun ve mezar da evin (...)
Olmeni istiyorum (...) Ol o zaman Kallikrates, ki gozlerin bana daha fazla iskence
edemesin ve senin hatiranla alay etmeyi 0grenebileyim.” (WD 312—-13). Kallikrates’in
ac1 sonu, animasint kabullenmeyen ya da animasiyla yiizlestigi halde onunla uzlagma
yolu bulamayan erkegin ugrayacag: felaketin temsilcisidir. Ciinkii anima, dogas1 geregi
erkegin karisiyla arasina kiskang bir sevgili gibi girmeye calismis ve bunu
basaramayinca da onu yok etme yoluna gitmistir. Buradaki yok olus, yani 6liim, bir
anlamda erkegi yine karisindan ayirdig icin ayriligi da sembolize etmektedir; clinkii
anima, giiclinii ortak bilingdisindan alan bir zorlayicilikla erkegi karisindan ya da
sevgilisinden ayrilmaya zorlar. Kallikrates’in 6liimii, aym1 zamanda erkekte meydana

gelen kisilik pargalanmasini da temsil eder. Buna benzer bir 6liim sahnesi, Wisdom’s



Daughter’in onuncu boliimiinde yasanir; bu boliimde karisi Beltis’in Fenike Krali
Tenes’i oldirdugii goriilir (WD 137); bu o6luim bir anlamda, karisina yansittig
animasiyla yiizlesme ve uzlagsmada basarisiz olan erkegin yasadig kisilik boliinmesini
sembolize eder. Burada erkek, animasim karisina yansitmistir, ¢iinkii Beltis’le Ayesha
arasinda bir diismanlik ve miicadeleden ziyade bir isbirligi s6z konusudur. Boylece
erkegi animanin hakimiyetinden kurtarabilecek bir varlik, animanin tezahiir ve etkileme
araclarindan biri olmus ve bu da Tenes’in sonunu hazirlamistir.

Anima, kolektif bilin¢cdisinin bir unsuru olarak binlerce yillik bir ge¢mise
sahiptir. She’de Billali’nin, biiyilkannesinin zamaninda Ayesha’nin iilkeye gelen
yabancilar1 dliimle cezalandirdigini sdylemesi, animanin insanligin en eski ¢aglarinda
bile var olan ve kolektif bilin¢disina ait bir arketip oldugunun isaretidir (S 99, 100). Bu
durumu ima edercesine, on iigiincii bolimde anima imgesinin temsilcisi Ayesha,
anlattiklariyla ne kadar uzun zamandir (yaklasik iki bin yildir) yasadiginin ipuglarin

verir. SOz gelimi Hz. Isa’nin gelisinden Oncesi i¢in su sozleri sarf eder:

Ne halleri varsa gorsiinler o zaman — o Yahudiler benim kalbimi kirmis, diinyaya
nefretle bakmama neden olmuslardi, evet, sonra da benim bu yaziya yabana,
onlardan da eski bir halka ait olan bu yere gelmeme neden oldular. Kudiis’te onlara
bilgilerimi Ogretecekken, beni tasa tuttular, Tapmagmn Biiyilk Kapisi’nda o
aksakalli ikiyiizliilerle hahamlar beni taslasinlar diye kiskirttilar insanlari! Bak, izi
hala duruyor! (S 169)

Yine Ayesha’nin ikinci cildinin altinci boliimiinde Ayesha, kisilestirilmis animanin
bakis acisiyla, insanlik tarihinin basindan beri sonsuz sayida erkegin psikesinde var

olmanin neye benzedigini su sozleriyle agiklar:

Diisiiniin simdi, burada sonsuz olarak ve hala insan kalarak yasamak nasil bir sey;
ruhen yaslanmak ve sevgilinizin 6ldiigiinii ve izleme iimidinizin olmadig yerlere
gittigini gormek; yok edilemeyen varliginizin istiine yiizyillarin laneti damla
damla diiserken beklemek, tipki suyun asindiramadigi elmasin {izerine damlamasi
gibi; ta ki sevgiliniz yeniden ve sizi unutmus olarak dogup, caresiz kollarinizdan
bilinmeyen 1ss1zliga tekrar gocene kadar (A 11 141).

Animanin olumsuz —hatta Sliimciil- 6zellikleri, edebiyat ve mitolojide femme
fatale (felaket getiren kadin) tipinde figiirlerle tezahiir eder. Ayesha’nin, askim

reddetmesinin sonucunda Kallikrates’i oldiirmesi, kendisini sonsuza dek sevmeye s6z



vermeyen erkekleri bogulup Olmesi i¢in suyun derinliklerine ¢eken su tanrigasini
hatirlatir. She’nin on dordiincii boliimiinde Holly, Ayesha’nin animaya 6zgii femme
fatale 6zelligi tasidigin su ifadeyle belirtir: ““...orta yaslarin1 gecmis ve saygin biri olan
ben, tamamen ve iimitsizce bu beyaz biiyiiciiye asik olmustum. (...) Ben bu yasimda, bu
modern Kirke’ye kurban olmustum! Aslinda modern de degildi, en azindan olmadigini
sOylemisti. Neredeyse gercek Kirke kadar yasliydi” (S 181). Kirke (Circe) hatirlanacagi
izere animanin en kuvvetli tezahiirlerinden biridir (bkz., I. Boliim s. 55). Aymi sekilde,
Ayesha’nin birinci cildinin besinci boliimiinde, dagin eteklerinden 6liimciil derecede
tehlikeli bir inise ge¢meden Once, Holly zaten olecek kadar yash oldugunu ama
yasamunt masum bir sekilde gecirdigini diisiiniir: “Yashydim, 6liim vaktim gelmisti.
Giinahsiz bir sekilde yasamistim, eger bu sevgili imgeyi, magaralarin bizi korkung sona
siiriikleyen bu Siren’ini izlemek giinahsizliksa” (AI 115). Siren imgesi de animanin
tezahiirlerinden biridir. Boylelikle Ayesha’nin, animanin temsilcisi oldugu bir kez daha
acik bir sekilde dogrulanmis olur.

Anima kolektif bilingdisinin en giiclii arketiplerinden biridir ve erkegi zaman
zaman bilingdisinin karanlik diinyasina ¢ekerek etkisi altina almaya calisir. She’nin on
dordiincii boliimiinde Holly, Ayesha’nin yiiziinii gordiikten sonra degisik bir ruh haline

kapilir ve alt iist olmus psikolojisini su sozlerle anlatir:

Diisiinceler, goriintiiler, neredeyse esinler, gdziimiin oniinde sasirtici bir canlilikla
ucusuyordu. Bunlarin ¢ogu oldukga groteskti, kimileri korkunctu, kimileri de
onceki yasamimin enkazinda yillardir gomiilii kalmig diisiince ve duygulari
yeniden su yiiziine ¢ikariyordu. Ancak bunlarin hepsinin arkasinda ve iizerinde o
muhtesem kadinin silueti havada asili duruyor, onlarin arasindan biiyiileyici
giizelligi parildiyordu. (S 183-84)

Boylece animanin kolektif bilingdisina ait unsurlar1 uyandirisina sahit oluruz. O zamana
dek Onceki yasam, yeniden dogus gibi konular1 irdelemek bir kenara dursun, bunlar
sagcma bulan Holly, artik bilingdisindaki olgularin farkina varmasiyla ve animanin da
yardimiyla kolektif bilingdisinin unsurlariyla yiizlesmeye baslar. Bunun hemen
akabinde, odasinda kesfettigi bir yarnktan bir gecide girmesi ve buldugu
merdivenlerden, elindeki mum sondiigii icin zifiri karanlikta asagi inerek Ayesha’nin,
sevgilisi Kallikrates’in cesedini sakladigt odayir bulmasi da erkegin, bilin¢disinin

karanlik diinyasiyla karsilasmasinin hem destekleyicisi hem de temsilcisidir.



Animanin bir diger 6zelligi, kolektif bilin¢cdisina ait bir arketip olarak hem
gecmise hem de gelecege yonelik diizenlenmis yapisidir; bu yapisi sayesinde anima,
erkege, gelecege dair giiclii Onseziler kazandirma ozelligine sahiptir. She’nin on
dokuzuncu boliimiinde, Ayesha’nin bagkalarinin aklindan gecenleri bilme ve bagka bir
mekénda olup bitenleri gorebilme giiciiniin kisith oldugu ifade edilir. Bildigi bir mekan1
ve o anda orada bulunan bir seyi suya yansitabilir, ancak bu gii¢ baskalarinin zihnine
uzanacak kadar oteye gitmez. Ya da karsisindakinin aklindan gegenleri ancak o kisinin
izin verdigi olciide gorebilir. “Ciinkil baska insanlar isin i¢ine girdigi anda giicii, o anda
o kisilerin bilincindeki gercekler veya amilarla sinirhi kaliyordu.” (S 243) ciimlesi bize
animanin giiciiniin, biling ve bilingte yer alanlarla olan iligkisini anlatir. Hatirlanacagi
tizere, anima bilingdis1 kaldig1 siirece yansitilir, ¢iinkii bilingdisi olan her sey yansitilir.
Iste Ayesha’nm, zihindeki bazi seyleri suya yansitma giicii, animanin yansitilma
giicliniin de temsilcisidir. Ciinkii anima, erkegin bilingli davraniglarina ancak onun
hayalleri, 6nsezileri ve ruh durumlar gibi psisik 6zellikleri sayesinde yansitilir.

Benzer sekilde, Wisdom’s Daughter’in altinct boliimiinde, c¢ikacak savasta
Misir’in iistiin gelip gelmeyecegini 6grenmek isteyen firavun, saraya cagirdigi bilge
Noot, rahip Kallikrates ve Ayesha’ya bir ziyafet diizenler. Bu ziyafette savasin sonunu
su dolu bir kabin iginde gérme gorevi Ayesha’ya verilir (WD 74); yine She and Allan’1n
yirmi ikinci boliimiinde Ayesha, Zikali’nin gelecekle ilgili 6grenmek istedigi seyin ne
oldugunu gostermek icin Allan’a, kosede duran su dolu kasenin icine bakmasini ve
gordiiklerini sdylemesini ister (SA 274). Gelecekteki ya da bilinmeyen olaylar1 bir kése
icerisindeki suya yansitma imgesi, hem suyun hem de kasenin tasidigi sembolik
anlamlarn1 dogru bir sekilde yorumlamay1 gerektirir. Evrensel olarak kése Biiyiik
Ana’nin (ya da Toprak Ana’nin) semboliiyken, Misir hiyerogliflerinde su kasesi disil

o Ote yandan Jung’a gore su, bilincdisinin en yaygin

ilkenin temsilcisidir."”
semboliiyken, Chetwynd suyun bir imge veya benzetmeden ziyade yasamin bizzat
kendisinin sembolii oldugunu séyler, ¢linkii susuz yasam olmaz. Su, saglam fakat cansiz
0z ile yasamin ugucu ruhu arasinda bir arabulucudur; yasamdan once gelen ve yasamin
siirekliligini saglayan varlik modelinin en eski seklidir, tipki Misir mitolojisinde
yaradilisin ilksel sularda basladigi gibi. Psike acisindan bakildiginda ise, disil

bilin¢diginin eril Ego’nun kuru, sert ve bilingli dlemini nemlendirmesini ve ona yasam

190 Jobes, a. g. y., V.1, 5. 238.



vermesini sembolize eder. Ayrica yasam suyu imgesinde, libidonun artis1 ve
bilingdisindan gelen ve yine ona dénen yasamsal ilgilerin siirekli akisi temsil edilir.""
Gertrude Jobes’a gore su, tiim bu anlamlarin yan sira biiyii, yansitma ve bilgeligin de
temsilcisidir ve késeyle sembolize edilir.'”* Buna gore erkek psikesinin bilingdist disil
unsuru olan animay1 temsil eden Ayesha’nin, yine disil ilkenin sembolii olan kasenin
icinde, yasamin bizzat kendisini ve bilin¢cdisin1 sembolize eden suyun iginde gelecegi
gorebilmesi ya da gosterebilmesi, gelecekteki olaylarin izdiisiimlerini de tasiyan
bilin¢diginin, bilincin farkinda olmadig1 gercekleri arketipler araciliiyla biling esigine
getirebilme 6zelligini ifade eder.

Serinin tiim romanlarinda, kolektif bilin¢gdisinin bir unsuru olarak animanin
erkek psikesindeki zorlayici giiciiniin evrensel boyutta oldugu goriilebilir. Wisdom’s
Daughter’in baslik aciliminda ltaat-edilmesi-gereken-Kadin'in Yasam ve Ask Oykiisii*
alt bashig1 yer almaktadir. Ayesha’nmin isimlerinden biri olan “Itaat-edilmesi-gereken-
Kadin”, animanin kars1 konulmaz giiciinii simgeler. She’nin yirmi birinci boliimiinde,
Leo’nun, atas1 Kallikrates’in olii viicuduyla karsilagsmasi ve biri 6lii, biri canli olan bu
iki erkegin birbirine ikiz gibi benzemesi (S 266), insanligin karanlik caglarindan beri
animanin, erkeklerin psikesinde nesiller boyu hep aymi sekilde siiren giiglii etkisinin
temsilcisidir. Yine ayni boliimde, Holly’nin Leo’dan bahsederken “Ayesha’ya lanet
okumaya cesaret edemiyordu —bilinciyle belki o anda bile bizi izlemekte olan bir kadin
hakkinda kotii konugmaya kim cesaret edebilirdi ki?” (S 270) demesi, animanin erkek
psikesi tizerindeki siirekli etkisinin ve her an takipte olusunun bir simgesidir. Ciinkii
animasiyla yiizlesen bir insan, varligini kabullenip onunla uzlagma yolunu buluncaya
kadar animasimin tehdidi altindadir. Yirmi ikinci boliimiin sonunda, Ayesha’nin

Ingiltere’ye gitmeye karar verdigini agiklamasi, Holly’yi dehsete diisiiriir:

Giiclerini biliyordum ve onlar1 sonuna kadar kullanacagindan hi¢ siiphem yoktu.
Onu bir siire kontrol etmek miimkiin olurdu belki, ama gururlu ve hirsli ruhu
oniinde sonunda baglarin1 koparip serbest kalacak ve yiizlerce yillik yalnizligin
intikamini alacakti. Gerekli goriirse ve giizelliginin iistiin giicii yeterli gelmezse,
belirledigi hedefe ulagsmak icin zor kullanacakti, 6lmeyecekti ve bildigim kadariyla
oldiiriilemeyecekti de, ee nasil durdurulacakti o halde? (S 286)

191 Chetwynd, a. g. y., s. 422-23.
2 Jobes, a. g. y., V. 1L, 5. 1667
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The Life and Love Story of She-who-must-be-obeyed.



Bu ciimleler animanin, kolektif bilinci etkileyerek bireyler yoluyla toplumu ve
toplumlar yoluyla diinya diizenini nasil tehdit edebilecegine isaret etmektedir. Roman,
Yasam Atesi’ne ikinci kez giren Ayesha’nin oliimiiyle son bulur. Leo ise Ayesha’ya
olan askini kabullenerek, bir anlamda animasiyla yiizlesip onunla uzlagmistir. Ayesha
bundan sonraki yeniden dogusuna kadar artik yoktur (bkz., yeniden dogus arketipsel
motifi), ¢iinkil bu uzlagma sonucu anima giiciinii kaybetmistir, artik erkegi hitkmii altina
alamaz. Ancak erkegin animayla bu uzlagmasi cok ender gerceklesen bir olgudur ve
animanin giicii alt edilemez.

Ayesha’nin birinci cildinin ilk boliimiinde animanin giicii, Ayesha’nin biraktigi
etkiyi anlatan Holly’ye ait su climlelerle tanimlanir: “Onda aym1 zamanda, bedenle
degil, clinkii benden giden gitti artik, ama bir adam1 varliginin sayisiz ¢aglar1 boyunca
canlandiran bir istek ve ruhla, daha da acis1 budur, ¢iinkii yiikii ebedi bir yiiktiir, uzaktan
tapmaya mahk(im edildigim tanrisallig1 buldum” (AI 27). Ikinci boliimde Rahip Kou-en,
manastira ordusuyla ve bir rahibeyle birlikte gelen Yunan generalinden bahseder. Ama
en iyi hatirladigi, rahibedir, ¢iinkii rahibe, Ayesha oldugunu aciklamstir. Ustelik onun
gittigi yolun bir feragat ve Nirvana’nin da en mitkemmel bir hiclik oldugunu, ona daha
zevkli olan Ask ve Yasam yolunu ve onun ibadetine daha layik olan Doga tanrigasini
gosterecegini soyleyerek, Kou-en’den kendisine tapmasini ya da biat etmesini istemistir.
Kou-en bunu yaptiktan sonra kacarken, Ayesha arkasindan soyle bagirir: “Devachan’a
(mutluluk iilkesi) vardiginda beni hatirla ey Aziz Buda’nin hizmetkan, ciinkii ben
degissem de 6lmeyecegim ve orda bile bir zamanlar bana tapmis olan seninle olacagim”
(A1 67). Bu olay, animanin kisilik ve sosyal konum farki gdzetmeksizin tiim erkeklerde,
hatta inanci ve iradesi ¢ok kuvvetli olan rahip Kou-en gibi erkeklerde bile ne kadar
giiclii etkiler birakabildiginin bir gostergesidir. Kou-en kendini inancina adamis bir din
adamudir, 6te yandan Leo ve Holly askin pesine diismiis eski akademisyenler ve
simdinin seyyahlaridir; ama anima, giiciinii tiim erkeklerde hissettirebilen ve hepsine
boyun egdirebilen bir olgudur. Animanin bu etkisi, belki baska bi¢imlerde yasam boyu
erkegin karsisina c¢ikacak, ama asla son bulmayacaktir; ciinkii anima, ortak bilingdisinin
bu gii¢lii ve 6liimsiiz arketipi, erkek cinsi var oldugu siirece varligini siirdiirmeye devam
edecektir. Seksen yaslarindaki bu adamin, iki bin yildan fazla bir zaman Once

gordiigiinii var saydigi bir diisteki giizel kadinin anisiyla boyle aglamasi, okura komik



gelebilir, ancak Holly ve Leo derin bir acima duygusu hissederler rahibe, ¢iinkii onlar da
ayn1 acilar1 cekmektedirler (Al 68).

Animanin tim erkekler iizerinde etkili olan yikici ve olumsuz giiciiniin bir diger
gostergesi, Wisdom’s Daughter’in besinci boliimiinde Ayesha’nin ondan biiyiileri
ogrenmek isteyen firavun Nectabenes’e, kullandiginda kendi iizerine ugursuzluk ve
felaket getirecek biiyiileri 6gretmesidir (WD 67); yedinci boliimde Tenes’in sozleri,
Ayesha’nin temsilcisi oldugu animanin onu da cekiciligiyle etkiledigini ve hakimiyeti
altina aldigim gosterir: “Gergegi sOylemek gerekirse, yeryiiziinde senden daha fazla
hicbir seyi arzulamiyorum ve bu elimde degil, benim i¢in ¢ok giiclii oldugunu fark
ettigim icin de seni hak ettigin bedelle alacagim. Evet, yillarca beklemem gerekse de
seni alacagim” (WD 87). On ikinci boliimde, animanin erkekler iizerindeki evrensel
yaptinm giici ve hakimiyetine Amenartas’in su soOzleriyle gonderme yapilir:
“...[Kallikrates] ilk defa ricami dinlemiyor ve arzumun hilafina hareket ediyor.
Gecmiste digerlerine yaptigin gibi onu da biiyiiledin ve simdi sen nereye gotiiriirsen
oraya gidiyor” (WD 295). She and Allan’in yirmi birinci bolimiinde, kendi istegi
iizerine Ayesha’nin Oliiler Ulkesi’ne gonderdigi Allan, bir tiir bayginlik haline gecerken
Ayesha’nin, etrafindaki yilanlarnn soyledigi sarkiyla dans ettirdigini goriir (SA 255).
Yilanin aym1 zamanda fallik bir imge oldugu da goz oOniinde tutulursa, bu yilanlarin
animanin caglar boyu hakimiyeti altina alip, istedigi gibi yonlendirdigi erkekleri
sembolize ettigi sOylenebilir. Yirmi ikinci bolimde, Allan gibi giiclii ve bilingli bir
erkegin bile animasimin giiciine daha fazla karsi koyamayisim ifade eden bir sahne
yasanir. Ayesha aglamak basta olmak iizere, kadinligin tiim hiinerlerini sergileyerek, bir
anligina da olsa Allan’1 bastan ¢ikarmay1 basarir ve sonunda ona kendisini sevdigini
soyletir (SA 272).

Yine de, animanin bu siirsiz hakimiyetine izin vermeyen tek karakter,
Allan’dir. On iiciincii boliimde Allan’in, Ayesha’nin muhtesem giizelliginden diger
erkekler gibi korii koriine etkilenmedigi goriiliir; aksine zekasini ve mantigini
kullanarak akillica davranir ve Ayesha’nin bir an icin kaldirdigi pecgesinin altindan

gordiigii muhtesem giizelligin kendisini bilylilemesine izin vermez:

Burada her seyden 6nce sunu s6ylemeliyim. Eger bu nefis yaratik ihtisamin1 agiga
vurarak beni kolesi yapmay1r umduysa ya da diger bir deyisle beni kendine asik
etmeye calistiysa, ¢ok biiyiik hayal kirikligina ugramis olmaliydi, ¢iinkii hi¢ de



boyle bir etki birakmadi. Korkuttu ve bir anlamda da asagiladi, hepsi bu, ciinkii
kendimi insan olmayan bir seyin huzurunda hissettim; bu, korkabilecegim ve hatta
insanligin ilahi olana duydugu gibi bir hayranlik da duyabilecegim, ama asla
kaynagmak istemedigim ve bir erkek olarak bana yabanci gelen bir seydi (SA 151).

Bu baglamda Allan, animasiyla yiizlesip, onun hem cekiciliginin, hem de bilingdist
yapisindan kaynaklanan karanliginin, belirsizliginin ve iirkiitiiciiliigliniin farkina varan,
ama tiim bunlara kars1 koyabilme giictinii kendinde bulan erkegin temsilcidir.

Buradan da anlasilacagi iizere anima, miicadele edilmesi imkansiz bir kompleks
degildir; erkek yiizlesme, kabullenme ve uzlagsma yoluyla animasinin ona verebilecegi
zararlart en aza indirgeyebilir. S6z gelimi, Ayesha’nin birinci cildinin {ig¢iincii
boliimiinde, Rahip Kou-en Oliimsiizliikk fikrine karsi ¢ikarak Ayesha’nin Oliimsiiz

olmadigin1 soyler:

...0 olumsiiz degil; hicbir sey oliimsiiz degildir. O, Nirvana’ya giden yolun
tizerinde kendi gururu, siz isterseniz kendi biiyiikliigiiyle, duran bir varliktan baska
bir sey degil. Bu gurur kirillacaktir, daha once kirilldigi gibi; o gorkemli cehreye
degisimin ve Olimiin tozlar1 serpilecektir, o giinahkar ruh acilar ve ayriliklarla
temizlenmelidir. Leo kardes, eger onu kazanirsan, bu kaybetmek olacaktir ve sonra
basamaklara yeniden tirmanman gerekecek (Al 8§2—83).

Bu sozler ayni zamanda, animanin giiciine karst konulabilecegini ve bunun insanin
iradesine bagli oldugunu anlatir. Ote yandan animanin giiciine teslim olup, kontrolii ona
birakmak demek, bir kisir dongiiniin i¢inde kalmak demektir; bu teslimiyet higbir
zaman mutluluk getirmeyecektir, ancak erkek cekilecek acilar1 géze alip miicadele
edebilirse ruhu kurtulusa erecektir. Jung, animanin giiciiyle miicadele etme konusunda
ayn1 yolu tavsiye eder; animay1 bastirmak da, ona teslim olmak kadar tehlikelidir, 6nii
allmamaz duygusal patlamalara yol acgabilir. Bunun yerine onu kabullenmek ve onunla
uzlasmak gerekmektedir.

Bunun yani sira, animanin yalmizca olumsuz oOzellikler tasidigim soylemek
yanlig olur. Diger tiim arketipler gibi onun da yukariy1r gosteren aydinlik ve olumlu
yonleri vardir. Arketiplerin ¢ift yonlii dogalar geregi, anima da hem iyi, soylu ve temiz
tanrigalara 6zgii kisiligi, hem de cadi, bastan ¢ikaran ve fahise 6zellikleriyle kadinligin
olumlu ve olumsuz yonlerini aym1 anda yansitir. Ayni boliimiin sonunda Holly, rahibin

verdigi bilgiler 1s18inda, Ayesha’min Kallikrates’in rahiplik yemini ettigi ve karist



Amenartas ugruna yeminini bozdugu Tanrica Isis’in yeniden dogmus sekli ve intikam
arac1 oldugunu kesfeder. Holly’ye gore Isis, Ayesha’da yeniden dogarak yeminini bozan
Kallikrates’i 6ldiirmiis ve boylece intikamini almistir. Ote yandan, “Ayesha’nin kendisi
gercek bir tanrisallik tagimaz, bir rahibenin, bir habercinin iradesini gerceklestirmek
tizere, ddiillendirmek ya da cezalandirmak adina, gérevlendirilmis, ama tatmin edilmesi
gereken umutlar1 ve hirslari olan bir insanin ruhuna sahip” bir varlik ve “gerceklesecek
bir kaderdir” (Al 86—-87). Ancak bunun yani sira, bir keresinde Ayesha ‘“baglangicta
cennetin kizi oldugunu” belirtmistir ve yasli saman Simbri'nin de onun dogaiistii bir
yaradilisinin oldugunu tasdik ettigi ifade edilir (Al 87). Wisdom’s Daughter’in yedinci
boliimiinde, animanin temsilcisi Ayesha’nin hem 6liimlii insana ait olumsuz 6zellikleri,
hem de insaniistii ilahi ve olumlu bir 6zelligi oldugu vurgulanir. Bu boliimde
Yahudilerin kitabi1 Tevrat’ta belirtilen Bekgiler’in babasi olan diismiis melekler ve
annesi olan insan kadinlardan bahseden Ayesha, kendisinin de insan olan bir erkege asik
olan diismiis bir melek, Cennet’in kiz1 oldugunu ima ederek (WD 149) semavi bir yonii
oldugunu vurgular. Animanin temsilcisi Ayesha’nin, olumlu o6zellikleri She and
Allan’da da belirtilir. On dokuzuncu béliimde Allan ve arkadaslarimin yamyamlarin
elinden kurtardiklar Inez, bir tiir soka girer. Ayesha onu iyilestirmek i¢in dudaklarindan
iceri nefes iifler (SA 233). Nefes imgesi, tanrisal nefes imgesinden yola ¢ikarak, ruh
kavramini cagristirir; boylece ruh imgesi animanin temsilcisi Ayesha, bir tiir tanrisal
kimlik tstlenir.

Ancak bu boliimde masum bir geng kiza can veren Ayesha, bir sonraki boliimde
can alan intikam tanricast kimligiyle ¢ikar ortaya. Yirminci boliimde, Ayesha kendi
ordusunda yer alip da Rezu’ya casusluk yapan adamlarim cezalandirmak amaciyla bir
meydana toplar, yaptig1 konugsmaya soguk bir riizgar, kizil bir 151k, ates ve son olarak
yildirim eslik eder (SA 245-46). Bu dort imge, Ayesha’nin 6fkeli ve intikam giiden bir
ruh hali i¢inde oldugunu, yani animanin olumsuz ve asagiy1 gdsteren karanlik yonlerini
sembolize eder. Animanin riizgérla iligkili ama olumlu yonii yirmi dordiincii boliimde
tezahiir eder. Doniis yolculugunda Ayesha’nin, iizerine ¢ikilmasi imkansiz bir kayanin
izerinden onlar seyretmesi iizerine Umslopogaas onun gercekten o kayanin iizerinde
oldugundan siiphe duydugunu belirtir, ancak Allan, ikisi de onu goriirken, bunun gercek
dis1 bir sey olamayacagim soyler. Umslopogaas ise: “Riizgarlar gibi istedikleri an gelip

istediklerinde gidebilen cadilarin yontemlerini biliyorum.” (SA 294) diye cevaplar.



Animanin riizgar ve diisiik islevin (bkz., ii¢ arketipi) temsilcisi oldugunu savunan
Jung’a gore: “Dordiincii islev olan diisiik islev ise bizim irademize kapali bir alandir.
Kimi zaman insana takilip duran, rahatsiz edici kiiciik bir seytan, kimi zaman da deus ex
machina olur. Fakat daima sua sponte [kendisi ne zaman isterse] gider gelir.”'**> Dahasi
animanin deus ex machina 6zelligi bir miiddet sonra ispatlanir. Sonunda insam aniden
icine ¢ekiveren bir bataklik olan sag taraftaki yola sapmak iizerelerken, Ayesha ortaya
cikar ve rehber Amahaggerlar’a sol taraftan giden yolu isaret ederek kaybolur (SA 241).
Benzer sekilde, on yedinci bolimde Allan, Rezu’nun halkiyla yaptiklar1 savasin en
timitsiz aninda, nereden ve nasil geldigi belli olmayan Ayesha’nin savasa katildiginmi ve
doviistiigiinii goriir (SA 211). Diisman iizerinde yildirnm etkisi birakan bu olay, rakip
tarafin kacisiyla sonuclanir ve Ayesha, geldigi gibi sessizce ortadan kaybolur. Onun
ansizin ve ¢ok kritik bir durumda savasa miidahalesi, dordiincii ve diisiik islev olan
animanin, bilincin imdadina yetigsmesini sembolize eder; ¢iinkil tiim arketipsel unsurlar
gibi animanin da zararl 6zelliklerinin yam sira olumlu bir yonii vardir: Kisiye ihtiyaci
olan cesaret ve giicii saglar, tipki animus gibi.

Bu ozellikleriyle birlikte anima ruh imgesidir, ruh durumlarini yaratir.
Ayesha’nin birinci cildinin yedinci boliimiinde Atene, Leo’nun Hes’in, yani Ayesha’nin,
bulundugu daga gitmesine izin vermeyecegini soylediginde Simbri’nin verdigi karsilik,

bir ruh imgesi olarak animanin erkek iizerindeki zorlayici giictinii vurgular:

Hes giicliidiir kuzenim, ve onun bu yumusak sozlerinin altinda korkung bir tehdit
yatiyor. Sana onun eskiden beri gii¢lii oldugunu ve yeryiiziinde ve gokyiiziinde bu
adamlarin gelisini ve baglarina ne geldigini ona haber verecek hizmetkarlari
oldugunu soyliiyorum. ... Bu yiizden basimiza bir felaket gelmemesi igcin onu
engelleme, ciinkii o bir ruhtur ve korkungtur. Onlarin gelmesini emretti (Al 162).

Bu sozlerle animanin, bir kadinin gii¢lerinden ¢ok daha otesine sahip oldugu ve onunla
savasmanin ¢ok tehlikeli sonuclar dogurabilecegi ifade edilir. Ciinkii ‘o bir ruhtur’, yani
giiclinii ruhun bilingdisia ait bolgesinden alir. Eskiden beri gii¢liidiir, ¢iinkii animanin
ait oldugu yer olan kolektif bilingdisi, insanligin tarihiyle yasittir ve anima, ¢aglar boyu
yasanmis deneyimler yardimiyla giicline giic katarak erkekleri etkilemeye devam

etmistir. Sekizinci boliimde Simbri, “Dagin Ruhu’nun, kizdigi zaman yolcularin iistiine
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sicak kiiller savurdugunu, bu yiizden de onu kizdirmaktan korktuklarini sdyler. Dagin
Ruhu, tahmin edilecegi iizere Ayesha’dir. Bu ifade, Ayesha’nin temsil ettigi anima ile
yakindan iliskilidir, nitekim Jung animadan “bizzat yasamin arketipidir” diye
bahseder.'”* Jung’a gore anima, ruh baglaminda insanda kendini yasayan ve yasama
neden olan canlidir, yani insanin yasama giiciidiir. Ustelik Ayesha, tipki animanin
siirekli uyanik ve tetikte olmasi gibi, her seyin farkindadir ve bunu cesitli belirtilerle
belli eder, 6rnegin Simbri, yanardagin uzun zamandir faaliyette olmadigini, ama ii¢ ay
once, ki bu tarih kahramanlarin Ayesha’y1 bulmak iizere yola ¢iktiklar1 zamana denk
gelir, bir de Khania Atene’nin yanina gitmek icin Kaloon’a dogru yola ¢iktiklarinda
faaliyete gectigini soyler (Al 184).

Ayesha’nin ikinci cildinin dokuzuncu boliimiinde animanin ruh imgesi oldugu
bir kez daha vurgulanir. Ayesha, yapilan ugursuz bir kehanetten rahatsiz olan Leo’yu
teskin etmeye calisir: “Yasadigimiz ve bildigimiz yasamlar, yalnmizca bizi huzurumuzun
siginagina giivenli sekilde siiriikleyecek olan altin bir zincirin halkalaridir” (AIl 206).
Altin zincir, ruhun semboliidiir. Halk arasinda, cennete gidecek insanin ruhunun altin
bir zincirle cennete ¢ekildigine inanilir ve bu altin zincir, yeryiiziinii cennete baglar.'”
Cennetin kiz1 oldugunu iddia eden Ayesha altin zincir imgesiyle, ¢ektikleri sikintilardan
sonra kurtulusa ereceklerini ima ederken, yine temsilcisi oldugu ruh imgesi animaya
yakisir bir sembol kullanir. Aym sekilde Wisdom’s Daughter’da birinci boliimiin
sonunda, ruhun bedenden daha kutsal ve yiice oldugu vurgulamir (WD 22), ciinkii
Ayesha da, kadin olmasi Ongoriilen bir ruhtur ve temsilcisi oldugu anima, bir ruh
imgesidir. Nitekim She and Allan’in on ikinci boliimiinde Ayesha’yr tarif ederken
Allan’in kurdugu: “Bu gozler iclerinden 1s18in, bir ruh 1s18min fiskirdigi pencereler
gibiydi.” (SA 138) climlesiyle de, animanin ruh imgesi oldugu gercegine génderme
yapilir.

Ruh durumlarin1 yaratan animanin, erkegin yasaminda kendisinden bagka bir
kadinin yer almasina tahammiilii yoktur, bu yiizden karisiyla arasina kiskang bir sevgili
gibi girer ve bu anlamda kadinin ezeli rakibesi konumundadir. She’nin on dordiincii
boliimiiniin sonunda, karanlik yeralti odasinda Ayesha, sevgilisinin cesedi basinda agit

yakarken:
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Askim! Askim! Askim! ... Ne zaman doneceksin her seye sahip olan, ama sensiz
hicbir seyi olmayan bana? Ne yapabilirim? Ne? Ne? Ne? Belki de o kadin — belki
de o Misirh senin yaninda durup hatiramla alay ediyordur. Ah, neden seni 6ldiiren
ben, seninle birlikte 6lemedim? Ah maalesef dlemiyorum! Olemiyorum, ah! (S
188)

diyerek animanin, insanlik tarihi boyunca erkegi sahiplenme ve karisiyla arasina girme
cabasim1 dile getirir. Yine Wisdom’s Daughter’in sekizinci boliimiinde, Sidon’a
gotiiriilen Ayesha’ya, kalmasi i¢in Tenes’in karisi Beltis’in saray1 verilir; Beltis bu
sirada Kudiis’e babasinin yanina gitmistir. Ayesha i¢inden, dondiigiinde sarayinda bir
yabancinin ve bir rakibin kaldigin1 6grendiginde Kralice Beltis’in ne tepki verecegini
merak eder (WD 104). Animanin temsilcisi Ayesha’ya, erkegin karisimin temsilcisi
Beltis’in sarayinin verilmesi, animanin erkegin bilingdisinda karisinin yerini almasinin
semboliidiir ve ona rakip oldugunu agikca belirtmesi de iistlendigi anima kimligini
dogrular. Ayni romanin dokuzuncu boliimiiniin sonunda, Kudiis’ten geri donen Belltis,
Tenes’in Moloch’a kurban verdigi oglunun nerede oldugunu kocasina sorarken, Ayesha
miidahale eder ve oglunun basina gelenleri anlatir: “O zaman ruhum beni harekete
gecirdi ve bu tarifsiz trajedide bir rol oynadim” (WD 119). Bu sahnede yine, animanin
erkekle karisinin arasina girisi ve onlar1 nasil birbirinden uzaklastirip diisman ettigi
goriiliir. Bir sonraki bolimde ise Ayesha, kapana kisilan Tenes’i daha da gii¢ bir
durumda birakmak i¢in halkina karg1 kigkirtir ve onu 6ldiirmeye hazirlandiklarini séyler
(WD 130). Bu sekilde anima, erkekle karisinin arasina girdigi gibi, bilin¢disinda uyuyan
diisman arketipini harekete gecirerek, erkekle gevresinin arasinin agilmasina da neden
olur. Ancak Tenes, animasinin kendisine verdigi zararlar1 anlamaya baslamistir: “‘Yine
de’ diye ekledi [Tenes], ‘bazilar1 senin bu bilgelik yildizinin, beni karanlik ve seytani
yerlere ¢ektigini diisiinebilir’ ve bana siipheyle bakti” (WD 132).

Kadinin, erkegini animasinin hakimiyetinden kurtarma cabas1 Ayesha’nin birinci
cildinin altinc1 boliimiinde Atene karakterinin miicadelesiyle sembolize edilir. Bu
boliimde, Leo ve Holly diistiikleri nehirde akintiya kapilmak iizereyken Atene suya
girip bir eliyle samandan destek alirken, bir eliyle Leo’yu sa¢larindan kavrayip kiyiya
cekmeyi basarir. Boylece erkegin temsilcisi Leo, karisini temsil eden Atene’ye yasamini
bor¢lanir (Al 126-27). Bu baglamda Atene’nin Leo’yu bogulmaktan kurtarmasi,
karisinin erkegi anne kompleksinden ve animanin egemenliginden kurtarmak igin

miidahalesini temsil eder. Ciinkii derin su, anne arketipinin olumsuz tezahiirlerindendir;



ayrica anne arketipi ugurum, yutan, korku uyandiran ve kaginilmaz olan gibi 6zelliklere
sahiptir (bkz., anne arketipi) ve animanin tezahiirlerinden biri de, hatirlanacag iizere,
kendisini sonsuza dek sevmeye soz vermeyen erkegi, suyun derinliklerine cekip
bogmakla tehdit eden su tanrigasidir.

Benzer sekilde, on ikinci boliimde Leo’nun pesini birakmayan Atene, siniri
gecip onlart buldugunda, Ates Dagi’na gitmemesi i¢in Leo’yu ikna etmeye calisir:
“‘Sana yemin ediyorum’, diye soze karisti, ‘riiyalarinin kadini orada degil. O kadin
benim, evet ta kendisiyim; tipki senin, benim erkegim oldugun gibi.”” (AI 263). insanlik
tarihinin basindan beri kadimin erkegi i¢in animayla ve yiizyillar once Amenartas’in
kocas1 Kallikrates icin Ayesha ile giristigi savasin arketipsel giidiilerle tekrarlanmak

izere oldugu, Atene’nin meydan okuyan sozleriyle vurgulanir:

Kibar sozlerin i¢gin tesekkiirler, ama Leo Vincey, ayrilmamiz bu kadar kolay
olmayacak. Beni bu sekilde Dag’a c¢agirmus oldunuz ve sizi Dag’a kadar
izleyecegim. Evet, ve orada Dag’in Ruhu’yla [Ayesha] karsilasacagim, daima
yapmam gerektigini bildigim gibi ve buradaki samanin da daima yapmam
gerektigini bildigi gibi. Evet, giiciimii ve sihrimi onunkilerle karsilastiracagim,
tipki yapacagim bildirildigi sekilde. Zaferimiz, caglar boyu ugruna savastigimiz o
tac olsun (AI 265).

Romanin ikinci cildinin birinci boliimiinde, kahramanlar daga tirmanirken,
vadiden inise gectiklerinde, dagdaki biiyiik ates ¢ukuruna gerektigi sekilde gomiilmesi
icin (cunkii bolgenin adetlerine gore, kraliyet mensuplar1 o©ldiiklerinde yeniden
dogabilmeleri i¢in bu biiyiik ates cukuruna atilmaktadir) kocasinin cenazesini getiren
Atene ve beraberindekilerle karsilagirlar. Atinin Haberci’den {iirkiip saha kalkmasi

Atene’nin sabrini tasirir:

Khania Atene ve oli kocasinin yolunu kesen Dag’in bu tilkenmis biiyiicii
kocakarisi da kim oluyor? Misafirlerim, sizi yanlis bir yoldaglikta gordiim, ¢iinkii
Oyle goriiniiyor ki, koti bir kaderle karsilasmak iizere kotii bir ruhun
rehberligindesiniz. Su sizin rehberiniz kesinlikle nefret dolu ve korkung olsa gerek,
clinkii eger gercek bir kadin olsaydi size yiiziinii gostermekten korkmazdi (AII 20).

Bu ctimleler, erkegin karisinin animanin yagh, cirkin ve fark edilmeyen varhigiyla alay
ederek onunla miicadeleye girismesini ifade eder. Kadinin animaya karsi icgiidiisel

nefreti ise su ciimleyle dile getirilir: “Ama Atene’nin icinde icgiidiisel bir nefret



kayniyordu ve sessiz kalamadi” (AII 21). Ikinci boliimde ise, Ayesha oldugu kuvvetle
tahmin edilen Hes: “Soyleyin bana, hizmetkdrim Atene kendisine emrettigim gibi sizi
misafirperver bir sekilde agirlayabildi mi?” (AIl 41) diye sorarak, Atene’den hizmetkar
olarak bahseder; ciinkii Atene de, erkegin karisinin temsilcisi olarak, animay1 olusturan
kadinlar biitiiniiniin bir parcasidir. Ote yandan Atene, bir hizmetkar olabilmek icin fazla
asidir: “Sana itaat etmeyecegim ciinkii bu adam ne sana ne de bir bagka kadina ait,
yalnizca bana ait; ¢iinkii onu seviyorum ve eskiden beri hep sevdim. Evet, ruhlarimiz
yeryliziine yayildigindan beri onu sevmistim, tipki onun beni sevdigi gibi” (AIl 49).
Ciinkii Atene ayn1 zamanda, animaya meydan okuyan erkegin karisinin da temsilcisidir.
Onuncu boliimde, anima ve erkegin karis1 arasindaki ezeli miicadele, Ayesha’nin ve
Atene’nin ordularn arasinda yapilan savagla temsil edilir. Ayesha biitiin dogaiistii
giiclerini kullanarak kiyamete benzeyen bir atmosfer yaratir. Firtinalar, alev selleri ve
yildirimlar birbirini takip eder. Holly’nin tabiriyle, Kaloon iilkesinin iizerine giines
tutulmasina benzer bir karanlik ¢oker (AIl 237). Giines (ya da ay) tutulmasi, felaketi ve
diinyanin sonunu sembolize eder; eski inamiglarda, giinesin ya da ayin bir canavar
tarafindan yutulmasidir. Cin mitolojisinde, bir imparator ya da yonetici erdemden
yoksun oldugunda ortaya ¢ikan bir ejder, giinesi veya ay1 yutar.'”® Atene de, Kaloon’un
hikkiimdar1 olarak, Ayesha’ya kisisel nedenlerden dolay1 savas acip, halkinin harap
olmasina yol agar ve boylece erdemden yoksun bir tavir sergiler. Bu yiizden de Ayesha,
ilkesinin bagina boyle bir felaket getirir; anne arketipinden dolay1 animayla baglantisi
olan ejderi, Ayesha’yla iliskilendirmek pek zor degildir (bkz., anne arketipi). Kadinin
erkegini kazanma yolunda animayla yaptig1 savas, bdylece iilkenin sembolize ettigi
erkekle beraberliginin sonunu hazirlar. Aym cildin son boliimiinde, erkegin temsilcisi
Leo’nun, oliirken karisin1 temsil eden Atene’nin gogsiine diismesi ise, animanin
olumsuz ve yikici etkilerine maruz kalan erkegin ve karisimin birlikteliklerinin
bilingsizce devam ettigini gosterir; nitekim Chetwynd’e gore Oliim, bilingsizligin
semboliidiir."”’

Animanin ilk yansitildigi yer anne imgesi oldugu i¢in, kadin animaya karsi
verdigi bu miicadelede olduk¢a zorlanir ve ¢ogu kez yenilgiye ugrar. Erkek, animasinin

bilin¢diginda uyamisina karsi farkli ruh durumlarina girer. Ayesha’nin ikinci cildinin
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ictincti boliimiiniin devaminda, kendisinin muhalefetine ragmen Hes’in sargilarinin
acilmasimi herkes ister, c¢iinkii Ayesha olup olmadiginin anlagilmasi gerekmektedir.
Acildiginda ortaya cikan manzara ise gercekten sok edicidir (AIl 86-87). Ayesha,
Yasam Atesi’nde ikinci kez yikandiktan sonra doniistiigii bicimde karsilarinda durur. Bu
sahnede, Ayesha’nin temsilcisi oldugu animanin gercek yasim gosteren dile getirilemez
bicimde yaslh goriintiisii, ortak bilin¢disiyla yasit olan animanin asil halini anlatmak icin
kullanilir. Bu noktada bir secim yapmasi gereken Leo, i¢giidiisel olarak karisimi temsil
eden Atene’yi degil, animasini temsil eden yash ve cirkin Ayesha’y1 secer ve Oniinde
diz ¢okerek onu alnindan Sper (AIl 92). Ciinkii: “Erkekte anne kompleksi asla ‘saf’
degildir, daima anima arketipi ile karigsmistir, dolayisiyla, erkegin anneyle ilgili
goriigleri genellikle duygusal, yani ‘anima’ lehine dnyarglhdlr.”198 Iste bu opiiciikten
sonra masallardakine benzer bir mucize gergeklesir ve bir sonraki boliimde, Ayesha’nin
kiyisinda durdugu ates c¢ukurundan iki kanat seklinde bir alev dalgasi yiikselir ve
Ayesha’nin ciice figiiriiniin iizerine kapandiktan sonra yok olur. Bir miiddet sonra
Ayesha, eski biiyiileyici giizelligi ve tiim ihtisamiyla ates cukurunun kiyisinda belirir
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(AII 99-100). Stevens’a gore bu, erkegin animasin1 uyandirisidir: ““...bu yeni kadinlik
bilincini agiga ¢ikarmak, erkeklige adim atmis bir kisiye diiser. Bu sebeple, mit ve peri
masallarinda kadin kahraman, bir prens gelip onu Opiiciikle uyandirana kadar derin bir
uykudadir (erkek, bu siire¢ i¢inde kendi animasini uyandurir).”'*

Benzer sekilde, erkegin kendi i¢inde animasini uyandirisini sembolize eden bir
diger ornek de, Wisdom’s Daughter’in dordiincii boliimiinde Kallikrates’in Isis rahibi
olma ayininde yasanir. Normalde ayin, iiyelige kabul edilen kisinin, Isis’in temsilcisi
kutsal rahibe tarafindan alnindan Gpiilmesiyle sonlanir; ancak tek ya da iki tarafli bir
hata sonucu Ayesha’nin dudaklar1 Kallikrates’in alnina degil, dudaklarina deger (WD
56). Besinci boliimde ise, uzun bir ayriliktan sonra Ayesha ve Kallikrates bir kez daha
karsilagirlar: “[Kallikrates] saskinlikla bana bakti, sonra riiyasinda gordiigiinii sandigi
bir yiizle karsilasan biri gibi basimi sarsti, yine de siipheliydi” (WD 63). Kallikrates’in
Ayesha’yr gordiigiinde verdigi bu tepki, erkegin animasimin farkina varmaya

baslamasini ifade eder. Benzeri bir sahne de She and Allan’in on ikinci boliimiinde

yasanir. Yiiziindeki pecesi ve uzun giysileri i¢inde Ayesha ile ilk karsilastiklarinda

'8 Jung, Dort Arketip, s. 32.

199 Stevens, a. g. y., s. 77.



Allan ve Umslopogaas cok etkilenirler: “Bastan beri yumusak ve miikemmel kadin
bedenine biiriinmiig, biraz da yabanci ve bizim insan irkindan farkli, dogaiistii bir
varligin huzurunda oldugumun farkindaydim.” (SA 138) der Allan. Bu sozlerle,
animasiyla ilk kez yiizlestiginde, bilingdisinin bu giiclii unsuruna kars1 erkegin duydugu
korku ve yabancilik duygusu ifade edilir.

Animanin bu biiyiileyici etkisi, biinyesinde yasami boyu erkegin diinyasinda rol
oynami§ kadinlar1 da barindirmasindan kaynaklanir. She’nin yirmi ii¢iincii boliimiinde
Kallikrates’in kurtulusu karisinda aramasi fayda etmez, ¢iinkii animanin bir¢ok
kadindan olusan ve insanlik tarihinin baslangiciyla yasit olan varligi, tek bir kadin olan
karisindan cok daha giiclidiir. She and Allan’m on ikinci boliimiinde, kahramanlar
Ayesha ile ilk karsilastiklarinda Umslopogaas’in sozleri animanin biinyesinde birden
fazla kadin bulundugu ve bunlarin icinde erkegin yasamina girmis kadinlarin da oldugu
gercegini dile getirir: “Gecenin Bekgisi, bu disi sef tek bir kadin degil, biitiin kadinlar
onda.” (SA 139) ve

Eger o bir cad1 olmasaydi, onun bu beyaz giysisinin altinda gencligimdeki karim
Zambak Nada’nin seklini goriir milydiim ve konustugu dil bana yabanci gelse de
Nada’nin dudaklarindan cikan sesin miriltisint duyar miydim, su yildizlardan daha
da uzaga giden Nada’nin? (SA 144)

Bunu Allan’1n diisiincelerinden de anlayabiliriz:

Bu ortiilii sekle baktim ve ¢ok iyi gordiim, kimi gordiigiim ¢ok Onemli degil;
yalnizca bir tane degildi, bir seri halinde birkac taneydi; ayn1 zamanda o sirada
heniiz tanimadigim ve sonradan taniyacagim bir kadindi... Tuhaf olan, bu
haliisinasyon i¢inde bu kadinlarin kisilikleri ortiistii ve kaynasti, 6yle ki sonunda,
kaynaklarindan cikarken degisen, ama ayn kristalden fiskiran degisik renklerdeki
1sinlar gibi kendini c¢esitli sekillerde gosteren, ama tek bir kaynaktan ¢ikan bu
sekillerin ayn1 varligin parcalar1 olup olmadigini merak etmeye basladim (SA 139).

Ayrica yirmi birinci boliimde Oliiler Ulkesi’ne ¢iktigi yolculukta, Allan’mn yasam
boyunca sevdigi kadinlar1 gérmesi (SA 259), bu yolculuk Ayesha’nin yardimiyla oldugu
icin, yine animanin biinyesinde erkegin yasamina girmis kadinlarin bulundugu olgusuna
bir gondermedir. Bir sonraki bdoliimde, animanin biinyesinde birden c¢ok kadim
barindirdigini, her erkegin bir animas1 oldugunu ve ruh imgesi olarak nefesle sembolize

edildigini Ayesha’nin su sozleri ifade eder: “Sana diyorum ki, bir tane degilim, birden



fazlayim ve bu yiizden hem burada hem her yerdeyim. (...) aksamin 1lik riizgin
estiginde nefesim yiiziinde olacaktir” (SA 278). Bu sozlerle aym zamanda birlik ve
cokluk imgeleri de cagristirilir (bkz., say1 arketipleri).

Bu baglamda birden ¢ok kadim temsil eden animayla erkegin birlikte oldugu
kadin arasinda bir giic dengesizligi ortaya ¢ikar. Ayesha’nin ikinci cildinin dordiincii
boliimiinde Atene ile Ayesha arasinda bir kiyaslamaya giden Holly, Atene’den daha
sevimli bir kadin gdérmemis olmasina ragmen, bu sevimliligin Ayesha’nin vahsi ve
semavi giizelliginin yaninda cok soniik ve zavalli kaldigini ifade eder (AIl 105). Aym
sekilde Wisdom’s Daughter’in on besinci boliimiinde Ayesha, Amenartas’in giizelligini
kendisininkiyle kiyaslayarak, giizel ve cesur olmasina ragmen, kendisinin yaninda onu,
“giinesin ihtisamiyla karsilastirildiginda soniik kalan ayin yaydigi soluk 1s1ga” (WD
200) benzetir. Erkegin karisiyla animasmin karsilastirildigi boyle bir durumda,
kadinhigin kolektif bilin¢cdigina ait imgesiyle birlikte pek cok kadin imgesini de
biinyesinde barindiran animanin giizelli§i ve c¢ekiciliginin, erkegin karisinin
sevimliligini golgede birakmasi son derece dogal bir sonuctur. Nitekim Ayesha’nin

ikinci cildinin dordiincii boliimiinde Atene de bu durumun farkindadir:

Ben yalmzca bir kadimm. Senin ne oldugunu en iyi sen bilirsin. Incecik bir mum
oradaki ateslerin icinde parlayamaz, ya da bir ates bocegi yildizlarin karsisinda;
senin kotiiliiklerin efendisine verdigin hediyeler ve ettigin biat karsiliginda
cehennemden kazandigin ihtisamla da benim fani bedenim yarisamaz. Yine de bir
kadin olarak senin denginim ve terk edip meydan okudugun yiice Yargi’nin 6niinde
tiim bu 6diing alinmig giizelliklerinden siyrilip utang icinde cirilgiplak durdugunda
ruhen senin efendin olacagim; evet, yitirdigin askin icin feryat ederek dolasacagin
ates cukurunun kenarinda tipki bundan evvel durdugun zamandaki gibi. Ciinkd, ey
diigmanim, biliyorum ki insanla ruh asla birbirine es olamaz (AII 106).

Erkegin karisi, c¢ekicilik anlaminda animanin stiinliigiiniin farkindadir, ancak tasidigi
insani Ozellikleriyle kendi {istiinliigliniin de bilincindedir. Fakat her anlamda esit
degildirler, ciinkii animaya essiz giizelligini ve ¢ekiciligini kazandiran unsurlardan biri
de, erkegin ona bilingsizce teslimiyetidir. Ancak bilin¢disi bir ruh kompleksi olan
animayla bir insanin birbirine es olmasi, yani birbiriyle 6zdeslesmesi miimkiin degildir.
Anima biling¢dis1 bir unsur oldugu i¢in gérilnmez bir yapiya sahiptir, bu yiizden
de onunla bas edebilmek ya da ona zarar vermek imkansizdir. Ayesha’nin ikinci cildinin

dordiincii boliimiiniin sonunda, kiskangliktan deliye donen Atene, Ayesha’y1 Once



bicaklamaya, sonra da ates cukuruna itmeye kalkar. Ancak her iki girisimi de
yararsizdir, Ayesha’nin govdesine sapina kadar gomiilen bigak yere diiser ve itmeye
kalkistiginda da Ayesha hareket etmemesine ragmen, Atene onu gecerek uguruma
sendeler. Bileginden yakalayarak diismesini engelleyense, yine Ayesha’dir (AIl 108).
Benzeri bir 6rnek de, Wisdom’s Daughter’in altinct boliimiinde firavunun verdigi
ziyafette goriiliir. Fenike krali Tenes, Ayesha’nin kendisine verilmesini ister ve firavuna
savurdugu tehditlerle isteginin yerine gelmesini saglar. Ustas1 Noot un rahat tavirlarini
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goren Ayesha korkulacak bir sey olmadigini anlar: “...ciinkii simdi emindim ki ne
Tenes’ten, ne de yeryiiziindeki herhangi bir erkekten korkacak bir seyim yoktu” (WD
81). Ayesha’nin diinyadaki hicbir erkekten korkmasi miimkiin degildir; ciinkii anima
goriinmez bir yapiya sahiptir ve ona zarar vermek zaten imkénsizdir; anima, somut bir
giic harcanarak yok edilemeyecek kadar gii¢lii bir yapidadir. Onu yok etmek
imkansizdir, ¢iinkii bilingdisina ait arketipsel bir komplekstir. Ancak varligi kabul edilip
ona teslim olunmaksizin uzlasma yoluna gidilirse, zararsiz hale getirilebilir. Animanin
bu goriinmez yapisi, She and Allan’in yirmi ikinci boliimiinde Ayesha’nin kendi
agzindan dile getirilir; yaptig1 veda konusmasinda kendini, asil biiyiik kismi denizin
altinda yayilan bir buz dagina benzetir (SA 277). Bu benzetme, animanin bilin¢disi
arketipsel yapisindan otiirii goriinmeyen ve ¢ok derinlerde varligim siirdiiren, yalnizca
erkegin davranmiglarinda kendini belli eden 6zelligine isaret eder. Ayesha’nin ikinci

cildinin besinci boliimiiniin basinda, erkegin, animanin sozii edilen bu Ozelliklerini

kavramaya basladigini, Leo’nun su sozlerinden anlariz:

Isterdim ki Horace, Ayesha biraz daha insan olsaydi, hi¢ olmazsa Kor
magaralarinda oldugu kadar. Onun etten ve kemikten oldugunu hi¢ sanmiyorum,
beni Optiigiinde hissettim bunu —tabii buna 6pmek denirse— yalnizca saclarima
dokundu. Gergekten de bir saat iginde nasil boyle degisebilir? Et ve kemik atesten
dogmaz, Horace (AIl 111-12).

Anima psikenin ayrilmaz bir parcasi oldugundan ve goriinmez yapisindan dolay1
varliginin bilincine varilmasi miimkiin olmadig1 icin, erkek ¢ogu zaman farkina bile
varmadan ve kendini sorgulama geregi duymadan animasinin giiciine teslim olur; hatta
bazen animasiyla 6zdeslesme cabasi igine girer. On birinci boliimde Leo, heniiz Kaloon

sarayindayken Yasam Atesi’nde yikanacagi giinii beklemek istemedigini soyleyerek,



Ayesha’dan hemen o gece karis1 olmasim ister. Ayesha ise hayal kirikligini su

ciimlelerle dile getirir:

Sanmistim ki benden hicbir kadinin bugiine dek anlatmadigi aci, ¢iplak gercegi
ortaya ¢ikarmami isteyeceksin —tiim giinahlarimi ve acilarimi, benim degisken
aklimin tim gelip giden hayallerini; hatta bilmedigin ve belki de asla
ogrenemeyecegin benim kim oldugumu ve nereden geldigimi ve senin biiyiilenmis
gozlerinde igrencg bir varliktan nasil bir periye doniistiigiimii ve sana olan agkimin
amacini ve riiyalardan baska bir yerde asla var olmamis Ofkeli tanricanin
Oykiisiiniin anlamin1 (AIl 254).

Bu sozler bir yandan animay1 ve erkekle arasindaki iliskiyi tanimlarken, bir yandan da
bu iligkiyi sorgular. Animasinin etkisi altinda kalan erkegin, kendini ve bu giiclii etkiyi
sorgulamadan teslim olugunu ve animasinin hakimiyetini bilingsizce kabullenisini ifade
eder. Hatirlanacag iizere, erkek 6zerk bir kompleksle kendisini 6zdeslestiremeyecegini
kabullenmeksizin, animasinin tepkilerini kendi tepkileriymis gibi algilar. Leo,
Ayesha’nin karisi olmasini isterken, aslinda bu Ozerk kompleksle 6zdeslesme
istegindedir, ancak bu, basina neler geleceginden habersiz erkegin tamamen bilingsizce
dile getirdigi bir istektir. Ciinkii erkegin kendini animadan ayirt etmesi ve bu konuda
bilin¢li davranmasi, animanin goriinmez yapisindan otiirli ¢ok zor bir olaydir (bkz., 1.
Boliim s. 52). Fakat Leo kaderini ve imkansiz1 zorlamakta kararlidir: “Keske kisacik bir
gece icin bile olsa, ruhunu siirekli kemiren hirsim1 bir kenara birakabilseydin; sana
bitytikliigiinii unutmani ve bir kadin olmanm1 —benim karim olmam soyliiyorum” (AIl
256). Leo, Ayesha’dan karis1 olmasini isteyerek, ruhsal bir varligi insani bir boyuta
indirgemeye girisir; ondan gercek bir kadinin 6zelliklerini tasimasinmi bekleyerek, belki
de animasim1 gercek bir kadina yansitmaya calisir. Ancak bunlar sonugsuz kalacak
cabalardir, ¢iinkili animanin kendinden bagka bir kadina tahammiilii yoktur. Atene’nin
romanin baglarinda sdyledigi gibi, bir ruh ve bir insan asla birbirine es olamaz. Bu
baglamda Leo’nun cabalar1 ya sonucgsuz kalacaktir ya da biiyiik bir ihtimalle felaketle
sonuglanacaktir. Bu ihtimalin gerceklesme giiciinii, Ayesha’nin Leo’ya birlikte olurlarsa
Olebilecegini soyledigi ciimlede buluruz: “Bu kadar mi1? Riski goze aliyor musun? Sana
hicbir sey vaat edemem. Evet, su ya da bu sekilde olebilirsin” (AIl 257). Ancak Leo
dedigini yaptirir ve Holly ellerini birlestirip kutsayarak onlari evlendirir. Ayesha ve Leo

birbirlerine simsiki sarildiktan sonra, Ayesha tam animaya yaragir bir konugma yapar:



Sunu bil ki, ne olursa olsun, bir olarak yaratilan biz asla, asla bir daha
ayrilmayacagiz. Yasarken yaninda olacagim ve oOldiigiinde de, eger Olmen
gerekiyorsa, seni tim alemlerde ve gok kubbede izleyece§im, cennetin ve
cehennemin tiim kapilart askima karsi ¢iksa da. Nereye gidersen git, gelecegim.
Uyudugunda, ben de seninle uyuyacagim ve yasam ve oliim rityalarinda miriltisini
duyacagin ses, benim sesimdir (Al 264).

Bu ciimleler animanin, erkek psikesinin ayrilmaz ve oliimsiiz bilingdis1 bir unsuru
oldugu ve erkegin tiim yasami boyunca animayla birlikte yasayacadi gercegini dile
getirir. On birinci boliimiin sonunda Leo, tam Ayesha ona kendileriyle ilgili tiim gercegi
anlatacakken oliir (AIl 266). Erkegin anima denen bilin¢disina ait bu kompleksle
ozdeslesmesinin gerceklesmesini sembolize eden sarilma ve Opilisme olayindan sonra
Leo’nun 6lmesi, animanin giiciine kars1 koyamayan ve onunla yiizlesip bireylesme
yolunda kisilik biitiinlesmesini tamamlayamayan erkegin hazin sonunu ve parcalanmis
kigiligini temsil eder. Goriilmemesi ya da kavusulmamasi gereken biriyle evlilik,
Jobes’a gore pek az rastlanan ve giines imgesiyle ilgili mitolojik bir temadir. Gelin
genellikle safaktir ve kocasi olan giinese bakmamasi emredilmistir. Meraki ya da
kiskanghigl, emirlere karst gelmesine neden olur, ama giinesin ortaya ¢ikan ihtisami
safak i¢in yakicr niteliktedir ve 151g1mnin atesi gelini 6ldiiriir. Bu motif, Eros ve Psike’nin
Oykiisiinde gbrﬁlebilir.200 Ancak romanda giinesin temsilcisi Leo olmasina ragmen
(bkz., giines arketipi), evlendigi kisinin ihtisamina dayanamayarak Olen de yine
Leo’dur, tersine kavusulmasi yasaklanansa Ayesha’dir; bu durumun animanin eril
ilkenin disil unsuru olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. On ikinci boliimde Ayesha,
Holly ile vedalasirken yine animanin erkek psikesinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
vurgulayan su sozleri sarf eder: “Sunu bil ki, baslangicta oldugu gibi bir kez daha simdi
de o ve ben tek bir ruha sahibiz” (AIl 281). Benzeri sozler, Wisdom’s Daughter’in on
ikinci boliimiinde de goriiliir. Ruh imgesi animanin, erkegin ruhunu sahiplenisi,
Ayesha’nin su sozleriyle ifade edilir: “Kallikrates’in ruhu daima benimdi, ta baslangicta
bana verilmisti, ama bedenine gelince durum farkliydi ve belki bu bedende yasadigi
siirece de boyle kalacakti” (WD 163).

Goriildiigii tizere, animanin olumlu ve olumsuz biitiin 6zellikleri, erkek psikesi

ve bu suretle erkegin gevresiyle iliskileri {izerinde yarattig1 etkiler, Haggard’in inceleme

200 Jobes, a. g. y., V. 1, s. 1069.



konusu olan romanlarinin tiimiinde birbirleriyle siki bagintili boliimlerdeki sembolik

gondermelerle yiiklii karakterler ve olaylar araciligiyla okura sunulur.

2.1.2. Animus

Animus imgesi, serinin romanlarindan yalmzca Ayesha’da ve She and Allan’da
ortaya c¢ikar. Animanin ruh durumlarini yaratmasi gibi, animus da fikirleri yaratir. Bu
fikirler, genelde sarsilmaz inanclarin veya gecerliligi siiphe gotiirmez kurallarin
ozelligine sahiptir; bu yiizden de kadmin o6zgiirce fikir yiiriitmesini ve bireysel
yargilarini bastirir. Ciinkii animus, biinyesinde, kadin1 geleneksellesmis fikir kaliplarina
zorlayan, otoritesi tartisilmaz, mantikli ve tam yetkili bir babalar ya da dnemli insanlar
meclisini barindirir (bkz., I. Boliim s. 51); bu baglamda animus, bilin¢cdisindan kadina
geleneksel ve toplumsal agidan yapmasi ve yapmamasi gereken seyleri dayatan eril
komplekstir. Nitekim Ayesha’nin birinci cildinin on ikinci bolimiinde saman Simbri,
Atene’yi her zaman yaptig1 gibi uyanr: “Yasak nehre girdin ve simdi, Atene, karar giinii
kapimiza dayandi —bizim kapimiza ve O’nun kapisina— savasi ve harap olmayi getirecek
kacinilmaz kaderin bildirdigi o giin” (Al 266). Anima bahsinden hatirlanacag iizere,
Simbri bu cildin yedinci boliimiinde de Atene’yi Ayesha’nin, yani animanin giiciine
kars1 uyarir (bkz., anima).

Simbri’nin siirekli yaptigi bu uyarilar, tipki animusun miidahaleleri gibi,
Atene’nin ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigini bildirir niteliktedir. Ornegin,
Rassen’la evlenirse iilkedeki i¢ savasin bitecegini sdyleyerek Atene’yi bu evlilige ikna
etmistir (Al 214). Roman boyunca da, mantigin ve aklin bedenlesmis temsilcisi gibi
davraniglarina siirekli miidahale ederek Atene’yi yoOnlendirmeye calisir. Simbri bu
tutumuyla Atene’nin animusunun temsilcisi oldugunu diislindiirtiir; ¢iinkii animus,
kadinda bir yasaklar ve buyruklar dizisi halinde ortaya ¢ikar.

Animusun bu miidahaleleri, kadinin erkegiyle birlikteliginin sinirlarin1 da zorlar.
Animusun kadinla kocasinin arasina girdigi gibi, Simbri de Atene’yle kocas1 Rassen’in
arasma girer, evlendikleri gece Rassen’a icirdigi biiyiili ickiyle Atene’den uzak
durmasim saglar (Al 220). Rassen, onlar1 samanin odasinda yakaladig1 gece Atene’yle
kocasinin arasina girerek ona acilar ve kan icinde 6lecegi kehanetinde bulunur; boylece
tipki animusun erkegi sindirdigi gibi, Khan’1 korkuyla sindirir (Al 221). Ancak, yararl
yonleri de yok degildir, sozgelimi gerekli durumlarda kadinin ihtiyaci olan cesareti ve

ataklig1 saglar. Atene de, bu baglamda Simbri’ye ve onun bilicilik yeteneklerine cok



giivenir, kararlarinin ¢cogunu onun kehanetlerine dayanarak verir; bir anlamda cesaretini
ve atakligini Simbri’ye bor¢ludur.

Kadinin erkegiyle arasina giren ve yasamina miidahale eden animus, kadin
psikesinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu durum, ikinci cildin onuncu boliimiinde
orneklenir. Bu bolimde Atene’nin ordusuyla yaptiklari savas bittikten sonra, Ayesha ve
Holly saraym kapilarim kirip igeri girdiklerinde Atene’yi Olii bulurlar, Simbri ise
Leo’yu bogazina dayadigi bir bigakla 6ldiirmek {izeredir. Ayesha’min bir hareketiyle
bicak yere diiser ve Simbri tas kesilir (AIl 242). Erkegin animasini temsil eden Ayesha,
kadinin animusunun temsilcisi Simbri’den daha gii¢liidiir ve onu etkisiz hale getirmeyi
basarir. Animasi, erkegi ayriliga zorlamistir ve Atene’nin 6liimi, erkegin birlikte oldugu
kadindan ayrilisin1 sembolize eder. Ote yandan, Atene’nin &liimii, yani erkegin karisinin
devreden cikmasi, dogal olarak animusunun da etkisiz hale gelmesini gerektirir. Bu
yiizden Simbri 6lmez, ama tas kesilir, yani etkisiz hale gelir. Zaten 6lmemesi gerekir,
clinkii anima nasil liimsiizse, animus da diinyada kadin soyundan tek bir iiye kalsa bile
varligim siirdiirecek bilingdisi bir unsurdur. Ayni cildin on ikinci boliimiinde Ayesha,
Leo’ya kendisini Oliim Kapisi'nda beklemesini ve Atene’ye de onu affettigini ve
Kapilar’da hesaplasacaklarim sOyletmek iizere, saman Simbri’yi tas kesilmis halinden

eski haline geri dondiiriir ve onu Oliiler Ulkesi’ne gonderir:

Sozleri Ayesha’nin agzindan ¢ikar ¢ikmaz, Simbri yerden sigradi, sanki viicudunu
terk eden ruhunu yakalamak istercesine havada bir seyler kapmaya calisti, Leo’yla
yemek yedigimiz masaya dogru sendeledi, onu devirerek bir siirii altin ve giimiis
esya kalintisinin icine diistii ve 6ldi (AIl 272).

Simbri, saman olmasi nedeniyle oliilerin diinyasina gonderilir. Ileride goriilecegi iizere,
samanlar yeralti diinyasina inip oliilerin ruhlarini arayabilme giiciine sahiptir (bkz., yash
bilge adam arketipi). Ayrica Simbri’nin, animusu olmasi nedeniyle Atene’nin pesinden
gitmesi dogal bir sonuctur.

Kadin psikesinin ayrilmaz bir unsuru olan animus, hakimiyetini geleneksel kadin
tiplerinde daha fazla hissettirir. Chetwynd’e gbre bu durum, iyi dengelenmis duygu
diinyasina ragmen, geleneksel kadinin kendi i¢ diinyasini1 ¢6ziimlemeyi reddetmesinden
kaynaklanir; ciinkii bdyle bir girisimin disil giiclerini engelleyeceginden korkar. Ama

tam aksine pek cok modern kadinda animus, kadinin toplum tarafindan sorgulanan ve



yeniden tanimlanan rollerinin bir sonucu olarak, psikeye egemen olacak ve kendiligin
dogru sekilde ifade edilmesini engelleyecek kadar dikkatleri iizerinde toplamistir.”'
Animusu tarafindan sahiplenilen geleneksel kadin orneklerinden birisi de, She and
Allan’daki Inez karakteridir. Olen annesinin yoklugunun alkolik babasi Robertson’da
yarattig1 dengesizligi gidermek i¢in, ¢cok gen¢ yasinda sorumluluk sahibi dindar kadin
kimligi iistlenmek zorunda kalan Inez, bir yandan da babasimi bolgenin bazi yerli
kadinlar ve bu kadinlardan edindigi melez ¢ocuklarla paylasmak zorundadir. Kendisini
diinyanin en mutsuz kadini olarak degerlendirir, ama yine de babasini birakip gitmeyi
istemez; ciinkii kalip onunla ilgilenmeyi gorevi olarak goriir: “Ciinkii kalmak benim
gorevim. Dinimin bana Ogrettigi budur (...) Hayir, gidemem, daima Tanri’nin ve
azizlerin babami nasil kurtarmam gerektigini gostereceklerini iimit ediyorum, bu
kanimla bile olsa” (SA 61). Ancak sorumluluk bilinciyle i¢ diinyasina uyguladigi bu
bastirma hareketi, pek de iyi sonu¢ vermez. Nitekim Inez, Rezu tarafindan kacirildiktan
bir miiddet sonra soka girer ve bilincini kaybeder, gozleri agiktir ama higbir seyi
gormez, duymaz ve anlamaz (SA 225). Bu durum, Inez’in ilerlemesi engellenmis
libidosunun geriye, bilingdisina dogru akmasindan kaynaklanir. Siirekli gerileyen
libidosunun c¢ikis noktasi bulamamasi, Inez’in yasamdan kopmasina yol agar (bkz., L.
Boliim s. 28); boylece bir tiir soka girerek bilincini kaybeder. Bilincin kayboldugu
boylesi bir durumda, animus gibi bilingdis1 bir unsurun psike iizerindeki hakimiyeti ise
kacinilmazdir; Inez’in, animusunun temsilcisi Rezu tarafindan kacirilip alikonmasi bu
hakimiyetin gostergesidir.

Ote yandan Rezu, tasidig1 diger 6zelliklerden 6tiirii Inez’in animusunun olumsuz
yonii oldugunu diisiindiirtiir. Ciinkii devasa ve ¢ok giir bir sakal1 vardir ve Allan’a gore
belki de bu yilizden savasta onden aldigi hicbir darbeden etkilenmez (SA 219). On
dokuzuncu boliimde Allan, bu yash goriiniislii dev Rezu’nun giiciinii uzun saclarindan
ve sakalindan alma ihtimalini dile getirir: “Her seye ragmen Samson efsanesinde gercek
pay1 var miydi ve bu gii¢, onun su devasa sakalinda ve uzun buklelerinde mi gizliydi?”
(SA 227). Chetwynd’e gore sakal, pubik killan c¢agristirmasindan Otiirii animusun
temsilcisidir, ¢iinkii kadimnin erotik bolgeleri sembolik olarak animusla ilgilidir.202

Chetwynd benzer sekilde Mavisakal mitini, kendi disilligini yok eden kadinin olumsuz
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animusunun gostergesi olarak kabul eder; bu goriise gore sakal, kadinin icinde yer alan
gizli eril 6zellige sahip zekanin semboliidiir.”’

Chetwynd’e gore animusun tezahiirleri bu kadarla da kalmaz, sz gelimi devler
gibi ilkel eril figiirler, 6zellikle yeraltiyla baglantiliysa, bilingli disil benlik i¢in animusu
temsil eder. Devdeki sekil bozuklugu veya yart hayvani goriintii, animusun gelisiminin
baslangi¢ seviyesinde oldugunu ve doniisiim ihtiyacim1 sembolize eder.*”* Boylece dev,
acima ve mantiktan yoksun bir sekilde hepten zalim olabilen animusu temsil edebilir;
ciinkii hala ilkel, bilingdis1 ve mantiksizdir ve bilincin kontrolii altinda degildir. Dev ile
savas motifi ise bilin¢disiyla olan iliskide, bilingli benligin bilingdisiyla esit sartlarda
karsilasmaya yetecek zihinsel donanimi kazandigi (¢iinkii bu savasta degisik silahlar
gereklidir) orta seviyenin gbstergesidir.205 Boylece Rezu'nun animus oldugu yolundaki
diisiince biraz daha destek kazanir, ¢iinkii Allan onu Davut peygamberin ldiirdiigii dev
Goliath’a benzetir (SA 215), ayrica Rezu i¢in sik stk “dev” (SA 215, 216) sifatini
kullanir.

Bu dev karakter Rezu’nun silahinin balta olmasi ve Oliimsiizliigiine yine bir
baltayla son verilmesi, ayrica romanda balta imgesinin sik sik ortaya ¢ikmasi, akla
Yunan mitolojisinde demircilerin tanris1 ve demirden silahlarin yaraticis1 Hephaistos’u
getirir. Chetwynd’e gore Hephaistos da animusun temsilcisidir. Ciinkii Hephaistos
cirkin ve viicudunun sekli bozuk oldugu i¢in, annesi Hera tarafindan reddedilir. Ancak
deniz tanrigcasi tarafindan kurtarilir ve demircilik zanaat1 ona denizin altinda &gretilir;
boylece reddedilmis ve ihmal edilmis bilingdis1 unsuru, yani animusu sembolize eder.**®
Bu sekilde Rezu, Inez’in animusunun olumsuz yoniinii temsil ettigi gibi, baltayr ¢ok iyi
kullanan bir diger karakter Umslopogaas da animusun semboliidiir. Ciinkii metin i¢inde
Umslopogaas’in Hephaistos’a yaptigi dolayli bir génderme so6z konusudur: “Evet,
Zikali’nin dedigine gore balta, yiizyillarca dnce savasci bir biiyiicii, demircilerin babasi
olan, yeraltinda yasayan ve baltasinin giinesin altindaki isi bitince kendisine dénmesini
bekleyen biiyiik bir savasc1 tarafindan yapilmis degisik ve eski bir silahtir” (SA 48). Ote

yandan Umslopogaas animusun olumlu yoniiniin temsilcisidir, ¢iinkii Inez’i kurtarmak
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icin Rezu’yla savagsir ve onu oldiiriir. Chetwynd, Mavisakal mitinde oldugu gibi, olumlu
animusun ortaya cikabilmesi ve yararli yonde islerlik kazanabilmesi i¢in, kadinin once
animusunun olumsuz ydniiniin yasattigi dehsetle karsilasmasi gerektigini iddia eder.””’
Bu baglamda, Inez de once olumsuz animusun temsilcisi Rezu tarafindan tutsak alinir,
sonra da olumlu animusun sembolii Umslopogaas tarafindan kurtarilir; bdylece Rezu ve
Umslopogaas ayni olgunun birbiriyle karsit iki yonii olarak ortaya cikar (bkz., golge
arketipi).

Ancak Inez, girdigi bu bilin¢siz durumdan hemen kurtulamaz. Ayesha
dudaklarindan igeri nefes iifleyerek bir anlamda Inez’in disil benligini uyandirdiktan
sonra, bir miiddet gecmisini tam olarak hatirlayamaz ve ¢ocuk gibi davranmaya baslar.
Bu durum, Inez’in animusuyla yiizlestikten sonra ugradigi doniisiimii ve bunun sonucu
olarak girdigi yeniden dogus siirecinin baslangi¢c sathasini sembolize eder. Nitekim
Chetwynd’e gore, cocuksu davramislar, bilincdisindan gelip bilincin 1s1kli alaninda
ortaya c¢ikan potansiyel yeni bir gelismenin semboliidiir. i¢ diinyadaki cocuk, yaratici
hayal giicii ve kendiligindenlik ©zelliklerine sahiptir ve yasamin sakaci tarafinin
kigilestirilmis halidir; ancak bagimsiz bir figiir olmayip psikenin diger unsurlaryla,
ozellikle animusla ya da animayla yakindan iliskilidir. Bu iliskide animusun/animanin
rolii, psike i¢inde s6z konusu ¢ocuk figiirine dadilik etmektir.*® Boylece olumsuz
animusunun harekete gecmesiyle bir siireligine bilincin kontroliinden ¢ikan Inez’in
psikesindeki ¢ocuk figiirii, olumlu animusun olumsuz animusu notrlestirmesi sonucunda
bu bilingdigt dadinin baskisindan da kurtulur ve Inez bilincine tekrar kavusana kadar
psikede hiikiim siirer. Bundan sonra Inez, animusuyla yiizlesip onun sahip oldugu
potansiyel giicii olumlu yonde kullanabilen her kadin gibi yasamina eskisinden daha
dengeli ve olgun bir sekilde devam eder, ciinkii bu sekilde bireylesme siirecini
tamamlamis ve psikesindeki gizil gii¢lerin farkina varmistir. Nitekim yirmi dordiincii
boliimde Allan, sonraki yillarda Inez’in o bdlgede yer alan bir kadinlar manastirinda
basrahibe oldugunu ve ¢ok mutlu bir sekilde yasamin siirdiirdiigiinii belirtir (SA 298).

Anlagilacagr iizere, Ayesha’da saman Simbri ve She and Allan’da Rezu ve
Umslopogaas karakterleriyle yansimasini bulan animus, serinin bu iki romaninda farkli

ozellikleriyle ortaya c¢ikar. Bu farkliligin nedeni, animus imgesinin etkiledigi kadin
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karakterlerin s6z konusu romanlarin ilkinde evli, ikincisinde ise bekir olmasidir.
Boylelikle, ilk ornekte animusun, bir erkekle birlikteligi olan bir kadinin yasamim ve
iliskilerini nasil etkiledigi gozlemlenirken, diger Ornekte bir birlikteligi olmayan
kadinda olumsuz ve olumlu olmak {iizere ikiye ayrilan bu bilin¢dist unsurun her iki

yoniiniin de, bireylesme siirecinde psike iizerinde farkli etkilere yol actig1 goriilebilir.

2.1.3. Golge

Golge arketipi, serinin romanlarindan Ayesha’da Rassen karakteri, Wisdom’s
Daughter’da firavunun Daemon’u ve She and Allan’da savasci Rezu karakteri ve tanri
Rezu figiiriiyle goriiliir. Hatirlanacag {izere, insanin istenmeyen, saklamak istedigi ve
ilkel yonleri bilin¢disina bastirilir; bu 6zellikler daha sonra psikenin karanlik yani olan
golgede toplanir. Nitekim She and Allan’m on ikinci boliimiinde Ayesha, Umslopogaas
hakkinda konusurken bunu soyle ima eder: “Inan bana Allan, vahsiler cogunlukla en
iyisidir. Dahasi, hepimiz aslinda vahsiyiz, hatta sen ve ben bile” (SA 141). Boylece
Ayesha’nin kullandigi “vahsi” sifatiyla, insanin bilingdisinin karanliginda gizlenen ve
biiyiik bir kismi asla kabullenmek istemedigi golgesinde toplanan ilkel ve vahsi yonlere
gonderme yapilir.

Insanin arzulanmayan, karanlhkta kalmis bu oOzellikleri, Ayesha’nin birinci
cildinin on birinci bolumiinde Khan Rassen’la orneklenir. Bu boliimde Rassen, Leo ve
Holly’ye bir oyun oynar: Onlart Ates Dagi’nin sinirlarina gétiirmek i¢in yardim edermis
gibi goriinerek, oliim kopekleriyle peslerine diiser. Kaginilmaz son gelmistir ve saman
Simbri’nin kehaneti gerceklesir; Leo, Khan Rassen’1 oldiiriir. Bu sirada Holly’nin
Rassen’1 tasviri ilgi cekicidir: “Simdi Khan ¢ikip atina oturmus, ters ters bize bakiyordu
ve yiizii bir seytanin yiiziine benziyordu” (AI 251). Seytan, gblgenin tezahiirlerinden
biridir, hatta bazen golgeden zorlukla ayirt edilir. Atene’yle ortak iliskileri de goz
Oniinde tutuldugunda, bu Seytan benzetmesi Rassen’in, Leo’nun golgesi oldugunu
diisiindiirtiir. Bu baglamda, Bilgin Saydam’in golge hakkindaki agiklamasina deginmek

yerinde olacaktir:

Kisinin kendi merkezine dogru biiyiikk yolculugunu tarif ederken Jung’un
bagvurdugu referanslar arketipsel sembollerdir. Uzun ve zorlu, bezemelerinde
zengin alternatifli, ancak asamalarinda zorunlu gec¢is ve doniigiimleri telkin eden



bir-lesme siireci kapsaminda, bireyin oncelikle tanismasi ve entegre etmesi gereken
arketipsel 6ge, “golge”sidir.*”

Leo da boylece Rassen’da kisilesen golgesiyle karsilasir ve onu yener, yani bir anlamda
golgesini entegre eder ve 6zgiir kalir. Hatirlanacag iizere, golgenin en yaygin tezahiirii,
kisiligin gozlerden uzak kalmis karanlik kisminin tehlikeli boyutunu temsil eden
Seytan’dir. Go6lgenin riiya ve fantezilerde kisilesen hali, genellikle ait oldugu insanla
ayn1 cinsiyette, tehditkar ve ugursuz bir figiirdiir, ilkel ve olumsuz niteliklere sahiptir.
Leo’'nun giinesin temsilcisi oldugu fikrinin (bkz., giines arketipi), Enantiodromia
yasasinin ve ikili karsithiklar ilkesinin goz oniinde bulundurulmasi, Khan Rassen’in
Leo’nun golgesi oldugu savim gii¢lendirir. Ciinkii giines olmadan golge de olamaz ve
golgesiyle yiizlesmeyen insan biitiinlesemez. Leo, golgesi Khan Rassen’dan kagmak,
yani onu bilingdisinda bastirmak yerine onunla miicadele etmeyi, yani golgesiyle
yiizlesip onu entegre etmeyi tercih etmistir; ¢iinkii bireylesme yolculugundaki asil
basar1 bu sayede kazanilir.

Ancak insan golgesini entegre etmekte her zaman bu kadar basarili olamaz.
Wisdom’s Daughter’in on ikinci boliimiiniin sonunda firavun, biiyiileri kullanarak bir
Daemon edindigini ve onu bilinmeyen seyleri 6grenmekte kullandigini sdyler (WD
166). Ancak aym1 Daemon, en ihtiyaci oldugu savas zamaninda firavunu yanlis
yonlendirip sonra da onu terk ederek mahvina neden olur (WD 169). Daemonlar, eski
Yunanistan’da Altin Cag’da yasamis adil bir wkin ruhlaridir ve insanlhigi gozlerler,
tanrilara insanlarin dua ve hediyelerini ulastirirlar.?'® Yaratihs zincirinde tanrilarla
insanlar arasinda yer alan ve bir tiir el¢i kimligi tistlenmis yaratiklardir. Eski Misir’da
firavunlar da tannlarn elgileri olarak kabul edilirdi. Seytan imgesi ise Tanr
kavramindaki en eski ve en diisiik safhalardan birini olusturur.”'' Bu baglamda romanda
sozii edilen Daemon, aym1 zamanda kotii bir ruh olmasi nedeniyle firavunun golgesi
olarak kabul edilebilir. Nitekim felsefi anlamda, insana eslik eden ve biri iyilige digeri
de kotiiliige sevk eden iki Daemon oldugu inanist vardir.*'* Ustelik bir sonraki boliimde

Ayesha’nin firavuna hitaben soyledigi: “Gizlice, karanlik Daemon’ina uyarak
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seytanlara, Baal’e, Ashtoreth’e ve Yunanlilarin Afrodit’ine kanlh kurbanlar sundun.”
(WD 172) ctimlesinde kullanilan “karanlik” sifati, Daemon’un firavunun golgesi oldugu
diisiincesini destekler. Ancak firavun, golgesiyle uzlasip onu kontrol altina alamadigi
gibi, bir de onun kontroliine giren ve bunun sonucunda kisilik boliinmesine ugrayan
bireyin temsilcisidir.

Daemon orneginde oldugu gibi, golge arketipinin olumsuz o6zelliklerinin bir
karakterle degil de, tasvir edilen bir figiir araciligiyla tezahiir etmesi She and Allan’da
da devam eder. On dordiincii boliimde Ayesha, Kor iilkesinde tapinilan tanrilart

anlatirken tanr1 Rezu hakkinda bilgi verir:

Evet, Rezu da Giin Tanrisi’nin atesinin i¢indeki tahtindan insanlara yasam veren
veya isterse onlart kurakligin, salgin hastaliklarin ve firtinanin yildirimiyla katleden
bir giines tanrisidir. Hi¢ de sefkatli bir tanri degildi, aksine inananlarindan geng
kizlarin ve ¢cocuklarin bile katledildigi kanli kurbanlar isterdi. (SA 169).

Daha sonra gen¢ kiz ve cocuklarini kurban vermek istemeyen bir kisim Amahagger,
Lulala isimli ay tanrisina tapinmaya bagslarlar, c¢iinkii o daha sefkatli ve insancildir.
Rezu’nun o6zellikleriyle, giinesin hem yasam veren, hem de yakiciligiyla 6liim getiren
ozelliklerine gonderme yapilirken, bir yandan da Fenikeliler’in ¢ocuklarini kurban
ettikleri kotiilik ve giines tanrist Moloch (Baal) cagristirilir. Bu noktada Rezu’nun,
Misir’in giines tanrist Ra’nin gélgesi oldugu diistiniilebilir, ¢linkii arzu edilmeyen hatta
seytani Ozelliklere sahiptir.

Tanr1 Rezu’nun ismini tagiyan ve onun tapimini canli tutmaya c¢alisan, yamyam
Amahaggerlar’in sefi Rezu da, en az tannis1 kadar koétiiliik dolu ve acimasizdir. On
sekizinci boliimde, Rezu’yu yakindan gorme firsati yakalayan Allan, onu Goliath’a
benzetir (SA 215). Goliath, Incil’de Davut peygamberin bir sapanla tas atarak 6ldiirdiigii
Filistinli devdir; bu yiizden kendinden daha gii¢siiz biri tarafindan alt edilen gii¢lii bir
insan i¢in kullanilan bir ifadedir. Ayn1 zamanda hayvani giiciin, tehlikeli bir diismanin
ya da bir inangsizin temsilcisidir.”"> Tiim bu olumsuz 6zelliklerin temsilcisi olan
Goliath’a benzetilen Rezu, bir yandan da sahip oldugu seytani ozelliklerden Otiiril,
Umslopogaas’in c¢iktigl bireylesme yolculugunda iistesinden gelmek zorunda oldugu

golgesinin semboliidiir. Bu savas, aslinda bir bireylesme miicadelesidir, ciinkii verilen
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savas gece baslamistir ve bireylesme siirecinin ifadesi olan gece deniz yolculugunu
cagristirir. Rezu’nun Umslopogaas’a hitaben yaptig1 konusma ise, onun golgesi oldugu

diisiincesini destekler niteliktedir:

Kim Rezu’yla yiiz yiize gelmeye ciiret edebilir? Kara kopek, bilmez misin ki,
yasadigin her hafta icin bir y1l yasamis olan ve binlerce yildir insanlarin boynunda
gezen beni Oldiirmek imkansizdir? (...) Arkami donmedigim siirece ve ¢ok zaman
once tozun iginde ciirtimiis olan o malum balta kullanilmadig siirece 6ldiiriilemez
olan ben, yenilmem (SA 216).

Rezu Umslopogaas’in golgesidir, ¢iinkii ¢cogu insan golgesiyle yiizlesmekten kaginir.
Ona hicbir seyin zarar verememesi, Oliimsiizligii ve ylizyillardir yasiyor olmast,
golgenin hem kisisel hem de ortak bilingdisinin bir unsuru olarak sahip oldugu
ozelliklere gondermedir. Ciinkii golge, diger tiim arketipsel kisilik unsurlart gibi yok
edilemez ya da bastirilamaz 6zelliktedir. Onu yok edecek balta ise, fallik bir imge olusu
da goz Oniinde bulundurularak, kisinin bireylesme siirecinde gercek bir erkek olarak
golgesiyle yiizlesmesi ve onu kabullenerek kontrol altmna almasidir. Ustelik bu
yenilmesi imkénsiz varligin da bir Asil topugunun olmasi, diger bir deyisle yalmzca ¢ok
onceden kaybettigi kendi baltasiyla ve arkadan gelecek darbelere karsi savunmasiz
olusu da golgenin temsilcisi oldugu diisiincesini destekler. Ciinkii Chetwynd’e gore her
kahramanin bir zayif noktasi oldugu gibi, golge figiiriiniin de bir yumusak noktasi
vardir. Bu durum, golgenin ve benligin biinyelerinde birbirlerinden bir seyler, yani
Enantiodromia yasas1 geregi, karsit unsura doniisiim tohumlarini barindirmasidir.*'*
Rezu’yla yaptig1 savasi kazanabilmek i¢cin Umslopogaas aniden doniip kagmaya baglar
(SA 220). Savas hilesi bile olsa, onun bu kacis1 kisinin baslangicta golgesiyle
yiizlesmekten kaginmasini temsil eder; ancak daha sonra Rezu’yu oldiirerek kazandigi
zafer, golgesini kontrol altina aldiginin gostergesidir. Giinesin dogusuyla birlikte
baslayan miicadelenin Rezu'nun Oliimiiyle sonuglanmasi, bireylesme yolculugunu
basariyla tamamlayan kisinin, bir anlamda yeniden dogusunu ifade eder; ciinkii
golgesinde toplanmis olan istenmeyen ve ilkel yonlerini kabullenip kontrol altina alan

birey, kisilik biitiinliigiine kavusmustur, 6te yandan dogan giines, bir¢cok yeniden dogus
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sahnesinde oldugu gibi burada da yeniden dogus arketipinin sembolii olarak tezahiir
eder (bkz., yeniden dogus arketipi).

Serinin, ad1 gegen bu romanlarinda golgenin degisik karakter ve figiirlerle
tezahiir eden oOzelliklerinin ortak noktasi, hepsinin de olumsuz anlamlarla yiiklii
olmasidir. Ancak gorillen odur ki, tamamiyla olumsuz ozelliklere sahip oldugu
sOylenebilecek bu bilingdisi unsurla basa ¢ikmanin tek yolu, onu inkar edip bastirmaya

calismak yerine kabullenip, benlikle entegre ederek kontrol altina almaktir.

2.1.4. Kendilik-Benlik

Psikede, ortak bilingdisma ait unsurlarin biinyesinde toplandigr kendilik, serinin
romanlarindan Ayesha’nin ikinci cildinin sekizinci boliimiinde Leo karakteriyle temsil
edilir. Ayesha Holly’ye, yapilan seylerin faili degil, elestirmeni olarak dogdugunu
soyler (AIl 195). Bu baglamda Leo ve Holly arasinda hareket-hareketsizlik karsitlig
vardir. Bu noktadan hareketle, Holly’nin Leo’nun benligi oldugu diisiincesi akla gelir.
Ciinkii kendilik-benlik iligkisinde nasil 6zne-nesne ya da hareket ettiren-hareket ettirilen
iliskisi varsa ve kendiligin belirleyici islevi benligin edilgen bir kimlik kazanmasina
neden oluyorsa (bkz., I. Boliim s. 46), Leo-Holly iliskisinde de boyle bir etkilesim sz
konusudur. Ik roman She’de ve bu romanda eylemlerin faili daima Leo’dur. Holly ise
Leo’yu higbir zaman yalniz birakmamak i¢in yalnizca onun eylemlerine uyar, ancak
zaman zaman bu eylemlere mantiksal yaklagimlarla elestiriler getirmekten de geri
durmaz. Bununla birlikte, yasanan olaylarda belirleyici unsur ve fail daima Leo’dur.
Benligin kendilikten ayrilmasi cocuklugun ilk evrelerine dayanir; Leo da kiiclik bir
cocukken emanet edilir Holly’ye, yani iligkileri Leo’nun ¢ocukluguna dayanir. Benlik,
kendilikten daha alt bir konumda oldugunu, ancak yasamin ikinci yarisinda fark eder.
Leo ile Holly arasindaki giizellik-cirkinlik baglaminda vurgulanan fiziksel fark da, Leo
biiyilyiip Holly yasammin ikinci yarisma girdiginde ortaya ¢ikar. Ustelik benligin
varligim kendilikten ayirt etmesi gibi, Holly de Leo’dan ne kadar farkli ve fiziksel
olarak alt konumda oldugunun farkindadir. Tiim bu sartlar g6z oniinde tutuldugunda,
Leo’nun kendiligin sembolii oldugu soOylenebilir. Ancak Leo ve Holly arasinda
catismadan ziyade uzlagma s6z konusu oldugu i¢in, kisilik biitiinlii§iinden s6z etmek

miimkiindiir.



2.1.5. Anne Arketipi

Animayla i¢ ice ge¢mis anne arketipinin olumlu ve olumsuz o6zellikleri, serinin
tim romanlarinda ¢esitli sembollerle tezahiir eder. She’nin yirmi altinci boliimiinde,
Yasam Atesi’nde yikanmak iizere hazirlanirlarken Ayesha, Leo’yu alnindan Oper ve
Yasam Atesi’nin yoluna durur: “Sozlerinde ve Leo’nun alnini Opiisiinde son derece
dokunakli bir seyler vardi. Bir annenin Opiiciigiine benziyordu ve Leo’yu kutsar
gibiydi” (S 324). Holly’nin bu sozleri, bize animanin olusumunda ilk olarak anne
imgesinin etkili oldugunu hatirlatir. Ciinkii anima arketipi, erkek psikolojisinde
baslangicta anne imgesiyle i¢ i¢edir. Ayesha’ nin birinci cildinin on ikinci boliimiiniin
sonunda, Ayesha i¢in “Hes Ana” (Al 287) ifadesinin kullanilmasi, akla tezahiirlerinden
biri Biiyiik Ana (Magna Mater) olan anne arketipini getirir. Ikinci cildin birinci
boliimiinde, Hes’in basrahibi Oros, Ates Dagi’ndaki tapinakta hiikiim siiren rahibelik
sisteminin “Hes”, “Hesea” veya “Anne” ismiyle nesilden nesile gectigini belirtir (AIl
25). Anne arketipiyle siki iliski i¢inde olan animanin temsilcisi Ayesha’nin, “anne”
sifat1 tagiyan bir Hes rahibesinde yeniden dogmasi ise bir tesadiif degildir. Hes
rahibeliginin kusaktan kusaga gecmesi baglaminda, animanin siirekli var olusu da
benzer sekilde, basta kendi annesi olmak iizere erkegin yasamina giren kadinlarla
birlikte animanin artan giiciine yapilan bir gondermedir (bkz., anima arketipi).

Bu diisiinceyi giiclendiren bir baska ornek de, ayni romanin ikinci cildinin
birinci boliimiinde Hes’in tapinaginin tam ortasinda kanatli, masum goriiniislii, zarif ve
olgun bir kadin heykelinin yer almasidir. Bu heykelin 6ne dogru egilmis kanatlarinin
arasindan da, gogsiine yaslanmis bir erkek ¢ocugu imgesi goriinmektedir (AIl 32).
Animanin temsilcisi Ayesha’nin hiakim oldugu bu tapmakta, animanin ilk yansitildigi
varlik olan anneyi temsil eden bir heykelin bulunmasi son derece dogaldir, iistelik
beraberindeki erkek cocuk tasviri de bu iligkiyi destekler niteliktedir. Annenin kanath
olarak tasvir edilmesi bir kutsiyet semboliidiir (bkz., kanat imgesi). Erkek ¢ocugunun
tasviri ise, daha ilgi cekicidir: “Uyuyor olsa da, uykusunda oliimiin ve kotiiliigiin
karanlik golgeleriyle bir korku golgelemisti yiiziinii. Sevimli agzinin c¢izgilerinde,
titriyor gibi goriinen dudaklarinda ve c¢enesinde korku vardi” (AIl 32). Eger
bilin¢disindaki anne-cocuk iligkisi baglaminda ele alinacak olursa, ¢cocugun yiiziindeki
bu korku ifadesi, ¢cocugun bilin¢cdisindaki bazen korkun¢ bir boyut alabilen anne

kompleksinin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmig olabilir. Nitekim birinci boliimiin son



ciimlesinde gecen “Anne’nin golgeleyen kanatlar” (AIl 36) ifadesinde, hem koruma ve
sefkat duygularinin barindigi olumlu bir anlam, hem de “karanlik”, “belirsiz” ve “korku
verici” sifatlarina gonderme yapan olumsuz bir anlam gizlidir, tipki anne arketipinin
olumlu ve olumsuz tezahiirleri gibi. Ayrica “ruh gerek kadinlarda gerekse erkeklerde

oglan ¢ocugu (...) goriiniimiinii alabilir.”*"

Holly’nin anlamlandirdigr bicimde heykelin
ifade ettigi Tanri’min korudugu insanlik sembolizmi, yalnizca goriiniirdeki ifade
bicimidir. Aslinda anneligin temsilcisi olan bu heykelde, kanatlar altinda korunmaya
alinmig olarak tasvir edilen erkek ¢ocugu aym zamanda bir ruh temsilcisidir. Ote
yandan Chetwynd’e gore anne-¢ocuk imgesi, kalici-gecici, olgun-geng ve disil-eril
(anne-erkek cocuk baglaminda) karsitliklarinin birligini sembolize eder. Ana-ogul
imgesi icinde, yalmzca durmadan birbirine doniigebilen olgunluk-genclik degil, ayni
zamanda disil-eril de yan yana getirilerek dortlii bir karsitlik olusturulur. Ensest ise bu
dortlii geliskinin uzlagsma noktasidir; ancak bu yalmizca, yasamin ¢ekirdeginde yer alan
ve fiziksel eylemden daha gercek olan bir i¢ ensest olarak anlasilabilir. Bu i¢ vizyon
tamamen, fiziksel enseste bir yasaklama olarak getirilen ensest tabusuna baghdir; zaten
sembolil boylesine giiclii yapan da, bu durumdur. Fiziksel eylem yasak oldugu i¢in,
buna duyulan arzu bilingdisina itilir ve buradan tiim evrenin derin i¢ uyumu ve
birliginin bir imgesi olarak kendiliginden fiskirir. Ote yandan anne, cocugun arkasinda
yatan engin potansiyelin de semboliidiir; bu potansiyel, olumlu anlamda doganin tuhaf
gizemleri ve olumsuz anlamda kaderin acimasizhigidir. iste bu giic, genellikle ¢ocugun
bir kahraman ya da isyankér, bir prenses ya da fahise haline gelmesinde dogrudan
sorumlu olan giigtiir. Anne, yasamin ve Oliimiin daha biiyiik boyutlarmi, ¢ocugun
ayrintili kaderinin sinirlant olarak belirler. Kaderin gelecekte gizlenmis ihtimallerine
gercek sekil, cocugun i¢ diinyasinda verilir. Bu, kisisel iliskileri arketipsel igeriklerle
fazla yiiklemek ile aymi anlama da gelebilir, o yiizden bunun ait oldugu yere, Doga
Ana’nin genis omuzlarina geri yiiklenmesi gerekebilir.216 Nitekim anne arketipinin daha
ist seviyede tezahiirii olan Doga Ana’nin anima ile iligkisi, sekizinci boliimde
Ayesha’nin su ciimleleriyle ifade edilir: “Hatirla Leo, tiim o bezdirici ¢aglar boyunca

Ko6r magaralarinda kendime buldugum tek zevk, Doga Ana’mi en miikkemmel sirlarini
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bir bir bana ag¢iklamasi i¢in zorlamakti; ben var olan her seyin ve onlarin var olmalaria
neden olan giiglerin 6grencisiyim” (AIl 181).

Ayesha’nin sdyleminde anne imgesi bazen Doga Ana, bazen de tanrica Isis
kimliginde dile getirilir; bunun kokeninde anima imgesinin ilk tagiyicisinin anne oldugu
gercegi yatar. Besinci bolimde Ayesha’nin tanrigasinin baslangicta, yani ruhunu
kotiiliik tanrisina satmadan once, evrensel anneligin sembolii Isis oldugu belirtilir (AII
131). Wisdom’s Daughter’in ilk boliimiinde Ayesha, daha beden bulmamis bir ruh
halindeyken tiim yeryiiziiniin hikimi olan biiyiik tanrica ve Gizemlerin Annesi’nin,
Misir’daki ismiyle Isis’in sarayinda yasadigini ve Isis’in onu “cocuk™ diye ¢agirdigimi
belirtir (WD 17). Bu bilgilerle, animanin ruhsal bir kompleks olarak kimligi ve anne
imgesiyle arasindaki iliski vurgulanir. Bu baglamda, Ayesha ile Isis arasinda bir anne-
kiz iligkisinin varlifindan s6z etmek miimkiin oldugu icin, her ikisinde de anne
kompleksinin olumsuz tezahiirleri goriilebilir. Isis’in sefkatli anneligi temsil ederken,
bir yandan da intikam hirsiyla mahvettigi yasamlarin agiklamasi, belki de bu

kompleksin tezahiiriinde yatar:

Bilingdist bir Eros ise kendini daima iktidar hirsiyla ifade eder; bu nedenle de bu
tip kadinlar, giiya kendilerini feda etmelerine ragmen, gercek bir fedakarlikta
bulunacak durumda degildirler, tam tersine annelik icgiidiistinii (...) gézii donmiis
bir iktidar hirsiyla dayatirlar. Boyle bir anne kendi kisiliginin ne kadar az
bilincindeyse, bilingdis1 iktidar hirst da o kadar siddetlidir. Akil, kendisi i¢in
gelistirilmemistir, genellikle (...) ilk halini korumustur, basibostur, vicdandan
yoksundur, ama bir yandan da dosdogru, zaman zaman da doga kadar derindir.
Ama kadin bunun farkinda degildir.>"”

Ayesha’nin siirekli Doga Ana diye bahsettigi ve bir tiir anne imgesi olan varlik,

113

aslinda dogustan getirdigimiz bir olgudur: “...dogustan i¢imizde olan mater natura ve
mater spiritualis (doga ana ve tinsel ana) imgesinin, cocukken emanet ve teslim
edildigimiz yasamin tamaminin tasiyicisi annedir.”*'® Ayesha’nin, Isis’in emirlerine
uymayarak Kallikrates’e asik olmasi ve onunla yasamini birlestirmek istemesi ve bu
ugurda ruhunu kotiiliikk tanris1 Set’e satmis olmasi ise, kiz ¢ocugundaki anne
kompleksinin, annelik iggiidiisiinii yok edip babayla bilin¢disi bir ensest iligkisi

yasamasina neden olusunu ifade eder. Anneyi kiskanan ve ondan iistiin olmak isteyen
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kiz ¢ocugu, bu duyguyla genellikle yasam boyu felaketle sonuclanan bir dizi girisimde
bulunur.*"” Bu baglamda Ayesha, Eros’un asint gelistigi kadin tipinin ve olumsuz anne

113

kompleksinin miitkemmel bir 6rnegidir aslinda: “...eger [kadin] annesiyle miicadele
icindeyse, i¢giidiilerinin zedelenmesi riskine karsin, yiiksek bir bilince erisebilir, ¢iinkii
anneyi yadsirken, kendi benligindeki karanligi, giidiiselligi, muglaklig1 ve bilingsizligi
de yadsimaktadir.”** Benzer sekilde, Ayesha da annesi olarak isimlendirdigi Isis’le
gizli bir tiir miicadeleye giriserek, kendi ruhsal karanliginin, belirsizliginin ve
bilingsizliginin farkina varir; so6z gelimi sik sik fikir degistirir, kendi degiskenligini
vurgular (AIl 254), soylediklerinde kesin bir gerceklik pay1 olmadigini ve her seyin bir
yanilgidan ibaret olabilecegini belirtir. Jung ayrica bu tipin, pasif bir Eros’u olan
erkeklere anima yansitmalari i¢in milkemmel bir zemin sundugunu da belirtir’',
bdylece Ayesha ve anima arasinda kurulan iliski bir kez daha saglamlasir.

Benzeri bir anne kompleksi, ayn1 romanda ruhun temsilcisi Isis ve bedenin
temsilcisi Afrodit arasindaki ¢ekismeli iliskide de gozlemlenebilir: “‘Nereye gideyim o
zaman Anne?’ diye cevapladi Afrodit berrak giiliisiiyle, ‘sen Doga’nin kendisi olduguna
ve ben de senin ¢ocugun olduguma gore, aslinda i¢inden dogdugum gogsiinden bagka
nereye gideyim?* (WD 20) ciimleleriyle Afrodit’le Isis arasinda da bir anne-kiz iliskisi
vurgulanir. Bu baglamda Ayesha gibi, Afrodit i¢in de bir anne kompleksi soz
konusudur. Afrodit, anne kompleksinin etkisiyle disilik icgiidiileri asir1 giiclenmis,
ozelikle annelik icgiidiisii son derece gelismis kiz ¢ocuk modeline uygun bir 6rnektir.
Bu tipin olumsuz tezahiirii, tek amaci dogurmak olan ve kendisi i¢in erkegin, hatta
bazen kendi Kkisiliginin de, belirgin sekilde geri planda kaldigi kadindir. Kendi
kisgiliginin de bilincine varamadigi i¢in, yasamini baskalarinin yasami iizerinden devam
ettirir.”** Nitekim Yunan mitolojisinde, Afrodit’in degisik tanrisal ve insani figiirlerden
bir¢cok ¢cocugu oldugu belirtilir. Ayrica Afrodit’te, Jung’un “orta tip” olarak adlandirdigi
bir anne kompleksi de s6z konusudur; bu tipin 6zelligi, yasamindaki en 6nemli seyin
annenin istiinliigiine kars1 direnmek olmasidir ve olumsuz anne kompleksinin en giizel

ornegidir. Bu tipte de Eros asin gelismistir, ancak bunun nedeni anneyi biiyiik bir
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kiskanclikla reddetmektir.”” Bu orta tip anne kompleksinin varligimi, Isis ofkeyle
saraym terk edip gittiginde Afrodit'in kurdugu su ciimlelerden anlariz: “Isis’in
biraktigim ben aldim, bu yiizden koltugu da, giici de benim. Goriin iste ey
temsilcilerim, buranin kraligesi benim, akbaba basligi veya ayin sembollerini takmasam
da...”(WD 21).

Insan yasamim etkin bicimde yonlendirebilme giiciine sahip anne kompleksini,
bilin¢gdisinda uyandiran anne arketipinin anima ile iliskisi She and Allan’da da
gozlenebilir. Dokuzuncu boliimde, kahramanlar ucsuz bucaksiz bir batakligin gerisinde
yer alan olaganiistii biiylik bir dagin seklini segmeye baslarlar. Aksam karanligindan
once batakligin kiyisina varirlar: “Gergekten de Oyleydi, ciinkii aksam karanlig
bastirmadan tiim yasamimda bir benzerini gormedigim ya da duymadigim kadar
muazzam biiyiikliikte bir batakligin icine daldik” (SA 110). Bataklik tehditkar, yutan ve
yok eden 6zelliklerine uygun olarak anne arketipinin olumsuz tezahiirlerindendir; sicak
ve nemli olmasindan otiirii, rahme benzeyen bir merkeze odaklanmis karmasik bir
labirentin, yani anima imgesinin de temsilcisidir. Ayn1 zamanda bilin¢gdisinin yutucu ve
bilinmeyen karanligina da bir gondermedir. Animanin temsilcisi Ayesha’nin yasadigi
yerden Once boyle ugsuz bucaksiz bir batakliin gelmesi, bataklik imgesinin tasidigi
anlamlardan otiirii dogal bir sonuctur. Ote yandan Robertson’in dikkatsizce davranip
batakliga gomiilmesi, erkefin anne kompleksinin bilin¢cdisindaki hakimiyetinden
kurtulmaktaki basarisizliginin semboliidiir. Bataklik imgesi, ayni romanin altinct
boliimiinde de ortaya c¢ikar. Kaptan Robertson, Allan, Umslopogaas ve bazi adamlari bir
nehrin kenarinda yer alan bataklik bir bolgede su aygirt avina ¢ikarlar (SA 68). Burada
su aygirt avina ¢ikmalari, s6z konusu hayvanin anne arketipiyle iligkisi de g6z Oniine
ahndlglnda,224 erkegin anne kompleksinden ve animanin ilk tastyicist1 olan anne
imgesinin bilin¢cdisindaki hakimiyetinden kurtulma cabasini sembolize eder (bkz., su
aygir1 imgesi).

Bataklik imgesi gibi, nehir ve derin su da anne arketipinin ugursuz
tezahiirlerinden biridir. Ayesha’nin birinci cildinin altinci boliimiinde diistiikleri nehir
icin Holly, “derin nehir”’(AI 124) ifadesini kullanir. Ancak, Holly’nin dipnotla yaptig

aciklamanin yardimiyla anne arketipinin yalmzca olumsuz anlamiyla degil olumlu
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anlamiyla da tezahiir ettigi goriiliir; ¢iinkii nehir normalde diistiikleri noktada oldukca
s1gdir, ancak diisen ¢igin etkisiyle sular hayli yiikselmis ve kahramanlar1 kayalara ¢arpip
parcalanarak 6lmekten kurtarmistir. Boylece anne arketipinin kurtarici ve yasam veren
ozelligi de tezahiir etmis olur. Ayn1 boliimde, icinde bogulmaktan kurtulduklari nehir
icin Holly, “Styx” benzetmesini yapar (Al 130). Styx, Yunan mitolojisinde hem
yeraltindaki 6liim nehrinin hem de bu nehrin tanricasmin ismidir.”* Yeraltinin
bilin¢disiyla, anne arketipinin O6liimle ve animanin Oliimciil su tannigasiyla iligkili
tezahiirii goz oniinde bulunduruldugunda, bu benzetme romandaki nehrin hem anne
arketipinin hem de animanin temsilcisi oldugunu dogrular.

Insan1 igine ¢eken ve bogulmakla tehdit eden bataklik ve nehir imgeleri gibi,
ucurum da anne arketipinin olumsuz tezahiirlerindendir. Ayesha’nin birinci cildinin
dordiincii boliimiinde, ¢igdan once kahramanlarin oniine asilmaz bir ugurum cikar (Al
98). Jung’a gore ucurum, anne arketipi biinyesindeki anneligin kendini gosterebilecegi
ozelliklerden biridir. Beraberinde tasidigi1 6zelliklerse, korku uyandiran ve kaciilmaz
olandir: “...disinin bilyiik sirrdir bogluk. Erkege en bagindan beri yabancidir, yariktir,
ucurumun derinligindeki 6teki, Yin’dir. Erkekte merhamet uyandiran bu bosluk ve
yokluk (...) disiligin maalesef —diyesim geliyor— tiim gizemini olusturur.”**® Anne
arketipinin bilingdisinda uyandirdig1 anne kompleksinden, yani ugurumun derinliklerine
diigmekten kurtulabilmek icin bireylesme siirecinin tamamlanmasi ve kahramanin
karsilastigi cesitli tehlikeleri atlatarak ¢iktigi yasam yolculugunu basariyla tamamlamasi
gereklidir. Ancak besinci boliimde, kahramanlar bu u¢uruma diismekten kurtulamazlar;
Leo, bir ipin ucunda ugurumun iistiinde asili kalir. Yapilabilecek hicbir sey yoktur, Leo
bu sallanmanin sinir bozucu siirekliligine bir son verebilmek i¢in ipi keser ve ucurumun
dibindeki derin ve akintili suya diiser. Holly de, uguruma diisen Leo’nun parcalanip
oldiigiinii sanarak kendini bosluga birakir. Boylece bilin¢dis1 bir giidiilenmeyle anne
kompleksine teslim olurlar; ancak bu teslimiyet aslinda s6z konusu kompleksi bilince
cikartma yolunda yeni bir miicadelenin de baslangicidir, ¢iinkii diistiikleri nehirde bu
kez hayatta kalmak i¢in savasirlar.

Yukarida bahsedilen doga unsurlarinin aksine, magara imgesi anne arketipinin

olumlu gostergelerindendir ve anne arketipinin yasam veren ve koruyucu ozelligini
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temsil eder. Magara, dogadaki disil ilkenin, siginagin ve rahmin temsilcisidir.”*’

Ayesha’nin birinci cildinin ii¢lincii boliimiinde, kahramanlar manastirdan ayrilirken,
tirmanmak istedikleri dagin eteginde siginabilecekleri biiyiilk bir magara oldugunu
Ogrenirler. Bireylesme siirecini sembolize eden bu yolculukta, magara seklinde bir
siginak bulabilme imké&ni, magara imgesinin cagristmlarimi ortaya cikarir. Magara
imgesi hem rahmin hem de gizemin temsilcisidir, ayn1 zamanda anne arketipinin dar
anlamda dogum ve dollenme yeri olarak tezahiirlerinden birisidir (bkz., magara
arketipi).

Magara imgesi gibi, kap bi¢imindeki her tiirlii imge de rahmi andirmasindan
otiirli anne arketipinin tezahiirlerindendir. Kap, icinde doniisiim ayininin gerceklestigi
rahmin temsilcisidir. Cocugun dogru ya da yanhis degerleri burada sekillenir. Eger bu
degerler yanligsa, yalnizca karanlik, gizli anne arketipi bunlar1 parcalayip yeniden
sekillendirecek kadar giicliidiir.*® Bu imgeler 6zellikle She’de sik sik goriiliir. Ugiincii
boliimde “yabancilarin baslarinin iistiine ¢omlekler koyan ve her seyi, oliimsiiz yasami
ve Oliimsiiz aski bilen bir biiyiicii olan” (S 40) kraliceden bahsedilir. Comlek imgesi,
digil ilkenin ve anne arketipinin temsilcisidir; bu c¢omlegin yabancilar oldiirmek
amaciyla canli canli insanin kafasina gecirilen kizgin bir ¢omlek olmasi ve her seyi,
ozellikle oliimsiiz yasami bilmesi hem cadi hem de biiyiik anne arketipi ve bilge (ata)
yaslt kadin gibi karsit anlamlar barindiran biiyiik ana imgesinin gostergesidir. Roman
boyunca c¢esitli boliimlerde tekrarlanan c¢anak imgesi, anne arketipinin tasiyicisi
konumundaki klasik bir kap imgesi olarak, onuncu boliimde de ortaya cikar: “Canak
seklindeki volkanik ovay1 ge¢cmek bir saatten biraz fazla (...) siirdi” (S 132). Aym
sekilde, sekizinci boliimde “Bogazini kesmek i¢cin mizrak lazim, kanim1 dokmek igin
kap.” (S 121) ciimlesinde kap imgesinin ve on birinci boliimde “Kayayla ¢evrili dev bir
canagin icindeydik, konakladigimiz o ilk yerden pek de farkli sayilmazdi...” (S 149)
ciimlesinde ¢anak imgesinin tekrarlandig1 goriiliir. Benzer sekilde kése imgesi She and
Allan’da da tekrarlanir. On birinci boliimiin bitiminde, Billali’nin 6nderliginde ¢iktiklari
yolculugun sonunda, giin batiminda Ayesha’nin yasadigi sehrin kayadan duvarlarla
cevrili bir ovanin icinde yer aldigi goriiliir. Bu ova aslinda sonmiis bir yanardagin

krateridir: “Ilk 6nce bu engin krater, icinde ates olan bir kise gibi 1s1kla doluydu” (SA
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135). Krater ve kése imgeleri de anne arketipinin ve disil ilkenin sembolleridir.
Ayesha’nin ikinci cildinin ikinci boliimiiniin sonunda, Leo ates ¢ukurunu cehennemin
agzina benzeyen bir kazana (cauldron) benzetir (AIl 60). Kazan anlamia gelen
cauldron, hem tanricanin disil semboliidiir, hem de kap veya kase tiirevi bir cisim
oldugundan, anne arketipinin tezahiirlerinden biridir.

Tiim bu oOrneklerin 15181nda, serinin tiim romanlarinda anne arketipinin ve
bilingdisinda uyandirdigt anne kompleksinin insan psikesinde yarattigi ruh
durumlarinin, ayrica baglangicta animanin ilk tasiyicis1 olarak anne arketipinin

islevlerinin gézlemlenmesinin miimkiin oldugu goriilebilir.

2.1.6. Ataerkil Diizen ve Yalmz Kadin Arketipi

Yalniz kadin arketipinin en biiyiik 6zelligi, ataerkil toplum diizeninde ortaya
cikmasidir. Herhangi bir erkegin giidiimiinde olmadan, yalniz yasayip kendine yetebilen
kadin, ataerkil diizen i¢in potansiyel bir tehlikedir; ciinkii bu sekilde mevcut diizene
baskaldirma yiirekliligi gostermis ve yasamin merkezine kendisini koymustur. Bu
durum, insanlik tarihinin baslarinda kendi dayatmalarim1 uygulayarak, anaerkil toplum
diizenine bas egdirmis ataerkil diizen i¢in, bastirilip zararsiz hale getirilmesi gereken bir
tehdit niteligindedir. Nitekim bunun carpici bir 6rnegi, Wisdom’s Daughter’in yedinci
boliimiinde gozlenebilir. Cesitli tehditlerle Ayesha’nmin barbar Fenikelilerin krali
Tenes’in elinde tutsak olarak birakilmasi, ataerkil diizenin anaerkil diizene hakim olup,
kendi dayatmalarin1 uygulama cabasinin bir semboliidiir. Ciinkii Ayesha’nin tanricasi
Isis, bilinen en eski inang bicimi olan ana tanriga taprminin temsilcisidir. Fromm’a gore,
Bachofen’in Des Mutterrecht isimli kitabinda buna dair kanitlar bulmak miimkiindiir:
“Olimpik Tanr dininden (yani, bildigimiz Zeus baglantili ve Olimpos kokenli Yunan
dininden) once, bir ana Tanrica’nin var oldugunu ve kadin kahramanlara dayanan bir
dinin bulundugunu ispatlayan da yine Bachofen olmustur.”** Ayesha bu baglamda,

ataerkil diizende yalniz kadin arketipinin temsilcisidir. Kirtung’a gore:

Yalniz kadin ilkorneklerinde sikga rastlanan bir baska 6zellik de, bu kisilerin tipik
kadin yaftalarinin ve tiplemelerinin Otesine ge¢cmis ve cinsellik iistii bir insanlik
asamasina erismis olmalaridir. Bu onlarin cinsellikle hi¢ ilgisi olmadigi anlamina

229 Fromm, a. g. y., s. 262.



gelmez. Ancak onlarin kisilikleri toplumun onayladigi disi kaliplarinin iistiine
cikmis, insan olmalar birinci planda, kadin olmalari ikinci planda kalmigstir.”

Ayesha bedenini ve cinsiyetini ikinci planda birakan bir ruh ve inang giiciiyle
sorunlarin iistesinden gelir, Ote yandan Kallikrates’e hissettigi duygularla asla
kadinligindan vazge¢medigini de gosterir. Yalmiz kadin arketipinde oldugu gibi,
ruhunun derinliklerinde yatan giicii kullanip, bir erkegin sevgilisi, karisi, kiz1 ya da
annesi olmanin disinda gelistirdigi ruhsal bir gii¢ ve dengeyle tek bagina ayaklarinin
istinde durmay1 basarir. Duygu ve duygusalligt yadsimaz, ancak insan iligkilerini
sorguladig1 cerceveyi duygusallikla daraltmaz. Ruhundaki gizil giicle cinsiyetler iistii
bir uyuma ulagir. Ustelik Ayesha, tanrisal giizelligi, kendine giiveni ve cesaretiyle de
sira dis1 bir kadin goriintiisii sergilediginden, ¢evresindeki kadin ve erkeklerde gizliden
gizliye bir ¢ekinme duygusu uyandirir. Cevresindeki krallara, firavuna ve iist diizey
yoneticilere, yani ataerkil diizenin temsilcilerine kars1 ¢cikma cesareti gdsteren Ayesha,
yalniz kadin arketipinin tam bir tezahiirii olarak, sira dis1 varhigiyla cogu zaman bir
tehdit unsuru olarak algilanir. Ayrica dogaya yakin olusu ve Isis’i Doga Ana olarak
adlandirisi da onu yalmiz kadin arketipinin temsilcisi haline getirir: “Bu insanlarin
dogayla yakin iliskide ve uyum i¢inde olduklar (...) gbézlemlenmektedir. Bu kadin
tipinin en eski ornekleri kuskusuz tarih oncesi ¢aglarda cok giiclii bir kiiltii olan Ana
Tanriga figiiriidiir.”231

Yalniz kadin arketipinin ortaya ¢ikisinda ana etmen olan ataerkil diizenin
erkekler tizerindeki etkisini, She and Allan’da gormek miimkiindiir. Sekizinci boliimiin
sonunda bir gece Allan, Amahaggerlar’in kamp atesinden c¢ikan dumani goriir ve
yardimcist Hans’la birlikte bir kesif gezisine c¢ikar. Ancak gece karanligni onu
tirkiitmektedir: “Zannederim ki yaradilisimda sinsice gizlenen ve yiiz ya da bin kusak
onceki atalarimiz1 da siirekli korkutmus olmasi gereken su ilkel karanlik korkusu, hala
pek cogumuzun damarlarinda dolasiyor” (SA 100). Tasidiklar1 normalden daha uzun ve
biiylik mizraklarindan otiirti  ataerkil diizenin ve baba arketipinin temsilcisi
Amahaggerlar’dan Inez’i, yani anne arketipinin olumlu tezahiiriiniin semboliinii
kurtarmak, bireylesme yolculuguna ¢ikmis kahramanlarin temsil ettigi ¢ocugun,

bilincinin aydinlanmaya baslayip, anneyi babadan ayirt etmeye baslamasinin bir

230 Kirtung, a. g. y., s. 48.
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ifadesidir. Bu baglamda Allan’in trktigii gece karanligi, bilingdisinin bilinmeyen
karanliginin semboliidiir. Ayrica, Allan’in giivenlik tedbiri olarak yanina aldigi Zulu
baltas1 ve Hans’in bicagi da, fallik imgeler olmasi nedeniyle ¢cocugun cinsiyetine dair
bir i¢gorii kazanma safthasini temsil eder.

On dordiincii bolimde Ayesha, Kor iilkesinde hakim olan tanrilar1 anlatip tanri
Rezu hakkinda bilgi verirken, onun kanli kurbanlar isteyen ve inananlarina siddet
uygulayan merhametsiz bir tanr1 oldugunu ifade eder. Bu yiizden Amahaggerlar’in bir
kismi, daha sefkatli ve insancil olan Lulala isimli ay tanricasina tapinmaya baslarlar.
Lulala ise disil ilkenin temsilcisi Isis’ten baskas1 degildir. Ustelik Lulala’ya tapinan
Amahhagerlar’in toplumsal diizenleri, tamamen anaerkil diizenin 6zelliklerine sahiptir.
She’nin altinc1 boliimiinde Ayesha’nin tebaasi olan Amahagger halkinin toplumsal

diizeni sdyle anlatilr:

Diinyadaki hemen tiim yabanil irklarin geleneklerinin tam aksine, Amahagger
kadinlan1 erkeklerle yalnizca tam bir esitlik i¢inde olmakla kalmayip, onlarla
herhangi bir baglayici iliski icinde de bulunmuyorlardi. Soy sadece anne tarafindan
temsil ediliyordu ve insanlar (...) gercek babalarinin kim oldugunu gayet iyi
bilseler de, hi¢bir erkegi babalari olarak farkli bir konumda gormiiyor, hatta baba
olarak kabul etmiyorlardi. Bir kabilenin, daha dogrusu onlarin deyisiyle bir
‘hane’nin tek bir babasi oluyordu, o da bizzat ‘Baba’ unvaniyla oranin se¢ilmis ve
o andaki yoneticisiydi (S 96).

Bu baglamda baba arketipinin ve dolayisiyla ataerkil diizenin sembolii Rezu’ya isyan
edip, anne arketipinin ve anaerkil diizenin temsilcisi Lulala’ya siginan Kor halki,
Odipus kompleksinin etkisi altindaki ¢cocugun semboliidiir, kurban isteme yoluyla Rezu
tarafindan yok edilmeleri ise, bir tiir igdislestirilme girisimidir.

Ataerkil diizenin temsilcilerinden biri de, yine She and Allan’in on doérdiincii
boliimiinde Ayesha’nin hakkinda bilgi verdigi, giinese tapan Amahaggerlar’in sefidir.
Onun ismi de Rezu’dur ve Ayesha gibi Yasam Atesi’ne girip Oliimsiizlik kazanmisgtir.
Sef Rezu’yu yok edebilecek tek sey, birlikte Yasam Atesi’ne girdigi kendi baltasidir:
“Asil’in topugu gibi, diyeyim, bu balta da onun incitilemez bedenine Oliimiin
girebilecegi tek kapidir ya da bu kapiyr olusturabilecek tek seydir” (SA 173-74).
Rezu’nun zayif noktasinin kendisiyle birlikte Yasam Atesi’ne giren baltasi olmasi ile
Asil’in topugu arketipsel imgesi arasinda yakin bir iligski vardir. Yunan mitolojisinde bir

deniz tanricasi olan Thetis ile 6limlii bir insan olan Phthia kral1 Peleus’un oglu Asil



(Akhilleus), annesi tarafindan bir sdylenceye gore atese batirilarak 6liimsiiz kilinir, ama
tam bu sirada Peleus’un miidahalesiyle bu 6liimsiizliik islemi yarim kalir. Tethis’in bir
topugundan tutup atese batirdign Asil’in, 6liimciil yarasini aldig1 yer, iste bu topuktur.”
Rezu’yla aralarindaki benzerlik ise, her ikisinin de Oliimsiizliigii atesten kazanmig
olmas1 ve Oliimsiizliik islemlerinin tamamlanmamis olmasidir; Sef Rezu hem baltasiyla
Yasam Atesi’'ne girmistir, hem de korktugu icin kafasinin yalmzca 6n kismini atege
sokarak arka kismmm oliimlii birakmustir. Ustelik baltasinin zayif noktas: olmasi, Sef
Rezu’nun ataerkil diizenin temsilcisi oldugunun acik bir gostergesidir; ¢linkii tapindigi
Giines Tanris1 baba arketipinin ve ataerkil diizenin semboliiyken, balta da fallik bir
semboldiir. Ote yandan ona yalnizca kendi baltasindan zarar gelecegine inanmasi da,
muhtemel bir igdislestirilme kompleksinin ifadesidir. Ciinkii zayif noktasi olan bu balta,
terk ettigi bir kadin tarafindan calinmistir ve yeri belli degildir (SA 174). Bu durum da,
Rezu’da igdislestirilme kompleksi ihtimalini desteklemektedir; ¢iinkii igdislestirilmenin
erkegi en cok korkutan yani, cinsel iktidanyla birlikte kadin iizerindeki giic ve
hakimiyetini de kaybedecegi inancidir.

Goriildiigii tizere, yalmz kadin arketipi Ayesha karakteri ile Wisdom’s
Daughter’da ifade edilirken, bu arketipin kendini gosterme imkam buldugu ataerkil
diizen ve temsilcileri, yine ayn1 romanda Fenike krali Tenes ve She and Allan’da tann
Rezu figiirii, sef Rezu karakteri ve tebaas1t Amahaggerlar ile temsil edilir. Bu baglamda
Tenes ve Rezu karakterlerinin ortak noktasi, her ikisinin de kotiiliikk ve siddet sagan ates
ve giines tanrilarina tapinmasidir. Tenes’in tanrist Moloch (Baal) ¢ocuklardan,
Rezu’nun tanris1 Rezu ise kadin ve ¢cocuklardan kurban alir (bkz., cocuk yeme arketipi).
Boylece ataerkil diizenin kadinlar ve ¢ocuklar iizerindeki hakimiyeti ve dayatmalarina

da gondermede bulunulur.

2.1.7. Yash Bilge Adam

Bu arketip, serinin tiim romanlarinda ii¢ karakterde gozlenir: She ve She and
Allan’da Billali, Ayesha’da Simbri ve yine She ve Wisdom’s Daughter’da Noot. Yash
bilge adam arketipinin, kahraman zor durumda kaldiginda ortaya c¢ikip ona yol gdsterme
ve ¢oziimler sunma islevi, tiim romanlardaki ortak tezahiir bicimidir. Serinin ilk roman1

She’de ortaya cikan Billali karakteri, Amahaggerlar’in “baba” diye hitap ettikleri ve
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kahramanlarin yasamini bir anlamda garantiye alan, “beyazimsi rahat bir giysi i¢indeki”
uzun beyaz sakalli, bir yandan insanda saygi uyandirirken, bir yandan da “yilan gibi
parlayan gozleri ve cengel burnuyla” tarif edilmesi imkansiz alayci bir mizah ve bilge
havasina sahip yash bir adamdir (S 92). Roman boyunca kahramanlarin baslar1 belaya
girdigi anda ortaya cikarak onlari bir sekilde kurtarmayi basarir. Ornegin altinci
boliimde kahramanlar, bataklikta verdikleri yasam miicadelesinden artik vazge¢mek
izerelerken, Billali ve emrindeki Amahaggerlar tarafindan kurtarilirlar; tistelik Billali
Amahaggerlar’in onlara zarar vermesini de engeller (S 89-90). Benzer sekilde sekizinci
boliimiin sonunda Amahaggerlar Leo, Holly ve Job’a saldirdiklar1 zaman, tam artik
yasamak icin sanslar1 kalmadig1 anda Billali yetisir ve yine yasamlarini kurtarir (S 121).
Uzun beyaz sakali, beyaz giysisi ve zamaninda miidahalesiyle Billali She and Allan’da
da goriiliir. Onuncu boliimde, sayica kendilerinden oldukg¢a fazla olan Amahaggerlar’la
kiyasiya bir savasa giren kahramanlar, bir hayli kayip veren diisman kactigi sirada
Billali’yle karsilasirlar. Allan, bu yash adami soyle tarif eder: “...bize dogru yiiriiyen ve
iyilik sacan, bana uzun beyaz sakali ve dalgalanan beyaz giysisiyle bir cocuk partisine
gelmis Noel Baba’y1 hatirlatan saygideger yash bir adam fark ettim” (SA 125).

Tiim bu ozellikleriyle Billali, yash bilge adam arketipinin tipik bir tezahiiriidiir.
Ancak Ayesha’nin karsisinda ayakta bile duramayip yerlerde siiriinerek onunla
konugmasi, animayla yagh bilge adam arasinda var olmasi1 miimkiin degisik bir iliskiye
dikkatleri ceker; bu noktadan hareketle animanin giicii karsisinda yash bilge adam
arketipinin pek giiclii olmadigi sonucuna varilabilir. Ayrica bu arketip, Jung’a gore aynm
zamanda ruhun da temsilcisidir, ¢linkii insanin yalmzca bilincini kullanarak i¢inden
cikamadigl durumlarda ortaya cikar ve sagduyulu ¢oziimler sunar. Jung, genellikle fazla
geng bir figiir olan animanin icinde son derece niifuzlu bir tipleme olan yash bilge
adamin gizli oldugunu stiylelr.233 Yash bilge adamin animayla iliskisi Billali érnegiyle
sinirth  kalmayip, She’de Ayesha tarafindan hakkinda bilgi verilen, Wisdom’s
Daughter’da ise bir karakter olarak yer alan bilge Noot figiiriiyle de 6rneklenir. She’nin
yirmi besinci boliimiinde, Yasam Atesi’nin oldugu yere geldiklerinde, Ayesha bu atesi
nasil kesfettigini ve yasamin sirrin1 dgrenip bu uzun yasama nasil kavustugunu anlatir.
Orada yasayan Noot isimli aksakalli bilge bir filozof, ilk defa bu atesi kesfetmis ve

Doga’nin sirlarina ermistir, ancak “insan 6lmek i¢in dogmustur” felsefesine inandigi

233 Jung, Dort Arketip, s. 136.



icin Oliimi se¢mistir. Ayesha, onu ikna edip Yasam Atesi’nin sirrin1 ve atesin oldugu
yeri 0grenmis, ama ihtiyar filozof onun atese girmesine izin vermemistir. Kisa bir siire
icinde Ayesha, Kallikrates’le tanigip onu ve —istemeden de olsa— Amenartas’t Yasam
Atesi’'nde yikanmak {iizere buraya getirdiginde, Noot’u yeni Olmiis bir halde bulur.
Sahip oldugu ozelliklerden otiirii, yash bilge adam arketipinin romandaki bir bagka

tezahiirii olan Noot:

cok bilge ve ¢ok yashiydi. Safligi, diinyanin zevklerinden elini etegini cekmesi ve
masum zihninin derin diisiinceleri sayesinde, bizim gozlerimizle gordiiklerimiz ile,
diinyanin semalarinda siiziiliirken kimi zaman kanatlarinin fisiltisint duydugumuz o
biiyiik goriinmez gerceklerin arasindaki perdeyi asindirip inceltmisti (S 311-12).

Ayrica Ayesha’ya “Diinya’nin harikulade ruhu” hakkinda bildigi ne varsa 6gretmesi ve
bu sekilde istemeden de olsa onun sahip oldugu kudreti, giizelligi ve uzun Omrii
kazanmasina yardimci olmasi1 da Noot’un, yasli bilge adam arketipinin temsilcisi oldugu
diisiincesini kuvvetlendirir. Ayesha Yasam Atesi’nde yikanmak iizere geldigi sirada
Noot’un 6lmiis olmasi ise, yash bilge adamin temsil ettigi sagduyunun yok oldugunu ve
ruhun kontroliiniin animanin eline ge¢gmek iizere oldugunu sembolize etmektedir.
Wisdom’s Daughter’in on dokuzuncu boliimiinde Ayesha, bu olay1 biraz daha
farkli cizgilerde anlatir. Noot, Ayesha’ya Yasam Atesi’nden bahsederken, kendisi
oldiikten sonra bu atesin bekgiligini onun yapmasi gerektigini soyler. Ancak oliimsiizliik
ve sonsuz giizellik ve giic bahseden bu atese girmesi kesinlikle yasaktir. Ayesha’ya
defalarca bu atese girmemesi gerektigini sdyler ve onu, bunun getirecegi felakete dair
ikna etmeye ¢alisir (WD 252). Bu baglamda ¢liimsiizliik veren Yasam Atesi’ne girmeyi
Ayesha’ya yasaklayan Noot, yash bilge adam arketipiyle birlikte tanrisal bir kimlik de
tistlenir, felaketlere ve Ayesha’nin yiizyillarca ac1 ¢ekmesine neden olacak bu girigimini
engellemeye calisir. Ustelik Ayesha ne zaman sikintiya diigse ve yardima ihtiyaci olsa,
bu yash bilgeyi veya onun gonderdigi yardimi karsisinda bulur, onunla dertlesir ve ona
danigir. On birinci boliimde alevler icinde kalan Sidon’dan gemiyle kacan Ayesha
kamarasinda uyandiginda, karsisinda yardima gelen, ancak denizin ortasinda onlar1 nasil
buldugu karanlikta kalan Noot’u goriir: “Habercin bize ulagti kizim, ama yolda 6lseydi
de ¢ok sorun olmayacakti, ¢iinkii o0 Misir’a ulasmadan ¢ok dnce ruhum ruhunu duydu ve

her seyi hazir etti” (WD 150). On sekizinci bolimde Ayesha, bilge Noot tarafindan Kor



magaralarina cagrilir. Burada Kallikrates’in Isis’e ettigi yemini bozdugunu ve
Amenartas’la birlikte kactiklarini 6grenir. Tanimadigi bu tuhaf yerde kendini ¢ok yalniz
ve caresiz hisseden Ayesha’nin, ruhuyla cagirdigt Noot beklenmedik bir sekilde
cikagelir (WD 247). Boylece Noot’un, yash bilge adam arketipinin temsilcisi oldugu bir
kez daha dogrulanir, ¢iinkii Ayesha’nin zor durumda kaldigi bir anda yine aniden ortaya
cikar ve ona rehberlik eder. Beyaz sakaliyla tipik bir yasl bilge adam tezahiirii olarak
Noot, roman boyunca Ayesha’y1 siirekli yanlis hareket etmekten korumaya calisir,
ornegin on ikinci boliimde Ayesha’yr Kallikrates’ten uzak durmasi konusunda uyarir
(WD 160-61). Noot’un Ayesha’ya yaptig1 bu mantikli ve sagduyulu uyarilar, akillara
animusun Ozelliklerini getirse de, bu durum yalnizca iki unsur arasindaki birtakim
islevsel benzerliklerden kaynaklanir. Ciinkii Ayesha animanin temsilcisidir, boyle bir
durumda bilingdis1 bir kompleksin bagka bir komplekse sahip olmasi s6z konusu
degildir, yani animanin animusu olamaz sonucu ¢ikarilabilir.

Bununla birlikte, serinin i¢inde ayn1 anda hem animus hem de yaslh bilge adam
kimligini yiiklenen bir karakter de yok degildir. Ayesha’da ortaya ¢ikan bu ¢ift islevli
karakter, saman Simbri’dir. Klasik tiplemeye uygun olarak o da, beyaz sacgh ve beyaz
sakallidir. Romanda ilk olarak birinci cildin altinci boliimiinde ortaya ¢ikar. Kiyiya
ulagmaya caligirlarken Holly, nehrin kiyisinda kendilerini seyreden yagh bir adam ve bir
kadin goriir: “Cok yasl bir adamdi, ciinkii gozleri perdeliydi, kar beyaz1 saclar1 ve
sakali egri gogsiine ve omuzlarina dokiilmiistii ve alayci burusuk yiizii balmumu gibi
sartydi. (...) Orada, kesis ciibbesine benzer bol bir giysiyle asasina dayanmis bir heykel
gibi hareketsiz bizi izliyordu” (Al 125). Bu adam, sonradan Kaloon iilkesinin samani
oldugunu 6grendikleri Simbri’dir, verilen bu ilk fiziksel 6zellikleriyle yash bilge adam
arketipini animsatir. Kahramanlar1 bogulmaktan, énce yash saman kurtarmaya calisir,
yasindan umulmayacak bir ¢eviklikle atilarak onlara asasini uzatir (Al 126). Bu durum
her ne kadar asa kirildig1 i¢in basarisiz bir girisim olsa da, yash bilge adam arketipinin,
yani ruh imgesinin zamaninda miidahalesinin ve hayati yardiminin tezahiiriidiir. Bu
boliimde Saman Simbri, kendini “Kapinin Bekg¢isi” diye tanitir ve Roma mitolojisinde
kapilarin, girislerin ve gegitlerin bekgisi, her iki karsit yone bakan iki yiizii olan tanri
Janus’u ve bunun akabinde de arketiplerin ayn1 anda tasiyabildikleri olumlu ve olumsuz
tezahiirleri akla getirir. Jung’a gore, “Seytan’in imgesi Tanr1 kavramindaki en eski ve en

diisiik safhalardan birini olusturur (...) Seytan’in ayn1 zamanda ‘yash bilge adam’ gibi



¢ok olumlu bir yonii de bulunabilir.”*** Bu baglamda, arketiplerin dogasi geregi, yash
bilge adamin da hem iyilik hem kotiiliikk potansiyeli vardir ve bu iyiligin seytanilige
doniisiip doniismemesi tamamen insanin iradesine bagl bir ihtimaldir. Nitekim saman
Simbri’nin de tamamiyla iyilik dolu ve nurani bir dogast oldugu sdylenemez, ciinkii
Atene’nin emirleri dogrultusunda samanligini ve biliciligini kétiiye kullandigt
durumlarin oldugu roman boyunca vurgulanir; 6rnegin Rassen’a, Atene’yle evlendikleri
gece, ondan nefret edip uzak durmasi i¢in biiyiili bir i¢ki verir ve delirmesine yol agar
(AT 220); Leo’yla Holly’yi kontrol altinda tutmak icin hi¢ yalmz birakmaz ve siirekli
onlar1 yonlendirmeye calisir (Al 179).

Bununla birlikte dogasinin tamamen kotii oldugu da sdylenemez. Eliade’nin

belirttigi gibi saman,

aslinda bir sihirbaz ve bir otacidir; biitiin hekimler gibi onun da hastaliklari
sagalttigina, ilkel ve cagdas biitiin sihirbazlar gibi ‘fakirsel’ mucizeler gosterdigine
inanilir. Ama o, bunlardan baska, ruhgiiderdir de (psychopompe); ayrica rahip,
mistik ve ozan da olabilir.”*’

Saman Simbri de, kahramanlar1 bogulmaktan kurtarma girisiminin yanm sira, onlarin
yaralarimi temizleyip ilag siirerek sarar, onlar eliyle besler ve rahat etmelerini saglar,
yani bir samanin yapmasi gereken sagaltim islemlerini yerine getirir (Al 131). Ayrica
“saman, ruhunun bedeninden ayrilarak goge tirmanmaya ya da yeraltina inmeye
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giristigini varsayan Ozel bir esrimenin uzmanidir. ve “Bilicilik, falcilik, Ongorii

samanin gizemsel teknikleri arasindadir.”>’

Samanizm genellikle en gii¢clii seklini Orta
ve Kuzey Asya’da bulur. Saman ii¢ diinya, yani insanlarin diinyasi, goksel diinya ve
yeralt1 diinyas1 arasinda arabulucudur ve bu alemler arasinda yolculuk yapabilir. Yeralti
diinyasina ise genellikle bir hastanin ruhunu sahiplenen diger ruhlar1 ikna edip hastanin
rahatsizlifina son vermek, bir 6liiniin ya da kaybolmus birinin ruhunu bulup getirmek
icin iner. Cogunlukla yeralt1 diinyasina inebilmek i¢in, iki diinyay1 birbirinden ayiran bir

ya da birka¢ nehri veya giinahkarlarin altindaki denize diistiikleri “sa¢ teli kalinliginda”,

234 Jung, Two Essays on Analytical Psychology, s. 94-95

25 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ¢ev. Sema Rifat, Om Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 22.
26 Eliade, a. g. y., s. 24.
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gecilmesi zor bir kopriiden gecmek zorundadir.® Bu baglamda, romanda saman
Simbri’nin kahramanlar1 nehirden kurtarmak i¢in girisimi, gercekte onlarin bireylesme
yolculuguna ¢ikmis, yarali ya da kaybolmak iizere olan ruhlarim sagaltma cabasindan
bagka bir sey degildir. Ustelik Simbri de, yaptig1 isi, benzer ozelliklerle tanimlar:
“Benim hekimlik meslegim gelecek olaylar {izerinde calismay1 da gerektirir, ¢linkii bu
tilkenin Samanlarinin ve kahinlerinin de basiyim...” (Al 147). Daha sonra sekizinci
boliimde biitiin gece kapilar1 gozledigini belirtir ve aciklar: “Gec¢misin ve Gelecegin
Kapilar1” (AT 166).

Bu benzer ozellik, arketiplerin de hem ge¢mis hem de gelecek izdiisiimleri
oldugunu hatirlatir. Jolande Jacobi’ye gore: “Sembollerde viicut bulan her arketip “iki
cepheli” oldugu i¢in, yani, yalmzca 6nceden meydana gelmis olaylar1 degil, meydana
gelme siirecindeki olaylar1 da temsil ettigi i¢in, simdiki zamana oldugu kadar gelecek
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zamana yonelik de diizenlenmistir.”

ve “Nasil ¢ok 6nceden esigin altina diismiis olan
anilar hala bilingdisina agiksa, ileriyi goOsteren baz1i ¢ok milkkemmel bilingalti
kombinasyonlar1 da Oyledir ve bunlar, sonuncusu psikolojimiz tarafindan etkilendigi
derecede, gelecek olaylar icin ¢ok biiyiik Gnem tagir.”**

Bu baglamda yasli bilge adam arketipinin gelecekte gerceklesecek ya da
bilinmeyen olaylarla iliskisi, She and Allan’daki tezahiiriinii Zikali karakteriyle bulur.
Allan’1n Zulu iilkesindeki dostu yasl biiyiicii Zikali, oldukc¢a ¢irkin goriiniislii ve uzun
sacli bir ciicedir, bir diger ismi de “Yollarin Acicisi”dir, zihin okuma ve gizli seyleri
bilme yetenegine sahip, oldukga etkili bir kisidir (SA 3). Ancak fark edilecegi iizere,
diger romanlardaki yasgh bilge adam tiplemelerinden degisik bir fiziksel goriintiisii
vardir. Ciice imgesi, hatirlanacagi gibi yasli bilge adam arketipinin tezahiirlerinden
biridir. Her ne kadar ciice goriiniimiinde olmasi siirlayici bir kiigiiltme anlamina gelse
de (bkz., I. boliim s. 62), bu durum ruh arketipinin temsilcisi olmasini engellemez, uzun
saclar1 da diisiince giiciiniin temsilcisidir. Ote yandan Chetwynd’e gore ciice imgesi,
sekillenmesi yarim kalmis ve ilkel bilingdis1 diirtiilerin temsilcisidir. Yardimsever ciice

figiirti, kiiciik yaratici diirtiileri ve pek ¢ok sorunu savusturmaya yarayan iyi fikirleri

sembolize eder. Giinliik yasamdaki bu degerli yaraticilik, eger gecici fikirlere ve ic

28 Eliade, a. g. y., s. 233-34.
% Jacobi, a. g. y., s. 134.
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fistltilara kulak verilmezse aminda kaybolur.**!

Yash bilge adam arketipinin bir tezahiirii
olarak Zikali de, iste bu yardimsever ciice imgesinin 6zelliklerine sahiptir. S6z gelimi
verdigi tilsimla Allan’1t roman boyunca oliimciil tehlikelerden ve sikintilardan korur,
Umslopogaas’a gonderdigi mesajla onu, karisinin ve kardesinin ihanetine kars1 uyarir.
Ancak yol gosterici 6zelligi yalnizca ilk bolimde belirgindir; romanin son béliimiine
kadar bir daha ortaya cikmasa da, kendi giiciinii temsil eden tilsim sayesinde
yardimlarina devam eder.

Goriildiigii lizere, yash bilge adam arketipinin yol gosteren ve ¢oziimler iiretip
kahramani sikintilardan kurtaran 6zelligi, serinin tiim romanlarinda yansimasini bulur;
ancak son roman She and Allan’da fiziksel boyutta klasik beyaz sacli ve beyaz sakalli
yasli adam goriintiisiiniin sinirlarin1 agip, her seyi bilen ciice imgesiyle temsil edilir.
Afrika’da yasayan ciice goriinlimlii gizemli pigmelerin varligt g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, yash bilge adam arketipinin fiziksel goriintiisiindeki s6z konusu

farkliligin, yazarin bir Afrika iilkesinde kurguladigi bu romanin uzamina gercekgi bir

atmosfer kazandirma isteginden kaynaklandigi soylenebilir.

2.1.8. Yeniden dogus

Yeniden dogus arketipi serinin tiim romanlarinda basta dogan giines olmak iizere
degisik doga imgeleriyle sembolize edilir. Sozgelimi She’de, ciktiklar1 deniz
yolculugunda yasadiklan firtina felaketinden sonra Holly’nin kurdugu “Ardindan giines,
okyanus-yatagindan gorkemle kalkarak diinyayr sicakliga ve 1s18a bogdu.” (S 71)
ciimlesinde, denizden dogan giines, diinyay1 dolasan ve okyanustan cikarak ejderhayla
savasan kahramanin semboliidiir. Nitekim Jacobi’ye gore, tarihin baslangicinda giinesin
“deniz ejderinden” her giin yeniden ortaya c¢ikmasi1 ve diger benzeri dogal siiregler,
siiphesiz yeniden dogus sembolizminin temelini olusturur; fakat zamanla doniisiim fikri,
yeniden dirilis fikriyle esit oneme sahip olmaya basladl.242 Doganin sonsuz dongiisiiyle
yeniden dogus olgusu arasinda kurulan ve yalnizca denizden dogan giines imgesiyle
sinirh kalmayan bu paralellik, mitolojide de yansimasini bulur. Yunan mitolojisinde ii¢
kez dogan sarap tanris1 Diyonisos’un baharda yeniden dogusunun kutlanmasi ayinleri,

kizi Persephone’nin Hades’ten yeryiiziine cikisiyla bahar1 getiren ve dogayi yeniden

4 Chetwynd, a. g. y., s. 128.
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uyandiran Demeter miti, Afrodit’in (Isthar) sevgilisi Adonis’in (Tammuz) yilin yarisini
yeraltinda, kalan yarisim ise yeryiiziinde gecirdigi sOylencesi, Misir mitolojisinde
tanrica Isis’in kocasi Osiris’in viicudunun pargalarim1 bir araya getirerek yasama
dondiirmesi bu konuda verilebilecek en dikkate deger drneklerdir. Frazer bu benzerlige

sOyle deginir:

Ama bitkinin 6limii ve dirilmesinin ¢agdas Avrupa’dakilere benzer térenlerle en
yaygin sekilde kutlandigi yer Misir ve Bati Asya’dir. Misirlilar, Suriyeliler,
Babilliler, Frigyalilar ve Yunanlilar, Osiris, Adonis, Tammuz, Attis ve Dionysos
adlart altinda, bitki diinyasinin ¢okiisiinii ve canlanisim1 dinsel torenlerle temsil
ederlerdi.”*’

Nitekim romanlarin hemen hepsinde bahsi gecen tanrica Isis’ten Ayesha’min giris
boliimiinde soz edilerek, roman boyunca yinelenecek yeniden dogus arketipine
gondermede bulunulur.

On {igiinci boliimde Ayesha da, dogayla yeniden dogus olgusu arasindaki
baglantiy1 dile getirir; 6liime degil degisime inandigini belirtir ve halen yasadig1 yerde
bir zamanlar var olan o eski medeniyetin insanlarinin 6lmedigini, diinyaya yeniden
geleceklerini, kendisinin de sevdiginin yeniden dogmasini bekledigini soyler Holly’ye

(S 170). Ayesha ayrica:

Kendi ¢cocugu olan insanoglu gibi Doga’nin da can veren bir ruhu vardir ve bu ruhu
bulan ve icine ¢eken kisi, Doga’nin yasamiyla yasar. Sonsuza kadar yasamaz,
clinkii Doga sonsuz degildir, gokteki ay ne zaman Oliirse, o da onunla birlikte
O0lmek zorunda kalacaktir. Doga da oOlmelidir, evet, veya degismeli ve tekrar
yasama vakti gelinceye kadar uyumalidir. (...) Ve Doga yasadikga, sirrin1 paylasan
kisi de onunla birlikte yasayacaktir. (S 172)

sozleriyle insan yasamiyla doga arasinda bir paralellik kurar ve dogadaki doniisiime
benzer bir yeniden dogusla insanin kazanabilecegi Oliimsiizliige isaret eder. Yine on
altinc1 boliimde, Kor halkinin mezar olarak kullandiklar1 magaralardan birinin duvarina
kazinmis bir yazitin ¢evirisinde goriilen “uyanis giinii” ifadesi akillara yeniden dogus
arketipini getirir. Nitekim sayfa altinda verilmis olan “Bu ciimle, gelecekteki bir

varolusa inanci isaret etmesi bakimindan dikkat cekici.” dipnotunu da g6z Oniine

243 Frazer, a. g. y., s. 268.



aldigimizda, bu varsayim daha da giiglenir (S 203). Aym boliimiin sonunda Ayesha da

bu durumu destekler nitelikte konusur:

Iste insanin kaderi mutlaka bizi ele gecirecek ve uyuyacagiz. Ve mutlaka uyanacak
ve tekrar yasayacak ve tekrar uyuyacagiz; bu boyle tekrarlanip duracak, donemler,
mekanlar ve zamanlar boyunca, sonsuzluktan sonsuzluga, ta ki diinya Oliinceye,
diinyanin 6tesindeki diinyalar 6liinceye ve Yasam’in kendisi olan Ruh’tan baska
hicbir sey hayatta kalmayincaya dek. Ama ikimiz ve bu 6liiler icin, sonlarin sonu
Yasam mu olacak yoksa Oliim mii? Ciinkii Oliim, Yasamin Gecesi’nden baska bir
sey degildir, ama gecenin i¢inden yine Yarin dogar ve o da yine Gece’yi dogurur.
(S211)

Bu ciimleler yeniden dogma, yenilenme, oliimii yenme fikirlerinin hakim oldugu
yeniden dogus arketipinin ve Oliimsiizliikk arketipsel motifinde yer alan zamanin
dongiistine mistik dalig boliimiiniin varligina isaret etmektedir (bkz., I. B6liim s. 65). Bu
motifteki inanca gore insanoglu, Doga’nin sonsuz dongiisiiniin, 6zellikle mevsimlerin
dongiisiiniin engin ve gizemli ritmine boyun egerek bir tiir 6liimsiizliik kazanir.

Ancak dogada oldugu gibi, yeniden dogusun gerceklesebilmesi icin o©liim

birincil zorunluluktur. Frazer’a gore bu durum, ilkellerin inancinda da mevcuttur:

Ciinkii kigin bitkisel yasamin zayiflamasi ilkel insan tarafindan bitki ruhunun
zayiflamasi olarak kolayca yorumlanmaktadir; (onun diisiindiigiine gore) ruh
yaslanir ve zayiflar, bu yiizden de oldiiriilmek ve daha geng, daha taze bir bicimde
yeniden yasama dondiiriilmek yoluyla yenilenmesi gerekir. Yani agac-ruhun
baharda oldiiriilmesine, bitkilerin biiyiimesini artirmanin ve hizlandirmanin bir
yolu olarak bakilmaktadir.***

Bu gercegi dogrularcasina She’nin yirmi altinci bolimiinde, Ayesha atese girdiginde
akillara durgunluk verecek bir olay meydana gelir: Once higbir zarar gormeksizin
Yasam Atesi’nde yikanir, ancak birden yiizii degismeye baslar, viicudu kusursuz seklini
ve dikligini kaybeder, kollar1 zayiflayip kemikleri ¢ikmaya ve yiizii yaslanmaya baslar,
sesi de tiz ve ¢atlak ¢cikmaktadir. Sonra saglar1 yere dokiiliir ve kuruyup biiziilerek adeta
bir maymuna doniisiir. Gozleri beyaza ¢alan sert bir tabakayla ortiilmiistiir ve derisi de
eski bir parsomen gibi kahverengi ve kirli sar1 bir renk alip biiziismiistiir. Son olarak

sevgilisi Kallikrates’i 6ldiirdiigii yerde 6liirken Leo’ya hitaben: “Utancima merhamet et;

244 Frazer, a. g. y., s. 243.



ama Olmiilyorum. Yeniden gelecek, yeniden giizel olacagim, yemin ederim — gercek
bu!” (S 326) diyerek yeniden dogus arketipini romanda son kez tekrarlar. Jacobi’ye
gore, her yeniden dogustan once bir “6liim” gelir. Bu 6lim yasamin tiim diizeylerinde
ve alanlarinda ortaya ¢ikabilir ve sembollerle ifade edilebilir. Oliimiin acis1 ve zulmii
sembolik olarak, yeniden diinyaya gelmeden once daima yapilmasi gereken kurban
etme olaymm temsil eder;”” bu baglamda Ayesha, yeniden diinyaya gelmek icin —
istemeden de olsa— kendini kurban etmistir. Holly’nin Yasam Atesi’nin bu ters tepen

etkisi lizerine yaptig1 yorumsa, Heraclitus’un Enantiodromia yasasini ¢agristirir:

Bu sok edici degisime neden olan neydi acaba? Yasam veren atesin yapist mi
degismisti? Yoksa zaman zaman Yasam’in oziinii verecegi yerde Oliim’iin 6ziinii
mii veriyordu? Yoksa bir zamanlar onun fevkalade etkisiyle dolan viicut artik daha
fazlasini tastyamiyor, boylece islem kendini tekrar mi1 ediyordu —ne kadar arayla
oldugu ©nemli degildi— iki yikanma birbirini notrlestiriyor ve iizerinde etki
gosterdikleri viicudu, Yasam’in Oziiyle karsilasmadan o©nceki halinde mi
birakiyorlardi? (S 327)

Hatirlanaca iizere Enantiodromia yasas1 (diizenleyici karsitlar fonksiyonu) geregi her
sey er ya da ge¢ kendi karsitin1 bulur, karsitliklar arasindaki gerilimden dogan enerji
(libido) iki karsit kutup arasinda siirekli gidip gelir, yani bir kutba ulastiginda, hemen
diger kutba dogru harekete gecer (bkz., I. Boliim s. 28). Yasam ve 6liim karsitliginin
arasindaki enerji de aynmi sekilde hareket ederek Ayesha’nin sonunu hazirlar; Yasam
Atesi’'nde ilk yikamsindan elde ettigi giic, essiz giizellik ve OoOliimsiizliik ikinci
yikanisinda artik yerini acinasi bir acizlige, cirkinlige ve 6liime birakir; ciinkii enerji,
ulastigi yasam kutbundan o6lim kutbuna dogru hareket etmistir. Boylece Holly’nin
dedigi gibi “ebedi yasaya karsi gelmis ve tiim kuvvetine ragmen hiclige geri
gonderilmisti —utancla ve igreng bir asagilamayla!” (S 327). Ote yandan kahramanlarin
yolculugu da bu sekilde sona ermek iizeredir. Yaptiklar1 yolculugun bu son kisminin
yeraltina dogru bir hayli ilerleyerek gerceklestirilmesi ise, yeniden dogusla yakindan
iligkili olan kahramanin yolculugu arketipini akla getirir. insan bireylesme siirecini
tamamlarken, yine Enantiodromia yasasi geregi, ruh baslangica donerek bilin¢disinin
sicak ve karanlik derinliklerine inmeyi ister. Bu derinliklerde kalarak tehlikelerine

katlanmak, cehenneme ve Oliime yapilan bir yolculuktur. Jung, bundan giivenli ve
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saglam olarak kurtulan ve yeniden dogan kisinin, bilgelik dolarak, yasamin i¢ ve dig
tehlikelerine karsi donanimli, sinirlarim1 zorlamis ve Kaderini kendisi iistlenmis olarak
geri donecegini ifade eder. Bu tipik kahramanin yolculugu arketipinde, son olarak
Leo’nun parlak altin saris1 saclar1 6nce griye, sonra da beyaza doner ve Frobenius’un
belirledigi kahramanin yolculugu evrensel motifinde, canavarin karnindan kurtulan
kahramanin saglarinin sicaktan dokiilmesini ¢agristirir. Frobenius’un derledigi balina-
ejderi mitindeki kahraman, canavarin bedenindeki atesten Otiirii saclarim1 doker; bir
kurban verir, yani ac1 ¢cekmekle kalmaz, diisiince giiciiniin sembolii olan sacglarini da
kaybeder ve degismis, olgunlagmis olarak cikar dlsarl.246 Leo da bu sekilde bireylesme
siirecini tamamlamak, bir anlamda yeniden dogmak iizere olan olgun bir bireydir artik.
She’nin devami niteligindeki Ayesha: The Return of She, baghigindan da
anlasilacag iizere Ayesha’nin yeniden dogusu iizerine kurulmustur. Ustelik her iki cilt
boyunca en ¢ok vurgulanan imgelerin basinda yeniden dogus olgusu gelir. Ikinci cildin
ictincti bolimiinde Ayesha, uzun bir sessizlikten sonra, tiim yeniden dogus anlarinda
oldugu gibi dogan giinesin ilk 1siklaryla eski biiyiileyici giizelligi ve tiim ihtisamiyla
ates cukurunun kiyisinda belirir (AIl 99—100). Ayesha’nin eski bi¢imine kavusmas,
giinesin dogdugu anda gergeklesir. Frobenius’un evrensel balina ejderi mitindeki
kahraman motifinde oldugu gibi diisiince giiclinii temsil eden saglarin1 da kaybetmis
olan Ayesha, dordiincii bolimde yeniden dogus sembollerinden biri olan giin
dogumuyla birlikte, 1s1ltil1 saclaryla eski fiziksel goriintiisiine kavusmus olarak yeniden

dogar. Ote yandan Jung, yeniden dogus kavramina sdyle bir aciklama getirir:

“Yeniden dogus” ifadesi, insanligin ilkifadelerinden biridir. Bu ilkifadelerin
temelinde, benim “arketip” diye tanimladigim seyler yer alir. Duyuétesiyle ilgili
tiim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan belirlenmistir, bu nedenle de, ¢ok farkli
halklarlg4 , yeniden dogus hakkinda ayni ifadeleri kullanmalarima sagmamak
gerekir.

Ayesha’nin ilk kez Yasam Atesi’nde yikandiktan sonraki doniisiimii, Jung’a gore gercek

doniistimdiir:

% Jacobi, a. g. y.,s. 176-177.
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Yeniden dogusun bir baska bicimi ise gercek doniisiimdiir, yani bireyin tiimiiyle
yeniden dogusudur. Buradaki yenilenme[de] (...) oliimli varligin 6liimsiiz varliga,
bedensel varligin ruhsal varliga, insanin tanrisal varliga doniismesi s6z konusudur.
Bu doniisiimiin en bilinen 6rnegi Isa’nin transfigiirasyonu ve yiicelmesi ya da Tanr1
Anast’nin Sliimiinden sonra bedeniyle birlikte goge yiikselisidir.**®

Ayesha’nin Hes rahibesinde yeniden dogusu ise yeniden dogusun bir tiirii olan insanin
kisiliginin ve anilarimin korundugu ve “kisiligin eo ipso (kendiliginden) siirdiigi
reenkarnasyon”dur.”** Diger bir yeniden dogus tiirii olan “sensu strictiori (tam

anlamyla) yeniden dogus”*"

ise, onun son olarak ates ¢ukurunun kenarinda giinesin ilk
1siklariyla birlikte gerceklesen yeniden dogusuna uygun diiser. Bu yeniden dogus
bicimi, bireysel yasam siireci i¢inde yeniden dogmak anlamina gelir. Yenilenen kisiligin
0zii degismeden yalnzca islevleri ve bazi kisimlan iyileserek diizelmis ya da
giiclenmisse, bu yeniden dogus tiirtinde, varlik degismeden de kalabilir, onemli
degisimler de gegirebilir.

Romanlar boyunca yeniden dogusun en dikkat cekici ornekleri, psike var
oldukga varligim siirdiirecek olan animanin temsilcisi Ayesha ile gerceklesir. Bu durum
Ayesha’nin ikinci cildinin yedinci boliimiiniin baginda Holly’nin Ayesha’yr Anka
kusuna (Phoenix) benzetisiyle desteklenir: “Gercekte veya hayalimizde, korkung
yasiin kiillerinden dogarak sonsuz yasamin ve anlasilmaz bir giizelligin ¢igeklerini
act1” (AII 145). Cin’de giines Anka kusuyla sembolize edilir. Anka kusu Misir ve Yunan
mitolojilerindeki giines tanrilar1 Ra ve Apollon ile 6zdeslestirilen, 6liimsiizliigii, yeniden
dogusu ve oliimden sonraki yasami sembolize eden mitolojik bir kustur. Yunanlilara
gore Arabistan’da yasar. Oliimiiniin yaklastigini hissettiginde, yaptigi yuvamn iginde
kendini atese verir ve Kkiillerin arasindan daha gen¢ bir Anka olarak glkar.251 Bu
baglamda, Yasam Atesi’'nde yikanip daha genc ve daha giizel, tistelik Sliimsiizlesmis
olarak alevlerin arasindan ¢ikan Ayesha’yla Anka kusu arasinda yakin bir iliski vardir.
Ayrica ikisi de Arabistan kokenlidir. Ote yandan Anka kusuna yapilan bu géndermeyle
Ayesha’nin yeniden dogusu ve animanin bilingdisinda erkegi yeniden egemenligi altina

almas1 temsil edilmektedir. Nitekim yeniden dogus inanci, Ayesha’yr ayakta tutan

248 Jung, a. g. y., s. 48.
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olgudur. Bu durum She’nin on dordiincii boliimiinde, Ayesha sevgilisinin cesedi basinda
agitlar yakip, Kallikrates’in Misirh karisina lanetler yagdirirken goriilebilir: “Tekrar
dogdugunda lanet olsun ona. Lanetiyle dogsun. ... Evet, o zaman lanet olsun ona; ciinkii
onu intikamimla yakalayip tamamen yok edecegim” (S 187).

Tiim romanlarda vurgulanan yeniden dogus arketipinin, Budistlerin inancinda
reenkarnasyon olgusu seklinde tezahiir ettigi Ayesha’da belirtilir. Birinci cildin ikinci
boliimiinde, kahramanlarin sigindiklari manastirin rahibi Kou-en’in, o manastirin
eskiden yasamis gene Kou-en adli bir rahibinin reenkarnasyonu oldugu ortaya ¢ikar.
Boylece yeniden dogus arketipi bir kez daha vurgulanir (A 55). Bu manastirda yasayan
rahiplerin yeniden dogus seriivenleri ise su climlelerle anlatilir: “Bdylece, bu lekesiz
yasamlarin1 sonunda yasliliktan 6lene kadar tiiketiyorlardi ve inandiklan sekilde —hem
yanildiklarin1 kim sOyleyebilir ki— sonsuz dongii kendini baska yerlerde tekrar
ediyordu” (Al 56). Manastirdaki rahiplerin inanglarina gore yeniden dogus, yani
reenkarnasyon cok dogal bir olaydir. Leo ve Holly onlara diinyada olup bitenleri
anlattikca, ilgiyle dinlemelerinin nedenini ise aym gerekgeyle agiklarlar: “Tiim bunlar
O0grenmemiz bizim i¢in dogru bir sey (...) ¢iinkii kim bilir, belki de gelecekteki
reenkarnasyonlarda bu yerlerde yasayan insanlar olabiliriz” (Al 58). Kou-en,
Iskender’in ordusunun geldigi zamandan bahsederken “simdiki Dongiide ellinci
diinyaya gelisimdeydi” der, daha sonra da “hayir, akhim diger orduya gitti, yetmis
ictincti diinyaya gelisimdeydi” diye diizeltir (Al 63). Holly, kesinlikle reenkarnasyon
kuramini hafife alacak insanlar olmadiklarini, ¢iinkii insan 1rkinin yaklasik %25’inin bu
kurami inancin birincil sart1 olarak gordiigiinii ve bunun da hi¢ hafife alinacak bir rakam
olmadigin1 belirtir. (Al 64) Ustelik onlar1 yasama baglayan sey, Ayesha’min yeniden
dogdugu ve bir yerlerde onlar1 bekledigi inancidir. Kou-en’in yeniden dogus inanci
dordiincii boliimde bir kez daha dile getirilir. Kahramanlar manastirdan ayrilirken, Kou-
en gelecekteki yeniden doguslarda yine goriiseceklerine inandigini sdyler (Al 88).
Holly’nin yeniden dogus inanci ise, altinci boliimiin sonunda kendi ciimleleriyle dile

getirilir:

Eger insan denen varliklarin ruhlar gercekten de sayica oldukga azsa ve tipki bizim
eskiyen giysilerimizi degistirdigimiz gibi zaman zaman, fiziksel bedenlerin sonsuz
dongiisiiniin kiracilar1 haline geldilerse, niye digerleri onu taniyamasin ki? Ornegin
‘ettigi yeminleri ask yoluyla bozmasini saglayan’ su firavunlarin kizi, biiyiiniin



efendisi Amenartas bile Kallikrates oldugu kesin birisini, ‘tanrilarin aziz tutup
seytanlarin itaat ettigi Isis’in’ rahibini tanimisti iste. (Al 144)

Yeniden dogus inanc1 bu kadar kuvvetli olan Holly’nin Wisdom’s Daughter’in hemen
basinda, bir zamanlar Ayesha’ya Yasam Atesi’nin sirrin1 0greten bilge filozof Noot un
yeniden dogmus hali oldugu belirtilir (WD 13).

Yeniden dogus arketipsel imgesinin Budizm ile iligkisi reenkarnasyon
kavramina karsilik gelmesiyle simirli kalmaz; ayrica Budistlerin inancindaki Avitchi
olgusunun bir pargasidir. Ayesha’nin ikinci cildinin son bdliimiinde Holly, Ayesha’nin
rahipleri tarafindan giivenlikli bir sekilde yolculugun ilk basinda Leo ile sigindiklari
Lama manastirina ulastirilir ve kendisini kargilayan Kou-en’e her seyi anlatir. Kou-en
ise Ayesha’nin yeryiiziindeki isminin She, Hes ve Ayesha ve Avitchi’deki isminin ise
Sonmiis Yildiz oldugunu belirtir. Ancak okur ig¢in bu, bir tahminden Gteye gitmez,
ciinkii bu climle tamamlanamadan roman biter ve gerek¢e olarak da, Holly
elyazmalarimi atese attifinda bu kisimlarin yandigi one siiriiliir. Avitchi veya Avichi
kelimesi, mutluluktan ve huzurdan yoksun, hareketsiz anlamina gelir. Yapilan
kotiiliiklerden dolay1 bulunulan durumdur, ancak dinsel anlamda bir cezalandirma yeri
degildir. Kétiiliige duyulan istegin ve saf bencillikten kaynaklanan tatmin olmamis kotii
arzularin gelismesine firsat taniyan bir durumdur; buraya mahkdm olan varlik, sonunda
kendi kendine yok olur. Avichi’nin pek ¢ok dereceleri vardir. Doga iyi ve dogru
insanlara mutluluk, huzur ve barisa kavusacaklar1 cennetler sunarken, kotiiliikk ve hirsla
yanip tutusan insanlarin bir ¢ikig noktasi bulacagi yer ve durumlan da saglar. Avichi bir
yer degil, bir durumdur; insanlar avichi’lerinin sonunda parcalara ayrilip, gittikce
alcalarak giines 15181nda kaybolan golgeler gibi yok olurlar. Ne olursa olsun bir varligin
belli bir yer isgal etmesi gerektigi icin, avichi’ye bir yer atfedilmesi gerekir ve bu yer,
en diisiik 6zellikleriyle diinyadir. Her ne kadar avichi yasamin hareketsizligi olarak
algilansa da, bu, evrim basamaklarimi ¢ikmada yalnizca gegici bir giicsiizliige isaret
eder. Tamamen avichi durumundaki varliklar kesintisiz olarak yeniden dogarlar, bu
yeniden doguslar arasinda nadiren zaman araliklar1 bulunur. Avichi durumunda giiclii,
olumlu ama zararh bir enerji baz1 sartlarla giiclenir ve gelisir, bu sartlardan bazilar
gercekten varligin kontrolii disindadir. Avichi, Devachan inancinin milkemmel bir anti-
tezidir; Bati toplumlarinda bu karmagik ikili karsitlik, Cennet-Cehennem ikili

karsith@iyla basite indirgenmistir. Oliiler dlemine cekilip orada kaybolmadig: siirece



varligin, evrim basamaklarim1 tirmanip yeniden yiikselme sansi1 vardir, ancak bu nadir
goriilen bir durumdur. Avichi yalmizca oOlimden sonra gerceklesmez, yeryiiziindeki
yasam sirasinda da ortaya cikabilir.”> Ayesha da avichi’sinde sonsuz yasama ve
giizellige, en {istiin giice ve bilgelige ve Leo’ya duydugu tutkularin kurbani olmus ve en
sonunda da kaybolup gitmistir; ancak tamamen avichi durumunda oldugu i¢in bu, onun
Olumiinden ziyade yeniden dogacagini vurgulayan bir durumdur. Avichi olgusuna
Wisdom’s Daughter’da da gonderme yapilir. Isis rahibi olma toreninde, Kallikrates’e
cok agir bir yemin ettirilir. Bu 0yle bir yemindir ki “...eger sadik kalinmazsa, ihanet
eden kimse bu diinyada yiizyillar boyu siirecek bir 6liim lanetine ve obiir diinyada ac1
cekmeye mahk{m olur, ta ki parcalanmis bir kalp, kanayan ayaklar ve yavas adimlarla
dustigii yiikseklige tekrar tirmanana kadar” (WD 55). Bu climlelerle Avichi durumu ve
ayn1 zamanda bozulan yemin yiiziinden Kallikrates’le baslayip Leo’yla devam eden
lanetin getirdigi uzun, zorlu ve aci veren siirecler ima edilir. Kallikrates’in gectigi bu
kutsanma ve kabul edilme toreni, bir tiir yeniden dogusu sembolize eder. Isis’in sifati
Anne oldugu ve anne arketipinin Ozellikleri arasinda “yeniden dogus yeri” gibi bir
ozellik bulundugu igin, Isis’e ait bu arinma ve yemin toreniyle, yeniden dogus arketipsel
imgesi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu, ayn1 zamanda bir iiyelige kabul
edilme ayinidir ve iiyelige kabul edilme de, yeniden dogus arketipinin bir tiirevidir
(bkz., I. Boliim s. 66).

Uyelige kabul edilme ayininin yam sira, yeniden dogus arketipinin
tezahiirlerinden biri de, Oliiler Ulkesi’ne gidip geri donme motifidir. Bu arketipsel
motif, She and Allan’da Allan ve Umslopogaas’in Oliiler Ulkesi'ne yaptiklari
yolculukla 6rneklenir. Yirmi {i¢iincii bolimiin sonunda Allan, Hades’e yaptig
yolculugu degerlendirir: “Goriiniise gore Hades’e inmistim, ya da ¢ikmistim ve orada
yalnizca beni biraz sevindiren ama eski yaralarin agilmasina neden olan seyler gérdiim”
(SA 289). Yasayan bir insanin Oliiler Ulkesi Hades’i ziyaret etmesi ve yeryiiziine geri
doniisiin miimkiin olmadigr bu yerden geri donebilme motifi, Hades’e inip de geri
donebilen Odysseus, Herkiil ve Orpheus gibi oliimlii/yar1 6liimlii mitolojik figiirleri
cagristirir. Bu figiirlerin  Oliiler Diinyasi’ndan geri donebilmeleri, yeniden dogus
arketipinin temsilcisidir. Nitekim Annis Pratt’e gore, yeniden dogus yolculuklarn

genellikle erkeklerde mitolojik ve dini unsurlarla benzerlik gosteren imge ve

22 http://www.theosociety.org/pasadena/etgloss/ato-az.htm; 17.02.2006.



sembollerle tezahiir eder.”>® Bu baglamda, bireylesme yolculuguna ¢ikmis olan Allan ve
Umslopogaas, bu yolculugun sonunda kisilik biitiinlesmelerini tamamlayarak yeniden
dogmus ve yasamlarimin bundan sonraki kismim artik daha giiclii ve kendi giiclerinin
farkinda olarak siirdiirmeye hazir bireylerdir. Nitekim Kirtung, bu baglamda farkli

kuramcilarin yeniden dogus arketipine ortak yaklasimlarina dikkati ¢eker:

Northrop Frye’in “romans yolculugu”, Joseph Campbell’in “roman baskisisinin
maceralar1”, Carl G. Jung’un “kisilik arayis1”, Annis Pratt’in “yeniden dogus
yolculugu” olarak adlandirdiklart ve birbirine benzer evrelerini tanittiklari bu
olgunun dort kuramcida ortak cizgileri soyledir: Once roman baskisisi toplumsal
baglardan kopar veya kacar. (...) daha sonra dogadan uzanan bir el, bir 6ge
baskisinin yardimina kogmakta ve yolculugunda kilavuzluk etmektedir. Bu oge
gercek oldugu gibi diis 6gesi de olabilmektedir. Bir sonraki evrede roman bagkisisi
gecmisinden birtakim kisilerle yiiz yiize gelmekte ve hesaplagmaktadir. Bunlar
biiyiik siklikla ana-baba figiirleri veya ataerkil diizeni temsil eden figiirler
olabilmektedir. Yolculugun son evresi derine dalma asamasidir ki, burada
kuramcilar birbirlerinden ¢ok farkli siirecler saptamaktadirlar. Ancak ortak 6ge, bu
son evrede roman baskisisinin kendini ve toplumu tanimasi ve gizil giiclerinin
bilincine erismesidir.”>*

Yaptiklar1 yolculuk biiyiik olgiide bu ortak yeniden dogus kalibina uyan Allan ve
Umslopogaas da, Oliiler Ulkesi’'nde anne ve babalari da dahil ge¢misten tamdiklari
herkesi goriirler; ancak Allan yalmzca vahsi sevgilisiyle, Umslopogaas da yalnizca
annesiyle iletisim saglayabilir.

Anlagilacag iizere, serideki romanlarin hepsinde yansimasini bulan yeniden
dogus arketipi, doga imgelerinden animaya ve Budist rahiplerine kadar uzanan renkli bir
sembol yelpazesiyle temsil edilmis ve yeniden dogusun bireyin biitiinlesme

yolculuguyla ortak yonleri hemen her romanda vurgulanmistir.

2.1.9. Kahraman arketipi

Kahraman arketipinin serinin romanlarindaki tezahiirii, arayis arketipi ve tiyelige
kabul edilme arketipiyle belirir. She’de kahramanlar arayis arketipinde oldugu gibi, ait
olduklar1 akademik ¢evreden koparak uzun ve zorlu bir yolculuga cikarlar. Vasiyeti ve

el yazmalarinin ¢evirilerini okuduktan sonra Leo’nun Holly ve usaklar1 Job ile birlikte

253 Annis Pratt, Archetypal Patterns in Women’s Fiction, The Harvester Press Ltd., Sussex, 1982,
s. 142,

254 Kirtung, a. g. y., s. 80.



yolculuga cikisi, kahramanin birey olma siirecine girebilmek i¢in ait oldugu yerden
koparak yolculuga cikisinin simgesidir. Arayis arketipinde kahraman, ciktigt uzun
yolculukta kralligt koruma ugruna imkansiz denebilecek gorevleri yerine getirir,
canavarlarla savasir, esrarli diigiimleri ¢ozer ve olaganiistii engelleri asar. Ayrilma,
doniisiim (bireylesme) ve geri doniis olmak iizere ii¢ farkli evreden olusan iiyelige kabul
edilme arketipinde ise kahraman, acemilikten ruhsal olgunluga gecerken ¢ok aci ¢eker,
sonunda olgunlasir ve toplumsal yeterlige sahip bir birey haline gelir. Bu durumu

Stevens soyle acgiklar:

Erkeklerin cocukluk ve genglik donemlerine ait arketipik gorevleri, diinyanin her
yerinde mevcut olan kahramanlik mitlerinde sembollesmistir. Bunlarda kahramanin
evini terk edisi ve basindan gecen pek cok deneme ve girisim konu edilir. ...
Nitekim gercekte; bir erkek cocuk hayat macerasina atilmak igin yuvasina,
ebeveynlerine ve soyuna ait baglardan kopmalidir. O, ilk adimi atmanin (...)
getirdigi zorlu deneyimler karsisinda hayatta kalabilmeli ve diinyada kendine bir
yer edinebilmelidir (krallik). Tiim bunlar1 basarabilmek ve gelini hak edebilmek
icin halen bilingdisinda etkin olan anne kompleksinin giiciinii alt etmelidir
(ejderhayla savas).”

Nitekim deniz yolculugu sirasinda yasadiklar1 firtina felaketi ve bataklikta verdikleri
yasam miicadelesi, Leo’nun yolculugu boyunca gorecegi sikinti ve acilarin yalnizca
baslangicidir, bu sirada sitma hastaligina da tutulmustur. (S 59)

She’nin dordiincii boliimiinde, okyanusta dev dalgalar ve firtinayla miicadele
ederek yapilan deniz yolculugu, Jung dgretisinde gece deniz yolculugunu, yani insanin
kendi bilingdisina yolculugunu (bkz., Nekyia motifi, I. Boliim s. 41) —ki Jung bizzat
kendi deneyimlerinden hareketle bu benzetmede bulunmustur— ve kahramanin deniz
yolculugunu cagristirir. Jung, bireylesme siirecinde psikenin, baslangica donerek
bilin¢cdisinin nemli ve sicak karanligina donmek istedigi savindan yola c¢ikarak, bu
siirecle gece deniz yolculugu arketipsel motifi arasinda bir benzerlik kurar (bkz.,
yeniden dogus arketipi). Diinyanin hemen her yerinde bilinen bu yaygin deniz
yolculugu motifinde, kahraman bir balik tarafindan yutulur, balifin karninda deniz
yolculugu yaparak ve cesitli sikintilardan gecerek diinyayir dolasir, en sonunda da
baligin karnindan kurtulmayi basarir. Bu da, bireylesme siirecinin sembollerinden

biridir. Leo yaptig1 yolculuk boyunca baligin karnina girmez, ama adamlarindan pek

235 Stevens, a. g. y., s. 76.



cok kayip verir ve defalarca bogulma tehlikesiyle yiiz yiize gelir. Bilin¢gdisinin yutan
karanhigin1 sembolize eden bu koca okyanusta sag kalmayi1 basararak, bireylesme
sirecinde ne denli giiclii olabildigini ispatlar. Romanin sonunda ise, Ayesha’nin
ugradig trajik degisimden sonra, tipki baligin karninda saglarin1 kaybeden kahramani
hatirlatircasina saglart beyazlar; yani iiyelige kabul edilme arketipinin gerceklesmesiyle
olgunlagsmis bir birey olma yolundadir. Ancak serinin bir sonraki roman1 Ayesha’da
sacglariin eski haline dondiigii belirtilir.

Kahramani kendi bilingdisina yaptigi bu yolculugun belirtileri Ayesha’nin
birinci cildinin son boliimiinde de ifade edilir. Leo ve Holly Ates Dagi’na gitmek iizere
yola ciktiklarinda, yeraltina dogru inmeleri gerekir. Inise gegtikleri bu yer karanlik ve
engebelidir, tistelik olaganiistii bir kasvetle ortiiliidiir (AI 267). Bu sekilde bilin¢disina
yaptiklar1 yolculuk “karanlik”, “engebeli” ve “kasvetli” sifatlariyla ifade edilir. Bunun
yani sira, onceki boliimlerde de arayis arketipinin varligir gézlemlenebilir. Kahramanlar
yol boyunca inanilmaz tehlikelere maruz kalip olaganiistii bir zorlukla yola devam
ederler. Manastirdan ¢ikip Ayesha’yr aramaya koyulduklarinda, yolculuk boyunca
bircok sikinti, tehlike ve eziyete katlanmak zorunda kalirlar; 6rnegin yakacaklar
kalmadigindan donma tehlikesiyle yiiz yiize gelirler; susuzluklarint donmus kar yiyerek
giderirler; Holly ¢1g altinda kalir ve donmak iizereyken Leo tarafindan kurtarilir;
yiyecekleri giderek azalir ve ¢i1g altinda kalip 6len okiizlerini keserek ¢ig etini yemek
zorunda kalirlar ve son olarak ucurumdan asag: diiserler. insan psikesinin bu kadar zor
sartlara dayanmasini saglayan goriinmeyen nedeni Jung soyle agiklar: “Psisik giiclerin
yogunlasmas1 ve gerilimi, biiyilyli andiran bir ozellige sahiptir: Iradenin bilingli
cabasindan kat kat iistiin olan, hic beklenmedik bir tahammiil giicii gelistirirler.”*°
Buna gore, bilingli diisiinmenin miimkiin olmadig1 ya da ise yaramadigi durumlarda,
ahlaki ve fiziksel giicler bilincdisi ruhsal alanda kendiliginden yogunlasir. Ruhsal
alanda gerceklesen bu yogunlasma sirasinda ise, bireyde fiziksel olarak inanilmaz bir
tahammiil giicli ortaya cikar. Jung bununla ilgili olarak, yapay bir tiir yogunlasma olan
hipnoz seanslar1 sirasinda bedenen zayif bir kadin hastasini1 yaklasik bir dakika boyunca

yalnizca basi ve ayaklar1 birer sandalyeye dayanmis halde uyutabildigini 6rnek verir.”’

236 Jung, a. g. y., s. 88.
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Goriildiigii iizere, Jung Ogretisinde belirlenmis olan arketipsel kahraman
motifinin ¢ercevesine uygun gelisen arayis ve iiyelige kabul edilme arketipleri, She ve

Ayesha’da, kahramanin bireylesme siirecini tanimlamakta ustaca kullanilmastir.

2.1.10. Cocuk yeme arketipi

Cocuk yeme arketipinin kokeni, ilkel kabilelerde gerceklestirilen ve tanrilara ve
krallara kurban olarak ¢ocuklarin sunuldugu kanli ayinlere ve Yunan mitolojisinde
Titanlar tarafindan parcalanan ¢ocuk tanr1 Diyonisos mitine dayanir. Bu arketip ilk
olarak Wisdom’s Daughter’in dokuzuncu boliimiinde ortaya c¢ikar. Ayesha, Fenikelilerin
ilk dogan cocuklarini Moloch isimli bir tanriya kurban verdiklerini ve savasi
kazanabilmek icin Tenes’in de kendi oglunu kurban edecegini Ogrenir (WD 112).
Cocuklarin kurban edildigi Moloch isimli bir tanri, basta Fenike kiiltiirii olmak iizere
bircok eski kiiltiirde gercekten vardir, bazen de bu kurban ayinlerinin ismidir. On ikinci
yiizyilda Rabbi Rashi isimli Yahudi alimi, Incil’in Jeremiah 7:31 kismu iizerine su

yorumu yapar:

Tophet [¢ocuklarin kurban edildigi yer] Moloch’tur, piringten yapilmistir; ve onlar
onu alt taraftan 1sitirlar; ve acilmis elleri kizdirilmistir; cocuklari bu ellerin arasina
koyarlar ve cocuk yanar; ¢ocuk aciyla bagirdiginda ise oglunun ¢igligini duyup da
babasi etkilenmesin diye rahipler davul calarlar.”®

Frazer da Altin Dal’da bu konuya deginir:

Hic¢ kimse, kutsal 6zelligi icinde krali, babasinin kutsal esinini paylastigi varsayilan
oglu kadar iyi temsil edemezdi. Bu yiizden, kral i¢in, onun aracilifiyla da tiim halk
icin 6lmeye kralin oglundan daha uygunu bulunamazdi. (...) Ornegin Byblus’lu
Philo, Yahudiler iizerine yapitinda sunlar1 soyliiyor: “biiyiik bir tehlike aninda bir
kentin ya da ulusun yoneticisinin 6¢ alici meleklere bir fidye olarak biitiin halk
adina kendi sevgili oglunu kurban vermesi eski bir toreydi; bu sekilde sunulan
cocuklar gizemli dinsel torenlerle oOldiiriilirdii. (...) Fakat Samiler arasinda
cocuklarini kurban etme isi yalnizca krallara ait bir sey degildi. Salgin hastalik,
kuraklik ya da savasta yenilme gibi biiyiik felaket giinlerinde, Fenikeliler en
sevdikleri cocuklarindan birini Baal’e kurban ederlerdi.”*’

% http://en.wikipedia.org/wiki/Moloch; 19.05.2006.
2% Frazer, a. g. y., s. 229.



Masumiyetin ve giinahsizligin sembolii olan ¢cocuklarin kurban edildigi bu trajik ayin,
aym zamanda Fenikelilerin giinahkarliklarinin ve yok olup giden degerlerinin de
semboliidiir.

Frazer’a gore, cocuklarin kurban edilmesi, bir¢cok eski kiiltiirde ve ilkel
kabilelerde sik rastlanan bir ayindi. Bu ayinin temelinde, ¢ocuk yemenin insan
yasaminin siirdiiriilmesinde birincil ihtiya¢ olarak goriildiigii gercegi yatar; bu yiizden
de tanrilar1 doyurmak i¢in c¢ocuklar kurban edilir. Ayrica bu, ayini yapan toplum
tarafindan bir cesit yeniden dogus garantisi olarak kabul edilir (bkz., I. Boliim s. 66).

Cocuk yeme imgesi She and Allan’in yedinci boliimiinde tekrarlanir. Allan ve
arkadaslari, yokluklarin1 firsat bilen yamyam Amahaggerlar’in Strathmuir kasabasina
baskin verip gen¢ kadin ve cocuklart —ki bu cocuklarin bir kismi kaptanin melez
cocuklaridir— yediklerini, kaptanin kizi Inez’i de kagirdiklarmi Ogrenirler (SA 78).
Cocuk yemenin yam sira, yamyamligin kokeninde de, eti yenilen kisinin sahip oldugu
iyi oOzelliklerin, yiyen kisiye gececegi inanci vardir.*® Cocuk, her tiirli yasamsal
ozelligin daha baslangicinda olmasindan kaynaklanan bir tazelik ve enerjiye sahip
oldugu i¢in, onu yiyen kisi de bu tazelik ve enerjiye sahip olacaktir. Yenen kurbanlarin
arasinda gen¢ kadinlarin da olmas ise, hepsi erkek olan bu yamyamlardaki bastirilmig
bir tiir cinsel iktidar 6zleminin temsilcisidir. Nitekim sonradan Allan’in kasabada
yaptig1 incelemeler sonucu, yamyamlarin mizraklarinin diger kabilelerde oldugundan
daha uzun, biiyiikk ve degisik tipte oldugunun belirtilmesi de (SA 85) bu diisiinceyi
destekler, ciinkii mizrak da, balta gibi fallik bir semboldiir. Cocuk yeme imgesinin
arketipsel uzantisi, cocuk tanr1 Diyonisos mitidir. Yunan mitolojisinde Zeus’un
Semele’den olan oglu Diyonisos, heniiz kiigiik bir ¢cocukken Hera’nin kigkirtmalar
sonucu Titanlar tarafindan parcalanir. Bir sdylenceye gore Titanlar, kalbi haric
Diyonisos’u tamamen yedikten sonra, bir digerine gore de yemeden 6nce, oglunun pisen
etinin kokusunu alan Zeus gelir ve yildirimiyla bu yamyam Titanlar1 —yamyamdirlar
ciinkii kendileri gibi ilahl bir varligin etini yemeye calisirlar ya da yerler— yakarak
katleder. Olympodoros’a gore, yanan Titanlarin ¢ikardigi dumandan is, bu isten de bir
madde meydana gelir. Iste insan, bu maddeden dogmustur. Ayrica insan viicudunda
Diyonisos’tan da bir seyler oldugunu ekler Olympodoros; c¢iinkii insan, cocuk

Diyonisos’un etini yiyen Titanlarin isinden meydana gelmistir. Boylece yamyamlik ve
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ozellikle ¢ocuk yeme imgesi, kokeni ¢ocuk tanr1 Diyonisos’un Titanlar tarafindan
katline ve yenmesine dayandirilabilecek arketipsel bir motiftir.*'

Sonug olarak, serinin romanlarindan Wisdom’s Daughter’da ve She and Allan’da
tezahiir eden cocuk yeme arketipsel imgesinin (hatta yamyamlik olgusunun) yeniden
dogus ve tazelenmenin bir garantisi olarak kabul edildigi ve kdkeninin Diyonisos mitine
dayandigi savinin, metnin iginde gondermede bulunulan tarihsel Orneklerle

desteklendigi gozlenebilir.

2.1.11. ilk giinah ve ilk cinayet arketipleri

Yeryiiziinde ilk defa kan dokiilmesine yol agan ilk cinayete ve masumiyetin
kaybolmasma ve Insan’in Diisiisi'ne neden olan ilk giinaha iliskin arketipler
romanlarda dikkat ceker. Ik cinayet arketipi, serinin ilk roman1 She’nin hemen birinci
boliimiinde ifade edilen sembollerden biridir. “Kabil gibi damgalanmistim ben de” (S
15) ciimlesiyle ilk insamin isledigi ilk cinayet olgusuna gonderme yapilir. Adem
peygamberin ogullarindan Kabil’in, kardesi Habil’i 6ldiirmesi, ilk cinayet arketipinin
temelini olusturur; nitekim ayni imge Misir mitolojisinde kardes tanrilar Osiris-Set
mitinde kendini tekrarlar. Chetwynd’e gore iki erkek kardesten biri bilingli eril benligi
temsil ederken, digeri onun bilin¢dis1 golgesini sembolize eder; boylece insanin i¢indeki
boliinme ya da catisma, sembolik olarak ikiyle ifade edilir. Insanin daha hayvani ve
fiziksel olan ilkel yonii, daha kirilgan olmasina karsin daha bilingli ve diisiinceli olan
uygarlasmis yanindan ayirt edilmeye baslamir. Fakat psikedeki bu boliinmenin ve
catismanin varligi siirekli degildir, ¢iinkii boliinmenin son safthasinda benlik, kendini
yabancilasmis ve zayiflamis hisseder ve boliindiigii diger yarisini 6zlemeye baslar.
Boylece bu karsit yonlerin yeniden birlesmesi, bilingliligin temsilcisidir.”** Bu anlamda
Holly, Kabil’in temsilcisi olarak, insanin ilkel (golge) yoniinii saf dis1 etmeye calisan
uygarlagsmis yoniinii sembolize eder. “Kabil gibi damgalanma” olgusu ayni romanin on
sekizinci boliimiinde de goriiliir. Ayesha’nin, Leo’nun sevgilisi Ustane’nin kafasina
takip edilemeyecek bir hizla vurdugu tokat, gen¢ kadimin saclarinda beyaz renkte ii¢

parmak izi birakir. Holly bunun i¢in “Kabil gibi isaretlenmis” (S 235) ifadesini kullanir.

1 Carl Kerényi, Dionysos: Archetypal Image of Indestructible Life, Princeton University Press,
Princeton New Jersey, 1976, s. 242, 245.
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Bilindigi iizere, Kabil isledigi giinahtan Otiirii bedeni morararak damgalanmistir. Bu
baglamda Ayesha, Ustane’nin bilingdis1 ve ilkel tamamlayicis1 kimligini iistlenir. Ilk
cinayet imgesi, Wisdom’s Daughter’in dordiincii boliimiinde de tezahiir eder.
Kallikrates, onunla ayn1 kadin1 sevdigi icin erkek kardesini oldiirdiigiinii itiraf eder (WD
52). Ilk cinayet imgesinin kokeninde, Kabil’in, evlenmek istedigi kiz Habil’e verildigi
icin cinayet isledigi temas1 yatar. Boylece Kallikrates de, golgesini ortadan kaldirmaya
calisan bilingli eril benligin temsilcisi konumundadir.

[k giinah arketipi ise, Wisdom’s Daughter’in on dokuzuncu béliimiinde ortaya
cikar. Noot, Ayesha’ya Yasam Atesi’'nden bahseder ve kendisi 6ldiikten sonra bu atesin
bekgiligini onun yapmasi gerektigini soyler. Ancak oliimsiizliik, sonsuz giizellik ve gii¢
bahseden bu atese girmesi kesinlikle yasaktir. Bu atese girmemesi gerektigini defalarca
soyler Ayesha’ya ve onu, bunun getirecegi felakete dair ikna etmeye calisir: “Clinkii
Ayesha, burada, herkesin oliimlii oldugu yeryiiziinde irklarina yasaklanan meyveden
yemeye ciiret eden erkek ya da kadin, cehenneme girmeyi goze almis erkek ya da
kadindir” (WD 252). Bu sozlerle ilk giinah, yasak meyve ve bu meyveden yedikleri i¢in
cennetten kovulan ilk insan imgelerine gonderme yapilir. Seytan, yasak meyvenin
sonsuz yasam vaat ettigi fikrini Havva’ya ve onun aracihigiyla Hz. Adem’e asilayarak
onlar1 Tanri’nmin yasaklamasina karsi gelmeye ikna eder: “Sizi Rabbiniz baska bir sey
icin degil, sirf melek olacagimiz veya yahut ebediyen (hayatta) kalanlardan olacaginiz
icin bu agactan nehyetti [menetti].”**> Tanr’nin bu agacin meyvesini yasaklamasi ise
Incil’de soyle gecer: “Fakat iyilik ve kotiiliigii bilme agacindan yemeyeceksin; ciinkii
ondan yedigin giinde mutlaka oliirsiin.”*** Bu baglamda, oliimsiizlik veren Yasam
Atesi’ne girmeyi Ayesha’ya yasaklayan Noot, yash bilge adam arketipiyle birlikte
tanrisal bir kimlik de iistlenir, felaketlere ve Ayesha’nin yiizyillarca aci1 ¢ekmesine
neden olacak bu girisimini engellemeye calisir. Jung’a gore, “Ilk giinah efsanesinde
derin bir 6greti vardir, ¢iinkii Ben bilincinin bagimsizligin1 kazanmasinin seytani
olduguna dair muglak bir duygunun ifadesidir.”*® Bu yasaga kars1 gelecek olan Ayesha

da, ilk insan gibi cennetten kovulacak ve ilk giinah arketipinin tekrarlanmasiyla birlikte

263 Elmalili M. Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Meali, sadeles. Prof. Dr. M. Sadi Cogenli,
Huzur Yayinevi, Istanbul, 2005, Araf Suresi, 20. ayet, s. 154.
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uyanacak olan ben bilinci, aslinda bir anlamda bilin¢cdisindaki animanin da uyanip aktif
hale gecisi olacaktir.

[k giinah imgesi, yine Ayesha ile iliskili olarak She and Allan’da on iigiincii
boliimde gozlenebilir. Ayesha pecesini kaldirmasi i¢in Allan’in soyledigi kurnazca
sozler karsisinda sOyle tepki verir: “Beni, yapmamaya karar verdigim bir seyi yapmak
icin kandinyorsun ve sen de icinde hizla biiyiiyen merak agacimin meyvelerini
toplayacaksin” (SA 150-51). Boylece ilk giinah arketipsel imgesine génderme yapilir ve
“merak agacinin meyveleri” ifadesiyle, yenildiginde insana felaket ve cezalandirmadan
baska bir sey getirmeyecek olan “yasam agacinin yasak meyvesi” imgesi de cagristirilir.

Goriildiigii iizere, insanlik tarihinde bilinen en eski motiflerden ilk giinah ve ilk
cinayet arketipsel imgeleri, adi gecen romanlarda insanda Ben bilincinin uyaniginin ve
bilin¢li benlik ile bilingdis1 gblgenin birbiriyle hem catisma hem de birlik arzusunda

olusunun temsilcileri olarak kullanilmaistir.

2.1.12. Renk arketipleri

Serinin ii¢ romaninda gézlemlenebilen renk arketipleri siyah, beyaz, kirmizi ve
mavi gibi ana renklerin yan1 sira yesil ve mor gibi birlesim renklerinden olusur. She’de
en ¢ok vurgulanan renkler, Ayesha’nin pelerininin rengi olan siyah ve pelerinin
altindaki giysisinin rengi olan beyazdir. Yirmi dordiincii boliimde Yasam Atesi’ne
ilerlerken esen kuvvetli riizgarla ucup giden “kara pelerin” yiiziinden, Ayesha beyaz
giysisiyle kalir ve havada siiziiliyormus hissi veren sekliyle beyaz bir hayalete
benzetilir (S 303). Bilingdisinin karanligim1 c¢agristiran siyah, Chetwynd’e gore ayni
zamanda yeni bir anlayis kazanip esrimenin beyaz 1s181n1 gormeden Once, bilingdiginda
meydana gelen bir parcalanma ve biiylime siirecini sembolize eder. Bu baglamda, siyah
ve beyaz, Ayesha’nmin giysi ve pelerininde oldugu gibi, dogadakine es bir sekilde
birbirine doniisebilir; siyah bulutlardan beyaz yagmurlar dokiiliir ya da parlak alevler,
kararan kiilleri terk eder.”® Beyaz renk Ayesha’nin birinci cildinin ilk boliimiinde de
ortaya c¢ikar. Bu boliimde tasvir edilen, Ayesha’ya ait sistrumun {iizerinde parlak
elmaslar, deniz mavisi safirler ve kan kirmizis1 yakutlar dizilidir (AI 23-24). Bu noktada
kan, kurban etme, siddetli hirs ve diizensizligin sembolii olan kirmizi; dogru,dini duygu,

giivenlik ve ruhsal temizlikle 6zdeslesen mavi ve belirleyicilik, 151k, safiyet, masumiyet
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ve sonsuzlugu temsil eden beyaz arketiplerinin tezahiirii s6z konusudur. Ayrica beyaz,
bilyliyen ayin rengiyle baglantili oldugundan ay tanrigalarinin, disil alemin ve erkek
psikesindeki disil unsur animanin temsilcisidir.”®’ Béylece Ayesha’nin hirsh ve tutkulu
yapisi, yari tanrisal 6zelligi, sahip oldugu sonsuz yasam ve iistlendigi anima kimligi
kirmizi, mavi ve beyaz arketipleriyle dile getirilir. Aym renk arketipleri, Wisdom’s
Daughter’in altinc1 boliimiinde Ayesha’nin giydigi akbaba sapkasini siisleyen safir,
yakut ve elmaslarla (WD 77) bir kez daha vurgulanir. Disil 4lemin sembolii olan beyaz
renk, Ayesha’nin birinci cildinin dokuzuncu boliimiinde, Atene’nin kahramanlara tahsis
ettigi iki beyaz atla vurgulanir (bkz., at imgesi). Bu baglamda, erkegin karisin1 temsil
eden Atene’nin gonderdigi beyaz atlar da, beyaz arketipinin olumlu anlamlar goz
oniinde tutularak, masumiyetin, kutsiyetin ve disil dlemin eril alemle baglantisinin
temsilcisidir.

Benzer sekilde Ayesha’nin birinci cildinin sekizinci boliimiinde manzara tasvir
edilirken, siyah, mavi ve beyaz renk arketipleri bir arada kullanmilir: “Evet, ve orada
kraterinin alt kenarinda, kendinden daha biiyiik el degmemis bir kayanin dongiisiiyle
cevrelenmis, siyahlig1 iistteki gogiin maviligi ve alttaki gbz kamastiran [beyaz] karin
karsisinda vahsice goze carpan devasa siitun duruyordu” (Al 169). Ayesha’nin bir
temsilcisi gibi duran bu siitunun tagidigi siyah renk, arketipsel acilimiyla adeta animanin
ozelliklerini temsil eder: kaos, gizem, bilinmeyen, oliim, ilk bilgelik, bilin¢disi, kotii,
melankoli. GoO6giin mavi rengi ise, bunun tam tersi anlamlar tasir: dogruluk,
olumluluk,dini duygu, giivenlik ve ruhsal temizlik. Ayrica mavi, Biiyiilk Ana veya
Kutsal Ana’nin rengidir. Mavi daima ruhun, cennetin, semavi diinyanin rengi olarak
kabul edilmistir. Baz1 bolgelerde 6liimden sonra yukan yiikselen ruh “kiiciik mavi bir
duman” olarak adlandirilir. Mavi pek ¢ok semavi kutsal figiiriin rengidir. Ornegin
Tyrol’de, Isa Paskalya’dan onceki pazar giinii alaylarinda mavi bir harmani icinde tasvir
edilir ve cennetin bakire kralicesi olarak Meryem, genellikle mavi bir pelerinle
gosterilir. Bu tiir ruhani ¢agrisimlarindan otiirli mavi, eski zamanlarda genellikle koti
ruhlara kars1t bir korunma olarak kabul edilirdi; biiyiiyle ilgili islerde su seytanlarini
defetmek icin kullanilirdi. “Romantizmin mavi ¢i¢egi”, mavinin sembolik degerinin bir
diger gostergesidir; insanin tiim hayvani diirtiilerden arinmis bir yiicelige duydugu

ozlemi dile getirir. Mavi renk, ¢ogunlukla ilahl ve sonsuz olanin bir 6zelligi olarak
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kabul edildigi icin Hindistan’da ¢ok saygi goriir. Mavi, bulutlar ve yagmurla,
dolayisiyla bereket, biiyiime ve yenilenmeyle iliskilendirilir. Mavi renk gece
gokyliziiniin serinligi, giindiiz parlayan gokyiiziiniin safligt ve berrakligi, hava gibi
sislilik ve su gibi seffaflik hislerini verir. Mavi, tasidigi arketipsel anlam itibariyle, hem
yukaridaki gokylizii gibi yiiksekliktir, hem de asagidaki suyun temsilcisi olarak
derinliktir. Sis gibi ayn1 anda ilahi iist diinyay1 ve cehennemi alt diinyay1 temsil eder.
Hindistan’da yagmur tanris1 Indra’ya bazi torenlerde mavi, bulutlu pelerinini sallayip
yagmur getirmesi i¢in yalvarilir. Cin’de, “gdk mavisi ejdere” en cOmert yagmur
yagdiricisi ve tiim ejderlerin i¢inde en iist sirada yer alan goziiyle bakilir.®® Ote yandan,
gz kamastiran karin beyazligi arketipsel agcilimiyla biinyesinde hem olumlu hem de
olumsuz anlamlar barindirir: olumlu anlamlarinda belirleyicilik, 1s1k, safiyet, masumiyet
ve sonsuzluk; olumsuz anlamlarinda ©liim, terdr, dogaiistii, anlasilmaz bir kozmik
gizemin kor edici dogrusu. Bu baglamda kullanilan ve animanin da sembolii olan beyaz
renk arketipi, icerdigi olumlu ve olumsuz anlamlarla, tasvir edilen manzarada
kullanilan, sirastyla biri tamamiyla olumlu digeri ise tamamiyla olumsuz mavi ve siyah
renk arketiplerinin arasinda adeta bir ge¢is ya da arabuluculuk noktasi teskil eder.

[k boliimde beyaz ve mavi arketipleriyle birlikte ortaya c¢ikan kan kirmzisi,

113

ictincti bolimde Kou-en’in sozlerinde bu kez tek basina tezahiir eder: “...eminim ki,
arzu baginin hasadindan elde ettiginiz sarap kan kirmizis1 akacaktir ve bunu igince ne
unutabileceksiniz ne de huzura kavusacaksimiz” (Al 84). Sarap, ask ve coskunun hakim
oldugu Diyonisos ayinlerinin baglica temsilcisidir. Chetwynd’e gore kan ve sarap
benzeri sivilar, libidonun yiikselisini ve bilingdisina gidip gelen yasamsal enerjinin
siirekli akisim sembolize eder.”® Ote yandan tutkunun ve hirsin da sembolii olan
kirmizi, kan ve safak gibi, dis diinyaya ait aktiviteleri ve varligi temsil eder.”” Boylece
Kou-en’in sozleri, insanin diinyevi hirs ve tutkularina kendini fazla kaptirmasinin nasil
bir felaketle sonuglanacagini anlatir.

Ana renk olan kirmizi, bir karisim rengi olan yesille birlikte Wisdom’s

Daughter’in yirminci boliimiinde Yasam Atesi’nin tasvirinde kullanilir. Bilge Noot,

Ayesha’ya Yasam Atesi’ni gosterir. Ayesha done done gelen ve essiz bir coskunluk
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duygusu veren biiyiileyici giizellikte ve rengarenk olan bu atesi, ziimriit yesili gozleri ve
kan kirmizis1 kollar1 olan giiglii bir erkege benzetir (WD 266—67). Yesilin vurguladigi
olumlu ve kirmizinin tasidigr olumsuz anlamlar, Yagsam Atesi’nin sonsuz yasami ve
giizelligi verdigi gibi alabilecegi gercegine de gondermedir. Ayrica oliimsiizliikk veren
bu atesin Ayesha’nin goziinde bir erkek bicimini almasi dogaldir, ¢iinkii animanin
olumsiizliik kazandig yer, erkek psikesidir.

Yesil, aynt zamanda Wisdom’s Daughter’da 6zgiirliigiin sembolii olarak ortaya
cikar. Onuncu boliimde, Ayesha sadik bir Isis hizmetkari olan kaptan Philo’ya,
kendisini kurtarmak iizere gemisiyle gelip aciklarda beklemesi ve her giin giines
battiktan sonra ve giines dogmadan once, kirk bes dakika yesil 151k yakarak kendisine
isaret vermesi i¢in haber gonderir (WD 124). Yesil arketipi sonsuz yasam, bereket,
sadakat, rehberlik, saglik, iimit, baslangic, masumiyet, bilgi, 6zgiirliik, yasam, ani, baris,
yeniden dogus ve birligin semboliidiir. Mavi ve sarinin karisimi oldugu icin itaati ve iki
rengin birlesiminden meydana geldiginden birligi sembolize eder. Baharda topraktan
ciktif1 i¢in, zincirleri kirmaya ve esaretten kurtulmaya isaret eder; ayrica disil bir

renktir. Dahast Misir’da Isis, Zimriidiin Tanrigas1 olarak bilinirdi.?”!

Boylece
Ayesha’nin din birligi i¢inde oldugu ve kendisine sadik bir sekilde itaat eden birinden
yardim alarak 6zgiirliigiine kavusmasi, yerinde bir sembol kullanilarak yesil arketipiyle
sembolize edilir.

Yesil gibi bir karisim rengi olan ve kirmizinin maviyle karisimindan meydana
gelen mor, Ayesha’nin ikinci cildinin besinci boliimiinde Leo ve Ayesha’nin nisanlanma
torenindeki en goze carpan renktir. Leo’ya toren icin gz alici altin ve mor islemeli
beyaz bir ciippe giydirilir (AIl 114). Bundan once de, yeniden dogduktan sonra
Ayesha’nin sirtina verilen mantonun rengi olan mor (AIl 102), otorite, onur, zeka, bilgi,
sadakat, matem, sabir, azim, kraliyet, fedakarlik, ihtisam, trajedi, giiven ve bilgeligin
semboliidiir. Kirmiz1 ve mavinin karistmindan ortaya c¢iktifindan, askin ve gercegin
birlesimini de temsil eder. Mor renk, eski zamanlarin gizemli ayinlerinde giyilen
ciippelerde kullanilirds, ¢iinkii titresim giiciine sahip oldugu varsayilirdi; bu gii¢, insanin

yiiksek dogasini agiklamaya yardim ederdi. Mor ayrica gérkem ve iktidarin semboliidiir.
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Aymi zamanda icteki ruhsal degerlerin, cekilen aciyla beraber, distaki somut olaylara
zorlukla doniistiiriilmesidir, ancak bu zihin ve madde sentezi, aym zamanda giiciin
kaynagidir.*”® Boylece soyut ve somutun, zihin ve maddenin, disil ve erilin, aym
zamanda da ruh ve bedenin birlesme t6reni olan bu nisan toreninde kullanilan mor renk,
ifade edilmek istenen anlami tam olarak vurgular. Yine mor bir pelerin giyen
Ayesha’nin basinda, altin bir bandin {izerine yerlestirilmis ve tek bir kizil miicevherden
kesilmis, baglikli bir engerek kafasi yiikselir. Kizil renk, Jobes’a gore askin da
semboliidiir, asaletin rengi ve kutsal bir kralin isaretidir. Eski Yunanistan’da kan rengi
oldugundan, tanrilar1 yatistirmak i¢in Oliilerin torenlerinde kullanilirds. ™ Engerek ise,
giinesin sembollerindendir, onun carptifi anda oldiirebilme giiciinii sembolize eder.
Hiristiyanlikta inancin temsilcisidir. Misir mitolojisinde giic ve kraliyeti ifade eder.
Tislayan ve kaynatan giines 1sisim1 sembolize ederek giines tanrilarinin sembolii
olmustur. Gilinesin ve aymi zamanda ayin gozii olarak tasvir edilir. Eski Yunan’da
koruyucu veya yardimsever gii¢ olarak saygideger bir konumdadir. Engeregin kafasi ise,
saldirtya hazir olmay1 ve savunmayr sembolize eder.””> Ayesha, bagindaki engerek
kafas1 seklindeki bu kizil miicevherle agkini, asaletini, giiciinii, koruyuculugunu, her an
savunmada ve saldirtya hazir oldugunu ve giines tanrisina bagliligini ifade eder. Mor,
Wisdom’s Daughter’mm on birinci boliimiinde de goriilir. Bu boliimde Sidon’dan
kacarlarken Ayesha geriye doniip bakar ve Beltis’i son kez fener kulesinden kendilerini
izlerken goriir, iizerinde mevkisinin sembolii olan mor renkli bir pelerin vardir (WD
144), boylece mor arketipinin sembolize ettigi anlamlar bir kez daha vurgulanmis olur.
Sonug olarak; ustalikla kullanilan renk arketiplerinin She, Ayesha ve Wisdom’s
Daughter’da aym1 sembollere farkli anlamlar yiikleyerek anlam katmanlarini

zenginlestirdigi géze ¢arpar.

2.1.13. Say1 arketipleri
Romanlarda en ¢ok vurgulanan sayi arketipleri ti¢ ve dorttiir, bunun yam sira bir,
bes, yedi ve ¢okluk gibi say1 arketiplerinin varligi da s6z konusudur. Bu sayilarin i¢inde

tic sayisim farkli kilan sey animayla iliskisidir. Bu iliskinin en belirgin 6rnegini
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Ayesha’nin birinci cildinin yedinci boliimiinde gormek miimkiindiir. Bu boliimiin
sonunda Atene’nin sozlerinde animay1 vurgulayan ii¢ sayisal arketipi kullanilir. Atene,
Simbri’ye Ates Dagi’na bir haberci gondermesini ve gelen yolcularin yasgh olduklarini
ve nehirde sakatlandiklarindan 6tiirii onlan ii¢ gok ayi siiresi sonra daga gonderecegini
soyletmesini ister (AI 164—65). Ug arketipinin vurgulandig1 bu noktada iigliik, var olan
bir eksikligin ifadesidir. Psikolojide diisiik islev ad1 verilen dordiincii islevin sembolii
animanin temsilcisi olan Hes’e, yani Ayesha’ya istedigi yolcularin génderilmesi i¢in
belirlenen siirenin ii¢ arketipiyle vurgulanmasi tesadiif olmasa gerek.

Yine Ayesha’nin ikinci cildinde animayla ti¢liigiin iliskisi 6rneklenmeye devam
eder. Leo, Ayesha’yr bulmak i¢in ¢iktig1 yolculukta atlattigy fiziksel ii¢ tehlikenin, yani
6lum kopekleri, daglar ve ucurumun Ayesha’y1 bulduktan sonra tabi tutuldugu ruhsal ti¢
testin habercisi oldugunu 6grenir (AIl 136). Bu durum, simyada ii¢liigiin, hep diger bir
iclige isaret ettigini hatirlatir. Tiim arketiplerde oldugu gibi yukariy1 gosteren bir iicliik
kadar asagiy1 gosteren bir licligiin de varligr s6z konusudur, tipki dortliigii sembolize
eden kare ortadan boliindiigiinde ortaya c¢ikan ve karsit yonleri gosteren iki tiggen
(iicliikk) gibi. Jung’un diisiik islev kuraminda, bilin¢ seviyesine cikarilmis ve Ben’in
hizmetindeki ii¢ isleve, heniiz bilingdisindan kopmamais ii¢ bilingdist unsurun karsilik
geldigi hatirlanacaktir (bkz., I. Boliim s. 63). Bilince ¢ikarilmis bu tigliigiin devami olan
dordiincii islev, asla bilingdisindan bilince ¢ikarilamayacak olan diisiik islevdir ve
temsilcisi romanda Ayesha’yla viicut bulan animadir. Erkegin, yani Leo’nun bilingdisi
unsuru olan animasiyla uzlagabilmek i¢in katlanmak zorunda kaldigi 6liim kopekleri,
kendiligin hedefi olan daga tirmanisi, son olarak bilincdisinda kaybolma ve anne
kompleksinin etkisinden kurtulamamay1 temsil eden ugurumdan diisiisii, bilingdisina ait
ve asagly1 gosteren ii¢ islevin temsilcisidir. Atene’nin, yani erkegin karisinin cekiciligi
ve erkegini animasindan kurtarmaya ¢alismasi, Leo’nun animasinin ¢irkinligini goriip
bir an i¢in vazgecmesi ve Ayesha’nin karanlik ruhlarin tapindigi bir varlik oldugunu
ogrenip tereddiide diismesi ise bilince c¢ikarilmig {i¢ islevin temsilcisidir. Tiim bunlara
karsin yine de Ayesha’y1 kabul etmesi ise, ne kendinden ayirt edebildigi ne de giiciine
kars1 koyabildigi animasina boyun egisinin bir ifadesidir. Benzer sekilde Wisdom’s
Daughter’da on {igiincii boliimiin hemen basinda, Ayesha’ya oliimsiizliik kazandiran
Yasam Atesi’nin ti¢iincli magarada bulundugu belirtilir (WD 302). Bu durum bir

tesadiiften degil, animayla ii¢ arketipi arasindaki iliskiden kaynaklanir. Ciinkil iicliik



aym zamanda eril ilkenin de semboliidiir. Ayesha’nin temsil ettigi anima da diisiik
islevin temsilcisi bir ruh imgesidir ve eril ilkenin disil bir parcasidir.

Eksikligin ve ¢ogu zaman olumsuzlugun ifadesi olan iicliigiin tersine dortliik,
biitiinlesmeyi, olumlulugu ve disil ilkeyi sembolize eder. Ornegin She’de, kahramanlar
bataklikta 6lmek iizereyken Ayesha’nmin adamlan tarafindan bulunduklarinda, bir ses
“Bana ‘Itaat-edilmesi-gereken-Kadin’in emrinin gelmesinin iizerinden dort giines gecti”
(S 87, 89) diye konusur. Ayesha’nim birinci cildinin dordiincii boliimiinde yolculugun
dordiincii ve yedinci giinlerinde neler oldugu vurgulanir (AI 90). Yolculugun dordiincii
giiniinde, tirmanmalar1 gereken karsidaki dagin eteklerine herhangi bir aksilik veya kaza
olmadan ulasirlar. Dort arketipi biitiinlesmenin, yasam dongiisiiniin, dairenin, dort temel
elementin, disil ilkenin ve doganin semboliidiir. Yedinci giinde ise dagin i¢ine dogru
giden ve izlenecek tek yol olan bir yarik bulurlar. Yedi arketipi tiim sembolik sayilarin
en giicliisii, i¢ ve dordiin (yani eril ve disilin) birliginin sembolii, bir dairenin
tamamlanmasi1 ve kusursuz diizenin temsilcisidir. Kendiligin sembolii olan bu dagi
tirmanirken, kahramanlar kendiligin amaci olan bireyin biitiinlesme hedefini
gerceklestirmeye calismaktadir aslinda. Kendilik hem bilince hem de bilin¢disina ait
olani igerir, hatta biling-bilingdisi, eril-disil gibi karsitliklar1 da biinyesinde birlestirir.
Boylece erilin temsilcisi ti¢ ve disilin temsilcisi dordiin birliginin ifadesi olan yedi
sayisinin vurgulandigi bir zamanda daga tirmanisin baslamasi, kendiligin hedefinin
gerceklesmek iizere oldugunu anlatir.

Dort arketipinin olumlu yonii Wisdom’s Daughter’in onuncu bolimiinde
kurtulus isareti olarak tezahiir eder. Bu boliimde Ayesha, sadik bir Isis hizmetkar
kaptan Philo’ya kendisini kurtarmak iizere gemisiyle gelip aciklarda beklemesi ve her
giin glines battiktan sonra ve giines dogmadan Once, geminin direginde bir saatin
dordiincii ¢eyregine kadar, yani kirk bes dakika yesil 151k yakarak kendisine isaret
vermesi i¢in haber gonderir (WD 124). Yesil arketipinin sahip oldugu anlamlarin yani
sira, “bir saatin dordiincii kismina kadar” ifadesi kullanilarak, dort sayisal arketipine de
basvurulmakta, boylece dort imgesinin ifade ettigi biitiinlesme ve kurtulus arzusuna da
gonderme yapilmaktadir. Bu baglamda, Ayesha’nin esaretten kurtulmak igin segtigi
semboliin rastlantisal olmadigr goriilir. Dortliigiin biitiinlestirici 6zelligi She and
Allan’da da vurgulanir. Ayesha, insanin kisiliginin kendini cesitli parcalara boldiigiinii,

bu parcalarin yeryiiziinde degisik sekillerde goriindiigiinii ve bunun yasam dongiisiiniin



asla coziilemeyecek ve sonunda tekrar birlesmesi gereken bir pargasi oldugunu soyler.
Allan’in yasamina girmis iic kadim kastederek: “Senin durumunda bu ii¢ kadin bu
dongiiyi tamamlamiyor. Sanirim sana bu yasaminda heniiz yabanci olan, ama diger
yasamlarindan ¢ok iyi tamdigin bir dordiincii daha var” (SA 153). Ugliik eksiklik ve
dortlik de biitiinlesmeyi ifade eden dairenin temsilcisidir. Ayrica Allan’in
bilin¢cdigindaki kadin arketipinin tamamlanabilmesi icin, asik oldugu kadinlarin
sayisinin disil ilkenin temsilcisi olan dorde tamamlanmasi gerekir ve anima, bilince
cikmamig dordiincii islev olan diisiik islevin temsilcisidir.

Dort ve iiclin birlesiminden tamamlanmanin ve kusursuzlugun sembolii yedi
arketipi meydana geldigi gibi, yine dort ve birin birlesiminden de 6zde birlesen
dortliigiin sembolii olan bes arketipi dogar. She’de Billali’nin Ayesha ile konusmak i¢in
gidip donmesi bes giin siirer. “Bes giin boyunca onu bir daha gérmedik.” (S 100)
ifadesini kullanir Holly. Burada da karsimiza bes arketipi ¢ikar. Jacobi’nin de belirttigi

gibi:

Bes, dort ve birin birlesmesinden dogar. Temel olarak biitiin karelik hali bir orta
noktaya dogru cabalar. Ciinkii Dort nihai tamamlanmasina Bir’in meydana
cikmasinda ulagir. Bu “Bir,” dortliigiin bir 6zeti olarak, birikimini sayisiz imge ve
konugma figiiriine birakir... Yaygin bir arketipsel motiftir. Ayn1 zamanda dortte
temsil edilen biitiin giiglerin 6zii veya bir tiir sentezini ifade eden quinta essentia
olarak bilinir. Plutarch gibi bir erken dénem yazar bile soyle demistir: “ciinkii
biitiin sayilarin baslangici birdir ve ilk kare dorttiir ve bunlardan, miikemmel sekil
ve maddedenmis gibi, bes dogar.”*"®

Bes, ya da diger deyisle 6zde birlesen dortliik, tiiretilmis degil, parcalarinin toplamindan
daha fazla olan bagimsiz bir biitiindiir. Biitiin digerlerini asan 6ziin iistiinde bir olgudur.
Ezekiel’in hayalinde Tanri’nin tahtimi tasiyan dort yiizlii dort melek, Evangelistler’in
dort sembolik figiiriniin ortasinda duran muzaffer Kurtarici, her yerde var olan ve
daima mandalanin merkezinde yer alan ana-baba birligi Tibetli tanr1 Vairochana bunun
etkileyici ornekleridir.”’”’

Ote yandan birbirinin hem karsiti hem de tamamlayicist olan birlik ve cokluk

kavramlar1 da, biinyesinde birden ¢ok kadin barindirdigindan 6tiirii, animayla dogrudan

baglantili olarak ele alinabilir. She and Allan’da animanin biinyesinde birden ¢ok kadini

7% Jacobi, a. g. y., s. 170-171.
2 Jacobi, a. g. y., s. 171.



barindirdigini, her erkegin bir animasi oldugunu ve ruh imgesi olarak nefesle sembolize
edildigini Ayesha’nin su sozleri ifade eder: “Sana diyorum ki, bir tane degilim, birden
fazlayim ve bu yiizden hem burada hem her yerdeyim. (...) aksamin 1lik riizgarn
estiginde nefesim yliziinde olacaktir” (SA 278). Chetwynd’e gore, “bir” ve ‘“¢cok”
imgeleri 0z-varlik ve kalici-gegici arasindaki karsithgi, ayrica farklhiliktaki birligi
sembolize eder. Bu karsithk, sembolizmin 06ziinii ve anahtarim olusturur, ciinkii
sembollerin temelde dogas1 aynidir, hepsi de birligin semboliidiir. Yasamin tiim modeli
bir birim olarak goriilecek olursa, tiim pargalarin kacinilmaz sekilde baglantili olmasi da
dogal bir sonugtur; bu yiizden ikili karsithiklarin temelinde karsilikli olarak birbirine
baglh ve kendiliginden var olan bir uyum yatar. Enantiodromia yasasimda oldugu gibi,
karsitlarin birinin varli§i olmaksizin digerinin varligi anlamimi yitireceginden, “cok”
kavrami “bir”in dogas1 olmadan anlasilamaz; “bir” kavrami ise, “cok” kavrami olmazsa
temel anlaminm yitirir. Bu ikili karsithigin biling ve bilingdisi agisindan 6nemini ise
Chetwynd soyle yorumlar: “Kisisel seviyede bu, her seyi farkliliklar, yani pargalar
halinde yasayan bilingli egoyla, biinyesinde hepsi birbirine kaynastigi icin hicbir

farklihgin olmadig bilingdis1 arasindaki karsithktir.”*’®

ve ayrica “Jung’un degindigi
gibi Her sey (Cok), bireyin tek tasiyicisi oldugu Yasam (Bir) ile iligkilidir. Bunun
fiziksel imgesi tek bir ciftin tiim diinyanin popiilasyonunu yeniden olusturabilmesiyle
aciklanir — belki de orijinalinde bir ¢iftin diinyadaki popiilasyonu sagladig gibi.”*"
Boylece Allan-Ayesha ikilisinin iliskisindeki biling—bilingdisi, beden-ruh ve eril-disil
karsitliklar1 da aydinliga kavusmus olur.

Goriildiigii tizere, romanlarin hepsinde animayla dogrudan ya da dolayl iliskisi
olan ii¢, dort, bes ve yedi gibi say1 arketipleri ve birlik-¢okluk ikili karsitlhigi oldukga
ustalikli ve icinde kullanildiklar1 olaylarin sembolik anlamlarini vurgulayacak bir
sekilde metin i¢ine yerlestirilmis ve bdylece her birinin tasidigi sembolik anlam, seri

boyunca bir anlam biitiinligii saglayacak sekilde kullanilmistir.

2.1.14. Mandala
Ruh giivenligini saglayan ve kisilik merkezini koruyan mandala sembolizminin

She, Ayesha ve She and Allan’da kare ve cember sekilleriyle tezahiir ettigi goriiliir.

278 Chetwynd, a. g. y., s. 284.
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She’nin yirmi ikinci bolimiinde, Ayesha aslinda iyilikle kotiiliigiin nasil i¢ ice gegmis
kavramlar olduguna bir 6rnek verirken “iste sana iyiyle kotiiniin cemberine sigdirmak
icin tuhaf bir kare, Holly!” der. (S 283) Cemberin (daire) icine kare sigdirmak ifadesi,
akla mandalay1 getirmektedir. Mandalalarin en yaygin sekillerinden biri daire igine
cizilmis karedir ve diger mandala tiirleri gibi biitlinliikk 6zlemini sembolize eder.
Hatirlanacagi iizere, Jung mandala sembolizminin Tanri’y1 yalmzca kendilerinde
bulabilen ve bu nedenle de sisme tehlikesiyle yiiz yiize gelen kisilerin ortak 6zelligi
oldugu saptamasinda bulunmustur. Daire ve kare sekillerindeki mandalalar, asirt kisilik
sismesi sonucu meydana gelebilecek kisilik parcalanmasini onlemek ve i¢ diinyanin
biitiinliiglinii saglamak i¢in koruyucu olarak kullanilir (bkz., I. Boliim s. 44). Sahip
oldugu yari-tanrisal giicten 6tiirii Ayesha’nin i¢ diinyasinda da boyle bir siskinlik soz
konusu oldugu icin, mandala sembolizminin getirecegi huzura duydugu 6zlemi kare ve
cember imgeleriyle dillendirir.

Ayesha’nin i¢ diinyasindaki huzur 6zlemi, Ayesha’da siirekli kullandig1 ve sekli
cember ve kare agirlikli, sistrum isimli cubukla ifade edilir. Birinci cildin ilk boliimiinde
sistrumun Eski Misir’da Isis taprminda kullanildigi belirtilir; bu, kulplu metalik bir
cember ve metal cubuklardan olusan ve manyetik dalgalar meydana getirmek igin
kullanilan bir alettir (Al 23); aym1 zamanda Ayesha’nin giiciiniin semboliidiir (Al 14).
Sistrum, eski Misir’daki yasam semboliine benzeyen kristal bir crux-ansata seklindedir.
Crux-ansata, Hiristiyanlik oncesi kulplu bir hactir, hagin kulpu dort temel elementin
yakalandigim1 ve kontrol altinda oldugunu sembolize eder. Ha¢i cevreleyen daire,
yasamu ve Oliimsiizliigii ifade eder, tipki eski Misir yagsam semboliinde oldugu gibi.
Daire sonsuzlugu ve hag da belirli ve sinirli evreni temsil eder. Bir diger yorumda, crux-
ansata evreni ve onu tasityan kisi de embriyo halindeki evreni sembolize eder.”®® Bu
durumda, daire ve kare sekilleriyle (¢iinkii ha¢in uclar birlestirilince kare olusur)
mandala sembolii ortaya ¢ikar. Stevens, kendiligin mandala sembolizmiyle ifade

edildigini iddia eder:

Jung kendilige (Self) tiirlerin asirlardir sahip oldugu yetenekleri dogal olarak iceren
ve benligin iizerinde konumlanan bir anlam yiikler. (...) Bireylesme kendiligin
varolus sebebidir. Kendilik, belirgin biyolojik hedeflerinin yan1 sira, ruhun manevi
yasaminda ve dinin ve sanatin ruhsal basarilarinda tahakkuk etme arzusundadir. Bu
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sebepten, bizler kendiligi ¢ok gizli bir sir, gizemli bir kaynak veya tanrisal bir
tezahiir olarak gorebiliriz. Bu yiizden, o c¢ok farkl kiiltiirlerde ulthiyet fikriyle
Ozdeslestirilmis ve mandala gibi evrensel konfigiirasyonlarda sembolik bir anlam
kazanmstir.™'

Boylece Ayesha, i¢ diinyasindaki siskinligini, sistrum olarak adlandirilan ve mandalanin
sembolil olan bu aletle telafi etmeye calisir.

Mandala sembolizminin giiven ve huzur verme islevi, She and Allan’da da
ortaya ¢ikar. Altinci boliimde, Iskogyali eski bir kaptan olan Robertson’in kurdugu
Strathmuir isimli kiigiik bir kasabaya ugrayan Allan’in yol arkadaslarit Umslopogaas ve
adamlari, yediklerinden zehirlenirler ve bunun kotii bir biiyliniin sonucu oldugunu
diisiinerek ilkel bir ayin diizenlerler. Bir ¢cember kurulur ve Umslopogaas’in biiyiicii-
doktor kiligina giren ve gercekten de biiyiicii oldugunu iddia eden Goroko isimli bir
adam bu cemberin ortasinda yer alir (SA 62-63). Bir tiir saman kimligi listlenen
Goroko’nun kurdugu bu ¢ember, diinyanin pek ¢ok yerinde goriilebilen ve biitiinliik
sembolil olan mandala arketipinin temsilcisidir. Boylece mandalanin kisiligin merkezini
dis etkenlerden koruyan oOzelligi, toplumsal olarak da tezahiir eder. Bu anlamda,
kendilerine biiyii yapildigini diistinen bu ilkel insanlarin, bilinmeyen bir tehlikeye kars
cember kurarak o©nlem almaya ve ruhlarimin giivenligini saglamaya calismalari,
tamamen arketipsel bir giidillenme sonucudur.

Aym giidiilenmeyi, on yedinci boliimde, Ayesha’nin halki, Rezu’nun ordusuyla
savasa girdiginde gozlemlemek miimkiindiir. Umslopogaas sayica kendilerinden hayli
istiin digman kuvvetlerine kars1 Allan’a, Amahaggerlar’a cember ya da kare seklinde
savas diizeni vermesini soyler (SA 208). Bu sekilde bilingdisi bir giidiiyle, distan
gelecek bir tehdit ya da saldiriya karsi daire ya da kare seklindeki mandala arketipine
basvurulur. Ustelik kurduklar1 kare savas diizeni dort katmanlidir, boylece kisiligin
merkezinin ve biitiinliigiiniin korunmasinin sembolii olarak mandala ve dort arketipsel
sembolleri kullanilir; nitekim Allan, Hans, Umslopogaas ve adamlar ¢ok sikistiklar1 bir
anda yasamlarim1 korumak i¢in karenin icine cekilirler (SA 210). Ancak bir siire sonra
mandala koruyuculuk islevini kaybeder, ¢iinkii karenin bat1 tarafi kirillir ve diisman bu

aciktan “seytanlar gibi bagirarak” (SA 211) iceri dolar; bdylece kisiligi siskinlik ve
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patlamayla ya da parcalanmakla tehdit eden bilingdis1 unsurlarin bilince hdkim olmaya
basladigi sembolize edilir.

Goriildiigii iizere, kendiligi ifade eden ve kisilik parcalanmalarina kars1 kisiligin
merkezini koruyan bir bariyer goérevi goren mandala sembolizmi, serinin ad1 gegen ii¢
romaninda hem bireysel hem de toplumsal boyutta i¢ giivenligi saglama isleviyle

tezahiir eder.

2.2. Haggard’in Romanlarinda Jung’un Kuramlar

2.2.1. Enantiodromia yasasi

Heraclitus’un  diizenleyici  karsitlar ~ fonksiyonu  olarak  adlandirilan
Enantiodromia yasasi, hatirlanacag: tizere her seyin er ya da gec karsitim bulacagi
ilkesine dayalidir. Jung’a gore Kkarsitlarin varli§i, anlamimm birbirlerinin varlig
olmaksizin yitirir; iistelik yasam enerjisi bu karsitlar arasindaki gerilimden dogar. Temel
karsitliklardan biri olan iyilik-kétiiliik ikilisi, ilk olarak She’nin on ii¢iincii boliimiinde.
Ayesha’nin: “Yasamim belki de kotiilitklerle gecti, bilemiyorum — hem zaten iyiyle
kotiiniin ne oldugunu kim soyleyebilir?” (S 170) ciimlesiyle dile getirilir. Ayn1 karsitlik,
on yedinci boliimde bu kez bir genellestirmede ifade edilir. Ayesha’nin: “Orada, insanin
icinde yasamin nefesi ve kendince iyiyle kotiiniin bilgisi var” (S 218) sozleriyle ruh
arketipine (kutsal nefes) ve Enantiodromia yasas1 geregi iyilik-kotiiliik ikili kargithiginin
birligine gonderme yapilir. Benzeri bir ifadeye on sekizinci bolimde yine Ayesha’nin

cuimlelerinde rastlanir:

...clinkii suclardan pek cok iyilik, iyilikten de birgok kétiilikk dogar. Zorbanin
zalim 6fkesi, onun pesinden giden binlerce kisi icin bir liituf olabilir; ugruna can
verilecek kadar sevilen bir kralin yumusaklik ve iyi kalpliligiyse bir milleti kole
edebilir. (...) Iyi ve kotii, sevgi ve nefret, gece ve giindiiz, tatli ve ac1, erkek ve
kadin, tizerimizdeki gokyiizii ve altimizdaki yeryiizii — bunlarin hepsi gereklidir,
biri digerine gerekir, ama bunlarin sonunun nereye vardigini kim bilebilir? (...)
clinkii bizimkinden baska go6zler igin kotiilik iyilik olabilir, karanliksa giin
15181indan daha giizel olabilir, ya da hepsi ayn1 derecede giizel olabilir. (S 230)

Bu sozler en ¢ok bilinen ikili karsithklarin ashinda varliklarini birbirlerinde
gerceklestirdiklerinin gostergesidir.
She’nin yirmi ikinci boliimiinde, iyilik-kotiiliikk ve sevgi-nefret karsitliklar1 baska

bir olayla orneklenir. Ayesha, Misirli Amenartas’in, atasi Kallikrates’in intikaminin



alimmas1 i¢in biraktig1 yazitlar yiiziinden Leo’nun kendisini aramaya geldigini ogrenir.
Bu durum, romanin basindan beri Holly’ye anlattign iyilik ve kotiiligiin i¢ ice

gecmisligi fikrini desteklemektedir:

Bak iste: Nil’in kraliyet ailesinin ¢ocugu, benden nefret eden, benimse yenik
diistiigiim icin hala nefret ettigim bu Misirli Amenartas — bak, sevgilisini benim
kollarima kendi elleriyle getirmis! Kallikrates’i onun yiiziinden 6ldiirmiistim ve
simdi onun sayesinde Kallikrates geri geldi! Bana kétiilik yapmaya calisti ve ben
gozyasi biceyim diye tohumlarini ekti, ama bana tiim diinyanin verebileceginden
daha fazlasimi verdi; iste sana iyiyle kotiiniin ¢cemberine sigdirmak igin tuhaf bir
kare, Holly! (S 283).

Boylece, yiizyillar sonrasina uzanan intikam amagh ve nefret kokan bu eski yazitlar,
Ayesha’nin binlerce yildir bekledigi sevgilisine kavugmasina neden olarak,
Enantiodromia yasasini dogrular.

Tyilik-kotiilik karsithg Wisdom’s Daughter’in besinci boliimiinde Isis-Set
ikilisiyle ifade edilir. Isis rahipligine kabul toreninde, Kallikrates’le kaza eseri
Optismekten vicdanen rahatsiz olan Ayesha’yi teselli eden bilge Noot’un sozleri oldukga
ilgingtir: “Inan bana kizim, insan kalbi, asil ve adi taraflarrmizin, ikisinden biri zafer
kazamp iyinin ya da kotiiniin, Isis’in ya da Set’in bayragim dikene kadar ruhsal mizrak
ve oklarla doviistiigii biiyiik bir savas alanidir. Miicadele olmazsa miikkemmellik de
olmaz” (WD 58). Bu sozlerde, Isis-Set ikilisinin temsil ettigi bilingli benligin bilin¢dis
animus ile miicadelesinde, iyilik-kotiiliik ikili karsitlig1 olmadan bireysel biitiinlesmenin
miimkiin olmadig1 gercegi dile getirilir; clinkii karsitlar birbirini ayn1 zamanda
tamamlar. Karsitlarin catismasimin aslhinda bir birlik olusturdugu fikri, Wisdom’s
Daughter’in on birinci boliimiinde yine Ayesha’nin sozlerinde ifadesini bulur. Ayesha,
insanlarin taptig1 binlerce tanrinin aslinda bir¢ok yiizii olan tek bir tanr oldugunu, ya da
Horus ve Typhon (Set) gibi iyilik tanris1 ve kotiiliikk tanrisi olarak iki tanrinin var
oldugunu soyler (WD 285). Boylece iyilikle kotiiliigiin, diinyanin baslangicindan beri
birbirinin tamamlayicist ya da yaraticis1 oldugu ve tiim diger ikili karsithiklar gibi
Enantiodromia yasas1 geregi biri olmadan digerinin de olamayacagi vurgulanir.

Sonug olarak, adi gecen romanlarda Enantiodromia yasasi ve karsitlarin birligi
ilkesinin, toplumsal boyutta iyilik-kotiiliik karsithigiyla, kisisel boyutta ise bireylesme
yolculugunun hedefi olan kisilik biitiinlesmesinde rol oynayan bilincli benlik ve

bilin¢dis1 unsurlar arasindaki catismayla tezahiir ettigi goriiliir.



2.2.2. Senkronisite

Jung 6gretisinde anlamli tesadiif ya da nedensiz zamansallik olarak adlandirilan
senkronisite fenomeni, Ayesha’nin birinci cildinin ilk boliimiinde ortaya c¢ikar. Leo,
rilyasinda Ayesha’nmin bulundugu yeri goriir. Ustelik de buraya onu Ayesha getirir.
Burast Orta Asya’da, lizerinde bir tapmnagm bulundugu ve kutsal atesin yandigi
volkanik bir dagdir. Dag yuvarlak bir zirveyle noktalanir, tipki crux-ansata gibi (Al 33—
36). Leo’nun gordiigii bu riiyanin  gergekligi, romanm sonlarina dogru
kahramanlarimizin bu dagi ve bulundugu yeri bulmasiyla dogrulanir. Leo’nun riiyasi,
Jung’un senkronisite kuraminin da dogrulanmasidir. Jung senkronisite olarak

adlandirdig1 anlamli tesadiif fenomenini soyle agiklar:

Bu yiizden, genel olarak senkronisite kavramini ayn1 veya benzer anlama sahip,
nedensel olarak birbiriyle baglantis1 olmayan iki ya da daha fazla olayin aym
zamana rast gelmesini ifade etmek i¢in kullaniyorum... Boylece senkronisite, belli
bir psisik durumun, anlik zihinsel durumla anlamli benzerlikler gostererek
meydana gelen bir ya da birden fazla olayla ayn1 zamanda ortaya ¢ikmasi anlamina
gelir —baz1 durumlarda da tam tersi sekilde gelisir.”**

Ornegin, Jung’un Avrupa’da yasayan bir tamdig1, Amerika’da yasayan bir arkadasinin
Olumiinii tim detaylanyla rityasinda goriir. Ertesi sabah aldig telgrafla ve daha sonra
aldig1 bir mektupla rityasinda gordiigii 6liim ve detaylar1 dogrulanir; iki kita arasindaki
zaman farki hesaplandiginda riiyay1 gorenin, arkadasinin 6liimiinden bir saat sonra bu
rilyayr gordiigii anlasilir. Jung senkronisite fenomeninin temelinde tesadiifi olmayan
arketipsel bir diizenin bulunduguna isaret eder.”™ Bilincten daha cok sey bilen
bilin¢disi, kritik olaylarin Oncesinde ya da sonrasinda, harekete gecen arketipler
araciligiyla bilince sembolik sinyaller gdnderir ve bu sekilde bilinci uyarmaya calisir.
Bu sekilde senkronisite iki asamadan olusur: ik olarak, bilingdis1 bir imge dolaysiz
olarak gercek sekliyle veya bir riiya, fikir veya Onsezide sembolize edilmis bicimde
dolayl olarak bilince cikar; ikinci asamada ise nesnel bir durum bu arketipsel igerigin

anlamina uyar.284

22 Carl G. Jung, The Structure and Dynamics of The Psyche-The Collected Works Vol. 8, trans.
by R.F.C. Hull, Ed. H. Read, M. Fordham, G. Adler, Pantheon Boks, New York, 1960, s. 441.
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Senkronisite olgusu Ayesha’nin ikinci cildinin dokuzuncu boéliimiinde gozlenir.
Ayesha, Leo ve Holly’ye Kallikrates’in 6liimiiniin Ayesha’nin kendi elinden olacagina
dair Amenartas’in yaptigi ugursuz kehaneti anlatirken, Atene’den kendi sonlariyla ilgili
diger bir ugursuz kehaneti bildiren bir mektup gelir (AIl 203-205). Bu durum, Jung’un
kuramina gore, tam anlamiyla bir senkronisitedir. Bu iki olay, gerceklestikleri zaman
acisindan birbiriyle iliskisiz goriiniir, ancak Jung’un senkronisite kuramina gore, her iki
olay da benzer anlam icerdiginden ve bu icerme ayni zamana rastladigindan otiird,
birbiriyle siki iligki icindedir. Yiizyillar 6nce gerceklesen bir kehanetten bahsedilirken,
sOzii gecen kehaneti yapan kisinin yeniden dogmus bi¢imi olan bir kisiden yine 6liimle
ilgili bir kehanet gelmistir, listelik her iki olayda da aym kisiler yani Kallikrates (Leo),
Amenartas (Atene) ve Ayesha yer alir. Bunu Ayesha da su ciimleleriyle dogrular:
“Benim ¢ok uzun zaman Onceki hikayem de tam bu saate denk geldi, Amenartas
ugursuz bir kehanette bulundugu icin Atene de ugursuz bir kehanette bulundu ve
Amenartas ve Atene ayni kisidir” (AIl 205).

Wisdom’s Daughter’in on ikinci boliimiinde Ayesha Yasam Atesi’ne girmeden
hemen oOnce, Kallikrates’le aralarinda bir tiir senkronisite olusturabilecek diyaloglar
baslar, ornegin Kallikrates: “Neden bilmiyorum, ama bu benim son yolculugummus
gibi geliyor bana.” (WD 297) der Ayesha’ya. Noot’un 6ldiigiinii gordiikten sonra, oraya
yasl bilgeye danigsmaya ve af dilemeye gelen Kallikrates’e Ayesha: “Artik [Noot’un]
tavsiyesini ve affim baska bir masadan, Osiris’in masasindan alirsin.” (WD 299) der.
Biraz sonra ise oliimiin yoldasliginda bu karanlik yerde kalmak istemedigini sOyleyen
Kallikrates’e hitaben, kendi deyimiyle “yine agzindan ¢ikiveren su ugursuz ve korkung
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sozleri” eder: “...senin bahsettigin 6limiin yoldashgindan kim kacgabilmis ki?” (WD
300). Tim bu diyaloglar senkronisite 6zelligi tasir ve az sonra yasanacak felakete, yani
Kallikrates’in 6liim sahnesine géonderme niteligindedir.

Sonug olarak, her ne kadar anlamli tesadiif olarak aciklansa da, senkronmisite
fenomeninin tesadiifi olmayan arketipsel kokeni, stz konusu romanlarda gelecege
yonelik 6nemli olaylarla ilgili imalar ve géndermeleri dile getirmede kullanilan etkili bir

teknik olarak ortaya cikar.



2.2.3. Arketiplerin gelecege yonelik yapilar:

Arketiplerin, gelecege yonelik diizenlenmis yapilar sayesinde, gelecekle ilgili
cok onemli sinyalleri, bilingdisindan rilyalar ve vizyonlar araciliiyla bilince gonderme
ozellikleri (bkz., I. Bolim s. 78), She disinda serinin tiim romanlarinda goriilebilir.
Ayesha’nin ikinci cildinin dokuzuncu bdliimiiniin sonunda Atene’nin kotii bir oyun
oynayarak Leo’yu kacirdigi goriiliir (AIl 222). Onuncu boliimiin hemen basinda ise
Atene’nin adamlar1 tarafindan bayiltilan Holly, Oros ve Ayesha tarafindan
ayiltildiginda, ¢1g altinda kaldig1 zaman gordiigii tuhaf vizyonun gerceklestigine sahit

olur. Basucunda duran Ayesha, tipki vizyonundaki gibi s0yle konusur:

“Konus adam, konus,” dedi berbat bir sesle. “Neler oldu burada? Sen yasiyorsun, o
zaman benim efendim nerede? Efendimi nereye sakladin? Soyle bana, ya da 61.”
Bu, ¢i1gin altinda kaldigim zaman suurum beni terk ettiginde gordiigiim vizyondu
ve en ince detayina kadar ayniydi! (AIl 223)

Holly’nin ¢1§ altinda kalip 6lmek iizereyken gordiigii vizyonun, tiim detaylariyla bu
sekilde gerceklesmesi, arketiplerin bilincin kaybolup bilingdisinin hakimiyetinin s6z
konusu oldugu bir durumda (tipki uykuda oldugu gibi), gelecekteki kritik olaylarin
izdiisiimiinii bilingsiz zihne yansitmasindan bagka bir sey degildir. Hatirlanacag iizere,
cok onceden biling esiginin altina diisen anilarin bilin¢cdisina hala acik olmasi gibi,
gelecekte yasanacak amilarin izleri de bilingdisina diiser; herhangi tehlikeli bir durum
veya onemli bir olay gerceklesmek iizereyken arketipler, gelecek zamana da yonelik
diizenlenen yapilari geregi, bu durumu riiyalar veya vizyonlar araciligiyla bilince haber
Verir.

Arketiplerin riiyalar aracilifiyla gelecege dair olaylar hakkinda bilinci uyarmast
Wisdom’s Daughter’in ii¢iincii boliimiinde Orneklenir. Ayesha Noot’la birlikte Nil
nehrini gegip Fil (Elephantine) adasindaki Philae’ye gelir; burada Isis rahibesi
olabilmek icin gerekli asamalardan gecerek bilincini kaybeder ve bir riiya goriir. Bu

rilyada tanriganin ona sdylediklerinden, uyandiginda yalnizca su sézler aklinda kalir:

Libya iilkesinin giineyinde uzakta, Misir’in bir halki olmadan 6nce, insanlarin bana
taptiklar1 eski bir yer var. Isis’in kizi, oraya benim dinimi geri gotiireceksin ve
nefesinle yayacaksin ve heniiz higbir giineylinin adim atmadigi o karlar i¢indeki
tilkede sonunda sonmeye mahkum olan kutsal 15181 yasatacaksin. Orada kizim, o
giinahkar ve terkedilmis iilkede, kahinim Noot seni karsilayacak. Orada oliimlii



kadin, senin tek basina gececegin Yasam Kapisi’ni [Noot] koruyacak. Orada elini
kana bulayacaksin ve orada mezarlarin arasinda yalmzlik iginde, pisman
gozlerinden akan yaslarla giinahim1 temizleyeceksin. Diinyanin rahminde atesin
icine ektigin tohumun hasadini, karlar altindaki dagin zirvesinde toplayacaksin
(WD 44).

Ayesha’nin gordiigii bu riiya, gelecekte basindan gececek ¢ok onemli olaylari haber
verir, bunlar, She ve Ayesha’da anlatilan Ayesha’nin Yasam Atesi’ne girerek
Olumsiizlik ve sonsuzluk kazanmasi, ayn1 yerde Kallikrates’i 6ldiirmesi ve sonunda
Kallikrates’in yeniden dogmus hali olan Leo’ya Orta Asya’daki Ates Dagi’nda
kavusmasidir. Tam anlamiyla arketipsel olan bu riiya, arketiplerin bilingdisinda harekete
gecerek bilince gonderdigi onemli isaretlerden biridir.

Bu durumun aciklamasini, Wisdom’s Daughter’in on yedinci boliimiinde
Ayesha’nin kendisi yapar. Anlamim ¢ozemedigi sfenks riiyasi (bkz., mitolojik imgeler)
izerine Ayesha “yalmzca ruh kendi sorunlarini yorumlayabilir” (WD 227) diye diisiiniir.
Ayesha iste bu yiizden ¢6ziimsiiz bir bilmece gibi goriinen bu rityay1 gormiistiir, ¢iinkii
normal yasamda farkina varilamayan sorunlar ya da gercekler, bilin¢cdisinin dikkatinden
kacmaz ve bunlar uykudayken riiyalarda tezahiir eden cesitli sembollerle bilingdist
tarafindan insan bilincine ¢ikarilir. Bunun devami niteligi tasiyan bir baska agiklama,
She and Allan’1n on besinci boliimiinde yine Ayesha’dan gelir. Robertson, rilyasinda
kiz1 Inez’i ve onu tuttuklan yeri gordiigiinii ve bulmak iizere yola ciktigimi belirten bir
not birakarak ortadan kaybolur, zaten kizi kayboldugundan beri delirmenin esigine

gelmistir (SA 180). Ayesha ise bu olay karsisinda su yorumu yapar:

Zihin, ¢ok az sey biliyor ya da hicbir sey bilmiyor gibi goriinmesine ragmen, gizli
yerlerinde her seyi bilir, Allan ve vizyonun nefesi ya da bir ruh ¢ilginliginin gazabi
perdeleri havalandirdiginda ya da uzak kapilarda yandiginda, o zaman kisa bir
stireligine goriir ve Ogrenir; bu yiizden ahmaklar ne diistiniirse diisiinsiin,
cogunlukla delilik gercek bilgeliktir (SA 183).

Ayesha’nin zihnin her seyi bilmesinden kasti, bilincin farkina varamadig gergeklerin
bilin¢disi tarafindan algilanmasidir; bu gergekler bilingdisinin hakimiyet bolgesine giren
rilyalar ve vizyonlarda ortaya cikar. Bu yiizden psikolojik rahatsizligi olan insanlarin
rilya ve vizyonlarinda belki de kendilerinin, hatta ¢ok bilgili insanlarin bile bilmedigi

arketipsel ve mitolojik semboller tezahiir eder.



Goriildiigii iizere, arketiplerin gelecekle ilgili olaylari, bilince sembollerle
bildirme ozelligi, cogunlukla adi gecen romanlarda bir ruh imgesi ve animanin
temsilcisi olan Ayesha tarafindan ifade edilir. Hatirlanacagi {iizere, Ayesha’nin
gelecekten haber verme olgusu ile iliskisi ilk kez ortaya ¢ikan bir durum degildir (bkz.,
anima arketipi). Onun boyle bir gorev tiistlenmesi, temsilcisi oldugu animanin da
arketipsel bir unsur olarak gelecege yonelik diizenlenmis bir yapiya sahip oldugunu

gostermesi acisindan 6nemlidir.

2.3. Mitolojik imgeler

2.3.1. isis-Osiris

Ayesha’nin birinci cildinin hemen basinda vurgulanan ve roman boyunca
agirlikli olarak etkisi hissedilen Misir tanrigasi Isis’in ay ile, kocas1 Osiris’in ise giines
ile 6zdeslestirildigi ve gerceklik payr kuskulu soylenceler vardir. Frazer, Altin Dal’da
Misir dini iizerine arastirmalar yapan Jablonski’nin Osiris’in giines oldugu konusunda
kanitlara sahip oldugunu ve hatta alintiladigi yazarlardan Diodoros ile Macrobius’un

Osiris’i giinesle agikca 6zdeslestirdigini belirtir:

Diodoros’taki pasaj soyle: “Misir’in ilk halki gokyiiziine bakarken evrenin
yapisindan korku ve saskinliga diisiip, giines ve ay diye sonsuz ve kadim iki tanri
oldugunu diisiindiiler ve bunlardan giinese Osiris, ayaysa Isis adim verdiler.”
Jablonski’nin ikinci yetkesi Macrobius bundan daha iyi degil, hatta daha kotii.
Ciinkii Makrobius, biitiin tanrilar1 ya da ¢ogunu giinese baglayan biiyiik sdylence
bilimci ailesinin babasiydi. Ona goére Merkiir giinesti, Janus giinesti, Satiirn giinesti,
Jupiter de Oyle, Nemesis de, Pan, vb. de 6yle. Bu nedenle onun Osiris’i giinesle
ozdeslestirmesi dogal bir seydi.285

Ote yandan Frazer, cagdasi Misibilimcilerden Lepsius'un da Osiris’i  giinesle

ozdeslestirirken sunu ekledigini belirtir:

Anitlar da gosteriyor ki, Osiris ¢cok eskiden Ra olarak anlasilirdi bazen. Bu
niteliginden dolay1 “6liilerin kitab1”nda bile Osiris-Ra diye ¢agrilirds, Isis ise cogu
kez “Ra’nin krallik esi” diye adlandirilirdi. Ra’nin hem fiziksel giines hem de
giines-tanrist oldugu elbette tartismasiz; ama Lepsius gibi biiyiik bir bilim adaminin

285 Frazer, a. g. y., s. 301.



yetkesine ne kadar saygi duyarsak duyalim, boyle bir 6zdeslestirmenin, Osiris’in
ilk baslangictaki karakteri icin kanit olarak alinip alinamayacag kuskuludur.286

Frazer, Le Page Renoulf’un da Osiris’in giines oldugunu kabul ettigini belirtir, ancak
bunu yaparken hicbir nedene dayanmaz. Frazer, bazi yeni yazarlarin da Osiris’in
Olimiinii ve yeniden dirilisini, giinesin her giin yeniden dogusu ve batisina benzeterek
Osiris’i giinesle 6zdeslestirdikleri belirtir.?®” Dahasi She’de, Ayesha’da ve Wisdom’s
Daughter’da Leo, fiziksel Ozelliklerinden dolay1 giinesin Yunan mitolojisindeki
temsilcisi Apollon’la 6zdeslestirilir (bkz., Apollon). Onun gibi atletik yapili, giiclii ve
yakigiklidir; iistelik Apollon gibi basini cevreleyen altin sarist saclar1 vardir. Bu
baglamda, tanriga Isis’in 6nce Leo’nun tamamen benzedigi atas1 Kallikrates’in, sonra da
Leo’nun pesine diismesi son derece mantiklidir.

Kallikrates-Leo ve Amenartas-Atene ciftlerinin mitolojik kokenleri ve bu
anlamda birbirleriyle ve giines tanrisiyla iliskileri, Ayesha’nin birinci cildinin yedinci
boliimiinde Atene isminin ag¢ilimiyla vurgulanir. Saman Simbri, Khania Atene’nin
soyunun eski Misir’a dayandigini belirtir. Biiyiik Iskender ¢iktign fetih yolculugunda
ilkenin giineyine kadar gelmis, ancak daha sonra ilerleyemeden geri donmek zorunda
kalmistir. Ama Misirli komutani ilerleyerek daglart asmis ve kralinin dili olan
Yunanca’y1 ve kendi inancimi da getirdigi bu iilkede kendi hanedanligini kurmustur.
Onun soyundan gelenler kralligi devam ettirmistir ve Atene de bu soydandir (Al 148—
49). Holly, Atene ismini agiklar: “Atene? (...) Eski Misir diline ait bir isim olan Atene,
giines diski anlamina gelir ve binlerce yil 6nce bu ismi tasiyan kadin, giizelligiyle
meshurdu” (Al 151). Gercekten de eski Misir’da Aten isimli varlik, glinesin ruhunu
veya tanrisini temsil eder ve gercek giines diskine verilen isimdir. Aten, 1sinlan diinyaya
ulasan bir disk olarak tasvir edilir; bu 1sinlar, firavuna ankh denilen cismi uzatan insan
elleriyle son bulur; aynm zamanda kanatlh bir disktir, koruma sembolii olan ugurlu ya da
tilsimli kobra Uraeus, giines diskinin altinda ya da iki yaninda yer alir. Ankh adi verilen
cisim ise, oliimden sonraki yasam1 sembolize eder; yuvarlak tepesiyle rahmi temsil eder,
anlam1 6liim ve yasamla ya da sonsuz yasamla ilgilidir. Crux-ansata gibi, ankh’in da

oliimiin kapisim 6liimsiizliige agan anahtar olduguna inanilirdi. Ayrica, Isis’le Osiris’in

286 Frazer, a. g. y., s. 302.
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birliginin de semboliidiir. Aten, insanin yaraticis1 ve diinyay1 besleyen ruh olarak
goriiliirdii. Aten tapimimi yayginlastiran, Akhenaten ismiyle de amilan firavun IV.
Amenhotep’ti. Dogrulugu siiphe gotiiriir baz1 bilgilere gore Akhenaten, Aten tapimiyla
ilk tektanrili din bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Ancak olimiinden sonra Misir halki tekrar
coktanriciliga geri doner, hatta Akhenaten’i inangsizlikla suclar. Gergekte Atenizm,
tamamen tektanrici degildir.”*®

Boylece, romanlarda sikga ifade edilen giines imgesi ve karakterlerin bu imgeyle
iligkisi biraz daha aydinliga kavusur. Atene, ismi itibariyla giinesin sembolii olarak ele
alindiginda, Leo’yla iligkisi agiklik kazanir. Ciinkii Leo da yine isminden ve fiziksel
ozelliklerinden dolay1 giinesin semboliidiir. Leo aslan anlamina gelen lion kelimesinin
tirevidir, altin saris1 saglart vardir ve seyyahtir; Jobes aslanin, altinin ve seyyahin
giinesin sembolleri oldugunu belirtir, ayrica giines dogadaki aktif veya eril ilkedir.?*’
She’nin hemen basinda Leo Apollon’a benzetilir, hatta onu kiskandiracak yakigiklilikta

oldugu vurgulanir (S 8). Cirlot ise Apollon’un anlamina s6yle deginir:

Mitolojide ve simyada, ruhsal ve sembolik 6nemi giinesinkine es tutulur. Tanr1’nin
basini ¢evreleyen daginik altin saclari, ok ve yayla ayni anlama gelir (giines
1sinlart). Apollo Yunanca’da, siiphesiz Apollon’la ayni anlamda, ‘aslanin
derinliklerinden gelen’ anlamindadir ve giinesin, Zodyak’in besinci burcu Aslan’la
olan anlaml iliskisini ifade eder.*”

Leo’nun, giinesin temsilcisi ve bazen de giines tanris1 olarak kabul edilen Apollon’a
benzerligi bu kadarla da kalmaz. Leo’nun atasi Kallikrates’in karis1 Amenartas’in
yeniden dogmus bi¢imi oldugu artik kesinlesen Atene, ismi, giizelli§i ve cesaretiyle
savasin, bilgeligin, stratejinin ve zanaatin tanrigasi Athena’y1 (Athéné) cagristirir. Khan
Rassen, Atene, Leo ve Holly’yi samanin odasinda yakaladiginda, Atene hi¢cbir korku

belirtisi gostermez:

Atene, karisi, bakti ve onu gordii, bu hirsli kadinin cesaretine hi¢ bu kadar hayran
olmamistim, boyle bir durumda giizelligini korumasi bile bu kadar hayranlik verici
degildi, ciinkii yiiziinde ne korku ne de ofke, yalmzca kiiciimseme vardi. Oysa
korkmasi i¢in, onun da iyi bildigi, gecerli nedenleri vardi (Al 218-19).

288 http://www.egyptianculture.net/Gods/Aten.aspx; 02.04.2006.
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Athena savag tanrigasi olmasina ve savas tanrist Ares’i bile yenmesine karsin savas
yanlis1 degildir ve her zaman barisin saglanmasina calisir. Atene de korkusuz bir kadin
olmasina ragmen i¢ savasin sona ermesi i¢in, iilkenin diger yarisinin sahibi olan Khan
Rassen’la evlenmek zorunda kalir. Graves, Apollon ile Athena arasindaki iliskiye su
sekilde deginir: “Apollon’un oglu Asklepios’un annesi Koronis (‘“karga”), muhtemelen
Athena’nin unvanlarindan biriydi. Ne var ki, Atinalilar, tanricanin ¢ocuklar1 oldugunu
hicbir zaman kabul etmemis ve efsaneyi sakli tutmuslardir.”®". Ozetle, Leo ve Atene
karakteri pek ¢ok yonden birbiriyle siki iliski i¢indedir: Kallikrates-Amenartas ¢iftinin
yeniden dogmus bicimleri olan, giinesin sembolii (hatta tanris1) Apollon-savas tanricasi
Athena ciftinin temsilcisi olan ve son olarak giinesin temsilcisi aslan-giines diski Aten
ciftinin temsilcisi olan Leo-Amenartas ikilisi. Tiim bunlarin 6tesinde, Leo animasinin
etkisinde kalan ve bireylesme yolculuguna ¢ikmis erkegi ve Atene de bu erkegin
karisin1 sembolize etmektedir. Leo’nun Kallikrates’in ve Atene’nin de Amenartas’in
yeniden dogmus bicimleri oldugu, romanda Simbri’nin Atene’ye soOyledigi su
ciimlelerle kesinlesir: “Haklisin, suradaki adamin kaderi seninkiyle i¢ ice, ama seninle
onun arasinda ne benim goriisiimiin delebilecegi, ne de meslektaglarimin asabilecegi
giiclii bir duvar yiikselmekte. Ama 6liimde senin ve onun— muhakkak ki, ve benim de,
hep birlikte ¢ok yakin oldugumuzu gorebiliyorum” (Al 164). Leo ve Atene’nin
kaderlerinin i¢ ice olmasi ve oliimde birlikte olmalart da, Enantiodromia kuramina ve
karsitlarin birligi ilkesine isaret eder (bkz., Enantiodromia yasasi).

Giines tanrisi oldugu varsayilan Osiris Oliilerin tanris1 6zelligiyle, ugursuz bir
imge olarak Wisdom’s Daughter’in on altinci boliimiinde tezahiir eder. Verdigi ziyafette
tanrilarla ve Ayesha ile dalga gecmek icin Pers krali Ochus’un Osiris kiligina girmesi
(WD 214), aslinda kendisini bekleyen korkun¢ sonu haber veren ugursuz ve 6limciil bir
isarettir. Ciinkii Osiris Olim tanrisidir ve onun kiligina girip onunla 6zdeslesmeye
calismak ancak oliim getirir, nitekim eski Misir’m halki, oliiler i¢in “Osiris’e kavustu”
deyimini kullanir.

Osiris gibi, tanrica Isis hakkinda en kapsamli bilgiyi yine Ayesha’da bulmak
miimkiindiir. Ikinci cildin iiciincii boliimiinde Hes ya da Ayesha, gecmiste Kallikrates
ve Amenartas ile aralarinda olup bitenleri vizyon seklinde Leo, Holly ve Atene’ye

gosterir. Bu sahnede artik herkesin kim oldugu kesinlesir. Atene’nin atas1t Amenartas’in

21 Robert Graves, Yunan Mitleri, ¢cev. Ugur Akpur, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 89.



saclarinda giines diskini koruyan ve giines tapiminda sik¢a bahsi gegen tilsimli yilan
Uraeus’un altindan bir sekli olan bir taki vardir ve bunun kraliyet isareti oldugu belirtilir
(AIl 72). Atene’nin ve Amenartas’in giines tapimiyla iliskisi, bu sekilde bir kez daha
vurgulanir. Bu vizyonda aynm1 zamanda yeminini bozan Kallikrates’ten intikam almak
isteyen tanrica Isis, bu is icin Ayesha’y1 segip akbaba bashigi takmis bir golge figiirii
olarak ona uykusunda bir seyler fisildarken gosterilir; ayn1 anda bir bagka goriintiide
Kallikrates ve Amenartas’in firtinali bir denizde bir botun i¢inde birbirlerine sarildiklar
ve baslarinin iizerinde bir akbabanin dolastif1 goriiliir (AIl 73). Isis genellikle akbaba
seklinde baslik giyen bir kadin olarak tasvir edilir. Oliiler Kitabi’'nda ondan, dliilere
yasam ve yiyecek veren olarak bahsedilir. Ayni zamanda muhtemelen o6liilerin
yargiclarindan biridir. Sevgisi tiim canlilar1 saran yararh bir tanrica ve anne, sevgi dolu
bir esin ve annenin en saf ornegidir. Isis tapimi Misir simrlarini asmis ve hatta
Ingiltere’ye kadar ulagmistir. Klasik yazarlar, onu Persephone ya da Athena gibi
tanrigalarla 6zdeslestirmistir. Misir’in en onemli tanrlgamdlr.292 Akbabanin ¢agristirdigi
temel ozellikler ise ¢ift gezme, baglilik, koruma ve sevgidir. Kocaman viicudundan,
giicinden ve gokyiiziinde yiikseklerde siiziilebilme yeteneginden otiirii, gokte
oturduguna inanilan Tanri’ya daha yakin oldugu kabul edilirdi. Bu yiizden akbabanin
ozellikleri kutsalligi cagristinrdi.” Ote yandan akbaba, eski Misir’da disilligin

semboliiydii, tipki skarabin eril ilkenin temsilcisi oldugu gibi.***

2.3.2. Pandora-Prometheus

Pandora imgesi, Prometheus imgesine dolayli bir gonderme olarak Ayesha’ nin
ikinci cildinde ortaya cikar. Yedinci boliimiin sonunda Holly, Ayesha’y1 Pandora’ya
benzetir: “Bu yiizden 0yle goriiniiyor ki Ayesha, yasami ve sonsuz aski kazanmay1 ve
en muhtesem varlik olmay1 diisleyerek biiyiik acilar ¢ceken bu ruh, gergekte diger bir kor
Pandora’dan bagka biri degildir” (AIl 168). Pandora kelimesi, Yunanca’da “biitiin
tanrilarin armagani olan” anlamini tagir. Yunan mitolojisinde Pandora, tanrilardan atesi
calan Prometheus’un kardesi Epimetheus’a ve yarattiklan tiir olan insanogluna bir ceza

olarak Zeus tarafindan gonderilmistir. Biitiin tanrilar Pandora’ya birer yetenek verir,

22 nttp://www.egyptianmyths.net/isis.htm; 02.04.2006.
3 http://www.touregypt.net/featurestories/mut.htm; 03.04.2006.
294 http://www.egyptianmyths.net/vulture.htm; 03.04.2006.



sozgelimi Afrodit giizellik, Apollon iyilestirme yetisi, Hera merak, Hermes kurnazlik,
cesaret ve cekicilik, Zeus aylaklik, yaramazlik ve ahmaklik vs. Pandora’nin meshur
kotiilikk dolu sandign da c¢eyiz olarak verilir. Epimetheus asla sandigi agmamasini
tembihlemesine ragmen, Pandora merakina yenik diisiip sandigi acar.® O nasil
O0grenme tutkusuyla tiim kotiiliiklerin yeryiiziine yayilmasina neden olduysa, Ayesha da
kendi tutkularimin esiri olup sonsuz giizellik, bilgelik ve aski Leo i¢in seytani bir
anlasma yapmis ve sonsuz sabir gerektiren acilara mahkum olmustur. Ancak
benzerlikler bu kadarla kalmaz, Prometheus’un siirekli yeniden iyilesen cigerini her giin
kemirmekle gorevlendirilen hayvan akbabadir; 6te yandan Leo’nun atasi1 Kallikrates’ten
intikam almak isteyen Isis’in sembolii de akbabadir. Bu baglamda Leo da bir tiir

Prometheus kimligi iistlenir.

2.3.3. Afrodit-Adonis

Afrodit ve yari-6limli sevgilisi Adonis, Wisdom’s Daughter’in altinci
boliimiinde olumsuz bir tezahiirle belirir. Cikacak savasta Misir’'in istiin  gelip
gelmeyecegini 6grenmek isteyen firavun, saraya cagirdigi bilge Noot, rahip Kallikrates
ve Ayesha’ya bir ziyafet diizenler. Bu torende firavun, cinayet islemis eski bir Yunan
subayi1 olan Kallikrates’e affedildiginin gostergesi olarak kiymetli bir vazo hediye eder
(WD 72). Ustiinde Afrodit ve Adonis’in askini tasvir eden bir resim bulunan, kenar
siislemelerinde ise Adonis’in kanindan yetistigi varsayilan anemon ciceklerinden bir
celenk kullanilan bu vazo, gelecekte Afrodit gibi tanrisal bir varlik olan Ayesha ile
Adonis gibi insan olan Kallikrates-Leo arasinda dogacak askin, bu iliskinin sonunda
Kallikrates’in dokiilecek kaninin ve Adonis gibi yeniden dogacak olmasinin ugursuz bir

habercisi gibidir.

2.3.4. Ashtoreth-Baal

Fenike mitolojisinde Ashtoreth-Baal tanr1 ikilisi ay-giines ve disil-eril
karsitliklarinin temsilcisi olarak Wisdom’s Daughter’da ortaya cikar. Yedinci boliimde,
Tenes kendisinin bir kral olarak Baal ve Ashtoreth’in de yiiksek riitbeli bir rahibi
oldugunu belirtir (WD 86). Ashtoreth (Astarte), Fenikelilerin dogadaki pasif ilkeyi

temsil eden ay tanricasidir ve ayn1 zamanda bas tanricadir. Genellikle ismi bag tanr1 ve

295 Erhat, a. g. y., s. 237.



giines tanris1 Baal ile birlikte anilir.*® Boylece bu tanri ikilisinin, Misir mitolojisindeki
Isis-Osiris ciftini cagristirdig1 soylenebilir. Ancak Isis gibi baskin bir tanricanin aksine,

Ashtoreth’in pasif ilkeyi temsil etmesi, Fenikelilerin ataerkil diizenine isaret eder.

2.3.5. Apollo (Apollon)

Yunan mitolojisinde giinesin sembolii —bazen de tanrisi— Apollon, She’nin 6nsoz
bolimiinde Leo Vincey karakteriyle yansitilir: “‘Aman Tanrim!” dedim, birlikte
yiiridiigtim arkadasima. ‘Bu adam Apollo’nun canlanmis bir heykeli gibi. Nasil da
muhtesem biri!”” (S 7-8). Aym benzetme Wisdom’s Daughter’da devam eder. Altinci
boliimde: “Rahip Kallikrates’e goz attim, ama o tas kesilmis Apollo’nun viicudu gibi
hareketsiz duruyordu.” (WD 77) ve on ikinci bolumde: ‘“Yunanhlarin giines
tanrisininkine benzeyen 1siltili ve muhtesem yiiziinii seyrederek onu dinledim.” (WD
293) sozleriyle Ayesha, Leo’nun atasi olan Kallikrates’i Apollo’ya benzetir. Benzer
sekilde on iiciincii boliimde firavun da, Kallikrates’i Apollo’ya benzetir: “Ayni, tanrilar
Apollo gibi ¢ok giizel bir adam” (WD 177). Boylece Apollo benzetmesiyle Kallikrates-
Leo ikilisinin giines tapimiyla iliskisi vurgulanirken, Misir mitolojisindeki giines tanrisi

Osiris imgesine de gonderme yapilir (bkz., Osiris-Isis).

2.3.6. Pasht-Sekket (Sekhet/Seker)-Ptah

Misir mitolojisindeki bu tann ii¢lemesi, Ayesha’nin ikinci cildinde yeniden
dogus olgusuna dolaylh bir gondermede bulunmak i¢in kullanilir. Dokuzuncu boliimde
Ayesha, bolgedeki ilkel kabilelerin dini olan kedi tapimi hakkinda bilgi verirken, bu
inanc1 buraya Biiyiik iskender’in ordusuyla gelen Misir tanris1 Pasht veya kedi kafali
Sekket’in rahiplerinin getirip gizlice yaydiklarin1 belirtir (AIl 209). Pasht, Pekhit’in
tanrigasiydi, genellikle suglarin cezalandiricis1 ve bozulmayr defeden bir tanrigca
olduguna inanmilirdi. Ptah’in (entelektiiel olarak yaratici ilke) disil 6zelligi olarak
goriiliirdii. Kedi kafali ya da aslan kafali olarak tasvir edilirdi. Isis, Hathor ve Sekket’in
bicimleriyle ozdeslestirilmisti.”’ Sekket, eski Misir mitolojisinde evreni yaratan
tanrilardan biri olan Ptah’in bir 6zelligi ve aymi zamanda Osiris’in Memphis’teki

ismidir, ozellikle onun yeralt1 tanris1 karakterinde belirginlesir. Sekket, Ptah ve Asar’la

% http://www.christiananswers.net/dictionary/ashtoreth.htm; 25.04.2006.
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birlikte yeniden dogusun tanri iiglemesini olusturur.””® Boylece yeniden dogus ve Isis-
Osiris miti baglaminda, s6zii gecen bu tanrilarin da Ayesha ile yakindan iliskisi vardir,
clinkii bu tanrilarin tapimin siirdiiren kabileler, Ayesha’nin tebaasidir.

Ote yandan tanr1 Ptah, ait oldugu iiclemenin disinda, She and Allan’da sikc¢a
vurgulanan balta imgesiyle tek basina tezahiir eder. Ugiincii boliimde, Allan kendisiyle
birlikte yola ¢ikacak olan Balta Kabilesi’nin sefi Umslopogaas isimli savasciy1 ziyaret
eder. Umslopogaas’in en 6nemli 0zelligi baltayr cok iyi kullanan gozii pek bir savasci
olmasidir. Balta imgesi cezalandirma, infaz, ac1 cekme, ilah bir silah olarak simsek ve
yildirim, yol gosterici olarak yollarin baltasi ve giinesin semboliidiir, ayrica gii¢
tilstmidir ve fallik bir imgedir. Savas baltasi ise ilahi 6zelligi, kutsal silahi, bereketi,
vasiligi, giicii, korumay1 ve savasi temsil eder. Budist tantrik sembolii olarak, tanrilarin
inanmayanlara saldirdig: silahtir. Misir mitolojisinde baltayla temsil edilen tanr1 Ptah’in

299 Ates tanrisi

sifatt “yollarin baltasi”dir ve giicli, mevkiyi ve savasi sembolize eder.
Ptah, eski Misir’da yeniden dogusun tanrn ii¢clemesini olusturan unsurlardan ve evreni
yaratan tanrilardan biridir. Sozii edilen yerin Balta Ulkesi ve burada yasayanlarin da
Balta Kabilesi olarak adlandirilmasi ise, hem hakim unsur olan savascilik, ataerkil
diizende giic ve iktidar diigkiinliigii olgularina, hem de giines ve yeniden dogus
arketipsel imgelerine bir gondermedir. Ote yandan, Ayesha’nin aya tapan halkinin

inanmayanlar olarak kabul ettigi, giinese tapan diger halkin sefi 6liimsiiz Rezu’nun

sonunun, Umslopogaas’in baltasiyla gelecegi gercegine bir gonderme s6z konusudur.

2.3.7. Sfenks

Misir mitolojisinin temel unsurlarindan biri olan Sfenks, Wisdom’s Daughter’in
on yedinci boliimiinde Ayesha’nin riiyasinda tezahiir eder. Ayesha Isis Adasi’na
geldikten sonra, rityasinda Misir’in insan bagl hayvan viicutlu, ya da tam tersi durumda
olan veya tamamen hayvandan ibaret tiim tanrilarinin gelip “Misir Ana” diye hitap
ettikleri Sfenks’e veda ettigini goriir. Sfenks onlara “benim baslangictaki ruhum
nerede?”’(WD 225) diye sorar, ama cevap olarak tanrilardan “bizi yaratan rahiplere sor”
ciimlesi gelir. Daha sonra Isis ¢ikar ortaya ve onun kayip ruhunun kendisi oldugunu

ama Misir'imn onu degil, onun Misir’t yarattigim soyler (WD 226). Bunun iizerine

% http://www.theosociety.org/pasadena/etgloss/sed-sez.htm; 18.03.2006.
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Sfenks, kayasindan atlayip Isis’e bas egdikten sonra ortadan kaybolur ve Ayesha birden
Isis’in kendisinin seklinde oldugunu goriir. Sfenks (sphinx), Yunanca’da bogmak
anlamia gelen sphingo sOzciiiinden tiiremistir. Sahip oldugu insani ve hayvani
ozelliklerden otiirii muamma, bereket, yiicelik, uyum, zeka, kotiiliik, gizem, varolus
bilmecesi, kraliyet giicii, sessizlik, ruh ve madde, gii¢c, kurnazlik, bilinmeyen, akli ve
fiziksel giiclerin birlesimi ve bilgeligin semboliidiir. Aslan viicudunun iizerinde tasidig1
insan yiizii ile Zodyak’in Aslan ve Basak burclarini, yaraticiy1 ve yaratilani, eril ve disili
sembolize ettigi sOylenir. Yiizii dogan giinese ve arkasi batan giinese doniik oldugu i¢in
milkemmellige erigmis insan1 temsil eder. Odipus, bilmecesini cevapladiginda —tipki
riiyada Isis’e yaptig1 gibi— oturdugu kayadan atlar ve yok olur.”® Romanda yaratilis ya
da varolus bilmecesini cevaplayan, bu kez Isis’tir, yani Doga’nin kendisidir. Hem
yaratan1 hem yaratilani temsil ettigi igin Isis, “beni sen yaratmadin, ben seni ilahi bir
emirle yarattim, ey Misir” diyerek bu ikili karsithg dile getirir. Aslinda kadin bagh ve
gogiislii, aslan viicutlu ve kartal kanath Sfenks, Isis ve Ayesha hepsi ayni ruhta
toplanmis ve hepsi Doga denen kaynaktan ¢ikmustir. Sfenks’in Isis’in oniinde bas egip
kaybolmasi ve Ayesha’nin Isis’le ayn1 goriiniime sahip oldugunu gormesi, bu gercegin

ifadesidir.

2.3.8. Erinyeler (Erinnyes)

Wisdom’s Daughter’in on yedinci boliimiinde, Ayesha, tipki Tenes’i
Fenikelilerin felaketini ve Fenikelileri de Misir’in sonunu getirmek i¢in kullandig1 gibi,
Bagoas’t da Perslerin ve krallart Ochus’un sonunu hazirlamak icin kullandigini
soyleyerek kendini Erinyeler’e benzetir (WD 224). Erinyeler, Yunan mitolojisinde
Zeus’un bile ¢ekindigi hasin mizach ve acimasiz tanricalardi. Daha gen¢ kusaktan
tanrilarin otoritelerini kabul etmeyen ilksel giiclerdi. Mekanlari, Oliiler Diyari’nin
karanligi olan Erebos’tu. Asil gorevleri, islenen suglart cezalandirip yeryiiziindeki
dengeyi korumakti. Ancak bu cezalandirma dolaysiz sekilde Erinyeler’in elinden

cikmazdi, ¢iinkil cezalandirma araci olarak baska bir olumlityii kullanirlard:. > Ayrica

39 Jobes, a. g. y., V. 1L, s. 1482.
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Jobes’a gore lanetin temsilcisidirler.*®> Ayesha da, Erinyeler gibi sonsuz bir nefret ve
gazapla Bagoas’1 kullanarak Persler’in ve krallart Ochus’un cezasini vermistir.

Sonug olarak, farkli mitolojilerde birbirlerinin dengi baglantili figiirlerle birlikte
birbirinden bagimsiz mitsel unsurlarin da romanlarda ifade edilmek istenen degisik
olgular temsil etmede kullanildigr ve bu sekilde dile gelen sembollerin, arketiplerle

yiiklii anlatiya essiz bir anlam zenginligi kattig1 gozlenebilir.

2.4. Arketipsel Doga imgeleri

2.4.1. Giines

Doganin sonsuz dongiisiine temel teskil eden giines imgesi, serinin ilk ti¢
romaninda sik¢a vurgulanan arketipsel imgelerin basinda gelir. She’nin dordiincii
boliimiinde “Dogan giines, batan giines! Iste insanligin ve insanhikla ilgili ne varsa
hepsinin sembolleri ve tiirleri. Sembol ve tiir, evet, diinyevi baglangi¢ ve son.” (S 69)
ciimlelerinde dogum, yaratilig ve aydinlanmanin sembolii olan dogan giines ve 6liimiin
temsilcisi olan batan giines arketipleri ifade edilir. “Bugiin bizim iizerimize dogan
giines, diin gece yol arkadaslarimizdan on sekiz tanesiyle birlikte batmist1!” (S 69)
ciimlesiyle anlatimin siirmesi de bu savi destekler niteliktedir. Bir sonraki boliimde
“Ardindan giines, okyanus-yatagindan gorkemle kalkarak diinyay1 sicaklifa ve 1siga
bogdu.” (S 71) ciimlesinde dogan giines arketipi, 15181n (bilincin) gelisiyle karanligin
(bilingdisinin) kaybolmasini simgeler. Ayrica, denizden dogan giines, diinyay1 dolasan
ve okyanustan ¢ikarak ejderhayla savasan kahramanin da simgesidir.

Doganin dongiisiiyle 6zdeslestirilen giines, insanligin bilinen en eski dinlerinden
biri olarak kabul edilen giines tapiminda cesitli tann figiirleriyle kisilestirilmistir (bkz.,
arketipsel mitolojik figiirler). Giines taptminin romanlardaki karakterlerle iligkisi, ilk
olarak Ayesha’nin ikinci cildinin {i¢lincii bolimiinde ortaya c¢ikar. Ayesha oldugu
tahmin edilen Hes, gecmiste Kallikrates ve Amenartas ile aralarinda olup bitenleri
vizyon seklinde Leo, Holly ve Atene’ye gosterir. Bu sahnede artik Leo’nun atasinin
Kallikrates ve Atene’nin atasinin ise Amenartas oldugu kesinlesir. Vizyonda
Amenartas’in saclarinda giines diskini koruyan ve giines tapiminda sik¢a bahsi gecen
tilsimli yilan Uraeus’un altindan bir sekli olan bir taki vardir ve bunun kraliyet isareti

oldugu belirtilir (AIl 72). Amenartas’in ve Atene’nin giines tapimiyla iliskisi bu sekilde
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vurgulanir. Wisdom’s Daughter’in on ikinci boliimiinde Ayesha, gemide Fenikelilerle
yapilan savasta yaralanan Kallikrates’e iyilesmesi icin tilsimli bir yiiziik takar, yiiziigiin
tizerinde “Giinesin Kraliyet Oglu” anlamina gelen bir hiyeroglif oyulmustur (WD 157).
Bu yiiziik yiizyillar sonra Leo’nun eline geger ve o takmaya baslar. Boylece Kallikrates-
Leo ikilisinin de giines tapimuiyla iliskisi oldugu belirtilir.

Ayesha’nin giinesle baglantis1 ise Ayesha’nin ikinci cildinin dokuzuncu
boliimiinde ifade edilir. Kendisine savas acan Atene’yle savasmak iizere Leo ve
Holly’yi de alarak sefere cikan Ayesha, uzun zamandir ilk defa acik havaya ¢ikmis
olmanin verdigi coskuyla konusur: “Giines ne kadar muhtesem, benim gibi 6liimsiiz;
gokyliziiniin yogun havasi ne kadar tatli” (AIl 208). Ayesha giinesi kendisiyle
ozdeslestirmekte haksiz degildir; ciinkii giines ¢ekicilik merkezi, fetheden, enerji veren,
aydinlanma, ates, Ozgiir irade, iyilestiren, 1s1, cennet, 151k, yasam, Tanri’nin sozii ve
sonsuzlugun semboliidiir.’® Yasam veren ve yasam alan anlamlarina da sahiptir.
Aslinda Ayesha’nin giinesle iliskisi bu kadarla da kalmaz. Ciinkii Chetwynd’e gore
giines, bilingli eril benligin semboliidiir. Giines nasil gokyiiziiniin en giiclii 15181 ise,
benlik de psikeye egemen olan unsurdur.’** Bu baglamda Ayesha’nin temsilcisi oldugu

anima da, bilingli eril benligin bilin¢dis1 disil unsuru olarak giinesle dogrudan iliskilidir.

2.4.2. Ates

She, Ayesha ve Wisdom’s Daughter’daki hakim doga arketiplerinden biri de ates
imgesidir; her seyden once adi gegen romanlarin baskahramam Ayesha’ya efsanevi
Olimsiizliglini, giiclinii ve giizelligini kazandiran atestir. She’de yirmi ikinci boliimde
Ayesha, Leo’nun da kendisi kadar giiclii ve uzun Omiirlii olabilmesi i¢in Yasam Evi

113

dedigi yerde ateste yikanmasi gerektigini soyler: “...yarmn hava karardiginda Yasam
Evi'nde olacagiz. Sen ateste yikanip, senden Once higbir erkegin olmadigi kadar
muhtesem bir halde ¢ikacaksin ve sonra da Kallikrates, sana kocam diyecegim” (S 279).
Ciinkii ates giicli ve hareketliligi, dort temel elementten biri olmas1 nedeniyle yaratici
enerjiyi ve armmmayi, yaydigi isiktan otiirii diisiinmeyi, aydinlanmayi, bilingliligi ve

bilgeligi sembolize eder.

3% Jobes, a. g. y., V. 1L, s. 1507.
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Ates de, giines gibi, insanligin en eski din bicimlerinden birinin tanris1 olarak
kigilestirilmis ve bircok mitolojinin temel mitlerinden birini olusturmustur. Ayesha’nin
birinci cildinin dokuzuncu boliimiinde, bu bolgedeki insanlarin dini inanglarina gore
ikiye ayrildigr belirtilir: Ates Dagr’nmin Ruhu’na tapanlar ve biiyiiye, hayaletlere ve
kehanete inanan hiikiimdarlarin inancini tagiyanlar. Ancak bu sonuncunun giicii gittikce
azalmaktadir, ciinkii beyaz asillerin soyu gittikce zayiflamakta veya yerli halkla
kaynasarak kaybolmaktadir. Ornegin, Khania Atene beyaz hanedanin son gercek
iyesidir; kuzeni ve kocasi Rassen saf kan bir hanedan iiyesi degildir. Ates Dagi’nin
Ruhu, Hes adli tanricadir. Diinyevi ates, tarih boyunca atese tapanlar tarafindan semavi
atesin bir sembolil olarak kabul edilir. Aym1 zamanda ates, yasayan bir giiciin
kigilestirilmis hali olarak kabul edilir: Siddetli bir sekilde yayilir, yutar ve daha da
acikir; hizla dev bir alev haline gelir, insan kani gibi kirmizi ve insan bedeni gibi
sicaktir.®® Pek ¢ok eski medeniyet ve mitolojide ates yasam veren, armdirici ve 151k
saglayan oOzelliklerinden dolay: tanrisalligin ve semavi 1518in sembolii olarak kabul
edilir. Yunan mitolojisindeki ocak tanrigasi Hestia ve ates tanris1 Hephaestus (Roma
mitolojisindeki karsiliklariyla Vesta ve Vulcan), klasik zamanlardaki ates tapiminin
ayrilmaz parcgalaridir. Hestia, Zeus ile Hera’nin kiz kardesidir ve ocagi sembolize eder.
Ocak tanrigasi olarak bilinir ve evin, yuvanin koruyucusudur. Hestia’nin tapinagindaki
atesin hic sonmemesine Ozen gosterilir, sonerse atesin siirekliligini korumakla
gorevlendirilen kisi cezalandirilirdi. Eski Yunanistan’da her sehirde bir ocak bulunur ve
bu ocaktaki ates hi¢ sondiiriilmezdi; yeni bir sehir kuruldugu zaman, yakindaki sehrin
ocagidan getirilen atesle bu sehirdeki ocakta bir ates yakilirdi. Kisiligi olmayan soyut
bir kavram olarak kabul edilen Hestia, bu ocaklarin da ‘[anr19a51d1r.306 Yine Yunan
mitolojisinde Prometheus, atesi tanrilardan c¢alip insanliga armagan ettigi ig¢in
dayanilmaz acilara maruz birakilmistir. Prometheus ve kardesi Epimetheus, insani
yaratma ve onu ve diger hayvanlar1 gerekli yetilerle donatma gorevini iistlendiklerinde,
insana verecek bir iistiinlilk bulamayan Epimetheus, Prometheus’a gokten atesi ¢alip

insana vermesini ister. Prometheus, Minerva’nin (Athena) yardimiyla Apollon’un savas

3% http://www.britannica.com/eb/article; 28.05.2006.

306 Edith Hamilton, Mitologya, cev. Ulkii Tamer, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 19; ayrica
bkz., Erhat, a. g. y., s. 144-45.



arabasindan atesi calar ve insana verir. Artik insan hayvandan istiindiir, 1sinmak,
korunmak, beslenmek, gecinmek ve zanaat icra edebilmek icin atese sahiptir.’”’

Yasam Atesi'ne girmesi bilge Noot tarafindan yasaklandigi halde, bu atese
girerek Olumsiizlik kazanmaya karar veren Ayesha, Prometheus ile aralarindaki
benzerlige Wisdom’s Daughter’in on birinci boliimiinde dolayli bir gondermede
bulunur: “Bu yiizden, 6yle goriiniiyor ki, Yasam Agaci veya Yasam Atesi de surf
tanrilarin  dengi olamasinlar diye insanogluna yasaklanmistir ve onlar tarafindan
kiskanclikla korunmustur” (WD 289). Bu ciimle, Prometheus’un tanrilardan atesi
calmasimin da benzeri bir olay oldugunu hatirlatir; clinkii atesi elde eden insan, hayvan
seviyesinden biraz daha yukar1 tirmanirken, bir yandan da Yasam Atesi’nde yikanan
Ayesha gibi tanrisal seviyeye bir adim daha yaklasir. icine giren oliimliiye sonsuz
yasam, giizellik ve gii¢ gibi tanrisal 6zellikler bahseden bu yasam deposunun temsil
edilmesi icin, yagam veren ve yasam alan ates imgesi bu yiizden secilmistir. Ancak
Ayesha da Prometheus gibi —bir anlamda ¢aldigi— atesin bedelini binlerce yillik bir ¢ile
ve Oliimsiizliigiinden otiirii sonu gelmez bir eziyet ve bekleyisle 6demek zorunda
kalirken, yasaklamasina karsi gelerek ilahi giice bas kaldirdigi igin de bir tiir
Prometheus kimligi iistlenir.

Ote yandan Ayesha’nin ikinci yasaminda Ates Dagi’nda hiikiim siiren tanrica
Hes olarak ortaya ¢ikmasi, atesi hi¢ sondiiriilmeyen ocak tanricast Hestia’yla iliskisini
acikca vurgular. Ancak bu baglamda kurulmasi gereken bir diger iliski de ates
tapiminin, Ayesha’nin temsilcisi oldugu ruh imgesi animayla baglantisidir. Jung’un
ilkeller arasinda kabul goren ruh ve ruhsal enerji kavramlarina iliskin agiklamalari, bu
konuda yol gosterici niteliktedir. Ilkellerdeki giic-kavrami, ruh ya da can anlamlarini
icermez, Lovejoy’un adlandirdigi gibi aslinda bununla “ilkel enerji bilim”ini
kastederler. Bu kavram, ruh, can, Tanri, beden giicii, verimlilik, biiyii, etki, giic,
sayginlik ve derman fikirlerine es oldugu gibi, heyecan bosalmasinin yol actig1 birtakim
duygu durumlarinin da karsiligidir. Baz1 Polinezya yerlileri arasinda mulungu (giic)
kelimesi can, ruh, demonizm, biiyii ve itibar anlamlarinin ifadesidir; sozgelimi ne
zaman sasirtict bir sey olsa, bu insanlar “Mulungu!” diye haykirirlar. Ilkeller arasinda

ayn1 zamanda bu gii¢c kavrami, Tanr1 kavraminin ilksel seklidir ve tarih boyunca sayisiz

397 Thomas Bulfinch, Bulfinch’s Mythology, Thomas Y. Crowell Company, New York, 1863, s.
13.



degisimler gecirmis bir imgedir. Bu gii¢ ya da ruh kavraminin atesle iligkisini ise Jung

sOyle aciklar:

Eski Ahit’te biiyiilii gii¢c yanan calida ve Musa’nin cehresinde parlar, Incil’de ise
Kutsal Ruh’la birlikte gokyiiziinden atesten diller halinde iner. Heraclitus’ta diinya
enerjisi, “hep-yanacak ates” olarak ortaya cikar; Persler arasinda “hayat agaci’nin
atesten pariltisi, ilahi inayettir; Stoacilar arasinda orijinal sicaklik, kaderin giiciidiir.
Yine, ortacag efsanesinde gizemli ortam veya hale olarak ortaya ¢ikar ve azizlerin
esrime halinde, yasadig1 kuliibelerin damindan c¢ikan alev gibi aniden alevlenir.
Azizler hayallerinde bu giiciin giinesini, bunun 1s181inin bollugunu goriirler. Eski
goriise gore ruhun kendisi bu giictiir.””®

Boylece ates ve Ayesha, yani ruh temsilcisi anima arasindaki yakin iliski de
aydinlanmig olur. Hatirlanacag iizere, ilk roman She’de Ayesha, Yasam Atesi’nde
yikanarak oliimsiizliik kazanmis ve yine aymi ateste yikanarak yasamina bilmeden son
vermistir. Ikinci roman Ayesha’da ise, karsimiza ates tanrigast olarak ¢ikmasi, bu
baglamda dogal bir sonug olarak goriilmelidir.

Atesin bu yasam alici olumsuz tezahiirii Wisdom’s Daughter’da on altinci
bolimiin sonunda da ortaya cikar. Pers krali Ochus ve maiyetindekilerin ziyafet
diizenledikleri tapinagi atese verdikten sonra Ayesha ilging bir yorum yapar: “Evet,
atese tapanlar kendi tanrilar tarafindan yok edildi” (WD 222). Boylece atese tapanlarin
sonu yine atesle gelir ve bu sekilde ates imgesinin olumsuz tezahiirii olan “yasam alan”

ozelligi vurgulanir. Devaminda gelen:

Boylece, ben, Ayesha, Bilgeligin Kizi, 6liimlii kimligiyle Yarab’in kizi, Perslerden
ve krallarin krali olan onlarin kralindan, Tanrt’nin intikamini aldim. Bunu atesle
gerceklestirdim, ben, yolu hep atesle belirlenmis ve belirlenecek olan; ben, atesin

nefesiyle oOliimsiizlesen ve Kor magaralarinda atesi bagrina basip onun gizli
ruhuyla birlesen Ayesha. (WD 222-23)

ifadesinde ise atesin, animayla yakindan iliskili olarak, hem olumlu hem de olumsuz
tezahiirleriyle Ayesha’nin yasaminin doniim noktalarinda ¢ok dnemli rol oynadig: ifade

edilir.

308 g ung, Two Essays on Analytical Psychology, s. 67—68.



2.4.3. Aslan

Glinesin sayisiz sembollerinin en Onemlileri arasinda yer alan aslan imgesi,
She’de Leo’ya takilan sifat olarak ortaya cikar. Sekizinci boliimde Amahaggerlar
kahramanlara saldirdiginda, ayn1 anda bircok adamla doviismek zorunda kalan Leo i¢in
Holly su sozleri sdyler: “Ve sonra yavas yavag, sonu gelmez gibi goériinen bin bir
cabayla, kurtlar aslam yere serdi” (S 120). Aym sekilde bir sonraki boliimde Billali’nin
kurdugu: “O geng olan, o Aslan da iyi dayanmis —tek basina onca kisiye karsi— ii¢ kisiyi
aninda Oldiirmiis...” (S 124) ve on ikinci boliimde: “Ama sonra Maymun ile Aslan
onlarin amacini anladi ve kadinm oldiirdiiler (...) Sonra o kétii olanlarin (...) gozlerini
kan biiriidii ve Aslan’in [Leo], Maymun’un [Holly] ve Domuz’un [Job] bogazina
sarildilar. Ama onlar yigitce savasti.” (S 164) ciimlelerinde yinelenen ‘“aslan” sifati,
giinesin ve aydinligin temel sembolii aslana isaret etmektedir. Aym1 zamanda giines,
aslan burcunun yoneticisidir. Zaten “Leo” ismi de aslan anlamina gelen “lion” (ya da
leon) kelimesinin tiirevidir. Ote yandan Jobes’a gore giines, dogadaki aktif veya eril
ilkedir, seyyahtir, aslandir ve altindir.® Boylece aslan sifatimin yardimuyla giinesle
aralarinda bir paralellik kurulan Leo’nun, eril ilkenin temsilcisi oldugu vurgulanir.

Aslan imgesi She and Allan’da Ayesha icin de kullanilir. ilk boliimde Zikali,
isim vermeden Ayesha’dan bahseder: “Bu aslan, ya da disi aslan, cok uzaktaki daglarin
ardindaki magaralarda gizlenir ve ben onu bedenlesmis haliyle hi¢c gérmedim” (SA 6).
“Disi aslan” sifatiyla Ayesha’dan bahsedildigi kesindir. Aslan benzetmesiyle
Ayesha’nin giines ve ates tapimiyla iliskisi vurgulanir. Ruh imgesi animanin temsilcisi

oldugundan, Zikali onu bedenen goremez.

2.4.4. Leopar

Leopar, aslan imgesinin tiirevlerinden biridir ve aslanin temsilcisi Leo ile iligkili
olarak Ayesha’da ortaya ¢ikar. Ikinci cildin yedinci boliimiinde ava ¢ikan Leo, bir
leoparin saldirisina ugrar ve onu Oldiiriir (AIIl 156-57). Leo’nun leoparla miicadelesi,
aslinda bir anlamda kendi diinyevi istekleriyle miicadelesini temsil eder. Ciinkii leopar
cesaret, ataklik ve zaferin sembolii oldugu kadar, vahset, hile, sehvet, giinah ve
gizliligin de semboliidiir. Uzerindeki goze benzeyen lekelerden otiirii iistiin tanrisal

varligin veya Bek¢i'nin (bkz., anima arketipi) semboliidiir. Bazi mitolojilerde,

309 Jobes, a. g. y., s. 1507.



kahramanin yeniden dogmus olarak icinden ¢iktig1 acgozlii canavardir. ilk sembolistler
aslanla leopar karistirirlardi ve isimler, yalmizca hayvanin davranislarina gore degisirdi;
ofkeli ve vahsi oldugunda aslan veya leopar-aslan, diger sekillerde leopar veya aslan-
leopar olurdu. Zaten leopar (leopard) kelimesi leo (aslan) ve pard (panter) kelimelerinin
birlesiminden olusur. Leopar, Hiristiyanlikta Hz Isa’nin diismanimi ve giinah1 sembolize
eder.”’® Romanin kahramani Leo, leoparla savasip onu oldiirerek kendi Hiristiyan
inanglarim gizliden gizliye tehdit eden Ayesha’nin dinsel ayinlerini ve bu yiizden onu

rahatsiz eden inan¢ bocalamalarini yener aslinda.

2.4.5. Maymun ve domuz

Maymun, She’de olumlu bir imge olarak tezahiir ederken, domuz imgesinin
olumsuz bir anlamla kullanildig1 gériiliir. Billali, Amahaggerlar’in saldirisin1 Ayesha’ya
anlatirken Leo icin aslan, Holly i¢in maymun ve Job i¢in de domuz sifatlarim kullanir (S
164). Maymun, ilkel hayvani icgiidiiler ve bilingdis1 araciligiyla saglanabilecek
potansiyel bir yenilenme kaynaginin semboliidiir. insanin i¢indeki hem tanrisal hem de

3 Ote yandan Orta Amerika yerlileri arasinda maymun,

hayvani giicleri sembolize eder.
engeller ve zorluklarla basarili bir sekilde miicadele etmeyi temsil eden ugurlu bir
hayvandir. Genellikle maymunun kotii  ruhlari  defettigine inanilir.*'®  Cirkin
goriintiisiinden oOtiirii maymun lakab1 takilan Holly, gercekten de zorluklar karsisinda
olaganiistii bir miicadele giici gosterir ve roman boyunca Leo’nun sagduyusu gibi
davranarak onu muhtemel zarar ve kétiiliiklerden korumaya calisir (bkz., Kendilik-
Benlik).

Job i¢in kullanilan domuz imgesi, Chetwynd’e gore degisim ya da doniigiime
gosterilen hayvani direnisin ve uyum saglamayr reddedisin semboliidiir.*" Ayrica
Budistlerde cehaletin semboliiyken, Cin’de eril ilke yang’in temsilcisidir.*"*

Hantalligindan otiirii domuza benzetilen Job, gercekten de yenilik ve degisimlerden

hoslanmayan cahil bir karakterdir; roman boyunca yalnizca efendilerine hizmet etme

310 Jobes, a. g. y., s. 984.

3 Chetwynd, , a. g. y., s. 265.
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gayesindedir. Icgiidiileri ve sezgileriyle hareket eder. Bu haliyle eril ilkenin,

bilin¢diginin karanliginda kalmig uzantisinin temsilcisi oldugunu diisiindiirtiir.

2.4.6. Kurt

Kurt imgesi, genellikle bir¢ok masalda ugursuz bir sembol olarak tezahiir eder.
Bu genelleme romanlarda da devam eder. Kurt imgesi She’nin sekizinci boliimiinde
kahramanlara saldiran Amahaggerlar i¢in kullanilirken (bkz., aslan imgesi), Wisdom’s
Daughter'in sekizinci bolimiinde Fenikeliler’in iilkesinde tek basina kalan ve etrafi
diisman insanlarla dolu olan Ayesha’nin sozlerinde ortaya ¢ikar: “Ama burada kurtlarin
arasinda kalmis bir kuzu gibiydim. Dahasi, kurtlarin yani sira bir de aslan vardi, beni
tuzaga diisiirmenin yolunu arayan, yalanci oldugunu bildigim ve ne iizerine yemin
ederse etsin giivenilmemesi gereken hayvan-kral Tenes” (WD 104). Kurt, olumsuz
yonleriyle kurnazlik, kana susamislik, bozulma, hirs, korkaklik, zuliim, karanlik, yok
edicilik, kitlik, korku, ikiyiizliilik, melankoli, agcgozliiliikk, tecaviiz eden, acimasizlik,
yabanil vahset, hile, vahsi doga ve inat¢ciligin semboliidiir. Kurtlarin arasinda kalmig
kuzu ya da koyun imgesi ise, hilekarlarin arasinda kalmis kurbanin temsilcisidir.’"> Ote
yandan aslan imgesi olumsuz anlamlarinda hayvanilik, vahset, hararet, ates, kibirlilik ve
gizliligi sembolize eder. Ayrica ilk donem Hiristiyan inancinda Seytan’in
temsilcisidir.®'® Olumsuz anlamlariyla kullanilan bu iki imge, Ayesha’min o anki caresiz

ve tehlike i¢indeki durumunu tasvir etmektedir.

2.4.7. Kopek

Kopek imgesi, Ayesha’da olumsuz anlamiyla Hades’in temsilcisi olan 6liim
kopekleri semboliiyle ifade edilir. Birinci cildin sekizinci boliimiiniin sonunda, Khan
Rassen’in suclular1 cezalandirmak icin kullandigr “6lim kopekleri” ortaya ¢ikar (Al
185). Bu kopeklerin ifade ettigi olumsuz anlam fiziksel 6zelliklerinden de bellidir;
bunlar siyah kulakli, kirmizi renkli, devasa yaratiklardir ve ¢an sesine benzeyen korkung
bir sesle havlarlar. Kirmiz1 ve siyah renk arketiplerinin olumsuz anlamlari, bu dehset
sacan yaratiklarda tam yerini bulmus gibidir. Oliim kopekleri, Yunan mitolojisinde

yeralt1 diinyas1 Hades’in kapilarin1 koruyan ¢ok bash Cerberus isimli kopek figiiriinii

13 Jobes, a. g. y., s. 1688-89.
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hatirlatir. Cerberus’un bazen ii¢ bash bazen de elli basli oldugu soylenir. Kuyrugu yilan
seklindedir. Canli olanin igeri girmesini, Oliilerin ruhlarinin da yeryiiziine dénmesini
engeller. Cerberus’un ifade ettigi 6liim kopekleri imgesi, Misir kokenli bir figiirdiir, tiim
mitolojilerde yeraltinin, onun korkung¢ canavarlarinin ve oliimliilerin ruhlar1 tarafindan
terkedilmis bedenlerinin semboliidiir. Tipki romandaki 6liim kopeklerinin ¢an sesini
andiran havlamasi gibi, Cerberus’un da piring madeninin ¢ikarttigi sesi andiran bir
havlamasi vardir.’'” Buna benzer mitolojik kopek bash figiirler de, benzer olumsuz
anlamlar tasir; Ornegin kopek bash bir iskelet olarak tasvir edilen Xolotl, Aztek
mitolojisinde yeralt1 diinyasinin tanrisidir ve oliilerin obiir diinyaya yolculuklarina eslik
eder. Ayn1 zamanda atesin ve koétil sansin da tanrisidir, giines yeraltina indiginde, yani
geceleri, onu korumakla gorevlidir. Yunan mitolojisinde Scylla, Messina Bogazi’ndan
gecen denizcileri yakalayip yiyen kopek baslh bir yaratiktir. Ayrica képek burcunun en
parlak yildiz1 olan Sirius, romanda sik sik bahsi gecen tanrica Isis’le yakindan iliskilidir.
Yeralt1 diinyasinin koruyuculan niteligini tasiyan bu o6lim kopekleri, sahipleri olan
Khan Rassen’a yeralt1 tanris1 Hades kimligini yiikler. Atene’nin Khan Rassen’la zorla
evlendigi gercegi ve kahramanlarin bu iilkeye varmak i¢in gectikleri nehir i¢in yapilan
Styx (yeraltina inmek igin gecilmesi gereken bes nehirden biri) benzetmesi de goz
oniinde tutuldugunda, Kaloon iilkesi yeralt1 diinyasini, Khan Rassen Hades’i ve Khania

Atene de Hades’in kacgirarak evlendigi Persephone’yi sembolize etmektedir.

2.4.8. Yilan
Yilan imgesi, ejderhaya benzerliginden otiirii disil alemin ve bilingdisinin
temsilcisidir. She’nin on ikinci boliimiinde Holly, Ayesha ile ilk karsilagsmasinda onu

yilana benzetir:

Ama karsimdaki bu sargili ve mumyamsi seyin aslinda her pargasiyla cok giizel,
uzun boylu, daha 6nce gormedigim derecede yilana benzer bir zarafeti olan bir
kadin oldugunu agikca gorebiliyordum. Elini veya ayagini hareket ettirdiginde
biitiin viicudu dalgalaniyor gibiydi, sanki boynu da egilmiyor, kivriliyordu. (S 162).

Bu yilan benzetmesi, siiriingen ya da ejderha arketipine isaret etmektedir. Ayrica Jung’a

gore yilan, libidonun semboliidiir ve psisik enerjiyi, giicli, dinamizmi, icgiidiisel

3 http://www.theosociety.org/pasadena/etgloss/ca-ce.htm; 16.05.2006.



diirtiilleri ve son olarak psisik transformasyonun tiim siirecini ifade eder.’'® Eski
Misir’da ejder muhtemelen verimli ve yok edici sonuclariyla Nil sellerini sembolize
ederdi ve bu yiizden hem tanr1 Osiris hem de tanr1 Hathor ile veya yararli yonde
Osiris’le, yikic1 yonde de diismani Set ile tamimlanmisti. Aymisi Incil’de, Eyyiib’iin
Kitabi’nda yalnizca Yehova’nin yatistirabildigi “kiikreyen denizlerin canavar1” Rahab
icin gecerlidir. En eski Stimer ana tanricasi da bir ejderdir. Kizi Persephone’yi
yeraltinda ararken ana tanrica Demeter’in arabasi da bir ejder tarafindan cekilir.
Apollo’nun biiylik diigmani, tanr kiigiik bir cocukken Delphi’ye geldiginde katlettigi,
“rahme benzeyen dev yilan” Delphine ayni sekilde bir ejderdi; bu noktada, Jung
Ogretisinde kahramanin ejderle savasinin, bireylesme siirecinde anneye bagimliliktan
kurtulma miicadelesi olarak yorumlandigi akla gelir (bkz., I. Boliim s. 27). Eski Yunan
mitolojisinde yunusa, denizin dogum 6zelliginin bir sembolii olarak bakilirdi. Hemen
her yerde ejder geceyle, karanlikla, rahimle ve evrensel suyla iliskilendirilir. Ejder gibi,
yilan da disil alemin soguk ve nemli elementlerinden biridir. Mitsel zamanlarda
okyanusun veya Urdiin’iin, yani hareket eden suyun sembolii olarak goriiliirdii. Cesitli
mitolojilerde yilanlar genellikle biiyiik toprak ananin arkadaglan veya 6zellikleri olarak
ortaya cikar. Yilanin, Yunan ay tanris1 Hecate ve ana tanrica Demeter ile baglantilart
vardir. Suyla da yakindan alakalidir ve pek cok gelenekte sifali kaynaklarla
iliskilendirilir. Asclepius’un (yeraltinin sifa tanrisi) bir semboliidiir; aslinda tanrinin
kendisidir. Cennet efsanesinde ¢ogunlukla bir kadin basiyla temsil edilir. Ejder gibi,
yilan da doniisiim ihtiyacinda olan “baslangic maddesi’ni belirtir ve ilkel sogukkanli bir
havyan olarak genellikle icgiidiisel bilingdisin1 temsil eder.’"’ Sayisiz 6zelliklere sahip
yilan ve ejder sembolleri, bilingdisinin en sik tezahiir eden arketipsel imgelerindendir.
Yilanlar ve ejderler, kotiiliiglin ve karanligin bu kudretli sembolleri, ayn1 zamanda altin
ve sakli hazinelerin ve mucizevi kaynaklarin bekgisidirler. Daima sakli degerleri, “altin
tohumlarin1” barindiran baslangic durumunu simgelerler. Hesperides’in altin elmalarini
ve Altin Post’un tilylerini koruyan ejder,3 20 Nibelungs’un hazinesini koruyan dev ejder
bu islevin ornekleridir. Boylece yilan yalnizca icgiidiiyii simgelemez, ayni zamanda

biiyiilii, mistik-dini bir baska anlami daha vardir. Ozel bir durumun, bir “libido
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benzeri’nin ifadesidir veya psisik siirecin kesintisiz akisin1 temsil eden psike
dinamizminin yansimasidir.>*' Diinyanin bircok yerinde seytan, yilan ve ejder imgeleri
benzer cagristimlar uyandirirlar. On altinct yiizyill simyacilarindan Gerard Dorn,
Seytan’in kendisinin “serpens quadricornutus”ta yani dort boynuzlu yilanda oldugunu
fark eder. Manichaean doktrininde Seytan, tarih 6ncesi sularda hiikiim siirmiistiir: “Her
seyi yuttu ve tiiketti, saga ve sola zarar sact1 ve derinlere daldi, tiim bunlar yaparken de
yukardan yikim ve 6lim getirdi.”322 Yilana benzetilen Ayesha’nin, animanin temsilcisi
olarak bilin¢disi, disil ilke ve anne arketipiyle iliskisinden 6tiirli, romanda yilan (ejder)
imgesinin birincil tasiyicist olmast dogal bir sonugtur. On iiciincii bolimde, Ayesha’nin
yiizlinii gordiigiinde Holly’nin: “tek fark onun giizelliginin, tiim hosluk ve safligina
ragmen, seytani olmasiydi” demesi, Ayesha ile yilan-seytan ikili imgesi arasindaki

iliskiye yapilan dolayl bir gondermedir (S 176).

2.4.9. At

At imgesi, giines 151g1n1in sembollerinden biridir ve genellikle olumlu anlamlarla
tezahiir eder. Ayesha’nin birinci cildinde at imgesi, beyaz arketipiyle birlikte ortaya
cikar. Dokuzuncu boliimde Atene, kahramanlara safkan iki beyaz at tahsis eder. At,
cesitli mitolojilerde 6nemli yer tutan bir figiirdiir. Tek boynuzlu beyaz at bunlarin iginde
en niifuzlu olamdir; 6rnegin Jacobi, Hermetik filozoflarin, efsanevi tek boynuzun suyu
boynuzuyla kutsama ve onu giinahtan arindirma giictiniin olduguna inandiklarim ifade
eder. Hiristiyan efsanesinde tek boynuz, Meryem’in rahmine niifuz edip onu délleyen
Kutsal Ruh’la 6zdeslestirilir. Bazi ilkel kabileler arasinda tek boynuza giinesin sembolii
olarak tapilir.”*® Norvec mitolojisinde “erken kalkan™ sifath Arvak ve “cok hizli” sifath
Alsvid’le birlikte giines tanris1 Sol’un arabasini c¢ekerler; giines tanris1 sicaklik
yayarken, onlar da yelelerinden 151k sacarlar. Boylece giinesin gokyiiziindeki seyri ve
151k verme islevi, bu atlar tarafindan saglanir. Kanatli at Pegasus, denizin ve atlarin
tanris1 Poseidon’un tayidir. Yunan mitolojisinde Pegasus’un, Poseidon’la Medusa’nin

cocugu oldugu soOylenir. Roma mitolojisinde Poseidon, atlarin tanrisidir ve at
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biniciliginin hamisidir.*** Tiim bu mitolojik at figiirlerinin ortak yani, genelde olumsuz
anlam tagimamalarinin yami sira, kutsal bir yanlarinin olmasidir. Bu baglamda,
Atene’nin gonderdigi beyaz atlar da, beyaz arketipinin olumlu anlamlan géz 6niinde
tutularak, masumiyetin, kutsiyetin ve olumlulugun temsilcisidir. Nitekim Jobes’a gore,
beyaz at zekanin, safiyetin, aklin, lekesiz masumiyetin ve giinesin arabasini ¢eken
atlarin temsilcisidir ve yeryiiziine mutluluk, seving ve masumiyetin yeni kralligim
getirir. Japonlar kendilerini giinahtan arindirdigina inandiklar1 beyaz bir ata taparlardi.
Uzun ve iyi isiten kulaklar1 oldugundan dolay1 bu ata itiraf ederlerdi giinahlarini, ¢iinkii
onun bu itiraflar1 tanrilara ilettigine inanirlardi*> Ote yandan giinesin sembollerinden
biri de beyaz attir ve beyaz, disil dlemin ve animanin temsilcisidir (bkz., renk arketipi),
bu anlamda Ayesha’nin ikinci cildinin dokuzuncu bolimiinde Ayesha’nin savasa

giderken bindigi atin beyaz olmasi tesadiif degildir.

2.4.10. Okiiz

Okiiz imgesi, hem giinesin sembollerinden biridir hem de ay ile iliskilidir.
Wisdom’s Daughter’da on dordiincii boliimde, giinesin temsilcisi Osiris’in kutsal
hayvani olarak ortaya cikar. Pers krali Ochus Misir’1 isgal eder ve tiim tapinaklan yerle
bir edip her tiirli saygisizligi yapar. S6z gelimi, tanrn Ptah’in tapinagina ait ahirdan
kutsal boga Apis’i ¢ikanirlar ve kesip tapmagin icinde kurduklar ziyafet sofrasinda
yerler (WD 189). Apis, Misir mitolojisinde hem Memphis’in boga tanrisinin, hem de
bedeninde Osiris’in yeniden dogduguna inanilan kutsal boganin ismidir. Genel olarak
ele alindiginda boga, diinyevi ve fiziksel iiretimin semboliidiir ve tipki Apis gibi ay ile
baglantilidir; Ste yandan giinesle de iliskisi vardir.*® Perslerin bu kutsal hayvan
katletmeleri ise, dogadaki {iretici giiciin sembolii olmasi nedeniyle, bir anlamda
Misirhilarin hadim edilerek gii¢ ve iktidarlarinin ellerinden alinmasimi sembolize eder.

Okiiz imgesinin giinesle de iliskisi vardir. She and Allan’in dordiincii
boliimiinde, bu iliskiye dolayli bir gonderme yapilir. Allan’in Okiizlerinden birini bir
aslan oldiirtir. Mermisi biten Allan’in imdadina Umslopogaas yetisir ve baltasiyla aslani

oldiiriir (SA 45). Okiiz, giinesin biiyiik 1s1stin ve 1s1ginim, hatta giinesin kendisinin
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semboliidiir.**” Ote yandan aslanin da giinesin temsilcilerinden biri olmasi, bu imgelerin
yorumlanmasi agisindan ilk bakista paradoksal bir durum yaratiyormus gibi goriiniir.
Ancak aslan imgesinin, olumsuz tezahiirlerinde yakip kavuran giinesin tanris1 Nergal’in
binek hayvam olarak savasi ve Hiristiyanligin ilk donemlerinde Seytan’1 temsil ettigi*>®
diisiiniilecek olursa, bu iki hayvanin giinesin olumlu ve olumsuz yonlerini temsil ettigi
ortaya c¢ikar. Ayrica bu noktada aslan, giinese tapanlarin sefi Rezu’nun da semboliidiir,

ciinkii Rezu’nun da seytani bir dogas1 vardir ve o da aslan gibi romanin sonlarina dogru

Umslopogaas’in baltasiyla oldiiriiliir.

2.4.11. Fil

Fil imgesi, fallik bir semboldiir ve dayanikliligin temsilcisidir. She and Allan’da
Zikali’nin Allan’a koruyucu tilstm olarak verdigi nesneyle tezahiir eder; bu nesne,
fildisinden yapilma, ortasindaki delikten fil kuyrugu kilindan oriilmiis bir kordonun
gectigi biiyiik bir satrang tasidir. Fildisi saglamligin, safligin, giiciin ve zenginligin
semboliidiir.’* Ote yandan fil imgesi, dikkat, dayamklilik, uzun omiirliiliik, eril fallik
ilke, sabir, diisiincelilik, zeka, kendini sinirlama, insaniistii gii¢, Ol¢iilii olma ve
bilgeligin semboliidiir, ayrica hirs ve cesareti de sembolize eder.”® Satrang taginin da
diisiince giiciinii ve akillica hareket etmeyi sembolize ettigi diisiiniilecek olursa, Allan’in
cikacagi bireylesme yolculugunda sahip olmasi gereken 6zelliklerin bu tilsimla temsil
edildigi soylenebilir. Zikali’nin Allan’a verdigi bu tilsim, kendisinin tipatip benzeridir;
tistelik Zikali bu t1lsim atese atildigi takdirde kendisinin de yanacagini ve tilsimin kendi
giicline sahip oldugunu belirtir (SA 11). Bu durum, Frazer’in da degindigi ilkel kabileler

arasinda ¢ok yaygin olan bir tiir duygusal biiyii arketipidir:

Ilkel insanda tinsel giiclerle dolu bir diinya goriisiiyle yan yana bir baska kavram
daha vardir: (...) duygusal biiyiiniin ilkelerinden biri, herhangi bir etki onu taklit
ederek elde edilebilir ilkesidir. (...) eger birini 6ldiirmek istiyorsaniz onun bir
imgesini yaratir ve yok edersiniz; insanin, kisiyle onun imgesi arasindaki yakinlik
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yoluyla, imgeye yapilan zarari sanki kendi bedenine yapilmis gibi hissettigine ve
imge yok edilirse kendisinin de aym zamanda yok olmas: gerektigine inanilir.”’

Daha sonraki boliimde bu imgenin Zikali’yle aym1 oldugunu, hatta Zikali’nin kendisi
oldugunu Allan’in yardimcisi Hans soyler (SA 18). Bu sekilde ilkel inangtaki duygusal

biiyili olgusu ima edilir.

2.4.12. Gergedan

Gergedan imgesi ruhsal bencilligin semboliidiir. She and Allan’in iiciincii
boliimiinde fallik bir sembol olan boynuz imgesiyle birlikte tezahiir eder. Bu boéliimde,
sef Umslopogaas’in gergedan boynuzundan yapilmis bir sap1 olan ve bir sirimla sag
bilegine baglanmig bir baltas1 oldugu belirtilir (SA 31). Boynuz, fallik bir imgedir;
gergedan ise hacimli olmanin, tehlikenin, giiciin, dayamkliligin ve alinganligin
semboliidiir. Ayn1 zamanda gergedan tek basina yasayip, kendi amaclar1 dogrultusunda
hareket eden bir hayvan oldugu i¢in, ruhsal agidan hem yalmzligin hem de bencilligin
temsilcisidir.”** Yine fallik bir imge olan baltanin sapinin cesaret, mutluluk ve zaferin
sembolil gergedan boynuzundan yapilmis olmasi bir yandan Umslopogaas’in sahip
oldugu ruhsal yalmzlik, giicliilik, dayaniklilik, siirekli tehlike i¢cinde yasamak ve cesaret
gibi kisisel ozelliklere, bir yandan da kabilede hdkim olan ataerkil sisteme yapilan

gondermeyi daha kuvvetli vurgular.

2.4.13. Su aygir1

Su aygiri, Misir mitolojisindeki kotiiliik tanrisi Set’le baglantisindan oOtiirii
genellikle olumsuz bir anlama sahiptir. Bu imge, Wisdom’s Daughter’in altinci
boliimiinde bir av macerasinda ortaya ¢ikar. Kaptan Robertson, Allan, Umslopogaas ve
bazi1 adamlan bir nehrin kenarinda yer alan bataklik bir bolgede su aygirt avina ¢ikarlar
(WD 68). Su aygin belirsizlik, hantallik, duygusuzluk, materyalizm, sikicilik, ahmaklik
ve ruhsal gelisim eksikliginin semboliidiir. Misir mitolojisindeki yok edici veya seytani
ilkenin temsilcisi tanrt Set’in kutsal hayvamdir.™ Cirlot’a gore, bereket ve su ile

iligkisinden otiirii anne arketipiyle de baglantilidir (bkz., anne arketipi). Bireylesme
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yolculuguna ¢ikmis kahramanlarin su aygirlarimi avlamasi, hissettikleri ruhsal gelisim
eksikliginin ve bilingdisindaki anne kompleksinin iistesinden gelme c¢abasinin
temsilcisidir. Ayrica su aygirinin tanri Set’in kutsal hayvani olmasi nedeniyle,

bilin¢diginda kétiiliige karst verilen gizli bir savas da ima edilir.

2.4.14. Balhik

Balik imgesi, fallik bir semboldiir ve Osiris-Set ikilisiyle baglantilidir. Wisdom’s
Daughter’'in yedinci boliimiinde Ayesha’nin Tenes icin yaptigl bir benzetmede ortaya
cikar. Ayesha, Tenes’i yakalanmasi kolay, ama denizin derinlerine cekebilecek kadar
biiylik ve giiclii bir balik olarak degerlendirir (WD 88). Balik, olumsuz anlamlariyla
ahmaklik, acgozliiliik, kaba-sabalik ve sersemlik, cinsellik ve budalaligin semboliidiir.
Aynt zamanda olaganiistii bereketli olusundan &tiirii fallik bir imgedir. Yunus
peygamberi yutan biiyiik balik, karanliklar veya oliiler dlemini sembolize eder. Osiris’in
tireme organini kesip denize atan tanr Set’le bu organi yutan balik 6zdeslestirildiginde,
balik imgesi ugursuz bir isaret, su¢ planlama, saklama ve karanhig temsil eder.’*

Boylece Ayesha’nin, Tenes’i tiim 6zellikleriyle yansitan bir sembol kullandig1 goriiliir.

2.4.15. Agac

Aga¢ dogrudan, yasamin ve sonsuz varliginda karsitlarn toplayan birligin
semboliidiir (bkz., I. Boliim s. 75). Agac imgesi ilk olarak She’de Holly’nin ismiyle dile
getirilir; dipnotta Holly isminin, c¢obanpiiskiilii denen bir aga¢ anlamina geldigi
belirtilir. Yirmi ikinci bolimde Ayesha, Holly’ye de oliimsiizlik nimetini
bagislayacagini soyler: “Ondan sonra gercekten de, adin1 aldigin aga¢ gibi hep yesil
kalacaksin” (§ 279). Chetwynd’e gore yaprak dokmeyen agag, yasamin sonsuz yOniiniin
ve degisen seylerle karsitlik olusturan kalici seylerin temsilcisidir. Ayrica fallik
seklinden 6tiirii maddi diinyanin 6ziindeki kalic1 birligi de ifade eder; ciinkii insan da
fallusunun yaratic1 giicii sayesinde soyunu siirdiiriir.** Boylece Holly’nin kazanacagi
sonsuz yasam, ismini tasidigi cobanpiiskiilii agaci gibi hep yesil kalan bir agacla temsil

edilir.
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Agac imgesi, Wisdom’s Daughter’in on ikinci boliimiinde “yasam agac1”
imgesiyle tezahiir eder. Bilge Noot, Ayesha’y1 Kallikrates’ten uzak durmasi konusunda
uyarirken su sozleri soyler: “Gogsiinden yasam agacinin figkirdigi senin gibi birine, o
agaci sokiip yerine bir kadinin siradan yeteneklerinin tohumunu dikmek ve bunlarin
yardimiyla sevgilisini bir rakibin elinden kapmak yakisir mi1?” (WD 60-61). Yasam
Agac1 mutluluk, oliimsiizliik, beslenme, seving ve fallusun semboliidiir. Bir tiir yagam
agac1 olan Eden Cenneti Bahgesi’'ndeki agac, sonsuz yasam saglayan bir meyve verir.
Yasam Agaci, Bilgi Agaci’nin ikizidir ve ikisi de Diinya Agaci’ndan tiiremistir.”® O
giine dek ilahi giiciin emrinden disar1 ¢ikmayan Ayesha gibi yar tanrisal bir varligin,
yiiregindeki inanci temsil eden bu kutsal agac1 sokiip de yerine insani hirslara gebe
tohumlar ekmesi, bahsedilen bu kutsalligi ve secilmisligi insani bir tutku ugruna
reddedip, kendini siradan ve diinyevi bir seviyeye indirmek istemesinin semboliidiir.
Ayesha Yasam Atesi’'ne girip Oliimsiizlik kazanmayi diislerken, aslinda gercek
Olumsiizliglin, onu siradan kadinlardan farkli kilan kendi igindeki degerlerde gizli
oldugunu goremez.

Agacin bir diger tiirevi olan “kuru aga¢” imgesi, Wisdom’s Daughter’in on
dordiincii boliimiinde ortaya ¢ikar. Ayesha, Ochus’u 6ldiirmek icin, Perslerin hadim
ettigi ve bu yiizden onlara karsi nefret dolu olan Ochus’un basdanigsmami Bagoas’
kullanmaya karar verir (WD 197). Hadim edilmis kisi, eski kiiltiirlerde hem kotiiliigiin
hem de verimsizligin semboliiydii.™®’ Nitekim Bagoas kétii ve giivenilmez bir
karakterdir, pek ¢ok cinayetin failidir; “beni kuru bir agaca cevirdiler” (WD 203)
diyerek kuru agacin sembolize ettigi verimsizligini vurgular. Ancak verimsizligi ifade
eden “sterility” kelimesi, zararli organizmalardan armmiglik anlamina da gelir; bu ikinci
anlam ise, Ochus gibi oldukc¢a zararli bir insan1 yok etmede Bagoas’in kullanilmasiyla

olduk¢a uyumludur.

2.4.16. Magara
Magara imgesi anne arketipinin ve bilingdisinin sembollerinden biridir.
Ayesha’nin birinci cildinin {igiincii boliimiinde, manastirdan ayrildiktan sonra

kahramanlarin tirmandiklann dagin eteginde si@indiklarn yer olarak tezahiir eder.
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Bireylesme yolculugunun sembolize edildigi bu yolculukta siginaklarimin magara
olmasi, bu imgenin rahmin, gizemin ve dar anlamda dogum ve dolleme yeri olarak anne
arketipinin temsilcisi oldugunu gosterir (bkz., anne arketipi). Magaranin derinligi ve
karanlig ise bilin¢disinin semboliidiir. Magaranin bir siginak seklinde tezahiirii, bilincin
ice doniisiiniin ve bilingdisinin derin katmanlarina siziginin ifadesidir. Jung’a gore
bilingalt1 yalnizca 6liimiin agz1 degildir, ayn1 zamanda yasamin kdkeninde bulunan tiim
besleyici ve yaratici enerjileri de icerir. Bunlarla iliskiye ge¢ildiginde, canlandirilirlar ve
bilincin kullanimina gegirilirler; yeniden dogarlar.338 Kisilik gelisiminin ¢ocukluk ve
genclik caginin otesinde yaslilik donemini de kapsadigini ileri siiren Jung’a gore kisi,
ciktifi bireylesme yolculugunda nekyia’si istikametinde kesfettikleriyle yiizlesir ve
bunlar iizerinde calisirsa, elde ettigi semere de o denli biiyiik olacaktir.®*® Bu anlamda,
romandaki kahramanlarin ¢iktiklar1 yolculukta bir magaraya siginmalari, bireylesme
siirecini gergeklestirebilmek icin bilingdisinda gizlenen potansiyel giice duyduklan

ihtiyacin semboliidiir.

2.4.17. Dag

Dag, Jung ogretisinde kendiligin semboliidiir. Ayesha’da en c¢ok vurgulanan
imgelerden biri de dag imgesidir. Bu imge, birinci ciltte kahramanlarin giicliikle
tirmandiklart ve bir¢ok yasamsal tehlikeyle burun buruna geldikleri yer olarak
belirirken, ikinci cildin birinci bolimiiniin hemen basinda bir kez daha ortaya ¢ikar.
Holly ve Leo’yu ilkel kabilenin elinden kurtaran rahip, isminin Oros oldugunu soyler
(AIT 8). Yunanca’da dag anlamina gelen Oros, aym1 zamanda “dag ruhu” veya “dag
tanrisi” anlamina da gelir.**® Jung’a gore dag, yolculugun ve tirmamisin hedefini temsil
eder, bu nedenle psikolojide genellikle kendilik anlamina gelir.341 Romanda kendiligin
sembolil olan bu daga tirmanmak, kahramanlarin ¢iktiklar1 bireylesme yolculugunda
kisilik biitiinlesmelerini gerceklestirerek kendiligin amacina varma ¢abasini1 sembolize

eder. Ote yandan animanm temsilcisi Ayesha’nin Ates Dagi’'nda yasamasi da,
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bireylesme siirecinde ilk yiizlesilmesi gereken bilingdisi unsurlardan birinin anima
oldugu gercegine bir gondermedir.

Dag, She and Allan’da iirkiiticii bir imge olarak belirir. On ikinci boliimde
dagdaki gecitlerden gecip, girisinde mizrakli muhafizlarin bekledigi bir binadan iceri
girmek iizerelerken, Hans Allan’a bu girisin bir tuzagin agz1 oldugunu sdyler. Allan ise,
“Sessiz ol. Biitiin dag bir tuzak, o yiizden korkacak bir sey yok, tistelik silahlarimiz da
var.” (SA 137) diye cevaplar. Kendiligin sembolii olan dag imgesinin biitiiniiyle bir
tuzak olarak algilanmas1 ve bu tuzaga karsi fallik bir sembol olan silaha giivenilmesi,
bireylesme siirecinin zorluklarina kars1 erkegin, cinsiyetine dair bilincinden gii¢

aldiginin gostergesidir.

2.4.18. Riizgar

Riizgar imgesi, animanin en yaygin sembollerinden biridir. ilk olarak Ayesha’nin
ikinci cildinin ikinci bdliimiinde tezahiir eder. Ates Dagi’'min dorugundaki ates
cukurunun kenarinda dururlarken, Holly giineyden kuzeye esen ve volkan goliinden
cikan zehirli gazlart dagitip orayr yasanir hale getiren, aym zamanda da ortamdaki
dayanilmaz sicakhigi hafifleten bir riizgarin varligim fark eder. Jung’a gore riizgar,
daima anima ve animusla ilgilidir.*** Ustelik “Tanr riizgardir, insandan daha giiclii ve
kudretli olan, goriinmez bir nefes-ruhtur. ibranice’deki ruah’ta oldugu gibi, Arapca’daki
ruh da nefes ve ruh anlamina gelir.”** Ote yandan riizgar nefes, semavi 6fke, degisim,
tehlike, ilahi gii¢, yenilenmis yasam, ruh ve savasin semboliidiir. Bazen yasam verici,
bazen de ruh-hirsiz1 veya 6liim melegi olarak tasvir edilir.*** Ruh temsilcisi anima, yine
ruh sembolii olan riizgarla hakimiyetini hissettirir, ancak volkanin yaydigi zehirli gazlar
dagitmas1 ve oldiiriicii sicagi etkisiz hale getirmesinden dolayi, bu kez animanin ve
riizgarin sembolize ettigi anlamlarin olumlu ve yasam veren yoni vurgulanmaktadir.
Ustelik riizgarin tagidig1 degisim ve yenilenmis yasam anlamlari, bir sonraki boliimde
tezahiir eder, bu baglamda riizgar sembolii Ayesha’nin cirkin, yash ve igreng fiziksel
goriintiistinden  kurtulup eski biiyiileyici giizelligine kavusacaginin adeta bir

habercisidir.
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Riizgarin animayla iligkisi Ayesha’nin ikinci cildinin son boliimiinde de gozlenir.
Oros’un Ayesha hakkindaki sozleri, riizgira benzetilen Ayesha’nin, temsilcisi oldugu
animanin Oliimsiizliigiinii ve ne zaman ve nerede ortaya cikip psikeyi etkisi altina
alacagimin bilinmedigini ifade eder: “Hes’in asla 6lmeyecegini sOylemek istiyorum.
Yalnizca degisir, hepsi bu. Riizgarin bir oradan bir buradan estigi gibi, O da gelir gider
ve rlizgarin yeryiiziiniin hangi kosesinde veya yeryiiziiniin 6tesinde nerede bir siireligine
uyudugunu kim soyleyebilir ki?” (AIl 285)

Ruh imgesi animanin riizgarla baglantisi, Wisdom’s Daughter’in on besinci
boliimiiniin sonunda ilahl bir isaret seklinde ortaya c¢ikar. Bu boliimde Ayesha,
Bagoas’in Ochus’u zehirleyememe ihtimaline karsi, tapinagi atese vermeye karar verir;
ancak bunun icin rahipler ilahi bir onay gerektigini belirtirler, bunun iizerine gerekli
ayin yapilir ve gelecek olan tanrisal isaret beklenir. Gelen ilahi isaret, varligin1 6nce bir
kanat vurusu hissi ve soguk bir riizgarla belli eder (WD 211). Boylece ruhun nefes
oldugu gercegi, riizgarin tanrisal Ozelligi ve animayla iligkisinin yani sira, kanat

imgesinin sembolize ettigi ilahi mesaj ve haberci anlamlar bir kez daha vurgulanir.

2.4.19. Yildirim

Yildinm, cesitli mitolojilerde tanrilarin intikam ve cezalandirma aracidir.
Wisdom’s Daughter’in sekizinci boliimiinde, yildirim imgesi Ayesha ile iliskili olarak
tezahiir eder. Sidon iilkesinin basina gelecek felaketin sorumlusu olmaktan Otiirii
rahatsizlik duyan Ayesha, kendini yildirnma benzetir: “Ama ben kaderin ellerindeki
yildirimdan bagka neyim ki ve yildirim nereye diisecegini secebilir mi? Nereye ¢ekilirse
yildirnmin oraya diismesi gerekmez mi?” (WD 106). Yildinm imgesi, olumsuz
anlamlarinda tehlike, yok edici gii¢, intikam ve gazabin semboliidiir. Delilige yol
actigina inanilir. Baal, Jiipiter ve Zeus’un silahidir. Cin’de ejderin dili ya da goklerin
atesidir. Kirmiz1 renginden otiirii iyilestirici 6zelligi olduguna da inanilird.** Ote
yandan Chetwynd’e gore yildirim, bilingdisinin gece karanligini bir anligina giindiiz
gibi aydinlatabilen 6nsezinin ve derin i¢goriiniin ani parlamasidir. Sekil itibariyla parlak
bir yilana veya ejderin atesten diline benzediginden, hem disil ilkeyle hem de yaratici

enerjiyle baglantihdir.>*®  Verilen intikam alma gorevinden dolayr kendini

345 Jobes, a. g. y., 5. 993.
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ozdeslestirdigi yildinim, Ayesha’nin sahip oldugu giiclii 6nsezilerin temsilcisidir; bunun
yani sira, temsilcisi oldugu animanin bilin¢disinin karanligindan gelip erkegin onsezileri

araciligiyla bilingte tezahiir etmesine yapilan bir gondermedir.

2.4.20. Altin

Altin imgesi, giinesin en ©6nemli sembolleri arasindadir. Ayesha’nin ikinci
cildinin sekizinci boliimiinde, Ayesha’nin miikemmel bir simyact oldugu gercegiyle
birlikte ortaya ¢ikar. Kurdugu laboratuarda tiim metalleri altina doniistiirebilmektedir.
Altin, giinesin sembollerinden biridir. Ayn1 zamanda safak, giines enerjisi ve 1sik,
sadakat, asalet, ask, miitkemmellik, gii¢, canlilik, bilgelik, kiskanclik, bastan ¢ikarma,
ihanet ve diinyevi zenginligin de temsilcisidir. Hindistan’da 6liimsiiz atesin, yasamin ve
15181 semboliidiir ve tanrilarin bir seklidir. Cin inanmisinda eril yang ilkesinin veya
cennetin kutsal 4leminin enerjisiyle doludur.**’ Altinin sembolize ettigi bu 6zellikler,
Ayesha’nin sahip oldugu ozelliklerdir. Ozellikle giines, Oliimsiiz ates, yasam ve
cennetin kutsal dleminin enerjisi Ayesha’yla yakindan iligkilidir; ¢iinkii bu Cennet’in
kizi, giines tapimna ait Isis-Osiris ayinlerini yonetir; tapmaginda 15181, yeraltindan

gelen Oliimsiiz atesin siitunlar1 saglar ve altin1 atese tabi tutarak elde eder.

2.4.21. Lapis lazuli

Kotiiliikklerden koruyucu o6zelligi olduguna inanmilan lapis lazuli, Osiris’le
baglantili bir imgedir. Wisdom’s Daughter’in sekizinci boliimiinde, Ayesha ile
yaptiklar1 anlasmay1 Tenes, lapis lazuli denen lacivert tastan yapilmis bir miihiirle
mithiirler (WD 99). Lapis lazuli, lacivert ve goklerin tas1 anlamlarina gelir; yetenek,
asalet ve gercegin semboliidiir. Tasiyan kisiyi koti etkilerden koruduguna ve eger
kisinin tenine degiyorsa havaya yayilmis kotiiliikleri defettigine inanilir. Lapis,
Latince’de tas ve lazuli, Arapca’da gokyiizii demektir. Eski Misir’da Osiris’ten Lapis
lazuli’'nin Tanris1 olarak bahsedilir. ibrani geleneginde, kanunlarin bu tasin iizerine
yazildigi sdylenir.348 Iri kiyim ciissesine ragmen, Tenes’in aslinda ne kadar korkak ve

giivenlik arayist i¢inde bir insan oldugu, kullandig1 miihriin lapis lazuliden yapilmis

7 Jobes, a. g. y., V. 1, s. 671.
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olmasindan bellidir. Ayrica bu tasin Osiris’le baglantisi, Isis rahibesi Ayesha ile de

iliskilendirilmesine yol acar.

2.4.22. Kanat

Kanat imgesi, ucmayla ¢agrisimsal iligkisinden otiirii genellikle semavi ve ruhsal
varliklarin temsilcisidir. Ayesha’nin ikinci cildinde roman boyunca onemli sahnelerde
tekrarlanan imgelerden biridir. Dordiincii boliimde Ayesha doniisim gecirip eski
giizelligine kavugmadan hemen once ates ¢ukurundan cikan iki biiyiik siyah kanat,
izerine kapanir (AIl 97); onuncu boliimde Kaloon iilkesine savasarak girdiklerinde
alevden biiylik kanatlar ortaligi yakip yikar ve Holly, biiyiikk alevden kanatlarin
baslarinin {izerindeki karanhi@ silip stiptirdiigtinii goriir (AIl 239); yine romanin son
boliimiinde Ayesha ates cukurunun basinda Leo’nun cesediyle birlikte beklerken,
cukurdan yiikselen iki kanat, giiniin ilk 1siklarina dek Ayesha’nin baginin iistiinde ugar
ve sonunda hepsi birlikte kaybolurlar (AIl 281). Kanat, sembolik olarak bildigimiz
anlamlarina ek olarak, Hiristiyanlarda meleklerin ve Yahudi inamisinda Cherub olarak
adlandirilan, melege benzer, semavi, kutsal ve biiyiilii varliklarin semboliidiir. Eski
Ahit’te bu yaratiklarin kanath ve dort tane yiizleri oldugu belirtilir; bu yiizler insan,
aslan, kartal ve okiize benzer. Genesis’te cennetin bekgileri olarak gecerler. Ezekiel ve
Kabala inanglarinda bunlardan dort kutsal ve canli yaratik olarak bahsedilir. Bu dort
canli, gercekte dort elementin semboliidiir ve aym1 zamanda insandaki dort diisiik
ilkenin de semboliidiir. Bunlar, Giines Tanris1’na eglik eden dort takimyildiza da tekabiil
eder.*”® Kabala’da bu yaratiklar bir melek sinifi veya yar1 ruhsal varliklardir, tipki
Ayesha gibi. Cherub kelimesi ayn1 zamanda yilan anlamina gelir; bazen de kartal basli,
aslan viicutlu ve yilan kuyruklu kanatli mitolojik ejderhayla 6zdeslestirilir. Boylece
goriiliir ki, animanin temsilcisi Ayesha’min pek cok o©zelligi, kanat imgesinde de
sembolik anlamlarim1 bulmustur. Ote yandan Jobes’a gore cift kanat, ikiz semavi atesin
veya safagin ve aksam karanliginin semboliidiir.®® Atesin tanrigast Ayesha, Oliiler
Ulkesi’ne gecmek iizeredir; boylece aksam karanligi canhlar diinyasindaki yasaminin
sonunu temsil ederken, safak da Leo’ya kavusacag oliilerin diinyasindaki yasaminin

baslangicin sembolize eder.

** http://www.theosociety.org/pasadena/etgloss/cha-chy.htm; 06.06.2006.
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Sonug olarak, serinin tiim romanlarinda, farkli mitoloji ve kiiltiirlerde yaygin
olarak kullanilan arketipsel doga imgelerine basvurularak genis bir anlam yelpazesi
olusturuldugu goriilir. Bu sayede, hem arketiplerin igeriklerinin yardimci doga
imgeleriyle desteklendigi, hem vurgulanan anlamlarin birbirleriyle iligkisinin aydinliga

kavusturuldugu hem de romanlar arasi bir anlam biitiinliigiiniin saglandig1 sdylenebilir.



SONUC

En ilkelinden en gelismisine neredeyse tiim uygarliklarda birbirine benzer
ozellikler gosteren mitlerde, kiiltiirlerin aynasi olarak kabul edilen masallarda ve
insanlarin diisiincelerini ve yasamlarin1 ¢cogu zaman derinden etkileyen mistik bir diinya
olan riiyalarda tezahiir eden aynm1 motif ve imgelerin dikkat cekici varligi, mitoloji ve
mitografi uzmanlarinin oldugu kadar, psikanalistlerin de inceleme ve arastirmalari i¢in
bir ¢ikis noktas1 teskil eder. S6zgelimi, anaerkil ilksel toplumlardaki biricik tapim olan
Ana Tanrica kiiltiiniin, ataerkil toplum sistemine gecen sonraki uygarliklarda yasam
veren ve alan Toprak Ana olgusuna doniismesi, kiiltiirel yayilma faktoriini etkisiz
kilacak kadar cografi agidan birbiriyle ilgisiz farkli mitolojilerde giines, ay ve ates
tanrilart basta olmak iizere birgok tanrinin dikkat cekici paralellikler sergilemesi,
degisik kiiltiirlere ait masallardaki kahramanlarin diinyay1 dolasarak yaptiklar
yolculugun seyrinin, ejderha ya da canavarla savas basta olmak {izere iistlendikleri
gorevlerin ve aldiklar1 6diiliin benzerligi ya da ayniligi, yash bilge adam arketipinin
hemen her Kkiiltiirde farkli isimler fakat benzer tipleme ve islevlerle (bizim
kiiltiriimiizdeki “aksakalli dede’nin, Hiristiyan kiiltiiriinde ‘“Noel Baba” tiplemesine
doniistiigii gibi) ortaya cikist bu konuda verilebilecek carpici drneklerden bir kacidir.
Jung’un kuramina goére, insan psikesinin karanlik katmanlarindan biri olan ve kisisel
bilin¢cdisindan da alt seviyede yer alan kolektif bilingdisinin, baslangictan itibaren
insanligin tiim ortak mirasini olusturan atalarimizin deneyimlerini barindirmasi ve bu
yasanmigliklar1 gerek kolektif bilince gerekse kisisel bilince mitler, masallar, riiyalar ve
vizyonlarda ortaya ¢ikan arketipsel imgeler vasitasiyla yansitmasi, bu gizemli benzerligi
aydmliga kavusturur. Aymi bakis acisi, Jung’a gore, akil hastalarinin vizyon ve
haltisinasyonlarinda tezahiir eden mitolojik imge zenginliginin kaynagma da aciklik
getirir.

Psikanalizin kurucularindan Freud, psikanaliz caligmalarimi bir siire birlikte
yiiriittiigii meslektas1 Jung’tan farkli olarak, bu benzerlikleri genellikle insanin kisisel
bilin¢disina bastirdigr istekler ve duygularda temellendirir; clinkii ona gore kolektif
bilin¢disi —ve dogal olarak arketip— diye bir olgu yoktur ve histeri, psikoz ve nevroz
basta olmak iizere cesitli akil hastaliklarimin kokeninde, ¢ocukluk gibi erken bir
donemde yasanmis (ya da yasandigr varsayilan) aci veren cinsel deneyimler ve

yetigkinlik doneminde bastirilmig cinsel diirtiiler bulunmaktadir. Hocasi Breuer’in Anna



O. vakasiyla baglattigi ve kisisel nedenlerden otiirii yarim birakmak zorunda kaldigi
calismalarini devam ettirerek, ¢ok fazla tepki ¢eken Cinsellik Uzerine Ug Deneme adl
eserinde nevrozun temelini cinsellige dayandiran travma kuramini ortaya atar.
Psikanalizin baslangi¢ sathasinda Freud’un travma kuramini izleyen bir bagka kurami
da, psikanalizin belkemigini olusturan Odipus kompleksidir. Ustelik daha da ileri giden
Freud, Odipus kompleksinin siirlarinin ¢ocugun yenidogan ¢agina kadar dayandigini
ileri siirer; hatta bu goriise gore Shakespeare’in trajedi kahramami Hamlet, Odipus
kompleksinin var olduguna dair saglam bir ispattir. Odipus kompleksinin dogal bir
sonucu olarak ortaya cikan igdislestirilme kompleksinin ileriki yasam iizerindeki etkileri
ise, cocugun cinsiyetine gore degisir; Ornegin erkek cocukta cinsel kimlik sikintisi,
babadan nefret ve kadinlarla kurulan basarisiz iliskiler seklinde yetiskinlik donemine
yansirken, kiz ¢cocugunda anneden nefretle, ileride babasina benzeyen biriyle evlenip
tam bir itaatle ona teslim olmasiyla, bir erkegin siirdiirdiigii sekilde yasamim
siirdiirmesiyle ya da escinsel tercihlerde bulunmasiyla sonu¢lanan Elektra kompleksi ile
belirir.

Freud’un, bilingdiginin kapisin aralayabilen araglardan biri ve psikanalizin en
saglam temeli olarak degerlendirdigi rilya yorumlamalar1 iizerine caligmalarinin da
psikanalizin gelisimine Onemli katkilar1 oldugu bir gercektir; ciinkii hastalarin riiya
yorumlamalar1 ve ¢oziimlemeleri iizerinde yapilan psikanalitik calismalar sayesinde,
genellikle bilingdisinda yatan ve hastalia neden olan sorunu bulup tedaviye ge¢mek
kolaylagmistir. Freud’un ritya kuraminin temelinde, yine bilingdisina bastirilmis istekler
Oonemli bir rol oynar; buna gore bastirilan istekler, bilingsiz kaldigimiz uyku durumunda
bilince yansir, ancak bilincin hizmetinde olan “riiya sansiirciisi” mekanizmasiyla, “gizli
rilya diisiincesi” semboliklesip bicim degistirerek neredeyse taninmaz hale gelir ve
“manifest riilya”nin igerigini olusturur. Yogunlastirma ve kaydirma gibi islemlerin
uygulandig1 manifest rilyanin ¢éziimlenmesi ve bilingdis1 isteklerin yiizeye cikarilmasi
eylemine Freud “riiya calismasi” admm verir. Ote yandan Freud, son donem
calismalarinda dogrudan bilingdist kavraminmi kullanmaktan 6zenle kacinarak, gerektigi
yerlerde bilincdisinin boliimleri olarak acikladigi “Onbilingli” ya da “bilingsiz”
terimlerine bagvurur. Kullandigi bu terimlerin en carpici 6zelligi, Jung’un kuramindaki
“kisgisel bilingdis1” ve “kolektif bilin¢disi” terimlerine anlamca biiyiik bir yakinlik

gostermeleridir; ¢iinkil onbilingli bir olay, bilingli 6zelligini kaybettikten sonra kolayca



geri kazanilabilme o6zelligine (kisisel bilingdigina bastirilan olaylarda oldugu gibi)
sahipken, bilingsiz sifatinin kullanildigi durumlar zorlu ugraslar sonucu bilingli hale
getirilebilme (kolektif bilingdisinin sembolleri gibi) 6zelligi tasir. Psikeyi Es, Ben ve
Ustben olarak ii¢ yapisal unsura ayiran Freud, sevi ve yok etme gibi temel i¢giidiileri
barindiran Es’ten koparak dis diinyayla uzlagsmayi ve yasami siirdiirmeyi saglayan
Ben’in olustugunu ve Ben’den koparak gelisen Ustben’in toplumsal olarak kabul
edilmis kaliplara uygun bicimde iyi ve dogru davranmada denetleyici roliinii
listlendigini savunur. Buna gore Ustben, hem Es’in hem de Ben’in denetimini elinde
tutar. Bu baglamda Freud, Es ve bilin¢dis1 kavramlarini eglestirirken, Ben ve 6nbilincin
de uyumlu bir ikili oldugunu ileri siirer. Es’in barindirdigi sevi i¢giidiistiniin icerdigi
enerjiye ise libido adim verir; amaci insanda var olan yok etme egilimlerini engellemek
olan libidonun, yok etme iggiidiisiiyle karsitlik olusturan etkilesimi, insan yasamini
yonlendirebilecek olciide giigliidiir.

Bir¢ok kuramini cinsellik iizerine temellendiren Freud’un dogmatik goriisleri,
Jung’la dostlugunun ve isbirliginin bitmesine neden olmustur; Jung kendi bilimsel fikir
ve bulgularim1 6zgiirce dile getiremedigi bu dogmatizme daha fazla dayanamaz ve
Freud’un o6gretilerinde yaptig1 degisiklikleri ve bunlara karsi ileri siirdiigii farkh fikirleri
Bilingdisimin  Psikolojisi adli kitabinda yayinlayarak yollarimi ayirir. Jung’un ilk ele
aldig1 libido kavramidir, varligini inkar etmez ama tamamen cinsel bir enerji degil, daha
ziyade karsit kutuplar (yasam-oliim, iyi-koti, ilerleme-gerileme, biling-bilingdist gibi
ikili kargithiklar) arasinda siirekli gidip gelen bir yasam enerjisi oldugunu savunur.
Libido kavraminin sinirlarin1 genisletmede Jung’un c¢ikis noktasi, Heraclitus’un
diizenleyici karsitlar fonksiyonu anlamina gelen Enantiodromia yasasi geregi, her seyin
er gec kendi karsitim bulacagi diisiincesidir. Ustelik nevroz ve psikoz gibi akil
hastaliklarinin temelinde, Freud’un ileri siirdiigii cinsel nedenlerden cok, birtakim
bastirmalardan otiirii libidonun siirekli geriye, bilin¢cdisina dogru akmasi ve enerjiyle
dolan ve bir ¢ikis noktasi bulamayarak bilince sizan bilingdisinin, hakimiyeti ele aldigi
gercegi yatar. Jung, daha da ileri giderek Odipus kompleksinin evrensel bir gecerliligi
olmadigin1 da iddia eder; ¢iinkii cocugu anneye baglayan sey, anneye duyulan cinsel
sevgi degil, annenin koruyan, seven ve sefkat gosteren 6zelligidir. Dayanak noktalar
farkli olmasina karsin Jung, bu fikrinde yalniz degildir; Fromm ve Bachofen de, Odipus

kompleksi kuramina kars1 ¢ikar; onlara gore Kral Odipus trajedisi, anaerkil ve ataerkil



diinyalarin arasinda kalmis bireyin dramimi sembolize eder. Odipus’un babasini
tanimadan annesini tanimasi ise, baslangi¢ta hakim olan anaerkil diizeni temsil eder; bu
baglamda Odipus’un gergeklestirdigi baba katli, oglan ¢ocugunun ataerkil diizenin
baskici tavrina bagkaldirisini ifade eder.

Jung son olarak, psikanaliz ¢alismalarinin kisisel bilin¢disina sigdirilamayacak
kadar genis bir alanm1 kapsadigini ileri siirerek Freud un bilingdis1 kavramini da genisletir
ve bilingdisinin kisisel ve kolektif bilingdis1 olmak iizere ikiye ayrildigimi savunur.
Freud’un kendi riiyalarinin yorumundan yola ciktigi gibi, Jung da c¢ocuklugundan
itibaren yasadigr kendi deneyimlerine dayanarak caligmalarina devam eder; 6rnegin
cocuklugunda fark ettigi ve yasantisina hakim olan No I ve No 2 adim verdigi iki ayr
kisiligi, psikanaliz ¢alismalar sirasinda benlik ve kisilik olarak tanimlar. Benzer sekilde,
orta yaslarinda gecirdigi bir tiir psikolojik doniisiim siirecinden sonra nekyia motifiyle
sembollestirdigi ve ‘“kahramanin gece deniz yolculugu’na benzettigi, kisinin bireylesme
yolculugu kuramini ortaya koyar; buna gore kisinin bireylesme yolculugunu basariyla
tamamlayabilmesi i¢in psikenin, bilingdisinin karanlik bolgesine inip orada tiirli
tehlikelerle karsilastiktan sonra, bilingdisinda barmman arketip c¢ekirdekleri olan
komplekslerle yiizleserek onlar kisilikle entegre etmesi gerekmektedir, ciinkii ancak bu
sekilde kisilik biitiinligii saglanabilir. Gegirdigi sizofreni benzeri bu doniisiim
siirecinden sonra Jung, sizofreninin temelinde kimyasal etmenlerin yam sira, libidonun
dig diinyadan cekilerek, bilingdisina dogru akip riiya ve fantezi iiretmeye baslamasi
olaymin yattigini ileri siirer. Akil hastalarinin rilya ve fantezilerinde sik sik goriilen
masals1 ve mitolojik imgelerin zenginligi ise kolektif bilin¢disinin varligina isaret eder.
Bu baglamda kolektif bilingdisi, kisinin unuttugu ya da bastirdig1 deneyimlerin deposu
olan kisisel bilingdisindan daha o6tede ve derinde yer alan, baslangictan beri tiim
insanligin ortak deneyimlerini iceren psisik ve dinamik ikinci bir bilin¢cdigidir. Boylece,
Jung’un modeline gore psikenin yapisi bir adaya benzer: Adanin suyun iistiindeki kismi
biling, suyun altindan goriinen kismu kisisel bilingdis1 ve yeryiiziine birlestigi kismi da
kolektif bilin¢disidir; bilincin 6znesi Ben, biling ve bilin¢gdisindan olusan bir biitiindiir,
ama kolektif bilingdistyla bir ilgisi yoktur. Kolektif bilin¢cdisinin malzemeleri Ben’in
deneyimlerinden degil, insanligin, cografi ve kiiltirel fark gozetmeksizin belli
durumlara kars1 verdigi korku, diigmanlik ve tutku gibi ortak tepkileri ve erkek-kadin,

iyilik-kotiiliik, aydinlik-karanlik ve ask-nefret gibi yaygin karsitliklar iceren, bilinen en



eski ortak deneyimlerinden olusur. Arketipler de, kolektif bilingdisinin malzemeleri
olarak bu deneyimlerin sifreleri gibidir, yasamin kritik donemlerinde cesitli uyaricilarla
harekete gecip riiya, vizyon ve haliisinasyonlarda ortaya cikarak bilinci uyarmaya
calisir. Diigiince yoluyla icat edilmeyen kolektif bilingdisini diisiinerek anlamak
miimkiin olmadigindan, smirlarim belirlemeye ve yapisin1 kavramaya calismak da
yararsiz bir girisim olacaktir. Varligi Jung’a gore, ancak mit, rilya ve vizyonlarda
tekrarlanarak tezahiir eden, edebiyat ve sanatin da i¢inde oldugu etkinliklerin ortaya
cikiginda insanin yaratict giiclinii derinden etkileyen ve arketip olarak adlandirilan
kolektif imge ve motiflerle anlasilabilir. En bilindik ve insan yasaminda en etkili
arketiplerin basinda, kisiligin olugsmasinda rol oynayan anima, animus, persona, golge,
kendilik ve benlik gibi yapisal unsurlar ve anne, yash bilge adam, yalmz kadin,
kahraman, yeniden dogus, ¢ocuk yeme, mandala, renk ve say1 arketipleri gelir.

Jung’a gore, bilincin merkezi olan benlik, erkek psikesindeki disil unsur olan
anima, kadin psikesindeki eril unsur olan animus, kisinin topluma uyum saglamasini
saglayan persona ve kisiligin istenmeyen ve ilkel yonlerinin toplandig1 golge, diinyaya
dogustan getirdigimiz ve Once varolus nedeni bireylesme olan kendilikte tezahiir eden
bir arketipten koparak olusur. Bireylesme siirecinde, bu arketipsel unsurlar psikede
kompleksler olarak ortaya c¢ikar. Eger kisi, bireylesme siirecinde bu komplekslerle
yiizlesme ve uzlagsmada, yani bunlar1 kisilikle entegre etmede basarisizliga ugrarsa, bu
siirecin tamamlanmas1 ve Kkisilik biitiinliigiiniin saglanmas1 s6z konusu degildir. Ote
yandan, kisiligin anne ve yaslh bilge adam gibi diger arketiplerle 6zdeslesmesi sonucu
sisme tehlikesi belirir ve eger onlem alinmazsa birey, kisilik dagilmasi tehdidiyle kars1
karsiya kalir. Zaten Jung’un ruh hastaliklariyla ilgili kuraminin 6ziinii de, bu durum
olusturur; clinkii 6zellikle nevrozun temelinde, kisinin, bilingdisinin bazi arketipleriyle
karsilasmaktaki ve bunlan Oziimsemekteki basarisizligi yatar. Kabullenemedigi bu
arketipsel unsurlari, kisi ¢evresindeki insanlara ve nesnelere yansitir ve bdylece nevroz
ortaya ¢ikar. Ancak kisi uzlagsmay1 Ogrenebilirse, kisilik biitiinlesmesini saglamakla
kalmayip, bilingdisindaki bu arketipsel unsurlardan pek c¢ok yonde yararlanabilir,
Ornegin yaratici ve zengin bir hayal giicliyle bir¢cok sanat dalinda basarili olabilir ya da
giiclii bir sezgi yetisi kazanabilir. Bu durum arketiplerin ¢ift yonlii dogalar1 geregi, hem
gecmise hem de gelecege yonelik diizenlenmis yapilarindan kaynaklanir. Yasanmig

anilarin hala bilingdisina agik oldugu gibi, yasanacak anilarin izleri de bilin¢digina diiser



ve bunlar arketipler aracilifiyla riiyalarda, bilince bildirilir; riiyalarin, gelecekte
yasanacak olaylarla ilgili bildirimleri bu sekilde gerceklesir. Riiyalar, ayn1 zamanda
Jung’un senkronisite kuraminin da Onemli bir parcasidir. Anlamli tesadiif ya da
nedensiz zamansallik anlamina gelen senkronisite olgusunun temelinde, arketiplerin,
gelecege yonelik diizenlenmis yapilar geregi, cok 6nemli olaylarin hemen 6ncesinde ya
da sonrasinda harekete gecip rilya, vizyon ya da sezgisel durumlarda cesitli sembollerle
bilinci uyarma islevi yatar. Bu baglamda sembollerin, riiyalar ve arketipler arasinda
adeta bir koprii islevi gordiigii soOylenebilir; c¢iinkili arketipler riiyalarda —hatta
vizyonlarda— ilgili sembollerle tezahiir eder. Ustelik semboller de arketipler gibi ¢ift
yonliidiir, yani hem bilingli hem de bilingdis1 olabilir; arketipler gibi bilingli olarak
yaratilmayip kendiliginden ¢ikagelir. Ote yandan Jung’a gore, arketipler, semboller ve
kompleksler arasinda {i¢lii bir baglanti vardir: Kompleksler ve semboller kolektif
bilin¢gdisindan kaynaklanip arketipsel bir cekirdege sahip olduklan siirece bir¢ok
yonden esittir; bu baglamda kompleksler kisisel bilingdisinin ve arketipler de kolektif
bilingdisinin  igerikleridir. Dahasi, kompleksler arketiplerin kisisel bilin¢digim
uyarmasiyla harekete gecerler; 6rnegin anne arketipinin gercek yasamdaki anneyle
uyumsuzluk gostermesi halinde, bilingdisinda kisinin yasamimi Omiir boyu olumsuz
yonde etkileyebilecek olan anne kompleksi ortaya ¢ikar.

Insan psikesini bu kadar kuvvetli bir sekilde etkileme giiciine sahip oldugu
goriilen arketiplerin, yaratict hayal giiciinii tetikleyerek edebiyat basta olmak iizere
sanatin hemen her dalinda etkili olmas1 da kagcimilmaz bir sonuctur. Nitekim edebiyat
elestirisi alaninda yirminci yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikip, ortalarina dogru gelismesi
icin gerekli ivmeyi kazanarak diger elestiri tiirlerinin arasinda hak ettigi yeri alan
arketipsel elestirinin temelleri Frye, Bodkin, Campbell, Graves, Chase, Fiedler,
Fergusson ve Wheelwright gibi elestirmen ve yazarlar tarafindan atilmistir. Birbirinden
farkli fikir ve kuramlarin ileri siiriildiigii arketipsel elestiride temel ve ortak ilke, edebi
eserin bi¢im ve icerik olarak bagka bir esere benzeyebilecegi ya da bagka bir eseri taklit
edebilecegi goriisiine dayanir. Buna gore arketiplerin, tekrarlanan imgeler, karakterler,
motifler, anlati diizenleri ve temalar seklinde tiim edebiyatta var olusu, metinler arasi
karsilikli baglantililik olgusu iizerinde calismaya elverisli bir zemin saglar. Ustelik

arketipler, evrensel insan yasantisi ve psike ile dogrudan baglantili oldugu i¢in, edebiyat



eserlerinde, insanlarin bilingdigt bir bicimde algilayabildikleri fikirler ve duygular
yaratirlar.

Arketipsel elestirinin bu temel goriislerinden yola c¢ikarak ele aldigimiz
Haggard’in She, Ayesha, Wisdom’s Daughter ve She and Allan adli eserlerinde, Jung’un
kuramlarinin ve belli bash arketiplerin tezahiir ettigi rahatlikla sdylenebilir. Jung, her ne
kadar psikanalitik incelemelerin edebiyata uygulanmasinda birtakim tereddiitleri
oldugunu ve bu konuda kesinlikle iddiali olmadigin1 belirtse de, psisik siireclerin bir
calismasi olarak psikolojinin edebi incelemelerde etkin bir sekilde kullanilabilecegini,
“clinkii insan psikesinin tiim sanat ve bilimlerin rahmi” oldugunu eklemeyi ihmal

etmez.351

Cok gelismis olan hayal giicliniin yaraticiligini, Afrika kitasinda edindigi
deneyimler ve Afrikali bir kadinla yasadigi uzun siireli bir ask iliskisinin kazandirdig
fikir ve duygularla birlestiren Haggard’in, bu durumun dogal bir sonucu olarak,
inceledigimiz romanlarinda zengin anlamlarla yiiklii ve ¢ogu zaman i¢ ice gecmis
arketipsel sembol ve motiflerle donatilmis bir diinya yarattigin1 goriiriiz. Bir iiclemeyi
olusturan She, Ayesha ve Wisdom’s Daughter’da yasanan olaylarin merkezinde,
baskahramanlardan biri olan ve hakimiyeti daha ilk romanin baginda hissedilebilen
Itaat-edilmesi-gereken-Kadin, Ayesha yer alir. Jung’un bizzat isaret ettigi iizere, Ayesha
animanin ta kendisidir. Binlerce yillik yasi, her kadindan bir seyler tasiyan ama hicbir
kadina benzemeyen giizelligi ve karsti konulamaz cekiciligi, tiim insani giiclerin
otesindeki giicii, erkegi oliimciil bir tutkuyla sahiplenisi ve kiskang bir sevgili gibi
daima erkegin baska kadinlarla birlikteligine miidahalesi, oliimsiizliigii —ya da siirekli
yeniden dogus siire¢leriyle hayata doniisii— ve femme fatale 6zellikleriyle Ayesha, ruh
imgesi animanin canli bir tezahiirii oldugunu ispatlar. Dahas1 Ayesha kendi ayaklari
izerinde durarak kendine yetebilen, ataerkil toplum diizenine kafa tutabilen, dogayla
ozdeslesip cinsiyetleriistii bir uyuma erismis ve tiim bu nedenlerden Otiirii toplum
tarafindan potansiyel bir tehlike olarak algilanan yalmiz kadmn arketipinin de
temsilcisidir. Ote yandan ugruna yiizyillara meydan okudugu aski Kallikrates ve ezeli
rakibesi Amenartas ve onlarin yeniden dogmus bigimleri olan Leo ve Atene karakterleri,
bir yandan animanin yikima ugrattig1 erkek ve kadini sembolize ederken, bir yandan da
yeniden dogus arketipsel motifinin vurgulanmasinda etkin rol oynarlar. Ayesha’nin ilk

cildinde yer alan Budist basrahibi Kou-en karakteri de hem animanin yikici etkilerine
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maruz kalmis bir erkek hem de yiizlerce kez yeniden dogmus biri olarak benzeri bir
durum sergiler. Romanlarda genellikle dogan giines ve dokiildiikten ya da beyazladiktan
sonra eski halini alan sa¢ imgelerinin eslik ettigi yeniden dogus arketipsel motifine,
Kou-en, Leo, Atene ve Umslopogaas karakterlerinin yan1 sira, en canli vurgu Ayesha ile
yapilir; bu anlamda Ayesha, Hes rahibesinde yeniden diinyaya gelisiyle “kisiligin
kendiliginden siirdiigii” yeniden dogus bicimini ve ates cukurunun yaninda sabaha kars1
gecirdigi ve eski muhtesem giizelligine kavustugu doniisiimle “tam anlamiyla yeniden
dogus” bicimini orneklendirir.

Yeniden dogus 6zelligi, Wisdom’s Daughter’in baslangicinda Ayesha’nin, ustasi
Noot’un yeniden dogmus bicimi oldugunu bildiren sozleriyle Holly karakterine de
atfedilir. Kendisi gibi yeniden dogmus biri olan manevi oglu Leo’yu 6lene dek hic
yalniz birakmayan ve ilk iki romanda olaylarin anlaticis1 konumunda olan Holly
karakterinin Leo ile iligkisinin, tam bir kendilik-benlik iliskisi oldugu kolaylikla
gozlemlenebilir; ciinkii yasanan olaylarin faili, daima belirleyici unsur olan ve etken bir
kimlik tasiyan Leo’dur. Holly yalnizca Leo’yu yalmz birakmamak ve korumak adina
ona uyar, ancak bu sekilde tipki benlik gibi edilgen bir kimlik kazanir. Bu yiizden, Leo
ve Holly arasinda kendilik-benlik iligkisinde oldugu gibi bir 6zne-nesne ya da hareket
ettiren-hareket ettirilen iliskisi soz konusudur. Ote yandan Holly’nin yeniden dogmus
hali oldugu bilge Noot’'un Wisdom’s Daughter’da, diger yardimci karakterler olan
Billali’nin She ve She and Allan’da, saman Simbri’nin Ayesha’nin her iki cildinde ve
Zikali’nin She and Allan’da tipik yash bilge adam 6zellikleri tasidig1 goriiliir; 6rnegin
kahramanlar zor durumda kaldiklarinda mucizevi bicimde ansizin ortaya ¢ikip hayati
yardimlarda bulunurlar, fiziksel 6zellikleri de klasik beyaz sakalli ve sacl, beyaz giysili
ve gdrmiis gecirmis gizemli tavirlari olan yash bilge adam tiplemesine uygundur. Ancak
saman Simbri’'nin Ozellikleri bu kadarla kalmaz, aym1 zamanda Atene karakterinin
animusudur: Tipki animus gibi o da Atene’nin davramislarina ve hayati kararlarina
miidahale ederek siirekli neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda onu uyarir,
kocasiyla arasina girer ve iliskilerini yoOneterek onlar1 birbirinden uzaklastirir, en
sonunda da Atene ile birlikte oliir. She and Allan’da ise, animusun iki ¢esit tezahiirii soz
konusudur: Olumsuz tezahiirii Inez’i kaciran ve yamyam Amahagger Kabilesi’nin sefi
olan Rezu karakterinde goriiliirken, olumlu tezahiirii Inez’i kurtaran ve Balta

Kabilesi’nin sefi olan Umslopogaas’da ifadesini bulur. Ayni romanda, animusunun 6nce



olumsuz yoniiyle karsilasip bilincini kaybeden, sonra da olumlu yo6niiniin miidahalesiyle
bireylesme siirecini tamamlayip kendini kesfeden kadinin sembolii, Inez karakteridir.

Umslopogaas ve sef Rezu karakterlerini baglayan, yalnmizca aym animusun
olumlu ve olumsuz yonlerini sembolize etmeleri degildir. Cok islevli karakterlerin s6z
konusu oldugu bu romanlarda, sef Rezu karakteri de Umslopogaas’in golgesi kimligiyle
ikinci bir isleve sahip oldugunu gosterir. O da animanin temsilcisi Ayesha gibi binlerce
yillik yasi, oliimsiizliigli, zarar gérmezligi ve vahsi ve ilkel yonleriyle tam bir golge
tezahiiriidiir. Ancak Umslopogaas onu kendi baltasiyla ve arkasindan saldirarak o6ldiiriir,
boylece golgesiyle yiizlesir ve ondan kagmayip kisiligiyle entegre ederek etkisiz hale
getirir. Kisinin golgesini entegre etme yolunda verdigi miicadele, Ayesha’nin birinci
cildinde Leo’nun Khan Rassen ile yaptign oliimciil doviisle de orneklenir. Rassen
hilebaz ve kalles tavirlar, cirkin fiziksel goriintiisii, saldirganligi ve diger tiim
istenmeyen Ozellikleriyle Leo’nun golgesi oldugunu ispatlar; Atene’nin kocasi olmasi
da (Leo-Kallikrates ve Atene-Amenartas ikilisinin iliskileri goz oniinde tutuldugunda)
bu durumu destekler. Leo da, kisa bir siire tereddiit ettikten sonra, golgesinden kagmak
yerine onunla miicadele etmeyi secer ve Rassen’1 dldiirerek golgesini kisiligiyle entegre
eder.

Tiim romanlardaki en etkili arketip olan anima ile yakin iliski icerisindeki anne
arketipi farkli imgeler ve figiirlerle tezahiir eder, 6rnegin animanin temsilcisi Ayesha,
Ayesha adli romanda “Anne” sifati tasiyan bir Hes rahibesinde yeniden dogmus olarak
okurun karsisina cikar; dahasi tapimaginin tam ortasinda kanath bir anne ve kucagindaki
cocugunu tasvir eden bir heykel vardir. Ayesha, anne imgesini kimi zaman Doga Ana,
kimi zaman da Misir mitolojisindeki evrensel anneligin sembolii tanrica Isis ile dile
getirir. Wisdom’s Daughter’da tanriga Afrodit’in Isis’e “anne” diye hitap etmesi ve
Isis’in Ayesha’ya “cocuk” diye seslenmesi bu durumu pekistirirken, aralarinda gecen
diyaloglar ve Ayesha’nin Isis’in emirlerine karsi gelmesi, bu ii¢ diside muhtemel anne
komplekslerinin varligina dikkati ¢eker. Anne arketipi ayrica, bataklik, nehir, ugurum,
magara, kase ve kap gibi ikincil derecedeki arketipsel imgelerle tezahiir eder.

Leo karakterinin ilk iki romanda iistlendigi diger bir islev de, arketipsel
kahraman motifinin ¢ercevesinde yer alan arayis ve iiyelige kabul edilme arketiplerinin
gerceklesmesini saglamaktir. Romanlar boyunca, Ayesha’y1 bulmak ic¢in Holly ile

birlikte ait oldugu ¢evreden kopup uzak diyarlarda yolculuk eden Leo, bu yolculuklar



sirasinda yasadigr oliimciil tehlikelere ragmen miicadeleyi elden birakmaz ve azimle
arayisina devam eder. Ozellikle ilk yolculugun firtina ve pek ¢ok kayipla sonlanan bir
deniz yolculugu olmasi, Jung 6gretisinde bireylesme yolculugu i¢in kullanilan “gece
deniz yolculugu” motifini hatirlatir. Baligin karninda diinyay1 dolastiktan sonra diisiince
giicliniin sembolil olan sag¢larin1 kaybeden kahraman motifinde oldugu gibi, yasadigi
inanilmaz olaylar sonucu Leo’nun saglar1 beyazlar. Boylece Leo, arayis ve iiyelige
kabul edilme arketiplerinin etkisinde kalarak kendi bilin¢disina dogru yolculuga ¢ikan
ve bireylesme siirecini tamamlamak iizere olan kisinin temsilcisi oldugunu gosterir.

Romanlarda, kahramanin yolculugu motifinden sonra en ¢ok vurgulanan, cocuk
yeme, ilk giinah ve ilk cinayet arketipsel motifleridir. Wisdom’s Daughter’ da
Fenikeliler’in ates tanris1 Moloch’a ¢ocuklarin kurban edilmesi ve She and Allan’da
yamyam Amahagger kabilesinin ¢ocuk ve gen¢ kadinlar ziyafetlerine malzeme
yapmalari, akillara ilkel kabilelerde ¢ocuk yeme olayinin yeniden dogusun bir garantisi
olarak goriildiigii ve bu yiizden tanrilara ¢ocuk kurbanlar sunuldugu gercegini getirir.
Yamyamlik olgusunun temelinde, Yunan mitolojisinde c¢ocuk tanri Diyonisos’u
parcalayarak pisirip yiyen Titanlar’in kiillerinden insanoglunun meydana geldigi
soylencesinin yattig1 da goz ardi edilmemelidir. Ote yandan ilk giinah arketipsel motifi,
Wisdom’s Daughter ve She and Allan’da sik sik bagvurulan “yasak meyve” ve “merak
agacinin meyveleri” gibi ifadelerle vurgulanirken, ilk cinayet motifine yapilan
gondermelerde She’de genellikle “Kabil gibi damgalanma ya da isaretlenme”
deyiminden yararlamilir. Wisdom’s Daughter’da Kallikrates’in, erkek kardesini aymi
kadin1 sevdikleri i¢in 6ldiirdiigiinii itiraf etmesi ilk cinayet motifine isaret ederken, bir
yandan da bilingli eril benlik ile bilingdis1 gblgenin ¢atismasinm ve psikenin bu sekilde
ikiye boliinmiisliigiinii sembolize eder.

Romanlarda ¢ogunlukla anima arketipiyle baglantili olarak kullanilan siyah,
beyaz, kirmizi, mavi, yesil ve mor renk arketipleri ve birlik-cokluk, ti¢, dort ve yedi gibi
say1 arketipleri, ikincil derecede 6nem tasiyan fikirleri ifade etmede baglanti noktasi
olusturma gorevine sahipken; She, Ayesha ve She and Allan’da ortaya ¢ikan mandala
sembolizmi, kisiligin merkezini ¢ekilip alinmaktan koruma ve ruh giivenligini saglama
islevini yiiklenmis kare ve daire sekilleriyle Ayesha’nin gesitli sdylemlerinde, sistrum
adli cubugunda ve Allan’in orduya verdigi savas diizeninde tezahiir eder. Birincil 6nem

tasiyan bu arketiplerin yam sira, giines, ates, aslan, leopar, yilan ve cesitli hayvanlar,



agac, dag, magara, riizgar, yildirim, altin ve kanat gibi ikincil derecedeki arketipsel doga
imgeleri; [sis-Osiris, Pandora-Prometheus, Afrodit-Adonis, Ashtoreth-Baal, Pasht-
Sekhet-Ptah, Apollo, Sfenks ve Erinyeler gibi ¢esitli mitolojilere ait tanrisal ya da yari-
tanrisal figiirler; Jung Ogretisinde Onemli bir yere sahip olan Enantiodromia ve
senkronisite kuramlar1 ve ayrica She disinda kalan biitiin romanlarda arketiplerin
gelecege yonelik diizenlenmis yapilarim ifade eden riiyalar, vizyonlar ve Onseziler bir
yandan romanlar arasi anlam biitlinliigiine katkida bulunurken, diger yandan da zengin
arketipsel sembollerle yiiklii anlam katmanlarinin arasinda gizlenen baglantilar
aydmliga kavusturur.

Sonug olarak, calisma konusu olan Haggard’in She, Ayesha, Wisdom’s Daughter
ve She and Allan adli eserlerini incelemede kullandigimiz arketipsel elestiri yonteminin,
gerek Freudcu diisiinceye gore yazarin zengin hayal giicii ve giincel yasantisinin
deneyimlerini birlestirerek ortaya koydugu sanatsal yaraticiliginin, evrensel mitlerden
bilin¢dis1 bir bigimde biiyiik ol¢iide etkilendigini gostermek acisindan, gerekse kolektif
bilin¢cdiginin arketipsel imgelerinin giiclii tezahiirlerini agiga ¢ikarmak ve Jung
ogretisindeki belli bagh kuramlarin islerligini ispatlamak acisindan son derece yararh ve

aydinlatic1 bir elestiri yontemi oldugu bulgulanmistir.
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