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Giris

Tiirkiye’de sol' akimlarin 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi igine diistiikleri
durum, toplumsal tabanin1 ve ideolojik dayanaklarini yitirme, marjinallesme
biciminde tanimlanabilir. Tiirkiye sol hareketi i¢in tam anlamiyla bir dayanak
olusturmasa da 1990’11 yillarla birlikte “reel sosyalizm”in ¢okiisii deneyimiyle
birlikte, yenilgi adeta 6ziimsenmis, ideolojik kriz i¢inden ¢ikilamaz olarak goriilmeye
baslanmustir. 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan siiregte, Ozal’in Kkisiligiyle
zdeslestirilen neo-liberalizm uygulamasi® ve darbe sonrasi sola yonelik yogun ve
bilin¢li bastirma hareketi sonucu toplumsal ve siyasal ortam farklilasmis, Onceki
donemin argiimanlariyla kavranamayacak yeni olusumlar sahneye ¢ikmistir.

Tiim yikici etkilerine ragmen 1980 yilim1 her seyin degistigi bir milat olarak
kavramak dogru olmayacaktir. Siirecteki biiyiilk kopusu gozden kagirmaksizin,
siireklilik arz eden kimi unsurlara da dikkat cekmek gerekir. Ornegin Kiirt hareketi,
Kibris sorunu ya da Avrupa Birligi gibi 1980 sonrasinin belli bash tartisma
alanlarinda, soldan gelen kimi tepkilere bakildiginda 1960’11 ve 1970’11 yillardaki
kavrayis ufuklarinin genisletilmesi bir yana, belki daha tutucu yaklagimlar sergileyen
kimi sol unsurlara rastlanabilmektedir. Ornegin, 1960’lardaki “Kemalist milli cephe”

slogam1 2000’11 yillarda da bir yasam alan1 bulabilmektedir. Bunun bir 6rnegi, iinlii

' Tez boyunca Marksizmle belirli diizeyde iliskilendirilebilen ve toplumsal diizen olarak sosyalizmi
ongoren Tiirkiye solu kastedilmektedir. Bu baglamda calisma icerisinde goriisleri degerlendirilecek
akimlardan Kadro ve Yon’iin boylesi bir tanima dahil edilmeleri kavramsal sinirlarin zorlanmasi
olarak goriilebilir. Ancak bu iki akimin aragsal da olsa Marksizmle iligkileri dolayisiyla sol tanimina
dahil edilmeleri tercih edilmistir.

% 1960’tan itibaren uygulanan “ithal ikameci” biiyiime modeli yerine 1980’de uygulamaya konulan
“diga doniik” biiytime modeli; devletin ekonomiye miidahalesini azaltmayi, reel iicretleri diisiirmeyi,
emek-sermaye dengesini sermaye lehine bozmay1 hedefleyen, emperyalizmin ve yerli hakim siniflarin
cikarlarina hizmet eden bir sermaye birikim modelidir. Ayrinti icin bkz. Fikret Baskaya,
Paradigmanin Iﬂast, Resmi fdeolojinin Elestirisine Giris, Istanbul: Doz Yayincilik, 1997, s. 295-305.
Turgut Ozal’in ekonomi yonetiminde etkin oldugu bir dénemde ¢ikarilan 24 Ocak kararlariysa bu
modelin ilk uygulamasidir.



“Kizil Elma Koalisyonu”dur. 2003 yilinin baslarinda milliyet¢i sag (MHP) ve
kendini “milliyetci sol” olarak tamimlayan Isci Partisi, milliyetci bir zeminde
ozellikle, AB karsithg iizerinden ortak tepkiler gelistirmeyi basarmigslardir. Bu
ortakligin bir yansimasi olarak, 21 Temmuz 2003 tarihli Tiirk Solu dergisinde iilkiicii
yazarlarin, sagci siyasetcilerin ve ulusal solcularin yazilar birlikte yayimlanmistir.

Bugiin pek cok acidan elestirilerek asildigi diisiiniilen 1960 ve 1970’lerin
argiimanlarinin, 1960 sonrasi solun karakteristiklerini biinyesinde barindiran ve
hemen tiim unsurlarim kars1 odak ya da ilham kaynag: olarak etkilemis olan Milli
Demokratik Devrim (MDD) tezi paralelinde degerlendirilmesi, siirecteki kopusu goz
ard1 etmeden, siireklilige yapilan vurguyu anlamli kilmaya yardimci olacaktir.

Bu tezde 1960’lar ve 1970’ler solunun 6nemli bir bileseni olan MDD tezi ve
bu tezin etrafinda sekillenen hareket, tarihsel siirecte etkilendigi ve karsit tezler
gelistirerek beslendigi akimlar goz Oniine alinarak anlasilmaya calisilacaktir. Bu
yapilirken MDD tezi, Tiirkiye sol hareket tarthindeki konumu c¢ercevesinde,
oncelikle kendi i¢ dinamikleriyle betimlenecek ve benzer siyasi olusumlarla
karsilagtirilmal1 olarak incelenmeye calisilacaktir.

MDD, genel karakteristikleriyle, 1965’te Mihri Belli tarafindan
sekillendirilmeye baslanan, bir yaniyla eski TKP geleneginin, bir yaniyla Kadro ve
Yon hareketleriyle karakterize edilen sol Kemalizmin bir parcast olan, yiikselise
gectigi donemde kars1 odak olarak Mehmet Ali Aybar’in yonetimindeki Tiirkiye Isci

Partisi’nin varligindan beslenen Tiirk solunu “teoriden programa, stratejiden taktige



oradan tarihe pek ¢ok alanda muazzam bir bombardimana tabi tutmus olan™ bir
harekettir.

MDD’yi  ve etkilendigi akimlari, belirleyen Onemli bir olgu
modernlesme/Batililasma® pratiginin Tiirkiye sol hareketinin geneli icin gecerli
dolaysiz etkisidir. Tiirkiye sol hareketi, ilk Osmanli sosyalistlerinden itibaren,
Tanzimat’la baglatilan, Dogu-Bati1 ikileminden kaynaklanan celiskileri oldukca
sancilt bicimde yasamis olan, Tiirk modernlesmesinin bir parcasidir.

Daha adil ve daha 6zgiir bir diinyanin yaratilmasi idealine, ekonomik ve
sosyal gelismenin saglanmasiyla ulasilabilecegini ©Ongodren sol hareketin

modernizmle varolussal iliskisinden soz edilebilir.” “Evrensel bir kategori olarak sol

? Ergun Aydnoglu, Tiirk Solu (1960-1971) Elestirel Bir Tarih Denemesi, istanbul: Belge Yayinlari,
1992, s. 98.

* Tez boyunca modernlesme ve Batililasma kavramlar1 aym1 anlamda kullanilacaktir. “Batililagma,
modernlesmeye gore daha dar kapsamli bir kavramdir. Bir kere, kapitalizmin gelismesine eslik eden
bir siire¢ olarak modernlesmenin her iilkeyi su ya da bu 6l¢iide ‘Batili iilkelere benzetmesi’ kaginilmaz
olsa bile, her modernlesme siirecine tam boy bir Batililasma eslik etmeyebilir. (...) Ikincisi,
modernlesme, maddi siire¢ ve gostergelerden duygu ve diisiince diinyasina dek uzanan kapsayici bir
kavramken, Batililasma agirlikli olarak bicimle ilgilidir ve bu nedenle kapsami daha dardir. Gene de,
Tiirkiye gibi 6zel bir cografi konuma sahip, bu konumun sosyal darwinist icerikli benzeme-yetisme
cabalarina sahne olmus bir lilkede modernlesme, Batililagma ile neredeyse 0zdes hale gelmis ya da
Oyle goriilmiistiir.” Metin Culhaoglu, “Modernlesme, Batililasma ve Tiitk Solu”, Modernlesme ve
Baticilik: Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 3, (ed.) Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002, s. 171.

> Bilindigi gibi, sol saga goreli olarak tanimlanabilecek bir kavramdir ve sol/sag ayrimmim temeli
Fransiz ihtilali’ne kadar uzamr. Sag ve sol, muhafazakarlarin en sagda, degisim yanllarinin en solda
oturdugu Fransiz Ihtilali’nin Birinci Cumhuriyet Meclisi’nden siyaset literatiiriine gecmis “politikanin
evrensel kategorileri”dir. Goreliligin ifadesi ise ihtilalin hakimi burjuvazinin ideolojisi olan
liberalizme kars1 sagdan gerici, soldan ilerici tepkiler gelmesi s6z konusu olmasidir. Ayni1 zamanda
‘sag ve sol igerigi bir kez belirlenmis, mutlak anlamli sozciikler degildir’. Norberto Bobbio, Bir
Politik Ayrimin Anlami Sag ve Sol, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999. Ozellikle 1848 Ihtilali
sonrast sosyalistlerin de siyasi arenaya iitopyaci goriislerinden arinmus olarak farkli bicimde ¢ikmalar1
ayrima yeni bir boyut kazandirmistir. Marksizmin ortaya ¢ikisina kadar sosyalist adi1 altinda toplanan
kesimler icin net bir tanim yapmak, bunlar1 tek bir potada toplamak aciklayici degildir. Sinif kavgasi
ve tarihsel maddecilik fikirleri sosyalist fikriyat i¢in ¢ifir acici olmustur. “Sosyalist diisiince I.
Enternasyonalde anarsizm ve II.  Enternasyonalde sendikalizm tartigmalari yuriitmis, yiizyil
degisirken, sol cephe asil, sosyalist devrimin yapilmasina ve tarzina karar vermek sorunu yiiziinden
adamakilli parcalanmistir: ‘Burjuva kapitalizminin olgunlagmasi1 nereye kadar beklenecektir?’
Rusya’daki 1917 Ekim devrimi ise, biitiin solcu parti ve gruplarin aralarinda kategorik bir siniflamaya
yol acmustir. Bu hareketi, diinyada solun zaferi icin bir umut 15181 olarak gorenler, otekilerden
ayrilarak komiinist adin1 almig ve 3. Enternasyonal cevresinde toplanmustir. (...) III. Enternasyonalle
baslayan donemin Marksizm anlayisinin pozitivist, determinist vurgular tasidigi soylenebilir. Tiirkiye
sol hareketinin 1960’11 yillara kadarki en Oonemli unsuru olan illegal TKP’nin de (6zellikle 1936



hareket modernizmle siki bir iliski icerisindedir. Tiirkiye sol hareketi de Tiirk
modernlesme gelenegiyle oldukca paralel bir gelisme gostermistir. Tiirk siyasi
literatiiriinde ciddi anlamda sosyalist bir kivilctmin ilk kez deneyimlendigini
sOylemenin yanlis olmayacagi 1908 Jon Tiirk Devrimi’nden itibaren 80 6ncesi sol
harekete baktigimizda goze c¢arpan Onemli bir olgu harekete yon veren
modernlesmeci/kalkinmaci karakteridir. Ideolojik muhtevasi bakimindan ve dar
anlamiyla “sol”un c¢ikis noktasi insan; insan akli ve insan tabiatinin miikemmel
olabilecegi inancidir.”® Bu anlamiyla sol hareket Aydinlanma’yla’ ve dolayisiyla
moderniteyle® dolaysiz bir iliskiye sahiptir.

Avrupa solunun ideolojik kaynakligin1 yapan Marx’in, burjuvaziyi emek
giiciiniin yarattigim belirtirken, burjuvazinin yarattig iiretici giice yaptigi vgii’, bir
ilerleme Ovgiisii olarak solun bu kavrayisinin bir yansimasidir. Sosyalizmi

“modernligin son kalesi” olarak tanimlayan Bauman’a gore “Sosyalizmin orijinalligi,

sonrast’nda), 51 tevkifatina kadar III. Enternasyonal c¢izgisinde oldugunu sdyleyebiliriz.” Tungay,
Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt I (1908-1925), Ankara: Bilgi Yaynevi, 1967, s. 2-7.

® Mete Tungay, a.g.e, s. 2.

" “Aydinlanma deyince onsekizinci yiizyilda gerceklesmesi ve sonuglari itibariyle hem Amerika hem
de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle baslatilip,
Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket ve daha dnemlisi bu hareketin sonuglariyla belirginlik
kazanan toplumsal ve siyasal bir siirece gondermede bulunulur. (...) Aydinlanma biitiin Avrupa’y1
kapsayan bir entelektiiel olusum olarak olaylarin ve nesnelerin oldugundan daha iyi olabilecegine
yonelik bir optimizm, akla ve diisiincenin onderligine yonelik bir entelektiializm, toplumsal ve insani
olaylara duyarlilik ve metafizikle ortodoksinin zayiflamasiyla, otoriteryan kurumlara duyulan saygi
her yerde benzerlikler gosterir. Aydinlanma diisiiniirleri i¢in devlet, modernligi sinirlandirmanin ve
bireyleri disiplin altina almanin zorunlu bir aracidir.” Ahmet Cigdem, Aydmmlanma diisiincesi,
[stanbul: Uetisim Yayinlari, 1997, s. 13-15.

¥ “Modernite, 16. ve 17. yiizyillarda baglamistir. Modernizm ise 19. yiizyiln sonlarinda 6zellikle
sanatlarda baslayan ayni zamanda giiniimiiziin toplumsal pratiklerinin anlagilmasinda yardimeci
olabilecek paradigma degisikligidir. Modernizm, modernitenin varsayimlarindan temel bir kopusu
kaydetmektedir. Bizim icinde yasadigimiz donem ve ‘modern’, modernite olarak degil modernizm
bazida anlasimalidir.” Scott Lash, “Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal
Teorisi”, Modernite Versus Postmodernite, (der) Mehmet Kiiciik, Ankara: Vadi Yayinlari, 1993, s. 47.
Berman’a gore ise “Modernlik hakkindaki hal-i hazirdaki diisiiniis birbirinden siki sikiya koparilmig
iki farkli bolmeye ayrilmis durumda: Ekonomi ve politikada ‘modernlesme’, sanat, kiiltiir ve
duyarlikta ‘modernizm’ [olarak].” Marshall Berman, Ka#i Olan Her Sey Buharlastyor, [stanbul:
fletisim Yayinlar1, 1994, s. 126.

¥ Karl Marx,Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin likeleri, Ankara: Sol Yayinlari,
1993.



essizligi ve vazgecilmezligi, modernlikten farkli amag ve araglar ortaya koymasinda
degil, (...) toplumun kalitesinin, en zayif iiyesinin refahiyla ol¢iilecegi diisiincesinde
yatiyordu. Nitekim sosyalist standartlarla, modernligin performansi siirekli hedeflerin
cok gerisinde kaliyor ve araclarin etkinligi de hep zayif cikiyordu. Kapitalistlerin
idaresindeki modernlik, kotii performans ve verimsizlikle sonuglaniyordu!”"
Modernite, modernizm, modernizasyon (modernlesme), modernlik gibi tiimii
“modern”den tiireyen kavramlar icin gecerli olan genellemeler, kabaca 16. yiizyildan
itibaren Avrupa’da baslayan etkileri giiniimiizde ve tiim diinyada devam eden siirecin
yarattigi doniisiimii karsilayabilecek tiirdendir.'' Bu anlamda modernlik etkilerini
tiim diinyada hissettirmis olmasina ragmen, Bat1 dis1 toplumlar i¢in “modern olmak™
ile Bati Avrupa toplumlari icin “modern olmak” aym anlama gelmemektedir.'?
Cigdem’e gore “Modernite bir projeye, refleksiyona, modernizasyon ise bu projeyi

miimkiin kilan kurumsal-yapisal evrime isaret eder. [Bu ise] Bati dis1 toplumlarin,

' Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (cev.) ismail Tiirkmen, istanbul: Ayrint: Yayinlari,
2003, s. 337. Boylesi bir yorum sosyalizmin yalnizca “iiretici giiclerin gelistirilmesi”ne kanalize
olmus bir akim olarak konumlandirilmast olarak algilanabilir. Bu baglamda modernlesme ile
modernligin elestirisini de icine alan modernite arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek sosyalizmin
modernist niteligi vurgulanmalidir. Dolayisiyla modernlesmeci olmadan da sosyalist olmak
miimkiindiir. Ayn1 zamanda sosyalizmin kendisini modernlesmenin yarattifi yasam bi¢iminin
biitiiniine bir alternatif olarak kurdugunu da belirtmek gerekmektedir.

" “Modern olmak, artik diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele alnmasi gereken bir diinyada
yasamak demektir.” Abel Jeanniere, “Modernite nedir?”, (¢ev.) Nilgiin Tutal Kiigiikk, Modernite
Versus Postmodernite, s.16. “Modern olmak, paradoks ve celiskilerle dolu bir hayat siirdiirmek
demektir. (...) Hatta denilebilir ki tam anlamiyla modern olmak biraz da anti-modern olmak
demektir.” Berman, a.g.e., s. 24. Bauman’a gore “Modern devletin egemenligi, tanimlama ve
tanimlar1 sabitleme iktidar1 oldugu i¢in, kendi kendisini tanimlayan ya da iktidarin tanimlamasindan
kacan her sey sapkindir. (...) Modern aklin egemenligi, tanimlama ve tanimlar1 sabitleme iktidari
oldugu icin, kesin bir tayinden kagan her sey bir anormalliktir, bir meydan okumadir. (...) Modern
biling elestirir, uyarir ve alarma gecirir. Eylemin etkisizligini her seferinde yeniden ortaya ¢ikararak
eylemi siirekli kilar. Diizenleme pratiginin basarilarini niteliksizlestirerek ve yenilgilerinin ortaya
dokerek bu pratigi daimilestirir.” Bauman , a.g.e., s. 19.

"2 Giddens’a gore “Modernlik kokleri Avrupa tarihinin belirli karakteristikleri i¢inde bulunan ve
onceki donemlerle ya da diger kiiltiirel ortamlarla ¢ok az kosutluklar gosteren ulus-devlet ve
sistematik kapitalist tiretim gibi iki farkli orgiitsel gruplagma tarafindan desteklenen yagam bicimleri
yoniinden Batr’ya o6zgiidiir” Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
1994, s. 156-157.



sadece ‘modernlestikleri’ ama ‘modern’ olamadiklar1 yani ancak modernitenin
kurumsal altyapisiyla eklemlenebildikleri”ni varsaymakla ilgilidir."

Dogu ile Bati’nin farkli anlam diinyalarini temsil eden bir karsithk biciminde
kavranmalar1 ya da Dogu’ya mistik bakis 19. ylizyillda veri kavrayis bicimidir.
Bati’'nin Dogu {izerine yargilarinda, belirli diizeyde bir hayranlik iceren ilk
donemlerin -Dogu’nun giiclii ya da esit oldugu- aksine belirli bir donemden itibaren
bir nitelik degisimi soz konusu olmustur. ilk donemlerin aksine ozelikle 19.
yiizyildan itibaren, somiirgeci bir kavrayisa ortam yaratan, sarkiyat¢i bakis ikame
edilmistir. Sarkiyat¢1 bakis, Dogu’yu ve Bati’y1 degismez 6zlerin varligiyla aciklama
girisimi, somiirgecilik tarihiyle Ozdeslestirilen bir tutumdur. Buna gore, Bati laik
demokrasisinin isledigi mekan, Dogu ise duraganligin mekanidir. Bati, degisimin
mekani olmasiyla, ara kurumlarin varligiyla kendiliginden olusan sivil topluma
yapilan vurguyla temsil olunurken; Dogu, duraganlik, ceberut devlet gelenegiyle
anlasilir kilinmaktadir. Sarkiyat¢ilik Bati’min iistiinliigiiyle birlikte gelisen bu durumu
veri olarak kabul eden bir sOylemdir. Ancak Said’in belirttigi gibi bu yalnizca bir
soylem degildir. icerisinde iktidar da barindirir ve bunun yanisira asil nemlisi bir
gerceklige tekabiil eden bir duruma gondermede bulunur.'* Fakat Bati ile Dogu
ayrimina her dokunuldugunda sorun aydinlanmamakta aksine bulaniklagsmaktadir.

15. yiizyildan itibaren cografi kesiflerle baslayan Bati’da yasanan kapsamli

doniislim siireci sonucu Bati istiinliigiinic hemen her karsilasma durumunda

5 Ahmet Cigdem, “Tiirk Batililagsmasi’nmi Agiklayict Bir Kavram: Tirk Baskaligi Batililasma,
Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 3, s. 68. “Modernlik diinya
toplumlar1 arasinda ortak bir deneyimi varsaymis ancak zaman ve konumlandirma agisindan bir
hiyerarsiye tabi tutmugtur.” Niliifer Gole, “Bat1 Dig1 Modernlik: Kavram Uzerine”, a.g.e.,s.6l.

" Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Bati’'min Sark Anlayislari, (¢ev.) Berna Unler, istanbul: Metis
Yaynlari, 1995.



kanitlamistir ve bunu da gelismislik diizeyine yaslanan iktidariyla perc¢inlemistir.
Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa merkezcilik sarsinti gegirir. Savas
sonrasinda siyasi bagimsizlik hareketleri, somiirgeci gii¢lere karsi ayaklanmalar
biitin Dogu {ilkelerini sarsmis bulunmaktadir. “Modernlesme, kalkinma, az
gelismislik vb. gibi, Edward Said’in deyisiyle ‘climlesi dogu kokan’ kuramlarin
ortaya ¢ikmasi, Bat1 diinya egemenliginin siirdiiriilmesi ve Dogu iilkelerinde goriilen
Bati karsiti hareketlerin yumusatilmasi ihtiyaglarini bir sonucudur.”> Bu kez
azgelismis toplumlarin gelismis toplumlara yetisebilecegi savunulur. Bu kalkinmaci
tezlerin yogunluk kazandigi yeni bir donemdir. Ancak Bati dis1 toplumlar yine geri
kalmis olarak konumlandirilir. Boylelikle hem Bati’'nin diinya egemenligini
siirdiirmesine hem de Dogu iilkelerindeki Bati karsit1 kavrayisin yumusatilmasina
hizmet edilmektedir. 1960’11 yillardaki modernlesme kuraminin revizyonu sirasinda
geleneksel-modern ayirimi ilk elestiri unsurlarindan biri olmustur. Geleneksel toplum
modern toplum ayrimmin mutlaklastirilmasi, tim toplumlarin mutlaka ulus
devletlesecegine, kapitalistlesecegine dair inan¢ ve boylece somiirgecilige ortam
hazirlanmasi s6z konusudur. Modernlesmenin, kendi elestirisini de i¢inde barindiran
ikili dogas1 goz oniinde bulundurulmadan yiiklenen olumlu anlam, daha dogrusu
ilerleme, sosyo-ekonomik gelisme vb. ile modernlesmenin ayni anlamda kullanilisi,
Dogu/Bati ayrimin1 mesrulastiran bir diizlemde ele alinigin1 olanakli kilmistir. Bat1 ve

Dogu’nun igerigi bir kez belirlenmis olarak kavranmasi, Dogu ve Bati’ya

" smail Cogkun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, istanbul: Istanbul Un. Edebiyat
Fak. Yay. (1. bastmdan ayr1 basim), 1989, s. 295.



farkliliklarint ~ vurgulamaktan o©te karsit anlamlar yiikklenmesi, modernlesme
kuraminin en problemli alanlarindandur.'®
“[Bat1 dis1 toplumlar 6nceleri] modernizmi esas olarak gerceklesmeyen ya da

17 Fakat sonradan ilerlemek,

cok uzaklarda olup biten bir sey olarak algiladilar.
cagdaslasmak anlamina gelen modernlesme eski, yipranmis ve geri olarak kabul
edilen ne varsa onu yok etmesi gereken bir sey olarak algilanmistir. Dolayisiyla
“azgelismisligin modernizmi” icinde yer alan Tirk modernlesme deneyimi bu
niteliginden kaynaklanan birtakim 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerin baslicas1 ise
Bati’ya gore tanimlaniyor olmaktir. Bir diger ifadeyle Bati’da mevcut olanin bizdeki
yoklugunal18 ve “gec (geri) kalmishik”a iliskin vurgulara yansiyan kavrayistir.
“Batililagsma, kolonizasyon ve kapitiilasyon ikilisiyle kapitalist pazarin biiyiimesini
de kapsadigindan, tarihsel evrimin Bati lehine olmak iizere esitsiz gelismesini de

icerir. Batili olmayan toplumlarin, hangi adlarla adlandirilmis olursa olsun,

yasadiklar1 ya da maruz kaldiklar1 ‘modern’ pratikler, tarihsel olarak asla cagdas

' “Bati’nin Osmanl’ya 6zel yaklasim, 19. yiizyilda Dogu sorunu cercevesindeydi. Halledilmesi
gerekli bir sorun kaynag: olarak goriiliiyordu. Tutucular da , liberaller de, sosyalistler de ayni terimi
kullanmislardir. Ancak Dogu sorunu tutucular icin Osmanli devletinin paylasimi, liberal ve
Marksistler i¢in ise ezilen uluslarin kurtulusu sorunu idi. Liberaller ana hatlariyla, kendi iilkelerinin
cikarlara bagl, kiiciik tilkeler kurulmasindan yana iken, Marx, Engels ve 1. Enternasyonal ‘ulusal
hareketleri’ Avrupa’da «devrim»in bir yardimer giicii olarak goriiyorlardi.” Taner Timur, “Osmanlt
Mirast”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Irvin C. Shick, E. Ahmet Tonak (der), Istanbul: Belge Yayinlari,
1992, 5.19.

17 Berman, a.g.e., s. 235.

'8 “Bat’'min gelisimi, 6nceden teorisi yapilan ve bilingli bir sekilde saptanan bir ‘toplum modeli’ne
gore olmamistir. Degisik diizeyde ve nitelikte bir siirii unsurun, yiizyillar boyunca, kendiliginden ve
celiskiler i¢inde gelisiminin bir iiriinii olmustur. (...) Yakin tarihimizde Batililasma adi verilen ve
kokeni -III. Selim donemine kadar gotiiriilmekle beraber- esas olarak Tanzimat’la baslayan siire¢ ise
Bati’dakinden cok farkli bicimde cereyan etmistir. Egemen tarih yaziminda “reform hareketleri”,
“modernlesme”, laiklesme” gibi kavramlarla da ifade edilen bu siire¢, Bati’daki gibi kendiliginden ve
bagimsiz bir gelisimin iiriinii olmamugtir. Farkli bir toplum yapisinda ve farkli kosullarda gereklesen
bir siirecin {iriinii olan bir ‘toplum modeli’ benimsenmis ve bizde de gerceklestirilmeye calisilmigtir.”
Taner Timur, Osmanli Calismalart Ilkel Feodalizmden Yart Somiirge Ekonomisine, Ankara: imge
Yayinlari, 1998, s. 85-86.



pratikler olmamistir. Batililasma, bu halde zaten, bir ‘telafi edici’ ideoloji ve ‘tarihsel

gecikmisligin’ giderilmesinin bir aracisi olarak kendisini kurmustur.”"

Osmanl’nin son donemlerinde, kabaca 1800’lerden itibaren -Avrupa’nin
tistiinliigiiyle yiizlesilmesi ve bu durumun icsellestirilmesi siirecinde®- en ©nemli
soru “Bu devlet nasil kurtulur?*?' idi. Boylesi bir soruya cevaplar da, kuskusuz
devlet eksenliydi ve devletin kurtulmasiyla, devletle birlikte kurtulmay1 hedefleyen
merkeziyet¢i padisahlara ve daha sonralari biirokrat elitlere aitti. Belirtilmesi gereken
asil husus, yonetici kadro disinda sayilabilecek aydinlarin da merkeziyetci egilimlere
sahip olmalari, kisacasi temel saikin devletin bekasi i¢in kafa yorma ¢abasi olmasi,
sonugta yetisen tiim aydinlarin mevcut iktidar elestirseler de “devletin aydinlar1”
olarak kalmalaridir. Tanzimat donemi aydinlarindan Kadroculara hatta bir anlamiyla
Yénciilere ** kadar Tiirk aydinlar icin bu tammlamanin gecerliligini korudugunu
sOyleyebiliriz.

Kemalist kadrolarin Osmanli mirasini reddetme c¢abalariyla siirekli elestirerek
“Tanzimat zihniyeti” olarak isimlendirdikleri sey, “Osmanli 1slahat hareketlerini
cekingen, muhafazakar (teokratik ve gelenekei), ikici (telifci ve tavizci), fakat daima

23

arastirict ve Batict damgasint  vuran bir zihniyettir.”” Tanzimat’in yOnetici

" Cigdem, a.g.e., s. 68.

* XVIIlinci yiizyllda Osmanli Devleti’nin Bati devletleriyle politik ve ekonomik iliskilerinin
baslangi¢lan ii¢c 6zelik gosterir: (1) Degisme ve kalinma ¢abalari, bu devletlerin siyasal catismalarina
karistirilmigtir; (2) Batiya donme ondan etkilenme, ya hep tersine ya da zamansiz olmustur; (3) Batiya
doniis, iceride reform yapma zorunluluklarindan kaginmak i¢in ya da bundan kacimilamayinca Batiya
doniis «denize diisenin yilana sarilmasi» cinsinden olmustur.” Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati
Sorunu, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1975, s. 175.

2! Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Ankara: Yeni Giin
Yayinlari, 1993, s. 112.

2 Ornegin Kemalist degerleri ve cumhuriyetin getirdiklerinin koruyuculugunu iistlenmis askeri
kesimlerle kurduklari iliski ve onlar1 konumlandirma bigimleri anlaminda.

3 Tunaya, a.g.e, s. 112. Tanzimatcilifin taklit¢ilik olduguna karsi ¢ikan Timur’a gore “Osmanli
toplumunun temel eksikligi Bati’y1 taklit etmekten degil taklit edememekten ve Bati’nin empoze ettigi
iligkiler modelinden kaynaklanmaktadir.” Timur, a. g.e., s. 97.



aydinlarina elestirel bakan bir sonraki kusagin aydinlari, Jon Tiirkler Tanzimat
reformlarinin yiizeysel ve Osmanli-Islam degerlerini hice sayar nitelikte oldugunu
savunmaktaydilar. “Jon Tirkler de Bati tipi bir yurtseverlik hareketini
siirdiirmelerinin yanisira ‘kendi manevi degerlerini romantiklestirerek onlara Bati’nin
degerlerine nispetle bir iistiinliik tanimak ve memleketin daha 6nce prestijinin yiiksek
oldugu donemler iizerinde fazla durmak’ egilimi de yiiksektir.”24 Geleneksel Islami
kaynaklara dayanmaya ve halkin inanglariyla ters diismemeye Ozen gosteren Jon
Tirkler’in ilk defa biirokratik elitin disinda bir yanit arama ¢abasi i¢inde olduklari
sOylenebilir. Hatta Tunaya, onlar sayesinde ilk defa, ferdin iktidar karsina ciktiginm
savunmaktadir.”

Modernlesmenin ilk ayagi, Tanzimat donemi aydinlarinca sekillendirilirken
ikinci asamasi, 30 yillik Abdiilhamit istibdad1 sonras1, yani Ikinci Mesrutiyet Dénemi
aydinlarinca bi¢imlendirilmistir. 1908’de bir darbeyle yoOnetimi ele gecirmeyi
basaran, iiyeleri arasinda pek ¢ok subay bulunan “ekonomik duruma klasik liberal
bakis acisiyla yaklasan” Ittihatgilar, biirokrat ve subay olduklarindan onlar icin
topluma canlilik kazandirmada en 6nemli ve tek ara¢ devletti. “Ideolojik bakimdan
secmeciydiler ve onlarin ortak paydasi, ortak bir ideolojik programdan ¢ok, ortaklasa
bir tutumlar biitiiniiydii. Bu tutumlar biitiiniindeki 6nemli unsurlar, milliyetgilik,
nesnel bilimsel dogrunun degerine olan pozitivist inan¢, bu dogruyu yaymada ve
halki iyilestirmede egitimin giicline olan biiyiik (ve oldukca saf) giiven, merkezi

devletin toplum icinde itici gii¢ olma roliine olan sarsilmaz inan¢ ve Abdiilhamit

* Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Abdullah Cevdet, istanbul: Emek Matbaacilik, 1981,
s. 183.
» Tunaya, a.g.e., s. 114.
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doneminde hiikiim siiren ihtiyathh muhafazakarliga bariz sekilde ters diisen bir tiir
eylemcilige, degisime ve ilerlemeye olan inanctr.””°

Batililasma konusundaki genel tavir ise Gokalp’in “hars” (kiiltiir)—
“medeniyet” (uygarlik) ayriminda ifadesini bulur. “II. Mesrutiyet’in oldugu gibi
Cumhuriyet doneminin de, iktidardaki asker ve sivil biirokratlarin ideolojik
dagarcigini dolduran” diisiiniir olan Gokalp, Bat1 bilimi ve tekniginin oldugu gibi
alinmasint ama Bati’nin kiiltiiriiniin ulusal kiiltiiriin gelistirilmesinde ancak model
olarak  benimsenebilecegini  savunmustur. ~ Gokalp’e  gore  cagdaslasma
Batihilasmaktan degil Tiirklesmekten gecmektedir.?’

Yine asker-sivil aydin ziimre olarak Kemalist kadrolarin devraldiklar1 en
onemli mirasin ulusla 6zdeslesen, tarafsiz ve hicbir 6zel ¢ikar1 temsil etmedigi
varsayilan giiclii ve merkezilesmis devlet gelenegi oldugunu sdyleyebiliriz. Devletin
ve biirokrasinin modernlesme siirecinde iistlendigi basat rol Kemalist donemde de
devam etmigtir. Reformlarina sekil verirken onceki donemden kalan pozitivizm
vurgusunu biiyiik Olciide korumuglardir. “Kemalizmin etkisi altinda bulundugu
pozitivizm, 19. yiizy1l pozitivizmidir. Bu ideolojinin gii¢lii ve merkezi bir devleti
yiicelten seckinci icerigi bir yana, tarihsel ilerleme fikri de otoriter ve demokratik

olmayan bir 6zellik gostermektedir™®

*® Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, s. 193.

27 Selahattin Hilav, “Diisiince Tarihi (1908-1980)", Tiirkiye Tarihi Cilt 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980,
(der.) Sina Aksin vd., Istanbul: Gergek Yayinevi, 2000, s. 390.

*® Yine bilimin ve egitimin 6nemine yapilan vurgular dikkat cekicidir. “Nesnel diinyay: elverisli
bilimsel yontemlerle bilebilme olanagina kavusmus ‘egitilmis’ insanlarin toplum yonetiminde egemen
olmalarimi arzulamak, pozitivizmin dogal bir uzantis1 olmaktadir. (...) Kemalizm, toplum kavrayisi
bakimindan icinden geldigi geleneksel aydin hareketinin ‘maarif¢i’ ve ‘kanuncu’ zihniyetinin
stirdiiriiciisitydi’” Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: Hetisim Yayinlari,
2004, s. 234.
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Ancak Kemalist iktidar yalmizca teknolojik ve bilimsel alanda degil kiiltiirel
alanda da Batililasmay1 hedeflemistir. Bu durum ise Kemalizmin en 6nemli ikilemini
ortaya cikarmistir. “Kemalist siyasal diisiiniin en biiyiik i¢ celiskilerinden birisi,
topluma Batililasma hedefini biiylik 6l¢iide empoze ederken, bunun ‘kendine 6zgii’
bir Batililagsma olmasi i¢in de bir o kadar titiz davranmasidir” 9

Osmanli/Tiirk deneyiminde Batililagma gereksinmesinin halk kitlelerinin
taleplerine karsilik geldigi soylenemez.”® Batililasma oncelikle toplumun iizerinde
yiikselen aydin kesimlerin inisiyatifinde gerceklestirilmeye calisilmistir.’ “Bati
somiirgeciligi dogrudan ya da dolayli olarak kontrol altina aldig: iilkelerde iki tip
aydin yetistirmistir. Ik kategoride Bat1 kiiltiiriinii tam anlamiyla 6ziimsemis, fakat
kendi Kkiiltiiriine, degerlerine hatta diline yabancilagsmis ‘somiirge aydinlari’ni
sayabiliriz. (...) Ikinci kategoride ise Osmanli devleti gibi yar1-somiirge statiisiindeki
tilkelerde Bat1i etkisinin yarattigt aydinlardir. Bunlar, Bati kiiltiiriinii tam
oziimleyemedikleri gibi kendi kiiltiirel degerlerine de inanclarimi biiyiikk oOl¢iide
kaybetmisler, bir deger ve referans krizi i¢inde bocalayan «hybride [melez]» varliklar

9932

haline gelmislerdir. Referans arayis1 icerisindeki Osmanli aydinlarinin

% Ahmet Insel, “Giris”, Kemalizm: Modern Tiirkiye’de Siyasal Diistince, Cilt 2, (ed.) Ahmet Insel,
[stanbul, Hetisim Yayinlari, 2001, s. 23.

% Kiiciikomer’e gore “Batihlasma, Bati toplumuna girme, ‘sivil toplum’ yaratma cabalari, Bati
kapitalizminde olan ve yerli iiretim tarzindan kopuk ya da onla biitiinlesemeyen sozde ‘kiiltiir devrimi’
goriimiindedir. Varolan {iretim araglarinin sahipleri ve halkin biiyiik boliimil tistyapisal kiiltiir devrimi
hareketini (anayasasindan sanatina kadar) kabul edemeyecek ve tepki gosterecektir.” Idris
Kiiciikomer, “Batililagsmada Biirokrasinin Yeri”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2,
Istanbul: letisim Yayinlari, 1983, s. 249.

3! “Avrupalilasma veya Batililasma, kokleri 18. yiizyil sonlarina uzanan sosyal degisme siirecidir.
Ulkemizde Ikinci Mesrutiyet’e kadar bir devlet politikasi olarak degil, yar1 suurlu bir 6zlem olarak
daha ¢ok aydinlar arasinda belirir.” Cemil Meri¢, “Batililasma”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 1983, s. 234.

32 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, Ankara: Imge Kitabevi, 1993, s. 269.
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Batililasmaya baslica tepkileri Osmanlicilik, Baticilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik
olmustur.33

Batililasmanin bir diger 6zeligi, bir devlet politikasi olarak benimsenmesinin
ve yukaridan asag karakterinin sonucu olarak, yiizeysel kalmasidir.** Bu durum daha
cok halkin benimsedigi degerler sistemiyle Baticilarin benimsedikleri arasindaki
farka yansimistir.

“Biitiin diinyanin ister istemez Batililasmak zorunda™>

oldugunu belirten
Berkes’e gore ¢agdaslasma akimina karsi ¢ikan her tepki daima dinsel bir nitelikte
goriiniir. Bu nedenle Berkes, laiklesme yerine ¢agdaslasma terimini tercih etmektedir
ve bunu “caga uymak”, “onun gereklerine uyacak bi¢cimde deg8ismek” ve

“kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma sorunu” olarak tanimlamistir.*

Berkes’e gore Osmanli/Tiirk Batililasmasi kolay ve tam anlamiyla basarili

3 Osmanlicilik, Tanzimat Dénemi’nin sonlarina dogru ilk defa Gen¢ Osmanlilar tarafindan ortaya
atilmistir. Gen¢ Osmanlilar, ulusguluk isyanlarinin c¢ikmasini ve devletin dagilmasini 6nlemeyi
amaglanuglardir. Islamcilik ise, I. Mesrutiyet Donemi’nin sonlarina dogru giiglenmistir. Osmanli
iilkesinde yasayan Miisliimanlar1 Halifelik kurumunun dini giicii etrafinda birlestirmeyi hedeflemistir.
II. Abdiilhamit, islamcilik diisiincesini, resmi bir politika haline getirmistir. Tiirkgiiliik, Osmanlicilik
ve Islamciligin etkisini kaybetmesinden sonra II. Mesrutiyet Donemi’nde cercevesi ¢izilmis bir
akimdir. Baticilik da II. Mesrutiyet Donemi’nde bir diisiince akimi haline gelmistir. Bu goriis, devletin
Batililagmayla kurtulabilecegini, bunun igin ¢esitli alanlarda islahatlar yapilmasimni savunmustur.
Tiirkgiilerin “Turan” idealine karsilik, Baticilar “Irfan” idealini savunmuslardir. Cumhuriyetin
yonetici aydinlan Tiirkgiiligi ve Baticiligi benimsemislerdir.

* “Bati’da devlete ya da sivil topluma 6zgii bircok kurumlar ile yaganan karmasik bir hayat vardir ve
son analizde ‘Batili’ olmak, bu ¢ogulcu hayat tarzini siirdiirmektir. ‘Batic1” kavraminda ise, bu hayat
tarzini yastyor olmaktan cok, buna erisme yolunda, su veya bu derecede yogunlasan bir yonelim, bir
zorlama anlamu ickindir. ‘Batici’, kendi tamimladigi bicimde bir ‘Bati’ya ulagmak icin toplumu
yukaridan asagiya yoOntemlerle zorlayan kisi olmustur. Bati, kendi ozgiil tarihi boyunca devlet
karsisinda bireyi dzgiirlestirerek bugiin bilinen uygarligin1 kurmusken, Tiirkiye o diizeye devlet eliyle
gelmeye calismistir. Boylece, ‘Batict’, aslinda ‘Batili’ya en fazla ters diisen, ¢elisik bir tip olmustur.”
Murat Belge, “Cumhuriyet Doneminde Batililasma”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt
2, 5.261-262.

3 “Bu yolda gitmeyenler varliklarini yitirmekte, yok olmaktadirlar. Bu yolda gitmek isteyip de yolunu
bulamayanlar ya da bu yolda gitmenin karsisinda olan kisileri ¢ok giiclii olanlar, benliklerinden ¢ok
sey feda etmek zorundadirlar.” Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Ankara: Bilgi Yaymevi,
1973, s. 24.

3% Berkes’e gore, “Cagdaslasma konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik, teknolojik,
siyasal, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi sorunudur. (...) Din, gelenegin en
son s1ginagi, en son savunma kalesidir.” Berkes, a.g.e, s. 17.

13



olamamustir.>” Berkes, Osmanl’’yt “Dogu despotizmi” olarak tammladiktan ve
Osmanli’nin teokratik ya da feodal ya da her ikisi birden oldugunu diisiinmenin
yanlig oldugunu belirttikten sonra, Osmanli/Tiirk modernlesmesinin 6zgiinliigiine
vurgu yapmaktadir.® Berkes sonucta ne tam anlamiyla “Doguculuk”, ne
“Baticilik”’1n savunulamayacagi sonucuna ulagmaktadir.

Sol harekete bakildiginda da modernlesmenin genel anlamda olumlu
karsilandign ~ gozlemlenmektedir.”” Baslangicindan  itibaren sol  hareketteki
boliinmelerdeki karsit kampta yer alanlar, modernlesme ile kurduklari iliskiler
bakimindan ayni kampta yer alirlar. Bunun tek istisnasi ise Tiirk modernlesmesine
iliskin yorumu 6zgiinliigiinii koruyan Idris Kiiciikdmer’dir. Modernlesmeye elestirel
yaklasan ve Tiirkiye’nin Batililasamayacagini savunan Kiiciikomer’e gore, Tiirkiye
Baticilarin istedigi gibi laik de olamaz. Ciinkii halk kitleleri Islamci cevreye
siginmistir.  “19. ylizy1l basindan beri Bati kapitalizmi, gerektikce Batici-laik
biirokratlar ile Islamci cevreye siginmus halk kitlelerini kullanarak karsi karsiya
koymustur. Baticit grup, aydin kesimini temsil eder goriinse de halkla, hi¢ degilse
baz1 siniflarla (biitiinlesen) organik bir baglanti kuramayacakti. Ger¢ekte ¢ok zaman
halka kars: diisiinebilecekti.” Kiiciikomer’e gore Batici-laik akim ve Dogucu-Islamci

akim son yiizyil icinde Osmanli toplumuna yon vererek onu kurtarmaya ¢alisan iki

7 Berkes’e gore, “Ister devlet, ekonomi, egitim, toplum kurullar1 alanlarinda Bati’dan bir sey alarak
eski yapinin bir yanina onu takma girisimleri biciminde olsun, ister «kayitsiz sartsiz her yanca
Batilllasma» slogani yiiriitilmesi bi¢iminde olsun, bu Batililagma siireci kolay ve tiim basarili
olmamistir.” Berkes, a.g.e, s. 25.

¥ “Hem Islamlik, hem Hiristiyanlik tarihinde ve bunlarin birbirleriyle karsilasmalarinda Tiirkler hem
Dogu hem Bati uluslarindan farkli bir rol oynamuslardir. islamhigin ger¢ek halkgi ve insanci olan
cesidi de en cok Tiirkler arasinda yayilmis olduktan baska, Hiristiyanligin ii¢ kolu ile olan iliskileri de
hicbir Miisliiman ulusun gecirmedigi tecriibelerle doludur.” Niyazi Berkes, “Dogu ve Doguculuk
Modas1”, Yon, Say1 147, (21 Ocak 1968), s. 8.

¥ “Tiirkiye devrimci ve sosyalist hareketi, tabiri caizse ‘Tiirk Modernlesmesinin ¢irkin 6rdek
yavrusu’dur. Bu yiizden esas olarak yiizii modernlesmeye doniik olmus, (...) tepeden ya da despotik
karakterde de olsa, modernlesme saldirilarin1 desteklemistir.” Mustafa Bayram Misir ve Mehmet
Horus, Solun Yakin Tarihi ve ODP Uzerine, Istanbul: Utopya Yaymevi, 1999.
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ana akim olmuslardir. Bu iki akimin ¢ekismesi kacinilmaz olarak tali ve daha ¢ok
ideolojik kurumlar iizerinde siiregelmistir. Bu tali catisma ise sinif meselelerinin
ortaya cikmasini engellemistir.** “Batililasmanin yaratmasi umulan toplumsal
doniisiim basarisiz kaldik¢a, bu doniisme iligkin ideolojik, kiiltiirel ve politik vurgu
agirlik kazanir. Bu celigki derinlestik¢e, Batililasma ideolojisi giderek bir hakim sinif
sdylemi olarak somutlasmis ve vaat ettii Ozgiirlestirici misyonunu yitirmistir.”*!
Sonug olarak sol hareketin genel olarak olumlu karsiladigi modernlesme siirecinin
tepeden inmeci bir nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

Bu tez kapsaminda MDD’yle iliskileri ¢ercevesinde belli bash kavrayislar
degerlendirilecek TKP, Kadro, Yon ve TIP Kemalizmin sol bir yorumunu
benimsemislerdir. Kemalizm bu akimlarca modernlesmenin baslangici, en belirgin
goriiniimii olarak konumlandirilmaktadir.

Kemalizmin tek bir tanimi yapilamaz. Birden cok Kemalizmden yani
Kemalizmlerden soz edilebilir. Ancak yine de ortak Onkabullere gonderme yapan
birtakim genellemeler yapilabilir. “Kemalizm toplumun biiyiik boliimiiniin paylastig
bir ulusal modernlesme idealinin yogunlastigi, bunun bir siyasal davranisa doniistiigii
bir ideolojidir. Bu baglamda, bir kuramsal mutlak dogruyu ifade etmekten ziyade, bir
tavri, bir siyasal durus ve konumlamisi mutlaklagtinir. (...) Milliyet¢ilik ve

medeniyetcilik, Kemalizmin iki asli 6gesidir. Bu iki 6genin 1s181nda, siyasal diisiiniin

% “Hem biirokratlar iktidar olarak artik iiriinden 6nemli pay almakta ve hem de emperyalizm, cagina
gore degisik usullerle iilkeyi yar1 somiirge haline getirmektedir. Kisaca, halk cephesinden sinif
meselelerini dikkatle ele alan bir 0z ortaya c¢ikmasi Onlenmektedir.” Kiiciikbmer’e gore sagda
konumlandirilan Yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen Dogucu-Islamci halk cephesine dayanan Jon
Tiirklerin Prens Sebahattin kanadi, Hirriyet ve ftilaf, Birinci Meclis icindeki ikinci grup,
Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti ve Adalet Partisi sol sayilabilirken, halktan kopuk
bir gelenegin siirdiiriiciileri Batici-laik biirokrat gelenegini temsil eden Jon Tiirklerin Terakki ve
[ttihat kanadi, Ittihat ve Terakki, Birinci Meclis icindeki Birici grup, CHF, CHP-MBK, CHP(ortanin
solu) sag yandir. Idris Kiiciikomer, Diizenin Yabancilasmast, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1969, s. 72-
74.

! Cigdem, “Tiirk Batililasmasi’n1 Agiklayic1 Bir Kavram: Tiirk Bagkalig1 Batililasma, Modernite ve
Modernizasyon”, s. 75.
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siyasal eyleme doniismesini saglayan temel ilke, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sarsilmaz

temeller tizerinde’ durmasini saglayan unsur olarak kabul edilen devleti korumak ve

9942

giiclendirmek misyonudur. Kemalizmin “toplumu  doniistirme misyonu”

MDD’ nin Kemalizme eklemlenisini kolaylastirmistir.

“Sol Kemalizm, Tiirkiye’de temel siniflardan bagimsiz bir sivil-asker aydinlar
katmanina 6zsel olarak ilerici bir misyon atfeder. Bu katman (...) siirekli olarak anti-
emperyalist, anti-feodal, hatta anti-kapitalistti.”” Aym zamanda tiim bu sol
akimlarin tiimiinde ortaklastiklar1 nokta ise Kemalist reformlarin yarim kalmishigi
yoniinden elestirilmesidir. “Sol Kemalistleri resmi bir ideolojiyle kesin bir
0zdeslesme konumundan ayiran, cumhuriyetin kurulusundan sonraki siirecte, siyasal
iktidarin, miilk sahibi smiflara (biiylik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi vb.)
“sdiinler” vererek toplusal doniisiim siirecini sonuna gétiiremedigi inancidir.”**

Tiirk modernlesmesi ulus-devlet insasina giden bir siire¢ -ittihad-1 anasirdan
Tiirk milletine bir toplumsal orgiitlenme projesi- olarak degerlendirilirse devletin
bekas1 sorunu zamanla toplumsal gelisme sorunu olarak algilanmistir ve 6nce devlet
katinda tartisilan sorun, sonralar1 asker-sivil-biirokratlar ve aydinlarca ele alinmistir.
Kadrocularin ve Yonciilerin de farkli konjonktiirlerde bu halkanin devami olduklari
kolaylikla soylenebilir. Kadrocu ve Yonciilerin oncekilerden farklar1 bir ulus devlet
ideolojisi olan Kemalizmi benimsemis olmalaridir; ayni zamanda Marksist

diisiinceye asinadirlar ve toplumsal sorunlarin kaynagini ekonomik yapida

aramislardir. TKP kadrolari, MDD ciler ve TiP’liler ise sosyalizmle daha dolaysiz

* nsel, “Giris”, s. 15- 17.

43 Sungur Savran, Tiirkiye’'de Sinif Miicadeleleri Cilt 1: 1919-1980, Istanbul: Kardelen Yayinlari,
1992, s. 12.

A.ge.,s. 46.
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baglar kurabilen aydinlardir. Sosyalizme yalmzca aragsal yaklasmamalari, onu
alternatif orgiitlenme modeli olarak benimsemeleri ve iktidara kars1 konumlar1 onlar
bu Gramsci anlamda “geleneksel aydin” tipinden ayirmaktadir.” Diger bir ifadeyle
bu aydin tipinin alternatifi olarak halk kesimleri ile daha farkli diizeyde iliski
kurabilme potansiyeline sahip olmuslardir. Ancak ele aldiklar1 Batililagma, kalkinma,
sanayilesme, demokratiklesme, gerici sayilan kesimlerle miicadele vb. gibi baslica
sorunsallarin “geleneksel aydinlar’in tartistiklar1 ve ¢6ziim arayisinda olduklar
benzer sorunsallar oldugu goriilmektedir. TKP, TIP ve MDD’ nin 6zgiinliikleri tam da
bu noktada ortadan kalkmaktadir.

Kadro-Yon farkli konjonktiirlerde milliyet¢ilik, devlet¢ilik, sosyalizm
bilesiminden olusan bir ideolojik c¢ercevede Kemalizmin sol yorumunu
benimsemislerdir. TKP, Kemalist hareketin sosyalizme evrilmeye iliskin bir
potansiyeli bulundugu onkabuliinden hareket etmis, TIP ise burjuva demokrasisinin
biiylilk oranda Kemalist reformlarla basarildigini dolayisiyla sosyalizme bu
reformlarin tamamlanmasiyla ulasilabilecegini savunmustur. MDD ise tiim bu
akimlardan belirli bir oranda etkilenmis, genel anlamda sol Kemalist bir hareket

olarak var olmustur.

EEINT3

# “Gramsci’'nin “organik aydin”-“geleneksel aydin” ayrimi, aydimlarla temel toplumsal siniflar
arasinda kurulan iligkinin niteligine gore degildir. Gramsci’ye gore her toplumsal grup kendi aydinlar
tabakasina sahiptir ya da onu olusturmaya yonelir. Aydinlar ve simiflar arasindaki iligki daima
organiktir. Fakat bir toplumsal yapinin hakim sinifiyla organik olarak iliskili aydinlarla, onceki
yapmin hakim siniflariyla organik iligkili aydinlar farkli statiilere sahiptir. Gramsci bunlardan
birincisini “organik aydilar” ikincisini ise “geleneksel aydinlar olarak adlandirir. Ornegin kapitalizm
kosularinda burjuva siifina bagli ekonomi politik uzmant ya da sanayi teknisyeni ‘organik aydin’
iken, rahip ‘geleneksel aydin’dir. Kapitalizm kosullarinda burjuvaziyle kurdugu iliski bakimindan
‘organik aydm’ olan ekonomi politik uzmani, is¢i sinifi ve sosyalizm agisindan ‘geleneksel aydin’
olacaktir.” Gokhan Atilgan, Kemalizm ve Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, Yon-Devrim
Hareketi, Istanbul: TUSTAV, 2002, s. 20.
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MDD’cilerin Kemalizme ve milliyetcilige karst tutumlart ve cuntaci
yonelimleri goz oniine alindiginda “geleneksel aydin” tipine karsi nasil bir alternatifi
simgelediklerinin belirlenmesi olduk¢a zorlagsmaktadir. Mevcut iktidara karsi bir
hareketin {iyeleri olarak ideolojik Onkabullerinin, iktidarin ideolojisiyle
uyumlulugunun MDD’ciler icin hangi tiir celiskileri yarati@inin acikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Bu noktada Belli’nin ATUT, “kapitalist olmayan yol”,
Islamiyet ve sosyalizm iizerine goriisleri degerlendirilmeye calisilacaktir. MDD nin
en Onemli celiskilerinden biri de, Mihri Belli gibi Bat1 kiiltiiriiyle yetismis, Batili
degerleri benimsemis bir aydinin yaptigi Doguculuk vurgusudur. Bu, daha ¢ok ezilen
uluslarin kurtulus miicadelelerini desteklenmesi gerektigini, sosyalizminin yalnizca
Bati’ya 6zgii olmadigin1 vurgulama amaciyla kullanilan anti-emperyalist icerikli
Doguculuktur. Dogu’ya 6zgii bir sosyalizmin kurulabilecegini savunan, Belli’nin
“sosyalizm yolunda tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye” ile “milli
kapitalizmin gelistigi, burjuva demokratik devrimi gerceklestirmis bir Tiirkiyeyi
kastediyor olusu MDD’nin en c¢eliskili yonlerinden birisidir. Birinci boliimde,
MDD’nin siyasi perspektifine deginilirken bu c¢eliskilere dikkat c¢ekilmeye
calisilacakti. MDD’nin siyasi perspektifi, milliyetcilik ve anti-emperyalizm
Kemalizmle iligkisi, Doguculuk vurgusu ve iktidar perspektifi cercevesinde
degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde MDD’nin siyasi tahlillerine ulasirken etkilendigi baslica
siyasi akimlardan TKP ve Kadro hareketine deginilecektir. Bu boliimde ortaya
konulmaya calisilacak olan ise modernlesmeci aydinlarin tartisma alanlarindaki

stireklilik ve kisir dongiidiir. Bati’nin iistiinliigiiniin kabul edilmesinden itibaren geri
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kalmislik, toplumsal gelismenin saglanmasi, halkin degerleriyle iligki vb. genel
anlamda modernlesme projesinden kaynaklanan benzer sorunlara ¢oziim aranmustir.
Bir tiirlii ¢oziilemeyen sorunlar -birtakim konjonktiirel yeniliklerle ve aydinlarin
kavrayis ufkundaki gelismeyle birlikte- bir sonraki kusaga devredilmistir. Bu
sorunlara soldan verilen tepkiler sorunun iktisadi alanla ilgili oldugunun
kavranmasiyla sinirli kalmistir diyebiliriz, sol aydinlar genel olarak modernlesme
projesine sicak bakmislardir. Bu bolimde MDD’nin, TKP ve Kadro’dan bu
siireklilik icinde neyi miras aldigi, benzerlikleri ve Ozgiinliikleri anlagilmaya
calisilacak, tek parti doneminde ortaya ¢ikmis iki sol olusum olan TKP’nin ve Kadro
hareketinin MDD’ye etkisi ele alinacaktir. Oncelikle tek parti donemindeki siyasi
gelismelere, daha sonra kisa TKP tarihi ve  TKP’nin temel tezlerine deginilecektir.
Daha sonra Kadrocularin temel tezleri ve son olarak da TKP, Kadro ve MDD’ nin
siyasi perspektifleri karsilikli olarak ele alinmaya calisilacaktir.

Uciincii boliimde ise 1960’larda soldaki énemli boliinmenin iki tarafi olan
“Tirkiye’nin ilerici aydin hareketi olarak dogan” Yon hareketi ve “Tirkiye nin
ilerici is¢i hareketi olarak dogan”46 TiP’in kavrayis ufuklari ve MDD’nin bu
saflasma icindeki yeri anlasilmaya calisilacaktir. Ayrica bir tarafinda TiP’in,
MDD’nin yer aldig1 ve Tiirkiye’nin Oniindeki devrimei adimin ne oldugu (milli
demokratik  devrim-sosyalist devrim tartismasi) ve devrimin  stratejisi
(parlamentarizm-cuntacilik tartigmasi) eksenli boliinmenin nedenleri anlasilmaya
calisilacaktir. Modernlesmeye karsi benzer tavri benimsemis hareketler olmalarindan
kaynaklanan tiim benzerliklerine ragmen onlart karsi kamplara iten nedenler

degerlendirilecektir. Bu boliimde, oncelikle 1950’lerde 1960’1ara siyasi gelismelerin

46 Yal¢in Kiictik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), Cilt 2, Istanbul: Tekin Yayinevi, 1984, s. 554
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degerlendirilmesinin ardindan Yonciilerin siyasi fikirlerine ve Yon-MDD iligkisine
deginilecektir. Kisa TIP tarihinden sonra, TIP’in ve MDD’nin siyasal perspektifleri

MDD-SD ve parlamentarizm-cuntacilik tartismasi ekseninde ele alinacaktir.
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L. BOLUM

MDD: Siyasal Bir Cerceveleme Denemesi

Bu boliimde, Mihri Belli’nin fikri onderi oldugu MDD tezinin siyasi
perspektifi anlasiimaya calisilacaktir. Oncelikle, sol Kemalizmin bir 6rnegi olarak
konumlandirilan MDD’ nin 6rgiitlenme cabalarina deginilecek daha sonra MDD’ nin
siyasi perspektifi; milliyetciligi ve Kemalizmle hangi noktalarda eklemlendigi, anti-
emperyalizm ve Doguculuk vurgularinin kapsami ve cuntaciliga tekabiil eden
tahlilleri g6z Oniine alinarak degerlendirilmeye calisilacaktir. Cevaplanmaya
calisilacak baslica sorular: MDD tezindeki milliyetcilik ve Marksizm’in i¢ igeligi
hangi kaynaklardan beslenmektedir?, Kapitalistlesmeden sosyalizme
ulasilamayacagini savunan bir tez icin Dogucu ve anti-emperyalist bir sdylem
tutarsizlik kaynagi midir?, MDD fikriyatinda Kemalizmin anlami1 nedir?, Demokratik

devrim talebindeki bir olusumun cuntaci egilimleri nasil aciklanabilir? olacaktir.
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I. Bir Hareket Olarak MDD

MDD, Tiirkiye solunun iilke giindemini belirleyecek diizeyde etkin oldugu
1960 sonrasi donemde, en Oonemli bilesenlerinden biri olmustur. MDD tezi “Tiirk
solunun 1960 6ncesi geleneginin, kendisinden bagimsiz olarak dogmus ve gelismis
bir sola dogrudan miidahalesini ifade eder.”*’ MDD’nin éncii kadrolarinin énemli bir
kismi gecmiglerinde TKP icerisinde yer almis, cogu siyasi yasakli komiinistlerdir.

MDD, TIP icinden ortaya c¢ikan muhalefetin iiriiniidiir. 1965 secimleri
sonrasinda TIP’in parlamentoya girisinin ardindan Yon’de baslayan, Dogan Avcioglu
ve Mihri Belli’nin basim1 cektigi “TIP Tartismalarr” oldukga ses getirmis ve TIP
icinden bir muhalefetin ortaya c¢ikmasimna zemin hazirlamistir. Mihri Belli’nin
1965’te Yon dergisinde, E. Tiifek¢i imzasiyla yazdigi, sonradan Tiirk Solu dergisinin
eki olarak sunulan “Milli Demokratik Devrim” brosiirii hareketin TiP’e karst
muhalefetinin genel esaslarini ortaya koymaktadir. 1966 TIP Malatya Kongresi’nden
sonra bazi MDD cilerin, TIP’ten ihrac edilmeleri, MDD’ nin ayr1 bir hareket olarak
devam etmesi sonucunu dogurmustur. Yon kapandiktan 5 ay kadar sonra Kasim
1967°de MDD’nin yayin organ1 Tiirk Solu*® yayin hayatina baslamistir. MDD bir
anlamda Tiirk Solu’yla birlikte dogmustur. Kasim 1968’den itibaren ise teorik yam
agir basan Aydinlik dergisi yayinlanmaya baslanmistir. 27 Mart 1968’de Mihri Belli
onderliginde hareketin saflarinda birligi 6ngoren -CHP’nin bir kanadindan Hikmet
Kivileimli’ya pek cok kesimi kapsayan- Devrimciler Giicbirligi (Dev-Giicg)

kurulmustur. Ancak Dev-Giig istenilen etkiyi yaratamayip dagilmistir.

7 Aydinoglu, a.g.e., s. 101.
* Sonradan Tiirkiye Solu olarak degistirilmistir.
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MDD en cok gencligi ve onun orgiitii Dev-Geng’i etkilemistir. 1970 yilindan
itibaren ise MDD i¢inde yogun bir hiziplesme yasanmis ve MDD’ciler pek ¢ok
politik hatta ayrilmstir.*” 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, pek cok fraksiyona
ayrilmig Tiirkiye solu icin MDD’ nin etkisi teorik diizeyde biiyiik oranda devam ettigi
halde MDD 6nemli prestij kaybina ugramistir.”® 1973 secimlerinden sonra MDD’ ci
goriisleri savunan kadrolar Mihri Belli 6nderliginde TEP’i kurmuslardir.

MDD tezi, Hikmet Kiviletmli’dan Mahir Cayan’a, Deniz Gezmis’ten Dogu
Perincek’e sol icinde ses getirmis farkli konumlardaki sosyalist bilesenleri icinde
barindirmis, dolayisiyla yiikselise gecen sol icinde belki de en belirleyici unsur
olabilmistir. 1960°11-1970’1i yillarin politik ortamu icerisinde, kimi daha o giinlerde
MDD’yi elestirerek agsmaya baslamis da olsa hi¢ degilse bir donem icin MDD’ci
olarak adlandirilabilecek isimler olarak; TKP kadrolarindan gelen Erdogan Basar
(Berktay), Vecdi Ozgiiner, Serif Tekben, Sevki Aksit, Hulusi Dosdogru, Saban
Ormanlar, Ziya Oykut; genglik hareketi icinden Vahap Erdogdu, Halil Berktay, Sahin
Alpay, Ibrahim Kaypakkaya, Dogu Perincek, Bora Gozen, Mahir Cayan, Miinir
Aktolga, Yusuf Kiipeli vb. sayilabilir. Fakat bu tez kapsaminda Milli Demokratik
Devrim tezi, genel olarak Mihri Belli’nin goriisleri referans alinarak anlagilmaya
calisilacaktir. Ciinkd, ilk olarak 1965°te “Milli Demokratik Devrim” isimli brosiirle
Mihri Belli’nin ortaya attig1 ve sonradan gelistirdigi bu goriisler, diger MDD’ cilerin
goriislerine kaynaklik etmektedir. Ayn1 zamanda birikimlerini yeni kusaklara aktarma

konusunda Mihri Belli diger TKP’lilere gore daha 6zgiin bir konumdadir. Ayrica bu

¥ MDD’nin i¢ ayrismasinin baglica saflari: Mihri Belli ¢evresi, Hikmet Kivilcimli ¢evresi, Mahir
Cayan ve arkadaglar1 (THKP-C), Deniz Gezmis ve arkadaslar1 (THKO), Dogu Peringek cevresi
PDA(TIIKP), ibrahim Kaypakkaya (TKP/ML-TIKKO).

% Aydmnoglu’na gore “1974 sonrasinda solun gesitli unsurlarinin iizerinde anlastigi neredeyse tek
nokta, MDD hakkinda verilen olumsuz hiikiimdiir.” Aydinoglu, a.g.e., s. 99.
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calismada Ozellikle anti-fasist miicadelenin on planda oldugu ve MDD etkisinin daha
dolayli yansidigi 1971°’e kadar olan donem inceleneceginden Mihri Belli’nin
goriislerinin referans alinmasi yeterli goriinmektedir.

Mihri Belli'nin fikri ©Onder olarak hareketin tarihine katkilarinin
anlasilmasinda, komiinizme adanmis yasaminin, kisisel tarihinin anilmasi

gereklidir.51 MDD’nin belki de en 6zgiin -“eski tiifek, militan solcu” Mihri Belli’nin

! Mihri Belli, 1915 yilinda Silivri’de dogdu. Hukukcu olan babasi Urfali Mahmut Hayrettin, Birinci
Diinya Savagi’na bir Osmanli askeri olarak katilmis, Istanbul’un isgalinden sonra illegal bir eylemci
olarak miicadele etmistir. Kurtulug Savasi’ndaysa Catalca-Silivri bolgesinde silahlandirilmis Rumlara
kars1 cete hareketini orgiitleyen kisidir. Mihri Belli’nin cocuklugu isgal altindaki Istanbul’da
yoksulluk i¢inde ge¢cmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Edirne’ye yerlesmeleriyle maddi durumlari
diizelmistir. Okul yasamina Istanbul’da yoksul bir cocuk olarak baslayan Mihri Belli liseyi, istanbul
Bebek’teki Amerikan Koleji’'nde (Robert Kolej) okumustur. Okul yasamim {iniversiteye kadar pek
ciddiye almadigim belirten ve kendini pek parlak olmayan bir 6grenci olarak niteleyen Belli’nin, 14
yasinda dort dil konusan biri olarak kendini gelistirme konusunda olduk¢a basarili oldugu
soylenebilir. 1936 yilinda Iowa Universitesi’nde iktisat egitimi icin devrimci diisiinceyle tamsacag
ABD’ye gitmistir. Nazim’in siir kitaplar disinda pek bir sey okumamis olan Belli, ABD’de
iiniversitede zor gelse de sosyalizm iizerine bir kistm kitaplari, ornegin Kapital’in ilk cildini,
okumusgtur. Mihri Belli, siyasal vaftiz olarak degerlendirdigi, ilk orgiitlii siyasi eyleme Mississippi’de
illegal faaliyet yiiriiten zenci tarim emekgileri arasinda katilmistir. Mihri Belli, komiinizmle tanismis
olarak 1940’ta iilkeye dondiikten sonra Ahmet Emin Yalman’in Onerisiyle ABD anilarini sagc1 bir
yayin olan Vartan’da yayimlamistir. 1940 giiziinde Ankara’daki sosyalist aydin c¢evresiyle, Dil-Tarih
Cografya Fakiiltesi’ndeki 0gretim iiyeleriyle, temas kurmustur. Adnan Cemgil ve Niyazi Berkes ile
Yurt ve Diinya dergisinin ¢ikarilmasi caligmalarina katilmistir. Fakat Berkesler dergiyi Istanbul’da
cikarmaya karar verip Belli ile aralarina mesafe koyma geregi duymuslardir. Mihri Belli, bunu
kendisinin II. Diinya Savasi ortaminda militarist bir ¢izgiyi benimsemis olmasindan Berkes’in
rahatsizlik duymasina yormaktadir. Adimlar’1 ¢ikaran Muzaffer Serif ve Behice Boran ¢evresiyle de
iligki i¢inde olmustur. Yine aym yil illegal TKP iiyelerini bulup onlarla iligkiye ge¢mistir. Resat
Fuat’la tamsmastir, fakat parti i¢inde faaliyete askerden dondiikten sonra daha yogun olarak girmistir.
Mihri Belli, 1942 sonlarinda, Resat Fuat aracilifiyla TKP Merkez Komitesi’ne girmistir ve bazi isci
hiicrelerinin takviyesinin yanisira genglik orgiitlenmesinde gorev almistir. Ayrica baglica etkinlikleri,
Resat Fuat’in yazdigi ve Faris Erkman imzasiyla yayimlanan, Saragcoglu hiikiimetinin destegindeki
fasist propagandanin elestirildigi, “En Biiyiik Tehlike” ve Suat Dervis tarafindan yazilan, hiikiimetin
anti-Sovyet propagandasinin elestirildigi, “Nicin Sovyetler Birligi’nin Dostuyum” isimli iki brosiiriin
yaymlanmast olan, legal yaym komitesi toplantilarina merkez komitesi adina katilmistir. Genglik
igindeki caligmalar1 ise 1943 yilinda Ilerici Genglik Birligi’nin (IGB) kurulmasiyla sonuglanmustir.
Belli’nin deyimiyle “IGB’ ye katilan ilerici genglerin birinci tasas1 6grenci sorunlar1 degildi. Onlar
IGB’yi bir gen¢ komiinistler 6rgiitii, bir komsomol olarak tasarladilar. Fakat askeri mahkemede
IGB’nin Kemalist devrimin baglattig1 siireci cagimizin gerekleri 151¢1inda tamamlayip ilerletmeyi hedef
edinen devrimci, anti fasist bir 6grenci dernegi oldugu ileri siiriildii”. Belli, ayn1 donemde orgiite mali
destek amaciyla Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde asistanlik yapmustir. Ancak Belli bu isi
fazla ciddiye almadigim belirtmektedir. “Bu iste igreti oldugu duygusu tasiyordum. Besbelli ki
akademik kariyerde kalici degildim. Asistanligi ikincil bir is sayryordum” demektedir. IGB
davasindan dolay1 iki y1l hapisten sonra siirgiine gitmemek i¢in Bulgaristan’a ge¢mistir. Amaci, TKP
genel sekreteri Ismail Bilen’le goriismek ya da Moskova’ya gitmekti. Fakat Bilen’le iliski
kurulamamis ve o da ilging bi¢imde, kendi deyimiyle “Yunanlilara karst duygulari siradan bir Tiirk
milliyet¢isinkinden farkli olmayan biri olarak emperyalizme kars1t Yunan halkiyla dayanigsma adina”
Yunan ic¢savasina katilmaya karar vermistir. 1947 baharindan 1949 yazina kadar Yunanistan’daki
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kisiligiyle de Ozdeslestirilebilecek- yani teoriden cok pratige Onem vermesi,
dolayisiyla kapsamli ve derinlemesine analizler yerine daha pragmatik olmay1 tercih
etmesidir. MDD’nin siyasi tahlillerine damgasini vuran baslica nitelik, daha ¢ok
pratik politik kaygilarla sekillendirilmis olmasidir.

MDD’ciler ozellikle genglik orgiitlenmesine olduk¢a Onem vermislerdi.
1970’lerde her biri kendi oOrgiitlerini kuracak, radikallikleri MDD’yi de asacak olan
Mahir Cayan’dan Deniz Gezmis’e, Dogu Perincek’ten Ibrahim Kaypakkaya’ya tiim

genclik onderleri baslangicta MDD’ ciydi.

gerilla miicadelesine yer almistir. Catigsmalarda agir yaralanarak 6limden dondiigii bu iki bucuk yillik
sirede yogunlukla askeri gorev tistlenmistir. Mihri Belli, 1950 Eyliil’iinde Tiirkiye’ye donmiistiir. Bu
siralarda “salon sosyalistleri” olarak tanimladigr Serteller ¢evresinin Sefik Hiisnii 6nderligindeki parti
yonetimini hedef alan elestirilerinden rahatsizlik duymakta oldugunu belirtmistir. Belli’ye gore bu
siralarda parti genel sekreteri Zeki Bastimar da Serteller ¢evresinin etkisindeydi. 1951 baslarindaki
TKP Merkez Komitesi toplantisinda, Zeki Bastimar’la Belli arasindaki gerilim az da olsa su yiiziine
cikmistir. 1951°deki biiyiik tevkifatta polise olduk¢a teferruath bir ifade veren Bastimar’la, aralar
iyice acilmistir. Mihri Belli, 1953-54 TKP davasinda 7 y1l hapse mahkum olmustur. Hapiste iskenceye
karg1 gosterdigi direncle dikkat ¢ekmistir. Ayni davadan hiikiimlii bulunan, miicadeledeki hayat
arkadast Sevim Tarr’yla tecrit ortaminda tanismuslar ve 1957 Subat’inda kendisi hapishanedeyken
evlenmislerdir. Sefik Hiisnii’niin 1959 yilinda siirgiinde 6lmesiyle, bir “eski tiifek” olarak TKP’nin
orgiit olarak faaliyet gostermedigi bu donemde, TKP mirasina sahip ¢ikarak “Resat Fuat, Sevki Aksit
ve Vecdi Ozgiiner’le birlikte kendisini TKP nin ‘aktif politbiiro’su olarak tanimlamigtir.” Mihri
Belli, “eski tiifekler” adina, 1962 yilinda SBKP’nin bilgisiyle, yurtdiginda basia Yakup Demir (Zeki
Bastimar)’1n gececegi, TKP’nin bir dis biirosu kurulmasi ve birlikte calisilmast 6nerisini reddetmistir.
Mihri Belli, Cin-Sovyet cekismesinin kizismaya basladigi bir ortamdaki bu tutumunu, “Sovyetlere
kafa tutmak” olarak tanimlamaktadir. 1965 ten itibaren Milli Demokratik Devrim tezini geligtirmistir.
MDD tezi dzellikle genglik i¢inde yayginlik kazanmistir. Mihri Belli, bu siralarda donemin bir diger
politik bileseni olan, 1960’larin ikinci yarisinda Mehmet Ali Aybar’in bagkanlifa gelmesiyle kabuk
degistiren ve isci stmfinin politik orgiitii olarak giiglenen, Tiirkiye Isci Partisi’ni (TIP) destekledigini
belirtmistir. Fakat bu durum uzun siirmemis, Belli ile TIP yonetimi arasinda parti i¢inde TiP’in
“sosyalist devrim” goriisiine karst Milli Demokratik Devrim stratejisinin etkinlik kazanmasiyla ve
MDD'’cilerin partiyi ele gecirmeye calistiklar1 yoniindeki yaygin kanilar dolayisiyla siirtiismeler
ortaya ¢ikmistir. SSCB destekli TKP dis biirosu TIP’in tarafim tutmustur. Mihri Belli, “Tiirk Soluna
Saygisizhk” yazistyla TIP yoneticilerini elestirmis ve eski sol mirasina sahip ¢cikmustir. Yon’de E.
Tiifek¢i imzasiyla yazilar kaleme almistir. Gec¢imini bu yillarda terciime biirosunda calisarak
kazanmustir. Doktor olan ve iilke i¢cinde ¢alisma imkan: verilmeyen esi Sevim Belli’nin 1964 giiziinde
Cezayir’den aldig: is teklifini kabul etmesi iizerine, Mihri Belli de Cezayir’e gitmek istemistir, fakat
pasaport bagvurusu reddedildigi i¢in gidememistir. Mihri Belli, 12 Mart’in hemen ardindan 1971°de
yurtdisina ¢ikmustir. Bir siire Filistin kamplarinda ve Suriye’de cezaevinde kalan Belli, iilkeye
dondiikten sonra affin ¢ikmasiyla, MDD’ci goriisii paylastigt 1960 oncesi TKP kadrosundan
komiinistlerle birlikte, 1974’te Tiirkiye Emekei Partisi’ni (TEP) kurmugtur. 1979 yilinda kendisine
suikast girisiminde bulunulmus ve agir yaralanmstir. 12 Eyliil 1980°den sonra Isve¢’e gitmis, 1992'de
Tiirkiye'ye geri donmiistiir. 1996’da Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP) kurucusu olmustur.
1997°de Abdullah Ocalan ile goriismiistiir. 2002°de Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) kurucusu olan
Belli, 3 Kasim 2002 genel secimlerinde, DEHAP adi altinda secime giren Emek Barig Demokrasi
Blogu’nun Istanbul birinci bolge aday1 olmustur. Bu yil doksaninci yasini kutlayan Belli, halen siyasi
faaliyetini siirdiirmektedir.
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MDD’nin genclige yaklasimi 6zetle “genclik hareketi biiyiir, toplumda isci
direnisleri, toprak isgalleri olur, bir genis huzursuzluk gelisir ve bu toplumsal
huzursuzlugun biiyiimesi sirasinda akis sola dogru olur™* bicimindeydi. Zileli’nin
ifadesiyle ‘“Tezlerini, gencligin anti-emperyalist miicadelesinde aktif olmak
noktasinda yogunlastiran MDD ciler, yelkenlerini, yilikselen genclik miicadelesinin
riizgariyla dolduruyorlardi.”?

MDD hareketinin 6nemli bir celiskisi, herkesi etkilemeyi basarabilmis
olmasina ragmen ayni etkiyi birlestirme konusunda gosterememis olmasidir. Sonugta
ortaya cikan ise, 1974’ten sonra tiim sol unsurlarin ortaklastigi tek noktanin MDD
hakkinda olumsuz tutum takinmasiydi.

Mihri Belli, MDD’nin birlik goriintiisii sergiledigi, “Kemalizm kolundan
gelen devrimcilerle, Marksizm kolundan gelen devrimcilerin” uyum icinde oldugu,
Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi’nin yayimlandigi, 1967°den 1970 yilina kadar
gecen siirede sosyalist hareket icindeki en basarili denilebilecek yillarim1 yasamstir.
Bu basarinin sirr1 ise genglik hareketiyle kurdugu bagdan kaynaklanmaktadir.

1968, iiniversite isgallerinin ve boykotlarin en yogun yasandig yildi. TiP’in
yasal varligina zarar gelecegi gerekcesiyle diizen disina tasan miicadelelere destek
olmaktan ka¢inis1 FKF’ nin (Fikir Kuliipleri Federasyonu) siyasal alanda giderek aktif
gorevler ustlenmesine vesile oluyordu. Boylesi bir ortamda MDD’ci gencligin
FKF’deki faaliyetleri TiP igcinde, MDD’ci goriislerin etkin olmasini sagladi. 1968,
aym zamanda Cekoslovakya’min SSCB tarafindan isgal edildigi yildi da. TiP
yonetiminin hem c¢ekimserligi hem Cekoslovakya konusundaki tutumu, gencligin

MDD’ye yonelmesine neden oldu. Aybar isgale kars1 ¢ikarken, Mihri Belli, SSCB’yi

32 «“Mustafa Giirkan’la Goriisme”, Alev Er, Bir Uzun Yiiriiyiistii ‘68, Istanbul: Afa Yayinlari, 1988, s.
79.
3 Giin Zileli, Yarima (1954-1972), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s. 284.
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destekledi. Soguk savas ortaminda isgale karsi ¢cikmak ABD emperyalizmine hizmet
etmek gibi bir anlama geliyordu.™

1960’larin ortalarindan itibaren giindeme gelen Cin’le SSCB arasindaki
cekismede, Mihri Belli, “Ho Si Minh tavr1” adini verdigi orta yolculugu, taraf
tutmamayi, barigcillik tavrimi  benimsemisti. MDD’ciler, Cin deneyiminden
etkilenmislerdi. Ayn1 zamanda Mihri Belli, Sovyet Marksizmi ile yetismisti, bu
gelenekten geldigini belli etmeyi ihmal etmiyordu. Belli, SSCB’nin biirokratikligi
karsisinda daha militanca gordiigii Cin tezlerini savunuyor olmasina ragmen, SSCB
Cekoslovakya’y1 igsgal ettiginde tereddiit etmeden SSCB’yi destekleyebilmekteydi.
Belli’ye gore, Cekoslovakya’nin isgalinde SSCB’yi desteklemesinde Amerikan
aleyhtarlig1 kadar, revizyonistte olsa sonug¢ olarak SSCB’nin sosyalist bir iilke olarak
ABD’ye karsi cephenin bir unsuru olmasi etkiliydi. MDD igerisinden ilk 6nemli
kopusun -Dogu Peringek onderligindeki grup- nedeni Cin’in tezlerinin benimsenmesi
olacakti.

MDD, 1960’larin sonlarindan itibaren genclik icindeki taraftar kitlesini
arttirmay1  stirdiiriyordu.  Mart 1968’deki FKF 2. kurultayinda Peringek
onderligindeki MDD’ci 6grenciler TIP yonetimini MDD’ci olmadiklarina ikna
ederek yonetime secilmislerdi. Boylece ililkedeki tek yaygin sosyalist genclik
orgiitiiniin yonetimi TIP yonetiminin denetiminden ¢ikmis oluyordu. Bu arada Mihri

Belli, Tiirk Solu sayfalarinda, Kemalistler ve demokrat devrimcilerin ilgisiyle

>*Mihri Belli basta olmak iizere, MDD’ci hareketin fikir babaligin1 yapan[lar], (...) siki Stalinci bir
terbiye altinda yetismisti. Bu terbiyeye gore, Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlari, diinya devriminin
cikarlartyla 6zdesti. Sovyetler Birligi’'ni zayiflatan her hareket otomatikman emperyalizmin kuklas1 ve
karsi-devrimciydi. Eski tiifekler kusagi, bu anlayisi, belli 6l¢iilerde bize de aktarmisti.” A.g.e., s. 263.
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karsilanan, emperyalizme kars1 milli cephenin kuruldugunu ilan eden, “Devrimciler
Giicbirligi” (Dev-Gii¢) cagrisim agiklamisti.”

Perincek onderligindeki FKF de, Dev-Gii¢’e katilmisti, bu durum TiP
yonetimini rahatsiz etmis ve Peringcek ayrilmak zorunda birakilmisti. “TIP
yonetiminin bu orgiitlenmenin, sol miicadeleyi Kemalist biirokrasinin kuyruguna
takmaya ve “sol” cuntaci faaliyetlere zemin hazirlamaya calisigini diisiindiigii
acikt”.”®  Yonetim degisince FKF, Dev-Gii¢’ten ayrildi. Bundan sonraysa
“eylemlerin bir amac1 Amerika’y1 protesto etmekse Obiir amacida eylemcilikte yeni
FKF yonetimini yaya birakip onun ‘pasifistligini’ ispatlamak™ oldu.”’ Bu ispatlama
girisiminde de basarili olunmus ve MDD’ci gencler bu kez yalnizca yonetimi degil,
FKF tabaninin da destegiyle, FKF’yi, 3. kongrede ele gecirmeyi basarmislardir.
TiP’liler Sosyalist Genclik Orgiitii’nii (SGO) kurup ayrilmislar, MDD’ci  Yusuf
Kiipeli FKF bagkani olmustur. FKF 9-10 Ekim 1969 yapilan 4. kongrede Dev-
Gen¢’e (Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu) doniigsmiis, Mihri Belli’nin
destekledigi Atilla Sarp Dev-Geng baskan1 olmustur.

MDD’ci genglik kesimi iginde ilk siirtiismelerin ve Peringek grubuyla
ayrismanin MDD’ nin en etkin oldugu bu donemde basladig1 sdylenebilir. 21 Mayis
1968’de yapilan MDD toplantisi Cayan, Gezmis, Peringek gibi tiim Onderlerin bir

araya geldigi son toplanti olmustu. Bu arada Mahir Cayan grubuyla, Peringek

> Fakat “Dev-Gii¢’ iin Istanbul’daki orgiitlenme ¢abalar1 giigsiiz kald1. Sosyalist genclik hareketinin
Istanbul’daki belkemigini olusturan ITUTB, ITUTOTB, IFTC, Dev-Gii¢’ iin gerek yapisini ve
ilklerini gerekse miicadele hedeflerini yetersiz bulduklarini agiklayarak katilmayacaklarim bildirdiler.
Ciinkii, Dev-Gii¢’ iin onderligini ellerine gegiren Kemalistler acik bir anti-emperyalist ¢izgi
izlemektense hareketin hedeflerini AP hiikiimeti ile sinirlamaya calisiyorlardi. Kemalistler ihtilaflar
aninda anti-komiinizm silahina bagvurmaktan ka¢inmazken “Demokratik Devrimci” onderlik “milli
cephe”nin bozulmasi endisesiyle bu cizgiye karst elestirel bir tutum takinmay: siirekli olarak
erteliyordu.” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (STMA), Cilt 7, Istanbul: Birikim
Yayinlari, 1988, s. 2082.

® 7ileli, a.g.e., s. 241.

7 A.g.e., s. 260.
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onderligindeki grup arasinda, “MDD stratejisinin kavranisi ve devrimci genclik
hareketinin ~ pratiklerinin  anlamlandirilmast  ve  is¢i  smmift  hareketiyle
iliskilendirilmesi™® bakimindan baslayan catisma yogunlasmaya baslamusti. Peringek
grubunun “proletaryanin milli demokratik devrimde ©Onderliginin objektif sartlari
olusmamustir” bicimindeki goriisiine karsilik, Cayan’a gore “bir proletarya partisi
olmaksizin Kemalistlerle ‘milli cephe’ kuruldugunu ilan etmek, hareketi
Kemalistlerin kuyruguna takmak™ olacakti.

Mihri Belli ise “Yarilmak iizere olan biitiin siyasi hareketlerin liderlerinin
yaptig1 gibi, kanatlar arasinda denge kurma ve uzlastirma cabasi icersindeydi. (...)
Asker-sivil aydin ziimreyle ittifak konusunda Dogu’yla daha yakin diismekle birlikte,
FKF’nin yoOnetimine hakim olan Yusuf-Mahir kesimiyle de arayr a¢gmamaya
calistyordu. Mihri’nin amaci, MDD’ ci genglik miicadelesini, yaklagsmakta olan ‘sol’
cunta girisimlerinde birlik halinde ve gii¢li tutmakti. Ancak bir bdoliinme
Onlenebilirse, ‘sol’ cuntanin iktidara gelmesi halinde yapilacak pazarliklarda istenen
agirlik saglanabilirdi. Bu yiizden Mihri Belli, i¢ten ice Dogu’nun, ‘milli cephe’
konusundaki titizligine hak vermis olsa bile, onun keskinliginden uzak kalmaya ve
onunla arasina bir mesafe koymaya ¢aba gtjsterdi.”59

Mihri Belli, Mahir Cayan, Vahap Erdogdu, Seyhan Erdogdu, Miinir Aktolga,
Yusuf Kiipeli’nin bir yanda, Dogu Peringek, Cengiz Candar, Oral Calislar, Erdogan

Giicbilmez, Atil Ant, Giin Zileli gibi MDD’cilerin diger yanda oldugu ayrim

S STMA, s. 2140.

¥ Zileli, a.g.e., s. 310. “Mihri Belli, biitiin giiciiyle bolinmeyi onlemeye ve uzlasmay: saglamaya
calistyordu bir yandan Mahir ve Deniz kesimini, ‘kahraman gencler’ diye pohpohluyor, diger yandan
‘kimleri de yazi yazar’ diyerek Dogu Peringek kesiminin ‘hakkini vermeye’ calisiyordu.” A..g.e., s.
334.
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netlesiyordu.®* Aydinlik’in 10 Ocak 1970 tarihli 16. sayisi hazirlanirken, Miinir
Aktolga sahiplik belgesiyle dergiye el koydu. Perincek ve arkadaslari da Proleter
Devrimci Aydinlik adiyla yeni bir dergi cikarmaya basladilar. Proleter Devrimci
Aydinlik dnce mor kapakla yayimlanirken, sonradan Maocu egilimin de gostergesi
olarak Peking Rewiev dergisi gibi beyaz kapakla yayinladi. Belli ve arkadaglarinin
Aydinlik Sosyalist Dergisi ise kirmizi kapakla yayinlaniyordu.

Mihri Belli bu ayrisma sirasinda tartisma iistii tutulmustu. Ancak Belli,
Aydinlik’ta “P.D. Aydinlikcilar Sag Sapma Igindedir” yazisiyla Cayan cevresini
desteklemisti. Perincek, Belli’yi o6zellikle parti fikrine uzaklhigi dolayisiyla
elestirmeye baglamust.’’ Mihri Belli’nin, Peringek’in goriislerine yakin dururken,
Cayancilan destekleyen ikircikli tutumu her iki kesimce elestirilmesine neden oldu.

MDD i¢indeki ilk ayrismadan sonra, bu kez Mihri Belli’yi hedef alan
tartismalar devam etti. MDD ciler tarafindan TIP’in dordiincii kongresine alternatif
olarak diizenlenen Proleter Devrimci Kurultay’a Mahir Cayan katilmadi. Kurultay
sirasinda yapilan konugmalarda Mihri Belli’nin Onerdigi orgiitlenme ve miicadele
yoluyla, Cayancilardan Miinir Aktolga ve Yusuf Kiipeli’nin o6nerdikleri yollar
arasinda gercek bir kopma oldugu ortaya ¢ikti. Mihri Belli “legalite ugruna miicadele

edecegiz, Orgiitii asagidan yukar1 kuracagiz” derken Cayancilarin “Leninist ilkelere

% Aslinda béliinmenin o kadar da kacinilmaz olmadigini, béliinmenin asil aktdriiniin Dogu Peringcek
oldugunu savunan Zileli’'ye gore “Eger hizipleri basindaki liderler, en basta da Dogu Peringek,
boliinmeyi istemeseydi boliinme ger¢eklesmezdi. Elbette, her sey Dogu Peringek’in iradesine bagliydi
demek istemiyorum, boliinmeyi tesvik eden bir siirii objektif gelisme de s6z konusuydu. Ama buna
ragmen, eger Dogu boliinmeyle ortaya c¢ikan bir hareketin tek ve degismez lideri olmayi cok
oncelerden kafasina koymamis ve buna uygun bir strateji izlemis, iradesini, samimiyetle devrimcilerin
boliinmemesi yoniinde kullanmamis olsaydi, boliinme 6nlenebilirdi, i¢ ¢atigmalar kacginilmaz olarak
devam ederdi elbette, ama ortaya PDA adli bir boliintii ¢ikmaz ve en azindan o giinkii devrimci
cogunluk boliinmeden yoluna devam edebilirdi.” A.g.e., s. 346.

o1 Zileli’ye gore “Omrii illegal TKP deneyleriyle gecmis Mihri Belli’nin, artik yeniden bu tiir zorlu
deneylere girismeye ne istegi ne de giicii vardi. O, biitiin hesaplarini, bir “sol” cuntanin iktidar1 ele
gecirmesinden sonra MDD’ci giiclerin iktidardan alacagi pay iizerine kurmustu. Belki, Baas
iktidarlarinda komiinist partilerinin oynadig1 role benzer bir rol oynamak {iizere, legal bir “devrimci
parti” kurulmasini, ancak Sovyetler Birligi destekli, Baas benzeri bir “sol” iktidarin kurulmasindan
sonra diisiinebilirdi”. A.g.e., s. 311.
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uygun yukaridan asagi orgiitlenme ve bir savag orgiitii olusturma” projesi vardi. “Bu
ayrismalarda eskilerle yeniler arasindaki kavrayis farkliliginin da etkisi oldugu
sOylenebilir. ‘Eski tiifekler’ hi¢bir zaman biiyiik kitleler karsisinda politika yapmanin
tecriibesini 1968 e tasiyabilecek kadar acgik faaliyet sansina sahip olmamislardi. Geng
kusaktan olanlar ise gozlerini acar agmaz kendilerini, eski durgun miitevazi aile
yasantilarinin yaninda bir savas alaninda hissedebilecekleri kadar altiistliiklii bir
ortamda buluveriyorlardi. Her seyi deneyerek 6grenmek zorundaydilar.”®* Bu durum
kuskusuz tavir aliglara da yansiyordu.

Ancak yine de her iki taraf, Ertugrul Kiirkc¢ii’niin bagkan secildigi, Aralik
1970’teki Dev-Geng’in 5. kongresinde birlik goriintiisii sergilediler. Fakat ayn1 ay
icinde Mahir Cayan, Ertugrul Kiirk¢ii, Yusuf Kiipeli ve Miinir Aktolga, Mihri
Belli’yi sagcilikla suglayan, Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi-Cephesi’nin (THKP-C)
baslangic belgesi olacak “Aydinlik Sosyalist Dergiye Acik Mektup” isimli brosiirii
yayinladilar.”® Brosiirde Mihri Belli’yi “legalite ugruna miicadele ettigi” icin
elestiriyorlar ve Belli’yle aralarinda “devrim ve Orgiit anlayis1 ve calisma tarzi”
bakimlarindan ideolojik farklilik bulundugunu belirtiyorlardi. Mihri Belli 15-16
Haziran’dan sonra proletarya onciiliigline ve legal parti girisimine daha fazla vurgu
yapmaya baglamisti. Cayanlar tam da bu tutumu elestiriyorlardi.

9 Mart’ta beklenen darbenin gerceklesmeyisi, “milli demokratik devrim”
umudunu kirarken, 12 Mart bunun bir hayal oldugunu kanitladi. Ancak 12 Mart’in
getirdigi politik ortamla birlikte genglik hareketinin radikalligi Mihri Belli’yi de asti.
Cayan ve arkadaslar1 1972 Mart’inda Kizildere’de giivenlik giicleri tarafindan

oldiiriiliirken, Mihri Belli 12 Mart’tan sonra illegaliteye gegecekti.

2 STMA, s. 2097.
% Mihri Belli, anilarinda Mahirlerle ayrihgim énemli olmadigi yalmzca birkag¢ ay siirdiigiinii,
Mahir’inse “en biiyiik hatayr Mihri Belli’den ayrilmakla yaptik” dedigini belirtmektedir.
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MDD, TIP iginde bir deprem yaratmis, radikal kesimleri askeri darbenin
kuyruguna takmaya calismistir. Ama 6zellikle genglik hareketinin ve 15-16 haziranin
gosterdigi gibi iscilerin askerlerin arkasindan gitmeye hi¢ de niyetleri yoktu.
“Devrim” parlamento yoluyla olmayacakti ciinkii halk kitleleri gericilere oy
veriyordu. Ama is¢iler ve genclik i¢cin cuntayla da olmayacakti. 12 Mart bunu
kanitladi. Boylesi bir ortamda tiim sol kesimlerin MDD’yi elestirmesi pek de
sasirtict degildir. Ge¢gmislerinde gizli TKP tiyesi olan, dolayisiyla Stalinist egilimleri
olduk¢a giiclii sosyalistlerin, toplumsal hareketliligin doruk noktasinda oldugu
1960’larda olduk¢a deneyimsiz durumdaki kitlelerin 6zellikle gencligin Marksizmle
bulusturulmasi1 konusundaki katkilar1 oldukca oOnemlidir. Ancak teorik ve pratik
acidan her seyi deneyerek Ogrenmek zorunda kalan genclige deneyim ve bilgi
aktariminda bulunan eski TKP’li sosyalistler basta olmak iizere donemin tiim sol
unsurlarinin da ideolojik diizeyin tutturulmasi konusunda Ogrenmesi gerekenler
vardi. Radikal ve bir o kadar da iitopik talepleriyle devletin ideolojisiyle ona karsi
miicadele etmeye calismislardir. Ozellikle MDD ciler i¢in gecerli bu durumun ortaya
cikardigi celigkiler, 1970’lerin ikinci yarisinda hala MDD stratejisine sahip cikanlar,
ozellikle Mihri Belli, kii¢iik fraksiyonlara ayrilmis hemen tiim sol kesimlerce yogun
bicimde elestirilmislerdir. Tiirkiye solunun 1960’larin basindan itibaren girdigi
gelisme siirecinde cesitli unsurlar, baslangicta elestirel destekleme gayretinde
“devrimci elestiri” ortamini yaratmayi basarmislarken, zamanla tasfiyecilik ve bir
sektler ortamina hapsolunmasi bunu takip etmistir. MDD’ ci egilimler de boylesi bir

ortamin olusmasinda dogrudan etkili olmustur.
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Simdi 1960’lar 1970’ler solunun en 6nemli bilesenlerinden MDD’ nin siyasi

fikirleri degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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II. MDD’ nin Siyasi Perspektifi
A. Milliyetgilik ve Anti-emperyalizm

MDD’de en gbze carpan unsur kuskusuz milliyet¢iligidir; sosyalist
diisiinceyle milliyetciligi ic ice gecirmek ve sosyalizm aleyhine milliyetcilige verilen
tavizler dikkat cekicidir. Belli’ye gore “Tutarhi bir Tiirk yurtseveri, bugiinkii diinyada
ve Tiirkiye gibi bir toplumda yurtseverligine golge diisirmeyecekse mutlaka, er geg¢
cagimizin  devrimci  diisiincesini, yani Marksizmi benimsemek zorundaydi.”®*
Yurtseverligine golge diisiirmeyecekse kosulu milliyetciligin daha fazla 6nemsendigi
ve sosyalizmi Bati’dan gelen bir ideoloji olarak benimsemek yerine Tiirkiye’ye 6zgii
hale getirmek gerektigi vurgusunu tasimaktadir. Ancak MDD’de Sovyet ve Cin
deneyiminin dolayl etkileri de mevcuttur.

Sovyet etkisi MDD’ye TKP geleneginin mirasidir. “TKP geleneginden gelmis

2

olmak”, Sovyet tezlerinden de etkilenmis olmak demektir. Sovyetler Birligi
1920’ deki Ugiincii Komiinist Enternasyonal’den itibaren “ezen ulus milliyetciligi” ile
“ezilen ulus milliyetciligi” arasinda ayrim yaparak emperyalizme kars1 direnen ulusal
hareketleri destekleme karar1 almistir. “Burjuva demokratik devrim” terimi yerine
“milli demokratik devrim” terimi tercih edilmistir.®® “Lenin’e gore kapitalizmin
gelismesi icin en uygun kosullari ulus-devletlerin sagladigi tespiti, Marksist bir

tespittir; burjuva iligkilerine dayanan bodyle bir devlet uluslarin somiiriilmesini ve

ezilmesini ortadan kaldirmaz ama Marksist tahlil, tarthin bu yondeki isleyisini

% Mihri Belli, Insanlar Tanidum- Mihri Belli’nin Amilar, istanbul: Dogan Kitapeilik, 2000, 5.27.

6 «Burjuva demokratik» terimi yerine «milli-devrimci» terimini kullanma kararmim anlamu sudur:
Biz, komiinistler olarak, somiirgelerde burjuva-kurtulus hareketlerini ancak gercekten devrimci
olduklar1 ve ancak bu hareketlerin yoneticileri bizim koyliileri ve somiiriilen yiginlar1 devrimcei bir
ruhla egitip orgiitlememize engel olmadiklar1 takdirde desteklemeliyiz ve destekleyecegiz.” Lenin,
Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, (¢ev.) Tektas Agaoglu, Istanbul: Ant Yaymlari, 1970, s. 333-
334.
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gormezden  gelemez.”®

Stalin ise Bati’da beklenen sosyalist devrimin
gerceklesmeyisiyle bir zorunluluk olarak 1924’te Sovyetler’deki sosyalizmin
korunmasini éngoren ve iigiincii diinyadaki sosyalizm potansiyeline goz kirpan “tek
tilkede sosyalizm™i benimsemistir. TKP, Sovyet geleneginden baslica ‘“‘asamali
devrim” ve “tek iilkede sosyalizm”i devralmistir. Sovyet tezine gore, devrim, halkin
devrimci girisimiyle —asagidan yukar1 — mevcut devlet cihazinin pargalanarak, politik
iktidarin ele gecirilmesi ve bu iktidar araciligiyla —yukaridan asagiya- daha ileri bir
tiretim diizeninin  Orgiitlenmesidir. Ayrica II. Enternasyonal’in sosyalizmin
kapitalizmin en gelismis oldugu olacagi tezi yerine, serbest rekabetci kapitalin
hakimiyetinin, finans kapital tahakkiimiine doniistiigii emperyalist donemde,
herhangi bir iilkede devrim sartlari, iiretici gii¢lerin gelisme seviyesine bagli degildir,
devrim emperyalist zincirin en zayif oldugu iilkede gerceklesecektir.

TKP milli kurtulus savasini  yOnetmis olan Kemalist hiikiimete ve
milliyet¢ilige kars1 tavrini genel anlamda Sovyet tezlerinden etkilenerek belirlemigtir.
Bu gelenegin siirdiiriiciisit Mihri Belli de bunu 1960’lara tasimistir. Ancak MDD’ nin

milliyetcilik vurgusunda bir diger etken “li¢iincii diinyac1” egilimler barindiran Cin

deneyimi ve Mao’nun “milli demokratik devrimi’dir. MDD, Mao’nun “Yeni

% Suavi Aydin, “Galiyefizmden Kemalizme Tiirkiye’de “Uciincii Yol” Arayislart”, Kemalizm: Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt 2, (ed.) Ahmet Insel, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2001, s.440.
“Lenin [Emperyalizm, Kapitalizmin En yiiksek Asamasi] kitabinda 19. yiizyil rekabetci burjuva
kapitalizminin, 20. yiizyilin sOmiiriicii burjuva emperyalizmine doniistiigiinii sergiliyordu. Milli
Kurtulus Miicadelesi, esas itibariyle, burjuva demokratik bir miicadeleydi. 19. yiizyildaki tipik
sekliyle bu miicadele, feodalizmin ve otokrasinin kalintilarina kars1 bir miicadele olmustu; ve bu
sekliyle ikinci kategorideki iilkelerde, yani Dogu Avrupa’da ve 6zellikle Rusya’da tamamlanmamisti
heniiz. 20. yilizyildaki tipik sekliyle, ticlincti kategorideki somiirge ve yari-somiirge iilkelerin [Cin,
fran, Tiirkiye gibi.] miicadelesi artik kohne feodalizme ve otokrasiye karsi degil, burjuva
emperyalizmine kars1 bir miicadeleydi. Boylece, ikinci ve ii¢iincii kategoride yer alan iilkelerin milli
hareketleri arasinda, 19. ylizyilin kéhne otokrasisinin kurbanlariyla, 20. yiizyilin yeni emperyalizminin
kurbanlar1 arasinda, Dogu Avrupa ile Asya arasinda gercek bir ittifakin temelleri atilmisti.” E. H.
Carr, Sovyet Rusya Tarihi, Bolsevik Devrimi, Cilt 1, (¢cev.) Orhan Suda, Istanbul: Metis Yayinlari,
1989, s. 373.
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Demokrasi” isimli kitabinda cercevesini ¢izdigi, anti-emperyalist halk cephesinin
onderliginde, proletarya, koyliiler, aydinlar ve burjuvaziye dayanan milli demokratik
devrim fikrinden ve milli burjuvaziye yapilan atiflardan etkilenmistir.” 1960’larin
ortalarindan itibaren yogunlasan Sovyet-Cin kutuplagsmasinda MDD’ nin tarafsizlik
tutumunu benimsemis olmasi, MDD’nin dogrudan dogruya herhangi bir tarafin
politikasina uyarlanmanus oldugunu diisiindiirmektedir. *®

Bu dolayh etkiler bir yana, MDD’de daha belirgin olan Tiirkiye’ye 0zgii bir
durusun yakalanmasi cabasidir. Milliyet¢ilik, “tepki ideolojisi olmasi”ndan®, ulusal
kurtulus savast deneyiminin yarattigt olumlu kabul edilen durumdan ve anti-
emperyalizmle iligkilendirilmesinden dolayr onemsenmektedir. Mihri Belli Yon’de
yayinlanan “Tiirk Soluna Saygisizlik” yazisinda SSCB’den yonlendirilme elestirisine
kars1, eski komiinist mirasin sahibi olarak ortaya cikarken, “Tiirkiye emekeileri, nasil
milli giicler arasinda sonuna kadar devrimci, en tutarli milliyet¢i giic ise, Tiirk
sosyalizmi de en derin anlami ile milli bir akimdir ve her zaman dyle olmustur”
demekteydi.”

Belli’ye gore “Cagimizin en biiyiikk gercegi millet gercegidir. Sosyalizm

ancak bagimsiz bir iilkede, uluslasmis bir toplumda kurulabilir. Sosyalizmin

%7 Suavi Aydin, “Milli Demokratik Devrim”den “Ulusal Sol”a Tiirk Solunda Ozgiicii Egilim”, Toplum
ve Bilim, Say1 78, (Giiz 1998), s. 66-67.

% MDD’den ayrilarak PDA ve daha sonra TIIKP’yi kuran Dogu Perincek cevresi Cin tezlerine
uyumlu politik hat belirlemistir. Mihri Belli cevresindeki hareket ise tarafsizlik tutumunu sonuna
kadar siirdiirmiistiir.

<19, yiizytlm sonuna gelindiginde diinyanin tiim azgelismis (fakat kapitalizmden etkilenmis)
bolgelerinde milliyetcilik hakim tepki [liberalizme]ideolojisi konumuna gelmisti” Caglar Keyder,
Ulusal Kalkinmacihgin Iflasi, Istanbul: Metis Yayinlar, 1993, s. 10. Yirminci yiizyilda, iiciincii
diinyada da somiirgecilige tepki olarak algilanmistir.

" Mihri Belli, [E. Tiifekci], “Tiirk Soluna Saygisizlik”, Yon, Say1 87, (15 Nisan 1966), s. 12.
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»7l By nedenle 6ncelikli olarak iilkede

malzemesi ulusun bireyi 0zgiir vatandastir.
geri kalmigliga neden olan ve milli bagimsizliga engel olan dis giiclere ve onlarin
yonlendirdigi i¢ giiclere kars1i miicadele edilmelidir. Bu miicadeleyi
yonlendirebilecek giicler ise, is¢i sinif1, koyliiler vb. sosyalist devrimin dayanagi olan
halk kitleleri geri kalmis oldugu icin, onlar inisiyatifi ele alincaya kadar, toplumun
diger ilerici kesimleri sayilan asker-sivil aydin ziimre ve milli burjuvazidir.72

Mihri Belli’nin, Kemalizm, milliyetcilik ve anti-emperyalizm {izerine kisisel
tarthinden yaptig1 kimi ¢ikarimlar, 6rnegin babasinin 6mriiniin sonlarinda Marksizme
meyletmesinden’”® Kemalistlerin sosyalist olabilecekleri yorumunu cikarmasi ya da
Uzak Dogu iizerinden ABD’den Tiirkiye’ye doniisii sirasinda ugradigl Japonya’'nin

modernlesmesine vgiileri, solcu cevrelerde oldukca elestirilse de’® Belli’nin

sosyalizm kavrayis1 konusunda fikir verici olabilir. »

" Mihri Belli, Yazilar (1965-1970), Ankara: Sol Yayinlari, 1970, s. 290. Bir Tiirk milliyetcisi ve ayni
zamanda Marksist olarak Mihri Belli’nin Kiirtlerle ilgili yorumu ise devlet politikasiyla uyumlu olarak
baslica soyleydi: “Tirklerle Kiirtler arasindaki birlik ve kardeslik, tarih sinavindan gecmistir. (...)
Tiirkiye’deki ulusal birligin pargalanmasi, hem Tiirklerin, hem Kiirtlerin gercek cikarlarina aykiri
sonuglara varir, emperyalizmin isine yarar. Dogu meselesi, ancak, Kiirtlere kendi anadillerini
kullanma hakkinin, merkezi, laik cumhuriyet maarifi denetiminde tanimakla ve ayni zamanda milli
demokratik devrimin hem Dogu’da hem de Tiirkiye sathinda biitiin derinligiyle gerceklestirilmesiyle
¢cOziime baglanabilir.” A.g.e., s. 309.

2 Belli’ye gore, “Sosyalizm gelismis, sanayilesmis bir toplum diizenidir. Ulkeyi sanayilestirmeden,
emekgileri fabrikalara aktarmadan sosyalizm olmaz. Ve elbette ki emekg¢ilerin yonetiminde olmasi
gereken gercek bir sosyalist toplumda cok daha bilingli olan sehir emekgileri, is¢iler sosyalizm
yolunda gidildigi siirece er gec agir basacaklardir, dncii rol oynayacaklardir. Ama bu isci sinift her
zaman ve her yerde oncii olacaktir demek degildir.” Mihri Belli, “Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon,
Say1 152, (25 Subat 1966), s. 12.

3 Belli’ye gore babasi, “Kurtulus Savasi savascist, sol Kemalist, ellisinden sonra (...) ‘dogru yolu’
bulmustu.” Belli’nin bu diigiincesi, kendisini de belirttigi gibi, solcu ¢evrelerce “en olumlu anlamiyla
burjuva radikalizmi ile Marksizmi aym sepete koyuyor” biciminde elestirilmistir. Belli, Insanlar
Tamdim, s. 26-27.

" Belli, a.g.e.,s. 171.

75 Mihri Belli’'nin “ezilenlerin yanminda yer alma’yi, milliyet¢ilik ve anti emperyalizm eksenli

algiladigma en iyi Ornek, komiinizme meyledisinin nedenini acgikladigr su sozleridir: “[Amerika
yolculugu sirasinda] Tiirk sularindan ayrildiktan sonra ugradigimiz limanlarda ya da acik denizde tek
bir Tiirk bandirali tekne gérmedim. Tek bir Tiirk malinin ne reklamina ne de kendisine rastladim. Bir
ikisi disinda karsilastifim insanlar Tiirkiye diye bir iilkenin varligindan habersizdi. Goklerinde
giinesin batmadig1 Ingiliz imparatorlugu diinyanin dortte birini kapliyordu. ABD daha o zamandan en
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Genel Marksist bakis acisiyla burjuvazi-proletarya, emek-sermaye celiskisi
temel celiskidir. Emperyalist-kapitalist sistemle sOmiirge, yari-somiirge iilkeler
arasindaki celigki ise temel celiskinin ¢oziimiinii tayin edici onemde etkileyen bas
celigkidirr. MDD’ye gore ise milli giicler-emperyalizm/igbirlik¢i sermaye/feodal
miitegalibe {iclii ittifaki celigkisi tek basina belirleyici ¢eliski olarak goriiliir. Kisacasi
ulusal biling sinif bilincinden daha 6nemlidir.

MDD tezine gore, baslica, “Tiirkiye geri kalmis (birakilmis) bir tarim
tilkesidir. Heniiz tam kapitalistlesememis bir iilke olan Tiirkiye’nin nesnel ve 6znel
kosullar1 sosyalist devrim ic¢in hazir degildir. Bu nedenle oncelik demokratik bir
sosyal-siyasal ortami yaratacak milli bir devrimdir. Bu asker-sivil aydin ziimrenin
katilacagi hatta isci sinift onderligi ele alincaya kadar yonetecegi bir cephe ile
gerceklestirilecek geri iiretim iligkilerinin tasfiyesini (anti-feodal/demokratik
nitelikli) ve iilke bagimsizligin1 6niindeki engellerin kaldirilmasini hedefleyen (anti-

emperyalist/milli nitelikli) bir devrim olacaktir.”’®

Bu devrimin cekirdek kadrosunu
Kemalizm kolundan gelen devrimciler yani asker-sivil aydin ziimre ile sosyalizm
kolundan gelen devrimciler yani genclik hareketi olusturacaktir.

Dis sOmiiriiniin, “simdilik” i¢ somiiriiden daha Onemli oldugu varsayilan
MDD tezinde, milli burjuvazi, ulusal toplumun icinde sayilir ve ulusal ekonomide

devrimden sonra bir siire icin yeri vardir. Belli’ye gore “Milli burjuvazinin cifte

karakteri s0z konusudur, bir yandan emperyalizm tarafindan ezilmektedir.

zengin kapitalist iilkeydi. (...) Boyle bir diinyada Tiirk olarak, yeteneklerin erdemlerin ne olursa
olsun, ikinci sinif diinya vatandasi olmaya mahkumdun. Tiirk olarak bag1 dik yasayabilmek icin (ki bu
ancak ulusga, insanca bir yasama kavusmakla miimkiindii), onlarin diinyasina, emperyalist diinya
diizenine son vermek zorundaydin. Bu da tek basina senin ulusunun kar1 olamazdi. Batinin proleterleri
dahil, biitiin ezilen, horlanan insanligin davasiydi bu.” Belli , a.g.e., s. 99.

" Cetin Yetkin, “I2 Mart 1971 Oncesi Tiirkiye’de Soldaki Béliinmeler”, istanbul: Toplumsal
Doniisiim Yayinlari, 1998, s. 9.
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Emperyalist giicler tarafindan somiiriilen milli burjuvazi tam da bu nedenle milli
demokrasi i¢in faydalidir. Diger taraftan varligi kapitalist somiirme mekanizmasina
bagh oldugu icin sosyalizme karsidir.”’’ MDD tezine gore, Kurtulus Savasi’nda
milli burjuvazi énemli gorevler iistlenmistir. Dolayisiyla dis gii¢lere kars1 verilmis,
tilke i¢i simif savagimi olmayan Kurtulug Savasi yarim kaldigina, dis gii¢ler yeniden
tilkede oldukca Onemli mevziler edindiklerine gore, milli burjuvazi yine olumlu
islevlere sahip olabilecektir.

Mihri Belli’ye gore, “Tiirkiye toplumunda devrimci giicler: Ulusal
toplulugumuz disinda sayilmasi gereken igbirlik¢i sermaye ile feodal miitegalibe
disinda Tiirkiye halkinin tiimii; Tiirkiye proletaryasi, yani modern sanayide, kii¢iik
sanayide, zanaat kollarinda, ticaret alaninda, tarimda isgiiclinii satarak bir gecim
saglayabilen iiretim araglarindan ve topraktan yoksun sehir ve kdy proletaryasi, ve
bir miktar iiretim aracina ve topraga sahip olmakla birlikte gene de somiiriilen sehir
ve koy kiigiik burjuvazisi, yani bir avug asalak diginda Tiirkiye emekgi halki”dir.”®
Goriildiigii gibi Mihri Belli olabildigince genis bir kitleyi hedeflemektedir. Bu tutum
MDD’ ye damgasini vuran genel niteligin, “milli cephe”yi dagitabilecek her tiirlii “sol
sapma”dan kacinilmasi cabasi”nin yansimasidir.”’

MDD tezi iilkenin sosyalizme hazir hale gelebilmesi icin gerektigi kadar
sanayilesmenin, dolayisiyla kapitalizmin gelistirilmesi anlamini icermektedir. Milli

demokratik devrimin icerideki kapitalistlerle simdilik bir sorunu yoktur. “Anti-

"Belli, Yazlar, s. 14. “Milli burjuvazi ile isbirlik¢i kapitalisti aym kefeye koymak sosyalistge bir
tutum olmaz. Milli burjuvazi ulusal toplumumuzun i¢inde sayilmalidir ve ulusal ekonomimizde bir
siire i¢in yeri olacaktir. Emperyalizme kars1 savas isci sinifinin tekelinde olmaz.” Belli, A.g.e.

B Belli, a.g.e., s. 15.

" Kisaca sol sapma, sosyalist devrimin yalmzca isci siifiyla gerceklestirilebilecegini dne siirmek, sag
sapma ise devrimde onderligi is¢i sinifi disinda baska giiglere devretmek olarak tanimlanabilir. Bu
noktada MDD’nin sag sapma iginde oldugu iddia edilebilir. Yal¢in Kiigiik, Sol Marksizm, Istanbul:
Akis Yayincilik, 1998, s. 570.
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emperyalizm ile anti- kapitalizm zaman zaman dost ve ¢ok zaman da diisman iki
kardestirler. Tiirkiye solunun altmigh yillar pratiginin sonlarina dogru diismanlik
yani agir basti. (...) ‘Milli’ yam ¢ok agir basan bir anti-emperyalizm zorunlu olarak
anti-kapitalizmden uzaklasiyor.”® MDD de anti-emperyalizm vurgusunu arttirdikca
anti-kapitalizmi ikinci plana atmaktadir. Kisacasi, bagimliliktan kurtulma icerigiyle
anti-emperyalizm ve emperyalizmin destekledigi geri giicleri temsil eden anti-
feodallige kars1 olusun baslica nedeni anti-kapitalizm degil kalkinmaya, gelismeye
verilen 6nemdir.

MDD’ye gore emperyalizmle yerli halk arasindaki celiski baslica celigkidir.
Dolayisiyla emperyalizme kars1t miicadele en onemli miicadele olmaktadir. Bu durum
MDD’nin “iiciincii diinyacilik”mn bir yansimasi olarak yorumlanmasina kaynaklik

etmektedir.’!

MDD i¢in “iiciincii diinyac1” ifadesi agiklayict olsa da tam anlamiyla
belirleyici degildir. Ulusal celigskinin simif c¢eligkisinden daha onemli olmasi ve
modernlesme arzusundan ama ayni zamanda ulusal kiiltiirel degerleri koruma
isteginden kaynaklanan geliski®?, “ii¢iincii diinyac1 Marksizm”e benzemektedir. Fakat

kapitalizm ve modernlige yonelik kapsamli ve dogrudan bir elestirisinin olmayist

MDD’yi bu tiir bir kavrayistan ayirmaktadir.

80 Kiiciik, a.g.e., s. 141.

81 “Tiirkiye’de sol hareket Marksizmin “iigiincii diinyac1” denilen egiliminin etkisinde kalmistir.
Marksizmin “Uciincii Diinya’daki yiikselisi, Bat1’dakinden farkli bir Marksizm” yaratmistir. Buradaki
Marksizm, bilyiikk ol¢iide somiirgeci ge¢misin etkisiyle “Avrupalilagmaktan kurtulma” projesine
doniigmiistiir. (...) Marksizm, “Uciincii Diinya”da bir “kendi benligine sadik kalarak modernlesmek”
projesinin ideolojik cergevesi halini aliyordu.(...) Ugiincii diinyacilik, Bat1 dis1 diinyadaki somiiriiniin
aktif tarafim olusturan emperyalist iilkelere kars1 gelistiginden sol bir goriintii arzeder. (...) Uciincii
diinyac1 hareketin beslendigi temel kaynak milliyet¢iliktir.” Aydin, a.g.e., s. 60. “20. yilizyil
Marksizmi ise iiclincii diinyaci versiyonunda kapitalist diinya ekonomisinin prekapitalist toplumlara
etkisini sadece bir yikim ve somiirii oykiisii olarak gostermeye basladi. Bu yaklasimin dogal sonucu
kapitalizmle beraber modernligi de sorgulamak ve buradan cikarak yerelligi, yerel kiiltiirii farkli bir
medeniyeti yiiceltmek oluyordu.” Keyder, a.g.e., s. 23.

%2 Ornegin Belli’ye gore “Ulusal olani inkar etmeden bir senteze varmakti dogru yol. Bati’nin bir
siireg sonucu vardig1 sentezi oldugu gibi almaya kalkismak degil.” Belli, [nsanlar Tanidim, s. 60.

40



MDD’nin milliyet¢iligine asil ilham kaynagr “milli kurtulus savast”
deneyimidir. MDD, Kemalist milliyetcilikle pek ¢ok eksende bulusmaktadir. Ancak

Kemalizmle ayristig1 noktalarin da belirlenmesi gereklidir.

B. MDD’ nin Kemalizmle Iliskisi ve Doguculuk Vurgusu

MDD’nin kimi yonelimleri “tepeden inmeci” olarak konumlandirilmasina
neden olmustur.* Bunun en dnemli nedeni de MDD nin asker-sivil aydinlara ve
onun ideolojisi olarak tanimladigi Kemalizme iliskin tutumu ve toplumun iistten
sekillendirilmesi gerektigini savunmasidir. MDD sol Kemalizmden etkilenmistir
ancak Kemalizm’i biitiinciil bi¢imde olumladig1 séylenemez.

MDD’nin Kemalizmde en cok Onemsedigi sey ulus devleti emperyalist
Bati’ya kars1 kurmug olmasi yani anti-emperyalist niteligidir. MDD’nin Kemalizmle
farklilastigt nokta ise medeniyetciliktir.* MDD, Doguculuk vurgusunu 6n plana
cikarmaktadir. MDD’nin fikri onderi Mihri Belli’nin basindan itibaren Kemalist
Baticilikla iligkisi ikirciklidir. Belli, Amerikan Koleji85 basta olmak iizere okul
tercihlerini, kendisinin her zaman elestirel yaklastigi babasinin Baticiligr ile
aciklamaktadir. Mihri Belli’nin Kemalizmi toptan reddetmesi s6z konusu olmasa da,
bunun giinliikk yasamdaki yansimasi olan iist yap1 reformlariyla, Kemalist Baticilikla

pek barisik oldugu soylenemez. Ornegin, “Atatiirk’iin ‘esir millet yoktur, esarete

% “MDD hareketi, Tiirkiye solunu biiyiik dl¢iide etkilemistir. Bunda en 6nemli etken, Tiirkiye’de sol
siyasetin bilylik 6l¢iide bir sinif siyaseti degil, bir tiir jakobenizm olarak “toplumu doniistiirme” iddiasi
tasiyan bir siyaset seklinde bigimlenmesi olmalidir.” Aydin, “Galiyefizmden Kemalizme”, s. 475.

$ “Cumhuriyeti kuran elitlerin Batr’ya kars1 fazla bir tepkileri yoktu. “Uciincii diinya”c1 bir perspektif
gelistirmemislerdi. Kendilerini modernlestirici elit olarak algiliyorlar, “bizim” kiiltiiriin onlarinkinden
iistiin oldugunu diigiinmiiyorlardi.” Keyder, a.g.e., s. 58.

% Belli, Amerikan Koleji'nde okumasina ragmen Amerikan misyonerliginden etkilenmedigini belirtir.
Ornegin, amlarinda bu durumu “Bir paradoks gibi goriinecektir ama o yillarda Amerikan Koleji’nde,
hi¢ degilse bizim g¢evremizde, anti-amerikanizm yaygindi. Bunda yakin tarihimizin ve Kemalist
propagandan da payr vardi. Cogu Isvigreli olan Fransizca hocalarmi Amerikalilardan iistiin
tutuyorduk. Onlar Avrupaliydi, daha iistiin bir kiiltiiriin temsilcileri. Amerikalilar gibi, ‘en soylular1
okiiz cobanligindan gelmedi[r]ler’ dediklerimiz gibi degil” biciminde agiklar. Belli, a.g.e., s. 77.
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boyun egen millet vardir ve Tiirk milleti bunlardan degildir’ soziinii biz ulusal
gururun bir ifadesi olarak yorumluyorduk. Oysa, bu soziin bir bagka anlami daha
vardi: ‘diinyanin ezilen, somiiriilen halklarin1 hor gorme, gercek yurtseverliginin bize
dayattig1 ulusal kurtulus hareketleriyle dayanisma gorevine sirt cevirme.” Ben o
giinlerde bunu tam olarak sezemiyordum, ama bunu 6z olarak sezmekteydim. Bu
sezig beni ilerde Kemalist Baticilik ile Marksizmi bagdastirmaya kalkisan bazi
aydinlarimizla catismalara yoneltecekti” diyebilmektedir.®

Mihri Belli’nin fikriyatinda sol Kemalizme eklemlenmis olmak ve
Doguculuk vurgusu bir ikilem yaratmaktadir ve celiski kaynagidir. Mihri Belli,
Kemalizmi demokratik devrim yolunda atilmis halk¢i bir ilk adim olarak goriir.
MDD icin Kemalizm asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisi olarak onemlidir. Mihri
Belli’ye gore “Asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisinin, giiniimiiz sartlarina
uydurulmus bir Kemalizm oldugu soylenebilir. Kemalizmin milliyet¢i, anti-
emperyalist ilkelerinin Tiirkiye’de sosyal adaletin gerceklestirilmesiyle siki siki bagh
oldugu ve kokli alt yapr doniisiimlerinin gerceklestirilmesinin bugiiniin Kemalist
politikasinin geregi bulundugu bilinci, bu aydin c¢evrelerde yaygmdlr.”87 MDD,
toplumun doniistiiriilmesinde asker-sivil aydinlardan ¢ok sey beklemektedir.

Mihri Belli, anti-emperyalizmini ve milliyetciligini Bati-Dogu karsitlig1
tizerinden kurgular. Belli’ye gore “Gergek milliyet¢i, ulusal bagimsizlik, gercek
demokrasi, immetciligi ve kozmopolitizmi reddeden ulusal kiiltiir ugruna savasandir.
(...) Her ne kadar ulus sloganin ilk ileri siiren devrimci ¢caginda burjuvazi olmussa

da, bugin artik biitiin diinyada ulusculuk bayragi, emekcinin ellerinde

% Belli, a.g.e., 5. 183.
8 Belli, Yazilar,s. 19.
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dalgalanmaktadir.”® Mihri Belli, Yon'de, E. Tiifek¢i imzasiyla kaleme aldig
yazilarda genel anlamda Dogu-Bat1, Islamiyet ve sosyalizm gibi konularda yazmustir.
Bu yazilarda sosyalist literatiire pek basvurmamayi tercih etmistir.® Belli, Yon’iin
143. sayisinda yazdig1 “Acik ve Saglam Bir Tutum’ isimli makalesinde Bati’y1 ve
Dogu’yu “Bati denen sey, burjuva demokratik devrimini 18’inci ya da 19’uncu
yiizyillda burjuva demokratik devrimler ¢aginda yapmis olan, ortak ekonomik ve
sosyal yapilar1 bulunan ve geliserek bugiinkii kimliklerine yani emperyalist kimlige
ulasan ve diinyanin geri kalanin1 somiirerek, yoksulluk denizinde bir refah adasi
kurabilen, cogunlugu Kuzey Atlantik kiyilarindaki uluslar toplulugudur. (...) Dogu
denen sey, burjuva demokratik devrimini, bu devrimler ¢aginda yapamamis ve bu
yiizden de kapitalist gelisme olanagina kavusamamis olan, emperyalist Bati
tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayl olarak somiiriilen ve halen milli kurtulus
savagl gorevi ile ylikiimlii bulunan, ekonomik ve sosyal yapica bircok ortak yanlari
olan Dogu ve Giiney’in uluslaridir” biciminde karsitlik icerisinde olan birer biitiin
olarak tanimlamistir. Belli, devamla “Kokleri, cografyasi, yapisi ve gelisme agamasi
bakimlarindan bir Dogulu ulus olan Tiirk ulusunun yeri milli kurtulus savasi sartlari
icinde Dogu uluslarmin saflarindadir ve Bati emperyalizminin karsisindadir”
demektedir.

Mihri Belli Bati emperyalizmine kars1 dururken ayni zamanda sosyalizmin

bir Bati ideolojisi olarak kavranmamasi gerektigini savunmaktadir. Bunu yaparken

% Belli, a.g.e., s. 307.

% «Yon’de konuk yazardim. Dergiyi ¢ikaranlari zor duruma diisirmemek igin sozciiklerimi dikkatli
segmem, Olciilii bir dil kullanmam gerekiyordu. Ileri siirdiigiim goriislere dayanak olarak Marksist
literatiirden alinti yapmam pek uygun diismezdi.” Belli, /nsanlar Tamdim, s. 488.

% Belli, acik ve saglam bir tutum. Belli’ye gore“Tiirkiye toplumculugu ile Baticilik diye adlandirilan
egilim bagdasamaz. Tiirkiye'nin halk¢i, devrimci, millici yoldan yani gercek ekonomik ve politik
bagimsizliga ve sosyalizme giden yolda kalkinmasindan yana olanlar, yani gercek toplumcular,
Tiirkiye’nin kader birligi halinde oldugu o6zgiirlik savasi igindeki {ilkelerin saflarinda Bati’ya,
Baticiliga kars1 duranlardir.” Belli, Yazilar, s. 281.
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Belli din konusunda “popiilist” denilebilecek bir kavrayis icerisindedir. Belli,
Avcioglu’yla birlikte 1965 yilinda Fransiz Marksist Roger Garaudy’nin “Sosyalizm
ve Islamiyet” isimli kitabini terciime etmistir.”’ Garaudy’nin kitabma atfen “Soz
konusu kitabin ana tezi, Miisliiman Arap uygarliginin yarattigir hiimanist degerlerin
var oldugu, Bati’nin tek deger yaraticisi oldugu iddiasinin bir emperyalist yalani
oldugu, sosyalizmin bir Bati {iriinii olmaktan ¢ikarak, biitiin uluslarin biitiin ¢aglarin
kiiltiiriine kok salmas1 gerektigi ve boylelikle gercekten evrensel kiiltiirel bir temele
kavusacak olan sosyalizmin her ulusun 6z mali haline getirilebilecegi tezidir.”**
Belli’nin kitabin tezinden en fazla etkilendigi yon sosyalizmi ulusal kiiltiiriin bir
parcasi olarak kavramasina olanak saglamasidir.”> Kitabin Belli’nin énemsedigi bir
baska ve paralel dogrultudaki tezi de sosyalizmle Islamiyet’in uyumlu olabilecegidir.
“Burada, belki de tarihi biraz zorlayarak sosyalizmi Islam dinine dayandirma cabasi
s0z konusudur. Cezayir gibi, Misir gibi iilkelerde devrimci yonetici kadroyu buna
iten kosullar var. Ustelik Islamlik, bir Arap dini oldugu igin bu ¢aba sosyalizmi,
ulusal koklere dayandirma ¢abasina da paralel diisecektir.””*

Bati'nin “somiirgecilik” anilmadan anlasilamayacagini savunan Belli de,

sosyalizmle Islamiyet’in uyumlu olabilecegini diisiiniir. “Tarih boyunca resmi

Islamligin gerici, ona kars1 olan biitiin hareketlerin ilerici oldugu yolunda bir kural

°! Bu kitaba yazdig1 6nsdzde Doguculuk ve Islamiyet’i solculukla kaynastirma cabasi dikkat cekicidir.
“Tiirk olarak, (...) Dogulu bir ulus olarak, bizi sosyalizmi evrensel kiiltiirel bir temele dayandirma
cabasi cok derinde ilgilendirir.” Mihri Belli, “Ons6z”, Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, (cev.)
Dogan Avcioglu, E. Tiifeke¢i (Mihri Belli), stanbul: Yon Yayinlari, 1965, s. 8.

2 A.g.e.,s. 10.

% Belli'ye gore “Tiirkiye toplumunda emperyalist kiiltiir-feodal kiiltiir ikili ittifaki ile catiyma
durumunda olan bir ulusal devrimci kiiltiir vardir. (...) Ulusal devrimci kiiltiir, Tiirkiye toplumunun
gecmisinde saglam ne varsa, ulusal ve devrimci ne varsa onun mirasgisidir. Bu kiiltiir ayn1 zamanda
yabanci kiiltiirde saglam ve devrimci olanlardan yararlanir ve yabanci kiiltiirden aldigin1 kendi ulusal
oziinde eritir.” Belli, Yazilar, s. 340.

% Belli, “Sosyalizmde Metod Meselesi”, s. 12.
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koyamayiz.” Islami unsurlar onun yerli sosyalizminin bir unsurudur, Srnegin
Belli’ye gore Kurtulus Savasi’nda benzeri bir durum yasanmisti. Bu tiirden yorumlar
MDD’ nin popiilizminin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Mihri Belli’ye gore “Emperyalizm, uydusu olan iilkede en geri simiflarla
ittifak yapar ve isbirlikci sermaye yaratir. Bu siniflarin ¢ikari, Tiirkiye’nin bagimh
olusunda ve geri kahisindan yanadir.™® Asker sivil aydmlarin  ideolojisi
Kemalizmken, isbirlik¢i sermaye—feodal miitegalibe siniflariysa diinya goriigleri
dogrultusunda “bir yandan ulusu bolen seriatciligi kendilerine destek edinirken, ote
yandan Bati kozmopolitizminin yayicilaridirlar. Tiim ulusal degerlere karsidirlar,
gercek milliyetciligi inkar ederler, Amerikancidirlar.” °” Bu noktada Kemalizmin
Baticilig1 benimsedigi yok sayilmakta, 1960’ larda Kemalizmi benimseyen asker-sivil
aydinlarin ideolojisi Batici-Dogucu karsithiginda boslukta durmaktadir.

Belli, din konusundaki yaklasimi icin, “Sosyalizmin din konusundaki 1limli,
anlayislt tutumu, dine bagli emekci yiginlarini iirkiitmemek icin bagvurulan bir taktik
degildir”98 dese de asker-sivil aydinlara ve onlarin ideolojisine verdigi onem soru
isaretleri yaratmaktadir. “Devrimci kiiltiiriimiiz, sosyalizme yonelisi yansitmakla
birlikte, milli demokratik devrim muhteval olmalidir’™” derken Belli, asker-sivil
aydinlarin diinya goriislerine ve kiiltiirlerine gondermede bulunmaktadir. “Proletarya
kiiltiirti daha sonra baskin c¢ikacak™ tutumu ise ancak pratik politika kaygisiyla

aciklanabilir. Ornegin Kiiciikkomer asker-sivil aydin kiiltiiriinii halka yabanci ve zit

» Ag.e.

% Belli, Yazilar, s. 12.

7 Belli, a.g.e., s. 20.

%8 A.g.e.,s. 313.

% A.g.e., s. 342. “Ulusal devrimci kiiltiiriin tutarli bir nitelik tagiyabilmesi i¢in bu kiiltiirde proleter
kiiltiir egemen olmalidir. Ve bu devrimci kiiltiire proletaryanin ideolojisi onderlik etmelidir. (...) Ama
ulusal devrimci kiiltiirde proleter ideolojinin Onciiliigiinii saglamak, sosyalist muhtevali kiiltiir
yaratmak degildir. Sosyalist muhtevali ulusal kiiltiir, sosyalist ekonomi ve siyaset yansisidir. Tiirkiye
toplumu ise, sosyalist devrim asamasinda degildir. Sosyalizme yonelmis milli demokratik devrim
asamasindadir.” A.g.e., s. 341-342.
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oldugu i¢in elestirmektedir. Mihri Belli de bu yabanciliin farkindadir ancak simdilik
asker-sivil aydinlarin ideolojisinin topluma egemen olmasi talebini dile getirmeyi
tercih etmektedir. Sonug¢ olarak Kemalizme verilen tavizler, Doguculuk’un ikinci
plana atilmasina neden olmaktadir.

Mihri Belli, Stalin sonras1t SBKP kuramcilar tarafindan az gelismis iilkeler
icin gelistirilen “kapitalist olmayan yol” tezine de karsi ¢cikmustir.'” Belli’ye gore
Tiirkiye’nin kader birligi etmesi gereken Dogu toplumlaridir, fakat gelisme yontemi
onlardan farkhidir. Ancak azgelismis {iilkelerin Ozgiinliigline vurgu yapilarak bu
toplumlarin gelisme yontemlerinin farkliligina isaret eden “kapitalist olmayan yol”
da Mihri Belli’ye gore Tiirkiye i¢in yanlistir. Belli’ye gore, ‘kapitalist olmayan yol’
su demektir: “Emperyalizm c¢aginda hicbir geri kalmis ulusun emperyalizm
sisteminden kopmadan kalkinmast miimkiin olmadigina, c¢agimizda Kkapitalist
kalkinma yolu bir ¢ikmaz olduguna gore, tek bir gercek kalkinma yolu vardir:
Sosyalizme giden yol. Ama sosyalizm is¢i sinifinin davasidir, onun toplumsal
diizenidir. Ilkel kabile diizeninin izlerini tasiyan, sozii edilecek sanayisi bulunmayan
ve dolayisiyla isci sinifi da olmayan (...) bagimsiz bir iilkede (...) elbetteki sosyalist
kurulustan s6z edilemezdi. (...) Bu durumda bu iilkelerin yurtseverlerinin
tutabilecekleri tek dogru iktisadi kalkinma yolu sosyalizme gotiirecek olan ‘kapitalist
olmayan yol’ olabilirdi. (...) Kapitalist gelismede bir hayli yol katetmis olan Tiirkiye
gibi bir iilkede ‘kapitalist olmayan yol’un sozii edilemez. Tiirkiye i¢in tarithimizin su
aninda temel devrimci siar ‘sosyalizme giden yolun zorunlu asamasi olarak

demokratik devrim siaridir.”'""

100
A.g.e. s. 61-63
%" Mihri Belli, “Devrimci Siar Meselesi”, Tiirk Solu, Say1 5 (15 Aralik 1967), s. 7.
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Tirkiye’yi “tipik geri birakilmis iilke”, “bagimli bir tarim {iilkesi” olarak
tanimlayan Mihri Belli, kapitalizmin, Tiirkiye’de “montaj ve ambalaj sanayinden”
ote bir varlik gostermedigini savunuyordu.'” Ancak “kapitalist olmayan yol”
yorumunda Tirkiye’yi “kapitalist gelismede hayli yol katetmis” olarak
tanimlayabiliyordu. Bu durumun nedeni Belli’nin Tiirkiye’ye 6zgiin bir yer -ne Dogu
kadar geri, ne Bati kadar ileri- atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Somut durum
tahliline gore zaman zaman birine, zaman zaman 6tekine yaklastirilmistir, diyebiliriz.

Dogu ile Bati’min farkliligina ve iilkenin oOzgiinliigiine deginen Belli,
1960’larda iiretim bicimiyle ilgili bir diger tartisma olan ATUT (Asya Tipi Uretim
Bicimi)-FUT (Feodal Uretim Tarzi) tartismalarinda ATUT’e kars1 cikmaktadir.
Tiirkiye solu, siyasal alanda varliginin ciddi anlamda hissedilmesiyle teorik olarak
zenginlesirken, Marksizm ekseninde 1960’11 yillarda ATUT-FUT tartismalari
giindeme gelmistir. Bu tartigmalar solun modernlesme, kapitalistlesme seriiveniyle
hesaplasma denemesi olarak oldukca dnemlidir.

Marx’in  Ingiltere’nin, somiirgesi Hindistan’daki iiretim  bigimini
coziimlemesinde olumlu etkilerine vurgu yaptigi, Asya toplumlar iizerine sarkiyatgi
olarak nitelenebilecek yorumlarindan ilham alan ATUT’cii tezlere gore, Osmanli
tiretim bi¢imi klasik donemde (15-16. yiizyillar) kapitalist iiretim bi¢iminin Onciilii
olan Bati Avrupa feodalizminden ¢ok, Asya toplumlarina 6zgii bir tiretim bi¢imi olan
ATUT’e yakindi. Bati toplumlartyla, Dogu toplumlarmin karsithgindan hareketle,
ATUT ciiler Asya toplumlarindaki duragan toplum yapisi, kendi kendine yeten koylii
toplumlari, 6zel miilkiyetin olmayis1 gibi 6zelliklerin Bati’daki feodaliteden farkl: bir

iiretim bicimine tekabiil ettigini diisiiniirler. ATUT kavraminin kokeninde devasa bir

192 Belli, Yazilar, s. 204.
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devlet ile genis bir kirsal taban arasindaki bosluk yatmakta ve boylece devletin
otoritesini sinirlanabilecek ara yapilarin, yani siniflarin yoklugu vurgulanmaktadir.
Bu goriislere karsit olarak savunulan FUT’¢ii tezlere goreyse Osmanli klasik donem
iiretim bicimi feodal tiretim biciminin bir varyantiydi.'®

“Osmanli toplumunun klasik déneminde (15. ve 16. yiizyillar) hakim olan
iretim tarzinin tartisilmasi, Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi’nin ekonomik, toplumsal,
siyasi, hukuki, ve ideolojik bicimlenisinin analizi konusunda belirleyici kabul edilmis
ve cikarilan sonuglar cesitli politik/ideolojik saflagmalara, sinif ittifaklarina ve
programlarina temel olusturulmak istenmistir.”'®* Kapitalizmin hangi asamasinda
olundugunun belirlenmesi ve buna dayanarak, giiniin kosullarinin analiz edilmesi
cabasinin {iriinii olan bu tartisma olduk¢a onemlidir. Berktay, boylesi bir gecmisle
yiizlesme c¢abasini olumlu bulur. Tipki Cumhuriyet sonrasi eski Tiirklere, Orta
Asya’ya yonelimin -belirli bir goriisi mesrulagtirmak amaciyla ortaya atilmis
olmasina ragmen- faydali olmasi gibi klasik donem Osmanli iiretim bi¢iminin
ATUT mii yoksa feodal mi olduguna yonelik tartismalar oldukca faydalidir.

“Toplumun gecmisine ilgiyi gelecegine yon verme arzusundan tiiretmesi, 1960

sonrasinin solcu tarih¢iliginin zaafi degil, tersine, tipki eskiden milliyetci tarihgilik

»105
icin olmus oldugu gibi, kuvvet ve dinamizm kaynagiydi.

Mihri Belli ATUT’e kars1 cikmaktadir. Belli'ye gore ATUT, “Marx’in
degerlendirmesiyle yeterli arastirmaya dayanmayan sonuglar niteliginde olan ve yer

yer birka¢ anlama gelebilen yarim ciimleler ihtiva eden bazi notlarina dayanarak,

103 Bakimz Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Istanbul: Sermet Matbaasi,

1967.

104Oguz Oyan, Feodalizm ve Osmanli Tartismalari, Ankara: 1maj Yayinlari, 1998, s. 134.

'“Halil Berktay, “Tarih Calismalari”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA), Cilt 9,
[stanbul: Uetisim Yayinlari, 1983, s. 2472.
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(...) Dogu toplumlarinin tarihi materyalizmin, Marksist metodolojinin disinda ele
alinmasi gerektigini iddia etmek ve Marx’in adin1 kotiiye kullanarak Bati Avrupa
toplumlarinin ~ ve dolayisiyla Batililarin  {istiinliiklerinin ~ savunmak  i¢in
kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki Asya tipi tartismalariysa Osmanli toplumunu hazir
kaliba sokma cabasi olarak goziikmektedir.”'*

FUTcii tezler, Bat1 ile farklilig1, geri kalmish@l yalnmzca disa bagimlilikla
aciklamak, dolayisiyla 6zgiinliikleri gozden kagirmak gibi bir problem barindirirlar.
ATUT ¢ii tezler ise 6zgiinliiklere asir1 vurgu yaparken sarkiyat¢1 bakisa prim vermek
zorunda kalirlar. TIP lideri Aybar’in birka¢ deginisi -ceberut devlet elestirisi gibi-
disinda 1960’larda sol hareket genel olarak FUT ¢ii tezleri benimsemistir. Bu tutum
ise modernlesmenin saldirilarim1 onaylamak ve Tiirk modernlesmesinin “yan {iriinii”
olmak sonuglarimi dogurmustur.'”” Aslinda Mihri Belli’nin ozgiinliiklere vurgu
yaptyor olusu, Doguculuk vurgusu tahlillerini FUT’ten c¢ok ATUT’e
yakinlagtirmaktadir. Belli “Dogu sosyalizmi” gibi bir kavrama onay verebilirken, bu
Ozgiinlik vurgusuna karsi cikmaktadir. Bu tutum ise Batililasma projesi olan
Kemalizme onay verilmesine neden olmakta ve tam da bu nedenle Doguculuk

vurgusu anlamsizlagmaktadir.

C. MDD’ nin Iktidar Stratejisi
Asker—sivil aydin ziimreye ve milli burjuvaziye devrimde oncelikli rol
atfeden MDD cizgisinin stratejisi asamali devrimdir. Oncelikli olarak milli
demokratik devrimin, bir sonraki asamadaysa, demokratiklesme diizeyinin gelismesi

sonucu is¢i  smifi  Onderligindeki  sosyalist devrimin  gerceklestirilmesi

1% Mihri Belli, “Asya Uretim Tarzi Uzerine Birkag S62”, Aydinlik, Say14 (Subat 1969).
107 Maisir, a.g.e., s. 9.
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hedeflenmektedir. Fakat MDD’nin Tiirkiye’nin yari-feodal bir iilke oldugu,
dolayisiyla isci sinifinin yeterince gelismedigine iliskin vurgusu inisiyatifi is¢i sinifl
disinda baska giiclere, daha dogrusu asker sivil aydin ziimreye, birakmasina neden
oluyordu. Mihri Belli’ye gore “Kemalizm kolundan gelen devrimciler” yani
Yonciiler ile asker-sivil aydin ziimre ve “Marksizm kolundan gelen devrimciler” yani
kendi etrafindaki hareket birleserek bir devrimci aydin kadronun onciiliigiinde milli
demokratik devrimi gerceklestirecek; boylelikle sosyalist devrim icin uygun ortami
yaratacaklardi. MDD’nin burjuvaziye ve asker-sivil aydin ziimreye demokratik
devrim i¢inde 6nemli rol bigen, iistiin ilerici nitelikleri olan bir kadro onderliginde
gerceklestirilecek devrim yapma fikri Yon hareketinin cuntaci kavrayisina neredeyse
karsilik gelir.

Belli, “tutarsizliklarim1 ve {iirkekliklerini hesaba katmak sartiyla, proleter

devrimcilerin milli demokratik devrim yolunda kii¢iik burjuva reformistleriyle

108

~

devrimci smuflar cephesi i¢inde gii¢ birligi’ni savunmaktadir. ™ Belli’ye gore, asker-
sivil aydin ziimre kiiciik-burjuvazinin en bilingli kolunu olusturmaktadir. Kiigiik
burjuvazi bilinglenirse bagimh kapitalizmle sinif ¢ikar1 asla bagdasmaz dolayisiyla
devrimden yana tavir alir.

MDD hem is¢i smmifinin 6nderligini, hem de Orgiit meselesini, gelecek bir
zamana, sosyalist devrim asamasina ertelemekteydi. “MDD, iki onemli tespite dayali
olarak oOrgiit fikrinin uzagina diisityordu. Birincisi; ‘bagimsizlik olmadan sosyalizm

olmaz’, ikincisi; ‘bagimsizlig1 saglamak isi esasen kiigiik-burjuva radikallerine aittir’.

Dolayisiyla  ‘proleter devrimcilerin’ gorevi  ‘kiiciik—burjuva radikalleri’nin

1% Belli, Yazilar, s. 64. Bir MDD’ci olan Rasih Nuri ileri’ye gore de “Sanli tarihsel bir gelenegi olan
asker aydin kadronun devrimci kolunun, kiiciik burjuva kokeninden dogan tutarsizliklart yaninda
devrimci Atatiirkcii bir gelenege sahip bulunmasi millet¢e biiylik bir sansimizdir” Rasih Nuri ileri,
Atatiirk ve Komiinizm, Kurtulus Savast Stratejisi, Istanbul: Scala Yayincilik, 1999, s. 414.
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‘bagimsizlik’ miicadelesini destekleme ve ancak bundan sonra kendi sosyalist siyasal
gorevlerini ve bu gorevlerin yiiriitiiclisii proletarya partisini giindeme getirmek
olmalidir.”'®

MDD’nin Kemalizmi de bu anlayisinin paralelindedir. “Kemalizmin sol i¢in
en zararli mirasi, Tiirk kitlelerine yukaridan dayatilan koktenci-ilerici politikalar
bilesimi oldu. Bu, sol, i¢inde, devlet iktidar1 i¢in miicadelenin iscilerin ve koyliilerin
beklenti ve ilgilerinden ayr1 ve hatta bu beklenti ve ilgilere karsi siirebildigi Jakoben
bir gelenek yaratt:”''* MDD, isci sinifi ideolojisiyle biitiinlesemeyecek bir gelenege
prim vermektedir. Bu tutumun sonuglari en fazla, isci sinifinin 6nderligini “simdilik”
ikinci plana iten iktidar stratejisine yansimaistir.

Belli’ye gore “Devrim bir iiretim tarzindan daha ileri bir iiretim tarzina
gecistir. (...) Demokratik devrim, siyasi bakimdan (iktisadi degil) esit vatandaslar
toplulugu olarak, ulusun varligina engel olan feodal kalint1 olarak, dis (emperyalist)
miidahale olarak ne varsa, onlarin yok edilmesi demektir. (...) Demokratik devrimin
iki gorevi milli bagimsizligin  gergeklestirilmesi ve feodalizmin ortadan
kaldirilmasidir. Demokratik devrim sosyalist devrime gotiiren zorunlu bir asamadir.
Demokratik devrim emperyalizm, isbirlik¢i sermaye, feodal miitegalibe iiclii

5111

ittifakina karsidir. Demokratik devrimin bir gorevi de biitiin “Tiirkiyelilerin,

vatandaslik hak ve ozgiirliiklerinden yararlanan, siyasi bakimdan esit fertler payesine

59112

yiikseltilmesidir” *~ Demokrasi i¢in devrim yapilmalidir kisacasi. Ancak demokrasi

talebinde bir tutarsizlik s6z konusudur. Bu tutarsizlik demokrasiye ulagsma yontemi

199 Brkin Eralp, “Yeni Bir Doneme Girerken Tiirkiye Sol Hareketi (Kisa Tarih)”, Ekimler, 1 Mart
1992, s. 125.

10 Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s. 163-164.

"' Belli, Yazilar, s. 30. Belli’nin sosyalist devrim tammu ise soyledir: “Sosyalist devrim: Kapitalist
iiretim tarzini, iretimdeki tiretimin kolektif niteligi ile 6zel miilkiyet arasindaki g¢eligkiyi ve insanin
insan tarafindan somiiriilmesi olanagini ortadan kaldirmak, insana maddi ve manevi bakimlardan
acilip genisleme olanaklarini saglamak[tir.]” A.g.e, s. 33.

2 A.ge.,s. 20.
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olarak “toplumsal degisim yaratmay1 degil devleti korumay1 hedefleyen” askerlerin
yapacag1 darbeye ortam yaratilmasi ¢abasindan kaynaklanmaktadir.'"

MDD’ciler  rejimin  koruyucusu, Kemalist asker-sivil  aydinlara
seslenmektedirler. Belli’ye gore, asker-sivil aydinlar Tanzimat’tan bu yana
yonetimde O©Onemli rol oynamislardir. Mihri Belli bu durumu olumlu
degerlendirmektedir. “Bu siirecte aga, esraf, isadami ikincil durumdaydilar. Fakat II.
Diinya Savasi’ndan beri bu giicler dengesi bozulmustur. Biiyiik bir iktisadi gii¢
haline gelen emperyalist tekellere baglh ticaret burjuvazisi, tasra esrafi ile, feodal
agalarla ittifak halinde, sadece Tiirkiye ekonomisi iizerinde hakimiyetini kurmakla
yetinmemis, 1945°ten bu yana biiyiik bir politik giic olarak da ortaya ¢ikmistir.”''*
MDD tezine gore, 1945°ten sonra Tiirkiye’de anti-emperyalist “karsi-devrim” sz
konusudur. Boylelikle c¢ok partili yasama gecilmesi gibi demokrasi bakimindan
olumlu  sayilabilecek  bir  gelisme  karsi-devrimin  baglangic1  olarak
konumlandirilabilmektedir.

27 Mayis¢ilara duyulan sempatinin nedeni 27 Mayis’in bu kot gidisi
durdurmus olmasidir. Mihri Belli, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin hemen
sonrasinda Yeniyol’da 27 Mayiscilara hitaben toprak reformuyla ilgili bir yazi

kaleme almistir. Burada “Ha goreyim sizi arslanlarim! Madem halk¢iyiz, devrimciyiz

diyorsunuz, bir toprak reformu olsun yapin. Bugiine dek bu koylii devrimciyim,

" Mihri Belli’nin darbeden bekledigi olaganiistii bir ortami yaratmasidir. 1940’ta ikinci Diinya
Savas1 ortaminda Tiirkiye nin savasa girmesi olasilifi dolayisiyla askere gitmeyi uygun goren Belli,
savasa girmenin olumlu olacagini diisiinmiistiir. “Boyle bir ortam Marksist solun emek¢i yiginlar
icinde derin kokler salarak giiclenecegi bir ortamdir. Hi¢ kuskusuz direnis hareketinde basrolii biz
oynayacaktik ve Nazi Almanyas: ile miittefikleri yenildiginde, Tiirkiye’de yeni diizen kurulurken
direniste on saflarda yer alanlarin sozii elbette ki agir basacakti. (...) Bu kosullarda benim durumumda
bir devrimci i¢in en uygun yer ordu saflariydi. Benim dedigim, 1940’ta Tiirk ordusunun bugiinkii gibi
NATO Komutanligi’na bagli olmadigi olgusu goz Oniinde tutularak degerlendirilmelidir.” Belli,
Insanlar Tamidum, s. 199-200.

"4 Belli'ye gore “1937°de Atatiirk sagken ve Tiirkiye bagimsizken daha yakindik sosyalizme.
Sosyalizme inanmuis c¢evreler bugiin ¢cok daha genis olmasina ragmen bu boyledir.” Belli, Yazilar, s.
40-41.
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Atatiirk¢iiylim diyenden yalniz jandarma baskisint gordii. Eger bu kez sizin elinizden
aganin gasp ettigi topraklar1 geri alirlarsa Menderes gibilere oy vermez. Ama bu is
yiirek isidir. Agalar giicliidiir. Politikac1 takimi toprak reformuna karsidir. “Toprak
reformu komiinistliktir’ diyeceklerdir. Degildir. Fransiz devriminden bu yana burjuva
devrimlerin harci olmustur bu reform. Bakalim sizde o yiirek var m1!” demektedir.'?
Bu yazis1 nedeniyle 100 giin hapis yatmistir. 27 Mayis’in Belli’nin yogun bi¢imde
elestirdigi DP iktidarina karsi yapilmis oldugu ve 1960’lardaki gorece demokratik
ortami yarattigi diigiiniiliirse Belli’nin bu tutumu anlasilir olmaktadir. Ancak Mihri
Belli’nin Islamiyet ve din iizerine goriisleri diisiiniildiigiinde, halkin se¢imle iktidara
getirdigi ve popiilist niteligi agir basan bir iktidarin darbeyle ortadan kaldirilmasini
olumlu karsilamasi diistindiiriictidiir.

MDDciler, 12 Mart’a kadar 27 Mayisc¢ilarin toplumsal doniisiimii
gerceklestireceklerine, toprak reformu ve millilestirmeler yapacaklarina, Kemalist
tek partinin yarim biraktigini onlarin tamamlayacagina inanmaya ve “Ordu Genglik
El Ele Milli Cephede” sloganini atmaya devam etmistir.

MDD ozellikle genglik iizerinde yarattigi etkinin biiyiik kismini strateji
konusundaki tutumuna ve parlamentarizme getirdigi elestirilere bor¢ludur. “Tiirkiye
gibi bir iilkede uygulanan burjuva parlamentarizmi, isbirlik¢i sermaye-feodal
miitegalibe ittifakinin giiciinii arttirmaktan Ote bir sonug vermemistir™' ' diyen
Belli’ye gore yine de “parlamenter miicadeleyi, en gerici parlamentoda bile
parlamenter miicadele olanaklarm1 bir devrimeci parti son Kkatresine kadar

kullanmalidir. Ama parlamenter miicadele, eylemin yiizde onudur; yiizde doksani

15 Belli, Insanlar Tamidim, s. 451.
"% Belli, Yazilar, s. ,17.
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eylemin emekci halk Kkitlelerini bilinclendirme, orgiitlemedir.”'"” MDD ciler
parlamenter miicadeleyi yeterli gormemisler, TIP’in savundugu “sosyalizme bariscil
gecis” karsisinda devrimci gegisi savunmuglardir. Ancak uygulamada bu “devrim”
bir darbeye doniismektedir. Bu kavrayisi ise tiim Doguculuk vurgusuna ragmen

MDD’yi tepeden inmeci, modernlesmeci gelenegin bir pargasi yapmaktadir.

" A.ge.,s. 46.
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III. Ara Degerlendirme: MDD’ nin Celiskileri ve Cekiciligi

MDD, baslica, Baticiliga kars1 Doguculugu savunmustur; enternasyonalist
niteligi agir basan bir diinya goriisiine milliyet¢i vurgusu olduk¢a yogun bir yorum
getirmektedir; Kemalizme ve cuntacilifa eklemlenmis bir sosyalizm algisina sahiptir.
Sosyalizmin yalnizca Bati’ya o6zgii ve “kokii disarida” bir ideoloji olmadiginm
vurgulayan MDD’ciler, Kemalizme ve cuntacilifa eklemlenerek tepeden inmeci,
modernlesmeci gelenegin icerisinde yer alirlar.

MDD’nin  bu nitelikleri ayni zamanda birtakim tutarsizliklann da
barindirmaktadir.  Aydin geleneginin benimsedigi Baticilifa karsi cikilmakta,
Doguculuk vurgusu yapilmaktadir ancak bu gelenegin bir parcasi olan ve Baticiligin
daha radikal bir uygulamasin1 yapan Kemalistlere daha az elestirel yaklasilmaktadir.
Paralel bi¢cimde halkin Kkiiltiirine 6nem verilmektedir ama Ornegin “proletarya
kiiltiiri’niin “simdilik” baskin bir konumda olmamasi gerektigi savunulmaktadir.
MDD’nin en o6nemli tutarsizliklarindan biri de “demokrasi” talebini cuntadan
beklemesidir.

MDD’nin en onemli celiskisi ise teorisiyle pratiginin celismesidir. Burjuva
demokratik devrim Oncelikli hedef olarak koyulmustur, bunu gerceklestirmek icin
radikal bir strateji savunulmaktadir. Ancak teorik donanim konusunda da birtakim
tutarsizliklar sergileyen MDD’nin bu tavri sasirtict degildir. Ornegin, 1960’larda
teorik donanima en ¢ok vurgu yapan MDD’dir ama diger taraftan Marksizmin
teorisinin yeterli oldugu savunulabilmektedir. Belli’ye gore “Bilimsel sosyalizmin bir

terminolojisi” mevcuttu ve bu “terminoloji disinda konusmaya (...) kalkmanin hi¢cbir
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»18 aymi zamanda Belli, “Kitaplar1 okuyacagiz, ama ayagi yerden kesik

yarari yoktu
bilgi kumkumasi olmak i¢in degil; devrimci eylem kilavuzunu edinmek icin;
edindigimiz bilimi yaratici bir ruhla Tiirkiye gerceklerine uygulamak ve dogru
sentezlere varmak icin” diyebiliyordu. '’

MDD, “bir avug asalak disinda tiim Tiirkiye’ye” seslenerek, oldukca genis bir
kitlenin mutabakatim aramistir. Ust diizey bir biirokrat, bir asker ya da radikal bir
ogrenci de MDD’de taleplerinin bir karsiligin1 bulabilmistir. Tipki birden ¢ok
Kemalizm yorumu oldugu gibi MDD’nin de bir ¢cok unsura ayrismis olmasi bu
niteliginden kaynaklaniyor olabilir. MDD nin fikri 6nderi Belli, teorik faaliyetten cok

pratik faaliyeti onemsedigini her firsatta belirtmistir.'*

MDD’ nin onca celiskisine
ragmen bu kadar insan1 pesinden kosturmus olmasi pratikteki ¢ekiciligi nedeniyledir.

Tiim teorik tutarsizliklarina ragmen, MDD egilimi, kitlelerle iligski kurabilme
olanagmna kavusuldugu bir donemde ortaya c¢ikmis bir hareket olarak, toplumda
yansimasin1 bulabilmistir. Ozellikle genclik hareketinin Marksistlesme diizeyinin

artisin1  saglamas1 basta olmak iizere yaptigi katkilarla, sol hareketin gecmisle

baglant1 kurabilen tek unsuru olarak oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

"8 Mihri Belli, “Ozelestiri”, Rasih Nuri ileri, Mihri Belli Olay: IIl: Oz Elestiri, Tiirkiye Emekgi
Partisi, Istanbul: Anadolu Yayinlari, 1976, s. 919. Mihri Belli, TKP’nin bir aydin hiicresinin “Osmanli
tarihini Marksist a¢idan incelemeye calismasini” yasamin gerceklerinden kopuk, soyut seylerle vakit
gecirmek olarak niteliyordu. Bu tip islerin lizumsuz oldugunu ima etmek iizere, “onlar Tanzimat’a
gelmis” diyerek dalga geciyordu. Belli, [nsanlar Tanidim, s. 234.

"9 Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, Tiirk Solu, Sayr 53 (19 Kasim 1968).

20 MDD’ nin fikri énderi Belli’nin teori ve pratikle ilgili tutumu su sozlerinde acikliga kavusmaktadar.
19 Mayis 1944’te Siileymaniye Camii’nin minaresine, bir arkadasiyla birlikte “Saracoglu Fasisttir”
yazili bir mahya asmaktan dolay: tutuklanmistir. Rasih Nuri ileri, yillar sonra “Bu eylem basarili
olsaydi ne yapacaktin?” diye sordugunda, “Bagka eylemler gerceklestirecektik™, “Sonra ne olacakti”
diye sordugunda ise, “Sonunda yakalanacaktik” cevabini verecekti. Yalnizca teorik islerle ugrasanlari,
“yasamin gerceklerinden kopuk, soyut seylerle vakit geciren” aydin kesimini ciddiye almayan Mihri
Belli’nin pratik eylem konusundaki hassasiyeti, bu eylemdeki tutumundan anlagilmaktadir. Oysa TKP
Merkez Komitesi iiyeleri arasinda en rahat hareket edebileni oldugundan kendisinden parti teskilatini
kuvvetlendirmek icin ¢alismasi beklenmekteydi. Rasih Nuri {leri (der), 1945 IGB Davast, Istanbul:
TUSTAV, 2003, s. 9.
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IL. BOLUM

TKP ve Kadro’dan MDD’ye Yansiyanlar

Bu boliimde tek parti donemindeki iki sol olusum olan, MDD’nin siyasi
fikirlerinin olugsmasina kaynaklik eden, siyasi kavrayislart MDD’yle pek cok acidan
benzerlik gosteren TKP’ye ve Kadro hareketi’ne deginilecektir.1920’li ve 1930’lu
yillar sol aydinlarin {izerinde durduklar1 baglica sorunsallara ve bunlarin MDD’ ye ne
Olciide yansimis olduguna deginilmeye calisilacaktir. Bu donem aydinlarimin fikir
yuriittiigii pek cok tartisma; kalkinma, Tiirk devrimini konumlandirma ve
milliyet¢ilik vb. 1960’larda yeni toplumsal kosullarda canlandirilmastir.

1960’lara kadar, pek bir varlik gosteremese de, iilkedeki en Onemli sol
faaliyeti yiiriiten TKP’nin tarihi bir kovusturmalar, tutuklamalar, baskilar tarihidir.
IIk bakista Kemalist rejimin, iilkede “s6z”iin tek sahibi olma girisimlerinin ve
Komintern’in geri kalmis iilkelerdeki ulusal hiikiimetleri destekleme kararinin
magduru olduklarini soyleyebiliriz.

TKP’den ayrilan, 1930’lu yillarin basinda cikardiklar1 derginin ismiyle
Kadrocular olarak adlandirilan bir grup aydin, Kemalist rejimin elitist karakterini -
iktidar1 paylasan bir konumda olmadiklar1 halde- savunarak Tiirk siyasal yasaminda
0zgiin bir yere sahip olmuslardir. Kemalist politikalar her iki hareketi de etkilemistir.
Ancak Kadrocular TKP’den ayrilmayr tercih etmislerdir. Bu nedenle iktidar
karsisindaki konumlar1 goz Oniine alindiginda TKP ve Kadro hareketi bir karsitlik
icerisindedir. Kadrocularin iktidarin korumasinda olduklar1 bir donemde TKP’liler
yasal olmayan faaliyet yiiriitmek zorunda kalmiglardir. Bu durum ve is¢i sinifi

ideolojisine yakin konumlar1 TKP’lileri Kadro-Yon geleneginden ayirmaktadir.
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Ancak onlar da modernlesmenin getirdikleriyle barisik olmaktan kaynakli bir takim
celigkiler yasamiglardir.

MDD ise TKP mirasin1 1960’lara tasirken milli celiskiyi sinif celiskisinden
daha onemli gorerek ve sol Kemalizmle eklemlenerek Kadroculara yaklagmistir. Bu
bolimde TKP ve Kadro hareketinin ekonomik ve toplumsal gelisme tahayyiilleri,
Tiirkiye’de  gordiikleri  sorunlar, ¢oziim Onerileri ve MDD’ye etkileri
degerlendirilmeden o©nce  tek parti donemindeki baslica siyasi gelismelere

deginilecektir.
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I. Tek Parti Rejiminin Yerlesmesi ve Rejime Muhalif Unsurlar

Osmanl’nin dagilma siirecine girisi ve merkezi giiciin ortadan kalkmasi
sonucu, yeni bir iktidar odagi olarak pek cok gii¢ inisiyatifi tiimiiyle ele gecirme
cabasi icerisindeydi. Bilindigi gibi, bir tiir kaosun hakim oldugu bu ortamdan uluscu
giicler birden ¢ok unsuru ve onlarin farkhi c¢ikarlarini -pek cogu i¢in gegici oldugu
diisiiniilse de- bir araya getirmeyi, uluscu heyecanin da destegiyle basardilar. ittihatci
kokenli asker-sivil aydinlar Misak-1 Milli’yi hedefleyerek, Turanciliktan arindirilmis
milliyetci bir programla, ulus-devlet ve yeni bir rejim insasina giristiler. Bagimsizlik
savagl, mahalli diizeyde dagmik ve Orgiitsiiz giiclerin ortak hareketinin
saglanmasinin, diizenli bir ordu giiciiniin hayata gecirilmesinin ardindan birden fazla
alanda miicadele edilerek 1922 yilinda sona erdi. Bu sonucun alinmasinda savas
sirasinda Rusya’da meydana gelen devrim sonucu bu iilkenin savastan ¢ekilmesi ve
Itilaf devletlerinin 6zellikle Ingiltere’nin Yunan askeri giiciiyle yetinmeyi tercih
etmesi gibi etkenler de olduk¢a hayati rol oynamistir.

Kemalist hareket, belirtildigi gibi, baslangigta, pek ¢ok kesime 6diin verici,
farkli unsurlar1 toparlayici bir mahiyetteydi ancak tek partinin yerlesmesiyle baskici
bir nitelige biirlinmiistiir. Toplumun hemen her kesimi tek parti iktidarinin nefesini
lizerinde hissetmistir. Kemalizm, eski Ittihatcilardan, Birinci Meclis igindeki II.
gruba, Kiirt hareketinden, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na (TCF), Serbest
Cumhuriyet Firkasi’'ndan (SCF), Kadinlar Halk Firkasi’na (KHF)m, asker
vekillerden, islamcilara her tiir muhalefetle ugrasmstir. Kisacasi, Kemalist hareketin

miicadeleyi zorunlu hissettigi tek gii¢ sosyalistler degildi.

"2 Nezihe Muhiddin bagkanliginda 15 Haziran 1923’te kurulan bir siyasi teskilat.
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Kemalist iktidarin, Meclis icerisinde filizlenen, rejimin ¢ekirdek kadrosunu
olusturan asker-sivil biirokratlarin gii¢ catismasinin {iriinii olan, “resmi” muhalefete
kars1 yiiriittiigli politikanin niteligi, rejimin her diizeyde farkliliklar1 yadsiyan
yoniiniin anlagilmasina yardimci olabilir.

Ik onemli muhalefet, pek ¢ok farkli ¢ikar grubunun temsil edildigi Birinci
Biiyiik Millet Meclisi icerisinde Birinci Grup adi verilen Mustafa Kemal
taraftarlarina  kars1 olan, Ikinci Grup’un muhalefetidir. Meclis icerisindeki gruplar
1921 Anayasas’’min degisik yorumlamsinin etkisiyle ortaya ¢ikmuslardir. “ikinci
Grup, iiyelerinin meclis igerisindeki tartigmalarda siirekli olarak demokrasi ve
hiirriyet isteklerini 6n plana ¢ikarmislardir.'”* Mustafa Kemal bu donemde, bir tiir
istikrar saglamak hedefindeydi. Birinci meclis i¢indeki bu ikinci grubun muhalefeti
istikrar hedefini engelliyordu. 1923’te Cumhuriyet’in ilaninin hemen ertesinde II.
Gruptan vekillerin dahil edilmedigi yeni meclis grubuyla bu engeller ortadan
kaldirildi.

1919°da yola cikarken Mustafa Kemal’in kafasinda gelecegin resmi zaten
cizili miydi, bilinmez ama yeni rejimin pek ¢ok anlamda insasinin gerceklestigi -
ozellikle ideolojik diizeyde tercihlerin uygulamaya koyuldugu- yilin 1923 yili
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 1923 Izmir iktisat Kongresi
rejimin iktisadi tercihlerinin agiklanmasi acisindan dikkat gekicidir.123 Ekonomi
yonetiminde 1930’lara kadar hakim olacak politikanin niteligi baslica; “1908
sonrasinda Ittihat¢ilarin ve 1923 Izmir Iktisat Kongresi’'nden sonra Kemalistlerin

modern bir kapitalist ekonominin olugmasi icin ©Ongordiikleri ana mekanizma,

122 Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset, Tiirkiye’de Tek Parti Rejimi ve Siyasal Katilma (1923-1945),
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 49.

' Bir yoruma gére 1923 iktisat Kongresi “Yeni devletin temelinde yatan sivil-asker aydinlar ile esraf
arasinda yatan ittifaka {igiincii bir ortagin girmesiydi. Bu ortak, yeni yeni olusmaya baslayan ulusal
burjuvaziydi.” Stefanos Yerasimos, “Tek Parti Donemi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s. 88.
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devletin bireyleri zenginlestirecek ortami ve destegi saglamasi; boylece olusacak (ve
kismen siyasal kadrolardan kaynaklanacak) yeni bir burjuvazinin yabanci sermaye ile
(esit kosullarda) igbirligi ve ortaklik iligkileri icine girerek gelismeyi ve
sanayilesmeyi gerceklestirmesi idi.”'**

Her ne kadar II. Grubun biiyiik ¢ogunlugunun meclise alinmamasiyla bu tiir
bir muhalefetin isi oldukca zorlagsmigsa da 1925 yilinda meclis igerisinde yine rejimin
cekirdek kadrosu icerisindeki farkli bir giic odagimi temsil eden unsurlarin'?
olusturdugu TCF muhalefeti ortaya ¢cikmistir

TCF’nin programi, Halk Firkasi’min politikalariyla temelde uyusmasina
ragmen, Ozellikle siyasal siirecin isleyisine iliskin konularda 6nemli farkliliklar
gostermekteydi. Bu hiikiimler, Halk Firkasi i¢cinde muhalefetin siyasi sistemin
bicimlenisi ve isleyisine iliskin endiselerinin bir sentezi niteligindeydi ve muhalif
parti yoneticilerinin Halk Firkasi ileri gelenlerince sert bir sekilde elestirilmesinin
sebeplerinden biri olmustur. Tungay’a gore de TCF’nin firka beyannamesi ve
programi Oziinde gerek siyasal gerek ekonomik anlamiyla liberal demokrasiyi

. 126
savunan belgedir.

TCF cogunluk partisi gibi 1aik ve milliyet¢i politikalardan
yanaydi, ancak onun koktenci, merkeziyetci, otoriter egilimlerine agikca karsi
cikiyordu. 127

1925 yili icindeki en onemli gelismeler Seyh Sait isyan1 ve Takrir-i Siikun

Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Bu yasa iki yillik bir siire i¢in hiikiimete kamu diizenini

12 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek Yaymevi, Istanbul: 1995, s. 46-47.

'3 “TCF’nin bir muhalefet partisi olarak ortaya cikisinin nedeni, ideolojik olmaktan ¢ok, TCF
mensuplarinin, rejim icinde, giic dayanaklarini kaybetmeye baglamalariyla ilgilidir. Bu dénemde ordu,
aydinlar ve siyasi Orgiit [biirokrasi], i 6nemli gii¢ dayanagimi olusturmaktaydi. TCF’nin kurulusu
yeni bir glic dayanag: -siyasi parti- olusturma arayisimi ifade etmektedir.” Mustafa Tiirkes, Kadro
Hareketi, Ankara: 1mge Yayinlari, 1999, s. 19.

26Mete Tuncay, TC’inde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), stanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1999, s. 108.

127 Ziircher, a.g.e., s. 246.
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bozdugu diisiiniilen biitiin 6rgiit ya da yayinlari, idari tedbirlerle yasaklama yetkisi
vermekteydi. Takrir-i Siikun Kanunu, Seyh Sait Isyan1 karsisinda c¢ikarilmis olmakla
beraber, sadece isyan1 bastirmak amaciyla kullanilmamistir. Yasanin ilk uygulamast,
kabuliinden iki giin sonra Istanbul’da ve tasrada cikan, muhafazakar, liberal ve
marksist bircok gazeteyi kapatmasi olmustur.'*®

Takrir-i Siikun doneminde, muhalefet biiyilk Olciide sindirildiginden
reformlara kars1 koyacak orgiitlii bir gii¢ olanaginin ortadan kaldirilmasiyla, radikal
reform hareketlerinin uygulanabilecegi bir ortam yaratmistir. 1925’e kadar yar1 gizli
de olsa faaliyet gosterebilen, yayinlar yapabilen komiinist hareket Takrir-i Siikun
uygulamalari neticesinde gizlilige itilmistir.

1927°de kabul edilen yeni nizamname ile, Halk Firkasi’nin organlan
tamamen tek kisinin eline verilerek, iilke genelinde ve parti icinde otoriter yonetim
bicimi kesin olarak kabul edilmistir.'® 1927 yili bu anlamuyla bir dénemin
sonudur.'*® 1927 kongresinde, tek parti yonetiminin pekistirilmesi yoniinde ciddi
adimlar atilmistir. Parti riyaset divaninin, partinin ve dolayisiyla iilkenin yonetiminde
tek soz sahibi organ konumuna yiikseltilmesi ve parti biiyiik kongrelerinin her yil
toplanmasi yerine, dort yilda bir toplanmasi kurala baglanmistir. Bu iki diizenleme,
kuruldugu 1923 yilindan bu yana parti yonetim yapisindaki merkeziyet¢i ve anti-
demokratik egilimlerin giderek giiclendigini gtjsterrnektedir.131 Bu siirecten

sonrastysa, birlik beraberlik icinde “tek bir ses, tek bir nefes” bir toplum imgesinin

128 «yasamn ilk uygulamasi, kabuliinden iki giin sonra Istanbul’da ve tasrada cikan, muhafazakar,
liberal ve Marksist bircok gazeteyi kapatmasi olmustur. Bunlardan bashcalari: Istiklal, Tevhid-I Efkar,
Son Telgraf, Aydinlik, Orak-Ceki¢ ve Sebiliirresat adl1 gazete ve dergilerdir.” Tuncay, a.g.e., s. 149.
129 Stikrii Karatepe, Tek Parti Donemi, Istanbul: Agac Yaynlari, 1993, s. 37-38.

130 Ziircher, a.g.e., s. 255.

131 Oz, a.g.e.,s.78.
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ve “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” sloganlarinin manidar oldugu bir donem
olarak nitelenebilir.
TKP’nin, “Halk Firkasi’nin, dahili ve harici siyasetinde kendisinin bizzat

2132 larak

yapamadig bazi degisiklikleri becermek vazifesiyle, ortaya attifi pic
tanimladig1 SCF ise, her ikisi de CHF icerisinden dogmus olmasina ragmen, 5 yil
once kapatilan TCF’nin tersine, parti icerisinden dogal bir muhalefet seklinde ayrilip
orgiitlenmemis, giidiimlii ve yapay bir olusumdur. CHF yoneticilerinin ongoriisiine
gore yeni partinin, sadece mevcut hiikiimete kars1 bir siyasi rakip olarak kalmasi
saglanacak, iktidar secenegi haline gelmesi o©nlenecekti.'” Fakat yeni partiyi
belirlenen simnirlar i¢inde tutmak miimkiin olmamistir. SCF, hosnutsuzlugun
yansitildig1 bir ara¢ haline gelmeye ve kitlelerin desteginin almaya baslar baslamaz
deney durdurulmustur. “SCF olay1, demokratiklesme sorunsali disinda (...) asker-
sivil biirokrat sinif i¢inde iktisadi konularda bir ayrilis siirecine isaret etmektedir.
SCF iktisadi konularda Kemalist rejim iginde farkli arayislarin bulundugunu
gostermesi  acisindan  Onemlidir; nitekim SCF kendisini CHP’nin  iktisat
politikalarindan ayirmaya gallsmlstlr.”134 Bilindigi gibi, SCF daha liberal bir s6ylem
kullanmistir.

1930’1u yillarla birlikte, 1929 krizinin sonrasinda konjonktiirel olarak liberal
goriislerin popiilaritesini kaybetmesi, devletciligin, planlamaciligin, kontrolciiliigiin
yayginlasmasiyla Kemalizm de iktisadi alanda devlet¢i, ideolojik diizeyde daha

korporatist bir asgamaya gecmistir.

132 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt I (1925-36), Ankara: Bilgi Yaynevi, 1992, s. 234.
13 Karatepe, a.g.e., s. 39.
134 Tirkes, a.g.e. , s. 21.
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1930’1u yillar, kapitalist diinya pazarinin daralmasina ve tarimsal fiyatlarda
devasa diislislere yol acan 1929 diinya ekonomik krizi sonrasi, diinya Olceginde
liberalizmin gecerlili§ine olan inancin sarsildigi, devletin ekonomiye yogun
miidahalesinin mesrulastigr yillardir. Devlet kapitalizminin uygulandigi, otoriter
yonetimlerin ve fagist diktatorliiklerin popiilarite kazandigi bu siireg, Tiirkiye’de de
gerek ekonomik, gerek ideolojik olarak devletgilik135 uygulamasimnin damgasini
vurdugu, CHF-devlet 6zdesligiyle birlikte baslayan bir devir olmustur. Diinya
capinda fasizmin yiikselise gectigi bir donem olan 1930’larda Kemalizm de benzer
bicimde otoriter egilimleri artan bir nitelik gostermektedir.'*

Ekim 1927°de Nutuk’la 1925-1926 yillarindaki temizlik hareketlerinin
savunulmasindan'’ sonra, 1931°deki CHF Kurultayi'nda siyasal diizenin tek partili
bir rejim olarak tanimlanmasiyla siire¢ tamamlanmis oldu. 1927 Kurultay1’'nda kabul
edilen Cumbhuriyetcilik, Milliyet¢ilik, Halke¢ilik, Laiklik ilkelerine Devletgilik ve
Inkilapgilik da eklenerek “alti ok” tamamlandi. Parti genel sekreteri Recep Bey
(Peker), devletcilik, halk¢ilik ve inkilapeilik tizerine gelistirdigi totaliter ve fasizan
goriisleri topluma benimsetmek i¢in yukaridan asagiya orgiitlenen ve toplumun biitiin
kesimlerini icine alacak bir model gelistirdi. Tiirk Ocaklar’’nin, Tiirk Kadinlar

Birligi’'nin (TKB), Tiirk Mason Dernegi’nin faaliyetlerine son vermesi, partili,

135 Devletciligin, yalnizca dar anlamda ”bir iktisat politikas1” olarak, daha genis anlamda “kapitalizm
ve sosyalizmden ayri, iiclincli bir iktisadi sistem” olarak ve “otoriter devlet geleneginin cumhuriyet
soylemine uygulanmus, devletciligi devletin savunulmasi” olarak goren kavrayislar icin, Ahmet Insel
“Cumbhuriyetin [k Yillarinda Devletcilik”, STMA, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 1988, s. 1914-1915.

13 Kemalist rejim, italyan fasizmine, rejimin otoriter niteligi ve onun kendi partisinin tekel kurma
cabalari, asirt milliyetgilik, kisi kiiltleri, ulusal birlik ve dayamigsmanin vurgulanmasi, simf
catigmalarinin inkar1 gibi yonlerden benzemekteydi. Fakat fasizmin gercek bir halk hareketi seklinde
viicut bulmasina karsin, tek parti yonetimini aydinlarin yukaridan zorla dayatmasi, Kemalizmin
fasizmde oldugu gibi mesruiyetini kendinden alan bir lider ilkesine yaslanmak yerine temsili
demokrasiyi goriiniiste de olsa idame ettirmeyi tercih etmesi, askeri sOylem ve yayilmaci
%gopagandayl tercih etmeyisi gibi olduk¢a onemli farkliliklar da mevcuttu. Ziircher, a.g.e, s. 270-271.

A.g.e., s.255.
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partisiz herkesi CHF’nin ilkeleri dogrultusunda bir araya getirmek isteyen
Halkevleri’nin acilis1 bunu izleyen siirecte gerceklesti.'”® Kemalist iktidarin hukuk
devleti, temel haklar, demokrasi gibi soyleminde gelistirdigini belirttigi hedeflere
ulagsmaktan ziyade, ‘“kaynasmis” bir kitle yaratma projesi yliriittiigli soylenebilir.
Dolayisiyla gerceklestirilen reformlarin, bir kesimin Onderligi ve dayatmasiyla
gerceklestirilmeye calisilan yenilikler olduklar iddia edilebilir. Ancak Kemalist proje
daha onceki iktidarlarin yapamadigini yapmis ve modernlesme yoniindeki en 6nemli
adimi, ulus-devletin ingas1 ve sekiilerlesme siireciyle sosyo-ekonomik gelismeyi
orgiitleme gorevini {istlenmistir. Kemalizm, laik, Batili bir kimlik ve yeni bir
vatandas yaratma misyonunu iistlenmistir.

Kemalist rejimin 1930°lu yillarla birlikte halka bakisi degismistir. Daha
kapsayici, dolayisiyla fakliliklar1 inkara yonelen bir kavrayisa gecilmistir. “Tek Parti
donemindeki halk¢ilik anlayisinin  siyasal icerik acisindan, 1920’lere oranla
zayifladigini, buna karsilik halkciligin kiiltiirel ve iktisadi boyutlarina daha ¢ok
agirhik verildigi s(jylenebilir.”139 Mustafa Kemal yonetiminin halk¢ilik kavrayis
Ittihat Terakki doneminin bir uzantis1 olarak goriilebilir. “Kemalist ideolojide,
halk¢ilik ilkesiyle ifade edilen toplumsal siniflarin yoklugu fikri, milliyetcilik
ilkesinde siyasal, hukuki esitlik fikriyle biitinlenmeye calisilmustir.”'*® 1920’lerde
gecerli olan sinifsal i¢erigi olmayan ulusalciliga indirgenmis halkg¢ilik, sonralart sinif
farklarinin torpiilendigi, esitlik¢i bir toplumun olusturulmasi olarak kavranmistir.
Kisaca halk¢ilik, ulusun c¢ikarlarimi kisilerin ve simiflarin ¢ikarlarinin iizerinde

gormek olarak algilaniyordu. Kemalist milliyetciligin halk¢i boyutu, 1930’lardan

B8 STMA, s. 1914. . .
9 1 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, s. 149.
140

A.g.e. s. 158.
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itibaren korporatist boyutla birlikte islemeye baslamistir. Otuzlarda halk¢i soylemle,
baskic1 uygulamalarin baslangicinin ¢akismasi dikkat cekicidir.

Laiklik uygulamasi da farkl tiirden taleplerin bastiritlmasinin bir araci olarak
islev gormiistiir. Halkin biiyiik ¢cogunlugunca benimsenmis olan dinsel igerikli
degerler sistemi, oncelikle siyasal iktidar bakimindan, sonra da arzulanan toplumsal
yeniliklerin gergeklestirilmesi acisindan Kemalistlerin en etkili ideolojik rakibi
olmustur.141

Milliyet¢ilik de 1930’1u yillardan itibaren, “dilde, kiiltiirde ve iilkiide birlik”
olarak degil “dilde, kiiltiirde, kanda birlik” olarak kavranmaya baslamustir."** 1929-
1938 arasindaki siirecte, ulusal toplulugu etniklik ekseninde tanimlayan ve ortak
koken duygusunu temel alan 1rki-soya dayali motifler, cumhuriyet¢ci tanima
eklemlenmistir. Ulkedeki cesitli azinliklarin Tiirk irkina dahil olduklarinin iddia
edilmesi “irkc¢iligin ayirici olmaktan ¢ok birlestirici (hatta kaynastirict) bir islev
yiiklendirilmeye c¢alisilmasina 6rnek verilebilir.”'*? Sonug olarak 1930-1945 arasinda
Kemalist iktidarin simgesel diizeyde “devlet-millet-parti” 0zdesligi olarak
ozetlenebilecek bir ideolojisi mevcuttur denilebilir.

1923 Iktisat Kongresi’yle baslayan gorece liberal bir iktisat politikasindan,
1930 sonrasi konjonktiiriin de katkisiyla tamamen farkli bir ekonomi politikasinin

benimsenmesiyle devletin yatirimci, isletmeci ve denetleyici bir unsur olarak iktisadi

141

A.g.e.
42 “Tiirk ulusal kimliginin Kemalist insasinin ideolojik temelleri uzun bir tarihi arka plan sahip
olmakla birlikte, esas itibariyle milli miicadele ve onu takip eden “devrim” yillarinda bi¢imlenmistir.
Osmanli’da vatandashk dini aidiyete gore tamimlanirken, ozellikle 2. Mesrutiyet sonrasi irkgilik
emareleri barindiran, Islam’a da yesil 151k yakan bir milliyetci kavrayis hakim olmustur. (...)
Cumhuriyetle birlikte yavas yavas bundan vazgegilmistir. 1919-23 yillarinda Tiirk ulusal kimligi,
baskin bir dini karaktere sahip olmus, milliyet Miislimanlikla tanimlanmis, reel politigin bir
yansimasi olarak, resmi politik soylem etnik ¢ogulculugu veri olarak almustir. 1924-29 déneminde
dini tanimdan radikal bir kopus gerceklestirilmis, cogulcu sdylem terkedilmis, Tiirk ulusal kimliginin
Cumhuriyetci karakteri temel tanimlayici olmustur.” Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene,
Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stnirlart (1919-1938), Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2001, s. 16.
'3 Mehmet Ali Agaogullari, “Milliyetcilik”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s. 204.
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hayatin gelisimine ve isleyisine biiyiik dl¢iide egemen oldugum, ticaret burjuvazisi
yerine sanayi burjuvazisinin gelisimine 6ncelik verildigi bir asamaya geciliyordu, bu
politika ikinci Diinya Savas1 yillarinda sanayi yatirimlarimin kesintiye ugramasi
disinda, devletin etkinliginin devami agisindan yiiriirliikte kalmistir denilebilir.
1930-1939 doneminde iktisat politikalar1 bakimindan iki belirleyici 6zellik
vardir: Korumacilik ve devletgilik. Iktisat politikalariin yoneldigi amac ve elde
edilen sonucglar bakimindan ise bu yillann “ilk sanayilesme” donemi olarak

nitelendirmek uygundur.'®

Fakat asil belirtilmesi gereken, “Kemalist devletin
1930’1u yillarda giristigi sanayilesme, diinya kapitalizminin kosullarindan bagimsiz
olarak bilingli bi¢imde 6ngoriilmiis ve 6nceden planlanmis bir yonelisin degil, somut
kosullar karsisinda bir arayis ig¢inde ampirik bicimde varilmis bir  ¢izginin

izlenmesinin iiriinii”'*®

olusudur. Kisaca “Kemalist devletcilik ilkesi, biri
sanayilesme yolunda olumlu goriilen 6zel tesebbiis faaliyetlerinin tesvik ve himaye
edilecegi, digeri de bizzat devletin iktisadi isletmeler kurarak “ulusal kalkinma”
siirecini hizlandirmaya calisacagi olmak iizere iki geden olusmaktadir’™'*’

Sonug¢ olarak Kemalist donem devlet¢ilik uygulamasinin da katkisiyla
toplumsal orgiitlenme agisindan birlik beraberlik vurgusunun yogunlukla hakim
oldugu, farkli ¢ikarlarin bir potada eritilmesinin tercih edildigi bir donem olmustur.

Ideolojik diizeyde parti-devlet 6zdesligi olarak goriilen durum kabaca cok partili

yasama gecise kadar devam etmistir.

144 Boratav, a.g.e., s.52.
145 A.g.e., s. 45.

146 Savran, a.g.e., s. 87.

T Koker, a.g.e., s. 179.
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Tek parti doneminde sol hareket siirekli bastirilmistir. Bu donemde TKP ve
TKP’den ayrilan aydinlarin yayinladiklar1 Kadro dergisi etrafinda sekillenen hareket,
hiikiimet eliyle kurulan muhalefet disinda orgiitlenmis, her ikisi de solla
iliskilendirilebilen hareketlerdir. TKP’nin ve Kadro’nun ideolojik tercihleri biiyiik
oranda Kemalizmin etkisinde kalmistir. Simdi Oncelikle TKP ve daha sonra Kadro
hareketinin baslica tezleri ele alinarak Kemalizmle sol iligkisi degerlendirilmeye

calisilacaktir.
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II. TKP: Kemalizmin Golgesinde Komiinizm

Bu boliimde, kendisini bir “eski tiifek”, “50 yillik TKP tarihinde ilerici ne
varsa onun temsilcisi” olarak niteleyen Mihri Belli’nin, siyasi durusuyla iilkede bir
gelenek ortaya cikarabilen ilk komiinist hareket olan TKP’den, nasil ve hangi
anlamda etkilendigi anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Neredeyse tiim tarihi boyunca gizli faaliyet yiirlitmek zorunda kalan,
toplumsal tabani itibariyle marjinal kalan TKP politik hattinin, 6zellikle teorik
anlamda katkilari, iilkedeki hemen tiim sol hareketleri belirli diizeylerde etkileyen,
dolayisiyla izi siiriilebilen bir gelenegin ortaya ¢cikmasini saglayabilmistir. Kuskusuz
boyle bir miras s6z konusuysa en onemli mirasc¢ilardan biri “MDD tezlerini genis
Olcide Sefik Hiisnii’nlin sozlerinden ve davraniglarindan alinan esinlerle”'*®
gelistirdigini belirten Mihri Belli ve MDD ¢izgisinin savunucularidir.

1960 oncesi Tiirkiye solu i¢in en onemli iki olgu Tiirk ulus devletinin
kurulusu ve Rusya’da meydana gelen devrimdir. Ayrica, bu iki giiciin karsilikli
iliskisi de sol hareket i¢cin oldukc¢a baglayici nitelikte olmustur. Ancak bu iligkinin
ideolojik ve siyasal diizeyde farkli yansimalar1 bulundugunun belirtilmesi gerekir.
SSCB ve Ankara hiikiimeti ideolojik beklentilerini siyasi iligkilere yansitmamay1
tercih etmislerdir. Kemalist hiikiimet Tiirkiye’de komiinistlere karsi yogun bir
bastirma hareketi yiiriitiirken komiinist hareketin tek 6nemli dis destegi konumundaki
SSCB’yle Kemalist hiikiimetin aras1 her zaman -her ne kadar samimiyeti konusunda
stipheler barindirsa ve bir tiir idare etme iligkisi, diismanin diismaniyla yiiriitiilen bir
diplomasi olsa da- 1liml1 bir havada ge¢cmistir. Tiirkiye komiinistleriyse, bu iki giiciin

etkisiyle politik tavir belirleme gayreti icerisinde olmustur. Sonugta, SSCB’nin

'8 Mihri Belli, “Ozelestiri”, s. 926.
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Kemalist harekete, Kemalist hareketin Sovyet deneyimine iliskin tavir alislari,
kuskusuz Tiirk sol hareketinin genel karakteristikleri olarak sayilabilecek kimi
olgularin ortaya ¢ikmasinda hayati dneme sahiptir.

Bilindigi gibi TKP III. Enternasyonal'® cizgisinde siyaset yiiriitmiis olan bir
partidir. 1919°da kurulan III. Enternasyonal, “Kurulusunu izleyen birkag y1l boyunca
‘Diinya Devrimi’ni amaclarken, 1920’li yillarin ortalarinda Rus Komiinist Partisi
icindeki hizip miicadelelerinin aract olmus, 1934°ten 1943’teki kapanisina kadar ise,
Rus dis politikasnin emrine girmistir™®® TKP de politikasin1 genel anlamda
Komintern ekseninde yiiriitmiis oldugu i¢cin Komintern siyasetinin degisen yiizlerine
kisaca deginmek faydali olacaktir.

1920’de Ugiincii Komiinist Enternasyonal toplantisinda ulusal hiikiimetleri
destekleme karar1 ¢ikmistir. Bunun anlami diinya devriminden umut keserken
iicincii diinyadaki komiinizm potansiyeline dikkat cekilmesidir.””' “Ekim
Devrimi’nden sonra Sovyet Rusya diinya kapitalizmini, diinya devrimiyle kisa siire
icinde yikilabilecek bir diisman olarak gordii. Devrim gerceklesmedi ve Sovyet

Rusya, kapitalist diinya tarafindan kusatilarak tecrit oldu. (...) Ister istemez ice kapal

149 “Rusya’daki 1917 Ekim devrimi, biitiin solcu parti ve gruplarm aralarinda kategorik bir
siiflamaya yol agmistir. Bu hareketi, diinyada solun zaferi icin bir umut 15181 olarak gorenler,
otekilerden ayrilarak komiinist adim1 almig ve 3. Enternasyonal c¢evresinde toplanmistir. (...) 3.
Enternasyonalle baslayan donemin Marksizm anlayisinin pozitivist, determinist vurgular tasidigi
sOylenebilir.” Mete Tuncay, Sol Akimlar Cilt I, s. 8-9.

" Tuncay, Sol Akimlar Cilt II, s. 13.

51 “Lenin, sosyalizme uzanan yolda ‘tarihsel bir asama’ olarak ‘milli demokratik devrim’ ve
‘uluslarin kendi kaderini tayin hakki’ni savunan bir konumdadir. Lenin i¢in bu bir ‘fiili durum’ ve
buna bagl olarak taktik bir konumdur. (...) Bu taktikten iki kazamim vardir: Birincisi Dogu
halklarinin ‘burjuva demokratik devrimleri’ni yaparak sosyalizm yolunda ilerlemeleri; ikincisi ise
ozellikle Birinci Diinya Savast’nin bitimiyle, yeni kurulmus Sovyet Rusya’nin bas diigmanlar1 olan ve
Lenin tarafindan ‘emperyalist’ sifati yakigtirilmis olan Britanya, Fransa, Italya, Almanya gibi
devletlerin zayiflayarak mevzi kaybetmeleri ile Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklari
gibi kapitalizm Oncesi iligkileri barindiran siyasi yapilarin ¢oziilmesi...” Aydin, “Galiyefizmden
Kemalizme”, s. 440.
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bir gelisme cizgisi izlemeye basladi.”'>® Bundan sonra ise “icine kapali bir

kolektivist ekonominin ¢ekirdegi olarak tek iilkede sosyalizm”'?

uygulanmaya
baslanmistir. Kominternce, 1928’den itibaren, sosyal demokrat partileri isbirligi
yapilmamasi1 gereken ‘sosyal fagist’ kuruluslar olarak nitelendiren, “Tek Cephe”

politikast benimsenmistir.'>*

Komintern’in 1935’te toplanan VII. (ve son)
Kongresi’'ndeyse Avrupa’da yiikselen fasizm tehlikesine karsi biitiin diinyada,
komiinistlerin énayak olacagi bir Birlesik Cephe karar1 verilmistir. Diinya Komiinist
hareketi acisindan, sosyalist anavatanin fasizme karsi korunmasi ve kollanmasi, her
zamankinden daha acil bir ncelik kazanmugtir.”'>>

Ulusal kurtulus devrimlerini destekleme karari alan SSCB’nin Bagimsizlik
Savas1 sirasindaki destegi oldukca onemliydi. Ankara Hiikiimeti, Itilaf Devletleri’ne
kars1 yiiriittiigii miicadelede bir Osmanli mirast olan denge siyaseti geregi SSCB’yi
bir denge unsuru olarak algiladi. SSCB-Ankara Hiikiimeti ittifaki o6zellikle

Ingiltere’ye kars: her iki tarafin da ihtiyaci olan bir dayamismaydi. Kemalizmle SSCB

iligkisi Onceleri ulus¢u hareketin basariya ulasacagindan SSCB’nin endise etmesi

132 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil (1914-1991) Asiriiklar Cagr, (cev.) Yavuz Alagon, Istanbul:
Sarmal Yayinlari, (yayim yili yok), s. 454. “1917 6ncesinde, aslinda bir tarim iilkesi olan Rusya’nin,
devrimle hizli bir bicimde sanayileserek -kisa siirede- en onde gelen sanayi giicleri arasinda yer
almasi, cesitli ve gilic asamalardan ge¢mistir: Devrimin hemen ardindan Savas Komiinizmi olarak
adlandirilan bir donem baslar. (1917-1921) (...) bir «asir1 uluslastirma» donemidir bu. Bunu, Yeni
Iktisat Politikas: (NEP) donemi izler (1922-1928), sosyalist kesim yararma isleyen bir karma
ekonominin uygulandig bir donemdir bu. 1928 yilindan baslayarak iinlii Bes Yillik Planlar donemi
baglayacaktir. (...) Bunu Soguk Savas donemi izler. 1956’dan itibaren ise «baris icinde birlikte
yasama» ilkesi uygulamaya konulur.” Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 1992,
s. 166-167.

153 Hobsbawm, a.g.e., s. 455.

** Aydinlik cevresinin Kemalist rejime kars: tutumu Komintern’in 5. Kongresi'nde elestirilmistir.
Bunun iizerine TKP delegesi, “devrimci milliyet¢ilik”le isbirligi yaptiklarim itiraf etmis ve fakat bu
“sapma” nin telafisi cihetine gidilecegini belirtmisti.” Sayilgan, Solun 94 Yuli (1871-1965), Ankara:
Mars Matbaasi, 1968, s. 188. 1927°de parti evrakini polise teslim eden Vedat Nedim ise kendisinin
Komintern politikalariyla uyusmadigi icin TKP’den ayrildigini belirtmistir. Ancak Yalcin Kiiciik
bunun dogru olmadigimt diigiinmektedir. 1926 yilindan itibaren SSCB Kemalist hiikiimeti
desteklemesi yoniinde TKP’yi tesvik etmeye devam etmistir. Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, s.
60-61. Bu durum gostermektedir ki Komintern tek cephe politikasina ragmen Kemalist hiikiimeti
desteklemeye devam etmistir.

133 Ahmet Oktay, “Tiirk Solu ve Kiiltiir”, Toplum ve Bilim , Say1 78, (Giiz 1998), s. 45-46.

71



sonucu biraz tedirginlik barindirsa da, Kemalist rejimin baslangictaki devrimci
niteligi ve SSCB’yi ikna anlaminda, kaos ortaminda tercih edilen gii¢c olmak icin
verdigi, resmi TKP’nin kurulmasi gibi “sosyalizan™ 6diinlerle birlikte rayina girdi.
Boylece savas sirasinda en Onemli destek SSCB’den geldi. Mustafa Kemal,
Meclis’in acilmasindan hemen sonra Lenin’e askeri ve siyasi ittifak talebi iceren bir
mektup yollamisti. Cevapla SSCB Ankara hiikiimetini tanimisti ancak herhangi bir
ittifaktan soz edilmiyordu. Kafkasya Cephesinde durumun netlesmesiyle 16 Mart
1921°de iki iilke arasinda dostluk antlagsmasi imzalanmistir.

Kemalist rejim iilkede komiinistlere soluk aldirmazken komiinistlerin en
onemli dis destegi SSCB’yle dostluk anlasmalar1 imzalayabiliyordu. Bu, SSCB’nin
1918’de Almanya’da olmasi beklenen sosyalist devrimin gerceklesmemesi sonucu,
ilgisini Dogu iilkelerindeki ve sOmiirge iilkelerdeki sosyalizm potansiyeline,
dolayisiyla Batili devletlere kars1 verilen her tiirlii anti-emperyalist nitelikli hareketi
destekleme politikasina uygundu. Kemalist rejim tam da bu 06zellikte bir iktidardi.
Cumhuriyet’in ilanindan, halifeligin kaldirilmasina bir dizi reformu, daha net bir
ifadeyle ulus devlet insasim1 gerceklestirdigi diisiiniiliirse, SSCB’nin Kemalizme
karst 1liml tavri daha anlasilir olmaktadir. SSCB, Kemalist hiikiimetten ideolojik
diizeydeki beklentilerini hiikiimetler diizeyinde giindeme getirmemistir. Ancak

bagimsizlik miicadelesini, sosyalist nitelige kavusturma yolunda caba harcamustir."®

1% 1923’te Lozan Konferansi dolayisiyla Ankara’nin, Bat1 ile iliskisinde SSCB’nin istedigi rotamn
oldukc¢a disinda yol alacaginin anlagilmas: nedeniyle SSCB’yle Kemalist rejimin iligkisi gerilimli bir
noktaya tasinmistir. Ancak, 1924 Musul Sorunu, Ingiltere’yle iliskilerin gerginlesmesi dolayisiyla
SSCB iligkilerin diizelmesine vesile olmustur. 1930’lu yillarin basinda SSCB-Ankara Hiikiimeti
iligkileri en parlak devrine girmistir. Pek cok alanda iligkiler gelistirilmistir. 1930’lu yillarin ikinci
yarisindan itibaren yiikselen fasizm tehlikesine karsi tek parti hiikiimeti, Batili devletlerle daha saglam
politikalar yiiriitmeye calismistir. Bu durum SSCB’yle iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur.
Soguk savas doneminde ise ABD giidiimiinde takip edilen siyaset sonucu SSCB’yle iligkiler bir
gerginlik unsuru olarak kalmis, bir dis politika gelenegi olarak siirdiiriilen Sovyet dostlugu politikasi
asama asama terk edilmigstir. STMA, s. 1914-1938.
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SSCB’yle iliskisinden de anlasildigi gibi, tek parti donemi dis politika
acisindan oldukca parlak bir devir olmustur. 1930’lara kadarki siire¢, i¢ politika
acisindan, tek parti diizeninin mesruluk zeminini oturtma c¢abasiyla karakterize
edilebilir. Oncelikle bir rejim bunaliminin icinden gecen Kemalizm, siirec icerisinde
tek parti diizenini yerlestirmis ve zamanla baskici bir nitelige biirlinmiistiir. 1930’a
kadar, Kemalizm Batili anlamda bir ulusal demokratik ve laik devlet orgiitlenmesine
ve “milli bir burjuvazi yaratma” hedefiyle 6zetlenebilecek liberal bir politikaya
yonelik tercihlerini aciklamis ve uygulamaya koymustur. Ve ¢izilen tablonun disinda
kalan, kalmak isteyen her tiirlii giic odagi potansiyel diigman ilan edilerek
sindirilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de sosyalist hareket, bilindigi gibi 1960’11 yillara kadar marjinal bir
olgu olarak kalmistir. Sosyalist fikirlerin olgunlagabilmesi icin toplumsal kosullarin
da bunu desteklemesi gereklidir. Ancak Tiirkiye’de sosyalizmin en azindan diisiinsel
diizeyde gelismesinin Oniinde geri kalmis bir iilkenin hareketi olmasi1 dolayisiyla
demokratik gelenegin yerlesememisligi ve sol hareket tizerindeki siirekli baskilar gibi
birtakim engeller mevcuttu.

Bu baglamda Osmanli’da sosyalist fikirler, yarim kalmis da olsa burjuva
devrimi nitelikleri tasiyan, II. Mesrutiyet sonrasinda ivme kazanmistir. Bu durum,
kapitalistlesme diizeyindeki artigla ve ¢cok kii¢iik boyutlu olsa da kentli is¢i sinifinin
varligiyla agiklanabilir. Ancak “Ilk sosyalist muhalefetin perspektifi, iktidardaki
Ittihat Terakki’nin perspektifini asmiyordu. ik Osmanli sosyalistlerinin Islam diniyle
sosyalizmin uyumlu oldugunu kanitlama cabalar1 vardi, bunun yanisira sinifsal bir
perspektifleri ve buna dayali bir devlet tasarimlari yoktu. Sosyalizmin Osmanlica

versiyonu, Ittihat ve Terakki iktidarina kars1 muhalefet eden isci ve aydin kesimlerle
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157 J6n Tiirk devriminin

ulusal miicadele veren kesimlerin bayrag: haline gelmisti.
baskict bir nitelige biiriinmesinden sikayet¢iydiler ve yarim birakilan reformlarin
devam ettirilmesini istiyorlardi. 1913 sonrasi tiim sosyalist yayinlar ve Osmanh
Sosyalist Firkas1 kapatildi. Bundan sonra da 1918 yilina kadar iilkede onemli bir
sosyalist hareketlenme olmadi. Bu tarihten sonra ise ulusal kurtulus miicadelesi ve
Rus Devrimi sosyalist hareketin ufkunu belirleyen iki 6nemli unsuru olusturdu.
Kisacasi, 1908’den itibaren sosyalist nitelikli partiler ve yayinlar var olsa da,
komiinist hareketin ortaya ¢ikis tarihi olarak, Mustafa Suphi onderliginde, Bakii’de
komiinist partisinin kuruldugu yil olan 1920 yili kabul edilebilir. TKP, Istanbul
orgiitii (Sefik Hiisnii’niin 1919°da Istanbul’da kurdugu Tiirkiye Isci Ciftci Sosyalist
Firkas1 (TICSF) yani ic TKP), Anadolu orgiitii Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi
(THIF) ve Mustafa Suphi’nin Rusya’daki orgiitii (D1s TKP) olmak iizere ii¢c koldan

gelismistir. 138

TKP’nin kuruldugu 1920 yilinda Bakii’de toplanan kurultayda, teorik
anlamda TKP’nin Istanbul, Anadolu ve yurtdist kollarin Mustafa Suphi
onderliginde birlestirildigi soylenebilir. Anadolu ve Istanbul’daki partiler zaman
zaman TKP’nin kollar1 gibi faaliyet gostermislerdir. 1921 yili baslarinda Mustafa

Kemal’le goriismek icin Tiirkiye’ye gelen Mustafa Suphi’nin bir suikast sonucu 15

arkadasiyla birlikte oldiiriilmesi TKP’ye ilk darbeyi vurmustur.’ Mustafa Suphi ve

7 flhan Akdere, Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solu’nun Elestirel Tarihi (1908-1980), istanbul:
Evrensel Yayinlari, 1994, s. 24 vd.

158 Naciye Babalik, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Soniimlenmesi, Ankara: Imge Yayinlari, 2005, s. 43.
139 “Mustafa Suphi, Tirkiye’ye gelmeden once Mustafa Kemal Pasa ile bir siire yazismis ve
Tiirkiye’de orgiitlenme sorunlarini gériismek tizere, izinli ya da ¢agrili olarak Ankara’ya gitmeye
karar vermistir. Mustafa Kemal Pasa, Suphi’ye kendisinin ve arkadaslarinin tek amaglarinin ulusal
bagimsizlig1 saglamak oldugunu, TKP’nin de ayn1 amagla ¢alismasinmi sevingle karsiladiklarini, fakat
iilkede biiyiik ¢ogunlugun koyliilerden olustugunu, BMM yo6netiminin tipki Sovyet orgiitlenmesine
benzedigini, toplumsal devrimin zorunlu agsamalarinin BMM’nce yonetildigini, Suphi cevresinin de
iilkedeki birlik ve direnisi bozmamak icin BMM bagkanligiyla iligski kurmalar1 gerektigini bildirmistir.
Suphi’nin cevabinda ise, ortak amac¢ iilkenin kolelik ve yoksulluktan kurtarilmas: diye
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arkadaslarinin oldiiriilmelerinden sonra, 1923 ‘ten itibaren Sefik Hiisnii 6nderliginde
birlesilmistir.

1925 oncesi yar1 gizli sayilabilecek TKP, 1925 sonrasinda faaliyetlerini yer
alt1 orgiitii olarak slirdiirmiistiir. 1921, 1925, 1927, 1929, 1932, 1944, 1946, 1951
yillarinda TKP’ye yonelik genis ¢apli tutuklamalar yapilmistir. Sonug olarak, “1920
ile 1960 arasim1 kapsayan dénemde, solun iizerinde durmak zorunlulugunu hissettigi
sorunlar orgiitlenme ve toplumsal mesruiyet kazanma olmustur.”'®

1925 yilinda komiinistler, Terakkiperver Firka’yr “komprador ve Kkarsi
devrimci saymalarina ve Seyh Sait ayaklanmasim “Ingiliz emperyalizminin
kiskirtmasiyla, (ilerici) burjuvaziye karsi, (gerici) feodalizmin tepkisi olarak
konumlandirmalarina”, hiikiimet politikalarin1 desteklemis olmalarina ragmen”,
tutuklanmaktan ve yer altina itilmekten kurtulamamiglar, Takrir-i Siikun’dan
paylarim almiglardir. el

1925 sonrasinda ise, TKP, Takrir-i Sitkun donemi baskict uygulamalarinin ve
“Kemalist devletin Jon Tiirk gelene8ine uygun sekilde yeni ve modern bir toplumun
sancaktar1 gibi gordiigii tiiccar ve girisimlerin yaninda yer almasi  ve is¢i
hareketlerini baski altinda tutmasi”nin'®? etkisiyle Kemalizme kars1 daha elestirel bir

tutum takinmistir. “Kemalizmin burjuva bir iktidar oldugu kabullenilmis ancak

burjuvaziden beklenen diiretici giicleri gelistirerek modern smiflarin olugumunu,

tanimlanmaktadir. Bu ama¢ ugruna elbirligiyle ¢calismak icin, komiinist orgiitlerin yasal bir diizene
sokulmasi gereklidir” Tuncgay, Sol Akimlar Cilt I, s. 227-228. Yal¢in Kiiciik, Mustafa Suphi’nin
Kemalist hiikiimete giivenini ittihat¢1 diismanligina yormaktadir. Kemalist hiikiimeti dost
zannetmistir. Yanilmistir. Kiigiik, a.g.e., s. 50 vd.

160 Oktay, a.g.e., s.39.

1" Tuncay, Sol Akimlar Cilt II , s. 20.

162 Ziircher, a.g.e., s. 291.
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dolayisiyla sosyalist devrimin nesnel kosullarint hazirlamast umudu” sakli tutularak
politik hat belirlenmistir.'®*

1927°de Sefik Hiisnii’niin yurtici hareketin Onderi konumundaki Vedat
Nedim’i pasiflikle su¢lamasiyla yasanan uyusmazlik sonucu, Vedat Nedim partinin
tim belgelerini polise vermis ve belli bash tiim Onderlerin tutuklanmasina neden
olmustur. Tiim iist diizey kadrolarin tutuklandigi boylesine genis ¢apli bir tevkifat,
uzun siire -1951’¢ kadar- yaganmamustir.'®" “1929°da hapisten ciktiktan sonra
yurtdisina ¢ikan Sefik Hiisnii’niin 1939°da doniisiine kadar TKP onderlik diizeyinde
cesitli sorunlarin damgasini vurdugu bir hareket goriiniimii sergilemistir.”'® 1929
yilinda “kiiciik burjuva polikanti, sosyal demokrat” ve Trogkist olarak nitelenen
Nazim Hikmet’in muhalefeti ve tasfiyesi sozkonusu olmustur.'*®

1936 yilinin TKP i¢in 6nemi, Komintern’in verdigi “merkezsizlestirme”
kararidir. Bundan sonra TKP’nin Moskova ile iliskisi, 1937’den itibaren orada bir
temsilci bulundurmakla sinirhi kalmistir. TKP’liler ise normal basin organlarinda
yazilar yayimlamislar ve CHP orgiitlerinde faaliyet yiiriitmeye calismislardir. Ote
yandan cok gecmeden yapilan genis tutuklamalar, gerek Nazim Hikmet cevresini
gerekse Merkez Komite cizgisinden bir¢oklarimi agir cezalarla hapishanelere
sokmustur. 1938’de Donanma Davasi’yla TKP’yle dogrudan iliskisi olmasa da
Nazim Hikmet, Hikmet Kiviletmli gibi bir cok komiinist 15’er yil gibi agir cezalara

carptirllmiglardir. 1944 yilinda yine biiyiik bir tevkifat yasanmis ve bununla

163 Eralp, a.g.e., s. 115.

' Ancak verilen cezalar goreli olarak az olmustur. Yalcin Kiiciik bu durumu Tiirk-ingiliz-Sovyet
iligskileri degerlendirmesinden, bu tevkifatin Tiirk-Sovyet iligkilerinin iyi oldugu bir doneme
gelmesiyle agiklamaktadir. Kiiciik, a.g.e., s. 65 vd.

' Sayilgan, a.g.e., s. 199.

' Tuncay, a.g.e., s. 76-77.
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eklemlenen ilerici Genglik Birligi Davast’yla Mihri Belli’nin de ilk kez tutuklanmasi
s0z konusu olmustur.

1946°da cok partili yasamin olanaklar1 cercevesine, iki sosyalist parti -
Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP) ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi (TSEKP)-
kurulmustur'®’, ancak dmiirleri yalnizca alt1 ay olabilmistir. 1960’a kadar neredeyse
ilkedeki tiim sol hareketleri bitiren 1951 tevkifatiyla, tiim Onder kadrolarinin ele
gecirilmesiyle TKP faaliyetleri durma noktasina gelmistir. 1960 sonrasi ise TKP,
genel anlamda TIP politikalarin1 desteklemeyi tercih etmistir.

Sonug olarak 1960’a kadar TKP tarihi {ic doneme aynlabilir.168 1919-1925
donemi diinya devrimi perspektifiyle ve Tiirkiye’deki sosyalist devrimin Kemalist
iktidarin evrilmesiyle olusabilecegi inanciyla karakterize edilebilir. 1925-1936 ise
biiyiik oranda Takrir-i Sikkun’un baskici uygulamalarinin etkisiyle, Kemalizme daha
mesafeli bir tutumun benimsendigi bir donemdir. 1936’dan sonra Komintern’in
merkezsizlestirme kararinin etkisiyle yasal faaliyete daha fazla 6nem verildigi donem
olmustur.

Eski TKP, o donemde diinyadaki pek cok ornekte oldugu gibi Sovyet
cizgisinde komiinizm tahayyiiliine sahipti. Bunun anlami, Kkapitalist iiretim
iligkilerinin tasfiye edilmesi ve komiinist toplumdan 6nce proletarya diktatorliigiinii
hedeflemek, bunu isci smifinin devrimcei partisi Onderliginde Marksist teorinin
yardimiyla gerceklestirmek olarak oOzetlenebilir. Buna gore is¢i smifinin, smif

farklarin1 yok etmeye yonelen egemenligi ulusal bir sorun degildir ve kapitalist

167 «Sefik Hiisnii Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisikliklere dayanarak TKP ile dogrudan iliskisi

olmayan sol egilimli kisilere bir sosyalist parti kurdurmay1 diistindii. Tan gazetesi yazarlarindan Esat
Adil 1946’da Tiirkiye Sosyalist Partisi’ni kurunca TKP Istanbul yoneticilerinden Hiisamettin Ozdogu
da bu partiye katildi. TSP’nin biitiin solu toparlayacagindan iirken Sefik Hiisnii geleneksel parti
kadrolariyla Tiirkiye Sosyalist Emekg¢i Koylii Partisi’ni kurmak zorunda kald1.” STMA, Cilt 7, Istanbul:
Birikim Yayinlari, 1988, s. 1935.

1% Sefik Hiisnii’niin hareketin basinda oldugu donemi esas alan bir ayrimdir.
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tiretim iliskilerinin egemen oldugu tiim toplumlar1 kapsamaktadir. Yalniz kapitalist
iliskilerin ve isci siifinin yeterince gelismedigi toplumlar i¢in sorunun algilanisi
biraz degismektedir. Bu iilkelerin anti-emperyalist nitelikleri nedeniyle devrimci
potansiyelleri onemsenmistir. Buradaki miicadelenin somut siyasal hedefi varolan
ulusal devletlerin yikilmasidir, yani miicadele bicimsel bakimdan ulusaldir. Kabaca
ulusal sinirlar i¢inde, isci sinifinin onderliginde demokratik devrim yapilmasi bunun
ardindan sosyalizme gecilmesi olarak oOzetlenebilecek bu kavrayis, “tek iilkede
sosyalizm” ve “asamali devrim” teorileri olarak adlandirilmaktadir.

Sovyetlerin gerceklestirdigi kalkinma hamlesi geri kalmis iilkelere Ornek
olusturmustur. “Sovyet ekonomik kalkinma recgetesi- bir modern sanayi toplumu icin
elzem olan temel sanayi ve altyapinin hizli insasin1 hedefleyen merkezilestirilmis
ekonomik devlet planlamasi- [geri kalmus iilkeler] icin tasarlanmis gibiydi.”'®
Devlet eliyle sanayilesme ve planlamaya verilen biiylik onem bu politikanin

“kapitalist olmayan yol” olarak isimlendirilmesine neden olmustur.'”

Tiirkiye
Komiinist Partisi de o0zellikle, “kapitalist olmayan yol”dan gelismeye yonelik
egilimler barindirmis ve tutumunda siire¢ icerisinde ¢esitli kirilmalar mevcut olsa da,
genel anlamda boylesi bir politika tasavvuruna sahip olmustur. Bu da ister istemez
bir kars1 iktidar odagi olma anlamina gelir; hakim iktidar tarafindan siirekli

kovusturmalara ugranmasinm aciklar. Fakat bu kez de mevcut iktidara prim veren

kimi yaklasimlart kafa karistirict olmaktadir. Bu durumu acikliga kavusturabilecek

169 Hobsbawm, a.g.e., s. 456

170 «Kapitalist olmayan yol” Stalin sonras1 Sovyet kuramcilariin soguk savas ortaminda geri kalmis
iilkelere Onerdigi bir programdir. Ancak bundan Onceki donem icin de planlama ve devletgilik
Ongoriildiigii, ulusal hiikiimetler de desteklendigi i¢in “kapitalist olmayan yol” terimi uygun diisiiyor.
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olan ise sosyalist-komiinist orgiitlenmenin, yiginlarla organik iliskisinin bulunmadigi
toplumsal kosullardan kaynaklanan etkisizligidir."”"

TKP konusunda ilk deginilmesi gereken, mevcut kosullarda ne gibi bir
degisimi ongordiigii, daha dogru bir ifadeyle varligini nasil mesrulastirdigidir. “30-35

yil boyunca iiye sayist birkag yiizii asmayan™'’?

, neredeyse tiim tarihi boyunca yasal
olmayan bir hareket olarak, hic¢ bir politik olusuma sicak bakilmayan bir toplumsal
ortamda ne tiir bir olguyu temsil ettiklerinin anlagilmasi gerekmektedir.'”

TKP’nin en 6énemli problemi olan orgiitlenme Kemalist hiikiimetin etkisiyle
sekillenmektedir. Ayn1 zamanda TKP’nin temel politik yaklagimlarini, belirtildigi
gibi, genel anlamda Kemalist harekete iliskin tutumunu degerlendirerek
aciklayabiliriz. Tiim teorik yaklasimlarinda ve onerdikleri alternatif politikalarda —
ornegin, milli burjuvaziden ne beklenmekte oldugunun belirlenmesinde ya da is¢i
sinifinin  toplumsal doniisiimdeki roliine iligkin tahlillerinde- Kemalizme karsi
ikircikli tavra da yansiyan bir tutarsizlik dikkat cekmektedir.

TKP tarthi boyunca, 1920’de Mustafa Suphi’nin Onderliginde Bakii
Kongresi’nde kabul edilen ve 1926’da -TKP tarihi boyunca gecerliligini siirdiirmiis

olan ve 1930’da ek yapilan- iki program kabul edilmistir. Mustafa Suphi ve

sonrasinda 1959’da Oliimiine kadar orgiitiin en O6nemli kisisi olmus Sefik Hiisnii

' Selahattin Hilav ‘mn belirttigi gibi, “illegal faaliyet ancak ya cok biiyiik legal faaliyetler ya da legal
faaliyetlerin getirdigi baz1 kavramlarin yayginlasmasindan sonra bilyiik baski ¢caglarinda yapilan bir
miicadele seklidir. Yani halk gercekten bazi seyleri benimsemistir, kadrolar yetismistir ve miicadele
yapilmistir, fakat ¢ok biiyiik baskilardan &tiirii sizi toprak alta indirirler zorla o vakit. Iste illegal
calisma olur o. llegal calismanin boyle bir durumda anlanm vardir. Fakat halkin zaten boyle seylerden
haberi yok. Siz istediginiz kadar illegal faaliyet yapin, hicbir ilgisi yok, sizin aramizda kalan bir
seydir.” Aktaran, Cetin Yetkin, a.g.e., s. 166.

172 Aydinoglu, a.g.e., s. 121.

'3 Mete Tungay’m 1908-1925 arasi TKP icin yaptigi bir yorum tiim TKP tarihi konusunda ileri
stirtilebilir sanirim. “Tiirk solculugu 1908-1925 yillar1 arasinda, siyasal iktidar miicadelesi agisindan
bakilirsa, besbelli ki, kiiciik ve onemsiz bir hareket olmustur. Salt bir tarih merakin1 karsilamanin
otesinde, bu konuyu arastirilmaya deger kilan, asil fikri planda yapilan denemelerdir”. Tuncay, Sol
Akimlar Cilt 1, s. 226.
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onderligindeki harekette, en azindan teorik konumlanis agisindan bir siireklilik
vardir.

1920 programinda Ongoriilen sosyalizm tasavvuru 6zetle, “Siniflar1 ortadan
kaldirmay1 hedefleyen, halk¢i burjuva inkilabi vazifelerini ifa eden, kapitalizm ile
komiinizm arasindaki devr-i intikale ait, halkciligin en yiiksek sekli olan isci ve
koylii onderliginde diktatorlik kurma hedefindeki muvakkat [gecici] bir sekl-i
hiikiimettir”.'"”* Mustafa Suphiler, uluscu hareketin devrimci niteligine atif yaparak,
onu sosyalistlesme yolunda potansiyel barindiran bir olusum olarak
degerlendirmislerdir. Programa gore “Tiirkiye’de kapitalizm yeterli diizeyde
gelismemistir. (...) [Temel hedef] iiretim giiclerini arttirmak ve isi muntazam bir hale
getirmek i¢in memleketin iktisadi faaliyetini umumi ve miittehit [birlesik] bir plan

icinde birlestirmektir™'”

ve bu hedeflere de is¢i koylii suralar hiikiimetinin
onderliginde, sanayide millilestirmeler ve tarimda kooperatiflestirmeler yoluyla
ulasilacaktir.

Yine programa gore, Kemalist hareketin anti-emperyalist niteligi, Avrupa’da
toplumsal inkilabin yayilmasi ve simifsal alginin gelismesiyle birleserek,

176

Tiirkiye’deki hareketlerin toplumsallasmasina yardim edecektir.””” Ulusal hareket,

ezilen siniflarin emperyalist giiclere karsi burjuvazi ile yaptig ittifakin sonucudur.'”’

174A.g.e., s. 407.

“Umumiyetle Sark memleketlerine nispetle oldukca siyasi ve iktisadi tekamiilata [gelismeye]
mahzar olan Tiirkiye’de fabrikacilik layikiyla inkisaf edememis [gelisememis] ve memleketin Gtesine
berisine serpilmis bazi fabrikalarin mevcut olmasina ragmen, bunlar ve sehirler etrafinda miikemmel
ve musannet bir proletarya tesekkiil eyleyememistir.” TKP Programlart ve Mustafa Suphi Tezleri,
[Derleyen yok.], Istanbul: Uriin Yayinlari, 1997, s. 17.

176 “Bir taraftan emperyalistlere karsi tevcih edilen[yoneltilen] bu miibarezenin [hareket] devamiu,
diger taraftan bilhassa ictimai inkilabin Avrupa’da intisar1 [biiylimesi], sinifi izanin[sinifsal kavrayis]
tekemmiil[aciga cikma] ve inkisafi [gelisme] {izerine miihim tesirler icra ederek, Tiirkiye deki
hareketlerin ictimai mahiyet almasina yardim etmekte ve sosyalizm esasinda amele ve rencber suralar
cumhuriyeti tesisatina miisait sartlari ihzar eylemektedir [hazirlamaktadir] ” Tungay, a.g.e., s.407.

177 “Bugiin Tiirkiye’de (...) milli kiyam [isyan] hareketine fakir siniflarin istiraki,”dtigmanin diisman1”
ile -yani harici kapitalizmin tasallutuna karst kendi icindeki muhtekir [harp zengini] ve gasip kiiciik
burjuvazi ile miistereken miibareze[savas] mahiyetinde tecelli etmektedir” A.g.e.
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Ayrica, “Anadolu’da yiiriitilen milli kurtulus hareketi emperyalizme kars1 bir
savastir. (...) Memlekette bu milli hareketin gelismesi ve derinlesmesi hem is¢i
sinifinin suurunu uyandiracak, hem de genel olarak, gelecek sosyal devrim icin en
elverisli bir zemin hazirlayacaktir” denilmektedir.'”

Sefik Hiisnii’niin Onderligindeki hareketin de -ozellikle 1925 Oncesinde-
Kemalist hiikiimetin sosyalistlestirilebilecegini diisiindiigiinii ve bu yonde bir gelisim
icin ulusal hiikiimetin ‘““akil hocaligi”nin iistlendigini soyleyebiliriz. TKP’ce basindan
itibaren Milli Kurtulus Hareketi’nin sosyalistlesme potansiyeli barindirdigi
distiniilmiistiir. “Sefik Hiisnii, baz1 gelismelerden kaygi duymakta, ama her seye
karsin “TBMM hiikiimet sistemi”ni bir cesit “Halk sovyeti idaresi” gibi
gormektedir.”'” Fakat 1925 sonrasinda anti—emperyalist niteligini kaybettigi
gerekcesiyle Halk Firkasi’nin tasfiye edilmesi gerektigi diisiincesine ulagilmistir.

Kapitalist gelismenin en 6nemli celiskisinin, dayandig baslica gii¢c olan isci
sinifinin sefalet ve yoksullugu iizerine kurulu olmasi oldugunu belirten Sefik
Hiisnii’ye gore “Toplu proletarya ve toplu sermayenin aralarindaki engeli (kapitalist)
kaldirarak birbirlerine kavusmak istemesinden daha dogal bir sey diisiiniilemez.”"™
Kisacast kapitalistlesme siirecinin  getirileri olumludur, ancak Onemli olan
kapitalizmin yarattigr somiiriiniin ortadan kaldirilmasidir. Hiisnii’ye gore “Esasen

bizde Marx’in devrim ic¢in gerekli gordiigi maddi kosullar da heniiz

gerceklesmemistir. Buna dayanarak, Tiirkiye’nin bash basina bir sosyalist devrim

'"8 Mustafa Suphi, Komintern politikalarinin takipgisidir ve Mustafa Suphi i¢in de anti-emperyalist
nitelikli miicadele basat roldedir. Baslangicta ilerici-devrimci bir mahiyeti olan Kemalist harekete
duyulan giiven ve Komintern politikalarina sadakat paralelinde, milli harekete destek vermek ancak
son amacin isci-koylu diktatorliigii oldugunu unutmamak bigiminde 6zetlenebilecek bir tavir alis s6z
konusudur. Sonu¢ olarak, TKP’nin baglangicindan itibaren ulusal hareketin sosyalizme evrimini
ongoren bir siyasal perspektife sahip soyleyebiliriz. Tuncay, Sol Akimlar Cilt 11, s. 221.

17 Babalik, a.g.e., s. 50.

180 Sefik Hiisnii, “Tiirkiye’de Devrimin Sekli”, Sefik Hiisnii'niin Yasami, Yazilari, Dostlar, (yay. sor.)
Hasan Basri Giirses, Istanbul: Sosyalist Yayinlari, 1993, s. 113.
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yapmasini miimkiin sanmak ve bunu 6nermek olsa olsa bir cinnet eseri veya
hamhayalcilik olur. Bir sosyalist toplum, mutlaka bir biiyilk sanayi gerektirir. Ve
bizde bu yoktur. (...) Tiirkiye bu kosullarin olusumunu beklemeden yalnizca halk
siniflarinin  toplumsal sartlarina giivenerek, pek yakin bir gelecekte devrimini
yapmak zorundadir. Degilse bir somiirge halki derecesine diismeye razi demektir.”'®!
Culhaoglu, Sefik Hiisnii’'niin bu tahlilini “diinya devrimi” perspektifine sahip
olmasiyla aciklamaktadir. “Sefik Hiisnii acik¢a sunu soOyliiyor: Tiirkiye devrim
yapamaz, ama devrim yapmalidir. Nasil olacak? Yil, 1921°dir. 1921, diinya devrimi
perspektifinin heniiz sosyalistlerin yakasini tam olarak birakmadigi bir yildir. (...)
Sefik Hiisnii, acik bi¢cimde ‘halkin toplumsal sartlarinin’, klasik devrim kosullari
anlayisindaki eksiklikleri ortebilecegine inanmaktadir.”'®* Ancak ayni zamanda Sefik
Hiisnii Kemalist hiikiimetin sosyalistlesecegi inancina da sahiptir.'® Dolayisiyla
Sefik Hiisnii’niin kastettigi “devrim”, sanayilesmeyi gelistirerek {ilkeyi geri
kalmisliktan kurtarmayr vadeden ‘sinif catismasi ortaya ¢ikmadan kapitalistlesme’
olarak tanimladigi en 6nemli hedefini daha sonralari ‘milli burjuvazi yaratmak’

olarak belirleyen hiikiimetin desteklenmesi anlamma da kolayca tekabiil

edebilmektedir.

'8 Sefik Hiisnii “Tiirkiye’de Devrim Gergegi”, Ahmet Cavusoglu (der), Tiirkiye'de Siniflar, Ankara:

Ulke Yayinlari, 1975, s. 54.

'%2 Metin Culhaoglu, Bir Mirasin Giincelligi: Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm, istanbul: YGS Yayinlari,
2002, s. 159.

'8 Kerim Sadi’nin Sefik Hiisnii’niin 1923’te Aydinlik’m 12. sayisindaki yazisindan 6zeti. “Rusya’nin
yaptig1 kadar biiyiik bir gorev, insanlik adina Tiirkiye’ye Tiirklere diismektedir. Simdiye kadar gecen
olaylar, elde edilen meyvalar ve o6zellikle biiyiik bir goriis dogrulugu ve ustalikla basarilan Milli
Inkilap gozlerimiz ©Oniine serilmis bulunmaktadir.( ...) Rusya’da oldugu gibi hiikiimdarhigin
kaldirilmasini bir halk¢ilik ve demokrasi devri izlemistir. Bu, kac¢inilmaz bir seydi. Bir dinlenme
noktasindayiz. Bu dinlenme noktasindan sonra, Radikal Devrim yolunda daha canli bir ilerleme
olacaktir. (...) Biitiin tehlike, bu dinlenme noktasinda kendimizi unutup, derin bir tembellik ve
uyusukluk icersinde tekrar harekete ge¢cmekten c¢ekinmeye yoOnelmektir.” Kerim Sadi, (A.
Cerrahoglu), Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, Istanbul: iletisim Yayinlari, 199, s. 639.
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Sefik Hiisnii, 1923’te Aydinlik’ta “Bu iilkede bundan sonra {i¢ tiirlii siyasal
akim diisiiniilebilir: 1) Bugiinkii devrimi yapan ve yasatmaya ugrasanlarin temsil
ettigi siyasal akim. 2) Derebeylik kalintisi olan geleneklere ve Osmanoglu
hanedanina bagli olanlar1 cevresinde toplayan karsi devrimci akim. 3) Fakir isci ve
koylii kitleleri ve orta halli siniflar lehine devrimimizi derinlestirmek, gelistirmek ve
onu kolektif miilkiyete dayali bir toplumsal devrimle sonuclandirmak amacini giiden
sosyalist akim. Kazanilmis haklar1 eylem ve uygulama alanina aktarmak i¢in birinci
ve iiclincii siyaset uzun siire el ele hareket edebilecek ve herhangi bir firsattan
yararlanarak karst devrimin tehdit edici bir hal aldig1 zamanlarda siyasal ve
toplumsal devrim taraftarlari, ulusun biiyiik cogunlugu ile beraber, bir tek viicut gibi
kara kuvvetlerin karsisma cikacaklardir” demekteydi.'® Boylelikle cumhuriyetin
getirdikleriyle oldukca barisik bir tutumla, “gerici” olarak tanimlanan kesimlere karsi
“ilerici”’lerle birlikte hareket edilmesi ongoriilmekteydi. Bu durum modernlesme ve
dolayisiyla laiklesmenin TKP i¢in olumlu siirecler oldugunu diisiindiirmektedir.'®

Belirtildigi gibi, 1925 sonrasi Takrir-i Siikun donemindeki uygulamalar
ozellikle komiinist hareketin, Kemalist hiikiimetin yaninda yer alarak gerici addettigi,
Kiirt ayaklanmas1 ve irticai hareketle birlikte bastirilmasi solcularda hayal kiriklig
yaratmistir. Bundan sonraysa Kemalist rejimin ulusal burjuvazi yaratmay1 hedef alan,
burjuvazinin ¢ikarlarin1 savunan, tutuculasan bir iktidar oldugu kabul edilmistir.
Daha sonra hazirlanan 1926 programinda “TKP emekci halk kiitleleri arasinda,

halk¢i-burjuva inkilabinin tamamile tehakkukunu [gerceklesme] cabuklastirmak i¢in

184 Sefik Hiisnii, “Secim ve Yoksul ve Orta Halli Simiflar’, Sefik Hiisnii'niin Yaganu, Yazilart,

Dostlar, s. 139.

'8 Kemalist hiikiimeti destekledigini agik¢a belirten Sefik Hiisnii “Simdiye degin bireysel hanedan
hiikiimetleri bu miicadelede daima kapitalistlerin -yani ulus diismanlarinin- tarafina ge¢cmisti. (...)
Bundan sonra iktidar giictinii ulusal egemenlikten alan halk hiikiimeti emegin- yani ulusun tarafina
gecmeli ve bir is ve is¢i hiikiimeti olmalidir” demektedir. Sefik Hiisnii, “Sosyalist Akimlar ve
Tirkiye”, Tiirkiye’de Siniflar, s. 191.
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miicadele eder ve amele ve koylii diktatorliigli, oldiiriicii darbelerini ilk 6nce en
tehlikeli diismanlarina, imperyalistlerin ve yar1 derebeyi miirtecilerin kafalarina
indirir ve miicadele edilmesi gereken bir diger unsur olan gerici kesimler cikarlar

geregi  emperyalizme  baghdirlar”'®

denilmektedir.  Burjuva inkilabinin
tamamlanmasindan, anti-emperyalist ve anti-feodal miicadeleden bahsedilirken,
diger taraftan “Halk Firkasi’'na karsi miicadeleyi emperyalizme aleyhtar
miicadeleden ayirmanin olanagi yoktur. (...) TKP, parlamento yoluyla miicadeleyi
degil, amele ve koyliilerin halkci-inkilaper diktatorliigli kurulmasim1  hedefler”
biciminde vurgular mevcuttur.'"®” Ancak uygulamada millilestirmeler 6ngéren, bir
gecis siireci oldugu icin reformlar talep eden bir perspektif s6z konusuydu. TKP
Kemalist hiikiimetle en net ayrimi 1930 yilinda “1926 programina ek” metninde
yakalamistir.'®®

Kisacas1 1925 sonrasinda Kemalizmin burjuva karakterine atif yapilmaya
baglanmis ve daha uzlasmaz bir tavir benimsenmistir. Bunda Kemalizmin

komiinistler tarafindan da hissedilen baskici niteligi oldukca etkili olmustur. Fakat

teorik diizeyde bu degisim politik tutuma sinirhi dlgiide yansimistir. Sonug ise tek

186 Tungay, Sol Akimlar Cilt I, s.257.

187 Jkircikli bir tavrn gosterir bicimde diger taraftan yine 1926 programunda “Filhakika [gercekten]
iktidara dogru yiikselen Tiirk burjuvazisinde ilk goze c¢arpan tezahiir imperyalizm aleyhtar1 bir
milliciliktir” ve “Komiinist Firkasi, miistemleke ve yar1 miistemlekelerin imperalizme karsi milli
kurtulus hareketler ile siki bir ittifak ve bu hareketlere fiili miizaheret [arka ¢cikma] lehinde calisir”
biciminde ifadeler mevcuttu. Tuncay, A.g.e., s. 252- 254.

88 Burada baslica “Mevcudiyetinin ilk devresinde, Kemalizm muhtelif miiterakki [ileri] 1slahatlar
tahakkuk ettirdi. Milli istiklali elde eder etmez hiikiimdarlig1 ve hilafeti tahrip, softa ve hoca takiminin
hukukunu tahdit [sinirlama], dini devletten terfik [ayirma], biiyiik bir ihtiyatla kadinlarin kurtulusunu
temin, asar1 ilga etmek, cumhuriyeti kurmak gibi tesebbiislere giristi ve bunlar1 bagardi. Fakat simdiki
devresinde, Halk Firkasi artik inkilabi kabiliyetlerini tamamile sarf etmis bulunuyor. Halk Firkasi
tarafindan kurulmus olan cumhuriyet, amansiz bir tethis [teror, korku salma] siyaseti takip etmesi,
amelelerin ve koyliiligiin ana kiitlelerinin sinif miicadelelerini bogmasi, Anadolu burjuvazisinin
imperyalizm ajani biiyiik ticaret burjuvazisi ile ve miirabahaci [tefeci] ticaret burjuvazisi ile ayni
zamanda biiyiik arazi sahipleri ile hasir nesir olmasi ve nihayet Tiirk burjuvazisinin imperyalizme
teslim olmak yoluna girmis bulunmast sebeblerile hiikiimdarlik icraatini tecessiim ettiren [yiiriiten]
eski biiyiik burjuvazi ve eski derebeyi biiyiik arazi sahiplerini maglup etmis olmakla beraber- bizzat
kendisi gittikce daha miirteci [tutucu] ve aksi inkilap¢i bir mahiyet almaktadir” denilmektedir.
“1930’da Programa Ek”, Sefik Hiisnii Yasami, Yazilari, s. 279.

84



partiden “kapitalist olmayan yol”’dan gelisme degilse bile, “burjuva devrimin
tamamlanmast”nin beklenmesi olmustur. Kapitalist olmayan gelisme vurgusunun
yerini “burjuva milliyetciligi kapitalist gelismeyi icinde barindirir” ifadesi almstir.
Uretici gii¢lerden, sinif miicadelesinin keskinlesmesinden soz edilmeye baslanmustir.
Buna gore, milli burjuvazi, anti-emperyalist niteligini korudugu siirece proletarya ve
koyliiliigiin yaninda yer alacaktir. Fakat Kemalist hareket anti-emperyalist niteligini
yitirmistir, dolayisiyla kendi sonunu hazirlamaktadir ve Kemalist hiikiimetin
tasfiyesinden s6z edilmeye baslanmistir.

TKP iktisat politikasinda “Tiirkiye’nin emperyalist kapitalist devletlerin
egemenligi altina diismesi endisesiyle” serbest rekabete karsi devlet sermayedarligini
savunuyordu.'® “Toplumsal devrimin bir dilek olarak kalmamas: icin, bugiinkii
devlet adamlarinin gercegi oldugu gibi gérmesi ve ayrintilarla ugragsmaktan vazgecip,
genel bir plana bagli olarak ekonomimizi yiikseltmeyi amac edinmesi yeter”'*°
bicimindeki ifadeleri de Sefik Hiisnii’niin ufkunu yeterince aciklamaktadir. 1930°da
programa ekte “Tiirkiye, iktisaden geri, bir zirai memlekettir. Fakat o ne biisbiitiin
sanayiden mahrumdur, ne de sark aleminin ekseri memleketleri derecesinde geridir”

191

denmektedir.”” Kemalizmle en net ayrimin yakalandig: bu tarihsel konumda bile,

"% Hiisnii’ye gore, “Hizla ilerlemek ihtiyaci, yerli kapitalizmin tek tek cabalariyla amaca ermenin
olamayacagini bize anlatir. Uretim alaninda az zamanda ¢ok is ¢ikarmanin tek yolu, ulusal
cabalarimizi ortak ve belirli bir amaca dogru bizzat devletin yoneltmesidir. Ozel deyimiyle vakit
gecirmeden bir devlet sermayedarligi yapmaya koyulmaliyiz. Cikar yol budur.” Sefik Hiisnii,
“Sosyalist Akimlar ve Tiirkiye”, Tiirkiye’de Siniflar, s. 230.

190 4, g.e., s. 231. TKP, Kemalist iktidarin ortadan kaldirilmasin1 6ngoriirken, iktidar, 6zellikle 1930
sonrast devletcilik uygulamalar1 diisiiniildiiglinde, her ne kadar is¢i sinift icin herhangi bir olumlu
politika yiiriitilmese, hatta iilkede simiflarin varligi tiimden reddediliyor olsa da, sanayilesme
girisimleri nedeniyle olumlu bir goriintii ¢iziyordu.

191 Tuncay, Sol Akimlar Cilt II, s. 248. Ayrica, “proletarya, komiinist firkasinin idaresi altinda,
muharrik [devinim saglayan] kuvvetleri amele sinifi ve koyliiliigiin ana kiitleleri olacak olan, halke1
burjuva inkilabinda hegemonyay1 elinde tutacaktir. Miitenevvi ahval [cesitli durumlar] dolayisiyla
(SSCB’nin yakinligi, koy ahalisinin olduk¢a derin tabakalagmasi, garpta beynelmilel [uluslararasi]
inkilap¢1 amele hareketinin, sarkta milli kurtulug miicadelelerinin inkisafi [yiikselmesi], vs.) bu halk¢t
burjuva inkilaba siiratle sosyalist inkilabina tahavviil edecektir [doniisecektir]” denilmektedir. A.g.e., s.
262
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milliyetci vurgusu 6nceki donemlere gore daha baskin olan bir yaklasimin yanisira,
burjuva reformunu yeterli gormemekle birlikte reform icin miicadeleyi destekleyen
bir sosyalizm tahayyiilii s6z konusudur. Sonu¢ olarak Sefik Hiisnii’niin basinda
oldugu sosyalist hareket, kabaca milli demokratik devrimin tamamlanmasi talepleri
ve Kemalizme yol gosterme cabalariyla karakterize edilebilir. Ozellikle 1936 sonrasi
Komintern tavsiyesi'’> ve yiikselen fasizme kars1 yeni politikalarla birlikte komiinist
hareket, hiikiimete eklemlenen bir olusuma doniigsmiistiir. Bu doniisiimiin oldukca
kolay olusu diistindiiriiciidiir.'”

Sefik Hiisnii tahlillerini Bati Avrupa ile geri kalmis iilkeler arasindaki
farklilik tizerinden temellendirir ve bundan hareketle, Avrupa’daki smif
olusumundan farkli olarak Tiirkiye’deki siniflari, sehirlerde burjuvaziyi, sanayi ve
ticaret burjuvazisi ile biirokrasinin olusturdugunu, sosyal hareketlerin 6lii agirlig
olarak niteledigi kii¢iik burjuvaziyi ise esnaf, memur, kiiciik iiretici ve askerlerin
olusturdugunu belirtmektedir. Hiisnii’ye gore, “Kiiciik burjuvazinin isc¢i sinifinin
yaninda yer alma potansiyeli diisiiniilerek dikkate alinmas1 gereklidir. Koylerde ise

biiylik ¢cogunlugu, topraksiz feodal ‘miitegalibe’ elinde ezilen, dinini bile gerektigi

192 “Birlesik cephe karari alinan VII. Kongre’nin Tiirkiye partisi icin icerdigi sonuglar, ancak bir yil
sonra belli oldu. (...) Cesitli Avrupa iilkelerinde, Komintern’in VI. Kongresi’nin (1928) kati
anlayisiyla ‘sosyal fasist’ diye damgalanan sosyal demokratlarla simdi Birlesik Demokratik Cephe
icinde isbirligi aranirken, Sovyet dostlugu resmi dis politikasi olan Tiirk hiikiimetinin de sosyal
miicadelelerle yipratilmasindan vazgecilmesi istendi. Bu nedenlerle TKP, Komintern’den ¢oziilerek
merkezsizlestirildi. Komintern’in merkezsizlestirme karari, TKP’nin en azindan 1946’ya kadar
CHP’ye teslim olmasiyd1.” STMA, s. 1928-1929.

19 Sefik Hiisnii’niin kaleme aldigi, TKP’nin 1942°deki ileri Demokrat Cephe bildirisinde, Tiirkiye’de
mevcut ileri goriislii siyasi partilere, meslek birliklerine, kiiltiir cemiyetlerine, fasizme ve irticaa
diisgman miistakil demokrat gruplara, yurtseverler ve namuslu vatandaslara ‘milli birlik’ cagrisi
yapiliyordu. Atatiirk inkilabina ve demokrasi prensiplerine bagliliktan bahsediliyordu. Sefik Hiisnii
onderliginde, 1946’da kurulan legal Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi’nin (TSEKP) programina
bakildiginda sosyalizmin yakin hedefleriyle, uzak hedefleri ve burjuva devlet¢iligi ile halk devlet¢iligi
gibi ayrimlar yapilarak —legalligin de etkisiyle— hiikiimetin isciler ezilenler lehinde yapacagi
iyilestirmeler, kamulastirmalar, millilestirmeler yoluyla sosyalist bir cemiyet insasina gecisi
hizlandirma hedefi s6z konusudur. Ozetle, emekci yararina devletcilik hedeflenmektedir. Tiirkiye
Sosyalist Emekci Koylii Partisi “Iktisadi sahada, stratejik kumanda mevkilerini hususi ferdi sermaye
gruplarinin degil, bizzat devletin isgal etmesine ve boylece istihsal ve fiat hareketleri iizerinde
tamamiyle, siki bir nazim rolii oynamasina taraftardir ve bu manada emekg¢i halk siniflar1 menfaatina
devlet¢idir.” Tungay, a.g.e., s. 299.
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gibi yasayamayan, [bir tiir sekil verilmesi gerekli hamur olan] cahil koyliiler
olusturmaktadir. Onlara proletarya, orgiitiiyle sekil verecektir.”'* Halk kitlelerini
ezenler ve halk kitlelerine yol gosterenler vardir. Halk kitleleri simdilik pasiftir,
onlara proletarya orgiitii sekil verecektir. Ayrica Avrupa’da oldugu gibi halka yol
gdstermesi beklenen aydinlar heniiz bunu gerceklestirebilecek durumda degildir.'”
Ulus devletin kurulusu TKP agisindan hemen her anlamda olumlu oldugu i¢in
Kiirt hareketine karsi tutumlarinda dikkat ¢ceken nokta, bu unsurlarin geri kalmis
olmalar1 dolayisiyla emperyalist giiclerle cikarlar1 uyusan gerici gii¢ler olarak
tanimlanmalarinda sorun goriilmemesiydi. Ozellikle Seyh Sait ayaklanmasi
sonrasinda TKP’nin bu tavr1 agik¢a ortaya cikmistir. Fakat Kiirtlerin ezilen
unsurlariyla, gerici giiclere karsi birlikte miicadeleye atif yapilmadan gegilemiyordu.
Ancak TKP, Kemalist milliyet¢ilikle bu konuda bir ayrim ¢izgisi
yakalayabilmistir.'”® Sefik Hiisnii 1934’te “Biz komiinistler, diger milletleri hedef
aldigt ve Anadolu’'nun Tiirk olmayan halklarinin yok edilmesine veya zorla
eritilmesine yol acgtig1 siirece Tirk burjuvazisinin milliyetciligine kargi miicadele
ederiz”’ demekteydi. 197

Sonug olarak TKP gelenegi, geri kalmis bir iilke hareketi olarak ister istemez

anti-emperyalist ve anti-feodal vurgusu agir basan, milli burjuvazinin ve

19 Sefik Hiisnii , “Tiirkiye’de Sosyal Simflar”, Tiirkiye'de Suflar, s. 22.

' Hiisnii’ye gore, “Halk iizerinde herhangi bir etki yapmak icin ozgiir bir iradeye sahip olmak
gerekir. Tiirkiye’de aydin adi altinda toplananlar, gercekte bu sarta sahip degildirler. Yani kendi
baglarina bir toplumsal varliklar1 yoktur.” Sefik Hiisnii, “Tirk Aydinlar”, Sefik Hiisnii Yasam,
Yazilari, s. 123.

19 «Sefik Hiisnii, 1926’da bir yazisinda Tiirkiye’nin (...) Kiirtler’e (emperyalizmin ve feodal sistemin
baskilarindan kurtulunca ) kendi yonetimlerini belirleme haklarini tanimasi  gerektigini
ogiitlemektedir.” Sadi, a.g.e., s. 641.

197 Seifk Hiisnii, “Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi On Ugiincu Toplantisinda Konusma”,
Sefik Hiisnii Yasami, Yazilari, s. 236-240. Cagin en biiyiik gergegini millet gercegi olarak goren Belli,
Kiirt hareketine kars1 hemen hemen TKP mirasint ayni bicimde siirdiirmektedir. Fakat bilindigi gibi,
Mihri Belli’nin tutumunda 1970’lerde Kiirt hareketinin geligsmesiyle birlikte bir degisimin oldugu da
agikardir.
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proletaryanin gelismemisliginden hareketle, sanayinin gelistirilmesi bir ©ncelik
olarak goriildiigii i¢in devlet¢i ve kalkinmaci nitelikte olan bir harekettir.
Kapitalistlesmeden sanayinin gelisebilecegi diisiiniiliir, dolayisiyla sanayilesmek
olumludur. Ancak sOomiiriicii siniflar olarak adlandirilan siniflarin sanayilesmede
onder olmalar1 arzulanmamaktadir. Modernlesmenin getirdikleri de, toplumsal ve
siyasal gelisme olarak, toplumun ilerlemesi olarak goriiliir, dolayisiyla olumludur.
Yine geri kalmis bir iilke olan Rus Devrimi 6rnek alindigi icin, iilkede bir is¢i sinifi
ve siif miicadelesinin oldugu belirtilmis, hedef olarak da sanayinin gelismesine
onciiliik etme isinin, kapitalizm ve komiinizm arasindaki siirecte, is¢i-¢iftci hiikiimeti
onciiliigiinde yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Fakat isci sinifinin 6nderligi alabilmesi icin
oldukca fazla yol oldugu diisiiniildiigiinden, burjuva hiikiimetin is¢i ve koyliiler
lehine yapacag iyilestirmeler, millilestirmeler, 8 saatlik isgiinii, topraksiz koyliiye
toprak dagitimi benzeri politikalarin desteklenmesi ongoriilmiistiir.

TKP i¢inde iki kanadin varligindan soz edilebilir. Birinci kanadi yukarida
kavrayislar1 kabaca Ozetlenen Sefik Hiisnii olustururken, ikinci kanadi 1927°de
TKP’den ayrilan Kadro dergisini gikaran grup olusturmaktadir. “[ikinci kanat] daha
cok [1920] Bakii Kongresi’nin bakiyelerinin teskil ettigi bir hareket seklindeydi.
(...) [Bunlar] genellikle ittihat ve Terakki icinde yetismis ya da bu harekete ve onun

“resmi olmayan” ideolojisi Tiirkgiiliige sempati beslemis isimlerdir.”'®

Tek parti
doneminin TKP’den farkl bir tarzda solla iligkilendirilebilecek bu aydinlar1 “Tiirkiye

Komiinist Partisi i¢cinde komiinizme yabanci unsurlar olarak kaldilar ve zaman

1% Aydi, “Milli Demokratik Devrim”den Ulusal Sola”, s. 61.
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icinde, bir yandan baski, diger yandan da Kemalizmin ilk diizenlemelerinin
cekiciligiyle, komiinist hareketten ayrildilar.”'®®

Belirtildigi gibi Kadroculardan Vedat Nedim, 1927 yilinda TKP’nin tiim
belgelerini polise vererek tek parti iktidarinin giivenini kazanmis, Kadro, Kemalist

hiikiimetin gozeticiliginde cikarilmig fakat sonunda Kadrocular yine hiikiimet

tarafindan tasfiye edilmistir. Simdi, Kadrocularin siyasi fikirlerine deginilecektir.

199 «“K omiinizme inanmayan aydinlar Tiirkiye Komiinist Partisi’ne doldu. Komiinizmin sadece yabanci
boyundurugundan kurtarici islevlerinin cazibesine kapildilar. Komiinizmde adi konmamis Kemalizmi
aradilar ve bulduklarin sandilar”. Kiiciik, a.g.e., s. 665.
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III. Kadro: Kalkinmaci Devletci Aydinlarin Sol Yorumu

Kemalist devlet¢iligin daha radikal bir uygulamasini savunan, Sevket
Siireyya Aydemir, Yakup Kadri, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge, Mehmet
Sevki Yazman, Ismail Hiisrev Tokin’den olusan, ¢ogunlugu TKP geleneginden gelen
bir grup sol yonelimli aydin, 1932°de cikarmaya basladiklar1 Kadro Dergisi
etrafinda mevcut iktidar etkileyerek toplumun iistten sekillendirilisine katkida
bulunmay1 hedeflemislerdir. Kemalist rejimi idealize ederek sanayilesme programi
ve devlet¢i politikalarmin, ilerici (gelismeci oldugu i¢in), anti-emperyalist (“ulusalc1”
oldugu i¢in) ve sinifsiz bir toplum yaratma hedefinde (devlet¢ci oldugu igin)”200
oldugu sonucuna ulasan Kadro dergisi etrafinda toplanan bu kiiciik aydin grubu,
Kemalist devlet¢iligi bir iktisat politikas1 olarak kavrayip Kemalist devrimin onciiliik
niteliklerini abartarak farkli bir Kemalizm yorumuna ulasmislardir. Kemalizmin
ideolojik oOnciilleri disinda olan her tiirlii akimin siddetle bastirildigi bir siyasal
ortamda Kadrocularin ii¢ yil kadar faaliyetlerine devam edebilmis olmasi ilgingtir.
Dolayisiyla buradan kolaylikla Kadrocularin, Kemalist ideolojiyle pek ¢ok anlamda
ortiisen -fakat kimi konulara daha dar veya daha genis yorumlar getirmek suretiyle
sekillendirdikleri- bir ideolojik cercevede hareket ettiklerini soyleyebiliriz.
“Kadroculugun varolan iktidarla iliskilerinin nasil kurulacagi, Kadrocularin en

duyarli olmalar1 gereken konudur. Bir yandan iktidar1 barisci iligkiler iginde

etkileyebilmesi icin onunla bir tiir yakinlik kurmasi gerekirken, 6te yandan bazi

200 «“Kemalist sanayilesme programimin baslatilmasi, Kadrocularca onun anti-emperyalist bir program
olarak degerlendirilmesine, programin devletcilik biciminde uygulanmasi ise onun sinifsiz olarak
degerlendirilmesine yol act1.” Haldun Giilalp, “Ulusculuk, Devletgilik ve Tiirk Devrimi: Bir Erken
Bagimlilik Teorisi”, Nevin Cosar (der.), Tiirkiye’de Devletcilik, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995, s.
174.
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seyleri degistirebilmek i¢in elestirel bir konuma sahip olmasi gerekir. Ayn1 zamanda
hem yakin olmay1 hem de uzak olmay1 becerebilmelidir.” %!

Kadrocularin baslica hedefleri, inkilaplarin daha radikal bir program
cercevesinde devam ettirilmesidir. Sevket Siireyya’nin ifadeleriyle, “Tiirkiye bir
inkilap igindedir. Bu inkilap durmadi, genisliyor, derinlesiyor. (...) Inkilabin
derinlesmesi demek her seyden once, iste bu inkilap bilincinin, inkilap ahlak ve
disiplininin, onu temsil eden azinlik kadronun dimagindan, gen¢ neslin, yeni
kusaklarin, genis koy ve sehir halkinin dimaglarina inmesi, yerlesmesi demektir.(...)
Inkilap ona taraftar olmayanlarin iradelerinin, ona taraftar olanlarin iradelerine cebir
ve zor yolu ile, kayitsiz sartsiz baglanmalar: demektir.”*"?

Kadroculara gore, inkilap siirecinin baslangicindaki radikalizmden
uzaklasilmasi olduk¢a 6nemli bir sorundur. Heniiz 1924’te inkilaplarin uygulanmasi
tokezlemistir, daha sonra ise durum giderek kotiilesmistir, dolayisiyla daha radikal
bir uygulama yoniinde miidahale edilmelidir. “Tiirkiye’de Atatiirk’iin de vakitsiz
hayat sahnesinden cekilisi sonunda inkilap¢i dinamizmin zaafa ugrayarak, inkilabin
devam ettirilemeyisi ve ikbal edilmemesi sonunda hizla bir oligarsiye kayis

goriildi”.*® Milli miicadelenin onderleri daha cok siyasal bir bagimsizhik tutkusu

icindedir, bagimsizligin ekonomik boyutu yeterince ©nem kazanamamustir.

21 {lhan Tekeli, Selim Ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii Kadroculart ve Kadroyu Anlamak, [stanbul:
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2003, s. 488.

22 Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1968, s. 85-86.

203 «“Hylasa Tiirk inkilabim dinamizmi, asil 1924 Anayasa’si ile kosteklendi. Ondan sonra Atatiirk’iin
ya bu Anayasa’y1 zorlayarak basarmaya calistig1 inkilaplar, ya bu Anayasa’ya yeni bir ruh vermek i¢in
ona ekledigi ilkeler, ilk ve inkilap¢i dinamizmi, higbir suretle saglayamadi. Mesela bu ilkelerden
inkilapeilik, devletgilik, halk¢ilik gibi umdeler, hi¢bir zaman tam ve aktif birer hareket unsuru haline
getirilemediler.” Aydemir, a.g.e., s. 79.
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Kadrocular yorumlarinda bu boyutu vurgulamislardir. Bunun i¢in diinya ekonomisi
icinde Tiirkiye’nin yerinin ¢oziimlenmesi 6zelikle onem kazanmaktadir.

Kadrocular1 orijinal kilan, tarihsel materyalist bir diinya goriisiine sahip
olmalaridir. TKP’den ayrilan kadrolar tarihsel materyalizmi kullanmalarina ragmen
farkli sonuglara ulagsmaktadirlar. “Ulastiklar1 bu yeni sonuclarin da Kemalizmle
kolayca uzlasabilecegini savunmaktadirlar. Kemalizmin ¢ok pragmatik oldugunu, bu
nedenle ulasilan sonuglar uygun oldugu taktirde onunla wuzlagsmanin kolay
olabilecegini ve Kemalizmin diinya goriisii olan ve maddeci bir niteligi olan
pozitivizmin, tarihi materyalizmle bagdasabilecegini varsaymaktadirlar.”***
Marksizmi Batili, sanayilesmis iilkelerin sinifsal celiskilerinin ¢oziimlemesi ig¢in
uygun bir yontem olarak konumlandirirlarken, tarihsel materyalizmi kullanarak milli
celiskinin geri kalmus iilkeler icin asil ¢eliski oldugu sonucuna ulasirlar. Kadroculara
gore Tirkiye tahlili icin Marksizm degil, tarihsel materyalizm kullanilmalidir.
Boylece Tiirk milli devrimini evrensel kategori olarak konumlandirarak dnemini
vurgulamaya calisirlar.””

Kadrocular devlet¢iligin Kemalizmden biraz daha farkli bir yorumuna
ulagmiglardir. Devletciligi yalmzca bir iktisat politikas1 olarak degil, bir iktisadi
sistem olarak gormektedirler. “Kadro ve Inonii benzer sekilde, 6zel sektoriin devlet
sektoriinden daha iyi yaptigr goriisiinii reddetmekte ve sanayilesme hamlesinde
devlet yatirimciligima oncelik verilmesi gerektigini savunmaktadirlar, fakat Inonii
devletin Onceligini 6zel sektoriin zayifligindan dolay: tercih ederken, Kadro’da bu

tespite ek olarak ve daha dnemlisi ideolojik olarak 6zel sektor, ¢ikarlarini her seyden

2% Tekeli, a.g.e., s. 514.
% Age,s. 522.
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{istiin tuttugu icin tercih edilmemelidir.”*"

Kadro’ya gore 0zel sektor yalnmizca, karar
alma mekanizmalar1 ve siireclerinde etkin olamayacak alanlarda yatirim
yapabilmelidir. Devlet sermaye birikim siireclerinde etkin olabilmeli, islettigi sanayi
gelirlerini sermaye birikimine aktarmalidir. Onerdikleri yontemin Sovyet sermaye
birikiminin yonetim organizasyonundan farki, orada karsilasilan iiretim eksikliginin,
planlamalarin dogru yapilmasiyla Onlenmesini tavsiye edilmesidir. Kadrocular
kapitalizmin ve sosyalizmin eksikliklerine vurgu yaparak bunlarin disinda, radikal
bir devletciligi esas alan bir gelisme stratejisi Onermektedirler. Devletcilik
kapitalizme ve sosyalizme kars1 iiclincii bir kalkinma yoludur. Kadro iiciincii
diinyac1 kalkinmaciligin bir Onciilii sayilabilecek bir akimdir. Tiirkes’e gore
“Kadrocularca, devletin sermaye sahiplerinin yerine gecmesi Onerilmektedir. Bu
nedenle Onerilerinin kapitalizm ve sosyalizme alternatif bir {i¢iincii yol degil yine
kapitalizmin icinde oldugu sonucuna ulasilabilir.*”’ Fakat Kadroculuk benzer
bicimde —Ornegin, Kadroculara gore oOzel sektor cikarlarimi her seyden iistiin
tutmaktadir ve toplumsal ¢ikarlar kisilerin ¢ikarlarindan daha iistiindiir- sosyalist yola
da benzetilebilir. Dolayistyla Kadroculugun bir tiir ii¢iincii yolculuk oldugu daha akla
yakin goriiniiyor.

Kadrocularda devlet, biitiinii iceren bir kategoridir. Bu biitiinliigi
Durkheim’da ya da Ziya Gokalp’te oldugu gibi toplumu organik bir biitiin olarak
goren ‘“dayanigmacilik” (solidarizm) ile degil, toplumun dis ve i¢ celiskilerinin
yorumuna dayanarak temellendirmektedirler. Milli Kurtulus Savasi’nin dayandig dis
celiski, ulusal biitiinliigiin kaynagiydi. Benimsenen devlet¢ilik de, celiskinin

dogmasin1 engelleyecekti. Boylece simif catismasi olmayan, sinifsiz bir toplum

2% Tiirkes, a.g.e., s. 172.
7 Age., s. 183.
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kategorisi ortaya c¢cikmaktadir. Kadrocular, devlet¢i iktisat politikalarinin yeni bir
tiretim iligkisi tarzi olusturacagin1 ve bu siirecte devletin kapitalist sinifin ortaya
cikmasini engelleyecek onlemler almasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Kadroculara gore kapitalizmin gelismesi, Avrupa’daki sermaye birikim
siireci, is¢i smifinin somiiriilmesi sonucu smif catigmalarinin ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanirken, Dogulu iilkeler icin kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi metropol
tilkeler ile somiirge ve yar1 somiirgeler karsitligi daha belirgindir. Dolayisiyla sinif
catismast Avrupa nin sorunudur; geri kalmis itilkeler i¢inse emperyalizm-milli giicler
celigskisi Onemlidir. Kadrocularca liberalizm, kapitalizmin ekonomik politikalar
diizeyinde bir yansimasiyken, demokrasi kendi basina var olmayan “kapitalizmin
siyasi ve idari kilift” olarak goriilmektedir. Parlamentarizm ise, bu demokrasinin
uygulanma yoludur. Her biri kapitalizmle ilgili olan bu kavramlarin tiimii de,
Kadrocular i¢in olumsuz hale gelmektedir. **

Sosyalizmin sanayilesmis Avrupa ile sanayilesmemis Asya ve Afrika’nin isci
simniflart arasindaki niteliksel farkliliklar1 ¢6ziimlemesinin miimkiin olmadigi
kanisindadirlar. Fagizminse emperyalizme taraftar oldugunu ve sanayi burjuvazisinin
cikarlarini korumay: hedefledigini ileri siirmektedirler.”” Fakat bu durum sosyalizm
ve fagizmden etkilenmediklerini gostermez. Fasizm gibi, Kadro da otoriteryan bir
yaklagimi benimsemis ve milleti organik anlamda birlik olmaya davet etmistir.*'’
Sosyalizmden etkilendikleri de kusku gotiirmez. Her ne kadar Marksizmi elestirseler
de tarihsel materyalizmi benimsemislerdir ve Lenin’den etkilenmislerdir. Kadrocular,

sosyalist sOylemin anti-emperyalist boyutunu ve fasizmin otoriteryan ozelligini

28 Tekeli, a.g.e, s. 518.
% Tiirkes, a.g.e., s. 126.
04 ge.,s. 129.
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uluscu sOylemlerinde uzlastirmaya g;ahsrnalktaldlrlar.211

Anti-emperyalizmlerini
temellendirmek icin, tarihsel materyalizmi Tiirkiye kosullarina uyguladiklarin1 iddia
ederek temel celiskinin, Batili toplumlarda oldugu gibi siniflar arasinda degil,
emperyalizmle milletler arasinda oldugunu savunmaktadirlar. Tiirk devrimlerini,
dejenere olmus Bati demokrasisinden ve ihtilalci bir sosyalizmden ayirmaktadirlar.
Heniiz sanayilesmenin gerceklesmedigi Tiirkiye’de devletin her anlamda yaygin
denetimle yiiriitecegi kalkinmayla, c¢ikarlar1 farkli siniflarin ortaya ¢ikmasina gerek
olmadan gelismis iilkeler seviyesine gelinebilecegini savunmaktadirlar.

Devletciligi liberalizm ve komiinizme alternatif bir iktisadi sistem olarak
degerlendirerek Onemini abarttiklar1 i¢in, anti-emperyalist nitelikli, milli kurtulus
hareketini ilk gerceklestirmis olan Tiirkiye’nin somiiriilen iilkelere onciiliik yapma
islevinden sz ederler. Boylelikle milli unsura dayali, devlet eliyle kalkinma yiiriiten
tilkelerin bir tiir kapitalist olmadan kalkinmacilikla ii¢lincii yoldan gelisebilecegini
diistinmektedirler.

Ancak Kadro Hareketi de, Kemalist yonetim tarafindan tasfiye edilmistir.
Kadro’nun 6zel sektore ve Is Bankasi Grubu’na yonelik elestirileri, bu cevrelerin
Kadroculara karsi tepki gostermesine yol a¢cmustir. Diger taraftan, Kadrocularin
onerdigi gelisme stratejisi Kemalist yonetimin uyguladigiyla tam olarak ortiismedigi
icin Kadrocularin onerileri Kemalist yonetimi elestirir nitelikte olmustur. Dolayisiyla
Kadroculara kars1 CHP i¢inden de tepki gelmeye baslamistir. Kemalist yonetim artik

Kadro Dergisi’ne 1932 yilinda duydugu kadar ihtiya¢ duymamaktaydi. Son olarak da

MAge., s 15.
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Kadro uyguladig stratejinin -“Kemalist liderlerin kendi kendisini rehber atayan bir
grup aydina uzun siireli tolerans gosterecegine inanmis olmasi”™ kurbani olmustur.>'?

Kadro liberalizmin gerileme donemi iiriinii olarak kapitalizm ve sosyalizm
disinda bir lciincli yol arayisinin ifadesiydi. 1960’larda benzer bir iiciincii yol
arayisini kapitalizmin gelisme doneminin iiriinii olan bir hareket olarak Yon hareketi
sergilemistir.213 Kadrocular ve Yonciiler, Tiirk modernlesmesinin basindan itibaren
goriilen, toplum karsisinda moderni temsil eden, topluma yon vermesi gereken aydin
tiriiniin iki farkli tarthsel zemindeki yansimalaridir. Kadro ve Yon degismeyen
yanlariyla bu genel aydin tiiriiniin ¢esitli 6zelliklerine isaret ederken diger taraftan
kendilerine has kimi Ozellikleri, farkliliklariyla da ortaya c¢iktiklart doneme 1s1k
tutarlar.

Siyasi perspektifi Yon’le etkilesim icerisinde olan MDD ise Kadrocular gibi
ticlincii yol arayisi icerisinde degildir ve Marksizme aragsal yaklasmaz ancak anti-
kapitalizmden daha fazla onemsenen anti-emperyalizm ve buna baghi milliyetcilik
vurgusu ile toplumun “ilerici” kesimlerine (asker-sivil aydinlar) ve onlarin ideolojisi
olarak tanmimladiklar1 Kemalizme verdikleri 6nem MDD’cileri Kadrocularla benzer

bir yoriingeye tagimaktadir.

212 4 g.e., 8. 205-206.

213 «ysn Hareketi, Kadro ile karsilagtirildiginda 1930’larin tek parti kosullarinda olusturulan bir
ideolojinin c¢ok partili hayat kosullarinda yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.” Faruk
Alpkaya, “Bir 20. Yiizyll Akimt: Sol Kemalizm”, Kemalizm: Modern Tiirkiye’'de Siyasal Diisiince,
Cilt 2, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2001, s. 478. Yon, Kadro gibi devletgiligi bir iktisadi sistem degil
bir kalkinma stratejisi olarak sunar.
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IV. Ara Degerlendirme: TKP, Kadro ve MDD

MDD, 1960’11 ve 1970’1i yillarda Tiirkiye’de sol siyasetin olduk¢a 6nemli bir
unsuru olmus, Ozgiin bir konuma sahip bir harekettir. Ancak bu 06zgiinliigiiniin
yanisira, 1920’1li ve 1930’1u yillardan kalan tartismalarin MDD nin siyasi tahlillerine
belirgin bi¢imde etkisi vardir. TKP’nin bu anlamdaki etkisi daha dogrudandir. Kadro
hareketi ile MDD’nin tahlillerinde ise acik bir etkilesimden ziyade benzerlik
bulunmaktadir.

MDD’nin fikri 6nderi Mihri Belli, 1940°ta illegal TKP’ye katilmig 1942
sonlarindan itibarense partide aktif gorevler iistlenmistir.”'* Sovyetler Birligi’nde
uygulanan sosyalizmi benimsemis, III. Enternasyonal’e iiye olan illegal TKP
geleneginden gelen komiinistler gibi Stalinist egilimleri oldukga giiclii bir komiinizm
tahayyiiliine sahiptir. Asamali devrim ve tek iilkede sosyalizm teorileri onun politik
tahayyiilii icin de oldukg¢a belirleyicidir. Belli, MDD’nin benimsedigi “sosyalizm
yolunda tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye” slogamiyla temsil edilen
hedefin, Tiirkiye’deki elli yillik devrimci isci sinifit hareketinin asgari programiyla
uygunluk icinde oldugunu belirtir.

Yal¢in Kiiciik’e gore “Tiirkiye Komiinist Partisi, «Kemalizmin sol kanadi»
islevini ve Kemalizme akil vererek sola ¢ekme aliskanligini hi¢bir zaman terk
etmedi. (...) Asil yanhishgin Kemalizmin sol kanadi islevini yiiklenmekten ileri

geldigini bir tiirli kavrayamayan Tiirkiye Komiinist Partisi, siirekli olarak

214 <[1950°1i yillarin basinda] Mihri Belli ile Zeki Bastimar arasinda TKP’nin gelecekteki nderligi

icin sert bir rekabet iilke i¢inde ortaya ¢ikti. Bastimar, hapisten c¢iktiktan sonra iilkeden ayrildi ve
Sefik Hiisnii’ntin 6limiinden sonra genel sekreter oldu. Mihri Belli ise iilkede ve partinin diginda
kalarak kendisinin 6n plana cikacagi zamam bekledi ve etkisini kendisine mahsus bir bicimde
hissettirdi”. Belge, “Sol”, s. 164.

97



«enternasyonalist» oldugunu kanmitlamak ihtiyaci duydu.”*" Belli’ye gore ise TKP
Kemalizme taviz vermekle suglanamaz. “1920’ler, 1930’lar TKP’si iilkenin 6zgiil
niteliklerini uzun boylu hesaba katmadan SBKP modelini kalip gibi benimsemekle,
gereken Marksist yaraticiligi gostermemekle su¢lanabilir ama, Kemalistlerin bir milli
burjuvazi yaratarak kapitalist yoldan Tiirkiye’yi kalkindirma hayallerinin iilkeyi nasil
bir c¢ikmaza siiriikledigini gormemekle, buna kars1 kesin tavir almamakla
suclanamaz”.*'® Belli'nin Marksist yaraniciligi gosterememekten kasti sosyalizmin
“Tiirkiye’ye 6zgii” olduguna vurgu yapilmamis olmasidir sanirim.””

TKP’nin siyasi tahlilleriyle MDD’nin tahlilleri arasinda biiyiik cogunlugu
modernlesme konusundaki benzer tavirdan kaynaklanan bir paralellik bulunmaktadir.
TKP gelenegi i¢in de, Mihri Belli icin de Tiirkiye hala ne Dogu kadar geri, ne Bati
kadar ileridir. Burjuva devrimi yapmaya aday geri kalmisg bir {iilkedir. Anti—
emperyalizme, Tiirkiye’nin geri kalmisligina, feodal miitegalibeyle miicadeleye

atiflar ve Bati kargithgindan beslenen Doguculuk®® vurgular1 benzerdir. Bir geri

25 “Bgylece iilke sorunlarimin ¢oziimiinii Kemalizmden ve Kemalizmin siyasal orgiitii olan
Cumhuriyet Halk Partisinden bekledi. Bu bekleyis icinde de iilke sorunlariyla fazla ilgilenmedi.
Anlamsiz bir igboliimii ile tilke sorunlarini baskalarina birakip enternasyonalizmi kendi iizerine aldi.
(...) Tirkiye Komiinist Partisi’nin , iiyelerinin 6zverisi ve katlandiklar1 zuliimle kargilagtirilamayacak
kadar az etkin olmasi gerceginin altinda siirekli olarak baska bir ideolojinin, Kemalizmin, akil
hocaligimi tistlenmesi yatti. (...) Tiirkiye Komiinist Partisi, Kemalizmin resmi ideoloji oldugu bir
toplumda, Kemalizmin sol kanadi islevini iistlenerek bir adim daha atilamayacagini bir tiirli
kavrayamadi.” Kiiciik, a.g.e., s. 53.

216 Mihri Belli’ye gore, 1919-1925 déneminde “miicadele bicimi genellikle legal siyasi ve askeri
orgiitlenmeyle, emperyalizme ve onun igbirlik¢isi simif ve ziimrelere karsi millici giicler safinda cephe
halinde savasti. Bilimsel sosyalizmin Tiirkiye’ye yeni girmis bir akim olmasi dolayisiyla teorik
yetersizlik ve orgiitlenmede daginiklik s6z konusuydu. (...) 1925-1943 arasi1 donemde ise “TKP
illegaliteye c¢ekilmisti, ancak komiinistlere uygulanan baski yasalar1 bugiinkii yasalara kiyasla cok
daha hafif cezalar igeriyordu.” Mihri Belli, Esas Hadise, O Kiraz Agaglari, istanbul: Chiviyazilart
Yayinlari, 2002, s. 23-25.

7 Sovyetlerden daha belirgin bicimde etkilenen TKP’nin aksine, Belli sosyalizmin kokii disarida bir
ideoloji olmadigini kanitlama ¢abasiyla, bunu astigini diigiiniiyor olabilir.

% Ornegin Sefik Hiisnii Tiirkleri “Dogu’da en ileri gitmis unsur olmak ve heniiz uyanmamus uluslarin
onctisii bulunmak sifatiyla biz Tiirkler” biciminde tanimliyordu. “Tiirkiye’de Devrimin Sekli”, Sefik
Hiisnii Yasami, Yazilari, s. 112. Yine Hsnii’ye gore “Tirkiye’nin biitiin Dogu, 6zellikle Miisliiman
uluslar tizerinde niifuzu vardir; onlara kendisini baglayan gelenek baglari, bize sesleniyor ve diyor ki:
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kalmis tilke devrimi olan Sovyet deneyiminden etkilenmis olan Sefik Hiisnii Bati
toplumlarinin ve Tiirkiye’nin sosyalizme ulasma yollarin1 tamamen zit gormektedir.
Tiirkiye’de simif savasiminin tahliline, Bati’min tam zitt1 oldugu ©n kabuliiyle
baslamaktadir. Mihri Belli de Tiirkiye toplumculuguyla Baticilik diye adlandirilan
egilimin bagdasmayacagin1 savunmaktadir. Kemalizmin ilericiligine yaptiklari
vurgular ve Kemalizm Oncesine -Tanzimat’a, II. Mesrutiyet’ e- dair yargilar1 bu
olgularin taklit¢ilik oldugu ve bagimlilasmanin baslangici olarak algilamalari
anlaminda paralellikler tagmaktadir.

Fakat TKP “kapitalist olmayan yol”u savunurken, Mihri Belli
kapitalistlesmeden sosyalizme ulasilamayacagini diisiinmektedir. Ancak devrimin
asamal1 olacagi kavrayist her iki anlayista da gegerlidir. Demokratik devrim, burjuva
devrimidir. Bunun sonucu olarak MDD tezinde milli burjuvazi ve asker-sivil aydin
ziimre vurgusu On plana ge¢cmektedir. Asker-sivil aydin ziimre vurgusuyla isci
sinifinin Onciiliigiinii erteleyen bir yaklagimla, eninde sonunda “amele-koylii suralar
cemiyeti’ni ve proletarya Onciiliigiinii 6ngoéren bir yaklasim arasinda ayrimlarin
dikkat c¢ekici oldugu kesindir. Bu ayrim noktasina ragmen TKP’nin “reformlari
desteklemek ama bunlarla yetinmemek™ bicimindeki tavrinin, Belli’de milli
demokratik devrimin gerceklestirilmesinden sonra sosyalist devrim asamasina
gecilecegine doniistiigii sdylenebilir. MDD’nin milli burjuvazinin devrimden sonra
da varligini siirdiirmesine ve milli burjuvazinin demokratik devrimde Onciiliigiine
yaptig1 vurguyla, TKP’nin uygulamada onciiligii Kemalist iktidarda gérmesi benzer

kavrayislardir. Fakat demokratik devrim asamasinda onciilik etme gorevi TKP’ de

kapitalist emperyalizmin koleligi altinda inleyen insanligin kurtulusunu kolaylagtirimiz.” Aktaran,
Sadi, a.g.e., s. 640.
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net olarak proletarya da iken MDD’nin tavri bu konuda daha muglaktir. Ayrica TKP
pratige yansitamamis ve gegici bir siire i¢in —kabaca 1927-1936 arasi- olsa da
Kemalizmle bir net bir ayrim1 yakalayabilmistir.

MDD tezinde cuntacilik egilimine tekabiil eden asker-sivil aydinlara iligkin
vurgu, MDD’nin ve eski TKP cizgilerinin farkli donemlerin iiriinii olmalar
dolayisiyla ortaya ¢ikmis olan bir yeniliktir. S0yle ki TKP doneminde Kemalist
hiikiimet is basindaydi ve tiim inisiyatifi elinde toplayarak toplumun {istten
sekillendirilmesi gorevini yerine getirmekteydi. MDD tezinin ortaya atildigi
1960’larin ortasinda ise MDD cilerin yorumuna gore, Atatiirk¢ii ordunun “ilerici”
darbesinin ardindan, “demokrasicilik oyunuyla” iktidar1 yine “karst devrimci”ler ele
gecirmisti. Dolayisiyla hitap edilen iktidar odagi zaman i¢inde farklilagmisti. Eski
TKP, Kemalizmin yol agiciligmma goz kirparken, MDD Kemalist mirasi
sahiplenenlere seslenmekteydi. Zaten MDD i¢in Kemalizm, asker-sivil aydin
ziimrenin ideolojisi oldugu icin 6nemliydi.

Her ne kadar paralellikler varsa da, Belli'nin Kemalizm ve milliyet¢ik
algisinin da dogrudan dogruya eski TKP mirast oldugunu soyleyebilmek zor
goriiniiyor. Bu yaklasima gore asker-sivil aydinlar milliyet¢ci dolayisiyla ilerici
olduklarindan milli demokratik devrim de Oncii olabilmeleri diisiiniilebilen unsurlar
oluyorlar. TKP Kemalizmin en bastaki devrimci yoniine vurgu yapiyor ve 1925’ten
sonra tutum, en azindan teoride, net bir anti- Kemalizmken, Mihri Belli icin -
Kemalist reformlar, Kemalist yoneticilerin iktisat bilmemeleri, reformlarin yalnizca
tistyapida sinirli olmasi vb. nedenlerle yarim kalmis olsa da- karsi-devrim 1945’ten
sonra bashiyor. Mihri Belli’nin de bir temsilcisi oldugu, 1960’larin eski TKP

geleneginden gelen devrimcileri Eralp’e gore, TKP cizgisinden iki kritik konuda
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daha geridir: “Isci simfinin  miicadelesi karsisinda son derece ilgisiz bir
konumdadirlar. Oysa Sefik Hiisnii TKP’si, faaliyeti boyunca sinif i¢inde orgiitlenme
cabasina 0zel bir onem vermistir. Birincisi ile dogrudan baglantili ikinci gerileme ise
‘orgiit’ ve ‘illegalite’ konularinda goriilmektedir. Yine Sefik Hiisnii TKP’si tiim
Kemalizm hayranligina ve bu hayranlikla da beslenen legalist egilimlere karsin orgiit
fikrine hep yakindir. Ayrica TKP, legal imkanlarin yoksun olunan bir donemde
illegal olarak siyasal faaliyet yiiriitmiistiir. MDD cizgisi ise “icazet¢ilige” kars1 olma
adina legal planda hi¢bir orgiitsel olusuma yonelmedigi gibi illegal alanda faaliyet
yiriitmek i¢in de herhangi bir cabasi olmamis, donem boyunca bir hareket
goriintiisiinii asamamlstlr”219

MDD tezinde, milliyetcilik vurgusunun agirlik kazandigi da sdylenebilir. Bu
noktada emperyalizm komiinizm ¢eliskisini simif ¢eliskisinden daha 6nemli gérme
konusunda ayriliyorlar. Milliyetcilik vurgusu MDD’de daha baskindir. MDD bu
konudaki tutumuyla daha ¢ok Kadro’ya benzemektedir.

Kadro’yla daha dolayli baglari bulunan MDD, milliyetcilik ve Kemalizm
konusunda 1930’larda sol hareket icinde genel olarak benimsenen tavirlarin bir
ornegini 1960’larda vermistir.

Bir aydin hareketi olarak devleti toplumun iizerinde géren Kadrocularin bunu
mesrulastirabilecekleri onemli bir zemin, Kemalist iktidar1 algilayis tarzlar1 ve bu
alg1 paralelinde gelistirdikleri halki algilayis tarzlaridir. “Kadrocu aydin, toplumun
cikarlarin1 O6n planda tutan, inkilap heyecani ile eylem i¢inde olan, bu eylemlerini

ileri bilgi, teknik ve kiiltiire sahip olarak etkin bir bi¢imde yiiriiten, is disiplinine ve

inkilap disiplinine sahip olarak otoriter bir yapidaki topluma rehberlik yapacak kimse

19 Eralp, a.g.e., s. 131.
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olmaktadir.”**°

Kadrocular toplumu, o6ncii kuvvetlerle {iistten yonlendirmek
istemektedirler. Bireyin 6nemini yitirdigi bu soylemde, millet adina hareket eden
kadrolarin, kullanabilecekleri devletin araglar1 olacaktir. Kadroculuk adindan da
anlagilacag1 gibi “Teskilat cercevesi dar, disiplinli ve suurlu bir yoneticiler ve
kurucular ziimresinden (...) bir milli kurtulus hareketinin ve bir milli inkilabin

kumanda heyetinden inkilabin devam ettirilmesini beklemektedirler.”**!

Etkilemeye
calistiklar1 dogrudan halk degil, iktidar1 elinde bulunduranlardir. Kiiciik bir aydin
grubu olan Kadrocularin, bir siyasal gii¢lerinden s6z edilemeyecegi, kendilerini
iktidarin bir alternatifi olarak gormedikleri, aksine varolan tek parti iktidarinin
ideolojik dayanagi olarak iktidar1 bu anlamda paylasmak istedikleri aciktir. MDD
icin boyle bir tutum s6z konusu degildir. MDD’cilerin aksine Kadrocular
Kemalizmin ideolojik diizeydeki yansimasina elestirel yaklasmazlar. Ciinkii onlar
Marksizmin yalnizca tarihsel maddeciligin benimserler. Ideolojik ~diizeylerini
Kemalizme eklemlenerek belirlemislerdir. MDD’ ciler asker-sivil aydinlara ve onlarin
devrimciligine vurgu yapsalar da proletaryanin kuramsal onciiliigiinii hi¢cbir zaman
terk etmemislerdir. Ayrica Kadro Sef’e seslenmekte, MDD ise asker-sivil aydinlara,
milli burjuvaziye, genclige vb. dolayisiyla olabildigince genis bir aydin kitlesine
seslenmektedir.

Kemalist hiikiimeti inkilaplarin devam ettirilmesi konusunda tesvik etmeyi

amaclayan Kadrocular “Tiirkiye gibi bir iilkede burjuva sinifindan eser bulunmadigi

gibi, is¢i sinifina dayanan bir ideolojik hareketin yasayamayacagini” savunmaktadir.

220 Tekeli, a.g.e., s. 511.

21 Aydemir, a.g.e., s. 259. “Bu elbette, yignlarin kalabaliklarin dili olamazdi. Yiginlar ve
kalabaliklar, elbette bu dili konusamazlardi. Ciinkii inkilap, toplumun nizamina cebri bir miidahaleydi.
fleri ve 6nder bir anlayisti. Inkilap inkilap¢i ve suurlu bir inananlar kadrosunun isi olmaliydi.” A.g.e.,
s. 24.
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Smif miicadelesini reddederek, Kemalizmin “milli burjuvazi yaratmak” hedefini

222

milli sayilmayan sanayi ve ticaret erbabina karsi onaylamaktadirlar.”” Kadrocular

ulusal bilinci siif bilincinde daha 6nemli gormektedirler; dolayisiyla MDD ciler bu
anlamda Kadrocularla benzer bir kavrayisa sahiptir. Ama Kadrocular Marksizmi
degil tarihsel materyalizmi 6nemsemektedirler. MDD icin bdyle bir ayrim sozkonusu
degildir. Ayrica Mihri Belli icin “kapitalist olmayan yol” miimkiin degilken, Kadro
tam anlamiyla “iiclincii yol”cudur.

Kadrocular iktisadi alanda devlet¢iligi ve dolayisiyla planlamaciligl
ongoriirler. Sorunun iktisadi alanda oldugunu kavramiglar; Marksizmle iliski
kurabilmislerdir. “Aydemir’in, 1920’lerin ilk yarisinda, komiinizmle baglarinin
heniiz kopmadigi donemde benimsedigi perspektifte, Cumhuriyet Halk Firkasi
tarafinda gerceklestirilecek kalkinma ve sanayilesme, kendi giiniiniin gelmesini
bekleyen sosyalizm igin bir Onkosul sayilmaktadir.(...) Ancak, kalkinma ve
sanayilesme daha sonra, komiinizmden Kadroculuga gecis doneminde, bu kez siif
miicadeleleri yoluyla gelecek bir sosyalizme alternatif olarak kendi basina 6zgiin bir
hedef sayilmaktadir” 22 MDDrciler simflarin varligin1 kabul etmekte ve toplumsal
analizlerini buna dayandirmaktadirlar. Halk yine yol gosterilmesi gerekendir ama
Kadrocular da oldugu gibi yiginlar1 6nemsiz saymamaktadirlar,

Kadrocular otoriter egilimlere sahiptirler ve toplumsal gelisme siirecinde,
toplumun iizerinde yiikselmis kesimlerin etkin olmasinda bir sakinca gormezler.

Idealleri, aydin kadrolarm yonlendiriciliginde tepeden inme bir “devrim”dir. Bu

2 Aydin, a.g.e., s. 62.
¥ Metin Culhaoglu, “Sevket Siireyya Aydemir: Suyu Ararken Yolunu Yitiren Adam”, Toplum  ve
Bilim, Say178, (Giiz-1998), s. 93.

103



idealler, 1960’larda liberalizmin yiikselise gectigi bir tarihsel konjonktiirde yeniden

yesertilmistir.

104



IIL. BOLUM

Yon, TIP ve MDD

Bu boliimde 1960’1arda siyasetin iki 6nemli bilegsen Yon hareketine, TiP’e ve
MDD’yle iliskilerine deginilmeye calisilacaktir.

1950’1 yillardan itibaren kapitalist sistemle biitiinlesmenin yogunlagmasi
siirecinde, kentlesmeyle tasraliktan c¢ikan Kkitlelerin etkisinde toplumsal yasamin
canlanmasiyla farkli bir muhalefetin olanagr dogmustur. 1960’larin ortalarindan
itibaren AP iktidar1 ve temsil ettigi degerlere karsi ortaya ¢ikan anti-emperyalizm
odakl1 toplumsal muhalefet is¢i sinifi ideolojisi ¢ercevesinde orgiitlenmistir.

1960’11 yillarda popiiler olan anti-emperyalist ve Kemalist bir solculuktu.
Bunda Tiirkiye’de 1960’larin ikinci yarisinda devlet biirokrasisi ve CHP ¢evresinde,
ozellikle ABD’nin Kibris sorununda Yunanistan’1 desteklemesi nedeniyle esen anti-
ABD riizgarin oldukca 6nemli etkisi oldugu soylenebilir. Yon dergisi 27 Mayis’la
gelen goreli demokratik toplumsal/siyasal ortamda, anti-emperyalist bir soylemle
millici giiclere seslenmis; Ozellikle aydinlarin ve biirokratlarin yogun ilgi ve
destegini gormiistiir. Anti-emperyalizm, sosyalist sOylemle toplumsal mesruiyet
kazanmugtir. Fakat bu sosyalizmin kendine has bir takim 6zellikleri vardir.

TIP’in parlamentoya girdigi 10 Ekim 1965 segimleri 27 Mayis sonrast siiregte
yeni bir asamay1 temsil ediyordu. Belirtildigi gibi, AP’nin iktidara gelisi ve ABD
giidiimiinde siyaseti sosyalist cevrelerle milliyet¢i cevrelerin anti—emperyalist bir
ittifakla yakinlagsmalarina vesile oluyordu. Bunda kuskusuz 27 Mayis’in yarattigi

yanilsamalarin da biiyiik etkisi vardi.”** Yon ve TIP iki ayrt diizlemde, birlik

224 «27 Mayis milli bagimsizlik, kalkinma vb. hedeflerde somutlasan iki tiir yanilsamaya yol agnustir.
flerici aydinlarin toplumu iistten sekillendirme onerileriyle karakterize olan Yon hareketi darbenin
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goriintiisii sergiliyorlardi. Yon, baslangicta sosyalistlerin tiimiiniin tartisma imkani
bulabildigi bir yaym organiyken TiP, icindeki ayrismalarin da ortaya koydugu gibi
farkli egilimlerin kaynastigi bir ortak zemindi. Sosyalist cephe baslangicta
farkliliklarin 6nemsenmedigi bir ortamda distan birlik goriintiisii sergiliyordu. Fakat
1965 segimlerinde TIP’in parlamentoya girisi ve DP geleneginden AP’nin mutlak
secim zaferi biitliinlesik bir goriintii arzeden sol cephedeki catlaklarin ortaya
cikmasina neden oldu. Yon ¢evresi bu secimleri 27 Mayis sonrasinin karst devrimi
olarak degerlendirmisti ve CHP’den, dolayisiyla bariscil yollardan iktidara ulagmanin
imkansizlign tezine ulasmisti. Diger taraftan TiP’in bu secimlerdeki basarisindan
parlamenter yollarla iktidara gelebilecegi anlamini cikarmasi en 6nemli ayrisma
noktasini olusturuyordu. TIP’e yoneltilen elestiriler politik tavrimi netlestirme
ihtiyacim  koriikliiyordu. Boylelikle bir c¢atisma ortamina zemin hazirlanmig
oluyordu. TIP’e destek veren kesimlerden Mihri Belli ve cevresinin Yon’iin yaninda
yer almalartysa ¢atismanin hem alanini, hem igerigini genisletmistir.

Bu boliimde oOncelikle siyasi gelismelere deginilecek, daha sonra Yon ve
TIP’in siyasi perspektifleri MDD’ye etkileri baglaminda karsilastirilmali olarak ele

alinacaktir.

yapilis biciminden esinlenmistir. MDD’ ye karst unsur olarak, Bati Avrupa sosyal demokrat
partilerine yakin politik tutumuyla tilkede parlamenter yolla sosyalist savagim i¢in yeterli biiyiikliikte
is¢i sinifinin oldugunu feodalizme kargi yapilacak demokratik devrimin ve emperyalizme karsi
yapilacak milli savasimin birbirinden ayrilamayacagim savunan Tiirkiye Isci Partisi’nde ise darbenin
getirdigini diisiindiigii demokratik ortamin etkisiyle, parlamento yoluyla iktidara ulagabilme
yanilsamasina neden olmugstur.” Atilgan, a.g.e, s. 102.
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I. Cok Partili Yasamdan 1960 Darbesi’ne

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya artik baska bir diinya idi. Avrupa iilkeleri,
ABD ve SSCB birleserek ortak diisman Hitler’i yenmis, Avrupa merkezli diinya
yikilmis, yikintilar arasindan liberalizmin simgesi ABD ve komiinizmin simgesi
SSCB, yani iki diisman siiper giic dogmustu. Boylece soguk savas baslamisti. Bir
diger onemli olgu ise somiirgelerin ulus devletlere doniismesi idi. Somiirgelerin ulus-
devletlere doniismesi soguk savas ortaminda kapitalist-emperyalist sisteme karsi
olarak algilanabilmistir. Savas sonrast ABD politikasi, Bati Avrupa i¢in liberal
ekonominin yeniden tesisini hedeflerken, geri kalmis iilkeler i¢in ulusal kalkinmaci
politikalarin  tegvikine yoOnelmisti. Marshall Plam1 ve Thruman Doktrini,
komiinizmden korunma ve Avrupa’nin yeniden ingasi politikalarinin simgeleriydi.
ABD’nin onerisine karsin Sovyetler {i¢iincii diinya {iilkelerine kapitalist olmayan
yoldan kalkinma stratejisini oneriyordu.

Tiirkiye tarihi acisindan da 1945 sonrasi ¢ok partili yasama gecis kolaylikla
bir doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir. II. Diinya Savasi1 sonrasinda Tiirkiye,
emperyalizmin ileri karakolu olarak, ABD’nin giidiimiindeki diinya sistemiyle daha
fazla eklemlenme siirecine girmistir. Cok partili yasama gecis, halkin yonetimden
genel bir hosnutsuzlugunun ve bunun sonucu yogunlasan bir halk hareketinin iiriinii
olmadigindan, ¢ok partili yasamin daha ¢ok uluslararasi konjonktiirle ilgili oldugu
kanis1 giiclenmektedir.

1945’ten sonra ekonomi politikasinda énemli degisimlerin isareti verilmistir.
Devlet eliyle sanayilesme, sanayi burjuvazisi gelistirmeye yonelik politika terk
edilerek tarim ve madenciligin gelistirilmesine agirlik verilmistir. Bundaki temel

kaygi ABD’nin Tiirkiye icin bictigi roliin, Avrupa sanayisinin yeniden insasi i¢in
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gerek duyulan hammaddelerin teminini saglamak olmasidir. Tarimin makinelesmesi
koylerdeki gizli issizligi a¢iga cikarmis ve koylerden kente dogru goc¢ hareketi bu
donemde yogunlagmistir.

Erogul’un tespitiyle Tiirkiye’de ¢ok partili diizenin ilk yirmi bes yilina toplu
olarak bakildiginda, birtakim siire¢lerin varligt hemen goze carpmaktadir.
“Genellikle inisli ¢ikisl bir yol izleyen ve cok kez birbirleriyle catisan bu siiregleri
dort eksende toplamak olanaklidir: Demokratiklesme, liberallesme, koktencilesme ve
askerilesme.”**

CHP’den sonra iktidara gelen, gelismis kapitalist iilkelerle igbirligine daha
yatkin bir parti olan Demokrat Parti (DP) liberallesme egiliminin giiclenmesine
neden olmustur. 1950’1 yillar, yonetici elit profilinin degismesinin yanisira -
Kemalist devlet seckinleri yerine millet iradesini temsil ettigini diisiinen tasrali
elitlerin gecmesi- devlet¢iligin  yerine serbest tesebbiisiin  gelistirilmesinin
hedeflendigi, daha liberal ve popiilist politikalarin uygulandigr yillardir. Savas
yillarinda olduk¢a bozulmus olan ekonomik durum halkin biiyiilk cogunlugunun
CHP’ye tavir almasina, dolayisiyla tek parti yonetimine bir tepki dogurmustur.
1950’11 yillarin siyasi deneyimi bu siiregte modernlesmenin nesneleri olarak kalan
genis halk tabakalarinin insiyatifi, kendilerine sunulani kabul etme, ona mesruiyet
kazandirmadaki rolleri diizeyinde onemsendi. Halk¢iliksa ya milliyet¢iligin i¢inde
eritilmis ya da “halk icin, halka ragmen” olarak anlagilagelmistir.

Demokrasi, ozgiirliikk vaatleriyle is basina gelen popiilist niteligi agir basan
DP biiyikk 0©lciide 1945 sonrasinda CHP’nin baglattigi ekonomi politikasini

uygulamay1 siirdiirmiistiir. DP, ilk dort yillik iktidar1 doneminde, temel sinifsal

*» Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s. 155.
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dayanagini olusturan ticaret burjuvazisi ile biiyiik ve orta koyliiliigiin iktisadi gelisme
potansiyellerini one alan bir politika izlemistir. Tarimdaki modernlesme ve artan
tarimsal ihracat ile saglanan sermaye birikimi, 1950-1954 doneminde ekonominin
biiylimesini saglamistir. Koyden kente go¢ olgusu ve sehirlesmenin artisi, toplumsal
hareketliligin artmas1 gibi olgularla karsilasilmistir. 1950°1i yillar popiilizmin
yogunlastigi, ticaret burjuvazisinin, iilkeyi o giine kadar yonlendirmis ve son olarak
CHP’de somutlagmis biirokratik gelenekle hesaplagmasi anlamini tagimaktadir.
“Tiirkiye’de sanayi kapitalizminin temellerinin 1930’lu yillarda devlet
onciiliigiinde atilmasimma karsilik, kelimenin gercek anlamiyla bir sanayi
burjuvazisinin olusmast ancak 1950’li yillarda baslayacak, bu sinifin burjuvazinin
yonetici giicii haline gelmesi ise 1960l yillarda gergeklesecektir.”**® Ancak
1950’lerin basinda baglayan ekonomik durumdaki diizelme bir siireklilik
gostermeyecek, 1950’lerin ikinci yarisindan sonra bozulan ekonomik durumla paralel
olarak siyasi siirecin islemesinde de cesitli zorluklar bas gosterecektir. Boratav’in
ayrimi esas alimirsa “46-53 arasinda neredeyse tiim sosyal gruplarin mutlak
durumlarinin ve yasam kosullarmin diizeldigi bir siire¢”’ten, 1954- 1961 yillar
arasinda, ‘“‘savas sonunun genisleme konjonktiiriiniin ve liberal dis ticaret
politikalariin son buldugu; ekonominin goreli bir durgunluk i¢inde dalgalanmalara
tabi oldugu (...) dis ttkanmaya tepki olarak ithalat sinirlamalarina gidildigi”227 bir
donem olarak nitelenebilir. Ekonomideki kotii gidise paralel olarak toplumsal
huzursuzlugun da artmasiyla DP’nin baskici niteliginin de arttig1 gbzlemlenmektedir.
Biiyiik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi vb. kesimlere dayanan DP dénemi,

belirtildigi gibi, iktidar kullanan kesimlerde bir degisiklige yol acmistir ve asker-

226 Savran, a.g.e., s. 90.
=l Boratav, a.g.e., s. 85.
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sivil biirokratlarin etkinlikleri ve prestijleri bu donemde sarsilmistir. Bu donem,
diisiik riitbeli askerlerin sosyo-ekonomik durumlarinin kétiilesmesiyle ve yonetimin
askeri kesime yalnizca generallerden olusan bir kitle olarak yaklasimiyla karakterize
edilebilir. Tiim bunlarin sonucunda “6zellikle aydinlar olmak {izere demokrasi talebi
dogrultusunda CHP’ye eklemlenen bir anti-DPci muhalefet, Forum, Akis gibi
dergilerde liberal nitelikli bir muhalefet ortaya c¢ikmistir. Bu muhalefetin
Ozlemlerineyse 27 Mayis askeri miidahalesiyle ordu terciiman olacaktir. Asil
onemlisi ise askeri kesimce DP’nin laiklikten taviz verir uygulamalari, rejimin asil
unsurlarindan kopus olarak kavranmistir. Bu durum 27 Mayis’a giden siire¢ icin
aciklayic1 olarak kavranmistir Kisacasi, 1960 darbesi DP doneminde yasananlara bir
tepkiydi.

1960 darbesi, DP yoOnetimine ve parlamentoya oldugu kadar ordu iist
kademesine kars1 da yapildigindan yani hiyerarsi disi niteligi nedeniyle o6zellikle
Oonemlidir. “27 Mayis 1960 askeri miidahalesi Tiirkiye’de kendi tiirliniin
sonuncusuydu. Bu darbe, kiiciik riitbeli subaylar tarafindan yiiksek komuta
kademelerine karst gerceklestirilmistir. Bu bakimdan darbe 1908 Jon Tirk
devriminin gelenegi icinde yer aliyordu; amaci sadede hiikiimeti degistirmek degil,
toplumda temel yapisal degisiklikler yapmakti, ama bir programlar1 yoktu ve bu
nedenle iktidar sivillere terk ettiler ama askeri unsurun siyasette agirligi arttr.”**
Ozellikle DP’nin popiilist bir anlayisla yiiriittiigii dini yaklasimin yanisira, otoriter

ve toplumdaki mesruiyet zeminine giivenerek giristigi muhalefete kars1 yok sayici

28 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (¢ev.) Yavuz Alagon, [stanbul: Sarmal Yayinlari,
1995, s. 20. “1960 Darbesi’'ni gerceklestiren subaylar, dogrudan dogruya ittihat Terakki’nin
devamuydilar; olsa olsa ne yapmaya calistiklart konusundaki diisiinceleri biraz daha bulanikti.
Toplumsal degisme anlayiglari, Ittihat Terakki-CHP seckinlerinin otoriter, devlet¢i ideolojisinden
tiretilmisti.” Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisi’nin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye,
s. 61.
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tutumu, Kemalist modernlesme projesinin savunucularin1 rahatsiz etti. Bu kesimin
baslica dayanagini olusturan olan ordunun, Atatiirk ilkelerini koruma iddiasiyla
gerceklestirdigi 27 Mayis 1960 darbesiyle, toplumsal ve siyasal gelisme agisindan
yeni bir doneme girildi. Askeri kesimin sistem i¢indeki etkinliginin artis1 ve devlet
merkezli aydinlarin kollanmasi dikkat cekiciydi.

Askeri unsurun Osmanli’dan beri devletle 6zdeslesme anlaminda giiniimiize
kadar siiren bir devamlilik barindirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son yillarinda ve ulusal devletin kurulusu sirasinda ordunun

229 Ancak su nokta belirtilmelidir ki, bu kurum, Onceleri hakim

oynadigi rol kritikti.
elitin siyasetlerini, daha sonra ¢okiis halindeki bir toplumun gerilimlerini yansitan
siirekli bir degisim siireci i¢indedir. Modern degerlerin ilk yansidigi kurum ordu
olmustur; dolayisiyla askeri kesimin devlet ve toplumla 6zdeslesmesi kadar yaygin
bir algilayis ordunun “modernlesmenin tastyicisi” olarak algilanmasidir.”® Askeri
giicler cagdaslasma yoOniinde hep toplumda ©nde olan kesim igerisinde yer

almistirlar. “Ordular ulus-devletin kurulusunun ve “milli mefahir” in [Oviinglerin]

simgesi olarak, milliyet¢i ideolojilerde 6zel bir role sahiptirler. Kurtulus, kurulug

¥ “Bat diisiincesinin sizdig1 ordu, Abdiilhamit diizenine kars1 beliren muhalefetin baslica kaynagin
olusturmustur. Alayli-mektepli ¢atismasinda hesaplasma II. Mesrutiyet'in ilanindan hemen sonra
gerceklesmeye baslamistir.  Ordunun “ittihatcilastirilmasi” modern Tiirkiye tarihinde biiyiik bir
olayd1. Eski rejim siyasal olarak etkisizlestirildi ve hiikiimet ile onun ordusu arasindaki celiski ortadan
kaldirildi. (...) Balkan savaslariyla liberaller yenildiler. 1912°de ayaklanan ittihat Terakki yanlist
kabineyi devirmeyi ve liberalleri iktidara gecirmeyi amaglayan anti-ittihat¢1 subaylar Balkan savasi
cikmasaydi bunu basarabilirlerdi ve Tiirkiye tarihi liberallerin yonetimi altinda ¢ok farkli olabilirdi.”
A.g.e. s. 14-15.

#% “Ordunun modern biirokratik niteliklere kavusmasi Tanzimat ile baslamis ve modern subay
kimliginin olusturan degerler de bu siirecte olusmustur. Subay adaymin geldigi toplumsal kesit ve
sahip oldugu geleneksel deger yargilari uzun siiren bir egitimle terk edilmis,yerine modern biirokratik
deger yargilar1 agilanmistir. Bu yeni deger yargilariyla okuldan ¢ikarak mesleki yasama baslayan geng
subay heyeti, kendisini Tanzimat doneminin karakteristik “ikili” yapisinin getirdigi catisma icinde
bulmustur. Bu catigmada varligin1 ancak II. Mesrutiyet doneminde agik¢a ortaya koyabilmistir.
Donemin kosullarinin ve radikallesen siyasal ¢alkantilarin belirleyiciligi altinda kisa bir siire i¢inde
siyasetin en onemli aktorii durumuna gelmis, siyasi giicii ele gecirdiginde de mensup oldugu kurumun
yapisinda diizenlemelere gitmistir. Bu davranig bi¢ciminin Cumhuriyet doneminde,ozellikle miidahale
stireclerinde tekrarlanan bir olgu oldugu, tarihsel bir siireklilik tasidig: goriilecektir” Dogan Akyaz,
Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi (Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden Emir Komuta Zincirine),
[stanbul: Uetisim Yayinlar, 2002, s. 33.
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savaglar1, vatandas ordularinin teskili ve zorunlu askerlik, milliyetciligin ve ulus
devletlerin dogumuna refakat ederler. Tiirkiye’de ordu buna ek olarak, modern millet
ingasinin, milli-sosyallesmenin ve milliyet¢i ideolojinin yeniden iiretiminin agirlikli
bir aktérii olarak islev iistlenmistir.”'

Ordunun yeni rejimin hakim ideolojisinin temsilcisi olmasi dolayisiyla tek
parti donemi (1923-1945) boyunca ordunun siyasal hayatin disinda kaldigi iddia
edilebilir. Ancak bu donemde ordu Kemalist rejimin koruyucusu roliinii tistlenmisti
ve rejimin oturtulmasinda 6nemli bir islevi vardi. “Cumbhuriyet rejiminin yerlesmesi
icin ihtiya¢c duyulan ‘“vatandas”in yetistirilmesinde orduya bir okul islevi

99232

yiiklendi. Cok partili yasamla birlikte ordunun siyasal ve toplumsal yasamdaki

konusunda o©zellikle Amerikan etkinliginin simgeledigi degerler baglaminda bir
takim degisiklikler so6z konusu olmustur. “Ordu savas sonrasi Tiirkiye’sinin
benimsedigi hiir diinya ideolojisini sembolii haline geldi.”*? ABD bagimhligi bazi
subaylarda ileriki yillarda radikallesen bir takim tepkilerin kaynag olarak goriilebilir.

Ordunun, 1960’1 yillarda modernlesmenin tasiyicisi bir gii¢ olarak tavri ve
1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece demokratik siyasal ortamin, Tiirkiye
sosyalizminin Oncekinden oldukca farkli ve etkin bir konuma gecisine olanak
sagladigr savunulabilir. Ancak yine de bu doniisiimde asil payin, sanayilesme, is¢i
sinifinin sayis1 ve kentlesme diizeylerindeki artista oldugu muhakkaktir. 27 Mayis
halkin oylartyla secilmis iktidarin despotik niteligine karsi {iistten, alt simiflarin
radikallesmesini giiclendiren bir miidahaledir. “1960’a kadarki siyasal canlanmanin

Oznesi alt sniflar degildir. (...) Genglik, ordu, sendikalar, aydinlar siyasal yasamda

B! Aysegiil Altay, Taml Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Milliyetcilik: Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diigiince, Cilt 4, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002, s. 153.

2 Akyaz, a.g.e., s. 35.

3 Ahmad, a.g.e, s. 18.
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varliklarint hissettirmeye baslamistir.(...) Dolayisiyla DP’yi devirmekten baska
hicbir net programlari olmayan, ‘siyasi yonden son derece geri bir grup subay’in
yaptig1 1960 darbesi, farkli siyaset algilarin1 hazmedemeyen yonetici elitin tasfiyesi
sonucu, olduk¢a alisilmadik bir siyasal ortamin olugsmasina katkida bulunur. Bu arada
sol hareket i¢cin bir takim yamlsamalar da yalraltlr.”234 Bu anlamda 1961
Anayasasi’nin kolaylastiric1 bir etkisinden s6z edebiliriz. 1960 sonrasimi Tiirkiye
solunun da onemli bir aktor olarak yerini aldig1 modernlesmenin yeni bir asamasi
olarak degerlendirebiliriz.

27 May1s sonrasi siyasal ortamin hareketliligi sonucunda solun etkinliginin
artisina tanik olunur. Toplumsal-siyasal yasamdaki canlilig1 darbenin sonucu olarak
algilama egilimi yiiksektir. 27 Mayis sonrasi askeri rejimden sivil rejime gecis
doneminde aydinlar arasinda, 1960 oncesinden farkli olarak, rejim iizerinde yapilan
tartismalar yogunlagmustir. Sol icinde 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
sosyalizme ulagmak icin Oncii giiciin belirlenmesi tartismalarinda orduya bazen
merkezi, bazen yardimci kuvvetlerden birisi olmak iizere her zaman bir rol
bicilmistir

1960 darbesi ve 1961 Anayasasi’nin getirdigi goreli demokratik kurumlardan
daha dikkate deger olan gelismenin toplumda siyasallagmanin, siyasal katilmanin

yogunlagsmasinin oldugu soylenebilir. “27 Mayis Oncesiyle sonrasini birbirine

4 Aydinoglu, a.g.e., s. 26. Ancak hakim cevreler ve askeri komutanlar bu dipten gelen dalgadan
rahatsiz oldular ve ordunun hakim siniflarin arac1 oldugunu kanitlamak istercesine ordunun yapisinda
bir degisim yarattilar. 27 Mayis benzeri bir miidahalenin engellenmesinde, siyasette askeri kesimin
agirhiginin artmasinin  ve bunun sonucunda subaylarin ekonomik ve toplumsal diizeylerindeki
iyilesmelerin, sonucta askeri kesimin diizenle barigik hale getirilmelerinin oldukca hayati 6nemi oldu.
Bu, 6zellikle OYAK (Ordu Yardimlagsma Kurumu) aracilifiyla yaratildi. 1961 Anayasasi’yla kurulan
Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) etkinlesen konumu siyasette ve ekonomide subaylarin agirliginin
arttigin1 kanitlar niteliktedir.

113



199235

baglayan bir koprii”~” olarak tanimlanabilecek Yon Hareketi, 1950’lerde CHP icinde

ortaya cikmustir. “DP’ye karst muhalefetin icinden ‘demokrasi, Kemalizm ve
kalkinma’ ekseninde sosyalizme yonelmis olan kiiciik aydin grubu, 27 Mayis’la

genis bir aydin kitlesini pesinden siiriikleyen bir harekete doniismeyi basarmustir.”**

> Aydinoglu, a.g.e., s. 37.
PSAtilgan, a.g.e., s. 28.
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II. Yon: Kemalizm ve Marksizm

27 Mayis sonrasi yapilan ilk secimlerin ardindan 20 Aralik 1961°de
cikarilmaya baslayan Yon, Dogan Avcioglu, ilhan Selcuk, Miimtaz Soysal, Cemal
Eyiiboglu vb. sol radikaller onciiliigiinde eski TKP’lilerden, sosyal demokratlara,
sosyalistlerden Kemalistlere solun cesitli egilimlerini icine aliyordu. Baslangigta
sosyal demokrat egilimlere hitap eden Yon i¢in daha sonralar1 ordu i¢indeki radikal
saydiklar1 kesimleri etkileme cabasi One cikmustir. Yon’ii ¢ikaranlar, hala resmi
kaliplarin igersinde taleplerde bulunan ve &zgiin olmayan™’ bir bildiriyle 1960’lar
Tiirkiye’sinin sorunlarini tartigmayr amaglayan bir tartisma platformu olusturmak
amaciyla yayina baglamiglardir. Bine yakin aydinin imzaladigi bildirinin ana temasi
bir ciimleyle Ozetlenecek olursa, “Bunalimin yol actigi bir toplumsal devrim
olasiligina kars1 devleti ve diizeni kurtarmak icin seckin aydinlarin varolan yonetim
mekanizmalarini asan bir inisiyatifi iistlenmeye hazirlanmalarinin gerekliligiydi”

denilebilir.>*®

A. Yonciilerin Siyasi Fikirleri
Yor’iin politik konumu kabaca yukaridan devrim perspektifine sahip kiigiik
burjuva radikalizmi olarak tanimlanabilir. Yonciilere gore toplumun “zinde
kuvvetler’i toplumsal devrimi gerceklestirirken, aydinlardan, {iiniversitelilerden,
iscilerden, sehirli orta tabakalardan, koyliilerden ve i¢ pazar iizerindeki ¢ikarlar
emperyalizmle catisan milli sanayicilerden yardim gorecektir. Yonciilerin

baslangicta etkilemeye calistiklar1 hiikiimetteki CHP, biirokratlar, ordu c¢evreleridir.

»7 “Bildiri tiimiiyle 6zgiin degildi; ilkelerinin bazilari, otuz yil énce Kadro’da belirtilmisti, geri
kalanlar da o zamandan bu yana tartisilmaktaydi. Gene de ii¢ bakimdan gozlerin acilmasina neden
oldu: 1gerigi, zamani, imzalayanlarin nitelikleri.” Kiiciik, a.g.e, s. 557.

¥ Ertugrul Kiirkcii, “Kapitalizm ile Komiinizm Arasinda ‘Geleneksel Aydinlar’: Yon Hareketi”,
STMA, s. 2006.
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Mevcut rejim icinde bir seyler yapilabilecegine inanmaktaydilar. Sloganlar1 “sosyal

2 13

adalet icinde hizli kalkinma”, “ger¢cek demokrasi”, koklii reformlar vb. idi. Fakat

beklentilerinin gerceklesmemesi*

daha radikal bir stratejiye yoOnelmelerine ve
CHP’den umut kesmeleri siirecin sonunda darbeci bir yone savrulmalarina yol
acmistir.  1960’larin  ortalarinda daha anti-emperyalist bir soylem kullanan
Yonciilerin hedefleri kadar bunlara ulasmak icin parlamenter demokrasiyi
kullanmay1 diisiinmektense, ‘“zinde kuvvetler’e dayanmay1 tercih etmeleri de
1960’1ar siyasetinin karakteristiklerindendir.

Yonciilerin, 1960’lar Tiirkiye’sinde en Onemli gordiikleri {i¢ sorun
bagimsizlik, kalkinma ve demokrasidir. Bagimsizlik ve kalkinmaninsa demokrasi
sorununa gore oOnceligi vardir. Bagimsizlik icin milliyetciligi, kalkinma igin
devlet¢iligi, demokrasi icin sosyalizmi Onerirler. Yonciilerin bagimsizliktan
anladiklari, elbette siyasal oldugu kadar iktisadi, askeri, kiiltiirel vb. alanlarda bir
baglms1zhkt1r.240 Anti-emperyalist, modernlesmeci, azgelismis iilke milliyetciligi
olan Atatiirk milliyetciligi yerine Bati karsithgi temelinde bir milliyet¢ilik algilari
mevcuttur. Enternasyonalist degil milliyetcidirler.

Yonciiler, Marksistler gibi iktisadi yapiya siyasi yapidan daha fazla 6nem
veriyorlardi ancak Marksizmi tiim anlamlariyla benimsedikleri soylenemez, daha ¢ok
Marksizmden yararlanmislardir denilebilir. Iktisadi yapiya ©nem veriyorlardi ve
siniflarin varligini kabul ediyorlard: ancak 6rnegin is¢i sinifinin devrimde onderligi
fikrine sicak bakmiyorlardi. Yonciilerin eklektik sdylemlerinde temel celiski sinif

celiskisi degildir, somiiren somiiriilen celiskisidir.

9 «“Talat Aydemir 6nderligindeki askeri darbe girigimi basarisizhikla sonuglanmasi, Calisanlar Partisi
girisiminin kisa siirede dagilmasi, DPT uzmanlarinn istifasi vb. gibi” Atlgan, a.g.e., s. 173.

% Hikmet Ozdemir, Yon Hareketi, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1986, s.
230-231.
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27 Mayis’t “yeteri kadar suurlu olmasa da, memleketimize degerli yillar
kaybettiren (...) haysiyet kirici, miskin ve aciz gidise karst zinde kuvvetlerin
gosterdigi tepki” olarak nitelendiren Yonciilere gore “O tarihlerde sartlar, hareketin
gercek manasinin anlasilmasina miisait bulunmadigr icin, 27 Mayis bir bocalama
devresinden ibaret kalmig, korkulu giinlerden sonra muhafazakar kuvvetler duruma
hakim olmustur.”**' 27 Mayis uzun yillardan beri ilk defa olarak, Tiirkiye de
cikarlar1 kitlenin cikarlariyla catismayan bir ziimreyi iktidara getirmisti fakat
beklenen halkla biitiinlesme gerceklesememis, sivil yonetime gecisle birlikte bir karsi
devrim niteligi tasiyan secimlerle yine DP’nin devami olan unsurlarin tekrar
inisiyatifi ele gecirmeleriyle sonuclanmistir. Dolayisiyla, Yonciiler, 27 Mayis’in
tamamlanmasi gerektigini diisiiniirler. Avcioglu’na gore “Bati’da ordu, burjuvazinin
tam bir aleti olmustur. Bat1 burjuvazisi kendi ¢ocuklarim1 asker yapmis onlart sinif
menfaatlerini koruyacak sekilde yetistirmis ve askerlik meslegini is¢ci ve koyli
cocuklarina kapamistir. Bu sebeple, Bati’da ordu daima gerici kuvvetlerin safinda
yer almig, haklarini arayan is¢ilere kursun yagdirmistir. Giiney Amerika’da da durum
aynidir. Tiirkiye’de ise halktan ¢ikmis Atatiirk¢ii bir ordu vardir. Bu orduyu hakim
siiflarin elinde itaatkar bir alet olarak diisiinmek biiyiik bir hatadur.”*?

Yonciilere gore Kemalizmin bir takim kusurlart vardir ama oziinde iyidir.
Kemalizmi yeniden anlamlandirmak olarak tanimlanabilecek bir algilayislari
mevcuttur. Yonciiler, Kemalizme, alt1 oka sadiktirlar. “Atatiirk Tirk milletinin
yaraticisidir.  Milliyetcilik ve c¢agdas uygarhik ilkelerini yasama gecirerek,

milliyet¢ilikle politik, ekonomik her alanda tam bagimsizlik i¢inde, ¢cagdas uygarhiga

! Dogan Avcioglu, “Eski ve Yeni Tiirkiye”, Yon, Say1 42 (3 Ekim 1962), s. 3.
2 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Gergekeilik”, Yon, Sayi 39 (12 Eyliil 1962) s. 20.
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ulasmak hedeflenmistir.”®* Yonciiler, Kemalist inkilaplarin iist yapida sl
oldugunu diisiiniirler. Kemalizm milli kurtulus hareketini gergeklestirerek gercek bir
devrim yapmisti ancak, “dis diisman kovulduktan sonra, Tiirk koyliisiinii, aga, esraf
ve tefeci baskisindan kurtararak onu gercekten milletin efendisi yapacak koklii bir
toprak reformunun gerceklestirilmemesi ve yanlis ekonomik politika segilerek Tiirk
gelenegi ve sartlarin zorladi@i devlet¢ilik yerine milli bir kapitalizm kurulmaya
yonelinmesi” gibi iki Snemli yanhs yapmust.***

Yon yazarlarina gore milliyetciligin ilk ve vazgecilmez sarti tam bagimsizlik
olmaktadir. Bu ise, Avcioglu’na gore, sosyal devrim yolundan ge¢cmektedir. Boylece
milliyetcilik sosyal potada eritilerek gercek milliyetcilik haline gelecektir.
“Azgelismis iilkelerde milliyetcilik akimi, ileri giiclerin, aydinlarin, iscilerin,
Ogretmenlerin, memurlarin, biitiin saglam kuvvetlerin uyanis1 ile baslamis ve dis
kapitalizmle isbirlik¢ilerini denetim altina alabildigi siirece yiirlimiistiir. Nitekim

Atatiirk milliyetciligi de boyle olmustur.”**

Milliyetciligi, 1ilericilikle, anti-
emperyalizmle, kalkinmacilikla hatta sosyalist olmakla aym1 anlamda kullanan
Yonciiler Tiirk milli kurtulus hareketini bir milat olarak goriirler, dolayisiyla
Tanzimat’tan  baslayan  Batililasma, = modernlesme  hareketini  Bati’nin
sOmiirgelestirme islemine alet olmanin bir yansimasi olarak degerlendirirler.
Tanzimat “Osmanli devletini parcalamak i¢in Bati’nin yapmis oldugu ilk asidir; 1908
Hareketi ise ortaya koydugu higbir hedefi gerceklestirememis, savaslardan baska

miras birakmamis bir harekettir.”**°

*3 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni II, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973, s. 225.

2 Ozdemir, a.g.e., .82
M Ag e s 134,
MU g e, s T1.
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Yonciilere gore milliyetciligin ifadesi olan bagimsizlik, aynm1 zamanda
toplumsal devrimlere girisebilme olanagini kazanabilmenin 6n sartidir. Kemalist
donemde asker-sivil biirokratlarin 6n planda olmalar1 dolayisiyla komprador-aga
ittifakinin 1945 yilina kadar etkin olamayisi olumlu bir gelismedir. Cok partili
yasama gecisi, parti miicadelesinin bir kor doviisii haline gelmesi ve DP’nin ABD
giidiimiinde siyasetiyle, aga ve esrafin ara tabakalara karsi hareketi oldugundan
olumsuz goriirler.

Batililagsma kavrayislarina damgasini vuranin yine bagimsizlik vurgusu oldugu
sOylenebilir. Kisaca Bati’ya ve onun c¢ikarlarina hizmet etmeksizin, kalkinma yoluyla
Batililasma olarak o©zetlenebilecek bir kavrayiglart mevcuttur. Milli Kurtulus
Savasi’ndan alinan derse gore, “Batililagmanin kalkinma degil, bir yikim oldugu ve
cikar yolun Baticiligi Bati’dan bagimsizlik sekline, milliyet¢iligi devrimcilik sekline
cevirmek” oldugu diisiiniilmektedir.*"’

Yon bildirisinde yabanci sermaye ve emperyalizmin ekonomik kalkinmay1
baski altinda tutan islevinden hi¢ soz edilmemistir. Bunun nedeni bir yandan dis
politika sorunlarinin o tarihte heniiz dokunulmaz olmasi, diger yandan da konunun
Oneminin yeterince kavranamamis olmasidir. “Yabanci sermaye ve emperyalizm
karsitlig1 demek olan ulusal bagimsizlik Yon’iin giindemine sonradan ama saglam bir
bicimde girmistir”248
Sosyal adalet icinde hizli kalkinma metodu olarak goriilen sosyalizmin en

biiytik milliyetcilik oldugu iddialsmdaydllar.249 Avcioglu ‘na gore “Sosyalizm tektir

7 A.ge., s. 130. Bu nedenledir ki Yon yazarlarindan Berkes'e gore, milliyetcilikten yoksun
Baticiligin milli ihanet, Batililastirilmaktan yoksun bir milliyet¢iligin de katmerli bir ihanet ve vatan
saticiligr seklini aldigini; tek c¢ikar yolun, Baticilifi Batidan bagimsizlik sekline, milliyetciligi
devrimcilik sekline cevirmektir.” A.g.e., s. 134.

% Sadun Aren, TIP Olay: (1961-1971), istanbul: Cem Yayinlar1, 1993, s. 214.

*Ozdemir, a.g.e., s. 138.
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fakat ulasma yontemi olarak i{i¢ sosyalizm vardir: Bati Avrupa Sosyalizmi, Dogu
Sosyalizmi ve Azgelismis Ulkeler Sosyalizmi. Dogu Sosyalizmi, ancak totaliter bir
idare (SSCB kastedilerek) altinda yiiriiyebilecektir, Bat: Sosyalizmi sermaye birikimi
siirecinin tamamlandig1 iilkeler icin gecerlidir ve Azgelismis Ulkeler Sosyalizmi kisa
zamanda ortagag kurumlarinin tasfiyesinin gerceklestirilip gelismis {iilkelerle
mesafelerin kaldirilacagi sosyalizmdir.”® Tiirkiye gibi iilkeler icin uygun olan
Azgelismis Ulkeler Sosyalizmi Kapitalist gelismenin azgelismis bir toplumda
meydana getirecegi asirt simif c¢atismalarini demokratik yollarla Oonlemenin tek
yoludur. Sosyalizm hizli kalkinma i¢in bir aractir, toplumsal gelismenin dogal-
zorunlu bir asamasi1 degildir.

Yonciiler toplumsal siniflarin varligimi kabul etmektedirler; ancak sinmif
catismasinin yiikselmesini degil Onlenmesini ongoriirler. Simif yerine halk, ulus,
millet demeyi tercih ederler. Isci sinifina fazla giivenmemektedirler ve is¢i sinifinin
onderligi konusunda da tereddiitleri vardir. “Is¢i hareketlerinin heniiz baslangic
evresinde bulundugumuz gerceginden hareketle, onlara gore simif onderligi davasi
bugiiniin meselesi olarak ortaya atilmamali, sosyalistler birlestirici ve toplayict

olmaya dikkat etmeli ve bu yolda fedakarliktan gekinmemelidir.”25 !

Milli giiglerin en
onemli dayanak oldugunu savunurlar. Tiirkiye’yi cagdas uygarlik seviyesine
ulastirmak icin hamlelere girisilmesini bekleyen, gencgligiyle, 68retmeniyle, bir kisim
memuruyla, basiniyla, subayiyla bir sabirsiz ve ofkeli adamlar kitlesi yani “zinde
giicler”e yani kiiciik burjuvaziye dayanarak siyaset yiiriitme taraftarlaridirlar.

Belirtildigi gibi, Yon ozellikle etkilemeye calistigi kesimler bakimindan

onemli degisimler gecirmistir. Bagindan itibaren siyasi tutumunda bir tutarlilik olsa

20 Age.,s. 142.
»1 Aveioglu, “Sosyalist Gergekgilik”, s. 20.
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da ozellikle iktidar stratejisi acisindan bir kirilma s6z konusudur. “Yon-Devrim
hareketinin 10 yillik siyasi pratigi hiikiimet, diger devlet aygitlar1 ve muhalefet
orgiitlerine dayanarak Tiirkiye’nin toplumsal formasyonunda bir “inkilap” yaratma
stratejisiyle baglayip, ordunun bir boliimiiyle isbirligi yaparak bir “ihtilal”
denemesine kakigsmasiyla son bulmaktadir.”?* Onceleri CHP’ye ve parlamentoya
giivenmigler, hatta bir partide -Calisanlar Partisi girisimiZSS— orgiitlenmeyi
ongormiisler, fakat gittik¢e radikallesmislerdir. Yonciilere gore secimler geri giiclerin
iktidara gelmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla inisiyatif “zinde giicler’de
olmalidir.

30 Haziran 1967°de Yon’in yaymn hayatina son vermesinin ardindan
dogrudan dogruya ihtilalci yollardan iktidar1 ele gegirme stratejisinin benimsendigi
donemin iiriinii olan Devrim dergisi yaklasik ayni kadroyla 21 Ekim 1969’da yayin
hayatina basglamistir. Bu donemde benimsenen strateji kabaca bir ihtilalle iktidar1 ele
gecirdikten sonra “isci, koylii ve aydinin en bilin¢li unsurlarini sinesinde toplayan
devrimci bir parti kurmak’ idi.”*

Devrim’i ¢ikardiktan kisa bir siire sonra bu kadrolar, bir darbe orgiitlemeye
calisacaklar ancak radikal askerlerden beklenen iinlii 9 Mart 1971 girisimi basarili

olamayacaktir. ironik bicimde, bir askeri miidahale olan 12 Mart ise, Y6n-Devrim

hareketinin sonunu getirmeye yetecektir.

252 Atilgan, a.g.e., s. 159-161.

23 «1962°de Tiirk-Is cevresi ‘Cahisanlar Partisi’ adi verilmesi diisiiniilen yeni bir parti hazirhig
baslatt. Bu girisim bir 6lciide Yon gevresindeki aydinlar tarafindan desteklendi. TIP kuruculari [rakip
olarak algiladiklar1] bu girisimi 6nlemeye calistilar.” Murat Belge, “Tiirkiye Isci Partisi”, Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, Hetisim Yayinlari, 1983, s. 2120.

P Atilgan, a.g.e., s. 246.
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B. Yon-MDD Iliskisi

Yon hareketi ve MDD aym tiir bir sol kavrayisin ifadeleridir. Anti
emperyalist ve milliyet¢i soylemleri, Doguculuk ve kalkinmacilik, Kemalizme
yiikledikleri anlam, genis cephe taktigi cercevesinde asker ve biirokratlara 6zel bir
onem veren yaklagimlari, parlamenter olanaklar1 yetersiz bulmalari, mevcut rejimi
“demokrasicilik” olarak nitelendirmeleri benzer kavrayiglardir.

“Milli demokratik devrim” ifadesi Oncelikle Yon sayfalarinda Dogan
Avcioglu tarafindan kullanilmistir.”>® Yénciiler ve MDD’ ciler, Tiirkiye’nin dniindeki
devrimci adimin burjuva demokratik devrim olmasi gerektigi konusunda tam
anlamiyla hemfikirdirler.

Yonciilerin, MDD’cilerle aymi tezleri savunmus oldugu diisiiniiliirse bu
akimlarin Marksizmle ve aydinlarin inisiyatifindeki hareketler olarak, modernlesme
pratigiyle baglantilar1 ekseninde, MDD tezlerine cesitli bicimlerde kaynaklik etme,
son seklini verme anlaminda olduk¢a 6nemli paralellikleri mevcuttur.

Yonciilerle benzer siyasal fikirlere ya da kalkis noktalarina sahip MDD
tezinin fikri 6nderi Mihri Belli bir Marksist olarak toplumda en radikal talepleri dile
getiren kesimlerle bir arada olabilmistir. MDD i¢in isci sinifinin, gencligin ya da
koyliiliigiin dogrudan dogruya biirokrasinin ya da asker sivil aydinlarin yedek giicii

oldugu sdylenemez. Bu anlamda Kadroculara ve Yonciilere gore radikal kesimlerle

3 Avcioglu sonradan “ulusal kurtulus devrimi” ifadesini kullanmustir. “Avcioglu’ nun ‘demokratik
devrim’i, emek sermaye ya da is¢i burjuva celiskisinden kaynaklanmiyordu, ‘emperyalizm-bagimli
iilke’ celiskisinden kaynaklaniyordu. Sosyal yapiyr degistirerek kalkinmay1 saglayacak olan ve
boylece isci ve koyliilerin mevcut bagimlilik iligkilerine son vererek ‘gercek demokrasiyi’ tesis edecek
olan bu devrimin gorevi, ekonomik, politik bagimsizli1 gerceklestirmekti. Emperyalizme karsi
milletce miicadelenin zaferiyle miimkiin olacak ‘devrim’, ‘kendilerini milletten koparmis olan
kompradorlara ve emperyalizmin icerideki Obiir miittefiklerine de yonelecek ve onlara yoneldigi
olciide bir sinifi nitelik kazanacaktr’. Isci ve koylii kiitlelerine tarih sahnesinde 6n plana ¢ikma ve
sosyalizmi gerceklestirme yolunu agabilecekti. Sosyalistlerin gorevi ise zinde kuvvetleri agik segik bir
asgari program etrafinda birlestirmek olmaliydi.” A.g.e., s. 213.
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bir arada olabilme potansiyeli her zaman daha yiiksek olmustur. Buna karsilik isci
stifiyla iliskinin organik bir iliski oldugu da sdylenemez.® Ciinkii beslendigi en
onemli ideolojik kaynak baslica Kadro-Yon gelenegidir. Dolayisiyla “egemen
sisteme onun ideolojisinin kullanarak miicadele edilemeyecegi™’ gercegiyle MDD
basta olmak iizere 1960’lardaki neredeyse tiim sol unsurlar maluldiir. Kisacas1 hakim
cevrelerin ideolojisini sahiplenmis olmak en 6nemli ¢eliskileridir.

MDD’cilere karsi cuntacilik elestirisi  Yon’iin  bir parcasi olarak
algilanmasindan kaynaklanir. Yonciilerin “zinde giicler”i, MDD tezinde asker-sivil
aydin ziimredir. Avcioglu'na gore “zinde giicler’in yapacagi devrimi, yedek giicler
olan toplumun ilerici kesimleri destekleyeceklerdir. MDD tezine gore ise asker-sivil
aydin ziimrenin bir siire icin devrimde onderlik etmesi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
her iki yaklagimda bir darbe beklentisi icerisindedir. Fakat Yonciiler “sosyal adalet
icinde hizli kalkinma”y1 “zinde giicler”in inisiyatifine birakirken, MDD’ciler
cuntadan sosyalist devrim i¢in uygun ortami yaratmasini beklemektedirler.

27 Mayis’1 teorik yonden eksik ve sivillere terk edildigi i¢in basarisiz bulan
Avcioglu sanki “olmayan bir cuntanin teorisyeni”’dir. Avcioglu’nun Nasir orneginden
etkilenerek ©One siirdiigli sosyalizm formiilii “Kemalizmle baslayip sosyalizme
ulasma” idi. Yon cevresinin, ordu igerisindeki ilerici subaylardan 27 Mayis’in
tamamlanmast i¢in yeni bir darbe beklemelerinin nedeni, DP’nin devami
niteligindeki Adalet Partisi’'nin (AP) se¢im basarisindan kaynaklanan bir tiir hayal

kirikliginin iiriintidiir. AP’ye oy veren halka giiven duyulamamasi asker-sivil aydin

26 Ornegin Belli’ye gore “Cagimizda, bir toplumun hangi gelisme asamasinda oldugunu, ayr1 ayr
smiflarin biling, tutum ve devrimcei potansiyelini iyice incelemeden o toplumun 6zel kosullarint g6z
ontinde tutmadan her yerde, ideolojisiyle birlikte is¢i sinifi 6nderliginde bir devrim hareketi aramak
sosyalist metodla bagdasmayan bir davranistir” Mihri Belli, “Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon,
Say1 152 (25 Subat 1966), s. 12. Mihri Belli, is¢i sinifinin kendini kanitladig1 en biiyiik kitle hareketi
olan 15-16 Haziran’1n ardindan is¢i sinifinin fiili 6nciiliigii fikrini daha fazla vurgulamistir.

»7Zileli, a.g.e., s. 348.
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ziimreye duyulan giiveni aciklayabilir. Yonciiler politikayr “Siniflar arasinda bir
miicadele olarak kavramiyorlar ve is¢i sinifi onderligini esas almiyorlardi. Yonciiler
icin politika zinde giiclerle statiikkocular olarak adlandirdiklar1 gericiler arasinda
cereyan eden bir siirecti.”*®

Belli’ye gore de 27 Mayis yarim kalmagtir. “27 Mayis kadrosunun, (...)141.
ve 142. maddelere dokunmamasi, bu devrimcilerin siyaset alaninda yerlerini
almalarina imkan verecek bir demokratik 6zgiirliik ortaminin yaratilmasi geregini
kavramamasi, gerici gii¢lerin oyununa gelisin sebeplerinden biridir. (...) 27 Mayis
sonrasi sola agilisa yon verenler devrimciler olmadi. (...) Bu sola agilisin emekgi
halkin yararina gelismeler gostermesine kars1 olan i¢ ve dis giicler oldu.”*’

TKP geleneginden gelen sosyalistler, Yonciiler icin isci simifi, koyliiliik,
genclik hareketi, CHP, TIP vb. gibi ihtilalin yedek giiciiydiiler. TIP’e kars1 MDD ile
benzer tezleri savunan Yonciiler 1966’ya kadar TiP’e elestirel destek vermeye
devam ettiler. 1966 Malatya Kongresi'nde MDD’cilerin TIP yo6netimini ele
geciremeyisleri, Avcioglu’yla Belli arasindaki ittifaki golgelemistir. Avcioglu daha
radikallesmis, Devrim asamasinda MDD’cilerle iliski kurmaktan kac¢inmustir.
Kisacast Avcioglu’nun “devrim” inde Mihri Belli’ye yer yoktu.

Askeri darbe beklentileriyle ©Ozdeslestirilen Yon hareketiyle “askeri bir

yonetimi proletarya diktatorliigiine gecis islevi gbrebilecegi”260

icin destekledigini
sOyleyebilecegimiz MDD arasindaki ayrimlari da goz Oniine almak gerekmektedir.
“Tiirk Solu ve Yon arasindaki fark, yoniin vatansever subaylara dayanmayi tercih

etmesi (bizzat Avcioglu, ordunun atadigr 1960 Kurucu Meclisi’nin bir liyesiydi) buna

karsilik Belli'nin -ki TKP’den geliyordu ve TIP’ten 1960’larm baslarinda siyasi

258 Atilgan, a.g.e., s. 178.
% Age.s. 78-80.
2% Aydinoglu, , a.g.e., s. 125.
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bakimdan uzaklasmisti- kendisi i¢in ayr1 bir iktidar tabami orgiitlemeye ihtiyac
duymasiydi. Bu nedenle Belli, bagimsiz 6grenci militanliginin, koktenci subaylara
yol acma stratejisi iizerinde 6nemle durdu. Ogrenciler ajitasyon yapacak, subaylar
eyleme gececek ve milli bir cunta iktidar ele gecirecekti.”*®' Sonuc olarak Yonciiler
12 Mart Muhtiras1 sonras1t CHP’ye geri donmiislerken, MDD, 1971 kopusu sonrasi

tiim sol yonelimlerin beslendigi bir kaynak olabilmistir.

%1 Belge, “Sol”, s. 171.
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II1. Ik Sosyalist Kitle Partisi: TIP

Milli Demokratik Devrim 1960’larin ikinci yarisindan itibaren TIP icinden
muhalif bir giic olarak dogmustur. TIP’in siyasi tahlilleri ile MDD’nin tahlilleri
bliyiik oranda benzemektedir. Bunun nedeni modernlesmenin getirdikleri
konusundaki benzer tavir alistan kaynaklanmaktadir. Ancak TIP ile MDD farkl1 bir
eksende ayrismaktadirlar. Bu baglamda 1960’larda Tiirkiye siyasetine Marksizmin
girisiyle ortaya cikan, Tiirkiye’nin oniindeki devrimci adimin ne olduguna bagl,
iktidar1 elde etme stratejisi noktasinda hayatilesen baslica tartismalara deginilecektir.
Eski TKP gelenegi ve Yonciilerden cesitli agilardan beslenen MDD ile TIP’nin
yaklastminda baslica iki 6nemli ayrimin varligindan soz edilebilir. Bunlar TIP’in
Tiirkiye’nin Oniindeki devrimci adimin sosyalist devrim oldugunu ve bu devrimin
parlamento miicadelesiyle elde edilebilecegini savunmasina karsilik, MDD’nin
tilkede kapitalizm ve dolayisiyla is¢i sinifi yeterince gelismemis oldugundan,
oncelikli olarak sosyalist devrimin yolunu acacak olan anti-emperyalist ve anti-
feodal nitelikteki milli demokratik devrimin, mevcut diizen icazetli demokrasi
oldugundan, parlamento dis1 yollardan gerceklestirilebilecegini one siirmesidir.

TIP, 10 y1l gibi uzunca bir siire yasal olarak etkinlik gostermis bir kitle partisi
olarak Yon cevresiyle birlikte sosyalizmin kamuoyunda mesruiyet kazanmasi
siirecinde onemli bir islevi yerine getirmistir. Fakat ayn1 zamanda sosyalist harekette
bugiin de yan etkileri devam eden “kliklesme” hastaligi, MDD’yle birlikte ilk
belirtilerini TIP icerisinde gostermistir. Hemen hemen tiim sol kesimler TiP’e, bir
kismi disardan ve elestirel de olsa, destek verdiler. MDD’ciler de TIP’i baslangicta
desteklediler fakat TIP’in 1965 secimlerindeki zaferi durumu degistirmis ve

ayrismaya dogru gidisin baslangi¢ noktasi olmustur.
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A. Kisa TIP Tarihi

TIP, 13 Subat 1961 tarihinde 12 is¢i sendikaci®® tarafindan istanbul’da
kurulmustur. TIP baslangicta sosyalist hatta sosyalizme doniik bir parti degildir.?*®
Sendikacilarin kurmus olduklar1 TIP, 9 Subat 1962’de Mehmet Ali Aybar’in genel
baskanlifa getirilmesinden sonra Marksist-sosyalist bir kimlige kavusmustur.
“TiP’in 12 sendikaci tarafindan kurulmus olmasi, 6zellikle partinin uzun siire genel
baskanligin1 yapmis olan Mehmet Ali Aybar tarafindan isci siifimizin siyasal
bilinclenmesinin bir gostergesi olarak 6nemle ve sik sik vurgulanmustir.”***

Aybar, ilk olarak tiizilk degisikligine gitmistir ve “partide sol aydinlarin
hegemonyasin énlemek icin™*® 53. madde degistirilmistir. Isci-aydin ayrimi yapan
bu maddeye gore iscilerin yoOnetim organlarinda temsilinin %50 oraninda
tutulacaktir. “Gergekte, TIP’in icinde tiim organlarinda yar1 yariya temsil edilmeleri
istenen is¢ilerin boyle bir orani tutturacak varliklar1 yoktu; parti biinyesinde, tiiziige

59266 U

uygun Ozellikleri tasiyanlar, sadece sendika biirokratlariydi. yelerinin, 6zellikle

yoneticilerinin sinifsal yapisi, TIP’in bir is¢i smfi partisi oldugu izlenimi

vermemektedir. Uyelerini ancak yiizde 25’i isgidir.267

262 By sendikacilar, genel baskan Avni Erakalin olmak iizere Kemal Tiirkler, Saban Yildiz, fbrahim
Giizelce, Kemal Nebioglu, Salih Ozkarabay, Riza Kuas, Ibrahim Denizcier, Adnan Arikan, Ahmet
Muslu, Hiiseyin Uslubag ve Saffet Goksiizoglu’dur.

263 Aren, a.g.e., s. 35.

% A.g.e., s. 32. “TIP yoneticilerinin 6zellikle Aybar’in TiP’in 12 is¢i sendikaci tarafindan kurulmus
oldugunu sik sik vurgulamalarinin bir nedeni de, partinin TKP’liler tarafindan kurulmamis oldugunun
altim ¢izmektir” A.g.e., s. 30. “Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIiP) 6zelligi, 1920’lerden beri devam eden
TKP cizgisinin diginda, ondan bagimsiz bir hareket olmasindadir, Birinci TiP’in temel ozelligi
iilkedeki tek yasal sosyalist parti olmasitydi. O tarihlerde yasadist TKP de iilke i¢inde aktif degildi.”
A.g.e.,s. 10.

65 Akdere, a.g.e., s. 259.

26 A.g.e., s. 260.

7 Aren’e gore, bir sosyalist partinin is¢i smifi tarafindan yeterince benimsenmemis ve sahip
cikilmamis olmasi, o partinin sosyalistligine degil, fakat etkinligine halel getirir. Aren, a.g.e., s. 84.
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TiP’in baslangicta sendikal faaliyetle iliskisi de simirli olmustur. Tiirk-Is’in
TiP’e karst yogun muhalefeti s6z konusu olmustur.”®® Tiirk-Is TiP’le sendikanmn
taban1 arasindaki iliskiye karsiydi. 1962’de Tiirk-Is ¢evresi TIP’e kars1 Yonciilerin de
destekledigi bir “Calisanlar Partisi” kurma girisiminde bulunmustur. Bu girisim
gerceklesmemistir fakat TIP’le sendikalar, dolayisiyla orgiitlii is¢i sinifi arasindaki
iliskinin ikircikli olmasina neden olmustur. Zaten Aybar’in baskan olarak secilmesi
TiP kurucusu sendikacilarin Calisanlar Partisi girisimini onlemek icin aydinlarin
ilgisini cekmek amaciyla diisiindiikleri bir girisimdi.”® 1967°de dordii TIP’in de
kurucusu olan bes sendikac1 tarafindan DISK’in kurulusuyla bu durumda bir degisim
oldugu diisiiniilebilir. TiP’le siyasal ekonomik sosyal goriisleri ortiisen DISK
sendikacilar1 da TIP’in sendika icinde orgiitlenmesini kolaylastirmamislardir. TiP, bu
kez de gelisen isci hareketinin gerisinde kalmistir.””

1964 yilinda, i¢inde sosyalizm kelimesi gecmeyen ve fazla 6zgiin olmayan
TIP programi kabul edilmistir. Bu, simif perspektifine sahip, biitiiniinde sosyalist
degil demokratik talepleri dile getiren sosyalizmle kalkinma arasinda birebir iliski
kurulan bir programdir. Programin belirtilmesi gereken bir ozelligi de 1961
Anayasasi’'na olan baglhihgidir. Bu baglilik genel baskan Aybar’in anayasa
yorumundan kaynaklanmaktadir. “Aybar 1961 Anayasasi’ni sosyalist bir diizen

ongordiigii ve dolayisiyla sola agik ve saga kapali oldugu bi¢ciminde yorumlamustir.

% Ornegin “1965 secimlerinden énce de Tiirk- is’in TiP’i desteklemeyecegini acikca ilan etmesi, bir
ihtimal olarak TiP’e egilim gosterebilecek olan isci grubunda ciddi ve etkili siipheler uyandirmistir.”
Nermin Abadan Unat, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Ac¢isindan 1965 Secimlerinin Tahlili,
Ankara: Seving Matbaasi, 1966, s. 245.

269 «Tiirk-Is’in Calisanlar Partisi kurma girisimi, TIP’in kurucularim partilerini yeniden canlandirmaya
ve bunun i¢in de aydin kesimden bir genel bagkan aramaya yoneltmistir. Kurucularin partiye aydin
kesimden bir genel baskan ararken yalniz onu canlandirmayi degil, fakat ayni zamanda ondan
styrilmay1 da diisiinmiis olmalar1 gecerli bir olasiliktir. TIP’in etkin bir siyasal giic oldugu zamanlarda
bile, partili sendikacilar partilileri sendikalarindan uzak tutmuslar, iiyelerine sinif bilinci verilemesi
konusunda ciddi ¢abalar gostermemislerdir.” Aren, a.g.e., s. 37.

7% Ornegin, yalmzca sendikal degil aym zamanda hiikiimete yonelmis politik bir eylem olan 15-16
Haziran’1n disinda kalmis olmast TIP’in bir zaafidir.
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Pek de gerceklere uygun diismeyen bu yorumda kuskusuz, partiye mesruiyet arama
ve Anayasa’yt yapmis olan 27 Mayis¢1 zinde giiclere dayanma kaygisi agir
basmugtir.”?’!

Programda sosyalizm kelimesi ge¢miyordu, fakat sonradan eklenmistir.
Ozellikle parlamentoya girdikten sonra Aybar’in sdylemine de sosyalizm katilmistir.
Dolayisiyla TIP’in sosyalizm vurgusunun zamanla giiclendigi soylenebilir. TIP, 1965
secimlerine kisa siirede orgiitlenerek girmistir ve se¢im sistemini de degismesinin de
etkisiyle yiizde 3 oyla 15 milletvekili ¢ikarmistir. TIP’i komiinist oldugu
gerekcesiyle itham eden, legal faaliyetini bir tiirlii sindiremeyen sagci ¢evrelerin
muhalefeti secimlerden sonra siddetlenmistir.

TiP programinda kapitalist olmayan bir kalkinma yolunun izlenecegi
belirtilmistir. Kapitalist olmayan kalkinma yolu da emekten yana ve emekgilerin
yiiriitiimiine ve denetimine katildig1 planli bir devletcilik olarak tamimlanmistir.”’*
“Iktidardaki TIP Tiirkiye'nin ‘6zel sektor eliyle, yani kapitalist bir diizen icinde
kalkinmas1 miimkiin olmadigi’na gore, “Tiirkiye i¢in kurtulus’ yolu olan kapitalist
olmayan kalkinma yolu, ‘emekten yana planh devletcilik’ uygulayarak, Atatiirk’iin
milliyet¢ilik, devletcilik, halk¢ilik, cumhuriyetgilik, laiklik ve devrimcilik ilkeleriyle
anayasanin Ongordiigii reformlar1 gerceklestirecek ve AET’ye girilmesini,

NATO’dan ¢ikilmasini saé]ayacakﬂ.””3

71 A.g.e., s. 61. “1961 Anayasas’nin, biitiin Tiirk aydilar1 ve siyasal partileri icin anlami, miimkiin
olan en genis demokratik diizeni saglayacak olan belge olmasiydi. Anayasa, donemin biitiin sol
cevrelerinin etrafinda birlestikleri bir ‘asgari miisterek’ gorevi goriiyordu” Akdere, a.g.e., s. 267.

272 Aren, a.g.e., s. 62.

273 STMA, s. 2039. “Iktidara gedikten sonra karma ekonomi uzunca bir siire daha yiiriitiilecektir,
dolayisiyla iktidara gelinir gelinmez her sey birdenbire degistirilmeyecek, devralinan kapitalist
sistemin birgok Ogeleri, onemleri gittikce azalmakla beraber, daha uzunca bir siire varliklarin
stirdiireceklerdir. Bu yaklasim, partinin sosyalist miicadeleyi parlamenter demokrasi kurallart icinde
yiiriitmek bicimindeki goriis ile de bagdasmaktadir, hatta onun zorunlu bir 6n kosuludur.” Aren,
a.g.e.s. 82.
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TiP, kendini programinda belirttigi sosyal adalet, sosyal giivenlik, insan

haklari, ekonomik ve sosyal haklar®"*

gibi “sosyal demokratik” ve reformcu olarak
nitelenebilecek hedefleriyle “kanun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskilat” olarak
nitelendiriyordu. Bu parlamentarist cizgisi, TIP’in hem 1965 segimleriyle
parlamentoda 15 milletvekiliyle temsil edilmesiyle, devrimci hareketin yiikselisinin
ve radikalizminin disinda kalmasina ve muhalefetin giiclenmesine neden olmustur.
Sonugcta tartisma diizen i¢inde olmak ile ondan kopmak eksenine kaymustir.

TiP’in kaderini etkileyen iki 6nemli parti i¢ci muhalefetten soz edilebilir. ilki
MDD'’cilerle, 1966 Malatya Kongresi’'nden sonra MDD tezinin kesin bi¢cimde
reddedilmesiyle etkinlik kazanan strateji eksenli ayrigmalardir. Bir digeri ise
Aybar’in “giileryiizlii sosyalizmi”ne muhalefet eden TIP yoneticileri Sadun Aren ve
Behice Boran’in 6nderligindeki Emek grubunun muhalefetidir.

Dogan Avcioglu ve Mihri Belli’nin basin1 cektigi, TIP’in sosyalist devrim
goriisiine karst ¢ikilan TIP Tartismalarimda Yonciiler, milli demokratik devrimi
savunuyorlardi. Yonciiler ile 1960 sonras1 solun Yonciiler disinda hemen tiimiinii tek
bir parti i¢inde toplamay1 basarabilmis dolayisiyla ¢ekismelerin kaginilmaz oldugu
TIP arasinda baslayan tartisma, MDD’ cilerin, 1966 TIP Malatya Kongresi sonrasi
TiP’ten ayrilmasi ve ayr1 bir hareket olarak devam etmesi sonucunu dogurmustur.
1966 Malatya Kongresi, TIP yonetiminin kesin zaferidir. TIP ¢nderleri baslangicta
parti dis1 ¢evrelerden Ozellikle Yon’den ve Haziran 1967°de Yérn’lin yayinina son
vermesinin ardindan, Kasim 1967’den itibaren Mihri Belli ¢evresinin ¢ikardigi Tiirk
Solu’ndan gelen elestirilere kulak tikamayi tercih etmislerdir. TIP’e kars1 elestirilerin

yogunlasmas: ve TIP icinden de bu elestirilerin destek bulmasina ise bir tartisma

7 Akdere, a.g.e., s. 263.

130



ortaminin ortaya ¢ikisi degil, muhalefet edenlerin partiden tasfiyeleri eslik etmistir.
Bu anlamda TIP i¢inde anti-demokratik bir niteligin varligindan s6z edilebilir.

Malatya Kongresi’nin ardindan Mihri Belli cevresiyle iligkili olduklari
diisiiniilenlere kars1 yogun tasfiyeler giindeme geldi. Temmuz 1967°de aralarinda
Naci Ormanlar, Seving Ozgiiner, Rasih Nuri ileri, Vahap Erdogdu, Siileyman Ege,
Halit ve Sekibe Celenk gibi isimlerin bulundugu 13 kisi MDD’ci goriislere
yakinliklart dolayisiyla, parti ¢izgisinden ayrilmakla ve hizip olusturmakla
suclanarak disiplin kuruluna verildi. TIP yonetimini ‘tam pedersahi, Osmanli tipi
ceberut baskanlik’ rejimi olarak tanmimlayan Rasih Nuri ileri’ye gére “parti ici
diizeyinde biitiin somut sorunlar, parti sorunlari, memleket sorunlari, dis sorunlar
eninde sonunda genel bagkanin (...) demecleri ile ¢oziimleniyordu. (...) Bu zihniyet
tabanin egitilmesine, sahneye ¢ikmasina, kararlarin olugsmasina katkida bulunmasina
ters diisiiyor, parti icindeki canlilik baltalaniyordu, aksi yondeki gayretler hic
olmazsa list diizey yoneticilerinde bir tedirginlik yaraltlyordu.”275

TiP, ozelikle AP’liler tarafindan devamli olarak Moskovaci olmakla
suclanmigtir ve siirekli bununla bas etmeye gallsmlstlr.276 TiP’in diizen icinde mesru
bir giic olarak varliginin pekismesiyse, Ozelikle Aybar ve Boran’in partinin
yasalligini  korumak bakimindan, eski TKP’lileri kendilerine rakip olarak
algilamalariyla ve eski TKP’lilerin gizli komiinist partisi ile iligkileri olduklarim
iddia etmeleriyle birleserek tasfiye siirecini getirmistir. Aybar konu hakkindaki kesin

tavrim agikca ortaya koyma geregi duymus ve 30 Ekim 1966 giinii yapilan Ankara Il

*> Rasih Nuri Ileri, Tiirkiye Isci Partisinde Oportiinist Merkeziyetcilik (1966-1968), Istanbul: Yalcin
Yayinlari, 1987, s. 14.

76 TIP yoneticileri de yogun suclamalardan etkilenmisler ve Moskovaci olmadiklarim ispatlamaya
calismuglardir. Ornegin, TIP senatorii Niyazi Agirnasli, 1964 yilinda TKP genel sekreteri Zeki
Bastimar’la yurtdisinda goriismesi dolayisiyla TIP yonetimince elestirilmis ve istifa etmek durumunda
birakilmistir.
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Kongresi’ne gonderdigi ve Behice Boran tarafindan okunan mesajinda kendisine
kars1 yiikselen muhalefeti acik bir bicimde gizli komiinist partisine baglamstir.
Aybar mesajinda “Bizce eski sosyalist partiler hata ve sevaplariyla devirlerini
kapamislardir. Bunlar memleketimizin, bugiine gore cok degisik olan sartlar1 i¢inde
faaliyet gostermislerdir. (...) Tiirkiye Isci Partisi, Amerikan emperyalizminin,
CIA’nin ve bunlarla kader birligi kurmus olanlarin bir numarali hedefi haline
gelmigtir. (...) Fakat bunlarca partimizi icten c¢okertmek icin Oteden beri
sarfedilegelen gayretlerin, biiylikk kongre arifesinde artmis oldugu dikkatten
kagcmamalidir. Uyanik olalim. Iyi niyetli goriinen telkinlerin hangi dogrultuda
gelistigini ve nereye yoneldiginin iyice gorelim” demistir.”’’

31 Agustos 1967°de Mihri Belli, Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran’a
istinaden noter yoluyla yolladig1 ihtarnamede “daha ilk giinden beri TiP’e kars1
hayirhah bir tutum benimsedigini” ve “TIP in anayasaya ve kanunlara kesin olarak
uyan eylemine golge diisiirecek davranislarin ve TIP’i bir sahis ciftligi, oportiinist oy
toplama makinesi durumuna diisiirme yolundaki cabalarin karsisinda” oldugunu
belirttikten sonra, “davramisimizi hakli gostermek icin yiiriittiiglinliz muhakeme,
kendi kendinize ve ¢evrenize sundugunuz kanitlar ne olursa olsun, yaptiginiz sey, 6z
olarak sudur: kisisel nedenlerle siyasi hasim saydiginiz kimselere muhayyel suclar
yiiklemektesiniz. Ihbarda bulundugunuz merci: Burjuva-feodal aga iktidarinin baski
kuvvetleridir. Ihbar ettikleriniz: Sosyalizm davasina emegi gecmis ve gececek olan
sosyalistlerdir. Isnat ettiginiz suc: Yeralt1 eylemi, komiinistliktir. Yani anti-
komiinizm silahindan yararlanmakta ve hasim saydiklarinizi yasa disina

itmektesiniz” demistir.278

T Age.,s. 51-52.
7 A.g.e.,s. 105-108.
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Belli, Aralik 1967°de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
“Bugiiniin Tiirkiyesi’nde Devrimci Eylem Nedir?” konulu soyleside genglere,
“Kimin durumu uygunsa TiP’e girmeli ve bu orgiit adina layik bir sosyalist orgiit
durumuna getirmek icin olanca giiciiyle calismalidir” dnerisinde bulunuyordu.?”
Subat 1968’de Behice Boran, ilhan Selcuk ve Mihri Belli’nin katildig1 “Tiirkiye nin
Devrim Stratejisi Ne Olmalidir?” konulu agik oturumda Boran’mn Ilhan Selcuk’a
yonelttigi “Devrim hareketini bir ihtilal hareketi, silahli bir direnme, miicadele
hareketi olarak kabul ettigi anlasiliyor” bi¢imindeki sozlerini savcilik ihbar olarak
kabul etmistir ve Ilhan Selcuk tutuklandiktan sonra Boran’1 ihbarcilikla suclamustir.
TiP liderlerinin pasiflikle suclanmalar1 ve MDD’ye kars1 savunduklari stratejinin
prestij kayb1 boylelikle yogunlagsmistir.

1968 yili, hem TIP acisindan hem de Tiirkiye solu agisindan bir doniim
noktasidir. 1968’le birlikte sol hareketin goriiniisteki birlikteligi sona ermistir ve her
an bir askeri bir miidahale beklentisi i¢inde olmanin etkisiyle yalnizca parlamento
gibi mesru zeminde miicadele artik iyice yetersiz goriilmeye baslanmistir. Bunun
yanisira Ozellikle genclik iizerinde diinyayr saran ’68 dalgasinin etkileri kendini
gostermeye baslamistir. 1968 yili iiniversite isgallerinin, boykotlarin ve ABD-
aleyhtar1 eylemlerin en yogun yasandigi yil olmustur.

Universite gencliginin bir devrimci gii¢ olarak sahneye cikmasinda ki en

Oonemli oOrgiitlenme olan 1967°de kurulan, Fikir Kuliipleri Federasyonu’na (FKF)

7 Mihri Belli, 29 Aralik 1967°de Tiirk Solu’nda “Tiirk Sosyalizm Tarihine Leke Siirenler” baslikli
yazisiyla karst saldiriya gecti. TIP yoneticilerini hedef alarak “Tiirkiye’'nin yarim yiiz yillik sosyalist
akimini gayri milli ilan etme kampanyasinin aslar1 yagini basini almis kimselerdir. Sosyalistligin yolu
iskence odalarindan, hapishanelerden gectigi giinlerde bunlarin bir kismi sosyalist degildi (...) bir
kismi da gergek eylemin disinda durmaya pek dikkatliydiler. (...) Bunlar, 141 madde goélgesinde
sosyalistcilik oyununun oyuncularidirlar. (...) Demokrasi yerine demokrasicilikle yetinirsek;
sosyalizmin cetin bir yol oldugu giinlerde emekg¢ilerin davasina sahip ¢ikanlari siyaset digina itip,
sosyalizmi o giinlerde deliklerinde sinmis olanlarin elinde birakirsak, elbette ki, sonu¢ bdyle olur.
Elbette ki, sosyalizm adina millici gii¢ler boliiniir” diyordu.
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baslangicta TiP’li gencler egemen olmuslardir. FKF, TiP’in genclik orgiitii gibi
faaliyet gostermistir. TIP icinde 6zellikle MDD egilimlilerin “orduyu, tarafsiz bir giic

olarak durumu el koymaya itmek icin™**

polisle catismay1 yogunlastirma,
radikallesme arayis1 TIP’li FKF lileri tedirgin etmistir. Haziran 1968 de 6. Filo’nun
Istanbul’a gelisinin protestosu girisimini TIP’li genclerin engelleme cabalarina
ragmen devam etmesi ve sonucta ABD’lilerin Dolmabahce’den denize
dokiilmeleriyle sonuclanmasi, FKF icinde taraflarin karsihkli “pasifistlik, TIP
oportiinizmi” ve ‘“provokasyon egilimli olmak” su¢lamalariyla devam eden, 6ziinde
sosyalist devrim-milli demokratik devrim eksenindeki ayrigsmalarin baslangi¢ noktasi
olarak adlandirilabilir. Eylem sonrasinda, Vedat Demircioglu’nun polis tarafindan
yurtlara yapilan baskin sonucu hayatin1 kaybetmesi, polisle genglik arasindaki
gerilimin artmasina yol agmistir. Genglik hareketindeki radikallesmenin
yogunlasmasi, TIP’in genclik hareketiyle birlesememesi ve radikalizmden uzak
durmay1 tercih etmesiyle birleserek, TIP’teki kopuslar1 hizlandirmistir. MDD nin
genclik icinde taban edinmesi, FKF iizerinden olmustur. MDD’cilerin 1969’da FKF
yonetimini ele gecirmeleri ve adinin Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu kisaca
Dev-Geng’e doniismesi, TIP’lilerin ayrilmalariyla ve kendi orgiitleri Sosyalist
Genglik Orgiitii’nii (SGO) kurmalariyla sonuclanmustir.

1968 senato secimlerinde TIP oy oranim %3’ten % 5’e ¢ikarmis ama secim
sistemi degistigi icin senatdr ¢cikaramamistir. Aybar’in 1965 secimlerinin ardindan
sloganlastirdigr “1969°da basa giiresecegiz, 1974’te iktidara gelecegiz” hedefinin
gerceklesmeyecegi anlasilmistir. Aybar, bu gerceklesmediginde hayal kirikligi

yasamus ve farkli arayislara yonelmistir. Ayn1 zamanda Cekoslovakya’nin Sovyetler

%0 Murat Belge, “Tiirkiye isci Partisi”, s. 2126.
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tarafindan iggali Aybar icin ortodoks goriisiin sorgulanmasi yolunu da ag¢mustir.
1968’den itibaren Aybar pek cok partiliye ters gelen “giileryiizlii sosyalizm,
hiirriyet¢i  sosyalizm” goriislerini ortaya atmistir. Zaten MDD’ci ayrigmalarin
coziimlenememesi TIP’i hareketsizlestirmekte, fel¢ etmekteydi. Fakat Aybar’in anti-
sovyetizmiyle parti i¢i anlagsmazliklar MDD’cilerin disina da tagsmig parti icinde
MDD’ye kaymayanlar Aren-Boran ¢evresinde toplanmiglardir.

Aybar, sosyalizmin kapitalizmden sonra gelen bir asama oldugu ve toplumsal
gelismenin genel yasalari bulunduguna karsi cikiyordu. Ustyapmin gorece
ozerkligini ve Onemini vurguluyor, buna dayanarak kurulmasi 6zlenen sosyalist
diizende baz1 burjuva demokratik kurumlarin yasamasi gerektigini savunuyordu.
Aybar’in tezleri daha sonra Ankara’da 1968’de yapilan bir olagan ve bir olaganiistii
iki TIP kongresinde kabul gordii. Fakat Aybar’in kongrelerde kazanmasi parti ici
muhalefeti durdurmuyordu. Muhalefet, Aybar’in kisiliginden ve yeni yoneliminden
tedirginligi artan, daha ortodoks tezleri savunan Nihat Sargin, Behice Boran, Sadun
Aren, Minetullah Haydaroglu ve Saban Erik gibi yoneticilerin Onciiliigiinde, 1969
Mayis’inda yayma baslayan Emek dergisi araciligiyla elestirilerini dile getiriyordu.
Baslica muhalefet nedenleri Aybar’in “hiirriyet¢i sosyalizm”inin, sosyalizmin
hiirriyetgi olmayabilecegi gibi bir anlam barindirmasi ve Aybar’in “‘sosyalizme
ulasma yolunun degil sosyalizm uygulamasinin da baska olacagimi One siiriiyor
olusu”ydu.

1969 secimlerinde TiP’in oy oram % 2.7’ye diismiistiir. TIP yalmzca iki
milletvekili ¢ikarabilmis ve mecliste grup kuramamistir. Aybar parti i¢ci muhalefeti
susturacak bir se¢cim basaris1 yakalanamayinca 15 Kasim 1969°da istifa etmistir.

Aybar’dan sonra sirayla Mehmet Ali Aslan ve Saban Yildiz TIP’e baskan oldular.
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Yeni yoneticiler de partinin durumunda bir iyilesme saglayamadilar. Bundan sonra
parti icinde MDD’nin etkinligi kesin olarak artmistir. Fakat MDD’ ciler, TIP icinde
en giiclii olduklar1 bu donemde TIP IV. Kongresine alternatif bir kongre toplamay1

81 Ekim 1970’teki IV. Kongre’den Emek Grubu egemen cikmustir.

tercih etmislerdir.
Behice Boran baskanliga getirilmistir. Fakat 12 Mart 1971 muhtirasinin ardindan tiim
TIiP yoneticileri tutuklanmistir. TIP boliiciilik yaptig1 gerekcesiyle kapatilmus,
yoneticiler 141. maddeden cezaya carptirtlmiglardir. 1974 af yasasiyla ¢cikmislar ve
yeniden TiP’i kurmuslardir. Eski TIP mirasina sahip cikmak istemisler, Sovyet

tezlerine acik bir zeminde siyaset yiiriitmiislerdir, fakat ikinci TIP benzer bir

mesruiyet kazanamamustir.

B. TiP’in ve MDD Ayrismasinin Iki Ekseni
1. Teorik Ayrisma Zemini: MDD-SD Tartismast
TIP ile onceleri TIP icerisinde yer alan MDD arasindaki cekismelerin bir
ayag1 sosyalist teoriye verilen 6nem iizerinedir. 1960’larin ikinci yarisinda sosyalist
teori acisindan yogun bir zenginlesme siireci yasanmis, teorik diizeyde tartismanin
Oonemi az ¢ok kavranmistir. Fakat bu durum ayrismalarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. MDD cevresinin destegiyle kurulan Sol Yayinlart Tiirkiye’de ilk kez

Marksizmin klasiklerini ¢evirmis, bu yayinlar teorik diizeydeki artisin yaganmasinda

1 (Proleter Devrimci Kurultay). Murat Belge’ye gore “O agsamada MDD’nin Emek grubunu

dislayarak bir ittifak olusturmasi miimkiindii. Ama hareketin manti§1 boyle bir parti caligmasina
imkan tanimiyordu ve nitekim, Istanbul I rgiitiinii ele gegiren MDD ciler burada bile faaliyeti tatil
etmislerdi. Dolayisiyla, bu grubun boyle bir caba yerine baska yerde kurultay toplamasi normaldi.”
Belge, “Sol”, s. 2130.
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onemli bir islevi yerine getirmistir.”** Bu durum sosyalizmle yeni tanisan kesimlerin
teorik bilgi diizeyinde bir gelisimin yasanmasina yardimci olmustur.

1965 secimlerinin ardindan Yon cevresi, Marksist literatiire dayanarak TIP’in
sosyalizm anlayisini elestiren TIP Tartismalary’m baslatmistir. Zamanla TiP icinde
de ilgi uyandiran, etkisi yogunlasan bu elestiriler TIP yoneticilerini rahatsiz etmistir.
TIP yoneticilerinin -6zellikle teorik tartisma talep eden kesimlere TIP programini
okumalarinin yeterli olacagini soyleyen Aybar’in- tepkileri “kitap¢ilik” olarak
tanimladiklar1 bu egilime kars1 oldukca sert tepki gostermek olmustur. “Kitaplarin
belirli bir anin tahlili” oldugunu belirten Aybar, “Kitaplarda yazilanlari masa
basinda, birbirimize tekrarlamakla sosyalizmin kurulamayacagini, sosyalizmi
kurmanin son derece zahmetli ve ciddi bir is oldugunu” belirtmistir. “Tiirkiye
Sosyalizminin kitabini, bilime dayanarak, (a)dan (z)ye kadar, her giinkii
miicadelemizle beraber yazacagiz. Ve de yazmaktayiz. (...) Her toplumun kendisine
Ozgii tarihsel sartlari, baska baska oldugundan, sosyalizmin kurulusunda bu
etkenlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir ki, bu da sosyalizmde ‘kitap¢iliga’,
taklitcilige, dogmacilia asla yer birakmaz™ demektedir.”

Mihri Belli’ye goreyse teorik donanima karsi bu tutum yanlisti, “Devrimci
eylemi dogru cizgide ve gerektigi gibi yiiriitiilebilmek i¢in devrimci eylem
kilavuzuna, teorik yetenege sahip olmak sarttir. (...) Devrimci anlamda teorik

calisma sadece bilimsel sosyalizmin biiyiik ustalarmin yazdiklarini ezberlemek ve

22 Kasim 1965°te, Muzaffer ve Ilhan Erdost tarafindan kurulan Sol Yayinevi, Marx’1n; Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Fransa’da Simif Savasimlari, Engels’in;
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Lenin’in; Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi:
Emperyalizm, iki Taktik, Stalin’in; Sosyalist Ekonominin Meseleleri, Leninizmin Sorunlari,
Mao’nun; Teori ve Pratik, Huberman’in; Sosyalizm Alfabesi, Politzer’in; Felsefenin Temel Tlkeleri
gibi Marksizmin belli basli klasiklerinin Tiirkiye’de ilk kez ¢evrilmesini saglamigtir. Bu anlamda ayni1
yil Siileyman Ege’nin kurdugu, baslica Komiinist Manifesto’yu ve Lenin’in Devlet ve Ihtilal’ini
ceviren Bilim ve Sosyalizm Yayinlarinin katkilarinin da anilmasi gereklidir.

3 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Secmeler (1945-1967), istanbul: Gercek
Yayinlari, 1968, s. 667.
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tekrarlamak degildir. Kitaplar1 okuyacagiz, ama ayagi yerden kesik bilgi kumkumasi
olmak icin degil; devrimci eylem kilavuzunu edinmek igin; edindigimiz bilimi
yaratici bir ruhla Tiirkiye gerceklerine uygulamak ve dogru sentezlere varmak icin”
diyordu. ***

MDD’ciler  “Yon  hareketi  tarafindan  gelistirilmis,  kullanilmus,
genellestirilmis kavramlari, Marksist teori icinde tanimlanabilir, uluslararasi
komiinist hareketin belgeleriyle iligkilendirilebilir kilmis ve derinlestirmislerdi.”*®
Aybar’in Tiirkiye sosyalizminin kitabin1 yazmayr oOnerdigi noktada, MDD’ciler
Marksist klasiklerden besleniyorlardi. Fakat MDD’ciligin teorik donanimi
konusundaki tutumlarinin da birtakim eksiklikleri mevcuttu. Yeni tarihsel kosullara
eski tezleri uyarlayan MDD’cilere gore bilimsel sosyalizmin bir terminolojisi
mevcuttu ve bu terminoloji disinda konugmaya kalkmanin bir yarar1 yoktu. MDD de
bir tiir eklektizmle birlesmis, kitapta yazilanlar1 sloganlastirma, kalip¢ilik dikkat
cekiciydi. Bu durum da Aybar’1 bir anlamda hakl kiliyordu.

MDD ve TIP arasindaki teorik tartisma 6zellikle iilkenin oniindeki devrimci
adimin ne olmasi gerektigi ve bu devrimin hangi toplumsal simiflara dayanarak
yapilacag iizerine yogunla§m1§t1.286 Aslinda TIP programi MDD’den farkli bir sey

287

sOylemiyordu.”™" Taleplerinin hepsi demokratik ve anti-emperyalist nitelikliydi ve

284 Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, Tiirk Solu, Say1 53 (19 Kasim 1968).

* Akdere, a.g.e., s. 245. Aydmoglu’na gore, “MDD’cilik Tiirk solunda, kimi konulara iliskin olarak
adeta bir “teorik devrim” yapmaktadir. Devrimin simif karakteri, devrimde siniflar mevzilenmesi,
modern ve antika kiiclik burjuvazinin hedefleriyle is¢i simifininkiler arasindaki ayrilik ve bitisme
noktalari, iktidar miicadelesinde strateji ve taktikler konseptleri, biitiin bunlar, o giine kadar TiP’in
siyasal ajitasyonu icinde kaybolmus problematikleridir. (...) Fakat bu kadrolar, uluslararasi resmi
komiinist hareketin bu alandaki gelenegini, Tiirkiye sartlarina adapte etmekten oOte bir sey
yapmamaktadirlar.” Aydmnoglu, a.g.e., s. 114.

%6 Aren’e gore “TiP yoneticilerinin “Tiirkiye nin oniindeki devrimci adim nedir’ diye bir sorunlari
olmamig, bu nedenle de bir goriis olusturmamislardir. Goriisleri MDD’deyle savasim sirasinda
olugmustur.” Aren, a.g.e., s. 220.

7 Zaten MDD ciler TiP’i 6rgiit olarak ve politik tutumu dolayisiyla ya da legal oldugu icin degil,
oncelikle yonetici kadrosunu elestirdiklerini belirtiyorlarda.
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“sosyal demokrat” olarak nitelenebilecek oneriler sunuyorlardi. Ornegin Aybar’a
gore “Sosyalist Tiirkiye Isci Partisi’nin yani emekci siniflar iktidarinin yapacag: isler
sunlardi: Toprak reformu, dis ticaret, bankacilik ve sigortaciligin millilestirilmesi,
devlet eliyle hizli sanayilesmek, milli haysiyetimize dokunan NATO’yu, ikili

anlagsmalar1 feshetmek vb.dir. (...) Ayrica 0zel sektor kalkinma planina bagh

olacaktir ve muhafaza edilecektir.” 28

Mihri Belli’ye goreyse “Sosyalist devrime gotiiren zorunlu bir asama olan
demokratik devrimin gorevleri, bankalarin ve dis ticaret sermayesinin
millilestirilmesi, toprak reformu, NATO’dan ¢ikilmasidir. (...) Demokratik devrim,
secim mekanizmasi kurmak degildir. Demokratik devrim bagimsizliktir, feodalitenin
yok edilmesidir, o kadar.”**® Goriildiigii gibi her iki goriiste benzer ¢oziim onerileri
sunmaktayd1.“TIP ve YON ¢evresi devletin “su asamada” bir milli burjuva devleti
olmast ya da dyle kalmasi gerektiginde hemfikirdi. Bu yiizden her iki kamptakiler de
1966 baslarina kadar 27 Mayis’in yarattifi devlet bi¢imini sahipleniyor, 27 Mayis
Anayasasi’nin sosyalizme ulagmak ic¢in gerekli yasal zemini sagladifimi diisiiniiyor,
27 Mayis’in baslica kurucu giicii olan ordunun toplumsal gelismede ilerici bir rol
oynamis oldugunu kabul ediyor, karsilarinda toplumun bu zinde kuvvetlerinin degil
yalnizca ABD emperyalizmi ve onun icerideki dayanaklar1 olan ‘komprador ve
agalar’in  bulundugunu dﬁsiiniiyorlard1.”290 Ornegin, Aybar “Batida temel celiski
burjuvazi ile proletarya arasindadir. Oysa Tiirkiye’de temel c¢eliski, Amerikan

emperyalizmi ve ortaklar1 agalar-kompradorlar-amerikanci biirokratlar iicliisii ile

%8 Aybar, a.g.e., s. 663-666.
9 Belli, Yazilar, s. 41.
20 STMA, s. 2072.
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biitiin emekgi sinif ve tabakalar arasindadir” diyordu.”®' Bu yaklasim da MDD’nin
temel celiskiyi milli giicler-emperyalizm/igbirlik¢i sermaye/feodal miitegalibe iiglii
ittifak1 arasinda géormesine benzemekteydi.

Rasih Nuri Ileri’ye gore de “TIP programi, anti-emperyalist (milli) ve
demokratik 6zgiirliikklerden yanadir, yani degisik bir terminolojiyle milli demokratik

. . 1. 53202
devrimcidir.”%

Baslica anlagmazlik noktalar1 {iilkenin gelismislik diizeyi,
emperyalizmle olan iligkinin niteligi, milli nitelikte bir burjuvazinin olup
olamayacagi, isci simifinin Onciiliigii, feodal kalintilar ve asker sivil aydinlar
sorunuydu.

Isci simifiyla sosyalizm arasindaki organik bagi reddeden yoktu ama is
onciiliige gelince, is¢i siifinin biling diizeyi on plan c¢ikariliyordu. Kisacasi
demokratik nitelikli, devletin ekonomideki agirligimi alt siniflar lehine arttirmay:
hedefleyen bir devrim yapilacakti, bunda degisen bir sey yoktu. Ama bu hedefe
ulagsmak icin farkli stratejiler Oneriliyordu. Buradaysa tutum farki biiylik oranda
taraflarin konumlarindan kaynaklaniyordu denilebilir. Soyle ki TIP yoneticileri kanun
yolundan iktidara yiiriiyen bir partinin temsilcileri olarak meclise girmislerdi, dogal
olarak parlamento araciligiyla siyasete sicak bakiyorlardi. MDD ciler ise 141 ve 142.
maddelerden hiikiim giymis, siyasi yasaklilardi, mevcut durumda politik ortam
onlara kapaliydi. Farkliliklarin 6nemli bir nedeni taraflarin bu somut kosullariydi

ama tim ayrismalar digerlerini yeterince sosyalist olmamakla suclayabilecek

argiimanlar1 sonradan kolaylikla yaratabilmislerdir.

! Aybar, a.g.e., s. 640.
2 leri, a.g.e., s. 20.
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MDD’ciler dnce Aybar’a daha sonra ondan biraz daha farkli bir ¢izgiyi
savunan Boran-Aren liderligindeki Emek Grubu’na karst MDD’yi savunmuslar ve
parti icinde etkin olmaya calismislardi. TIP icindeki 6nder kadrosunun tek bir
egilime sahip oldugu soylenemezdi. TIP’in sosyalizm perspektifi bilyilkk oranda
Aybar’in genel bagkan olmasiyla ve onun tarafindan sekillendirilmisti. Diger yonetici
kadronun da farkli bir egilime sahip oldugu sdylenemezdi. Ancak Cekoslovakya’nin
isgali ve 1969°da Aybar’in bekledigi secim zaferinin gerceklesmeyisi sonucu,
SSCB’deki sosyalizm uygulamasini elestiren Aybar’la daha ortodoks tezleri savunan
Aren-Boran arasinda Aybar’in istifasini getiren kesin bir ayrisma yasandi. Aybar ve
oteki TIP onderleri arasinda farkliligin bunun disinda bir boyutu daha vardi. Ornegin
Yon’de 1965’lerden itibaren Dogan Avcioglu ve Mihri Belli Onciiliigiinde baglatilan
Dogu-Bati kavramsallastirmalart ve bunun Marksizm icinde tartisilmasi anlamina
gelen ATUT-FUT tartismalarinda TIP icerisinden iki ayr1 ses gelmistir. Boran FUT’ii
savunurken, Aybar aslinda MDD elestirisi hedefiyle ortaya attig1 kimi argiimanlarda
ATUT ¢ii tezlerden ilham alabilmistir.

Osmanl’nin {iretim bi¢imini feodal iiretim bi¢iminin bir varyanti olarak
degerlendiren Behice Boran’a gore ‘“Batinin gelismis kapitalist {iilkelerindeki
Marksist ya da Marksizmden etkilenen tarih¢ileri ve felsefecilerinin bir kismu i¢in
ATUT, Eski cag ve Avrupa dis1 Ortacag toplumlarini incelemek icin yeni bir analiz
aractydi ve bunu yanlis olarak, Avrupa—merkezci bir tarih anlayisinin kurtulus yolu
olarak goriiyorlardi. Sosyalist iilke tarihc¢ilerinin bazilarimi da iceren bir tarihgi
kategorisi icinse, kavramin Stalin’in indirgemeci besli iiretim tarzi semasina tepki

olmak gibi farkl1 bir islev yiiklenmesi s6z konusuydu. Oysa Marx’in ATUT iizerine
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ileri siirdiigii goriislerin olgunlasmamis ve netlesmemis denemelerden olugmasi bir
yana, bu goriislerin 19. yy Bati oryantalist tarih¢iliginden aldig1 giiclii etkiler,
ATUT’iin Avrupa disi toplumlara tam da Avrupa merkezci bir bakisla
yaklasabilecegini gostermekteydi”.*”?

Aybar, Osmanl iiretim bi¢iminin ATUT oldugunu hi¢ s{jylememistir.zg4 Fakat

e .- v e . 2
‘Turkiye’ye 0zgii sosyalizm’ 9

olarak isimlendirdigi tezlerin kimi argiimanlarini
ATUT’den devsirmistir. Osmanli’dan devralinan ceberut devlet gelenegine atif
yaparak, biirokrasinin toplumun iistiindeki konumunu elestiren Aybar, 1945’ten
sonrasini anti-Kemalist kars1 devrim olarak nitelendiren MDD’ci goriisiin tam aksini
savunarak, cok partili yasama geg¢isi, tek partinin iktidardan uzaklagmasini, Tiirkiye’
de demokrasini gelismesi ve halkin inisiyatifinin Oonem kazanmasi acisindan
olumlamustir.

Tiirkiye tarihini yorumlama daha dogrusu Marksist a¢idan Tiirkiye’nin hangi
gelisme asamasinda oldugunu belirlemeye calisma sosyalist devrim stratejisi
tartismalar1 i¢in baslangic noktasini olusturuyordu. Tiirkiye tarihindeki belli baslh
siyasi olay ve olgular da iilkenin gelisme asamasi ve iilkede siniflarin durumunun
belirlenmesinden elde edilen sonuca gére degerlendiriliyordu. TIP’e goére Tiirk

toplumu Ulusal Kurtulus Savasi’yla ve 27 Mayis ile demokratik haklarinin ¢ogunu

elde etmisti, somiirilmekte olan emekgiler uyarilir ve bilinclendirilirse TiP’in

293 Oyan, a.g.e., s. 130.

*Banig Unlii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002, s.
236.

* Oncelikle Avcioglu tarafindan dile getirilen goriislere benzer bicimde, Aybar’a gore “Tiirkiye’ye
0zgii sosyalizm; sosyalizm miicadelesi Tiirkiye’ nin sartlar1 icinde ve bu sartlara gore yiiriitiildigii i¢in,
miicadelemiz gerek 0zii, gerekse bicimi bakimindan 6zellikler gosteriyor. Tiirkiye ne diinii ne de
bugiinii ile Bati toplumlarina benzemiyor. Geri kalmis oOteki toplumlara da tipatip benzemiyor.
Ekonomik ve sosyal yapisi farkls; list-yap1 unsurlari da baska.” Aybar, a.g.e., s. 639.
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parlamentoda ¢ogunlugu saglamasi olanakliydi. MDD ciler ise 1945°ten sonra anti-
Kemalist kars1 devrimin basladigini savunuyorlardi.

TIP’in 6ngordiigii iktidarin dayanag: halk kitleleri olacakti.”*® Bu nedenle TiP
genel bagkani Aybar, en yogun elestirilerini halkin iizerinde yiikselmis ve onlara
inisiyatif tamimayan ‘“‘ceberut devlet gelenegi’ne yoneltmisti. Aybar’a gore, biirokrat
sinifa kars1t oldugu soylenen komprador—aga ikilisiyle, biirokrasi arasindaki savas
birinin digerini yok etmesini degil, vesayet altina almay1 6ngoren bir miicadeleydi.
Dolayistyla her iki kesimde varligin1 halka kars1 devam ettirebiliyordu. Fakat Aybar
yine de biirokrat sinif i¢inde ikili bir ayrima gidiyor ve “Biirokrat sinif, Tiirkiye nin
Amerikan emperyalizminin niifuzu altina girmesi, hele Tiirkiye Isci Partisi’nin
kurulmasi sonucu emek¢i halk kiitlelerinin iktidara adayligim koymasi iizerine
Amerikancilar ve Atatiirk¢iiler olarak gitgide ikiye boliinmiistiir” diyordu. Bu
ayristirma  gereksinmesinde bir oy kaygisi oldugu sdylenebilir.””’ Ayrica TIP
programinda orta smiflarin da, esas olarak, somiiriildiiklerini ve dolayisiyla

toplumsal degismeden yana olduklarini, bu nedenle is¢i sinifinin siyasal rgiitiiniin

icinde ya da etrafinda yer alabilecekleri belirtilmistir. Programda orta siniflarin bir

2% «Biz sosyalizmin isci sinifi ve emekg¢i siniflar adina yonetimi elinde tutan fakat emekei siniflardan
kopmus, ya da bu siniflarla esasen iligki kurmamis ve kuramamis olan tepeden inmeci biirokratik bir
sistem haline gelmemesi icin emek¢i siniflarin daha muhalefet giinlerinde partisine sahip ¢ikmasi
amaciyla miicadele ediyoruz.” TIP 1969 Se¢im Bildirisi, (aktaran) Yetkin, a.g.e., s. 127.
*TParlamentarist anlayis icersinde hemen tiim simflara yonelik propaganda yapilabilir. TIP’in 1965
secimlerinde koOylii kesimden de hatir1 sayilir miktarda oy toplamis olmast sdylemdeki koylii
vurgusunu arttirmustir. “Dolayisiyla koyliiliik de TIP ideolojisinde énemli bir yer tutar. TIP’ in toprak
reformuna agirlik vermesinin nedeni topraksiz kdyliiye toprak vererek topraklarin daha verimli bir
bicimde isletilmesini ve dolayisiyla koyliilerin maddi refahlarinin artmasini saglamaktir. Diger
taraftan toprak agalarinin koyliiler tizerindeki siyasal baski ve egemenliklerini kirmak ve koyliilerin
ozgiirlesmelerini saglamaktir.” Aren, a.g.e., s. 60. Aybar’a gore, “Bizde is¢i siifinin koyliileri
siiriikleyerek iktidar1 almasi s6z konusu degildir; emekci siniflar “koalisyon” iktidara adaydir. Isci
siifimiz, temel celiskinin bir kanadi olarak fiilen kurulmus olan bu “koalisyon™u, demokratik ve
bilimsel onciiligiiniin etrafinda toplayarak daha etkin bir hale getirmeye ugrasacaktir. Tim emekgi
kiitleleri tabandan uyarip sosyalizm ve milli kurtulus dogrultusunda egitip orgiitleme biciminde olan
bu ugras tam demokratik bir nitelik tasir.” Aybar, a.g.e., s. 658.
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boliimiinii olusturan memurlar, serbest meslek sahipleri ve diger aydin kesimlere 6zel
bir 6nem verilmigtir.”*®

MDD’nin milli burjuvaziye 0©zel oOnem atfeden yaklasimina karsilik,
burjuvazinin hicbir boliimiiniin ulusal olamayacagini savunan TiP’e gore Tiirkiye’de
“milli burjuvazi” diye bir simf yoktur.””” TiP’e gore anti-emperyalist bagimsizlik
savagimi, sosyalist nitelikli anti—kapitalist savasimla beraber yiiriitiilmelidir. Bunun
dayanag da burjuvazi yorumundan kaynaklanmaktadir. “TIP’e gore emperyalizm
Tiirkiye’ye zorla girmemis, ekonomik oldugu kadar askeri yoniiyle de
hiikiimetlerimiz (egemen siniflarimiz) tarafindan davet edilmislerdir. Onun igin
emperyalizmi egemen siniflardan soyutlayarak ona karsi ayr1 bir savasim verme
olanag1 yoktur. Diger bir deyisle emperyalizme kars1 savasimi yerli egemen siniflara
kars1 olan savagimdan ayirmak olanagi yoktur. Bu nedenle anti-emperyalist ve anti-
kapitalist (sosyalizm i¢in) savasim bir ve aynmi savasimdir. (...) Biiyiik toprak
sahipleri, ithalatgi-ihracate tiiccarlar, sanayiciler ve mali sermaye ¢evreleri halk sinif
ve tabakalarina hakim bulunmaktadirlar. (...) Bu egemen simif ve tabakalar, ayni
zamanda iilkenin yabancilar tarafindan somiiriilmesine de aracilik etmektedirler?"

Boylece programda, pek acgik bir bicimde olmasa da egemen siniflarin

emperyalizmin isbirlik¢isi yada uzantist olduklari kabul edilmis olmaktadir.™"

% Aren, a.g.e., s. 58. “Bugiin de ilerici aydinlar ve ATATURKCU genglik, halkla is ve kader birligi
ettikleri nispette Tiirkiye’nin gerilikten kurtulmas: davasinda etkin bir rol oynayacaklardir.” A.g.e., s.
59.

% Aybar, “ikinci milli kurtulus miicadelemizde bazi kimseler milli burjuvaziyle isbirligi yapilmasim
ileri siiriiyorlar. (...) Milli burjuvaziyle isbirliginin s6z konusu olmasi i¢in, dnce bdyle bir sinifin var
olmas1 gerekir (...) Yani “bizde komprador burjuvaziden ayri, Amerikan emperyalizmine karsi bir
sanayici sinift mevcut degildir” demektedir. Aybar, a.g.e., s. 655.

3 Aren, a.g.e., s. 221. “Anti—emperyalist savasim sirasinda anti-kapitalist savasimi ikinci plana
atmak, ertelemek tezi, bu tezin gerekcesi anti emperyalist savasimda kurulacak genis cepheyi
daraltmamak, radikal kanadi tirkiitmemek savina dayaniyordu, milli burjuvazi kavrami abartiliyordu.”
lleri, Tiirkiye Isci Partisinde Oportiinist Merkeziyetcilik, s. 24.

3By nokta yani emperyalizmin Tiirkiye icin dissal olmaktan cok igsel bir olgu olmasi, daha sonra
milli demokratik devrimcilerle yapilan strateji tartismalarinin 6nemli bir 6gesini olusturmustur.” fleri,
A.g.e.
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Belli’ye gore ise, “Anti-emperyalist miicadele mi? Sinmif miicadelesi mi?”
sorusu yanlig bir varsayimdan hareket eden temelsiz bir sorudur. Anti-emperyalist
miicadele aym1 zamanda sinif miicadelesidir de, Tiirkiye ekonomisine hiikmeden
igbirlik¢i siniflara karst miicadeledir de. “Bu miicadele bir avug isbirlikci asalak

2

disinda tiim Tiirk ulusunun miicadelesidir.” Fakat ‘“sosyalist miicadele anti-
emperyalist miicadeleye oncelik veremez, verirse asil gorevini, somiiriicli siniflarin
tiimiine kars1 sosyalizm ugruna miicadeleyi savsaklamis olur. Bu iki miicadelenin
birlikte yiiriitiilmesini Ongoren goriis “anti-emperyalist miicadelenin, smif
miicadelesiyle celistigi ve gecici bir siire i¢in de olsa, simiflar arasi barisi, siif
miicadelesinin rafa kaldirilmasimi gerektirdigi onyargisindan hareket etmektedir. Bu
kesin olarak yanlistir. Anti-emperyalist miicadele simif miicadelesinin rafa
kaldirilmast soyle dursun, Tiirk toplumu i¢inde asil somiiriiciilere karsi derin ve
yogun miicadeleyi gerektirir.”*"?

TIP ile MDD arasinda baslica goriis ayrilig1 asker-sivil aydimn ziimre ve milli
burjuvazi simflarina iliskindi. TIP, MDD’nin devrim stratejisinde en cok ©nem
verdigi bu iki smifa dayanmadan da {iilkenin demokratiklesebilecegini ve
kalkinabilecegini savunmaktaydi.

Burjuva devrimin Atatiirk doneminde biiytik 6l¢iide tamamlandigini savunan
TIP yoneticilerinden Behice Boran’a gore “Tiirkiye Isci Partisi’nin secimleri kazanip
iktidara geldigi zaman uygulayacagi program ve kalkinma yontemi dogrudan

dogruya, sosyalizme gotiirecek rota lizerinde sosyalizmin 6n sartlarim1 hazirlama ve

sosyalizme gecis safhasidir. Sosyalist literatiirde sozii edilen ve bazi parti dist

392 Mihri Belli, “Anti Emperyalist Miicadele mi, Sosyalist Miicadele mi?”, Tiirk Solu, Say1 8, (9 Ocak
1968), s. 2.
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cevrelerce savunulan “demokratik devrim” ve ya “milli devrim safhasi degildir.”**

Tiirkiye’de burjuvazinin onciiliigiinde demokratik devrim tek parti donemindeki
reformlarla biiyiik oranda gerceklestirilmis ve 27 Mayis’tan sonra gelistirilmistir.’*
Bir tarafinda TIP’in, bir tarafinda MDD’cilerin oldugu sosyalist devrim-milli
demokratik devrim tartismalarinda, Oncelikle {iilkenin kapitalistlesme diizeyinin
tespiti yapilmig, buna gore yapilacak “devrim”in milli demokratik mi, yoksa sosyalist
mi olacag1 belirlendikten sonra hangi yolla ulasilacagina karar verilmistir. Ancak
adina, ister sosyalist devrim ister milli demokratik devrim denilsin bundan sona
yapilmasi gerekenler millilestirmeler, toprak reformu vb.dir. Dolayisiyla bu konuda
bir fark yoktur. Ancak TiP’in asker-sivil aydinlar ve milli burjuvazi konusundaki
tutumlari onlara MDD’ den daha sol bir nitelik kazandirmaktadir. TIP halk kitlelerine
dayanmay tercih etmektedir. Ancak TiP’i daha geri bir konumda birakan halkin
sesini secimler ve meclis yoluyla duyuracagini diisiinmesidir. Dolayisiyla teori de

daha ileri bir konumda olan TIP pratik politika konusunda daha geri bir konumda yer

almaktadir.

2. Pratikte Ayrisma: Parlamentarizm—Cuntacilik

% Boran’a gore, “TIP’in iktidarinda dngoriilen safha, 2. Diinya Savasi’ndan sonra, 6zellikle yeni

bagimsizligina kavugmus iilkeler i¢in diistiniiliip ortaya atilmis “milli demokratik devrim “degildir. Bu
formiil, is¢i sinift olmayan veya cok kiigiik olan, bunun icin de is¢i sinift partisi bulunmayan iilkeler
icin ileri stirilmiistiir. (...) Tiirkiye obiir azgelismis iilkelerden, hele yeni bagimsizlifina kavusmus
Asya-Afrika devletlerinden ayrilmaktadir. Cok 6nemli bir baska nokta Tiirkiye hi¢cbir zaman bir
sOmiirge olmamistir, biitiin dis miidahalelere ragmen bagimsiz bir devlet statiisiini muhafaza
etmistir.” Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlart, Istanbul: Giin Yayinlari, 1968, s. 271-273.
3%%Milli kurtulus savasindan sonra otokrasinin -sultanligin ve halifeligin- ortadan kaldirilmasi,
cumhuriyetin kurulmasi, Atatiirk devrimleri ile yapilmuig, tek parti sisteminden ¢ok partili sisteme
gecisle, 27 Mayis hareketiyle siirdiiriilmiis ve gelistirilmis, gizli oyla genel se¢im, sekiz saatlik
calisma giinii, sendika kurma, grev ve toplu sézlesme haklari taninmis ve uygulanmaya konulmus,
diger “klasik” demokratik haklar taninmuis, hatta bir olciide bir gesit toprak reformuna, yani devlet
topraklarinin dagitilmasina girisilmis tarimda derebeyligi artif1 diizen iilkenin batisinda tasfiye
olunarak kapitalist igletmeye gecilmis, dogu ve giineydogu bolgelerinde de bu tasfiye ve gecisin
belirtileri baglamistir.” A.g.e., s. 271-272.
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MDD tezine gore, Tiirkiye geri kalmig bir tarim iilkesi oldugu ve kapitalizm
yeterince gelismedigi i¢in, is¢i sinift devrime onderlik edemeyecektir. Dolayisiyla,
baslica hedef ‘“simdilik” milli demokratik devrimin yani burjuva devriminin
gerceklestirilmesi olacaktir. Milli demokratik devrim, c¢ikarlar1 is¢i  sinifinin
cikarlariyla uyusmayan fakat iilkenin gelismesinden c¢ikarlari olan kesimlerin de
yardimc1 olacagi hatta is¢i simifi onderligi alana kadar asker-sivil aydinlarin
yonetecegi bir devrimdir.

TiP’e goreyse Tiirkiye tam anlamiyla geri kalmis bir iilke degildir; yani
kapitalizm Tiirkiye’de mevcuttur. Cumhuriyetle birlikte demokratik ve milli bir
devrim yapilmistir. Dolayisiyla parlamenter miicadelenin savunulabilecegi ortam
dogmus Tiirkiye burjuva demokratik devrimi biiyilk oranda gerceklestirmistir.
Sosyalist devrim halkin inisiyatifinde yapilacaktir ve sosyalizme bariscil gegis soz
konusu olacaktir. Kisacas1t MDD’ nin stratejisi oncelikle halk kitlelerine dayanmayan
fakat toplumu ileri gétiirecegi diisiiniilen, yonetimi zorla ele gecirecek bir iktidari;
sosyalist devrimi savunan TIP’in strateji ise halkin sectigi, barisgil yollarla yonetimi
ele gecirecek olan bir iktidar1 Ongoérmektedir. Sonu¢ olarak farklilik en basit
anlamiyla cuntacilik-parlamentarizm olarak adlandirilabilecek bir karsitlik icinde
iktidara ulasmanin yontemi iizerinde odaklanmaktadir.

Sonug olarak 1965 secimlerinde 15 milletvekiliyle parlamentoya girmis olan
TIP’in siyasi stratejisi parlamenter yoldan iktidar1 ele gecirmek iken, MDD ciler
toplumun ilerici kesimlerinin Onciiliiglinde bir devrimden yanadirlar. Bu durum
MDD’nin TIP’i reformist ve parlamentarist, TiP’in MDD’yi cuntact olarak

nitelendirmesine kaynaklik etmektedir.
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TIP, 1964 programinda kendisini “Tiirkiye is¢i simifinin ve onun tarihi ve
bilime dayanan demokratik Onciiliigii etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin
biling ve mutluluguna varmis biitiin emek¢i simif ve tabakalarin kanun yolundan
iktidara yiiriiyen demokratik bagimsiz sosyalist Orgiitii” bigiminde tanimliyordu;
goriildiigii gibi TIP, parlamenter sistem icinde yani secimle iktidara gelmeyi
amagclayan bir partiydi. TIP’in iktidara gelmesi sosyalizmin zafer kazanmas1 olacak
ve programindaki 6nlemleri uygulamaya koyarak iilkenin sosyalistlestirilmesi siireci
baslatilms olacaktr.’®”

Ulkede toplumsal ve siyasal hareketligin arttign bir ortamda TiP, halkin
taleplerini parlamento Kkiirsiisiinden dile getirerek ¢ok ©Onemli bir misyon
tistlenmisti.’*® Halkin siyasete katilimi yogunlasmus, bir kisim haklari talep etmek
radikal bir davranig olarak goriilmemeye baslanmisti. Ancak iilkede baslayan
hareketliligin artmasini ve hizli reformlar yapilmasini bekleyen bazi kesimlerce
parlamenter diizenin mekanizmast oldukca yavas gtjriilmekteydi.3 7 {lkede

sosyalizmden yana belirgin bir hareketin olmayis1 nedeniyle, partili partisiz genis

sosyalist cevrelerde, ozellikle gencler arasinda, parlamenter siyasal mekanizmanin

3% Anayasa’min “halktan yana ve sosyalizme acik” oldugunu belirten Aybar’a gore de “halk secim

sisteminin giictini Osmanli tipi devletin (CHP) son temsilcisini devirerek denemisti; ve “oy”
haklarina kiskanclikla sahip ¢ikmaktaydi.” Aybar, a.g.e., s. 658.

36«T{P’in parlamentoya girmesi genis 6l¢iide mecliste temsil edilmekten kaynaklanan mesruiyeti,
kongreleri, diger toplantilar1 ve sik sik yapilan se¢imlerdeki cok cesitli calismalar1 sayesinde daha da
pekismis ve bu da partini orgiitlenmesini kolaylagtirmis hizlandirmigtir.” Aren, a.g.e., s. 104.

7 Aren’e gore bu durumun birtakim olumsuz getirileri de olmustur. “Gercekten bir kere parlamentoya
secilmis olanlar, soylemi yapildig1 gibi is¢i ve emekei halktan kisiler degil, fakat aydinlar ve onlarin
da genel merkezden olan ya da genel merkeze yakin olanlariydi. Ger¢i milletvekilligine segilmis
olanlara nitelikleri agisindan kars1 ¢ikilmasi s6z konusu degildi ama, bu durum 6zelikle genel baskan
Aybar tarafindan vurgulanan “eli nasirlilar mecliste” sOylemine ters diigiiyordu. Diger bir nokta
“secimlere gelinceye kadar, partililer parti 6nderlerini sosyalizmin 6zverili savascilar: olarak goriiyor
ve onlara bir de bu nedenden otiirii saygi ve sevgi duyuyordu. Secimlerden sonra bu durum degisti.
Partililer artik onlar1 ¢aligsmalar1 karsiliginda milletvekilligi ve senator maasi alan ve parlamenterligin
diger olanaklarindan yararlanan kisiler olarak da gormeye basladilar. Bu durum da parti ici
muhalefetin gii¢ kazanmasina olanak sagladi.” A.g.e., s. 105.
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gecerligi tartisma konusu olmus ve sosyalizmin iktidar olabilmesi icin daha kestirme
yollar aranmaya baslanmaisti.

TiP’in parlamentarizmi karsisinda, parlamento dis1 yollar1, bariscil gecis tezi
karsisinda devrimci gecisi savunan MDD’cilere gore TIP, parlamentarizmi kabul
ettigi icin egemen cevrelerin oyununa gelmisti ve TIP sosyalizmi “icazetli
sosyalizm”di ciinkii diizenin sinirlarim1 agmayacagl konusunda egemen cevrelere
giivence vermisti.””® Mevcut diizen ‘Filipin tipi demokrasicilik’ olarak tanimlayan
MDD'cilere gore “Bu diizende sag ve sol partiler vardir, secimler yapilir ve dis
goriiniiste parlamenter demokrasinin biitiin gerekleri yerine getirilir. Ama nedense,
biitiin secimleri somiiriiniin en yogununun, emperyalizm-isbirlik¢i sermaye-feodal
miitegalibe ortakliginin sémiiriisiiniin bag savunucusu olan parti kazanir; emekg¢i halk
Oyle sartlandirilmistir ki, kendi temsilcilerini degil, hep somiiriiciilerin temsilcilerini
secer parlamentoya gonderir.”*"

TIP’i “parlamentarizm batagina saplandig1” icin elestiren MDD’ nin, CHP’ye
kars1 tutumu TIP’e kars: tutumundan daha olumludur.*'® Mihri Belli, MDD’nin,

CHP’ye, TiP’ten daha iyimser tutumunu, TIP’ten daha fazla beklentisi olmasiyla

% TiP’in parlamentarist stratejisini elestiren Yon yazari Avcioglu’na gére de “TiP, Tiirk toplumunun
icinde bulundugu asamay1 ve bu asamadaki kuvvet iliskilerini dogru degerlendiren bir stratejiden
yoksun goriinmektedir. Bu sebepledir ki, i¢inde bulunulan asamay1 ve toplumdaki kuvvet iliskilerini
hesaba katmayan boslukta bir teori ve belirsiz kavramlar gelistirilmektedir. TiP’i oteki anti
emperyalist giiclerden tecrit eden bu goriis ve davraniglara, sosyalist terminolojide “sol sapma”
denilmektedir. Sol sapma icinde bulunan TIP ayni zamanda bir “sag sapma” gostermektedir. Sag
sapma “tepeden inme- asagidan yukar1” gibi goriislerle aciga ¢ikmaktadir. Sosyalist teoride “tepeden
inme- sandiktan ¢ikma” tarzinda bir ayrim yoktur. Su ya da bu yolla iktidara gelenlerin sinifi
karakterini esas alan bir ayrim vardir.” Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Rejimin Esaslar1”, Yon, Say1
155, (14 Ekim 1966), s. 9.

% Mihri Belli, “Bugiiniin Tiirkiyesi’nde Devrimci Eylem Nedir?”, Tiirk Solu, Say1 106 (Kasim 1969),
s. 3.

310 “Halk partisinin ortanin solu hareketini, Halk partisinin Kemalist koklerine déniisii seklinde olumlu
olarak karsiliyorum. (...) Ortanin solu,Tiirk toplumunda 6nemli bir giicii temsil eden kiiciik burjuva
biirokrasisinin i¢inde yasadigimiz tarihsel anda politik alandaki ifadesidir. (...) Ortanin solu sosyalizm
degildir. Sosyalizm bir kii¢iik burjuva hareketi degildir, kent ve kdy emekgilerini hareketidir. Emekci
sosyalizm olsun, kiiciik burjuva dontisiimciiliigii olsun, onlerindeki siyasal amaglara ulasmak igin,
bagimsiz ve demokratik Tiirkiye’yi gerceklestirebilmek icin elele vermeleri, ayri ayri siyasal
kimlikleriyle bir devrimci gii¢birligi icinde birlesmek zorundadir” Mihri Belli, “Ortanin Solu Nedir,
Ne Degildir” Tiirk Solu, Say1 5, (15 Aralik 1967), s. 1.
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aciklamistir. >'' Ancak MDDcilerin destegini fazlasiyla onemsedikleri asker-sivil
aydinlarin CHP’ye kars1 1limli tutumlar1 dolayisiyla onlart tirkiitmemek i¢in boylesi
bir tavir takinilmis olmalar1 daha inandiric1 goriinmektedir.

Belli’nin “TiP’i admna layik bir o6rgiit haline getirme” olarak tanimladig
elestirileri daha ¢ok parti yoneticilerini hedef aliyordu. “Tiirk solu higbir ilerici orgiit
karsisinda degildir. Higbir sosyalist, orgiit karsisinda olmaz. Gercek devrimci
orgiitiin elde bulunan tek silah oldugunu bilir. (...) Degerlendirmeyi yaparken orgiitii
yonetmede sapma gosteren ya da belirli hatalar isleyen Kkisilerle, orgiitiin asil
govdesini ayirmak gerekir. Biz elestirilerimizi, Tirk emek¢i siniflarinin orgiitiinii
gercek bir silah olmaktan yoksun kilmak isteyenlere karsi yapmaktayiz, onu temsil
eden govdeye degil. Tiirkiye’de orgiit kurmak kiiciik bir formalite isleminden
ibarettir. Oysa orgiitiin gercek anlami, bir sinif niteligi tasiyip tasimamasinda, temsil
ettigi sinifin ideolojisine uyup uymamasinda aranmalidar.”*'"?

MDD’nin TiP’ten somut talepleri baslica, parti yoneticilerinin degismesi,
partiden atilanlarin geri alinmasi, parti orgiitlerinde teorik egitimin baslatilmasi gibi
taleplerdir. Ancak bu somut talepler bile, MDD hareketinin teorik ve politik

yonelisleri dikkate alindiginda anlalms1zlal§1r”313

Murat Belge’ye gore de MDD
“orgiitii ele gecirdiginde ne yapacagim bilemez (...) Partide MDD’ci tezler gii¢
kazandik¢a, TIP daha da biiyiik bir hizla giic kaybeder. TIP, alternatif bir parti

diisiincesiyle degil, partisiz bir devrimcilikle elestirilmisti”.*'* Kisacas1 MDD’nin

yaptig1 Marksist bir parlamentarizm elestirisi degil, cuntaci egilimler dogrultusunda

S Belli “Biri, CHP, kiiciikk burjuva biirokrasisinin partisidir. Otekisi TIP, emekgilerin partisi
olmasinin hepimizin istedigi sosyalistlik iddia eden bir orgiittiir. Olgiilerimiz ayridir. Bes yasindaki bir
cocuk 2 metre atlarsa aferin deriz, ama 20 yasindaki delikanli 4 metre atlarsa az atladin deriz. Mesele
bu, durumlari farkli” demektedir. Belli, Insanlar Tanidim, s. 501.

312 “Tiirk Solu Orgiitten Yanadir”, Tiirk Solu, Say1 10 (23 Ocak 1968), s. 2.

B Aydmoglu, a.g.e., s. 119.

34 Murat Belge, “Tiirkiye Isci Partisi”, s. 2130.
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yoneltilen elestirilerdi. MDD oncelikle asker-sivil aydinlarin yapacagi bir darbe ile
“demokratik” bir ortam yaratilmasini ve sonradan inisiyatifin sosyalistlere
birakilmasini ongoriiyordu. Yani parlamento karsith@ daha devrimci goriiniiyordu
ama Kemalistleri daha ileri bir ¢izgiye cekme amaci tagiyordu. Ayrica bu radikallik
kendi orgiitiinii kurmaya doniismiiyordu bir tiirlii.*"

1969 Haziran’inda Yargitay MDD’yi savunmanin su¢ olmadig1 yoniinde karar
vermistir. Belli, anilarinda bu siralarda bir parti kurulmasinin gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. “Aslinda legal parti kurma isinde ge¢ kalinmisti. Partiyi kurma momenti
1969 Haziran’ninda Yargitay’in aldigi milli demokratik devrim tezlerini savunmanin
yasalara aykirt olmadigi yolunda kararinin agiklanmasindan hemen sonraydi; sol
dalga yiikselis halindeyken, militan sol tam bir birlik durumundayken. O yilin giiz
baslarina kadar hazirlik ¢alismalarimi bitirebilirdik. Bu vesileyle biiyiik kentlerde
yiginsal mitingler yapabilirdik. Ancak o giinlerde heniiz bircok arkadas TIP icinde
sol muhalefete umut baglamis durumdaydi, bir ikincisi sosyalist partinin gii¢leri
bolecegi goriisiindeydi. Bu konuda kararli davranilsaydi o arkadaslar da kuskusuz

yeni partinin geregine inandirilirdi.”?'®

Fakat MDD’ ciler higbir zaman bir parti i¢inde
orgiitlenmemisler, yogunlukla TIP’in genclik orgiitii icinde faaliyet gostermislerdir.
Bir siyasi parti kurma dogrultunda attiklari ilk adim MDD’cilerin teorik yayini
Aydinlik’ta yayimlanan hareketin saflarinda birlik saglamayr ve disiplini

percinlemeyi hedefleyen Aydinlik Bildirisi’dir. Fakat MDD saflar1 kisa siire sonra

teorik ayrigmalar sonucu pargcalanmaya baslamistir. MDD c¢evresi, onceleri 17 Kasim

15 Belge’e gore, “Marksci kuram, onu kapali bir ideolojiye hatta imana doniistiren bir sekilde

benimsendi. Bu, doniisiim siirecinde zorunlu veya kaginilmaz bir asama olarak goriilebilirdi —eger onu
bagka asamalar izlemis olsaydi. (...) Boyle bir siire¢ Gramsci’ci anlamda «kolektif aydin» gibi isgéren
ve teorik bilinglilik diizeyini yiikselten bir siyasi orgiit icermek durumundaydi.” Belge, “Sol”, s. 184-
185.

19 Belli, a.g.e., s. 574.
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1967°de ¢ikmaya baslayan haftalik Tiirk Solu, Kasim 1968’den itibaren teorik yani
agir basan, aylik Aydinlik dergisi etrafinda tek bir grup olarak birlesmistir. Fakat,
Ocak 1970’te Kirmizi ve Beyaz Aydinlik¢ilar olarak ikiye ayrilmistir. Ocak
1971’deyse Mahir Cayan ve arkadaslari yayinladiklart ac¢ik mektupla Kirmizi
Aydinlik’tan ayrilmislar ve Kurtulus grubunu kurmuslardir.

Belki kurulacak bir parti “anti-emperyalist cephe”yi bolebilirdi, fakat once
“anti-emperyalist cephe”, sonra da MDD kendi i¢inde boliinmekten kurtulamamaistir.
Benimsedikleri stratejilerin sonucu olarak, Kadro’nun sonunu hiikiimetin kapatma
karar;, Yon’iin kaderini basarisiz darbe girisimleri, TIP’in kaderini ise basarisiz

secim sonuglari belirlemistir. MDD’ nin sonu ise boliinmelerle gelmistir.
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IV. Ara Degerlendirme: Yo6n, TIP ve MDD

1960’larda ve 1970’lerin basinda, sosyalizmin toplumsal mesruiyet kazandig:
kosullarda popiiler olan Kemalist bir solculuktu. Bu donemde Kemalizme atfedilen
“anti-emperyalist” nitelik Kemalizmin solla biitiinlestirilebilmesini kolaylastirmistir.
Yon, TIP ve MDD tali noktalardaki ayrismalarinin 6tesinde, genel olarak bu tiir bir
solun tezahiirleridir.

Yon ve TIP Yalgin Kiigiik’iin ifadesiyle “diisman kardesler” olarak
gelismiglerdir. Cok o©nemli ortak egilimler gostermislerdir. Her iki akim da
sosyalistlerin milliyetciligi tizerine asir1 vurgu yapmis ve Tiirkiye’yi taniyip bilmeye
asir1 onem vermistir. Ancak diismanlik, TIP’in biirokrasiyi tiim kotiiliiklerin kaynag
olarak algilarken, Yon’iin biirokratlar1 tiim iyiliklerin kaynagi olarak kodlanmasi
noktasinda yogunlasmis; TIP’in secimle iktidara gelmeyi hedeflemesi, Yon’iin asker-
sivil biirokrasinin “devrimciligi"ne atif yapmasi noktasinda su yiiziine ¢ikmustir.””
Yon bir aydin hareketi olarak Kadro’nun yeniden hayat bulmus haliydi. TIP, ise ilk
sosyalist kitle partisi olarak sol hareket tarihinde yeni bir asamayi temsil ediyordu.

MDD, bu iki akimin kesisiminde -milliyetcilik, kalkinma, Kemalizm eksenli
bir ideolojik cercevede- hayat bulmustur. MDD’ nin 6zgiinliigii ise iktidar stratejisi
noktasindadir. Belirtildigi gibi MDD, Yo6n-TIP cekismesinde Yon’iin yaninda yer
alsa da MDD’cilere Yonciilerin “devrim”inde yer yoktu. Benzer bicimde MDD icin
TiP’in parlamenter ¢izgisi de yeterli degildi. Ancak MDD hapsoldugu ideolojik
cercevenin ve bu donem solun biitiinii i¢in gecerli deneyimsizligin etkisiyle beklenen

acilimi saglayamadi.

17 Kiigiik, a.g.e., s. 568-574.
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Sonug¢

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’deki belli basli sol akimlar ile Kemalizm
iliskisi MDD hareketi 06zelinde tarihsel siirece de gondermede bulunularak
anlasilmaya caligilmistir.

Sosyalizmin  modernligin  getirdiklerine  iirettigi  alternatif  yani
modernlesmenin elestirisini de i¢ceren modernist niteligi ve sol hareketlerin Tiirk
modernlesme deneyimine iliskin tutumlar1 bir arada degerlendirilmistir.
Modernlesmeci  olmadan da  sosyalist  olunabileceginden  hareketle
modernlesmeye genel anlamda olumlu yaklasan Tiirkiye solunun baslica
celigkilerine dikkat ¢ekilmeye calisilmastir.

Azgeligsmis iilkelerde modernlesmenin tepeden inmeci bir nitelige
biiriinmesi ve cogu zamanda devlet politikasi olarak yiiriitiilmiis olmasi, sosyalist
aydinlar bu pratikle uyumlu tavir aldiklarinda c¢eliskili bir durumda kalmalarina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de sol hareketler Kemalizmi burjuva demokrasisinin
bir asamas1 olarak konumlandirmislar, anti-emperyalist niteligine yogunlukla
vurgu yapmislar ve genel anlamda olumlu karsilamiglardir. Sosyalist tahlile gore,
sinifsal konumlarmin da etkisiyle Kemalistler zamanla mevcut durumu
muhafazaya yonelmis, tutuculagsmis ve Tiirkiye’de burjuva devrimi yarim
kalmistir. Dolayisiyla sosyalizme diisen gorev yani proletaryanin gorevi dncelikle
burjuva demokrasisinin gelistirilmesine Onciilik etmektir. Bu tahlil IIL
Enternasyonal sosyalistlerinin asamali devrim tahlilleriyle uyum icerisindedir.

MDD’ciler sosyalizmin iilke gerceklerine uyarlanabilecegine dair

yorumlarina ragmen Kemalizme yani genel anlamda Tiirk modernlesme
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deneyimine iliskin yorumlar1 dolayisiyla elestirdikleri Batic1 aydinlardan farkli
bir konuma ulagamamaislardir.

Basindan itibaren sol aydinlarin tartistiklart problemler bir siireklilik
gostermektedir. TKP’den Kadro’ya oradan Yon, TIP ve MDD’ye ortak bir
gelenegin izi siiriilebilmektedir: “Sol Kemalist bir ¢ercevede kalkinma istegi ve
demokrasi talebinin ikincil bir plana atilmasi”. MDD “demokrasi” talebine
yaptig1 vurgularla bu kisir dongiiyii asabilme olanagina yonelmistir. Ancak
cuntacilikla eklemlenmesi bu olanagi gecersizlestirmistir. Sosyalizm tepeden
inmecilikle eklemlenmis niteligine ragmen mevcut siyasi organizasyon tarzina
alternatif teskil etme potansiyeline sahip olabilmektedir. Tiirkiye’de 1960’lar
pratigi bunun en giizel 6érneklerinden birini vermistir.

1960’1lar siyasetinin belli bash tartigmalarinin izi giincel siyasette de
bulunabilir. 12 Eyliil sonrasinda sol icin {ilkenin kosullarinin analiziyle
hazirlanan stratejik miicadele haritalar1 tamamen ortadan kalkmugtir. Bir onceki
donemde giincel olan “devrim” belirsiz bir tarihe ertelenmistir. Ancak 1984’te
silahl1 miicadeleye baslayan Kiirt hareketi ulusal meselenin farkli bir boyutta
canlanmasina neden olmustur. Ozellikle SSCB’nin dagilmasi siireci iyice zora
soksa da eski anlamda olmasa da 1985’ten sonra ilk hareketlenmeler goriilmeye
baslamistir. Bundan sonraki donemde “radikal demokrasi” tezleri sol i¢inde
oldukca popiiler olmustur ve Kemalizmle hesaplasilmasi konusunda etkin
olmustur. Ancak neo-liberal saldirilarin yogunlastigi bir ortamda, yasamin her
alaninin siyasete dahil oldugu diisiiniiliirse, ’80 sonrasinda apolitiklesmis

kitlelerin siyasete katilmasi Tiirkiye sol hareketinin en hayati problemidir.
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Avrupa Birligi'ne iiyelik Batililagma siirecinde yeni bir asamayi temsil
etmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi’ne iiyelik konusundaki tutumun giincel
siyasetin en dikkat c¢ekici noktasi olmasi sasirtici1 degildir. Amerika’nin Orta
Dogu politikas1 ise anti-emperyalist bir muhalefet blogunun ortaya ¢ikmasina
ortam yaratmaktadir. Sonu¢ olarak anti-emperyalizm, milliyet¢ilik, Kemalizm,
Batililasma, demokratiklesme bugiin de Tiirkiye giincel siyasetinin can alici

konular1 olmaya devam etmektedir.
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Ozet

Bu calismada 1960’larda 1970’lerin basinda Tiirkiye siyasetinin onemli bir
bileseni olan Milli Demokratik Devrim (MDD) tezi ve bu tez etrafinda sekillenen
hareket tarihsel siirecte etkilendigi akimlar g6z Oniine alinarak incelenmeye
calisilmistir. 1920’ lerden 1970’ lere belli bash sol akimlarin benimsedigi ortak tezlere
dikkat ¢ekilmis, tarihsel siirecte solun Kemalizmle iligkisinin izi siiriilmiistiir. Birinci
bolimde MDD’nin siyasi perspektifi Kemalizmle kurdugu iligkinin niteligi,
milliyetciligi, anti-emperyalizmi, Doguculuk vurgusu ve iktidar stratejisi ele alinarak
incelenmistir. Ikinci bolimde, 1920’ler ve 1930’larda solla iliskilendirilebilen iki
akim TKP ve Kadro’dan MDD’ nin neyi miras aldigi, {i¢iincii boliimde ise 1960’lar
solunun iki énemli bileseni Yon hareketi ve TIP’in MDD’yle iliskisi ele alinmustir.
Tirk modernlesme deneyiminin Ozellikleri sol hareketin Kemalizmle kurdugu
iliskinin niteligi konusunda fikir vericidir. Sonug¢ olarak belli bash tiim sol akimlarin
ortaklastig1 zemin Kemalizmdir.

Kavramsal Cerceve: Kemalizm, sosyalist devrim, milli demokratik devrim,

anti-emperyalizm.
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ingilizce Ozet (Summary)

This study aims at analysing the National Democratic Revolution (NDR)
thesis which was one of the most important components of Turkish politics at 1960s
and the begining of 1970s and the political movement formed by it taking into
consideration does streams which influenced by in the historical process. Its drawn
attention to the common thesis adapted by the Turkish leftist movement from 1960s
and 1970s and the relationship between the Kemalist and leftist movements has been
traced in the historical perspective.

In the first this study, its tried to be explored the political perspective of NDR,
the quality of its relationship with Kemalism, its nationalism, its anti-imperyalism, its
east impression emphasize and power strategy. In the second part, its tried find out
what has been inheritated by NDR from does movements associated with the that
such as TKP (Turkish Communist Party) and the Kadro movement at the 1920s and
1930s. In the last part and third part of study its discussed the relationshp between
NDR two important components Turkish politics the Y6n movement and TiP
(Turkish Worker Party).

Consequently general aspect of Turkish modernization experience inspries
about the nature of relatonship between the Turkish leftist movement and
Kemalism.Infact the common nominator of the leading current of Turkish politics in
the Kemalism.

Key words: Kemalism, socialist revolution, national development revolution,

anti-imperyalism.
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