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BOLUM I

Teror ve Terorist Algisi: Silah1 Kimin Tuttugu Ne Kadar Etkili?

1.1 Giris

Terorizm, diinyanin dort bir yanindaki farkli bolgelerde can kaybina,
yaralanmalara, sakat kalmalara yol agmas1 ve beraberinde getirdigi psikolojik ve
duygusal zararlar nedeniyle tiim diinyanin giindeminde yer alan 6nemli bir konu
haline gelmistir. Ulkelerin ekonomik olarak da énemli boyutlarda kayba ugramasina
neden olabilen terdr eylemleri, 6zellikle de 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerceklestirilenlerden sonra, hem iilkelerin hem de bireylerin

ter0rizmi anlamaya ve bununla bas etmeye yonelik ¢cabalarini artirmistir.

11 Eyliil 2001 tarthinde Amerika Birlesik Devletleri’nde 19 terdrist tarafindan
kacirilan dort ugaktan ikisi Diinya Ticaret Merkezi’'ne, biri ABD Savunma Bakanligi
Pentagon binasina carptirilmis ve biri de Pennsylvania’ya diisiiriilmiistiir. Yaklasik
3000 kisinin 6liimiine yol acan s6z konusu terdrist eylemler kiiresel anlamda en
biiylikleri arasinda olmakla birlikte diinyada yasanan ilk 6rnekler degildir. ABD
disinda da birgok iilke terorle miicadelede onemli kayiplar vermis ve hala da
vermektedir. Tiirkiye de, terorle yogun olarak miicadele eden iilkelerden biridir.
Emniyet Genel Midiirliigii Terorle Miicadele ve Harekat Daire Baskanligi’nin
(2006) yayinladigr istatistiklere gore 01.01.1984 — 31.12.2004 tarihleri arasinda
Tiirkiye’de meydana gelen terér olaylariin sayisi 52.315°dir. Bu olaylarda ¢ok

sayida emniyet gorevlisinin ve sivil vatandagin yagsamini yitirdigi belirtilmektedir.



1.1.1 Terorizm Kavraminin Tanimlanmasi

Tiirkge sozliikte (Piskiilliioglu, 1999) “topluma korku salma, insanlari
korkutma, yildirma eylemlerinin timii” olarak tanimlanan terdrizm kavraminin pek
cok farkli tanimi1 bulunmaktadir. “Biiyiik korku, dehset” anlamlarini tagiyan terdr
sOzcligiinlin kokeni Latince “terrere” kelimesinden gelmektedir. “Terdrizm” sdzciigl,
1793-1794 yillarinda toplumsal karmasanin hiikiim siirdiigii Fransa’da hiikiimetin
uyguladigi yildirma politikasini ifade etmek i¢in ilk olarak 1795 yilinda
kullanilmistir (Online Etymology Dictionary, 2001). Terériin yasal tanimlar1 da
bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan 3713 sayili Terdrle Miicadele

Kanununun 1. maddesinde terér kavrami asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

(Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Teror; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin tilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinltigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yitkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amacuiyla bir érgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan

girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.

(Degisik ikinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Iki veya daha fazla
kimsenin birinci fikrada yazili teror sugunu iglemek amaciyla birlesmesi
halinde bu Kanunda yazili olan orgiit meydana gelmis sayulir.

Orgdt terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini iceren 6zel
kanunlarda gegen tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, ¢cete veya silahli

ceteyi de kapsar.



Genel ve kalic1 kanunlarin 50 maddede listelendigi Birlesik Devletler
Kodu’nun (U.S. Code Selection, 2005) 22. madde 26561]d] boliimiinde terérizm
kavrami, “savag/catisma halinde olmayan hedeflere, altulusal gruplarca veya gizli
ajanlar tarafindan, 6nceden lizerinde diistiniilmiis/planlanmis ve politik
giidiilenmeyle gerceklestirilen siddet eylemleri” olarak tanimlanmaktadir. Teror
tanimlarina uluslararasi sozlesmelerde de rastlanmaktadir. Dedeoglu (2003), teror
kavraminin resmi tanimlari lizerine yaptig1 bir ¢alismasinda, uluslararasi diizeyde
ortak ve net bir terdr taniminin olmadigini belirtmektedir. Dedeoglu, uluslararasi
sozlesmelerin, NATO’ nun ve Birlesmis Milletler’in net bir terérizm tanimlarinin
olmadigini, bu nedenle kimlerin ya da hangi gruplarin terdrist kabul edilecegi
konusunda bazi uyusmazliklara isaret etmektedir. Bir devletin terdrist olarak
tanimladig bir kisi ya da grup, baska bir devlet tarafindan 6zgiirliikk savasgisi ya da
benzeri diger birtakim kavramlarla tanimlanabilmektedir (Ganor, 2002). Ote yandan
Garrison’a (2003) gore, bir teroristi tanimlamada en 6nemli 6zellik terdristin amaci
degil, o amaca ulagsmak i¢in uygulanan taktiklerdir ve bu nedenle terorist olarak
tanimlanan bir kisinin baska bir yerde 6zgiirliik savasgisi olarak tanimlanmasi

miimkiin degildir.

Golder ve Williams (2004), terérizm ve terorist kavramlarinin yasal
tanimlarinin yapilmasindaki pratik ve politik sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi
onerilerde bulunmaktadirlar. Yazarlara gore, sz konusu kavramlar tanimlanirken (a)
genel bir tanimlama yaklagiminin benimsenmesi, (b) temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
eylemlerin bu genel yaklasim kapsamindan ¢ikarilmasi ve (c) genel ilkeler

hiikiimetler tarafindan belirlense bile hukuki siireclerin bundan ayr1 tutulmasi



sorunlar1 ¢ozecektir. Benzer bicimde Gibbs (1989) de, terdrizm kavraminin
tanimlanmasi i¢in, kavramin siddet, kontrol gibi farkli 6zelliklerini kapsayan

kuramsal bir yapiya ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Teror kavrami tanimlanirken yasanan giicliik, s6z konusu kavramin tanimini
yapanlarin kavramin farkli yonlerine odaklanmalari ile ilgili olabilir. Diger bir
deyisle, terorizm, insanlarin bakis agilarina gore farkli degerlendirilebilmektedir
(Goody, 2002). Ornegin Taylor (1988; akt. Ruby, 2002), bir eylemin terdr eylemi
olup olmadiginin belirlenmesinde {i¢ temel yaklasimin dikkate alindigindan s6z
etmektedir. Bunlarin ilki, terdrizmin yasal yoniiniin ele alinmasidir ve buna gore bir
eylemin terorizm olarak degerlendirilebilmesi i¢in yasadisi olmasi gereklidir. Bu
durumda, yasadisi eylemlerin tiimiiniin terérizm olarak degerlendirilmesinin ne kadar
dogru oldugu sorusu, bu boyutu ¢ikmaza sokmaktadir. Ikinci yaklasim ahlak kavrami
ile iliskilidir ve ahlak dis1 eylemler terdrizm olarak degerlendirilmektedir. Ornegin,
Irlanda Cumhuriyet¢i Ordusu (Irish Republican Army), saldirilarinin amacinin
Kuzey Irlanda’daki Britanya egemenligine son vermek olmasi nedeniyle, orada
yasayan halkin en azindan bir bdliimii i¢in, ahlaki agidan kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan, Biiyiik Britanya tarafinda ise ayni1 saldirilar ahlaki
goriilmemektedir. Son yaklagim eylemin davranigsal 6zelliklerini géz oniinde
bulundurmaktadir. Bu durumda, bir eylemin yasal boyutundan ya da ahlaki
boyutundan ¢ok, davranigsal boyutu onun teroér olup olmadigini belirlemektedir. Eger
belirli davranislar teror eylemleri olarak tanimlanirlarsa, bu davranislarin yasal ya da
ahlaki boyutlar1 dikkate alinmadan, belirlenen sinirlar i¢erisindeki eylemler igin

terorizm ve bu eylemlerin aktorleri i¢in de terorist ifadesi kullanilacaktir. Bratkowski



(2005) ve Ganor (2002), teror eylemleri ile diger siddet igerikli eylemler arasindaki
farkin, olayin ahlaki boyutunun degerlendirilmesi ile ilgili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bratkowski (2005), savaslarda insanlarin 6ldiiriilmesinin kabul
gordiigiinii ancak savunmasiz insanlarin 6ldiiriilmesinin ahlaki olarak kabul edilemez
goriildiigiinii ileri siirmektedir. Ganor (2002), ahlaki degerlendirmeyi gerilla savasi
ile terdr eylemi arasindaki farki 6rnek gostererek belirginlestirmektedir. Ona gore,
gerilla savasinda hedefin askerler ve giivenlik personeli olmasi, terdr eylemlerinde
ise hedefin siviller olmas: farki yaratan boyuttur. Ote yandan Garrison (2004), tiim
teroristlerin, teroriin bir degisim aract oldugu inancini paylastiklarini ve kendilerine
gore de bir ahlak anlayisina sahip olduklarini ileri siirmektedir. Tiim bunlarin yan1
sira Schbley (2003), terérizm taniminin akademik ¢evreler tarafindan yapilacak,
siyasetten arindirilmig ve hukiki siirecler igerisinde yerini alacak, aksi ispatlanana
kadar itiraz edilemez bir tanim olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, bu
ozelliklere sahip bir tanimlama, terdrist olarak tanimlanacak bir kimsenin diger

herkes tarafindan da terdrist olarak algilanmasina neden olacaktir.

Sadece teroriin ne oldugu konusunda degil, terore yol agan nedenler tizerinde
de ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Elbette teroriin tek bir nedeni yoktur, ¢ilinkii farkl
teror olaylarinin arkasinda farkli nedenler olmasi dogaldir. Terdr bir insan
davranigidir ve bu noktadan yola ¢ikarak farkli yaklagimlar agisindan teroriin
nedenleri ele alinmaktadir. Ornegin Lanning (2002), evrimsel, psikodinamik, karar
alma ve kisilik gelisimi yaklagimlari ¢ergevesinde terdriin nedenlerinin neler
olabilecegine deginmektedir. Evrimsel yaklasima gore terdr orgiitleri, kendi

kaynaklarini, politik ve/ya da ekonomik ac¢idan artirmak amaciyla terér eylemlerine



basvurmaktadirlar. Ancak bu yaklasim terdrist eylemleri planlayanlarin, finanse
edenlerin ve/ya da gergeklestirenlerin neden bariggil yollara degil de siddete
basvurduklarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Psikodinamik yaklasim ise, terorist
eylemleri gerceklestiren bireylerin motivasyonlarinin sadece belirli bir hedefi
cezalandirmak olmadigini1 vurgulamaktadir. Ek olarak, karar alma yaklasimi, sivil
haklar ve sivil 6zgiirliikler arasinda olusan gerilime dikkat ¢cekerken, kisilik geligsimi
yaklagimi terorizmin nedeni olarak diinya goriislerinin ¢atismasindan ¢ok benlik

goriislerinin ¢atismasini gormektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, terdrizmin insanlar {izerinde yarattig1 dehset ve
korku, belki de onun en nemli silahidir. Yakin zamanda Ingiltere’de yasanan terdr
panigi bunun en iyi drnegidir. 10 Agustos 2006 tarihinde, Ingiltere'de 10 yolcu
ucagim havadayken infilak ettirmeyi hedefleyen terdr saldirisinin Ingiliz giivenlik
giicleri tarafindan énlenmesinin ardindan (Ripley, 2006), basta Ingiltere olmak iizere
tiim diinyada ter6r alarmi verilmistir ve bir kez daha terér panigi yayilmustir.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 11 Eyliil terorist saldirilarinin ardindan ortaya
¢ikan ozglirliikk ve glivenlik tartigsmasi tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. S6z konusu
saldirilardan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde alinan olaganiistii giivenlik
onlemleri ile tilkeye giris ¢ikislarda ve iilke i¢inde dolagsmada biiyiik sorunlar
yasandig1 bilinmektedir. ingiltere’deyse, yine alinan olaganiistii giivenlik onlemleri
nedeniyle insanlarin yine birtakim 6zgiirliiklerden 6zveride bulunmalar1 gerekmistir.
Ingiltere’deki havalimalarinda ¢ok siki aramalar yapilmis ve yolculardan ugaklara
binerken beraberlerinde hi¢cbir madde bulundurmamalari istenmistir. Sonug olarak,

terdrizm i¢inde barindirdig1 dehset duygusuyla bir taraftan giivenlik ihtiyacini



olabildigince artirmakta, diger taraftan da diinyanin geligmis iilkelerinde 6zgtrliik

kavraminin bir kez daha tartisilmasina yol agmaktadir.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalara bakildiginda, terdrizmin farkli 6zelliklerine
dayanarak birtakim siniflandirmalar yapildig1 goriilmektedir. Asagida temel bir

sinflandirma yapilmaya caligilacaktir.

1.1.2 Terorizmin Siniflandirilmasi

Victoroff (2005), birgok farkli 6zelliginin olmasi nedeniyle terorizmin bir

tipolojisini ortaya ¢ikarmanin oldukca karmasik ve tartismali oldugunu

vurgulamaktadir. Ancak bugiine kadar yapilmis calismalar gz 6niinde

bulundurularak, terdrizm iki temel boyut altinda siniflandirilabilir.

Cizelge 1.1 Uygulanis bicimine ve amacina gore terdrizm tiirleri.

Uygulanis Bigimine Gore Terorizm | Amaca Gore Terorizm
1. Kitle Imha Silahlar1 Terdrizmi 1. Ideolojik Terdrizm
a. Niikleer Terorizm 2. Etnik Terdrizm
b. Biyolojik Terdrizm 3. Dinsel Terorizm

c. Kimyasal Ter6rizm
2. Intihar Saldirilari

3. Bombalama Eylemleri




1.1.2.1 Uygulanis Bicimine Gore Terorizm

Birgok farkli terérizm uygulamasindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak,
gorece digerlerinden daha sik rastlanmalar1 nedeniyle, uygulanis bi¢cimine gore
terorizmi (1) kitle imha silahlar terérizmi, (2) intihar saldirilar1 ve (3) bombalama
eylemleri seklinde siniflandirmak uygun goriilmektedir. Kitle imha silahlar1 olarak
adlandirilan niikleer, biyolojik, kimyasal ve radyolojik silahlar, ¢ok sayida canlinin

6limiine neden olurlar, bu yiizden, oldukga etkili teror araglaridir.

Kullandig1 bu araglar nedeniyle terorizm, toplumsal ve ulusal giivenligi tehdit
etmektedir ve toplumda biiylik bir korkuya neden olmaktadir (Falkenrath, 1998;
Ruby, 2002; Dolnik, 2003). Ornegin, ABD’de yasanan 11 Eyliil saldirilarinin hemen
ardindan, ilk olarak Florida eyaletindeki Amerikan Medya Sirketi’ne (American
Media Inc.) gonderilen ve daha sonra diger baz1 medya kuruluslarina ve siyasal
liderlere de gonderilen ve i¢inde beyaz bir toz bulunan mektuplar, sarbonlu olduklar1
kuskusuyla Amerikan halkinda biiylik dehset yaratmistir (Roman, 2002). Terorist
orgiitlerin teknolojik agidan giderek daha da yetkin hale gelmeleri, endiseleri bir kat

daha artirmaktadir (Pluta ve Zimmerman, 2006).

Ek olarak, ileri bir teknolojiye ihtiya¢ duyulmadan toplumda biiyiik dehset
yaratmasi nedeniyle intihar saldirilari, 6zellikle PKK, Hamas, Hizbullah ve El-Kaide
gibi terorist gruplar tarafindan tercih edilen bir uygulayis bi¢cimi olmustur (Kingshott,
2003). 1991 - 2002 yillar1 arasinda gergeklestirilen 107 farkli intihar saldirisinda

hayatin1 kaybedenlerin sayisinin 4443 oldugu ve s6z konusu intihar saldirilari



igerisinde en fazla kaybin 11 Eyliil saldirilarinda ABD’de yasandig belirtilmektedir
(The Institute for Counter-Terrorism, 2006). Intihar saldirilar1 konusunda yapilan
calismalarda, intihar bombacilarinin gergeklestirdikleri bu eylemlerin tek bir nedene
baglanamayacagi, dinsel ve ideolojik inang sistemleri ve bireysel 6zellikler gibi
birtakim siyasal, sosyal ve psikolojik siireclerin de ele alinmasi gerektigi ileri

stiriilmektedir (Moghadam, 2003; Soibelman, 2004).

1.1.2.2 Amaca Gore Terorizm

Amaca gore terdrizm (1) ideolojik terorizm, (2) etnik terorizm ve (3) dinsel
terorizm olarak siiflandirilmaktadir. Belirli bir ideolojiye bagli, belirli bir etnik
kokene mensup ve belirli bir dinsel inanci olan bireylerin, ideolojilerini, etnik
kokenlerini ya da dinsel inanglarini siirdiirmek ve etkili kilmak amaciyla
gergeklestirdikleri terdrist eylemler, hizmet ettikleri amag nedeniyle birbirlerinden
ayrilmaktadir. Tiirkiye’deki PKK (Partiya Karkeren Kurdistan) terdrizmi, etnik
terdrizmin bir 6rnegiyken, DHKP-C’ninki (Devrimci Halk Kurtulus Cephesi)
ideolojik terorizme 6rnek olarak gosterilebilir. Dinsel terdrizm ise, 6zellikle
1980’lerde Hizbullah ve 1990’larda Hamas ve El-Kaide gibi asir1 dinci orgiitlerin

eylemleriyle glindemden diismeyen bir konu haline gelmistir.

Dinsel terdrizmin en iyi 6rneklerinden biri Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
11 Eyliil olaylaridir. Eylemleri iistlenen El-Kaide orgiitiiniin lideri Usame bin Ladin,
aciklamalarinda, amaglarinin Islam dinini tiim diinyaya yaymak ve seriat diizenini

kurmak oldugunu belirtmistir. Bu donemden itibaren cihad kavrami mercek altina



alimis ve terdrizm ile Islam dini sik¢a birarada kullanilmaya baslamistir. Farkli
dinsel inanglara mensup gruplar arasinda hizla tirmanan gerginlik, tiim diinyada
cesitli gatigmalarin yasanmasina ve nefret suclarinin islenmesine neden olmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri Federal Arastirma Biirosu’nun (FBI) yayimladig: “2001
Nefret Suglari Istatistikleri”nde, 11 Eyliil olaylarinin ardindan Amerikan halkinin
Arap ya da miisliiman olarak algilanan vatandaglara yonelik olarak isledikleri nefret
suclarinda 6nemli bir artis gdze carpmaktadir (Federal Bureau of Investigation
Uniform Crime Reporting Program, 2001). Subat 2005’de Danimarkal1 iki
gazetecinin Islam dininin peygamberi Hz. Muhammed’i resmettikleri karikatiirlerinin
medyada yer almasi, s6z konusu gerginligin en son yansimalarindan biridir. {slam
dininde peygamberin resminin ¢izilmesi yasak oldugundan, basina yansiyan
karikatiirler, miisliimanlarin yogun tepkisine yol agmistir. Londra’da Danimarka
biiylikelgiligi binast 6niinde Danimarka bayragi yakilmis ve cesitli iilkelerde buna

benzer protesto gosterileri diizenlenmistir (Stinson ve Hampson, 2006).

Islam dininde iki cihaddan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki olan kiiciik cihad,
tanr1 yolunda ve din ugrunda silahli kutsal savas anlamina gelirken, biiyiik cihad
insanin nefsine kars1 savasini ifade etmektedir. Islam alimi Mevlana Celaleddin-i
Rumi’nin Mesnevi (1278) adl1 eserinin 1373. ve 1387. beytlerinde “Ey padisahlar!
Disardaki diismani 6ldiirdiik; icimizde ondan beter bir hasim var.” ve “Biz simdi
kiiciik muharebeden dondiik; Peygamber’le beraber biiylik muharebedeyiz.” seklinde
biiyiik ve kii¢iik cihaddan bahsedilmektedir. Islam dininin kutsal kitabinda da cihad

cesitli yerlerde gegmektedir.
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“Her kim cihad ederse, ancak kendisi i¢cin cihad etmis olur.
Stiphesiz Allah dlemlere muhtag degildir.”
Ankebut Suresi, 6. ayet

“Allah ugrunda hakkiyla cihad edin. O sizi se¢ti ve dinde tizerinize
hicbir giicliik yiiklemedi. Babaniz Ibrahim’in dinine uyun. Allah sizi
hem daha once hem de bu Kur’an’da miisliiman diye isimlendirdi ki,
Peygamber size sahit (ve 6rnek) olsun, siz de insanlara sahit (ve
ornek) olasiniz. Artik namazi dosdogru kilin, zekati verin ve Allah’a
sariin. O sizin sahibinizdir. O ne giizel sahip, ne giizel
yardimcidir!”

Hac suresi, 78. ayet

“Ey peygamber! Kafirlere ve miinafiklara karsi cihad et ve onlara
karsi cetin ol. Onlarin varacaklar: yer cehennemdir. Ne kétii bir
varis yeridir orast!”

Tevbe Suresi, 73. ayet.

Euben (2002) islamin gergekte ne oldugunun, Islam tarihinde cihad
kavraminin nasil yer aldigmin dikkatli incelenmesi ve radikal Islami gruplarin
sOylemleri ile aradaki farkin altinin ¢izilmesi gerektigini belirtmektedir. Jensen
(2001) de, dinsel, politik ve benzeri amaglar icin terdrizmi kullanan bireylerin ya da
gruplarm herhangi bir dinin mensubu olabilecegini ve Islam dini ile terdrizmin

0zdeslestirilmesinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir.

Teror, farkli disiplinlerde farkli bicimlerde kavramsallastirilmistir. Bundan

sonraki boliimde, terérizm ve terorist kavramlarinin sosyolojik, politik, evrimsel /

fizyolojik ve psikolojik yaklasimlarda nasil ele alindigina deginilecektir.
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1.2 Genel Terorizm Yaklasimlar:

1.2.1 Genel Sosyolojik Yaklasim

Sosyoloji alaninda terdrizm kavramini tanimlamada birtakim zorluklar
yasanmaktadir. Gibbs (1989), bunun nedeninin olas1 ideolojik ya da politik
yanliliklar oldugunu ileri siirmektedir. Sosyoloji bilimi, genel olarak, terérizme
sosyal bir yap1 olarak bakmaktadir. Ancak terdrizm, olaylarin ve nedenlerinin
yorumlanmasi olarak da gériilmektedir. Ornegin; toplum tarafindan terdr ve terdrist
olarak tanimlanan olaylar ve insanlar, yine toplum tarafindan kurtulug savasi ve sehit
olarak da nitelendirilebilmektedir (Turk, 2004). Diger bir ifadeyle, sosyoloji alani
igerisinde terdrizm ¢aligmalari, ¢atisan gruplarin birbirlerini etiketleme ¢abalarinin
arastirilmasini gerektirmektedir ve bu nedenle, terérizm kavrami siyasal siddet olarak
ele alinmaktadir. Crelinsten (2002), siddetin bir iletisim sekli oldugunu, duygularini
sOzlii ya da yazili olarak ifade edemeyen kisilerin siddeti bir ifade bigcimi olarak
gosterdiklerini ileri stirmektedir. Ona gore, terdrizm de, gruplarin zaman zaman

basvurduklari bir iletisim bigimidir.

1.2.2 Genel Siyaset Bilimsel Yaklasim

Siyaset bilimi, terorizm kavramini, bir bakima bir siyaset yapma tarzi olarak

degerlendirmektedir (Smelser ve Mitchell, 2002). Devletlerin bagina baskici

yonetimlerin gecmesiyle, lilke icerisindeki baz1 gruplar séz konusu baski nedeniyle

yeralt1 Orgiitleri haline gelmektedirler ve islerini yasadisi yollardan yonetmeye
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baslamaktadirlar. Siyaset bilimsel yaklagima gore terérizm kavrami bu noktadan
itibaren devreye girmektedir. Yeraltina inen yasadisi gruplarin {iyeleri, yine devlet
yonetiminden kaynaklanan bu baski nedeniyle radikallesmekte ve devletsiz bir 6rgiit
yapisi gelistirmektedirler. Ayni1 zamanda devletlerle iligkileri de bulunan bu 6rgiitler,
etkinliklerini s6z konusu iligkiler temelinde sekillendirmektedirler. Terorist eylemler,

orgiitlerin, ulusal ve uluslararasi diizeyde s6z sahibi olmalarina olanak saglamaktadir.

1.2.3 Genel Psikolojik Yaklasim

Crenshaw (2000), terorizm konusunda yapilan arastirmalarda, terorizm
kavraminin tanimlanmasi, gorgiil veri toplanmasi, biitiinlestirici (integrative) bir
kuram olusturulmasi gibi konularda sikintilarin varligina ve ayni sikintilarin psikoloji
alaninda da sdz konusu olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, psikoloji yazininda
yer alan bazi temel kuramlarin, terérizmin nedenlerini agiklamada kullanildig1
(Hudson, 1999; Lanning, 2002; Victoroff, 2005) ve kavramin anlagilmasinda

aydinladitici rol oynadiklar1 goriilmektedir.

Teroriin pratik ve pragmatik nedenleri disinda, bu eylemi gergeklestiren
insan1 anlamaya yonelik giidiisel, duygusal ve davranigsal modeller gelecekte hem
terdr olgusunun anlasilmasinda hem de terdrist eylemlerin sona erdirilmesinde bir
care olabilir. Bundan sonraki boliimde, psikolojide terdrizmin nedenlerini

aciklamaya yardimeci olabilecek yaklasimlar ayrintili olarak incelenecektir.
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1.3 Terorizmin Nedenlerini A¢iklamaya Yardimei Olabilecek

Psikolojik Yaklasimlar

1.3.1 Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal psikoloji alaninda grup siireclerine iligskin yaklasimlardan biri olan
Sosyal Kimlik Kurami’na (Tajfel, 1974; Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel, 1982) gore,
belirli bir grubun tiyesi olma, diger bir deyisle sosyal kimlikler, benlik kavraminin
onemli bir pargasidir. insanlar kendilerini ogu zaman iiyesi olduklar1 gruplar ile
tanimlamakta ve degerlendirmektedirler (Turner, 1987). Belirli bir grubun {iyesi olan
bir birey, kendi kisisel 6zelliklerinin iizerinde, iiyesi oldugu grubun normlarini ve
degerlerini 6ziimseyerek bu normlara ve degerlere uygun davraniglar sergileme

egilimindedir (Tajfel, 1982).

Bireyler, iiyesi olduklari sosyal gruplar1 degerlendirebilmek igin,
cevrelerindeki diger sosyal gruplarla kendi tiyesi olduklar1 grup arasinda bir
karsilagtirma yapmaktadirlar. Sosyal karsilastirma yaparken bireyler, kendi gruplarini
diger gruplardan daha iistiin gérme egilimindedirler. insanlar, iki kisiyi ayn1 konu
hakkindaki performanslarina gore degerlendirirlerken, kendi i¢grup tiyesi olan kisi
lehinde bir degerlendirme yapmaktadirlar ve buna i¢grup yanliligi denmektedir
(Plous, 2003). Bir gruba iiye olmanin i¢grup taraftarligina yol agtig1 diisiincesi, en
kiigiik grup paradigmast ile agiklanmaktadir. Oldukga genis bir insan kiimesi
icerisinden, sadece belli bash 6zelliklere gore (goz rengi gibi) secilen insanlardan

olusan en kii¢iik gruplarla yapilan arastirmalarda, sadece basit bir 6zellikleri
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nedeniyle bir arada bulunan insanlarin olusturduklar1 gruplarda bile katilimcilarin
olumlu bir sosyal kimlik olusturduklar1 ve 6zsaygilarinda artiglar goriillmektedir
(Abrams ve Hogg, 1988). Gruplar arasindaki siniflandirma, i¢grup taraftarligini

dogurmaktadir (Mullen, Brown ve Smith, 1992).

Icgrup yanliligmin etkisini gdstermek amaciyla Perdue ve arkadaslarinin
(1990) gergeklestirdikleri bir arastirmada bir grup katilimciya, hi¢bir anlam ifade
etmeyen sozciikler ile “we, us, ours” (biz, bize, bizim) sozciiklerinin eslestirildigi bir
liste verilmistir. Diger bir katilimc1 grubuna ise yine hi¢bir anlami olmayan sozctikler
ile “they, them, theirs” (onlar, onlara, onlarin) sézciikleri eslestirilerek verilmistir.
Daha sonra tiim katilimcilara ¢aligmadan memnun kalip kalmadiklar1 sorulmus ve
beklendigi gibi, i¢grubun yerini tutan zamirlerden olusan sézciik gruplarini okumus
olan gruptaki katilimcilar, disgrubun yerini tutan zamirlerden olusan s6zciik
gruplarini okuyan gruptaki katilimeilardan daha memnun olduklarini belirtmislerdir.
Gelisimi oldukg¢a hizli olan “biz” ve “onlar” yaklagimi, bireylerin yargilarinda etkili

olmaktadir.

1.3.1.1 Sosyal Kimlik

Bireyin benlik kavraminin bir pargasi olan sosyal kimlik, sosyal bir gruba
tiyeligi ve bu gruba iiyeligin beraberinde getirdigi algisal ve bilissel temelleri ifade
etmektedir (Tajfel, 1982; Turner, Oakes, Haslam ve McGarty, 1994). Aile, arkadas
gruplari, dinsel ve siyasal gruplar gibi gruplarin herbiri bir sosyal gruptur. Bireyler

dogduklar1 andan baslayarak aileleri ve bulunduklar1 cografya nedeniyle belirli etnik
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ve dinsel gruplara dahil olarak birer sosyal kimlik gelistirmektedirler. Yas, cinsiyet,
etnisite, dinsel ve siyasal bagliliklarin tiimii sosyal kimlik olarak
degerlendirilmektedir (Babad, Birnbaum ve Benne, 1983). Yaslar ilerledikce
bireyler, gelistirdikleri normlar1 ve degerleri pekistiren sosyal gruplara girmeye
devam etmektedirler. Bireylerin, bagli olduklar1 ve 6zelliklerini paylastiklart sosyal

gruplarin sayisi kadar sosyal kimlikleri bulunmaktadir.

Sosyal kimlik ve kisisel kimlik arasindaki fark, bireylerin davraniglarinda
hangisinin etkili olduguna iligskin soruya aranan yanitla ortaya ¢ikmaktadir. Brown
(1988), bireylerin digerlerine iliskin davranislarini, sadece kendilerine ait olan
kisiliklerini, tutumlarini, diisiincelerini ifade eden kisisel kimliklerinin
yonlendirdigini belirtmektedir. Wheelan’a (2005) gore, bir bireyin kimligi, o bireyin
kisilik 6zellikleri, deneyimleri, bireysel tercihleri ve grup iiyeliklerinden
olugsmaktadir; ancak bu kimlik, iiyesi olunan sosyal gruplarin normlarindan ve
degerlerinden etkilenmektedir. Brehm ve Kassin (1993), grup ortaminda bireylerin,
kisisel kimliklerine ek olarak iiyesi olduklar1 gruplarin 6zellikleriyle de kendilerini
tanimladiklarin1 ve davranislarinda bu gruplara iliskin sosyal kimliklerinin belirleyici
oldugunu 6ne stirmektedirler. Sosyal kimlik kuraminda ise sosyal kimligin kigisel
kimlikten biitlinliyle fakli oldugu vurgulanmaktadir (Tajfel, 1982). Kurama gore
bireyler cogu durumda kisisel kimliklerinden ¢ok tiyesi olduklar1 sosyal gruplara

iligskin sosyal kimliklerine uygun davranislar sergilemektedirler.
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1.3.1.2 Sosyal Siniflandirma ve Benlik Siniflandirmasi

Insanlarin bilgi isleme kapasiteleri sinirli oldugu icin bellek, en kisa ve en
kestirme yolu secgerek en kisa bilgi isleme siirecini kullanmaktadir; diger bir deyisle
insanlar ‘biligsel cimri’lerdir (Taylor, 1981). Nesnelerin ya da insanlarin, birtakim
ortak nitelikleri esas alinarak siniflandirilmalari, bilgi isleme kapasitesi sinirli insan
soyu i¢in oldukea islevseldir. Bireyler, baz1 ortak 6zelliklere sahip insanlar1 ya da
nesneleri, bu 6zellikleri temelinde gruplandirmakta ve bdylece bilgiyi en etkin ve en
ekonomik bi¢imde isleyerek ayni grup icerisinde yer alan insanlart ve nesneleri
benzer algilayip benzer tepkiler vermektedirler. Bu sosyal siniflandirmanin bir
sonucu olarak insanlar, diger insanlar1 birer birey olarak degil, belirli sosyal gruplarin
iiyeleri olarak algilamaktadirlar (Deaux, 1996). icgrup, bireylerin bagh olduklar ve
sosyal kimliklerinin bir pargasini olusturan grubu; disgrup ise, bireylerin iiyesi

olmadiklar1 herhangi bir grubu ifade etmektedir.

Bireyler, diger insanlar ya da nesneler icin yaptiklari siniflandirmalara benzer
bir siniflandirmay1 kendileri icin de yapmaktadirlar. Benlik Siniflandirmasi
Kurami’na (Turner, 1987) gore, bireyler kendilerini dncelikle sosyal gruplarin
tiyeleri olarak siniflandirmakta ve daha sonra kendilerini bu siiflandirma

cercevesinde tanimlamakta ve degerlendirmektedirler.

Siniflandirmalar, sinirl kapasiteden kaynaklanan biligsel cimrilige islevsel bir

kaynak saglamalarinin yaninda bazi olumsuz sonuglari da birlikte getirmektedir

(Fiske ve Taylor, 1991). Insanlar1 sadece belirli fiziksel zellikleri temelinde
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degerlendirmek ve bu degerlendirmenin bir sonucu olarak onlar1 belirli gruplarin
tiyeleri olarak siniflandirmak, onlar hakkinda dogru olmayan yargilara varmaya da
neden olabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, 11 Eyliil terérist saldirilariin
ardindan, Arap ya da miisliiman olarak degerlendirilen kisilere kars1 islenen nefret
suclari, kisa yoldan yapilan bu tiir degerlendirmelerin yol agtig1 olumsuz sonuglar

i¢in en ¢arpici érneklerdendir.

1.3.1.3 Sosyal Karsilastirma

Insanlarin, sosyal gevreleri ve kendileriyle ilgili belirgin gériislere sahip olma
ihtiyaclar1 vardir (Festinger, 1954). Diger bir deyisle, degisik 6zellikleri agisindan
insanlarin kendilerini degerlendirmeye ihtiyaglar1 ardir. Bu ihtiyaci karsilamanin
yollarindan biri sosyal karsilastirmadir. insanlar, kendileri hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olmak ve kendilerini degerlendirebilmek icin, 6zellikle kendilerine benzer

olan insanlarla kendileri arasinda karsilastirmalar yapmaktadirlar.

Bireyle hem kendi 6zelliklerinden daha iyi 6zelliklere sahip olan bireylerle ve
hem de daha kétii 6zelliklere sahip bireylerle kendilerini karsilagtirmaktadirlar. Daha
donaniml kisilerle yapilan yukar1 dogru (upward) karsilastirma, bireyin kendi
ozelliklerini gelistirmesine olanak saglamanin yani sira kisinin ¢aresiz ve basarisiz
hissetmesi halinde 6zsaygisinin diigmesine de neden olabilmektedir (Gibbons ve
McCoy, 1991). Diger taraftan, daha az donanimli kisilerle yapilan asagi dogru
(downward) karsilastirma, bireyin 6zsaygisinin artmasini saglamanin yani sira

kendini daha da gelistirmesine engel olabilmektedir (Lockwood, 2002).
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Bireyler, tliyesi olduklar1 sosyal gruplar1 degerlendirebilmek icin de,
cevrelerindeki diger sosyal gruplar ile kendi tiyesi olduklar1 grup arasinda bir
karsilagtirma yapmaktadirlar. Bireyin iiyesi oldugu iggrubun performansi ile
disgrubun performansi arasinda bireyin yaptigi karsilastirmada iggrubun performansi
daha yiiksekse, birey bu basaridan kendisine de pay ¢ikarmaktadir ve 6zsayisinda
artis goriilmektedir (Cialdini ve diger., 1999). Bu artisin nedeni, sosyal kimligin

benlik kavraminin bir pargasi olmasidir (Smith ve Henry, 1996).

1.3.1.4 Sosyal Kimlik Kurami ve Terorizm

Toplum igerisinde bireyler, belirli 6zellikleri nedeniyle farkli bir grubun tiyesi
olabilir ve bazen de kendi iradeleri disinda s6z konusu 6zellikleri nedeniyle diger
insanlar tarafindan bir grubun iiyesi olarak degerlendirilebilirler. Ornegin biiyiik
cogunlugu belirli bir etnik kokenden gelen vatandaslardan olusan bir iilkede, farkli
bir etnik kokene sahip olan bireyler, sahip olduklar1 bu 6zellikleri nedeniyle, etnik bir
grubun tiyesi haline gelmektedirler. Boyle gruplarin yer aldig1 toplumlarda, “biz” ve
“onlar” yaklagiminin ortaya ¢ikmasi, sosyal kimlik kuraminda isaret edildigi gibi,
olasidir ve oldukga kolaydir. Etnik kimlik gibi belirli bir 6zellik, toplumun normlari
ve degerleri geregi 6n planda olan bir 6zellikse, etnik kokene dayanan gruplar
arasinda ¢atigsma ve ayrimcilik muhtemel hale gelmektedir. Terdrizm ise, bu
catismanin en ug noktasini ifade etmektedir. Ornegin Esman (2004), ortak bir kimlik
olarak etnik kimligin birgok terorist orgiitiin temelini olusturdugunu, ayrica bu
terorist orgiitlerin bagh olduklar1 ve temsil ettikleri etnik grubun giiciinii artirma

amaci giittiikklerini ileri stirmektedir.
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Agik ve net bir ortak kimlik olusturamamuis bireylerin, sosyo-ekonomik
diizeyleri yiiksek bile olsa toplum igerisinde dezavantajli durumda olduklari
belirtilmektedir. Aktif olarak toplum igerisinde yer alamayan s6z konusu bireylerin,
yoksunlugun nedeni olarak hedef gordiikleri devletlere diizenli bir ordu ya da
diplomatik yollarla ulagsamadiklar1 i¢in terdrizm yoluyla yanit verme ve ortak kimlik
olusturma ¢abasi icerisinde olduklari iddia edilmektedir (Taylor ve Louis, 2004).
Kimlik olusumundaki olumsuz birtakim gelismelerin, terérizmin nedenlerine iligkin
bir agiklama getirebilecegi konusunda bir yaklasim da, etnik kimlik olusumuyla ilgili

olabilir.

Etnik kimlik, bireyin, belirli bir etnik gruba {iyeliginden kaynaklanan sosyal
kimligidir (Hutnik, 1991). Phinney (1991), etnik kimlik olusumunu {i¢ asamadan
olusan bir modelle aciklamaktadir. Bu modelin ilk basamaginda, bireylerin etnik
kimlik konularini sorgulamadiklari “sorgulanmamis etnik kimlik” agamas1 yer
almaktadir. Tkinci asama olan “etnik kimlik aray1s1” asamasinda insanlar, etnisitenin
kendileri i¢in ne anlama geldigini anlama ¢abasi icerisine girmektedirler. Son olarak
“kazanilmis etnik kimlik” agsamasi ise, daha derin bir etnik kimlik algisini
gerektirmekte ve daha net, glivenli bir etnik kimlik duygusunu ifade etmektedir. Bu
asamaya ulagsmis olan bireyler, irk¢ilik ve cinsiyet ayrimeiligi gibi yaklasimlardan
uzak durmakta ve olumlu bir sosyal kimlik kazanmaktadirlar. Bu olumlu kimlik,
bireylerin sabit bir benlik kavrami gelistirmelerini ve 6zsaygilarinin yiiksek olmasini
saglamaktadir (Brookins, Anyabwile ve Nacoste, 1996). Etnik kimlik olusumu
modelinde, li¢ asamanin tamamlanmasiyla saglikli bir etnik kimlik olusumu da

ger¢eklesmis olmaktadir. Ancak, olusumun tamamlanamadig1 durumlarda, etnik
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kimlik konusunda birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Son asamaya ulasamamis ve
ikinci asamada kalmis olan bireyler, “karsit kimlik™ gelistirebilmektedirler. S6z
konusu bireyler, i¢inde yasadiklar1 toplumda basat olan kiiltiiriin degerlerini
reddetmekte ve basat olan grubun liyelerine kars1 diismanca davranislar
sergilemektedirler. Saglikli bir etnik kimlik olusumunun tamamlanamadig1 durumlar
g6z onilinde bulunduruldugunda, etnik terdrizmin nedenlerine iliskin bir ipucu

yakalanmas1 miimkiindjir.

Batson, Schoenrade ve Ventis (1993), dini inanca baglilik derecesi ile
Onyargilarin siddeti arasinda olumlu bir dogrusal iligski oldugunu belirtmektedirler.
Birey, dinsel inancina ne kadar bagliysa, dnyargilart da o kadar gii¢lii olmaktadir.
Ancak dinsel inang ile 6nyargilar arasindaki bu iligki, 6zellikle digsal bir dinsel
baglhiliga sahip olan bireyler igin s6z konusudur. Insanlar, dinsel gruplara farkli
nedenlerle baglanmaktadirlar (Allport ve Ross, 1967). Bazilari, ailelerini memnun
etmek, is olanaklar saglamak, insanlarla tanismak gibi sosyal odiiller elde ettikleri
dissal bir dinsel bagliliga sahipken; bazilar1 ise, dinsel inanglar1 benlik kavramlari
icerisinde 6nemli ve merkezi bir yere sahip oldugu i¢in igsel bir dinsel bagliliga sahip
olmaktadirlar. Digsal dinsel inanca sahip bireylerin, kendi dinsel kimlikleri disinda
farkli dinsel kimlik gruplarina kars1 hosgoriilerinin diisiik oldugu belirtilmektedir.
Farkl1 dinsel inang gruplarina karsi terorist eylemlerde bulunan din temelli terorist
orgiitlerin, bu eylemlerinin nedeni olarak bireysel inang sistemlerinin yapisindan
(disgsal) kaynaklanan hosgoriisiizliik ve kat1 dnyargilar goriilebilir. Hunsberger
(1995), bireylerin kontrolleri diginda gerceklesen ve tehdit olarak algilanabilecek

toplumsal degisikliklerin, insanlarin hosgoriiniin diigiik oldugu dinsel gruplara
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bagliliklarmin pekistigini ileri siirmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, sosyal ve ekonomik tehditin gii¢lii olarak yasandigr donemlerde,
insanlarin dinsel inanglarinin giderek katilastig1 ve otoriter kiliselere tiyeliklerin
arttig1 goriilmiistiir (McCann, 1999). Buradan yola ¢ikilarak, toplumsal ve ekonomik
tehditlerin varoldugu bir ortamda, dinsel kimliklere bagliligin arttig1, disgruplara
toleransin azaldigi, i¢grup yanliliginin giiclendigi sdylenebilir. Dinsel terdrizmin
tohumlarinin benzeri kosullar altinda atildigini diistinmek, ¢ok da akildisi

olmayacaktir.

1.3.2 Dehset Yonetimi Kurami

Oliim korkusunun ve bu korkunun beraberinde getirdigi dehsetin ve kayginmn,
insan davranisi tizerindeki etkilerini, Dehset Yonetimi Kurami (Terror Management
Theory), bir¢ok farkli agidan ele almakta ve degerlendirmektedir. Dehset Y 6onetimi
Kuramui, bir insan davranisi olan terdriin nedenlerine iliskin de birtakim agiklamalar
getirmektedir. Ancak oncelikle Dehset Yonetimi Kurami iizerinde kisaca durmakta

yarar vardir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya (Pyszczynski, Wicklund, Floresku,
Koch, Gauch, Solomon ve Greenberg, 1996), Israil (Florian ve Mikulincer, 1997),
Italya (Castano, Yzerbyt, Paladino ve Sacci, 2002), Japonya (Heine, Harihara ve
Niya, 2002) gibi farkl kiiltiirlerde ¢esitli aragtirmalarla test edilen Dehset Y 6netimi
Kurami, genel olarak insanlarin 6liim korkulariyla ilgili bir yap1 kurarak, insan

davranisina yonelik birtakim parametreleri anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir.
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Diger canlilardan farkli olarak insanlar, er ya da geg bir giin mutlaka
olecekleri bilgisine sahiptirler. Insanlarin &liimlii olduklar: bilgisiyle ve bu
farkindalikla bas ederek, giindelik yasamlarina devam etmeleri, gelecege yonelik
planlar yapmalar1 ve psikolojik olarak kendilerini rahat hissetmeleri gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, insanlar, 6liimlii olduklar1 bilgisinden ve bu farkindaligin yasattig

dehsetten kagmaya calismaktadirlar.

Temeli Ernest Becker’in (1973) yazilarina dayanan Dehset Yonetimi Kuramu,
6limden ve beraberinde getirdigi belirsizlikten korunmak i¢in iki mekanizmanin
kullanildigindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki 6zsaygiyla iliskilidir. Bireylerin
diinyada degerli olduklarin1 diisiinmelerinden ileri gelen 6zsaygilarinin yiiksek
diizeyde olmast, onlarmn 6liimlii olduklar bilgisinden kaynaklanan kaygilarini
bastirmalarinda etkili olmaktadir. S6z konusu kayginin bastirilmasinda etkili rol
oynayan ikinci mekanizma ise, insanlarin benimsedikleri kiiltiirel diinya gortislerini
savunmalaridir. Bu 6liim kaygisini bastirma mekanizmalari, insanlarin liimsiizliik
arayislarinda onlara yol gostermektedir (Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986;

Solomon, Greenberg ve Pyszczynski, 1991).

Insanlar, 6liimlii olduklarini hatirlayacaklar bir durumla karsilastiklarinda,
hemen 6liimii diistinmemektedirler. Ancak kisa bir aradan sonra insanlar 6liimii
diisiinmekte ve kiiltiirel diinya goriislerini savunmaya baslamaktadirlar. Bu durum,
bireylerin 6liimliiliik bilgisine verdikleri tepkilerin, 6liim diisiincesini ve 6lim
kaygisini bastirdigina isaret etmektedir (Arndt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski ve

Simon, 1997; Greenberg, Arndt, Schimel, Pyszczynski ve Solomon, 2001).

23



Oliimliiliik bilgisinin hatirlanmasina kars1 verilen ilk savunma tepkisi (yakin
savunma), algilanan tehdidi en aza indirme islevi gérmektedir. Oliimliiliik bilgisi
daha sonra kiiltiirel diinya goriisii savunmasinin (uzak savunma) harekete gegmesini
tetiklemektedir (Greenberg, Arndt, Simon, Pyszczynski ve Solomon, 2000). Diger
bir deyisle, insanlar 6liimii hatirlatacak bir durumla karsilastiklarinda ilk olarak
oliimii diistinmeyerek ve ardindan da benimsedikleri kiiltiirel diinya goriistini

savunarak 6liim kaygisiyla bas etmeye ¢alismaktadirlar.

1.3.2.1 Oliim Kavygisi ve Ozsaygi lliskisi

Bir¢ok ¢aligma, kaygi ile 6zsaygi arasinda olumsuz bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (Pyszczynski, Solomon ve Greenberg, 2003). Kaygi arttikga 6zsaygi
diismektedir. Ozsaygi arttikca kaygi azalmaktadir. Ozsaygi, 6liimliiliik bilgisinden
kaynaklanan kaygiy1 bastirma ve ondan korunma i¢in 6nemli bir kaynak teskil
etmektedir (Harmon-Jones, Simon, Greenberg, Pyszczynski, Solomon ve McGregor,
1997). Dolayisiyla bu bilgi, Dehset Yonetimi Kurami agisindan bir kilit noktasidir.
Buradan yola ¢ikarak, yiiksek 6zsayginin, insanlarin 6liim kaygisiyla bag etmelerinde
olumlu bir etkiye sahip olacagi denencesi sinanmistir. Greenberg ve arkadaglarinin
(1992), s6z konusu denenceyi sinamak i¢in gerceklestirdikleri ¢aligmada,
katilimcilar, 6zsaygilarinda yapay olarak artig saglanan katilimcilarla
karsilastinnldiginda daha fazla kaygi belirtileri gdstermistir. Ozsaygilarinda artis
saglanan katilimcilarin kaygi seviyelerinde ise bir degisiklik olmamistir. Bu
calismanin bulgulari, 6zsayginin kaygiyla ve Dehget Yonetimi Kurami ¢ergevesinde

de 6liim kaygisiyla bag etmede ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Kronik
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olarak yiiksek 6zsaygiya sahip olan insanlar, digerlerine kiyasla kaygi yaratan

kosullardan daha az etkilenmektedirler (Pyszczynski, Solomon ve Greenberg, 2003).

Insanlarin fiziksel bedenleri ve cinsel yasamlari, 6zsayg1 kaynag olarak islev
gorebilmekte; dolayisiyla 6liim kaygisi ile 6zsaygi arasindaki bag, s6z konusu
boyutlarda da incelenmektedir (Goldenberg, McCoy, Pyszczynski, Greenberg ve
Solomon, 2000). Beden saygisi yliksek olan bireylerin, 6liimliiliik bilgisine hedef
olduklarinda, fiziksel bedenleriyle 6zdeslesmelerinde ve cinsellige olan ilgilerinde

artis gdzlenmektedir.

1.3.2.2 Oliim Kaygsi ve Kiiltiirel Diinva Goriisii

Yapilan galigmalar, 6liimlii olduklar: hatirlatildiginda, insanlarin varolan
kiiltiirel diinya goriislerine daha siki sikiya sarildiklarini ve onlar1 daha giiglii bir
bi¢cimde savunduklarini gostermistir. (Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999).
Kiiltiir, 6limliiliik bilgisinin ve bu bilgiden kaynaklanan kayginin bastirilmasi ig¢in
oldukga islevsel bir yapidir. Insanlar benimsedikleri diinya gériisleri standardina
uygun olarak yasamlarini siirdiirmektedirler. Dolayisiyla kiiltiirler, gergek ve
sembolik 6liimsiizliigiin anahtar1 olmaktadirlar (Rosenblatt, Greenberg ve diger.,
1989). Gergek oliimsiizliik, dinsel inanglarin agikladigi sekilde saglanirken; sembolik
oliimsiizliik ise i¢inde bulunulan kiiltiiriin gereklilikleri ile ger¢eklesebilmektedir.
Kiiltiirel diinya goriigiiniin islevi, bireylerin kendilerini anlamli bir diinyanin degerli

tiyeleri olarak gormelerini destekleyecek bir yap1 sunmasidir.
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Tiim bunlara ek olarak arastirmalardan elde edilen bir diger 6nemli bulgu da,
oliimlii olduklar bilgisi kendilerine hatirlatilan bireylerin, kendi kiiltiirel diinya
goriislerini destekleyen kisilere karst olumlu tutumlar gelistirirken, kendi kiiltiirel
diinya gortislerine karsi bir tehdit olarak algiladiklar1 insanlara yonelik olumsuz
tutumlar gelistirmeleridir (Rosenblatt, Greenberg ve diger., 1989). Bununla ilgili
olarak, ¢esitli deney gruplartyla ¢alisilmis ve genel olarak her defasinda ayni bulguya
ulagilmistir. Rosenblatt ve arkadaslarinin (1989) gerceklestirdikleri deneysel bir
arastirmada yargiglarla ¢alisilmis ve mesleklerinde profesyonel olan bireylerin bile,
olumliiliik bilgisine maruz kaldiklarinda, kiiltiirel diinya goriislerine kars1 bir tehdit
olarak algiladiklar1 bireyleri daha ¢ok cezalandirma egiliminde olduklari

gorilmiistiir.

Diger taraftan, kendilerine 6liimlii olduklart bilgisi hatirlatildiginda,
insanlarin kendi kiiltiirel diinya goriislerine tehdit olabilecek insanlar1 daha ¢ok
cezalandirirken, kendi kiiltlirel diinya goriislerini destekleyenleri de daha ¢ok

odiillendirdikleri goriilmektedir (Rosenblatt, Greenberg ve diger., 1989).

1.3.2.3 Kiiltiirel Diinva Goriisii ve Sosval Kimlik

Kiiltiirel diinya goriigleri, ayn1 zamanda insanlarin milliyet, din, etnik koken
gibi sosyal kimliklerini de belirlemektedir. Dolayisiyla bireylere 6liimlii olduklari
hatirlatildiginda, kiiltiirel diinya goriislerini yansitan sosyal kimliklerine de daha siki
baglandiklarim gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, kadinlardan farkli

olarak erkeklerde, kendilerine 6liimlii olduklar1 hatirlatildiginda millet ile ilgili
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biligsel yapilarin daha ulagilabilir hale geldigi goriilmektedir (Arndt, Greenberg ve

Cook, 2002)

Arndt ve Greenberg’in (1999) bir ¢alismalarinda, katilimeilarin bir kismina
tilkeleri ile ilgili olumlu geribildirim verilirken, diger kismina ise notr geribildirim
verilmigtir. Daha sonra deney grubuna 6liimlii olduklar bilgisi verilirken, diger grup
da kontrol grubu olarak kullanilmistir. Son olarak, katilimcilar Amerika Birlesik
Devletleri’ne karsit goriislere sahip hedefleri degerlendirmislerdir. Bulgular, deney
grubunda olan ve nétr geribildirim alan katilimeilarin, Amerika Birlesik Devletleri
karsit1 hedefleri kiiglimsediklerini ve yine deney grubunda olan ve olumlu
geribildirim alan katilimcilarin, yaptiklari degerlendirmede boyle bir kiiglimseme
yoluna gitmediklerini gostermektedir. Olumlu geribildirim alarak 6zsaygisinda
olumlu bir degisiklik olan bireyler 6liimlii olduklarini hatirladiklarinda, kendi
kiiltiirel diinya goriisiine karsit olan gortislere kars1 daha hosgdriilii olmaktadirlar.
Ancak 0zsayg1 gozardi edildiginde, bireyler 6liimlii olduklarini hatirladiklarinda,
kendi kiiltiirel diinya goriislerine karsit olan bireyleri tehdit olarak algilamaktadirlar.
Tiim bunlarin yani sira elestiri ya da geribildirim kaynaginin 6zellikleri de 6nem
tagimaktadir. Belirli bir sosyal grubun iiyelerinin birbirlerine yakin olup olmamalari,
bagli olunan gruba yapilan elestirilere ve verilen geribildirimlere tepkileri
bi¢imlendirmektedir (Dechesne, Janssen ve Knippenberg, 2000). Oliimliiliigii
hatirlatilan ve yakinlik ihtiyaci yiiksek bireylerin, bagli olduklar1 gruba yapilan
elestirileri kiiclimsedigi ve onlar1 tehdit olarak algiladigi; yakinlik ihtiyact diisiik
olanlarinsa, bagli olduklar1 gruba yapilan elestirilere kars1 gruptan uzaklagsma tepkisi

gosterdikleri gorilmiistiir.
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Pyszczynski ve arkadaslarinin (1996) yaptiklari bir arastirmada ise, bir Alman
kasabasinda yagayan Alman deneklere tek bir soru yoneltilmistir. “Go¢menlerin
Almanya’dan sinirdigt edilmesini istiyor musunuz?” sorusunu {i¢ anketor, bir
caddenin ii¢ farkl1 kdsesinde insanlara yoneltmislerdir. Iki anketdriin bulundugu
noktanin arka cephesinde herhangi iki magaza bulunurken, li¢iincii anketoriin
bulundugu noktanin arka cephesinde bir cenaze levazimatgisi yer almaktadir. Arka
cephede herhangi iki magazanin yer aldig1 anketoriin aldig1 yanitlar gogunlukla
goecmenlerin Almanya’dan ayrilmalarint desteklemezken; arka cephede cenaze
levazimatgisinin yer aldigi anketoriin aldig1 yanitlar ¢cogunlukla gégmenlerin sinirdisi
edilmesini destekler nitelikte olmustur. Arastirma, anketorlerin bulunduklar1 konum
acisindan aldiklar1 yanitlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismada oldugu gibi, oliimliiliikk bilgisi insanlarda her zaman biling
diizeyine ¢ikmamaktadir. Biling diizeyinde olmayan uyaranlar da dliimliliigii
animsatarak, kiiltiirel diinya goriisii savunmasini tetikleyebilmektedir (Castano,

2004).

Dehset Yonetimi Kurami gergevesinde yapilan bazi arastirmalar, 6liimli
olduklar1 bilgisi kendilerine hatirlatilan insanlarin, iggrup yanliligi, 6n yargi ve
sosyal sapkinlara kars1 hoggoriisiizliik konularinda daha kati olduklarini
gostermektedir (Greenberg, Pyszczynski, Solomon ve diger., 1990). insanlarin,
sadece tek bir gerceklik olduguna ve bu gergekligin kendi kiiltiirel diinya goriislerinin
Oongordiigi gergeklik olduguna inanmaya ihtiyaglari vardir. Eger farkli dinsel
inanglar gibi bagka gercekliklerden s6z ediliyorsa, bu durumda insanlar

kendilerinden farkli olan insanlarin yanlis yapiyor olduguna inanmak

28



egilimindedirler. insanlarin kendi kiiltiirel diinya goriisleri disinda goriisleri olan
insanlarin varligi, kendi kiiltiirel diinya goriislerini dogrulama ve onu degerli kilma
yoniinde bir ihtiya¢ ve ¢aba ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada da “biz” ve “digerleri”

ayrimi kendini gii¢lii bir sekilde gostermektedir.

Pyszczynski, Solomon ve Greenberg (2003), farkli kiiltiirel diinya
goriislerinin insanlar iizerindeki etkilerinden ve insanlarin kendi gortislerinin
dogruluguna inanma ihtiyaglarini nasil karsiladiklarindan s6z etmektedir. insanlarin,
dinsel ve siyasal goriislerini igeren kiiltiirel diinya goriislerini ortaya koyan
konugmalar yapmalarinin, oldukea etkili bir islevi olabilmektedir. Arastirmalar,
dinsel ya da siyasal bir konusma 6ncesinde insanlarin 6liim korkusunun yiiksek ve
Ozsaygilarinin da diisiik oldugunu; ancak, konusmanin ardindan 6liim korkusunun

diismeye, 6zsaygininsa yiikselmeye basladigini ortaya koymaktadir.

Insanlarin kendi gergekliklerini dogru ¢ikarma ¢abalarinda islevsel olan bir
diger mekanizma da, kii¢iiltmedir. Daha agik bir ifadeyle, insanlar, kendi kiiltiirel
diinya goriiglerini ve dolayisiyla kendi gergekliklerini rasyonellestirme egilimiyle
diger goriislerin deger, anlam ve dogruluk derecesini azaltmaya ¢aligmaktadirlar.
Bunun yani sira 6ztimsemenin de (asimilasyon) etkili bir iglevi vardir. Sahip olunan
degerlerin ve inanglarin dogrulugunu kanitlamak i¢in segilen yollar arasinda, farkli
goriislerin 6ziimsenmesi ve sahiplerinin dogru olan tarafa gegmesi gerektigi inanci
yer almaktadir. Bu noktada, “biz dogruyuz” diisiincesi gli¢lenmekte ve farkli

goriislere 1srarli bir ¢agr1 yapilmaktadir.
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Daha fazla siddet igeren mekanizmalardan biri, yok etmedir. Insanlar, kendi
diinya goriiglerine ve gergekliklerine tehdit olusturan durumlari ve goriisleri kendi
inanglar1 dogrultusunda degistirmeye ¢alismaktadirlar ve eger gelinen noktada
basarisiz olunuyorsa, yani farkli goriis sahipleri yola gelmiyorsa, o farkli goriisleri
yok etmek, basvurulan yontemlerden biridir. Hitler’in Yahudi katliami, s6z konusu

mekanizmanin oldukga iyi bir 6rnegi olarak diisiiniilmektedir.

1.3.2.4 Dehset Yonetimi ve Terorizm

Bulgular, terorii ve nedenlerini anlamak i¢in alternatif yaklasimlardan diger
birinin de Dehsget Yonetimi Kurami oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel deger
sistemleri olan dinsel inang ve statii konularinda yiiksek degerlere sahip olan
bireylerin, 6liimlii olduklar1 bilgisiyle kars1 karstya kaldiklarinda, dinsel inanglarinda
artiglarin oldugu ve daha da statii-odakli hale geldikleri goriilmektedir (Burling,

1993).

Aragtirmalar, biling diizeyinde ya da biling disinda animsanan 6liimliilik
bilgisinin, bir yandan 6nyargilari, milliyet¢iligi ve gruplar arast yanliligi (Greenberg,
Pyszczynski, Solomon, Simon ve Breus, 1994); diger taraftan da bagli olunan
gruplara yapilan destegi ve yatirimi artirdigini (Greenberg, Schimel, Martens,
Solomon ve Pyszczynski, 2001) gostermektedir. Amerika Birlesik Devleri’ne karsi
gergeklestirilen 11 Eylil terorist saldirilarindan iki hafta sonra yapilan bir ¢aligmada,
katilimcilarin 11 Eyliil saldirilarina verdikleri tepkiler arastirtlmistir (Yum ve

Schenck-Hamlin, 2005). Katilimcilar, saldirilara karsi verdikleri ilk tepkinin sok
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oldugunu, daha sonraki tepkilerinin ise ¢evrelerindeki insanlara kars1 fedakar ve
yardimsever davraniglarda bulunma ve Arap Miisliimanlarin bagnaz olduklarini

diisiinme oldugunu belirtmislerdir.

Oliim ya da nétr bir baska konuda yazi yazdiktan sonra, katilimeilarm, iggrup
ve disgrup tiyelerinin kisilik 6zelliklerini degerlendirdikleri bir calismadan elde
edilen bulgular, 6limliiliik bilgisinin gruplar aras1 yanlhlig1 artirdig1 goriisiinii

desteklemektedir (Harmon-Jones, Greenberg, Solomon ve Simon, 1996).

1.3.3 Engellenme - Saldirganhik Kurami

Bir insan davranisi olarak saldirganligin nedenlerine yonelik kuramlardan
biri, Engellenme - Saldirganlik Kurami’dir (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears,
1939). Freud’un saldirganlik kuramini, igsevuruk tanimlara kapali olmas1 ve test
edilebilir olmamasi nedeniyle, daha bilimsel bir ¢ergeveye yerlestirmeye calisan
Engellenme - Saldirganlik Kurami, saldirganligi Freud gibi i¢giidiisel degil, tepkisel
bir davranis olarak kabul etmektedir (Tedeschi ve Felson, 1994). Engellenme -
Saldirganlik Kurami, temelde iki savdan olugmaktadir: (a) Saldirganlik her zaman
engellenmenin bir sonucudur, (b) Engellenme her zaman saldirganlia yol acar. Daha
sonraki yillarda kurami yeniden gézden geciren Berkowitz (1993), hosa gitmeyen
deneyimlerin (engellenmelerin), diger insanlara zarar verme arzusunu harekete

gecirdigini ileri siirmektedir.

Engellenme, bir bireyin giidiilenmis bir davraniginin 6niiniin kesilmesi ya da

amacina ulagsmasinin geciktirilmesidir. Saldirganlik ise, amac1 yoneltildigi kisiye
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zarar vermek olan her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir. Saldirganlik, hem

fiziksel hem de psikolojik olabilmektedir.

Berkowitz (1989), engellenmenin hi¢ hosa gitmeyen bir olay oldugunu ve
olumsuz duygulara yol ac¢tiginda saldirganliga neden oldugunu belirtmektedir.
Bireyler i¢in, arzu edilen bir amaca ulagmada karsilasilan beklenmedik bir
basarisizlik, beklenilen bir basarisizliktan daha rahatsiz edici olmaktadir. Diger
taraftan, bireylerin degerleri ve yliklemeleri de, bir engellenme karsisinda yaganacak

olumsuz duygunun diizeyini belirlemede etkili olmaktadir.

1.3.3.1 Engellenme - Saldirganhk Kurami ve Terorizm

Ter6rizmin nedenlerine yonelik psikolojik yaklasimlardan biri olarak
Engellenme - Saldirganlik Kuramu tizerinde durulabilir. Terorist eylemler, igerisinde
hem fiziksel hem de psikolojik saldirganlig1 barindirmaktadir. Bu agidan bakilacak,
diger bir ifadeyle terdrist eylemler saldirgan davranislar olarak ele alinacak olursa,
bu eylemlerin (saldirgan davraniglarin) nedeninin engellenme olabilecegi

distiniilebilir.

Terorizmin amacinin devlet siyasetini etkilemek ve bireysel ¢ikar saglamak,
hedefinin ise cogu kez sivil halk oldugu dikkate alinacak olursa, gerceklestirilen
terorist eylemler, hedef degistirmis saldirganlik olarak nitelenebilir. Engellenme

durumunda ortaya ¢ikan saldirganlik davraniginin, engellenmenin kaynagina yonelik
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olmadig1 durumlar da vardir. Ornegin, okulda 6gretmeni tarafindan engellenen bir
Ogrenci, 6gretmenine yoneltemedigi saldirganlik davranisini evde ailesine
yoneltebilmektedir. Saldirganlik, baz1 durumlarda yon degistirerek engellenme
kaynagindan farkli bir bireye ya da nesneye yoneltilebilmektedir (Miller, 1941).
Bunun nedeni, engellenme kaynaginin ulasilmaz ya da ¢ok giiclii olmasidir.
Dolayisiyla engellenen kisi, saldirgan davranisini ger¢ek hedef yerine gegen bir

baska hedefe yoneltebilmektedir. Buna, yon degistirmis saldirganlik denilmektedir.

Toplum igerisinde ekonomik ve/ya da sosyal nedenlerle engellenen bireylerin
saldirgan davraniglar gostermeleri, bu kurama gore beklendik bir durumdur (Hovland
ve Sears, 1940). Dolayisiyla, terérizmi, engellenme sonucunda ortaya ¢ikan saldirgan

davraniglarin en u¢ noktasi olarak gérmek miimkiindiir.

1.3.4 Evrim Kuram

19. yilizyilin baglarinda Darwin’in (1859) ortaya attig1 evrim kuramina gore,
stirekli bir degisim icerisinde olan diinyada yasayan organizmalar da siirekli olarak
degismektedirler. Darwin, biitliin canlilarin ortak atalardan geldiklerini ve zaman
igerisinde farkl: tiirlere ayrildiklarini belirtmektedir. Yavas ve devamli olan ve ¢ok
uzun siire alan evrimsel degisim diizeneginin 6ziinde dogal se¢ilim yer almaktadir.
Dogal se¢ilim, dogaya daha iyi uyum saglayan canlilarin hayatta kalmasi ve
digerlerinin yok olmasi anlamina gelmektedir. Dogaya daha iyi uyum saglayarak
hayatta kalan canlilar ise, hayatta kalmalarini saglayan bu 6zelliklerini genler yoluyla

kendilerinden sonraki nesillere aktarmaktadirlar.
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1.3.4.1 Psikolojide Evrimsel Yaklasim ve Terorizm

Evrimsel yaklasim, psikoloji bilimi i¢erisinde 1990’11 yillarin baslarinda yer
almaya baglamistir (Tooby ve Cosmides, 1987, 1989, 1990; Cosmides ve Tooby,
1989; Buss, 1995). Evrimsel yaklasim, psikoloji alaninda insan zihninin islevsel
ozellikleriyle iligkili biitiinciil bir kurama duyulan ihtiyaci karsilamaktadir (Buss,
1995). Cosmides ve Tooby’e (1987) gore, tarih dncesi donemlerde insanlar ¢evresel
kosullara uyum saglayarak hayatta kalabilmek i¢in birtakim islevsel programlar
gelistirmislerdir ve psikolojik mekanizmalar atalarimizdan bize miras kalan bu
programlardir. Insan beyninin evrimsel islevi, uymaya yonelik (adaptif) davranist
ortaya ¢ikaran bilgiyi islemesidir. Baska bir deyisle, psikolojik mekanizmalar,

evrimin bir Urtiinudir.

Evrimsel yaklagima gore, tiirlerin davranis repertuarlart vardir (Magone,
2003). Saldirganlik da, insanlarin davranis repertuarlarinda bulunmaktadir. Tarih
oncesi zamanlarda, insanlarin yirtict hayvanlara karsi gosterdikleri saldirganlik ve
siddet eylemlerini, ailelerine ve topluluklarina kars1 algilanan tehdit durumlarinda
kendi tiirlerine kars1 da gosterdikleri belirtilmektedir. Modern toplumlardaysa,
saldirganlik ve siddet iceren davranislar, toplumsal normlar ve hukuk kurallar
tarafindan 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu engellemelere karsin toplumlarda
goriilen saldirgan ve siddet icerikli davraniglarin nedenini, evrimsel psikologlar,
evrim kuramu ile -bagka bir deyisle, saldirganligin insanlarin davranig
repertuarlarinda olmasi ve bu repertuarin genler yoluyla nesilden nesile aktarilmasi

ile- agiklamaktadirlar.
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Diger taraftan, evrimsel yaklagima gore, teror orgiitleri, politik ve/ya da
ekonomik ag¢idan kendi kaynaklarini artirmak amaciyla terér eylemlerine
bagvurmaktadirlar (Lanning, 2002). Sosyo ekonomik ag¢idan geride olan toplumlar,
siirli kaynaklarini kendilerinden sonraki nesillerin tiimiine aktaramamaktadirlar
(Scheper-Hughes, 1985). Dolayisiyla, kaynaklarin aktarilabildigi bireyler, bu
toplumlarin soyunu devam ettirmektedirler. Sosyo ekonomik agidan refaha ulasmis
toplumlardaysa, nesillere kalan miras hem daha biiyiik olmakta ve hem de soyu
devam ettirecek bu nesiller digerlerine kiyasla daha gii¢lii olmaktadir. Toplumlarin
devami agisindan ortaya ¢ikan bu esitsizlik, terérizmin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmaktadir.

Bu boéliimde, terdrizmin nedenlerini agiklamaya yardimer olabilecek
psikolojik yaklasimlar tanitilmistir. Terérizm ve terorist kavramlarinin insanlar
tarafindan nasil tanimlandigini anlayabilmek i¢in dncelikle insanlarin kendilerini,
diger insanlar1 ve sosyal ¢evrelerini nasil algiladiklar incelenmelidir. Bu nedenle
bundan sonraki boliimde, sosyal bilis, tutum ve sokaktaki insan kuramlari tizerinde

durulacaktr.
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1.4 Terorizm ve Terorist Algisi

1.4.1 Sosyal Bilis ve Yiikleme Kuram

Insanlar, iginde yasadiklar1 sosyal ¢evrede bulunan diger insanlardan,
olaylardan ve nesnelerden kaynaklanan her tiirlii bilgiyi degerlendirirler, islerler ve
bu bilgileri kullanirlar. Sosyal bilis ¢aligmalari, bireylerin kendilerini ve diger
insanlar1 nasil anladiklari ile ilgilenmektedir (Fiske ve Taylor, 1991). Insanlarin,
nesneler ve olaylar hakkindaki bilisleri, diger insanlardan etkilenmektedir (Wagner

ve Hayes, 2005).

Yiikleme kurami, bireylerin, sosyal ¢evrelerindeki olaylarin nedenlerini
aciklamak i¢in bilgiyi nasil kullandiklar ile ilgilenmektedir. Heider (1958),
insanlarin, gelecegi tahmin etme ve olaylar1 kontrol etme ihtiyaglarinin oldugunu
belirtmistir. Nedensel yliklemelerin amaci insanlarin yaptiklar seyleri neden
yaptiklarini anlamaktir. Insanlarin, diger insanlari nasil algiladiklar1 onlarm digerleri
i¢in yaptiklar1 gikarimlar ve yiiklemeler yoluyla anlasilabilir. Insanlarin yaptiklar:
nedensellik yiiklemelerinin; davranisin, duygularin ve diger bilislerin temeli
olabilecegine iligkin goriis (Jones ve diger., 1972), yiikleme kuramlarina verilen
onemi artirmustir. Insanlarin nedensel yiiklemelerini bireylerin kisisel 6zelliklerine
mi yoksa ¢evresel unsurlara mi1 yaptiklari (Heider, 1958) ve ayrica nedensel
yiiklemeye varmak icin hangi bilgilerin kullanildigi da 6nem tagimaktadir (Kelley,

1967).
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1.4.1.2 Semalar

Bireyler, diinyay1 yorumlamak i¢in i¢cinde yasadiklar1 toplumsal ¢evreden
edindikleri bilgiyi islerken, yeni olan bilgileri, daha dnce islenmis ve sniflandirilmig
bilgilerle uyusmalari ¢ercevesinde islenmektedir. Semalar, daha 6nce deneyimlenmis
ve siiflandirilmis olan bu bilgiler dogrultusunda, belirli uyaranlara iligkin
tekrarlanmig ve sistematik diisiince oriintiileridir. Semalar, birbirleriyle iliskili
uyaranlar1 gruplamayi saglar ve yeni bilgi isleme siirecleri i¢in rehberdirler. insanlar
semalari, diinyay1 kurgulamak ve bu kurgu i¢inde hangi davraniglarini
sergileyeceklerini belirlemek amaciyla kullanmaktadirlar. Semalar, insanlara,

nesnelere, olaylara, sosyal rollere, sosyal gruplara iliskin olabilirler (Eckes, 1995).

Cok fazla bilginin hizli ve ekonomik bir sekilde islenmesine yardimci
olduklar1 i¢in semalar oldukca 6nemlidir. Gegmis olaylar ve insanlar hakkinda
sematik temsillere sahip olmak, bellegin daha iyi ¢aligmasini saglamaktadir; ¢linkii
bu semalar, ilgili olduklari olaylara ve insanlara iliskin ayrintilar1 da beraberlerinde

getirmektedirler (Hirt, 1990).

Belirli bir semanin kullanilmasi, duygusal bir tepkiyi de i¢inde barindirabilir.
Ornegin, polislere iliskin gelistirilen bir sema, polislerin ne is yaptiklarina ve nasil
insanlar olduklarina dair bilgileri i¢erebilecegi gibi, polis kavramina yonelik
duygusal tepkileri de barindirabilir. Polislerin giivenligi ve toplum diizenini
sagladiklarini diigsiinen bazi insanlar onlara karst olumlu duygular hissederken, kisisel

hak ve ozgiirliikleri kisitladiklar1 ya da riigvet aldiklarini diistinen insanlar onlara
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kars1 olumsuz duygular besleyebilirler. Insanlar igin yeni olan bir bilgi belirli bir
sema ile uyusma gosterdiginde, bu bilgi ayn1 zamanda semaya bagli duygulari da

harekete gecirmektedir (Fiske ve Taylor, 1991).

1.4.1.3 Kalipyargilar

Kalipyargilar, bireysel 6zelliklerini gozardi ederek insanlar hakkinda
diisiinme yollaridir. Insanlar, gegmis yasantilar, deneyimler ve gozlemlerle olusan ve
icerisinde bulunulan toplumun kiiltiir yapisiyla 6zdesleserek artik genel gecer hale

gelmis birtakim kalipyargilar1 benimsemektedirler (Hilton ve Hippel, 1996).

Sosyal bilginin nasil islendigi tizerinde etkili olan kalipyargilar, bilingli
olmaksizin da bellekte etkinlesebilmekte (Kawakami ve Dovidio, 2001) ve giinliik
yasamda oldukga islevsel olabilmektedir. Goriintiileriyle belirli ipuglar1 veren kisiler,
hemen belli bash 6zelliklerine bakilarak bir kategori i¢inde siniflandirilmaktadirlar
ve sonug olarak onlar hakkinda uzun ve karmasik bir biligsel siirece ihtiyag
kalmamaktadir. Boylelikle insanlar, tanimadiklari insanlara iliskin olarak ¢ok kisa bir
zaman diliminde olduk¢a ¢ok bilgi sahibi olmaktadirlar. Kalipyargilar1 sayesinde
bilinmeyen kisi ya da nesne bilinir hale gelmekte ve davranislarini s6z konusu

kalipyargilara gore sekillendirmektedirler.

Insanlar kalipyargilari igerisinde sinirlar ¢izmektedirler ve evrensel

kalipyargilarla drtiismeyen bireyleri alt kategorilerde siiflandirmaktadirlar. Ornegin;

kadinlarin olusturdugu bir cinsiyet grubu igerisinde, ev hanimlari, is kadinlar1 gibi
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farkl alt kategoriler yer alabilir. Alt kategorilere gore tutumlar farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, terdristlere karsi olumsuz tutumu olan bir birey, terdrist
kategorisindeki olasi alt kategorilere kars1 farkli tutumlar gelistirebilir. Ganor’un
(2002) tizerinde durdugu terdrist ve 6zgiirliik savascist kavramlari konusundaki

karmasanin nedeni, alt kategoriler arasindaki bu olas1 tutum farkliliklar1 olabilir.

1.4.1.4 Etiketli Gruplar

Etiket; bir insan1 ya da sosyal grubu, digerlerinin géziinde kotii duruma
getiren bir nitelemedir. Etiketlenmis bir grubun tiyeleri, baskin kiiltiire karsit bir
kimlik (oppositional identity) gelistirerek s6z konusu olumsuz kalipyargilara ve
ayrimciliga yanit verirler. Karsit kimlik, icgrubun iiyelerini diger tiim disgrup tiyeleri
karsisinda ayni konumda tanimlamaktadir. Karsit kimlik, etiketlenmis insanlari
diismanca tavir ve davraniglarla sarilmis bulunan toplumsal ¢evrelerine karsi
korumasi nedeniyle islevseldir ve yararhdir. Ote yandan, karsit kimlik ayn1 zamanda
etiketlenmis insanlarin kisisel kimliklerini sinirlamaktadir. Ornegin, akademik basari
genellikle beyaz Amerikalilarin bir 6zelligi olarak goriilmektedir ve akademik
anlamda basarili olan, okul diizenine uyum saglayan vs. bir zenci, diger zenciler
tarafindan “Beyaz gibi” davranmakla, etnik kimligine “ihanet” etmekle su¢lanabilir

(Franzoi, 2003).
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1.4.2 Tutum

Tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu 6grenilen, ilgili oldugu nesnelere ve
durumlara kars1 bireyin davranislari iizerinde etkili olan zihinsel ve sinirsel bir
hazirlik durumudur (Allport, 1935). Tutumlar, insanlarin bir nesne konusundaki
inanclari1, duygular1 ve nesneye yonelik bir davranigsal egilimden olugmaktadir
(Breckler, 1984); fakat bir tutum i¢in bu ii¢ 6genin ii¢liniin de varolmasi
gerekmemektedir (Eagly ve Chaiken, 1993). Bir¢ok tanimi bulunan tutum kavramini
en temel anlamda, bir nesne hakkindaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler

olarak tanimlamak miimkiindiir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Bireylerin tutumlari, onlarin davranislari iizerinde etkili olmaktadir. Ote
yandan, birtakim farktorler de tutumlar iizerinde etkilidir. Mackie ve Cooper (1984),
bir ¢aligmalarinda, grup tiyeliginin, tutumlarin kutuplasmasinda etkili bir rol
oynadigini gostermislerdir. Diger bir deyisle, insanlarin sosyal kimlikleri, onlarin
tutumlarn tizerinde etkilidir. Nesnelerin dilbilimsel anlamda nasil ifade edildikleri de,
nesnelere yonelik tutumlarin yoniinii belirleyebilmektedir. Ornegin; siddet
olaylarinin nasil ifade edildigi, insanlarin onlar1 vatanseverlik ya da terérizm olarak
yorumlamalarinda belirleyici olmaktadir ve bu yorum da, tutumlar etkilemektedir

(Dunn, Moore ve Nosek, 2005).
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1.4.3 Sokaktaki Insan Kuramlar: (Lay Theories)

“Sokaktaki insan kurami” ¢aligmalari, sokaktaki insanlarin, diinyadaki
olaylara ve siireglere yonelik bilimsel olmayan agiklamalarini anlamak amaciyla
yapilmaktadir (Furnham, 1988). Sokaktaki insan kuramlari, ¢evrede yasanan olaylari,
nesneleri ve insanlar1 anlamli ve anlagilir bir sistem igerisinde sunmaktadir ve bu
nedenle, sokaktaki insan kuramlarinin insanlarin bilgilerini ve inanglarini temsil

ettigi sOylenebilir.

Heider (1958), insanlarin yasadiklari diinyay1 nasil deneyimledikleri sorusunu
sorarak, sosyal ¢evrenin nasil anlamlandirildig1 hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini
ileri stirmiigtiir. Sokaktaki insan kuramlar1 da, insanlarin i¢inde yasadiklari ¢evreleri,
nesneler ve diger insanlar hakkindaki bilisleri tizerinde fikir sahibi olmay1
saglamaktadir. Insanlar, evreni anlamli ve &rgiitlii bir sekilde betimleyebilmek i¢in
cevrelerindeki “sey”ler hakkinda birtakim kuramlara sahiptirler ve bu kuramlar
toplumun diistinceleri hakkinda bilgi vermeleri ve insan davranigini tahmin etmede
yardimci olmalar1 nedeniyle 6nemlidirler. (Cirakoglu, Kokdemir ve Demirutku,

2003; Jayaratne ve diger., 2006).

Cesitli psikolojik kavram ve sorunlar konusunda sokaktaki insan kuramlari
konusunda c¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilari suga yatkinlik (Furnham
ve Henderson, 1983), alkolizm (Furnham ve Lowick, 1984), sizofreni (Furnham ve
Rees, 1988), depresyon (Furnham ve Kuyken, 1991), tecaviiz (Harbridge ve

Furnham, 1991), intihar (Knight, Furnham ve Lester, 2000) ve irk¢ilik (Sommers ve
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Norton, 2006) gibi ¢esitli algilarin nedenlerine iliskin ¢alismalardir. Ote yandan,
anoreksia nevrosa (Furnham ve Hume-Wright, 1992), homoseksiiellik (Furnham ve
Taylor, 1990), eroin bagimlilig1 (Furnham ve Thomson, 1996), depresyon
(Cirakoglu, Kokdemir ve Demirutku, 2003) ve madde bagimliligi (Cirakoglu ve Isin,
2005) gibi algilarin hem nedenlerine hem de tedavilerine iligkin olarak sokaktaki

insan kurami ¢aligmalar1 yapilmustir.

1.4.4 Genel Degerlendirme

Son yillarda tiim diinyanin giindeminden diismeyen, evrensel bir 6nem
kazanan toplumsal olaylardan biri de terorizmdir. Terérizm ve terorist gibi
kavramlar, bir taraftan siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararasi iliskiler gibi ¢esitli
disiplinlerden farkli yaklasimlar temel alinarak bilimsel yontemlerle tanimlanmaya;
diger taraftan da hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Terdrist eylemlerin hedefi insanlardir ve dolayisiyla terérizmin
yarattig1 dehsetten en ¢ok etkilenenler de sokaktaki insanlaridir. Bu nedenle,
sokaktaki insanlarin terérizm ve terorist kavramlarini nasil tanimladiklari oldukga
onemlidir. Ayrica, sokaktaki insan kuramlarinin 6nyargilar ve gruplararast ayrimcilik
tizerinde de etkili olmasi (Jayaratne ve diger., 2006; Sommers ve Norton, 2006), bu

konuda yapilacak ¢alismalarin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.

Insanlarin terrizm ve terdrist kavramlarina yonelik diistinceleri ya da

tanimlari, sahip olduklart semalara, gelistirdikleri kalipyargilara ve bu kavramlara

yonelik tutumlaria baglh olarak sekillenecektir. Ornegin; bireylerin belirli etnik
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gruplara ya da farkli dinlere mensup insanlara yonelik tutumlarinin, terérizme ve
teroriste bakis agilar1 tizerinde ve dolayisiyla giivenlik politikalarinin
olusturulmasinda etkili olmas1 beklenebilir. Kimlere terdrist denecegi ise, daha
onceki yasantilardan edinilen bilgiler dogrultusunda gelistirilen semalardan bagimsiz

olmayacaktir.

43



1.5 Amacg

Bu ¢alismanin amaci, sokaktaki insanin terérizme ve teroriste iliskin
algilarinin neler oldugunu belirleyerek, resmi terorizm tanimlari ile sokaktaki
insanlarin terérizm tanimlar1 arasindaki olasi farkliliklar hakkinda ipuglari elde
etmek ve sokaktaki insanlarin terorizme ve terdriste bakis agilart hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Ek olarak, Tiirk katilimcilarin terér eylemlerine maruz kalma
konusunda kendilerini ne kadar risk altinda algiladiklar1 ve terdrist olarak
nitelendirilen kisilere ne yapilmasi gerektigi hakkindaki diisiinceleri merak
edilmektedir. Katilimcilarin etnik terdrist, dinsel terorist ve ideolojik teroristleri
farkli tanimlamalar1 ve bu tanimlamalara bagl olarak terdrizm riski algilarinda ve
terorizmle miicadelede yapilmasi gerekenler konusundaki diistincelerinde

farkliliklarin olacag diisiiniilmektedir.

1. Soru: Etnik, dinsel ve ideolojik teroristlerin 6zellikleri bireyler tarafindan

farkli m1 algilanmaktadir?

2. Soru: Amaca gore terdrizm tiirlerinin (etnik, dinsel, ideolojik) bireylerin

terorizm riski algilar lizerindeki etkileri farkli midir? Amaca gore terdrizm tiirleri

acisindan risk algisinda cinsiyet farki var midir?

3. Soru: Terorist olarak tanimlanan kisilere ne yapilacagi konusundaki

diistinceler, amaca gore hangi terdrizm tiiriiniin(etnik, dinsel, ideolojik) yapildigina
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gore farklilik gostermekte midir? Cinsiyet, terdrist olarak tanimlanan kisilere ne

yapilacagi konusundaki diigiinceler {izerinde etkili midir?

4. Soru: Katilimcilarin terdrist tanimladiklar ile terdrizm riski algilart ve

teroristlere ne yapilacagi konusundaki diisiinceleri arasinda bir iliski var midir?
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BOLUM II

Yontem

2.1 Katimcilar

Bu ¢alismada, 2005 - 2006 6gretim y1l1 bahar doneminde, biiyiik 6l¢iide
Baskent Universitesi’nin ve Bilkent, Ankara ve Hacettepe Universitelerinin gesitli
boliimlerinde okuyan, yaglar1 18 - 30 arasinda degisen (x = 21.72, s = 1.92), 489
ogrenci (272 kiz, 217 erkek) iizerinde ¢alisilmistir. Olgekler sinif ortamlarinda
uygulanmis ve her katilimcinin rizasi alinmistir. Katilimceilarin karakteristik

Ozellikleri Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1 Katilimcilarin karakteristik 6zellikleri.

Degisken Frekans Ortalama | Standart Ranj
Sapma
Cinsiyet
Kadin | 272 (%55.6)
Erkek | 217 (%44.4)
Yas 21.72 1.92 18-30
Universite
Bagkent | 441 (%90.2)
Bilkent | 25 (%5.1)
Ankara 22 (%4.5)
Hacettepe 1 (%0.2)
Bolim
Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler | 128 (%26.2)
Isletme | 111 (%22.7)
Iktisat | 68 (%13.9)
Halkla iliskiler ve Tanitim 43 (%8.8)
Turizm Isletmeciligi 38 (%7.8)
Iletisim Tasarim1 | 26 (%5.3)
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Psikoloji | 22 (%4.5)
Hemsirelik ve Saglik Hizmetleri 21 (%4.3)
Radyo Televizyon ve Sinema 11 (%2.2)
Uluslararasi Iliskiler 7 (%1.4)
Endiistri Miihendisligi 4 (%0.8)
Elektrik Elektronik Miihendisligi 3 (%0.6)
Turizm ve Otelcilik 2 (%0.4)
Bilgisayar Miihendisligi 2 (%0.4)
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 1 (%0.2)
Beden Egitimi 1 (%0.2)
Bilinmeyen 1 (%0.2)
Uzun Siire Yasanan Yerlesim Birimi
Biiyiiksehir | 362 (%74.0)
Sehir | 111 (%22.7)
Kasaba 9 (%1.8)
Koy 5(%1.0)
Yurtdist 1 (%0.2)
Bilinmeyen 1 (%0.2)
Politik Goriis
Politik Goriigii Olmayan | 144 (%29.4)
Sol | 93 (%19.0)
Merkez Sol | 76 (%15.5)
Sag | 61 (%12.5)
Merkez Sag | 53 (%10.8)
Diger 26 (%5.3)
Radikal Sol 19 (%3.9)
Radikal Sag 11 (%2.2)
Bilinmeyen 6 (%1.2)
Politik Gorilise Baglilik Derecesi 3.67 0.94 1-5"
Dini Inang
Miisliman | 446 (%91.2)
Dini Inanc1 Olmayan 31 (%6.3)
Diger 8 (%1.6)
Hristiyan 3 (%0.6)
Musevi 1 (%0.2)
Dini Inanca Baglilik Derecesi 3.28 1.00 1-5"
Etnik Kdken
Tirk | 461 (%94.3)
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Diger 20 (%4.1)
Kiirt 8 (%1.6)
Etnik Kokene Baglilik Derecesi 4.21 1.02 1-5
Annenin Egitim Durumu
Universite | 185 (%37.8)
Lise | 183 (%37.4)
flkokul | 55 (%11.2)
Ortaokul | 33 (%6.7)
Yiiksek Lisans 14 (%2.9)
Doktora 11 (%2.2)
Okuma Yazma Bilmiyor 7 (%1.4)
Okur-yazar 1 (%0.2)
Babanin Egitim Durumu
Universite | 259 (%53.0)
Lise | 109 (%22.3)
Yiiksek Lisans 46 (%9.4)
fikokul | 34 (%7.0)
Ortaokul | 21 (%4.3)
Doktora 19 (%3.9)
Bilinmeyen 1 (%0.2)
" 1 = Hig bagli degilim, 5 = Cok bagliyim
2.2 Araclar ve Islem

Arastirmaya goniillii olarak alinan katilimcilara toplam 4 sayfadan olusan

“etnik” ve “ideolojik” sdzciiklerinin kullanilmis olmasidir.

anketler verilmistir. S6z konusu anketler, amacina gore terdrizm tiirleri géz 6niinde
bulundurularak 3 farkl: tiirde hazirlanmistir. Tiim sorular ve maddeler ii¢ formda da

birebir aynidir. Anket tiirlerindeki tek farklilik yonergelerde ilgili yerlerde “dinsel”,

Anketin ilk sayfasinda katilimcilardan cinsiyet, dogum yil1, iiniversite,
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derecesi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, dinsel inang, dinsel inanca
baglilik derecesi, etnik kdken ve etnik kdkene baglilik derecesi bilgilerini vermeleri
istenmistir. Kirk alt1 maddeden olusan Terdrist Ozellikleri Anketi’ni dolduran
katilimcilar, bunun ardindan, kendi diisiincelerindeki terdrist imajina gore bir teroristi
yasl, cinsiyeti ve egitim durumu agilarindan degerlendirmiglerdir. Daha sonra
katilimcilar, sirasiyla, on bes maddeden olusan Terdrizm Riski Algist Anketi’ni, on
dort maddeden olusan Teroriste Ne Yapilmali Anketi’ni ve on yedi maddeden olusan

Terdrizmi Kim Onler Anketi’ni doldurmuslardar.

2.2.1 Terorist Ozellikleri Anketi (TOA)

Katilimeilarin hangi 6zelliklere sahip insanlar1 terdrist olarak tanimladiklarini
gormek amaciyla aragtirmaci tarafindan kisilik, sosyallesme ve zihinsel 6zellikleri
iceren bir grup madde hazirlanmistir. Hazirlanan bu maddeler, sosyal psikoloji,
klinik psikoloji, siyaset bilimi, isletme ve uluslararasi iligkiler alanlarinda uzman alt1
kisiden olusan hakemler tarafindan degerlendirilmistir. Hakemlerin verdigi
geribildirimler dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenerek Terdrist Ozellikleri
Anketi son halini almistir. Terdrist Ozellikleri Anketi toplam 46 maddeden
olugmaktadir ve her madde i¢in 5°li Likert tipi aralik kullanilmigtir. Anketin
ortalamasi 1 ile 5 arasinda degisebilecek sekilde hesaplanmistir. Ornek maddeler
olarak “I¢ine kapamktir”, “Kendi gériisii ugruna canini verebilir”, “Psikolojik
sorunlar1 vardir” ve “Bulundugu ¢evreden diglanmistir” maddeleri verilebilir. Anketi

olusturan maddelerin tamamu i¢in Ek 1°e bakiniz.
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2.2.1.1 TOA’nmin Faktor Yapisi

Terorist Ozellikleri Anketi’nin (TOA) faktdr yapisini belirlemek amaciyla
temel bilesenler analizi yapilmistir (principal component analysis). Temel bilesenler
analizi, verinin gorgiil yapis1 hakkinda bilgi verdigi ve miimkiin olan en az bilesen
sayist ile en yiiksek varyansin yakalanmasi i¢in kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Maddelerin birden fazla bilesen altinda goriinme olasiligini en aza indirmek
amaciyla maddelerden ziyade bilesenlere 6nem veren varimaks eksen dondiirme

islemi yapilmistir.

TOA nin faktdr yapisini belirlemek amaciyla yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda toplam 5 bilesen ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bilesenlerin agikladigi

toplam varyans % 39.65’dir.

Bilesenlere giren maddeleri belirlemek i¢in faktor yiikii .45 olarak alinmistir
(.45 degeri, maddenin ve o maddenin i¢inde bulundugu bilesenle ortak varyansinin %
20 olduguna isaret etmektedir -ortak varyans = .45%-), bu islemler sonucunda farkl
bilesenler altinda toplam 34 madde ortaya ¢ikmistir. Geriye kalan 12 madde ise,
faktorlerde .45 ya da daha yiiksek bir yiikleme degeri almadigindan herhangi bir

faktore yerlestirilmemistir. Sonuglar Cizelge 2.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.1 TOA nin temel bilesenler analizi sonuglari, ortalamalar, standart

sapmalar, 6zdegerler, ic tutarlilik katsayilari.

Maddeler Bilesenler
Terorist Ozellikleri X s 1 2 3 4 5
10. Sug islemeye yatkindir. 434 97 72
26. Hosgoriilidiir. * 1.54 84 -70
11. Kindardir (kin tutar). 436 .90 .65
12. Giivenilmezdir. 378 120 .63
05. Acimasizdir. 394 122 53
01. Aile iliskileri diizenlidir. 1.90 1.11 -50
13. Sabit diisiincelidir. 441 .93 .50
41. Dogruyu goremeyecek kadar katidir 417 .96 46

46. Siddete bagvurmadig: siirece goriislerinde

cogunlukla haklidir.” 206 1.11 -46

34. Otoriterdir. 3.10 1.16 1

35. Kuralci bir insandir. 336 1.16 .65

33. Cesurdur. 3.55 1.15 .64

37. Inandiricy, ikna edici bir yapiya sahiptir. 3.07 1.18 .63

44. Kendine giivenen bir insandir. 264 1.24 .56

29. Hirslidir. 392 .96 .53

09. Zekidir. 274 1.17 A48

42. ideolojik gériisii kuvvetlidir. 4.07 1.04 46

27. Davraniglari tutarsizdir. 3.79 1.11 .58

31. Yasamda istediklerini elde edememistir. 398 1.01 .58

36. Psikolojik sorunlar1 vardir. 4.05 1.10 .57

16. Duygularinda sik sik dalgalanmalar olur. 370 1.14 .57

15. Kendi gelecegi i¢in imitsizdir. 3.75 1.20 Sl

28. Akil hastasidir. 324 1.23 .50

45. Bulundugu ¢evreden diglanmustir. 342 1.67 48

43. Muhafazakar bir ¢evreden gelir. 3.50 1.24 .60

24. Dini inanglar1 kuvvetlidir. 3.17 146 .59

25. Bagnazdir. 391 1.15 .55

20. itaatkardir. 395 1.15 53

17. Kendi goriigii ugruna canini verebilir. 440 .95 Sl

03. Iyi bir ekonomik geliri vardir. 1.99 1.02 .59
07. Sicak arkadaslik iligkilerine sahiptir. 1.91 1.04 .58
06. Bulundugu ¢evrede sevilen bir insandir. 2.14 1.10 .54
08. igine kapaniktir. " 3.49 127 -.52
04. Hayatta tek basinadir.” 321 1.23 -.51

Ozdeger (Eigenvalue) 540 3.83 345 290 2.65
) Varyans (%) 11.74 832 7.51 631 5.77
I¢ Tutarlilik Katsayisi (Alfa) .81 J6 78 .60 .65

1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Tamamen katiltyorum
* Bu maddeler ters ¢evrilmistir.
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Kindarlik, acimasizlik ve glivenilmezlik gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin

yer aldig1 toplam 9 maddeden olusan ilk bilesen Olumsuz Kisilik bilesenidir.

Olumsuz Kisilik bileseninin 6zdegeri 5.40, agikladig1 varyans % 11.74 ve i¢ tutarlilik

katsayist (alfa) .81 olarak bulunmustur.

Toplam 8 maddeden olugan Olumlu Kisilik bileseni, kendine giivenme ve

cesaret gibi birtakim olumlu kisilik 6zelliklerini igermektedir. Olumlu Kisilik

bileseninin 6zdegeri 3.83, acikladigi varyans % 8.32 ve i¢ tutarlilik katsayis1 .76 dur.

Dengesizlik bileseni, hem davranigsal hem de duygusal anlamda
tutarsizliklar1 ifade etmektedir ve toplam 7 maddeden olugsmaktadir. Bu bilesen
icerisinde “akil hastasidir” ve “duygularinda sik sik dalgalanmalar olur” gibi
maddeler yer almaktadir. Dengesizlik bileseninin 6zdegeri 3.45, agikladig1 varyans

% 7.51 ve i¢ tutarlhilik katsayisi .78 olarak bulunmustur.

Katilik adi verilen dordiincii bilesen, teroristlerin bagnazlik ve itaatkarlik gibi
genel anlamda dogmatizm olarak goriilebilecek 6zelliklere sahip olduklarini ifade
etmektedir ve toplam 5 maddeden olugmaktadir. Katilik bileseninin 6zdegeri 2.90,

acikladig1 varyans % 6.31 ve i¢ tutarlilik katsayist .60’dir.

Sosyal iligkileri ifade eden Toplumsallik bileseni toplam 5 maddeden
olugmaktadir. “Hayatta tek basiadir” ve “bulundugu ¢evrede sevilen bir insandir”
gibi maddeleri igeren Toplumsallik bileseninin 6zdegeri 2.65, agikladigi varyans %

5.77 ve ig tutarlilik katsayis1 .65’dir.
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2.2.2 Terorizm Riski Algis1 Anketi (TRA)

Psikoloji, sosyoloji, cografya, antropoloji ve siyaset bilimi gibi alanlarda
cesitli risk algisi ¢calismalar1 yapilmaktadir (Slovic, 2002). Terorizm Riski Algist
Anketi, risk algis1 konusunda yapilan ¢esitli calismalardan (Gigerenzer, 2002; Slovic,
2002; Orgen, 2005) yararlanilarak ve bireylerin terdr eylemi kurbani olma olasiliklar:
ile ilgili maddeler yazilarak hazirlanmistir. Terorizm Riski Algist Anketi toplam 15
maddeden olusmaktadir ve her madde igin 5°li Likert tipi aralik kullanilmigtir. Ornek
maddeler olarak “Yolda yiiriirken terdrist eylem kurbani olabilirim”, “Benim gibi
insanlarin terdrist saldirtya maruz kalma olasiliklar1 yoktur”, “Terdrist, cok
yakimimizdaki bir kisi bile olabilir” ve “Terorist bir saldirida zarar gérmek benim
kontroliimde degildir” maddeleri verilebilir. Anketi olusturan maddelerin tamami

icin Ek 2’ye bakiniz.

2.2.2.1 TRA’nin Faktor Yapisi

Terorizm Riski Algist Anketi’nin (TRA) faktor yapisini belirlemek amaciyla
temel bilesenler analizi yapilmistir (principal component analysis). Maddelerin
birden fazla bilesen altinda goriinme olasiligini en aza indirgemek amaciyla
maddelerden ziyade faktorlere onem veren varimaks eksen dondiirme islemi

yapilmistir.
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TRA’nin bilesen yapisini belirlemek amaciyla yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda y1gin grafigi (scree plot) incelendiginde toplam 3 bilesenin veriye uygun

oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bilesenlerin agikladigi toplam varyans % 53.01dir.

Bilesenlere giren maddeleri belirlemek icin faktor yiikii .45 olarak alinmigtir
(.45 degeri, maddenin ve o maddenin i¢inde bulundugu bilesenle ortak varyansinin %
20 olduguna isaret etmektedir -ortak varyans = .45%-). Bu islemler sonucunda farkl:
bilesenler altinda toplam 14 madde ortaya ¢ikmistir ve geriye kalan 1 madde ise,
bilesenlerde .45 ya da daha yiiksek bir yiikleme degeri almadigindan herhangi bir

bilesene yerlestirilememistir. Sonuglar Cizelge 2.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.2 TRA nin temel bilesenler analizi sonuglari, ortalamalar, standart

sapmalar, 6zdegerler, ic tutarlilik katsayilari.

Maddeler Bilesen

Terérizm Riski Algisi X s 1 2 3

2. Aligveris merkezlerinde terdrist bombalama
eylemlerine maruz kalma olasiligim vardir.

1. Yolda yiiriirken terdrist eylem kurbani olabilirim. 356 111 .78
4. Yakinlarimin terdr kurbani olma olasiliklar1 vardir. 357 112 74
6. Yurt 1g1ndev seyahat ederken terorist eylemlerle maruz 358 108 73
kalma olasiligim vardir.

10. Terorist bir saldirida zarar gérme olasiligim
ylksektir.

15. Terdrist bir saldirida zarar gérmek benim
kontroliimde degildir.

11. Terdrist bir eylemden zarar gérme olasiligim beni
endiselendiriyor.

8. Yurt diginda seyahat ederken terdrist eylemlere maruz
kalma olasiligim vardir.

9. Ideolojik goriisiim nedeniyle terdrist bir eyleme hedef

3.89 1.00 .79

3.18 1.17 .6l

4.17 1.01 .57

281 130 .51

324 117 47

o 233 1.29 .84
olabilirim.
13. Yasam tarzim (t@r.mhlenm) nedeniyle terdrist bir 290 121 73
eyleme hedef olabilirim.
5. D¥n.1 .1nanqlar1m nedeniyle terdrist bir eyleme hedef 218 124 7
olabilirim.
14. Okulda terérist saldirt olma olasilig1 yoktur.” 2.82 1.29 -.79
7. EV1rP1n bulundugu cevrede terdrist saldirist olma 230 125 62
olasilig1 vardir.
3. Benim gibi insanlarin terdrist saldirtya maruz kalma 171 0.96 _45

olasiliklar1 yoktur. "

Odeger (Eigenvalue) 376 237  1.82
Varyans (%) 25.05 15.83 12.13
I¢ Tutarhilik Katsayisi (Alfa) .84 .76 Sl
1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Tamamen katiltyorum
* Bu maddeler ters cevrilmistir.

Terorist eylemlerin, insanlar acisindan belirli bir yerinin ya da zamaninin
olmadigini vurgulayan ilk bilesen Belirsizlik’tir. “Yolda yiiriirken terdrist eylem
kurbant olabilirim”, “Terdrist bir saldirida zarar gérmek benim kontroliimde
degildir” ve “Yurt disinda seyahat ederken terdrist eylemlere maruz kalma olasiligim
vardir” gibi toplam 8 maddeden olusan Belirsizlik bileseni, terdrist eylemlerin

belirsizliginin insanlar tarafindan bir risk olarak algilandigini ifade etmektedir.
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Belirsizlik bileseninin 6zdegeri 3.76, acikladig1 varyans % 25.05 ve i¢ tutarlilik

katsayis1 (alfa) .84 olarak bulunmustur.

Terorizme iligkin olarak insanlarin algiladiklari risk bilesenlerinden bir digeri
olan Sosyal Kimlik bileseni ise, bireylerin sahip olduklar1 dinsel inang, etnik koken,
ideolojik goriis gibi sosyal kimlikler nedeniyle kendilerini terdrist eylemlerin hedefi
olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Ornegin, etnik kimligi nedeniyle, bir birey,
etnik terdrizm kurbani olma olasiliginin oldugunu ve bunun bir risk olusturdugunu
diisiinmektedir. Toplam 3 maddeden olusan Sosyal kimlik bileseninin 6zdegeri 2.37,

acikladigi varyans % 15.83 ve i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .76’dir.

Insanlar bulunduklari gevrede terdrist eylemlerin olabilecegi olasiligini da bir
risk olarak algilamaktadirlar. Okul, ev gibi glindelik yasam mekanlarinda terdrist
eylem kurbani olma olasiligini ifade eden bilesen 3 maddeden olugsmaktadir ve Yakin
Cevre olarak adlandirilmistir. Yakin gevre bileseninin 6zdegeri 1.82, acikladigi

varyans % 12.13 ve i¢ tutarlilik katsayis1 (alfa) .51 dir.

2.2.3 Teroriste Ne Yapilmah Anketi (TNYA)

Insanlarin, terdrist olarak tanimladiklar kisiler i¢in ne gibi yaptirimlarin
uygulanmasini uygun gordiiklerini belirleyebilmek amaciyla, toplam 14 maddeden
olusan bir anket hazirlanmigtir. Her madde i¢in 5°1i Likert tipi aralik kullanilmistir.
Ornek maddeler olarak “Devletin imkanlari kullanilarak topluma kazandirilmalidir”,

“Idam edilmelidir”, “Kisisel hak ve dzgiirliiklerden yararlanabilmelidir” ve “Sadece
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kendi degil, birinci derece yakinlar1 da ceza almalidir” maddeleri verilebilir. Anketi

olusturan maddelerin tamamu i¢in Ek 3¢ bakiniz.

2.2.3.1 TNYA’nin Faktor Yapisi

Teroriste Ne Yapilmali Anketi’nin (TNYA) faktor yapisini belirlemek
amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir (principal component analysis).
Maddelerin birden fazla bilesen altinda goriinme olasiligini en aza indirgemek
amaciyla maddelerden ziyade faktorlere Gnem veren varimaks eksen dondiirme

islemi yapilmistir.

TNYA’nin bilesen yapisini belirlemek amaciyla yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda y1gin grafigi (scree plot) incelendiginde toplam 3 bilesenin ortaya

ciktig1 gorilmiistiir. Elde edilen bilesenlerin agikladigi toplam varyans % 53.96’dir.

Bilesenlere giren maddeleri belirlemek i¢in bilesen yiikii .45 olarak alinmigtir
(.45 degeri, maddenin ve o maddenin i¢inde bulundugu bilesenle ortak varyansinin %
20 olduguna isaret etmektedir -ortak varyans = .45%-). Bu islemler sonucunda farkli
bilesenler altinda toplam 13 madde ortaya ¢ikmistir, geriye kalan 1 madde ise,
bilesenlerde .45 ya da daha yiiksek bir yiikleme degeri almadigindan herhangi bir

bilesene yerlestirilmemistir. Sonuglar Cizelge 2.3°de gdsterilmistir.
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Cizelge 2.3 TNYA’nin temel bilesenler analizi sonuclari, ortalamalar,

standart sapmalar, 6zdegerler, ic tutarlilik katsavyilari.

Maddeler Bilesenler
Teroriste Ne Yapmali X s 1 2 3
7. Idam edilmelidir. 235 144 72
12. Toplum i¢inde afise edilmelidir. 2.83 138 .71
11. Sosyal haklar elinden alinmalidir. 279 132 .70
13. Cezasini ¢ektikten sonra bile goz hapsinde 373 124 68
bulundurulmalidir.
2. Kimseyi 6ldiirmemis bile olsa, olas1 en agir cezaya 336 128 61
carptirtlmalidir.
10. Kisisel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmelidir. * 259 124 -56
14. Sadece kendi degil, birinci derece yakinlar1 da ceza 175 104 54
almalidir.
5. Olgmlsz .sonuglanmayan eylemler yapiyorsa 197 1.09 75
affedilebilir.
4. Cezaya carptirilsa bile afdan yararlanabilmelidir. 1.81 1.08 75
1. Tedavi edilmelidir. 422 1.09 78
8. Rehabilitasyon merkezinde tutulmalidir. 354 124 7
3. Meslek sahibi olmasina yardimci olunmalidir. 351 1.33 .59
6. Devletin imkanlari kullanilarak topluma 337 137 57
kazandirilmalidir.
Ozdeger (Eigenvalue) 3.55 2.04 197
' Varyans (%) 2536 14.54 14.06
I¢ Tutarlilik Katsayisi (Alfa) .82 .68 71

1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum
" Bu madde ters ¢evrilmistir.

Teror eylemlerini gerceklestiren kisilere uygulanabilecek agir yaptirimlari

ifade eden Ceza bileseni toplam 7 maddeden olusmaktadir. Teroristlerin idam

edilmesi, sosyal haklarinin elinden alinmasi ve hatta birinci dereceden yakinlarinin

bile cezalandirilmasi, s6z konusu bilesen igerisinde yer almaktadir. Ceza bileseninin

0zdegeri 3.55, acikladig1 varyans % 25.36 ve i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .82 olarak

bulunmustur.
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Teroristlerin affedilebilece§ine yonelik 2 maddenin yer aldig1 Af bileseninin
ise Ozdegeri 2.04, agikladig1 varyans % 14.54 ve i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .68

olarak bulunmustur.

“Tedavi edilmelidir” ve “Meslek sahibi olmasina yardimei olunmalidir” gibi

4 maddeden olusan Rehabilitasyon bileseni, terdristlerin topluma kazandirilmasina

yonelik projeleri ifade etmektedir. Rehabilitasyon bileseninin 6zdegeri 1.97,

acikladigi varyans % 14.06 ve i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .71 dir.

2.2.4 Terorizmi Kim Onler Anketi

Katilimeilarin, genel olarak terdrizmin sona erdirilmesi s6z konusu
oldugunda hem ulusal hem de uluslararasi ¢apta hangi kurum ya da kuruluglara
giivendiklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Ankette yer
alan toplam 17 kurum ve kurulus, alfabetik sira ile listelenmistir. Her madde i¢in 5’li
Likert tipi aralik kullamilmistir. Ornek maddeler olarak “Birlesmis Milletler”, “Sivil
dernekler ve vakiflar”, “Avrupa Birligi” ve “Tiirk Silahli Kuvvetleri” maddeleri

verilebilir. Anketi olusturan maddelerin tamami i¢in Ek 4’e bakiniz.
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BOLUM 111

Bulgular

3.1 Teroristin Temel Ozellikleri

3.1.1 Katihmcilara Gére Teroristin Demografik Ozellikleri

Insanlarm, bir terdristin yas1, cinsiyeti ve egitim durumu hakkindaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarabilmek igin, katilimcilardan akillarindaki terdrist imajina
gore bir terdristi demografik 6zellikler agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, katilimeilarin biiyiik bir ¢gogunlugu terdristlerin geng (% 69.5)
ya da orta yaslh (% 25.4) olduklarini diisiinmektedirler. Cinsiyet degiskeni agisindan
yapilan degerlendirmede ise, terdristlerin erkek oldugu diisiincesinin paylasildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira katilimcilar, akillarindaki terdrist imajini egitim
durumu agisindan da degerlendirmislerdir. Katilimcilarin % 22.9’u teroristlerin
okuma yazma bilmedigini, % 13.9’u sadece okur-yazar olduklarini ve % 18.2’si de

ilkokul mezunu olduklarini belirtmislerdir. Sonuglar Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Katilimcilarin yanitlarina gore terOristin varsavilan demografik

Ozellikleri.

Degigken Frekans (%)
Yas
Geng | 340 (%69.5)
Orta yash | 124 (%25.4)
Yash 5(%1)
Diger | 17 (%3.5)
Bilinmeyen 3 (%0.6)
Cinsiyet
Kadin 18 (%3.7)
Erkek | 434 (%88.8)
Diger 34 (%7)
Bilinmeyen 3 (9%0.6)
Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor | 112 (%22.9)
Okur - yazar | 68 (%13.9)
Ilkokul | 89 (%18.2)
Ortaokul | 40 (%8.2)
Lise | 66 (%13.5)
Universite | 64 (%13.1)
Yiiksek Lisans 0 (%0)
Doktora 1 (%0.2)
Diger” 45 (%9)
Bilinmeyen 4 (%0.8)

" Birden fazla segenegin isaretlendigini ifade etmektedir.

3.1.2 TOA Bilesenleri Arasindaki iliskiler

TOA’y1 olusturan 5 bilesenin kendi aralarindaki korelasyon katsayilari,

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 3.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2 TOA bilesenleri arasindaki korelasyonlar matrisi.

Olumsuz  Olumlu

Bilesen Ismi Kisilik Kisilik Dengesizlik  Katilik  Toplumsallik

Olumsuz Kisilik 1.00

Olumlu Kisilik -.16 1.00

Dengesizlik .57 -.26 1.00

Katilik 22 .20 12 1.00
Toplumsallik -.46 .16 -.44 -.10 1.00
X 4.17 3.31 3.71 3.78 2.27
s.8. .65 .70 75 74 73

Biitiin korelasyon katsayilar1 .05 diizeyinde anlamlidir (p <.05.)
N =487

3.1.3 TOA’nin Amaca Gére Terdrizm Tiirleri ve Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Amaca gore terorizm tiirline ve cinsiyete gore terorist 6zellikleri arasindaki
farkliliklar1 yakalayabilmek amaciyla 3 (amacina gore terérizm tiirleri) X 2 (cinsiyet)
coklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bu analizde, bagimsiz degiskenler
amacina gore terdrizm tiirleri ve cinsiyet; bagimh degiskenler ise terorist
ozellikleridir (olumsuz kisilik, olumlu kisilik, dengesizlik, katilik ve toplumsallik).

Varyans analizi tablosu asagida gosterilmistir (bknz. Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 Amaca g0re terOrizm turiine ve cinsiyete gore terorist 6zellikleri

farkliliklarim gosteren coklu varyans analizi sonuclari.

| Dot | e [y (O | |
Cinsiyet Olumsuz Kisilik 3.635 1 3.635 8.711 | .003
Olumlu Kisilik 5.017 1 5.017 10.454 | .001
Dengesizlik 107 1 .107 192 | .661
Katilik .004 1 .004 .008 | .927
Toplumsallik 226 1 226 421 | 517
Tiir Olumsuz Kisilik 1.356 2 678 1.625 | .198
Olumlu Kisilik .544 2 272 567 | 568
Dengesizlik 3.586 2 1.793 3.227 | .041
Katilik 32.137 2 16.068 32.933 | .001
Toplumsallik 2.561 2 1.281 2.385 | .093
Cinsiyet X Tir | Olumsuz Kisilik 995 2 497 1.192 | 305
Olumlu Kisilik 270 2 135 281 | 755
Dengesizlik 113 2 .057 .102 | .903
Katilik .870 2 435 .892 | 411
Toplumsallik 477 2 238 444 | 642
Hata Olumsuz Kisilik | 200.678 | 481 417
Olumlu Kisilik 230.862 | 481 480
Dengesizlik 267.253 | 481 .556
Katilik 234.682 | 481 488
Toplumsallik 258.329 | 481 537

Amaca gore terdrizm tiirlerinin ¢ok degiskenli etkisi Wilks’ Lambda kriterine

gore anlamlidir, (Flo9s4 = 8.66, p < .05, * = .08). Cinsiyet de yine Wilks’ Lambda
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kriterine gore anlamhidir, (Fs477 =5.92, p < .05, n* = .06). Amaca gore terérizm

tiirleri ve cinsiyet ortak etkisi .05 diizeyinde anlamli degildir.

Cizelge 3.3 Amaca gore terdrizm tiirlerine gore terdrizm Szellikleri

puanlarinin ortalamalar: ve (standart sapmalari).

Dinsel Terérizm  Etnik Terdrizm  Ideolojik Terdrizm

(n = 164) (n=162) (n=161)
Olumsuz Kisilik 4.18 (0.63) 4.09 (0.71) 424 (0.62)
Olumlu Kisilik 3.30 (0.65) 3.27(0.75) 3.36 (0.69)
Dengesizlik 3.69 (0.72) 3.61 (0.78) 3.82 (0.74)
Katilik 4.14 (0.68) 3.60 (0.73) 3.61 (0.68)
Toplumsallik 2.23(0.77) 2.37(0.77) 2.20 (0.64)

Temel etkilerin yapisi incelendiginde, amaca gore terdrizm tiirlerine baglh

olarak;

1. Terdrist 6zelliklerinin dengesizlik bileseninde anlamli bir farklilik
goriilmektedir (Fy481 = 3.23, p < .05, #* = .01). Amaca gore hangi ter6rizm
tiirlerinin dengesizlik bileseni agisindan farklilik gosterdigini bulabilmek
amactyla post-hoc Tukey karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu analizlere gore,
ic degisik formda hazirlanan anketlerden “etnik terérizm” anketini dolduran
katilimcilar (X =3.61), “ideolojik terdrizm” anketini dolduran katilimecilara
(X =3.82) kiyasla teroristleri daha az dengesiz bulmaktadirlar. Diger bir
deyisle, ideolojik terdrist etnik terdriste kiyasla daha dengesiz olarak

nitelendirilmektedir.
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2. Terorist 6zelliklerinin katilik bileseninde anlamli bir farklilik goriilmektedir
(F2481=32.93, p <.05, n* =.12). Amaca gore hangi terdrizm tiirlerinin
katilik bileseni agisindan farklilik gosterdigini bulabilmek amaciyla
post-hoc Tukey karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu analizlere gore, ii¢ farkli
formda hazirlanan anketlerden “dinsel terérizm” anketini dolduran
katilimcilar (X = 4.15), hem “ideolojik terdrizm” anketini dolduranlara
(X=3.61) hem de “etnik terérizm” anketini dolduranlara (X = 3.60) kiyasla
teroristin katilik 6zelliklerini daha fazla tercih etmektedirler. Diger bir
deyisle, dinsel terorist, ideolojik ve etnik terdriste kiyasla, daha kati

bulunmaktadir.

Temel etkilerin yapisi incelendiginde, cinsiyete bagli olarak; terorist
ozelliklerinden sadece olumsuz kisilik (£ 431 = 8.71, p < .05, ;72 =.02), olumlu kisilik
(Fr481=10.45, p <.05, 772 =.02) bilesenlerinde anlaml1 bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Olumsuz kisilik bileseninde kadinlarin ortalamasi 4.25’ken
erkeklerinki 4.07; olumlu kisilik bileseninde kadinlarin ortalamasi 3.40, erkeklerinki
3.20°dir. iki kisilik bileseni birlikte alindiginda, diger bir deyisle, kadilar terdrizmi

erkeklerden daha cok bir kisilik 6zelligi olarak gérmek egilimindedirler.
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3.2 Terorizm Riski Algisi

3.2.1 TRA Bilesenleri Arasindaki Iliskiler

TRA’y1 olusturan 3 bilesenin kendi aralarindaki korelasyon katsayilari,

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 3.4’da gosterilmistir.

Cizelge 3.4 TRA bilesenleri arasindaki korelasyonlar matrisi.

Bilesen Ismi Belirsizlik  Sosyal Kimlik  Yakin Cevre

Belirsizlik 1.00

Sosyal Kimlik 35 1.00

Yakin Cevre A7 .30 1.00
X 3.50 2.24 3.26
S.8. 7 1.02 .84

Biitiin korelasyon katsayilart .05 diizeyinde anlamlidir (p < .05.)
N =462

3.2.2 TRA’min Amaca Gore Terorizm Tiirleri ve Cinsiyet A¢isindan

Karsilastirilmasi

Amaca gore terdrizm tiirlerinin (dinsel, etnik ve ideolojik terdrizm) ve
cinsiyet degiskeninin, terdrist eylemlere maruz kalma konusunda bireyin algiladigi
risk tizerinde etkili olup olmadigi, bu ¢alismanin sorularindan birisidir. Bu nedenle,
amaca gore terdrizm tiiriine ve cinsiyete gore terérizme yonelik risk algilari
arasindaki farkliliklar1 yakalayabilmek amaciyla 3 (amaca gore terdrizm tiirleri) X 2
(cinsiyet) ¢coklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bu analizde, bagimsiz

degiskenler amaca gore terdrizm tiirleri ve cinsiyet; bagimli degiskenler ise terdrizme
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yonelik olarak algilanan risk bilesenleridir (belirsizlik, sosyal kimlik, yakin ¢evre).

Varyans analizi tablosu agagida gosterilmistir (bknz. Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Amaca gire terOrizm tlirline ve cinsivete gore terOrizm riski algisi

farkliliklarinm1 gosteren coklu varyans analizi sonuclari.

| o [ Jore T, O |,
Cinsiyet Belirsizlik 429 1 429 716 | 398
Sosyal Kimlik 315 1 315 299 | 585
Yakin Cevre .049 1 .049 071 | .791
Tiir Belirsizlik 1.768 2 .884 1.474 | 230
Sosyal Kimlik 011 2 .005 .005 | .995
Yakin Cevre 1.912 2 956 1.376 | .254
Cinsiyet X Tiir | Belirsizlik .348 2 174 290 | .748
Sosyal Kimlik 783 2 392 3721 .690
Yakin Cevre 3.053 2 1.527 2.197 | .112
Hata Belirsizlik 273.462 | 456 .600
Sosyal Kimlik 480.331 | 456 1.053
Yakin Cevre 316.816 | 456 .695

Amaca gore terdrizm tiirlerinin ¢ok degiskenli etkisinin ve cinsiyetin etkisinin
.05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Amaca gore terdrizm tiirleri ve cinsiyet

ortak etkisi, yine .05 diizeyinde anlamli degildir.
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3.2.3 TRA Bilesenleri ile TOA Bilesenlerinin Karsilastirilmasi

Terorizme yonelik risk algisi ile terorist 6zellikleri arasinda bir iligkinin
bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bagka bir deyisle, insanlarin terdrist tanimlari
ile bu terdristlerin ger¢eklestirmekte olduklari terdrist eylemlere maruz kalma
olasiligina kars1 algilanan risk arasinda iligki olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle
katilimcilara verilen Terdrist Ozellikleri Anketi’nin alt faktorleri ile Terdrizm Riski
Algis1 Anketi’nin alt faktorleri arasindaki iligskiye bakilmistir. Bu iliskiler Cizelge

3.5’de gosterilmistir.

Cizelge 3.5 TRA bilesenleri ile TOA bilesenleri arasindaki korelasyonlar

matrisi.
Bilesen Ismi Belirsizlik  Sosyal Kimlik  Yakin Cevre
Olumsuz Kisilik 22° -.01 .06
Olumlu Kisilik 10 -01 07
Dengesizlik 23" 07 07
Katihik 15" .05 04
Toplumsallik 127 .02 -.02

" Korelasyon katsayilar1 .05 diizeyinde anlamlidir (p < .05.)

Yukaridaki gizelgede de goriildiigli gibi, terorist 6zelliklerini olusturan
Olumsuz Kisilik, Olumlu Kisilik, Dengesizlik ve Katilik bilesenleri ile terorizme
yonelik risk algisinin Belirsizlik bileseni arasinda olumlu dogrusal bir iligki vardir.
Diger bir ifade ile, terdrist niteliklerinin ne oldugundan bagimsiz olarak, terérizm

kavraminin i¢inde barindirdig belirsizlik 6zelligi, bireyler tarafindan risk olarak
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algilanmaktadir. Terdrist 6zelliklerinden Toplumsallik bileseni ile Belirsizlik riski

arasindaki olumsuz dogrusal iliski de yine ayni algiy1 vurgulamaktadir.
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3.3 Teroriste Ne Yapilmah?

3.3.1 TNYA Bilesenleri Arasindaki iliskiler

TNY A’y1 olusturan 3 bilesenin kendi aralarindaki korelasyon katsayilari,

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6 TNYA bilesenleri arasindaki korelasyonlar matrisi.

Bilesen ismi Ceza Af Rehabilitasyon
Ceza 1.00

Af -.40 1.00

Rehabilitasyon -42 .30 1.00

X 2.89 1.88 3.66

S.S. .88 95 92

Biitiin korelasyon katsayilart .05 diizeyinde anlamlidir (p < .05.)
N =462

3.3.2 TNYA’nin Amaca Gore Terorizm Tiirleri ve Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Amaca gore terdrizm tiirlerinin (dinsel, etnik ve ideolojik terdrizm) ve
cinsiyet degiskeninin, terdrist olarak tanimlanan kisilere ne yapilacagi konusundaki
diisiinceler lizerinde etkili olup olmadigi, bu ¢calismanin sorularindan birisidir. Bu
nedenle, amaca gore terdrizm tiirline ve cinsiyete gore terdriste yonelik yaptirimlar
arasindaki farkliliklar1 yakalayabilmek amaciyla 3 (amacina gore terdrizm tiirleri) X
2 (cinsiyet) ¢coklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bu analizde, bagimsiz

degiskenler amaca gore terdrizm tiirleri ve cinsiyet; bagimli degiskenler ise teroriste
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yonelik yaptinnmlardir (ceza, af, rehabilitasyon). Varyans analizi tablosu agsagida

gosterilmistir (bknz. Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Amaca g0re terdrizm tiiriine ve cinsiyete gore terdriste yonelik

vaptirimlar arasindaki farkliliklar1 gdsteren coklu varyans analizi sonuclar.

R AT e R
Cinsiyet Ceza 4.357 1 4357 5.605 | .018
Af .053 1 .053 .059 | .809
Rehabilitasyon 3.721 1 3.721 4.463 | .035
Tiir Ceza 2.356 2 1.178 1.516 | .221
Af 1.486 2 743 .825 | 439
Rehabilitasyon 3.824 2 1.912 2294 | .102
Cinsiyet X Tiir | Ceza 411 2 205 264 | 768
Af .552 2 276 306 | .736
Rehabilitasyon 1.098 2 .549 .659 | 518
Hata Ceza 354477 | 456 77
Af 410.732 | 456 901
Rehabilitasyon | 380.187 | 456 .834

Cinsiyetin ¢ok degiskenli etkisi Wilks’ Lambda kriterine gore anlamlidir,
(F3454 =2.68, p < .05, 7 = .02). Amaca gére terdrizm tiirlerinin etkisinin .05
diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Amaca gore terdrizm tiirleri ve cinsiyet

ortak etkisi yine .05 diizeyinde anlamli degildir.

Temel etkilerin yapisi incelendiginde, cinsiyete bagl olarak; terdriste yonelik

yaptirmlardan ceza (Fy 456 = 5.60, p < .05, 5> = .01) ve rehabilitasyon (F) 456 = 4.46,
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p <.05, 7” = .01) bilesenlerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ceza
bileseninde kadinlarin ortalamasi 2.80°ken erkeklerinki 2.99; rehabilitasyon
bileseninde kadinlarin ortalamasi 3.74, erkeklerinki 3.56’dir. Diger bir deyisle,
erkekler kadinlara kiyasla terdristlere daha ¢ok ceza yaptirimi uygulanmasi
gerektigini diisiiniirken, kadinlar erkeklere kiyasla teroristlere daha ¢ok

rehabilitasyon yontemlerinin uygulanmasi gerektigini diistinmektedirler.

3.3.3 TNYA Bilesenleri ile TOA Bilesenlerinin Karsilastiriimasi

Bireylerin terdrist tanimlart ile terdriste ne gibi yaptirimlarda bulunulacagi
konusunda bir iligkinin olup olmadigini anlayabilmek amaciyla, katilimcilara verilen
Terdrist Ozellikleri Anketi faktorleri ile Terdriste Ne Yapilmali Anketi faktorleri
arasindaki iliskiye bakilmustir. Tki anketin faktorleri arasindaki korelasyonlar Cizelge

3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7 TNYA bilesenleri ile TOA bilesenleri arasindaki korelasyonlar

matrisi.
Bilesen ismi Ceza Af Rehabilitasyon
Olumsuz Kisilik 32 -30° 01
Olumlu Kisilik -.19° 197 10°
Dengesizlik 337 -33" 01
Katilik .04 01 01
Toplumsallik 127 20 -.01

" Korelasyon katsayilari .05 diizeyinde anlamlidir (p < .05.)
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Yukaridaki ¢izelgede de goriildiigli gibi, terdrist 6zellikleri ile terdristlere ne

yapilacagi arasindaki iliski incelendiginde;

1. Icerisinde gesitli cezai yaptirimlari barindiran Ceza bileseni ile terdrist
ozelliklerinden Olumsuz Kisilik ve Dengesizlik bilesenleri arasinda olumlu
bir iliski vardir. Ceza bileseni ile Olumlu Kisilik ve Toplumsallik bilesenleri
arasinda ise olumsuz bir iliski vardir. Bilesenler arasindaki bu iliskiler,
katilimcilarin, olumlu kisilik ve toplumsallik 6zellikleri tasiyan teroristlere
kars1 cezai yaptirimlari diistinmediklerini; diger taraftan, olumsuz kisilik ve
dengesizlik 6zelliklerini tastyan teroristlere ise ceza uygulanmasi gerektigini

diistindiiklerini gostermektedir.

2. Af bileseni ile olumlu kisilik bileseni arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir. ki bilesen arasindaki bu iliskiden yola ¢ikilarak, cesaret,
kendine giiven ve hirs gibi olumlu kisilik 6zelliklerini tagiyan teroristlerin
affedilebilecegi sdylenebilir. Ote yandan, Af bileseni ile Olumsuz kisilik ve
Dengesizlik bilesenleri arasinda olumsuz iliskiler vardir. Baska bir deyisle,
kindarlik ve acimasizlik gibi olumsuz kisilik 6zelliklerini ve tutarsiz
davranislar sergileme ve psikolojik sorunlara sahip olma gibi dengesizlik
unsurlarini tagiyan teroristler, bu 6zelliklerinin siddeti arttikca affedilmekten

uzaklasmaktadirlar.

3. Rehabilitasyon bileseni ile Olumlu Kisilik bileseni arasinda olumlu dogrusal

bir iliski vardir. Buradan yola ¢ikilarak, katilimcilarin, olumlu kisilik
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Ozelliklerine sahip teroristlere, tedavi etmek ya da meslek sahibi olmalarina

yardimc1 olmak gibi rehabilitasyon yontemlerinin uygulanmasini énerdikleri

sOylenebilir.

Ozetle, terdrist 6zellikleri ile terdristlere ne yapilacagi arasindaki iliskilere

bakildiginda, terdristlere ne yapilacagi konusunun, terdristlerin niteliklerine gore

farklilagtig1 goriilmektedir. Olumsuz nitelikler cezalandirilmaktadir, olumlu nitelikler

ise affedilmektedir.

3.3.4 TNYA Bilesenleri ile TRA Bilesenlerinin Karsilastirilmasi

Bireylerin terdrizme yonelik risk algilari ile teroriste ne gibi yaptirimlarda

bulunulacagi konusunda bir iligkinin olup olmadigini anlayabilmek amaciyla,

katilimcilara verilen Terorizm Riski Anketi faktorleri ile Terdriste Ne Yapilmalt

Anketi faktorleri arasindaki iligkilere bakilmistir. Bu iligkiler Cizelge 3.8’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.8 TNYA bilesenleri ile TRA bilesenleri arasindaki korelasyonlar

matrisi.

Bilesen ismi Ceza Af Rehabilitasyon
Belirsizlik 147 -.06 137
Sosyal Kimlik .08 -.04 -.06
Yakin Cevre -.03 .01 .07

* Korelasyon katsayilar1 .05 diizeyinde anlamhidir (p < .05.)
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Terorizme yonelik Belirsizlik algisi ile Ceza ve Rehabilitasyon bilesenleri
arasinda olumlu bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Belirsizlik algisi
ile Af bileseni arasinda da anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Terorizmin belirsizlik
faktoriine iliskin risk algis1 yiikseldikge, bireylerin terdristler i¢in ceza ya da

rehabilitasyon Onerilerinin siddeti artmaktadir.
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3.4 Terorizmi Kim Onler?

Genel olarak terérizmin sona erdirilmesi s6z konusu oldugunda hem ulusal
hem de uluslararasi ¢apta hangi kurum ya da kuruluslarin etkili olabilecegine iliskin
goriisleri ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanan Terdrizmi Kim Onler Anketi’ne

verilen yanitlar incelendiginde ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 3.9°da gosterilmistir.

Cizelge 3.9 Terorizmin sona erdirilmesinde etkili olacag diisiiniilen kurum

va da kuruluslarn etkili olma puani ortalamalar: ve standart sapmalari.

Kurumlar ve Kuruluslar Ortalama  Standart Sapma
Tiirk Silahli Kuvvetleri 443 0.94
Vatandaglar 3.50 1.26
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti 341 1.36
Cumbhurbagkani 3.38 1.27
Universiteler 3.29 1.26
Sivil dernekler ve vakiflar 3.06 1.21
Entelektiieller (aydinlar) 3.04 1.30
TBMM 3.00 1.35
Medya 2.90 1.40
Meslek orgiitleri 2.88 1.17
NATO 2.73 1.29
Birlesmis Milletler 2.53 1.26
Isadamlar 2.44 1.18
Siyasi partiler 2.43 1.25
Avrupa Birligi 2.12 1.20
Diger iilkelerin hiikiimetleri 2.07 1.16
Belediye bagkanlar 1.95 0.97

1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Tamamen katiltyorum
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Yukaridaki cizelgede de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan katilimcilarin,
terdrizmin sona erdirilmesi s6z konusu oldugunda en ¢ok giivendikleri kurum Tiirk
Silahli Kuvvetleri’dir. Terorizm i¢inde siddet barindirmasi nedeniyle, onunla
miicadelede bireylerin en ¢ok giivendikleri kurumun Tiirk Silahli Kuvvetleri olmasi

sagsirtict degildir.

Vatandaslar, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Cumhurbaskan1 ve
tiniversiteler, katilimcilarin terérizmin sona erdirilmesinde en ¢ok giivendikleri
kurum ya da kuruluslar arasinda yer almaktadir. Ulusal kurumlar ve kuruluslar,
terorizmle miicadelede giiven siralamasinda ilk basamaklarda yer alirken, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurumlar ve kuruluslar en az
giivenilenler arasinda bulunmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak, terérizmin
onlenmesinde katilimcilarin, uluslararasi kurumlardan ziyade, daha yerel veya ulusal

kurumlara giivendikleri sdylenebilir.
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BOLUM 1V

Tartisma

4.1 Terorist Ozellikleri

4.1.1 Yas, Cinsiyet ve Egitim Durumu Ac¢isindan Teroristlerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, katilimeilarin % 55’inin
teroristlerin okuma yazma bilmedigini, sadece okur - yazar oldugunu ya da ilkokul
mezunu oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin
yarisindan fazlasinin teréristlerin egitim seviyelerinin diisiik oldugu diistincesini
paylastiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan katilimeilarin % 35°1 teroristlerin ortaokul,
lise, liniversite, yiiksek lisans ya da doktora mezunu oldugunu diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Krueger ve Maleckova (2003), bazi1 iddialarin aksine, teroristlerin sanildigi
gibi yoksul ya da egitimsiz olmadiklarini ileri siirmektedirler. Bu aragtirmanin
bulgulari ise, katilimcilarin daha biiyiik bir boliimiiniin terdristlerin egitim
seviyesinin diisiik oldugu kanisinda olmalarina ragmen, 6nemli bir boliimiiniin de
teroristlerin egitim seviyesinin gorece yiiksek oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Ciddi boyutlarda maddi zararlara ve kayiplara neden olabilen teror
eylemlerinin planlama, organizasyon, materyal saglama ve harekete gecme gibi
hemen her asamasinda hig¢ de kiigiimsenmeyecek bir finansmana ihtiyag

duyulmaktadir. Teror eylemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan maddi
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kaynagi ellerinde bulunduran terdrist orgiit liderlerinin ¢ogu zaman da egitim
seviyeleri yiiksek kisiler olduklari bilinmektedir. Ayrica, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 11 Eyliil saldirilar1 ya da Ingiltere’deki metro bombalamalari gibi
biiyiik 6lcekli teror eylemlerinin, 6zellikle yogun giivenlik 6nlemleri goz dntinde
bulundurulugunda oldukga detayli planlamalar gerektirdigi agiktir. Bu agidan
bakidiginda, insanlarin bu gibi planlamalarin ardinda egitimli bir beyin giicliniin

bulundugunu diisiinmeleri ¢ok da sasirtict degildir.

4.1.2 Sokaktaki Insanlara Gore Terorist Kimdir?

Universite dgrencilerinin, terdristi; olumsuz kisilik, olumlu kisilik,
dengesizlik, katilik ve toplumsallik 6zellikleriyle tanimladiklar1 goriilmektedir.
Ideolojik terdrizm etnik terdrizme kiyasla daha ¢ok dengesizlik olarak
nitelendirilmektedir. Bunun nedeni, 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de ideolojik
diisiince sistemlerinin igige gegmesi olabilir. Diger bir deyisle, siyasal sistemde sag -
sol ayriminin net olmamasi, ideolojik amaglarla terdrizm yapanlarin da dengesiz

olduklarina iliskin bir diisiinceyi harekete gegirmis olabilir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, dinsel terérizmin, ideolojik terdrizme ve
etnik terdrizme kiyasla daha kat: bulundugu gériilmektedir. Bir yandan Islam dininin
hosgorii dini olduguna iligkin yapilan vurgu ile diger yandan dinsel amaglarla teror
eylemleri gerceklestirmek arasinda bir karsitlik oldugu diisiiniilebilir ve bu nedenle
insanlar dinsel terdristleri daha bagnaz, itaatkar ve muhafazakar olarak nitelendiriyor

olabilirler. Ayrica, bu arastirmadaki katilimcilarin % 91.2’si Miisliiman olduklarini
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belirtmislerdir ve dinsel inanglarina baglilik derecesi puanlarinin ortalamasi da
3.28’dir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir devlet oldugu da unutulmamalidir.
Bu nedenle katilimcilar, dinsel amaglarla terér eylemleri gerceklestirmenin daha kati

bir diislince sistemi gerektirdigini diisiinmiis olabilirler.

4.2 Terorizm Riski Algisi

Terorizme yonelik olarak insanlarin algiladiklari risk bilesenleri, belirsizlik,
sosyal kimlik ve yakin ¢evredir. Ozellikle belirli bir yerinin ya da belirli bir
zamaninin olmamasi, terdrizmin insanlar lizerinde yarattig1 dehsetin derecesini daha
da artirmaktadir. Bu nedenle, terérizme yonelik risk algisinin bir bileseni olarak

belirsizlik bileseninin ortaya ¢ikmasi oldukga beklendiktir.

Terorizm riski algisi, amaca gore terdrizm tiirlerine (dinsel, etnik ve
ideolojik) gore farklilasmamaktadir. Diger bir ifadeyle, katilimeilar, terérizmin
amacindan bagimsiz bir sekilde terdrizmi bir risk olarak algilamaktadirlar.
Katilimcilarin % 94.3’iiniin etnik kokenlerini “Tiirk” olarak belirttigi bu ¢alismada,
etnik terorizmin digerlerine kiyasla daha fazla risk olarak algilanmas1 beklenebilir.
Ancak, s6z konusu bulgu, katilimcilarin i¢inde yasadiklari iilkenin maruz kaldigi
teror eylemlerinin tiirtinden bagimsiz olarak terdrizmin her tiirlinii risk olarak

algilamasi ilging bulunabilir.

Cinsiyetin risk algis1 tizerindeki etkisi konusunda yapilan ¢esitli arastirmalar,

erkeklerin kadinlara kiyasla riski oldugundan daha kiigiik algiladiklarini
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gostermektedir (Brody, 1984; Dejoy, 1992). Goodwin, Willson ve Gaines’in (2005)
gergeklestirdikleri aragtirma da, terdrist saldir1 kurbani olma olasilig1 konusunda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla kaygi duyduklarina ve terdrizmi daha fazla
tehdit olarak algiladiklarina isaret etmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak, cinsiyet
degiskeni ile terorizm riski algist arasinda bir iligkinin bulunmasi beklenmistir.
Ancak, elde edilen bulgular, varsayimin aksine, terérizm riski algisinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigini ifade etmektedir. Terdrizmin son yillarda giindemden hig
diismemektedir. Bu nedenle, hemen tiim {ilkelerin terér alarminda olmasi, cinsiyetten

bagimsiz olarak herkesin terdrizm riskini yiiksek algilamasina yola agtyor olabilir.

Tiim bunlarm yani sira terdrizmin belirsizlik yoniine iliskin risk algisinin,
teroriste ne yapilacagi konusunda belirleyici oldugu goriilmektedir. Belirsizlige
iligkin risk algis1 yiikseldikge, bireylerin teroristler i¢in ceza ya da rehabilitasyon
oOnerilerinin siddeti de artmaktadir. Diger bir ifadeyle, terdrizmin belirsizlik
nedeniyle risk olarak algilanmasi, terdristlerin birtakim cezalara carptirilmasi ya da
rehabilite edilmeleri istegini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, terdrizme
iligkin belirsizlik riski algilayan bireylerin, terdristlere miidahale edilmesi gerektigini

diistindiikleri soylenebilir.

4.3 Teroriste Ne Yapilmah?

Insanlar teroristlere ceza verilmesini, onlarm affedilmesini ve rehabilite

edilmelerini 6nermektedirler. Ozellikle olumsuz kisilik ve dengesizlik 6zelliklerinin

On planda oldugu terdristlerin cezaya ¢arptirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Sug
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islemeye yatkin, kindar, acimasiz ve akil hastasi, davraniglari tutarsiz kisiler,
insanlarin giinliik hayatlarinda ¢ok da yakinlik kurmak istemeyecekleri ve hatta uzak
duracaklar kimselerdir. Olumsuz ve dengesiz 6zelliklere sahip kisilerin bulundugu
bir toplumda yasamak, diger insanlara giivensiz bir ortamda yasadiklarini
hissettirebilir ve bu kisileri yasamlarina iligkin bir tehdit olarak algilayabilirler.
Dolayisiyla bu 6zelliklerle nitelendirilen terdristlere ceza verilerek onlarin giinliik
hayattan uzaklastirilmalari, insanlar i¢in yagsamsal bir tehdidin ortadan kaldirilmasi

anlamina gelecektir.

Ote yandan terdristlerin olumlu kisilik 6zellikleriyle nitelendirilmeleri, s6z
konusu giivensizlik hissinin ve algilanan tehdidin de azalmasi anlamina gelebilir.
Arastirma bulgularina gore teroristlerin olumlu kisilik 6zellikleri arttik¢a, onlarin
affedilmelerine ya da rehabilite edilmelerine yonelik goriisiin derecesi de artig
gostermektedir. Hirsli, cesur ve zeki olmak gibi olumlu kisilik 6zellikleri, aslinda
toplum tarafindan onay géren niteliklerdir. Insanlar, bazi olumlu ézelliklere sahip
kisilerin diger 6zelliklerinin de olumlu oldugunu diistinme ve bu kisilerin i¢inde
bulunacaklari olasi olumsuz durumlarin nedenini de baska insanlara ya da olaylara
atfetme egilimindedirler (Thorndike, 1920; Feldman, 1981). Dolayisiyla insanlarin,
hirs, zeka, cesaret gibi olumlu 6zelliklerle nitelendirilen teroristlerin affedilmesine ya

da rehabilite edilmesine iligkin diistinceleri bu egilimle agiklanabilir.

Teroristlere ne yapilmasi gerektigine iliskin diigiinceler cinsiyete gore

farklilik gostermektedir. Kadinlar daha ¢ok rehabilitasyon, erkeklerse ceza yontemini

tercih etmektedirler. Erkeklerin kadinlardan daha saldirgan olmalar1 (Eagly ve
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Steffen, 1986), onlarin ceza yontemini daha ¢ok tercih etmelerini agiklayabilir.
Cezanin da saldirgan bir davranig olabilecegi diisiiniiliirse, erkeklerin teroristlere

idam gibi en agir cezalarin verilmesini tercih etmeleri sasirtici olmayacaktir.

4.4 Terorizmi Kim Onler?

Arastirmanin sonuglari, terdr tehdidi ile miicadele edilmesi konusunda,
katilimcilarin ulusal kurum ve kuruluglara daha ¢ok giivendiklerini; diger taraftan da
uluslararasi kurum ve kuruluslarin terdrizmle bas etmede ¢ok da etkili olacagini
diisiinmediklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirilen 11 Eylil terdrist saldirilarinin ardindan, terérizmin evrensel bir tehdit
olduguna ve bu tehditle yine evrensel ve uluslararasi boyutta miicadele edilmesi
gerektigi yonilinde diisiinceleri 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu diisiincelerin sikca dile
getirildigi ve paylasildigi bir stiregte, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan olusan
katilimcilarin, terérizmle miicadelede uluslararast kurum ve kuruluslara kiyasla
ulusal kurum ve kuruluslarin daha etkili olacagina iliskin goriislerinin dikkate

alinmasi ve irdelenmesi gerekmektedir.

Son yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne tiye olmasi
konusunda yapilan yogun ¢aligmalara ve elde edilen gelismelere ragmen, insanlarin,
cok uzun yillar boyu Tiirkiye’nin giindeminden diismeyen teror konusunda Avrupa
Birligi’ne glivenmemeleri (X = 2.12) dikkat ¢ekici bir bulgudur. Dehget Yonetimi
Kuramui ¢ergevesinden bakilacak olursa, son zamanlarda giindemden hi¢ diismeyen

terorizm konusunun insanlari 6liimliiliik bilgisine maruz biraktig1 ve bu nedenle
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insanlarin sahip olduklar kiiltiirel diinya goriislerine daha siki sikiya sarildiklar
yorumu yapilabilir. Oliimliiliikk bilgisine maruz kalan bireylerin, terérizm tehdidiyle
miicadelede kendi ulusal kurum ve kuruluslarina giivenmeleri, s6z konusu kuramin

varsayimlari agisindan anlasilir olacaktir.

Oziinde siddet barindiran terdrizmle miicadelede bireylerin en gok
giivendikleri kurumun Tiirk Silahli Kuvvetleri olmasi sasirtict degildir. 1990-1991
yillarinda gergeklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi gergevesinde Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) (1991) Tiirk toplumunun
degerlerine iliskin ¢alismas1 ve Ozdemir’in (2005) 6gretim elemanlari ile yaptig
aratirma, Tiirkiye’de ordunun kamuoyu tarafindan en ¢ok giiven duyulan kurum
oldugunu gostermektedir. Varoglu ve Cakar’in (2005) iiniversite 6grencileri ve
askeri 6grencilerin katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda da en ¢cok
giivenilen kurumun ordu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de en
cok giivenilen kurum olan Tiirk Silahli Kuvvetleri, terérizmi ortadan kaldirma

konusunda da insanlara gore en etkili kurumdur.

4.5 Oneriler

Teror ve terdrist algisina yonelik bundan sonraki ¢alismalarda, tiniversite

ogrencileri disindaki 6rneklem gruplariyla ¢alisilmasi, yasa ya da meslek gruplarina

iligkin algilarin ne oldugunu ve 6rneklem gruplarinin algilar1 arasindaki olasi

farkliliklar1 gostermesi agisindan yararl olacaktir.
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Terorist eylemleri gerceklestiren kisilere ve terorist orgiitlerin liderlerine
iligkin algilar farklilik gosterebilir. Bu nedenle, yine bundan sonraki ¢aligmalarda,
eylemleri gerceklestiren terdristler ile terdrist orgiit liderlerinin farkl algilanip

algilanmadig1 incelenebilir.

Ulusal ve uluslararasi bir¢ok kurum ve kurulus, terérizmle miicadelede rol
almaktadir. Bu ¢alismada isimleri gegmeyen kurum ve kuruluslara terérizmi

onlemede ne kadar giiven duyuldugu, ileriki ¢alismalarda arastirilabilir.

Farkli etnik, dinsel ve ideolojik gruplarin terdrist tanimlar1 farklilik
gosterebilir. Bu olas1 farkliliklar, terérizmin ne olduguna iliskin tartigsmalara yon
vermesi ve terorizmle miicadele agisindan 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, ileriki
caligsmalarda, farkli sosyal gruplarin terdr ve terdrist algilarinin arastirilmasi yararl

olacaktir.
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EK'1

Terorist Ozellikleri Anketi

Zuhal Yeniceri

Ankara Universitesi

Belirli bir dini inanca (etnik kokene, ideolojiye) sahip olan bireylerin dini inanglarin
(etnik kokenlerini, ideolojilerini) siirdiirmek ve/veya etkin kilmak amaciyla
gergeklestirdikleri terdrist eylemler dinsel (etnik, ideolojik) terérizm olarak
tanimlanmaktadir. Asagida dinsel (etnik, ideolojik) terorizm yapan bir teroristin
olas1 ozellikleri belirtilmistir. Her bir maddenin dinsel (etnik, ideolojik) bir
terdristin 6zelligi olarak sizce ne derece uygun oldugunu, yaninda verilen dlgek

lizerinde isaretleyiniz. Liitfen isaretlenmemis madde birakmayiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum katilryorum

1. Aile iligkileri diizenlidir. 112(3|4]5
2. Cabuk ofkelenir. 112|3|141|5
3. lyi bir ekonomik geliri vardir. 11213415
4. Hayatta tek baginadir. 1123|415
5. Acimasizdir. 11213415
6. Bulundugu cevrede sevilen bir insandir. 12131415
7. Sicak arkadaslik iligkilerine sahiptir. 11231415
8. Igine kapaniktur. 11213415
9. Zekidir. 11213145
10. Sug islemeye yatkindir. 12131415
11. Kindardir (kin tutar). 112(3|4]5
12. Giivenilmezdir. 11213415
13. Sabit diigiincelidir. 1123|415
14. Evlidir. 112131415
15. Kendi gelecegi icin limitsizdir. 11213415
16. Duygularinda sik sik dalgalanmalar olur. 1123415
17. Kendi goriisii ugruna canini verebilir. 1213145
18. Uyusturucu - uyarici madde kullanir. 112[3]4]5
19. Kit kanaat geg¢inir. 112(3|4]5
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20.

[taatkardir.

21

. Diizenli bir isi vardir.

22.

Yasamda dikis tutturamamustir.

23.

Yakigiklidir / Glizeldir.

24.

Dini inan¢lar kuvvetlidir.

25.

Bagnazdir.

26.

Hosgoriiliidiir.

27.

Davraniglari tutarsizdir.

28.

Akil hastasidir.

29.

Hirshidir.

30.

Kendisi gibi olanlar i¢in canini verebilir.

31.

Yasamda istediklerini elde edememistir.

32.

Gliglii 6nyargilara sahiptir.

33.

Cesurdur.

34.

Otoriterdir.

35.

Kuralci bir insandir.

36.

Psikolojik sorunlar1 vardir.

37.

Inandiricy, ikna edici bir yapiya sahiptir.

38.

Etnik kimligine siki sikiya baglhdir.

39.

Kandirilmaya agiktir.

40.

Ilgi cekmeyi seven bir kisilige sahiptir.

41.

Dogruyu goremeyecek kadar katidir.

42.

Ideolojik gériisii kuvvetlidir.

43

. Muhafazakar bir ¢cevreden gelir.

44.

Kendine giivenen bir insandir.

45.

Bulundugu ¢evreden diglanmistir.

[UNN U (VNN U\, (U U NI U U U— U U — S— U (U— U, U— U, U U— U_— U U U -

46

. Siddete bagvurmadigi siirece goriislerinde cogunlukla

haklidir.

—
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EK 2

Terorizm Riski Algis1 Anketi

Zuhal Yeniceri

Ankara Universitesi

Asagida dinsel (etnik, ideolojik) terér eylemi kurbani olma olasiligi ile ilgili birtakim
ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyun ve her bir maddeye ne

ol¢iide katildiginizi, uygun olan rakami isaretleyerek belirtin.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum katilryorum
1. Yolda yiiriirken terdrist eylem kurbani olabilirim. 11213415
2. Aligveris merkezlerinde terorist bombalama eylemlerine
< 1(2(3]14]5
maruz kalma olasiligim vardir.
3. Benim gibi insanlarin terdrist saldirtya maruz kalma
1231415
olasiliklar1 yoktur.
4. Yakinlarimin terér kurbani olma olasiliklart vardir. 1123415
5. Dini inang¢larim nedeniyle terdrist bir eyleme hedef
e 1(2(3]14]5
olabilirim.
6. Yurt icinde seyahat ederken terdrist eylemlerle maruz kalma 1121314als
olasiligim vardir.
7. Evimin bulundugu ¢evrede terorist saldiris1 olma olasiligi 11210314als
vardir.
8. Yurt disinda seyahat ederken terorist eylemlerle maruz kalma 1121314als
olasiligim vardir.
9. Ideolojik goriisiim nedeniyle terdrist bir eyleme hedef
o 1(2(3]14]5
olabilirim.
10. Terorist bir saldirida zarar gérme olasiligim yiiksektir. 1123415
11. Terdrist bir eylemden zarar gérme olasiligim beni
. . 1(2(3]14]5
endiselendiriyor.
12. Terorist, ¢ok yakinimizdaki bir kisi bile olabilir. 112]3|4]5
13. Yasam tarzim (tercihlerim) nedeniyle terérist bir eyleme
e 1 (231415
hedef olabilirim.
14. Okulda terdrist saldir1 olma olasilig1 yoktur. 11213415
15. Terorist bir saldirida zarar gérmek benim kontroliimde
et g 1(2(3]14]5
degildir.
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EK 3

Teroriste Ne Yapilmah Anketi

Zuhal Yeniceri

Ankara Universitesi

Dinsel (etnik, ideolojik) terdrizm yapan bir terorist:

1 2 3 4

Kesinlikle
katilmiyorum

Tamamen
katilhyorum

5

1.

Tedavi edilmelidir.

2.

Kimseyi 6ldiirmemis bile olsa, olasi en agir cezaya

carptirilmalidir.

3.

Meslek sahibi olmasina yardimci olunmalidir.

. Cezaya carptirilsa bile afdan yararlanabilmelidir.

. Oliimle sonuglanmayan eylemler yapiyorsa affedilebilir.

. Devletin imkanlar1 kullanilarak topluma kazandirilmalidir.

. Idam edilmelidir.

R (QA|N|n |~

. Rehabilitasyon merkezinde tutulmalidir.

0.

Yurtdisinda yasamaya mahkum edilmelidir.

10. Kisisel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmelidir.

11. Sosyal haklar1 elinden alinmalidir.

12. Toplum i¢inde afige edilmelidir.

e | et [ e | et [ et | et [ et | et | et | e

13. Cezasini ¢ektikten sonra bile géz hapsinde
bulundurulmalidir.

—
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14. Sadece kendi degil, birinci derece yakinlar1 da ceza
almalidir.

—
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EK 4

Terorizmi Kim Onler Anketi

Zuhal Yeniceri

Ankara Universitesi

Genel olarak dinsel (etnik, ideolojik) terérizmin sona erdirilmesi s6z konusu
oldugunda hangi kurum ya da kuruluslara giiveniyorsunuz (Liste alfabetik olarak

diizenlenmistir).

1 2 3 4 5

Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum katilryorum

. Avrupa Birligi

. Belediye bagkanlari

. Birlegsmig Milletler

. Cumhurbagkani

. Diger iilkelerin hiikiimetleri
. Entelektiieller (aydinlar)

. Isadamlar

. Medya

9. Meslek orgiitleri

10. NATO

11. Siyasi partiler

12. Sivil dernekler ve vakiflar
13. TBMM

14. Tiirk Silahli Kuvvetleri
15. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
16. Universiteler

17. Vatandaglar
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OZET

Yenigeri, Zuhal. “Teror ve Terorist Algisi: Silah1 Kimin Tuttugu Ne Kadar

Etkili?”, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ali Donmez, 111 s.

Bu c¢alismanin ilk amaci Tiirk {iniversite 6grencilerinin terdrist kavramini nasil
tanimladiklarini arastirmaktir ve bu tanimlarin, amaca gore terdrizm tiirlerine (dinsel
terdrizm, etnik terdrizm ve ideolojik terorizm) bagh olarak farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, terdrizm ve
terorist kavramlarinin, ulus devletlerce nasil tanimlandiginin ve uluslararasi sistemde
nasil karsilik buldugunun aragtirildig1 goriilmiistiir. Terdrizm riski algisinin ne
boyutlarda oldugunun ve s6z konusu risk algisi ile ortaya ¢ikan terdrist 6zellikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi, ¢aligmanin ikinci amacidir. Son olarak, bu
calismada, terdrist olarak nitelendirilen kisilere ne gibi yaptirimlarin uygulanmasinin
onerildigi arastirilmaktadir ve s6z konusu yaptirim Onerileri ile terorist 6zellikleri ve
risk algis1 arasindaki iligkiler incelenmektedir. Ayrica, terérizmin sona

erdirilmesinde hangi kurum ya da kuruluslara giivenildigi de arastirilmaktadir.

Bu amagla, katilimeilara, Terdrist Ozellikleri Anketi (TOA), Terdrizm Riski Algist
Anketi (TRA), Terdriste Ne Yapilmali Anketi (TNYA) ve Terdrizmi Kim Onler
Anketi (TKOA) uygulanmistir. Katilimcilardan toplanan verilerin ¢dziimlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan farkli bilesenler incelenmis ve bu bilesenler arasindaki

iligkiler belirlenmistir.
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Bulgulara gore, terorist kavrami, katilimcilar tarafindan olumsuz kisilik, olumlu
kisilik, dengesizlik ve katilik 6zellikleri ile tanimlanmaktadir ve amaca gore terdrizm
tiirleri, terdrist kavraminin tanimlanmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Bunun yan
sira terorist ozellikleri, farkli risk algilar1 ve farkli yaptirim onerileri arasinda
iligkilerin oldugu bulunmustur. Ayrica, terorizmin sona erdirilmesi konusunda

katilimcilarin en ¢ok Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne giivendikleri goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Terérizm, terdrist, risk algisi.
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ABSTRACT

Yenigeri, Zuhal. “Perception of Terror and Terrorist: How Important Who

Holds The Gun?”, MA Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Ali Donmez, 111 pp.

The main purpose of this study is to examine how Turkish university students define
the concept of terrorist and to see whether these definitions are differentiated
according to types of terrorism (religious terrorism, ethnic terrorism and ideological
terrorism). It is seen in previous studies that how the concepts of terrorism and
terrorist is defined by nation-states and international system. Determining the risk
perception of terrorism and the relation between the perception of risk and
characteristics of a terrorist is another purpose of this study. Finally, in this study, the
suggestions of sanctions for individuals who are defined as terrorists are studied and
the relations among these suggestions of sanctions, characteristics of terrorist and

risk perception of terrorism are investigated.

With these purposes in mind, participants were given Characteristics of Terrorist
Questionnaire, Risk Perception of Terrorism Questionnaire, Manners of Treating the
Terrorist Questionnaire and Who Prevents Terrorism Questionnaire. Different
components which were acquired after the statistical analyses were examined and

relations among those components were determined.

Results showed that terrorist is defined with the characteristics of negative

personality, positive personality, imbalance and dogmatism, and the types of
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terrorism have an effective role on the definition of terrorist. Besides, the relations
among the characteristics of terrorist, different risk perceptions of terrorism and
different suggestions of sanctions were found. Additionally, results showed that the

participants are mostly trust Turkish Armed Forces about war against terrorism.

Key Words: Terrorism, terrorist, perception of risk.
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