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1. GIRIS

1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Gegmisten glinimuze insanlar, toplum iginde yasayip toplum ve kultartn bir
parcasi olurken kulturude uretmiglerdir. Bu kdltur GrinU 6gelerden birisi de
kadinhk ve erkekliktir. Bir zamanlar ana erkil yapilar varken daha sonra bir
cok erkil toplum yapilari ortaya ¢ikmistir. Kadin ya da erkek her ikiside
insandir. insani degerlerinin ve kimliklerinin Gzerine kiiltirler yardimiyla
cinsiyetlerini vurgulayan etken ve edilgen bir kisim tamlamalar eklenmistir.
Cocukluk yillarindan baglayarak i¢cinde buyudugumuz kalturler, cinsel kimlik
uzerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle toplumlarin kendine 6zgu

davraniglari ve yasantilari olusmaktadir (Dékmen, 1991).

Cinsiyet cesitli disiplinler tarafindan ele alinan ve g¢ok yonlu incelenen
bir degiskendir. Psikolojinin yani sira, sosyoloji, antropoloji gibi sosyal
bilimlerin ve biyoloji gibi fen bilimlerinin de inceleme alani olmustur. Clnku
yoktur. Toplumsal duzenlemenin her turlisinde cinsiyetin etkisini ya da
cinsiyete gore ortaya ¢ikmis bir farklilagsmayir gormek mumkundur (Dokmen,
2004).

Toplumun iki ana unsuru olan kadin ve erkek biyolojik Ozellikleri
bakimindan farkhdir, buna cinsiyet denilmektedir. Cinsiyet (Sex); Cinsiyet
kromozomlari ve cinsiyet organlari gibi Uremeyle ilgili dodustan varolan
fizyolojik 6zelliklere karsilik gelen daha dar kapsamli bir terimdir (Melli, 2000).
Deaux’e (1985) gore Cinsiyet (Sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin
biyolojik yonunu ifade etmektedir ve biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir.
Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir

kategoridir.



Yine, Arches ve Lloyd'a (2002) goére Cinsiyet (Sex) biyolojik
karakteristiklerle siniflandirilir. Erkek ve kadin kavrami tum toplumlar
tarafindan genetik ve biyolojik yapi farklariyla tanimlanir. Cinsiyet (sex)
kavrami; i¢ ve dis genital organlarin kadin ve erkekteki degisimiyle de ifade

edilmektedir.

Cinsiyetle ilgili galismalar 1970’den sonra hizla artig gostermis, yeni
calismalar ve kavramlarin yaratilmasina neden olmustur. Bu nedenle de
alanda genel kullanim acgisindan bir kavram kargasasi yasanmaktadir (Melli,
2000).

Toplumsal cinsiyet bir kiltar sorunudur, erkek ve kadinlarin eril ve disil
olarak toplumsal siniflandiriimasina isaret eder.insanlarin erkek ya da kadin
oldugu, ¢ogunlukla biyolojik gostergelere gore anlagilabilir ancak eril veya
disil oldugu ayni sekilde anlasilmaz, olg¢utler kulturlerdir, yere ve zamana
gére degisiklik gdsterir (Bhasin, 2003). ingilizce’de cinsiyet icin sex,
toplumsal cinsiyet icin gender terimleri kullaniimaktadir. Bdyle bir ayrima
ihtiyag oldugu igin, Turk¢e'de baska terimlerden s6z edilmekle birlikte,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimleri ile bu iki kavram karsilanmaya

calisiimaktadir.

Bati literatirunde cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) terimleri
bazen birbirinin yerine ve ¢odu zaman farkh anlamlarda kullaniimaktadir.
Literatirde bir anlam karigikligindan s6z edilmekle ve bu iki terim
kullaniminda farkh tercihler hala olmakla birlikte, cinsiyet rollerinin daha ¢ok
arastirildigr gnimuzde iki terimin ayrimi daha ¢ok yapilmaya baslanmistir
(D6kmen, 2004).

Gender ve sex sozcuklerinin Turkge karsihdi olarak cinsiyet ve cins

sozcuklerinin kullanildigi gozlenmektedir (Turkone, 1995).



Sex (cinsiyet) bedenin fiziksel farklarina géndermede bulunurken,
Toplumsal Cinsiyet (Gender) ise insan kdilturlerinin yarattigi toplumsal

kategoriler ve psikolojik 6zelliklere karsilik gelen daha kapsamli bir terimdir.

Kessler ve McKenna (1978)'e goére Cinsiyet “erkeklik ve kadinligin
psikolojik, sosyal ve kultirel yonleri” olarak ifade edilmektedir. Baska bir
deyigle, sosyal ve kultirel yasamda erkek ve kadinlarin toplumsallagmasi
sirasindaki 6zellikleridir. Bu tanim baslangi¢ igin ¢ok dar kalmaktadir.
Biyolojik ve genetik olarak kadin ve erkek arasinda o6nemli farkliliklar
olduguna inananlar bile dogal (biyolojik, psikolojik ve genetik) ve sosyal
olarak kesin bir ayrim olmadigina katilmaktadirlar. Cinsiyet kavrami ile ilgili
ikinci bir problem ise cinsiyeti, kisiye 0zel bireysel karakteristik bir 6zellik
olarak kabul etme egiliminin olmasidir. Bu c¢ergevede cinsiyet, insanlarin
atandiklari belirli bir cinsiyet (sex) kategorisine goére sahip olduklari bir
isimler veya yaratilistan gelen davraniglardan olusan bir kime olarak
gorulmektedir (Wharton, 2004).

Toplumsal cinsiyet, sadece davranis kaliplari ve beklentileri degil,
daha c¢ok kadin ve erkek arasindaki iligkileri, 6zellikle de gug iligkilerini
yapilandiran sosyal bir kavramdir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrim temel bir ayrimdir, ¢inkl erkeklerle kadinlar arasindaki farklar koken
bakimindan biyolojik nitelikte degildirler (Buttler, 1990).

Toplumsal cinsiyeti tarihsel olarak kadin ve erkek arasindaki gug¢
iligkisi ya da erkeksiligin ve kadinsiligin betimlenmesi olarak tanimlamaktadir
(Connel, 1987).

Geleneksel olarak, toplumsal cinsiyet kisinin biyolojik cinsiyetine gore
ele alinan psiko-sosyal bir fenomendir. Bu kulturel beklentiler ve rollerle
sarihdir. Boylece belli bir toplumda erkek veya kadin olunur. Bunun tersine

biyolojik cinsiyet; kromozomlar, gonadlar, i¢ ve dig genital organlar,



hormonlar ve ikincil cinsel ozellikler ile tanimlanir ve kultirden bagimsizdir
(Person, 1980).

Cinsiyetin degismezligini kabul etmek zorunludur, ama bunun yanisira
toplumsal cinsiyetin degdiskenligi de kabul edilmelidir. “Oakley soyle bir
sonucuna variyor : Toplumsal cinsiyetin biyolojik kdkeni yoktur, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki baglantilar gercekte hi¢c de “dogal” dedgildir
(Bhasin, 2003).

Bu iki kavram arasindaki temel farklar :

Cinsiyet Toplumsal Cinsiyet

*

Cinsiyet dogaldir *  Toplumsal cinsiyet sosyo-kulturel

insan icadidir.

* Cinsiyet biyolojiktir. Cinsel *  Toplumsal cinsiyet sosyo-
organlardaki gorunur farkliliklara kultureldir, eril ve disil niteliklere,
ve buna bagli olarak Greme davranig modellerine, rollere,
islevindeki farkliliklara isaret eder. sorumluluklara vs. isaret eder.

* Cinsiyet degismez, her yerde * Toplumsal cinsiyet degiskendir,
aynidir. zamana, kultlre, hatta aileye gore

degigir.

(Bhasin, 2003)

Hoyenga ve Hoyenga (1993)nun belirttigi gibi “Biz biyolojimizin,
gecmisimizin ve su anki gevremizin es anli ve birbirinden ayrilmaz Urunleriyiz.

Akil oldugumuz kadar ayni zamanda vicuduz da”

Bu duslnceyle birlikte biyolojinin ve toplumun insan davraniglarini
etkileyecek sekilde birbirleri ile iletisim i¢cinde olmalar” geliskili gortlmeyebilir.
Ama arastirmacilar bu etkilesimin nasil anlagiimasi gerektigi konusunda bir

uzlasmaya varmis degillerdir. Cinsiyet (Sex) biyolojik ve genetik katmanlar



sonucunda toplumsal cinsiyet (gender) farklihdinin olusmasini mi saglar,
yoksa gender farkliliklari bizi her ikisini- kolaylikla ayird edilebilen iki cinsiyeti(
sex) —farkli yorumlamamiza mi neden olur? Sexuel dimporfizmin (iki
cinsiyetin fiziksel olarak farkli olmasi veya sexuel organlarinin farkl olmasi)

kendisi bir sosyal yorum mudur? (Wharton, 2004).

Bu tartigma vucudun nasil yorumlandigina gore iki farkl yaklagimi
ortaya cikarmaktadir. Spekturumun bir tarafinda gender’in biyolojik ve
genetik gerceklerden kaynaklanmadigina inananlar vardir (Lorber 1994).
Onlara goére, vicut “sosyal sembolizmin az ya da ¢ok bir ylzey veya
gorunuim olarak baskisidir” (Conenll 1995). Bu gergeveden bakildiginda
sexuel dimorfizm sosyal bir yorumdan ¢ok nesnel bir gercekliktir. Keller ve
McKenna “bilimadamlari dimorfizmi sureklilik oldugu yerde tertip ederler...
Biyolojik, psikolojik ve sosyal farklar bizim iki toplumsal cinsiyeti (gender)
gormemize neden olmaz. Bizim iki toplumsal cinsiyeti (gender) gormemize
neden olan biyolojik, psikolojik ve sosyal farklarin kesfedilmesidir (1978).
Bagka bir deyisle, dnce sosyal olarak erkek ve kadinin ne olmasi gerektigini

anlariz sonra cinsiyet(sex)farkliliklarini algilariz.

Kessler ve McKenna (1978), cinsiyet(sex) kategorisine bagl olmanin
dogustan belirli olan bir durumken, insanlarin hayatlari boyunca digerlerini
erkek ve kadin olarak kategorize ettiklerini soylemektedirler. Bu surekli
kategorize etme durumu toplumsal cinsiyet (gender) farkhliklarinin ortaya
cilkmasina ve yeniden uretiimesine neden olur. Yazarlara gore, kiyafetlerden
dolay! insanlarin genital bodlgeleri goézikmediginden yetiskinler, aslinda
karsilarindaki insanlarin hangi cinsiyet (sex)ten olacaklari hakkinda yeterli
bilgiye sahip degillerdir. Bunun yerine, karsilarindaki insanlarin hangi cinsiyet
(sex)kategorisine ait olduklari bagka isaretler sayesinde anlamaya caligirlar.
Bu isaretler sag, vlcut sekli, ses gibi fiziksel 6zellikler igerebilir veya kiyafet,

hal tavir ve davranig gibi yonleri de icerebilir.



Kessler ve McKenna’na gore birine erkek ile kadini nasil ayirirsiniz
sorusunun cevabi ¢ok kolaydir. Ancak, erkeklerle kadinlar arasindaki farklari
dugunun. Bunlarin arasinda aslinda bir cinsiyet icin daima dogru ve istisnasiz
olan bir 6zellik yoktur. Higbir davranigsal 6zellik (aglamak, duygusal olmak
gibi) bir cinsiyette daima olup, digerinde olmama 6zelligine sahip degildir ya
da fiziksel gorundgslerde iki cinsiyeti her zaman birbirinden ayirmamiza

yardimci olmaz.

Bunlara goére cinsiyet farklari tamamiyla objektif insani 6zelliklere
dayanmamakta toplum tarafindan Uretilmektedirler. Bu demektir ki cinsiyet ile
toplumsal cinsiyeti birbirinden ayri disinmek mumkuan degildir. Bu demektir
ki, cinsiyet, toplumsal cinsiyet farklarina neden olmaktansa, toplumsal

cinsiyet, cinsiyete dayal farklara neden olmaktadir (Wharton, 2004).

1.2. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Rolu

Rol terimi tiyatrodan 6dung alinmig sosyolojik bir terimdir. Rol, 6rgutlu sosyal
bir yapi i¢inde bireyin bulundugu pozisyonu, bu pozisyonla ilgili
sorumluluklari, ayricaliklari ve diger pozisyonlardaki insanlarla yonlendiren

kurallari gosterir (Spence, 1985).

Cinsiyet rolu bigimlenmesi ¢ocuklarin kiz ya da erkek olarak kultire
0zgu degerleri, guduleri ve davraniglari edinmeleridir.Beklenen cinsiyet rolu
dogumdan itibaren bebege yuklenir. Buyuduklerinde de erkeklerden
bagimsiz, baskin, kendine guvenli, sosyal ve cinsel iligkilerde rekabetgci

olmalari, kizlardan ise daha edilgen, duyarli olmalari istenir.

Dunyadaki bir¢cok toplumda erkekler daha guglu beklentiler yansitan
ve istenir kalip yargilarla (6rn. Gugld, kendine guvenli, korkusuz, bagimsiz,
gercekgi) kadinlar ise daha zayif benlikleri yansitan kalip yargilarla (orn.

bagimli, pasif, kararsiz, duygusal) tanimlanmaktadir (Deaux, 1984).



Kadina ve erkege kargi olusturulan olumlu veya olumsuz kalip yargilar
ve tutumlar her iki cinsiyetin ne gibi konularla ilgileneceklerini, politikaya
ilgilerini, calisma  yasantilarini, performanslarini,  performanslarinin
aciklanmasini, egitimlerini, sosyal iligkilerini, kargi cinsiyete kargi tutumlarini
ve karsi cinsle yakin iligkilerini (romantik ve evlilik) etkilemektedir (Sakalli,
2003).

Butin dunyada, ozellikle bati Ulkelerinde, 1960’dan sonra giderek
artan kadin erkek esitligi sdylemi ve rollerin paylasimina karsin beklenen

cinsiyet kalip davranislari pek degismemistir (Alyanak, 2003).

Ancak cinsiyetle ilgili yapilan arastirmalar kadinla erkek arasindaki
veya kiz gocuguyla erkek cocugu arasindaki farkhliklarin bazi durumlar ve
yerler icin gecerli oldugunu gdstermektedir. insan kapasitesini, ilgi alanlarini
ve davranislarini kavramsallagtirmak, bireylerin deneyimlerini anlamsiz hale
getirir, varolan politik dizenlemeleri guglendirir ve dikkatleri daha anlamh

psikolojik arastirma sonuglarindan uzaklastirir.

Eger kualtur kendi ¢ocuklarinin ve vyetigkinlerinin deneyimlerini
dizenliyorsa, o zaman cinsiyet ayrimh beklentiler, olanaklar ve sonugclarla
birlestiriimelidir. Asil olan benzerlikler ve farklihklar degildir. Her iki cinsiyette
insan turanun bir Gyesidir. Ayni biyolojik yaratilisa sahiptirler ve bu yaratilis
onlarin her seyi en iyi sekilde 6grenmelerini saglarken, onlara benzer edinim
kapasitesi saglamis ve benzer kosullar altinda ayni davraniglari

sergilemelerine neden olmustur.

Ne yapip ne yapmadigimizi asil etkileyen sey gevresel etkenlerdir. Her
iki cinsiyet de davranigi belirleyen kisinin nerede ve kiminle yasadigi ve
blyldigu sosyal sinifi  etnik kimligi ve diger sosyal etkenlerdir. Ornegin
cesitli Ulkelerde so6zel, matematiksel ve mekansal bilissel performansi
inceleyen Feingold (1994), zihinsel anlamda kadinlarla erkekler arasinda

farkhliklara rastlamadigi sonucunu agiklamistir (Cantekinler, 2005).



Cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklerin cinsleri temelinde nasil distinme,
davranma ve hissetmeleri gerektigini tanimlayan, sosyal olarak ongoérulmus
farkhliklara dayanan, toplumsal olarak belirlenmis davranig, yukumluluk ve
sorumluluklardir. Cinsiyet farki sebebiyle kadin ve erkegin dogustan itibaren
tabii olarak tasidiklari veya kendi kabiliyetlerinden ziyade toplumun genel
beklentilerine uygun olarak yuklendikleri farkli sosyal rollere mudahale
edilmektedir (Seyyar, 2004).

Toplum tarafindan kiz ya da erkek olarak etiketlenmelerinin ardindan
¢ocuklar cinsiyetin kulturel anlamlarini 6grenmeye ve kazanmaya baslarlar.

Cinsiyetin kulturel anlamlari, toplumsal cinsiyet rolleri olarak gorulur.

Toplumsal cinsiyet roll erkek ve kadin i¢in uygun etkinlik ve nitelikleri
kesin olarak saptayabilmektedir (Oglesby ve Hill 1993). Toplumsal cinsiyet
rolu, toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi
cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir. Sosyallesme sureci ile birlikte kizlar ve
erkek cocuklar, cesitli nesneleri, etkinlikleri, oyunlari, meslekleri ve hatta
kisilik ozelliklerini onlar i¢in “uygun” ya da “uygun degil” olarak ayirt etmeyi

ogrenirler (Dokmen, 2004).

Toplumsal cinsiyet roll; toplumun her bir cinsiyete yukledigi gorevler
ve aktiviteler olarak ele alinmaktadir. Cinsiyet farkliigi (sex differences) bize,
kadin ve erkek arasindaki anatomik farklari ifade ederken, toplumsal cinsiyet
farklihgi (gender differences) ise kadin ve erkede yukledigimiz biyolojik

davranisglar aktarmaktadir (Matlin, 1996).

1.3. Cinsiyet ve Spor

Psikoloji dlgekleri erkeksi ve kadinsiligi durumluk ve surekli kigilik ozellikleri

bakimindan yanlis kavramsallastirabilmektedir. Erkeksi ve kadinsi ozellikler

evrenin dogal gergeklesen kavramlari olmadigindan, bu kavramlar tarihsel



Ozelliklerden, kultirden ve bunun gibi birgok faktérden etkilenmektedir. Ayrica
erkeksi ve kadinsi oOzellikleri iki kutup olarak dusunursek, bu envanterler

cinsiyet farkhliklarinin yanhs bir modelini yaratmis olmaktadir (Melli, 2000).

Cinsiyetcilik ve cinsiyet rolleriyle ilgili Turkge olgekler yok denecek
kadar az sayidadir. Aragtirmacilar yurtdiginda gelistiriimis bazi 6lgeklerden
yararlanarak veya c¢alisma konularina oOrneklemlerine uygun anketler

hazirlayarak galigsmalarini yapmaktadirlar.

Kondiyoti (1982)de, Rosenkrantz. Vogel, Bee, Broverman ve
Broverman tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleriyle ilgili Kalipyargilar (CRKY)
Olceginden vyararlanarak bir Olgek olusturup, kadinlarin 6ztanimlamalari
arastirmasinda kullanmigtir. Bu Olgek cinsiyet rolleriyle ilgili kalipyargilarla
ilgili sifatlari (duygusallik, sadakat, titizlik, atilganlik vb.) icermektedir. Bunun
yani sira ailede is bolumu, gug iligkileri, dayanigsma, cinsiyete dayall is
bolumd boyutlarinda olusan aile ve is Olgegi, Acar (1989) tarafindan
geligtiriimigtir (Sakalli, 2003).

Ayrica, Bem (1974), kuramina uygun olarak bir olgcek geligtirmistir :
Bem Cinsiyet Rolu Envanteri (Bem Sex Role Inventory-BSRI) . Daha 6nceki
cinsiyet rolu olgeklerinin, cinsiyet rollerini bir ucta kadinsiigin, diger ucta
erkeksiligin yer aldig iki uglu tek bir boyut olarak ele almalari ve bir Kiginin bu
boyutun sadece bir ucunda bulunmasi beklentisine gore sonuglarin
degerlendiriimesi elestiriimistir. Buna gore, bir insanin ya sadece agirlikli
olarak kadinsi ozellikleri ya da sadece agirlikli olarak erkeksi 6zellikleri
gOstermesi ve hatta kadinlarin kadinsilik ucunda, erkeklerin de erkeksilik
ucunda yer almalari gerekiyordu ve aksi durumda bu normal digi olarak da

degerlendirilebiliyordu.

Bu elestiriye paralel bir yaklasimla, Bem (1974) kadinsiligi ve
erkeksiligi birbirinden bagimsiz iki boyut olarak benimseyen bir Olgek
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gelistirilmigtir. Bu Olcekte birey, kadinsilik ve erkeksilik boyutlarinin ikisinde
de yer alabilmektedir (D6kmen, 2004).

Bem (1974) tarafindan gelistirilen Bem Cinsiyet Rolu Envanteri (Bem
Sex- Role Inventory- BSRI), Kavuncu (1987) tarafindan Turkge'ye
uyarlanmistir. Ayni dlgegin gecerlik ve glvenirlik calismasi Dékmen (1991)
tarafindan ikinci kez yapiimistir. Bem’in Olgegi birgok calismada kullaniimigtir
(6rn; Curun 2001, Dékmen, 2003; Eslen 1999; inelmen 1996, Melli, 2000).
Bem'’in bu 6l¢ egi sifatlardan (Kendine guvenen, fedakar, karamsar, hirsli
gibi) olusmaktadir ve kisilerin erkeksi- kadinsi ve ikisinin birlesiminden olusan
androjen Ozelliklerini 6lgmektedir. Diger bir deyigle, Bem'in olgegi kKigilerin
kendilerini veya karsilarindaki kigiyi nasil (erkeksi veya kadinsi) tanimladiklari
konusuna odaklagsmaktadir (Sakalli- Ugurlu, 2003). BSRI'nin sonuglarina
gbre, bireyin cinsiyet rolleri erkeksi, kadinsi, androjen (iki cinsiyet rolinu
birlikte gosteren) ve belirsiz (dusik duzeyde kadinsi ve erkeksi Ozelliklere

sahip olmak olarak siniflamaktadir.

Bem Cinsiyet Roli Envanteri toplam 60 soru maddesinden
olusmaktadir. Bu maddelerin 20’si erkeksi, 20’si kadinsi ve geriye kalan 20’si
ise her iki cinsiyete ait 10 olumlu 10 olumsuz kisilik 6zelliklerini

yansitmaktadir. Bu son grup soru sosyal begeni ile ilgilidir.

Bem'’in hem kuramina hem de Olgegine pek ¢ok elestiri yoneltilmigtir.
Deaux (1985), bu elestirilerin Bem’in bagka bazi kuramcilar gibi, ¢gok genis bir
ranj icinde degisebilen davranislari tek bir degiskenle (androjenlik)
aciklamasina ve basit bir siniflandirma (dortli siniflanan cinsiyet rolleri)
sistemi getirmesine yonelik oldugunu ve diger benzer kuramlar gibi i¢ kigisel
faktorlere odaklanarak yapisal ve durumsal etkilere ¢ok az dikkat ettigini
belirtmektedir (Dékmen, 2004).
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Androjen Kavrami

Cinsler arasinda pek c¢ok benzerlik ve kuskusuz erkeklerle erkekler,
kadinlarla kadinlar arasinda yetenekler, gizil gugleri, fizikleri ve Kkisilikleri
acgisindan pek c¢ok farklihk vardir. Androjen terimi, gercekte ne kadin ne

erkek, yalnizca insan olma 6zelliklerini belirtir (Bem, 1974).

Androjenlik kelime olarak Yunanca'da erkek anlamina gelen “andro”
ile kadin anlamina gelen “gyne” kelimelerinin birlestiriimesinden olusturulmus
bir terimdir ve geleneksel kadinsi ve erkeksi kategorilerine bir karsi ¢ikisin ve
insanlarin hem kadinsi hem de erkeksi olabileceklerinin ifadesidir (Bem,
1993). 1960°’li yillarda arastirmacilar, sosyal ve psikolojik bilimlerde, butin
erkeklerin maskulen butlin kadinlarin da feminen olmadiklarinin ayrimina 10

yildan daha az bir sure 6nce fark ettiler (Bem, 1972).

Androjeni (gift cinsiyetlilik), bu konsepten ortaya ¢ikmistir. Androjenlik
kisinin hem maskllen hem feminen, hem agresif hem nazik, hem aktif, hem

pasif durumunun gerektirdigi sekilde olabilmektir.

Bem 1970’li yillarda agirlikh olarak androjen bireylerin, yani hem
erkeksi hem de kadinsi 6zellikleri yiksek dizeyde gdsteren bireylerin olumlu
yonlerini gosteren arastirmalar yapmistir. Androjenlerin, daha esnek
davranabildiklerini ve farkli ortamlarda daha uyumlu cinsiyet rol davraniglari
sergileyebildiklerini bulmustur (Dékmen, 2004).

Toplumca benimsenen kadinsi 6zelliklerin hepsine sahip olup, erkeksi
Ozellikler tagsimayan kadinsi, toplum tarafindan erkeksi cinsiyet roline uygun
olarak kabul edilen ozelliklerin hepsine sahip olup, kadinsi o6zellikler
gostermeyenlere Bem Cinsiyet Rol Envanterine gore erkeksi adi verilir. Bir
bireyi dusuk diuzeyde kadinsi ve erkeksi Ozelliklere sahip olmasi ise belirsiz

rol davranim olarak adlandirilir (Kavuncu, 1987).
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Androjeni fikri bir cok inanista anlasmazliklara yol agcmistir. ilk olarak
maskulenlik ve feminenligin kisilikteki en u¢ noktalar oldugu inkar edilmistir ve
cinsiyetin iki esit boyutta ele alinmasinin gerektigi savunulmustur. ikinci
olarak, kisinin durumunun gerektirdigi sartlara goére uyum gosterebilme
Ozelligi sorgulanmistir ve Uguncl olarak ise, sosyologlarla, psikologlarin sex-
type (cinsiyet tipi) kisilerin toplum ve kendileri icin iyi olduklari arastirmasinin

dogrulugu sorgulanmistir (Richardson, 1981).

Capraz cins (cross-sex) hem kizlarda hem de erkeklerde ylksek zeka,
yuksek yetenek ve yaraticilik ile yakindan iligkilidir. Kadinsi 6zellikleri tagiyan
erkeklerin ve erkeksi Ozellikleri tagiyan kadinlarin zihinsel aktivitelerle daha

iyi olduklarini savunur (Maccoby ve Jaclin, 1974).

Spence, Helmreich ve Stapp (1975) androjenite Uzerine ¢alismislardir.
Spence galismalari sonucunda androjeni durumunu Kigilerin her iki cinse de
ait olmayi sagladigindan androjeni olmayan kisilere gore daha avantajl

olduklarini bulmustur (Richardson, 1981).

Androjenlik kavraminin savunulmasi, insanlara yeni bir recete
sunulmasi anlamina gelebilir. Eski recete de ya kadinsi ya erkeksi olmak yer
alirken yenisinde hem kadinsi hem erkeksi olmak vardir ve bu durumda birey
icin mucadele edilmesi gereken bir degil, iki muhtemel yetersizlik kaynagi

olacaktir.

Daha da énemlisi bu kavram toplumsal cinsiyet semasi kurami iginde
problem olusturmaktadir; ¢unkd bu kavramla icimizde bir kadinsi, bir de
erkeksi yan oldugunun kabuli surdardlmis olmaktadir, yani boylece
kadinsilik ve erkeksilik kavramlarinin toplumsal sematik islemlerden
kaynaklanan biligsel yapilar degil de bagimsiz bir gergeklige sahip kavramlar

oldugu kabul edilmis olmaktadir (D6kmen, 2004).
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Toplumsal cinsiyet ve spor iligkisi, son yillarda spor bilimleri alaninda
calisanlarin ilgisini ¢ceken konulardan biridir. Toplumsal cinsiyet kavrami,
sosyal sinif, irk, yas ve etnik kategoriler gibi dnemli kavramlardan biridir ve
sporun sosyal analiziyle ilgili yapilan ¢alismalarda yer almasi gereken sosyal
ve kultirel bir kategoridir. Spor ortamindaki ve toplumdaki cinsiyete dayali
sosyal iligkileri anlayabilmek i¢in sporda toplumsal cinsiyete dayal bir kulturel

pratik olarak incelenmelidir.

Bir cok insan genellikle sporun erkeksi bir aktivite oldugunu ve yine bir
¢ok sporun erkeksi davraniglar gerektirdigini dusunmektedir.Bu durumda
kendimize su soruyu sormaliyiz. Tipik spor davraniglari maskulen midir ya da

spordaki farkliliklari feminen davraniglar mi yaratir (Gill, 1986).

Sporun pek c¢ok insan tarafindan sadece erkeklere 6zgu bir aktivite
oldugunun dusunudliyor olmasinin yaninda yapilan arastirmalar bu dagunceyi

yadsiyicidir.

1970’lerden bu yana, yeni olanaklarin olugmasi, kadinlar ig¢in yeni
yasal duzenlemelerin yapilmasi, kadin hareketinin etkisi, saglik ve fiziksel
uygunluk hareketlerinin artmasiyla birlikte kadinlarin spora katihminda bir

artis olmustur.

Therberge (1993)'e gore, spor deneyiminde viucudun ve fiziksel
performansin Ust duzeyde dnemli olmasi spor ortamini, cinsiyet ideolojilerinin
yapilanmasi ve dogrulanmasi igin glgli bir ortam haline getirmektedir.Bu
Ozellikle yarigma sporlari, erkeksilik ve kadinsilikla ilgili cok kuvvetli mesajlar
tasimakta ve spor geleneksel olarak erkeksi cinsiyet rolu 6zellikleri gerektiren
bir erkek etkinligi olarak gorullp, Ustlin spor performansi erkeklikle esdeger
kabul edilmektedir. Sporu erkedin atletik yapisi ile butunlestirerek erkege
0zgu bir etkinlik olarak gorme, erkegi toplumda etken olarak kabul eden bir

anlayisin sonucudur ve toplumda egemen olan ataerkil anlayisin kadina ve
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erkege bictigi toplumsal cinsiyet rolleri ile kadin ve erkegin spora katilimlari

ve spor deneyimleri arasinda yakin bir iligki vardir.

Tarihsel agidan bakildiginda, kadin sporculara ¢ok da hos gorulu
bakilmadigi goézlemlenmektedir. Eski Yunan'da kadinlarin sadece olimpik
oyunlara girmesi engellenmemis, spor vyarismalarinin izlenmesi Dbile
kadinlarin 6lume mahkum olmasina neden olmustur (Le Unes ve Nation
1987).

Gecgmiste cinsiyet farkliigi kadinlari sporun disinda tutmak igin
kullanilmigsa da, gunumuzde antrenmanin erkeklere sagladigi fizyolojik

avantajlarin benzerini kadinlar igin de sagladigi bilinmektedir (Hudson, 1978).

Gerek kadinlar, gerekse erkekler fiziksel antrenmandan benzeri
yararlari gormektedirler. Ayrica spor ve egzersiz erkekler i¢in oldugu kadar
kadinlar igin de guvenli ve saglklidir. Bu, kadinlarin fiziksel kondisyon ve
benzer becerideki rakiplere kargi yarigtiklari zaman ortaya c¢ikmaktadir
(Wells, 1985).

1970 ve 1980’li yillarda yapilan ¢alismalarda basari ve basarisizhgin
cinsiyetin statik bir sonucu olmadigi goérist savunulmus, 1990’lardan bu
yana yeni olanaklarin olugsmasi, kadinlar i¢in yeni yasal duzenlemelerin
yapiimasi, kadin hareketinin etkisi saglik ve fiziksel uygunluk hareketlerinin
artmasiyla birlikte kadinlarin spora katihminda bir artis olmustur (Durkin,
1987).

Butun bu gelismelerin etkisiyle, toplumsal cinsiyet yapilanmasi ile
spora katihm arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Cesitli spor branglarinda yer alan sporcularin toplumsal cinsiyet
rollerini belilemek amaciyla yapilan bu calismalarin sonucunda, spora
katilimin toplumsal cinsiyet yapilanmasinda 6nemli bir etken oldugu ve

sporcularin buylk kisminin androjen (kadinsilik ve erkeksilik puanlari



15

yuksek) ve erkeksi cinsiyet rollerine sahip olduklari bulunmustur (Koca, Asci
ve Kirazcl, 2004).

Sporla cinsiyet iligkisi son derece onemliymis gibi goérinmektedir,
¢cunkl bu gercek yasamdaki iligkilerin spor sahalarina yansimasi agisindan
da anlamhlidir. Yapilan bir kisim c¢aligsmalarda bayan sporcularin Kigilik
Ozelliklerine odaklaniimig, basari motivleri incelenmis ya da katiim motivleri

ele alinmaya calisiimistir.

Peterson ve Ark. (1967) spor yapan bayanlarin, spor yapmayan
bayanlara gore daha ciddi ve kendilerini tanimada daha bagimsiz olduklarini
betimlemektedirler. Millet (1974) ise sporcu olmayan bayanlara gore daha
zeki, dusunceli, kendine guvenli, duragan, insafli, sebatli ve kendilerini daha
mutlu hissettiklerini rapor etmistir. Elde edilen bulgular cinsiyet rolunde spor

yapma ile birlikte degigsimler olabilecegini gosterir niteliktedir (Melli, 2000).

1.4. Cinsiyet ve Basari

1970 ve 1980li yillarda yapilan c¢alismalarda basari va basarisizhgin
cinsiyetin statik bir sonucu olmadigini,fakat bunlarin sosyal belirleyici olarak
farkh kisiler ve algilamalarin dinamik etkilesimine bagh oldugu goérusu
savunulmaktadir (Durkin, 1987). Basari davraniginda toplumsal cinsiyet
roline 6nem veren ilk arastirmaci Horner dir (1972). Horner, kadinlarin

spordaki korkularini agiklamak i¢in bagari korkusu etkenini ortaya atmistir.

Bu bireysel ayriliklar yaklagiminda Horner, basarinin geleneksel
kadinsi imajlarla gakisan rekebetci basari davraniglari gerektirmesi nedeniyle
kadinlar i¢in olumsuz sonuglar dogurdugunu savunmustur. Kadinlari basariya
iten, bir gruba ait olma gereksinimi iken, erkekleri, alinan bir gorevi en iyi
sekilde yaparak basarmanin motivasyonu koruklemesiyle gerceklesmektedir.

Eger her iki cinsiyetin devinigsel becerileri bir yarisma sirasinda test edilirse
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kadin yarismacilar, erkeklere oranla yaptiklari igte en iyi olma veya optimal
basari gostreme bakimindan daha zayif kalirlar. Eger sporcu gosterdigi
performansi, bir grubun Uzerine odakladiginda yani bir grubu, o grubun
parcasi olarak basariya goturmeye calisiyorsa o durumda kadinlarin basarili
olma istedi en az erkekler kadar, hatta erkeklerden daha fazla olacaktir (Reis
ve Jelsma, 1980).

1.5. Cinsiyet Kuramlari

Toplumsal cinsiyetin kazanimina ve cinsiyetler arasi farkhhklarin
aciklanmasina iliskin cesitli kuramlar vardir. Ornegin; Psikanalitik
kuram,bilissel gelisim kurami, sosyal 6grenme kurami, toplumsal cinsiyet
sema kurami gibi. Bu farkli kuramlar birbirlerini yanlislamazlar,ayni

davranisin farkl yonlerine 1sik tutarlar.

Psikanalitik kuram; Freud’ un goérUslerine dayanan bir yaklasim olup,
toplumsal cinsiyetin gelisimine getirilen ilk kuramsal aciklamalardan
biridir.Freud’ un toplumsal cinsiyetin olugsmasina iligkin kurami, libido
kavramlastirmasina dayanir. Libido biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize

eden, biyolojik temelli cinsel enerjidir (D6kmen, 2004).

Sosyal 6grenme kurami; Bandura tarafindan ortaya konmustur. Bu
kuram,bagka insanlarin davraniglarinin  gozlenmesi, pekistirme,ceza
uygulamalar ve taklit araciligiyla cinsiyet farkliliklarinin sekillendigini ortaya
koymaktadir. Mischel ve Bandura’ ya gore, cocuklar cinsiyetlerine uygun
davraniglarda bulunmalari igin uygulanan ceza ve 6dul sonucunda cinsiyet

rolu davraniglarini 6grenebilmektedirler (Bandura, 1977).

Bilissel gelisim kurami; Kohlberg’'e ait bir kuramdir. Kohlberg’e gore,
cocuklar biligssel olarak olgunlastiklarinda kendilerini kadin ya da erkek olarak

siniflandirirlar ve buna uygun sekilde davranmaya calisirlar. Bu kuram
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temelinde Piaget’ in biligssel gelisim kuramina dayanir. Bu kuram, sosyal
ogrenme kuraminin tersine, g¢ocugun kadinsi ya da erkeksi olmayi
istemesinin odullendiriimek degil kendisini kiz ya da erkek olarak kimliklemesi
olarak agiklar (Dokmen, 2004).

Toplumsal cinsiyet semasi kurami; Sandra Lipsitz Bem’ in ileri
surdugu ve cocuklarin cinsiyetle iligkili dugince ve davraniglarini agiklayan
onemli bir kuramdir. Bu kuram sosyal 6grenme ve biligsel gelisim
kuramlarinin  temel goéruslerini  birlestirmektedir.  Ozellikle cinsiyetleri
ayirmanin ¢ocugun kendilik bilgisi de dahil tum bilgiyi, kaltarin kadinlik ve
erkeklik tanimlarina gore kodlamaya ve organize etmeye hazir olugundan

kaynaklandigini ileri surer (Bem, 1981).

Sema, bilissel bir yapidir; bireyin algilarini organize eden ve
yonlendiren bir gagrigimlar agidir. Bir sema, gelen bilgiyi sema ile iligkili
terimlerle arastirmaya ve 6zUmsemeye hazir olusu saglar. Belli bir sema
aracihgiyla bilgi iglemeye hazir bireyler, semaya uygun bilgiyi hemen
kodlayabilirler, semayla iligkili kategoriler igcinde orgutleyebilirler ve semayla
iligkili hayli farkllasmis yargilarda bulunabilirler. Sematik bilgi igleme, hayli
secicidir ve bireyin gelen ¢ok sayida uyariciya semaya uygun olarak anlam
yuklemesini saglar. Bilgiyi toplumsal cinsiyet temasina gore isleme ise tum

13

Ozellikleri ve davraniglar “ kadinsI” ve “ erkeksi” kategorilerine ayirmaktir.
Ornegin; “ nazik ve bilbul” gibi 6zellikler kadinsi kategorisine, “ atilgan” ve “
kartal” gibi 6zelliklerde erkeksi kategorisine yerlestirilebilir. Cocuklar kendileri
ve digerleri hatta nesne ve olaylar hakkindaki bilgileri algiladiklari cinsiyet

cagrisimlarina gore islemeyi 6grenirler (Dékmen, 2004).
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1.6. Sporda Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Caligmalari

Dunyada Yapilan Calismalar

Dunyada cinsiyet rolleri Uzerine yapilan bir ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Mc Cutcheon ve Mitchell (1984) calismalarinda kadin kosucularin
kadinsi olmaktan ¢ok androjen ve erkeksi egilimde oldugunu rapor

etmislerdir.

Ayrica Gill (1992) bulgularina bezer gekilde, kadin sporcularin oldukca
distik % 13 — 22 kadinsi ozellikler gosterdiklerini, yani kadin sporcularin
kadinsi cinsiyet rol 6zellikleri géstermediklerini, kadin sporcularin androjen
yonelime erkeksi yodnelimden daha fazla yanit verdikleri sonucunu

cikarmiglardir.

Wrisper, Draper ve Everett (1988) erkek ve bayan takim sporculari
uzerindeki ¢alismalarinda, sporcularin androjen ve erkeksi Ozellik
gosterdiklerini, bunun yaninda bireysel sporlarda kadin ve erkeklerin
Ozelliklerinin farkh oldugunu bulmuslardir. Bir ¢ok kadin sporcu, kadinsi
Ozellik gosterirken, erkek sporcularin cinsiyet roli bakimindan esit dagilim

gOsterdigini belirtmiglerdir.

Harris ve Jennings (1977) calismalarinda uzun mesafe kosucularinin
%17,6 oraninda kadinsi 6zellik gosterdigini bulmuslardir. Le Unes ve Nation
(1989), cinsiyet literattiriine goére, erkeksilikten daha fazla kadinsilik gosteren
kadinlarin daha fazla cinsiyet rol gatismasi gosterdiklerini ve bu kadinlarin

erkeksi ve androjen olanlardan daha az rahat oldugunu belirtmektedir.

Kadin sporcularin kisilikleri Uzerine yapilan arastirmalar kadinlari
ylcelten bulgular igermektedir. Ornegin; Peterson ve arkadaslarinin (1967)

calismalarina gore degisik sporlardaki kadin sporcularin spor yapmayan
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kadinlara gére daha ciddi olduklarini ve kendilerini ifade etmede daha az

rahat olduklarini sdylemektedir.

Duda’nin (1983) Amerikali yerli kabilelerden Anglo ve Navajo’nun kiz
ve erkek cocuklari arasinda yarismacilik Uzerine yapmis oldugu ¢alismada,
kaltarel farkhliklari inceleyerek erkek Anglo c¢ocuklarin daha ¢ok
kazanma/kaybetme yonelimli olduklarini ve sporsal yetenege daha ¢ok 6nem

verdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Klodecka — Rozalska (1993) 115 kisilik erkek ve kadin atletlerden
olusan calismasinda, erkek ve kadin atletler arasinda adaptasyon dinamikleri
agisindan farklar buldu. Calismanin sonucunda bayan atletlerin fiziksel
aktivasyon ve gerginlik sirasinda erkeklere oranla daha ylksek caba

gOsterdiklerini ortaya koymustur.

Krawczynski ve Tlokinski (1997) 30 bayan ve 30 erkek 6grenciden
olusan toplam 60 kisilik calismasinda “The Body Esteem Scale’ni kullanarak
erkeklerle kadinlar arasinda vucutta ki belli bagh elementleri kullanma
acisindan buyUk farkliliklar bulmustur. Ornegin (fizikszel koordinansoy, kollar,
g6gus, bacaklar, fiziksel durus, cinsel organlar vs.) Bu arastirmanin
sonuglarinda toplumsal cinsyiet farkhliklarinin etkisiyle erkeklerin bu

ozellikleri kadinlardan daha iyi kullandigini saptamiglardir.

Konstantinidou, Harahousou ve Mantis (2000), yaptiklari ulusal yunan
kadin kig sporlari takimlarindan olugan 250 Kkigilik elit bayan sporcunun
bulundugu (146’si maskilen sporlarla, 104’G feminen sporlarla ugrasiyor)
calismasinda bayan sporcularin erkeksi (maskulen) ya da kadinsi (feminen)
sporlara yonelmesinde sosyal gevresiyle olan iligkisini arastirmiglar ki bu
sosyal gevrenin kriterleri baba, anne, ko¢ ve arkadaglardan olugsmaktadir. Bu
arastirmanin sonucunda, feminen sporlara ydnelen bayan sporcularin

annelerinin etkileri altinda kaldiklari, maskllen sporlara yonelen bayan
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sporcularin ise baba, arkadaglar ya da koglarinin etkisi altinda kaldiklari

saptanmistir.

White (1991) genc ve yetigkinlerde cinsiyet ve yasin spor katilimina
etkisini incelemigtir. Sonuclar, genclerin diger gruba goére daha duzenli
oldugunu gostermistir. Cinsiyet farkliliginin kontrol edilebilirlik ve nedensellik
odag! acgisindan oldukga etkili oldugu goérulmustur. White erkeklerin basari
sonucunun arkasinda bayanlara oranla daha ¢ok digsal nedenler oldugunu
belirtmistir ve genclerin pozitif sonuglarini yetigkinlere gére daha ¢ok duzenli

nedenlere baglamistir.

Myers ve Lips (1978) BSRI'yi kadin ve erkek tenis oyunculariyla
yaptiklari iki farkli ¢laisma; ilkinde bayan tenis oyuncularinin androjen,
erkeklerin ise erkeksi 6zellik gdsterdiklerini bulmuslardir. ikinci galismalarinda
ise bir turnuvaya katillan yarismacilarla, yarismaci olmayanlara BSRI
uygulaylp sonugta yarismaci bayanlarin androjen ve erkeksi 0zellik
gosterdigini, yarismaci olmayan bayanlarin daha dusik erkeksi 6zellik
gOstermelerine karsin daha fazla kadinsi ve belirsiz 6zellik gdsterdigini

bulmuslardir.

Tiirkiye’de Bu Konudaki Caligsmalar

Tarkiye’de bu konuda yapilan farkh ¢aligmalar bulunmaktadir ancak yeterli
degildir.

Tezcan (1974) Ankara Universitesi Egitim Fakultesi 1972 — 1973 yili
200 lisans ogrencisine anket uygulayarak Turklerle ilgili stereotipler ve Turk
degerleri Uzerine yapmis oldugu calismasinda, kadinlarla ilgili tutumlar
kisminda 6grencilere verilen “kadinlarin zamanimizda pek fazla erkek gibi

hareket ediyorlar” yargisina ogrencilerin yarisinin katildigi goézlenmigtir.
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Sakalli (2003) Kadinlara ve erkeklere iligkin tutumlar ve celisik duygulu
cinsiyet kurami, bu makalede kadinlara ve erkeklere iligkin tutumlardaki
degisimlere bagh olarak gelistirlen modern cinsiyetgilik, yeni cinsiyetgilik ve
celisik duygulu cinsiyetgilik agiklamalari ele alinip son yillarda yurt disinda ve
icinde bu konularda yapilmis gorgul calismalar derlenerek yurt iginde
cinsiyetcilik Uzerine c¢aligan arastirmacilara bazi Onerilerin  sunulmasi

amaglanmistir.

Basaran (1974), kapal uglu sorulardan olusan bir anket kullanarak
150 denek uUzerinde yaptigi arastirmasina sosyo-kultlrel kosullara bagl
olarak c¢ocuklarin cinsiyet rolu 6zdeglesmeleri ile psiko-sosyal gelisimleri
arasindaki farki incelemis ve sonug olarak toplumun cinsiyet rola ayrimina

daha fazla 6nem verdigini saptamistir.

Koca, Asc¢l ve Kirazci (2003) Takim ve bireysel sporlarla ugrasan
kadin ve erkek sporcular ve sporcu olmayanlarin cinsiyet rol egilimi Gzerine
toplam 472 kisilik arastirma spora katilimin toplumsal cinsiyet rolt Uzerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda bireysel sporlarla ugrasan
sporcularin erkeksilik puanlari diger iki gruptan daha yuksek bulunurken,
takim sporlariyla ugrasan sporcularin sosyal kabul edilebilirlik puanlar
bireysel sporlarla ugrasan sporcular ile sporcu olmayanlardan daha yuksek
bulunmustur. Ayrica sonuglar cinsiyetin toplumsal cinsiyet rolu Uzerinde etKkili

oldugunu gostermektedir.

Koca, Asc¢l ve Kirazci (2005) Toplumumuzda sporcu ve sporcu
olmayan bireylerin toplumsal cinsiyet oryantasyonu (Gender role orientation
of athlets and non-athlets in patriarchal society), bu ¢alismalarinda toplamda
463’0 sporcu 378’i sporcu olmayan kadin ve erkekler Uzerinde Bem Cinsiyet
rolleri Envanteri uygulanarak yapilmigtir. Bu arastirma sporcu olanlarin
olmayanlara nazaran maskilen ve feminen oOzelliklerini daha yuksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda erkeklerin maskulen ozellikleri

kadinlardan, kadinlarin feminen ozellikleri erkeklerden daha yuksek ¢gikmistir.
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Doékmen (1997) Kadinlarin ve erkeklerin anneleri ve babalariyla
algiladiklari benzerligin, annelerinin babalarinin ve kendilerinin 6zelliklerinden
ne kadar yararlanabilecegini belirlemek i¢in yapmis oldugu calismanin
sonuglari, kadinlarla erkeklerin kendilerini annelerine ya da babalarina daha

benzer olarak algilamadiklarini belirtmektedir.

Kavuncu (1987) Bem Cinsiyet Rolu Envanterinin Turk toplumuna
uyarlama c¢alismasinda kadinsi 6zellik gosteren bayanlarin %24,16, erkeksi
%24,16 androjen 6zellik gosterenlerin % 28,33, belirsiz 6zelikte ise %23,33
oraninda oldugunu belirtmektedir.Bu bulgulara bakildiginda, kizlarin buyuk
Olcide erkeksi Ozelliklere sahip c¢ikmasi ve her iki cinsiyetinde belirsiz
cinsiyet roli puanlarinin yiksek olmasi Tark toplumundaki cinsiyet rolu

¢atismasini vurgulamaktadir.

Kandiyoti (1982) Bogazigi Universietsinde bir grup 6grenci ve bu
ogrencilerin anneleri Uzerinde cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargi (CRKY)
anketini kullanarak yaptigi arastirmada, kizlarla anneleri arasinda onemli
farkhliklar bulmustur. Kizlarin annelerine gore daha az kaliplasmis kisisel

tanimlamalarda bulundugunu rapor etmistir.

Melli (2000) Spor yapan ve yapmayan kadinlarla erkeklerin toplumsal
cinsiyet rol oOzellikleri arasindaki farklilklari saptamak igin yaptig
calismasinda, gruplar arasinda cinsiyet rol 6zellikleri agisindan farkhliklar
oldugunu ancak sosyal kabuledilirlik agisindan herhangi bir fark olmadigini

bulmustur.

1.7.Cinsiyet ve Basari Uzerine Yapilan GCalismalar

Cinsiyet ve basari yapilan birgok arastirmada farkli yonleriyle ele alinmistir.
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MacDonald (2002), Basaril kadin egitimi Gzerine yaptigi ¢calismasinda
Amerikada kolej egitimi alan 18 - 35 yas arasi kadinlarla, daha yasl ve az
egitim almig kadinlar karsilastirdiginda,kolej egitimi almis kadinlarin, daha
az egitimli kadinlara gére daha israrci, bagimsiz ve mucadeleci olduklarini ve
kolej egitimi almamis kadinlarin ylksek kadinsilik rol 6zelligi gdsterdigini

saptamistir.

Maggard (2003), Is Kadinlarinda is memnuniyetinin organizasyonlara
ve kamu hizmetlerine olan etkisini arastirdigi liderlik ve toplumsal cinsiyet adli
calismasinda, kadinlarin is memnuniyetinin kigisel yapilarinin gelismesinde
ve israrciliklarinin artmasinda etkili oldugunu ve is memnuniyeti yuksek
dizeyde olan lider kadinlarin,liderlik yonu dusuk,kadinsilik yonu yiuksek olan

kadinlara gore daha androjen ve erkeksi olduklarini saptamistir.

Erizon ve Archer (2000), psikolojik androjeni ve yaraticihk adli
calismasinda, toplumsal cinsiyet rol 6zelliklerinin kisisel yaraticilik ile olan
iliskisini incelemiglerdir. Korlstad Universitesinde yapilan bu arastirmada 5
toplumsal cinsiyet rolinden s6z edilmektedir (erkeksilik-kadinsilik, androjen,
onyargih (stereotypic), disa donuk (retrotypic), belirsiz. Aragtirma sonuglarina
gore androjen grubun yaratici ve optimist (iyimser) yonlerinin diger gruplara
g6re daha yuksek oldugunu, ényargili grubun ise optimist (iyimser) yonunin
dusuk oldugunu bulmuslar. Ayrica disa donuk grubun, onyargili gruba gore

daha yaratici olduklarini saptamiglardir.

Basow (1994), Yuksek okul 6grencilerinin okuldaki erkek ve bayan
profesorleri degerlendirmeleriyle ilgili yaptigi ¢alismada, kadin profesdrelerin
ogrencileri degerlendirirken toplumsal cinsiyetlerine gore degerlendirdiklerini
ve c¢ifte standart uyguladiklarini distinen 1000’ den fazla 6grenci oldugunu
saptamigtir. Bu calismada ayni standartlara sahip 16 bayan profesér ve
erkek profesor birlikte incelenmis ve 6grencilerin hazirladigi 26 soruluk 5
faktorlu anketle (bilimsel yeterlilik, gruplar arasi yoneticilik, 6grenciler arasi

yoneticilik, organizasyon yetenedi ve dinamiklik) degerlendirilmis, ikinci
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olarak Bem Cinsiyet Roli Envanteri kullanilarak profesorlerin kisisel
Ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin  sonucunda, ogrenciler
kadin profesorlerin erkeklere gore daha negatif oldugunu, kigisel ozellikler
degerlendirildiginde ise kadin profesorlerin erkeksi ve androjen yonlerinin

baskin oldugu goézlenmigtir.

Shimonaka, Nakazato, Kawaai ve Sato (1997) Andarojeni ve basari
adaptasyonu uzerine yaptigi calismasinda 634 erkek, 802 kadin denek
kullanmig, basari adaptasyonunun cinsiyet ve yasa gore degistigini ve uzun
bir yasamin her iki cins i¢cin de androjeni ve basarili bir adaptasyon surecine

bagl oldugunu bulmuslardir.

Spor dunyasinda ve is yasaminda basarili olan kadinlar cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet su anlamda ayri bir 6zenle ele alinmahdir. Toplumlarin
kendi insanlarina yukledikleri cinsiyet Ozellikleri, anlam performanslari ve

basarilari Uzerinde acaba etkili midir?

Bu arastirmanin amaci; Spor yapan, yapmayan ve akademisyen

kadinlari toplumsal cinsiyet rolleri agisindan karsilastirmaktir;

a) Sporcu kadinlarla spor yapmayan kadinla toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan kargilagtirmak

b) Sporcu kadinlar ile akademisyen kadinlari toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan karsilastirmak yapilan arastirmanin temelini

olusturmaktadir.



25

2. GEREG VE YONTEM

Bu arastirmanin 6n asamasinda hedeflenen amagclara ulagilabilmasi
icin gerekli tarama yapilmis, literatir olusturulmus ve verilerin toplanmasi igin
arastirma gruplari Uzerinde Bem Cinsiyet Roli Envanteri (BSRI)

uygulanmigtir.

2.1. Evren ve Orneklem

Ankara c¢alisma envreninde tesadufi olarak segilen takim ve birey sporlari
yapan 100 elit kadin sporcu (Son Ug¢ yil igerisinde Turkiye sampiyonalarinda
1.2.3. sirayi almis olan bireysel ve takim sporculari ile milli sporcular) (yas x;
23,01, ss; 2,75), 100 kadin akademisyen (70 profesor, 20 Dogent, 10
Ogretim gérevlisi) ( yas x; 43,35, ss; 6,53), ¢esitli kamu kuruluslarinda
calisan (Merkez Bankasi, Devlet Planlama Tegkilati Mustesarligi, Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanligi) 100 hi¢ spor yapmamis kadin (yas x; 35,33,
ss; 8,16) olmak Uzere toplam 300 kisi bu arastirmaya katilmigtir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Bem Cinsiyet Rolu Envanteri; Bem (1974) tarafindan bireylerin hangi
cinsiyet rolu ozelliklerine sahip olduklarini saptamak amaciyla gelistirilmistir.
Envanter 3 Olgekten olusmaktadir. Bunlar; 1- Kadinsilik olgegi 2- Erkeksilik
Olgegi ve 3- Sosyal kabuledilebilirlik (Begeni) olgegidir. Bem Cinsiyet Rolu
Envanterin60 soru maddesinden olusmaktadir. Bu maddelerin 20’ si erkeksi,
20’ si kadinsi ve geriye kalan 20’ si ise her iki cinsiyete ait 10 olumlu 10

olumsuz kisilik 6zelligini igermektedir.
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Bem Cinsiyet Rollu Envanteri likert tipi 7 dereceli degerlendirme oOlgegi
seklinde (1- bana gére dogru degil, 2- bana gore genellikle dogru degil, 3-
bana gore bazen dogru, 4- bana go6re ara sira dogru, 5- bana gore
¢ogunlukla dogru, 6- bana gore genellikle dogru, 7- bana gbére her zaman

dogru) gelistirilmistir.

Envanter Kavuncu (1987) tarafindan Turkge’'ye uyarlanmis ve
dizenleme agsamasinda olgegin guvenirliginin .53 ile .97 arasinda degistigini,
gegcerlik ¢alismasi icin MMPI ile yapilan kargilastirmada erkeksilik dlgegi ile
47, kadinsilik dlgegi ile ise .39’ luk bir iligki oldugunu saptanmistir. Olgegin
yeniden vyapilan gecgerlik ve guvenirlik c¢alismasi ise Dokmen (1991)
tarafindan garceklegtirilmistir. Dokmen (1991) 0&lgcegin degerlendirmesinin

medyanlar Uzerinden yapiimasini dnermistir.

Dokmen bu c¢alismanin bulgularinda kadinsilik 6lgegi igin guvenirligin
77, erkeksilik olgegi icin ise .71 oldugunu saptamistir. Bu arastirmada

Doékmenin dnerdigi degerlendirme ydntemi kullaniimistir.

2.3. islem Yolu

Arastirmada kullanilan BEM cinsiyet roluU envanteri, sporcu bayanlara
antrenman Oncesinde antrenorlerinden izin alinarak, soyunma odalarinda;
akademisyen bayanlara odalarinda ve spor yapmayan kadinlar (sedanter) ise
kurumlarinda amirlerinden izin alinarak odalarinda uygulanmig ve veriler

uygulamanin hemen sonrasinda toplanmistir.
2.4, Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin analizinde; betimsel istatistiksel teknikler 3 x 1 (Grup x

Olcim) ANOVA ve k? teknigi kullaniimistir. Aragtirmanin hata payi .05 olarak

alinmigtir.
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3. BULGULAR

Bu bdolimde toplanan verilerin istatistiksel ¢ézimlemeleri sonucunda
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve tablolar agiklanmigtir.

Arastirma grubunun cinsiyet rollerine gore dagilimi tablo-1 de verilmistir.

Tablo-1 : Arastirma grubunun cinsiyet rollerine gore dagilimi

(%) Erkeksi Kadinsi Androjen Belirsiz Total

Elit Bayan

18 % 2% 75 % 5 % 100
Sporcular
Akademisyen

37 % 0 % 53 % 10 % 100
Kadinlar
Spor
Yapmayan 7% 71 % 20 % 2% 100
Kadinlar
Toplam (%) 62 73 148 17 300

Cinsiyet rolleri acisindan gruplardaki birey dagilimina bakildiginda,
grubun genel dagiliminin parametrik degerlendirmeye olanak tanimlanmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle yapilan k? testi sonucunda {k* (6,1) = 16.250;
P=0.001} oldugu goézlenmektedir. Elde edilen sonuclar gruplar arasinda fark

oldugunu belirtmektedir.

Arastirma sonuglarinda kadin sporcularin  %75’i, Akademisyen
kadinlarin %53’'U ve spor yapmayan kadinlarinsa sadece %20’si Androjen
Ozellik gosterirken, belirsiz 6zellik gosterenlerin = %10’luk  bir dilimle
akademisyen kadinlar arasinda gozlenmistir. Kadinsi 6zellik spor yapmayan
kadinlarda %71 iken akademisyen kadinlar arasinda %0’dir, erkeksilik ise

akademisyen kadinlar arasinda %37 iken, elit bayan sporcularda %18’dir.
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Bu dogrultuda, akademisyen kadinlar ile elit (Son Ug¢ yil icerisinde
Turkiye sampiyonasinda 1.2.3. sirayi almis olan bireysel ve takim sporculari)

kadin sporcular arasinda androjen Ozellik daha yuUksektir.

Spor yapmayan kadinlarda ise kadinsi Ozellikler daha yuksek

bulunmustur.

Grup dagilimina iligkin grafikler verilmistir.

Cizelge 1- : Elit kadin sporcularin,akademisyen kadinlarin ve spor

yapmayan (sedanter) kadinlarin cinsiyet rol 6zellikleri dagihm grafigi

%
80
70 +
60 -
50
40
30
20

10 —
0 —

Elit bayan sporcu Akademisyen Spor yapmayan
bayanlar

O Erkeksi m Kadinsi O Androjen O Belirsiz
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Arastirma grubunun olumlu sosyal kabuledilebilirlik 6zellikleri Tablo-

2'de verilmigtir.

Tablo- 2 : Arastirma grubunun olumlu sosyal kabuledilebilirlik

ozellikleri.

Olumlu
Sosyal Kabul X Ss F P
Edilebilirlik

Elit Kadinlar 62.28 5.41

Akademisyen
63.97 4.98
Kadinlar
3.067 0.48*
Spor

yapmayan 63.24 4.00

kadinlar

*P< .05

Olumlu o6zelliklerde arastirma grubunun ANOVA sonuglarina gore
gruplar arasinda fark oldugu {F(2,298)= 3.067; p=0.048} gorulmektedir.
Farkin hangi gruptan geldigini belirlemek i¢cin yapilan Post HOC Tukey HSD
sonucuna gore farkin elit kadin sporcularla akademisyen kadinlar arasinda

oldugu bulunmustur.

Arastirma grubunun olumsuz sosyal kabuledilebilirlik 6zellikleri Tablo-

3’'de verilmigtir.
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Tablo-3: Arastirma grubunun olumsuz sosyal kabuledilebilirlik

ozellikleri.
Olumsuz
Sosyal Kabul X Ss F P
Edilebilirlik
Elit Kadinlar 17.29 5.52
Akademisyen

23.36 6.58
Kadinlar

7.219 0.001**

Spor
yapmayan 19.59 5.67
kadinlar
** P<.001

Olumsuz oOzellikler agisindan arastirma grubunun ANOVA sonuglarina
baktigimizda gruplar arasi fark {F(2,298) = 7.219; p= 0.001} elit kadin

sporcularla, akademisyen kadinlar; elit sporcularla, spor yapmayan kadinlar

arasinda oldugu gozlenmektedir.
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4. TARTISMA

Toplumca benimsenen kadinsi Ozelliklerin hepsine sahip olup, erkeksi
Ozellikler tasimayanlar kadinsi, toplum tarafindan erkeksi cinsiyet roline
uygun olarak kabul edilen 6zelliklerin hepsine sahip olup, kadinsi 6zellikler
gostermeyenlere Bem Cinsiyet Roll yaklagsimina gére erkeksi adi verilir. Bir
bireyin dusuk duzeyde kadinsi ve erkeksi olmasi belirsiz, yiksek duzeyde
kadinsi ve erkeksi olmasi ise androjen rol davranimi olarak adlandirilir,
(Kavunucu, 1987).

Spor yapan, yapmayan ve toplumda basarili olarak nitelenen
konumda akademisyen kadinlari Toplumsal Cinsiyet Rolleri agisindan

kargilastirmak amaciyla yapilan ¢alismada;

Androjen rol Ozellik ylzdeleri kadin sporcularda %75, akademisyen
kadinlarda %53 ve spor yapmayan (sedanter) kadinlarda ise %20 olarak
bulunmustur. Tum gruplar icinde, androjen 6zelligin en fazla %75 elit kadin
sporcularda, erkeksilik 6zelliginin %37 akademisyen kadinlarda, kadinsilik

Ozelligin ise %71 ile spor yapmayan kadinlarda baskin oldugu gortulmektedir.

Kadinsi rol Ozellik yuzdeleri, spor yapmayan kadinlarda %71 iken
akademisyen kadinlar arasinda %0, elit kadin sporcularda ise %2 olarak
bulunmustur. Erkeksi rol 6zellikleri akademisyen kadinlarda %37 iken elit
bayan sporcularda %18, spor yapmayan (sedanter) kadinlarda ise %7 olarak
bulunmustur. Belirsiz rol 6zellikleri akademisyen kadinlarda %10, elit kadin

sporcularda %5, spor yapmayan kadinlarda ise %2 olarak bulunmustur.

Gruplar arasi farkin, elit kadin sporcularda androjen o6zellik lehine,
spor yapmayan kadinlarda kadinsilik o6zellik lehine ve akademisyen
kadinlarda erkeksilik 0zellik lehine oldugu goérulmektedir.Bu bulgular,
arastirma denencesini destekler niteliktedir. Zira elit kadin sporcular hem

kadinsilik hemde erkeksilik 0Ozelligini barindiran androjen rol 0Ozelligine



32

sahiptir. Androjen rol 6zelligine sahip olan kisilerin daha mucadeleci, kendine
guvenen, basarili, yeri geldiginde bir erkegin yapacagi igleri yapacak kadar
guclu, yeri geldiginde ise daha narin ve duyarlilik gerektiren islerde bir kadin
gibi hareket edebilecegi gorulmektedir. Bu da tim modern ve gelismis

toplumlarin istedigi insan tipidir, Gill (1992).

MC Cutcheon ve Mitchell (1984) calismalarinda kadin kosucularin
androjen ve erkeksi bir yapiya sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica Gill
(1992) bu bulgulara benzer sekilde, kadin sporcularin oldukga disuk %13-
22 kadinsi ozellikler gosterdiklerini yani kadin sporcularin kadinsi cinsiyet rol
yonelimi gostermediklerini, kadin sporcularin androjen yonelime erkeksi
yonden daha fazla yanit verdikleri sonucunu bulmustur.Harris ve Jennings’
de (1977) benzer sekilde okul ve kulip takimlarinda yer alan bayan uzun
mesafe kosuculariyla yapmis olduklari c¢alismada, %17,6'sinin kadinsi
Ozellik; %33,8’'nin androjen 6zellik gosterdigini rapor etmislerdir.Spence ve
Helmreich (1978) yaptiklari c¢alismanin sonucunda diger arastirmalara
benzer sekilde kadin sporcularin %39’nun androjen o6zellikte oldugunu ve

sadece %10 ‘nun kadinsi 6zellik gosterdigni bulmustur.

Turkiyede yapilan galismalarda ise Melli (2000), bireysel spor yapan
va yapmayan kadinlarin cinsiyet rol 6zelliklerini karsilastirdiginda,andojen,

ekeksilik ve kadinsilik rol 6zellikleri arasinda anlaml fark bulmustur.

Bu arastirmalarin diginda, Wrisper, Draper ve Everett (1988) yaptiklari
arastirmada, bir ¢ok kadin sporcunun kadinsi o6zellik gosterdigini, erkek
sporcularin ise cinsiyet rolu acisindan esit dagihm gosterdigini
bulmuslardir.Yine Koca, As¢l ve Kirazc’ nin (2003) yaptiklari ¢alismada,
spora katilimin toplumsal cinsiyet rolleri Uzerindeki etkisi goze alindiginda,
sporcularin erkeksilik ve androjen puanlarinin sporcu olmayanlara gore daha
yuksek oldugu bulunmustur. Choi ise, erkeksilik ve spor arasindaki iliskiyi
iktidar kavrami cergevesinde ele almis ve bilim ile diger erkek egemen

meslek alanlarinda da bireysellik ve rekabetin 6n planda oldugu ve hem



33

kadinin hem de erkegin basarili olabilmek i¢in bireyci, yarismac, risk almaya
istekli ve hirsh  olmak zorunda olduklarini  belirtmektedir.Ayrica
Spence,Helmreich ve Stapp( 1975), androjen Ozellige sahip olan bireyin
kendi benligine de saygisi olacagi fikrini savunurken, bunun sonucu olarak
da bdyle bir bireyin ¢evresini ve dinyay! daha ¢ok sevebilecedini, dolayisiyla

daha saglikh bir psikolojik yapiya sahip olabilecegdini belirtmektedir.

MC Cutcheon ve Mitchell (1984), Gill (1992), Harris ve Jennings
(1977) ve Spence ve Helmreich (1978), Koca, As¢i ve Kirazci( 2003) ve Melli
(2000)’in yaptiklari arastirmanin sonuglari yaptigimiz arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir.

Akademisyen kadinlarda ise erkeksilik 6zelliginin baskin oldugu
gorulmektedir. Bunu sebebinin ise akademisyen kadinlarin akademik
yasantilarinda erkeklerle birebir mucadele etmelerinden ve basari

gudusunden kaynaklandigini sdylemek mumkundur.

Akademisyen ve basarili is kadinlarinin cinsiyet rol 6zellikleriyle ilgili
calismalara bakildiginda, Basow (1994) tarafindan yapilan calisma kolej
ogrencilerinin okullarindaki erkek ve kadin profesorleri degerlendirmesiyle
ilgilidir,6grencilerin  ¢ogu bayan profesorleri degerlendirirken 6nyargili
davranmistir.Arastirma bulgularina gére birgok 6grenci kadin profesorlerin
ogrencileri degerlendirirken cifte standart uyguladigini disunmektedir. 1000’
den fazla Ogrencinin ogretim uyelerini degerlendirmek igin hazirladigr 26
soruluk 5 faktorli anket (bilginlik, gruplar arasi yoneticilik, 6grenciler arasi
yoneticilik, organizasyon vyetenegi ve dinamiklik) sonucunda, kadin
profesdrlerin erkek profesérlere gore daha negatif algilandiklarini ve Bem
Cinsiyet Rol Envanterine gore, cinsiyet rol ozellikleri kargilastirildiginda ise
kadin profesorlerin erkeksi ve androjen rol o6zelliklerinin baskin oldugu

g6zlenmistir.

Yine , Mac Donald (2002)'de, 18 — 35 yas arasi kolejli kadinlarla, daha

yasli ve az egitim almis kadinlari karsilastirdigi arastirmasinin sonucunda
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daha yasl ve az egitim almig kadinlarin kadinsi Ozelliklerinin yuksek,kolejli
kadinlarin ise israrci, bagimsiz, basarili ve mucadeleci bir yapiya sahip

oldugu saptamistir.

Maggard (2003)'de liderlik ve toplumsal cinsiyet Uzerine yaptigi
calismada liderlik rolinin is memnuniyetine olan etkisini arastirmig,
arastirmanin sonucunda yuksek duzeyde is memnuniyeti olan lider kadinlar
ile liderlik ozelligi daha dusuk olan is kadinlar arasinda fark oldugunu
bulmustur. Bu calismada, yuksek dlizeyde is memnuniyeti olan lider
kadinlarin kadinsilik 6zelligi daha yuksek olan kadinlara gore daha erkeksi ve

androjen oldugu saptanmigtir.

Yapilan bu arastirmalarin bulgulari, bu arastirmanin bulgularini yani,
elit kadin sporcularin ve akademisyen kadinlarin erkeksi ve andojen rol

Ozelliklerinin yuksek oldugunu, destekler niteliktedir.

Spor yapmayan kadinlarda ise kadinsilik 6zelliginin daha baskin
oldugu gorulmektedir. Spor yapmak bireylerde erkeksilik 6zelligini baskin
hale getirmektedir. Buna bagl olarak spor yapmamak da kadinsilik 6zelligini
baskin hale getirmektedir. Her nekadar arastirma grubunda ki kadinlar
meslek sahibi olsalarda spor yapmamalari onlarin kadinsilik 6zelligini baskin
hale getirmekte ve daha c¢ok duygusal islerde basarii olmalarini

saglamaktadir.

Spor yapmayan kadinlarin cinsiyet rol &zellikleriyle ilgili yapilan
calismalara baktigimizda Spence ve Helmreich (1978) kadin sporcularin
%39’nun androjen ozellikte, %10’'nun ise kadinsi 6zellikte oldugunu, sporcu
olmayan kadinlarin ise %32’sinin kadinsi 6zellik, %27’sinin androjen 6zellik

gosterdigini bulmuslardir.

Ayrica Le Unes ve Nation (1989), erkeksilikten daha fazla kadinsilik

gOsteren kadinlarin daha fazla cinsiyet rol ¢atismasi gosterdiklerini ve bu
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kadinlarin erkeksi androjen olanlara gore daha fazla sikintili olduklaini

saptamistir.

Shimonaka, Nakazato, Kawaai ve Sato (1997)'de androjen ve basari
yonelimi (zerine vyaptiklari calismada ise yaslari yuksek olan kadin

deneklerin kadinsi 6zelliklerinin yuksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma  gurubunun, sosyal kabuledilirlik olumlu  6zellikleri
kargilastirildiginda elit kadin sporcularla, akademisyen kadinlar arasinda fark
oldugu,olumsuz oOzellikleri kargilatinidiginda ise elit kadin sporcularla
akademisyen kadinlar ve elit kadin sporcularla spor yapmayan kadinlar
arasinda fark oldugu bulunmustur.

Gruplar arasinda olumlu sosyal kabuledilirlik 6zellikleri yoninden fark
oldugu gorulmektedir. Olumlu rol O&zellikleri agisindan (kendine glvenen,
durast, guvenilir, konuksever...vs.) bu arastirmada elit kadin sporcular ve

akademisyen kadinlar arasinda fark oldugu gorulmektedir.

Grup arasinda olumsuz sosyal kabuledilirlik 6zellikleri yéninden fark
oldugu gorulmektedir. Olumsuz rol Ozelliklerinin (Kiskang, karamsar,
dedikodu yapan, asik suratli..vs.) arastirma sonucunda elit kadin sporcularla,
akademisyen kadinlar ve spor yapmayan kadinlar arasinda oldugu

gorulmektedir.

Son olarak, olumlu ve olumsuz sosyal kabuledilirlik ile ilgili galismalara
baktigimizda, Miller (1974), sporcu kadinlarin sporcu olmayan kadinlardan
daha zeki, dusulnceli, kendine glvenen,duradan,insafli ve sebatli olduklarini

ve kendilerini mutlu hissettiklerini bildirmistir.

Melli (2000), ise yaptigi arastirmasinda sosyal kabuledirlilik ile ilgili
guruplar arasinda farklilik bulamamistir. Sosyal kabuledilirlik ile ilgili cok fazla

arastirma olmamasindan dolayi, Miller (1974)"1n yaptig1 arastirma, yaptigimiz
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arastirma bulgularini desteklemekte, Melli (2000)'nin yapti§i arastirma ise

bulgular agisindan benzerlik gostermemektedir.

Elit kadin sporcular ve akademisyen kadinlarin androjen rol
Ozelliklerinin yUksek c¢ikmasi, bulunduklari sosyal cevreleri ve ugrastiklar

branglar dusunulduginde beklenen bir sonugtur.

Cunkl androjen yapi kadinsilik ve erkeksilik rol 6zelligini icinde
barindiran gerektigi zaman mucadeleci, guglu ve kendine guvenen, gerektigi
zaman ise daha hassas iglerde basariya goturen, ¢gagdas toplumlarin modern
insan tipidir. Bunun yaninda akademisyen kadinlarda erkeksilik rol 6zelliginin
daha yuksek g¢ikmasi, is ortamlarinda hem kendi cinsleriyle hem de karsi
cinsle surekli rekabet icinde olmalarindan dolayr daha kati bir yapi
gelistirmelerine ve kadinsi Ozelliklerini geri planda birakmalarina neden

olmaktadir.

Bu sonuglarla dogru orantili olarak, spor yapmayan kadinlarin
kadinsilik rol ozelliklerinin daha yuksek ¢ikmasi, sosyal ortamlari itibariyle
daha az mucadele gerektiren islerde galismalari ve kendilerine daha fazla

zaman ayirmalariyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan bu U¢ grubun sosyal kabuledilirlik ozellikleri
kargilastirildiginda olumlu rol Ozelliklerinin elit kadin sporcularin ve
akademisyen kadinlarin lehine oldugu, olumsuz rol Ozelliklerinin ise spor
yapmayan kadinlarda daha yulksek oldugu gorulmektedir. Cunkli hem elit
kadin sporcular hem de akademisyen kadinlar is doyumu ve egosal tatmin

acisindan spor yapmayan kadinlara nazaran daha avantajhdir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci; Spor yapan, yapmayan ve toplumda basarili olarak
nitelenen konumda akademisyen kadinlari toplumsal cinsiyet rolleri agisindan

kargilastirmaktir.

Gruplar arasi fark olup olmadigini saptamak amaciyla uygulanan k?
testi sonucunda {k® (6,1) = 16.250; p=0.001} oldugu gdzlenmektedir. Elde

edilen sonuglar gruplar arasinda fark oldugunu belirtmektedir.

Yapilan arastirma bulgularina gére androjen rol 6zellik ylzdeleri
kadin sporcularda %75, akademisyen kadinlarda %53 ve spor yapmayan(

sedanter) kadinlarda ise %20 olarak bulunmustur.

Kadinsi rol Ozellik yuzdeleri, spor yapmayan kadinlarda %71 iken
akademisyen kadinlar arasinda %0, elit kadin sporcularda ise%2 olarak
bulunmustur. Erkeksi rol 6zellikleri akademisyen kadinlarda %37 iken elit
bayan sporcularda %18,spor yapmayan( sedanter) kadinlarda ise %7 olarak
bulunmustur. Belirsiz rol 6zellikleri akademisyen kadinlarda %10, elit kadin

sporcularda %5, spor yapmayan kadinlarda ise%?2 olarak bulunmustur.

Gruplar arasi sosyal kabuledilebilirlik 6zellikleri gok yonld ANOVA
uygulanarak saptanmis buna goére; olumlu 6zelliklerde arastirma grubunun
ANOVA sonuglarina goére gruplar arasinda fark oldugu {F(2,298)= 3.067;
p=0.048} gorulmektedir. Farkin hangi gruptan geldigini belirlemek igin yapilan
Post HOC Tukey HSD sonucuna gore farkin elit kadin sporcularla

akademisyen kadinlar arasinda oldugu bulunmustur.

Olumsuz o6zellikler agisindan arastirma grubunun ANOVA sonuglarina
baktigimizda gruplar arasi fark {F(2,298) = 7.219; p= 0.001} elit kadin
sporcularla, akademisyen kadinlar; elit sporcularla, spor yapmayan kadinlar

arasinda oldugu gozlenmektedir.
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Sonug olarak, elit kadin sporcularin androjen, akademisyen kadinlarin
erkeksi,spor yapmayan kadinlarin ise kadinsi rol 6zelliklerine sahip oldugu
ayrica elit kadin sporcular ve akademisyen kadinlarin olumlu sosyal
Ozelliklere sahip oldugu ve spor yapmayan kadinlarin ise olumsuz sosyal

Ozelliklere sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda verilecek Oneriler soyle siralanabilir,

- Bu tlrde bir arastirma organize edilmek istenildiginde ig
kadinlari ayri bir grup olarak degerlendirilebilir.

— Erkek ve kadinlar ayni cergevede ele alinan verilerle
karsilastirilabilir.

- Erkek akademisyenler, sporcular ve spor yapmayanlar
kargilastirilabilir.

- Denek gruplarinin sayisinin arttiriimasiyla parametrik istatistik
olanakli hale getirilebilir.

- Arastirmada egitim duzeyleri ayri bir degisken olarak ele
alinip incelenebilir.

- Spora yeni baglayanlarla daha ileri dizeyde yada uzun sire

spor yapanlarin kargilastirilmasi yapilabilir.
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OzZET

Elit kadin sporcular ve kadin akademisyenler ile spor yapmayan kadinlarin toplumsal
cinsiyet rol 6zelliklerinin karsilastiriimasi

Bu arastirmanin amaci, toplumda farkl statilerde yer alan kadinlarin (akademisyen kadinlar
ve elit kadin sporcular), toplumsal cinsiyet rol Ozelliklerinin, sedanter kadinlar ile
karsilastirmaktir.

Bu amagla arastirmaya, Ankara ilinde bulunan 100 elit kadin sporcu (Son 3 yil
icerisinde Turkiye sampiyonalarinda 1.2.3 olan bireysel ve takim sporculari ile milli sporcular)
yas 23,01 + 2,75, 100 akademisyen kadin (Ankara, Gazi, Baskent Universitelerinden 70
profesoér, 20 dogent, 10 dgretim gorevlisi) yas 43,35 + 6,53 ve 100 sedanter kadin (Merkez
Bankasi, DPT ve SSK’da ki memur kadinlar) yas 35,33 + 8,16 katimistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Bem (1974) Cinsiyet Rol Envanteri
kullaniimisgtir. Arastirmadan elde edilen bulgular k® testi ve ANOVA ile degerlendirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara goére, elit kadin sporcularin %75’i, akademisyen kadinlarin
%53’ ve spor yapmayan kadinlarinsa %20’si androjen O6zellik, ayrica akademisyen
kadinlarin %10’nun belirsiz 6zellik gésterdikleri bulunmustur { k? (6,1) =16.250; p=0.001} .

Kadinsi 6zellik, spor yapmayan kadinlar arasinda %71 iken akademisyen kadinlar
arasinda %0’dir. Bu dogrultuda spor yapmayan kadinlarda kadinsi 6zellikler daha ylksek
bulunmustur { k? ( 6,1) = 16.250; p= 0.001} .Erkeksilik ise akademisyen kadinlar arasinda
%37 iken, elit bayan sporcularda %18’dir. Tum sonuglar dogrultusunda akademisyen
kadinlar ile elit kadin sporcularda androjen 6zelligin daha ylksek oldugu bulunmustur { k? (
6,1) = 16.250; p= 0.001} .

Aragtirma grubunun olumlu sosyal kabuledilirlik 6zellikleriyle ilgili sonuglara
bakildiginda elit kadin sporcularla, akademisyen kadinlar arasinda fark oldugu {F(2,298) =
7.219; p= 0.001} ve farkin elit kadin sporcularla akademisyen kadinlar arasinda oldugu
bulunmustur, olumsuz 6zellikler agisindan sonuglara bakildidinda ise gruplar arasinda fark
oldugu {F(2,298) = 7.219; p= 0.001} ve farkin her i¢ gruptan kaynaklandigi bulunmustur.

Sonug olarak, elit kadin sporcularin androjen, akademisyen kadinlarin erkeksi ve
spor yapmayan kadinlarin ise kadinsi rol dzelligine sahip oldugu gorulmektedir. Elit kadin
sporcular ve akademisyen kadinlar olumlu sosyal rol 6zelligi gosterirken, her tU¢ gruptaki
kadinlarin olumsuz sosyal rol 6zelligi agisindan birbirinden farkli oldugu sdéylenebilir.

Anahtar Sozciikler : Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Roll, Androjen Cinsiyet Rol,
Erkeksi Cinsiyet Rol, Kadinsi Cinsiyet Rol.
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SUMMARY

Gender role properties comparison of elite women athletes and academics women
with non-athletes women

The purpose of this study is to compare social sexual role characteristics women
(academicians and elite sportswomen) with sedentary women, which are from different
social positions.

For this purpose, 100 elite sportswomen from Ankara, (which became 1% 2" and
3 in Turkey championships which are individual, team members and national players) of
whom age average 23,01 + 2,75; 100 academician women from (Ankara, Gazi, Baskent,
Universities consisting of 70 professors, 20 associate professors, 10 teaching assistants) of
whom age average 43,35 + 6,53 and 100 sedentary women (which are officers at Central
Bank, DPT and SSK ) of whom age average 35,33 + 8,16, joined the research.

In study Bem ( 1974) Sexual Role Inventory is used as data collection tool.
Resaults obtained from the research are evaluated with k> test and ANOVA. According to
the results obtained in the research, it is found that 75% of elite sportwomen, 53% of
academician women and 20% of women who are not doing sports show androgen
characteristics and also 10% of academician women show uncertain characteristics {
k*(6,1)=16.250; p=0.001 }.

While 71% of women who are not doing sports has feminine characteristics it is 0%
for academician women .Thus, it is found that women who are not doing sports have more
feminine characteristics { k? (6,1) = 16.250; p=0.001 } . More over while masculinity is 37%
for academician women, it is 18% for elite sportswomen. When all results are consider, it is
found that androgen characteristics are higher for elite sportswomen and academician
women {k > (6,1) = 16.250; p=0.001}.

It is observed that when positive social acceptability characteristics are
considered, there exists a difference between elite sportswomen and academician women {F
(2,298) = 7.219; p=0.001}, when negative characteristics are considered there exist
differrences between elite sportswomen and academician women also between elite
sportswomen and women who are not doing sports {F(2,298) =7.219; p=0.001} .

As a result, it is seen that elite sportswomen have androgen characteristics,
academician women have masculine characteristics and women who are not doing sports
have feminine characteristics. While elite spotswomen and academician women show social
role features, it can be said that the women in all three groups differ from each other
considering their negative social role features.

Key Words : Gender, Gender Role, Androgyny, Masculinity, Feminity.
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Cinsiyet : EKLER
Yas : EK. 1
Spor Yasi

Yaptig1 Spor Dal

Kendinizi Tanimlayiniz

1.Bana gore Kkesinlikle dogru 3.Bana gore bazen dogru
degil

6.Bana gore genellikle dogru

4.Bana gore arasira dogru 7.Bana gore her zaman dogru

2.Bana gore genellikle dogru

Saldirgan

Sadik

Hosgorulu

Haksizliga karsi tavir
alabilen

Sevecen

Sistemsiz, plansiz

Kuralcl, kati davranan

degil 5.Bana gore ¢cogunlukla dogru

Kendine glivenen Gozipek

Sikilgan Baskalarinin
Ihtiyaglarina duyarli

Durust Kibirli

Kendi inanclarini Ailesine karsl sorumlu

Savunan

Fedakar Yumusak nazik
davranan

Kiskang Etrafina kargi saygih

Girisken Otoriter

Boyun Egden Merhametli

Guvenilir Ne  yapacagi belli

olmayan

Kaba dil kullanmayan

Etkileyici, glcli

So6zinde duran

Dostga davranan

Agirbagli, ciddi

Cana yakin

Baskin, tesirli

Karamsar

isinde ciddi ve sorumlu
olan

Anlayisli

Riski gbze almaktan
cekinmeyen

idealist

Yapmacik davranan

Duygularini aciga
vurmayan

Hassas

Samimi

Mantikli davranan

Cocuklari seven

Tutucu

Duygusal incinmis duygulari tamir
etmeye istekli

Konuksever Asik suratli

Hirsh Comert

Gonul alan Tath dilli

Dedikodu yapan Yardimsever

Lider gibi davranan Erkeksi

Kadinsi Namuslu

Uyum saglayabilen Bencil
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