GIRIS

Felsefeden, doga bilimleri ve matematikte oldugu gibi kesin
tanimlar bekleyen kisi, bu beklentiden eli bos donecegi olasilifin1 goze
almak zorundadir. Felsefe tarihinde de§ismez tanimlara rastlama olasiligi
diisiiktiir.

Felsefe tarihinin helezonik bir yapida oldugunu diisiiniirsek,
Ronesans’in Antikiteye, Yeni¢agin Ronesans’a belli bir takim problemler
acisindan baglandiklarin1  goriiriiz. Bunun nedeni felsefede kalici
sorunlarin varligidir.

Felsefe tarihini yiizeysel olarak gozden gecirdigimizde sdyle bir
tablo ortaya c¢ikar: Antik dénemin heterojen diinya yapist 12. ve 13.
ylizyillarda yerini homojen bir yapiya, 15. ve 16. yiizyillardaki ¢ok seslilik
17. yiizyilda yerine tek seslilige birakiyor. Bu yiizyilin filozoflarindan
Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz ayr1 ayri sistemler olusturmalarina
ragmen hepsinin ele aldig1 ortak sorun aklin yapisi ile isleyisi ve akla
glivendir. 17. yiizyilda, Ronesans doneminde elde edilen bulus ve ilkeler
derli toplu bir bi¢cimde diizenlenir. Kendisine yontem olarak matematik-
fizigin yontemlerini se¢mesi felsefede birlik ve biitiinlikli bir yapiy:
ortaya cikarir. Bu yilizyilda akla (ratio) oldukca fazla giivenilir.
Matematik- fizik, dogada bulunmayan, saf diisiinceden c¢ikarilmig olan
matematiksel  kavramlarla  doganin  yapisinin  kavranabilecegini
gostermisti. O halde doga ve akil arasinda bir uygunluk vardir. Rasyonel
yapili dogayi, ratio (akil) kavrayacak durumdadir. “Doganin kitab1
matematik harflerle yaziliydi” yani doganin yapist ancak matematik
kavramlar araciligiyla kavranabilirdi. Bu kavramlar ise empirik olarak
cikarilmayip ratio’dan tiiretilmislerdi. Bu noktada felsefenin kalici
sorunlarindan biri olan akil-doga, suje-obje arasindaki uygunluk sorunu
ortaya c¢ikiyor. 17. yiizyil bu uygunluga inanilan bir yiizyil
goriiniimiindeydi. Akil, matematik kavramlarla yani sadece kendi sinirlari
icinde kalarak, kendi iizerine katlanarak (refleksiyon) is goriiyor ve

empirik olani bu yolla tam olarak kavrayabilecegini iddia ediyordu. Bu



anlayisla hareket edilirse, sadece doganin degil felsefenin tanri, ruh,
ozgiirliik, iyi ve dogru gibi konular1 da saf akil ile bilinebilirdi. Ornegin
Leibniz’e gore, 0zgiir olmak, ‘davranislarimizda kendimize akli kilavuz
yapmak, akla uymak’ demektir.'

18.yiizyil diisiincesi, akla giivenmenin doruga ulastigi cagdir. Bu
cagda doga karsisinda basar1 kazanan aklin kiiltiir dinyasinda ve insani
bilmede de ayni basariy1 gergeklestirme ¢abasi vardir.” Bu ylizyilda temel
anlayis “Aklinm1 kendin kullanma cesaretini goster” diisturudur. Ancak bu
ylizy1l ayn1 zamanda rasyonalizm ve spekiilatif metafiziklere kars1 koklii
bir elestirinin baglatildig1 bir elestiri donemidir. 17.yiizyilin duragan
tablosunun yerini 18.yiizyilda bir canlilik almistir. 18.yilizyil, tiim
kurumlar1 aklin elestiri slizgecinden gecirirken ayni zamanda aklin
kendisini de bu siizgecten gecirmeyi ihmal etmemistir. Akla bu kadar
giivenmek i¢in onun i¢yapisini bilmek gerekir. Bunu en sistematik bigimde
gerceklestiren Kant olmustur. Ancak ona bu yolu acgan filozoflar Locke ve
Hume’dur.

Locke ile baslayan ingiliz Aydinlanmasinin son temsilcisi olan
Hume, Bacon ile baslamis olan empirizmin de en biiyiik temsilcisidir.
‘Neden ve sonuc¢ arasindaki bagin zorunlulugunun deneyden elde
edilemeyecegi’ fikriyle nedensellige yeni bir yorum getirmistir. Yenicagin
bilim alanindaki en biiyiik basarist olan mekanist doga biliminin en 6nemli
dayanak noktasi olan nedensellik ilkesinin bu sekildeki yorumu, ‘pozitif
bilimin imkanin1 ortadan kaldirabilir’ endisesiyle Hume siipheci bir filozof
olarak adlandirilmaistir.

Weber’'e gore Hume’un felsefesi dogmatik metafizige karst
gercekten siipheci olmasina karsin, sadece elestirel bir felsefedir. Mutlak
anlamda siipheci bir felsefesi olsaydi, Kant ondan etkilenmezdi. Her iki
filozof da elde ettikleri sonu¢ ne kadar farkli olursa olsun ayni hedefe

varmak istegindedir. Bu hedef ‘bilimsel bilgi’dir.3

! Gokberk. Macit,Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1990, s.320
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3 Weber. Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1993, 5. Basku.
s.293



Kant, Aydinlanma Felsefesine onemli katkilar1 olan bir filozoftur.
Onu aydinlanmaci kilan; elestirel felsefesiyle insan aklinin sinirlarini
ortaya koymasi, aklin mutlak otoritesini temele koyan etik anlayisi ve
bilimci bir filozof olmasi v.b. 6zellikleridir.

Kant’in elestirel felsefesi, Aydinlanma Diisiincesinin temel
konularindan bir¢ogunu anlamli bir bicimde bir araya getirdigi icin,
Avrupa felsefesinin daha sonraki gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.
Hepsinden o©nemlisi, Kant’in ‘saf aklin’ elestirisi, empirizm ve
rasyonalizmin yaratici bir sentezini saglar. Ona gore, hem empirizm hem
de rasyonalizm tek yanli davranir. Ciinkii genel gecer bilgi alginin
formlariyla gelen verilerin anlama yetisi kategorileri vasitasiyla
diisiincede birlestirilmesiyle olanakli olur.'

Onun elestirel felsefesi, insan zihninin gii¢ ve egilimlerinin bir
kesfidir. Diisiince, davranis ve duygunun her alaninda Kant, 6nce zihin
tarafindan yapilan katkiy1r arastirir. Sonrada bu katkinin elestirel bir
degerlendirmesine baslar. Bilgide, ahlakta ve estetikte elde edilen sonucun
bir boliimii daima 6znenin etkinligine atfedilebilir. Bu ag¢idan Kant’in
felsefesi bir ozne felsefesi olarak goriilebilir. Bu baglamda, Kant’¢1
felsefeyi nitelemede kullanilan Transandantal Idealizm’in ne anlama
geldigi aciklanmalidir. Tansandantal Idealizm, 6znenin bir ozelligidir.
Duyularla aldigimiz veriler, kendi zorunluluk ve nesnel gercekliginin
temellerini, bilen 6znede mevcut olan bilme kosullarinda bulurlar. Bu
bilinen anlamda gercektir. Gergek olan, insanin duygulari, diisiinceleri ve
davraniglar1 araciligiyla diinyayr deneyimleme kapasitesidir. Dolayisiyla
kendimiz disindaki nesnelerin varligim1 yadsimak sag¢gmadir. Nesnelerin
kendilerinde ne olduklarini bilmemek, onlarin varlifini yadsimay1
gerektirmez. Kant’in idealizm terimine yiikledigi anlam, tiim akilsal
bilginin kosullarinin ve sinirlarinin  elestirel olarak taninmasidir.
Transandantal terimi de ayni bakis acisinin yontemsel olarak dile

getiriligidir. Burada bilme eyleminden ¢ok ‘bilme tarzi’ énemlidir.

! David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul 1998, s.34



“Hume ve Kant’ta Ozgiirlik Problemini” ele aldigimiz bu
arastirmada Ozgiirligii sadece ahlaki bir problem olarak ele almadik. Her
iki filozofun felsefesinde, Ozgiirliigiin ahlak icin ne anlama geldigini
gostermenin yani sira, neden sonug iliskisiyle baglantili olarak o6zgiirliik
kavramini inceleyip, bu kavramin bilgisinin olanakli olup olmadigini
ortaya koymaya calistik. Bundan dolayr tezimizde onlarin bilgi
anlayislarina da gerektikce yer verme ihtiyaci duyduk.

Bu arastirmada Hume ve Kant’in Ozgirliik Anlayislarini
incelememizin nedeni, biri empirist olan, digeri ise rasyonalizm ve
empirizmi kritize eden bu iki filozofun ulagsmak istedikleri hedefler ayni
olmasina ragmen, felsefi anlayislarina uygun olarak 6zgiirliik problemine
bakislarinda ortaya c¢ikan farklilik ve benzerlikleri, miimkiin oldugu kadar

irdelemektir.



BiRiINCi BOLUM

I.David Hume’da Ozgiirliik Problemi

17.ytizy1lda matematik-fizik bilgi 6rnegine dayanarak kendilerine
mekanizmi temel alan doga bilimlerindeki gelisme teleolojizme darbe
indirmisti. Mekanizmin dayanak noktas1 “Nedensellik Ilkesidir.”
Mekanizm veya mekanik doga ve evren goriisii, cansiz cisimlerin devinim
ve etkilerinin mekanikligini tiim gercek ornegi sayar. Hatta ruhsal olgulari
da nedensel-mekanik yasalar araciligi ile aciklar. 18.ylizyilda Hume bu
kritigi “Nedensellik Kavramini” ele alarak siirdiiriir. Hume’dan Once
Berkeley “Her sonug¢ zorunlu olarak bir nedeni gerektirir.” Onermesinin
gercekliginden siiphe duymustu. O, olaylarin olus siirecinde mucizenin de
yeri olduguna inaniyordu ve dayanak noktasi1 Tanriydi. Ciinkii ona gore
Tanr o6zgiirdii ve gerektigi yerde olanlara miidahale edebilirdi. Oysa
nedensel zorunlulugun elestirisi koklii bir bicimde yapilmaliydi. Hume
boyle bir elestiriyi baglatan kisi oldu. Onun bu girisim ile ulagmak istedigi
sey bilimlerin dayanak noktalarindan biri olan “nedenselligin” analizini

yapmakti.

Nedensellik analizinin, onun tiim felsefi sisteminin merkezi bir
0gesi olmas1 ve oOzgiirlik problemini de bu cercevede c¢oziimlemeye
calismast nedeniyle Hume’un bu problemi ele alis tarzin1 kisaca

inceleyerek arastirmamiza baglamay1 uygun bulduk.
I.1 Nedensellik Problemi
Hume, evrensel olarak kabul goren bir insan bilimi' baska bir

ifade ile bir Ahlak Felsefesi olusturmak i¢in uygun bir ydntem bulma

cabas1 icindedir. O’na gore, boyle bir bilimin yontemi deney ve gdzleme

"' Hume, Insan Bilimi ifadesini Ahlak Felsefesi terimini anlatmak icin kullanir. Copleston,
Frederick.,Felsefe Tarihi, Berkeley Hume, Cilt 5, Cev.Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul 1988,
s.124



dayanmalidir. Ancak deney ve gozleme dayali olgulardan hareket eden
insan bilimi, varsayimlardan uzak, kesin ve evrensel gerceklere ulagir.'

Hume, bilimin temelini olusturan yedi felsefi iliski tiirii belirler.
Bunlar; benzerlik, 6zdeslik, yer ve zamanda bitisiklik, nicelik veya say1
orantist, herhangi bir nitelik bakimindan dereceler, karsitlik ve
nedenselliktir.? Bu iliski tiirlerinden, dzdeslik, yer ve zamanda bitisiklik
ve neden sonug iliskilerine 6zel bir yer verir. Bu ii¢ felsefi iliskinin
aciklamasindan once O’nun bilgi sisteminin temelini olusturan izlenim ve
idea ayrimi iizerinde durmak gerekir.

Hume, ‘A Treatise of Human Nature’ adli temel eserinde, bilgiye
konu olan objelerin en temel 6gelerine kadar inmeyi amaclar. Bunun i¢in
de bilginin islemlerini analiz ederek oncelikle zihnin algilarin1 ‘izlenimler
ve idealar’? (impressions and ideas) olarak belirlemekle ise baslar. O, bu
ayrimin algilarin kuvvet ve dirilik derecelerine gore yapildigini ifade
eder.* Hume; “Goziimii kapayip odami diisiindiigiim zaman, olusturdugum
diistinceler duyumsadigim izlenimlerin dogru birer 6érnekleridirler; birinin
otekinde bulunmayan herhangi bir durumu da yoktur™ ifadesiyle
idealarin, izlenimlerin birer kopyasi oldugunu vurgular. Ayni sekilde, bir
sesi duyma, bir objeyi gdorme, bir seye dokunma, bir kimseye sevgi veya
nefret duyma gibi algilara izlenim, izlenimlerin diisiincede (thinking ) ve
akil yiiriitmedeki ( reasoning ) soluk kopyalarina idea adin1 verir.®

O’na gore, idealar izlenimlerin kopyalar1 olduklar: i¢in, ne kadar
karmagik olurlarsa olsunlar, izlenimlere geri gotiiriilebilirler. Eger bir
duyu organinin eksikliginden dolay1 bir insan duyular diinyas: ile ilgili
izlenimlere sahip degilse ayn1 konuda idealara da sahip degildir. Ornegin;

gozleri gormeyen biri renklerin izlenimine sahip olamadigi i¢in renklerle

! Bruhl. Levy, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Onsoz, cev.Selmin Evrim., Milli Egitim
Basimevi.,1986.,s.vi1

2 Hume. David., Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme., Cev. Aziz Yardimli., idea Yay. Istanbul,
1997.,5.97

3 Hume ‘idea’ kavramim diisiince, hayal, imge anlaminda kullanmaktadir.

* Hume. David, An Enquiry Concerning Human Understanding, The Philosophical Works,
Ed.T.H. Gren and T.H.Grose,Scientia Verlag Aalen,Darmstadt,1964,Vol.I,s.15
> Hume. David, A Treatise of Human Nature, The Philosophical Works, Ed.T.H. Gren and
T.H.Grose, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1964, Vol.I, s.312

% Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.13



ilgili bir fikre de sahip degildir. Ayn1 sekilde uysal ve yumusak huylu bir
adam intikam arzusu veya zulmetme ile ilgili bir fikir edinemeyecegi gibi
bencil ve duygusuz bir insan da dostluk ve yiice ruhlulugun kutsalligini
kolayca kavrayamaz.1

Hume, biitiin idealarin kaynaginin izlenimler oldugu tezini
temellendirirken bu teze aykir1 6rneklerin varligini da kabul eder. Ancak
bunlar o kadar azdir ki bu tezi yanlislamaya yetmez. O bu durumu soyle
agiklar: Ornegin, otuz sene siireyle gozleri goren bir insan, mavi rengin
tek bir tonu hari¢ biitiin renklerin biitiin tonlarin1 bildigini kabul edelim.
Bu kisinin Oniine mavi rengin biitiin tonlarini bilmedigi ton hari¢ olmak
tizere koyalim; aciktir ki bu kisi rengin o tonunun eksik oldugu yerde bir
bosluk sezecek ve birbirine bitisik olan renk tonlar1 arasinda digerlerinden
farkli olan bir tonun bulunmasi gerektigini hissedecektir. O halde acaba bu
kisi sirf hayal giiciiniin sayesinde bu boslugu doldurmaya ve duyularinin
kendisine hi¢bir zaman vermemis oldugu bu renk tonunun fikrine
kendiliginden ulagabilecek midir? Az da olsa bu kisinin bunu yapabilecek
olduguna inananlar vardir. Ve bu basit fikirlerin her zaman her durumda
izlenimlerden ¢ikmis olmadiginin kaniti olarak sunulabilir. Ancak Hume’a
gore boyle oOrnekler o kadar azdir ki, genel kurali degistirmeyi
gerektirmezler.”

Hume, izlenim-idea ayrimini yaptiktan sonra idea ve izlenimleri
bir de yalin ve karmasik olarak ikiye ayirir. Yalin idealarin yalin
izlenimlere birebir karsilik geldigini kolayca tespit edebilecegimizi, ancak
karmasik idealarin karmasik izlenimlerle birebir Ortiismesi kuralinin
evrensel olmadigini ifade eder.’

Hume, izlenimin zihinde iki sekilde idea olusturdugunun
gozlendigini ifade eder. Izlenimlerimizi tekrarlamamiza yarayan
yetilerden biri bellek digeri hayal giiciidiir. Hume’a gore, izlenimin tam
anlamiyla tekrarlanmasi miimkiin olmamakla birlikte ilk canliligin 6nemli

Olciide korunarak izlenim idea karisimi olarak tekrarlamamizi saglayan

! Hume, a.g.e. s.15
2 Hume, a.g.e,s.16
3 Hume, a.ge., s.17



yeti bellek, izlenimin canlilifinin biitiiniiyle yittigi ve tam bir idea olarak
tekrarlamamizi saglayan yeti hayal giiciidiir.1 Bellek ve hayal gicii
arasindaki farki Hume, idea ve izlenim arasina koydugu farkla
o0zdeslestirir. Bellek diisiinceleri, hayal giicii diisiincelerinden dirilik ve
canlilik bakimindan daha iistiin durumdadir. O, bu konuda soyle
demektedir:
“Ilk bakista aciktir ki bellek diisiinceleri hayal
giictiniinkilerden ¢ok daha diri ve giicliidiirler ve birinci
yeti nesnelerini ikincisi tarafindan kullanilanlardan
daha secik renklerle boyar. Herhangi bir gecmis olayi
amimsadigimizda diisiincesi zihin iizerine zorlayict bir

yvolda akar; buna karsi hayal giiciinde algi zayif ve

gevsektir ve zihin tarafindan uzun bir siire boyunca

kararli ve diizenli olarak saklanabilmesi giictiir. "’

Daha oncede belirttigimiz gibi Hume, yedi felsefi iliskiden iicii
tizerinde daha fazla durmustur. Bu ii¢ iliski bicimi idealarin birbirleriyle
iliskilerini ortaya koyar.” Hume, idealar arasinda bag kuran bu ii¢ iliski
bicimini verdigi su o6rnekle agiklar: Bir resmin bize aslini cagristirmasi
benzerlik iliskisi ile; bir evin odalarindan birinden soz edildiginde, diger
odalarin diistincesinin dogmas1 bitisiklik iligkisi ile; bir yara diisiincesinin
bir aci diisiincesini birlikte getirmesi de neden ile sonuc¢ iliskisi ile
aglklanabilir.4

Hume’a gore, insan aklinin arastirmasi gereken biitiin konular iki
alana ayrilir. Bu alanlar Fikir Baglantilar1 (Relations of Ideas ) ve Olguya
Ait Seyler (Matters Of Fact) dir.” ilk sorusturma tarzina geometri, cebir
ve aritmetigin Onermeleri girer ve bilme tarzina sezgisel bilme ad1 verilir.
Bu ¢esit bilme kesinlik tagir.® Ornegin; “Ug kere bes otuzun yaris1 eder”
veya “Hipoteniisiin karesi iki dik kenarin karelerinin toplamina esittir”

onermeleri kesinlik ifade eder. Sadece diisiincenin isleyisiyle ortaya

" Hume, A Treatise of Human Nature, $.317

2 Hume, a.g.e.,s.317-318

3 Hume, a.g.e., s.319

* Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.18
3 Hume, a.g.e. s.20

6 Hume, a.g.e., s.21



cikarlar ve evrende var olan hicbir seye dayanmaksizin agiklik ve
kesinliklerini koruyabilirler.'

Insan aklinin ikinci sorusturma alani olguya ait 6nermelerdir. Bu
onermeler birinciler gibi kesin degildirler. Bu alanin bilme tarzi Moral
bilmedir. Bu tiir bilmede elimizdeki kanit ne kadar giiclii olursa olsun,
yine de kesin degildir. Ciinkii herhangi bir olgu sorununun tersini
diistinmek miimkiindiir. Bu bir celiski icermez. Zihin tarafindan kolaylikla
ve segiklikle gergeklige ayni derecede uygunmus gibi kavranir. Ornegin,
“Gilines yarin dogacaktir” o©Onermesi  “Gilines yarin dogmayacaktir”
onermesinden daha az kavranilir veya daha az yanlis degildir. Eger idea
iligkileri tizerine akil yiiriitme olsaydi, 6nermenin tersini diistinmek c¢eliski
icerir ve zihin tarafindan hicbir zaman acik ve secik olarak
kavranamazdi.

O halde olguya ait diisiincelerin kesinliginden nasil emin
olabiliriz? O’na gore; “Olgu sorunlar1 hakkindaki akil yiiriitmenin hepsi
Neden Sonug iliskisine dayanmiyor gibi goriinmektedir. Sadece bu iliski
yoluyla bellek ve duyularimizin tamkliginin 6tesine gidebiliriz.”® Ornegin
birisine, sahidi bulunmadigi bir olguya ait seyin mesela arkadasinin
Fransa’da, yazlikta olduguna nic¢in inanmis oldugunu sordugunuzda, o
kisi, bir bagska olguyu bu inancina neden olarak gosterecektir. Bu da ya
arkadasinin kararini 6nceden bilmis olmasi1 ya da ondan bir mektup almisg
olmasi olabilir.* Issiz bir adada bir saat bulan adamin bu adada daha énce
insanlarin yasamis oldugu veya karanlikta sesler duyan birinin burada bir
insan oldugu olgusunu neden olarak ileri siirmesi ayn1 tiirden orneklerdir.’

Bir nesnenin var olusundan ya da eyleminden, baska bir var
olusun ondan dnce geldigini ya da onu izledigini diisiindiiren sey yalnizca
nedenselliktir. Nesnelerde, her zaman birbirinden uzakta ya da birbiriyle
yan yana bulunduklarina bizi inandiracak herhangi bir sey yoktur. Deney

ve godzlem yoluyla bu 06zel durumda onlarin bagintilarinin degismez

! Hume, a.g.e., s.22
2 Hume, a.g.e., s.23
3 Hume, a.ge., s.24
4 Hume. a ge.,s.24
3 Hume, a.ge., s.24
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oldugunu saptadigimizda, her zaman, bunlar1 ayiran ya da birlestiren bir
nedenin bulundugu sonucunu glkarlrlz.1

Olguya ait sorunlar hakkinda, ortada olan bir olgudan ortada
olmayan bir olguya gecis yapmayi saglayan iligki, neden sonug iliskisi
olduguna gore, once nedensellik iliskisini inceleyip onun hangi kaynaktan
tiredigini gormek gerekir.

Hume’a gore; “Uzerinde akil yiiriittiigiimiiz konuyu eksiksiz
olarak anlamaksizin dogru olarak akil yiiriitmek olanaksiz oldugu gibi,
herhangi bir diisiinceyi kaynagina kadar izlemeksizin ve kendisinden
dogdugu birincil izlenimi yoklamaksizin eksiksiz olarak anlamak da
olanaksizdir. izlenimin yoklanmasi diisiinceye bir duruluk verirken
diistincenin yoklanmasi1 da tiim akil yiiriitmemize benzer bir duruluk
verir.”?

Hume’a gore, biz sonuglari sadece aklimizin bir islemiyle ve
deneye dayanmaksizin kesfedebilecegimizi diisiinmeye egilimliyiz.
“Saniriz ki eger bizi bu diinyaya ansizin sokuvermis olsalardi biz yine de
itilen bir bilardo topunun bu hareketini baska bir topa gecirecegi
sonucunu olay1 beklemeye hi¢ gerek olmadan c¢ikarabilirdik. Ancak bu
belirli nesnelerin siirekli olarak birbirine bagli oldugunu goérmemizden
kaynaklanan bir aligkanligin sonucudur.” Doganin biitiin yasalarin1 ve
cisimlerinin biitiin o6zelliklerini bize tanitan yegane sey deneydir.
Dolayisiyla herhangi bir deneyimimiz olmadigi siirece zihnin, olaylar
arasinda bir sonuca ulagmasi nasil rastgele ise, neden ve sonug¢ arasindaki
iliskiyi de a priori olarak kesfetmesi o kadar rastgeledir. O, bunu
aciklamak i¢in bilardo toplarinin ¢arpigsmasi Ornegini vermistir. Hareket
halindeki bir bilardo topunun duran bir bilardo topuna ¢arpmasinin
sonucu olarak, carpilan topun hareket kazanacagi, eger ilk defa tecriibe
edilen bir durumsa bilinemez veya bunun rastlanti sonucu bilinebilecegini
varsaysak dahi carpisan toplarin hangi yoOnlere dogru hareketlerini

stirdiirecekleri konusunda birbiriyle ayni1 oranda tutarli varsayimlar

! Hume, a.ge., s.24
2 Hume, A Treatise of Human Nature, $.377
? Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.26
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olusturulabilir. Hi¢bir a priori akil yiiriitme bu tercih konusunda herhangi
bir bilgi veremez.'

Ona gore, eger belli bir neden sonucg iliskisi hakkinda tecriibe
sahibi isek, sOyleyecek bir seyimiz olacaktir. Belli bir nedeni ve sonucu
pek cok kez gozledigimizde ve benzer bir durum karsimiza ¢iktiginda, bir
nedenin sonucunun ne olacagini sOyleyebiliriz. Ancak, bir nedenin
sonucunun ne olacagimi kesinlik tasiyacak sekilde sOyleyebilir miyiz?
Hume’un cevabi “hayirdir”. Ona gore, herhangi bir objeyi birine
gosteriniz. Bu kisinin sahip oldugunu anladiginiz dogal gii¢ ve anlayis ne
olursa olsun, eger obje bu kisi icin yeni ise bu kisi objenin goriillip
duyulur niteliklerini dikkatli bir bicimde incelemeye tabi tutsa da, objenin
ne nedenlerinin ne de sonuglarinin hicbirini kesfedemez. Hatta daha
baslangicta zihninin yetilerinin tam yetkinligini kabul etmis olsaydi bile
suyun akicilik ve seffafligina bakmakla onun kendisini bogabilecegini,
atesin de aydinlik ve sicakligina bakarak onun kendisini yakip kiil edecegi
sonucunu ¢ikaramazdi. Higbir obje duyularimiza ulastirdigi nitelikler
yoluyla ne kendisini meydana getirmis olan nedenleri ne de kendisinin
meydana getirmis oldugu sonuclar1 hi¢bir zaman ortaya koymaz; bunun
gibi akil ve irademiz de deneyin yardimi olmazsa, gercek varlikla olguya
ait sey hakkinda, hi¢bir zaman ¢ikarimda bulunamaz.’

Eger bu konuda bir ¢ikarimda bulunulabilseydi o zaman, neden
sonug iligkileri en basindan itibaren bir miikemmellik i¢inde bilinirdi.
Oysa biz, ¢ok sayidaki deneyden sonra belli bir olay konusunda giiven ve
inan¢ olustururuz. Hume’a gore, uzun siireli deneylerin sonucu bir
kanitlama sayilacak olsa da, yine ayni soru sorulur. Bu ¢ikarim hangi
kanitlama siirecine dayahdlr?3 Ornegin ¢ocuk mum alevine dokundugunda
duydugu aci1 yiiziinden, artik elini hicbir muma dokundurmamaya 6zen
gosterir. Yani, ayni nedenlerin (muma dokunma) ayni sonuglara (ac1 hissi)
gotiirecegini bekler. Bu beklentinin kaynagi nedir? Bir baska ifadeyle

neden ve sonug¢ arasinda var saydigimiz baglantinin kaynagi nedir? Bu

! Hume, a.gee., s.27
2 Hume, a.g.e., s.25
? Hume, a.g.e., s.33
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noktada Hume nedenler dedigimiz seylerin hi¢bir niteliginin nedensellik
diistincesini veremeyecegini ifade eder. Ciinkii nedenlerin tamaminda
ortak olan hig¢bir nitelik yoktur. O halde nedensellik diisiincesi nesneler
arasindaki iligkiden ¢ikarilmis olmalidir. Hume’a gore, bu iliskilerden ilki
bitisiklik ilkesidir. Nedenler ve sonuclar olarak diisiiniilen tiim nesneler
birbirine bitisiktir. Birbirine uzak olan nesneler de kendi aralarinda bitisik
olan bir nedenler zinciri ile birbirine baglanur.1 Ikinci iliski bicimi
zamansal oncelik iliskisidir. Neden her zaman sonuca gore bir an bile olsa
once gelmelidir. Eger neden ve sonucu ayni anda olmus olsaydi ardigiklik
diye bir sey olmazdi ve tiim nesneler es zamanli olmak zorunda kalird:.”
Uciincii ilke ise siirekli birliktelik ilkesidir. Bellege veya duyulara
sunulan bir izlenimden neden ya da sonu¢ dedigimiz bir nesnenin
diistincesine gecis, gecmis deneyimlerimiz ile neden ve sonug¢ olan
olaylarin degismez birlikteligine dayamr.3 Ancak Hume’a gore neden
sonug iliskisinin bilgisine ulagsmak i¢in bitisiklik, zamansal oncelik ve
siirekli birliktelik ilkeleri yeterli degildir. Ciinkil insanlarin nedensel iliski
olarak gormedigi ancak arka arkaya gelen nesneler vardir. Bu ii¢ iligki ile
yetinildiginde nedensel olan ve nedensel olmayan iliskiler arasindaki
ayrim tam yapilmamis olacaktir. Bu ayrimi yapmay1 saglayacak bir unsura
daha ihtiyag¢ vardir. Bu unsur ise ‘zorunlu baglanti’ kavramidir.

Hume, insanlarda zorunlu baglanti fikrinin olmadigin1 iddia
etmez. Ona gore, boyle bir fikir insanlarin kafasinda elbette vardir. Ancak
bu fikre kaynaklik eden izlenim nereden gelmektedir? Bu sorunun
cevabimi  bilmek ister.’ Dolayisiyla Hume, ©nce zorunlu baglanti
diisiincesinin hangi izlenim veya izlenimlerden dogdugunu goérmeye
calisir. Ancak hemen arkasindan zorunlu baglantinin dogasini ortaya
cikarabilmek icin, bu iligkinin dogrudan gézlenmesinden vazgecilmesi

gerektigini ifade eder.’

" Hume, A Treatise of Human Nature, $.377

2 Hume, a.g.e., s.378

3 Hume, a.g.e., s.389

* Irz1k, Giirol, “Nedensellik Kuramlari I’, Felsefe Tartigmalari 5. Kitap, Panorama yay, Istanbul,
Mayis 1989, s.85

> Hume, a.g.e., s.389
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O’na gore, bizde bir izlenimden tiirememis olan bir ide
bulunmadigina gore, eger gercekten boyle bir ide bulundugunu ileri
stiriiyorsak, bu zorunluluk idesini doguran bir izlenim bulmamiz gerekir.
Arastirmaya bu baglantinin yer aldigi kabul edilen, neden ve sonug¢ olan
iki nesneyle baslanmalidir. Incelemenin sonunda, neden ve sonug olan iki
nesnenin bitisik oldugu, nedenin sonugtan 6nce geldigi ve siirekli birlikte
bulunduklar1 anlasilir. Bu durumda dikkatimizi bir tek Ornege degil,
neden ve sonucun siirekli birlikteligini gosteren diger Orneklere
kaydiriniz. Nihayetinde ¢ogaltilan 6rnekler bize, neden ve sonucun siirekli
birlikteliginin defalarca go6zleminin, neden olan olay1 goriince, zihnin
aliskanlik eseri, sonu¢ olan olay1 beklemeye basladigini gosterir. Demek
ki, zorunluluk idesini saglayan sey bir karar vermedir.! Hume’un
ifadesiyle; “Ya bizde bir zorunluluk idesi yoktur ya da diisiincenin, neden
ve sonuglarin deneyden bilinen beraberligine uygun olarak, nedenlerden
sonuglara ya da sonuglardan nedenlere ge¢me kararlihgidir.”?

Zorunlu baglant1 idesini doguran bircok 6rnegin birbiri iizerinde
hicbir etkisi olmamasina ve bunlarin, nesnede, bu idenin modeli
olabilecek hicbir yeni nitelik iiretmemelerine ragmen, yine de bu
benzerligin gézlenmesi, zihinde, onun gercek modeli olan yeni bir izlenim
dogurur. Ciinkii benzerligi yeterli sayida Ornekte gozledikten sonra,
zihnin, hemen bir nesneden onunla birlikte olana ge¢cme kararliligini
goriiriiz. Bu kararlilik benzerligin tek etkisidir. Benzer birlikteliklerin ¢ok
sayida ornekleri bizi zorunluluk idesine gotiiriir. Bu ornekler kendi i¢inde
biitiiniyle birbirinden ayr1 olmalarina ragmen bunlarin birlikteligini
gozleyen ve zorunluluk idesini olusturan zihindir. O halde zorunluluk bu
gozlemin etkisiyle zihnin, i¢sel bir izleniminden ya da diisiincemizi bir
nesneden digerine tasima kararliligindan baska bir sey degildir. Boylece,
tipkt iki kez ikiyi dorde ya da bir iiggenin ii¢ acisinin iki dik agiya esit
yapan zorunlulugun, bu ideleri inceleyip Ol¢iistiiren zihnin bir eyleminde
oldugu gibi, neden ve sonuglar1 birlestiren zorunluluk da zihnin bu

nesnelerden birinden digerine gecis kararinda bulunur. Nedenlerin

! Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s.170
2 Hume, A Treatise of Human Nature, $.459
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etkinligi nedenin kendisinde bulunmadig1 gibi, tanrisallikta ya da bu iki
ilkenin uyusmasinda da degildir. Bu tiimiiyle biitiin ge¢mis deneylerde iki
ya da daha cok nesnenin birlikteligini gormiis olan ruha iliskindir.
Nedenlerin, baglant1 ve zorunlulukla gercek giicii iste burada yer alir. '

Ozetle, zorunluluk idesi bir igsel izlenimden dogar. Aliskanligin
bir nesneden onun alisilmis birlikte gidenine ge¢mek ig¢in irettigi bu
egilimin disinda bir i¢sel izlenim yoktur. O halde zorunlulugun 6zii bu
egilimdedir. Genel olarak, zorunluluk nesnelerde degil zihinde var olan
bir inanctir.

inan(;2 ise Hume’un ifadesiyle; “..., yalniz basina, hayal giiciiniin
hicbir zaman ulasamayacagi kadar canli, kuvvetli, kendini duyuran,
saglam ve karar bulmus bir obje idrakinden baska bir sey degildir.”3

Hume, bir yandan realitede olaylar arasinda zorunlu bir bag
oldugunu gosteren bir sey bulunmadigini izah etmeye calisirken, diger
yandan bizde boyle bir bag fikrinin dogmus olmasinin psisik
diyebilecegimiz bir agiklamasini verir. Bu onun yeni bir nedensellik fikri
ortaya atmasina da olanak saglar.

Hume, neden ve sonu¢ arasinda mantiksal bir zorunluluk iliskisi
oldugu seklindeki rasyonalist goriisii elestirir ve deneysel agidan neden
sonu¢ iliskisinin zamansal Oncelik, mekénsal bitisiklik ve siirekli
birliktelik iliskilerinden ibaret oldugunu savunur.®

Hume’un felsefeye onemli katkilarindan biri, bir zorunlu bag
bulunmadigin1 gosteren akil yiiriitmelerden c¢ok, nesnel anlamdaki
nedenselligin bir siirekli birliktelik oldugu diisiincesidir. O’na gore,
zorunlu bag fiziksel bir zorunluluktur ve siirekli birliktelik zorunlulugu

aciklar. >

! Hume, David, “Bilgi ve Olasilik”, Felsefe Tartigmalar1 7. Kitap, Panorama Yay, Istanbul, Ocak
1990, 5.26

% Hume inang (belief) sozciigiinden objektiflik duygusunu ve objektif yargiyr anlar. Hume’un
gostermek istedigi de bazi baglantilarin objektif olduguna hitkkmediyorsak, bu bizim bu
baglantilarin baska baglantilardan farkli olduklarin hissettigimiz icindir. Bruhl Onsoz, s.XXV

’ Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.42

4 Irzik, a.g.m., s.85

5> Denkel., Arda, “Gercek Neden”, Felsefe Tartigmalar1 7. Kitap,Panorama yay, Istanbul, 1990
Ocak, s.36-37
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Hume’un kabul ettigi nedensellik anlayisina gore, “siirekli
birliktelik” nedenselligin gercekten de onsuz olunamaz bir kavramsal
o0gesidir. Gerekli bir kosul olarak tam bir mantiksal zorunluluk degeri
tasir. Bir baska ifadeyle iki olay arasindaki iliskinin nedensel bir iliski
olmas1 i¢in bu iki olayin, biiylik bir olasilikla ve ardisikligi bozmadan
birlikte gerceklesiyor olmalar1 gerekir.! Ancak Denkel’e gére bunu yanlis
anlamamak gerekir. Kastedilen sey, neden ve sonug¢ olan bir olay ¢ifti
arasindaki birlikteligin ille de 6zel olarak o iki olay tiiriinii baglayan bir
genellemenin gosterilebilir olmasini gerektirmez. Bu olay tiirii ciftinin
uygun bir bicimde kapsami altina girecegi ve daha genel tiirleri birlestiren
bir yasanin saptanabilir olmasi, heniiz saptanmamis olsa da, boyle bir
yasanin var olmas1 yeterlidir. Diger yandan siirekli birlikteligin daha once
gozlemlenmis olmasi gibi bir gereklilik de s6z konusu degildir. Gerekli
olan iliskinin belli bir yasal ¢erceve i¢ine sokulabilir olmasidir. Bu yasay1
gozlemlemis, belirlemis veya 6grenmis olmak gibi epistemik yonlerde isin
nesnelligini sinirlamayacaktir. Ciinkii konu bir olay c¢iftinin gercekte
nedensel olarak iliskili olup olmadigidir, bizim bunu bilip bilmememiz
degildir.?

Hume’un ortaya attigr siirekli birliktelik fikrini, nedensel
iligskileri nedensel olmayan iliskilerden, (6rnegin, gece ve giindiiz,
barometredeki ani diisiis ve firtina arasindaki iliskiler vb.) ayirt edemedigi
gerekcesiyle, gerekli olsa bile yeterli bir 6lciit olmadigini ileri siirerek
elestiren bir¢ok felsefeci vardir. Bu felsefecilerin elestirileri, Hume’un
stirekli birlikteligi sadece bir deney verisi olarak diisiinmiis olmasi
yliziinden gegerlik kazanir. Siirekli birliktelik o6lciitiinii daha etkili bir
konuma kavusturmak icin yapilmasi gereken seyin, bunu saf gozlem
anlaminda degil, “gercek” anlamda nesnel olan bir eslesme olarak
diisinmek gerekir. Buna gore, gozlemdeki tasarimsal birliktelik,
gercekteki birlikteligin neden oldugu ve nesnel olguyu tasarimlayan,
algida yansitan bir sey olarak goriilecektir. Dolayisiyla deneyin ve

gozlemin  sinirlarinin @ getirdigi  sakincalar  nesnel  birlikteligi

! Denkel, a.g.m., s.37
2 Denkel, a.gm. s.37
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baglamayacaktir. Ciinkii gercek olan, siirekli birliktelikler gozlenebilir
seyler olsunlar veya olmasinlar, fiziksel anlamdaki bagimsiz varliklarini
stirdiiriirler. Gozlemin alanina, bakis acisina vb. kosullara bagh
degildirler. Bu tiir bir gerceke¢ilik epistemolojik bir tutum olmayacagina
gore, gercek siirekli birlikteliklerin bilinmesinin onlarin varligini ve nasil
olduklarin1 belirleyen bir sey olmayacagi agiktir. Boyle bir nesnellik
acisindan diisiiniildiiklerinde, gece giindiiz vb. eslesmelerin bir¢ogunun
deneyin bakis agisina bagli olduklari, aralarinda gercek bir nedensel iliski
bulunmasit yerine, nesnel anlamda bunlara iliskin bazi ortak nedenlerin
soz konusu oldugu ortaya cikacaktir. Ciinkii nesnel anlamda gokyiiziiniin
aydinlanmas1 diye bir sey yoktur. S6z konusu olan, yuvarlak bir cismin
aydinlanan yiizliniin, onun kendi ekseni etrafinda doniisii dolayisiyla
siirekli degisiyor olusudur. Gece ve giindiize karsilik olan goriintiiler elde
etmek icin bu yiizey iizerine oldukca kii¢iik bir gézlemci yerlestirip onun
bakis agisina deginmek gerekir.'

Norman Malcolm, Elizabeth Anscombe gibi az sayidaki bazi
felsefeciler de siirekli birlikteligin yetersiz degil ayn1 zamanda gereksiz
oldugunu savunmuslardir. Ciinkii onlara gore tikel bir nedensellik iliskisi
evrensel bir genellemenin ©6rnegi oldugu ig¢in, ayni olayin defalarca
gozlenmesine gerek yoktur. Tek bir olay c¢ifti bize nedensellik fikrini
verebilir.?

Hume’a yoneltilen elestirilerden bir digeri de neden ve sonug
arasina koydugu zamansal oncelik iliskisiyle ilgilidir. Neden ile sonucun
ayni anda meydana geldigi durumlarda hangisinin neden hangisinin sonug
oldugunu belirleyebilme noktasinda Hume’un bakis acgis1 yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla onun nedensellik anlayis1 es zamanli neden
sonug iliskilerini gostermekte basarisiz kalacaktir.’

Dogada eszamanli nedensel iliskiler olup olmadig1 tartisilabilir
olmakla birlikte, boyle bir elestiri hakli olmaktan uzaktir. Ciinkii neden ve

sonucun eszamanli olduklar1 ileri siirilen durumlarin eszamanliligl bir

! Denkel, a.g.m. s.40
2 rzik, a.g.m. s.87
3 Trzik, a.g.m. s.87
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yanilsamaya indirgedikleri ileri siiriilebilir. Bu durumla ilgili verilen
klasik orneklerden bazilari1 sunlardir; tahterevallinin bir ucunun yukarida
iken diger ucunun asagida olmasi, direksiyonun donmesiyle
tekerleklerinde donmesi vb. Bir ucu asagi c¢ekilen tahterevallinin diger
ucunun yukari kalkmasi ayni nesne iizerinde gerceklesen iki ayr1 olay
olarak diisiiniildiigiinde es zamanli bir nedensellik O©rnegi olarak
goriilebilir. Ancak bu iki hareket ayr1 olaylarin degil ayni olayin iki
acidan iki ac¢idan farkli betimlemeleridir. Donen bir ¢arkin iki ayr1 ucunun
hareketlerini nasil ayr1 olaylar olarak diisiinmiiyorsak, tahterevalli
uclarinin  hareketini de bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Bunlari
bagimsizlagtirmak tahterevalliyi ortadan ikiye parcalamayi ya da onu
ortasindan oynak bir eklemle baglamay1 gerektirir ki, bu da durumu
degistirerek eszamanlilig1 ortadan kaldiracaktir.'

Eszamanliliga ¢cok yaklagsa da bir an bile olsa neden ve sonug
arasinda bir ardisiklik bulunacagi, bunun ise neden icin gercekten gerekli
bir kosul hatta zorunlu mantiksal 6gesi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
zamansal ardigikligit  kaldirmak Hume’un kabul ettigi anlamdaki

nedenselligi ortadan kaldirmak anlamina gelir.

1.2 Hume’da Ozgiirliik Problemi

Hume zorunlu baglanti ve zorunluluk kavramlarina neden sonug
iliskisi bakimindan biiyiik bir 6nem vermistir. Onun tiim felsefesine
egemen olan neden sonug iliskisi 6zgiirlilk problemini ele alis bi¢cimini de
belirlemistir.” Kendi caginin diisiiniirlerinden farkli olarak Hume, neden
sonug¢ arasindaki bagin ne a priori ne de deneysel olarak bilinebilecegini,
bu bagin neden ve sonug¢ adi verilen nesnelerin siirekli birlikte gozlenmesi
sonucu zihnin birinden digerine alisildik gecisine dayandigini ifade eder.
Bununla beraber dogada her seyin nedensellik prensibine gore isledigine

inanir. Ona gore, dogadaki nesnelerin islemleri zorunludur ve

" Denkel a.g.m. 5.34
% Hiinler. Solmaz Zelyut, Dort Adali- Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, Paradigma Yay, Istanbul,
1997, 1.bsk. s.86
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hareketlerinin iletiminde, cekiminde veya karsilikli iliskilerinde en kiigiik
bir ilgisizlik veya ozgirliik izi yoktur." Dolayisiyla nesnelerle ayni
zeminde duran her sey ayn1 zorunluluga tabidir.”

Hume, zorunlulugu onun 0zsel parcasini olusturan nedenin iki
tanimina gore ya benzer nesnelerin degismez birlik ve birlikteliklerine ya
da zihnin birinden 6tekini ¢ikarsamasi gibi iki sekilde tanimladigim ifade
eder.’ O, bu tanimlarm okullarda, kiliselerde ve giinlik yasamda insanin
istencine ait oldugunun kabul edildigini sdyler. Herkesin insan eylemleri
tizerinde cikarimlarda bulunabilecegini ve bu cikarimlarin benzer
eylemlerin benzer giidii ve kosullara dayali oldugu gozlemine
dayandiklarin1 yadsimadiklarini ifade eder.*

Insan hayatinda nedenselligin aynen dogadaki gibi isledigini

113

Hume, Essay ve Treatise’de su sekilde ifade etmektedir: . maddenin
hareketleri zorunlu eylemlerin 6rnekleri olarak goriilecektir, bu bakimdan
madde ile ayn1 zeminde olan her sey icin zorunluluk kabul edilmelidir.”

Doganin insan eylemlerinde de tipki giinesin ve iklimin
isleyisinde oldugu gibi genel bir gidis yolu vardir. O’na gore; “Insanligi
ister eseylerin isterse caglarin, hiikiimetlerin, kosullarin veya egitim
yontemlerinin ayrimina gore irdeleyelim, ... benzer nedenler her zaman
benzer sonuglar dogururlar.”6

113

Dolayisiyla, “...06zgiirliikk, zorlamaya degil de zorunluluga karsi
koyulunca mevcut olmadig1 evrensel olarak bilinen tesadiif ile ayni sey
olur.”’

O’na gore, degisik uluslara ve bazi kisilere ©6zgii karakterler
oldugu gibi, insanliga ait ortak karakterler de vardir. Bu karakterlerin
bilgisi onlardan kaynaklanan eylemlerde bir benzerligin gozlemi iizerine

dayanir ve bu benzerlik zorunlulugun asil 6ziini olusturur.8 Soyle ki,

" Hume, A Treatise of Human Nature, s.181
2 Hume, a.g.e., s.182
3 Hume, a.g.e., s.190
4 Hume, a.g.e., s.190
3 Hume, a.g.e., s.182
6 Hume, a.g.e., s.183
7 Hume, a.g.e., s.188
8 Hume, a.g.e., s.184
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riizgarlar, yagmurlar, bulutlar ve buna benzer hava degisiklikleri nasil
saglam fakat insan kavrayis ve arastirmasi i¢in kesfi zor olan prensipler
tarafindan yonetiliyorsa, bunun gibi i¢ prensip ve giidiller de, bu
goriiniirdeki diizensizliklere ragmen, benzer bir bicimde isleyebilirler.'

Hume, insan davranislar1 arasinda biiyiik bir benzerlik oldugunu
ve hicbir zaman diger insanlarda, kendimizde su ya da bu diizeyde bir
benzerlik bulamayacagimiz herhangi bir tutku ya da ilke olmadigini kabul
eder. Ona gore, mevki hirsi, tamahkarlik, 6z saygi, kibir, dost canlilik,
yiiksek goniilliiliikk, kendinden ¢ok genelin faydasini gézetmesini bilme,
vb. cemiyet icinde dagilmis tutkular, diinyanin baslangicindan beri oldugu
gibi bugiin de insanlik arasinda goriilen biitiin, davranis ve girisimlerin
kaynagi olmustur.”

O’na gore; bir gezgin uzak memleketlerden geldiginde bize, o
zamana kadar tanidigimiz insanlardan farkli olarak, kiskanclik, ihtiras
veya O¢ alma duygusundan biitiiniiyle siyrilmis, buna karsilik yalniz
dostluk, sevgi, ruh comertligi ve halkin iyiligini kendi ¢ikarlarina daima
iistiin tutan bir serdengectilige sahip olan insanlardan s6z ettiginde, biz bu
durum karsisinda, sdylenenlerin uydurma oldugunu sezer ve adamin
yalanciligin1 ve sahtekarligini ortaya koymak i¢in caba gosterirdik. Bu
durum insan davranislarinin dogadaki nedensellige tabi oldugunun bir

3

gostergesidir.” Zira biz bedenin islevlerindeki bir ornekligi cabuk ve

evrensel olarak tanidigimiz kadar insanlarin bu giidii ve aksiyonlarinin bir

ornekligini de, ayn1 surette taniriz.*

Insanligin her zaman ve her yerde ayni oldugunu bize tarih

Ogretir. Hume’a gore zaten tarihin dnemi;

‘... insanlari, hal ve gereklerin durum ve sartlarin
biitiin cesitleri icinde gostermek ve bize gozlemlerimizi
kendilerinden c¢ikarabilip insan aksiyon ve hareket
biciminin her zaman ki zembereklerini tanimamiza

yarayan malzemeyi saglamak suretiyle, sadece insan

' Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.72
2 Hume, a.g.e., s.68

3 Hume, a.g.e., 5.68-69

4 Hume, a.g.e., s.69
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dogasinin devamli ve evrensel prensiplerini meydana

ctkarmakir.”!

Hume’a gore, Aristo ve Hippokrates’in inceledikleri toprak, su ve
daha baska ©Ogelerin, simdi gozlediklerimizle olan benzerlikleri, Polybe
ile Tacitius’un tasvir ettikleri insanlarin bugiin diinyay1 idare eden
insanlara benzerliklerinden daha fazla degildir.

Eger insanlarin davranislarinda benzerlik olmasaydi veya
deneylerimiz arasinda tutarsizlik olsaydi, insanlikla ilgili herhangi bir
genel yargiya ulagsmak veya genel gozlemler toplamak imkansiz olurdu.
Ancak insan davranislarindaki bu benzerligin, biitiin insanlarin ayni hal
ve sartlar icinde hep ayni1 sekilde hareket etmelerini gerektirecek dereceye
kadar vardigi da diisiiniilmemelidir. Zaten doga olaylarinda da boyle
inceden inceye bir 6rneklik s6z konusu degildir. Bununla birlikte tek bir
aykir1 deney genel yargiy1 yok edemez. Akil aykir1 deneyleri dengeler ve
daha az sayida olani ¢ok sayida olandan ¢ikararak, arta kalan inang ile
ilerler. Giderek aykirn deneyler biitiiniiyle esit oldugu zaman bile
nedenlerin ve zorunlulugun kavrami ortadan kaldirillamaz. Ona gore,
olagan aykiriligin aykinn ve gizli nedenlerin islevinden ileri geldigini var
sayarak sansin ya da ilgisizligin, esit Olciide degismez ve kesin
goriinmemelerine karsilik her durumda esit 6l¢iide zorunlu olan seylerin
kendilerinde degil ancak eksik bilgimizden dolayi bizim yargimizdan
kaynaklandig1 sonucunu (;1keur1rlz.3

Ona gore, insan dogasinin prensipleri iizerine bilgi edinip
gelecekteki spekiilasyonumuzu oldugu kadar gelecekteki hareket tarzimizi
da diizene koymamiza gelince, nedenler ve sonuglar arasindaki zorunlu
bag sayesinde biz insanlarin etkilerinden, ifadelerinden hatta jestlerinden
hareket ederek egilim ve giidiilerinin bilgisine kadar ulasir, sonra da
bunlarin bu giidii ve egilimleri iizerinde edindigimiz bu bilgiden tekrar
etkilerin yorumuna ineriz. Deneyimlerimizin zinciri uzadik¢a cogalip

biriken genel gozlemler, bize, insan dogasinin anahtarini verir. Ve bu,

" Hume, a.g.e., 5.68
* Hume, a.g.e., 5.68
3 Hume, a.g.e., s.70
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doganin giriftlik ve diigiimlenmelerini ¢dzmeyi Ogretir. Bu sayede
bahanelerle goriiniisler artik bizi aldatmaz olur ve genel demeclerinde
herhangi bir davay: 6rtmeye calistiklarinda bu hemen ortaya ¢ikar.'
Hume, “Eylemlerin eylemde bulunanin durum ve huyu ile
degismez bir birlik ve baglantis1 oldugu siirece sozlerle zorunlulugu ne
kadar yadsirsak yadsiyalim gercekte olguyu kabul ederiz.”* demektedir.
Hicbir sey eylemlerin karakter ve giidiller tarafindan

113

etkilendiginden daha kesin olamaz.’ Ornegin duygulu ve zeki
etkenlerin davranmasini yoneten siyaset¢i kadar yalniz cansiz madde ile
ugrasan bir zanaat¢t da amacina ulasmayabilir.”4 Insanlarin  en
beklenmedik ve aykiri kararlari, onlarin karakter ve durumlarini bilenler
tarafindan ¢ok kez aciklanabilir. Ornegin, her zaman iyi huylu ve giiler
yiizlii olan birisi bugiin ters bir cevap veriyorsa mutlaka bir nedeni vardir.
Ya disi agriyordur veya karni a(;tur.5 Yine bakiyorsunuz ki ahmagin
birinin de bugiin yiiziinden alisilmadik bir canlilik akiyor. Nasil olmussa
bir yerden basina bir devlet kusu konuvermistir. Veya da, bazen oldugu
gibi, bir hareket ne asil ilgili kisi ne de bagkalar1 tarafindan
aciklanamazsa biz genel olarak biliriz ki insanlarin karakterleri bir
dereceye kadar diizensiz ve degiskendirler.6

Nedenleri reddeden prensibe gore, davranislar dogalar1 geregi
gelip gecicidirler, ayrica kendilerini yapmis olan kisinin karakter ve
egilimlerinde bulunan herhangi bir nedenden ileri gelmedikleri zaman da
bu aksiyonlar eger iyi iseler bu kisinin yiiziinii agartmayacaklar1 gibi, kotii
iseler de utanmasini gerektirmezler. Aksiyonlarin kendileri yermeye deger
olabilir, hatta ahlak ve dinin biitiin kurallarina zit ve aykir1 bulunabilirler.
Fakat kisi bunlardan hi¢ sorumlu degildir, bundan baska bu aksiyonlar
dolayisiyla bir ceza veya bir 6¢ alma séz konusu olamaz.” Hume,

genellikle deli insanlarin hi¢gbir 6zgiirliiklerinin olmadigi kabul edildigini

! Hume, a.g.e., s.69

2 Hume, A Treatise of Human Nature, s.184

3 Hume, a.g.e., s.185

* Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.70-71
3 Hume, a.g.e., s.72

6 Hume, a.g.e., s.72

7 Hume, a.g.e., s.80
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ornek gostererek; “Ama eylemlerinden hareketle yargida bulunursak, bu
eylemlerin akilli insanlarin eylemlerinden daha az kurallilik ve
degismezlikleri vardir ve dolayisiyla zorunluluktan daha wuzaktirlar.
Oyleyse ozgiirlik zorunlulugun veya kurallarin yoklugu olarak kabul
edilecekse deli insanlarin diger insanlardan daha ozgiir oldugu kabul

»! Demektedir.

edilmelidir.

Hume’a goére, karakter ve davraniglar arasinda bir iliski
oldugundan dolayi, insanlar diisiinmeden ve Onceden tasarlamadan
yaptiklar1 kotii eylemler igin, iizerine diislinlip tasinarak yaptiklarn
eylemlerden daha az suclanirlar. Bunun nedeni, aceleyle yapilan bir
davranisin zihinde bir nedeni olsa da eylemin dogrudan karakterle ilgili
olmamasindandir. Ancak o6zgiirlik veya sans prensibine gore bu hicbir
zaman dogru degildir.? Hume’a gore, insanin davranislarini iyi veya kotii
olarak nitelendirebilmek icin davranislar ve karakter arasinda bir iliski
oldugunu kabul etmek gerekir. Biitiin yasalar odiillerle cezalar lizerine
kuruludur. Bu giidiiler zihin iizerinde diizenli ve benzer bir etkiye sahip
olduklar1 i¢in her ikisinin de iyi davraniglar1 meydana getirip, kotii
davraniglara engel olduklar1 var sayilmistir. Bu etkiye hangi adi verirsek
verelim, etkinin kendisi davranisa bagli oldugu i¢in, onu bir neden saymak
ve zorunlulugun bir 6rnegi gibi gérmek gerekir.’

Hume, yalnizca tek bir nedensellik iliskisi kabul ediyordu. Ve
bunda, degismez birliktelik nesnel 6geyi; zorunlu baginti da 6znel olarak
katilan 68eyi olusturuyordu. Bir kez bu sinirli nedensellik diisiincesi kabul
edildiginde, bir bagka ifadeyle, ozgiirligiin dogrulanmasi zorunlulugun
yadsinmasi olarak kabul edildiginde, hi¢ kuskusuz bundan 6zgiir eylemin
nedensiz eylem oldugu sonucu (;1kacakt1r.4 Hume’a gore zorunluluk
nedenselligin 0zsel bir parcasini olusturur ve dolayisiyla oOzgiirliik,

zorunlulugu kaldirmakla nedenleri de kaldirir. Ve nedensiz davranig

" Hume, A Treatise of Human Nature,, s.185

2 Hume, a.g.e., s.192

’ Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, .80
4 Copleston, a.g.e., s.131
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olarak tamimlanacak bir 6zgiirliik tesadiif veya sans ile aym sey olur.'
Oysa her seyin bir nedeni oldugu ve tesadiifiin de herhangi bir olayin
gercek nedeni hakkindaki bilgisizlikten kaynaklanan, aslinda var olmayan
negatif bir ifade oldugu kabul edilir.” “Bu nedenle 6zgiirlilk zorlamaya
degil de zorunluluga karst koyuldugunda var olmadigi ve bu anlamda
tesadiifle aym sey oldugu kabul edilmelidir.”

Ancak gercekten de olaylar beklentilere aykirn1 olarak da
gerceklesebilirler. Ve bu, siradan insani sansa inanmaya gotiiriir. Ancak
filozoflar, durumu yakindan incelediklerinde beklenmedik olaylarin o
giine kadar bilinmeyen bir nedenin karsi etkisine bagli oldugunu bularak,
tiim nedenler ve sonuglar1 arasindaki bagintinin esit dl¢iide zorunlu oldugu
ve belli durumlardaki goriiniirdeki olasiligin aykir1 nedenlerin gizli
karsitliklarindan dogdugu biciminde bir ilke olustururlar.* Hume’a gore;
Sans genellikle bir ¢eliski i¢erdigi i¢in veya en azindan dogrudan dogruya
deneyime aykirt oldugu i¢in, sans ya da dzgiirlige karsi her zaman ayni
akil yiiriitmeler yaplhr.5

Ona gore;

“Nefretin ya da dfkenin, degismez ve evrensel hedefi
diisiince ve biling ile donatil bir kisi ya da varliktir. Bir
su¢ ya da zarar verici herhangi bir eylem o tutkuyu
uyandirdigi zaman, bu ancak onlarin kisi ile iliskileri ya
da onunla baglantilariyla olur. Ama ozgiirliik (liberty)
ya da sans Oogretisine gore, bu baglanti bir hice
indirgenir ve insanlar tasarlanmis ve JOnceden

amaglanmis eylemlerden en rastlantisal ve ilineksel

olanlar i¢cin  oldugundan daha fazla  sorumlu

tutulamazlar.”°

"Hume, A Treatise of Human Nature, s.188

* Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.47
? Hume. a.g.e. s.79

* Copleston, a.g.e. 5.93

5 Hume, A Treatise of Human Nature, s.188

6 Hume, a.g.e., s.191
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Hume insanin sadece davranislarinin degil iradi faaliyetlerinin de
nedensellige tabi oldugunu iddia eder. Ona gore, giidiilerle iradi etkiler
arasindaki baglanti, doganin herhangi bir parcasindaki nedenle sonug
arasindaki baglanti kadar diizenli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiin
insanlar arasinda gecerli bir baglant1 olarak durur.’

Bu durumda o6zgiirlilk ifadesinden ne anlamak gerekir? Hume’a
gore; “Ozgiirliik ifadesinden iradenin kararlarina gore hareket etmek veya
etmemek giiciinden baska bir sey anlamamamiz gereklidir; yani bu, su
demektir ki, eger biz, hareketsiz kalmayi1 tercih ediyorsak, bunu
yapabiliriz veya hareket etmeyi tercih etmek istiyorsak, bunu da
yapabiliriz. O halde, var samilan Ozgiirliigiin, mahkim ve zincire
vurulmamis herhangi birine ait oldugu, evrensel olarak kabul
edilmelidir.””

O halde, neden ozgiirliik doktrini zorunluluk doktrinine gore daha
fazla kabul gérmiistiir?

Hume, 6zgiirliik diisiincesinin zorunluluk diisiincesinden daha ¢ok
kabul gormesinin iic nedeni oldugunu ifade eder. ilk olarak, herhangi bir
eylemi yaptiktan sonra, herhangi bir nedenden etkilendigimizi kabul etsek
de, kendimizi zorunluluk tarafindan yonetildigimize ve bagka tiirlii
davranmis olmamizin tam olarak olanaksiz olduguna inandirmak giigtiir.
Cilinkii zorunluluk diisiincesi anlamadigimiz zorlu, siddetli ve kisitlayici
bir seye isaret ediyor gibi goriiniir. Cok az kisi sozii edilen, zorunluluk ve
nedenlerin bir olumsuzlamasi demek olan 6zgiirlik arasinda bir ayrim
yapabilme yetenegindedir. ilki giderek sozciigiin en siradan anlami olup
korumaya calistigimiz tiirdiir.’

Ikinci olarak, dzgiirliigiin yanlis bir duyum veya deneyimi vardir
ki olgusal var olusu icin bir akil yiiriitme olarak goriiliir. Ister maddenin
ister zihnin olsun, herhangi bir eylemin zorunlulugu soézciigiin gercek
anlaminda eylemi yapan kendilikteki degil ama eylemi irdeleyebilen

herhangi bir diistinen ya da akil sahibi varhiktaki bir niteliktir ve

' Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.72
2 Hume, a.g.e., s.78
3 Hume, A Treatise of Human Nature, s.188
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diisiincesinin bu niteligi var olusunu bazi Onceki nesnelerden cikarma
belirleniminden olusur. Tipki oOzgiirlik veya sansin o belirlenimin
yoklugundan ve birinin diisiincesinden digerine gecme veya gecmemede
duydugumuz belli bir gevseklikten baska bir seyde olusmamasi gibi.'
Insan eylemleri iizerinde diisiiniirken boyle bir gevsekligi ya da ilgisizligi
cok ender gormemize ragmen, yine de eylemlerin kendilerini yaparken ona
benzer bir seyi anlamamiz sik goriilen bir seydir. Tiim iliskili ya da benzer
nesneler kolayca birbirleri yerine alindigi igin, bu insan Ozgiirliigiiniin
tanitlayict (demonstrative) ya da giderek sezgisel bir kaniti olarak bile
kullanilmistir. Eylemlerimizin pek c¢ok durumda istencimize bagh
oldugunu hissederiz. Istencimizin ise hicbir seye bagli olmadigin1 hayal
ederiz. Ancak Hume’a gore bu cabalarin tamami bosunadir. Ciinkii ne
kadar kuralsiz eylemlerde bulunursak bulunalim, ozgiirligiimiizii gdsterme
istegi eylemlerimizin biricik giidiisii oldugu i¢in, hi¢bir zaman kendimizi
zorunluluk baglarindan kurtaramayiz. Kendi i¢imizde bir 0ozgiirliik
duydugumuzu hayal edebiliriz ancak disardan bakan biri genellikle
eylemlerimizi giidiilerimizden ve karakterimizden cikarabilir.
Cikaramadig1 yerde bile, genel olarak durum ve huylarimizi her kosulu ile
bilebilseydi, cikarabilecegi kanaatine varirdi. Zorunlulugun asil 6zii de
budur.?

Ozgiirliik diisiincesinin zorunluluk diisiincesinden daha ¢ok kabul
gormesinin ii¢lincili nedeni ise Hume’a gore dindir. Zorunluluk doktrininin
din ve ahlak i¢in tehlikeli sonug¢lar dogurabilecegi iddia edilir. Ona gore
bu son derece sagma bir akil yiirtitmedir. Hatta zorunluluk doktrini din ve
ahlak icin yararl ve gereklidir.’

Hume’a gore kendi 6zgiirliik ve zorunluluk anlayis1 din ve ahlak
acisindan gereklidir. Bu anlayis olmadan din ve ahlakin varliginin imkani
ortadan kalkar. Insanin sorumlulugu bir nedenden kaynaklanir. Neden de
zorunlulugun bir parcasi olduguna gore, insanin davraniglarindan sorumlu

tutulabilmesi icin, kendi anlayisinin kabul edilmesi gereklidir. Yoksa

! Hume, a.g.e., s.189
2 Hume, a.g.e., s.189
’ Hume, a.g.e., 5.189-190
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nedenleri dolayisiyla zorunlulugu inkar eden prensibe gore insan en feci
cinayeti isledikten sonra, dogdugu anda oldugu kadar saf ve lekesizdir.
Cilinkii bu anlayisa gore davranisin ortaya cikan sonug ile higbir iliskisi
yoktur.l

Hume, zorunluluk ve 6zgiirliik problemini biitiiniiyle ¢6zdiigiinii
iddia etmedigini belirtir. Bu anlamda kendisine karst yapilacak
elestirilerden birinin su olabilecegini ifade eder: “..., eger iradi
davranislar nesnenin islevlerinin tabi olduklar1 zorunluluk yasalarina tabi
iseler, o halde her seyin asil nedeninden baslayarak her insan varliginin
her tinsel istemine kadar giden ve dnceden diizenlenip belirlenmis olan bir
takim zorunlu nedenlerin devamli bir zinciri var demektir.”? “Evrenin
hicbir tarafinda olumsallik (contingency) yok, ilgisizlik (indefference)
yok, ozgiirlik yok; ....... biitiin istemlerimizin en son nedeni, bu koca
makineyi ilk olarak harekete gecirmis olan ve biitiin varliklari, sonradan
her arkadan gelen olayin, kac¢inilmaz bir zorunluluk dolayisiyla
kendisinden ¢ikacak oldugu tinsel duruma koyan diinya yaratlclsldur.”3

Bu nedenle ya insan davranislari, bu derece iyi bir neden olan
Tanridan ileri gelmek bakimindan en kiiciik bir ahlaki serefsizligi
icermezler ya da igerseler de, mademki yaraticimiz bunlarin en son neden
ve faili olarak taninmistir, 6yleyse soz konusu ahlaki kotiiliik Tanriy1 da
icine almalidir.” Ciinki kullandig1 kordon ister uzun ister kisa olsun, tipki
maden ocagina ates veren adamin, biitiin sonuglardan sorumlu olmasi gibi,
zorunlu nedenlerden meydana gelen devamli zincir her nereye uzanirsa
uzansin, bu zinciri yapmis olan sinirli veya sinirsiz varlik da, bunun gibi
baska her seyin de nedeni olup bunlara diisen 0vmeyi de yermeyi de

yiiklenmek zorundadir.’

' Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.80
2 Hume, a.g.e., s.81

3 Hume, a.g.e., s.81

4 Hume, a.g.e., s.81

3 Hume, a.g.e., s.81-82
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O halde, su sonucu c¢ikarmaliyiz; . ya bu aksiyonlar kotii
aksiyonlar degildir veya da bunlarin hesabini insanin degil de Tanri’nin
vermesi gerekir.”"

Hume’a gore, bu onermelerin her ikisi de, sagma ve dine aykir
oldugundan, bunlarin c¢ikarilmis olduklar1 doktrin hi¢bir yonden dogru
olamaz. Ciinkii sagma bir sonug, eger zorunlu ise baslangictaki doktrinin
de sacma oldugunu ispat eder.”

Hume, 6zgiirliigii nedensellikten kaynaklanan zorunlulugun degil,
dis zorlamanin karsisina koydugunu bundan dolayr da kendi ozgiirliik
anlayisinin, Tanrinin ceza vermesi ve Odiillendirmesiyle uygunluk icinde
oldugundan siiphe duymadigini belirtir. Ciinkii insanin sorumlu tutularak
odil ve cezaya tabi kilinmasi imkansizdir ve bunlar1 uygulamak akilli bir
varlik diisiincesiyle bagdasmaz.’

Ozetle, Hume’a gore, Tanrinin, ayni zamanda ahlaki giinahin
nedeni olmadan insanlarin biitiin davranislarinin  vasitali  nedeni
olabilecegini aciklamak miimkiin degildir. Bu gibi durumlar da akil attig:
her adimda, kendisini i¢inden c¢ikilmaz zorluk ve celiskilere saplanmis
bulur. Insan davranislarimin 6zgiirlik ve olumsalligini onceden bilme
(prescience) ile bagdastirmak veya mutlak karar ve buyrultular kuramini
savunmak aynmi zamanda da Tanri’y1 giinahin nedeni olma durumundan
temizlemek, felsefe i¢cin miimkiin olmamaktadir.”*

Sonu¢ olarak, Hume’a gore giidii ve davranis arasinda dogadaki
diger olaylarda hiikiim siiren nedensellik bagi aymi sekilde gecerli
oldugundan, insan davranislarinda da 6zgiirliik degil zorunluluk esastir.
Her ne olursa olsun, zorunlu baglantiy1 dislayan ayricalikli bir dzgiirliik
alaninin oldugunu var saymak icin hi¢bir neden yoktur. Hume’un kabul
ettigi neden-sonug iliskisinde, temel Ogelerden biri, siirekli birliktelik
digeri de zorunlu baglantidir. Nedenselligin bu tanimina goére, ozgiirliigiin

dogrulanmasi zorunlulugun reddi anlamina gelir. Bu durumda Ozgiir

! Hume, a.g.e., s.82

2 Hume, a.g.e., s.82

3 Hume, A Treatise of Human Nature, 5.191

* Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding., s.84
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davranisin nedensiz davranis oldugu agiga c¢ikar. Zorunlulugun yoklugu
sans veya tesadiife isaret eder. Ancak tesadiif veya sansin da herhangi bir
olayin gercek nedeni hakkinda bilgisizlikten kaynaklanan bos bir ifade
oldugu kabul edilir. Bu nedenle zorunlulugun yoklugu anlamina gelen

ozgiirliik gercekte var olmayan tesadiif ile ayn1 sey olur.
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iKiNCi BOLUM

II.Immanuel Kant’ta Ozgiirliik Problemi

I1.1 Saf Akhin Simirlar: icerisinde Ozgiirliik Problemi

Saf Aklin Elestirisinin ilk ve ikinci yayimlarinin 6nsozlerinde ve
Gelecek Bir Metafizik I¢in Prolegomena’nin 6nsdziinde Kant’in belirttigi
gibi elestirel felsefe Metafizik olarak adlandirilan bir alanin sorgulamasini
kendine konu olarak almaktadir. Siiphesiz bu sorgulama, Kant’in bu
alandaki oOzgiinliigiinii ortaya koyacak sekilde gerceklestirilmektedir.
Kant’in bu alana iliskin sorgulamasinda 6zgiinligiinii olusturan O’nun
metafizik sorununa bakis acgisidir. Kant, Metafizik olanakli midir?
sorusuyla metafiziksel incelemeler yazmanin veya metafiziksel kurgular
olusturmanin olanagin1 sormaz. Soru, Metafizigin olgusalliga iliskin
bilgimizi genisletip genisletmedigidir.

Kant icin metafizigin baslica sorunlar1 ‘Tanri, Ozgiirlik ve
Oliimsiizliiktiir’. Bu durumda soruyu su sekilde sormak da miimkiindiir.
Metafizik bize Tanri’nin var olus ve dogasinin, insan Ozgiirliigliniin ve
insanda tinsel, dliimsiiz bir ruhun var olusunun kesin bilgisini verebilir

mi?!

Ona gore, insan akli aslinda bir olmakla beraber Saf ve Pratik
olmak iizere iki islem alani vardir. Akil sahibi bir varlik olan insanda, bu
birbirinden ayri islem alanlar1 uyum icinde birlesmistir. Saf akildan
hareketle metafizik sorunlar1 c¢oziilmek istendiginde hem idealist,
dogmatik hem de materyalist, ateist sonuglara ulasilmistir. Metafizikteki
kesinlikten yoksun olan bu sonuglar dolayisiyla Kant’in asil ilgilendigi
sey metafizigin ilkeleri, konusu ve sinirlar1 olmustur. Kant’a gore bu
alanin ilkeleri ve yontemi fizik biliminin takip ettiklerinden farkli

olmalidir. Iste bu noktada aklin, islevleri bakimindan saf akildan farkli

! Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, Cilt 6/2, ¢cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2004,
3.bsk. s.45
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olan pratik yonii devreye girer. Ciinkii ona gore metafizigin problemleri
pratik akil sahasinin problemleridir. Bu problemler saf aklin sinirlar
icerisinde c¢oOziilmeye calisildifinda -onun deyimiyle- ‘antinomilere’
diigtiliir. Bu celiskileri daha iyi ortaya koyabilmek i¢in aklin metafizik
alandaki bilgisinin kritigine girmeden ©once Kant’in genel olarak bilgi

teorisinden kisaca bahsetmek dogru olacaktir.

II.1.1 Duyarlik ve Anlama Yetisi

Kant, Kopernik’in evren teorisi iizerinde yaptig1 kokli degisikligi
bilgi teorisinde gerceklestirmistir. Kendisinden Onceki bilgi kuramcilar
bilgiyi aciklarken, nesneyi ©n plana c¢ikarip, O©zneyi pasif olarak
konumlandirmislardir. O, 6zne ve nesne kavraminin igerigini yeniden
analiz ederek, bilgide aktif olan tarafin 6zne oldugunu g(istermistir.1

Kant saf aklin ¢6ziimlemesini yaparak insanin anlama olanaklarini
ve yapisini ortaya koyar. O’na gore, artik bilgi nesneye uyum saglamak
zorunda degildir. Tam tersine nesne bilgiye uymak zorundadir.? Ciinki
bilgideki a priori form ve kategoriler nesnede degil 6znede bulunurlar.
Nesneler insan zihninin anlama yetenegine uyduklar1 siirece
algilanabilirler. Burada nesne pasif durumda, zihin ise aktif olarak
belirleyici durumdadir. Belirleme bir tiir bilgi ekleme degil, anlama
yetenegi ve algidan gelen duyumlar1 bir bi¢cime ve forma sokmadir.
Burada 6nemli olan zihnin belirleyici olmasidir.’

Kant, yargilar1 kaynagina gore, a priori ve a posteriori olarak
ikiye ayirir. A priori yargilarin dogrulugunu kanitlamak i¢in deneye gerek
yoktur. Zira onlar dogrulugunu kendi i¢inde barindirir. A posteriori
yargilarin dogrulugu ancak deneyle bilinebilir. Yargilar1 kaplam ve
iclemlerine gore ise Analitik ve Sentetik Yargilar olarak ikiye ayirir.

Analitik yargilar seyler hakkinda bilgi vermeyen onermeleri icerir. Bu tiir

! Ciicen. A.Kadir, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s.214

* Deleuze. Gilles, Kant’s Critical Philosophy, Translated By, Hugh Tomlinson and Barbara
Habberjam, Universty Of Minnesota Pres, Minneapolis 1984, s.14

3 Heimsoeth. Heinz,, Immanuel Kant’m Felsefesini Anlamak Igin Anahtar Kitap, ¢ev. Takiyettin
Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s.88
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yargilarda yiiklem olan terim Ozneye iclem ve kaplam bakimindan
ozdestir. Boyle yargilar1 yanlislamak celiski dogurur. Ornegin, ‘A,A’ dir.’
onermesi analitik yargi olup kesin dogrudur. ‘A,A degildir.” demek
celiskiye diismek demektir. Analitik yargilar kesin, dogru ve zorunlu
yargllardlr.l Sentetik Oonermeler, seyler hakkinda bilgi veren yargilardir.
Yiiklem, 6znede bulunan bilginin disinda yeni bir bilgi verir. Yiiklemin
kaplami ve i¢lemi 6zneden farklidir. Bu 6nermeleri yanlislamak celiskiye
diisiirmez.” Kant yaptig1 bu siniflama ile dort tiir yargi elde eder. Bunlar;
Analitik a posteriori, analitik a priori, sentetik a posteriori ve sentetik a
priori yargilardir. Kant’in asil ilgilendigi yargi tiirli, sentetik a priori
yargllardlr.3

Kant, sentetik a priori yargilarin matematik ve fizikte var
olduklarindan emindir. O, sentetik a priori yargilar1 deneye dayandiklar
icin zorunlu olmayip, olumsal olan sentetik a posteriori yargilardan,
celismezlik ilkesine dayandiklar1 i¢in mantiksal bakimdan zorunlu olan
analitik a priori yargilardan farkli olarak transandantal bakimdan, yani
fiillen sahip oldugumuz bilgiye sahip olmamiz bakimindan, zorunlu
olduklarin1 kabul eder. Bir baska deyisle sentetik a priori yargilarin
temeli, zihnin diizenleyici yapisinda, sagladigi ilkelerde ve formda
bulunur. Kant’a gore, bu formel yap1 tespit edilebilir, zihnin bilgiye
sagladigr diizenleyici ilkeler ortaya koyulabilirse, bilgide empirik ve
rasyonel Ogeler dogru bir bicimde belirlenmis olur. Kant’in saf aklin
kritiginde yapmaya calistig1 seyde budur.

Kant’a gore bilginin iki kaynagi vardir. Duyarlik ve Anlama
Yetisi. Bu iki kaynak sentetik a priori yargilarin kaynagidir. O’na gore
biitiin bilgi hi¢ siiphesiz deney ile baslar. Fakat bilginin tamami deneyden
¢ikmaz. Ciinkii deney bir seyin su ya da bu durumda oldugunu gosterir,
baska tiirlii olamayacak oldugunu gostermez. Ayni zamanda bir dnermenin

zorunlulugu da diisiiniilecekse bu Oonerme a priori de olmak zorundadir.

! Kant. Immanuel, Critique of Pure Reason, Translated By, J. M. D. Meiklejohn, The Colonial
Pres, New York, 1900, s.7

2 Ciicen, a.g.e. s.215

3 Cevizci. Ahmet, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2002, s.218-219
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Baska bir ifade ile Kant’a gore bilginin hem a posteriori hem de a priori
bir boyutunun olmasi gerekir. O’na gore duyarlik verileri alma
(receptivite), anlama yetisi ise diisiinme, kavramlar kurma ve yargilama
yetidir. Bilgide birbirine dogal olarak bagli olan ve birlikte calisan bu iki
unsur sadece bilgi teorisini inceleme bakimindan birbirinden ayrilabilir.

Kant’a gore duyu organlarinin aldiklar1 duyu verileri duyarligin
formlar1 sayesinde anlamli hale gelir. Bu formlar ancak duyu verileri ile
birlikte ortaya ¢ikan zaman ve mekan formlaridir. O’na gore mekan
deneyden tiiretilen bir form degil, tim dis deneyin temelinde yatan
zorunlu, a priori bir kosuldur.' Bu kosul sayesinde dis duyum olanaklidir.
Distan hicbir algt mekana bagli olmaksizin gelemez.2 Duyarligin
formlarindan ikincisi zamandir. Zaman i¢ duyunun algi formudur.” Ve
Kant zamani bilginin zorunlu kosulu olarak gormiistiir.

Zaman ve mekan algimin saf formlaridirlar. Bu formlar
fenomenlere uygulandiklari takdirde nesnel kullanimlar1 s6z konusu olur.
Bu alanin 6tesine gegilecek olursa, nesnel hi¢bir kullanimlar1 olanakli
degildir.*

O halde zaman ve mekan her tiirlii alginin temel formlaridir. Bu
formlar, tek tek biitiin algilardan 6nce gelen 6n kosullardir. Ancak zaman
ve mekanin her algidan once gelmesi onlarin genel kavramlar olmasi
demek degildir.5 Zaman ve mekan kendi iclerinde bir biitiindiir. Ornegin,
icinde bulundugumuz, dolastigimiz mekan, genel kavramlarda oldugu gibi,
tek tek mekan parcalarinin bir araya getirilmesiyle genel bir kavram haline
getirilmemistir. Her mekan parcasi bir ve ayn1 mekanin pargasidir. Zaman
icin de ayni durum sdz konusudur. Biitiin zaman pargalar1 bir akis i¢inde
bulunan bir ve ayn1 zaman biitiinii icinde yer alir.®

Kant’a gore bilginin ikinci kaynagi, anlama yetisidir. Duyarligin

formlar1 ile alinan duyu verileri, anlama yetisi kavramlar1 yoluyla

! Thomson. Garrett, On Kant, Wadsworth Philosophers Series, Belmont, 2000, s.3

?Kant, C.P.R., 5.23-28

3 Kant. Immanel, Lectures on Metaphysics, Translated and Edited By, Carl Ameriks and Steve
Naragon, Cambridge University Pres, New York, 1997, s.187

* Kant, C.P.R., .31

3 Deleuze. Gilles, Kant Uzerine Dért Ders, Cev. ulus_baker, Oteki Matbaasi, Ankara, 2000, s.37
® Heimsoeth, s.81
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birbiriyle iliskilendirilir.! Kant anlama yetisi kavramlarin1 Aristoteles’i
izleyerek, Kategoriler olarak adlandirir.” Ve 6nce kategorilerin mantiksal
cizelgesini diizenler. Buna gore kategoriler tablosu su sekildedir:

1) Nicelige Gore; Tiimel, Tikel, Tekil

2) Nitelige Gore; Olumlu, Olumsuz, Sonsuz

3) iliskiye Gore; Kategorik, Hipotetik, Ayrik

4) Kiplige Gore; Problematik, Assertorik, Apodeiktik

Kategorilerin mantiksal cizelgesinin deneyi olanakli kilmadigini
diisinen Kant, aymi kategorileri transandantal olarak da su sekilde
diizenler:

1) Nicelige Gore; Birlik, Cokluk, Biitiinliikk

2) Nitelige Gore; Gergeklik, Olumsuzluk, Sinirlama

3) iliskiye Gore; Toz-1linek, Neden-Sonug, Etki-Edilgi

4) Kiplige Gore; Olanak-Olanaksizlik, Varlik-Yokluk,

Zorunluluk-Olumsallik®

Kant’a gore, bu liste anlama yetisinin sentez kavramlarinin tam
listesidir. Kategoriler sayesinde anlama yetisi saf bir anlama yetisidir.
Ciinkii ancak onlar yoluyla algilanan bir nesne diisiiniilebilir.”

Kant, sentetik a priori’nin olusumunu, a priori ilkelerin deneyimin
zorunlu kosullart oldugunu gosteren bir teoriyle aciklayabilecegi
iddiasindadir. Yalnizca gozlemin deneyim olusturmadigini, godzlemlerin
bilgi olabilmesi i¢in siralanip diizenlenmesi gerektigini ileri siirer. O’na
gore, bilginin diizenlenmesi, aklin yapisinda olan bu ilkelere gore
gerceklesir ve bu ilkeler zorunludur. Ciinkii bunlar olmadan bilim
olanaksizdir. O, bu ispata sentetik a priorinin Transandantal Dediiksiyonu
adim vermektedir.’

Kant’a gore duyarligin formlar1 olan zaman ve mekan ile anlama

yetisi kavramlar1 olan kategorileri deneyden c¢ikarmaya calismak

! Kant, Lectures on Metaphysics, s.157

2 Kant, a.g.e., s.156

3 Kant, a.g.e, s.155

4 Kant, C.P.R., 5.62

5 Reichenbach, Hans. Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildirim, Bilgi Yayinevi, Ankara,
2000, 3.Bsk.s.42
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bosunadir. Ciinkii bu kavramlar nesneler ve bunlarin tasarimlari igin
deneyden hicbir sey almazlar. Bunlar zorunludur ve transandantaldir.'
Anlama yetisi ve duyarligin formlar1 birlikte calisarak kavramlar iiretmeye
baslarlar.” Anlama yetisi kendi basina hicbir sey algilayamaz ve duyular
kendi basina hicbir sey diisiinemez. Ancak ikisinin bir araya gelmesinden
bilgi dogar.” Kant’in ifadesiyle, ‘Algisiz kavramlar bos ve kavramsiz
algilar kordiirler’. O halde kavramlar1 duyusal kilmak, algilar1 anlagilir
kilmakla esit dlciide zorunludur.*

O’na gore, anlama yetisi tiim kategorilerini yargilara
indirgeyebiliriz. Oyle ki, anlama yetisi biitiiniiyle bir yargilama yetisi
olarak tasarimlanabilir. Cilinkii anlama yetisi bir diisiinme yetisidir.
Kavramlar olanakli yargilarin yiiklemi olarak bir nesnenin herhangi bir
tasarimina baglanabilirler. Kavram, nesnelere baglanabilen baska
tasarimlart icermenin kosuludur. Kavram olanakli bir yarginin yiiklemidir.
‘Her metal bir cisimdir’ drneginde oldugu gibi.5

Kant’a gore biitiin yargilarimiz 6nce sadece algi yargilaridir.
Yalnizca 6znemiz i¢in gecerlidir. Alg1 yargilarini sonradan yeni bir ilgi
icine, yani bir nesne ile ilgi icine sokariz ve onlarin her zaman bizim icin
ve ayni sekilde herkes icin gecerli olmasini isteriz. Ciinkili eger bir yargi
bir nesne ile uyusuyorsa, ayni nesne hakkindaki tiim yargilar kendi
aralarinda da uyusmalidirlar. Boylece deney yargisinin genel gecerligi,
onun zorunlu genel gecerliginden baska bir anlama gelmez. Bunun aksine,
eger bir yargiyr zorunlu olarak genel gecer kabul etmek icin bir neden
buluyorsak, onu ayni zamanda nesnel olarak da kabul etmek, yani onun
sirf alginin bir 6zneyle olan iliskisini ifade etmekle kalmadigini, nesnenin

bir dzelligini de dile getirdigini kabul etmek zorundayiz.°

! Kant Transandantal kavramun, objelerin degil, genel olarak objeler hakkinda bilgi edinme
tarzimizin (bu tarz a priori olarak miimkiin oldugu siirece) bilgisini verir. Bkz. Cassirer, Ernst.,
Kant’in Yasami ve (")gretisi, Cev. Dogan Ozlem, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul, 1996, 2.Baski, s.163
*Kant, C.P.R., 5.70

3 Kant, a.g.e., s.45

4 Kant, a.g.e., s.45

3 Kant, a.g.e., s.55

® Kant. Immanuel, Prolegomena of Any Future Metaphysics, Translated By, Lewis W.
Beck, The Liberal Arts Pres, New York, 1951, s.45-46
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Kisaca, deneysel yargilar, nesnel gecerlige sahip olduklar1 zaman
deney yargilaridir. Sadece 6znel gecerli olanlar ise saf algi yargilaridir.
Algt yargilari, saf anlama yetisi kavramlarini degil, sadece diisiinen bir
ozneden algilarin mantiksal baglantilihigini gerektirirler.'

Kant algi yargilarinin ©6znel, deney yargilarinin ise nesnel

oldugunu bir 6rnekle soyle dile getirir:

“Odanin sicak, sekerin tatli, vermutun aci oldugu
yargilar1 sirf 6znel gecerli yargilardir. Bunu her zaman
boyle bulmaliyim veya baskalar1 bunu benim buldugum
gibi bulmali istemini getirmiyorum. Bu yargilar sadece
iki duyumun ayni 6zneyle, yani ‘ben’ ile ilgisini dile
getirirler. Bu nedenle de nesne icin gegerli degildirler.
Bunlara algi yargilar1 adini veriyorum. Deney
yargilarinda durum baskadir. Deney bana belirli
kosullarda ogrettigini, herkese ogretebilmelidir. Onun
gecerligi Ozneyle veya onun o zaman ki durumuyla
sinirlanamaz. Bu nedenle biitiin bu yargilara nesnel
yargilar diyorum. Ornegin, ‘hava elastikidir’ dedigimde,
bu yargi once bir algi yargisidir, yalnizca duyularimda
iki duyumu ilgi i¢ine sokuyorum. Eger bu yargiya deney
yargist denmesini istiyorsam, bu baglantililigin, onu
genel gecer yapan bir kosula bagli olmasini isterim.
Yani, benim ve herkesin ayni algilari, ayn1 durumlarda,
her zaman zorunlu olarak birbirine baglanmasini

isterim.”?

Oyleyse nesnel gecerlik ve zorunlu genel gegerlik birbirinin
yerini alabilecek kavramlardir. Bundan dolay1 biz kendi basina nesneyi
bilmesek de, eger bir yargiyr genel gecer, dolayisiyla zorunlu kabul
ediyorsak, bundan nesnel gecerligi anliyoruz demektir. Bu durum tiim
duyu nesnelerinde boyle oldugu i¢in, deney yargilar1 nesnel gecerliklerini
nesnenin dolaysiz bilgisinden degil, sadece deneysel yargilarin genel
gecgerliginin kosulundan alirlar. Bu kosul, hi¢cbir zaman deneysel hatta

duyusal kosullara degil saf bir anlama yetisi kavramina dayanir. Nesne ise

! Kant, a.g.e. s.45
2 Kant, a.g.e., s.47
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her zaman kendi bagina bilinemez olarak kalir. Ancak anlama yetisi
kavrami araciligiyla, onun duyusalligimiza verdigi tasarimlarin
baglantililig1 genel gecer olarak belirlenirse, nesne bu iliski araciligiyla
belirlenir ve yargi nesnel olur.’

Bunun ig¢in, verilen algi genel olarak yargilamanin bi¢cimini algi
acisindan belirleyen, bu alginin deneysel bilincini genel olarak bir biling
halinde birlestiren, bdylece de deneysel yargilara genel gecerlik saglayan
bir kavram altina sokulmalidir. Bu tiir bir kavram, a priori bir saf anlama
yetisi kavramidir. Gordiigii is bir alginin yargida bulunmaya ne sekilde
yarayabilecegini belirlemekten baska bir sey degildir. Ornegin ‘neden’
kavrami. Onun altina sokulan algiyr ornegin hava algisini genel olarak
yargida bulunma bakimindan belirler. Bir baska ifadeyle, yayilma
bakimindan hava kavrami, kosullu bir yargidan 6nce gelenin sonra gelenle
iliskisinin kurulmasini saglar. O halde neden kavrami tiim olanakli algidan
tamamiyla ayri olan saf bir anlama yetisi kavramidir ve sadece kendisinin
altina giren tasarimi genel olarak yargida bulunma bakimindan
belirlemeye, dolayisiyla genel gecer bir yargiy1 olanakli kilmaya yarar.2

Kant’a gore, saf anlama yetisinin kavramlarina a prori olarak
dayanan deneyin olanagini ortaya koymak icin, 6nce genel olarak yargida
bulunmanin 6zelligini ve anlama yetisinin ondaki c¢esitli unsurlarini
eksiksiz bir cizelgede sunmak gerekir. Cilinkii genel olarak algilarin
kavramlarindan bagka bir sey olmayan anlama yetisinin saf kavramlari,
bunlara biitiiniiyle paralel diiseceklerdir.” Bununla ayrica tiim deneyin a
priori ilkeleri de, gecerli deneysel bir bilginin olanagi olarak tam bir
bicimde belirlenecektir. Ciinkii bunlar, tiim algilamay1r anlama yetisinin
saf kavramlari altina sokan onermelerden baska bir sey degildir.* Ama

diistincemizin algi coklusunun bilgisini olusturulabilmesi i¢in 6nce onu

! Kant, a.g.e. 5.46-47
2 Kant, a.g.e. 5.48
3 Kant, a.g.e. 5.49
4 Kant, a.g.e. 5.49
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belli bir bicimde O6ziimsemesi ve baglamasi gerekir. Bu eylemi Kant,
Sentez olarak adlandirir.'

Sentez degisik tasarimlari birbirine ekleme algi ¢oklusunu tek bir
bilgide kavrama olarak tanimlanir. Tasarim, sunulmus olanin sentezi
demektir. Sentezin iki yoni vardir:

Kavrama: kavrama araciligiyla, cok cesitliligi, belli bir mekan ve
belli bir zaman isgal ediyor olarak konumlariz; kavrama araciligiyla
mekan ve zamanda farkli parcalar ‘iiretiriz’.

Yeniden iiretme: bununla da onceki pargalari, bunlar1 izleyen
parcalara ulastikca, yeniden iiretiriz.”

Bu sekilde tanimlanan sentez, yalnizca mekin ve zamanda
goriindiigii sekliyle cesitlilikle degil, fakat bizzat mekan ve zamanin
cesitliligi ile bagintilidir. Aslinda, sentez olmaksizin, mekin ve zaman
tasarimlanmazdi.’

Hem kavrama hem de yeniden iiretme olarak bu sentezi Kant,
daima hayal giiciiniin bir edimi olarak tanimlar. Aslinda bilgi, bizzat
sentezin Otesine gegen iki seyi gerektirir: 1-Tasarimlarin tek bir bilince ait
olmasin1 gerektirir, 6yle ki tasarimlar bu biling igerisinde birbirine
baglanmak durumundadir. 2-Bilgi, nesne ile zorunlu bir bagintiy1
gerektirir. Bilgiyi olusturan sey, yalnizca, ¢ok cesitliligi senteze sokma
edimi degil, fakat tasarimlanmis ¢ok cesitliligi bir nesne ile bagintiya
sokma edimidir.

Bilginin bu iki belirlenimi, birbiriyle derin bi¢gimde baglantilidir.
Tasarimlarim ( representation), bir bilincin birliginde, ‘ben diisiinliyorum’
onlara eslik edecek sekilde baglanmakla, benim tasarimlarim olurlar.
Tasarimlarin sentezinin yaptig1 cok cesitlilik, genel olarak nesne ile
bagintiya sokulmadikg¢a, tasarimlar bir bilin¢te birlikli hale gelmezler.
Siiphesiz, ancak nitelenmis nesneleri biliriz. Fakat genel bir bi¢cim olarak

elimizde kullanima hazir bir nesnellik (‘genel olarak nesne’, ‘nesne=x’)

! Kant, C.P.R., 5.60
2 Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, s.15
3 Yiicel. Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik Sentetik Ayrimu, Elips Yay. Ankara 2004, 5.62
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yoksa; cok cesitlilik asla bir nesne ile iliskiye sokulamaz. Bu bicim
nereden gelmektedir? Genel olarak nesne, ‘ben diisiiniiyorum’un veya
bilincin birliginin kars1 parcasidir; o, cogito'nun ifadesidir, onun bigimsel
nesnellesmesidir. Bu yiizden cogito'nun sentetik formula's1 sudur: Kendimi
diisiiniiyorum ve kendimi diisiinmekle, tasarimlanmis bir c¢esitliligi
kendisine bagladigim genel olarak nesne'yi diisiiniiyorum.'

Nesnenin bi¢imi hayal giiciinden ¢ikmaz, fakat anlama yetisinden
cikar. Aslinda, anlama yetisinin biitiin kullanimi, "ben diisiiniiyorum"dan
cikar; dahasi ‘ben diistiniyorum’un birligi, ‘bizzat anlama yetisinin
kendisidir’. Anlama yetisi, kategoriler diye adlandirilan a priori
kavramlardir. Kategoriler, hem bilincin birliginin tasarimlar1 hem de boyle
olmakla genel olarak nesnenin yiiklemleridir. Ornegin her nesne kirmizi
degildir ve kirmizi olan nesne de, zorunlu bicimde boyle degildir, fakat
baska bir seyle karsilikli bagint1 icinde, zorunlu olarak baska bir seyin
tozil, nedeni ve sonucu olmayan hi¢gbir nesne yoktur. O halde, kategori,
hayal giiclimiiziin sentezine birlik verir; bu birlik olmaksizin, sentez bize
kesin anlamda hig¢bir bilgi saglamaz. Kisaca, anlama yetisine dayanan sey,
sentezin kendisi degil, sentezin birligi ve bu birligin ifadesidir.

Hayal giiciiniin kendisi yasa koyucu bir yeti degildir. Fenomenler
hayal giicliniin sentezine tabi degildirler. Onlar, bu sentez araciligiyla,
anlama yetisine tabidirler. Mekin ve zamanin tersine, anlama yetisinin
kavramlar1 olan kategoriler, bu yiizden, bir transandantal deduksiyon'un
konusu yapilirlar.

Bu sorun, ana ¢izgileriyle, soyle ¢oziimlenir: (1) biitiin fenomenler
mekan ve zaman i¢indedirler; (2) hayal giiciiniin a priori sentezi, bizzat
mekan ve zamanla a priori olarak iliskilidir; (3) bu yiizden fenomenler,
zorunlu olarak, bu sentezin transandantal birligine ve bu birligi a priori
olarak tasarimlayan kategorilere tabidir. Anlama yetisinin yasa koyucu
olmasi, iste tam bu anlamdadir: siiphesiz anlama yetisi, baz1 fenomenlerin,

icerikleri bakimindan, uyacaklar1 yasalar1 bize sOylemez; fakat biitiin

! Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, s.16
2 Deleuze, a.ge.,s.16
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fenomenlerin, genel olarak bir duyulur doga meydana getirecek sekilde,

bi¢imleri bakimindan kendisine tabi olduklari yasalar1 olusturur.’

I1.1.2. Fenomen Numen Ayrim

Kant’in tiim felsefesi dual bir anlayis yani fenomen numen ayrimi
izerine kurulmustur. Ancak bu ayrim ontolojik degil epistemolojik a¢idan
yapilan bir ayrimdir.> O’nun boyle bir dualiteyi kabul etmesinin nedeni
insan, bilgi ve metafizik ile ilgili meselelerin hallidir. Bu ayrim sayesinde
hem bilimsel bilginin imkiani hem de insan Ozgiirligli kurtarilmis
olacaktir.

Kant’a gore, anlama yetisinin tiim a priori ilkelerini fenomenal
alanin disinda kullanilamayacagi, transandantal kullanimin ona biitiiniiyle
kapali oldugu Onermesi kabul edilecek olursa, dnemli sonuclara ulasilir.
Herhangi bir ilkede bir kavramin transandantal kullanimi, bu kavramin
genel olarak ve kendilerinde seylerle (numen) iliskilendirilmesi; deneysel
kullanim1 ise, yalnizca fenomenler ile yani deneyimin nesneleri ile
iliskilendirilmesi anlamina gelir.3

O’na gore, her kavram i¢in Once genel olarak bir diisiincenin
mantiksal bi¢imi, ikinci olarak kavrama ve kendisiyle iligkili olacag1 bir
nesnenin verilmesi gerekir. Boyle bir nesne olmaksizin kavramin higbir
anlam1 yoktur ve icerik ise, herhangi bir veriden bir kavram olusturma gibi
mantiksal bir islevi olmasina ragmen tamamiyla bostur. O halde tiim
kavramlar ve onlarla birlikte tiim ilkeler ne kadar a priori olurlarsa
olsunlar, kullanimlar1 algilarla olanaklidir. Algilar olmaksizin higbir
nesnel gecerlikleri yoktur ve tasarimlari agisindan yalnizca hayal etme
yetisinin ya da anlama yetisinin birer oyunudurlar.*

Baska bir ifadeyle, kavram ve bu kavramdan iiretilen formiiller

her zaman a priori iiretilir. Bunlardan hig¢ birini duyarligin kosullarina ve

! Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, s.17

2 Mengiisoglu. Takiyyettin, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Pulhan Mtb., Istanbul 1949, s.17
3 Kant, a.g.e., s.158

4 Kant, a.g.e., s.158
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nesneler olarak, fenomenlerin bicimlerine inmeksizin olgusal olarak
tanimlayamayiz. Yani nesnelerinin olanagini anlasilir kilamayiz. Clinkii bu
kosul olmazsa tiim anlam ortadan kalkar ve hi¢bir 6rnek yoluyla boyle bir
kavram ile aslinda ne tiir bir seyin ifade edilmek istedigi anlasilamaz.'

113

Kant’in ifadesiyle: transandantal ¢oziimleme su sonucu
ortaya cikarir: Anlama yetisi a priori olarak olanakli deneyimin bi¢imini
Oncelemekten baska bir sey yapamaz ve fenomen olmayan herhangi bir
sey deneyim nesnesi olamayacagi icin, anlama yetisi bize nesnelerin
verilmelerinin kosulu olan duyarlifin sinirlarin1 hi¢bir zaman asamaz.
Anlama yetisi ilkeleri sadece fenomenleri aciklayici ilkelerdir.”?

Diisiince, verili bir algiy1 bir nesneye baglama faaliyetidir. Eger
bu algi tiirii verilmemisse, o zaman o nesne transandantaldir ve anlama
yetisi kavrami bu nesne icin kullanilamaz. Boylece i¢inde tiim duyusal
algt kosulunun soyutlanmis oldugu saf bir kategori yoluyla hi¢bir nesne
belirlenemez. Bir kavramin kullanimi bir nesnenin onun altina alinmasini
saglayan bir yargi islevini ve dolayisiyla bir seyin algida verilebilmesini
saglayan en kiiclik bicimsel kosulu yani semay1 igerir. Eger yargi yetisinin
kosulu eksikse kavram ortadan kalkar. Cilinkii kavramin altina alinabilecek
hicbir sey verili degildir. O halde kategorilerin transandantal kullanimi
s0z konusu degildir. Ciinkii bir nesnesi yoktur. Kisaca, saf kategori hi¢bir
sentetik a priori ilke icin yeterli degildir ve saf anlama yetisi ilkeleri
transandantal kullanima degil, yalnizca deneysel kullanima uygundurlar.
Ve olanakli deneyim 6tesinde genel olarak higbir sentetik a priori yargi
verilemez.’

Kant’a gore, kategoriler duyarlik formlar1 gibi duyarlik iizerine
dayanmadiklari i¢in duyularinin tiim nesnelerinin Otesine genisleyen bir
uygulamaya uygun gibi goriiniirler. Bu bir yanilmacadir. Ciinki
kategoriler duyarliga dayanmamakla beraber duyarlifin formlar

vasitasiyla algilananlari bir bilingte a priori birlestirme gibi mantiksal bir

! Kant, a.g.e., s.158

2 Kant, a.g.e., s.161

3 Allison. Henry E., The Kant-Eberhard Controversy, The Johns Hopkins University Pres, London,
1973, s.18



41

yeti kapsayan diisiince bicimlerinden baska hicbir seye ait bilgi vermezler.
Dolayisiyla Kategorilerden algilart soyutlayacak olursak, hi¢bir sey ifade
etmezler.! Diger yandan eger goriiniisler olarak belli nesneleri
‘fenomenler’ olarak adlandirirsak ve onlar1 algilama kipimizi kendilerine
ait olan dogadan ayirt edersek, duyularimizin nesneleri olmayan ve
nesneler olarak yalnizca anlama yetisi yoluyla diisiiniilebilen baska
olanakl1 seyleri bir acidan fenomenlere karsit olarak koyar ve onlar akil
varliklar1 ‘numenler’ olarak adlandiririz. Bu durumda saf anlama yetisi
kavramlar1 numenler ac¢isindan ne ifade eder? Bu sorunun c¢oziilmesi
gerekir. Anlama yetisi bir bagint1 icindeki bir nesneyi yalnizca fenomen
olarak adlandirdigi zaman ayni zamanda bu bagintinin disinda bir
kendinde nesne tasarimini olusturur ve bdylece kendini bu tiir nesnelerin
kavramlarin1 da yapabiliyor olarak goriir. Anlama yetisi kategorilerden
baska hicbir kavram saglayamayacagi icin bu son anlamdaki nesnenin en
azindan bu saf anlama yetisi kavramlar1 yoluyla diisiiniilebilir olmas1
gerektigi sanisina kapilir. Ama bdylece duyarligimizin disinda genel bir
sey olarak bir anlama yetisi varliginin biitiiniiyle belirsiz kavramini,
anlama yetisi yoluyla belli bir yolda bilebilecegimiz bir varligin belirli bir
kavrami olarak gérme hatasina diiser.”

Ozetle, saf kategoriler duyarligin bi¢imsel kosullari olmaksizin,
transandantal olarak yalnmizca anlamli olabilirler. Ancak transandantal bir
kullanimlar1 s6z konusu degildir. Ciinkii herhangi bir kullanimin tiim
kosullarindan yani herhangi bir sozde nesnenin bu kavramlar altina
alinmasinin bi¢imsel kosullarindan yoksun olduklar1 i¢in bu kullanim
olanaksizdir. Oyleyse sadece saf kategoriler olarak deneysel kullanimlar
olmadigindan ve transandantal olarak da kullanilamayacaklart i¢in tiim
duyarliktan yalitildiklar1 zaman hicbir kullanimlar1 yoktur. Herhangi bir
nesneye uygulanamazlar. Bunlar genel olarak nesneler ve diisiince

acisindan anlama yetisini kullanimin saf bi¢imleridirler.

"Kant, C.P.R.,s.162
2 Kant, a.g.e., s.163
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Kant, hi¢bir ¢eliski kapsamayan ve nesnel olgusallig1 ise hi¢bir
bicimde bilinemeyen bir kavrami olanakli olarak adlandirdigini ifade eder.
Yani, bir numen duyularin nesnesi olarak degil ancak bir kendinde sey
olarak diistiniilecek bir seyin kavrami olarak hi¢bir bicimde celiskili
degildir. Numen kavrami duyusal alginin kendilerinde seylere kadar
uzanmasini Onlemek ve boylece duyusal bilginin nesnel gecerligini
sinirlamak icin zorunludur. Ancak sonunda gene bu tiir numenlerin
olanaklar1 anlagilamaz ve fenomenlerin disindaki alan bizim igin bostur.
Yani olanakli olarak o alandan daha Oteye uzanan bir anlama yetimiz
vardir. Ancak, bize duyusallik alaninin disindaki nesnelerin verilmesini ve
anlama yetisinin bu alanin 6tesinde kullanilabilmesini saglayacak higbir
algimiz yoktur. O halde numen kavrami bir sinir kavramidir. !

Kesin ve evrensel bir felsefe bilgisi elde etmenin kosulu olarak
gordiigii sentetik a priori yargilarin matematik ve doga biliminde olanakli
oldugunu gosteren Kant, Metafizik’teki durumu da ortaya koymaya c¢alisir.
Metafizik hep deneyde uygulamalarini bulan doga kavramlarindan baska
olanakli  hi¢bir deneyde verilemeyecek ve dolayisiyla nesnel
gercekliklerini hi¢bir deneyin dogrulayamayacagi kavramlarla dogruluk ve
yanlisliklarini hi¢gbir deneyin dogrulayamayacagi savlarla ilgilidir.2

Oyle anlasiliyor ki, Kant’in numenin varligini kabul etmesinin
nedeni, ahlak ve din ilkelerinin uygulanmasina elverisli bir diinya kurmak
istemesidir. Bilim, nedensel belirleyiciligi ile ne kisinin 6zgiir eylemine ne
de tanriya yer birakmaktadir. Dolayisiyla bilimi, goriiniirdeki seylerin
bilgisiyle sinirlamak ve numeni bilimin belirleyiciligi disinda tutmak bir
cikis yolu olabilir. Kant’in sentetik a priorisi bdyle bir yoruma
elverislidir.’

Saf anlama yetisinin akilca ancak deney sinirlar1 i¢inde tutulan
kullanilis1 aklin tiim yapisini ortaya koymaz. Her deney bu kullanilis

alaninin biitiiniinde ancak bir bolimdiir. Tim olanakli deneyin mutlak

' Kant, C.P.R., 5.164

2 Kant, Prolegomena, s.75

? Reichenbach. Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildirim, Bilgi Yaymnevi, 2000,
3.Baski, Ankara, a.g.e.s.56



43

biitiiniiniin kendisi ise bir deney degildir, ama yine de aklin zorunlu bir
sorunudur. Bu sorunu yalnizca tasarimlamak i¢in akil kullanislar1 hep
ickin olan verilebildigi oOl¢iide deneyle ilgili olan saf anlama yetisi
kavramlarindan biisbiitiin farkli kavramlara ihtiya¢ duyar. Oysa aklin
kavramlar1 tamliga yani olanakli tiim deneyin toplu birligine bdylece de
verilmis her deneyin 6tesine yonelirler ve transandantal olurlar.' Anlama
yetisi deney edinmek icin kategorilere ihtiya¢ duydugu gibi, akil da ayn1
sekilde idelerin’temelini kendinde tagir. ideler aklin dogal yapisinda
digerleri ise anlama yetisinin dogal yapisinda bulunurlar. Kant’a gore,
idelerin yani saf akil kavramlarinin kategorilerden ya da saf anlama yetisi
kavramlarindan ayrilmasi biitiin bu apriori bilgilerin sistemini kapsayacak
bir bilimin temellendirilmesinde onemli bir 6ge olusturur. Oyle ki, boyle
bir ayrim yapilmazsa metafizik biisbiitiin olanaksiz olur.’

O’na gore akil idelerin alanidir ve ide dyle bir akil kavramidir ki,
deneyim alaninda kendisine uygun bir obje yoktur. Bundan dolay1 ideler
deneyim alanini asar. Clinkii deney zaman ve mekan formlariyla algilanan
goriinlis alemine baglidir. Oysa akil, ideler sayesinde deney sahasinin
disina cikar ve biitiin kavramlarini a priori olarak tespit eder.’

Kant kategorilerin kaynagini anlama yetisinin dort islevinde
buldugu gibi idelerin kaynagini1 da aklin ¢ikarimlarinin ii¢ islevinde bulur.
Eger bu transandantal ideler dogustan sayilmayacaksa ancak aklin kendi
yapisinda bulunabilir. Bu yap1 sirf bigimle ilgili olmas1 bakimindan akil
cikarimlarinda mantiksal olani, anlama yetisinin yargilarinin su ya da bu
sekilde a priori belirlenmis olarak tasarimlanmasi bakimindan ise saf aklin
transandantal kavramlarini olusturur.” Akil ¢ikarimlariin bicimlerindeki
fark bu c¢ikarimlarin kategorik, hipotetik ve ayrik olarak boliimlemeyi

gerektirir.

! Kant, Prolegomena, s.76

? Kant “ide” kavramu ile higbir deneyde verilmeyen a priori kavramlari anlar. Ideler konusunda
Kant ve Platon’un diisiinceleri arasinda biiyiik fark vardir. Platon’da idelerin kurucu bir anlami
vardir. Bir baska ifadeyle ideler zorunlu ve yegane hakikatlerdir. Kant ise idelere sadece
diizenleyici ilkeler olarak gegerlik tanir. Adorno, Theodor W. “Askinsallik Kavrami Uzerine”, Edt.
E.Efe Cakmak, Cogito, Say1 41-42, Kis 2005, YKY, Istanbul, s.77

3 Kant, a.g.e.,s.76

* Mengiisoglu. a.g.e.s. 24

3 Kant, a.g.e., s.77-78
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Kant’a gore saf aklin ii¢ temel idesi vardir: Ruh, evren ve tanri.
[1k ide psikolojik, ikincisi kozmolojik, ii¢iinciisii teolojiktir. Diisiinen 6zne
psikolojinin, fenomenlerin toplami kozmolojinin ve tanrit teolojinin
nesnesidir. Her iicti de her biri kendi tarzinda olmakla birlikte, dialektigin
ortaya cikmasina neden olduklarindan saf aklin biitiin dialektigi buna
dayanir.'

Transandantal Dialektik, bu {i¢c idenin ele alinip incelendigi
boliimdiir. Once ruh idesi ele alinir. Ben birliginden kalkarak, hicbir
kosula bagli olmayan bir ruhun var oldugu konusunda yargilara varmak,
yanlis bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Bu, aklin bir paralogism’idir. Ciinkii bedene
bagli olmayan, ancak insanin yasamasi ve eylemlerinin siirekligini
saglayan manevi bir substanzin var olduguna, kendi ruhsal varligimiz
hakkindaki bilgiden varamayiz. Kant’a gore, ruh idesinin saf aklin idesi
olmasi, aklin varlik yapisi geregidir. Ide olarak onun varligi, aklin varlik
yapisi bakimindan bir zorunluluk tasur.2

Ikinci olarak evren idesini ele alan Kant, zaman ve mekan
kosullar1 altinda duran insanlar icin, evren idesinin, hicbir sekilde
gerceklikle doldurulamayacak bos bir kavram oldugunu gosterir. Ciinkii
insanlar icin gergcek bilgi, algi alaninin sinirlari igerisinde olanaklidir.
Zaman ve mekan kosullarinin disinda olan hi¢bir kosula bagli olmayan bir
bilgiye ulagsma cabasi insant yanilgiya gotiirir. Bu durumda gergek
olduklar1 ayni1 anda gosterilebilecek birbirine karsit teoriler ortaya ¢ikar.

Kant bu iki antinomiye matematik antinomiler adini verir. Ikinci
grup dinamik antinomiler ise, birinci grupta s6z konusu olan, yer kaplama
ve bolinme ile degil, baglanti kategorisindeki ilkelerle; modalite ile
ilgilidir.?

Kant’in felsefesinin en onemli diisiincelerinden birisi, nedensellik
ile ilgili olan ii¢lincii antinomi’de ortaya c¢ikar. Bu antinomi, dzgiirliik

antinomi’si adin1 alir. Bu antinomide ele alinan 6zgiirliik problemi, diger

! Kant, Prolegomena, s.78
2 Heimsoeth, a.g.e.s.107
3 Kant, Prolegomena, s.91
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iki antinomi gibi bizi Saf Aklin Elestirisi’nin sinirlar1 otesine, Pratik Aklin

Elestiri’sine gotiriir.

IL. 1.3. Ozgiirliik Antinomisi

Evren konusunun bir pargcast olarak ozgiirlik problemi, bu
idelerin en onemlisi olarak karsimizda durur. Evrende olan olaylar, neden
sonug iliskisi icinde kavranir. Insanin kavrayan ve baglayan anlama
yetenegi dogal olarak daima, kosullara bagli bulunur. Anlama yetenegi,
neden-sonug¢ iliskisini, yasalarin semas1 icinde gotiiriilebildigi kadar
gerilere dogru gotiiriiliir. Buna gore olaylar, daima kendilerinden Once
gelen olaylara baglanacak; onlarin nedensel sonucu olarak goriilecek ve
aciklanacaktir.

Kant’a gore, anlama yetisinin kendiliginden, diisiince varliklarinin
olusturdugu alana girme tehlikesi yoktur. Ama anlama yetisi kurallarinin
deneydeki hep kosullu olan kullanilisindan tam tatmin olamayan akil,
bununla yetinmez ve hicbir kosula bagli olmayan son seyleri sorar. Bu
noktada felsefe tarihi boyunca birbiriyle ¢atisan karsit iki tez ortaya cikar.
Kant’in antitez dedigi, nedensellik ilkesinin mutlakligint ileri siirer. Yani
evrende Ozgiirliige dair hicbir sey yoktur, her sey yalnizca doga yasalarina
gore gergeklesir.2 Buna gore, bir seyin bir baska seyle aciklamasini gerekli
kilan nedensellik ayn1 zamanda bir evren yasasi olur.

Antiteze gore; evrendeki olaylarin ortaya ¢ikabilmelerini
belirleyen bir nedensellik tiirii olarak transandantal bir 6zgiirlik oldugunu
var sayalim. Transandantal ozgiirlik bir durumu ve dolayisiyla bunun
sonuglarinin bir dizisini dogrudan baslatacaktir. Boylece nedensellik
dogrudan baslayacak ve bu eylemi kalic1 yasalara gore belirleyecek hicbir
sey onceden var olmayacaktir. Ancak her eylem i¢in baslangi¢ heniiz
eyleme gecmeyen nedenin bir durumunu gerektirir. Ayni zamanda eylemin

bir ilk baslangici, ayni nedenin Onceki durumu ile hicbir nedensellik

! Kant, Prolegomena, s.81
2 Bennett, a.g.e. s.184
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bagintis1 olmayan ve ondan dogmayan bir durumu gerektirir. Oyleyse
transandantal 6zgiirliik nedensellik yasasina karsittir ve etkin nedenlerin
boyle bir ardisik bilesimi olarak, hicbir deneyim birligine olanak
tanimadig1 i¢in hicbir deneyimde bulunmayan bos bir diisiincedir.'
Oyleyse evrendeki olaylarin baglanti ve diizenlerini aramamiz gereken tek
yer doganin kendisidir. Doga yasalarindan 6zgiirliik, kuskusuz zorlamadan
bir kurtulustur. Oyleyse doga ve transandantal ozgiirliik birbirlerinden
tipkt yasallik ve yasasizlik gibi ayridirlar. Doga hi¢ siiphesiz anlama
yetisine olaylarin doguslarini her zaman daha da yilikselen nedenler
dizisinde arama gibi bir giicligi dayatir, ¢linkii onlarda nedensellik her
zaman kosulludur. Ama karsilik olarak deneyimin tam ve yasal birligi icin
soz verir. Buna kars1 6zgiirlik yanilsamasi anlama yetisini kendiliginden
eyleme gecen kosulsuz bir nedensellige gotiirerek ona nedenler zincirinde
bir dinginlik noktasi saglar. Oysa bu nedensellik kordiir ve kurallarin
bastan sona tutarli bir deneyimin tek olanagi olan yol gostericiliklerini
bozar.”

Buna karg1 olan tez ise, neden sonug¢ dizisi boyunca geriye dogru
gidilirse, sonunda bir ilk nedene varilacaktir ki, bu nedenin artik bir
nedeni olmayacak, nedensellik dizisi onunla baslayacaktir. Bu diisiinceye
gore, neden sonug dizisinin bir baslangic1 vardir. Kosula bagli olmayan bu
nedene Kant ozgiirliik veya ozgiirliigiin nedenselligi adin1 verir.

Kant’a gore, doga yasalarina gore nedensellik diinyadaki
goriintisleri aciklamak icin yegane nedensellik tiirii degildir. Bu
goriintisleri aciklamak icin baska bir nedenselligin, ozgiirlikten gelen
nedenselligin bulundugunu kabul etmek gerekir.” Doga yasalarina gore
nedensellik tek nedensellik tiirii olarak varsayildiginda olan her sey bir
kurala gore kacinilmaz olarak onceki bir durumu gerektirir. Buna gore
eger her sey sadece doga yasalarina gore gerceklesiyorsa, her zaman bir
alt giiddiimli baslangi¢ var demektir. Ancak hi¢cbir zaman bir ilk baslangi¢

yoktur. Dolayisiyla genel olarak birbirini tiireten nedenler varken bu

! Kant, C.P.R, 5.252
* Kant, a.g.e., 5.253-256
3 Thomson, On Kant, s.60
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dizinin tamamlanmishg sz konusu degildir.! O halde, nedeni onceki bir
baska neden yoluyla zorunlu olarak belirlenmemis olan bir nedensellik
tiri kabul edilmelidir. Bu nedensellik tiirii 0Ozgiirlikten gelen
nedenselliktir ki, Kant bu tiir nedensellige “Transandantal Ozgiirliik”
adim verir.”

Kant’a gore transandantal ozgiirliilkte bir varligin her davranisi
neden olmasi a¢isindan hep bir ilk baslangigtir. Ayn1 davranis fenomenler
dizisinde yalnizca bir alt baslangictir. Ciinkii o davranistan 6nce onu
belirleyen bir neden gelmeli, o da kendisinden ©nce gelen bir neden
tarafindan belirlenmelidir. Transandantal 6zgiirliikte davranisin, akil
nedenleriyle bagintist zaman bagintis1 degildir. Burada nedenselligi
belirleyen neden zamanca davranistan Once gelmez. Ciinkii bu tiir
belirleyici nedenler nesnelerin duyularla bagintisinin degil, kendi basina
seyler olarak zaman kosullar1 altinda olmayan belirleyici nedenleri temsil
ederler. Boylece davramis aklin nedenselligi bakimindan ilk baslangig
olarak fenomenler dizisi bakimindan ise sadece bir alt baslangi¢c olarak
goriilebilir ve celiskisiz bir sekilde bir agidan 6zgiir diger a¢idan ise doga
zorunluluguna bagimli olarak g(iriilebilir.3

Goriiniiste her neden bir olaydir, ya da zamanda olup biten bir
seydir. Genel doga yasasina gore, once nedeninin nedenselliginin (nedenin
bir durumunun) bir belirlemesi gelmeli ve sonug belirli bir yasaya goére bu
nedeni izlemelidir. Ne var ki, nedenselligi yaratan nedenin bu
belirlemesinin kendisi de meydana gelen ya da olup biten bir sey olmals,
yani neden eylemde bulunmaya baslamis olmalidir. Yoksa neden ile
sonucun zamanda birbirlerini izlemesi diisiiniilemez. Bu durumda nedenin
bir sonucunun olmasi fenomenlerin arkasindan c¢ikmis olmalidir.
Boylelikle kendisi de sonucu gibi nedeni olan bir olay olmalidir.
Dolayisiyla da doga zorunlulugu etkide bulunan nedenin belirlemesinin
kosulu olmalidir. Ancak buna karsilik eger 6zgiirlik fenomenlerin belirli

bazi nedenlerinin 6zelligi olacaksa, o zaman ozgiirlik, olaylari

! Bennett. Jonathan, Kant’s Dialectic, Cambridge University Pres, New York, 1974, 5.184
2 Kant, C.P.R, 5253
3 Kant, Prolegomena, $.95
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kendiliginden baslatma yani nedenin nedenselliginin kendisinin baslamasi
gerekmeden, boylelikle de baslangicini belirleyecek baska herhangi bir
nedeni gerektirmeden baslatma yetisi olmalidir. O zaman da nedenin,
nedenselligi bakimindan, durumunun zaman belirlenimi altinda olmamasi,
yani fenomen olmamas1 gerekir. Baska bir ifadeyle, onun kendi basina sey
olarak, sonuglarin ise fenomenler olarak kabul edilmesi gerekir.'

Kant’a gore, fenomenler, kendi basina seyler olarak diisiiniiliip
ilkeleri de yalnizca deneyde gecerli ilkeler olarak degil de kendi basina
seyler icin de gegerli ilkeler olarak kabul edilirse, o zaman ¢atisma ortaya
cikar. Bu catisma alisilmis yollarla giderilemez. Ciinkii akil bir ikileme
diiser.” Bu ikilemden kurtulabilmek icin deney bir dl¢iit olamaz. Ciinkii
deney diinyanin, ezelden beri olup olmadigi, maddenin sonsuz sayida
boliintip boliinemedigi ya da yalin olup olmadigi ve insanin
davranislarinda 6zgiir olup olmadig1 hakkinda bilgi veremez.’

Birinci ve ikinci antinomilerin tez ve antitezlerinden; ne
birincisinin, ne de ikincisinin, kendi basina var olan varlikta
bulunabilecegi ileri siiriilebilirdi. Ciinkii ilke olarak sadece zaman ve
mekan icindeki seyler bilinebilir. Bu {ciincii antinomide ise durum
farklidir. Nedenselligin, doga arastirmalarinda, doga bilimlerinde, bir
doga yasasi olarak, tam bir gecerligi vardir. Diger yandan ise, 0zgiirliigiin
nedenselliginin, kendi basina varlik alaninda gecerlikte oldugu
soylenebilir. Kendisi hi¢bir seye bagli olmayan, kosulsuz olan,
kendiliginden ortaya cikan ve neden-sonuc¢ dizisinin basinda bulunan bir
ozgiirlikten gelen nedensellik, onu algilayamasak da, numen alaninda
bulunabilir.

Boyle bir nedensellik, fenomenal alanda gecerli olan doga
nedenselligine bagli degildir. Ancak bundan dolayr bu nedensellik
yasasizlik olarak da algilanmamalidir. Ozgiirliikten gelen nedensellik
kendi icinde yasalar1 olan bir nedenselliktir. Dogadaki nedensellige bagh

olmamasi, onun yasalarinin zaman kosullarina bagli olmamasi

! Kant, a.g.e, 5.91
% Thomson, On Kant, .57
3 Kant, Prolegomena, s.88
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anlamindadir. Saf aklin sinirlarn igerisinde Ozgiirliikten gelen nedensellik
icin gosterilen bu olanak, yani ii¢lincii antinomide ileri siiriillen bu karsit
diistinceler, birbirleri ile tamamen uyusmaz degildirler. Her iki tiir
nedensellik birbirine zarar vermeden birlikte var olabilir. Ozgiirliigiin
nedenselligi kendi basina seyler (numen) alaninda, doga yasalarina
dayanan nedensellik ise, goriiniisler (fenomen) alaninda gecerlidir. Ancak
bu iki nedenselligin birbirinden tamamen ayr1 olan iki alanda bulunmas1
demek degildir. Ciinkii, fenomenal alanda ortaya c¢ikan her etki, zaman
acisindan kendisinden Once gelen bir olayin sonucu oldugu gibi; ayni
zamanda intellegibel olanin fenomen alanina (;1kmas1d1r.1 Kant bu
noktada, dogadaki nedensellik ile 6zgiirliigiin nedenselliginin birlesmesi
olanagini ortaya koymak istiyor.

Ona gore; “Insanda bir yeti vardir ki, o, kendisi de fenomenlere
ait bir varligin yetisi olarak, yalnizca davranislarimizin dogal nedenleri
olan 6znel belirleyici nedenlerle baglantil1 degil, ayrica sadece ideler olan
ve bu yetiyi belirleyen nesnel nedenlerle de baglantilidir. Bu baglantililik
da ‘gereken’ ifadesi ile dile getirilir. Bu yetinin adi akildir.”* Bir insana
akil acisindan bakilirsa, onun yalnizca bir duyusal varlik olmadig goriiliir.
Diisiinebilme 6zelligi kendi basina bir varlifin o6zelligidir. Akil sahibi
varliklarin biitiin davraniglari, fenomen olmalar1i bakimindan, doganin
zorunlulugu altindadirlar. Ayn1 davranislar, 6znenin akil sahibi olmas1 ve
akla gore davranmasi yetisiyle ilgilerine gore ise dzgiirdiirler.’

Insan duyusal yoniiyle fenomen akil sahibi olmas1 yoniiyle sadece
kavranabilen numen sahasina dahildir. O, birinci yoniiyle empirik sartlara
bagli iken ikinci yoOniiyle irade sahibi 6zgiir bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Rasyonel bir varlik olarak akil diinyasina ait olan insan,
kendi iradesinin kozalitesini ancak Ozgiirlik idesi altinda tasavvur

edebilir. Ozgiir olmak, duyular diinyasinin neden sonu¢ zincirinin

! Heimsoeth, a.ge.s.113
2 Kemp. John, The Philosophy of Kant, Thoemmes Pres, Bristol, 1993, .47
? Kant, a.g.e., s.93
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determinasyonundan bagimsiz olmak demektir.' Baska bir ifadeyle, akil
sahibi varliklarin biitiin eylemleri fenomenler olmalari bakimindan
doganin zorunlulugu altindadirlar. Ancak ayni1 eylemler akil sahibi
O0zneyle ve bu Oznenin sadece akla gore eylemde bulunma yetisiyle
ilgilerinde 6zgiirdiirler.2 Kant’a gore bu durumda, pratik 6zgiirliik yani
aklin nesnel belirleyici nedenlere gore nedenselligi olan 6zgiirliik kurtulur
ve fenomenler olarak bu ayni sonuclardaki doga zorunlulugundan ise
hi¢cbir sey eksilmez.’

Duyular diinyast yalnizca fenomenleri kapsar ve bu fenomenler
kendi basina seyler degildir. Kendi basina seyleri anlama yetisi var
saymak zorundadir. Ciinkii o, deney nesnelerini yalnizca fenomenler
olarak bilir. Aklimizda ikisi birden kapsaniyor, o zaman da su soru ortaya
cikar; akil bu iki alanla ilgili olarak anlama yetisine sinirlar koymak icin
ne yapiyor? Duyular diinyasina ait her seyi kapsayan deney kendi kendine
sinir koymaz. Her kosullu olandan bir baska kosullu olana ulasir. Ona
sinir koyacak sey onun tamamen disinda bulunmalidir. Bu alan da anlama
yetisinin saf varliklarinin alanidir. Anlama yetisinin varliklarinin dogal
yapisini belirlemek s6z konusu oldugunda ise bu alan bizim i¢in bos bir
yerdir. Ama¢ dogmatik olarak belirlenmis kavramlar olunca da olanaklh
deneyin otesine gidemeyiz. Ancak bu sinirin kendisi pozitif bir sey oldugu
icin aklin edindigi bilgi yine de gercekten pozitif bir bilgidir.4 Bu bilgiyi
akil bu sinira kadar genisletir ancak onun disina ¢ikmayi1 denemez. Ciinkii
orada icinde ancak seyler icin big¢imler diisiinebilecegi, ama seylerin
kendilerini diisiinemeyecegi bos bir mekan bulur. Ne var ki, deney
alaninin bagkaca bilinmeyen bir sey araciligiyla sinirlandirilmasi yine de
bu acidan aklin elinde kalan bir bilgidir. Bu bilgiyle akil duyular

diinyasinin icinde kapanip kalmadigi gibi disinda da suraya buraya

' Aydin, Mehmet S., Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak iliskisi, Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yay. Ankara, 1991, 5.32

2 Mengiisoglu, a.g.e., .46

Cevizci. Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yay., Istanbul 2002, s.188

3 Kant, a.g.e., .95, Kant. Immanuel, Fragmanlar, Cev. Oru¢ Arioba, Altikirkbes Yay., s.13

4 Kant, Prolegomena, s.109
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kosusmaz; sirf, bu sinirin disinda olanin onun icinde olanla baglantisini
bilmekle sinirlandirir.’

Kant, herhangi bir nesne konusunda onun olanakli deneyine
girenlerden fazla bir sey 6grenebilecegini beklemenin ya da olanakli bir
deneyin nesnesi sayilmayan herhangi bir seyin kendi basina nasil bir
yapisi oldugu konusunda en ufak bir bilgimizin oldugunu ileri siirmenin
sagma olacagi kanaatindedir. Ciinkii zaman, mekan ve anlama yetisinin
biitiin kavramlarinin daha ¢ok duyular diinyasinda deneysel algidan veya
algidan c¢ikan kavramlarin deneyi olanakli kilmaktan baska bir kullanilis:
yoktur. Saf anlama yetisi kavramlariyla ilgili olsa bile, bu kosulu bir yana
ittigimizde onlar hi¢bir nesneyi hicbir sekilde belirleyemez, hi¢bir anlam
tasiyamaz.’

Saf Aklin Elestirisinde yer alan ve insanin ahlaki yapisini ortaya
koymaya calistig1 bu diisiinceler, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserine gecisi
saglayan, koprii roliinii oynayan diisiincelerdir. Saf aklin sinirlari
icerisinde, Ozgiirliik idesi, nedensellik problemi ag¢isindan, aklin
antinomilerinden biridir. Ozgiirliigiin olanag1 ve gerceklesmesi, insanin
bilen varliginda, yani insan aklinin bilmeye ¢evrildigi yerde degil; aklin
pratik alandaki kullaniminda aranmalidir. Pratik akil ise Pratik Aklin
Elestirisi’nde ele alinan bir problemdir.

Ozetle, duyular diinyasinin nesneleri kendi basina seyler doga
yasalar1 da kendi basina seylerin yasalar1 sayilirsa, celisme kac¢inilmaz
olur. Ayni sekilde, Ozgiirliigiin Oznesi diger nesneler gibi yalnizca
fenomen olarak tasarimlanirsa ¢elisme engellenemez. Ciinkii ayn1 sey ayni
nesneye iliskin olarak ayni anlamda ayni zamanda kabul ve reddedilir.
Ancak doga zorunlulugu yalnizca fenomenlere, 6zgiirlilk de kendi basina
seylere yiiklenirse, yani iki tiir nedensellik kabul edilip taninirsa,

ikincisinin kavranmasi gii¢c olsa da, hicbir ¢elisme ortaya ¢cikmaz.

! Kant, a.g.e., s.109
2 Cevizci. Ahmet, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, 5.235
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I1.2. Pratik Akhin Simirlar: icerisinde Ozgiirliik Problemi ve

Iliskili Kavramlar

Saf aklin sinirlari icerisinde 6zgiirliigii sadece olanakli bir kavram
olarak ortaya koyan Kant, pratik akil alaninda ise 6zgiirliigiin gercekligini
ortaya koymaya calisir ve 0zgiirlilk ve ahlak yasasini birbirine bagli iki
kavram olarak ele alir. Su bir gercek ki, Kant’in ahlak anlayisini ortaya
koymadan, dzgiirliikle ilgili diisiincelerini analiz etmek miimkiin degildir.

Cassirer’e gore Pratik Aklin Elestirisi, Saf Aklin Elestirisi’nden
sonra Kant’in sisteminin ikinci halkasi olarak bu sisteme dahil edilmis
degildir; aksine bu Ogretinin 0zgiin ve bagimsiz bir biitiin olarak
kavranilmasin1 saglayacak 6geler icerisinde etik problemler, en basindan
beri onemli ve biitiinleyici 6geler olarak yer alirlar. Hatta Kant’in anladig:
sekliyle ‘akil’ kavrami bile her seyden once etik problemlerle iliski i¢inde
elde edilmistir.'

Kant’in olan ve olmas1 gereken ayrimini en sistematik bir bicimde
‘de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis’ (Duyulur ve
Diigiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine) adli yazisinda bulmak
miimkiindiir. Bu eserle etik problemi tamamen yeni bir zemine
yerlestirmistir. Nasil ki, bilgide bir saf a priori varsa, ahlak alaninda da bir
a priori vardir. Bilgi nasil ki, yalnizca duyusal algidan degil de duyarlik
ve anlama yetisinin birlikte ¢alismasindan ¢ikiyorsa, ahlaksal a priori de
kendi anlam ve gecerliligine gore kavranilmak istenildiginde, her seyden
once haz ve aci1 duygularindan ¢oziilip tamamen bagimsiz ve bu
duygularla karigsmisligindan tamamen arinmis ve serbestlesmis bir sey
olarak bulunmalidir. Boylece Kant’in temellendirmesi ile ahlak, her tiirlii
mutlulukcu temellendirmeden anlam ve temel kavrayis bakimindan da bir
ayrilik gdstermistir.”

Kant’in ahlaksalligin gercek karakterini bulma ¢abasini belirleyen

motiflerden biri, askin ve ayni zamanda teolojik bir ahlak

! Cassirer. Ernst, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, inkﬂap Kitabevi, Istanbul, 1996,
2.Baski, s.245
2 Cassirer, a.g.e., 5.249-250



53

temellendirmesinin reddidir. Ikinci olarak burada herhangi bir duygunun
ahlakin temeli olarak tasarlanmasina sinir ¢ekilir. Ahlak felsefesinin ilgisi,
duyguya degil iradeye odaklanir.

Kant’in temellendirmesindeki ii¢iincii motif ise, faydaci ahlak
Olciitiiniin reddidir. Ahlaksalligin 6lciitii eylemin digsal basarisindan baska
bir yerde aranmalidir. Buna goére ahlaki iyi, getirdigi yarara bakilarak
degil, 6znenin diisiiniisiine bakilarak belirlenir.'

Kant ahlak anlayisini1 ortaya koyarken, akildan bagka hi¢bir seyle
temellendirilmeyen ilkelere yonelmistir. Ciinkii akil kurallar yetisidir ve
ahlak sorununda s6z konusu olan, eylem kurallaridir.?

Kant felsefesinde ahlak sorunu kendi kendini belirleyebilmedir.
Bu kendi kendini belirleyebilmenin araci, akilsal goriis ve ilkeler ve bazi
arzulardan etkilenebilen, eyleyen 6znenin iradesidir. iradenin, duygusal
egilimlerden etkilenebilirligi ahlakin neden gerekli olduguna, akilsal bakis
acisina yatkinligi ise ahlakin nasil miimkiin olduguna isaret eder.’

Kant, insan icin var olan gercekligi deneyimin olanaginin
kosullarini belirleyen 6zneden hareketle aciklama ilkesini, sadece bilimsel
bilgi i¢in gegerli kilmaz. O, 06znedeki kosullara Kopernik¢i doniisii,
insanin biitiin 6zsel yonlerine tasir. Arastirilan sey, dogru eylemi

belirleyen iyinin ne oldugudur.4

II. 2.1. iyi isteme ve Odev

O’na gore; “Diinyada, diinyanin digsinda bile, iyi bir istemeden
baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez”.’ “lyi
isteme, etkilerden ve basardiklarindan ve ayni zamanda konan herhangi bir

amaca ulasmaga uygunlugundan degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi

! Recki. Birgit, “Kant ve Aydinlanma”, Edt. E.Efe Cakmak, Cogito Kis say1.41-42, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2005, s.205

2 Recki, a.g.m., s.204

3 Recki, a.g.m. s.204

4 Recki, a.g.m. s.203

5 Kant. Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev.Ioanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1995, s.8
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basina iyidir’' Kant’a gore bir eyleme iyi niteligini kazandiran, iyi
istemedir. Otonomlugun yasalariyla uyum i¢inde olan irade de iyi
iradedir.’

Kendi basina saygi gormeye layik ve bagka higbir amag
olmaksizin iyi olan bir isteme kavramini gelistirebilmek icin Kant, iyi bir
isteme kavramimm iceren ‘Odev’ kavramimm gerekli bulur.’ Odev
duygusunun temelinde de iyi isteme vardir. lyi isteme kavrami, Kant’in
etik goriisiinde bundan sonra ortaya koyacagi diger goriislerin hicbir
siipheye yer vermeden sapasaglam ayakta durmasini saglayacak olan, en
temeldeki kavramdir. Ciinkii ahlaki yiikiimliilik iyi istemenin ve bir
eylemi 6devden dolayr yapmanin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle
Kant, iyi isteme kavramini ortaya koyduktan sonra, 6zellikle bu kavrama
yoneltilebilecek elestirileri ve yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaya
caligir. Iyi istemeyi ahlakliligin temeline koymakla etik tarihinde yeni bir
goriis ortaya koydugunun bilincinde olan Kant’a gore, bazi kisiler kendi
basina iyi olan isteme kavraminin hayal iiriinii oldugunu diisiinebilir.
Boyle bir diisiiniis sonucta iyi istemenin degerinin yalnizca insanin
mutlulugu i¢in yararli olan1 getirmesinde bulundugu diisiincesine
gbtiirebilir.4 Ancak Kant’a gore, eger akli ve iradesi olan bir varlikta
doganin asil amact bu varligin mutlulugunun korunmasi olsaydi, doga bu
amacin gerceklestiricisi olarak insan1 bir akil varlig1 olarak degil yalnizca
bir icgiidii varlig1 olarak yaratirdi.” Dolayisiyla da, O’na gére;

“... , aklin gercek belirlenimi, baska herhangi bir
amag¢ i¢in arac olarak iyi olan degil, aklin mutlaka
gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya
koymak olmalidir.”®
Iste Kant insanin 6zel amaci olarak nitelendirdigi bu amaci

acikliga kavusturmak icin 6dev kavramini inceler. Bunun i¢in de insanin

! Kant,a.g.e., s.9

* Aydn, a.ge. 5.36

3 Atayman. Veysel, Etik, Donkisot Yayinlari, 2005 Ocak, Istanbul, .50

4 Kant, a.g.e., s.10

> Eckart. Forster (Edt.), Kant’s Trnscendental Deductions, Stanford University Pres, California,
1989, s.114

6 Kant, a.g.e., s.11
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dogal yapisindan hareketle, iyi istemenin Odevle baglantisinda insan
eylemlerini 6deve aykirit eylemler ve 6deve uygun eylemler olarak ikiye
ayirir. Kant, 6deve aykiri eylemleri belli bir amacgla yapilip yararli olsalar
dahi bir kenara iter. Ciinkii ona gore bu eylemler 6devle celistiginden,
bunlarin ddevden gelip gelmedikleri de s6z konusu edilemez. Odeve
uygun olan eylemlerden de gercekten Odeve uygun ama bir egilim
tarafindan yapilan eylemleri de bir kenara iter. Ciinkii bu tiir davraniglarin,
o0deve uygun olsalar bile, O6devden kaynaklanip kaynaklanmadiklar
belirsizdir. Bir egilim tarafindan da belirlenmis olabilirler. Ona gore asil
sorun davranis 0deve uygun olsa da, hangi davranisin 6dev bilincinden
dolay1, hangilerinin de bir egilim tarafindan belirlendiginin ayrimini
yapmakta (;1kar.1 Bu ayrimi1 gostermek icin Kant verdigi ornekte, bir
tiiccarin malina herkes i¢cin degismeyen bir fiyat koymasinin, miisterisini
aldatmamak adina 6deve uygun oldugunu sodyler. Ancak bu, tiiccarin bunu
o0devden ve diiriistlitkk ilkesinden dolayi boyle yaptigina inanmamiz igin
yeterli degildir. Ciinkii davranis 6devden dolay1 degil bencil bir amactan
dolay1 da yapilmis olabilir. Eger boyle bir durum s6z konusu degilse, o
zaman davranis 6devden dolay1 yapilmis olabilir. iste o zaman maksiminin
ahlaksal bir icerigi vardir.”

Kant’in ahlak anlayisina gore, ©6devden dolayr yapilan bir
davranis ahlaksal degerini onunla ulasilacak sonu¢ta bulmaz. Onu
yapmaya karar verdirten maksimde bulur. Dolayisiyla bu deger davranisin
nesnesinin gerceklesmesine degil, istemenin yalnizca ilkesine baglidir.
Yani, eylemde bulunurken yonelinen amaglar ile istemenin amacglar1 ve
giidiileri olarak davranisin sonuglari ona kosulsuz ve ahlaksal bir deger
saglayamaz.3 O halde bu deger davranistan beklenen sonucgla ilgisi
bakimindan, istemede bulunmuyorsa nerede bulunabilir? Kant’a gore bu
ahlaksal deger istemenin ilkesinde bulunur. Ciinkii isteme bi¢cimsel olan a
priori ilke ile igerikli olan a posteriori giidiileri arasinda durur. Ve orada

bir sey tarafindan belirlenmesi gerektiginden bir eylem 6devden dolayi

! Kant, a.g.e., s.12
2 Kant, a.g.e., s.13
3 Kant, a.g.e., s.15
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yapiliyorsa onda herhangi bir igerikli ilke bulunmadigindan genel olarak
istemenin bicimsel ilkesi tarafindan belirleniyor demektir.'! Kant bu
noktay1 su sekilde ifade eder:
“Istememle hicbir zaman sonug olarak degil, sadece
neden olarak ilgili olan, egilimime hizmet etmeyip ona
agir basan, en azindan se¢im sirasinda onu hesaplarinin
tamamen disinda birakan sey, ancak o, yani sirf kendisi
i¢in yasa, saygi konusu, dolayisiyla buyruk olabilir.> O
halde o&devden dolayr olan bir davranis, egilimin
etkilemesini, onunla birlikte de istemenin her tiirli
nesnesini tamamen uzak tutmali; boylece, nesnel olarak
yasadan, 6znel olarak da bu pratik yasaya saf saygidan,
yani biitiin egilimlerime zarar verse bile bodyle bir
yasaya uymak maksiminden baska, istemeyi

belirleyebilecek bir sey kalmaz.”?

Davranisin ahlaksal degeri ondan beklenen sonucta bulunmaz.’

Dolayisiyla hareket nedeni beklenen sonug¢tan kaynaklanmasi gereken
davranisin herhangi bir ilkesinde de degildir. Bu nedenle ahlaksal degeri
ancak akil sahibi varliklarda bulunan yasa tasariminin kendisinden baska
bir sey olusturmaz. Bu da bu tasarima gore eylemde bulunan kisinin
kendisinde zaten vardir.’ Bir baska ifadeyle pratik yasanin buyrugunun
yerine getirilme nedeni kendi i¢inde gizlidir. Bu nokta da, ‘Her rasyonel
varligin iradesi, evrensel yasay1 bizzat kendisi koyar.” seklinde bir baska
pratik yasa ortaya c;lkalr.6

Kant’a gore, o©Odev kavrami deneyden c¢ikarilamaz. Ciinkii
insanlarin yapip ettiklerinden edinilen deneye dikkat edilecek olursa saf
o0devden dolay1 eylemde bulunma niyetiyle yapilmis bir tek kesin ornek
bile veremeyecegimizi goriiriiz. Her ne kadar 6devin buyurdugu bir¢ok sey

o0deve uygun oluyorsa da, bunlarin gercekten ©devden dolayi oldugu

! MacIntyre. Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, cev. Hakki
Hiinler, Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, 1. Baski, s.219

> Kant, AM.T., s.16

3 Kant, a.g.e.,s.16

4 Heller. Agnes, Bir Ahlak Kurami, ¢cev. Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiincii, Ertiirk Demirel,
Ayrint1 Yayinlari, [stanbul 2006, 1.Bask1, s.111-112

5 Kant, a.g.e.,s.16

% Aydm, a.gee. 5.35
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dolayisiyla ahlaksal bir deger tasidig1 siiphelidir.! O, 6dev kavraminin en
siradan insan aklinda bile bulunan a priori bir kavram oldugunu belirtir,
dolayisiyla bir eylemi 6devden dolayr yapmak her akil sahibi varlik icin
olanaklidir. Odev istemeye buyrulan seydir, isteme icin ahlaksal bir
zorunluluktur. Bu zorlama akildan ve aklin objesinden gelen bir
zorlamadir. Bu nedenle arzu ve egilimleri disarida birakir.> Akil sahibi
biitiin varliklar i¢in zorunlulukta yani yiikiimliiliikte temelini bulan her
eylemi bir davranis bi¢imi olarak degil bir 6dev olarak tasarlamak
gerekir.3

Pratik akil 6dev duygusunu kesin buyruga boyun egme seklinde
anlar. Bu buyruga gore hareket etmelidir ki, onun fiillerinin dayandig ilke
ayni zamanda evrensel bir yasa olsun. Bu sekilde hareket eden insan gerek
kendi sahsinda gerekse diger insanlarla iliskisinde insanlig1 bir ara¢ olarak
degil bir amag¢ olarak goriir ve herkes kendi 6zgiirlilk ve sorumlulugunun
bilincine varir.

Pratik akil biitiin insanlar icin gecerli kesin bir yasa buyurur. Bu
yasa Kant tarafindan Kategorik Imperatif olarak adlandirilir.*

O’na gore; “ ... istemenin elinden herhangi bir yasaya boyun
egmekten cikabilecek biitiin diirtiileri aldigimdan, isteme icin ilke isini
gorebilecek genel olarak davranisin genel yasaya uygunlugundan baska bir
sey kalmiyor; yani maksimimin ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii davranmamallylm.”5 Burada eger
O0dev biisbiitiin bos bir kuruntu, hayal iiriinii bir kavram olmayacaksa,
isteme i¢in ilke isini gormesi gereken, sirf genel olarak yasaya
uygunluktur.6

Ornegin, bir insan dara diistiigiinde tutmama niyetiyle bir soz
verebilir mi? Yani yalan yere s6z vermek zekice midir, yoksa ddeve uygun

mudur? Zorluk c¢ekmeden goriiliir ki, o andaki giicliikten bu kacamak

! Kant, a.g.e., s.22

> Aydmn., a.g.e.s.36

* Kant, AM.T., s.24
4 Heller, a.g.e., s.261
3 Kant, a.g.e., s.17

6 Kant, a.g.e., s.17
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araciligiyla siyrilmak yetmez. Daha sonra bu yalandan, daha biyiik bir
tatsizlik cikip ¢ikmayacagimi diisinmek gerekir. Odevden dolay1 soziiniin
eri olmak, korkulan sonug¢lardan dolayi soziiniin eri olmaktan farkli bir
seydir. 11k durumda, eylem kavraminin kendisi bile, kisi icin bir yasa
iceriyor; ikincisinde ise, bu eylemin hangi etkilerinin kisiyle ilgili
olabileceginin, bulunmasi gerekir. Ciinkii o6dev ilkesinden ayrilmak
kotiidiir.'Yalan yere s0z vermenin 6deve uygun olup olmadig1 sorusunu en
kisa bicimde aydinlatmanin bir yolu da su soruyu sormaktir: Dogru
olmayan bir s6zle kendini gii¢c durumdan kurtarma maksimi genel bir yasa
olursa, memnuniyet yaratir m1? Kisi kendine ‘baska tiirlii kurtulamayacagi
giic bir durumda bulunurken, herkes dogru olmayan bir soz verebilir’ der
miydi? Kant bu soruyu su sekilde yanitlar: “Yalan: isteyebilirim, ancak
yvalan sdyleme konusunda genel bir yasa hi¢ isteyemem. Boyle bir yasaya
gore s6z verme diye bir sey olmaz, ¢iinkii bu sdyledigime inanmayan ya da
inansalar bile benim yapti§imin aynisint yapacak olan insanlara,
gelecekteki eylemlerim bakimindan boyle bir seyi yasa olarak ileri
sirmem yanlis olurdu; ciinkii maksimim genel bir yasa yapilir yapilmaz,
kendini yok etmek zorunda kalirdi.”?

O’na gore, insan, suc¢ islemeye yonelik i¢sel her dirtiiyii, iyi
niyetle yenebileceginden emin olup olamayacagini kendi kendine
sordugunda, 6zgiirlik kavraminin, ahlaksal yasa bilinci yoluyla i¢imizde
mutlak bir emir olarak sakli oldugundan emin olabilir. Herkes boyle bir
olayla karsilastiginda, niyetinde bocalayip bocalamayacagini bilmedigini
itiraf edecektir. Ayn1 sekilde, ddev de kendisine, niyetine sadik kalmasini
emreder ve bundan da hakli olarak bunu yapabilmesi gerektigi cikar ve

artik kisinin iradesi 62gﬁrdﬁr.3

! Kant, a.g.e., s.18

2 Kant, a.g.e., s.19

? Kant. Immanuel, Yasamin Anlami, Cev. Giirsel Uyanik, Ahmet Sari, Birey yay, istanbul, 2004,
.56
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I1.2.2 Ahlak Yasasi, Otonomi ve Amaclar Krallig:

Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi
bir varligin, yasalarin tasarimina (representation) gore davranista bulunma
ve isteme yetisi vardir. Yasalardan davranislari tiiretmek i¢in akil gerekli
oldugundan, isteme pratik akildan baska bir sey degildir. Akil istemeyi
kacinilmazcasina belirliyorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu
bilinen davranislari, 6znel olarak da zorunludur. Isteme, egilimlerden
bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu
bildigi seyi se¢me yetisidir. Ama tek basina akil istemeyi yeterince
belirlemiyorsa isteme ayrica O6znel kosullara bagimli olur. Bunlar da
nesnel kosularla her zaman uyusmaz. Bir baska ifadeyle, isteme kendi
basina akla tamamen uygun olmayinca, nesnel bakimdan zorunlu oldugu
bilinen davranislar, 6znel olarak rastlantisaldir. Dolayisiyla bdyle bir
istemenin nesnel yasalara uygun belirlenmesi zorlanmadir.'

Kant, “Isteme igin zorlayici oldugu 6lgiide nesnel bir ilkenin
tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiline de buyruk” der.?
Buyruklar1 da Kategorik (kosulsuz) ve Hipotetik (kosullu) buyruklar
olarak ikiye ayirir. Hipotetik buyruklar, insanin ulagsmak istedigi baska bir
seye ara¢ olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar.
Kategorik buyruk ise bir eylemi kendisi i¢in, baska herhangi bir amagla
ilgi kurmada, nesnel zorunlu olarak sunan buyruktur.” Kategorik
buyruklar, ahlaki buyruklardir. Bu buyruklar yapilarinda ‘eger’
gizlemezler. Biitiin insanlardan durum ne olursa olsun buyrulani
yapmasini isterler. Bunlar, saf pratik aklin sentetik a priori yargilaridir.*

Her pratik yasa olanakli bir eylemi iyi olarak, bundan dolay1 da
akil tarafindan pratik bakimdan belirlenebilen bir 6zne i¢in zorunlu olarak
sundugu i¢in biitiin buyruklar, herhangi bir sekilde iyi olan bir istemenin

ilkesine gore zorunlu olan eylemi belirleme formiilleridir. O halde eger

" Kant, A. M.T. 5.29

2 Kant, a.g.e, 5.29

3 Kant, a.g.e., s.30

* Heimsoeth. a.g.e. s.125
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eylem sadece baska bir sey icin ara¢ olarak iyi olacaksa buyruk kosullu
(hipotetik); kendi basina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan bir
istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu tasarimlanirsa o zaman kesin
(kategorik) buyruktur. Eylemin icerigi ondan ¢ikacak sonugla ilgili degil,
bicimiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgilidir. Bu eylemde sonug¢ ne
olursa olsun, 6zce iyi olan niyettir. Bu yasaya Kant ‘Ahlak Yasasi’ adini
verir.'

Kant bu noktadan sonra bu buyruklarin nasil olanakli oldugunu
arastirir. Kant’a gore kosullu buyruklar arzulama yetisinin bir nesnesini,
istemeyi belirleyen neden olarak varsaydigi icin deneyseldirler ve pratik
yasa saglayamazlar.2 Ahlak buyrugunun olanagina gelince; bu tiir bir
buyrugun deneysel olarak olanagini ortaya koymak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, kategorik buyrugun olanagin1 Kant’a gbére tamamen a priori
olarak arastirmamiz gerekir.3

Kategorik buyruk, dogrudan dogruya istemedeki maksimin genel
bir yasaya uygun olmasimi dile getirir. Oyleyse bu buyruk anlamini,
dogrudan dogruya hicbir seye baglanmadan kendisi verir. Buna gore
kosulsuz buyruk tek bir buyruktur. Kant bu buyrugu su sekilde ifade eder:
“Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun. " Kant’a gore; biitiin 6dev buyruklart bu buyruktan
tiiretilirse, ddev denen seyin biisbiitiin bos bir kavram olup olmadigini
belirsiz biraksak da, hi¢c olmazsa bununla neyi diisiindiigiimiizii ve bu
kavramin ne demek istedigini gosterebiliriz. O halde genel 6dev buyrugu
su sekilde dile getirilebilir: “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle
genel bir doga yasasit olacakmig gibi eylemde bulun. »> Kant bunun
anlasilmasi i¢in bir dizi 6rnek verir. Bu orneklerden bir tanesi soyledir:
Biri bor¢ para almak zorunda oldugunu goriiyor. Bu borcu
o0deyemeyecegini iyi biliyor, ancak bir siire sonra geri Odeyecegi

hususunda saglam bir s6z vermezse, ona bes para 6diing verilmeyecegini

! Kant, a.g.e., s.33
2 Kant, a.g.e., s.30
3 Kant, a.g.e., s.36
4 Kant, a.g.e., s.38
3 Kant, a.g.e., s.38
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de goriiyor. Boyle bir s6z vermeyi arzu ediyor, ancak kendine sunu
soruyor; ‘zor bir durumdan bu sekilde ¢ikmak yasak ve dodeve aykirt degil
midir?’ Her seye ragmen bu kisinin boyle bir s6z verdigini kabul edelim.
Bu durumda eyleminin maksimi soyle olur: ‘Paraya ihtiyacim oldugunu
diistindiigiim zaman, bor¢ alirim ve hi¢ ddeyemeyecegimi bildigim halde,
onu odeyecegime soz veririm.” Bu durumda Kant sorar: Ben sevgisinin ya
da kendi cikarinin bu ilkesi, benim gelecekteki biitiin mutlulugumla
bagdasir. Ancak bu dogru mudur? Hemen ortaya cikar ki, bu maksim'
(ilke- ahlak ilkesi) hi¢cbir zaman genel bir yasa olarak gegerli olamaz ve
kendi kendisiyle zorunlu olarak celisir. ‘Zor durumda oldugunu diisiinen
herkes tutmama niyetiyle kafasina eseni yapmaya soz verebilir’ gibi bir
yasanin genelligi, s6z vermeyi olanaksiz kilar. Ciinkii kimse kimsenin
verdigi s6ze inanmaz, bos laf saydig1 biitiin bu sdylenenlere de giilerdi.’
Kant’a gore, maksimlerin hangi bi¢imlerinin onlar1 genel yasa
olmaya uygun kildigini anlamak kolaydir. Diyelim ki, servetimi artirmayi
maksim edindim. Elimde bir miktar emanet para var. Sahibi 6lmiis ve
paranin bende oldugunu gosteren bir belge de birakmamis olsun. Tam
maksimime uygun bir durum. Bu durumda maksimim genel bir pratik yasa
olarak da gecerli olup olamayacagint bilmek istiyorum. Bunun icin
maksimimi s6z konusu duruma uygular ve onun bir yasa bicimini alip
alamayacagini dolayisiyla da maksimimle aym1 zamanda sOyle bir yasayi;
‘verildigini hi¢ kimsenin kanitlayamayacagr bir emaneti inkar edebilir’
yasasini koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz farkina varirim ki,
boyle bir ilke bir yasa olarak kendi kendini yok eder. Ciinkii emanet
birakma gibi bir seyin ortadan kalkmasina neden olur. Pratik bir yasa
olarak tanidigim yasa genel bir yasa olmaya uygun olmalidir.’ Dolayisiyla

113

Kant’a gore, ...eger istemenin pratik bir yasaya bagimli oldugunu
soylersem egilimimi genel bir pratik yasa olmaya uygun bir belirleme

nedeni olarak O©ne siiremem; ciinkii bu genel bir yasa bicimine

! Kant, maxim kelimesini kullanir. Bu kelime istemedeki 6znel niyet ve ilkeyi ifade eder. Fakat bu
maxim, herkesi i¢ine alacak kadar genislerse bir yasa haline gelir.

2 Kant, a.g.e., s.39

3 Kant, a.g.e. s.24
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sokuldugunda kendi kendini ortadan kaldiracaktir.”' Kant bu sekildeki
ornekleri ¢ogaltir. Bu orneklerden sonug¢ olarak su ilkenin agiga ciktigini
soyler: “Eylemlerin bir maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmek
gerekir; bu genel olarak ahlaksal yargilamamizin kuralidir.”?

Kant’in bilgi teorisindeki form (zaman, mekan ve kategoriler)
madde (duyu verileri) ¢iftini etik anlayisinda da gormekteyiz. Insanin
davranislarinin maddesi insanin dogal varligina bagli duyulara, egilimlere,
istemelere amac olarak verilen yarar degeri ve hedeflerdir. Ahlaki
davraniglar ise iyi niyetten dogan davraniglardir. Bunlarin amaci isteme
yeteneginin a priori formlarinda, istemenin saf formunda bulunur. Bu
formlar, kategorik buyrugun ahlak yasalaridir. Ahlak yasasi, davranisin
insan1 nereye gotiirecegini bir tarafa birakip, istemenin belli bir formu
olarak, insana buyruklar verir.’

Kant kategorik buyrugun tanimini bu sekilde yaptiktan sonra,
soruna yeni bir bakis acis1 getirir: “Eylemlerini genel olarak yasalar olarak
kullanilmasini isteyebilecek maksimlere gore hep yargilamak, biitiin akil
sahibi varliklar i¢in zorunlu bir yasa midir?”* Eger dyleyse, o zaman yasa
tamamen a priori olarak akil sahibi varligin kavramina bagli olmalidir.
Her istemenin ise zorunlu olarak bir amaca gore istemesi gerekir. Eger
amac¢ Oznenin rastlantisal 6zelliklerine yani egilimlerine bagli ise buradaki
amaclarin hepsi izafidir. Ciinkii egilimler dogrudan dogruya ©znenin
arzulama yetisiyle ilgilidir. Dolayisiyla da biitiin akil sahibi varliklar ve
isteme icin gegerli pratik yasalar saglamazlar. Bodyle amaglar ancak
hipotetik buyruklarin nedeni olabilirler. Yasa ise mutlak degeri olan bir
sey olmalidir. Boylece yasanin, tek tek 6znelerin rastlantisal 6zelliklerine
bagli olmaksizin ‘kendi basina bir amag’ olarak ortaya konmasi gerekir.’
Bu ise ancak yasa kosulsuz oldugunda s6z konusudur. Kant’a gore: insan

ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rasgele

! Kant, a.g.e., s.25

2 Kant, a.g.e., s.41

3 Heimsoeth. Heinz, Immanuel Kant'in Felsefesi, cev Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1986, s.130

4 Kant, A.M.T. s.44

5 Cassirer, a.g.e.s.262
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kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisine amag¢ olarak vardir ve
gerek kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin
eylemlerinde hep ayni zamanda amac¢ olarak goriilmelidir.' Bunlar
disindaki her seyin izafi bir degeri vardir ve yalnizca bir ara¢ olarak
kullanilabilirler. Yalniz akil sahibi varliklarin bir mutlak degeri vardir.
Onlara ‘kisiler’ denir. Kisiler ara¢ olarak kullanilamaz.”

Eger pratik bir ilkenin ve insanin istemesi bakimindan kesin bir
buyrugun olmas1 gerekiyorsa, boyle bir buyruk, kendisi ama¢ oldugundan,
zorunlu olarak herkes icin gecerli olan, dolayisiyla genel pratik yasa
olabilen bir ilke ya da buyruk olmalidir. Kant’a gore bu ilkenin temeli
sudur: “Akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir.” Insan kendi 6z var
olusunu zorunlu olarak boyle tasarimlar. Oyleyse pratik yasa su sekilde
olmalidir:

“Her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu

kadar bagka her kesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil

ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde

4
bulun.”

Paul Guyer, Kant’in bir erek olarak kabul etmemiz ve asla,
kendimizi ve tiim diger insanlar1 da bir ara¢ olarak kullanmamamiz
gerektigini soyledigi seyin, ‘daima kendi gayelerimizi koyma becerisi ve
bu gayeleri gergeklestirme veya basarili bir sekilde izleme yetisi
oldugunu’ kabul eder. Kendi ereklerini koyma becerisi agik¢ca secme
Ozgiirligiiniin ~ uygulanmisinin  temel  formudur. Secilen erekleri
gerceklestirmeye yonelik 6zgiir bir yeti ayn1 sekilde, eylem 6zgiirliigiiniin
temel formudur. Bu nedenle Guyer, Kant’in; ‘insanligi asla sadece bir
ara¢ degil, her zaman bir erek olarak kabul et’ buyrugunu ozgiirligiin

kosulsuz degerinin taninmasi olarak kabul eder.’

! Kant, a.g.e., s.45

2 Cassirer, a.g.e.s.263

3 Kant, a.g.e., s.46

4 Kant, a.g.e, 5.46

5 Guyer. Paul., “Kant’in Odevler Sistemi”, Edt. E.Efe Cakmak, Cogito, Say1.41-42, Kis 2005, Yap1
Kredi Yaynlari, Istanbul, s.288
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Kant, ortaya koydugu ve Kategorik Imperatif (Kosulsuz Buyruk)
olarak adlandirdig1 pratik ilkeyi ve bu ilkeden tiirettigi pratik buyrugu
temele alarak bir ilke daha ortaya koyar. Ona gore istemenin genel yasa
koymasiyla bagdagmayan biitiin maksimler reddedildiginden isteme sadece
yasaya bagimli degil, kendisini yasayr koyan olarak da yasaya bagh
gormelidir. Ciinkil yasaya bagli olan bir isteme, bu yasaya bir ilgi araciligi
ile bagli olabilir; ama en yiiksek yasa koyucu olan bir isteme, boyle bir
isteme oldugundan, herhangi bir ilgiye bagimli olamaz. “Ciinkii boyle
bagimli bir isteme, genel bir yasa olarak gecgerli olmasi kosuluyla, ben
sevgisinin duydugu ilgiyi sinirlayan baska bir yasay1 gerektirecektir.”1 (0]
halde, her insan istemesinin, biitiin maksimleriyle genel yasa koyucu olan
bir isteme olmasi, higbir ilgiye (duyusal egilime) dayanmamasindan otiirii
diger  biitiin olanakli  buyruklar arasinda sadece o kosulsuz
olabileceginden, kategorik buyruk haline gelebilir. Yasalara boyun egen
birinde, bu yasa herhangi bir ilgi uyandirmis olabilir. O zaman ‘neden bu
yasaya boyun egeyim?’ sorusuna kolaylikla yanit verebilir. Ama o zaman
hipotetik buyruklara ulasir. Ciinkii bunlarin yiikiimleyicilikleri kosul
altindadir. Kisi kendi istemesinden degil bir baska zorlama ile yasaya
uygun olarak eylemde bulunur. Bu da bir heteronomi (yaderklik)
olusturur. Baskasinin yasa koymasi1 yabanci bir yasa koymadir. Ciinkii
burada yasa 6znenin disinda, ancak ilgi duydukca boyun egecegi yabanci
bir seydir. Buna karsilik kendisi yasa koyan otonom (6zerk) olan bir 6zne
yasada yabanci bir sey goOrmeyecek, aksine kendi istedigi bir seyi
gbrecektir.2 Dolayisiyla bu kisi yasaya boyun egecektir, ancak yasaya
boyun egmesi herhangi bir ilgiye bagh olmayacaktlr.3 Iradenin
otonomlugu ahlaki buyrugun kendi rasyonel aktivitemizin sonucu olmas1
anlamina gelir. Eger boyle olmasayd1 ne 6zgiirliik ne de ahlak s6z konusu
olurdu.

Kendini ve davranislarini yargilayabilmek i¢in her akil sahibi

varlik, istemesinin biitiin maksimleri araciligiyla kendini genel yasa

'Kant, a.g.e., s.49
2 Scruton. Roger, Kant, Cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul 2003, 1. Baski, s.86
? Kant, a.g.e., 5.50
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koyucu olarak gordiigiinde, ona bagli olan bir kavrama, bir ‘Amaclar
Kralligi’ kavramina ulagir.' Kant krallik sézciigiinden, cesitli akil sahibi
varliklarin, ortak yasalar araciligi ile kurulan sistematik birligini
anladigini ifade eder.” Yasalar amaclar1 genel gecerlilikleri bakimindan
belirlediklerinden, akil sahibi varliklarin kisisel farkliliklari, ayni sekilde
de 0zel amacglarin her tiirlii icerigi soyutlanirsa, sistematik bir sekilde
birbirine baglanmis tiim amaclar1 kapsayan bir biitiin, yani yukaridaki
ilkelere gore olanakli olan bir amacglar krallig1 diisiiniilebilir. Akil sahibi
bir varlik, bu amaclar kralliginda genel yasa koyucu olarak bulundugu
ayrica da bu yasalara kendisi de bagli oldugu zaman, bu kralligin bir
tiyesidir. Yasa koyucu olarak baskasinin hi¢bir istemesine bagli olmadigi
zaman ise, bu kralligin basidir. ? Bir amaclar kralligini ancak bu yasa
koyma olanakli kilar. Ne var ki, bu yasa koyma her akil sahibi varligin
kendisinde bulunmali ve istemesinden ¢ikabilmelidir. Bu istemenin ilkesi
de genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska hi¢bir maksimle
eylemde bulunmamadir.

Oyleyse ahlak¢a iyi niyete veya erdeme bu kadar iddiali olma
hakkini kazandiran sey Kant’a gore, onun akil sahibi varliklar1 genel yasa
koyma isine katmasi, boylece de onlar1 olanakli bir amaclar kralligina iiye
olabilecek duruma getirmesidir. Kendisi amag¢ olarak onu boyle olmaya,
boylece de amaglar kralliginda yasa koyucu olmaya kendi dogal yapisi
belirlemistir. Hi¢bir seyin, yasanin belirledigi degerden baska bir degeri
yoktur. Her tiirlii degeri belirleyen yasanin kendisi ise degerlidir ve ancak
‘saygl’ sOzii akil sahibi bir varligin ona iliskin yapmasi1 gereken
degerlendirmeyi yakisir hale getirir. Demek ki otonomi her akil sahibi
varligin degerinin temelidir.”

Akil sahibi bir varlik, maksimlerini pratik genel yasalar olarak

diistinecekse bunlar1 ancak istemenin icerigi bakimindan degil sirf bi¢imi

! Kant, a.g.e., s.50
2 Kant, a.g.e., s.51
? Cevizci. a.g.e., 5.189
4 Kant, a.g.e., s.53
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bakimindan belirlenmesinin nedenini tasiyan ilkeler olarak diigiinebilir."
Pratik bir ilkenin icerigi istemenin nesnesidir ya da degildir. Nesne
istemeyi belirleyen neden ise, istemenin kurali deneysel bir kosula yani
belirleyen tasarimin haz ve acit duygusuyla olan ilgisine baghdir.
Dolayisiyla pratik bir yasa olamaz. Bu nedenle bir yasayr biitiin
iceriginden, yani belirleyen neden olarak her tiirli isteme nesnesinden
ayirirsak, geriye genel bir yasa koymanin sirf biciminden baska bir sey
kalmaz. Demek ki, akil sahibi bir varlik kendi 6znel pratik ilkelerini yani
maksimlerini aynt zamanda genel yasalar olarak diisiinemez ve
maksimlerini pratik yasalar yapanin yalniz basina bu maksimlerin
bicimleri oldugunu kabul etmek zorundadir.”

Kant, ahlak metafizigi terimini kullanmakla, yasanilan diinyanin
disinda, i¢inde sadece ahlak yasalarinin her seyi kendiliginden
diizenledigi, duyular iistii bir baska diinya vardir, demek istemiyor.3
Amaclar Kralligi, ahlak diinyasi, insanin iyiyi istemesinde, ahlakl
davranmasinda gerceklesir. Akil sahibi bir varlik olarak, ahlak yasalarinin
gerceklestirmek insanin Odevidir. Insan akli, insandan, bu yasalari,
gerceklik diinyasinda gerceklestirmesini ister. Birbirine baglanan,
birbirine dayanan insanlarin ger¢ek insanca bagliliklarinda, bu yasalar bir
ide olarak gerceklestirilmelidir.*

Saf akil alaninda sadece hayal olarak (bilgisi elde
edilemediginden) kalan bu ideler, aklin pratik alaninda kullanildiginda,
insan hayatini diizenleyen ilkeler olarak gerceklesirler. Baska bir ifadeyle,
bu ideler, insan davraniglar1 alaninda bir gerceklik kazanirlar.

Uciincii antinomi olan 6zgiirlik problemi, Kant felsefesinin en
derin, en 6nemli problemidir. Onun ozgiirliikkle ilgili diisiinceleri felsefe

sistemini tamamlayan en 6nemli unsur olmustur.

! Kant. Immanuel, Critique of Practical Reason, Translated and Edited By, Mary Gregor,
Cambridge University Pres, New York 1997, 5.24

2 Kant, C.PrR., s.24

3 Heimsoeth, a.g.e., s.140

4 Heimsoeth, a.g.e., s.140
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I1.2.3. Ozgiirliik

Kant’a gore, insan 6zgiir oldugunu, kendi deneyimi ile bilemez.
Duyular diinyasi, insana, kendisinin fenomenal sahanin bir pargasi
oldugunu gosterir. Bu alanda ise yalnizca doga yasalarinin sonu gelmeyen
nedensel bagliliklar1 vardir. Dolayisiyla deneyim diinyas1 insana
Ozgiirliigliniin olanagin1 gosteremez. Eger insan 6zgiir oldugunu biliyorsa,
bu bilgi ona baska bir yerden geliyor demektir.

Bu bilgini kaynagi, insanin i¢inde duydugu ‘yapmalisin’
buyrugudur. Insanin, hicbir kosula bagli olmayan ‘yapmalisin’ buyrugunu,
kendi icinde hissetmesi, aklin temel bir formundan yani ahlak yasasindan
kaynaklanir.

Yasanin formu yalniz akil tarafindan tasarimlanabildigine,
duyularin bir nesnesi olmadigina ve fenomenler arasinda yer almadigina
gore, istemeyi belirleyen neden olarak yasanin bi¢gimi, dogada nedensellik
yasasina uygun olarak olaylar1 belirleyen biitiin nedenlerden farklidir.
Boyle bir isteme fenomenlerin bagimli oldugu doga yasasindan, yani
nedensellik yasasindan biisbiitiin bagimsiz diistiniilmelidir. Boyle bir
bagimsizligin adi  ‘transandantal anlamda ozgiirliiktiir’.' Demek ki,
maksimin sirf yasa koyucu bi¢imi bir isteme i¢in yasa gorevini
gorebiliyorsa ancak, o isteme dzgiir bir istemedir.”

Kant analizinde, eylemde pratik acidan kendi kendini belirleme
yetenegi olarak iradeden hareket eder. Ayni zamanda kisinin o6zgiirliik
talebini ifade eden bu yetenegin, yasaya tabi olmaktan baska hicbir seyle
gerceklestirilemeyecegini aciklamak ister. Ona gore, eger ben kendi
kendimi belirlemek istiyorsam, yani baska bir seyin beni belirleme
yoniindeki isteklerini reddetmek istiyorsam, o zaman ben, eylemimin
yasasini, benim irademin bir ifadesi olarak, kendi kendime koymaliyim.

Bu durumda 6zgiirliikk otonomiyle es anlamli hale gelir.3

! Forster, a.g.e. s.115
2 Kant, a.g.e., s.26
3 Recki, a.g.m. s.206
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Kant’a gore ahlak yasas1 ve 6zgiirliik karsilikli olarak birbirlerine
gotiiriirler. Onun asil ilgilendigi sorun; ahlak yasasi ile ilgili bilgimiz
nereden baslar? Ozgiirliikten mi, yoksa pratik yasadan mi1?' Bu bilgi
ozgiirlikkten baslayamaz; ciinkii 6zgiirliigiin ne dogrudan dogruya bilincine
varabiliriz, ne de onu deneyden c¢ikarabiliriz. Ciinkii deney yalnizca
fenomenlerin yasasini, dolayisiyla da o6zgiirliigiin tam karsiti olan doga
mekanizmini verir. Demek ki, isteme maksimlerini ortaya koymaya
baslarken kendisini bize ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine
vardigimiz ahlak yasasidir ve akil onu hi¢bir duyusal kosul tarafindan alt
edilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni
olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya
0zgiirliik kavramina gétﬁrﬁr.2

Ahlak yasasi a priori olarak bilincinde oldugumuz zorunluluklu
bir yasa olarak saf aklin bir olgusudur. Ahlak yasasina tam olarak
uyuldugunu gosteren tek bir 6rnek deneyde yoktur. Dolayisiyla ahlak
yasasinin genel gecerligi hi¢bir deneyle dogrulanamaz, a posteriori olarak
kanitlanamaz. Ancak Kant’a gore;

“Ahlak ilkesinin kendisi arastirilamaz olan bir
yetinin tiiretilmesinde ilke gorevi yapar. Bu yeti
ozgirlik yetisidir. Hakli ¢ikarilmas1 icin nedenler
gerektirmeyen ahlak yasasi bu Ozgiirligiin yalnizca
olanagini degil ayni zamanda onu kendileri igin
baglayici bir yasa olarak taniyan varliklarda gergekligini
de kanitlar. Ahlak yasasi gercekte, 6zgiirliik araciligiyla
nedenselligin yasasidir. Dolayisiyla da duyular tsti bir
doganin olanaginin yasasldlr.”3

Kant’a gore, ahlak yasas1 saf aklin bir nedenselligi olan 6zgiirliigii
tiretme ilkesi olarak ortaya kondugunda, teorik akil 6zgiirliigiin sadece
olanagini kabul etmek zorunda kalir. Ciinkii ahlak yasasi sirf negatif
olarak diistiniilmiis nedensellige pozitif bir belirleme getirmekle yani

istemeyi dogrudan dogruya belirleyen akil kavramini getirmekle

! Forster, a.g.e. s.115
2 Kant, a.g.e., s.27
3 Kant, a.g.e., s.42
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gercekligini, yani saf aklin elestirisi icin olanagini kanitlar. Boylece ahlak
yasasi teorik bir bicimde isledigi zaman ideleriyle birlikte hep oOl¢iisiiz
olan akla, ilk kez yalniz pratik olmakla birlikte nesnel gecerlik vermis ve
onun transandantal kullanilisini immanent bir kullanilisa doniistiirmiis
olur, Yani deney alaninda aklin, ideler araciligiyla etkide bulunan bir
neden olmasini saglar.l

Duyular diinyasindaki varliklarin nedenselliginin belirlenmesi
kosulsuz olan bir seyin bulunmasi, dolayisiyla biitiiniiyle kendi kendine
belirleyen bir nedensellik bulunmasi gerekir.” Bu nedenle, bir mutlak
kendiligindenlik yetisinin idesi olarak 0Ozgiirlik idesi, yalnmiz bir
gereksinim degil olanag1 s6z konusu oldugunda saf teorik aklin analitik bir
ilkesidir. Ancak, fenomen olarak seylerin nedenleri arasinda her agidan
kosulsuz olan bir nedenselligin belirlemesine rastlanamadigindan,
herhangi bir deneyde 0zgiirliik idesine uygun bir Ornek vermek

13

olanaksizdir. Bu nedenle Kant; . Ozgiir olarak eylemde bulunan bir
nedenin diisiincesini duyular diinyasindaki bir varliga, diger yandan da
numen olarak bakmakla savunabildim. Ben bu ilkeyle aslinda, bu tiir
nedenselligin yiiklendigi nesneyi 6grenmis olmuyorum. Ancak bir yandan
diinyada olup bitenlerin, dolayisiyla akil sahibi varliklarin eylemlerinin
aciklanmasinda doga zorunlulugunun mekanizmine yani kosullu olandan
kosulsuza dogru geri gitme olanagini birakmis olup, diger yandan da
teorik akil i¢in diisiiniiliir olan1 olanakli kiliyorum™ demektedir. Ancak
Kant, 6zgiirliigii eylemde bulunan bir insanin bilgisine doniistiiremedigini
de ifade eder. Dolayisiyla bu bos yeri artik saf pratik akil, diisiiniiliir
diinyadaki belirli bir nedensellik yasasiyla yani ozgiirliikk araciligiyla

nedensellik yasasiyla dolduruyor. Teorik aklin buradaki kazanimai,

problematik olan ozgiirlik kavraminin gilivencesi bakimindan oluyor.

! Kant, a.g.e., s.42
2 Kant, a.g.e., s.42
3 Kant, a.g.e., s.43
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Cilinkii bu kavrama pratik akilda nesnel ve siipheye yer birakmayan
gerceklik saglaniyor.'

Kant, ozgiirlik kavraminin dogadaki nedensellik kavramini
genisletmedigini ifade eder. Ciinkii eger teorik akil bu sinirlarin Gtesine
gecebilseydi, nedenle sonuc¢ arasindaki mantiksal baglantinin, duyusal
olmayan tiirden bir algida sentetik olarak nasil kullanilabilecegini
gostermesi gerekecekti. Bunu ise akil yapamaz ama pratik akil olarak da
boyle bir seyi hi¢ hesaba katmaz. Ciinkii o yalnizca duyusal bir varlik
olarak insanin nedenselligini belirleme nedenini saf akla yerlestirir.2
Boylece teorik bilgiler elde etmek amaciyla nesnelere uygulanmasini
burada biitiiniiyle soyutlayabilecegi neden kavraminin kendisini, nesneleri
bilmek icin degil bu nesneler acisindan nedenselligi genel olarak
belirlemek i¢in kullanir.’

Kant nedensellik kavraminin sadece deneysel varliklar i¢in degil,
kendinde seyler i¢in de olanakli oldugunu deneysel kaynaklara
basvurmadan saf anlama yetisinden yola c¢ikarak kanitladigini savunur.
Ancak burada Kant’in sordugu bir soru vardir: “Bu nedensellik kategorisi
olas1 deneyin nesneleri olmayan onun sinirlar1 6tesinde bulunan nesnelere
uygulaninca ne olur?™* Ciinkii O, bu kavramlarin nesnel gercekligini ancak
olabilecek deneyin nesneleriyle ilgili olarak tiirettigini soyler ve su sekilde

devam eder;

13

bunlar araciligiyla bazi nesnelerin
diisiiniilebilecegini gostermis olmam sayesinde
kategorilerle (duyusal olsun olmasin) nesneler arasinda
ilgi kurulur. Eksik kalan seyse, bu kategorilerin ve
ozellikle nedensellik kategorisinin nesnelere
uygulanmasinin kosuludur. Bu kogul algidir ve onun
olmadig1 yerde nesnenin numen olarak teorik bilgisini
edinme amaciyla uygulanmasi olanaksiz hale gelir.
Ancak yine de kavramin nesnel gecerligi oldugu gibi

kalir. Hatta teorik olarak en kiiciikk bir bicimde numen

! Kant, a.g.e., s.43
2 Kant, a.g.e., s.43
3 Kant, a.g.e., s.44
4 Kant, a.g.e., s.48
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kavramini belirlememesine, dolayisiyla numen {iizerine
hi¢bir bilgiyi saglayamamasina karsilik numenlere
iliskin olarak kullanilabilir. Ciinkii bu kavramin bir
nesneyle iliskisinde bile olanaksiz hi¢bir sey icermedigi,
onun duyu nesnelerine uygulaniginda saf anlama
yetisindeki yerinin giivence altina alinmasi olgusuyla
kanitlandi. Eger bu kavram, kendi basina seylerle iliski
icine sokulursa, teorik bir bilgi elde etme amaciyla
belirli bir nesnenin tasarimini belirleyemezse de yine de
baska bir amagla bu nesnenin  uygulanisimi
belirleyebilir.”"

O’na gore, simdi diisiiniilen bu kavrami numenlere uygulamanin
kosulunu ortaya ¢ikarmak i¢in yalnizca geriye doniip bu kavrami neden
deney nesnelerine uygulamakla yetinilmedigine ayrica kendi basina
seylere de uygulamak istenmesine bakmak yeter. O zaman hemen bunu bir
zorunluluk kilanin teorik degil pratik bir amag¢ oldugu goriilir. Bu
basarilsa bile, teori i¢in doga bilgisi ya da genel olarak herhangi bir
bicimde verilmis nesnelerin bilgisi bakimindan gercek bir kazang
saglanmis olamaz. Ancak hi¢ siiphesiz duyulara bagli alandan duyular iistii
alana dogru bilginin temelleri konusunda tamamlamay1 ve sinirlandirmay1
saglayan onemli bir adim atilmis olur. Ne var ki, her zaman bu sinir ile
bilinen arasinda doldurulmamis sonsuz bir ugurum kalir.?

Anlama yetisinin nesnelerle olan iliskisinden bagska, ayrica
arzulama yetisiyle de bir iliskisi vardir. Bundan dolayir da arzulama
yetisine isteme denir. Ya da saf anlama yetisi, bir yasa tasarimi
araciligiyla pratik oldugunda, ona saf isteme denir. Saf istemenin veya
onunla ayni sey demek olan saf pratik aklin nesnel gergekligi, ahlak
yasasinda a priori olarak bir olguyla verilmistir. Cilinkii istemenin
kacinilmaz olan, ama ayni1 zamanda deneysel ilkelere dayanmayan
belirlenmesine olgu denebilir. Isteme kavrami nedensellik kavramini da
icerir. Dolayisiyla saf istemenin kavrami da, ozgiirliiklii bir nedensellik

kavramini yani doga yasalarina gore belirlenemeyen ve dolayisiyla

! Kant, a.g.e., s.48
2 Kant, a.g.e., s.48
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gercekliginin kaniti olarak hicbir deneysel alginin gosterilemeyecegi bir
nedensellik kavramini icerir. Yine de bu kavram saf pratik yasayla nesnel
gercekligini aklin teorik degil sadece pratik kullanilis1 i¢cin hakli ¢ikarir. O
halde 6zgiir bir istemesi olan bir varligin kavrami bir cause noumenon’un
kavramidir. Bu kavramin kendi kendisiyle celismediginin giivencesi de
sudur: “ Neden kavrami, kaynagini yalniz ve yalniz saf anlama yetisinde
buldugu ayni zamanda da genellikle nesneler bakimindan nesnel gercekligi
tiretilme saglama baglandig1 i¢in, kaynaginda biitiin duyusal kosullardan
bagimsiz olarak yalniz fenomenlere uygulanmakla kalmayip saf anlama
yetisi varliklart olarak kendinde seylere de uygulanabilir. Ancak bu
uygulamanin temeline yalnizca duyusal olabilen algilardan baska hicbir
sey konamayacagl icin; cause noumenon, aklin teorik kullanilisi
bakimindan olanakli ve diisiiniilebilir bir kavram olmasina karsilik bos bir
kavramdir.”! Ancak Kant saf bir istemeye sahip olan varligin yapisini
teorik olarak degil pratik olarak bilmeye calisir. Bu kavram araciligiyla,
nedensellik kavramini1 6zgiirliik kavramina ve dolayisiyla ondan ayrilmaz
olan, yani onun belirleyici nedeni olarak ahlak yasasina baglamak

113

yeterlidir. Kant’a gore, neden kavraminin saf deneysel olmayan
kaynagi sayesinde hi¢ siiphesiz boyle bir yetkiye sahip oluruz. Bu kavrami
onun gergekligini  belirleyen ahlak yasasiyla iliskisi disinda
kullanmadigimiz yani yalnizca pratik olarak kullandigimiz siirece bu
yetkiyi kendimizde gbrﬁrﬁz.”2

Kant’a gore, duyular istii alana anlama yetisinin saf bir
kavraminin nesnel gergekligi bir kez getirildikten sonra, biitiin diger
kategoriler de nesnel ama yalnizca pratik olarak uygulanabilen bir
gerceklik kazanirlar.” Bu gercekligin ise, bu nesnelerin yapisina saf akilla
kavrayarak onlarla ilgili teorik bilgiyi genisletmekte en kii¢iik bir etkisi

yoktur. Bu kategoriler yalniz diisiinen varliklarin istemesiyle yani pratik

! Kant, a.g.e., 5.48-49
2 Kant, a.g.e., s.49
3 Kant, a.g.e., s.49
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olanla ilgili bilgi verirler. Bunun 6tesinde bu varliklar iizerine hi¢bir bilgi
verme savlar1 yoktur.'

Kant’a gore, ‘Pratik Aklin Bir Nesnesi’ kavrami, ozgiirliikten
gelen olanakli bir etki olarak nesnenin tasarimini anlatir. Pratik bilgi veya
pratik bilgi nesnesi olmasi demek, yalnizca istemenin bu nesneyi ya da
karsitin1 gercek kilan eylemle iliskili olmas1 demektir. Bir seyin saf aklin
bir nesnesi olup olmadigina karar vermek ise, belirli bir nesneyi ger¢ek
kilacak eylemi istememizin olanakli ya da olanaksiz oldugunu ayirt
edebilmekten ibarettir. Eger nesne, arzulama yetimizin belirleyici nedeni
olarak kabul edilecekse, giiclerimizi 6zgiirce kullandigimiz takdirde, bu
nesnenin fiziksel olanagi, onun pratik aklin bir nesnesi olup olmadigi
kararimizdan o©nce gelmelidir. Ancak, eger a priori yasaya eylemin
belirleyici nedeni olarak dolayisiyla eyleme saf pratik akil tarafindan
belirlenmis olarak bakilabilirse; o zaman bir seyin saf pratik aklin bir
nesnesi olup olmadigi konusundaki yargi, bizim fiziksel olanagimizla
yapilacak karsilagtirmadan biitiiniiyle bagimsizdir. Sorulacak tek soru,
bizim bir nesnenin var olusuna yoOnelik bir eylemi -elimizde olsaydi-
isteyip istemeyecegimizdir. Dolayisiyla eylemin ahlaksal olanagi oOnce
gelir, ¢linkii bu durumda eylemin belirleyici nedeni nesne degil, istemenin
yasasidir.” Bu durumda pratik aklin nesneleri ‘iyi’ ve ‘kotii’diir. Kant bu
kavramlardan kendi basina iyi ve kendi basina kotii kavramlarini kast
eder. Bu kavramlar {iizerine yargida bulunabilmek icin su noktalar
onemlidir. Ya arzulama yetisinin olabilecek nesneleri hesaba
katilmaksizin, bir akil ilkesi istemeyi belirleyen neden olarak zaten kendi
basina diistintilmiistiir ki, o zaman bu ilke a priori pratik bir yasadir ve saf
aklin kendi basina pratik oldugu kabul edilmistir. Bu durumda yasa,
istemeyi dogrudan dogruya belirler. Bu yasaya uygun eylem de kendi
basina iyidir, maksimleri hep bu yasaya uygun olan bir isteme kayitsiz
sartsiz, her bakimdan iyidir ve her tiirli iyinin en yiiksek kosuludur.’

Veya, arzulama yetisini belirleyen bir neden, istemenin maksiminden once

! Kant, a.g.e., s.49
* Kant, a.g.e., 5.50
3 Kant, a.g.e., s.54
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gelir ve bu neden bir haz ve ac1 nesnesini dolayisiyla zevk ya da ac1 veren
bir seyi var sayar. Bu durumda aklin maksimi egilimlerimizle ilgileri
bakimindan yalnizca dolayli olarak iyi olan eylemleri belirler. Boyle
maksimlere hi¢cbir zaman yasa denemez, yalnizca akla uygun buyruklar
denebilir.'

Kant’a gore iyi ve kotii kavraminin ahlak yasasindan 6nce degil,
ancak bu yasadan sonra ve onun araciligiyla tanimlanmasi gerekir. Bu
kavramlar, istemenin a priori belirlenmesinin sonuglar1 olarak, ayni
zamanda saf pratik bir ilkeyi, dolayisiyla da saf aklin bir nedenselligini
onceden var saydiklart i¢cin anlama yetisinin saf kavramlar1 ya da teorik
kullanilan aklin kategorileri gibi nesnelerle bagintili degildir. Daha ¢ok
bunlar1 var sayarlar. Bu kavramlarin hepsi bir tek kategorinin, nedensellik
kategorisinin kipleridir. Bu yasayr 6zgiirligiin yasast olarak akil kendi
kendine verir ve bununla da kendisinin pratik oldugunu a priori olarak
kanitlar.” Davraniglar bir yandan, doga yasas1 degil 0zgiirlilk yasast olan
bir yasa altinda olduklarindan, dolayisiyla da diisiiniilir varliklarin
davranigslar1  olduklarindan, ancak diger yandan ayrica duyular
diinyasindaki olaylar olarak goriiniis olduklarindan, pratik aklin
belirlemeleri ancak fenomenlerle ilgi i¢inde, dolayisiyla da anlama
yetisinin kategorilerine uygun olarak gerceklesebilirler.” Ama bu anlama
yetisinin teorik bir kullaniligi icin yani alginin cesitliligini bir bilingte
toplamak i¢in degil yalnizca arzularin ¢esitliligini ahlak yasasiyla buyuran
pratik aklin ya da saf a priori bir istemenin bilincinin birligine bagiml
kilmak i(;indir.4 Kant 6zgiirligiin bu kategorilerinin, doga kategorileriyle
karsilastirildiklarinda, gozle goriilen bir iistiinliikleri oldugunu ifade eder.
Doganin kategorileri yalnizca genel kavramlar aracilifiyla nesnelere
belirsiz bir bicimde isaret eden diisiince bicimleridir. Buna karsilik
ozgiirlik kategorileri ozgiir kisisel tercihle ilgili olduklarindan, temel

pratik kavramlar olarak, diisiinme yetisinin kendisinde bulunan bir saf

! Kant, a.g.e., s.54
2 Kant, a.g.e., s.56
3 Kant, a.g.e., s.56
4 Kant, a.g.e., s.56
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istemenin belirlenmesi s6z konusudur. Bu nedenle 6zgiirliigiin en iistiin
ilkesiyle ilgilerinde pratik kavramlar, bilgi olurlar ve anlam kazanmak icin
algilar beklemek zorunda degildirler. Bununla birlikte, bu kategoriler
yalnizca genel olarak pratik akilla ilgilidirler ve diizenlerinde ahlakca
daha belirlenmemis ve duyulara bagimli olanlardan duyulara bagiml
olmayip, yalnizca ahlak yasasinca belirlenenlere dogru giderler.'

Iyi ve kétiiniin 6zii, davranisin niyetinde aranmalidir. Kant’a
gelinceye kadar bu anlamda bir niyet etiginden s6z etmek miimkiin
olmamaistir.

Kant iyi ve kotii kavramlar1 bakimindan 6zgiirliik kategorilerinin

cizelgesini su sekilde belirler:

1. Nicelik Kategorileri

Oznel, maksimlere gore (Kisinin istemesinin niyetleri

Nesnel, ilkelere gore (Buyurtular)

Ozgiirliigiin hem nesnel, hem de 6znel a priori ilkeleri (yasalar)
2. Nitelik Kategorileri

Davranisin Pratik Kurallar1 (praeceptivae)

Yapmamanin Pratik Kurallar1 (prohibitivae)

Istisnalarin pratik kurallar1 (exceptivae)

3. Iliski Kategorileri

Kisilikle

Kisinin Durumuyla

Karsilikli Olarak Bir Kisinin Baskasinin Durumuyla (Iliskisi)
4. Kiplik Kategorileri

Izin Verilen ve Izin Verilmeyen

Odev ve Odeve Aykir1 Olan

Tam ve Tam Olmayan Odev®

Kant bu cizelgede, ozgiirliigii duyular diinyasindaki fenomenler

olarak kendi araciligiyla olabilecek eylemler konusunda bir tiir nedensellik

! Kant, a.g.e., s.57
2 Kant, a.g.e., s.57
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olarak goriir ve dolayisiyla da dogalar1 olanakli kildigi 6lgiide
kategorilerle ilgi icine sokar. Ilgili oldugu kategori Oylesine genel bir
sekilde alinmistir ki, o nedenselligi belirleyen neden, duyular diinyasinin
disinda da, disiiniilir bir varligin 6zelligi olarak ozgiirliikte kabul
edilebilir. Hiski kategorileri, sorunlu bir sekilde de olsa, pratik ilkelerden
ahlakliligin ilkelerine gecisi baslatsin.'

Kant’a gore, etkide bulunan bir nedenin 0zgiir olabilecegi
kavranirsa, kisi, istemelerinin nedenselligine oOzgiirlik yiikleyen akil
sahibi varliklarin en iist pratik yasasi olarak ahlak yasasinin, yalnizca
olabilirligini degil, ayn1 zamanda tam zorunlulugunu kavrayabilir. Ciinkii
bu iki kavram birbirlerine o kadar ayrilmazcasina baglidir ki, pratik
0zgiirliik, istemenin ahlak yasast disinda her seyden bagimsizligi olarak da
tanimlanabilir.?

Kant bu noktada, ahlak yasasinin bilincinin nasil olanakl
oldugunu sorar. Ona gore, saf pratik yasalarin bilincine tipki saf teorik
ilkelerin bilincine vardigimiz gibi, aklin bu yasalar1 bize buyurmasindaki
zorunluluga dikkat etmekle ve karsimiza ¢ikardig: tiim deneysel kosullar
ayiklamakla varabiliriz. Nasil saf teorik ilkelerden saf anlama yetisi
bilinci cikiyorsa, saf pratik yasalardan da bir saf isteme kavrami c;lkar.3
Ona gore, kavramlarimizin birbirine bagimli olmasinin gercek diizeni
budur. Ve bu diizen bize 0zgiirlilk kavramina ahlaklilik kavrami ile
ulasildigimi gosterir. O’na gore: “Fenomenler arasinda hi¢bir sey ozgiirliik
kavramiyla aciklanamadigina ve burada hep tek ipucunu doga
mekanizminin saglamast gerektigine gore; {Ustelik saf akil nedenler
dizisinde kosulsuz olana kadar ¢ikmaya c¢alistig1 zaman, her iki yaninda da
kavrayamadigi seylerin bulundugu bir antinomiye diistiigii halde, doga
mekanizmi hi¢ olmazsa fenomenlerin agiklanmasinda ise yaradigina gore,
ahlak yasas1 pratik akilla birlikte ise karisarak ozgiirlik kavramini bize

getirmeseydi kimse 6zgiirliigii bilime sokma cesaretini bulamazdi.”

! Kant, a.g.e., s.58
2 Kant, C.Pr.R., s.112
3 Kant, a.g.e., s.27
4 Kant, a.g.e., s.27
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Verdigi bir ornekte Kant, birisi arzu ettigi nesne ve firsat
karsisinda oldugu zaman haz egilimine kars1 koyamadigini ileri siirsiin.
Acaba bu kisinin bulundugu evin Oniine bir daragaci kurulmus olsa ve bu
kisi bu hazzi1 tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina alir miydi?
Cevabinin ne olacagint bulmak icin uzun uzadiya diisiinmeye gerek
yoktur. Boyle bir durumda egilimini baski altina alabilecegini kabul etmek
zorundadir. O halde, belirli bir seyi yapmasi gerektiginin bilincinde olan
kisi, onu yapabilecegi yargisina varir ve kendisinde ahlak yasas1
olmasayd1 bilemeyecegi 6zgiirliigiin bulundugunu gtilrihr.1 Ahlak yasasi ile
ozgiirliik karsilikli birbirlerini igerirler. Ozgiirlik yasanin ratio esendi
sidir, yasa da ozgiirliigiin ratio cognoscendi sidir.?

Pratik kural kosulsuzdur bundan dolay1 da kesin bir pratik dnerme
olarak a priori tasarimlanmistir. Boylece isteme, mutlak ve dogrudan
dogruya nesnel olarak belirlenir. Ciinkii burada kendi basina pratik olan
saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur. Isteme, deneysel kosullardan
bagimsiz dolayisiyla saf isteme olarak yasanin sirf bicimi tarafindan
belirlenmis olarak diisiiniilmektedir ve bu belirleme nedeni biitiin
maksimlerin en {stiin kosulu olarak goriilmektedir. Genel bir yasa
koymanin sirf sorunlu olan a priori diisiincesi deneyden ve herhangi bir dis
istemeden hicbir sey almaksizin, bir yasa olarak kosulsuz bir bi¢imde
buyrulmaktadir. Ancak bu, arzu edilen herhangi bir sonug¢ ortaya ciksin
diye yapilmasi gereken bir eylemin buyurtusu da degildir. Istemeyi sirf
maksimlerinin bicimi bakimindan a priori belirleyen bir kuraldir.” Béylece
sadece ilkelerin 6znel bi¢imiyle ilgili olan bir yasay1, genel olarak yasanin
nesnel bicimi araciligiyla belirleyen bir neden olarak hi¢ olmazsa
diistinmek olanaksiz degildir. Bu temel yasanin bilincine, aklin bir olgusu
denebilir. Ciinkii o daha once gelen akil verilerinden, 6rnegin ozgiirliik
bilincinden akil yiiriitiilerek c¢ikarilamaz ve kendi kendisini ne saf ne de

deneysel herhangi bir algiya dayanmayan sentetik a priori bir Onerme

! Kant, a.g.e., s.28
* Bozkurt. Nejat, Kant, Say Yayinlari, Istanbul, 1.Bask1, 2003, s.52
* Kant, C.PrR., .28
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olarak bize kabul ettirir.' Akil sahibi bir varlik her ne kadar kendini
diistintiliir bir diinyanin iiyesi olarak gorse de, zorunlu olarak duyular
diinyasina baghidir. Bu iki diinya arasindaki kesin baglilik ise, ahlak
yasasinin sentetik a priori bir onerme oldugunu kanitlar.

Kant’a gore aklin bu olgusu yadsinamaz.” Bunu insanlarin
eylemlerinin ahlaka uygun olup olmadig1 {izerindeki yargilama
bigimlerinde acik¢a gorebiliriz. Insanlar gercekte kendi istemelerini saf
olan yani dogrudan dogruya akilla belirlenen bir isteme idesiyle
karistirirlar.  Ancak bundan dolayr yasanin nesnel ger¢ekliginin
kanitlanmaya ihtiyact yoktur. Fakat ahlak yasasi kanitlanamazsa da
0zgiirliigiin kanitlanmasina yarar. Ahlak yasasi teorik akilla ¢oziilemez bir
soru olan 0zgiir olup olmadigimiz sorusunu evetlemekle saf akla kars1 da
ozgiirligii hakli ¢ikarmis olur.

Nasil ki, doga zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin varliklarin
nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya
belirlenmesi ozelligidir, isteme de akil sahibi olmalar1 bakimindan canl
varliklarin bir tiir nedenselligidir. Ve o6zgiirlik bu nedenselligin onu
belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
bzelligidir.4 Kant, 6zgiirligiin bu sekildeki agiklamasinin negatif bir anlam
tasidigini, bundan dolayi neligini géormeyi saglama bakimindan verimsiz
oldugunu ancak bundan, ozgiirligiin pozitif bir kavraminin c¢iktigini
soyler.” Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey araciligiyla baska
bir seyin, yani sonucun ortaya g¢ikmasini gerektiren yasalar kavramini
gerektirdiginden; oOzgiirliikk, doga yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi

olmamakla birlikte, bundan dolay1 hi¢ de yasasiz degildir. Ozgiirliik 6zel

'Kant, a.g.e., s.28

2 Kant, a.g.e., s.28

? Kant icin ahlak yasast su ya da bu somut duruma uygun bir icerige sahip degildir. Ahlak yasast
icerikli degil formel bir yasadir. Bkz. Dogan Ozlem, Ahlak Felsefesi, inkﬂap Kitabevi, Istanbul
2004, s.74

* Kant, AM.T. 5.64

3 Mengiisoglu, a.g.e.,s.47
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tiirden yasalari olan bir nedenselliktir." Ozgiir bir isteme ile ahlak yasalar
altinda olan bir isteme aym seydir.’

Ona gore, istemenin Ozgiirliigii var sayilirsa, ahlaklilik ilkesiyle
birlikte 6zgiirlik kavraminin sirf ¢oziimlenmesinden sonug¢ olarak ¢ikar.
Yine de ‘kayitsiz sartsiz iyi bir isteme, genel bir yasa olarak ona
bakildiginda kendini her zaman icerebilen maksimi olan istemedir’
onermesi sentetik bir 6nermedir.” Kant’in yaptig1 sey kategorik imperatif
ile uyum ig¢inde yiikiimliilik duyma ve sadece 0dev ugruna davranma
olanaginin zorunlu kosulunu aramaktir ve bu zorunlu kosulu o6zgiirliik
diisiincesinde bulur.*

Kant’a gore, ancak ve ancak oOzgiirliik idesi altinda eylemde
bulunabilen her varlik bundan dolay1 pratik acidan gercekten ozgiirdiir.
Yani Ozgiirliige koparilmazcasina bagli biitiin yasalar onun icin de
gegerlidir.5 Kant, istemesi olan her akil sahibi varliga zorunlu olarak
Ozgiirliik idesini yiiklememiz gerektigini ileri siirer. Ciinkii ona gore boyle
bir varlikta biz pratik olan, yani nesneleri bakimindan nedensellige sahip
olan bir akil diisiinliriiz. Yargilarinda yoneltilmeyi kabul eden bir akil
diisinmek olanaksizdir. Ciinkii bu durumda ©6zne yargi giiciliniin
belirlenmesini aklina degil, diirtiilerine yiiklerdi. Akil, ilkelerinin yapicisi
olarak kendini yabanci etkilemelerden bagimsiz gormelidir. Dolayisiyla o
pratik akil ya da akil sahibi bir varligin istemesi olarak ancak 6zgiirliikk
idesi altinda ona 6zgii bir isteme olabilir. Bundan dolay1 da ozgiirliik
pratik bakimdan biitiin akil sahibi varliklara yiiklenmelidir.6

Akil sahibi dolayisiyla diisiiniilir diinyaya ait bir varlik olarak
insan, kendi istemesinin nedenselligini 0Ozgiirliik idesi olmadan hig
diisinemez. Ciinkii duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz

olma, dzgﬁrlﬁktijr.7 Ozgﬁrlﬁk idesine otonomi kavrami, buna da

! Mengiisoglu, a.g.e., 5.49

2 Kant, A.M.T. s.65

3 Kant. Immanuel, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 1.Baski,
s.196

* Copleston. A.g.e.,s.185

3 Kant, a.g.e., s.66

® Kant, A.M.T. 5.67

7 Erisirgil. Mehmet Emin, Kant Ve Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul, 1997, s.214
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ahlakliligin genel ilkesi ayrilmazcasina baghdir. Bu ilke de, doga
yasasinin biitiin fenomenlerin temelinde bulunmasi1 gibi, akil sahibi
varliklarin biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur.! Kisaca, Kant’a
gore, kendimizi Ozgiir olarak diisiindiigiimiiz zaman, kendimizi anlama
yetisi diinyasina onun {iiyeleri olarak tasimis oluruz ve istemenin
Ozerkligini sonucuyla birlikte, yani ahlaklilik ile birlikte kabul ederiz.
Kendimizi yiikiimliilik altinda diistindiiglimiiz zaman ise, kendimizi
duyular diinyasina ve ayni zamanda anlama yetisinin diinyasina ait
sayariz’.

Ona gore, akil sahibi varlik kendini diisiince varligr olarak,
anlama yetisinin diinyasina ait sayar ve sadece buna ait bir etkide bulunan
bir neden olarak nedenselligine isteme der. Diger yandan O, bu
nedenselligin sadece fenomenler olarak eylemlerinin olup bittigi duyular
diinyasinin bir pargasi olarak da kendisinin bilincindedir. O’na gore, “
sirf anlama yetisi diinyasinin bir iiyesi olarak kisinin biitiin eylemleri saf
istemenin Ozerklik ilkesine tamamen uygun olur. Saf duyular diinyasinin
bir parcasi olarak ise eylemlerin arzularin ve egilimlerin dogal yasasina,
dolayisiyla doganin heteronomisine tamamen uygun olmasi gerekecektir.””
Oysa anlama yetisi diinyas1 duyular diinyasinin temelini ve yasalarini da
icerdiginden dolayi, isteme bakimindan dogrudan yasa koyucudur. Bundan
dolay1 kisi bir yandan duyular diinyasina ait bir varlik olsa bile diger
yandan akilli bir varlik olarak, 6zgiirliik idesine ve o diinyanin yasasini
iceren aklin yasasina, bundan dolayir da istemenin otonomluguna bagl
bilecektir. Bunun sonucu olarak da, anlama yetisi diinyasinin yasalar1 kisi
icin buyruklar, bu ilkeye wuygun davranislar ise odevler olarak
goriilecektir.

Kant’a gore oOzgiirlik idesi kisiyi diistiniilir diinyanin tyesi
yaptigindan, kategorik buyruklar olanaklidir. Kisi sadece akil diinyasinin

bir iiyesi olsaydi, biitiin davranislar1 hep istemenin Ozerkligine uygun

! Kant. Immanuel, Religion Within The Limits of Reason Alone, Translated By, Theodore M.
Grene and Hoyt H. Hudson, Harper Torchbooks, New York, 1960 Guyer. Paul (Edt.), Kant,
Cambridge University Pres, New York, 1992, s. XXXIII

2 Kant, AM.T.s.72

* Kant, AM.T.s.72
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olurdu. Ancak kisi kendini ayn1 zamanda duyular diinyasinin iiyesi olarak
gordiigiinden, davranislarinin ona uymasi gerekir. Bu kesin gereklilik ise
duyusal egilimler tarafindan uyarilmamis olmak iizere, ayni istemenin,
ayrica diistintiliir diinyaya ait, saf kendi kendine pratik ve akla gore ilkinin
en yiiksek kosulu olan bir isteme idesinin eklenmesiyle sentetik a priori
bir 6nerme olarak ortaya cikar.'

Biitiin insanlar istemelerinde 0zgiir oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle, eylemlere iliskin biitiin yargilar, eylemlerin 6yle olmamis olsalar
bile nasil olmas1 gerektigine bakilarak verilir. Bununla birlikte 6zgiirliik
bir deney kavrami degildir, olamaz da. Ciinkii deney 0Ozgiirlik var
sayllarak zorunlu istemeler olarak tasarimlanan istemelerin tersini
gosterir. Diger yandan olup biten her seyin doga yasalarinca istisnasiz
belirlenmesi ayni sekilde zorunludur. Doga zorunlulugu da bir deney
kavrami degildir. Cilinkii o da zorunluluk kavramini dolayisiyla a priori bir
bilgi kavramini birlikte getirir. Ancak bu doga kavramini deney dogrular.
Ve deney yani duyu nesnelerinin genel yasalara gore baglantili olan bilgisi
olanakli olacaksa, bu kavrami ka¢inilmazcasina var saymak gerekir. Bu
nedenle 6zgiirliik nesnel gergekligi siipheli olan bir akil idesidir. Doga
zorunlulugu ise gercekligi deney drnekleriyle kanitlanan ve zorunlu olarak
kanitlanmasi gereken bir anlama yetisi kavramidir.”

Ozetle 6zgiirliik, hicbir bicimde doga yasalarina gore ya da olas1
herhangi bir tecriibeyle kanitlanabilir bir fikir degildir. Deneyim
diinyasinda ona karsilik gelebilecek herhangi bir Ornek ortaya
koyulamadigindan dolayi da, hi¢bir zaman ne kavranabilecek ne de
anlagilabilecektir. Hiir bir iradeye sahip olduguna inanan bir varlikta o,
sadece aklin gerekli 6n kosulu olarak gecerlidir.

Kant’a gore, burada istemeye yiiklenen ozgiirlik, doga
zorunlulugu ile c¢elisir gibi goriinmektedir. Ancak pratik bakimdan

ozgiirlik, yaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda akli kullanmamizi

! Kant, a.g.e., s.73
2 Kant, a.g.e., s.74
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olanakli kilan tek yoldur. Bu nedenle ozgiirliigii kenara itmek
olanaksizdir.! O’na gore;
“Insan eylemlerinde ozgiirliik ile doga zorunlulugu

arasinda herhangi bir celiski olamayacagi kabul

edilmelidir. Ciinkii ne doga ne de 6zgiirliik kavramindan

vazgecilemez. Kendini 6zgiir sanan 6zne, kendine 6zgiir

dedigi zaman, ayni eylem bakimindan kendini doga

yasalarina bagli kabul ettiginde, yani kendini ayni

anlamda ya da tam ayni iliskiler icinde disiindiigiinde

bu celiskiden kacinmak olanaksiz olur.”?

Insana 6zgiir dedigimiz ve dofamin bir pargasi olarak doga
yasalarina bagli saydigimiz zaman, onu farkli anlamda ve farkh iliskiler
icinde diisiiniiriz ve her ikisi de ayni1 6znede zorunlu olarak birlesmis
olarak diisiiniilebilir.

Doga zorunlulugu olarak nedensellik kavraminin ozgiirliikten
gelen nedensellik kavramindan farki, ozgiirliikten gelen nedenselligin,
seylerin kendi basina seyler (numen) olarak nedenselliklerine karsilik,
ilkinin ise zaman i¢inde belirlenebilir var oluslarindan ileri gelir. Zaman
icinde olan hicbir sey ©Onceden meydana gelen nedenlerden bagimsiz
degildir. O halde zaman, biitiin seylerin ve kendisinin var olusu i¢in bir
kosulsa, bu durumda diisiiniilebilir seylerin alaninda 6zgiirlik olamaz.
Ancak Kant’a gore zaman, yalnizca fenomen olarak seylerin var olusu icin
bir kosuldur. O halde zaman ve boylece nedensellik ilkesi, kendinde sey
olarak seyleri hicbir sekilde ilgilendirmez.” Seylerin zaman iginde var
oluslarinin belirlenmeleri, kendi basina seylerin belirlenmeleri olarak
alinirsa nedensel baglanti i¢inde zorunluluk o6zgiirlitkle hi¢gbir bigimde
bagdastirilamaz. Tam tersine ikisi birbirlerine ¢elisik olarak karsi karsiya
getirilmis olur. Ciinkii doga zorunlulugundan, belirli bir anda olup biten
her olay dolayisiyla da her eylem kendisinden 6nce ge¢mis zaman iginde

olanin olmus olmas1 kosuluyla zorunludur, sonucu c¢ikar. Kant’in

' Kant, AM.T., s.74

2 Kant, a.g.e., s.75

3 Baum, Manfred., “ Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, Edt. E.Efe Cakmak, Cogito, say1.41-42, Kis,
2005, s.52
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ifadesiyle; “Ge¢mis zaman artik benim giicimiin disinda olduguna gore,
gerceklestirdigim her eylem giiciimiin digsinda olan belirleyici nedenler
yoluyla zorunlu olacaktir. Yani eylemde bulundugumda hi¢bir zaman
O0zgiir degilim. Hatta tiim var oluslar herhangi bir yabanci etkenden
tamamen bagimsiz olsa bile, bdyle bir doga zorunlulugu hi¢bir bigimde
ozgiirlige doniistiiriillemez. Ciinkii her an eylemde bulunmaya belirlenmis
olma zorunlulugu altinda bulunurum. Daha 6nce belirlenmis, hi¢cbir zaman
kendi kendime belirlemedigim sonsuz olaylar dizisi, kesintisiz bir doga
zinciri sdz konusu olurdu ve dolayisiyla nedenselligim hi¢bir zaman
o0zgiirliik olamazdi.”’

Oyleyse var olusu zamanda belirlenmis bir varliga ozgiirliik
yiiklenmek istenirse, bu varlik var olusundaki biitiin olaylarin dolayisiyla
eylemlerinin en azindan dogal yasasinin disina ¢ikarilamaz. Ciinkii bunu
yapmak o varlig1 belirsizlik icine birakmak olur. Ancak bu yasa, var
oluslar1 zaman icinde belirlenebilir oldugundan, seylerin her tiirlii
nedenselligi ile ilgilidir. Bundan dolay1 seylerin kendi baslarina var
oluslarin1 tasarimlama bicimi de bodyle olsaydi 6zgiirliigiin, olanaksiz bir
kavram olarak kenara atilmas1 gerekirdi. “Bu nedenle 6zgiirliik kavraminin
varlig1 gosterilmek isteniyorsa yapilacak tek sey, bir seyin zaman iginde
belirlenebilir olan var olusunu dolayisiyla da doga zorunlulugunun
yasasina gore isleyen nedenselligi yalnizca fenomene, ozgiirligii ise ayni
varligin kendi basina sey (numen) olusuna baglamaktir.”? Kant’a gére, bu
birbirine karsit iki kavram ayni zamanda var olarak kabul edildiklerinde
ve ayni1 eylemde birlestirildiklerinde, bu birlestirmenin kendisini
aciklamak istedigimizde yine bazi zorluklarla karsilasiriz. Ornegin,
hirsizlik yapmis bir insan i¢in bu eylemi, doga yasalarina gore onceki
zamanin belirlenme nedenlerinden c¢ikan nedenselligin, zorunlu bir
sonucudur. Bu nedenle de ortaya ¢ikmamasi olanaksizdir. Ahlak yasasina
gore yapilacak bir yargilama da, yasa bu eylemin yapilmamasi gerektigini

soyledigi icin, onun ger¢ekten yapilamayabilecegini Onceden kabul

' Kant, C.Pr.R., 5.80
? Fischer. Kuno, Critique of Kant, Translated By, W. S. Hough, London, 1888, .39
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edebilir. Ancak bir eylem bakimindan ka¢inilmaz bir doga zorunlulugu
altinda bulunan bir kisi, nasil olurda bu aym1 anda ayni bakimdan yine
tamamiyla 6zgiir sayilabilir? ' Bu giicliikten, kisinin doga yasalarina gore
nedenselligini belirleme nedenlerinin sadece tarzini karsilastirarak bir
0zgiirliikk kavrami uydurup, bir c¢ikis yolu bulmaya c¢alismak bosunadir. Bu
yolu takip edenlere iliskin Kant’in diisiincesi sudur: “Etkileyici dogal
nedenden etkide bulunan varligin kendi i¢inde tasidigi etkiye serbest yani
O0zgiir denir. S6z gelisi nasil firlatilmis bir cisim serbest (6zgiir) hareket
durumundayken olan biten i¢in 6zgiirliik s6zciigii kullanilirsa, ya da nasil
bir saatin hareketine serbest (dzgiir) hareket denirse ayni sekilde insanin
eylemlerine de zamanda daha 6nce gelen belirlenme nedenlerinden dolay1
zorunlu olduklar1 halde yine de o6zgiir denir. Ciinkii bunlar kendi
giliclerimizle kurulmus i¢ tasarimlar, dolayisiyla da kendi istegimizle
gerceklestirilmis eylemlerdir.2 O’na gore, sorunu bu sekilde c¢ozmeye
calisanlar bosuna bir caba icerisindedirler. Oysa biitiin ahlak yasalarinin
ve onlara gore hesap vermelerin temeline konmasi gereken Ozgiirliik
sorunu bir doga yasasina gore belirlenmis nedenselligin, 6znede mi, yoksa
O0znenin disinda mi bulunan belirlenme nedenlerinden dolayr zorunlu
oldugu sorusuyla hi¢ ilgili degildir.’ Bu goriisii ileri siirenler, bu
belirleyici tasarimlarin var oluslarinin nedenini yine de ger¢ekten zamanda
hatta bir oncekinde buluyorsa, bu belirlemeler ister hep i¢ belirlemeler
olsun, isterse nedensellikleri mekanik degil psikolojik olsun, yine de
bunlar bir varligin nedenselliginin belirleyici nedenleridir. Bu anlayista
olanlar her tiirlii deneysel 6geden ve dolayisiyla bir biitiin olarak dogadan
bagimsiz olma seklinde diisiiniilmesi gereken transandantal 6zgiirliige hig
yer tanimazlar.’

Kant’a gore, yalnizca a priori olarak pratik olan bu 6zgiirliik
olmaksizin, ne bir ahlak yasasi, ne de bdyle bir yasaya gore bir hesap

verme olabilir. Bu nedenle de, nedenselligin doga yasasina gore zaman

! Kant, C.Pr.R, 5.80
2 Kant, a.g.e., s.81
3 Kant, a.g.e., s.81
4 Kant, a.g.e., s.81
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icinde olup biten olaylarin her tiirlii zorunluluguna doga mekanizmi
denebilir. Burada g6z 6niinde bulundurulan sey, yalnizca olup bitenlerin
bir zaman sirasi1 i¢inde doga yasasina gore gelismelerine uygun olarak
birbirlerine baglanmalar1 zorunlulugudur. Kendisinde bdyle bir olusun
olup bittigi 6znenin Ozgiirliigii, bir kere kurulduktan sonra kendi kendine
hareket eden bir kizartma sisinin 6zgiirligiinden daha iyi olamaz."

Kant 6zgiirlik ve doga mekanizmi arasindaki ¢elismeyi ortadan
kaldirmak icin sunu Onerir; “Oznenin ozgiirliigiiyle bir arada
bulunamayacak doga zorunlulugu, yalnizca zaman kosullar1 altinda
bulunan bir seyin belirlenimlerine, dolayisiyla fenomen olarak eylemde
bulunan 6znenin belirlenimlerine aittir.”> Bu bakimdan da 6znenin her
eyleminin belirlenme nedenleri ge¢mis zaman i¢cinde bulunur ve artik
O0znenin giiciiniin disindadir. Diger taraftan kendi kendisinin kendi basina
sey olarak bilincinde olan ayn1 6zne, zaman kosullar1 altinda bulunmamasi
bakimindan kendi var olusuna da bakinca, kendisini yalnizca aklin
araciligiyla kendisine koydugu yasalarla belirlenebilir goriir. Bu var
olusunda da istemesinin belirlenmesinden once gelen bir sey yoktur. Her
eylemi ve genel olarak var olusunun i¢ duyuya gore degisen her
belirlenimi hatta var olusunun duyusal varlik olarak biitiin siralanmasi,
diistintiliir var olusunun bilincinde yalnizca sonug¢ olarak goriinecek, ama
yine de hi¢bir zaman 6znenin numen olarak nedenselliginin belirlenme
nedeni olarak goriinmeyecektir. Bu agidan bakildiginda, akil sahibi varlik
yaptig1 her yasaya aykir1 davranis i¢in, hakli olarak ben bu davranisi
yapmayabilirdim diyebilir. Ciinkii bu davranis onu belirleyen biitiin
gecmisle birlikte akil sahibi varlifin kendi kendisine sagladigi
karakterinin bir tek fenomenine aittir. Bu fenomenlerin nedenselligini de
her tiirli duyusalliktan bagimsiz bir neden olarak kendi karakterine

yuklemektedir.3

Kant, dogal nedensellik ilkesinin gecerliligini zaman
kosuluna bagli fenomenlerle sinirlandirmis, kendinde seyin bir 6zelligi

olarak ozgiirliigli kurtarmistir. Dolayisiyla onunla birlikte, isteng

! Kant, a.g.e., s.81
2 Guyer., a.g.e., s.118
* Kant, C.Pr.R., 5.82
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Ozgiirligiiniin olanaksiz olmamasi i¢cin 6demek zorunda kaldigimiz bedel,
zamandan bagimsiz olarak var olan, bizzat kendisi de zamandan bagimsiz
olan istekler i¢in belirlenmis bir istencin ¢eliskisiz sekilde kabuliidiir.'
O’na gore, 0zgiirligiin duyular diinyasina ait bir varliktaki doga
mekanizmiyle birlestirilmesi noktasinda ise bir giicliik vardir. Bu giicliik
Ozgiirliigiin imkanini ortadan kaldirabilecegi gibi varliginin kabulii i¢in bir
cikis noktas1 da olabilir. Yapilmis bir davranis acisindan duyular
diinyasina ait bir varlik olmas1 nedeniyle doga yasalarina bagli olan bir
insanin aynit zamanda akilli bir varlik olmasi nedeniyle 6zgiir oldugu
kabul edilse bile, biitiin varliklarin ilki olan tanrinin, insanin var olus
nedeni oldugu kabul edildiginde, su da kabul edilmelidir: “Insanin
davranislarinin belirleyici nedeni, biisbiitiin giiciiniin disinda olan bir
seyde yani kendisinden farkli olan en yiice bir varligin nedenselliginde
bulunur. Insanin var olusu ve nedenselliginin belirlenmesi, tamamen bu
varliga baghdlr.”2 Kant’a gore gercekten de insanin zaman igindeki
belirlenimlerine iliskin bi¢cimiyle davranislari fenomen olarak insanin saf
belirlenimleri degil de, onun numen olarak da belirlenimleri olsaydi,
ozgiirlik kurtarilamazdi. Insan en yiice sanat ustasinin belirledigi bir
kukla olurdu. Bu insanin kendiligindenliginin bilinci, 6zgiirliikk sayilacak
olursa bu ancak bir aldatmaca olurdu. Ciinkii bu kendiligindenlik, ancak
karsilastirma yoluyla boyle adlandirilabilir. Bu da, insanin eylemlerinin en
yalin belirleyici nedenlerinin ve bu nedenlerin en son ve en yiice olaninin
biitiiniiyle yabanci bir elde olmasi anlamina gelir. Bundan dolay1 Kant,
mekan ve zamani, numenin var olusuna iliskin belirlenimler olarak
gorenlerin, eylemlerde kaderciligi kabul etmekten nasil kurtulacagini,
icine diistiikleri ¢eliskiden nasil sakinacaklarini sorar.” Kant bu giicliigiin
kisa ve agik bir bicimde soyle ¢oziilebilecegini ifade eder. O’na gore; “...
fenomenler olarak davranislarin dogal mekanikligine dokunmadan
O0zgiirligli kabul etmek nasil olanakli olabiliyorsa, davranis1 yapan

varliklarin yaratilmis olmalari burada en ufak bir degisiklige yol agmaz.

' Baum, a.g.m., 5.53
2 Kant, a.g.e., s.84
? Kant, C.PrR., 5.85
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Cilinkii yaratilis bu varliklarin fiziksel var oluslar1 ve cisim yoOniiyle ile
degil, akil varlig1 yoniiyle ilgilidir. Bu nedenle goriiniislerin belirlenme
nedeni olarak kabul edilemez. Bu durum ancak diinyadaki varliklarin
kendi basina seyler olarak zaman icinde var olmasiyla miimkiindiir.”"'
Bundan dolayr Tanr1 fenomen olan insanin davranislarinin belirleyicisi
degildir.

Kant, 6zgiirliikk ve dogadaki nedenselligin bagdasmasin1 Saf Aklin
Kritigi’nin ikinci baskisinin Onsoziinde su sekilde oOzetler. “... ahlak
acisindan ihtiya¢ duydugum tek sey oOzgiirliigiin kendisiyle celiskili
olmamasidir, yine ayni sekilde 6zgiirliigii daha fazla arastirmaya gerek
kalmadan en azindan diisiiniilebilmesine izin vermesi oldugu i¢in ve ayni
eylemin (baska bir iliski icinde alindiginda) doga mekanizmine kars1
hicbir engel ¢ikarmasin ve boylece de ahlak 6gretisi kendi durumunu fizik
Ogretisi de kendi durumunu korumusg olsun.”

Kant, saf teorik aklin biitiin ideleri i¢inde yalnizca pratik bilgi
acisindan da olsa duyular istii alanda biiylik bir genisleme saglayan
kavramin 6zgiirlik kavrami oldugunu, bu noktada da sdyle bir soru aklina
geldigini ifade eder:

“Bitiin  diger ideler anlama yetisinin olabilir
varliklar1 icin bos olan yeri gostermekle birlikte, bu
varliklarin  kavramini hicbir seyle belirleyemezken,
yalnizca 6zgiirlik idesine nereden bdyle biiyiik bir pay
diismiistir?”?

Ozgiirlik kavrami, pratik aklin zorunlu bir yasasiyla gergekligi
kanitlandig1 kadariyla saf aklin sisteminde biitiin yapinin kilit tasini
meydana getirir. Sadece ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin
diger kavramlar (Tanr1 ve Oliimsiizliik) da, 6zgiirliik kavramina baglanir,

onunla birlikte ve onun araciligiyla dayanak bulur. Yani bu kavramlarin

' Kant, a.g.e., 5.86
2 Bozkurt, a.g.e., s.82
3 Kant, a.g.e., s.87
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olanaklilig1 6zgiirliigiin gercek olmasiyla kanitlanir. Ciinkii bu ide ahlak
yasas1 yoluyla kendini ortaya koyar.'

Ozgiirliik ayn1 zamanda teorik aklin biitiin ideleri i¢cinde dogrudan
dogruya kavrayamasak da olanaklilifin1 a priori olarak bildigimiz tek
idedir. Ciinkii ahlak yasasinin kosuludur.” Dolayisiyla teorik olarak
bilinmese ve dogrudan dogruya kavranamasa da bu idenin olanaklilig:
kabul edilmelidir. Burada teorik akilla karsilastirildiginda yalnizca 6znel
kalan, bununla birlikte teorik akil gibi saf ama pratik olan akil i¢in nesnel
gecgerligi de bulunan bir kabuliin temelini buluyoruz. Boylece o6zgiirliik
kavrami araciligiyla, Tanr1 ve Oliimsiizliik idelerinin nesnel gercekligi ve
bu kavramlart kabul etme hakki; hatta bunlar1 kabul etmenin ©znel
zorunlulugu ortaya koyuluyor. Bununla akil teorik bilgi ag¢isindan
genislemiyor, yalnizca daha Once olanakli olan bu kavramin burada
gercekligi ortaya koyuluyor. Boylece de aklin pratik kullanilis1 teorik
kullanilisinin  6gelerine baglaniyor. Bu ihtiya¢ aklin kullanilisinin
kurgulamadaki tamligina erigsmek istenildiginde bir sey kabul etmek
gerektigini diisiinen kurgulamanin rasgele bir amaci degil bir seyi yasa
geregi kabul etme ihtiya01d1r.3

Teorik elestiri, deney nesnelerinin deney nesneleri olarak yalnizca
fenomenler olarak gecerli olmasini, ama ayni zamanda bu deney
nesnelerinin temeline numenin konmasini yani duyular iistii olan her seyin
uydurma, kavraminin da igerik bakimindan bos sayilmamasini saglamaya
calisir. Pratik akil da kendi adina, nedensellik kategorisinin duyular iistii
bir nesnesine yani Ozgirliige gerceklik saglar. Yani orada ancak
diisiiniilebileni bir olguyla dogrular.”

Kant’in akil elestirisinin olumlu getirisi insan1 kendi ahlaki
pratiginin dinamigi i¢cinde var eden soz konusu iki diinyanin vatandasi

olarak ger¢eklestirmesidir.

! Kant. Immanuel, Lectures on Ethics, Translated By, Louis Infield, B. A., O. B. E., Methuen &
Co. Ltd., London, 1930, s.40

2 Kant, C.Pr.R., 5.3

3 Kant, a.g.e., s.4

4 Kant, a.g.e.,s.5
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Ozgiirlik konusunda Saf Aklin Elestirisiyle birlesen Pratik Aklin
Elestirisi, bir yandan 6zgiirliigii asla bilemeyecegimizi vurgularken, diger
yandan ahlak yasasi sayesinde oOzgiirliigiin gercekli§ine inanma geregi
oldugu vurgulanir.'

Saf bilgiyi pratik olarak genisletmek icin, bir amacin a priori
verilmis olmasi, yani istemeyi dolaysiz olarak belirleyen bir buyrukla,
biitiin teorik ilkelerden bagimsiz pratik-zorunlu olarak tasarimlanan bir
nesne olarak verilmis olmasi gerekir. Bu kavram en yiiksek iyi (summum
bonum) kavramidir.” Bu kavram ozgiirliik, 6liimsiizliikk ve Tanr1 kavramlari
varsayillmazsa olanaksiz bir kavramdir.” Demek ki, bir diinyada olabilecek
en yiiksek iyinin var olusunu buyuran pratik yasa araciliiyla, saf teorik
aklin bu nesnelerinin olanakliligi ve teorik aklin onlara saglayamadigi
genel gecerlikleri postula olarak konur.* Bununla, saf aklin teorik bilgisi

113

mutlaka artmis olur. Bu artis ise sundan ibarettir; ...daha 6nce saf akil
icin problematik olan bu kavramlarin, simdi assertorik bir bi¢imde,
gercekten nesnelere kavustugu gosterilir. Ciinkii pratik akil, kendi pratik
bakimdan kayitsiz sartsiz zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyinin
olanaklilig1 i¢in, bu kavramlarin var olusuna kacinilmazcasina gereksinim
duyar. Dolayisiyla teorik akil bunlar1 var saymada hakli ¢ikar. Ancak
teorik aklin bu genislemesi, teoride bir genisleme degildir, yani bu
kavramlarin teorik amacli pozitif bir kullanilisin1 saglamaz. Nitekim
burada pratik aklin araciligiyla basarilan, bu kavramlarin ger¢cek oldugunu
ve gercekten nesneleri bulundugunu gostermektir. Ancak bu sekilde,
kavramlarin algilar1 konusunda hi¢bir sey verilmis olmaz. Bunlarin

gercekliginin kabul edilmesi de teorik akil ag¢isindan hicbir sentetik

Onermeyi olanakli kilmaz.’ Dolayisiyla bu agilis, teorik akil acisindan

! Cakmak. A.g.m. 5.23

2 Kant saf pratik aklin objesinin hicbir kosula bagli olmayan totalitesine en yiiksek iyi adim verir.
Heimsoeth, a.g.e., s.145

? Diinyada “en yiiksek iyi” nin var olmasi, ancak, dogada, “ahlaka uygun bir giiciin”, en yiiksek
neden olarak, kabul edilmesi ile miimkiindiir. Tanr1 “en yiiksek iyi”nin gerekli 6nkosulu olarak,
dogadaki en yiiksek nedendir. Kant a.g.e., s.120-121

4 Kant, a.g.e., s.112

3 Kant, a.g.e., s.113



90

hicbir ise yaramaz. Ancak saf aklin pratik kullanilis1 agisindan bu alanda
bilgimizin genislemesine yarar.

Teorik aklin ii¢ idesi kendileri bilgi olmamakla birlikte, olanaksiz
hicbir sey tasimayan transandantal diisiincelerdir. Bunlar zorunlu bir
pratik yasa araciligiyla, bu yasanin nesne edinilmesini buyurdugu seyin
olanaginin zorunlu kosullar olarak, genel gecerlik kazanirlar. Bu sekilde
bunlarin nesneleri olduguna dikkat ¢ekilir. Ancak bunlarin kavraminin bir
nesneye nasil baglandigi gosterilemez. Ciinkii bu yolla onlar hakkinda ne
sentetik yargilarda bulunabilir, ne de uygulanmalar1 teorik olarak
belirlenebilir. Bundan dolay1 bunlar konusunda aklin teorik bir kullanilisi
olamaz. Yani teorik akil agisindan 6zgiirlilk bilinemez. Ancak varligina
inanilir. Bu inanci saglayan sey ise ahlaki deneyimdir.1 Kant’1n ifadesiyle,
“... bu, verilmis duyular iistii nesnelerin bilgisinde bir genisleme degildir,
ama yine de teorik aklin ve genel olarak duyular iistii olanla ilgili bilginin
genislemesidir. Ciinkii teorik akil bu nesneleri, daha yakindan
belirleyememekle ve dolayisiyla bu nesneler konusundaki bilgisinin
kendisini genisletememekle birlikte, boyle nesnelerin var oldugunu kabul

etmek zorunda kaldi.”?

O halde, saf teorik akil bu kazanci pratik yetisine
bor¢ludur. Burada bu ideler saf pratik aklin olanaginin temelleri
oldugundan ickin ve kurucu hale gelirler. Pratik akil olmaksizin bu
nesneler, transandantaldirlar ve deneyin Otesinde yeni bir nesne kabul
etmeyi akil icin gerektirmeyen, onu yalnizca, deneydeki kullanilisinda
yetkinlige yaklasmaya iten, teorik aklin sirf diizenleyici ilkeleridirler.’
Ozetle aklin nesneyle ilgili her kullanilis1 icin, anlama yetisinin
saf kavramlari, yani kategoriler gereklidir. Onlarsiz hicbir nesne
diistiniilemez. Bunlar, aklin teorik kullanilisina, yani bu tiir bir bilgiye
ancak temeline her zaman duyusal olan bir algi koyulunca, dolayisiyla

yalnizca olabilecek bir deney nesnesinin onlarla tasarimlanmasi icin

kullanilabilirler. Burada ise, bilinmek icin kategorilerle diistiniilmesi

! Cakmak, E. Efe. “Filozof Kral”, Edt. E.Efe Cakmak, Cogito, Say1.41-42, 2005 Kis, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 5.23

2 Kant, a.g.e., s.112

3 Kant, a.g.e., s.113
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gereken, herhangi bir deneyde verilmeyen aklin ideleridir. Ancak burada
soz konusu olan, bu idelerin nesnelerinin teorik bilgisi degil, onlarin
nesnelerinin olup olmadigidir. Bu gercekligi saf pratik akil saglar. Bu
idelerle ilgili saf teorik akla diisen, yalnizca, nesneleri kategoriler
araciligiyla diistinmektir.

Sonu¢ olarak Kant Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinin
Onsodziinde “inanmaya yer hazirlamak icin bilgiyi ortadan kaldirmak
zorunda kaldim” ifadesi aklin idelerinin bilinemeyecegini ancak onlarin
varligina inanmak gerektigini vurgulayan 6zlii bir s6zdiir. Bu inanma Saf
Pratik Aklin Elestirisi’nde de belirtildigi gibi pratik aklin bir inanmasidir.
Bu inan¢ buyrulmus bir inan¢ degildir. Ahlaki agidan amaca gotiiren ayni
zamanda aklin teorik ihtiyaciyla uyusan bir inan¢ olarak ahlaki iyi
niyetten ¢ikan bir inanctir.' Bu inanma, teorik akla kapali olan bir alanda,
pratik aklin alaninda olup biten bir gercek saymadir. Bunu saglayanda

ahlak yasasidir.

! Kant, a.g.e. s.121
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UCUNCU BOLUM

II1. Hume ve Kant’in Ozgiirliik Anlayislarinin

Karsilastirilmasi

Empirizmin biiyliik temsilcilerinden biri olan Hume, bilginin
kaynagina deney ve gozlemi koyar. Ciinkii O’na gore, deney ve gdzleme
dayali olgulardan hareket eden bir felsefe varsayimlardan uzak, genel
geger bilgiye ulagir. ! insan aklmin sorusturdugu iki alan ve bu alanlara
uygun olarak da iki bilme tarzi belirler. ilk sorusturma alami fikir
baglantilar1 alanidir. Bu alana, cebir, aritmetik ve geometri onermeleri
girer. Bu onermeler kesinligini ve dogrulugunu kendi i¢inde barindiran
onermeler olup bilme tarzi da tanitlayicit (demonstrative) bilmedir. Aklin
ikinci sorusturma alani olguya ait iliskilerdir. Bu alan Hume’un neden
sonug iliskisinin gézlemini yaptig1 alandir. Bilme tarzi da moral bilmedir.
Bu cesit bilmede eldeki kanit ne kadar giiclii olursa olsun bilgi kesinlik
tasimaz. Dolayisiyla fikir baglantilar1 alaninin Onermelerinin aksine
onermenin tersini diistinmek kisiyi celiskiye diisiirmez.”

Kant ise bilginin kaynagini sadece deney ile sinirlandirmaz.
Kant’a gore bilginin iki unsuru vardir. Bunlar algi ve anlama yetisidir.
Bilgi, alginin a priori formlar1 (zaman ve mekan) vasitasiyla alinan duyu
verilerinin anlama yetisinin kategorileri tarafindan bir kavram altina
alinmasiyla olusur. Kant’in ifadesiyle bu Onermeler sentetik a priori
onermelerdir. Kant 6nermeleri kaynagina gore a priori veya a posteriori
olarak ikiye ayirir. A priori onermelerin dogrulugunu kanitlamak icin
deneye gerek yoktur. A posteriori 6nermelerin dogrulugu ise ancak deney
tarafindan kanitlanabilir. Kaplam ve i¢clemine gore onermeleri analitik ve
sentetik olarak ikiye ayiran Kant, dnermeler arasinda carprazlama yaparak
dort tiirlii 6nerme elde eder. Bunlar; analitik a priori, analitik a posteriori,

sentetik a priori ve sentetik a posteriori Onermelerdir. Ona godre bu

' Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.14
2 Hume, a.g.e, s.23-24
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onermelerden sadece sentetik a priori Onermeler bilimsel bilgiyi verir.
Bilginin sentetik yonii, algi formlar1 vasitasiyla gelen duyu verileri
tarafindan saglanirken; a priori yonii ise, anlama yetisi kategorilerinin
duyu verilerini bir kavram altinda birlestirmesi vasitasiyla saglanir.
Bilgideki bu unsurlarin herhangi birinin eksik olmasi durumunu Kant;
‘Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir’ biciminde dile getirir.'

Bu duruma gore Kant, Hume’un bilme tarzlarini ve bu bilme
tarzlarina ait bilgiyi degerli bulmaz. Ciinkii demonstrative bilmede
sentetik yon, moral bilmede de a priori yon eksik kalmistir.

Hume, olgu sorunlar1 hakkindaki akil yiiritmelerin tamaminin
neden- sonug iliskisine dayandigini kabul eder. Bu nedenle neden sonug
iligskisinin yapisinin ortaya konulmasi gerekir. O’na gore neden sonug
iligkisi, neden olan olayin ( a olay1), sonug¢ olan olayla (b olay1) ard arda
gelmesi ve bu birlikteligin defalarca gdzlenmesi sonucu olusur ve bu da
zihinde a olay1 olduktan sonra b olayinin olacagi inancini olusturur. Deney
sadece a ve b olaylarinin bir¢ok defa ard arda geldigini gosterir. Boylece
zihin aligkanliga dayali olarak, b olayinin a olayindan sonra zorunlu
olarak gelmesini bekler. Dolayisiyla zorunlulugun dogasi Hume’ a gore
zihnin aligkanlig1 sonucu olusan bir igsel izlenimden baska bir sey
degildir.”

Ancak Hume, =zorunlu bagin bilgisinin deneyden elde
edilemeyecegini soylemekle nedensellik fikrini reddetmez. Aksine dogada
kat1 bir nedensellik olduguna inanir. O’nun ifade etmek istedigi sey neden
ve sonu¢ arasindaki zorunlu bagin bilgisinin deneyden elde
edilemeyecegidir. O, bu bag1 psikolojinin ¢agrisim ilkelerine bagli olarak,
aliskanlik prensibiyle aciklamaya calisir.

Neden ve sonuc arasindaki bagin deneyden elde edilemeyecegi
hususunda, Hume’u ‘kendisini dogmatik uykusundan uyandiran zeki

filozof” olarak adlandiran Kant ise, neden sonug¢ iliskisini ve zorunlu

' Kant, C.P.R., 5.45
2 Hume, A Treatise of Human Nature, s.460
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baglantiy1, anlama yetisinin a priori kategorileri icerisinde ele alir. O’na
gore de dogadaki her sey nedensellik ilkesine gore ilerler.’

Hume’a gore, dogada hiikiim siiren neden sonug iliskisi tek
nedensellik iliskisidir. Nedenlerin dogadaki isleyisi, insan hayatinda da
aynt sekilde islediginden, insanlarin davranislarim1 yargilarken de
dogadaki nesneleri yargilarken kullandigimiz ayni akil yiiriitmeler
kullanilmalidir.?

Hume, insanlarin karakter ve davranislari arasinda zorunlu bir
baglant1 oldugunu ileri siirer. Bu nedenle insanlarin davranislarindan yola
cikilarak karakterleri hakkinda fikir edinilebilir. Boylece insan
davranislariyla ilgili genel kanaatlere ulasilabilir.’

Hume, nedenselligin dogadaki isleyisinin ayni sekilde insan
hayatinda da isledigini kabul eder. Ona goére insanligi ister eseylerin,
isterse caglarin hiikiimetlerin, kosullarin veya egitim yoOntemlerinin
ayrimina gore irdeleyelim, bu alanda da tipki doganin 6ge ve giiclerinin
karsilikl1 eylemlerinde oldugu gibi, benzer nedenler yine benzer sonuglar
iiretirler.*

Doganin insan davraniglarinda tipki giinesin ve iklimin isleyisinde
oldugu gibi, genel bir isleyisi vardir. Bu isleyise uygun olarak insanliga
ortak karakterler oldugu gibi, degisik ulus ve tek tek kisilere ozgii
karakterler de vardir. Bu karakterlerin bilgisi onlardan kaynaklanan
eylemlerde bir benzerliginin gozlemi iizerine dayanir ve bu benzerlik
zorunlulugun asil oziinii olusturur.’ Soyle ki; riizgarlar, yagmurlar,
bulutlar ve buna benzer hava degisiklikleri, nasil saglam fakat insan
kavrayis ve arastirmasi i¢cin kesfi zor olan prensipler tarafindan
yoOnetiliyorsa, bunun gibi i¢ prensip ve giidiller de bu goriiniirdeki

diizensizliklere ragmen ayni bigcimde isleyebilirler.6

' Kant, C.P.R., 8.77

2 Hume, A Treatise of Human Nature, s.183-184

’ Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.68-69
* Hume, A Treatise of Human Nature, s.183

3 Hume, a.g.e., s.184

% Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.72
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Hume’a gore, insanlarin eylemlerini yargilarken, dissal nesneler
tizerinde kullandigimiz aynmi akli yiiriitmeleri kullanmak gerekir.
Goriintisler siirekli olarak ve degismeksizin bir araya gelirken, hayal
giiciinde oyle bir baglanti kazanirlar ki, hayal giicii herhangi bir siiphe ya
da duraksama olmaksizin birinden digerine gecer. Bu siire¢te neden sonug
iligskisini yanligslayan birka¢ 6rnege rastlamak miimkiin olmasina ragmen,
sayllar1 az oldugundan bunlarin genel kurali degistirmeye giicii yetmez.
Hatta aykir1 deneylerin sayis1 ¢ok olsa bile, nedenlerin ve zorunlulugun
kavrami kaldirilamaz. Ciinkii aykiriligin, gizli nedenlerin isleminden ileri
geldigi varsayilir. Higbir birliktelik bazi davranislarin bazi giidii ve
karakterler ile birlikteliklerinden daha degismez ve kesin olamaz. Eger
baska durumlarda birliktelik belirsizse, bu, maddenin islemlerinde olandan
daha belirsiz degildir." Giidiiller ve eylemler arasindaki birlik tiim dogal
islevlerindekilerle ayn1 degismezligi gosterdigi i¢in, birinin var olusunu
digerinden ¢ikarma islemi burada da aym sekilde gecerlidir.? Insanlarin
davranislarindan hareketle egilim ve giidiilerinin bilgisine kadar ulagilir.
Bu sayede insan dogasi hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olur. Hume,
insan davranislarindaki benzerligi su Ornekle dile getirir: “Yunanlilarla
Romalilarin duygularint i¢ egilimlerini hatta yasayis bicimlerini bilmek
istiyorsaniz, Fransiz ve Ingilizlerin davranislarini inceleyiniz. Elde
edeceginiz sonucu Yunanlilar ve Romalilarin yasamlarina nakletmek pek
yanlis bir sey olmaz.”?

Ona gore, eger insanlarin davraniglarinda bir 6rneklik olmasaydi
veya deneylerimiz arasinda tutarsizlik olsaydi, insanlikla ilgili herhangi
bir genel yargiya ulasmak veya genel gozlemler toplamak imkéansiz
olurdu. Ancak insan davranislarinin bu bir Ornekligini biitiin insanlarin
ayn1 hal ve sartlar i¢cinde hep ayn1 sekilde hareket etmelerini gerektirecek
dereceye vardigini diisiinmek de yanlis olur. Zaten doga olaylarinda da

boyle ince bir benzerlige denk gelinmez.4 Hume, eylemlerin eylemde

" Hume, A Treatise of Human Nature, s.185

2 Hume, a.g.e., s.185

’ Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.68
4 Hume, a.g.e., s.69
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bulunanin durum ve huyu ile degismez bir birlik ve baglantilar1 oldugu
siirece, sozlerle zorunlulugu ne kadar gormezden gelirsek gelelim,
gercekte bu olguyu kabul ettigimizi ifade eder. O’na gore, insan sadece
davranislariyla degil, iradesiyle de nedensellige tabidir.'

O halde zorunluluk doktrinini kabul etmeden, yani giidiilerden
iradeli davranislara, karakterden davranisa yapilan ¢cikarimi kabul etmeden
herhangi bir insan bilimini ortaya koymak miimkiin degildir.2

Insan irade ve eylemleri zorunlulukla nedensellik ilkelerine gore
isledigine gore Ozgiirliik nasil temellendirilecektir?

Hume, o6zgiirlik probleminin, ruhun yetileri, zihin etkisi ve
iradenin islevlerinin incelenmesi yoluyla ele alinirsa hi¢cbir sonuca
ulasilamayacagini ifade eder.’ Sonuc¢ almak icin izlenmesi gereken yol
sudur: Once nesnelerle maddenin isleyisi gibi basit bir sorun tartisilsin. Bu
tartismadan, iki objenin siirekli birlikteligi ile zihnin nesnenin birinin
fikrinden digerine ge¢mesiyle ulastigl ¢ikarimin disinda olmak kosuluyla,
nedensellikle zorunluluk {izerine bir fikir elde edilmeye calisilsin. Eger bu
durum ve sartlar gercekte, nesnede kavradigimiz zorunlulugun biitiiniini
meydana getiriyor ve herkese gore de, ayn1 zamanda, zihnin islevlerinde
de bulunuyorlarsa o zaman tartisma bitmis veya bundan sonra sadece
laftan ibaret kalmi1s demektir. Hatadan kaginmanin tek yolu, bilimin maddi
nedenleri s6z konusu edildiginde kapladigi alani incelemek ve bu konuda
bildigimiz her seyi insanin irade ve davranislarina aktarmaktir. Ayni
doktrini iradenin etkilerine uygulamaya gelince, bu etkilerin giidii, durum
ve sartlarin karakterle diizenli bir beraberlik gosterdigini goriir ve biz de
bunlardan digerlerine ¢ikarimlarda bulundugumuzdan dolay1 zorunlulugu
kabul etmek zorunda kalinz.® Buna ragmen &zgirliik doktrininin,
zorunluluk doktrininden daha fazla kabul gormesini, Hume, davranislarin

bircogunda hissedilen 6zgiirliik ve tarafsizlik gibi aldatic1 bir his veya

! Hume, a.g.e., s.72
2 Hume, a.g.e., s.74
3 Hume, a.g.e.,s.76
* Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.76-77
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sozde bir deney ile agiklanabilecegini ifade eder.' Ister nesneye isterse
zihne ait olsun, herhangi bir aksiyonun zorunlulugu, nesneye degil insan
zihnine aittir. Yani bu zorunluluk, zihnin nesnelerin siirekli birlikteligini
gozlemesi sonucunda ortaya cikar. Ona gore zorunluluk yerine o6zgiirliik
diistincesi  kabul edilirse, bu durumda oOzgiirlikk, bir nesnenin
diistincesinden bu nesnenin arkasindan gelen bir baska nesnenin fikrine
gegme veya gecmeme yolunda duydugumuz belirli bir gevseme veya
tarafsizliktan baska bir sey olmaz.? Uzerinde durulacak tek nokta, belki
de, insan davraniglarinin bu 6zelligine zorunluluk adini vermekten geri
durma istegi olabilir.’

Hume’a gore biz bir¢ok durumda, davranislarimizin irademize
tabi oldugunu ve iradenin kendisinin ise hi¢bir seye tabi olmadigini
hissettigimizi hayal ederiz. Ciinkii bunun aksini denemeye kalktigimiz
zaman, iradenin kolayca her tarafa kaydigini goriirtiz. Burada
davranislarimizin giidiisiiniin, 6zgiirliik gosterisi yapmak gibi bir istegi
oldugunu gz 6niinde bulundurmaliy1z.

Ona gore kendimizi 6zgiir hissedebiliriz ama disardan izleyen biri
genellikle davraniglarimizi giidiilerimiz ve karakterimizden glkarabilir.4
Hume’a gore Ozgiirlikkten, giidiiler ile egilimlerin davranisin sonucu ile
baglantis1 olmadigini anlamamiz gerekir. Ozgiirliik ifadesinden iradenin
gereklerine gore hareket etmek veya etmemek giiciinii anlamak gerekir.
Buna gore, eger biz hareketsiz kalmay1 tercih ediyorsak bunu yapabiliriz
veya hareket etmeyi tercih ediyorsak bunu da yapabiliriz.’

Hume'un nedensellik kavramina sensiialist acidan yaptigi
elestiriye Kant'in itiraz1 suradadir: Hume, nedenselligi, izlenimlerin ard
arda gelmesinin cagristirdigi psisik kaynakli bir kurala indirgemistir ve bu
durum, kavramin objektif ve zorunlu gecerligini tartismali hale getirmistir.
Hume'a gore bizdeki nedensellik diisiincesi psikolojik kaynaklidir; ¢linkii

bizim bu diisiince icinde kavradigimiza inandigimiz fenomenler arasi

! Hume, a.g.e., s.77

2 Hume, a.g.e., s.79

3 Hume, a.g.e., s.79

* Hume, A Treatise of Human Nature, 5.190

> Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.77-78
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baglanti, gercekte algiya dayanir ve fenomenlerin birbirlerini sik sik
izlemelerinin hayal giiciimiizde izafi olarak saglam psikolojik bir tasarim
(bagint1 tasarimi) dogurmalarinin iirtiniidiir. Kant’a gore surasit acikca
goriilmelidir ki, nedensellik kavramini doguran, duyumlarin ve
tasarimlarin birbirlerini izlemesindeki kurallilik degildir. Bizim algilar
tistiinde basvurdugumuz bir kuraldir ve biz ancak genel gecer bir
nedensellikten hareketle, yani objektif-zorunlu bir baglanti fikriyle bir
obje kavrami olusturabiliriz. O’na gore, tasarimlara obje hakkinda yeni bir
0zellik veren bagin ne oldugu, bu bagin hangi 6zel mantiksal gecerlige sa-
hip oldugu arastirilirsa su bulunur: Bu bag, tasarimlar1 birbirine baglamay1
belli bir tarzda zorunlu kilmaktan ve onlar1 bir kural altina yerlestirmekten
baska hicbir sey yapmaz. O, bunu ancak ©Obiir yandan tasarimlarimizin
zamansal siralanisinda bir kesin diizenin zorunlu olmasi, bunlara objektif
bir anlam verilebilmesi halinde yapabilir. Nedensellik kavraminin
sagladigr sey de budur. Ciinkii ben, a ve b gibi iki olay neden ve sonug
bagintisina sokuldugunda bu, birinden digerine gecisin keyfi olama-
yacagimi iddia etmekten bagka bir sey ifade etmez. Oysa bir a olayindan
bir b olayina gecis hep kesin bir yasay1 izler ve buna gore b olayr daima
ve zorunlu olarak a olayimmi izlemek durumundadir. Oyleyse verili bir
deneysel iliskiyi nedensellik kavrami altina yerlestirmekle, bu iligkideki
elemanlarin ard ardaligindaki zaman diizenini gercekten de sabitlestirmis
ve tek anlamli olarak belirlemis oluruz. Bir verinin 6niinde, bu verinin bir
kurala gore izlemek zorunda oldugu higbir sey bulunmasaydi, alg: siireci
timiiyle saf duyusal izlenimler halinde, siibjektif (siipheli) bir sey olurdu.
Ama bu durumda artik objektif olarak algida neyin Once neyin sonra
geldigi belli olmazdi. ' Kant’a gore; “Saf siibjektif olan ve hicbir obje
belirtmeyen bir seyle herhangi bir obje bilgisi gecerli kilinamaz. Saf
alginin icinde kalarak ardisiklik denen seyi objeye katamayiz ve objeyi
kendi saf algilarimizin siibjektifliginden ayiramayiz. Bizim algilarin bu

diizenini bir bagka diizen olarak gozlemlememizi zorunlu kilan bir temel

! Bayne. Steven M., “Kant’s Answer to Hume: How Kant Should Have Tried To Stand Hume’s
Copy Thesis On Its Head”, British Journal For The History of Philosophy; June 2000,Vol.8,Issue 2
$.220-222
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kural vardir ki, zaten bu zorunlulugun kendisi, objede bir ardisiklik
tasarimini her halde miimkiin kilan seydir.”"

[Ik kez Hume'un problemi c¢oziilmiis oluyordu. Hume kendi
psikolojik temelli analizinde, ne var ki, hi¢ akla gelmeyen bir sey
tasarlamisti. Aslinda genel olarak izlenimler objektif ve kuralli bir
ardisiklik icinde verilmis olmaliydi. Ciinkii durum boyle degilse, A, B'nin
oniinde olabilecegi gibi, onunla degil de baska bir seyle baska bir siirec
icinde bagint1 i¢inde olabilirdi. Boylece A ve B arasinda aligkanliklara
dayal1 bir cagristmin meydana gelmesi imkansizlasirdi. Oyleyse ¢agrisim
ancak ayni deney iceriklerinin ayni baglanti i¢inde tekrar ortaya c¢ik-
masinin bir kosuludur. Ama boyle bir ¢agrisim kavraminin i¢cinde deney
elemanlarinin bir objektif ardisiklik i¢cinde olduklari tasarim zaten vardir
ki, Kant'in esas itiraz1i buradan kaynaklanir, bodylece nedensellik
kavraminin halis anlami meydana cikmaktadir. Oyle ki, nedensellik
kavramina daha sonra yoneltilen tiim septik elestiri, bu noktada
gecersizdir. Biz ancak ve ancak neden-sonug¢ bagintisini kullanarak, ancak
ve ancak fenomenleri tek bir siibjektif gozlemcinin bilincinden bagimsiz
olarak altina sokabilecegimiz bir kural diistincesinden hareketle dogadaki
veya nesnelerdeki ardisikliktan yola cikarak, duyusal izlenimlerin saf
mozaigi iistiine konusabiliriz ki, neden-sonu¢ baglantisin1 ve ardisikligi
icimizde buluruz.’?

Dogmatik metafizik i¢cin nedensellik objektif bir gii¢, bizzat
nesnelerin icinde bulunan ve nesnelerin son sebebinde kokiinii bulan bir
kader tiirii olarak kabullenilmistir. Septik-psikolojik elestiri (Hume'un
elestirisi) bu kavrayis1 ortadan kaldirdi. Ama O, nesnelerdeki
zorunlulugun yerine, bu kez tasarimlarin ve tasarim baglantilarinin
mekanizminde yatan bir zorunlulugu koydu. Elestirel yontem, buna
karsilik  neden-sonu¢  bagintisin1  diisiinmemizdeki  zorunlulugu
temellendirir. Bu zorunluluk, zihnin bir zorunlu sentezinden baska bir sey
degildir ve diizensiz kopuk izlenimleri deneye doniistiirme yolu bize ancak

bu yolla aciktir. Bu zihin sentezindeki objektifligi nesnelerin 6zelligi

" Hume, A Treatise of Human Nature, s.190
2 Bayne, a.g.m., 5.220
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olarak nesnelere yiikleyemeyiz ve zaten boyle bir objektifligin buna
ihtiyac1 da yoktur. Ciinkii bizim icin en iistte yer alan ana ilke, objelerin
ancak ve daima deney araciligiyla ve bizzat deney yapmayi miimkiin kilan
zihin kosullar1 altinda verili oldugudur. Neden kavrami, hi¢ de c¢ok
sayidaki verilerin ard arda gelmesiyle deneyden ve duyusal izlenimlerden
elde edilmemistir. Tersine, nedensellik ilkesi belirli bir deney kavrami
elde etmenin nasil miimkiin oldugunu gtisterir.1
Kant’a gére Hume, deney nesnelerini kendi basina seyler olarak
kabul ettiginden, neden kavraminin aldatici ve bir kuruntu oldugunu
soylemekte biitiinliyle hakliydi. Ciinkii kendi basina seyler ve bunlarin
belirlenmeleri konusunda, eger bir A verilmisse, ni¢in baska bir seyin, bir
B’nin de, ayn1 zamanda zorunlu olarak verilmis olmas1 gerektigi
kavranamaz. Dolayisiyla Hume, kendi basina seylerin boyle bir a priori
bilgisine hak taniyamazdi. Bu keskin goriisli insan, bu kavram igin
deneysel bir kaynak da kabul edemezdi, ciinkii boyle bir kaynak,
nedensellik kavraminin 6ziinii olusturan baglantidaki zorunlulukla
dogrudan dogruya celisirdi. Dolayisiyla bu kavram gézden uzak tutuldu ve
yerine, algilar dizisinin gézlenmesindeki aliskanlik gecti. Kant:
“Benim arastirmalarimdan ise, deneyde karsimiza
citkan nesnelerin, hicbir bicimde numenler olmayip,
yvalnizca fenomenler oldugu sonucu ¢ikti. Her ne kadar
numenler soz konusu oldugunda, A verilince, A'dan
biisbiitiin farkli olan B'nin verilmemesinin nasil olup da
celiskili olacagi kavranamazsa da (neden olan A'nin
sonu¢ olarak B ile baglantisinin zorunlulugunu kabul
etmenin) bir deneydeki fenomenler olarak A ve B'nin
belirli  bir bicimde (ornegin  zaman  iliskileri
bakimindan)  zorunlu olarak baglantili  olmalar
gerektigi ve deneyi olanakli kilan bu baglantiyla
celismeden ayrilamayacaklary diisiiniilebilir. Gergekten
de durum budur. Ben, neden kavraminin yalnizca deney

nesneleri bakimindan nesnel gergekligini

kanitlayabilmekle kalmadim, ayni zamanda bu kavrami

' Cassirer, a.g.e., 5.198-200
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baglantiyla ilgili icerdigi zorunluluktan Gtiirii, a priori
bir kavram olarak tiiretebildim, yani onun olanagin,
deneysel  kaynaklara  basvurmadan, saf anlama
yetisinden  yola  ¢ikarak  ortaya  koyabildim”.'
demektedir.

Hume’un felsefesine egemen olan ve merkezi bir 6ge olan
nedensellik  diisiincesi onun  o6zgiirlik problemine bakisini da
belirlemektedir. Hume dogadaki biitiin olgularin zorunluluk ilkesine gore
isledigini kabul eder. Eger dogadaki biitiin olgular aralarinda herhangi bir
benzerlik gosteren iki olayin bile var olmasina olanak vermeyecek bicimde
durmadan degisseydi ve mnesneler hicbir andiris1 veya benzerligi
olmaksizin biitiiniiyle yeni olsaydi, biz bu duruma gore bu objeler arasinda
herhangi bir zorunluluk veya baglanti fikrine asla ulasamazdik.?
Zorunlulukla nedensellik diisiincemiz bir yandan birbirlerine benzer
objelerin kendi aralarinda daima birlikte olup, diger yandan zihinde
aliskanlik dolayisiyla objenin birinin goriinmesinden digerini ¢ikarsamaya
yoneltilmis olan doganin islevlerindeki gozlemeye elverisli bir 6rneklikten
ileri gelmektedir.’

Hume, zorunlulugu onun 6zsel pargasini olusturan nedenin iki
tanimina gore; ya benzer nesnelerin degismez birlik ve birlikteliklerine ya
da zihnin birinden digerini ¢ikarsamasi1 olarak iki sekilde tanimladigini
ifade eder. O, bu tanimlarin okullarda, kiliselerde ve giinliik yasamda
insanin istencine ait oldugunun kabul edildigini ve herkesin, insan
davranislar ile ilgili ¢ikarimlar da bulunulabilecegini ve bu ¢ikarimlarin
benzer davraniglarin benzer giidii ve kosullarla birlikteligi godzlemine
dayandiklarin1 yadsimadiklarini ifade eder. Ona goére, zorunluluk adi
verilsin ya da verilmesin, bu nitelik insan eylemlerini belirler.*

Buna karsilik Kant, dogadaki nedensellik iliskisini tek nedensellik
tirti olarak kabul etmez. Ciinkii boyle bir durumda insanin ozgiirliigi

ortadan kalkar. Kant’a gore, insanin 6zgiirliigii saf aklin sinirlan icerisinde

' Kant, C.P.R., 5.46

? Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, .66
3 Hume, a.g.e., s.66-67

* Hume, A Treatise of Human Nature, s.183
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ortaya konamaz. Bu nedenle O, akli isleyisi agisindan saf ve pratik akil
olmak iizere ikiye ayirir. Saf akil fizik, matematik alanindaki problemlerle
ugrasirken, pratik akil da ahlak alanindaki problemlerle ugrasir.

Anlama yetisi, saf aklin alaninda bilimsel bilgiye kaynaklik eder.
Ancak ozgiirliikten gelen nedensellik saf aklin sahasinda bilinemez. Ciinkii
boyle bir nedensellige denk gelen tek bir deney objesi yoktur. Dolayisiyla
boyle bir kavramin bilgisi, saf aklin sinirlar1 igerisinde gosterilmeye
calisildiginda, akil celiskiye diiser. Bu nedenle Kant, goriiniisler olarak
belli nesneleri fenomenler olarak adlandirir. Duyu nesnesi olmayan ve
nesneler olarak yalnizca anlama yetisi yoluyla diisiiniilen, olanakli seyleri
de bir bakima fenomenlere karsilik koyar ve onlar1 akil varliklar1 veya
numenler olarak adlandirir. Saf akli fenomen olan seylerin, pratik aklida
numen olan kendinde seylerin sahasi olarak kabul eder. Ozgiirliikten gelen
nedensellik veya ozgiirlik aklin bir idesi olarak pratik akil sahasinda
bulunur.

Kant i¢in asil problem, 6zgiirliigiin dogadaki nedenselligin hiikkiim
stirdiigii sahadaki insana nasil yiiklenecegi, yani dogadaki zorunlulugun
genel yasast ile Ozgiirliigiin nedenselliginin yasasinin birlesmesinin
olanagi problemidir.

O’na gore: Insanda bir yeti vardir ki, o, kendisi de fenomenlere
ait bir varligin yetisi olarak, yalnizca eylemlerimizin dogal nedenleri olan
0znel belirleyici nedenlerle baglantili degil, ayrica sadece ideler olan ve
bu yetiyi belirleyen nedenlerle de baglantilidir. Bu baglantililik da
‘gereken’ ifadesi ile dile gelir. Bu yetinin adi1 akildir. Bir insana yalnizca
akil agisindan bakarsak, o, bir duyular varligi olarak goriillmez. Cilinkii
diistinebilme 6zelligi kendi basina bir varligin yani insanin bir ozelligidir.
Daha hi¢ gerceklesmemis olan gerekenin insanin etkinligini nasil
belirleyebilecegini ve sonucunun duyular diinyasinda fenomen olan
davranislarin nedeni nasil olabilecegini hi¢ kavrayamayiz. Ancak yine de
aklin nedenselligi, duyular diinyasindaki sonuglar1 bakimindan
Ozgiirliktiir. Nitekim onun davranigi1 6znel kosullara dolayisiyla zaman

kosullarina bodylece de bu davranisi belirlemeye yarayan doga yasasina
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bagli olmayacaktir; ¢iinkii aklin nedenleri zaman ya da mekanin 6znel
kosullarindan etkilenmeden yani ilkelere dayanarak davraniglara kurah
verirler.'

Dolayisiyla 6zgiirliigii kurtarmanin tek yolu doga zorunlulugunun
yasasina gore isleyen nedenselligi yalnizca insanin goriiniisiine, ozgiirliigi
ise ayn1 varligin kendi basina sey olusuna baglamaktir. Bu iki kavram ayni1
zamanda var olacaksa bu uzlagsma kaginilmazdir. Yalniz, uygulamada bu
iki kavram, tek ve aymi davranista birlestirildiginde, dolayisiyla da bu
birlestirmenin kendisi aciklanmak istendiginde, bdyle bir birlestirmeyi
yapilamaz kilar gériinen biiyiik zorluklar yine de ortaya cikar.’

Demek ki akil sahibi varliklarin tiim davraniglar1 fenomenler
olmalar1 bakimindan doganin zorunlulugu altindadirlar. Ancak ayni
davraniglar akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sadece akla gore davranista
bulunma yetisiyle ilgilerinde 6zgiirdiirler.

Hume’a gore ise, zorunluluk nedenselligin 6zsel bir parcasini
olusturduguna gore, Ozgiirlik zorunlulugu kaldirmakla, nedenleri de
ortadan kaldirir. Oyleyse bu anlayisa gore insan en korkung cinayeti
isledikten sonra tipki ilk dogdugu andaki kadar saf ve temizdir. Herhangi
bir bicimde karakteri eylemlerini ilgilendirmez. Ciinkii ondan
tirememislerdir ve birinin kotiiliigii hicbir zaman digerinin kotiiligliniin
kanit1 olarak kullanilamaz. Ancak zorunluluk s6z konusu oldugunda bir
kisi eylemlerine iyi veya kotii gibi bir deger kazandirabilir.”

Nedenleri ortadan kaldiran prensibe gore genellikle deli insanlarin
hicbir ozgiirliikleri yoktur. Ancak davraniglarindan hareketle yargida
bulunursak, bu davraniglarin bilge insanlarin davranislarindan daha az
kurallilik ve degismezlikleri vardir ve dolayisiyla zorunluluktan daha
uzaktirlar. Oyleyse bu sik kullandigimiz karisik diisiincelerin  ve
tanimlanmis terimlerin dogal bir sonucudur.? Diisiiniip tasinarak yapilan

davranislarin, ani yapilan davraniglardan daha ¢ok kusurlu kabul

! Kant, Prolegomena., s.93

% Kant, C.Pr.R., 5.80

3 Hume, A Treatise of Human Nature, 5.191
4 Hume, a.g.e., s.188
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edilmesini de Hume zorunluluk doktrinine baglar. Davranislarin zihindeki
prensiplerle bagi olmadig: kabul edildiginde, davranislar ne iyi ne de kotii
olarak degerlendirilebilir. O halde davranislarin temelinde zorunluluk
doktrinin var oldugu kabul edilmelidir."

Kant’a gore, davranisin, nesnel akil nedenleriyle bagintis1 zaman
bagintis1 degildir. Burada nedenselligi belirleyen neden zamanca
davranistan once gelmez. Ciinkii bu tiir belirleyici nedenler nesnelerin
duyularla dolayisiyla goriiniiste bulunan nedenlerle bagintisinin degil
kendi basina seyler olarak zaman kosullar1 altinda olmayan belirleyici
nedenleri temsil ederler. Boylece davranis aklin nedenselligi bakimindan
ilk baslangic, fenomenler dizisi bakimindan ise sadece bir alt baslangig
olarak goriilebilir ve celiskisiz bir sekilde insan bir a¢idan 6zgiir diger
acidan ise doga zorunluluguna bagimli olarak goriilebilir.”

O’na gore anlama yetisinin teorik bilgideki nesnelerle olan
iliskisinden baska, arzulama yetisiyle de bir iligkisi vardir. Bundan dolay1
da arzulama yetisine isteme denir. Saf anlama yetisi, bir yasa tasarimi
araciligiyla pratik oldugunda ise ona saf isteme denir. Saf istemenin ya da
onunla ayni sey demek olan saf pratik aklin nesnel gergekligi, ahlak
yasasinda a priori olarak adeta bir olguyla verilmistir. Ciinkii istemenin
kacinilmaz olan, ama ayni zamanda deneysel ilkelere dayanmayan bir
belirlemesine olgu denebilir. Ama isteme kavrami nedensellik kavramini
da icerir; dolayisiyla, saf istemenin kavrami da, ozgiirliiklii bir nedensellik
kavramini, yani doga yasalarina gore belirlenemeyen ve dolayisiyla ger-
cekliginin kaniti olarak hicbir deneysel alginin gosterilemeyecegi bir
nedenselligin kavramini icerir. Yine de bu kavram, saf pratik yasayla,
nesnel gercekligini aklin teorik degil, yalnizca pratik kullanilist icin hakl
cikarir. Ogzgiir bir istemesi olan bir varligin kavrami, bir ‘causa
noumenon'un kavramidir. Bu kavramin kendi kendisiyle c¢elismediginin
giivencesi de sudur: “Neden kavrami, kaynagini saf anlama yetisinde

bulur. Ayni zamanda nesneler bakimindan nesnel gercekligi saglama

' Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.80
2 Kant, Prolegomena., s.95
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baglandig1 icin, kaynaginda biitiin duyusal kosullardan bagimsiz olarak,
yalniz fenomenlere uygulanmakla kalmayip saf anlama yetisi varliklar
olarak seylere de uygulanabilir. Ancak bu uygulamanin temeline yalnizca
duyusal olabilen algilardan baska hicbir sey koyulamayacagindan causa
noumenon, aklin teorik kullanilis1 bakimindan olanakli ve diisiinebilir bir
kavram olmasina karsin, bos bir kavramdir.”"

Kant bununla saf bir istemeye sahip olan bir varligin yapisini
teorik olarak bilmeye calismadigini ancak bu kavram araciligiyla,
nedensellik kavramini 6zgiirlik kavramina ve onun belirleyici nedeni
olarak ahlak yasasina baglamak istedigini ifade eder. O, “Neden
kavraminin, saf, deneysel olmayan kaynagi sayesinde, bdyle bir yetkiye
hi¢ siiphesiz sahibim; bu kavrami, onun gercekligini belirleyen ahlak
yasasiyla iliskisi disinda kullanmadigim, yani yalnizca pratik olarak

kullandigim siirece, bu yetkiyi kendimde goriiyorum.” demektedir.”

Kant:

“Eger ben de, Hume'la birlikte yalniz kendi basina
seyler konusunda degil, duyu nesneleri konusunda da
nedensellik  kavraminin teorik kullanilista nesnel
gergekligini  yadsimis olsaydim; bu kavram biitiin
anlamini yitirecek ve teorik bakimdan olanaksiz olarak
biisbiitiin ise yaramaz olarak tanitilacakti. Boyle bir
kavramin pratik kullanilisi da sa¢ma olacakti. Bununla
birlikte, deneysel olarak kosullandirilmamis  bir
nedensellik kavrami, teorik olarak gercekten de bostur
(ona gotiiren bir algr yoktur), ama yine de olanaklidir
ve belirlenmemis nesneye iliskindir. Bunun yerine ise,
bu kavrama ahldk yasasiyla, dolayisiyla pratik acidan
anlam verilir. Boylece onun nesnel teorik gercekligini
belirleyen bir algiya sahip olmasam da, bu kavramin
niyetlerde ya da maksimlerde somut olarak ortaya ¢ikan
gercek bir uygulanisi, yani onun gdsterilebilecek pratik

gercekligi vardir. Bu da, bu kavramin, noumenon'lar

"Kant, C.Pr.R., s.48
2 Kant, a.g.e., s.49
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bakimindan  hakli  ¢ikarilmast  icin  yeterlidir.”’
demektedir.

Kant’a gore kosulsuz pratik yasa ve ozgiirlik karsilikli olarak
birbirlerine gotiiriirler. Onun asil ilgilendigi sorun; kosulsuz pratik olanla
ilgili bilgimizin nereden basladigidir. Ozgiirliikten mi, yoksa pratik
yasadan mi1? Bu bilgi oOzgirlikkten baslayamaz; c¢iinkii 6zgiirliigiin ne
dogrudan dogruya bilincine varabiliriz, ne de onu deneyden cikarabiliriz.
Cilinkii deney yalnizca fenomenlerin yasasini, dolayisiyla da ozgiirliigiin
tam karsit1 olan doga mekanizmini verir. Demek ki isteme maksimlerini
ortaya koymaya baslarken kendisini bize ilk gosteren, dogrudan dogruya
bilincine vardigimiz ahlak yasasidir ve akil onu hi¢bir duyusal kosul
tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir
belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi
dogrudan dogruya 6zgiirlilk kavramina gétﬁrﬁr.2

Kant bu noktada, ahlak yasasinin bilincinin nasil olanakli
oldugunu sorar. Ona gore, saf pratik yasalarin bilincine tipki saf teorik
ilkelerin bilincine vardigimiz gibi, aklin bu yasalar1 bize buyurmasindaki
zorunluluga dikkat etmekle ve karsimiza ¢ikardig: tiim deneysel kosullar
ayiklamakla varabiliriz. Nasil saf teorik ilkelerden saf anlama yetisi
bilinci ¢ikiyorsa, saf pratik yasalardan da bir saf isteme kavrami ¢ikar.
Ona gore, kavramlarimizin birbirine bagimli olmasinin gercek diizeni
budur. Ve bu diizen bize 0zgiirliik kavramina ahlaklilik kavrami ile
ulasildigini gbsterir.3

Fenomenler arasinda hi¢bir sey  Ozgiirlik kavramiyla
aciklanamadigina ve burada hep tek ipucunu doga mekanizminin
saglamast gerektigine gore; listelik saf akil nedenler dizisinde kosulsuz
olana kadar c¢ikmaya calisti§i zaman her iki yaninda da kavrayamadigi
seylerin bulundugu bir antinomiye diistiigii halde doga mekanizmi hig

olmazsa fenomenlerin agiklanmasinda ise yaradigina gore, ahlak yasasi

! Kant, a.g.e., s.49
2 Kant, a.g.e., s.27
3 Kant, a.g.e., s.27
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pratik akilla birlikte ise karisarak ozgiirlik kavramini bize getirmeseydi
kimse 6zgiirliigii bilime sokma cesaretini bulamazdi.'

Nasil ki, doga zorunlulugu akil sahibi olmayan biitiin varliklarin
nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya
belirlenmesi 6zelligi ise isteme de akil sahibi olmalar1 bakimindan canh
varliklarin bir tiir nedenselligidir. Ozgiirlik de bu nedenselligin onu
belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
ozelligidir.” Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey aracilifiyla
baska bir seyin, yani sonucun ortaya c¢ikmasini gerektiren yasalar
kavramin1 gerektirdiginden, ozgiirlik doga yasalarina bagl bir istemenin
ozelligi olmamakla birlikte, yasasiz degildir. Ozgiirlik 6zel tiirden
yasalar1 olan bir nedenselliktir. Aksi takdirde ozgiir bir isteme sacma bir
sey olur.” Doga zorunlulugu etkide bulunan nedenlerin heteronomisiydi.
Ciinkii her etki, ancak etkide bulunan nedenin bagka bir sey tarafindan
nedensellige belirlenmesi yasasina gore olanaklidir. O halde, istemenin
O0zgiirligli ozerklikten baska yani istemenin kendi kendine yasa olma
ozelliginden baska ne olabilir? Isteme, biitiin eylemlerde kendisi bir
yvasadir, Onermesi ise, yalnizca kendini genel bir yasa olarak da nesne
edinebilecek maksimden baska hi¢bir maksimle eylemde bulunmama
ilkesine isaret eder. Kant’a gore, bu tam kesin buyrugun ve ahlaklilik
ilkesinin formiiliidiir. Demek ki 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalar1 altinda
olan bir isteme aynmi seydir.*

Kant’a gore, ancak ve ancak oOzgiirlik idesi altinda eylemde
bulunabilen her varlik tam bundan dolay1 pratik ag¢idan gercekten
Ozgiirdiir. Yani ozgiirlige koparilmazcasina bagli biitiin yasalar onun i¢in
de gecerlidir.” Kant, istemesi olan her akil sahibi varliga, zorunlu olarak
yalnizca onun altinda davranista bulundugu 6zgiirliik idesini yiitklememiz
gerektigini ileri siirer. Clinkli ona gore boyle bir varlikta biz pratik olan,

yani nesneleri bakimindan nedensellige sahip olan bir akil diisiiniiriiz.

! Kant, a.g.e., s.27
2 Kant, AM.T., s.64
3 Kant, a.g.e., 5.65
4 Kant, a.g.e., 5.65
5 Kant, a.g.e., s.66
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Yargilarinda herhangi bir seyle yoneltilmeyi kabul eden bir akil diisiinmek
olanaksizdir. Akil ilkelerinin yapicist olarak, kendini yabanci
etkilemelerden bagimsiz gérmelidir, dolayisiyla o pratik akil ya da akil
sahibi bir varligin istemesi olarak, ancak 6zgiirliikk idesi altinda ona 6zgii
bir isteme olabilir. Bundan dolay1 da 6zgiirliikk pratik bakimdan biitiin akil
sahibi varliklara yiiklenmelidir.'

Kant sonunda ahlakliligin belirlenmis kavramini 6zgiirliik idesine
indirger. Ona gore, sadece bir varligi akil sahibi bir varlik ve eylemleri
bakimindan nedenselligin bilincinde olan, yani istemeyle donatilmis bir
varlik olarak disiiniirsek, ozgiirliik idesini var saymamiz gerekir. Ayni
nedenden dolayr akil ve istemeyle donatilmis her varliga, kendini
0zgiirliigiin idesi altinda davranisini belirleme 6zelligini yiiklemek gerekir.

Hume’a gore, insan davranmislarimi iyi ve kotii olarak
nitelendirebilmek icin, davranis ve karakter arasinda bir iligki oldugunu
kabul etmek gerekir. Biitiin ahlak yasalar1 6diill ve ceza iizerine kurulu
oldugundan bu giidiilerin zihin iizerinde diizenli ve benzer bir etkiye sahip
olduklar1 ve her ikisinin de iyi davranislart meydana getirip, kotil
davranislara engel olduklar1 temel bir prensip olarak varsayilmistir. Bu
etkiyi zorunlulugun bir 6rnegi olarak gormek gerekir. Davranislar dogalari
geregi gelip gecicidirler. Eger kendilerini yapmis olan kisinin karakter ve
egilimlerinde bulunan herhangi bir nedenden ileri gelmedikleri
diistintiliirse, bu davramislar eger iyi iseler bu kisinin yiiziini
agartmayacagi gibi, kotii iseler de utanmasini gerektirmezler. Davraniglar
kotii olabilir hatta din ve ahlak kurallarina gore biitiiniiyle zit ve aykir1 da
bulunabilirler, fakat kisi bu davranislardan sorumlu degildir ve bu
davranislarindan dolay1 ceza da sdz konusu olamaz.”

Davraniglar ancak karakterle i¢ tutku ve duygulanimlarin
isaretleri olarak kabul edildikleri 6l¢iide manevi duygularimizin konular1
olabilirler. Bu prensipten ileri gelmedikleri zaman ne iyi ne de kotii

olmalar1 olanaksizdir. Dolayisiyla zorunluluk ahlak ve din i¢in gerekli bir

! Kant, a.g.e., s.67
* Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding., 5.79-80
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kosuldur." Neden ve sonu¢ arasindaki zorunluluk yadsindigi ve bu
O0zgiirligiin dogrulanmas1 anlamina geldigi zaman bundan, Ozgir
davranisin nedensiz davranis oldugu sonucu ¢ikacaktir.

Kant’a gore ise pratik aklin nesneleri olarak iyi ve kotiiniin 6zii,
eylemin niyetinde, yani yonelmesinde aranmalidir. Bu kavramlar kendi
basina iyi veya kendi basina kotiidiir. Bu kavramlar ahlak yasasindan 6nce
degil ancak bu yasadan sonra ve onun araciligiyla tanimlanmalidir.’

Hume, insan davranislarinin ve iradesinin dogadaki nedensellige
tabi oldugunu ve aymi degismez ilkelerin gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda o6zgiirlik ne anlama gelmektedir? O’na gore,
0zgiirliik, iradenin kararlarini uygulayabilme giiciidiir. Bu su anlama gelir.
Eger biz hareketsiz kalmayi tercih ediyorsak, bunu gerceklestirebiliriz.
Hareket etmek istiyorsak bunu da yapmaya giiclimiiz yeter. Bu anlamda da
mahkum olmayan herkes bzgiirdiir.3

Eger ozgiirliik, zorunluluk fikrinin karsisina konulursa bu
nedenleri inkar etmek anlamina gelir. Bu prensibe gore, 6zgiirliik sans
veya tesadiif ile ayni1 sey olur. Tesadiif ise herhangi bir olayin gercek
nedeni hakkinda bilgimiz olmadig1 anlamini tagir.”

Hume, kendi zorunluluk anlayisinin ahlak ve dinin olanaginin
teminati olduguna inanir. Ciinkii 6diil ve ceza iizerine kurulu bir anlayista,
davranis ve davranigin sonucu arasinda zorunlu bir bag oldugu kabul
edilmezse, yani zorunluluk fikri reddedilecek olursa insanlar yaptiklari en
kotii davraniglardan bile sorumlu tutulamazlar.” Kabul ettigi ozgiirlik
tanimina gore de, Tanrinin kabul veya ona itaat edilmesiyle, insanin
ozgiirligli arasinda bir c¢eliski olamayacagini diisiinen Hume, insanin
yapip ettiklerinden dolayr sorumlu tutularak odiillendirilmesi veya
cezalandirilmasinin miimkiin olamayacagini, boyle bir seyin insanin akilli

bir varlik olmas1 6zelligi ile de bagdasmayacagini ifade eder.®

" Hume, A Treatise of Human Nature, s.190

? Kant, CP.r.R., 5.56

’ Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.78
4 Hume. a.ge.,s.47

> Hume. a.g.e., s.80

® Hume, A Treatise of Human Nature, 5.191
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Kant’a gore ise, insanin davranislar1 zaman i¢inde belirlenen
fenomenler degil de numen olarak belirlenimler olsaydi, Tanri insanin
davranislarinin belirleyicisi olurdu. Boyle bir durumda insan Tanrinin
kuklas1 haline gelir ve onun ozgiirligiinden s6z edilmezdi. Ancak zaman
fenomen olan varliklarin bir belirlenimi oldugundan, Tanr1 insan
davranislarinin belirleyicisi degildir.'

Sonu¢ olarak Hume, kendi nedensellik aciklamasina bagli olarak,
yaptig1 Ozgiirlik tanimiyla, kendisinin de ifade ettigi gibi 0Ozgiirliik
problemini kokten ¢ézememistir. Hem zorunlulugun hem de o6zgiirliigiin
ayni anda, aym iliskiler i¢cinde, ayn1 varliga yiiklenmesi sorun olusturur.
Kaldi ki Hume, zorunluluk baglantisini da, zihnin i¢sel bir izlenimi olarak
psikolojik bir ilkeyle ag¢iklamaya calismis, boylece tamamen deney ve
gozleme dayali bir felsefe bilimi kurma ¢abas1 gerceklesmemistir.

Kant ise zorunlu bag fikrinin deneyden elde edilemeyecegi
konusunda Hume ile ayni fikirde olmasina karsilik, bu bagi anlama
yetisinin a priori bir kategorisi olarak kabul etmistir. Anlama yetisi
kategorileri ancak alginin formlar1 ile elde edilen algilara
uygulanabildiginden, bu bagin bilinebilmesi i¢in deneyi gerekli gormiistiir.
Bu anlamda oOzgiirliigiin deney diinyasinda herhangi bir algisi
olmadigindan, saf aklin sahasinda bu kavram bilinemez kalmistir. Bu
nedenle Kant, pratik akil sahasinda 6zgiirliigii ahlak yasasiyla kanitlanan
bir akil idesi olarak tanimlamistir. O’na gore Ozgiirliik akil sahibi biitiin
varliklara yiiklenmesi gereken bir 6zelliktir. Bdylece insan yapip
etmeleriyle fenomen sahasina, akilli bir varlik olmasi dolayisiyla da
numen sahasina ait bir varlik olarak 6zgiir bir varlik olma sifatini
kazanmistir. Boylece pratik akil sahasinda varligi kabul edilen 6zgiirliik
teorik akil sahasinda bilinemez olarak kalmistir. Saf aklin elestirisinin
1787 yilindaki ikinci baskisinin dnséziinde, ‘inanca yer agmak i¢in deneyi
asan seyler hakkindaki bilgi olanagini ortadan kaldirdim’? ifadesine gore,

bu durum Kant i¢in bir siirpriz degildir. Ancak Kant’in geleneksel

' Kant. C.P.r.R. 5.86
2 Kant. Immanuel, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, idea yay. Istanbul. 1993. 5.29
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metafizik anlayisindan farkli bir metafiziksel anlayisla, iyi niyete dayali
yeni bir ahlak anlayis1 ve s6z konusu ahlak anlayisindan hareketle yeni bir
ozgiirlik anlayis1 ortaya koymasi felsefe diinyasi icin biiyiik bir kazang

olmustur.
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SONUC

Felsefeyi diger bilimler gibi nesnel gecerli bir zemine oturtmak
icin, biitiin metafizik kitaplarin1 yakmay1 oneren Hume ve bir zamanlar
bilimlerin kraligcesi olarak anilan ve her zaman var olan ve var olmaya
devam edecek olan metafizigin diger bilimler yaninda hak ettigi yeri
alamadigim1 ve bunun gerceklesebilmesi icin onun geleneksel bakis
agisindan farkli yeni bir yontemle ele alinmast durumunda, hak ettigi yeri
alacagin1 soyleyen Kant geldikleri nokta bakimindan, kendilerini pek de
basarili bulmazlar.

Ancak Hume, felsefe tarihinde neden ve sonu¢ arasindaki bagin
zorunlulugunun deneyden elde edilemeyecegi diisiincesi ile kendinden
sonraki donem icin olduk¢a dnemli bir filozof olarak kabul edilir.

O, neden ve sonu¢ olan olaylar arasindaki zorunlu bagla ilgili
olarak deneyin kesin bilgi vermedigini ifade eder. Hume’a gore deney
bize A ve B olayinin siirekli tekrarindan baska bir sey sunmaz. Yani ard
arda gelip neden ve sonu¢ olan olaylarin ayrimi deneysel olarak
yapilamaz. Zorunlu baglanti, Hume’a gdore A ve B olaylarinin siirekli
birlikteliginin defalarca gozlenmesi sonucu, zihnin aligkanlia dayali
olarak olusturdugu icsel bir izlenimdir. Hume yasadigi déonemde kabul
goren, nedenle sonu¢ arasindaki zorunlu bagin nesnel oldugu diisiincesi
yerine, zorunlu baglantiya 6znel bir gecerlik taniyarak nesnel anlamda
sadece, neden ve sonucun sirekli  birlikte = bulunmalarinin
belirlenebilecegini kabul eder. Bu diisiince nedenselligin imkanini
bilimsel bilgi acisindan zedelese ve hatta ortadan kaldirsa da, zorunlu
iliski kavraminin deneyden elde edilemeyecegini gostermesi bakimindan
bir ilktir. Hume’un onemli ve zeki bir filozof olarak anilmasinin nedeni
de zaten onun nedensellik elestirisidir.

Bruhl’un, insan Zihni Uzerine Bir Deneme’ye yazdig1 onsozde de
belirttigi gibi Hume’un amac1 dogadaki nedenselligi reddetmek degildir.

Aksine O, bu anlamda nedenselligin en koyu savunucularindan biridir.
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Nedensellik onun felsefesinin temel dayanak noktasidir. Tezimizin
konusu olan 6zgiirlilk problemine de bu acidan yaklasir.

Hume, zorunlulugu, nedenin tanimlardan hareketle, ya benzer
nesnelerin degismez birliktelikleri, ya da =zihnin birini digerinden
cikarmasi olarak tanimlar.

Hume, dogadaki nesneler arasindaki iliskinin neden ve sonug
iliskisine gore isledigini ve ayni dogada bulunan insan icin de ayni
prensiplerin gecerli oldugunu ifade eder.

O’na gore insanlarin eylemleri yargilanirken nesneler iizerinde
ylriittiigiimiiz ayn1 akil ytiriitmeler kullanilmalidir. Ciinkii giidiiler, irade
ve davranig arasinda ayni zorunlu iligki vardir. Hatta bu zorunlu iligki
biitiin insanliga 6zgiidiir. Eger 6yle olmasaydi, insanlikla ilgili herhangi
bir genel yargiya ulagsmak imkansiz olurdu.

Zorunluluk insan davraniglarin1 belirleyen bir ilke olarak
belirlenirse, insan davranislarindaki 6zgiirliikk nasil tanimlanacaktir?

Hume’a gore, eger ozgiirlik nedenlerin ortadan kaldirilmasi
olarak, zorunluluga karsi konulursa, yani giidii, irade ve davranislar
arasinda zorunlu bir bag oldugu inkar edilirse, davranislar iyi veya koti
olarak nitelendirilemeyecegi icin insanlar yapip ettiklerinden sorumlu
tutulamazlar.

O halde ozgiirliikten baska bir sey anlamak gerekir. Ozgiirliik
zorunluluga degil de distan zorlamanin karsisina konulmalidir. Bu
durumda Hume o6zgiirliigii, iradenin gereklerine gore hareket etme veya
etmeme giicii yani hareketsiz kalma tercih ediliyorsa bunu yapabilme
veya hareket etme tercih ediliyorsa da bunu yapabilme giicii olarak
tanimlar.

Kisaca, zorunluluk baginin deneyden elde edilmeyecegi fikri,
kendi cagi icin ve kendisinden sonra gelecek filozoflar i¢in son derece
onemli bir bulus olmasina ragmen Hume, biitiin bilginin kaynagini
deneye indirgediginden neden ve sonu¢ arasindaki iliskinin
zorunlulugunun deneyden elde edilemeyecegini kabul etmekle, kendi

kendisiyle celiskiye diismiistiir. Hume bu bagi psikolojik temelli bir kabul
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ile zihnin ic¢sel bir izlenimi oldugunu ifade etmistir. Bu durumda neden ve
sonu¢ arasindaki bagin nesnelligini kaldirmis ve bilimsel bilginin
kesinligi ve genel gecerligine zarar vermistir. Boylece kesin ve evrensel
olarak gecerli bir insan bilimi kurma diisiincesini gerceklestirememistir.

Neden sonug iliskisiyle baglantili olarak tanimladigi o6zgiirliik
fikri de psikolojik tabanli bir tanim olmustur. Neden ve sonug¢ arasindaki
zorunlu bag nesnel olmayan, i¢sel bir izlenim olduguna gore ve Hume
insan davranislarinin da ayni ilkelere tabi oldugunu kabul etti§ine gore,
insanin iradesi ve giidiileri ile davranislar1 arasindaki zorunlu bag da ayni
niteliktedir. Dolayisiyla insan, davranislarinin sonucundan aligkanlik
eseri sorumlu tutulabilir.

Ozgiirliigii, zorunlulugun degil, distan zorlamanin karsisina
konulmasi1 gerektigini kabul eden Hume, distan zorlamanin kimden
gelecegi konusunu belirsiz birakmistir. Bu zorlama Tanridan gelemez.
Cilinkt boyle bir zorlama Tanridan kaynaklanirsa iki durum s6z konusu
olur. Ya Tanr biitiin kotiiliklerin nedenidir. O halde bu kétiiliiklerin
hesabint O vermelidir. Ya da insan davranislarinin nedeni Tanr1 oldugu
icin, en ufak bir kotiiliigli icermezler. Bu dnermelerin her ikisi de Hume’a
gore sacma ve dine aykiridir.

O halde distan zorlama diger insanlar tarafindan uygulanacaktir.
Bu noktada O’nun ahlak anlayisint dayandirdigi duygudaslik fikri devreye
girer. Zorlama diger insanlardan gelemez. Ciinkii duygudaslik duygusu
geregi insanlar birbirlerine karsi sempati duyarlar. Bu duygudaslik kiside,
insan davranislarinda rahatsizlik olusturan seyi kabul etmeme duygusunu
olusturur.

Hume, (kendisinin de kabul ettigi gibi) 0zgiirlilk problemini de
cozememistir. Hume’un 0zgiirliigi, Kant’in ifadesiyle, bir kere
kurulduktan sonra, kendi kendine hareket eden bir kizartma sisinin
Ozgiirliigiinden daha iyi degildir.

Kant ac¢isindan Hume’un siipheci empirizmi hem ahlakin hem de

dogal bilimlerin temelini kazacak niteliktedir. Kant, hem bilim hem de
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ahlak alaninda akil vasitasiyla kesin ve evrensel olarak gecerli olan
bilgiye ulagmak ister.

O’na gore deney ve gozlem verilerinden hareketle genel gecer ve
kesin dogrulara ulagsmak miimkiin degildir. Genel gecerlik ve zorunluluk a
priorinin 6zellikleridir. Bu durumda bilginin, hem a priori hem de
deneysel bir niteliginin olmasi gerekir. Kant bu sorunu, algi formlar1 ve
anlama yetisi kavramlarin1 kabul etmek suretiyle agsmaya calisir. Ona gore
bilgi deneyle baslar ama bilginin tamami deneyden ¢ikmaz. Deneyimin ve
bilginin s6z konusu olabilmesi i¢in, algilarin, alginin a priori mekan ve
zaman formlar1 sayesinde algilanmasi ve algilanan verilerin zihnin a
priori anlama yetisi kavramlart tarafindan birlestirilmesi gerekir. Ne
mekan ne zaman formlar1 ne de anlama yetisi kavramlar1 deneyden elde
edilebilir. Zaman ve mekan duyusal algilar1 kendileri vasitasiyla
algiladigimiz formlardir. Anlama yetisi kategorileri ise alginin zaman ve
mekan formlariyla alinan verilerini sentezleyen bir yetisidir. Deneysel
bilgilerin dogruluklarini olanakli kilan sey anlama yetisinin sentezidir.

Kant hem empirizmin hem de rasyonalizmin bakis acilarin1 bir
araya getirmeye calisir. Rasyonalistlerle bizim a priori olarak
bilebilecegimiz dogrular oldugu konusunda anlasirken, empiristlerle de,
bilgimizin biiyiik bolimiiniin deneye dayandigi konusunda anlasir. Ona
gore empiristler, zihnin duyumdan aldigi icerige verdigi formel katkiyi
gbz ardi ettigi i¢in, rasyonalistler de bilimsel bilgi icin 6nemli olan
tecriibeyi g6z ardi ettikleri i¢in diisiincelerini tek yanlt bulur. Kant’a gore
bilgi algi formlar1 ve anlama yetisinin isbirliginin bir {riintdiir.
Dolayisiyla duyu verileri olmadan, anlama yetisi kavramlar1 bos, anlama
yetisi kavramlar1 olmadan, duyu verileri genel gecer, kesin ve dogru
degildir. Kendi ifadesiyle ‘Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar
kordiir.’

Kant, neden-sonug¢ iliskisinin deneyden elde edilemeyecegi
konusunda Hume ile ayni fikirde olmasina karsin, bu iliskinin kaynagi
konusunda onunla anlasamaz. Hume psikolojik bir cagrisim ilkesine gore,

neden ve sonug iliskisini, zihnin bir aligkanligi olarak kabul etmistir.
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Oysa Kant’a gore bu iliski anlama yetisinin bagint1 kategorilerinden biri,
zihnin zorunlu bir sentezidir.

Rasyonalist goriise gore nedensellik diistincenin bir zorunlulugu, a
priori bir diizenleyici ilkesi ve dolayisiyla da bilimin bir sonucu degil de,
on kabuliidiir. Kant’a gore, nedensel bag ya da nedensellik, deneyimde
dogrulanabilir olma, fakat deneyimden tiiretilememe, analiz edilememe
anlaminda sentetik bir ilkedir. Miimkiin bir deneyim tarafindan
ciiriitiilemeyen nedensellik, bir seyi anlamanin, dis diinyaya iliskin
bilginin zorunlu bir 6n kosuludur.

Kant izledigi bu yolla bilgide genel gecerlik ve kesinligi en
azindan fizik ve matematikte sagladigimi diisiiniir. Ancak metafiziksel bir
problem olan 6zgiirliigiin bilgisinin bu anlay1s icerisinde nasil saglanacagi
hala belirsizdir. Ciinkii 6zgiirliik fizik sahasinda davranislarda kendini
gosteren, ancak hakkinda deneyden bilgi elde edemeyecegimiz bir
kavramdir. Ona gore algi formlar1 ve anlama yetisi kategorileriyle saf akil
sahasinda bu problemi ¢dzmeye caligmak antinomi dogurur.

Kant’a gore oOzgiirlik deneysel bir kavram degildir. O aklin
zorunlu bir idesidir. Dolayisiyla saf aklin sinirlar1 icerisinde kalarak bu
idenin bilgisini elde etmek miimkiin degildir. Saf aklin sinirlar i¢erisinde
bu idenin bilgisi elde edilmek istendiginde =zihin birbirine aykiri
sonuglara ulagir.

Saf aklin iiciincii antinomisi olarak 6zgiirliik, pratik akil sahasinda
ele alinir. Kant’a gore 0zgiir olmadigimiz taktirde, davranislarimizdan
sorumlu tutulamayacagimiz ve davranislartmiza ahlaki yargilar
uygulanamayacagi i¢in, ahlakin temel postiilas1 olarak o6zgiirliik kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, 6zgiirliik Kant’in fiziki diinyanin temel bir
0zelligi oldugunu gosterdigi, nedensel zorunlulukla uzlastirilmalidir. O,
bu uzlastirmayir gerceklestirmek i¢in fenomen ve numen ayrimindan
yararlanir. Insan fiziki diinyada yapip ettikleriyle fenomenal alanda bir
var olus olmasina karsin diger goriiniislerden farkli olarak akil yetisine
sahip olmas1 6zelligi ile de diistinebilir olanin alan1 olan, numen sahasina

aittir.
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Akil sahibi varliklarin biitiin davranislar1 fenomenler olmalari
bakimindan doganin zorunlulugu altindadir. Ancak ayni davranislar akil
sahibi 6zneyle ve bu Oznenin sadece akla gore davranma yetisiyle
ilgilerinde 6zgiirdiir.

Kant’a gore duyular diinyasinin nesneleri kendi basina seyler,
doga yasalar1 da kendi basina seylerin yasalar1 sayilirsa, celisme
ka¢inilmaz olur. Ayni sekilde ozgiirliigiin 6znesi diger nesneler gibi
yalnizca fenomen olarak tasarimlanirsa, ki Hume’un yaptig1 hata budur,
celisme Onlenemez. Ancak doga zorunlulugu yalnizca feneomenlere,
ozgiirlikk de kendi basina seylere yiiklenirse, (6zgiirliigiin kavranmasit ne
kadar gii¢ olsa da) ve her iki tiir nedensellik de kabul edilirse, higbir
celiski ortaya ¢cikmaz. Kant’a gore bu durumda pratik 6zgiirliik yani aklin
nesnel belirleyici nedenlere gore nedenselligi olan 6zgiirlilk kurtulur ve
fenomenler olarak insanin doga zorunlulugundan ise hi¢bir sey eksilmez.

Kant’a gore, nasil ki, doga zorunlulugu akil sahibi olmayan biitiin
varliklarin nedenselliginin 6zelligidir, isteme de akil sahibi olmalar1
bakimindan canli varliklarin bir tiir nedenselligidir. Ozgiirlik de bu
nedenselligin onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili
olabilme &zelligidir. Ozgiirliik 6zel tiirden yasalar1 olan bir nedenselliktir.

Kant, insan iradesinin 6zgiir oldugunu kanitlamaktan ¢ok, ahlaki
o0dev ve yiikiimliiliige iliskin tecriibelerimizden dolayi, 6zgiirliigiin var
sayilmas1 gereken bir ide oldugunu kabul etmistir. Ona gore 6devin ifade
ettigi  ‘gereklilik’ten dolayi, insan iradesinin Ozgiir oldugu var
sayilmalidir. ‘Yapmam gerektigine gore yapabilirim.” Bagka bir ifadeyle,
0zgiir oldugumuzu kanitlayamasak bile, iradenin 6zgiir oldugunu kabul
etme zorunlulugumuz vardir. Ciinkii Kant 6zgiirliik idesini ahlak yasasina
indirgemistir. Ozgiirliikk, iradenin ahlak yasasi disindaki her seyden
bagimsiz olmasidir.

Kant, 6zgiirliigiin deneyden elde edilen bir kavram olamayacagini
ciinkii deneyin ancak dogada hiikiim siiren nedensellik hakkinda bilgi
verecegini kabul eder. Diger taraftan pratik akil sahasinda da 6zgiirligiin

dogrudan dogruya kavranmasinin miimkiin olmadigini, ahlak yasasi
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vasitasiyla o0zgiirlilk kavramina ulasabilecegimizi kabul eder. Saf akil i¢in
olanakli bir kavram olan o6zgiirlilkk, pratik akil icin ise gercek bir
kavramdir. Ancak 6zgiirliik bilinemez bir kavram olarak kalmistir. Kant
icin bu bir sirpriz olmamistir. Ciinkii O inanca yer ag¢mak igin
metafiziksel nesnelerle ilgili bilginin olanagini ortadan kaldirdigini ifade
etmektedir.

Kant’in evrensel ahlak yasasinin temeline akli yerlestirdigi, aklin
mutluluk amact i¢in verilmis olamayacagini, yasa koyucu olma ozelligi
ile onun irademiz iizerinde zorunlu ve evrensel olarak gecerli sonuclari
oldugunu savundugu i¢in, etik anlayisinda rasyonalist bir filozoftur.

Sonu¢ olarak Hume 6zgiirliigii nedensellik anlayisina bagh
kalarak agiklamaya calismistir. Insan davranislarinda zorunlulugu yani
dogadaki ayni nedenselliginin belirleyici oldugunu kabul etmistir. Kant
ise Ozgiirliigli dogada hiikiim siiren nedensellik iliskisinden ayirarak,
pratik aklin sahasinda bir akil idesi olarak kabul etmistir. Ozgiirliikten
gelen nedenselligi, kendine 6zgii yasalar1 olan ve ahlak yasasi sayesinde
varligi bilinen bir kavram olarak belirlemistir. Insan fenomen olarak
dogadaki nedensellige, numen olarak yani akilli bir varlik olarak ise

ozgiirliikkten gelen nedensellige bagli oldugunu kabul etmistir.
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