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YETiSKINLERDE KARANLIK UCLU KIiSILIK OZELLIKLERININ VE
GENEL OZYETERLIiGIiN ROMANTIK iLiSKiLERDE KISKANCLIKLA
ILISKISININ INCELENMESI

Bu arastirmada, yetiskinlerin karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin ve genel
ozyeterliklerinin romantik iliskilerde kiskanglik ile iliskisi incelenmistir. Arastirmada,
romantik iligkilerde kiskanclik ile oOzyeterlik ve karanlik tgli kisilik ozellikleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin anlasilmasi1 amaglanmistir. Buna ek olarak
cesitli demografik degiskenler acisindan gruplar arasi farklilik olup olmadiginin
anlasilmas1 da amaglanmustir. Arastirmanin 6rneklemi 315’1 kadin 103’t erkek,
toplam 418 yetiskin katilimcidan olugsmaktadir. Anketteki sorular Kisisel Bilgi Formu,
Karanlik Uglii Olgegi (KUO), Genel Ozyeterlik Olgegi (GOO) ve Romantik Iliskide
Kiskanglik Olgeginden (RIKO) olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda karanlik
ticlii kisilik ozellikleri ile romantik kiskanglik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Genel 6zyeterlikle romantik kiskanglik arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.
Kadinlar ile erkekler arasinda karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve genel ozyeterlik
diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Romantik kiskanglik agisindan ise
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin ana degiskenleri
(karanlik ticlii kisilik 6zellikleri, genel 6zyeterlik ve romantik kiskanglik); yas, iliski
durumu ve iliski siiresi gibi ¢esitli demografik degiskenler bakimindan incelenmistir.
Elde edilen sonuglar raporlanmistir. Arastirmanin sinirliliklar, giiclii yanlar1 ve

Oneriler literatiir esliginde tartigilmigtir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS AND
GENERAL SELF-EFFICACY IN ADULTS RELATED TO JEALOUSY IN
ROMANTIC RELATIONSHIPS

In this study, the relationship between adults' dark triad personality traits and
general self-efficacy and romantic jealousy was examined. It was aimed to understand
whether there is a significant relationship between jealousy in romantic relationships
and self-efficacy and dark triad personality traits. In addition, it was also aimed to
understand whether there are differences between groups in terms of various
demographic variables. The sample of the study consisted of 418 adult participants,
315 female and 103 male. The questions in the questionnaire consisted of Personal
Information Form, Dark Triad Scale (DTS), General Self-Efficacy Scale (GSES) and
Jealousy in Romantic Relationships Scale (JRS). As a result of the analysis, a
significant relationship was found between dark triad personality traits and romantic
jealousy. There was no significant relationship between general self-efficacy and
romantic jealousy. A significant difference was found between women and men in
terms of dark triad personality traits and general self-efficacy levels. No significant
difference was found between genders in terms of romantic jealousy. The main
variables of the study (dark triad personality traits, general self-efficacy and romantic
jealousy) were analyzed in terms of various demographic variables such as age,
relationship status and relationship duration. The results were reported. Limitations,

strengths and recommendations of the study are discussed in the light of the literature.
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KISALTMALAR

Akt. : Aktaran

APA : American Psychological Association (Amerikan Psikiyatri Birligi)
Ark. : Arkadaslar1

F : Anova Degeri

H : Kruskal Wallis Degeri

GOO : Genel Oz Yeterlik Olgegi

KUO : Karanlik Uglii Olgegi

N : Orneklem Sayist

Ort. : Ortalama

p : Anlamlilik Seviyesi

PCL : Psychopathy Checklist (Psikopati Kontrol Listesi)
R : Korelasyon Degeri

RIKO : Romantik Iliskide Kiskanglik Olgegi
ROSO : Rosenberg Oz Sayg1 Olgegi

SBO : Stresle Basa Cikma Olgegi

SS : Standart Sapma

sd : Serbestlik Derecesi

T : T-Test Degeri

vb. : ve benzeri

vd. : ve digerleri

X : Ortalama

% > Yiizde



SOZLUK

Karanhk Uclii: Karanhk igli terimi, klinik diizeyde olmayan (subklinik)
itici/olumsuz niteliklere sahip; Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak {izere {i¢

kisilik tipini igine alan semsiye bir terimdir (Paulhus ve Williams, 2002).

Makyavelizm: italyan siyasetci Machiavelli tarafindan ortaya atilan ‘Amaca giden her
yol miibahtir.” anlayisin1 benimsemis bireyler i¢in kullanilan bir kisilik 6zelligidir

(Ozsoy ve Ardig, 2017).

Narsisizm: Kiside kendini begenmislik, empati yoksunlugu ve begenilme ihtiyaciyla
karakterizedir. Siklikla gii¢, giizellik ve 6zel olma diistincelerine sahip olan ve buna ek

olarak 6z giivensizlik yasayan bireylerde goriiliir (Morf ve Rhodewalt, 2001).

Ozyeterlik: Bireysel kontrol duygulari, zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikma becerileri,
kisileraras1  yeterlilik ve psikolojik saglikla ile iliskili; bireyin ¢esitli

olaylarin/durumlarin iistesinden gelebilecegine dair olan inancidir (Bandura, 1977).

Psikopati: Duygusal yonden eksiklik, uzun siireli antisosyal davranislar, empati
eksikligi, patolojik yalan sdyleme, diirtiisellik ve yiizeysellikle karakterize olan kisiler
i¢in kullanilan bir kavramdir (Aydogan ve Serbest, 2016).

Romantik kiskanchk: Bireyin partneriyle acik ve dogrudan iletisime gegememesi,
duygularini ifade edememesi ya da ¢evrenin rol oynadig: etkenlerin yaratmis oldugu

cogunlukla iligkiler i¢in yikici etkileri olan bir kavramdir (Pines, 1998).



GIRIS
Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci; énemi, arastirmanin sorulari,
sayiltilar, siirliliklart ve degiskenlerin tanimlari ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Bununla birlikte aragtirmanin kurgusu ve boliimleri hakkinda bilgiler de yer

almaktadir.

Son yillarda psikoloji literatiirinde dikkat ¢eken “Karanhik Uclii” olarak
bilinen kisilik o6zellikleri (Makyavelizm, psikopati ve narsisizm) bireyler arasi
iliskilerde manipiilasyon, kontrol ve empati eksikligi gibi davranislara zemin
hazirlayabilmektedir. Bu 06zelliklerin romantik iliskilerde kiskanglik davraniglarini
artirabilecegi yoniindeki diistinceler, bu konuda daha derinlemesine bir incelemeyi

gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte, bireyin 6zyeterlik diizeyi yani zorlu yasam olaylariyla bas
etme giicli ve kendine olan inanci, iliskilerde yasanabilecek olumsuz duygularla nasil
basa cikacagimi da belirleyebilmektedir. Ozyeterlik diizeyi yiiksek bireylerin,
iligkilerinde daha saglikli iletisim kurabilecegi ve bu nedenle kiskanglik gibi yikici

duygular1 daha az deneyimleyebilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirma, giliniimiiz iligkilerinde sik¢a karsilasilan  kiskanglik
davraniglarinin arkasinda yatan bireysel farkliliklar1 anlamaya yonelik bir ihtiyagtan
dogmustur. Ozellikle romantik iliskilerde ortaya ¢ikan kiskanclik, iliskilerin seyrini
olumsuz etkileyebilen énemli bir psikolojik faktordiir. Kiskangligin, bireyin kisilik
yapisindan ve psikolojik saglamligindan etkilenebilecegi diisiincesi bu ¢aligmanin

temel ¢ikis noktasi olmustur.

Bu baglamda arastirma, karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve genel Ozyeterlik
diizeyinin, romantik kiskanglikla olan iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica bu
degiskenlerin cinsiyet, yas, iliski durumu ve iliski siiresi gibi demografik faktorlere
gore farklilik gosterip gostermedigi de merak konusu oldugundan bu arastirmanin alt

problemleri arasinda yer almaktadir.

Aragtirmanin birinci bdliimiinde ¢alismanin {izerine kuruldugu karanlik {icli
kisilik ozellikleri, 6zyeterlik ve romantik kiskanglik kavramlarina dair yapilmis

literatiir taramasina yer verilmistir.



Aragtirmanin  ikinci bdliimiinde arastirmanin  yontemine dair bilgiler
verilmistir. Bu bilgiler: aragtirmanin modeli olan iliskisel tarama, aragtirmanin evreni
ve Orneklemi; veri toplama aracglar1 olarak kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Karanlik
Uclii Olgegi, Genel Ozyeterlik Olgegi ve Romantik Iliskide Kiskanghik Olgegi;

verilerin toplanma stireci ve verilerin analizi basliklar1 altinda verilmistir.

Aragtirmanin  {iclinci  boliimiinde toplanan verilere uygulanan ¢esitli

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara dair bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin dordiincii ve son boliimiinde ise, elde edilen sonuglar agiklanmis
ve konuyla iligkili literatiirle birlikte tartisilmistir. Son olarak, elde edilen sonuglar
dogrultusunda alanda c¢alisan ilgili kisilere ve gelecekte bu alanda c¢alisacak

arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, yetiskin bireylerde karanlik {iglii kisilik 6zellikleri ve genel
ozyeterligin, romantik kiskanglikla iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yani
sira, bu li¢ degiskenin cinsiyet, yas, iliski durumu ve iligki siiresi faktorlerine gore

farklilasip farklilasmadiginin anlasilmasi da ¢alismanin alt amaglarindandir.
Arastirmanin Onemi

Yetiskinlerde karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve genel dzyeterlik ile romantik
kiskanglik arasindaki iligkiyi incelemenin, gilinlimiizdeki romantik iliskilerde
kiskanglik sebebiyle yasanan ¢atismalarin nedenlerini 6ngorebilmek ve bu ¢atigmalari

coziimleyebilmek i¢in faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Gilinlimiizde partnerler arasinda gittik¢ge artan manipiilatif davraniglarin ve bu
davraniglar1 siklikla i¢eren karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin insan hayatindaki diger
konularda oldugu gibi romantik iliskiler lizerinde de ¢esitli etkilere sahip olabilecegi
ve yapilan aragtirmayla toplumun bu yoniiniin anlasilmasina yardimci olacak bilgilerin
edinilebilecegi diistiiniilmektedir. Elde edilecek bilgilerin bu konuyla ilgili daha

kapsamli ¢aligsmalara onciiliik edecegi beklenmektedir.



Arastirma Sorulari

1

Karanlik tg¢lii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm ile romantik kiskanglik

arasinda anlamli bir iliski var midir?

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerinden psikopati ile romantik kiskanglik

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Karanlik gl kisilik 6zelliklerinden narsisizm ile romantik kiskanglik

arasinda anlamli bir iliski var midir?

Genel oOzyeterlik ile romantik kiskan¢lik arasinda anlamli bir iliski var

midir?

Karanlik tg¢li kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm cinsiyete, yasa, iliski
durumuna ve iligki siiresine gore farklilasmakta midir?
Karanlik tglii kisilik o6zelliklerinden psikopati cinsiyete, yasa iliski
durumuna ve iliski siiresine gore farklilasmakta midir?

Karanlik tgli kisilik ozelliklerinden narsisizm cinsiyete, yasa, iligki

durumuna ve iligki siiresine gore farklilasmakta midir?

Genel ozyeterlik cinsiyete yasa, iliski durumuna ve iliski siiresine gore

farklilasmakta midir?

Romantik kiskanglik cinsiyete, yasa, iliski durumuna ve iligki siiresine gore

farklilasmakta midir?

Arastirmanin Sayiltilar:

1-

Aragtirmaya katilan katilimeilari sorulan sorulari gerekli 6zeni gostererek

dogruyu oldugu gibi yansitacak bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmanmin Simirhiliklar:

1-

2-

Bu arastirma katilimcilarin cinsiyet dengesi (315 kadm, 103 erkek)

bakimindan siirhdir.

Bu aragtirma katilimcilarin arastirmaya c¢evrimig¢i yollar {izerinden

katilmasi ile sinirhdir.



3- Bu aragtirma arastirmanin verilerine 6z bildirim Olg¢ekleri ile ulagilmis

olmasi ile sinirhidir.

4- Bu arastirma katilimcilarin ol¢timlenen degiskenlere iliskin verilerinin
Karanlik Uglii Olgegi, Genel Ozyeterlik Olgegi ve Romantik Iliskide
Kiskanglik Olgegi icindeki sorularmn 6lctiigii nitelikler ile 6lgmesiyle

sinirhidir.



1. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu baglig1 altinda karanlik {i¢lii, 6zyeterlik ve romantik kiskanglik
kavramlariyla ilgili literatiir bilgilerine ve daha 6nce yapilmis arastirmalar hakkinda

cesitli bilgilere yer verilmistir.

1.1. Karanhk Uglii

Kisilik, bireyin davranislarinin nedenlerini ortaya koyan ve zaman igerisinde
sabit kalan ozelliklerdir. Aym1 zamanda kisilik, merkezi ve istikrarli olan kisisel
farkliliklar1 ve belli bir bigimde davranma yoniindeki egilimleri ifade etmektedir.
Dogasi geregi psikolojik olan bu 6zellikler kim oldugumuzu yansitmaktadir. Bununla
birlikte kisilik; duygusal, davranigsal ve bilissel tarzimiz1 da gostermektedir (Mount

vd., 2005; Nyhus ve Pons, 2005).

Kisilik 6zellikleri ve kiskanglik arasindaki iliskileri ele alan g¢aligmalar
mevcuttur. Nevrotiklik, sosyal kaygi, katilik, dismanlik ve 6z saygidan yoksun olma
gibi kisilik 6zellikleri kiskanglikla yakindan iligkilidir. Diisiik benlik saygis1 ve yiiksek
nevrotiklik gibi 6zellikler kisiligin kiskangliga yatkin oldugunu gostermektedir. Bu
Ozelliklere sahip bireylerin kendini kiskang olarak nitelendirmesi olasidir. Kendine
giiveni olmayan bireylerin ise kiskanclik uyandiran bir iliski igerisindeyken
giivensizlikleri ac¢iga c¢ikmakta ve boylelikle bu kisiler daha fazla kiskanglik
deneyimlemektedirler (Buunk, 1997; Jaremko ve Lindsey, 1979; Melamed, 1991).

Bes faktor kisilik ozelliklerinden deneyime acikligin duygusal kiskanglig
yordadig1 bir calismada deneyime acik bireylerin, partnerlerini de benzer bi¢cimde
algilamasiyla duygusal kiskan¢ligin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir (Curun ve Capkin,
2014). Ayrica yiiksek nevrotiklik, diisiik uyumluluk ve diisiik aciklik kisilik 6zellikleri
romantik kiskan¢hgm yiiksek olmasiyla iliskili bulunmustur (Apostolou ve
Antonopoulou, 2022; Richter vd., 2022).

Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ise son donemde arastirmacilar tarafindan ilgi
gormekte ve calisilmaktadir. Bu kisilik 6zelliklerini ilk kez Paulhus ve Williams
(2002) tanimlamis ve kisiligin karanlik yoniinii simgeleyen ii¢ bilesen olarak

incelemislerdir.



Bu bilesenler; Makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopatidir.
flerleyen yillarda kisilik 6zelliklerinin arasindaki bu ayrim, pek ¢ok psikoloji alaninda

dikkat ¢ekmis ve yogun ilgi gérmiistiir (Furnham vd., 2013).

Karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin ayni baglikta ele alinmasinin sebebi benzer
bir¢ok dzellik icermeleridir. Narsist, Makyavelist ve psikopatik kisiler; ortak olarak
kendi ¢ikarlarina 6ncelik veren, amaca odaklanan, bencil, manipiilatif ve kisilerarasi
iliskileri yiizeysel olan bireylerdir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Bunlarin yaninda bu kisilik
Ozelliklerinin ortak davranislarindan da s6z edilebilir. Bu davramislari; diisiik
uyumluluk/6zdisiplin/algakgoniilliiliik, diisiincesiz ve giivenilmez olma, ¢ikar ve amag
dogrultusunda uygun olmayan yontemlere basvurma, diismancil tutum ve diger
kisilerin ne hissettigini umursamama olarak belirtebiliriz (Jakobwitz ve Egan, 2006;
Lee ve Ashton, 2005; Saltoglu ve Irak, 2020).

Karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin benzerlikleri yaninda birgok farkliliklari da
vardir. Bu farklilasan 6zellikler sayesinde karanlik {iglii kisilik 6zellikleri birbirinden
ayirt edilebilmektedir. Ornegin Hare ve Neumann (2008), psikopatik kisilerin o anda
gelisen isteklerine gore hareket ederken makyavelistlerin ise daha stratejik yontemler

kullandigindan ve uzun siireli planlar tasarladigindan bahsetmektedir.

Karanlik tg¢li kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler ¢ogunlukla klinik
ortamda fark edilmese de gilinlilk yasamda hayatlarin1 devam ettirmektedirler. Bu
bireyler toplumun farkli alanlarinda (igyeri, okul vb.) karsimiza ¢ikabilir ve hayatlar
stiresince dikkat cekmeden ve herhangi bir suctan dolay1 ceza almadan toplumda yer

edinebilirler (Furnham vd. 2013; Saltoglu ve Irak, 2020).

1.1.1. Karanlik Ugliiyle lgili Yapilan Calismalar

Karanlik {i¢lii ve romantik kiskanglik arasindaki iliskiyi arastirmak kisiligin
daha karanlik olarak adlandirabilecegimiz yonlerinin, yakimn iligkileri nasil
etkilediginin anlasilmasina katki saglayacaktir. Karanlik tgcliiyle ilgili literatiire
bakildiginda son yillarda kavrama olan ilgi ve aragtirmalar artmistir. Bununla birlikte
karanlik tgliinlin kiskanglikla olan iligkisini arastiran ¢aligsmalarin heniiz az sayida
oldugu goriilmektedir. Bu sayili calismalarda da sonuglar tartismalidir. Yurtdisi

literatiiriinde gorece bu sayinin daha fazla oldugu soylenebilmektedir.



Chin (2016), ii¢ kiskanglik tiiriiniin (bilissel, duygusal ve davranigsal) karanlik
ticlii kisilik 6zellikleriyle iliskisini ve benlik saygist ve yetkilendirmenin bu iliskide
diizenleyici roliiniin olup olmadigini arastirmistir. Arastirmaya gore psikopatiden daha
yiiksek puanlar almak yliksek bilissel kiskanglikla iliskilidir ve bu iliskide diisiik
benlik saygisinin diizenleyici rolii bulunmaktadir. Yani psikopati diizeyi yiiksek olan
kimseler eger diisiikk benlik saygisina sahiplerse biligsel kiskangliga yatkin

olabilmektedirler.

Baska bir calismada da romantik bir iliskide li¢ kiskan¢lik tiirii (tepkisel,
kaygili ve koruyucu) ve karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin iligkisi incelenmis ve hem
heteroseksiiel hem de homoseksiiel bireyler arasinda bir fark olup olmadigi
arastirilmistir (Barelds vd., 2017). Sonuglara gére homoseksiieller ve heteroseksiieller
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayrica koruyucu kiskanglik tiiriiyle biitiin
karanlik tglii alt boyutlarinin iligkili oldugu bulunurken kaygili kiskanglikla yalnizca
Makyavelizm ve narsisizmin zayif bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur (Barelds vd.,
2017).

Barelds ve Dijkstra (2021)’nin ¢alismasinda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin
farkli kiskanclik tiirleriyle (tepkisel, kaygili, koruyucu) olan iliskisi incelenmistir.
Aragtirmaya gore karanlik Giclii kisilik 6zellikleri koruyucu kiskanclikla iligkilidir ve

bunlar arasinda Makyavelizm koruyucu kiskanc¢ligin en 1yi yordayicisidir.

Burtaverde ve digerleri (2021) yaptiklart caligmada karanlik dglii alt
boyutlartyla kiskanglik arasindaki iliskide partner degerinin (mating value) ve
ciftlesme yoneliminin (mating orientation) diizenleyici roliinii test etmislerdir.
Algilanan partner degerinin karanhik tg¢lii kisilik 6zellikleriyle kiskanclik arasindaki
iligkiyi diizenledigi bulunmustur. Bu da karanlik ii¢lii puanlar yiiksek olan kimselerin,
eger yiiksek partner degerlerine sahiplerse daha kiskang olduklar1 anlamina
gelmektedir. Ayrica ¢iftlesme yoneliminin psikopati ve romantik kiskanglik arasindaki
iliskide diizenleyici rolii bulunmustur. Bunlarin yaninda Makyavelizmin kiskan¢higin

lic tiirliyle (biligsel, duygusal ve davranigsal) de iliskili oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde karanlik iiclii ve romantik kiskanglik calismalar1 olduk¢a sinirli
sayida bulunmaktadir. Yazar (2021) calismasinda karanlik Uclii ile kaybetme ve

yetersizlik kaynakli romantik kiskan¢lik nedenleri arasindaki iliskide benlik saygisinin



diizenleyici roliinii incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore karanlik ti¢li kisilik
Ozellikleri romantik kiskanglik nedenlerinden yetersizlik ve kaybetme ile pozitif yonde
iliskilidir. Ayrica karanlik iiglii alt boyutlarindan psikopati ve narsisizmin, romantik
kiskanclik ile anlamli bir iligkisi olmadig1 bulgulanirken Makyavelizm ve romantik
kiskanglik arasinda zayif ve pozitif yonde bir iliski bulgulanmistir. Yine ayni
calismada benlik saygisinin, karanlik {i¢lii ve romantik kiskanglik nedenleriyle iligkisi

arasinda diizenleyici rolii bulunmadig tespit edilmistir.

1.1.2. Makyavelizm

Makyavelizm kavrami ilk kez bir filozof, yazar ve siyaset¢i olan Niccolo di
Bernardo Machiavelli’nin Hiikiimdar (1532) adli kitabinda ortaya ¢ikmistir. Bu kitapta
Makyavelizm kavramindan bir siyasi yorum olarak bahsedilmistir. Machiavelli’ye
gore (1970) bir yoneticinin amaci giiglii bir devletin kurulmasi ve devam ettirilmesi
ise bu dogrultuda her yoldan yararlanilmalidir (Kesgin, 2015). Bdylelikle
Makyavelizm kavraminin temel diisiincesi olan “Amaca giden her yol
miibahtir.” bakis agis1 ortaya cikmustir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Ilerleyen yillarda bu
bakis ac¢isimin ve kullanilan yontemlerin yalnizca siyasetle iliskili olmadigi
diistiniilmiistiir (Christie ve Gesi, 1970; akt. Moss, 2005). Christie ve Geis (1970) bu
siyasi yorumun bireysel bir farklilik oldugunu ileri stirerek kavrami “Makyavelizm”
olarak adlandirmistir. Ancak kavrama yonelik ¢aligmalar 1990’11 yillardan sonra ilgi

gdérmeye baslamistir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Makyavelizm kavramimin alt boyutlar1 konusunda heniiz bir netlikten s6z
edilmemektedir. Makyavelizmi; Sutton ve Keogh (2011) “Insan Dogasina Inang
Eksikligi, Giivensizlik ve Sahtekarlik” olarak {li¢ boyutta alirken Corral ve Calvete
(2000) “Pozitif Kisileraras1 Taktikler, Insan Dogasima Pozitif Bakis, Insan Dogasina
Alayc1 Bakis ve Negatif Taktikler” olarak dort boyutta ele almistir. Monaghan ve
digerleri (2016) 1se “Taktikler ve Goriigler” olarak iki boyuttan s6z etmistir. Sonug
olarak bu kavramimn alt boyutlarma ayrimi hala bir tartigma konusudur. Ayrica
Makyavelizm kavrami diger karanlik iiclii kisilik 6zellikleri (narsisizm ve psikopati)
gibi bir kisilik bozuklugu olarak ele alinmaz. Bu kavramdan bir kisilik 6zelligi olarak

bahsedilir (Yazar, 2021).



Makyavelist kisiler “Amaca giden her yol miibahtir.” diisiincesi ile hareket
ederek bireysel ¢ikarlarina oncelik verir. Bu dogrultuda ahlak disi davraniglar
sergileme, diger kisileri veya durumu manipiile etme, yalan sdyleme, iliskileri gozden
cikarma ve hile yapma egilimleri gosterirler (Christie ve Geis, 1970; akt. Paulhus ve
Williams, 2002; Jones ve Paulhus, 2009; Kanten, 2015; Ozsoy ve Ardig, 2017; Set,
2020; Yazar, 2021). Makyavelistler diger kisilerin zayifliklarin1 saptarlar ve bu
zayifliklarindan faydalanirlar (Wai ve Tiliopoulos, 2012).

Makyavelizm olumsuz bir kavram olarak ele alinsa da yonetimsel basar1 gibi
bazi amaglar i¢in gerekli olabildigine yonelik diisiinceler de vardir. Makyavelistlerin
diger kisileri manipiile etme becerileri is performansini arttirabilir ve sosyal iliskileri
gliclendirebilir (Kessler vd., 2010). Ancak bu beceri romantik iligkiler baglaminda ele

alindiginda farkli sonuglar meydana getirebilir.

1.1.2.1. Makyavelizmle Tlgili Yapilan Calismalar

Literatiire bakildiginda Aydogan ve Serbest (2017)’in ¢aligsmasinda
Makyavelizmin herhangi bir sosyodemografik degisken ile iliskisinin olmadig
gorilmistiir. Diger yandan Yetiser (2014)’in ¢alismasinda ise makyavelizmin etnik
koken ve yas ile iligkili oldugunu gosteren bulgular da vardir. Ayni1 calismada Tiirk
ornekleminin Amerikan orneklemine gore daha az makyavelist oldugu ve artan yasla
beraber Makyavelizmin azaldig1 bulgulanmistir. Yazar (2021) ‘in ¢alisma bulgulart da
yas degiskeninin Makyavelizm ile iligkili oldugu bulgusunu destekler. Ayni1 zamanda
yeterlilik ve kaybetme ile Makyavelizm arasinda anlamli ve pozitif zayif bir

korelasyon gozlemlenmistir.

Yalnizca erkek katilimcilarla yapilan analizde ise kaybetme ile anlaml1 ve zay1f
bir korelasyon varken yetersizlik ile orta diizeyde bir korelasyon gozlemlenmistir.
Cinsiyet degiskeni ile iliskisi ele alindiginda ise erkeklerin kadinlara kiyasla daha

yiiksek Makyavelizm puanlar1 aldigi1 goriilmustiir (Ali vd., 2009; McHoskey 2001).

White (1984) ‘in bir aragtirmas1 Makyavelizm ve romantik kiskangligin iliskili
oldugunu ve kadinlarda daha yiiksek goriildiigiinii bulgulanmistir. Bagka bir ¢aligmada
Makyavelizmin kadinlarda 6¢ almak ve gii¢/kontrol motivasyonunun yordayicisi

oldugu gbzlemlenmistir (Winters vd., 2017).



Makyavelistlerin romantik iliskilerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bazi
cinsel stratejilere (aldatma gibi) basvurdugundan bahsedilmektedir (McHoskey,
2001). Makyavelizm puani yliksek olan kadinlarin partnerlerine daha az giiven ve
inang duyduklar1 bulgulanmistir (Brewer ve Abell, 2017). Bu 6zelliklerden bazilar
birgok kiside gbzlense de ne oranda gozlendigi 6nem tasir. Kisi, 6zelliklerin cogunu
veya tamamini Onemli derece sergiliyorsa kisinin yiiksek Makyavelist egilimi

oldugundan bahsedilebilir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

1.1.3. Psikopati

Psikopati genel olarak duygusal yonden eksiklik, uzun siireli antisosyal
davraniglar, empati eksikligi, patolojik yalan sdyleme, diirtiisellik ve yiizeysellikle
karakterizedir. Psikopatlar diger karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinden farkli olarak yok
denecek kadar az kaygi tasimaktadirlar. Cogu insanin strese girecegi durumlarda
yogun baski altindayken bile paniklemezler ve serinkanli davranmaktadirlar. Ayrica
yaptirimlara karst neredeyse tamamen kayitsizdirlar. Bunlardan dolay1 psikopatinin
karanlik {iglii arasindan en tehlikeli olan1 oldugu sdylenebilir (Aydogan ve Serbest,

2016).

Psikopat kimseler vicdandan ve bagskalarina karsi hislerden tamamen yoksun
olarak, en ufak bir su¢luluk veya pismanlik duygusu duymadan, toplumsal normlari ve
beklentileri ¢igneyerek, istediklerini bencilce alir ve canlarinin istedigi gibi davranirlar
(Hare, 1994). Bu o6zellikler goz onilinde bulunduruldugunda psikopatlar sug isleme
egiliminde olan bireylerdir (Elwood vd., 2004). Psikopatlar biitiin kiiltiirlerde ve
toplumlarda bulunmaktadir ve herkesin hayatinda bir psikopatla karsilasmis olmasi
muhtemeldir. Suca egilimleri dolayisiyla hiikiim giymis olabilseler de pek cogu
cazibeleri ve bukalemun benzeri yetenekleriyle tutuklanmadan giinliik hayatin i¢inde

var olmaya devam etmektedirler (Hare, 1994).

Psikopati kavrami glinlimiizdeki tanimin1 kazanmadan once {lizerinde bir¢cok
arastirma yapilmistir. Tarihgesi uzundur ve ilk zamanlarda biitiin anormal kisilik
oOrtintiilerini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Barlak, 2012). Psikopati kavramindan ilk
olarak Pinel bahsetmistir. Pinel, 19. Yiizyilin baslarinda manie sans delire (hezeyan

olmadan delilik) kavramiyla siddet Oriintiileri ve diirtiisel davranislar sergileyen, bu
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davraniglarinin da mantiksizliginin farkinda olan bazi hastalarini tanimlamaya
calismistir. Bu belirtilerin yaninda hastalarinda muhakeme yeteneklerinde bir
bozulmanin olmadigin1 ve psikoz olarak tanimlamak ic¢in herhangi bir kanitin
bulunmadigini, daha ¢ok duygulanim yetilerinde hasar oldugunu ve yogun bir sekilde

ofkeye sahip olduklarini belirtmistir.

18004 yillarin baslarinda Amerikali psikiyatr Rush da akil yiirtitmede sorun
olmasa da davranmistaki ahlaksizlikla tanimlanan bazi kafa karistirict vakalar
gozlemlemistir. Bununla birlikte Rush; psikopatinin Pinel'den farkli olarak
duygulanim temelli degil, dogum kusuru ya da bir hastaliktan dolay1 kaynaklandigini
ileri stirmiistiir. Rush bu durumun temelde dogustan ve kalitsal olmasinin yaninda
cevrenin de etkisiyle gelisebileceginden s6z etmistir. Ancak Rush’un goriisleri
psikopati i¢in degerlendirme yonteminin fazlasiyla genel ve kapsayici olmasina

yonelik elestiriler almistir (Arrigo ve Shipley, 2001).

Rush’tan sonra farkli tanimlamalar ve agiklamalar getirilmeye caligilsa da
Cleckley’e kadar psikopati genellikle klinik baglamda c¢alisilmistir. Cleckley (1976)
yaptig1 caligmada psikopatiyi hem bir kisilik bozuklugu hem de bir kisilik 6zelligi
olarak incelemistir. Bu ¢alisma 6ncesinde psikopati gogunlukla kurumsal ortamlardaki
orneklemlerde (6rn. psikiyatri tesisleri, hapishaneler vb.) ¢alisilmaktaydi. Cleykley ise
bu caligmasinda tan1 almamis ya da tutuklu olmayan 6rneklemle calismistir. Yapilan
bu arastirmada psikopatinin 16 temel ozelligi belirtilmistir (Cleckley, 1976; Akt.
Tozar, 2019).

Cleckley “The Mask of Sanity’’ isimli kitabinda psikopatlarin; zayif
muhakeme yetenegi ve deneyimlerinden ders cikaramama, yiizeysel c¢ekicilik,
patolojik benmerkezcilik, ortalamanin tizerinde zeka, sevgi ve baglanma yetersizligi,
sanr1 ve mantiksiz diislincenin yoklugu, sinirlilik ve psikonevrotik belirtilerin
olmamasi, major duygusal tepkilerde genel yoksulluk, giivenilmezlik, i¢gorii kayb,
pismanlik ve utang yoksunlugu, genel kisileraras1 tepkisizlik, yetersiz motive edilmis
ve kotli planlanmis antisosyal davranig, nadiren intihar girisimleri ve herhangi bir
yasam planini takip edememe gibi belirtilerinin oldugundan bahsetmektedir (Cleckley,

1941).
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Ortalama {izerinde zeka, sanr1 ve mantiksiz diisiincelerin olmamasi ve nadiren
intihar riski disginda tanimladigr diger oOzellikler ¢ogunlukla bugilinkii psikopati
tanimiyla uyusmaktadir (Lilienfield ve Andrews, 1996).

llerleyen yillarda Robert Hare ve digerleri (1980), Cleckley'nin yazilarina
dayanarak hiikiim giymis kisilerle ¢alismalar yapmis ve Psikopati Kontrol Listesi'ni
gelistirmiglerdir.  Daha  Oncesinde  psikopati  sadece yapilan  goriisme
degerlendirilmelerine gore tanilanmaktayken PCL ile birlikte daha sistematik ve
nesnel bir degerlendirme oOl¢egi saglanilmistir. Hare’in Olglim araciyla suglu
popiilasyonunun Otesine gecilmis ve psikopatik egilimler de Ol¢lilmeye baslanmistir.

Bununla paralel olarak psikopatiyle ilgili arastirmalar da ¢ogalmistir.

Psikopatiyi daha iyi anlayabilmek amaciyla alt boyutlarini incelemek iizere
cesitli smiflandirilmalar yapilmistir. Karpman psikopatinin birincil ve ikincil psikopati
olarak ayrilabilecegini belirtmistir (Karpman, 1948; Akt. Engeler, 2005). Birincil
psikopati digerlerini manipiile etme, duygusal derinlikten ve sugluluk hissinden
yoksunluk ve acimasizlikla karakterize iken ikincil psikopati; diirtiisellik,
sorumsuzluk, riskli ve antisosyal davranislar gibi psikopatinin daha agresif yaniyla

karakterizedir (Rogoza ve Cieciuch, 2018).

Karpman’a gore sadece birincil psikopatlar gercek psikopatlar olarak
degerlendirilmelidir. Ancak klinik ortamlarda veya adli popiilasyonda ikincil
psikopatlar daha c¢ok goriilmektedir. Klinik ortamlar disinda ise birincil ve ikincil
psikopatinin karisik bir yapida olmasi beklenmektedir (Levenson vd., 1995; Akt.
Engeler, 2005). Diger bir siniflandirma ise psikopatinin klinik ve subklinik olarak
Olciilebilecegi lizerinedir. <’Sub’’ kelime anlami olarak ’alt’” anlamina gelmekte ve
subklinik, klinik vakalara kiyasla daha hafif vakalar isaret etmektedir. Bu ikisinin
arasindaki fark duygulanim ve davranis farkindan ¢ok bu duygulanimin yogunlugu ve
davraniglarin sikligiyla anlagilmaktadir. Klinik 6rneklemdeki davranis Oriintiileri,
duygulanim ve bilisler niteliksel olarak Subklinik 6rneklemden farkli olmamakla

birlikte ¢ok daha agir ve yogundur (Gustafson ve Ritzer, 1995).

Yillar 6nce Cleckleynin psikopatinin her zaman antisosyal davranislar
icermesi gerekmedigini vurgulamasmma ragmen psikopati adli popiilasyonlarla

calisilmaya devam etmistir. Yakin zamanda Skeem ve Coke (2010) da su¢ davraniginin
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psikopatinin kesin olarak bir 6zelligi olmadigindan sz etmistir. Bu gibi goriisler klinik
olmayan ve hiikiim giymemis 6rneklemde uygulanabilecek 6z bildirim araglarinin

gelismesine ve psikopatinin kisilik 6zelligi olarak arastirilmasina yol a¢mustir

(Benning vd., 2015; Akt. Uysal, 2016).

Bu calismada narsisizmde oldugu gibi psikopati de bir kisilik bozuklugu olarak
degil kisilik 0Ozelligi olarak incelenmektedir. Sadece subklinik bir orneklemle

psikopatiye egilimler 6l¢iilmekte ve klinik baglamda ele alinmamaktadir.

1.1.3.1. Psikopatiyle Tlgili Yapilan Calismalar

Psikopatik 6zelliklere sahip bireylerin kiskandirmay1 eslerini kontrol etmek
icin taktik olarak kullanmalar1 olasidir (Jonason vd., 2010). Kiskandirmak
psikopatlarin tipik 6zelligi olan manipiilasyon ve kontrol etmeyi icerdiginden,
psikopatik Ozelliklere sahip kimselerin iliskilerini giiclendirmektense partnerlerini
kiskandirmaya calismalar1 daha muhtemeldir. Ayrica bireyin kiskanclik deneyimleri
partnerinde kiskanclik uyandirmak icin ¢esitli motivasyonel diirtiileri de

tetikleyebilmektedir (Massar vd., 2016).

Literatiirde psikopati ve kiskanglik {izerine aragtirmalar sayili olmakla birlikte
sonuglar tartismalidir. Bir evlilik etkilesimi calismasinda, psikopati ve kiskancglik dahil
olmak tizere bir¢ok yap1 incelenmis ancak psikopati ve kiskanglik arasinda bir iliski

bulunamamistir (Meehan vd., 2001).

Bagka bir calismada cezaevindeki psikopat olan ve olmayan erkeklerde sugun
siddeti incelenmis ve anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun nedeninin ise
arastirmada incelenmeyen kiskanglik gibi baska degiskenlerle iliskili olabilecegi one

stirilmiistiir (Echeburua ve Fernandez-Montalvo, 2007).

Icerisinde psikopatiyi de arastiran bir calismada eslerinin davramislariyla ilgili
kiskancliklarinda; yakin partner istismarcilari, sorunlu/siddete bagvurmayan erkekler
ve memnun/siddete basvurmayan erkekler arasinda herhangi anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ayrica ayni ¢aligmada 6tke ve kiskangligin kisileraras1 psikopatik

ozelliklerle negatif iliskili oldugu bulunmustur (Costa ve Babcock, 2008).
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Diger yandan Brewer ve digerleri (2015), psikopati puanlar1 daha yiiksek olan
kadinlarin, partnerlerinin sadakatsizligini anlatan varsayimsal bir senaryoya yanit
olarak bagirarak ve dedikodular yayarak intikam alma konusunda daha gii¢lii niyetleri

oldugunu bulmuslardir.

Massar ve digerleri (2016) birincil ve ikincil psikopatinin kiskanglikla iligkisini
aragtirmiglardir. Arastirmanin sonuglarinda birincil psikopatinin kisinin partneri
tizerinde kontrol elde etmek veya ondan intikam almak amaciyla duygusal kiskangligi
yordadigin1 bulmuslardir. Ikincil psikopatinin ise siipheci ve duygusal kiskanglig
yordamasinin yaninda kisinin partneri lizerinde kontrol ve gili¢ kazanmasi veya

0zgiiven kazanmasi amaciyla kiskancligr yordadigi bulgulanmstir.

Winters ve digerleri (2017) yaptiklar1 arastirmada ise her iki cinsiyet i¢in de
psikopatinin kiskanclikla yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulgulamislardir.
Sonuglara gore kadinlarda kiskanglik daha c¢ok diizensiz yasam tarzi ve
manipiilasyonla iligkiliyken, erkeklerde daha ¢ok antisosyal davranislarla iliskilidir.
Psikopati her iki cinsiyet i¢in de intikam ve gii¢-kontrol motivasyonlarinin yordayicisi

olarak bulunmustur.

1.1.4. Narsisizm

Giliniimliz gozlemcisinin bakis acisindan eski Yunan Narcissus hikayesi,
romantik ¢ekim hikayesi olarak ele aliabilir. Yakisikli ve gen¢ Narcissus, kendisine
yoneltilen romantik tekliflerin hi¢birini kendisine layik gormedigi i¢in reddeder. Bir
giin Narcissus karanlik bir ormanda dolasirken su havuzunda sevdigi kisinin kendisine
bakan yiiziinii fark eder. Cok sevdigi bu yliz ise kendisine aittir. Narcissus bu ¢ekici

yiize bakarken donakalir ve orada oliir. Ardindan da bir ¢igege doniistir.

Narcissus efsanesini narsisizm ve romantik g¢ekim agisindan ele almak
miimkiindiir. Efsaneye gore romantik cekicilik, dikkatini digerlerinden uzaklastirarak
kendi cekiciligine yoneltmekle ilgilidir. Narcissus da buna bagli olarak onu

arzulayanlari reddetmis ve kendi yansimasina yonelmistir (Campbell, 1999).

14



Narcissus efsanesinden yola ¢ikarak narsisizm kavramini ele alan ilk kurame1
Ellis olmustur. Ellis’e gore narsisizm, opligmenin parafilisi veya kisinin kendisine
cinsel ilgi duymasi olarak tanimlanmustir. Ellis’in ¢alismalarimi  psikanalitik
kuramcilar, nesne kuramcilar1 ve kendilik kuramcilar1 izlemistir. Bununla birlikte
narsisizm, psikolojinin biitiin alanlarinda c¢aligilan bir kavram haline gelmistir (Ellis,

1898; Akt. Campbell ve Foster, 2007; Akt. Elibol ve Tok, 2019).

Freud, “’Narsisizm Uzerine: Bir Giris>> makalesinde narsisizmi psikanalitik
kuram cergevesinde ele almistir. Freud'a gore narsisizm, libidonun dis diinyadan
cekilerek kisinin kendiligine yoneltilmesidir. Freud narsisizmin kendini koruma
icglidiistinden kaynaklanan bencilligin libidinal tamamlayicist oldugunu belirtmistir.
Bu dogrultuda narsisizm, herkeste belli bir boyutta olabilecek bir 6zelliktir. Libidinal
gelisim siirecinde baz1 bozukluklar olan bireyler sonraki sevgi nesnelerinde annelerini
degil kendilerini model almaktadirlar. Narsistik olarak adlandirilan bu nesne
seciminde kisi; kendini, kendisinin daha dnce oldugu seyi, kendisinin olmak istedigi

halini ve daha 6nce kendisinin pargasi olan bir seyi sevebilir (Freud, 1914).

Freud'a gore birincil narsisizm, kisi ilkel bir 6znel farkindali§a ulastiginda
baslar. Birincil narsisizmde libidonun tamami benlik temsiline yatirilir. ikincil
narsisizm ise libidinal sabitlige ulasan libidonun nesnelerden ¢ekilip tekrar kendilige
aktarilmasidir (Russell, 1985).

Karen Horney (1939) narsisizmin bir 6z biiylitme (veya 6z enflasyonu)
oldugunu dile getirmistir. Narsisizm kavraminin temelinde bireyin kendine olan ilgisi
veya kendini oldugundan {istiin gérmenin, kendine tutulmanin disariya yansitildigi

varsayimi yatmaktadir.

Horney'e gore narsistik egilimler nevrotik egilimlerdir ve kiginin kendini biiyiik
gorerek kendiyle ve digerleriyle bas edebilmesine yonelik bir girisimdir. Narsisizm bir
0z sevgi degil, kendine yabancilagmadir. Narsistik egilimlere sahip birey kendine de
baskalarina da yabancilagmistir. Bu sebeple narsist oldugu miiddetce ne kendini ne de
bagkalarini1 sevebilir. Narsistik egilimlerin gelisiminde en temel olan etken ¢ocugun
digerlerine yabancilagmasidir. Yabancilasmayla birlikte ¢cocugun digerleriyle olan

olumlu duygusal baglar1 zayiflamakta ve cocuk sevme becerisini kaybetmektedir.
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Nesne iliskileri kuramcisi Otto Kernberg narsisizmi kendiligin (bireyin
kendine yonelik inanglar1), ideal benligin (kendiligin ideal imaj1) ve ideal nesnenin
(bagka bir kisinin, c¢ogunlukla ebeveynin, idealize edilen imaji1) patolojik
organizasyonuna yonelik savunma tepkisi olarak ele almistir. Kernberg’e gore
narsisizmin gelisiminde ebeveynin soguk, kati, duygusuz, kayitsiz ve gocuga yonelik

ortiilii bir saldirganlik tasimasi 6n plana ¢ikmaktadir (Kernberg, 1975).

Narsistik kisilige sahip bireyler, digerlerinden onay ve hayranlik beklemelerine
ragmen kendini begenmis ve benmerkezcidir. Bunun yami sira narsistler, diger
insanlara kars1 ilgi ve empati eksikligine sahiptirler. Narsistik kisiligi olan hastalarin
igsellestirilmis nesne iligkilerinin tiimiinde bozulma vardir. Bu kisiler bosluk hissi,

sikinti, huzursuzluk ve empati yoksunlugu yasamaktadirlar. (Kernberg, 1975).

Kendilik kuramcist Kohut, narsisizmi c¢ocukluktaki aynalama eksikligi
kavrami (¢ocuga ait olumlu kendilik imajin1 ebeveyninin kendisine tekrar yansittigi
bir silire¢) lizerinden ele almistir. Kohut, narsisizmi normal gelisim siirecinin ters
gitmesi olarak aciklamistir. Narsistik patoloji, kendilik nesnesinin ve normal
narsisizmin gelisiminde bir duraklamadir. Bu baglamda patolojik narsisizm,
reddedilme ve kayitsiz olma sebebiyle ebeveynleri idealize edememekten
kaynaklanmaktadir. Kohut’a gore narsisizmin temelinde ebeveynin ¢ocuguna karsi
asirt hosgoriilii ve duyarli olmast ya da reddedici ve tepkisiz olmas1 yatmaktadir

(Kohut, 1971; Kohut, 1977).

Millon ise sosyal 6grenme narsisizm kurami ¢ergevesinde narsisizm kavramini
ele almistir. Millon narsisizmin, c¢ocuklarin ebeveynlerinin modelledigi davranisi
ogrenmeleri ve ebeveynlerinin digerlerinden daha {istiin oldugu diisiincesini
i¢sellestirmeleriyle gelistigini dile getirmistir. Millon’a gore narsisizm; ebeveynlerin
cocuklarma yonelik asir1 koruyucu tutumlarinin, onlar1 siirekli onaylamalarinin ve
onlara verdikleri asir1 degerin bir ¢iktisi olarak 6grenilen bilis ve davranislar biitiintidiir

(Millon, 1969; Million, 1981; Akt. Kéymen, 2019).

Morf ve Rhodewalt (2001) ise narsisizm i¢in Dinamik Oz Diizenleme
Modeli’ni 6ne siirmiislerdir. Model, narsisizmi giidiillenmis kendilik insas1 agisindan
degerlendirir. Modele gore 6z diizenleme siire¢leri, arzu edilen benligi olusturmak ve

stirdirmek i¢in glidiilenmis olan benligin insa edilmesine hizmet etmektedir. Bu
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baglamda narsistik 6z diizenlemenin altinda biiyiiklenmeci fakat kirilgan bir benlik
kavrami yer almaktadir. Kendini insa etme siireci siklikla sosyal ortamlar igerisinde
gelismektedir. Ancak narsistler, digerlerinin kaygilar1 ve sosyal kisitlamalari
karsisinda kayitsiz olduklari i¢in kendini insa etme ¢abalar1 basarisizliga ugramaktadir.
Bu durum, narsistlerin aradiklar1 olumlu geri bildirimi engellemelerine yol agmaktadir.
Kisa vadede benlik saygisinin korunmasina hizmet eden bu durum kisilerarasi iligkileri

olumsuz etkilemekte ve inga etmek i¢in ugrastiklar1 benligi zedelemektedir.

Narsisizm, yaygin kullanilan bir modele gore biiyliklenmeci (grandiydz) ve
kirilgan narsisizm olarak iki boyutta ele alinmaktadir (Pincus ve Lukowitsky, 2010;
Saltoglu ve Irak, 2020). Giacomin ve Jordan (2016) biiyiiklenmeci narsisizmi;
sOmiiriicli, disadoniik ve kibirli olarak nitelendirirken kirillgan narsisizmi ise nevrotik,
icedoniik ve daha kirilgan olarak ifade etmislerdir. Biiyliklenmeci narsisizm diizeyi
yiiksek olan kisiler disadoniik ve duygusal olarak daha stabil olmakla birlikte bu
kisilerin genel mutluluklar1 ve yasam doyumlari yiiksektir. Kirillgan narsistler ise daha

uyumsuz olmanin yani sira duygusal olarak daha ¢ok degiskenlik gostermektedirler

(Egan vd., 2014).

Narsisizm, normal ve patolojik narsisizm olarak ikiye ayrilmaktadir.
Rozenblatt normal narsisizmi, kisinin kendine yonelttigi deger ve 6nemin en fist
diizeyde olmasi ve digerlerinden gelen kendisiyle ilgili degerlendirmelerden
etkilenmemesi seklinde ifade etmistir. Rozenblatt’a gore patolojik diizeyde narsisist
olan kisiler, kendilerine yonelik tehdit icerdigine inandiklart durumlara karsi
kendilerini korumak i¢in bir savunma mekanizmas1 gelistirmisler ve kisilik
organizasyonlari da bu sekilde olusmustur (Rozenblatt, 2002; Akt. Karaaziz ve Atak,
2013). Narsisizm, Kohut’a gore gelisimsel siirecin bir pargasidir; patolojik narsisizm
ise normal gelisim siireci igerisinde bir duraklama olarak ifade edilmistir. Bununla
birlikte Kernberg, narsisizmin kendisini patolojik olarak degerlendirmistir (Kohut,
1971; Gabbard, 1990).

Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA) Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
[statistik El Kitabma (DSM-V) gére narsistik kisilik bozuklugu; kendini begenmislik,

empati yoksunlugu ve begenilme ihtiyaciyla karakterizedir.
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Narsistik kisilik bozuklugu olan bireyler siklikla gii¢, giizellik ve ideal ask
diisiinceleriyle mesguldiirler. Sadece 6zel kisilerin onlar1 anlayabilecegini ve bu
kisilerle iliski igerisinde olmalar1 gerektigini diisiiniirler. Bununla birlikte iliskide
olduklar1 kisilere “’miikemmel’” “’essiz’’ gibi nitelikler yiiklemektedirler (APA,
2013).

1.1.4.1. Narsisizmle Ilgili Yapilan Cahsmalar

Kisilik ve sosyal psikoloji literatiiriine gore narsisizm; kendine odaklanma,
empati eksikligi ve yakinlik gereksiniminde eksiklik ile iligkilidir (Campbell, 1999).
Narsistler, baskalarindan gelen elestiriler karsisinda hassasiyet gostermektedirler
(Campbell ve Foster, 2002). Narsistik kisilik 6zelligi olan bireyler kendi kimliklerine
yonelik biiyiik bir hayranlik beslemekte ve kendilerini asir1 diizeyde begenmektedirler.
Bununla birlikte narsistler dikkat ¢ekme istegi tasimakta (Toplu-Yaslioglu ve Atilgan,
2018) ve digerlerinden hayranlik beklemektedirler (Campbell ve Foster, 2002).
Ayrica, benlik kavramlarii gelistirmek icin kisilerarasi iliskileri kullanmaktadirlar

(Campbell, 1999).

Narsistler 1lk bakista popiiler algilanmakta ve olumlu bir izlenim
birakmaktadirlar. Bununla birlikte narsisizm uzun siireli iligskilerde olumsuz c¢iktilara
yol acabilmektedir (Back vd., 2010). Narsistlerin, yakinlarina yonelik ilgileri ¢ok azdir
ve onlardan faydalanma konusunda isteklidirler. Romantik partnerlerini kisa siireligine
de olsa idealize edebilirler ama bu hizla kaybolmaktadir. Bunun yan1 sira narsistler

romantik iliskiler i¢erisinde daha az baglilik gdsterirler (Campbell ve Foster, 2002).

Narsisizm ile iligkilerin ¢alisildig1 bir arastirmada kirilgan narsisizm ile
heyecan arama ve cinsel tutum arasinda iligski bulunmustur. Biiyiiklenmeci narsisizm
ise bu degiskenlere ek olarak riskli cinsel davranislarla da iligkili bulunmustur
(Erdogan ve Sahin, 2020). Narsist bireyler, miikemmel partnerleri tercih etmektedirler.
Ayni zamanda narsistler, romantik tercihlerinde benlik saygisi kazanma arzusu ve
kendilerine benzeyen diger kisilerle iliski icinde olma arzularima goére hareket

etmektedirler (Campbell, 1999).
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Tortoriello ve digerlerinin (2017) yaptigi c¢alismaya gore biiyliklenmeci
narsisizm diizeyi yliksek olan kisiler kiskangligr gii¢ ve kontrol elde etme araci olarak
kullanirken kirilgan narsisizm puani yiiksek olan bireyler ise giic ve kontrol,
partnerden intikam alma, iligkiyi test etme ve giliclendirme, giiven arama ve benlik

saygisint telafi i¢in kiskangligi kullanmaktadirlar.

Narsisizmin romantik kiskanclikla iligkilerinin incelendigi bir g¢alismada,
kirilgan narsisizm diizeyi yliksek olan bireylerin romantik kiskanglik diizeyinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir ancak ayni Oriintii biiyiiklenmeci narsisizm ve romantik

kiskanglik arasinda bulunamamustir (Ponti vd., 2019).

Bu galismanin bulgularini destekleyen bir ¢alisma da Balzen ve digerleri
(2022) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda biiyiiklenmeci
narsisizm ile romantik kiskanc¢lik arasinda iligki bulunamazken kirilgan narsisizm ile

cinsel olmayan kiskanglik ve diisiik diizey iliski doyumu arasinda iligkili bulunmustur.

Barelds ve digerleri (2017) yaptiklar1 g¢alismada onleyici kiskangligin
narsisizmle iligskili oldugunu bulmuslardir. Onleyici kiskanglik bireyin partnerinin
ticlincii bir kisiyle temas etmesini 0nlemeye yonelik davraniglari iceren bir kiskanglik
alt boyutudur. Onleyici kiskanghgin asirt diizeyde olmasi saldirgan davranislar ve

takip edilmeyle sonuglanabilir (Tassy ve Winstead, 2014).

1.2. Genel Ozyeterlik

Ozyeterlik, Sosyal Biligsel Kuram’a ait bir ifade olup Albert Bandura
tarafindan ortaya atilmistir. Kisinin motivasyonunun, basarilarinin ve olumlu
duygularinin temelinde bulunmaktadir. (Bandura, 1977; Bandura vd., 2001). Bireyin
amacina ulagabilmesi i¢in kabiliyetli olmas1 degil o konuyu basaracagina dair kendine

giivenmesi anlamina gelmektedir.

Ozyeterligi yiiksek olan kisiler olumlu gelisim faaliyeti gosterip saglikli ve
basarili olma yolunda gitmektedir. Diislik 6zyeterlik ise kisinin yasamini olumsuz
sekilde etkilemektedir. Bireyin yeterli becerileri varsa bile 6z yeterlik diizeyinin diigiik
olmasindan kaynakli bu becerileri kullanmakta gii¢liilk yasamasi ve zorluklar

karsisinda kolayca vazgegmesi bireyleri birbirinden ayiran en onemli Ozelliktir
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(Yildirim ve ilhan, 2010). Genel dzyeterlik; bireysel kontrol duygulari, zorlu yasam
olaylariyla basa ¢ikma becerileri, kisilerarasi yeterlilik ve psikolojik saglik ile olumlu

bir sekilde iliskilidir (Bandura, 1997; Akt. Riggio vd., 2013).

Ozyeterlik alandan alana farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir kisi
akademik olarak yiiksek Ozyeterlik, atletik olaraksa diisiik 6zyeterlik sergileyebilir
(Bandura, 1982). Ozyeterlik diizeyi yiiksek kisiler, amaglarma ulasmada ve stresli
yasam olaylariyla bas etmede daha fazla caba gostermektedir (Bandura, 1994; Akt.,
Ozsoysal ve Aysan, 2019). Ozyeterlik diizeyi diisiik kisiler endise, depresyon ve
caresizlik gibi olumsuz duygularla tanimlanirken 6zyeterlik diizeyi yliksek olan kisiler

ise benlikleriyle alakali olumlu duygularla tanimlanmaktadir (Gibbons, 2010).

1.2.1. Romantik Ozyeterlik

Genel 6zyeterlik dinamik bir kavram oldugu igin kisisel deneyimlere gore
degismektedir. Romantik iliskilerde Ozyeterlik genel Ozyeterligin bir tiirtidiir.
(Bandura, 1977). Romantik iligkilerde 6zyeterlik; kisinin, partneriyle agik iletisim
kurmasi, duygularini ifade etmesi, iliskiye destek vermesi ve iliski icindeki olumsuz

duygular1 kontrol etmesiyle ilgili kendine dair inancidir.

Iliski 6zyeterliginin saglanmasinda ii¢ 6nemli faktdr bulunmaktadir. Bunlar;
karsihiklilik, duygusal kontrol ve farklilagmadir. Karsiliklilik, destek almaya
thtiyactmiz oldugunda partnerimizden bunu almak ve gerektiginde ona vermek
anlamina gelmektedir. Duygusal kontrol, kisinin partnerine hissettigi negatif duygulari
yonetebilmesi ve kontrol edebilmesine dair olan giivenidir. Farklilagsma ise kiginin
partneri ile kendi arasindaki sinirlari koruma yetenegine olan inancidir (Lopez vd.,
2007). Etkili bir partner olma inanct olan kisilerin, iliskileriyle ilgili daha fazla basar
beklentisi ve daha az kaygi seviyesi oldugu goriilmiistiir (Riggio vd., 2011). Romantik
iliski igerisindeki partnerlerde iliskinin sorumluluklarini yerine getirme ve yasanan
sorunlar1 ¢ozme gibi konularda olumlu inanglarin olmasi benliklerinde de olumlu

ozellikleri arttirmaktadr.

Bireylerin romantik iliskideki Ozyeterlik algilarini arttiracak miidahale
programlarinin yapilmasi iliski doyumunu olumlu ydnde etkileyecektir (Giindiiz,

2020). Yapilan bazi ¢alismalarda romantik iligskilerde 6zyeterlik ile olumlu iliskiler
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yagama arasinda gii¢lii bir iligki oldugu bulunmustur (Riggio vd., 2013). Weiser ve
Weigel (2016) yaptiklar ¢alismada romantik iliskide 6zyeterlik ve romantik iligki

doyumuna, iligki siirdiirme stratejilerinin aracilik ettigini bulmuslardir.

Kisilerin, partneriyle doyum veren iliskiler kurmasi, siirdiirmesi ve iligki
inancinin incelenmesi 6zellikle yararli olabilir (Riggio vd., 2013). Bu bilgiler 1s181nda
iligkileri siirdiirme stratejileri ile romantik iliski doyumu ve romantik O6zyeterlik
degiskenleri arasindaki iliskilerin anlasilmasina fayda saglayacaktir. Ayrica saglkl
romantik iligkilerin kurulabilmesi, siirdiiriilebilmesi ve bu becerilere dair programlarin
gelismesinde ilgili alanyazina katkida bulunacag: diistiniilmektedir. Yurt i¢cinde ve yurt
disinda konuyla ilgili arastirilan ¢alismalarin oldukga sinirli olmasi, konuyla ilgili daha

¢ok arastirmanin yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir (Ogan ve Oz Soysal, 2022).

1.2.2. Genel Ozyeterlik ve Romantik Ozyeterlikle Tlgili Yapilan Calismalar

Ogan ve Oz Soysal (2022) tarafindan yapilan calismada {iniversite
Ogrencilerinin romantik iliski doyumu ve romantik 6zyeterlik diizeylerinin, iligkileri
siirdlirme stratejilerini yordama giicii incelenmistir. Romantik iligki doyumu ve
romantik ozyeterlik ile iligki siirdiirme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulgulanmistir. Romantik iligkilerinde daha yiiksek diizeyde doyum hisseden ve
daha yiiksek diizeyde oOzyeterlik algisina sahip bireylerin, romantik iliskilerini

stirdliirme egilimi de artmaktadir.

Aydemir (2021) tarafindan yapilan calismada romantik iligkilerde akilci
olmayan inanclarin ve Ozyeterligin psikolojik 1y1 olusu yordayip yordamadig:
arastirilmistir. Arastirma sonucunda romantik 6zyeterlik degiskeninin psikolojik 1yi
olusun anlaml bir yordayicist oldugu bulunmustur. Buna gore, bireylerin romantik
iligskilerine dair Ozyeterlikleri yiikseldik¢e psikolojik iyi olus seviyelerinin de
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.

Lopez ve Lent (1991) calismalarinda {i¢ tiir iligki yeterligini bulgulamiglardir.
Bunlar; iliski ozyeterligi, diger iliski yeterligi ve cikarimsal iligski Ozyeterligidir.
Calismada iliski yeterligiyle romantik iligskilerde uyum, doyum ve kararlilik arasindaki

iliski incelenmistir.
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Arastirma sonucunda her ¢ iliski Ozyeterliginin de diger degiskenlerle
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Iliski 6zyeterliginin ¢iftler
arasindaki basarili davraniglarin gelismesinde ve uyumun artmasinda onemli bir

yordayici oldugu belirtilmistir.

Shurts (2004) tarafindan yapilan arastirmada iliski 6zyeterligi, saglikli olus,
alman evlilik mesajlart ve evlilige dair tutumlar arasindaki iligkiler incelenmistir.
Aragtirma sonucunda evlilige dair tutumlarla, saglikli olus ve iliski 6zyeterligi arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Lopez ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada iliskide karsiliklilik,
duygu kontroli ve ayrimlagsma oOzyeterlikleri ile baglanmayr reddetme,
reddedilme/birakilma korkusu ve iliski doyumu degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Sonuglar, iliskide karsiliklilik, duygu kontrolii ve ayrimlagsma
Ozyeterlikleri ile baglanmay1 reddetme ve reddedilme/birakilma korkusu arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugunu gostermistir. Iliskide karsiliklilik, duygu
kontrolii ve ayrimlasma 6zyeterligi ile iliski doyumu arasinda ise pozitif yonde anlamli

iliski oldugu goriilmiistiir.

Cui ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada iliski ¢atigmalari ile iliski
oz yeterligi ve iliski doyumu degiskenleri arasindaki iliski arastirilmustir. Iliski
catismalariyla iliskiye dair 6z yeterlik inanci ve iliski doyumu arasinda negatif yonli
anlamli iliski bulunmustur. Bunun yaninda, iliski doyumu ile iligski 6z yeterlik inanci
arasinda pozitif yonlii anlaml iligki oldugu gortilmiistiir. Arastirma sonuglaria gore,
iliski 6z yeterliginin yiiksek olmasinin ¢atisma ¢ozme becerileri ile iligkili oldugu

belirtilmistir.

Riggio ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6zyeterligi yiiksek olan
katilmcilarin iliskide yakinlik kurabildikleri, kendilerini rahat hissettikleri ve
partneriyle yakin olduklari durumlarda rahat olduklari; 6zyeterligi diisiik olanlarin ise
bu durumlarda endiseli ve huzursuz hissettikleri bulunmustur. Romantik iliskileriyle
ilgili diisiik 6zyeterlik inancina sahip olan bireylerin basarilt ve uzun stireli bir iligki
stirdiirmeye dair beklentilerinin diislik oldugu belirtilmistir. Ayrica yiiksek 6zyeterlik
inancinin; yiiksek iliski doyumu, iliski baglilig1 ve iliskiye yatirim yapmayla iliskili

oldugu bulunmustur.
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Akan ve Bakioglu (2021) tarafindan yapilan arastirmada yetiskin bireylerin
iliski Ozyeterligi, kiskanglikla bas etme ve yakin iligskilerde baglanma agisindan
incelenmistir. Yakin iligkilerde baglanma diizeyi ile kiskanglikla bas etme diizeyi
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ayrica kiskanglikla bas etme alt boyutlarindan
konusma ile iligki 6zyeterligi arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Diger yandan iliski 6zyeterligi ile yakin iliskilerde baglanma boyutlar
(kayg1 ve kaginma) ve kiskanclikla bag etme boyutlar1 (¢ikis, baglilik, umursamama)
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen
verilere gore iligski 6zyeterligi, yakin iliskilerde baglanma ve kiskancglikla bag etme

arasinda anlaml diizeyde iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

1.3. Romantik Kiskanchk

Romantik kiskanglikla ilgili tanimlamalari yapmadan Once giinliikk hayatta
genellikle birbirinin yerine kullanilan haset, gipta (imrenme) ve kiskanglik duygularini

literatiir esliginde birbirinden ayristirmak gerekmektedir.

Haset duygusu bireyi kendini engellenmis gibi hissettiren ve bireyi koti
etkileyen bir duygudur. Kisinin basari, maddiyat ve statii gibi farkli alanlarda elde
etmek istedigi seylere, bir baskasinin sahip oldugunu gordiigiinde ve diger insanlarla
yapmis oldugu sosyal karsilastirmalar sonucu kendini kiyasladigi kisilerden daha asagi

konumda buldugunda olugsmaktadir (Smith ve Kim, 2007; Van de Ven vd., 2011).

Gipta duygusunda ise kisi kendini engellenmis hissetmemektedir ve genellikle
daha olumlu ¢agrisimlar s6z konusudur. Bu durumun daha olumlu olmasi ise bireyin
duygularinin hasete gore daha hafif diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir (Smith ve

Kim, 2007; Van de Ven vd., 2011).

Kiskanglik 1se hasetten farkli bir sekilde genellikle {igiincii bir kisinin
varligiyla birlikte olusan ve kisilerden birini 6tekine kars1 kaybetme endisesi ile devam
eden bir siirectir. Kiskanclikta hasete gore daha fazla nefret duygusu s6z konusudur

(Smith ve Kim, 2007; Spielman, 1971).
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Yapilan aragtirmalar kiskangligin ¢ogunlukla {i¢ farkli sekilde yasandigini
gostermektedir. Bunlar kardes kiskangligi, arkadas kiskangligi ve romantik
kiskancliktir (Bringle, 1995). Aile, arkadaslik ve is ortamlarindaki yasanan kiskancgliga
benzer olmakla birlikte; aralarinda en fazla olumsuz yasantiya sebebiyet verip kiside
stres yaratan romantik kiskanglik, duygusal yakinliga bagli olarak partnerler arasinda
oldukea sik goriilmektedir (Tortamis, 2014).

So6zii edilen bu kiskanglik tiirlerinden farkli olarak patolojik kiskangliksa,
bireyin yasamis oldugu kiskanglik diizeyiyle iliskilidir ve arkadaslhik kiskangligi,
romantik  kiskanglik ve kardes kiskangligi yasayan Dbireylerin tiimiinde
goriilebilmektedir. Patolojik olarak kiskanglik yasayan kisiler sinirli, tedirgin ve
stipheci kisiliklerinin etkisiyle birlikte cok daha yogun bir kiskang¢lik yasamaktadirlar.
Ellerinde yeterli kanit bulunmamasina ragmen devamli olarak bagli bulunduklari
nesneleri kaybetme endisesi duymalari ise diisiik 6zgiiven diizeyine sahip olmalarina

baglidir (Tarhan, 2005).

Kiskan¢ligin nedenleri ya da onciillerinin neler oldugu incelendiginde, ana
hatlariyla iki boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar bireysel faktorler ve sosyal
faktorlerdir. Bireysel faktorler: diisiik benlik saygisi, 6zgliven eksikligi, olumsuz
gecmis deneyimler, noérokimyasal sikintilar, kaybetme endisesi, karsidakine
giivenememe ve kendini sevilmeye deger gorememe durumudur. Sosyal faktorler ise
bireyin yetismis oldugu aile ortami, i¢inde bulunulan toplumun 6rf ve adetleri ve

medyanin etkisidir (Demirtas, 2004; imamoglu ve Celik, 2009; Karakurt, 2001).

Romantik kiskanglik, bireyin gecmiste ya da mevcut zaman diliminde i¢inde
bulunulan iliskide gercek veya hayali bir sekilde ii¢lincii bir kisinin rakip olarak
algilanmasiyla olusan ve ¢ogu zaman iligkinin dogasina zarar verip ¢esitli problemlere
sebebiyet veren icsel ve digsal bilesenlere sahip olan duygu, diisiince ve davraniglar

biitlintidiir (Pines, 1998; White, 1981).

24



Icsel bilesenler: sucu kendinde bulma, asagilanma, uyku problemleri, alinma,
tedirginlik, nefes alip vermede sikint1 yasama, liziintii, 6tke, algilanan rakiple kendini
kiyaslama, titreme, mide sorunlar1 ve ellerin terlemesi gibi tepkilerden olusmaktayken
dissal bilesenler ise daha ¢ok ses yiikseltmek, umursamamak, tartisma ¢ikarmak, sorun
hakkinda konusmak ve ayrilmak gibi tepkilerden olugsmaktadir ve bireyin digsal
bilesenler lizerindeki hakimiyet diizeyi i¢gsel bilesenlerden daha fazladir (Pines, 1998).

Romantik kiskanglik bireylerin hayatlarinin bir donemlerinde yasamis
olduklar1 ve belirli bir diizeye kadar yasanmasi dogal olan evrensel bir duygudur
(Pines, 1998). Literatiirde kiiltiirleraras1 genis ¢apli ¢aligmalar bulunmadigindan ve
yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla Asya ve Avrupa Kkiiltiirlerindeki insanlarla
yiirlitiilmesinden dolay1 kiiltiirel farklarla ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir
(Zandbergen ve Brown, 2015). Buna karsin bati iilkelerinde daha ¢ok duygusal
kiskanglik tepkisi gosterildigini one siiren ¢aligmalarda bulunmaktadir (Scelza vd.,
2020).

Iliski tiiriiniin romantik kiskanclikla olan iliskisini ele alan calismalara
bakildiginda evlilik, sevgililik ve giinii birlik iliskilerde yasanan kiskanglik
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Temelde bu farkliliga sebebiyet
veren sey ise belirsizlik durumudur. Yeni baslamis olan iligkilerde evlilik iligkilerine
gore daha fazla konuda ve yogunlukta belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlikler:
bireysel belirsizlik (kisinin iliskiyi stirdiiriip siirdiirmeme istegi), partner belirsizligi
(partnerin iligkide kalmayi isteyip isteme durumu) ve iliskisel belirsizliktir (iliskinin
gelecegine dair durum). Evlilikte ise bu belirsizliklerin daha az yaganmasiyla birlikte
birbirleri ile zayif diizeyde yakinlik kuran evli ciftlerde de belirsizlik durumlarn
yasanabilmekte ve bunun sonucunda kiskanglik goriilebilmektedir (Afifi ve Reichert,

1996; Aylor ve Dainton, 2001).

Romantik kiskanghigin etkileri ya da sonuclart ise temelde iki alt boyuta
ayrilmaktadir. Bunlar romantik kiskanclhigin olumlu etkileri ve olumsuz etkileridir.
Kisinin yasamis oldugu kiskanchigin etkisiyle birlikte iliskide partnerine karsi daha
fazla korumaci davranmasi, iliskideki baglilig1 korumak ve iligki i¢in daha fazla ¢aba
ve emek harcayarak iliskiyi sahiplenmesi romantik kiskancligin olumlu etkilerindendir

(Harris ve Derby, 2010; Rusbult ve Buunk, 1993).
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Kiskanglik bazen kisi i¢in terk edilme endisesi, yalniz basina kalma korkusu
veya giivensizlik anlamlarina gelebilir. Bunun sonucunda partnerler arasinda sorunlar
bas gosterir. Sorunun biiyiikliigiine bagl olarak kiskancligin iliski iizerindeki olumsuz
etkileri; ayrilip bosanmaya, partner siddetine ve 6z kiyima sebebiyet verebilmektedir
(Amato ve Rogers, 1997).

Romantik kiskanglikla bas etme yontemleri {lizerine yapilan arastirmalar
sonucu bu yontemlerin yapicit ve yikict olmak lizere iki ana baglikta toplandigi
sOylenmektedir. Yapict bas etme yoOntemleri: sozel iletisimsel olmayan yollarla
yakinlhigi arttirmak, kiskanglikla ilgili partnerle konusmayir denemek ve iliskinin
siirlar1 ve kurallarini yeniden gézden gecirmektir. Yikict bas etme yontemleri ise
partneri suclama, o6fkeli davranma, azarlama, sikdyete geg¢me, tehditte bulunma,
kiisme, partneri kiskandirmaya ve onu suclu hissettirmeye calisma, intikam alma ve
siddet uygulama yontemlerini icermektedir (Francis, 1977; Sharpsteen ve Kirkpatrick,
1997; White, 1980).

Kiskanglikla basetmede cinsiyet farkliliklarina bakildiginda, erkeklerin
cogunlukla 6fke ve saldirganlik gosterme, kacinma, tehdit ve inkar etme, madde
kullanma, kisitlama ve iliskide giiclii taraf oldugunu gostermeye ¢alisma gibi yikici
yontemleri tercih ederken kadinlar ise daha ¢ok partneri ikna etmeye ve ona daha
cekici goriinmeye ¢alisma ve iletisime gegme gibi daha yapici bas etme yontemlerini
kullandiklar1 saptanmistir (Buss ve Shackelford, 1997; Demirtag, 2004; Mullen ve
Martin, 1994).

1.3.1. Romantik Kiskanchkla Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Kiskanglikla ilgili ¢esitli kuramlara bakildiginda bunlarin evrimsel kuramlar,
baglanma-baglanim kuramlar1 ve psikanalitik kuramlar olmak iizere {i¢ ana baglikta

toplandigini soyleyebiliriz.

Evrimsel kuramlar agisindan kiskanglik olumlu bir duygu olarak
degerlendirilmektedir. Temelde yasanilan kiskanclik, bireyi iliskiyi siirdiirmek ve

koruyabilmek i¢in giidiiler.
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Insanlarin yasamlarini siirdiirmelerine, soylarin1 devam ettirebilmelerine, terk
edilme ve aldatilma durumlarina kars1 miicadele edebilmelerine ve partnerlerine olan

sevgilerini koruyabilmelerine hizmet eder (Demirtas, 2004; Lucas, 2007).

Kiskanglikla ilgili evrimsel bakis agisi1 ile gelistirilen iki 6nemli kuram: gii¢
vaklagimi kurami ve ana babasal yatirim modeli kuramlaridir. Gii¢ yaklagimi kurami
cinsiyetler arasinda kiskanghigin farkli sekillerde sergileniyor olmasini erkek ve kadin
arasindaki glic dengesizligi ile agiklamaktadir. Kuram erkegin kaynaklarina bagimh
olan kadinlarin bu sinirliliktan 6tiirii kiskanglik karsisinda vermis olduklar tepkilerin

daha az yikici oldugunu sdylemektedir (Berman ve Frazier, 2005; Demirtasg, 2008).

Ana babasal yatirirm modeli ise evrimsel olarak kadinlarin annelik stireclerinde
kendilerini miimkiin oldugunca giivende hissettirecek, maddi kaynaklar1 genis olan,
statii sahibi ve duygusal agidan destek gorecekleri esleri tercih ettigini buna karsin
erkeklerin ise daha ¢ok gen¢ ve biyolojik olarak dogurgan, cekici ve saglikli esler
tercih etme egiliminde olduklarini sdylemektedir. Bundan dolay1 erkekler daha ¢ok
cinsel konularda kiskanclik yasarlarken kadinlar ise daha ¢ok duygusal konularda

kiskanglik yasamaktadirlar. (Berman ve Frazier, 2005; Demirtas, 2008).

Romantik kiskangligin esasinda kisinin algiladig1 tehlikeler sonucunda
partnerini kaybetme endisesi ile olustugu sdylenmektedir ve bu durum kisilerde
kaygiya neden olmaktadir. Baglanma kuramina gore kendini sevilebilir ve diinyay1
giivenilir bir yer olarak goéren giivenli baglanan kisiler, bu kaygiy1r daha az
yasamaktadirlar. Ote yandan kendilerinin sevilebilir olduklar1 ve diinyanin giivenilir
bir yer oldugu noktasinda kaygi duyan kaygili baglanan bireylerin ise romantik
kiskanchig1 giivenli baglananlara gore ¢ok daha fazla yasadiklar1 sdylenmektedir

(Demirtas, 2004; Hazan ve Shaver, 1987).

Karsilikli bagimlilik kuramina gore ise kiskanghigin temelde iliski icerisindeki
en bagimh partnerle iligkilendirildigi ve bu kisilerin kaybedecek daha fazla seyleri
olduklarindan gittik¢e daha fazla bagimli hale gelip daha fazla kiskanglik gosterdikleri
ifade edilmektedir (Demirtas, 2004; Hazan ve Shaver, 1987).

Kiskangligr baglanim temelinde ele alan kuramlardan bir digeri ise Rusbult
(1983) tarafindan gelistirilen yatirim yaklasimidir. Bu yaklasima gore, partnerlerin

birbirlerine olan baglanim seviyelerinin artmasiyla birlikte o iliskiye dair yapilan
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yatirimlar, kazanglar ve iliski doyumu artmaktadir. Partnerler iligkilerinde romantik
kiskanglik deneyimlediklerinde genellikle dort farkli davranigta bulunma

egilimindedirler (Rusbult, 1983).

Bu davraniglar: ¢ikis (partnerlerin benlik saygilarini korumak i¢in iliskiyi
bitirme davranislari), konusma (iliskide yasanan sorunlart benlik saygisini korumak
adina konusarak ¢ozmeye calismak), baglilik (kisinin benlik saygisini korumak yerine
iliskiyi korumak i¢in partnerine bagh kalarak hi¢bir sey yapmamasi) ve umursamama
(icinde bulunulan problemi tamamen yok sayarak bunu ¢6zmek i¢in eyleme gegmeme)

davranigidir (Rusbult, 1983).

Freud’a gore diger psikanalitik kavramlarda oldugu gibi kiskanghik da
evrenseldir ve tiim bireyler tarafindan yasanmaktadir. Bunu olusturan seylerinse
kisilerin erken ¢ocukluk donemlerinde deneyimlemis olduklari olumsuz ve rahatsiz
edici yagam olaylar1 oldugu s6ylenmektedir. Kisilerin ¢ocukluk dénemlerinde yagamis
olduklar1 Oedipus kompleksini, yetiskinlikte de maruz kaldiklar travmatik deneyimler
ile tekrardan deneyimledikleri ve bunun sonucunda kiskanclik tepkileri gosterdikleri

ifade edilmektedir (Pines, 1998).

1.3.2. Romantik Kiskanchkla Tlgili Yapilan Calismalar

Romantik kiskanglikla ilgili yapilan literatiir taramalar1 sonucunda en ¢ok
tizerinde durulan degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu goriilmiistiir. Buna gore
erkeklerin genellikle cinsel sadakatsizlikle iligkili durumlarda daha cok siddet
gostermek ve bagirmak gibi fiziksel ve disa yansitma seklinde tepkiler verdikleri,
kadinlarin ise yabanci bir kisinin partnerleri ile duygusal bir iligki yasamasi
durumunda surat asmak, aglamak ve kiismek gibi daha ¢ok duygusal ve i¢e yansitma
seklinde tepkiler verdikleri goriilmektedir. Bu durumun kadinlarin erkeklere kiyasla
daha duygusal egilimlere sahip olmalarindan kaynaklandig1 sdylenmektedir (Akan ve

Kiran, 2017; Demirtas, 2004; Imamoglu ve Celik, 2009).

Benzer olarak, romantik kiskanglikla bas etme yontemleri agisindan cinsiyetler
aras1 farklar bulunmustur. Kadinlar eslerine daha giizel goriinmek icin fiziksel
goriinlimlerine daha fazla dikkat etmekte ve yapici iletisim tarzimi kullanarak

partnerlerini ikna etmeye daha fazla yatkinlarken erkekler ise daha saldirgan bir
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sekilde yaklasarak tehlikeli gordiikleri rakipleri devre dist birakmak ya da yasamis
olduklar1 kiskangligi inkar etmek egilimindedirler (Buss ve Shackelford, 1997,
Demirtas, 2004; Sharpsteen, 1995).

Romantik kiskanglik ve baglanma boyutlar1 arasindaki iligskiyi ele alan
calismalara da siklikla rastlanmaktadir. Buna gore, glivenli baglanan kisilere kiyasla
kaygili baglanan kisilerin daha ¢ok davranigsal kiskanglik tepkileri sergiledikleri,
bireydeki kaygi diizeyinin artmasiyla birlikte daha fazla kiskanglik yasadiklar1 ve
baglanma tarzlar ile kiskang¢higin bilissel ve duygusal boyutlar1 arasinda anlamli

diizeyde bir iligki olmadig1 bulunmustur (Karakurt, 2001).

Romantik kiskanglik ve baglanma ile ilgili evli ¢iftlerle yapilan bir bagka
calismada ise kiskang¢ligin bilissel boyutu ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Capkin, 2014).

Romantik kiskanglikla ilgili yapilan bir calismada, katilimcilarin %75°1 bazen
partnerlerinin kiskanglik yasamalarina sebebiyet verecek davranislari kasith olarak
sergilediklerini ifade etmislerdir. Bunlar: tigiincii bir kisiden kendisine ¢i¢ek yollanmig
gibi yapma, partnerle araya mesafe koyma, ge¢miste yasanan eski iligkilerle ilgili
konusma, yabanci numaralar ile aranmis gibi yapma ve romantik partnerin davet

edilmedigi etkinlikler diizenlemektir (Sheets, 1997).

Iliski tiirii ve romantik kiskanglikla ilgili yiiriitiilen ¢alismalardan biri olan
Guerrero ve digerlerinin (1993) yiiriittigii arastirmada diger ¢caligmalara benzer sekilde
evli olan kadinlarin bekar olan kadinlara kiyasla daha az romantik kiskanglik
yasadiklar1 ve evli olan ¢iftlerin bekar olanlara kiyasla daha az bilissel ve duygusal

kiskanglik tepkileri verdikleri bulunmustur.

Demirtag’in (2004) yiiriitmiis oldugu calismada evli olan ¢iftlerin evli
olmayanlara kiyasla daha az romantik kiskanglik yasadiklar1 ve partnerler arasinda evli
olan kadmlarin evli olan erkeklere gére daha cok kiskanclik tepkisi gosterdikleri
bulunmustur. Ayrica kiskanglik sonucu verilen tepkilerin o romantik iliskiden alinan
iliski doyumu ve iliskinin siiresi ile iligkili oldugu ve romantik kiskang¢ligir en ¢ok

yordayan degiskenlerin ise yas ve iliski doyum diizeyleri oldugu bulunmustur.
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2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem,
kullanilan veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontemlerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemleri kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model iki veya daha ¢ok sayida
degisken arasinda iliski olup olmadigint ve degiskenlerden birinin degismesi
durumunda diger degiskendeki degisimin hangi yonde oldugunu analiz etmek igin

kullanilan bir modeldir (Karasar, 2011).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde yasayan 18-64 yas
arast yetigkin bireylerden olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise, Tirkiye’de
yasayan ve Google Forms araciligiyla bu arastirmaya katilan 18-64 yas aras1 315’1
kadin ve 103’1 erkek olmak {izere toplamda 418 yetiskin bireyden olusmaktadir.
Kisilere kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yoluyla ulasilmistir. %95 giiven diizeyinde
ve %5 Ornekleme hatasi kabul edildiginde, evreni bilinmeyen ya da ¢ok genis olan
arastirmalarda en az 385 kisilik bir 6rneklem yeterli kabul edilmektedir. Bu baglamda,
aragtirmanin 418 kisilik oOrneklemi istatistiksel olarak yeterli goriilmektedir.

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004)

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, Romantik Iliskide Kiskanglik
Olgegi (RIKO), Karanlik Uclii Olgegi (KUO) ve Genel Ozyeterlik Olgegi (GOO)

kullanilarak toplanmustir.
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Olgekler dagitilmadan 6nce katilimcilara arastirmayla ilgili bilgilerin yer aldig1
Bilgilendirilmis Onam Formu verilmistir. Katilimcilar forma onay vererek ¢alismaya
gontlli bir sekilde katildiklarini beyan etmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu Ek-1’de

verilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirma kapsaminda ¢alisilan konularla iligkili oldugu diisiiniilen
cesitli demografik bilgilere dair (cinsiyet, yas, iliski durumu ve iliski siiresi) sorulardan

olugmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek-2’de verilmistir.

2.3.2. Karanlik Uclii Ol¢egi (KUO)

Bu calismada karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerini degerlendirmek {izere Jonason
ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen Karanlik Uclii Olgeginden (Dark Triad Dirty
Dozen Scale) yararlanilmistir. Orijinal ¢alismada Slgegin gelistirilmesi 4 asamada
gerceklesmistir. 1k asamada 6lgek icin 22 aday madde diisiiniiliirken psikometrik
calismalar ve diger asamalar sonucunda 6lcek 12 maddeye diisiiriilmiistiir. Analizler
sonucunda dlgegin gecerliginin ve glivenilirliginin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir

(Jonason ve Webster, 2010).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasin1 2015 yilinda Eraslan-Capan ve digerleri
yapmustir. Olgek 6z-bildirime dayali 9°1u likert tiptedir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kararsizim, 9=Kesinlikle Katiliyorum). Olgegin Narsisizm, Makyavelizm ve
Psikopati olmak {izere ii¢ alt boyutu vardir. Her bir alt boyut dért maddeden olugmak
tizere Olcekte toplam 12 madde bulunmaktadir. Her bir alt boyuttan alinabilecek en
diisiik puan 4, en yliksek puan 36 olmakla birlikte Olgekten toplam puan elde

edilmemektedir.

Alt 6lceklerden alinan toplam puanlarin artmasi, bireyin o kisilik 6zelligine
olan yatkinligimin arttigin1 géstermektedir. Makyavelizm alt boyutu 1., 2., 3. ve 4.
maddelerin toplami, Psikopati alt boyutu 5., 6., 7. ve 8. maddelerin toplami ve
Narsisizm alt boyutu 9., 10.,, 11. ve 12. maddelerin toplami hesaplanarak

olgiilmektedir. Olgekte ters puanlanmis herhangi bir madde bulunmamaktadir.
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Giivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda Cronbach alfa katsayilarinin Psikopati alt
boyutu igin 0.71, Narsisizm alt boyutu i¢in 0.87 ve Makyavelizm alt boyutu igin 0.79
oldugu saptanmistir. Test-tekrar test gilivenilirlik katsayilar1 Psikopati, Narsisim ve
Makyavelizm i¢in sirasiyla 0.78, 0.83 ve 0.80 olarak hesaplanmistir (Eraslan-Capan
vd., 2015).

Bu arastirmada Cronbach alfa degerleri Makyavelizm i¢in .80, psikopati i¢in
0.57 ve Narsisizm igin 0.85 olarak bulunmustur. Karanlik Uglii Olgeginin drnek

maddeleri EK-3’te verilmistir.

2.3.3. Genel Ozyeterlik Olcegi (GOO)

Genel Ozyeterlilik Olgegi, bireylerin algilanan dzyeterliliklerini genel bir bakis
acistyla degerlendirmeyi amaglar. Bu degerlendirme, kisinin yasamindaki stresli
olaylara uyum saglama ve giinlik zorluklarla basa ¢ikma becerisini ortaya
koymaktadir (Scholz ve Schwarzer, 2005). Schwarzer ve Jerusalem’in tarafindan 1995

yilinda gelistirilen bu 6l¢ek, bir¢ok farkli calismada 25'ten fazla dile uyarlanmistir.

Tek boyutlu ve 10 maddeden olusan Olcek, 4’lii Likert 6lgegi (I1=tamamen
yanlig, 4=tamamen dogru) kullanilarak puanlanmakta ve puanlar 10 ile 40 arasinda
degisebilmektedir. Yiiksek puanlar, bireyin genel 6zyeterliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Aypay, 2010).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanma ¢alismasi 2010 yilinda Aypay tarafindan yaslari
17 ile 39 arasinda degisen toplam 693 lisans ve yiiksek lisans Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Bu uyarlama siirecinde, gecerliligi degerlendirmek amaciyla
Rosenberg Oz Saygi Olgegi (ROSO) ve Stresle Basa Cikma Olgegi (SBO)
kullanilmistir. SBO ile Genel Ozyeterlilik Olgegi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunurken, ROSO ile de benzer sekilde pozitif yonde, orta diizeyde

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Olgegin giivenilirligini belirlemek igin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.83 olarak bulunmustur. Ayrica, sekiz hafta arayla yapilan ikinci 6l¢iimde, test-tekrar

test giivenirligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayis1 0.80'dir.
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Bu sonuglar, Tiirk¢e'ye uyarlanan Olgcegin hem gecerli hem de giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada Genel Ozyeterlik Olgegi’nin Cronbach alfa
degeri 0.84 olarak bulunmustur. Genel Ozyeterlik Olgeginin 6rnek maddeleri EK-4’te

verilmistir.
2.3.4. Romantik Tliskide Kiskan¢hk Olgegi (RIKO)

RIKO, flért iliskisi, nisanlilik ya da evlilik durumundaki bireylerin kiskanclik
diizeylerini degerlendirmek icin 2022 yilinda Ipek tarafindan gelistirilmis bir 6l¢iim
aracidir. 16 maddeden olusan bu 6lcek, 5'li Likert tipi bir yapiya sahiptir ve ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir.

Birinci boyut, partnerin sosyal ¢evresi ve onceki iliskileriyle iligkili kiskanglik
uyandirict davranislar ele aldigr icin "Sosyal Cevre ve Gegmis Iliskiler" olarak
adlandirlmustir. Bu alt boyut, 1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 10. maddelerden olusmaktadir. Ikinci
boyut ise, bireyin kiskanglik algisint ve bu alginin romantik iligkisi tizerindeki
etkilerine dair diisiincelerini yansitmakta olup "Kiskanglik Algisi" olarak
adlandirilmistir. Kiskanglik Algisi alt boyutu, 11, 12 ve 14. maddeleri icermektedir.
Ugiincii boyut ise, kiskanglhigin birey iizerindeki etkilerini ve buna bagl davranislari
kapsamaktadir; bu yiizden "Benlik Algisi" olarak adlandirilmistir. Benlik Algist alt
boyutu, 5, 8, 9, 15 ve 16. maddelerden olusmaktadir (Ipek, 2022).

Gegerlik analizi sonucunda, 6lcegin KMO degeri 0.88 olarak belirlenmistir.
Olgek, toplam varyansin %53.50'sini agiklamaktadir. I¢ tutarlilk katsayilari ise
Olcegin tamami i¢in 0.85, alt boyutlar i¢in sirasiyla 0.83, 0.83 ve 0.71 olarak

bulunmustur.

Olgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir. Olgekten alman puanimn
artmasi, bireyin romantik iliskisinde kiskanglik diizeyinin de artmasina isaret

etmektedir ve dlgekten toplam puan alinabilmektedir (Ipek, 2022).

Bu arastirmada Romantik Iliskide Kiskanglik Olgegi’nin Cronbach alfa degeri
0.86 olarak bulunmustur. Romantik Iliskide Kiskanclik Olgeginin 6rnek maddeleri Ek-

5’te verilmistir.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Google Forms araciligiyla elektronik bir anket olusturulmustur. Arastirmaya
dair veri toplama siireci 11 Aralik 2024 — 3 Subat 2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Anket Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinden katilimcilara ¢evrimigi
yollardan paylasilip uygulanmigtir. Anketteki sorular sirasiyla Kisisel Bilgi Formu ve
aragtirma icin kullanim izinleri alian Karanlik Uglii Olgegi, Genel Ozyeterlik Olgegi
ve Romantik Iliskide Kiskanglik Olgegindeki sorulardan olusmaktadir. Arastirma igin

alman Etik Kurul Ust Yazis1 Formu Ek-6’da verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin analizleri SPSS for Windows 25. versiyon ile yapilmistir.
Kullanilan 06lgeklerin Cronbach alfa degerleri hesaplanmis ve giivenilir oldugu
bulunmustur. Aragtirmanin analizlerine baglamadan 6nce toplanan verilerin dagilim
ozelliklerini belirleyebilmek igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir.
Elde edilen degerler incelendiginde yas degiskeni disindaki diger gruplardan elde
edilen veri setinin normal dagilim ozelligi gosterdigi tespit edilmistir. Bu yilizden
verilere uygulanan testlerin parametrik testlerden olmasina karar verilmistir. Yas

degiskeniyle ilgili yapilan analizler ise non-parametrik testlerden se¢ilmistir.

Katilimcilarin  demografik bilgilerine iliskin c¢esitli betimsel istatistikler
incelenmistir. Romantik iliskide kiskanglik ile karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve genel
Ozyeterlik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi

uygulanmustir.

Olgeklerden alinan puanlarin cinsiyet agisindan farklilasip farklilasmadigimi
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-test yapilmistir. Yas agisindan farklilagip
farklilagsmadigina bakmak amaciyla Kruskal Wallis H analizi uygulanmistir. Diger
yandan iliski durumu ve iliski siiresi agisindan farklilagip farklilagsmadigina bakmak

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde katilimeilardan Karanlik Uglii Olgegi (KUO), Genel Ozyeterlik
Olgegi (GOO) ve Romantik Iliskide Kiskanglik Olgegi (RIKO) ile toplanan verilerin

istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgularin yorumlamasina yer verilmistir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Dair Bulgular

Yetiskinlerde karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve genel 6zyeterlik ile romantik
kiskangligin iligkisinin incelendigi bu calismaya toplamda 422 kisi katilmis, ancak
yapilan u¢ deger analizleri sonucunda 56 ve 316 numarali katilimcilarm Karanlik Uglii
Olgegine ait olan Makyavelizm ve psikopati alt dlgeklerinden grubun ortalamasindan
2 standart sapma tistiinde degerler aldigindan ve 107 ile 234 numarali katilimcilarin
ise psikopati alt 6lgeginden grubun ortalamasindan 3 standart sapma {istiinde degerler
almasindan dolay1 analizlere dahil edilmeyerek veri setinden ¢ikarimi saglanmistir. Bu
sebeple arastirmanin Orneklemi toplamda 418 kisiye diismiistiir. Katilimcilarin

demografik bilgilerine iliskin bulgular Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Dair Bulgular

Dagihm Yiizdelik Dagilim
(N) (%)
Cinsiyet Kadin 315 75.40
Erkek 103 24.60
Yas 18-35 yas 338 80.90
36-49 yas 58 13.90
50 ve lizeri yas 22 5.30
Iliski Durumu Bekar 196 46.90
Flort/Sevgili/Nisanl 122 29.20
Evli 100 23.90
Mligki Siiresi 1 yildan az 180 43.10
1-10 y1l aras1 173 41.40
10 y1l ve {izeri 65 15.60

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo-1’e gore katilimeilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda katilimeilarin
%75.40’m1 (n= 315) kadinlar olustururken %24.60’mm1 (n= 103) erkekler

olusturmaktadir.
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Katilimcilarin yasa gore dagilimina bakildiginda 18-35 yas araligindaki
katilimcilarin (n= 338) oran1 %80.90, 36-49 yas araligindaki katilimcilarin (n= 58)

orani %13.90, 50 ve iizeri yas araligindaki katilimcilarin (n= 22) orani ise %5.30°dur.

Katilmeilarin  iligki  durumu bakimindan dagilimina bakildiginda ise
katilimcilarin %46.90°1 bekar (n= 196), %29.20’si flort/sevgili/nisanli (n= 122) ve
%23.90’1 ise evlilerden (n=100) olustugu goriinmektedir.

Katilimcilarin iligki siiresi bakimindan dagilimina bakildiginda katilimcilarin
%43.10°u 1 yildan az siireli gruptan (n= 180) olusurken %41.40°1 1-10 y1l arasi siireli
gruptan (n=173) ve %15.60’1 10 y1l ve tizeri siireli gruptan (n= 65) olusmaktadir.

3.2. Olgceklerden Elde Edilen Puanlara iliskin Betimsel Bulgular

Arastirmada kullanilan Karanlik Uglii Olgegi, Genel Ozyeterlik ve Romantik
Mliskide Kiskanglik Olgeklerine dair ortalama, standart sapma, skewness ve kurtosis

degerlerine iligskin bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgeklerden Elde Edilen Puanlara iliskin Betimsel Bulgular

X SS Skewness Kurtosis

Karanlik Uglii 11.14 6.36 1.04 0.65
Makyavelizm Alt Olgegi

Karanlik Uclii 10.46 5.43 1.11 1.25
Psikopati Alt Olgegi

Narsisizm Alt Olgegi 17.71 8.53 0.08 -1.02
Genel Ozyeterlik Olgegi  28.77 5.66 0.08 -0.47
Romantik Iliskide 49.41 10.94 -0.17 -0.02

Kiskanglik Olgegi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo-2’ye gore Karanlik Uglii Olgeginin Makyavelizm alt 6lgeginin skewness
ve kurtosis degerleri sirasiyla 1.04 ve 0.65’tir. Psikopati alt dlgeginin skewness ve
kurtosis degerleri sirastyla 1.11 ve 1.25’tir. Narsisizm alt dlgeginin skewness ve

kurtosis degerleriyse sirasiyla 0.08 ve -1.02°dir.
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Genel Ozyeterlik Olgeginin skewness ve kurtosis degerleri sirastyla 0.08 ve -
0.47°dir. Romantik Iliskide Kiskanclik Olgeginin skewness ve kurtosis degerleri
sirastyla -0.17 ve -0.02°dir.

Karanlik Uclii Olgeginin alt dlgeklerinden, Genel Ozyeterlik Olgeginden ve
Romantik iliskide Kiskanglik Olgeginden elde edilen skewness ve kurtosis degerleri
George ve Mallery (2010) ile Hahs-Vaughn ve Lomax’in (2020) ¢aligsmalarindan yola
¢ikarak +2 ve -2 arasinda degistigi i¢in verilerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi
kabul edilmektedir. Bu sebeple verilere uygulanan istatistiksel testler parametik testler
arasindan secilmistir. Yas degiskenine iliskin 50 ve iizeri yas grubundaki katilimci
sayist 30’dan daha az oldugu i¢in yas ile ilgili yapilan analizlerde non-parametrik bir

analiz olan Kruskal Wallis H analizi uygulanmastir.

3.3. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ve Genel Ozyeterligin Romantik
Kiskanchikla Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Karanlik t¢lii kisilik 6zellikleri ve genel 6zyeterligin, romantik kiskanglikla
arasinda iliski olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo-3’te sunulmustur.

Tablo 3. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik

Kiskanch@in Korelasyon Analizlerine Dair Bulgular

1 2 3 4 5
1. Karanlik Uglii 1 0.42***  (0.52*** -0.02 0.14**
Makyavelizm Alt
Olgegi
2. Karanlik Uclii 0.42%** 1 0.30***  (.20*** 0.06
Psikopati Alt Olgegi
3. Karanlik Uglii 0.52***  0.30*** 1 -0.03 0.19***
Narsisizm Alt Olgegi
4. Genel Ozyeterlik -0.02 0.20%** -0.03 1 0.02
5. Romantik Kiskanglik ~ 0.14*** 0.06 0.19%** 0.02 1

Not: 1= Karanlik Uglii Makyavelizm Alt Olgegi, 2=Karanlik Uglii Psikopati Alt Olgegi, 3=
Karanlik Uglii Narsisizm Alt Olgegi, 4= Genel Ozyeterlik, 5= Romantik Kiskanglik. **p<0.01,

***p<(0.001 Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.3.1. Karanlik Uclii ile Romantik Kiskanchk Arasindaki iliskiler

Tablo-3’e gore arastirmaya katilan kisilerin Makyavelizm egilimleri ile
romantik kiskanglik arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli (r= 0.14,
p<0.001) bir iliski bulunmustur. Yani bireylerin karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden
Makyavelizm egilimleri arttikga romantik kiskanglik diizeyleri de artmaktadir.

Karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerinden psikopati ve romantik kiskanglik arasinda

ise herhangi anlamli bir iliski (r= 0.06, p>0.05) bulunmamastir.

Katilimcilarin narsisizm egilimleri ile romantik kiskanglik arasinda pozitif
yonde ve disiik diizeyde anlamli bir iligki (r= 0.19, p<0.001) bulunmustur. Yani

bireylerin narsisizm egilimleri arttik¢ca romantik kiskanglik diizeyleri de artmaktadir.

3.3.2. Genel Ozyeterlik ile Romantik Kiskanchk Arasindaki iliskiler

Tablo-3’e gore arastirmaya katilan kisilerin genel 6zyeterlikleri ile romantik
kiskanglik diizeyleri arasinda herhangi anlamli bir iliski (r= 0.02, p>0.05)

bulunmamustir.

3.4. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskanghgmm Cesitli Demografik Degiskenler Aqisindan Farklarma iliskin
Bulgular

Karanlik tglik kisilik 6zelliklerinin, genel oOzyeterligin ve romantik
kiskangligin, cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-test yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-4’te sunulmustur. Yas agisindan

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmastir.

Buna ek olarak ol¢eklerden alinan puanlarin iligki siiresi ve iliski durumu
acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.
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Anlamli derecede farklilik goriilen durumlarda farkliligin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini belirleyebilmek ig¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma (post-hoc)
testleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen sonuglar Tablo-5, Tablo-6 ve

Tablo-7’de sunulmustur.

3.4.1. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskanchgin Cinsiyet Acisindan Farkina Iliskin Bulgular

Karanlik t¢li kisilik ozellikleri, genel 6zyeterlik ve romantik kiskanglik
acisindan dlgeklerden alinan puanlarda cinsiyete gore fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla bagimsiz gruplar t-test uygulanmistir.

Tablo-4’e gore yapilan analiz sonucunda karanlik tc¢li kisilik 6zellikleri ve
genel Ozyeterlik acisindan cinsiyete gore fark bulunmustur. Romantik kiskanglik

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskanchgin Cinsiyet Ac¢isindan Farkina iliskin Bulgular

Kadin Erkek
X SS X SS t
Makyavelizm 10.58 5.82 12.83 7.57 2.75*
Psikopati 9.90 5.12 12.17 6.00 3.44*
Narsisizm 17.46 8.46 18.48 8.75 1.03
Genel Ozyeterlik 27.81 5.35 31.69 5.60 6.17*
Romantik Kiskanglik 48.79 10.66 51.33 11.60 1.97

*p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo-4’e gore yapilan analiz sonucunda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden
Makyavelizm agisindan cinsiyete gore fark bulunmustur. Erkeklerin Makyavelizm alt
Olgeginden aldig1 puanlar (Ort. =12.83, SS =7.57) kadinlarin Makyavelizm alt
Olgeginden (Ort. =10.58, SS =5.82) aldig1 puanlardan anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Yani erkeklerin karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm’e olan

egilimleri kadinlardan daha fazladir.

Tablo-4’e gore yapilan analiz sonucunda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden
psikopati agisindan cinsiyete gore fark bulunmustur. Erkeklerin psikopati alt
6lgeginden aldig1 puanlar (Ort. =12.17, SS =6.0) kadinlarin psikopati alt 6l¢eginden
(Ort. =9.90, SS =5.12) aldig1 puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Yani
erkeklerin karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinden psikopatiye olan egilimleri kadinlardan

daha fazladir.

Tablo-4’e gore narsisizm alt 6lgeginden alinan puanlar agisindan bakildiginda
ise kadinlarin puanlari (Ort. =17.46, SS =8.46) ile erkeklerin puanlari1 (Ort. =18.48,
SS =8.75) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yani erkeklerin karanlik tiglii
kisilik ozelliklerinden narsisizme olan egilimleri ile kadinlarin narsisizme olan

egilimleri benzer sekilde seyretmektedir.

Tablo-4’e gore yapilan analiz sonucunda genel 6zyeterlik agisindan cinsiyete
gore fark bulunmustur. Erkeklerin genel 6zyeterlik 6lgeginden aldig1 puanlar (Ort.
=31.69, SS =5.60) kadinlarin genel 6zyeterlik Ol¢eginden aldigi puanlardan (Ort.
=27.81, SS =5.35) anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Yani erkeklerin genel

ozyeterlikleri kadinlarin genel 6zyeterliklerinden daha fazladir.

Tablo-4’e gore romantik kiskanglik agisindan bakildiginda ise kadinlarin
romantik kiskanglik 6l¢eginden aldigi puanlar (Ort. =48.79, SS =10.66) ile erkeklerin
romantik kiskanglik dlceginden aldigi puanlar (Ort. =51.33, SS =11.60) arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Yani erkeklerin romantik kiskanglik diizeyleri ile

kadinlarin romantik kiskanglik diizeyleri benzer sekilde seyretmektedir.
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3.4.2. Karanlik Ugclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskan¢hgin Yas A¢isindan Farkina Iliskin Bulgular

Karanlik Ugclii, Genel Ozyeterlik ve Romantik iliskide Kiskanglik
Olceklerinden alinan puanlarin yas agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H analizi yapilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in pairwise comparisons testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo-5’te sunulmustur.

Tablo 5. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskan¢h@m Yas A¢isindan Farkina Iliskin Bulgular

18-35 yas 36-49 yas 50 ve iizeri yas
N=338 N=58 N=22
1) ) ©)

Xsira sd Xara  sd Xsira sd H Fark
KUO 221.16 2 15434 2 175.73 2 17.06 2<1
Makyavelizm Fhx
Alt Olgegi
KUO 216.08 2 165.36 2  224.82 2 916 2<1
Psikopati Alt **
Olgegi
KUO 223.39 2 153.33 2 14423 2 2347 2,31
Narsisizm Alt falalel
Olgegi
Genel 197.22 2 261.60 2  260.84 2 18.31 1<2,3
Ozyeterlik kel
Romantik 212.57 2 199.02 2 190.05 2 1.23
Miskide
Kiskanglik

**p<0.01, ***p<0.001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo-5’e gore yapilan analiz sonucunda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden
Makyavelizm agisindan yasa gore fark bulunmustur (H =17.06, p<0.001). 18-35 yas
araligindaki bireylerin aldig1 puanlar 36-49 yas araligindaki bireylerin Makyavelizm
alt 6lgeginden aldig1 puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Yani 18-35 yas
araligindaki bireylerin Makyavelizm’e olan egilimleri 36-49 yas araligindaki

bireylerden daha fazladir.

Tablo-5’e gore yapilan analiz sonucunda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden
psikopati agisindan yasa goére fark bulunmustur (H =9.16, p<0.01). 18-35 yas
araligindaki bireylerin aldig1 puanlar 36-49 yas araligindaki bireylerin psikopati alt
Olgeginden aldig1 puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Yani 18-35 yas
araligindaki bireylerin psikopatiye olan egilimleri 36-49 yas araligindaki bireylerden
daha fazladir.

Tablo-5’e gore yapilan analiz sonucunda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden
narsisizm agisindan yasa gore fark bulunmustur (H =23.47, p<0.001). 18-35 yas
araligindaki bireylerin aldig1 puanlar hem 36-49 yas araligindaki bireylerin narsisizm
alt 6lgeginden aldig1 puanlardan hem 50 ve tizeri yas grubundaki bireylerin aldigi

puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Bu dogrultuda 18-35 yas arasindaki bireylerin 36-49 yas ile 50 ve {izeri yas
araligindaki bireylere kiyasla karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinden narsisizme olan

egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

Tablo-5’¢ gore genel 6zyeterlik agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (H =18.31, p<0.001). 18-35 yas araligindaki bireylerin hem 36-49 yas
arasindaki bireylerden hem de 50 ve {izeri yas grubundaki bireylerden anlamli diizeyde
daha diisiik puan aldiklart goriilmistiir. Bu dogrultuda 18-35 yas arasindaki bireylerin
36-49 yas ile 50 ve ilizeri yas araligindaki bireylere kiyasla genel oOzyeterlik

diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

Tablo-5’e bakildiginda romantik iliskide kiskan¢hik (H =1.23, p>0.05)
acisindan yas gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda

romantik iliskide kiskangligin yasa gore farklilasmadigi sonucuna ulagilabilmektedir.
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3.4.3. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskan¢hgm Iliski Durumu Ac¢isindan Farkina iliskin Bulgular

Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri, Genel Ozyeterlik ve Romantik iliskide
Kiskanglik oOlgeklerinden alinan puanlarin iliski durumu agisindan farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.  Elde edilen sonuglar Tablo-6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskan¢hgn iliski Durumu A¢isindan Farkina iliskin Bulgular

Bekar  Flort/Sevgili/Nisanh  Evli

1) ) @)

X SS X SS X SS F Fark
KUO 11.89 6.41 1203 6.85 856 4.82 11.34*** 3<1,2
Makyavelizm
Alt Olgegi
KUO 1048 538 11.12 590 9.61 481 2.15
Psikopati Alt
Olgegi
KUO 18.65 8.14 19.10 846 14.17 847 12.02*** 3<1,2
Narsisizm
Alt Olgegi
Genel 27.72 537 285 512 3114 6.18 12.96*** 1,2<3
Ozyeterlik
Romantik 49.11 9.75 50.55 10.69 48.62 13.22 1.00
Miskide
Kiskanglik

***p<0.001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo-6’ya gore yapilan analiz sonucunda karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinden
Makyavelizm agisindan iligki durumuna gore fark bulunmustur [F (2, 415) = 11.34,
p<0.001]. Evli bireylerin aldig1 puanlar (Ort. =8.56, SS =4.82) hem bekar bireylerin
Makyavelizm alt Olgeginden aldigi puanlardan (Ort. =11.89, SS =6.41) hem
flort/sevgili/nisanlt bireylerin aldigi puanlardan (Ort. =12.03, SS =6.85) anlamli bir
sekilde daha disiiktiir. Yani evli bireylerin Makyavelizm’e olan egilimleri bekar ve

flort/sevgili/nisanli bireylerden daha azdir.

Tablo-6’ya gore yapilan analiz sonucunda karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinden
psikopati agisindan iliski durumuna goére fark bulunmamistir [F (2, 415) = 2.15,
p>0.05]. Bu dogrultuda psikopatinin iliski durumuna gore farklilagmadigi sonucuna

ulasilabilmektedir.

Tablo-6’ya gore yapilan analiz sonucunda karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinden
narsisizm agisindan iliski durumuna gore fark bulunmustur [F (2, 415) = 12.02,
p<0.001]. Evli bireylerin aldig1 puanlar (Ort. =14.17, SS =8.47) hem bekar bireylerin
narsisizm alt Ol¢eginden aldigi puanlardan (Ort. =18.65, SS =8.14) hem
flort/sevgili/nisanl bireylerin aldigir puanlardan (Ort. =19.10, SS =8.46) anlamli bir
sekilde daha diisiiktiir. Bu dogrultuda evli bireylerin bekar ve flort/sevgili/nisanl
bireylere kiyasla karanlik Gglii kisilik 6zelliklerinden narsisizme olan egilimlerinin

daha diisiik oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo-6 ya gore yapilan analiz sonucunda genel 6zyeterlik agisindan [F
(2,415) = 12.96, p<0.001] gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda genel 6zyeterlik puanlari agisindan iliski durumu evli olan bireylerin
(Ort. = 31.14, SS = 6.18) hem iligki durumu bekar olan bireylerden (Ort. = 27.72, SS=
5.37) hem de iliski durumu fl6rt/sevgili/nisanli olan bireylerden (Ort. = 28.5, SS=
5.12) anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda iliski
durumu evli olan bireylerin iliski durumu bekar ile flort/sevgili/nisanli olan bireylere

kiyasla genel 6zyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo-6’ya goére romantik iliskide kiskanglik Ol¢eginden alinan puanlar
acisindan [F (2,415) = 1.00, p>0.05] gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu dogrultuda romantik iliskide kiskangligin iliski durumuna gore farklilasmadigi

sonucuna ulasilabilmektedir.
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3.4.4. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskanchgin Mliski Siiresi Acisindan Farkina iliskin Bulgular

Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri, Genel Ozyeterlik ve Romantik iliskide
Kiskanglik olgeklerinden alinan puanlarin iliski siiresi ag¢isindan farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri Genel Ozyeterlik ve Romantik
Kiskan¢hgm iliski Siiresi Acisindan Farkina iliskin Bulgular

1 yildan az 1-10 y1l aras1 10 yil ve

1) (2) iizeri
3)

X SS X SS X SS F Fark
KUO 1237 659 1092 641 828 435 1053 3<1,2
Makyavelizm
Alt Olgegi
KUO 11.17 588 1035 518 880 4.34 4.71*%* 31
Psikopati Alt
Olgegi
KUO 19.15 837 1765 861 1389 7.64 9.45%**  3<1,2
Narsisizm
Alt Olgegi
Genel 27.09 543 2968 501 3098 6.60 16.28*** 1<2.3
Ozyeterlik
Romantik 49.76 1047 49.49 10.31 48.25 13.64 0.46
Miskide
Kiskanglik

** n<0.01, ***p<0.001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo-7’ye gore yapilan analiz sonucunda karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinden
Makyavelizm agisindan iligki siiresine gore fark bulunmustur [F (2, 415) = 10.53,
p<0.001]. iliski siiresi 10 y1l ve iizeri bireylerin aldig1 puanlar (Ort. =8.28, SS =4.35)
hem iligki siiresi 1 yildan az bireylerin Makyavelizm alt 6lgeginden aldig1 puanlardan
(Ort. =12.37, SS =6.59) hem iliski siiresi 1-10 y1l olan bireylerin aldig1 puanlardan
(Ort. =10.92, SS =6.41) anlaml1 bir sekilde daha diistiktiir. Yani iliski siiresi 10 yil ve
lizeri bireylerin Makyavelizm’e olan egilimleri iligki stiresi 1 yildan az ve 1-10 yil aras1

olan bireylerden daha azdir.

Tablo-7’ye gore yapilan analiz sonucunda karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinden
psikopati agisindan iliski durumuna gore fark bulunmustur [F (2, 415) =4.71, p<0.01].
Iiski siiresi 10 ve iizeri y1l olan bireylerin psikopati alt 6lceginden aldig1 puanlar (Ort.
=8.80, SS =4.34) iliski siiresi 1 yildan az olan bireylerin aldig1 puanlardan (Ort.
=11.17, SS =5.88) anlaml1 bir sekilde daha diisiiktiir. Yani iligki siiresi 10 y1l ve tizeri
bireylerin psikopatiye olan egilimleri iliski siiresi 1 yildan az olan bireylerden daha

azdir.

Tablo-7’ye gore yapilan analiz sonucunda karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinden
narsisizm agisindan iliski siiresine gore fark bulunmustur [F (2, 415) = 9.45, p<0.001].
Iliski siiresi 10 y1l ve iizeri olan bireylerin aldig1 puanlar (Ort. =13.89, SS =7.64) hem
iligki stiresi 1 yildan az bireylerin narsisizm alt dlgeginden aldigi puanlardan (Ort.
=19.15, SS =8.37) hem iligki siiresi 1-10 yil arast olan bireylerin aldig1 puanlardan
(Ort. =17.65, SS =8.61) anlaml1 bir sekilde daha diisiiktiir. Bu dogrultuda iliski siiresi
10 y1l ve {izeri olan bireylerin iligki siiresi 1 yildan az ve 1-10 yil arasi olan bireylere
kiyasla karanlik ticli kisilik 6zelliklerinden narsisizme olan egilimlerinin daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo-7’ye gore yapilan analiz sonucunda genel 6zyeterlik 6l¢eginden alinan
puanlar agisindan [F (2, 415) = 16.28, p<0.001] gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda genel 6zyeterlik puanlar1 agisindan iliski
stiresi 1 yi1ldan az olan bireylerin (Ort. = 27.09, SS = 5.43) hem iliski siiresi 1-10 yila
olan bireylerden (Ort. = 29.68, SS= 5.01) hem de iliski siiresi 10 ve tizeri yil olan
bireylerden (Ort. = 30.98, SS= 6.60) anlamli diizeyde daha diisiik puan aldiklari

goriilmistiir. Bu dogrultuda iliski siiresi 1 yildan az olan bireylerin iligki sitiresi 1-10
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yila olan bireyler ile iligki siiresi 10 ve iizeri y1l olan bireylere kiyasla genel 6zyeterlik

diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo-7’ye goére romantik iliskide kiskanglik Ol¢eginden alinan puanlar
acisindan [F (2,415) = 0.46, p>.05] gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu dogrultuda romantik iliskide kiskanchigin iligki siiresine gore farklilagsmadigi

sonucuna ulasilabilmektedir.
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4. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, karanlik tU¢lii kisilik 6zellikleri (Makyavelizm,
psikopati, narsisizm), genel ozyeterlik ve romantik kiskanclik degiskenlerine iligskin

yapilan analizlerden elde edilen bulgular, ilgili literatiir esliginde tartisilmistir.

Bu arastirmada yetiskin bireylerde karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin ve genel
ozyeterligin, romantik kiskanglikla arasindaki iliski incelenmis ve karanlik ti¢lii kisilik
Ozellikleri, genel Ozyeterlik ve romantik kiskanglik diizeylerinde farkliliklara yol
acabilecek cinsiyet, yas, iliski durumu ve iligki siiresi gibi ¢esitli sosyodemografik

degiskenler de ele alinmustir.

Arastirmanin 6rneklemi 315’1 kadin 103’1 erkek olmak {izere toplam 418
yetiskin bireyden olugsmaktadir. Bu caligmanin kadin katilime1 sayisi diger pek ¢ok
arastirmada da oldugu gibi erkek katilimci sayisindan belirgin diizeyde fazlalik
gostermektedir. Katilimct sayisindaki bu cinsiyet farkinin sebebi kadinlarin bilimsel
aragtirmalara katilmanin sonucunda hissetmis olduklar1 yardimseverlik duygusunun
erkeklere gore daha yiiksek ve daha tatmin edici diizeyde olmasi olabilir. Buna ek
olarak katilimci sayisinda goriilen cinsiyet farkinda kadmlarin daha az fiziksel efor
gerektirecek konularda yardim etmek i¢in erkeklere gore daha fazla motive olmalari

rol oynuyor olabilir.

Katilimeilarin yasa gore dagilimina bakildiginda ise 18-35 yas aras1 338, 36-
49 yas arast 88, 50 ve iizeri yastan ise 22 katilimcmin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya ¢ogunlukla 18-35 yas araligindaki bireylerin katilmas1 bu yas araligindaki
bireylerin sosyal medyayr daha aktif bir sekilde kullanmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Buna ek olarak iiniversite ¢agindaki bireylerin gesitli bilimsel aragtirmalara
daha fazla maruz kalmasindan kaynakl katilimei sayisinda boyle bir farkliligin oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarn iligki siiresine gore dagilimina bakildiginda iliskisi 1 yildan kisa
siren gruptan 180 kisi, iligkisi 1-10 yil arasi siiren gruptan 173 kisi katildig
goriilmektedir. Bu degisken agisindan orneklemin daha dengeli dagildigindan s6z
edilebilir ancak iliskisi 10 yi1l ve iizeri siiren gruptan ise 65 katilimci katildigi

goriinmektedir.
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Bu grupta goriilen belirgin katilimci sayist azliginin sebebi 10 yil ve iizeri
stirede iliskisi olan gruptaki kisilerin yas ortalamasimin daha yiiksek olmasi ve bu
sebeple online yiiriitiilen arastirmalara katilimda gerekli sartlar1 yerine getirme

konusunda daha fazla zorlanma yasamis olmalar1 olabilir.

Katilimcilarin iliski durumu agisindan dagilimina bakildiginda ise 196 bekar
katilime1, 122 flort/sevgili/nisanliya sahip katilimci ve 100 evli katilimer oldugu
goriinmektedir. Bekar grubundaki katilimci sayisindaki fazlaligin, pek ¢ok ¢alismada
oldugu gibi bu ¢alismaya da c¢ok sayida iiniversite 6grencisinin katilmis olmasindan

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Makyavelizm ile romantik kiskanglik arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Mevcut ¢alismadaki bu durum, Makyavelist bireylerin
kisilik 6zelliklerinden kaynakli olarak iliskilerinde kiskang¢ligi kullanarak partnerlerini
manipiile etme ve kontrol altinda tutma egilimleriyle agiklanabilir. White (1984) ile
Jones ve Paulhus‘un, (2009) ve Yazar’in (2021) ¢alismalarinda da benzer bulgular
elde edilmis ve Makyavelist bireylerin kiskanglhigi stratejik bir arag olarak

kullanabilecekleri belirtilmistir.

Meehan’in (2001) ¢alismasina benzer bir sekilde bu arastirmada da psikopati
ile romantik kiskanglik arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir. Mevcut ¢alismadaki
bu sonug, psikopati kisilik 6zellikleri belirgin olan bireylerin diisiik duygusal baglilik
ve empati eksikligi nedeniyle kiskanclik hissetme olasiliklarinin daha diisiik
olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde, psikopati 6zellikleri gosteren bireylerin
daha c¢ok anlik diirtiisel davranislar sergiledikleri ve uzun vadeli romantik baglanma

egilimlerinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Hare, 1994; Jonason ve Webster, 2012).

Katilimcilarin  romantik kiskanglik diizeyleri ile karanhik dglii kisilik
ozelliklerinden narsisizmin arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Narsisist bireyler, yiiksek benlik degerine sahip olmalar1 ve onaylanma
ihtiyaglar1 nedeniyle daha yiiksek seviyede kiskanglik gosterebilirler (Campbell ve
Foster, 2002; Toplu-Yashoglu ve Atilgan, 2018). Literatiire bakildiginda Balzen ve
digerleri (2022) ile Ponti ve digerleri (2019), narsisizm ve kiskanglik tizerine yliriitmiis
olduklart bir calismada o6zellikle kirilgan narsist bireylerin daha yiiksek romantik

kiskancglik gosterdigini bulmustur.
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Arastirma bulgulari, genel 6zyeterlik ile romantik kiskanglik arasinda anlaml
bir iliski bulunmadigini gostermektedir. Mevcut ¢alismadaki bu sonug, toplumdaki
genel  inamisin  aksine  Ozyeterligin  kiskanglik  seviyelerini  dogrudan
etkilemeyebilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde, 6zyeterligi yiiksek bireylerin
iligkilerinde daha giivenli ve bagimsiz olduklari belirtilmekle birlikte, kiskanclik ile
dogrudan iliski kuran ¢aligsmalar sinirlidir (Bandura, 1997). Bu ¢alismada kiskangligin
romantik boyutu iizerine ¢alisilmistir. Genel 6zyeterligin kiskangligin diger tiirleri
veya kiskanclikla iligkili diger degiskenlerle (arkadas kiskangligi, haset, gipta) iliskili
olmas1 s6z konusu olabilir. Buna ek olarak romantik kiskanclikla romantik 6zyeterlik
degiskenleri ele alinarak bir calisma yapildiginda arastirma sonuglari daha farkli

olabilir.

Erkeklerin Makyavelizm puanlarinin kadinlardan anlamh sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu durum, erkeklerin sosyal iliskilerde daha stratejik ve
manipiilatif olma egilimleri ile agiklanabilir (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2009).
Mevcut c¢aligmadaki bu sonugta erkeklerin giinliik hayatta kurmus olduklari
iligkilenmelerin temelinde daha faydaci bir yaklasimin olmasindan dolay1

Makyavelizm seviyelerinin daha yiiksek olmasi etkili bir faktor olmus olabilir.

18-35 yas araligindaki bireylerin Makyavelizm’e olan egilimleri 36-49 yas
araligindaki bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, yas ilerledikce
bireylerin manipiilatif ve ¢ikarci tutumlardan uzaklastigini diisiindiirmektedir. Ozsoy
ve Ardig (2017) ile Yetiser (2014)'in ¢alismalarinda da benzer sekilde, geng bireylerin
daha yiiksek Makyavelist 6zellikler sergiledigi rapor edilmistir. Mevcut ¢alismadaki
bu sonug, geng bireylerin kimlik gelisimi siirecinde daha fazla stratejik ve ¢ikar temelli

davraniglara egilim gostermesiyle agiklanabilir.

Evli bireylerin Makyavelizm puanlar1 bekar ve flort/sevgili/nisanli bireylerden
daha diisiik bulunmustur. Mevcut ¢calismadaki bu sonug, evli bireylerin Makyavelizm
puanlarinin bekar ve flort/sevgili/nisanlilik iligkisi yasayan bireylerden anlaml
diizeyde daha diisiik olmasi, evlilik kurumunun bireyleri daha diiriist ve seffaf

davranmaya tesvik ettigini gostermesinden dolayi olabilir.
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Bu sonu¢ McHoskey (2001) ile Brewer ve Abell (2017)'in ¢aligmalarindaki
bulgularla uyumludur. Makyavelizm, ¢ogunlukla manipiilatif ve ylizeysel iliskilerle
iliskilendirilirken, evlilik gibi daha kalict ve giiven temelli birlikteliklerde bu

Ozelliklerin daha az ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Iliski siiresi 10 yil ve iizeri olan bireylerin Makyavelizm puanlar1 daha kisa
stireli birliktelikleri olan gruplara gore daha diisiik bulunmustur. Mevcut ¢alismadaki
bu sonug uzun siireli iliskilerde bireylerin daha az stratejik ve daha fazla empati temelli
davraniglar sergilediginden dolayi olabilir. Uzun siireli iliskilerde giivenin insa edilmis

olmasi, bireylerin karsi tarafi kontrol etme veya yonlendirme ihtiyacini azaltabilir.

Elde edilen bulgular erkeklerin psikopati puanlarnin kadinlara gére daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiirde de erkeklerin daha yiiksek psikopati
puanlarina sahip oldugu ve bunun saldirganlik, empati eksikligi ve antisosyal
davraniglarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Lynam ve Derefinko, 2006). Evrimsel
psikoloji agisindan bakildiginda gecmisten giiniimiize erkeklere ve kadinlara 6zgii bir
takim kalip davranislarin varligi s6z konusu olmustur. Daha savunmaci ve yer yer
saldirganlik egilimleri gosteren erkeklerin bu yonii, mevcut ¢alismada yapilan kisilik
ozellikleri dl¢limiinde psikopati degerlerinin yiikselmesine katki saglayan faktorlerden

biri olabilir.

18-35 yas araligindaki bireylerin psikopatiye olan egilimleri 36-49 yas
araligindaki bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Mevcut ¢alismadaki bu sonug,
geng bireylerin impulsivite, empati eksikligi ve risk alma davraniglarinin geng yaslarda
daha fazla goriildiigiinii aciklayabilir. Aydogan ve Serbest (2016), psikopat bireylerin
diisiik empati ve yiiksek antisosyal davranis egilimleriyle tanimlandigini ifade etmistir.
Bu durum, gelisimsel psikoloji perspektifinden, duygusal olgunlugun yasla birlikte

artmastyla aciklanabilir.

Psikopati acisindan iligki durumuna gore bakildiginda gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Mevcut calismadaki bu sonug, psikopatik egilimlerin
bireylerin iliski yagama bi¢iminden ziyade kisilik yapisinin daha derin ve duragan bir

ozelligi oldugundan dolayi aciklanabilir.
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Iliski siiresi 10 ve {izeri y1l olan bireylerin iligki siiresi 1 y1ldan az olan bireylere
kiyasla daha diisiik psikopati puanlar1 aldiklar1 goriilmiistiir. Mevcut ¢alismadaki bu
sonug, uzun sireli iligskilerde empati, sorumluluk ve bag kurma yetilerinin daha
gelismis oldugunu gostermektedir. Massar ve digerlerinin (2016) psikopat bireylerin
kiskanglikla iligkilerinde kontrol ve intikam motivasyonlar1 tasidigi bulgusu, bu

egilimlerin uzun iligkilerde zayifladigini diisiindiirebilir.

Kadinlarin narsisizm puanlar1 ile erkeklerin narsisizm puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde, narsisizmin cinsiyetler arasinda
degiskenlik gosterebilecegi belirtilmekle birlikte herhangi cinsiyet farki olmadigindan
bahseden calismalar da mevcuttur (Grijalva, 2015). Kadin erkek fark etmeksizin sosyal
medya kullaniminin insanlar tarafindan daha ¢ok yayginlagsmasiyla birlikte narsisizm
gibi bir takim psikolojik kavramlara dair daha fazla maruz kalma durumu so6z
konusudur. Bu durum bireylerde konuya dair bilinglenmeye sebep olmus olabilir ve
her iki cinsiyetinde de buna esit derecede maruz kalmasindan dolay1r mevcut ¢alismada

herhangi bir cinsiyet farki elde edilmemis olabilir.

18-35 yas araligindaki bireylerin narsisizme olan egilimleri hem 36-49 yas
araligindaki bireylere hem 50 ve lizeri yas grubundaki bireylere gore daha yiiksek
bulunmustur. Mevcut ¢caligmadaki sonug, bu yas grubundaki bireylerin benlik imajimni1
koruma, sosyal onay arama ve dikkat ¢ekme arzularinin daha fazla olmasiyla iligkili
olabilir. Campbell (1999) ile Morf ve Rhodewalt (2001), geng bireylerin narsistik
egilimlerinin sosyal ortamlarda kendini gosterme ve onay arama ihtiyacindan

kaynaklandigini1 vurgulamaktadir.

Evli bireylerin narsisizm puanlar1 bekar ve flort/sevgili/nisanli bireylerden
daha diisiik bulunmustur. Mevcut ¢calismadaki bu sonug, narsistik egilimlerin daha ¢cok

kisa siireli ve dikkat merkezli iligskilerde 6ne ¢iktigini diistindiirebilir.

Iligki siiresi 10 ve iizeri yil olan bireylerin narsisizm puanlari iligki siiresi 1
yildan az ve 1-10 yil aras1 olan bireylerden daha diisiikk bulunmustur. Mevcut
calismadaki bu sonug, uzun stireli iligkilerin bireylerde daha az dis odakli davranislara
yol actigin1 ve bireylerin iliski i¢cinde daha igten ve bagli bir yapiya yoneldigini

gostermektedir.

52



Tortoriello ve digerleri (2017), narsistik bireylerin kiskanghgr iligkiyi test etme
veya kontrol kurma amaciyla kullandigini belirtmis; bu davranislarin zamanla

zayiflayabilecegini One siirmiistiir.

Erkeklerin genel 6zyeterlik 6l¢geginden aldig1 puanlar, kadinlarin puanlarindan
anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu durum, toplumsal roller ve erkeklerin genellikle
daha bagimsiz yetistirilmesiyle agiklanabilir (Scholz vd., 2005). Mevcut ¢alismadaki
sonug, Ozellikle Tiirkiye gibi erkek egemenligin hissedilir sekilde baskin oldugu
iilkelerde toplumun yapist ve ailenin yetistirme tarziyla da iliskili olarak genel
ozyeterlik bakimindan erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiliksek puanlar almis

olmasindan dolayi olabilir.

18-35 yas grubundaki bireylerin genel 6zyeterlik diizeyleri, 36-49 yas ve 50
yas iizeri bireylere kiyasla anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, yas
ilerledik¢e bireylerin deneyim kazanmalari ve problem c¢6zme becerilerinin
gelismesiyle aciklanabilir (Bandura, 1997). Mevcut calismadaki sonug, zaman
icerisinde c¢esitli deneyimlerle karsilasmak ve bunlarla miicadele etmek kisilerin
Ozyeterlikte ve Ozyeterlige dair olan algilarinda olumlu yonde bir etkiye sahip

olmasiyla agiklanabilir.

Evli bireylerin genel 6zyeterlik seviyelerinin, bekar ve flortii/sevgilisi/nisanlisi
olan bireylerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, evlilik
stirecinde bireylerin daha fazla sorumluluk almasi ve duygusal destek
mekanizmalarinin daha giiglii olmasiyla agiklanabilir (Caprara vd., 2004). Mevcut
calismadaki bu sonug, evli bireylerin partnerlerine karsi daha fazla sorumluluk

hissediyor olmasi, iliskide baghlik ve iliski 6zyeterligiyle ilgili olabilir.

1 yildan kisa siireli iligkisi olan bireylerin genel 6zyeterlik seviyeleri, 1-10 yil
ve 10 yil tizeri iligkisi olan bireylere kiyasla daha diisiik bulunmustur. Uzun stireli
iligkilerde bireylerin kendilerini daha giivenli hissetmeleri ve iliskisel problem ¢6zme
becerilerinin gelismesi, bu sonucu destekleyen olasi acgiklamalardir (Harter, 1999).
Mevcut ¢calismadaki sonug, bireylerin iligki siireleri arttik¢a o iliskiye ve gelecege dair
giivenin saglanmasinda olumlu yonde bir etki s6z konusu olmasiyla iligkili olabilir. Bu

durumun 6zyeterlikle de iliskili olmas1 beklenebilir.
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Arastirma bulgular1 romantik kiskangligin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Erkekler ve kadinlar arasinda kiskanglik seviyeleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamasi, kiskanchigin bireysel ve durumsal faktorlere
bagl olarak degisebilecegini diisiindiirmektedir (Buss, 1997; Pines ve Aronson, 1983).
Mevcut ¢aligmadaki bu sonu¢ romantik kiskangligin her iki cinsiyette de
goriildiigiinden ancak kiskangligin etkilerinin ya da bunu davranisa dokme

bi¢imlerinin gesitli yonlerden farkliliklar géstermesinden kaynaklanmig olabilir.

Bulgular, romantik kiskangligin yasa gore anlamli bir farklilik géstermedigini
ortaya koymustur. Literatiirde, yasin kiskanclik iizerindeki etkisinin genellikle kisilik
Ozellikleri ve baglanma stilleri ile etkilesimli oldugu belirtilmektedir (Levine vd.,
2012). Mevcut ¢alismadaki sonuglar neticesinde yasin romantik kiskanglikla olan

iliskisine dair daha detayli incelemelere gerek olabilir.

Analiz sonucunda romantik kiskanglik diizeyleri agisindan iliski durumuna
gore anlamli bir fark bulunmamugtir. Literatiirde, kiskan¢ligin iligki siirecinden ¢ok
bireysel gilivenlik algisi ve baglanma tarzlariyla iliskili oldugu 6ne siirtilmektedir
(Pines ve Aronson, 1983). Mevcut ¢alismadaki bu sonug aslinda kisilerin iliskilerinde
yasamis olduklari romantik kiskangligin, iligkinin tiiriinden ziyade kisilerin bir takim

bireysel psikolojik etmenleriyle iliskili olmasiyla agiklanabilir.

Arastirma bulgularina gore, romantik kiskanglik diizeyleri iligki siiresine gore
anlamli bir farklilik gostermemistir. Uzun siireli iliskilerde kiskang¢ligin azalmasi
beklenen bir durum olsa da bazi bireylerde kiskanglik seviyesinin iliski siiresinden
bagimsiz olarak devam edebilecegi belirtilmektedir (Guerrero ve Andersen, 1998).
Mevcut ¢alismadaki sonugta, daha 6nce de bahsedildigi tizere kiskangligin iligkisel bir
etken olmak yerine daha bireysel bir etken olmasindan kaynakli olarak kiskanglik
diizeylerinde iliski siiresi yerine kisilerin kendi psikolojik ardalanlar1 daha etkili

olabilir.
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SONUC

Bu arastirmada yetiskin bireylerde karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin ve genel
Ozyeterligin, romantik kiskanglik ile arasindaki iliski incelenmis ve arastirmanin
degiskenlerinin diizeylerinde farkliliga yol acabilecek gesitli demografik degiskenler
de ele alinmigtir. Bu boliimde yetiskin bireylerde karanlik ticlii kisilik 6zellikleri, genel
Ozyeterlik ve romantik kiskanclikla iligkili analizlerden elde edilen sonuglara ve

calismayla ilgili ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.

Aragtirma Tiirkiye’de yasayan 18-64 yas arasi 315’1 kadin 103’ erkek olmak
tizere, toplam 418 yetiskin bireyle yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda elde

edilen sonuclar agsagida ifade edilmistir:

e Kigsilerin karanhik tglii kisilik ozelliklerinden Makyavelizm egilimleri

arttikga romantik kiskanclik diizeyleri de artmaktadir.

« Kisilerin karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinden narsisizm egilimleri arttikga

romantik kiskanglik diizeyleri de artmaktadir.

« Kisilerin karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden psikopati egilimleri ile romantik

kiskanglik arasinda ise herhangi anlamli bir iliski yoktur.

 Kigsilerin genel ozyeterlikleri ile romantik kiskanglik diizeyleri arasinda

herhangi anlamli bir iligki yoktur.

o Erkeklerin karanlik tglii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm’e olan

egilimleri kadinlardan daha fazladir.

» Erkeklerin karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinden psikopatiye olan egilimleri

kadinlardan daha fazladir.

 Erkeklerin karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinden narsisizme olan egilimleri ile

kadinlarin narsisizme olan egilimleri arasinda fark yoktur.

o Erkeklerin genel Ozyeterlikleri kadinlarin genel Ozyeterliklerinden daha

fazladir.

 Erkeklerin romantik kiskang¢lik diizeyleri ile kadinlarin romantik kiskang¢lik

diizeyleri arasinda fark yoktur.
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e Kigsilerin romantik iliskide kiskanglik  diizeyleri yasa  gore

farklilasmamaktadir.

e Kisilerin romantik iliskide kiskanclik diizeyleri iliski durumuna gore

farklilasmamaktadir.

e Kigilerin romantik iliskide kiskanglik diizeyleri iliski siiresine gore

farklilasmamaktadir.
» Kisilerin genel 6zyeterlik diizeyleri yas arttik¢a artmaktadir.

e Evli olan bireylerin genel 6zyeterlikleri diger iliski durumundakilere gore

daha fazladir.
« Kisilerin iligki siireleri arttikca genel 6zyeterlikleri de artmaktadir.

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin 1s18inda bazi Onerilere de yer
verilmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari, karanlik tglii kisilik ozellikleri, genel
Ozyeterlik ve romantik kiskanc¢lik arasindaki iliskilerin belirli demografik degiskenlere
gore nasil farklilik gdsterebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle, Makyavelizm ve
narsisizm ile romantik kiskanglik arasindaki pozitif yondeki iligkiler, bireylerin
iliskilerde manipiilatif ve benmerkezci tutumlarmin kiskanghk diizeylerini
etkileyebilecegini diigiindiirmektedir. Ancak psikopati ve genel 6zyeterlik ile romantik
kiskanglik arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olmasi, kiskan¢ligin farkl: psikolojik

stiregler ve baglamsal faktorlerle sekillendigini géstermektedir.

¢ Bu aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda, romantik iligkilerde saglikli iletisim
becerilerinin  gelistirilmesi ve giiven temelli baglanmanin tesvik edilmesi

Onerilmektedir.

e Cift terapilerinde bireylerin kiskanglik duygularini nasil yoneteceklerini
ogrenmeleri ve iligki icerisindeki manipiilatif egilimlerinin farkina varmalarinin

saglanmas1 onerilmektedir.

e Ayrica genel Ozyeterlik seviyelerinin artirilmasi amaciyla 6z yeterligi

gelistiren bireysel ve grup ¢aligmalari tesvik edilmelidir.

* Gelecek arastirmalarin, kiskanghigin biligsel ve duygusal siireglerini daha

ayrintili incelemesi ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6nlinde bulundurmasi faydali olacaktir.
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e Bu aragtirma sonuglar1 bireylerin romantik iligskilerde kendi kisilik

Ozelliklerini ve duygusal tepkilerini daha iyi anlamalarina katki saglayabilir.

» Romantik kiskanc¢ligin ve karanlik kisilik 6zelliklerinin iliski dinamikleri
tizerindeki etkilerini ele alan daha derinlemesine ¢alismalar hem akademik literatiire

hem de pratik iligski yonetimi stratejilerine katkida bulunacaktir.
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EKLER
Ek-1:Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi Prof. Dr. Pervin NEDIM BAL’1n danismanlig ile Psk. Firatcan KILINC
tarafindan yiiriitiilen "Yetiskinlerde Romantik Iliskiler ve Genel Ozyeterlikle ilgili
Arastirmaya" davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci, romantik iliskilerde 6z yeterlik
ve cesitli degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemektedir.
Aragtirmada sizden tahminen 5 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda  tahminen 300  kisi  katilacaktir. Bu  calismaya  katilmak
tamamen_goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacma ulagmasi igin
sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen

arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz_gizli tutulacaktir; ancak

verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amac ile ilgili verilen bu
bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya
simdi sorabilir veya 2320039001@student.beykent.edu.tr e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama
yukarida belirtilen arastirmaci / arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin
muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle

korunacag: konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin

olmaksizin katilmayz;

O Kabul ediyorum 0  Kabul etmiyorum (litfen uygun

secenegi isaretleyiniz)
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Ek-2:Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyetiniz:

() Kadin

() Erkek

Yasimz:
()18-35
() 36-49
() 50-64

Mliski durumu:

() Bekar

() Flort/ Sevgili/ Nisanl
() Evli

Mliski siiresi*:

*{liski durumu bekar olanlar yasadiklar1 en uzun iliskiyi baz alarak siireye yanit
vermelidir.

() 1 yildan az

() 1-10 y1l arasi

() 10 y1l ve tizeri
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Ek-3: Karanlik Uclii Ol¢egi (KUO)

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi en iyi yansitan rakama karar veriniz ve
yanindaki parantezin igindeki uygun rakami yuvarlak igine alin1z. Derecelendirme: 1-
Kesinlikle katilmiyorum, 5- Ne katiliyorum/ Ne katilmiyorum, 9- Tamamen

katiliyorum

1.) Kendi amacima ulagsmak i¢in bagkalarini

yonlendirme egilimindeyim.

4.) Kendi ¢ikarlarim dogrultusunda bagkalarini

kullanma egilimindeyim.

7.) Duyarsiz veya kati ylirekli olma

egilimindeyim.

10.) Baskalarinin dikkatini {izerime ¢ekmek

isterim.
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Ek-4: Genel Ozyeterlik Olgegi (GOO)

1’ den 5’e kadar olan seceneklerden sizi en iyi tanimlayan sikki seciniz. Liitfen
her soruyu cevaplayiniz. Derecelendirme: 1- Tamamen Yanlis, 2- Yanlis, 3-

Katiliyorum, 4- Tamamen Katiliyorum

1.) Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini

bilirim.

4.) Ne olursa olsun tistesinden gelirim.

7.) Bir sorunla karsilastigim an onu halledebilmeye yonelik

bircok fikirlerim vardir.
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Ek-5: Romantik iliskide Kiskanchk Olcegi (RIKO)

1’ den 5’e kadar olan se¢eneklerden sizi en iyi tanimlayan sikki se¢iniz. Liitfen

her soruyu cevaplaymiz. Derecelendirme:

1- Tamamen Yanlis 2-Yanlis 3-Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Tamamen Katiliyorum

1.) Partnerimin bir bagkasiyla fiziksel olarak yakinlagsmasini
kiskanirim.

4.) Partnerimin bir baskasina duydugu begeniyi ifade
etmesinden rahatsiz olurum.

7.) Partnerimin bir ortamda hemcinsime iltifat etmesinden
hoglanmam.

11.) Partnerime duydugum kiskanghk, bagliligimizi
giiclendirir.

14.) Partnerimi kiskanmam ona deger verdigimin
gostergesidir.

77



Tarih ve Sayi: 06.12.2024-170327

Ek-6: Etik Kurul Ust Yazs: Formu

ISTANBUL
BEYKENT UNIVERSITES

SOSYAL VE BESERI BILIMLER I[CHNI BILIMSEL ARASTIRMA VE
YAYIN ETIGI KURULU

Sayt  tE-45778635-050.99-170327 06.12.2024
Konun : Fratean KITINC ' Revizyon

Bagvmsnmin Etil: Kniul Onay Yazist

Hi

REKTORLUK MAKAMINA
Ilzi - Psikoloji Bokim Bagkanlizy, 05.12.2024 Tarihli ve 12738158- - 647 Sayils Yaz,

Istanbul Beykent Universitesi 2320039001 mumarah Klmik Psikoloji yiiksek lisans dgrencisi
Frratcan KILINC'in Prof Dr. Pervin NEDIM BAL damismanlifmda hazaladigs "Yetiskmlerde Karanhlk:
Uchi Kigilik Ozelliklerinin ve Genel Oz Yeterligin Romantik [liskilerde Kiskanclikla Iliskisinin
Incelenmesi” baghikli tez calimasmm 12,1124 tarihli 2024/08 sayili Sosyal ve Beseri Bilimler icin
Bilimsel Asagtwrma wve Yaym Etifi Komlu foplantisinda gerekli diizeltmeler vapdldign takdinde
onaylanmasma karar verilmisti [leili diizeltmelerin vapildig tespit edilmis oldufundan bagvurnun etik
acudan vygon olduguna karar verilogg ve ekte onay yazist suonlmuogtur.

Geregini saygilarimla arz ederim

Prof Dr. Cevat GERNI

B balge, gvenli elektozdk imra i imelansmgtr.
Balge Dognlama Kodu ‘B3 AIIDDEB? Pin Kedn 309352 Bealgo Takip Adresd : hvpasmrkive gov o/obdTeE=3700&eD=B5 A3 IDDRBI &e2=170327
Adreststankel Bevkent Universitesi Ayazaga-Mahk Yarloghed Ayazaga Mah Hadmkom Yol Bilgi ign: Cawat Gerzi
Cad Ma: 19 SarrperTstanbul Unvan: Bagkan  §

Tealafom-444 1997 Faks-{ 212} 289 64 20
e-Posta:infoi@bevient. ede.tr Webwarw beykant adu v
Eap Adread-beykentu=nf@hs 0] kep.
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TOPLUMSAL KATKI

Arastirma, karanlik tclii kisilik oOzellikleri (Makyavelizm, narsisizm ve
psikopati) ve genel Ozyeterligin romantik kiskanglik ile arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Glinlimiizde iligskilerde manipiilatif davranislarin ve kiskanglik temelli
catigmalarin giderek arttig1 goézlemlenmektedir. Bu durum, bireylerin psikolojik
saghigina zarar vermekte ve saglikli iligkiler kurma becerilerini olumsuz

etkilemektedir.

Bu arastirma, romantik kiskanclik ve karanlik {igli kisilik ozelliklerinin
iligkilerde nasil bir rol oynadigini ortaya koyarak su alanlara katki saglayabilir:
Calisma, bireylerin kendi kisilik ozellikleri ve duygusal tepkilerini daha iyi
anlamalarina yardimei olabilir. Bu farkindalik, iliskilerde daha saglikli iletisim
kurmalarin1 destekleyebilir. Bulgular, egitimciler ve psikologlar tarafindan rehberlik

programlarinda kullanilabilir.

Iliskilerde saglikli iletisim ve giiven temelli baglanmay1 tesvik eden
psikoegitim programlari gelistirilebilir. Cift terapilerinde kiskanglik duygularinin nasil
yonetilebilecegi ve manipiilatif egilimlerin farkindaliginin artirilmasi tizerine 6neriler
gelistirilebilir. Universitelerde, psikoloji ve sosyoloji boliimlerinde iliskilerde saglikli

dinamikleri tesvik eden derslerde kullanilabilir.

Aile danigmanlar1 ve terapistler, bireylerin iligkilerinde kiskanclikla nasil basa
cikacaklar1 konusunda daha etkili yontemler gelistirebilir. Ozellikle duygusal
manipiilasyonun yaygin oldugu toplumsal yapilar i¢in daha bilingli rehberlik ve destek

mekanizmalar gelistirilebilir.

Bu arastirma, bireylerin romantik iligkilerde kiskanclik ve manipiilatif
davraniglar konusunda bilinglenmesine yardimci olarak uzun vadede daha saglikli
iliskilerin kurulmasina destek olabilir. Ayn1 zamanda, psikoloji alaninda yapilacak

yeni ¢aligmalar i¢in de bir temel olusturabilir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli ¢iktilarindan biri, iligskilerde manipiilatif egilimlerin
ve kiskanclik diizeylerinin anlasilmasiyla bireylerin daha bilingli segimler yapmasina

yardimc1 olmasidir. Psikolojik danismanlik, egitim ve iliski terapilerinde
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uygulanabilecek veriler sunarak, bireysel ve toplumsal diizeyde olumlu degisimlerin
kapisini aralayabilir. Bunlara ek olarak ileride bu kavramlarla ilgili yapilacak kapsamli

caligmalar i¢in literatiir destegi saglayabilir.
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