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OZET

Liitfii HACIHUSEYINOGLU
Yerel Yonetimlerde Katilime1 Demokrasi Ve Uygulamalart: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi
Yiiksek Lisans Tezi
[stanbul, 2025

Bu ¢alisma, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) érneginde yerel yonetimlerde katilime1
demokrasinin uygulanma bi¢imlerini ve uygulamalarin etkililigini incelemeyi
amaclamaktadir. Katilimc1 demokrasi, yerel yonetimlerin vatandaslarla daha seffaf, hesap
verebilir ve etkilesimli iligkiler kurmasini hedefleyen bir yonetim anlayisidir. Bu
baglamda calisma, hem kuramsal ¢erceveyi hem de saha verilerini temel alarak konuya
kapsamli bir yaklagim sunmaktadir.

Arastirma, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yontemle
gerceklestirilmistir. Calismanin teorik kisminda, literatiir taramasi yoluyla katilimei
demokrasi kavrami, bu kavramin yerel yonetimlerdeki yeri ve uygulama modelleri ele
almmustir. Uygulama kisminda ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirlar1 icerisinde
yasayan, kolayda drnekleme ve goniillii 6rnekleme yontemiyle secilmis 384 katilimci ile
anket caligmasi gergeklestirilmistir. Toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi araciligtyla analiz edilmistir. Ayrica verilerin analizinde Excel
ve Python programlama dili de kullanilmstir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde incelenen katilimc1 demokrasi uygulamalar:
arasinda Kent Konseyleri, e-katilim uygulamalari, katilimci biit¢eleme siiregleri ve yerel
esitlik eylem plan1 &ne cikmaktadir. Ozellikle, katilimci biitceleme yontemi ile
vatandaslarin belediye biitcesinin Onceliklerinin belirlenmesinde s6z sahibi olmalari
saglanmak istenmektedir. Ayrica, dijital platformlar {izerinden saglanan e-belediye
hizmetleri, vatandaglarin karar alma siire¢lerine uzaktan ve dogrudan katilimini
kolaylagtirmay1 amaglamaktadir. Bu uygulamalar, demokratik katilimi artirmanin yam
sira belediye yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin giiclendirilmesini
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler

Katilimer demokrasi, yerel yonetimler, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi



ABSTRACT

Lutfu HACIHUSEYINOGLU
Participatory Democracy and Its Practices in Local Governments: The Case of Istanbul
Metropolitan Municipality
Master’s Thesis

[stanbul, 2025

This study aims to examine the implementation and effectiveness of participatory
democracy in local governments in the case of Istanbul Metropolitan Municipality (IBB).
Participatory democracy is an understanding of governance that aims for local
governments to establish more transparent, accountable and interactive relations with
citizens. In this context, the study offers a comprehensive approach to the subject based
on both the theoretical framework and field data.

The research was conducted using a mixed methodology that combines quantitative and
qualitative data collection techniques. In the theoretical part of the study, the concept of
participatory democracy, the place of this concept in local governments and
implementation models are discussed through a literature review. In the practical part of
the study, a survey was conducted with 384 participants living within the borders of
Istanbul Metropolitan Municipality and selected by convenience sampling and voluntary
sampling method. The collected data were analyzed through SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) program. In addition, Excel and the Python programming
language were also used for data analysis.

City Councils, e-participation practices, participatory budgeting processes and the local
equality action plan stand out among the participatory democracy practices analyzed for
Istanbul Metropolitan Municipality. In particular, the participatory budgeting method
aims to ensure that citizens have a say in determining the priorities of the municipal
budget. Moreover, e-municipality services provided through digital platforms aim to
facilitate citizens' remote and direct participation in decision-making processes. In
addition to increasing democratic participation, these practices aim to strengthen
transparency and accountability in municipal governance.

Keywords

Participatory democracy, local governments, Istanbul Metropolitan Municipality
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GIRIS

21. yiizyilda kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve toplumsal taleplerin ¢esitlenmesiyle
birlikte, demokratik yonetim anlayisi da donlisim gegirmektedir. Geleneksel temsili
demokrasi modellerinin yetersiz kaldigi noktada, katilimci demokrasi vatandaglarin
yonetim stireclerine aktif ve dogrudan dahil olmasini saglayan bir yonetim bi¢imi olarak
one ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle yerel yonetimler diizeyinde kritik bir 6nem
tagimaktadir. Yerel yonetimler, halka en yakin idari birimler olarak kamu hizmetlerinin
etkinligi ve toplumsal refahin artirilmasinda dogrudan rol oynar. Katilimel
mekanizmalarin (kent konseyleri, katilimci biit¢eleme, dijital platformlar vb.) isletilmesi,
yalnizca yonetisim kalitesini yiikseltmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal adalet,

seffaflik ve sosyal uyum gibi degerlerin giiglenmesine de katki saglar.

Diinya genelinde, Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 ve Yerel
Gilindem 21 gibi girisimler, yerel yonetimlerde katilimciligin kurumsallagmasini tesvik
etmektedir. Latin Amerika’da Porto Alegre’de uygulanan katilimci biitceleme modeli bu
alandaki iyi uygulama orneklerinden biridir. Tiirkiye’de ise 2000’11 yillardan itibaren
yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi ydniinde adimlar atilmistir. Bu baglamda, Istanbul
gibi mega kentlerde katilimcilik mekanizmalarinin isleyisini analiz etmek, hem Tiirkiye
hem de benzer ozellikteki kentler i¢in yol gosterici olacaktir. Ayrica, biiyiliksehir
belediyeleri gibi genis hizmet alanimna sahip yerel yonetim birimlerinde, katilimci
mekanizmalarin etkin sekilde islemesi, hem yonetisim kalitesinin artmasi hem de
toplumsal mesruiyetin giiclenmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), Tiirkiye’nin en biiyiik yerel ydnetimlerinden biri olarak
katilimc1 demokrasi uygulamalarinin analiz edilmesi agisindan énemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

Istanbul, 16 milyona yakin niifusu, sosyo-ekonomik yapisi ve kiiresel bir metropol
olmasi, yerel ydnetimler agisindan benzersiz bir ¢alisma alamdir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sundugu hizmetler ve karar alma siiregleri, milyonlarca insanin yasamini
dogrudan etkilemektedir. Kentin demografik cesitliligi ve cografi biiytlikliigli katilime1

uygulamalarin tasarimini ve erisilebilirligini zorlastirmaktadir. Bu ¢alisma, Istanbul



biiyliksehir Belediyesinin mevcut katilim araglarint (Kent Konseyleri, Katilimct
Biitceleme, Yerel esitlik Eylem Plani vb.) bu dinamikler 1siginda degerlendirerek
stirdiiriilebilir ve kapsayici bir katilim modelinin nasil insa edilebilecegine dair tavsiye ve

fikirler iiretmeyi hedeflemektedir.

Arastirmada, hem teorik cercevede hem de uygulamali verilerle inceleme yapilmistir.
Teorik ¢ercevede, katilimci demokrasinin tanimi, tarihsel gelisimi ve yerel
yonetimlerdeki yeri ele alinmistir. Calisma kapsaminda, literatiir taramasina ek olarak
Istanbul ilinden kolayda &rnekleme ve goniilli 6rnekleme ydntemiyle secilen 384
katilimciyla anket ¢aligmast yiiriitiilmiis, nicel veriler SPSS ile analiz edilerek istatistiksel
sonuglar elde edilmistir. Ayrica anket ¢calismasinda var olan agik uglu sorularin verileri
analizi 6nce Microsoft Excel uygulamasinin “Sentiment Analysis” eklentisi ile daha sonra
tematik analiz siirecleri i¢cin Python yazilim dilinin “pandas” ve diger muhtelif veri analizi

kiitiiphaneleri kullanilarak yapilmistir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de katilimci1 demokrasi ve yerel yonetimler alanindaki akademik
boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Mevcut literatiirde, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ozelinde yapilan galigmalar sinirhidir. Dijital araglarin etkinligi ve sosyo-ekonomik
esitsizliklerin katilima etkisi gibi konulara deginerek farkli bakis acilar1 sunmaktadir.
Anket bulgular1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2050 vizyonuna katki saglayacak
niteliktedir.



BiRINCi BOLUM: LITERATUR TARAMASI VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yerel Yonetimlerde Katilimci Demokrasi

1.1.1. Demokrasi

Demokrasi, temelde ‘halk yonetimi’ anlamina gelen bir sistem olarak tarihsel siirecte
farkli toplumsal yapilar tarafindan ¢esitli uygulama bicimleriyle gelistirilerek giiniimiize
ulagmistir (Demir, 2010: 597). Esas itibariyla halkin kendi kaderini belirlemesi ilkesine
dayanmakla birlikte, ‘halk iktidar1’ olarak tanimlanan bu sistem, tarihsel siire¢ igerisinde
toplumlarin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel yapi, ekonomik kosullar ve siyasi kurumlarin
olgunluk diizeyine gore farkli bigcimlerde tezahiir edebilmekte ve uygulanabilirlik
kazanmaktadir (Bilici, 2023: 76). Nitekim demokrasi, tarihsel siirecte en yaygin kabul
goren tanimiyla, yonetilenlerin karar siire¢lerine katilimini esas alan bir siyasal rejimdir

(Giirciioglu, 2020: 1046).

Demokrasi, esitlik, 0zgiirliik, insan haklari, c¢ogulculuk, hukukun dstiinliigii, halk
egemenligi, katilimeilik ve genel esit oy gibi temel degerlerini anayasacilik, parlamento,
siyasi partiler, muhalefet ve sivil toplum gibi kurumsal mekanizmalarla giivence altina
alirken; esnek ve uyarlanabilir yapisi sayesinde farkli toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
kosullara uyum saglayarak evrensel bir yonetim modeli olarak islev gormektedir (Bilici,
2023: 77). Bu cergevede devlet-birey iliskisi, devletin ekonomideki yeri, adalet anlayis,
toplumsal katilim, kaynaklarin toplumsal dagilimi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasiyla

beraber farkli demokrasi modelleri/yorumlari ortaya ¢ikmaktadir (Bilici, 2023: 77).

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 giiniimiiz diinyasinda, yerel kimliklerin ve degerlerin 6ne
cikmast ile birlikte iletisim teknolojilerindeki gelismeler, demokratik katilim kiiltiiriiniin
yayginlasmasint saglamig; bu durum, katilimc1 demokrasiyi modern demokratik

sistemlerin ayrilmaz bir unsuru haline getirmistir (Simsek ve Simsek, 2023: 4925).

Demokrasi kavraminin temel hedefleri, taniminda da belirtildigi iizere 6zgiirliik ve esitlik
olmak {iizere siyasal temsil, katiim ve bireysel haklarin giivence altina alinmasidir

(Demir, 2010: 201).



1.1.2. Katilmc1 Demokrasi

Demokrasi, kamusal kararlarin tiim halkin katilimiyla alinmasi ilkesine dayanir (Kaypak

ve Glindiiz, 2018: 17).

Katilim kavrami, giinliik kullanimda pay alma, dahil olma ve siireclerin aktif 6zneleri
arasinda yer alma anlamlarini igerir (Celik, 2013: 219). Daha derin bir boyutta ise
bireylerin toplumsal ortak kaynaklar ve bunlarin kullanimina iliskin karar siireclerine
aktif olarak dahil olmasini ifade eden; pratikte hem siyasi bir davranis hem de
vatandaslarin kendilerini ilgilendiren karar alma mekanizmalarini izleme ve bu siireglere
dahil olma eylemini kapsayan bir olgudur (Dilfiruz, 2022: 66). Bu baglamda katilim,
yonetsel siireclerle uyumlu bir siireklilik tagimali, noktasal eylemlerle sinirli kalmamali,
kurumsal ve mekéansal tiim boyutlar1 kapsayacak sekilde goniilliiliik temelinde, hem
bireysel hem kurumsal ¢ikarlar1 asan biitiinciil bir yap1 olarak kurgulanmalidir (Sahin,
2015: 204). Katilm, yoneticiler-yonetimler bakimindan vatandaslarin ve toplumun
c¢ikarlarinin gozetilmesi, sorunlarin ¢éziime ulagtirilmasi agisindan énemli bir arag olarak

goriilmektedir (Dilfiruz, 2022: 67).

Demokrasi, temelde ‘halk yonetimi’ anlamina gelen bir sistem olarak tarihsel siiregte
farkli toplumsal yapilar tarafindan ¢esitli uygulama bicimleriyle gelistirilerek giiniimiize

ulagmistir (Demir, 2010: 597).

Tarihsel siirecte monarsi, aristokrasi ve oligarsi gibi yonetim bi¢imlerinden evrilerek
ortaya c¢ikan demokrasi olgusu, Siimer sehir devletlerindeki danigma meclislerinden
Atina’nin dogrudan demokrasi uygulamalarina kadar cesitli erken drnekler gostermekle
birlikte, bu sistemlerde yalmizca 6zgiir erkek yurttaslarin katilimina izin verilmesi,
kadinlarin, kolelerin, genclerin ve yabancilarin siyasal siireclerin diginda tutulmasi
nedeniyle, 18. yiizyildan itibaren gelistirilen ve tiim vatandaslari kapsayan modern temsili
demokrasi modellerinden niteliksel olarak ayrigmakta; bu erken dénem uygulamalar,
demokrasi tarihindeki onciil rolleriyle birlikte, kapsayicilik ve temsil kabiliyeti agisindan

onemli farkliliklar tagimaktadir ( Bayraket ve digerleri, 2018: 2232).

Seving’e gore; Antik Yunan medeniyetinden gilinlimiize ¢esitli evrimler gegiren

demokrasi kavrami, baslangicta olumsuz bir yonetim modeli olarak algilanmig, zamanla
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temsili demokrasi formuna doniigsmiis, ancak halkin yonetimden uzaklastiriimasi
sorununa ¢0ziim arayislart sonucunda nihayetinde esit yurttaglik temelinde sekillenen ve
glinlimiizde en ideal yonetim bi¢imi olarak kabul goren bir sisteme ulagmistir (Seving,

2021: 30).

Demokrasi, halk egemenligi, insan haklari, hukukun {stinliigii, o6zgirlik, esitlik,
cogulculuk, barig, muhalefet hakki, denetim mekanizmalar1 ve seffaflik gibi temel
degerler lizerine insa edilen; tarihsel siirecte dogrudan (halkin bizzat karar almasi), yari-
dogrudan (referandum ve halk inisiyatifi gibi araglarla) ve temsili (se¢ilmisler
araciligiyla) olmak iizere ii¢ ana uygulama bi¢imi gelistirilmis bir yonetim sistemidir ki,
giliniimiizde kiiresel 6l¢ekte en yaygin sekli olan temsili demokrasi, esas itibariyle halkin,
serbest secimlerle belirledigi temsilciler vasitasiyla kendini yonetmesi ilkesine

dayanmaktadir ( Bayrake1 ve digerleri, 2018: 2232).

Demokrasinin tarihsel evrimi, Antik Yunan’daki dogrudan katilim modelinden
baslayarak, niifus artis1 ve toplumsal karmagikligin bir sonucu olarak yari-dogrudan ve
nihayet modern kitlesel toplumlarda pratik zorunluluk halini alan temsili demokrasiye
dogru gelisim gostermis; giiniimiizde temsili sistemin islevsel avantajlarina ragmen,
dogrudan demokrasinin normatif ideal olma niteligi, demokratik mesruiyet olg¢iitii olarak
varligmi siirdiirircken, bu ikili dinamik temsil-temsil edilen arasindaki iliskinin
demokratik teorinin merkezi meselesi haline gelmesine yol agmistir (Kaypak, 2012: 173-

174).

Uygulamada yasanan demokrasi seklinden ideal olan demokrasiye dogru yaklasim
derecesi cercevesinde c¢esitli modern demokrasi boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en

bilinenleri temsili, ¢ogulcu ve katilime1 demokrasidir (Kaypak, 2012: 174).

Modern demokratik sistemlerde temsili demokrasi, ¢ogulcu demokrasi ve katilimci
demokrasi seklinde evrilen bir yelpaze sunmakta olup, giinlimiizde demokratik
yonetimlerin ¢ogunda temsili modelin sinirliliklarini agsmak amaciyla katilimer modellere

gecis yoniinde teorik ve pratik cabalar gozlemlenmektedir (Kaypak, 2012: 174).

Temsili demokrasi, tiim vatandaglara se¢me ve se¢ilme hakki tantyarak dnemli bir siyasal

aracilik saglasa da, dogrudan demokrasideki diizeyde bir karar siireci katilimina imkan



verememektedir. Halkin sectigi temsilciler araciligiyla dolayli karar almay1 6ngoriirken;
katilimc1 demokrasi, ¢esitli mekanizmalarla vatandaslarin dogrudan siirece dahil olmasini

esas alir (Giirctioglu, 2020: 1051).

Katilimc1 demokrasi, temsili demokrasinin yapisal zorunluluklarini goz ardi etmeksizin,
bu sistemin sinirlarini asmak amaciyla; yurttag meclisleri, katilimci biitceleme, dijital
miizakere platformlar1 ve halk inisiyatifleri gibi yenilikg¢i araclarla temsili mekanizmalari
besleyerek, demokratik idealler ile kurumsal ger¢eklik arasinda koprii kuran ve dogrudan
demokrasiye evrimsel bir gecisi hedefleyen dinamik bir siyasal modeldir (Yaman, 2017:
136). Bu baglamda, vatandaslarin karar siireclerine dogrudan katilimini saglayarak ortak

irade olusturmay1 hedefler ( Bayrake1 ve digerleri, 2018: 2232-2233).

Katilimc1 demokrasi modeli, temsili demokrasinin kapsayamadigi kesimlere yonelik
tasarlanan katilimci1 demokrasi mekanizmalari, hem vatandaslarin politika tiretimine aktif
katihmimi saglayarak temsilcilerle olan mesafeyi kisaltmakta, hem de dogrudan
demokrasinin uygulama zorluklarini dengeleyen islevsel bir alternatif sunmaktadir (
Bayrake1 ve digerleri, 2018: 2233). Arnstein’in (2019: 24-34) “yurttas katilim merdiveni”

‘ni hatirlayalim;

Tablo 1. Arnstein’in Katilim Merdiveni

8 | Halk Denetimi (Citizen Control)
7 Devredilmis Yetki (Delegated Halkin iktidar Olmasi
Power)
6 Ortaklik (Partnership)
Y Placati
> atistirma ( acatlc.)n) Gostermelik Katilim
4 Danigma (Consultation) (Tokenizm)
3| Bilgilendirme (Information)
? Terapi (Therapy) Katilamama

Manipiilasyon (Manipulation)

Kaynak: Arnstein, 2019

Sekiz basamaktan olusan katilim merdiveni ii¢ temel bloktan olusmaktadir. Ilk iki
basamak (Manipiilasyon ve Terapi) geleneksel iktidar blogunu temsil ederek
vatandaglarin herhangi bir girdi saglama durumunun olmadigini gostermektedir. Bu
blokta vatandaslar pasif kitlelerdir. Arnstein’in “tokenism” adin1 verdigi ikinci blokta ise

(Bilgilendirme, Danigma ve Yatistirma) vatandaslarin bazi katkilar sunmasi miimkiin
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kilinmakla birlikte verilen bu katkilarin siyasi karar alicilar tarafindan dikkate alinip
alinmayacaginin bir garantisi bulunmamaktadir. Gostermelik bir katilim mekanizmasi
ortaya konulmaktadir. Son blokta ise (Devredilmis Yetki ve Halk Denetimi) demokratik
katkis1 kabul edilen bir katilim tiirii ortaya konulmus olmaktadir (Bayraktar, 2014: 53-
54).

Anlasilacag tizere katilimc1 ve demokratik bir modelin saglanabilmesi i¢in ortakligin
kurularak ve yetkilerin paylagiminin yapilarak bazilarinin devredilmesinin neticesi olarak
da halk denetiminin aktif uygulanmasinin saplanmasi1 gerekmektedir. Boylece genel
olarak incelendiginde katilim kavrami vatandaglarin karar alma siirecine dogrudan bir ses

olarak dahil olduklar1 durumu tanimlamaktadir ( Bayrak¢i ve digerleri, 2018: 2233).

Gilinlimiizde, temsili demokrasinin se¢imle sinirli katilim anlayisinin yetersizligi,
yonetilenlerin karar alma siireclerine dogrudan dahil olabilecegi; sorun tanimlama, ¢6ziim
tiretme ve uygulama asamalarinda aktif rol alabildigi paylasimci, cogulcu ve katilimer bir
yonetim modeline duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir ki, bu model, Antik Yunan site
devletlerindeki klasik demokrasi ideallerinden beslenerek, s6z konusu degerleri ¢agdas
toplumsal kosullara uyarlamakta ve bdylece vatandaslarin kendilerini ilgilendiren
politikalarda stirekli s6z sahibi olabildigi ideal bir demokratik yapry1 hedeflemektedir
(Yaman, 2017: 137).

Katilimc1 demokrasi, halkin karar alma siireclerine se¢imlerin 6tesinde aktif katilimini

saglayan bir modeldir (Kocaoglu ve Fural, 2018: 153).

Katilimc1 demokrasi, yurttaglarin karar siireclerine esit sartlarda, bilgilenmis olarak ve
miizakereci yontemlerle katiliminmi saglayan bir sistem olup, bu ozellikleriyle ¢agdas

demokratik yonetisimin temelini olusturur (Yaman, 2017: 138).

Katilm bi¢imleri, yalnizca sembolik veya tek seferlik eylemler olmaktan c¢ikarilarak
stireklilik kazanmali; yurttaglara esit s6z hakki, 6zgiir ifade ortami ve seffaf bilgi erisimi
saglamali; ayn1 zamanda miizakereci yontemlerle uzlasiy1 tesvik eden, kolektif akil
iiretimine olanak taniyan ve ¢atismalari ortak faydaya dontistiirebilen yapici bir tartisma

kiltlirii insa etmelidir (Yaman, 2017: 138).



Katilime1 demokrasi anlayisi, yurttaslik bilincinin otonom ifadesi olarak goniillii katilimi
esas alir; bu nedenle demokratik siireglerin basariya ulagsmasi, katilim motivasyonunun
ve inisiyatifinin dogrudan bireylerden ileri gelmesine ve sivil toplumun organik

dinamikleriyle beslenmesine baglidir (Yaman, 2017: 139).

Katilime1 demokrasi, mikro diizeydeki yerel birlikteliklerden makro diizeydeki ulusal
topluluklara, siyasi nitelik tasiyan kurumsal yapilardan sivil inisiyatiflere kadar tim
toplumsal 6l¢eklerde yurttaslarin karar alma mekanizmalarina aktif ve anlamli katilimin

Ongoren kapsayici bir siyasal modeldir (Yaman. 2017: 140).

Higbir aracinin, temsilci veya uzmanin mevcut olmadigr bir durumda etkin yurttaglarin
kendi kendilerini yonetmeleri 6z-yonetim (self-determination) olarak tanimlanabilir.
Katilimci toplum siyasal kararlarin alinmasinda aktif katilim gosteren ilgili ve bilgili

tiyelerin meydana getirdigi bir yapidadir (Yaman, 2017: 140).

Temsili demokrasilerin kaynak dagitimindaki adaletsizlikler, siyasal katilimin sinirliligi
ve temsilci-yurttas arasindaki kopukluk gibi kronik sorunlari, katilimer demokrasi
talebinin kiiresel olcekte giiclenmesinin temel itici gii¢leridir ( Bayrak¢i ve digerleri,

2018: 2234).

Katilimer demokrasi, halk egemenligi ilkesini somutlagtirarak yurttag iradesinin karar
alma siireglerine etkin bicimde yansimasini saglayan bir model olup, bu Kkiiltiiriin
toplumsal diizeyde yerlesmesi uzun vadeli bir dontlisim gerektirmekle birlikte, siirecin
hizlandirilmas1 ancak yerel yonetimlerin katilimcr mekanizmalart Onciiliik ederek

uygulamaya ge¢irmesiyle miimkiindiir ( Bayrak¢1 ve digerleri, 2018: 2234-2235).

Karar alma siireclerinin temsili modelden katilimec1r modele evrilmesinde, yurttaglarin
dogrudan dahil oldugu mekanizmalar hem demokrasinin derinlesmesinin araci hem de

yeni paradigmanin tasiyicisidir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 252).

Katilimc1 demokrasinin islerligi, halkin karar alma ve denetleme siireclerinde etkin rol
almasina baglhdir; bu da yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde demokratik etkinligi artiran

temel bir dinamiktir (Kocaoglu ve Fural, 2018: 153).



1.1.2.1. Katilime1 Demokrasinin Tesis Edilmesinde Temel Unsurlar ve Yerel

Yonetimler

Yerel yonetimler, 19. yiizyildan itibaren 6zgiirliik, esitlik ve katilime1 yonetim ilkelerinin
laboratuvari islevi gorerek karsilikli iliski netlesmis, bu siirecte Tiirkiye’de Tanzimat’tan
giiniimiize yerel yonetimlerin sagladigi deneyim birikimi, hem yurttas katiliminin
kurumsallagsmas1 hem de ulusal demokrasi kiiltiiriiniin ingas1 agisindan kritik bir tarihsel

rol tistlenmistir ( Kogak ve Eksi, 2010: 295).

Katilimc1 demokrasinin tesis edilmesinde temel unsurlar, yurttaslik kiiltiiriinde katilimci
degisim, katilimda esitlik ve giiclii esitlik anlayisi, yerinden yonetimin giiclendirilmesi,
ulagilabilir dogru bilginin varlig, sivil toplum kuruluslarinin etkinligi, siyasal partilerde

orgiit-ici demokrasi ve glinliik yasam alanlarinda katilim olarak siralanabilir.

Bu unsurlar kisaca agiklanirsa sirasiyla;

a. Yurttashk Kiiltiiriinde Katihmci Degisim

Katilimc1 toplum modeli ve yogun yurttas katilimina dayanan demokratik sistemler,
demokrasi egitiminin sadece teorik bir sosyal 6grenme siireci degil, dogrudan katilim
mekanizmalar araciligiyla pratikte deneyimlenen ve bireysel diizeyde igsellestirilen bir

uygulamali egitim siireci oldugu varsayimina dayanmaktadir (Yaman, 2017: 141-142).

b. Katihmda Esitlik ve Giiclii Esitlik Anlayis1

Giglii esitlik ilkesi, sosyal, siyasal ve ekonomik esitlik boyutlarini kapsayici sekilde
biitiinlestirirken, kolektif karar alma siireclerinde yurttaslarin taleplerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri bir ortamin yani sira, tim goriislere saygi gosterilen ve en dnemlisi, bu
goriislerin nihai kararlara miimkiin olan en yiiksek diizeyde yansitilmasini garanti eden

bir mekanizma 6ngdérmektedir (Yaman, 2017: 143-144).

¢. Yerinden Yonetimin Giiclendirilmesi

Kararlarin alinmasima katilim hakki, giiclii ve ¢cagdas bir demokrasinin varlig1 i¢in son

derece onemlidir. Katilimc1 demokrasi idealinin ger¢eklesmesi ve uygulanabilmesi boyle



bir hakkin en genis ve gelismis seviyede telaffuz edilmesine baglhidir. Dogrudan
demokrasi modeli, halkin karar alma siirecine katilimini, yetki ve sorumluluk anlamlarini
tastyan bir hak olarak gorme egilimindedir. Katilimci anlayisin arzuladigi ideal de bu
dogrultudadir. Bu agidan bakildiginda, katilimi hukuki giivence altina alma isi ancak
hakki, yetki ve sorumluluk manalariyla beraber ele alan bir karar alma (yOnetim)
sisteminin kurulmasiyla miimkiin olacaktir. Bagka bir ifadeyle, katilimci teori
demokrasinin gelistirilmesinde katilima yaptig1 vurguya ek olarak uygun bir yonetim
yapisinin gerekliligine de aynm1 anda ve aynmi derecede vurgu yapar. Kisaca, katilimi
giiclendirecek bir yonetim anlayis1 ancak karar alma hakkini ve bu yondeki yetkilerin
yurttaglara en yakin makamlarca (segilmis otoritelerce) kullanilmasina olanak taniyan
yerinden yonetim ile miimkiin olacaktir. Bu manada ortaya konulan bu saptama
subsidiarite olarak tanimlanan ve kamusal hizmet sunumunda yerelin 6nceligi anlamina
gelen ilkeye vurgu yapmaktadir. Yurttas: Oncelik noktasina oturtan subsidiarite ilkesine
gore kamusal hizmetler genel olarak tercihen halka (yurttaslara) en yakin yoOnetim

birimlerince yerine getirilmelidir (Yaman, 2017: 144).

Her iilkenin siyasal, sosyal, ekonomik veya tarihsel 6zelliklerine gére kamu yonetimi
yapilarinda farkli agirlik derecesine sahip iki tiir anlayis bulunur: Merkezi yonetim
(centralisation) ve adem-i merkezi yonetim (yerinden yonetim) (decentralisation). S6zciik
anlami. “bir merkezden idare edilmeme” veya “merkezsizlik” olan adem-i1 merkeziyet
(yerinden yonetim) merkezi yonetim ilkesinin tam karsitin1 ifade etmektedir (Yaman,

2017: 145).

d. Ulasilabilir Dogru Bilginin Varhgi

Etkin bir katilim siirecinin islevsel olabilmesi ve beklenen demokratik fayday:
tiretebilmesi i¢in, yurttaslarin yonetim yapisi, igleyis mekanizmalar1 ve idari faaliyetler
hakkinda dogru, giivenilir ve denetlenebilir bilgiye erisimi temel dnkosuldur; zira ancak
bu sekilde yurttaslar, yonetim siirecinde aktif bir taraf olarak kararlarin dogrulugunu
elestirel bir bakisla degerlendirebilir ve katilimlarint anlamli bir sekilde gergeklestirebilir

(Yaman, 2017: 146).
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Belediyeler ile kentliler arasinda etkili bir bilgi akisinin saglanabilmesi i¢in iki temel
mekanizma kritik Onem tasir: Birincisi, yurttaglarin yasalarla tanimlanan simirlar
cercevesinde belediye faaliyetleri hakkinda bilgi ve belge talep etme hakkini aktif sekilde
kullanabildigi ‘talep odakl1’ bilgi edinme stireci; ikincisi ise belediyenin halkla iligkiler
stratejileri ve iletisim araglarini etkin bigimde kullanarak kent yasamina dair bilgileri

paylastig1 ‘tanitim odaklr’ bilgilendirme siirecidir (Yalc¢indag, 1995: 15-29).
e. Sivil Toplum Kuruluslarinin Etkinligi

Sivil toplum orgiitleri, biirokratik olmayan esnek yapilar1 sayesinde orgiitsel karar alma
ve uygulama siireglerinde katilime1 yontemleri daha etkin sekilde benimseyebilen ve

uygulayabilen dinamik yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yaman, 2017: 148).
f. Siyasal Partilerde Orgiit-ici Demokrasi

Katilimc1 demokrasinin islevsellesmesinde siyasal partilerin temel sorumlulugu, orgiitsel
yapilarini; tabandan katilimli karar alma mekanizmalari ile donatarak, i¢ isleyislerini

demokratik katilim ilkeleriyle uyumlu hale getirmektir (Yaman, 2017: 150).

Partilerin katilimcilik sergileyebilmesi i¢in yatay orgiitlenme, taban inisiyatif ve adem-i

merkeziyetci yapilari i¢sellestirmesi sarttir (Yaman, 2017: 150).
g. Giinliik Yasam Alanlarinda Katihm

Demokratik katilim kiiltiirii, resmi ve gayri resmi toplumsallagsma kanallariyla aktarilan
temel bir toplumsal beceridir (Yaman, 2017: 151). Dogrudan vatandas katilim,
demokrasinin islevselligi agisindan kritik 6nem tagimakta olup, bireylerin karar alma
stireclerine aktif katilimi hem kendilerini ilgilendiren kararlara dahil olma firsati
sunmakta hem de nihai kararlara goniillii uyum saglama kiiltiiriinii gelistirmektedir

(Dilfiruz, 2022: 65).
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1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Katihmec1 Demokrasi

1.2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Gelisimi

1.2.1.1. Tanzimat’tan Once Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, merkezi otoriteye kars1 idari ve mali 6zerklik miicadelesiyle sekillenen
tarihsel bir evrimin {riinii olup, bu siliregte merkezle catisma, pazarlik ve uzlasma
dinamikleri i¢inde geliserek modern demokrasilerde ‘muhalefet’ kiiltiiriiniin kurumsal

temellerinden birini olusturmustur ( Kocak ve Eksi, 2010: 295).

Osmanli siyasi kiiltiirli, Bati’da merkezi otoriteye muhalefetin kurumsal ifadesi olarak
gelisen yerel yonetim modelini Tanzimat 6ncesine kadar benimsememis; zira padisahin
‘ilahi emanet’ anlayis1 cergevesinde sekillenen yonetim modeli hem dini hem siyasi
acidan merkez dis1 olusumlar1 mesruiyet dis1 kabul ederek, toplumsal koruma ve yonetim

sorumlulugunu merkezi otoriteye yiiklemistir (Kogak ve Eksi, 2010: 295-296).

Tanzimat 6ncesinde Osmanli déneminde, 19. yiizy1l sonlarmna kadar Islami hukuk
temelinde Orgiitlenen yerel yonetim hizmetleri, merkezden atanan ve yargisal, miilki amir
ile belediye yetkilerini tek elde toplayan kadilar tarafindan yiiriitiilmis; bu ¢ok islevli
yap1, modern belediye sisteminden farkli olarak merkeziyet¢i dini bir yonetim modelini

yansitmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 296).

Tanzimat’tan bu yana Tiirk Kamu Yonetimi reformlarinda dis dinamiklerin belirleyici

etkisi gdzlemlenmekte olup, bu etki reform siireglerine yon vermistir (Emini, 2009: 44).

1.2.1.2. Tanzimat’tan Cumhuriyete Kadar Yerel Yonetimler

Tanzimat Fermani, Osmanli yonetim sisteminin Batili kurumsal normlara gore koklii bir
doniisiim siirecine girdigi tarihsel doniim noktasini temsil ederken, devletin i¢ ¢oziilme
tehditleri ve dis baskilar karsisinda varligimi siirdiirebilmesini Avrupa tarzi bir
modernlesmeye baglamasi, yerel yonetim reformlarin1 da bu kapsamli modernlesme

projesinin ayrilmaz bir bileseni haline getirmistir (Kocak ve Eksi, 2010: 297).
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Muhassillik Meclisleri, temelde vergi tespit ve tahsil islevi géren merkeziyetci yapilar
olmakla birlikte, iiyelerinin bir kisminin se¢imle belirlenmesi nedeniyle Osmanli’da
sinirlt da olsa yerel katilimin ilk kurumsal 6rnegi kabul edilmis; ancak beklenen idari-
mali verimliligi saglayamadigi i¢in 1841°de yetkiler vilayet yonetimlerine devredilerek

lagvedilmistir ( Kogak ve Eksi, 2010: 297).

1856°da Istanbul’da baslatilan ilk belediye deneyiminde, merkezden atanan Sehremini ve
Bab-1 Ali’nin se¢ip padisahin onayladigi meclis iiyelerinden olusan yap1 ne goriis ne de
yetenek acisindan kentin doniisiim dinamiklerine ayak uydurabildigi i¢in basarisiz
olmus; bunun iizerine 1856 da kurulan Intizam-1 Sehir Komisyonu’nun hazirladig: 1858
tarihli Nizamname-i Umumi ile Istanbul’'un 14 belediye dairesine béliinmesi

kararlastirilmistir ( Kogak ve Eksi, 2010: 297-298).

1858 yilinda, gayrimiislim niifusun yogun oldugu Beyoglu ve Galata semtlerinde, Paris
Belediyesi ornek alinarak mali 6zerklige sahip Altinc1 Daire-i Belediye kurulmus,
dairenin bagkan1 ve meclis liyeleri merkezi hiikiimet tarafindan atanmis; ardindan
1869°da yayimlanan Dersaadet Belediye Nizamnamesi ile bu sistem genisletilerek 14 alt
daire olusturulmus, halkin sectigi meclis iiyeleri ve atanmis baskanlarla yonetilen bu yapi,
secilen lyelerden olusan Cemiyet-i Umumiye adli tist meclisle biiyiiksehir belediyesi
modeline doniismiig, Sehremini ise yine merkezi hiikiimet tarafindan atanmistir ( Kogak

ve Eksi, 2010: 298).

1864 ve 1871 tarihli nizamnamelerde, muhassil meclislerinin devami sayilabilecek

vilayet, liva, kaza, nahiye, idare meclisleri kurulmustur ( Kocak ve Eksi, 2010: 298).

1877°de ¢ikarilan ‘Dersaadet Belediye Kanunu’ ve ‘Vilayet Belediye Kanunu’ ile
belediyeler tiizel kisilik kazanmis, bu kanunlara gore her kent ve kasabada liye sayis1
niifusa gore belirlenen bir belediye meclisi kurulmus, dort yillik gorev siiresi olan meclis
tiyelerinin yarisi, her iki yilda bir yapilan se¢imlerle yenilemistir ( Kogak ve Eksi, 2010:
298).

Dersaadet Belediye Kanunu’nun 6nemi ise, ilk defa gizli oy, agik sayimla tek dereceli
secimleri getirmesiydi. Yine segmenleri belirleyen kurulun kararlarina karst yargt yolu

agik birakilmist1 ( Kogak ve Eksi, 2010: 298).
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Ik belediye secimleri II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1908’de gerceklesmis, ancak
1912°de Dersaadet Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklikle belediye dairelerinin
meclisleri kaldirilarak yerine merkezi hiikiimet tarafindan atanan miidiirler getirilmistir (

Kocak ve Eksi, 2010: 299).

1.2.1.3. Cumhuriyetin flanindan 1982 Anayasasina Kadar Yerel Yénetimler

Osmanli Devleti’nin yerel yonetim anlayis1 Cumhuriyet’in ilantyla degismeden siirerken,
devletin boliinmez biitiinliigliniin korunmasi kaygisiyla yerel yonetimlere idari ve mali
Ozerklik taninmasinda her donemde temkinli bir politika izlenmistir ( Kogak ve Eksi,

2010: 299).

16 Subat 1924°te ¢ikarilan Ankara Sehremaneti Kanunu, belediyelerin atanmis bir bagkan
ve se¢imle igbasina gelen meclis tarafindan yonetilmesini ongoriirken; 1930°da kabul
edilen ve Temmuz 2005°e kadar yiiriirliikte kalan 1580 Sayil1 Belediye Kanunu, istanbul
ve Ankara’ya 6zel ayr diizenlemeleri kaldirarak belediyeler arasinda esitlik saglamay1
hedeflemis, ancak Istanbul’da vali- belediye baskani birlesimi ve Ankara’da baskan
atamasinin I¢isleri Bakanligina birakilmasi gibi merkeziyetci istisnalar1 da korumustur (

Kocak ve Eksi, 2010: 299).

1580 Sayili Kanun’un demokrasimize en 6nemli katkis1 ise, kadinlarin ilk defa siyasal
haklarmi kullanmaya baslamasi, kadin-erkek ayrimi olmaksizin 18 yasimi dolduran
vatandaslarin se¢cme, 25 yasini dolduranlarin ise se¢ilme hakkini kullanabilmesiydi (

Kocak ve Eksi, 2010: 300).

1963 yilinda yiiriirliige giren 307 sayil1 kanunla birlikte, daha 6nce bakanlar kurulunda
olan belediye meclislerini fesih etme yetkisi, Danistay’a birakildi. Kanunla birlikte,
belediye baskanlar1 dogrudan halk tarafindan, tek dereceli cogunluk usuliiyle secilmeye

baslanmistir ( Kogak ve Eksi, 2010: 301).

1973 se¢imleri sonrasinda biiyiik sehirlerin muhalefet partilerinin yonetimine gegmesiyle
artan yerel-merkez gerilimi, bu donemde ortaya c¢ikan ve demokratik-6zerk yonetim,
katilimcilik ile sosyal adalet ilkelerini benimseyen ‘Demokratik Belediyecilik’

anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir ( Kogak ve Eksi, 2010: 301-302).
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1.2.1.4. 1982 Anayasasindan 2009 Secimlerine Kadar Yerel Yonetimler

2464 Sayili “Belediye Gelirleri Kanunu” c¢ikarildi ve sivil idareler doneminde
yapilamayan mali diizenlemeler yiiriirlii§e konularak belediye gelirleri arttirildi (Kogak
ve Eksi, 2010: 302). 3030 Sayili Kanun’la biiyiliksehir belediyelerinin kurulusuna ve
yonetimine iligkin diizenlemeleri yapti (Kogak ve Eksi, 2010: 303). 1999°da, 1963’ten
sonra ilk defa yerel yonetim segimleri, genel se¢imlerle birlikte yapildi (Kogak ve Eksi,

2010: 303).

Avrupa demokrasisinde merkezi bir role sahip olan vatandas katilimi, se¢imlerin
yeterliligine yonelik sorgulamalarla birlikte daha kapsamli ve planli katilimct

mekanizmalarin gelistirilmesini zorunlu kilmistir (Ozden, 2020: 149).

2000’11 yillar ise yerel yonetimler icin reform yillar1 olmustur. Bu reform siirecinde
Avrupa Birligi’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglama ve miizakerelerde ilerleme

(13

kaydetme istegi onemli olmustur. 2004 yilinda, 5216 Sayili “ Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu” ve 2005 yilinda da, 5393 Sayili “Belediye Kanunu” yiiriirliige girmistir.
Belediye bagskan1 biraz daha gii¢lendirilmis, daha 6zerk ve halkin katiliminin saglandig:
bir belediyecilik anlayis1 hedeflenmistir. Ayrica 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Smmrlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile
bliyiiksehir kurulan yerlerde belde belediyeleri kaldirilmis, yeni bazi ilgeler olusturulmak
suretiyle alt kademe belediyesi olarak sadece il¢e belediyesi statiisiine yer verilmistir. Bu
kanunlarla daha katilimc1 ve daha demokratik yonetilen yerel yonetimler hedeflenmistir.
Gerek Avrupa Birligi gerekse de demokrasi adina yapilan bu son degisikliklerin aslinda

Tanzimat’tan bu yana yasanan Bati kaynakli modernlesme siirecinin gliniimiizdeki

yansimalar1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir ( Kogak ve Eksi, 2010: 303-304).

1.2.1.5. 2009 Yerel Secimleri ve Yerel Yonetimler

29 Mart 2009 yerel sicimlerinin 6nceki donemlerden temel farki, daha 6nce belediye
baskanlarinin milletvekili aday1 olmasi yayginken, bu secimde mevcut milletvekillerinin

belediye baskanligina aday gosterilmesidir ( Kocak ve Eksi, 2010: 304).
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Yerel siyasetin genel siyaset tizerindeki etkisi incelendiginde, yerel yonetimlerin hem bir
‘siyaset okulu’ iglevi gordiigii hem de siyasi kariyer basamaklarinin énemli bir agamasini

olusturdugu agikca goriilmektedir ( Kogak ve Eksi, 2010: 304).

Tirkiye’de yerel yonetimler, Tanzimat donemindeki Muhassillik Meclisleriyle baslayan
secilmig temsil deneyiminden, I. Mesrutiyet’te tasra idare meclislerinin Mebusan Meclisi
tiyelerini segmesine, 1930 Belediye Sec¢imlerinde kadinlarin ilk kez oy kullanmasina ve
2000’lerdeki katilimci reformlara kadar uzanan siirecte Tiirk demokrasisine onemli

katkilar saglamistir ( Kogak ve Eksi, 2010: 305).

Tanzimat ile baglayan yerel yonetimlere iliskin yasalar, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
gelisimini siirdiirmiis ve 2012 yilinda kabul edilen Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile

giiniimiize kadar uzanan bir siire¢ izlemistir (Ertas, 2016: 110).

Yerel diizeyde cesitli toplumsal kesimlerin ve aktorlerin, yerel kurumlar vasitasiyla temsil
edilme ve giiglenme olanagi bulmasi, katilimer demokrasinin temel unsurlarindan birini

olusturmaktadir ( Bayrake1 ve digerleri, 2018: 2231).

1.2.2. Yerel Yonetimler ve Katilimc1 Demokrasi

21. yiizy1l kentlerinin ¢ok boyutlu sorunlarinin ¢dziimiinde giderek artan bir 6nem
kazanan yerel demokrasi ve katilimeiligin etkinligi, ancak yerel yonetimlerin bu anlayisi
icsellestirerek birey ve toplumla derinlemesine etkilesim kurmasiyla miimkiindiir

(Atilgan ve Yildirim, 2022: 206).

Kiiresel oOlcekte yasanan hizli kentlesme, toplumsal-teknolojik doniistimler ve
demokratiklesme egilimleri; merkeziyet¢i yapilarin asilmasi, yerellik vurgusunun
artmasi, c¢evre bilincinin yiikselmesi, hizmetlerde etkinlik arayislar1 ve yasam kalitesi
tyilestirme g¢abalar1 gibi dinamiklerle birleserek, yerel yonetimlerin hem kuramsal hem
de kurumsal anlamda yeniden yapilanmasini zorunlu kilmis, bu siirecte demokratik, yerel

ve halka yakin yénetim modellerinin éne ¢tkmasina yol agmistir (Okmen, 2003: 118).

Kentler, toplumsal yasamin sekillenmesinde; farkli kesimlerin etkilesim, ifade,
dayanigsma ve direnis gibi kolektif eylemler gergeklestirebilecegi sosyal alanlar sunarak

aidiyet ve kimlik ingsasina katki saglar (Biter, 2025: 3).
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Temel hak ve ozgiirliiklerin, yasama hakki da dahil olmak iizere, giivenli, adil ve emin
sehirlerde hayata gecirilebilmesi miimkiin olup; mevcut ve gelecek nesiller i¢in bu
nitelikte yasanabilir kentler olusturmak, ancak biitiinciil bir yaklagimla gelecek odakl
eylem planlar1 ve stratejiler gelistirilerek basarilabilecek temel bir hedeftir (Payam, 2018:
1270).

Katilim, kamusal alanda hem makro diizeyde politika yapiminin hem makro diizeyde
yonetim uygulamalarinin temel bilesenidir ve yerel yonetim politikalarinin bir unsurudur
(Memis, 2018:158). Halkin, yerel diizeyde kendini ilgilendiren karar siireclerine katilim
talebi evrensel bir bakist yansitir (Giirctioglu, 2020: 1047).

Yerel yonetimler ve merkez- yerel iliskileri, hem hizmet sunumunda etkinlik aract hem
de katilime1 demokrasi taleplerine yanit olarak, toplumlarin tarihsel evriminde siirekli bir

doniisiim gegirmektedir (Okmen ve Elma, 2013: 6).

Kiiresel oOlgekte yasanan hizli doniisiim, yoOnetim anlayisinda merkeziyetci
yaklagimlardan birey odakli modellere gecisi hizlandirmis; bu siirecte, yerel ihtiyaglarin
daha etkin belirlenebilmesi amaciyla kati merkezi yonetim paradigmasi yerini giderek

yerel yonetim odakli bir sisteme birakmaktadir (Sisli, 2022: 2158).

Yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin tagraya dogrudan ve etkin ulagtirilmasinda merkezi

yonetime kiyasla daha verimli bir model sunar (Okmen ve Elma, 2013: 15).

Demokratik toplumlarda artan katilim talepleri, dijital doniislimiin hiz1 ve kiiresellesme
etkileri, kamu kurumlar1 6zellikle yerel yonetimleri yonetsel kapasitelerini gelistirme
baskisiyla karsi karsiya birakmakta; vatandaslarin giderek yerel yonetimlerin kaynak
kullanim verimliligini ve etkinligini daha fazla sorguladig1 bir doneme isaret etmektedir

(Dilfiruz, 2022: 78-79).

Kentler, 6zgiin ihtiyaclar1 nedeniyle yerel nitelikli hizmetleri zorunlu kilan yasam
alanlaridir; bu hizmetlerin etkin sunumu ise secimle isbasina gelen yerel yonetim

birimlerini merkezi bir konuma tasimaktadir (Memis, 2018: 161).

Bilim insanlari, yerel yonetimlerin temel islevinin bolge sakinleriyle yonetim arasindaki

mesafeyi azaltmak oldugu konusunda gortis birligi i¢cindedir (Kpentey, 2019: 171).
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Glinlimiizde tiim alanlarda artan yerellesme talepleri sonucunda adem-i merkeziyetgilik
one c¢ikmakta; yenilenemeyen, degisime direngli, baskici ve merkeziyetci siyasal-
toplumsal orgiitlenme modelleri, yerini giderek demokratik ve gii¢lii yerel yonetim

yapilarina birakmaktadir (Pustu, 2005: 121).

Yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda yasayan toplulugun yerel diizeydeki
ihtiyaglarini, se¢imle goreve gelen karar organlari aracilifiyla ozerk bir sekilde
karsilayan, kendine 6zgii gelir kaynaklar1 ve biit¢esi bulunan, tiizel kisilige sahip yonetsel

birimlerdir (Y1ilmaz ve Telsag, 2021: 238-239).

Yerel yonetimler; kdy, kent, kasaba ve il gibi belirli cografi siirlar i¢inde yasayan
bireylerin giinliik ihtiyaglarini karsilayan ve yagam kalitesini stirdiiriilebilir kilan kamusal
hizmetleri sunan, ayn1 zamanda karar organlar1 diizenli demokratik se¢imlerle belirlenen

yonetsel birimlerdir (Demir ve Yavas, 2015: 50).

Cigek ve Bozlagan yerel yonetimler karar verme mekanizmalarina iligkin fikirlerini su

sekilde iletmislerdir (2008: 193);

“Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda (kent, koy, il vb.) yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda
hizmet tiretmek amaci ile kurulan, karar organlart (kimi durumlarda yiiriitme organlari)
yerel toplulukca segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere
ozel gelirlere, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan iliskilerinde idari

ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir.”

Demokrasinin insas1 ve derinlesmesi, bilylik dlclide saglikli isleyen bir yerel yonetim
sisteminin kurulmasina ve katilimci mekanizmalarin etkin kullanimina bagli olarak

gelisen demokrasiyle miimkiindiir (Belli, 2024: 1346).

Yerel yonetimler, hem demokratik katlimi gii¢clendiren hem de kamu hizmetlerinin etkin
sunumunu saglayan temel aktdrler olarak; yerinden yonetim ilkesi cergevesinde
hizmetlerin vatandasa ulastirilmasini tistlenen, ayn1 zamanda yerel topluluklarin karar
mekanizmalaria katilimint miimkiin kilan 6zerk yapilariyla, modern demokrasilerin

vazgecilmez kurumsal unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 239).
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Yerel yonetimler, yerel paydaslarin ortak nitelikteki ihtiyaglarinin yerinde tespiti ve
karsilanmasindan sorumlu olup; kamu idaresinin vatandasa en yakin hizmet birimleri
olarak, bireylerin giindelik yagamlarindaki temel sorunlara ¢6ziim tiretmekle gorevlidir (

Poyraz, 2017: 137-138).

Yerel yonetimlerin temel varolus nedeni, demokrasi idealinin pratikte hayata
gecirilmesine dayanir; zira demokrasinin islerlik kazanabilmesinin en temel onkosulu,

vatandaslarin yonetime etkin katiliminin saglanmasidir (Kaypak, 2012: 172).

Yerel yonetimler, halk katilimini merkeze alan ve demokrasinin temel tasini olusturan
yapilar olarak; bireylerin 6zgiirlesme siirecine, demokratik pratiklerin giinliik yasama
yansimasina ve toplumun kolektif demokratiklesmesine katki saglayan en etkin kurumsal

mekanizmalardir (Kaypak, 2012: 176).

Yerel yonetimler; yonetim stireclerine katilim firsatlar1 sunmalari, kamusal hizmetlerin
etkin sunumunu saglamalari, demokratik uygulamalari somutlastirmalar1 ve bireysel
Ozgiirlikleri kurumsallastirmalari nedeniyle, demokrasinin temel degerlerinin pratige
dontistiigli ve toplumsal demokratiklesmeye ivme kazandiran kurumsal yapilar olarak

‘yerel demokrasiler’ seklinde tanimlanmaktadir (Kaypak, 2012: 178).

Gliniimiizde, demokratik gelisme stirecleri ile demokratik ve 6zerk yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi bulundugu goriisii akademik ve

politik ¢evrelerde yaygin kabul gérmektedir (Geng, 2015: 279).

Siirekli etki alan1 genisleyen ve giderek 6nem kazanan yerel yonetimler ve genel olarak
yonetimin miimkiin olan en kiigiik birimlere devri énemli bir arastirma alani olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Erdem, 2015: 186).

Vatandaglarin yerel yonetimleri, belediyeleri daha yakindan ve sistematik bicimde
denetleme talepleri, kacinilmaz olarak seffaf ve katilimcilik mekanizmalarinin

giiclendirilmesini gerektirecektir (Yalgindag, 1995: 26).

Toplumsal ihtiyaglarin etkin, verimli ve yerinde karsilanmasi amaciyla olusturulan yerel
yonetimler, demokrasi ilkelerinin yerel diizeyde uygulanmasi baglaminda kritik bir rol
iistlenirken; katilim olgusu, salt siyasal sistemin islerliginden ziyade, vatandaslarin aktif

siyasal 6zneler haline gelmesi anlamini tasimaktadir (Kaypak, 2012: 172).
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Yerel yonetimler, yerel topluluklarin karar alma mekanizmalarina dogrudan katilimini
saglayarak demokratik siiregleri somutlastirmakta; vatandaslarin siyasal biling
kazanmasina, yonetim sorumlulugu {stlenmesine ve aktif yurttashk kimligi

gelistirmesine olanak taniyan kurumsal bir islev gérmektedir (Ozer, 2021: 509).

Yerel Yonetimler, demokrasinin ideal isleyis diizeyine ulagmasinda kritik bir rol
oynarken; vatandasa en yakin hizmet birimi olma ozelligiyle, bireylerin yonetim
siireglerine katiliminda temel bir giris noktas1 olusturmaktadir (Unal, 2022: 78). Etkili bir
yerel yonetim sistemi; merkezle uyumlu, katilimei, giiven verici ve kaynaklarini verimli

kullanarak kaliteli hizmet iiretilebilen bir yap1 gerektirir (Ertag, 2016: 110).

Merkezi yonetimin, biirokratik oligarsiyi gliglendirmesi, kirtasiyeciligi artirmasi ve kamu
hizmetlerinin dagitiminda adaletsizliklere yol acabilmesi, toplumlarda yerel yonetimlere
verilen Onemin artmasina neden olmus; bu baglamda son yillarda iilkelerin yerel
yonetimlere atfettigi degerin giderek yiikselmesiyle birlikte, yerel hizmetlerin etkin ve
hizli sunumu, halkin demokratik kiiltiir diizeyinin gelisimi ve yerel demokrasinin
giiclendirilmesi siireclerinde, vatandaslarin yerel diizeydeki katilimi kritik bir mekanizma

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Erdogan, 2019: 296).

Vatandaslarin 6l¢ek sorunlarini ve erisim engellerini asarak katilimi saglamak agisindan
yerel yoOnetimler kilit rol dstlenirken; katilimci demokraside kii¢iik gruplarin
mekanizmalar isletmesiyle siyasal giiciin demokratik doniisiimii, hem yerel diizeyde
vatandaslarin karar siireclerine etkin katilimin1 hem de makro 6l¢ekte siyasal kiiltiiriin
gelisimini saglayarak, katilimc1 demokrasinin yerel yonetimler nezdindeki temel islevini

ortaya koymaktadir (Bayrakei ve digerleri, 2018: 2234).

Kentlesmenin hizla artmasiyla birlikte, yonetimin halka yakinlastirilmasi, yerel katilim
mekanizmalar1 araciligiyla toplumsal potansiyelin harekete gecirilmesi ve ydnetim
sorumlulugunun paylasilmasi biiylik 6nem kazanmaktadir (Yiiksel, 1998: 91). Halkin
aktif katilim1 ve denetimine dayali ¢aligma prensibi, yerel yonetimlere demokrasinin

besigi olma 6zelligi kazandirmistir (Bayraker ve digerleri, 2018: 2235).

Yerel katilim, toplumun tiim kesimlerinin kentsel sorunlarin ¢dziimiine ve politika

olusturma siire¢lerine etkin dahil olmasini ifade eder (Agir ve digerleri, 2017: 326).
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Yerel karar alma stireglerine halkin katiliminin eksik kaldigi durumlarda, hem toplumsal
ihtiyaglarin dogru teshisi hem de bunlara yonelik etkili yerel kamu politikalarinin tiretimi

miimkiin olamamaktadir (Erdogan, 2019: 295).

Giliniimiizde demokrasi, salt bir yonetim sistemi olmanin 6tesinde, tiim vatandaslarin esit
hak ve sorumluluklara sahip oldugu bir felsefi temele dayanmakta; temsili
demokrasilerden farkli olarak, vatandaslarin karar siireclerinde aktif rol almasini,
gozlemci konumundan katki saglayici ve gerektiginde miidahil bir pozisyona gegis

yapmasini dngdren bir anlayis1 yansitmaktadir ( Yalgin, 2015: 313).

Kent sakinlerine yasanabilir bir ¢evre sunulmasi ve demokratik yerel yonetimin tesis
edilmesinde etkin katilim mekanizmalari belirleyici rol oynarken; yerel diizeyde kurulan
bu demokratik yonetim modeli, merkezi yonetimi de yonetim pratiklerini yenilemeye ve
demokratik mekanizmalar1 isler kilmaya ydnlendirecek bir doniistiiriicli giic

olusturmaktadir ( Bayrake1 ve digerleri, 2018: 2238).

Katilim mekanizmalari, demokratik temsille biitiinleserek cesitli toplumsal aktorleri bir
araya getirmekte; yerel diizeyde baslayip ulusal ve uluslararasi dlgeklere yayilan
demokrasi modellerine dnciiliikk ederken, yerel halkin kendilerini dogrudan ilgilendiren
karar siireclerine dahil olmasma imkan taniyarak hem resmi kararlara mesruiyet
kazandirmakta hem de yerel yonetim birimlerinde yasayanlarin refah diizeyini
yukselterek daha yasanabilir bir kentsel ortamin olusumuna katki saglamaktadir

(Bayrakei ve digerleri, 2018: 2235).

Yerel katilimin yerel hizmetler tizerindeki iki temel olumlu etkisi; vatandaslarin beklenti
ve sikayetlerinin karar siireclerine yansitilarak hizmetlerin ihtiyaglara daha uygun hale
getirilmesi ile kaynaklarin etkin kullanimini ve hizmet 6nceligini saglayarak verimliligi

artirmasidir (Yavuz, 2019: 127).

Demokratik katilim, yerel yonetimlerin temel degerlerinden biri olup, yerel diizeyde
uygulanan katilim mekanizmalar1 vatandaslarin yonetim stireclerine aktif katki
sunmalarin1 ve bu siiregleri etkileme olanagi elde etmelerini saglamaktadir (Simsek ve

Simsek, 2023: 4910).
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Kiiresel teknolojik, ekonomik ve politik ideolojik dontigiimlerin etkisiyle Tiirkiye’de
toplumun farkli kesimleri ve siyasal yaklagimlari, yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve

sistemin iyilestirilmesi konusunda ortak bir uzlasiya varmistir (Okmen, 2003: 117).

1980’lerden itibaren Avrupa Birligi’nin ekonomik, sosyal ve demokratik gelisiminde
bolge yonetimleri oncii aktorler olarak kabul edilmis, bu siireg yerel ve bolgesel
yonetimlerin Avrupa entegrasyonundaki stratejik roliinii belirginlestirmistir (Isik¢1, 2018:

202).

1990’lardan itibaren Avrupa Birligi’ndeki bolgesel yonetimler 6zerklesme ve yerellesme
yonlinde doniigiim gecirirken, bu siire¢ 06zellikle 2000’lerden sonra Tirkiye’yi

etkilemistir (Isik¢1, 2018: 229).

Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne tam tiyelik siireciyle es zamanlh yiiriitiilen yerellesme
reformlar1, yerel katilim standartlarmi yiikselterek demokrasi kiiltiiriiniin gelisimine
onemli katki saglamis; yerel halkin yonetim siireclerine katkisi arttik¢a, yerel demokratik

bilincin de paralel olarak gelistigi gozlemlenmistir ( Bayrake¢i ve digerleri, 2018: 2236).

AB politikalariin kalite ve etkinligi, politika olusturma siire¢lerinin tiim asamalarinda
halk katilimmin saglanmasmma ve merkezi hiikiimetlerin bu katilime1 yaklagimi

benimsemesine baglidir (Yildirim, 2014: 78).

Tirkiye’de 1yi yonetisim ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda gerceklestirilen kamu
reformlart 4982, 5216, 5393, 6328 sayili kanunlar ve ilgili diizenlemeler katilimci
mekanizmalar1 kurumsallastirarak demokrasi kiiltiiriinii giliclendirmeyi hedeflemistir

(Ates ve Buyruk, 2018: 81-82).

Tirkiye’de yasal temeli bulunan katilim mekanizmalarinin kiiresel olgekte genis bir
uygulama alani oldugu goriilmekte; biitce hazirligindan baglayarak vatandas katilimini
icsellestirmis yonetim birimleri, asirt merkeziyet¢i yapilarin direncini kirarak katilimci
yonetim modellerinin diinya ¢apinda hizla yayginlagsmasii saglamaktadir (Zeren ve

Ozmen, 2010: 166.

Yerel yonetimlerin degerini ve varolus gerekgesini biiylik Olgiide halk katilimi

belirlerken; giiniimiizde kent konseyleri, sivil inisiyatifler ve ¢esitli katilim platformlari
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araciligiyla yerel yonetimler, vatandaglarin yonetim siireglerine etkin katilimina yonelik

onemli firsatlar sunmaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 246).

Katilimc1 demokrasinin ingasinda en etkili ve siirdiiriilebilir yontem, yerel yonetimlerin
kurumsal kapasitelerinin gili¢clendirilmesi ve bu yonetim birimlerine gerekli siyasi, mali

ve idari destegin saglanmasidir (Y1lmaz ve Telsag, 2021: 251-252).

Merkezi yonetimlerin yerel/bdlgesel birimlere dogru, 6lgek kiiciildiikge yonetim ile birey
arasindaki mesafe azalmakta; bu yakinlik, vatandaglarin yonetim siireclerine katilim
egilimlerini de dogrudan artiran bir dinamik olusturmaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2021:

252).

Istikrarl1 ve siirdiiriilebilir bir yonetim ancak halkin memnuniyetiyle miimkiin olabilir ki
bu da vatandaslarin taleplerinin ve goriislerinin yonetim mekanizmalarina etkin bicimde
yansitilmasina baglidir; ancak Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi yiiksek niifuslu iilkelerde
bu katilimin saglanmasi ve tiim toplumsal kesimlerin beklentilerinin takip edilmesi

onemli bir yonetimsel zorluk teskil etmektedir.

Yerel halk, seffaf ve kendini 6nemseyen bir yonetime kars1 daha olumlu tutum gelistirir;
bu nedenle yerel yonetimler hem geri bildirimlere dayali hizmet tiretimi hem de toplumsal
duyarhiliklarin siirekli izlenmesi mekanizmalari gelistirir (Tufan Emini ve Sancak,
2018: 87). Gorgiili’'ye gore modern bir siyasal iktidar su li¢ seyi yapmalidir (2017:
1904);

“Birincisi, halkin davramglarim izleyerek istek ve ihtiyaglarini ogrenmeye ¢alismall,
Ikincisi, anketler yaparak veya yaptirarak halkin diisiince ya da egilimlerini tespite
calismal, Uciinciisii ise, dogrudan siyasal iktidara yapilan istek, dilek, oneri ya da

)

sikayetleri birey bazinda degerlendirmelidir.’

Belediyeler, hem vatandaglarin demokratik katilim ve esitligi saglayan temel kurumlar
olarak AB’nin tesvik ettigi yapisal reformlarin temelini olusturmakta hem de tilkedeki

demokrasi agigini gidermede kilit rol tistlenmektedir (Esen, 2013: 167-168).
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1.3. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Katilimci1 Demokrasi Uygulamalar

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi web sitesinde belediye tarihi ile ilgili verilen bilgiye gore
(IBB, t.y.);

1920°de Ankara’da kurulan Biiyiik Millet Meclisi ile yeni bir devletin temelleri atilmus,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda yerel yonetimlere dair hiikiimler getirilmistir.
1924’te ¢ikarilan 417 sayili kanunla Ankara Sehremaneti kurulmus ve baskent
belediyeciligi 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Ankara Sehremaneti, i¢isleri Bakani
tarafindan atanan bir Sehremini ve ¢esitli miidiirlerden olusan bir enciimenden meydana
gelmekteydi. Bu yapi, vilayet belediye meclislerinin yetkilerini tagimaktaydi.1920°1i
yillarda 423 ve 486 sayili kanunlarla belediye vergi ve cezalari diizenlenmis; 1924
Anayasasi’nin 85. maddesinde de belediyelere yer verilmistir.1930 tarihli 1580 sayili
Belediye Kanunu ile belediyelere genis gorev ve yetkiler taninmis; 1593 ve 2290 sayili
kanunlarla ise saglik, yap1 ve yol hizmetleri diizenlenmistir. Ancak bu donemde Ankara
ve Istanbul’da belediye valilik birlesmesi ve vesayet uygulamalari da siirdiiriilmiistiir.
1933 sonrasi belediyeleri giiclendirme yoniinde bazi adimlar atilmigsa da, kaynak
yetersizligi ve lkinci Diinya Savasi’nin etkisiyle gorevler yeniden merkezi idareye
geemistir. 1948°de belediye gelirlerinin sabit rakamlarla sinirlandirilmasi, belediyeleri
islevsiz birakmistir. 1960°Ih yillarda planli kalkinma donemine gegilmis ve kalkinma
planlar1 kapsaminda belediyelere yonelik diizenlemeler yapilmistir. 1961 Anayasasi,
mabhalli idareleri kamu tlizel kisileri olarak tanimlamis ve gelir kaynaklarinin

saglanmasini ongormiistiir.

1960’ yillarda hiikiimetler belediyelere ekonomik destek saglamaya calismis,
biiyiiksehirlere kredi imkanlari sunulmus, kii¢iik belediyelere ise ¢esitli altyap: yatirimlari
icin karsiliksiz yardim yapilmistir. Ancak kanun harcamalarindaki paylar1 azalmaya

devam etmistir.

1980 darbesiyle, biiylik kent cevresindeki belediyeler ana belediyelere baglanmis ve
belediye organlar1 feshedilmistir. Bu donemde belediye baskanlar1 atanmis, mali

diizenlemeler yapilmis ve belediyelere genel biitceden pay verilmistir.
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1982 Anayasasi’nin 127. maddesiyle mahalli idarelerin yapisit yeniden diizenlenmis,
birlik kurmalari da hiikkme baglanmistir. Ayni donemde 1580 say1l1 yasa yerinde kalmakla

birlikte, 3030 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyesi sistemi getirilmistir.

1985°te ¢ikan 3194 sayili Imar Yasas1 ve diger diizenlemelerle belediyelere yeni yetkiler

verilmis, merkezi idareden bazi yetkiler yerel yonetimlere devredilmistir.

Cumbhuriyet doneminde yerinden yonetim ilkesi giderek benimsenmis, 1921 ve 1924
Anayasalarinda merkeziyetcilik vurgusu bulunmasina ragmen, 1961 Anayasasi ile

yerinden yonetim agik¢a benimsenmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin yerel yoOnetimlere iliskin temel yaklagimini
stirdiirmekle birlikte, idari vesayet konusunda daha belirgin ve merkeziyet¢i hiikiimler
icermektedir. Anayasanin 127. Maddesinde, mahalli idareler il, belediye ve kdy olarak
tanimlanmakta ve bu idarelerin, mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak iizere kurulan,
karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisilikleri oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica bu maddede, mahalli idarelerin kendi aralarinda, kamu hizmetlerinin daha etkin
yiriitiilmesi amaciyla birlik kurabilecekleri belirtilmis ve bu birliklerin kurulmasi
Bakanlar Kurulu’nun iznine ve kanuni diizenlemeye baglanmistir. 1961 Anayasasi’nda
vesayet yetkisi daha ortiik ve sinirl bicimde yer alirken, 1982 Anayasasi ile birlikte bu
yetki sistematik ve dogrudan bir miidahale aracina donlismiistiir. Boylece 1982
Anayasasi, yerinden yonetim ilkesini tanimakla birlikte, bu ilkenin uygulanmasini
merkezi yonetimin denetim ve yOnlendirme mekanizmalariyla sinirlandirmis; yerel
yonetimlerin demokratik isleyisi ile idari biitiinliik arasinda bir denge kurulmaya

calisilmistir.

Istanbul’un niifusu 15 milyon 701 bin 602 kisi olup, kadin niifus oran1 %50,19 (7 milyon
881 bin 140 kisi) ve erkek niifus orant %49,81 (7 milyon 820 bin 62 kisi)’dir. Tiirkiye
niifusuna oram1 ise %18,33 tiir (TUIK, 2025).

Tiirkiye nin Marmara Bolgesi’nde yer alan Istanbul 5.196 kilometrekare iz diisiim alana
(5.461 kilometrekare gercek alan) sahiptir. Ekonomik, tarihi ve sosyokiiltiirel agidan 6nde

gelen sehirlerden biridir. istanbul toplam GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila)’dan %30.06
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paya sahiptir. Tiirkiye nin en fazla niifus yogunluguna sahip ildir ( T.C. Istanbul Valiligi,
2022).

Diinya ve Avrupa Ol¢eginde katilimci demokratik yerel yonetimlerin tesis edilmesi
amaciyla uluslararas1 belgeler dogrultusunda Onemli adimlar atilmis olup, bu
uygulamalarin sonuglarinin analiz edilmesi, kiiresel iyi 6rneklerin incelenmesi ve elde
edilen bulgular 1s181nda politika Onerileri gelistirilmesi, daha etkin bir katilimc1 yerel
yonetim modelinin olusturulmasinda belirleyici rol oynayacaktir (Bayrak¢i ve digerleri,

2018: 2238).

Glinlimiizde yerel yonetimler, demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak kabul
edilmekte; etkinlik, katilim, Ozgiirliik gibi demokratik degerleri somutlagtirarak
toplumsal demokratiklesmeye katki saglamalar1 nedeniyle ‘yerel demokrasi kurumlart’
olarak nitelendirilmekte, ayrica-demokrasiyle iligkisine dair farkli teorik yaklagimlara
ragmen-evrensel olarak tiim iilkelerin yasal ve yonetsel sistemlerinde zaman ig¢inde

kurumsal bir unsur haline gelmislerdir (Bayrakg¢1 ve digerleri, 2018: 2241).

Yerel hizmetlerin etkin sunumu, sorunlarin teshisi ve ¢6ziim iiretilmesi siireclerinde
katilimc1 mekanizmalarin uygulanmasi kritik 6nem tasirken; mesruiyet, seffaflik, hesap
verebilirlik ve demokratik degerler cergevesinde isleyen bir yerel yonetim i¢in halkin
karar alma siireglerine katilimi1 vazgecilmez bir unsurdur, bu baglamda katilimci
demokrasi kavrami ve uygulama araglar1 giderek artan bir etki alanina sahip olmaktadir

(Bayrakei ve digerleri, 2018: 2230).

Kentlesme oranindaki yiikselis, teknolojideki hizli ilerleme ve kiiresellesmenin etkisiyle
giiclenen bireysel 6zerklik anlayisi, talepleri artirmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin
halki karar siireclerine dahil etme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de
de bu gereklilik, 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ercevesinde hem sehri hukuku (m.13),
kent konseyi (m.76), goniillii katilim (m.9/2, m.77) ve 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’ndaki goniillii katilim hiikiimleri (m.65) gibi diizenlemelerle hukuki zemine
taginmis; katilimer yonetim anlayisinin zorunluluk haline geldigi sdylenebilir (Zeren ve

Ozmen, 2010: 165).
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Tiirkiye’de katilim mekanizmalarint gelistirmek i¢in hem Oncli uygulamalar hayata
gecirilmekte hem de katilim kavramini biitiin boyutlariyla yansitan modeller denenmekte;
vatandaslari bilinglendiren, katilim haklarini tanitan ve bu haklarin kullanim yontemlerini
Ogreten egitimler ile tanitict faaliyetler, katilimci siyasal kiiltiiriin yerlesmesine énemli
katki saglayarak, mekanizmalardan beklenen verimlilik diizeyine ulasilmasini miimkiin

kilacaktir (Bayrake1 ve digerleri, 2018: 2241).

1982-2004 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan yerel katilim ve demokrasi araglari sunlardir:
Gelecek Atolyeleri, Halk Giinleri, Dilek¢e, Beyaz Masa, Yerel Referandum, Semt
Dayanisma Merkezleri (SEDAM), Yuvarlak Masa Toplantilari, Halk Toplantilari, Halk
Glinleri, Meclis Toplantilarina Katilim, Cevre Sorunlar1 ve Halk Katilimi- Yerel Giindem

21. (Ozer, 2021: 513-515).

2004 sonras1 gelismeler ise; Kent Konseyleri, Goniillii ve Dayanigmaci Orgiitlenme, Hem
sehri Hukuku, Thtisas Komisyonlar1, E-belediyecilik, Mobil Belediyecilik vb.’dir (Ozer,
2021:515-517). Yerel karar alma siireclerine vatandas katilimini saglayan baslica
mekanizmalar arasinda Yerel Giindem 21, Kent Konseyleri, Geri Cagirma, Katilimci
Biitceleme, Halk Oylamasi, Halk Toplantilari, Yurttag Kurullari, Gelecek Atolyeleri gibi
yapilar ile ¢esitli danisma kurullari, meclisler, forumlar ve dijital katilim platformlar1 yer

almaktadir (Yilmaz ve Telsag, 2021: 248-251).

Yerel yonetimler, {iilkenin siyasi, hukuki ve ekonomik kosullarindan dogrudan
etkilenmekte; dolayisiyla issizlik ve ekonomik krizler gibi mali sorunlarin yani sira,
carpik kentlesme ve c¢evre kirliligi gibi yapisal ¢evresel sorunlar da dahil olmak iizere
cesitli toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde yerel halk, ¢6ziim ortagi olarak yerel

yonetimlere giiven duymaktadir (Sisli, 2022: 2167).

Yerel yonetimlerin erisilebilirligi ile vatandas odakli hizmet anlayisinin birlesimi,
karsilikli olarak dogrudan katilim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesini desteklemektedir
(Dilfiruz, 2022: 79). Tiirkiye’de demokratik yerel yonetim anlayisinin gelismesinde Yerel
Giindem 21 projesinin ve sonrasinda olusturulan kent konseylerinin katilimci demokrasi
baglaminda yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesini giliclendirmedeki rolii goz ardi

edilmemelidir ( Bayrak¢1 ve digerleri, 2018: 2241).
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1.3.1. Yerel Giindem 21

Glindem 21’in temel yaklasimi; finansman politikalari, teknik-ekonomik araglar,
desantralizasyon, kamu-STK isbirligi ve 6zellikle halkin etkin katilimi gibi oncelikler

tizerine kuruludur (Emrealp, 1998: 27).

1992°deki BM Rio Zirvesi’nde kabul edilen Giindem 21 kararlari, Yerel Giindem 21
stirecinin baglangicini olusturmustur (Bostanci, 2021: 114). Yerel Giindem 21, katilime1
yonetim anlayis1 dogrultusunda iilkelerin yerel yonetim birimlerinin karar alma, planlama
ve uygulama siireclerine katilim mekanizmalarin1 entegre ederek stirdiiriilebilir bir

yonetim modeli olugturmay1 amaglamistir ( Bayrake1 ve digerleri, 2018: 2242).

Demokrasinin kurumsallagsmasi yasal ve yapisal mekanizmalar1 gerektirir; Tiirkiye’de
1990’larda baslayan bu siireg, 2000’lerde Kent Konseyleri’nin kurulmasiyla ivme
kazanmistir. Kent Konseyleri; seffaflik, hesap verebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve
hemserilik bilinci gibi ilkelerle yerel demokrasiyi giiglendiren bir islev tistlenmistir (Aksu

ve Tastekin, 2020: 201).

1.3.2. Kent Konseyleri

Kent konseyleri, “Yerel Gilindem 217 ile siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in ortak aklin kullanilmasinda halkin katilimin tesvik eden yerel

bir mekanizmadir.

1992 Rio Diinya Zirvesi’nde kabul edilen Giindem 21 belgesi kapsaminda, cevre ve
kalkinma hedeflerine ulagsmak amaciyla kurulan Kent Konseyleri, diinya literatiiriine
giren bir model olarak; yerel halkin karar alma stireclerine dogrudan katilimini artirmayz,
katilim mekanizmalarim1 kolaylastirmayi, yerel demokrasiyi giiglendirmeyi ve seffaf,
hesap verebilir, katilimec1 bir yonetim sistemi olusturmay1 hedeflemistir (Simsek ve

Simsek, 2023: 4921).

Katilim boyutunun pratige gecirilebilmesi i¢in eyleme doniistiiriilebilir mekanizmalarin
gelistirilmesi  gerekmekte olup, katilimci demokrasi kavraminin temelinde bu
mekanizmalarin etkin isleyisini saglama diislincesi yatmaktadir (Bayraker ve digerlert,

2018: 2232).
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Kent konseyleri, bireylerin karar siireglerine katilimini saglayarak demokrasinin yerel
yonetimlerde etkin bigimde uygulanmasint miimkiin kilan katilime1 demokrasi araglaridir

(Aksu ve Tastekin, 2020: 191).

2005’te 5393 sayili Belediye Kanunu’yla kent meclisi, kurultay ve parlamento gibi
yapilar ‘Kent Konseyi’ ad1 altinda birlestirilerek yasal statii kazanmis; 2006’da ¢ikarilan
Kent Konseyi Yonetmeligi ise bu kurumsal yapinin mevzuat altyapisini tamamlamigtir

(Celik, 2013: 225).

5393 sayili Kanun’un 76. Maddesiyle yasal statii kazanan kent konseyleri (kdkeni Yerel
Gilindem 21’e dayanan), halkin yam sira sivil toplum ve 6zel sektoriin yerel karar
stireclerine katilimini saglayan; kent vizyonu gelistirme, hemserilik bilinci olusturma,
siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evre duyarliligi, sosyal dayamigsma, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerini hayata gecirmeyi hedefleyen, belediye meclisince degerlendirilmek
lizere goriis olusturan ve calisma esaslar1 Igisleri Bakanliginca diizenlenen katilimci bir

yapidir (Tung ve digerleri, 2018: 260).

Kent konseyleri, yerel diizeyde toplumsal aktdrler arasinda isbirligi ve iletisimi
gelistirerek ortak akil olusturmay1 ve toplumsal dncelikler dogrultusunda karar iiretmeyi

hedefler (Dogan ve Kalkisim, 2015: 133).
Istanbul Kent Konseyi’ne gére (Kent Konseyi Nedir? - Istanbul Kent Konseyi, t.y.);

“Kent konseyleri, demokratik katilimi kolaylastirmak ve gelistirmek amaciyla

kurulmugstur. Tiirkiye de kent konseyi, en 6nemli kurumsal katilim aracidir.”

Kent konseyleri, kentteki cesitli paydaslar1 bir araya getirerek, yerel sorunlar1 ortak akil
cergevesinde tartismay1 ve ¢oziim yollar: liretmeyi amaclayan yapilardir. Bu platformlar,
farkli kesimler arasinda uzlagsma ortami yaratmakta, kamu kurumlar ile sivil toplum
arasinda koprii gorevi gormekte ve demokratik katilimi tegvik ederek toplumsal
dayamsgmay: giiclendirmektedir (IBB, t.y). Bu y&niiyle kent konseyleri, goniillii katilim
esasina dayanan, sivil toplumun harekete gecirilmesini saglayan onemli bir yerel

yOnetisim aracidir.

Kent konseylerinde fikirlerin, sorunlarin ve projelerin ilk tartisildigi ve gelistirildigi

yerler ¢aligma gruplaridir (IBB, t.y). Bu gruplar, iiyelerin talepleri ve kentin ihtiyaglart
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dogrultusunda, tematik bazda olusturulur (IBB, t.y). Calisma gruplarina katilim, kent
konseyi iiyeligi sartt aranmaksizin herkese aciktir. Bu durum, daha genis bir yurttas
katitlmin1 miimkiin kilar. Calisma gruplarinda yiiriitilen tartismalar sonucunda
hazirlanan raporlar, ilgili konsey kurullarinda degerlendirilerek belediye yonetimine ve

ilgili kamu kurumlarna iletilir ve siirec takip edilir(iBB, t.y).

Kent konseylerinde kadin, ¢ocuk, gencglik gibi ¢esitli toplumsal kesimleri temsil eden
meclisler kurulur. Kent konseyi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda sivil bir platform
olarak tamimlanmis olup, tlizel kisilie sahip degildir ve 06zel bir biitgesi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yasa, kent konseylerinin faaliyetlerini
stirdlirebilmeleri i¢in belediyelerin ayni ve mali destek saglamasini zorunlu kilmigtir
(IBB, t.y). Bu dogrultuda, belediyeler biitcelerinde kent konseyi faaliyetlerini finanse
edecek kalemlere yer verir (IBB, t.y).

Kent konseyleri ile belediyeler arasinda yapisal ve islevsel olarak yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliski, hem yerel demokratik katilimin kurumsallasmasini hem de
belediyecilik hizmetlerinde halkin daha etkin rol almasini1 saglamak agisindan 6nem arz
etmektedir. Belediye yonetimi, kent konseyinden gelen goriis ve onerileri dikkate alarak,

yerel politikalarin daha katilime1 ve kapsayici bir sekilde sekillenmesine katki sunar (IBB,

t.y).

1.3.3. E-Katilim

Tiirkiye’de 2000’lerde benimsenen e-devlet politikalari, yerel yonetimlerde e-belediye
uygulamalarina doniligmiis; belediyeler web tabanli hizmet sunumuyla dijital doniisiimde
hem siirekli inovasyon yapmakta hem de birbirleriyle rekabet etmektedir (Arikboga,

2017: 1619).

Idare, siirekli evrim halindeki teknolojik gelismelere uyum saglamak zorunda olan

aktorlerden biridir (Tanriverdi, 2021: 293).

Kamu kurumlari, vatandas ihtiyaglarina etkin yanit vermek, maliyetleri azaltmak ve

yonetim verimliligini artirmak amaciyla bilgi teknolojilerini yogun sekilde kullanarak e-
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devlet uygulamalarina yonelmis ve Onemli bir dijital doniisiim siireci baglatmigtir

(Arikboga, 2017: 1620).

Tirkiye’de 2000’lerde kiiresel degisimler ve AB uyum siirecinin etkisiyle hiz kazanan e-
devlet politikalari, yerel yonetimleri de kapsayarak yayginlasmis; belediyeler web tabanli

hizmetlerle e-belediye uygulamalarini hayata ge¢irmistir (Arikboga, 2017: 1620).

Giliniimiiz bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli doniistimler, vatandas katiliminin e-
katilim olarak adlandirilan dijital formlarda ger¢eklesmesine olanak saglamistir (Dilfiruz,

2022: 70).

Toplumsal yasamin tiim alanlarinda vazgeg¢ilmez bir unsur olan vatandag katilimi, dijital
doniisiim siirecinde e-katilim mekanizmalarinin yayginlagsmasiyla daha erisilebilir ve

etkin bir nitelik kazanmaktadir (Gorgiili, 2017: 1903).

E-katilim girisimleri; vatandaslar1 bilgilendirme, is birligini tesvik etme, karar siireglerine
katki saglama ve ihtiya¢ analizi gibi ¢ok yonlii amaglara hizmet ederek, teknolojinin
sundugu imkanlarla aktif yurttaslik diizeyini artiran avantajlar sunmaktadir (Ozden, 2020:

136).

Katilim olgusunun djjital platformlara tasinmasi, aktif katilimi kolaylastirirken; devletin
en temel birimlerinden olan yerel yonetimlerde cift yonli etkilesimi miimkiin kilan
iletisim teknolojilerinin kullanimi, e- demokrasi ve e-katilim kavramlarini dogurmus, bu
sayede vatandaslarin daha erisilebilir, hizli ve diisiik maliyetli yonetim siireclerine
katilmi ile yoneticilerin genis kitlelere etkin ulagimini saglayan yeni bir ydnetim

modelini ortaya ¢ikarmistir (Gorgiilii, 2017: 1901).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin “E-Belediye Hizmetleri”, web sayfasi iizerinden sekiz
baglikta siniflandirilmistir. Bunlar; Coziim Merkezi, Gelirler Miikellefler Rehberi, E-
sorgulama Uygulamalari, E- Odeme, E- Beyanname, E- Bilgi, E- Bagvuru Uygulamalari

ve E-Dilekge (IBB, 2025b).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin kurum dis1 “Mobil Belediye Hizmetleri”, web sayfasi
{izerinden yirmi baslkta smiflandirilmistir. Bunlar; iIBB Belge Dogrulama, ISBIKE, IBB
Sehir Tiyatrolari, IBB Imar Sor, IBB Semtpati, IBB Cep Trafik, IBB Karekod, ISEM,
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IBS Mobil, IBB Eczane (Istanbul Eczaneleri), IBB Kurban, IBB Kiitiiphane, Yiirii Be
Istanbul, istanbul Senin ve TUDES tir (IBB, 2025b).

1.3.4. Katilimae1 Biitceleme

Demokratik kent yonetimi, yurttaslarin kamusal politika iiretiminden uygulamaya,
planlamadan biitgelemeye kadar tiim yonetim siireclerine katilimini esas alir (Celik,
2013:220). Demokratiklesmenin kapsayici ve doniistiiriicii olabilmesi i¢in ¢ok boyutlu
mekanizmalar gereklidir; katilimer biitgeleme bu anlamda etkili bir arag olarak 6ne ¢ikar

(Giines, 2020: 552).

Katilimer biitgeleme, yerel yonetimlerin harcama o6nceliklerini vatandaslarin dogrudan
katilim1 ve tercihleriyle belirledigi bir silire¢ olup, temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye gecisin en 6nemli araglarindan biri olarak kabul edilmekte; ilk kez 1989°da
Brezilya’nin Porto Alegre kentinde uygulanan bu model, zamanla Latin Amerika’dan
baslayarak diinya genelinde yayginlasmis, yerel kamu hizmetlerinin sunumunda
vatandaslarla yerel yonetimler arasinda dogrudan bir iligki kurarak hem hesap
verebilirligi artirmakta hem de kamuoyu denetimini giiclendirmekte, bu nedenle de hem
kiiresel Olcekte hem de iilkemizde demokratik gelisim ve kaynak kullanim etkinligi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yalgin, 2015: 311).

Arikboga’ya gore; Katilimci biitge, vatandaglarin kamu kaynaklarinin dagitim siireclerine
dogrudan katilimini saglayan bir mekanizma olup, ilk kez 1989’da Brezilya’nin Porto
Alegre kentinde uygulanmis ve etkin sekilde hayata gegirildiginde hem kaynak
kullaniminda verimlilik hem de demokratik katilimin derinlesmesi agisindan onemli

avantajlar sunan bir modeldir (Arikboga, 2024: 1).

Tirkiye’de katilimct biitgeleme anlayisina yonelik ilk c¢alismalar 2007 yilinda “Yerel
Yonetim Reformuna Destek Projesi” kapsaminda baglatilmis ve bu kapsamda “ hizmet
gelistirme planlarinin hazirlanmasi”, “stratejik planlama araglarinin gelistirilmesi” ve
“cok yill1 yatirim programlamasi” basliklar {izerinden katilimci biitceleme yaklasimlari

gelistirilmesi amaclanmistir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 8).

32



Katilimer biitgeleme, Tiirkiye’deki belediyeler i¢in nispeten yeni bir uygulama olup,
vatandaslarin 6dedikleri vergiler karsiliginda yerel yonetimde s6z hakkini elde etmelerini
saglayan bir sistemdir. Diinyada bir¢ok iilke bu alanda deneyim kazanirken, Tirkiye

heniiz baslangi¢ asamasindadir (Altingdz Zarpl, 2022: 1070).

Tiirkiye’de en temel yerel yonetim birimi olan belediyeler, bireylerin mahalle dl¢cegindeki
ortak yagsam ihtiyag¢larini karsilamak iizere olusturulmus olup, tarihsel siire¢ igerisinde
toplumun siyasi, idari, teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik doniisiimlerine paralel

olarak islevsel evrim gecirmektedir (Mutlu, 2015: 474).

[BB’nin ii¢ yildir siirdiirdiigii katilimei biitge uygulamasinin avantajlar1 arasinda; tutarl
bir modele dayanmasi, biitge takvimiyle uyumlu isleyisi, stratejik plan ve performans
esash biitce ile uyumlu olmasi, Istanbul Kent Konseyi’nin aktif destegi bulunurken,
katilimin  artirilmasi, proje takibinin etkinlestirilmesi, dilizenli geri bildirim
mekanizmalari, gercekei maliyet tahminleri ve onceden agiklanan biitge tutar1 gibi

unsurlar da uygulamanin gelistirilebilecek yonlerini olusturmaktadir (Arikboga, 2024: 1).

Katilimer biitge uygulamasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, halkin yerel
biitce harcamalarina dogrudan katilimin1 saglayan bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu
uygulama; seffaflik, hesap verebilirlik ve adil kaynak dagilimi ilkelerine dayanir.
Vatandaglar, proje onererek ya da oy vererek, biit¢cenin nasil kullanilacagina dair kararlara

katkida bulunur (IBB, 2025a).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu yil dérdiinciisiinii diizenledigi Katilimc1 Biitge
Uygulamasi, Tiirkiye genelinden vatandaslarin katilimina agiktir ve {ic asamadan olusur:
Proje basvurusu, oylama sonuglarinin agiklanmasi ve uygulama- izleme- raporlama (IBB,

2025a).

Katilimer biitgeleme hem demokratiklesmeyi giiclendiren hem de kamu mali yonetimini
doniistiiren modern bir mekanizma olarak pedagojik ve kurumsal etkiler iliretmektedir
(Alting6z Zarpli, 2022:1071). Kamu kuruluslarinin seffaf degerlendirme, katilimer hedef
belirleme, etkin strateji olusturma ve performans izleme yoluyla hesap verebilirligi
saglayan stratejik planlari, ayn1 zamanda etkili yonetisimin hayata gecirilmesinde kilit bir

aractir (Aribas, 2013: 90).
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1.3.5. Stratejik Plan

Yeni kamu yonetimi anlayisinin 6zel sektdrden devraldig stratejik yonetim uygulamast,
kamu kurumlarinda stratejik planlama siirecini yaygimlastirmig; ancak Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde paydas katiliminin yetersizligi gibi sorunlar, bu planlarin
etkinligini ve basar1 sansini azaltmaktadir. Bu nedenle, stratejik planlamanin verimli
sonuglar verebilmesi i¢in katilim siirecinin de etkili bicimde yonetilmesi gerekmektedir

(Aribas, 2013: 80).

Stratejik yonetime gecis siirecinde 5018 (Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu), 5393
(Belediye Kanunu), 5302 (il Ozel Idaresi Kanunu) ve 5216 (Biiyiiksehir Kanunu) say1li
kanunlar, yerel yonetimlerde stratejik planlamayir zorunlu hale getiren yasal

diizenlemelerdir (Nal¢1 Aribag, 2013: 86).

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 41. maddesine gore, belediye baskani secimden sonraki
6 ay i¢inde kalkinma planlarina uygun stratejik plan ve her yil i¢in performans programi
hazirlar ve meclise sunar. Stratejik plan, ilgili kurumlarin goriisii alinarak hazirlanir ve
meclis onaytyla yiirilirliige girer. Niifusu 50.000’in altindaki belediyelerde stratejik plan
zorunlu degildir. Bu plan ve program, biit¢ce hazirliginda temel alinir ve biitceden 6nce

goriisiiliip kabul edilir (Nalg1 Aribas, 2013: 86).

5216 sayili Kanun’a gore, biiyliksehir belediyesi; ilge ve ilk kademe belediyelerinin
goriislerini alarak kendi stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve

biit¢esini hazirlar (Nal¢1 Aribas, 2013: 86).

“Katilimc1 Yenilik¢i Yénetim” Istanbul’un daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir sehir
olmas1 amaciyla, katilime1 demokrasi, seffaflik ve hesap verebilirlik esas alinmaktadir.
Mahalleler, bu anlayisin baslangic noktasidir; muhtarlar, belediyeler, sivil toplum, 6zel
sektor ve tiniversitelerle ig birligi 6nem tasir. Katilimer ve yenilik¢i yonetim, kararlarin
kapsayict ve uygulanabilir olmasma katki saglar. Dijital altyapt ve hizmetlerin
gliclendirilmesi, belediye ile vatandas arasindaki bagin korunmasinda kritik rol oynar.
Ayrica, sehirdeki paydaslarla yapilan ortak ¢alismalarin etkisinin 6l¢iiliip paylasilmasi,
Istanbul’a deger katar ve kurumsal yapiy1 giiclendirir (IBB, 2025b).
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1.3.6. Yerel Esitlik Eylem Plam

Katilimer kentsel yonetisim, 6zellikle kadinlar gibi kirllgan gruplarin yasam kalitesini
dogrudan etkileyen barinma, ulasim ve temel hizmet kararlarinda belirleyicidir. Ancak
kent niifusunun yarisin1 olusturan kadinlarin karar siireclerine esit katiliminin
saglanamamasi, bu etkinin olumsuz yonde islemesine neden olmaktadir (Biter, 2025: 18-

19).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2019 yilinda Avrupa Yerel Yasamda Kadm Erkek
Esitligi Sarti’n1 imzalama karar1 almistir. Avrupa Kentsel Sarti, kentte yasayan herkesin
cinsiyet, yas, inang, sosyal ya da fiziksel durumuna bakilmaksizin; giivenlik, konut,
saglik, egitim, ulagim gibi temel haklardan esit sekilde yararlanmasini ve kararlara katilim
hakkin1 garanti altina almay1 hedeflemektedir (IBB, 2021, p. 9). Yerel Esitlik Eylem
Plani’nin amaci, kadinlarin yasadigi sorunlari biitiinciil bir sekilde ele alarak ve birbiriyle

baglantili stratejiler gelistirerek ¢dziim iiretmektedir (IBB, 2021, p. 9).

Katilimeilik, yalnizca belirli araglarla sinirli olmayan; biitge, personel ve yatirim
gerektiren temel bir politika alani olarak ele alinmalidir. Hizmet ve politikalardan
haberdar olmanin, katilimin ilk sart1 oldugu belirtilmis; cok dilli bilgilendirme, yiiz yiize
iletisim, toplumsal cinsiyete duyarli biitceleme ve mahalle diizeyinde kadin toplantilar:

gibi uygulamalar dnerilmistir (IBB, 2021, p. 9).

Sivil toplumla kurumsal isbirligi icin modeller olusturulmasi, kadin 6rgiitlerinin sadece
belirli alanlarla siirlanmadan tiim sosyal politika siire¢lerine katilmasinin saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir Mahalle meclisleri, muhtarlar, dayanigma gruplar1 ve erisim

noktalari ile tabana yayilmis katilimin énemi 6ne ¢cikmustir (IBB, 2021, p. 9).

Son olarak, toplumsal cinsiyet esitligi perspektifini belediyenin tiim birimlerine yaymak
ve bu siireci izlemek amaciyla, Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve YEEP Koordinasyon

Birimi kurulmas1 tavsiye edilmistir (IBB, 2021, p. 30-31).
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IKiINCi BOLUM: METODOLOJI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmanin amaci, yerel yonetimlerde katilimc1 demokrasi uygulamalarini Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde incelemek ve bu uygulamalarin gelistirilmesine yonelik
vatandas goriisleri dogrultusunda oneriler sunmaktir. Calisma bu amag¢ dogrultusunda
gergeklestirilmistir. Calismada nicel ve nitel veri toplama yontemi birlikte kullanilmistir.
Arastirma, literatiir taramasi ve anket calismasi ile desteklenmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda ilgili literatiir taramas1 yapilmstir. Ikinci asamada ise Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 6zelinde bir anket calismas yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini, Istanbul
ilinde yasayan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden faydalanan bireyler
olusturmaktadir. Orneklem, kolayda ornekleme ve goniillii drnekleme yontemi ile
belirlenmis, aragtirma kapsaminda %95 giiven araligi ile 384 kisi hedeflenmis ve gecerli

anket verileri lizerinden analizler gergeklestirilmistir.

2.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

e Istanbul 6rneginde, katilime1 demokrasi uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik
vatandaslarin 6ne slirdiigii oneriler nelerdir?

e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi orneginde, yerel yonetimlerde vatandaslarin
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ve karar alma siireclerine katilim

algis1 hangi diizeydedir?

2.3. Veri Toplama

Veri toplama siireci ¢evrim i¢i ortamda ylriitilmiis; anket formu Google Form
aracilifiyla hazirlanarak sosyal medya (Instagram, Facebook) ve WhatsApp gruplari
tizerinden paylasilmistir. Bu yontemle, arastirmacinin erisim saglayabildigi bireylerden

hizl1 ve pratik bir sekilde geri doniis alinmasi hedeflenmistir. Veri toplama siireci 2025
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yili Ocak ve Mayis aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Eksik yada tutarsiz anketler

analize eklenmemistir.

2.4. Etik Hususlar

Arastirma siiresince etik kurallara uyulmustur. Etik kurul onayr alinmigtir. Anket
formunun giris kisminda katilimcilara aragtirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve goniilliiliik
esasina dayali1 katilim hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ardindan, “Calisma hakkinda
yeterli diizeyde bilgi aldim. Arastirmaya katilarak formdaki sorular1 yanitlarsam, bana ait
bilgilerin gizliligine 6zen ve saygi ile yaklasilacagi konusunda bana giivence verildi.
Calismaya kabul ediyorum. “ kismi eklenerek aydinlatilmis onam alimmistir. Sadece

katilmay1 kabul eden bireylerin yanitlar1 analiz kapsaminda alinmustir.

2.5. Veri Toplama Aracinin Yapisi

Anket ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu ii¢ ana bdliim, demografik bilgiler, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi hizmetleri memnuniyeti ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
katilimcilik uygulamalarina yénelik sorulardan olugmaktadir. Anket, katilimcilarin
ikamet ettigi ilce, cinsiyet, yas ve egitim diizeylerini iceren demografik bilgiler, 5°1i likert
kapali uclu sorulardan ve katilimcilara katilimeiligi gelistirmeye yonelik tavsiyelerini

igeren bir acik uglu sorudan olusmaktadir.

2.6. Veri Analizi
2.6.1. Giivenirlilik

Anket formu, uzman goriisii alimarak on testten gecirilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilarak uygulanmistir. Caligmada kullanilan ve “Yerel yoOnetimlerde hizmet
memnuniyeti ve katilimciliga” iliskin tutumlar1 6lgmeye yonelik hazirlanan anketin
giivenilirligini 6l¢cmeye yonelik Cronbach Alfa testi uygulanmis ve giivenilirligin yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Cronbach’s Alpha=0,948).
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2.6.2. Normallik Testleri

Normallik testleri uygulanmistir. Basiklik (Kurtosis)-Carpiklik (Skewness) degerleri ve
Q-Q Plot Grafiklerine bakilarak karar verilmistir. Bunun sonucunda “Biiyiiksehir
Belediyesinin sosyal hizmetlerinden (halk ekmek, kent lokantalari, kres, 6§renci yurtlari,
kiiltiirel, spor faaliyetleri vb.) memnun musunuz?” ve “Yerel yOnetimlerin hizmet
kalitesini artirmak i¢in vatandas katiliminin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

sorularinin verilerinin normal dagilmadig goriilmiistiir.

2.6.3. Nicel ve Nitel Analiz Siirecleri

Kapali uglu soru yanitlari, IBM SPSS Version 27 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Kategorik veriler betimletici analizler kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonrasinda
giivenirlilik ve normallik testleri uygulanarak, veri toplama aracinin tekrarlanabilirlik

durumu ve verilerin normal dagilima uyup uymadigi kontrol edilmistir.

Acik uglu soru yanitlar, igerik analizi ile tematik kodlamaya tabi tutulmustur. Oneriler,
“seffaflik”, “dijital katihm araglar1”, “yerel toplantilar” gibi temalar altinda
simiflandirilmistir. Duygu analizleri i¢in Microsoft Excel uygulamasinin “Sentiment
Analysis” eklentisi kullanilmigtir. Diger tematik analiz siiregleri i¢in Python yazilim
dilinin “pandas” ve diger muhtelif veri analizi kiitiiphaneleri kullanilmistir. Ortaya ¢ikan
temalar smiflandirilip, igerik analizi yontemleri kullanilarak katilimer yanitlarn

dogrultusunda analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULARIN NiCEL ACIDAN ANALIZI

Bu béliimde, Tiirkiye’nin en kalabalik ve dinamik sehri olan Istanbul’da ikamet eden
vatandaglara uygulanan anket verilerinin analizlerinden elde dilen bulgulara yer
verilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlere yonelik genel

memnuniyet diizeyinin ve katilimcilik diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
3.1.1. Tigelere Gore Katihmcilarin Dagilim

Tablo 2’de goriildiigii gibi en ¢ok katilimcinin ikamet ettigi ilgeler %7,0 ile Besiktas, Sisli
ve Umraniye’dir. En diisiik katillm Gaziosmanpasa ilcesindendir. Adalar ilgesinden

katilim saglanmamistir. Bu katilim diizeyinin Istanbul’u temsil ettigi sdylenebilir.

Tablo 2. Tlcelere Gore Katihmeilarin Dagilim

ILCE KATILIMCI SAYISI KATILIM ORANI (%)
Arnavutkody 9 %2,3
Atasehir 3 %0,8
Avcilar 7 %1,8
Bagcilar 8 %2,1
Bahgelievler 8 %2,1
Bakirkdy 8 %2,1
Basaksehir 5 %1,3
Bayrampasa 8 %2,1
Besiktas 27 %7,0
Beykoz 17 %4.,4
Beylikdiizii 5 %]1,3
Beyoglu 14 %3,6
Biiyiikgekmece 6 %1,6
Cekmekoy 9 %2.,3
Catalca 6 %1,6
Esenler 6 %1,6
Esenyurt 8 %2,1
Eyiipsultan 9 %2,3
Fatih 7 %1,8
Gaziosmanpasa 1 %0,3
Gilingodren 10 %2,6
Kadikoy 20 %S5,2
Kagithane 4 %1,0
Kartal 7 %1,8
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Kiiciikcekmece 10 %2,6
Maltepe 10 %2,6
Pendik 13 %3.,4
Sancaktepe 2 %0,5
Sariyer 14 %3,6
Silivri 8 %2,1
Sultanbeyli 14 %3,6
Sultangazi 9 %2,3
Sile 7 %1,8
Sisli 27 %7,0
Tuzla 10 92,6
Umraniye 27 %7,0
Uskiidar 14 %3,6
Zeytinburnu 7 %1.,8

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.1.2. Katimcilarin Cinsiyet Dagilimlar:

Tablo 3’de goriildiigii gibi her iki cinsiyet arasinda ¢alismaya katilim diizeyinde yakinlik
goriilmektedir (Erkek %49,5; Kadin %50,5).

Tablo 3. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

CINSIYET KATILIMCI SAYISI KATILIM YUZDESI (%)
Erkek 190 %49,5
Kadin 194 %150,5

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.1.3. Katihmcilarin Yaslarimin Dagilim

Tablo 4’de gorildiigii gibi katilimeilarin %8,3’1 18-24 yas grubundan, %14,3°1 25-34
yas grubundan, %36,2’s1 35-44 yas grubundan ve %27,4°1i 45 yas ve iizeri yas grubundan
olugsmaktadir. Her bir yas dikkate alindiginda en ¢ok katilim saglanan yas 33 ve 37°dir.
En diistik katilim saglanan yas 19, 47, 48, 60 ve 68’dir. 35 yas ve iistii %63,6 ile en yliksek

katilim oranina sahiptir. En diisiik katilimin 18-24 yas grubunda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Katihmcilarin Yaslarimin Dagilimi

KATILIMCI YASI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI (%)
19 1 %0,3
20 2 %0,5
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21 4 %1,1
22 7 %1,8
23 7 %1,8
24 11 %2,9
25 12 %3,1
26 3 %0,8
27 8 %2,1
28 13 %3.,4
29 14 %3,6
30 5 %1,3
31 2 %0,5
32 17 %4,4
33 21 %35,5
34 13 %3,4
35 14 %3,6
36 10 %2,6
37 21 %35,5
38 15 %3,9
39 19 %4,9
40 11 %2,9
41 11 %2,9
42 6 %1,6
43 20 %S5,2
44 12 %3,1
45 14 %3,6
46 3 %0,8
47 1 %0,3
48 1 %0,3
49 9 %2,3
50 5 %]1,3
51 3 %0,8
52 5 %1,3
53 15 %3,9
54 3 %0,8
55 7 %1,8
56 3 %0,8
57 7 %1,8
58 5 %]1,3
59 5 %1,3
60 1 %0,3
62 5 %1,3
63 5 %1,3
65 5 %1,3
67 2 %0,5
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%0,3 \

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

Tablo 5’te goriildiigii gibi egitim seviyelerine bakildiginda %0,3’ii Tlkokul, %1,0’min

Okuryazar, %09,9’unun Yiiksek Lisans/Doktora, %12,8’inin Ortaokul Mezunu,
%37,0’1n1n Lisans ve %39,1’inin Lise Mezunu oldugu goriilmektedir.
3.1.4. Katihmcilarin Egitim Durumlari
Tablo 5. Katilmcilarin Egitim Durumlan
EGITIM DURUMU KATILIMCI SAYISI KATILIM ORANI(%)
Okuryazar Mezunu 4 %1,0
Ilkokul Mezunu 1 90,3
Ortaokul Mezunu 49 %12,8
Lise Mezunu 150 %39,1
Lisans Mezunu 142 %37,0
Yiksek Lisans/Doktora 38 %9.,9
Mezunu

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.2. Katiimcilarin Biiyiiksehir Belediyesi Hizmetlerine iliskin Goriisleri

3.2.1. Katihmcilarin Biiyiiksehir Belediyesi Hizmetlerine Iliskin Goriisleri

Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden
genel memnuniyete %60,9 orani ile olumlu (Cok Memnunum ve Memnunum toplami)
baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Cok Memnun olan orant %3,6, Memnunum olan orani
%57,3, Kararsiz olan oram1 %4,9, Memnun olmayan oran1 %32,8 ve Hi¢ Memnun

olmayan oran1 %1,3’tiir.

Tablo 6. Katiimcilarin Biiyiiksehir Belediyesi Hizmetlerine iliskin Goriisleri

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Cok Memnunum 14 %3,6
Memnunum 220 %1573
Kararsizim 19 %4.,9
Memnun Degilim 126 %32,8
Hi¢ Memnun Degilim 5 %1,3

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

42



3.2.2. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Altyapt Hizmetlerine iliskin Memnuniyet

Durumu

Tablo 7°de goriildiigii gibi katilmcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi altyap:
hizmetlerinden memnuniyete %68,8 orant ile olumlu (Cok Memnunum ve Memnunum
toplami1) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Cok Memnun olan orani %2,9, Memnunum olan
orani %65,9, Kararsiz olan orant %4,2, Memnun olmayan orani %26,3 ve Hi¢ Memnun
olmayan orani %0,8’dir.

Tablo 7. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Altyap1 Hizmetlerine iliskin
Memnuniyet Durumu

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Cok Memnunum 11 %2,9
Memnunum 253 %65,9
Kararsizim 16 %4,2
Memnun Degilim 101 %26,3
Hi¢ Memnun Degilim 3 %0,8

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.2.3. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Destek Hizmetlerine iliskin

Memnuniyet Durumu

Tablo 8’de goriildiigii gibi katilimeilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sosyal destek
hizmetlerinden memnuniyete %83,9 orani ile olumlu (Cok Memnunum ve Memnunum
toplami1) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Cok Memnun olan orani %8,6, Memnunum olan

orani %75,3, Kararsiz olan orani %5,2, Memnun olmayan oranm1 %9,9 ve Hi¢c Memnun

olmayan oran1 %1,0’dur.

Tablo 8. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Destek Hizmetlerine fliskin

Memnuniyet Durumu

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Cok Memnunum 33 208,06
Memnunum 289 %75,3
Kararsizim 20 %35,2
Memnun Degilim 38 %9,9
Hi¢c Memnun Degilim 4 %1,0

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025
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3.2.4. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Cevre Diizenlemesi Hizmetlerine iliskin

Memnuniyet Durumu

Tablo 9’da goriildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ¢evre
diizenlemesi hizmetlerinden memnuniyete %54,4 orani ile olumlu (Cok Memnunum ve
Memnunum toplami) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Cok Memnun olan orani %3,6,
Memnunum olan oran1 %50,8, Kararsiz olan orani1 %10,2, Memnun olmayan orani %33,6
ve Hi¢ Memnun olmayan orani %1,8’dir.

Tablo 9. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Cevre Diizenlemesi Hizmetlerine
Iliskin Memnuniyet Durumu

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Cok Memnunum 14 %3,6
Memnunum 195 %750,8
Kararsizim 39 %10,2
Memnun Degilim 129 %33,6
Hi¢ Memnun Degilim 7 %1,8

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Saghk Hizmetlerine iliskin Memnuniyet

Durumu

Tablo 10°da gériildiigii gibi katilmcilarm Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi saglik
hizmetlerinden memnuniyete %41,6 orani ile olumlu (Cok Memnunum ve Memnunum
toplami1) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Cok Memnun olan orani %3,6, Memnunum olan

oran1 %38,0, Kararsiz olan oran1 %19,8, Memnun olmayan orani1 %36,7 ve Hi¢ Memnun

olmayan oran1 %1,8’dir.

Tablo 10. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Saghk Hizmetlerine iliskin

Memnuniyet Durumu

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Cok Memnunum 14 %3,6
Memnunum 146 %38.0
Kararsizim 76 %19,8
Memnun Degilim 141 %36,7
Hi¢ Memnun Degilim 7 %1,8

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025
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3.3. Katihmcilarin Katilima liskin Goriisleri

3.3.1. Katihmecilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Vatandas Katilimim Tesvik

Etmeye Yonelik Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Durumu

Tablo 11°de goriildiigii gibi katilimcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin vatandas
katilmimi tesvik eden uygulamalardan memnuniyete %41,1 orani ile olumlu (Cok
Memnunum ve Memnunum toplami) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Cok Memnun olan
orani %1,8, Memnunum olan oran1 %39,3, Kararsiz olan oran1 %18,2, Memnun olmayan
orani %37,2 ve Hic Memnun olmayan oran1 %3,4’dir.

Tablo 11. Katihmcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Vatandas Katilimi
Tesvik Etmeye Yonelik Hizmetlerine Iliskin Memnuniyet Durumu

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Cok Memnunum 7 %1,8
Memnunum 151 %39,3
Kararsizim 70 %18,2
Memnun Degilim 143 %37,2
Hi¢ Memnun Degilim 13 %3.,4

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.2. Katihmeilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerindeki

Seffafligina iliskin Goriisleri

Tablo 12°de gériildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar alma
siireclerinde seffafliga iliskin memnuniyete %40,6 oran1 ile olumlu (Kesinlikle
Diisiinliyorum ve Diisiinliyorum toplami) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Kesinlikle

Diisiinen oran1 %2,6, Diisiinen oran1 %38,0, Kararsiz olan oran1 %21,9, Diistinmeyen

orani %31,0 ve Hi¢ Diisiinmeyen oran1 %6,5 dir.

Tablo 12. Katihmcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma
Siireclerindeki Seffafligina iliskin Géoriisleri

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Kesinlikle Diisiiniiyorum 10 %?2,6
Diisiiniiyorum 146 %38.0
Kararsizim 84 %219
Diisiinmiiyorum 119 %31,0
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Hig¢ Diislinmiiyorum 25 %6,5
| y | |

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.3. Katihmeilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Yerel Yonetimlerde Hizmet

Kalitesinin Arttirmaya Yonelik Uygulamalarina iliskin Degerlendirmeleri

Tablo 13’de gorildiigii gibi katilimcilarin yerel yonetimlerde hizmet kalitesini artirmaya
yonelik vatandas katilim1 6nemine yonelik degerlendirmesinin %89,9 oram ile olumlu
(Kesinlikle Diisiiniiyorum ve Diislinliyorum toplami) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Kesinlikle Diisiinen oram1 %25,3, Diislinen oran1 %64,6, Kararsiz olan orani %2,1,
Diistinmeyen oran1 %4,9 ve Hi¢ Diisiinmeyen orani %3,1 dir.

Tablo 13. Katiimcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Yerel Yonetimlerde
Hizmet Kalitesinin Arttirmaya Yonelik Uygulamalarina Iliskin Degerlendirmeleri

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Kesinlikle Diisiiniiyorum 97 %25,3
Diisiiniiyorum 248 %64,6
Kararsizim 8 %2,1
Diisiinmiiyorum 19 %4.,9
Hig¢ Diisiinmiiyorum 12 %3,1

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.4. Katihmeilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerine

Katilim Firsatlarina iliskin Degerlendirmeleri

Tablo 14’de gériildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar alma
sireglerine katilma firsati degerlendirmesinin %12,3 orami ile olumlu (Kesinlikle
Diisiinliyorum ve Diisiinliyorum toplami) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Kesinlikle
Diislinen oran1 %]1,6, Diislinen oran1 %10,7, Kararsiz olan oran1 %23,2, Diislinmeyen
orani %53,9 ve Hi¢ Diislinmeyen oran1 %10,7’dir.

Tablo 14. Katihmcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma
Siireclerine Katilim Firsatlarina Iliskin Degerlendirmeleri

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Kesinlikle Diisiiniiyorum 6 %1,6
Diisiliniiyorum 41 %10,7
Kararsizim 89 %23,2
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Diislinmiiyorum 207
Hig¢ Diisiinmiiyorum 41

%53,9
%10,7

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.5. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerine Iliskin

Bilgilendirmelerinin Degerlendirilmesi

Tablo 15°de gériildiigii gibi katilmcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar alma
stireclerine iliskin bilgilendirilmelerin yeterlilik durumunun degerlendirmesinin %11,7
orant ile olumlu (Kesinlikle Diisiinliyorum ve Diisiiniiyorum toplami) baktiklar
goriilmiistiir. Ayrica Kesinlikle Diigiinen orani %0,5, Diisiinen oran1 %11,2, Kararsiz olan
orani %19,5, Diisiinmeyen oran1 %60,9 ve Hi¢ Diisiinmeyen oran1 %7,8’dir.

Tablo 15. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerine iliskin
Bilgilendirmelerinin Degerlendirilmesi

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Kesinlikle Diisiiniiyorum 2 %0,5
Diisiiniiyorum 43 %11,2
Kararsizim 75 %19,5
Diisltinmiiyorum 234 %60,9
Hig¢ Diislinmiiyorum 30 %7,8

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.6. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerine iliskin

Tesviklerin Degerlendirilmesi

Tablo 16°de gériildiigii gibi katilimcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar alma
stireclerine iligkin tesviklerinin yeterliliginin degerlendirmesinin %23,1 orani ile olumlu
(Kesinlikle Diigiinliyorum ve Diislinliyorum toplami) baktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Kesinlikle Diistinen orani %1,0, Diisiinen oram1 %?22,1, Kararsiz olan orami %25,3,

Diistinmeyen oran1 %43,5 ve Hi¢ Diisiinmeyen oran1 %8,1 dir.

Tablo 16. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerine iliskin
Tesviklerin Degerlendirilmesi

| SORU CEVABI | KATILIMCI SAYISI | KATILIMCI ORANI(%) |
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Kesinlikle Diisiiniiyorum 4 %1,0
Diisiiniiyorum 85 %22,1
Kararsizim 97 %25,3
Diistinmiiyorum 167 %43,5
Hig¢ Diisiinmiiyorum 31 %38, 1
Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025
3.3.7. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerine Iliskin

Diizenledigi Halk Toplantilar1 ve Anketlerine Katilimin Degerlendirilmesi

Tablo 17°de gériildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin diizenledigi
halk toplantilar1 ve anketlerine katilim durumunun degerlendirmesinin %33,3 oran ile
evet, %66,7 oran ile hayir oldugu gorilmiistiir.

Tablo 17. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Alma Siireclerine Mliskin
Diizenledigi Halk Toplantilar1 ve Anketlerine Katilmin Degerlendirilmesi

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Evet 128 %33,3
Hayir 256 %66,7

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.8. Katihmeilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal iletisim Araglarimin

Sorun Cézme Konusundaki Etkinligi Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi

Tablo 18’de goriildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal
iletisim araglarinin sorun ¢6zme konusundaki etkinliginin degerlendirmesinin %49,2
orant ile olumlu (Kesinlikle Diisiinliyorum ve Diislinliyorum toplami) baktiklar
goriilmiistiir. Ayrica Kesinlikle Diisiinen oran1 %3,4, Diislinen oran1 %45,8 Kararsiz olan

orant %9,6, Diisiinmeyen oran1 %34,9 ve Hig¢ Diislinmeyen oranm1 %6,3 tiir.

Tablo 18. Katiimcilarin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Iletisim
Araglarmin Sorun Cézme Konusundaki Etkinligi Hakkindaki Goriislerinin
Degerlendirilmesi

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Kesinlikle Diisiiniiyorum 13 %3,4
Diisilinliyorum 176 %45,8
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Kararsizim 37 %09,6
Diistinmiiyorum 134 %34.,9
Hig¢ Diislinmiiyorum 24 %6,3

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.9. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Tletisim Araclarimin Etkinliginin

Degerlendirilmesi

Tablo 19°da goriildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal
iletisim araclarinin etkinliginin degerlendirmesinin %27,4 orani ile olumlu (Kesinlikle
Diislinliyorum ve Diigiiniiyorum toplami) baktiklart goriilmistiir. Ayrica Kesinlikle
Diistinen oran1 %2,9, Diislinen oram1 %25,4, Kararsiz olan oran1 %19,5, Diisiinmeyen
orani %45,8 ve Hi¢ Diisiinmeyen oranm1 %7,3 dir.

Tablo 19. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Iletisim Araclarinin
Etkinliginin Degerlendirilmesi

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Kesinlikle Diisiiniiyorum 11 %2.,9
Diisiinliyorum 94 %24.,5
Kararsizim 75 %19,5
Diislinmiiyorum 176 %45,8
Hig¢ Diisiinmiiyorum 28 %7,3

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.3.10. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin E-Katihm Uygulamalarima Yonelik

Katilimin Degerlendirilmesi

Tablo 20°de goriildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin E-katilim

uygulamalarina yonelik katilimin degerlendirmesinin %28,9 oran ile evet, %71,1 oran ile

hayir oldugu gortilmiistiir.

Tablo 20. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin E-Katihm Uygulamalarina Yonelik

Katilimin Degerlendirilmesi

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Evet 111 %28.9
Hayir 273 %71,1

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025
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3.3.11. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin E-Katihm Uygulamalarma Yonelik

Memnuniyetin Degerlendirilmesi

Tablo 21°de goriildiigii gibi katilimcilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin E-katilim
uygulamalarina yonelik memnuniyetin degerlendirilmesinin %17,7 orani ile olumlu (Cok
Memnunum ve Memnunum toplami1) baktiklar1 gériilmiistiir. Ayrica Cok Memnun olan
orani %2,1, Memnunum olan oran1 %15,6, Kararsiz olan oran1 %26,8, Memnun olmayan

orant %46,4 ve Hi¢c Memnun olmayan oran1 %9,1’dir.

Tablo 21. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin E-Katihm Uygulamalarina Yénelik
Memnuniyetin Degerlendirilmesi

SORU CEVABI KATILIMCI SAYISI KATILIMCI ORANI(%)
Cok Memnunum 8 %2,1
Memnunum 60 %15,6
Kararsizim 103 %26,8
Memnun Degilim 178 %46,4
Hi¢ Memnun Degilim 35 %9,1

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

3.4. Korelasyon Analizi

Pearson korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarm yasi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi hizmetlerinden genel memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir (p degeri: 0,001, Pearson korelasyon katsayisi: 0,177).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin yasi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi vatandas katilimini tegvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir (p degeri: <0,001, Pearson

korelasyon katsayisi: 0,189).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin yasi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi e-katilim uygulamalarina yonelik memnuniyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (p degeri: 0,006, Pearson korelasyon katsayisi:

0,141).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden

genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi altyapr hizmetlerinden
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memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (p

degeri: <0,001, Pearson korelasyon katsayisi: 0,782).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden
genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ¢evre diizenlemesi hizmetlerinden
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (p

degeri: <0,001, Pearson korelasyon katsayisi: 0,847).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden
genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi saglik hizmetlerinden memnuniyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir (p degeri: <0,001,

Pearson korelasyon katsayisi: 0,807).

Spearman’s  korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
hizmetlerinden genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sosyal destek
hizmetlerinden memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki

vardir (p degeri: <0,001, Spearman’s korelasyon katsayisi: 0,581).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden
genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi karar alma siireclerindeki seffafliga
iligkin memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir

(p degeri: <0,001, Pearson korelasyon katsayisi: 0,717).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden
genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas katilimini tesvik eden
uygulamalardan memnuniyet durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardir (p degeri: <0,001 Pearson korelasyon katsayisi: 0,739).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden
genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin karar alma siireclerine katilmak
i¢in yeterli bilgilendirme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir (p degeri: <0,001 Pearson korelasyon katsayisi: 0,472).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden

genel memnuniyet ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi e-katilim uygulamalarina yonelik
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memnuniyet degerlendirilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir

iligki vardir (p degeri: <0,001 Pearson korelasyon katsayisi: 0,620).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas
katilimin1 tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi karar alma siireclerinde seffafliga iliskin memnuniyet degerlendirilmesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir (p degeri: <0,001,

Pearson korelasyon katsayisi: 0,761).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas
katilmii tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi karar alma siireglerine katilima iliskin memnuniyet degerlendirilmesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligski vardir (p degeri: <0,001, Pearson

korelasyon katsayisi: 0,499).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas
katilmini tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi karar alma siireglerine katilmak i¢in yeterli bilgilendirme yapildigina iliskin
degerlendirilme arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (p

degeri: <0,001, pearson korelasyon katsayist: 0,549).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas
katilmini tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi karar alma siireclerine katilm i¢in tesvik edici olduguna iliskin
degerlendirilme arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir (p

degeri: <0,001, Pearson korelasyon katsayisi: 0,663).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas
katilimini tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi internet sitesi veya sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla goriis ve onerilerinizi
iletme imkaninin degerlendirilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardir (p degeri: <0,001, Pearson korelasyon katsayisi: 0,584).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas

katilimini tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi internet sitesi veya sosyal medya hesaplarinin etkin oldugunun
degerlendirilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (p

degeri: <0,001, Pearson korelasyon katsayisi: 0,653).

Pearson korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas
kattlmii tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi e-katilim uygulamalarma yonelik memnuniyet degerlendirilmesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir (p degeri: <0,001 Pearson

korelasyon katsayist: 0,658).

Spearman’s korelasyon analizi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas
katilmii tesvik eden uygulamalardan memnuniyet durumu ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi yerel yonetim siireglerinde vatandas katiliminin 6neminin degerlendirilmesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlil bir iliski vardir (p degeri: <0,001,

Pearson korelasyon katsayisi: 0,463).

Spearman’s korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin yasi ile yerel ydnetim
siireclerinde vatandas katiliminin 6neminin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

yoktur (p degeri: 0,243).

Spearman’s korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin yerel yonetim siireglerinde
vatandas katilimmin &nemi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerinden genel
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir (p

degeri: <0,001, Spearman’s korelasyon katsayisi: 0,525).

Spearman’s korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin yerel yonetim siireclerinde
vatandas katiliminin dnemi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi vatandas katilimini tesvik
eden uygulamalardan memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli

bir iligki vardir (p degeri: <0,001, Spearman’s korelasyon katsayisi: 0,463).

Spearman’s korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin yerel yonetim siireclerinde
vatandas katiliminin  Snemi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin E-katilim
uygulamalarina yonelik memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardir (p degeri: <0,001, Spearman’s korelasyon katsayisi: 0,527).

53



3.5. Parametrik ve Parametrik Olmayan Analizler: T testi, Mann-Whitney U Testi,
ANOVA Testi ve Kruskall Wallis H Testi

Katilimeilarin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmetleriyle ilgili ¢esitli alanlardaki
memnuniyet diizeyleri cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur:

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, cinsiyete gore biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=
8,128, p<0,05). Erkeklerin memnuniyet ortalamas1 (M=3,1) kadinlara gére (M=2,3247)
daha yiiksektir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, cinsiyete gore biiyliksehir belediyesinin
katilimi tesvik eden uygulamalardan memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t= 8,146, p<0,05). Erkeklerin memnuniyet ortalamasi (M=3,3947)
kadinlara gére (M=2,6340) daha ytiksektir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, cinsiyete gore biiyiiksehir belediyesinin e-
katilim uygulamalarina yonelik memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t= 5,313, p<0,05). Erkeklerin memnuniyet ortalamasi (M=3,6947)
kadinlara gore (M=3,2062) daha ytiksektir.

Cinsiyetin, bireylerin yerel yonetim siire¢lerinde vatandas katiliminin 6nemine iliskin
algilan tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Sonuglar asagida sunulmustur:

Yapilan analiz sonucunda, erkek ve kadin katilimcilarin vatandas katiliminin énemine
dair algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, U=12785.50, p
<0.001. Katilimecilarin cinsiyetlerine gore siralama ortalamalar: incelendiginde, erkek
katilimcilarin ortalama siralama puani (Mean Rank=222.21) kadin katilimcilardan (Mean
Rank=163.40) daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, erkek katilimcilarin yerel yonetim
stireclerinde vatandag katiliminin 6énemine iliskin algilarinin, kadin katilimcilara kiyasla

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimeilari egitim durumlarina gore Istanbul biiyiiksehir Belediyesi hizmetleriyle

arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Sonuglar asagida sunulmustur;
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Yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucunda, egitim diizeyine gore biiyiiksehir
belediyesinin hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmiistir (F=18,774, p<0,001). Bu bulgu, farkli egitim gruplarinin

hizmetlerden farkli derecelerde memnun oldugunu gostermektedir.

Yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucunda, egitim durumuna gore biiyiiksehir
belediyesinin katilimi1 tesvik eden uygulamalardan memnuniyet diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (F=19,948, p<0,001). Bu bulgu da, egitim
gruplarinin belediyenin katilimi tesvik eden uygulamalardan farkli derecede memnun

olduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore “yerel yonetim siireglerinde vatandas katiliminin
onemine iliskin degerlendirmeleri” arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.

Sonuglar asagida sunulmustur:

Kruskal-Wallis H Testi sonucuna gore, egitim durumlarina gore “yerel yonetim
stireglerinde vatandas katiliminin 6nemine iliskin degerlendirmeleri” arasinda anlamli bir
fark bulunmustur p <0.001. Bu bulgu da, yerel yonetim siireclerinde vatandas katiliminin

onemine iligkin degerlendirmenin egitim gruplarina gore degistigini gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULARIN NiTEL ACIDAN ANALIZIi

4.1. Acik Uclu Sorularin Duygu Analizi

Katilimcilara yoneltilen Yerel yonetimlerde vatandas katiliminin artirilmasi ic¢in ne tiir
Onerileriniz var? Sorusu nitel olarak analiz edilmistir. Gergeklestirilen duygu/sentiment
analizi sonucunda katilimcilarin yanitlarinin yarisindan fazlasinin olumlu oldugu

gOriilmiistiir.

Acik Uclu Sorularin Duygu Analizi

s NEGATIF = POZITIF

Sekil 1. A¢ik Uclu Sorularin Duygu Analizi
Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

Katilimcilarin yanitlarinin %68 oraninda pozitif, %32 oraninda ise negatif oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin ¢ogunlugunun elestiri ifadelerine kiyasla
pozitif ¢6ziim Onerilerinde bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum arastirmaya katilim
saglayan ve agik uglu sorulara yanit veren 80 katilimcinin 54’{iniin yerel yonetimlere
iligkin ¢6ziim Onerileri oldugu ve bunlarin hayata gegirilmesi talebinde olduklari
goriilmektedir. Pozitif yanitlar disinda kalan ifadeler elestirel ifadeleri igermekte ve

katilimcilarin giinliik hayatlarinda karsilasmis olduklar1 yerel yonetim sorunlari ile
iligkilidir.
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4.2. A¢ik Uclu Sorularda Kullanilan Kelimelerin Frekans Analizi ve Kelime Bulutu

Olusturulmasi

Katilimeilar ilgili agik uglu soruyu yanitlarken sirasiyla en ¢ok; mahalle, bilgilendirme,

yerel, vatandas, sosyal, ilgili, ¢6ziim, bilgi, yapilmali, belediye, tesvik, alinan, reklam,

olmuyor, bilgilendirici, arttirilmali, yeterli ve oldugunu kelimelerini kullanmistir. Bu

kelimeler katilimc1 yanitlarinin tematik analizinin gergeklestirilmesi ve kodlanmasi

acisindan kullanilmistir. Katilimeilarin en ¢ok kullandigi kelimeler siklik sirasina gore su

sekildedir;

Tablo 22. Acik Uclu Sorulara Verilen Yanitlarda En Cok Tekrar Eden
Kelimelerin Frekans Dagilim

Sira Kelime Siklik
1 Mahalle 8
2 |Bilgilendirme| 8
3 Yerel 5
4 Vatandas 5
5 Sosyal 4
6 Igili 4
7 Cozim 4
8 Bilgi 4
9 Yapilmali 4
10 Belediye 3
11 | Oldugunu 3
12 Tesvik 3
13 Alinan 3
14 Reklam 3
15 Olmuyor 3
16 | Bilgilendirici | 3
17 | Arttirilmali 3
18 Yeterli 3

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

Kullanilan bu kelimelerin -Tiirkgede siklikla kullanilan baglam kelimeleri haricen-

analizi gerceklestirildiginde ortaya ¢ikan kelime bulutu su sekildedir;
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Sekil 2. En Sik Gecen Kelimelerin Dagilimi
Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

Kullanilan kelimelerin siklig1 ve ciimle i¢indeki iliskileri g6z 6niinde bulundurularak 5
ana tema olusturulmustur. Bu temalar, katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin ortak
paydalar1 dogrultusunda birlestirilmesine ve agik ug¢lu yanitlarin kendi baglam ve

anlamlar1 dogrultusunda analiz edilmesi amaciyla kullanilmigtir.

4.3. Temalarin Olusturulmasi ve Tematik Analizler

Tablo 23. Olusturulan Temalar Ve Tema Olusturulmasi i¢cin Kullamlan
Kelimelerin Dagilim

Tema
Kodu Temanin olusturulmasi i¢in kullanilan kelimeler
ilgili, belediye, bilgilendirici, yerel, vatandas, 6nem, bilgilendirme,
Tema 1 olmasi
mabhalle, online, oldugunu, yerel, meclisleri, edilmeli, siirecine,
Tema 2 toplantilari
¢Oziim, vatandas, oldugunu, alinan, etkisini, kararlarda, katilimin,
Tema 3 belediyenin
Tema 4 bilgi, yeterli, sosyal, medya, yeri, edilen, degil, gelistirilmesi
bilgilendirme, tesvik, internet, verilmeli, reklam, yapilmali, aktif,
Tema 5 diizeyinde

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025
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Olusturulan 5 temanin yerel yonetimler ile bagdastirilabilmesi i¢in temalarin; temalar

olusturmada kullanilan kelimeler ve 80 katilimcinin yanitinin detayli ve tekrarli

incelenmesi sonucunda temalara

yonetimler baglaminda

siniflandirma

gergeklestirilmistir. Yapilan tema kodlamalar1 katilimer yanitlarinin ana tema ve

kategorilerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Tablo 24. Temalarin Kodlanmasi Ve Tema isimleri

Tema Kodu Ana Tema Adi
Seffaflik ve Kurumsal
Tema 1 ..
Giliven
Yerel Katilim ve Mahalle
Tema 2 e
Temsiliyeti
Tema 3 Vatandas Geri Bildirimi ve
Coziim Odaklilik
Tema 4 Bilgiye EI‘1$‘II’I.1 ve Dijital
Iletisim
Tema 5 Dijital Katilim ve Katilimet1
Modeller

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

Olusturulan temalar tematik olarak analiz edildiginde her temanin bir beklenti ve konsepti

ifade ettigi goriilmistiir. Bahsi gecen bu 5 temanin anahtar kelimeleri ve katilimei

yanitlarinin analizi sonucunda katilimcilarin yerel yonetimlerden “neyi beklendiginin?”

yanit1 bulunmustur.
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Katiimei ve Seffaf Yerel
Yénetisim

|

Vatandas Geri Bildirimi ve
Cozdm Odaklilk

Seffaflik ve Kurumsal Given  [—— Yerel Katilim ve Mahalle

ik Sl il o tisi Dijital Katilim ve Katiimci
Bilgiye Erigim ve Dijital iletigim ‘Modeller

Sekil 3. Ana Tema ve Alt Temalar
Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025

4.3.1. Tema 1; Seffaflik ve Kurumsal Giiven

Katilimcilarin yanitlar1 sonucunda olusturulan birinci tema “Seffaflik ve Kurumsal
Giiven” temasidir. Bu tema yerel yonetimlerin hesap verebilirligi, stiregleri seffaf yiiritiip
yiiriitmedikleri, ise alim ve yiiriitme siireglerine liyakatin esas alinip alinmadig1 ve yerel
yonetim biit¢elerinde potansiyel olarak olusturabilecek rant ile iligkilidir. Katilime1 Al
yerel yonetimler siireclerinin seffafligi ve belediye projelerinden elde edildigi diisiiniilen
rant ile iligkili bir yanit vererek, yerel yonetimler personellerini tavirlart nedeniyle

elestirmistir;

“Yerel yonetim stiregleri daha seffaf yiiriitiilmeli. Belediye projelerinden rant elde etme
girigimleri sonlandirilmali. Belediye personellerinin iistten bakan tavirlarinda degigim

saglanmalidir.”

Katilime1 A6 yerel yonetim siireclerinde vatandas katiliminin arttirilmasi ve dncelenmesi
amaciyla “tabandan tavana” anlayisinin benimsenmesi gerektigini ve bu dogrultuda
mekanizmalarin gelistirilmesi gereksinimi bulundugunu belirtmistir; “Daha kiiclik
birimler kurarak mahallelerden il yonetimine tabandan tavana katilim mekanizmalari

gelistirilebilir”. Benzer sekilde katilimc1 A16 muhtarliklarin kaldirilmasi gerektigini ve
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vatandasin dogrudan belediye ile etkilesime gecebilmesinin dniiniin a¢ilmas1 gerektigini
savunmustur; ‘“Muhtarliklar kaldirilmali, vatandas belediye ile muhatap olmali”. Bu
Onerilerin arasinda katilimin arttirllmast i¢in internet tabanli uygulamalarin
kullanilabilecegi yoniinde oneriler de yer almistir. Bu dogrultuda katilimci A79’un yaniti
su sekildedir; “Internet ortamindaki katilimc1 uygulamalarim arttirmak gerektir”. Bahsi
gecen biitiin vurgularin temelinde katilimc1 A75’in bahsetmis oldugu sekilde “seffaflik”

vurgusu yer almaktadir; “Belediyenin seffafligi vurgulanmali™.

4.3.2. Tema 2; Yerel Katihm ve Mahalle Temsiliyeti

Katilimer yanitlar1 dogrultusunda olusturulan ikinci tema “Yerel Katilim ve Mahalle
Temsiliyeti” ile iliskidir. Bu tema, mahalle diizeyinde uygulamaya gegirilebilecek
dogrudan demokratik katilim modellerini, yerel sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla forum
olusturulabilmesi islemlerini ve potansiyel temsilcilik sistemlerini icermektedir. Tema;
mabhalle, online, oldugu, yerel, meclisleri, edilmeli, siirecine, toplantilart kelimelerinin
ortak kesisim kiimeleri ve climle anlamlar1 g6z 6niinde bulundurularak olusturulmustur.
Katilimc1 A24 yerel katilim ve mahalle temsiliyetinin arttirilmasi amaciyla “Vatandas
sorunlarin1  daha yakindan dinleyecek ortamlar” olusturulmast gereksinimini
vurgulamigtir. Benzer sekilde katilimci A35 katilimin arttirilmast i¢in kurumlarin
vatandas ile olan etkilesiminin arttirilmast gerekliliginden bahsetmistir; “Katilim
arttirilmasi i¢in biraz daha sosyal yapiya Oonem vermesi ve vatandasla biraz daha
etkilesimde olmasi daha realist bir yaklagim olur”. Bahsi gegen bu onerileri giiglendirici
nitelikte bir sikayet ise katilimc1 A71 tarafindan yapilmistir. Katilimei yerel yoneticilere
ve karar verme mekanizmalarina ulasmanin zorlugundan bahsetmistir; Konuyla ilgili
bilgiye ulagsmakta zorlaniyoruz”. Katilimci A7 bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in mahalle
meclislerinin 6nemini vurgulamistir; “Mahalle meclisleri ya da mahalle konseyleri

yapilabilir”.

Katilimcilarin vermis oldugu bu yanitlar dogrultusunda kentli vatandaglarin karar alma
ve yiiriitme siireclerinde vatandas katiliminin oncelenmesi gerektigini diisiindiikleri ve
mabhalle diizeyinde sorun ¢ézmeye yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi taleplerinde

bulunduklar1 goriilmektedir.
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4.3.3. Tema 3; Vatandas Geri Bildirimi ve Coziim Odakhhk

“Vatandag Geri Bildirimi ve Coziim Odaklilik” {izerine olan 3. Tema vatandaglarin yerel
yonetimlere iletmis olduklarin taleplerin; dikkate alinmasi, vatandaslarin taleplerine
yapilan geri doniislerin hizlilid, etkililigi ve tatmin ediciligi beklentilerini kapsamaktadir.
Bu tema; ¢6ziim, vatandas, oldugunu, alinan, etkisinin, kararlarda, katilimin, belediyenin

kelimelerinin kullanimi ile olusturulmustur.

Katilimc1 A2 vatandas katiliminin seffaf bir bi¢gimde kamuoyu ile paylagilmasini ve
kurumlar tarafindan gercgeklestirilecek anketler yoluyla dogrudan vatandaslarin talep ve

Onerilerinin hayata gecirebilecegi bir mekanizma 6nerisinde bulunmustur;

“Katilimin temsilinin oldugunu ispatlar nitelikte anket ¢calismalari yapilarak agirlikl
olarak one c¢ikan onerilerin kamu ile paylasilip devaminda da icraatimin yapilmig

oldugunu gézlemlemek istiyorum”™

Seffaflik algisinin vatandasin sorunlarini ¢6zme dogrultusundaki 6nemi katilimci A15
tarafindan da vurgulanmistir; “her sey seffaf olup, halk konseyi kurulmali, bu konseyde
vatandasa bilgi vermeli” seffaflik algisinin  kurumlararast is birligi seklinde
yiiriitiilebilecegine yonelik goriisler de bulunmaktadir. Katilimer A4 STK’larin yerel
yonetimlerin ¢éziim siireglerinde yer almalar1 gerektigini vurgulamistir; “STK’larin

katilimi ise daha ¢ok vatandasa ulasilabilecek ¢alistaylar diizenlenebilir.”

4.3.4. Tema 4; Bilgiye Erisim ve Dijital Tletisim

“Bilgiye Erisim ve Dijital Erisim” olan dordiincii tema seffaf ve anlasilir bilgiye erisim
ile iligkilidir. Bu tema; bilgi, yeterli, sosyal, medya, yeri, edilen, degil, gelistirilmesi
kelimelerinin kullanimi ile olusturulmustur. Tema, belediye hizmetlerine iliskin
seffaftligin arttirilmasi, anlasilir ve yeterli bilgiye kolay erisim, sosyal medya diger
iletisim kanallarinin etkili ve vatandasin tatmin olabilecegi bi¢imde kullanimi ile
iligkilidir. Katilimeilarin yorum ve Onerileri bilgiye erisiminin arttirilmasi ve dijital
iletisim araglarinin kullanimu ile iliskili olmustur. Bu dogrultuda katilime1 AS sosyal
medya kullanimi ve etkili bilgilendirmenin 6nemini vurgulamistir; “Sosyal medya

hesaplar1 {izerinden bu konuda daha fazla bilgilendirme yapilmali”. Katilime1 AS ile

62



benzer sekilde Katilimer A8 geleneksel medya araglarmin kullaniminin bilgilendirme
amaci ile gergeklestirilmesi gerekliligini vurgulamistir; “Yapilan hizmetlerle ilgili, ulusal
ve yerel kanallarda daha ¢ok bilgilendirme yapilarak, vatandaglar bilgilendirilmelidir.”.
Katilimc1 A18 bilgilendirme, ¢6ziim liretme ve uygulama siireclerinin yiiriitiilmesi i¢in
bilgiye erisim siireclerinin mahalle diizeyinde toplantilar gergeklestirilmesi yoluyla

gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamigtir;

“Mahalle Meclisleri ve Yerel Forumlar: Her mahallede diizenli olarak toplanan, yerel
sorunlarin tartisildigi ve ¢oziim onerilerinin gelistirildigi a¢ik halk toplantilar: organize

edilmeli. Katilimcilar, alinan karar siirecine dogrudan katki saglar”

Coziim Onerileri ile uyumlu olacak sekilde, dezavantajli gruplarin ve kadin bireylerin bu
stireclere dahil edilmesinin 6nemi katilimeilar tarafindan vurgulanmistir. Katilimc1 A41
“Kadinlara ulasilmas1” gerektigini belirterek kadin bireylerin bu siire¢lere dahil edilmesi
gerektigini savunmustur. Dezavantajli gruplarin 6nemi vurgular katilimer A59 su

ifadeleri kullanmistir; “Dezavantajli gruplar katilim siirecine dahil edilmeli.”

Bahsi gegen bu yanitlar dogrultusunda katilimeilarin sosyal medya araglarinin kullanima,
geleneksel medya araglarinin ulusal ve uluslararast diizeylerde kullanimi ve bu
bilgilendirme siire¢lerine dezavantajli ve kadin bireylerinin katiliminin 6ncelikli oldugu

bir siire¢ ylriitiilmesi talebinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.5. Tema 5; Dijital Katihm ve Katilhmc1 Modeller

Tema 5 tema 4 ile iliskili olacak bicimde dijital katilim ve katilim modelleri ile iligkili
olmustur. Bu tema katilm siireglerinde online anketlerin gerceklestirilmesi, dijital
platformlarin katilim uygulamalar1 dogrultusunda kullanilmasi, e-katilim uygulamalari
ve benzeri dijital ¢6ziim yoOntemlerinin yerel yonetimlerde vatandas katiliminin
arttirtlmas1 amaciyla kullanimmi kapsamaktadir. Temanin olusturulmasi siirecinde;
bilgilendirme, tesvik, internet, verilmeli, reklam, yapilmali, aktif, diizeyinde
kelimelerinden yararlanilmistir. Katilimeilar model onerileri gergeklestirerek vatandas
katiliminin arttirilmasi yoniinde onerilerde bulunmuslardir. Katilime1 A3 ilge ve mahalle
diizeylerinde katilimcinin tesvik edilmesi i¢in modeller olusturulmasi gerektiginde ve bu
caligmalarda kent konseyinin daha aktif yer almasi gerektiginden bahsetmistir;  ilce ve
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mahalle diizeyinde katilimeilig1 tesvik edecek modeller olusturulmasi, Kent Konseyi'nin
daha aktif ¢alismalar yapmas1”. Katilimc1 A9 farkli sosyal alanlarda katilimc1 modellerin
gelistirilmesinin 6nemini vurgulamistir; “Mahalle, is yeri, okul vb. alanlar diizeyinde
gelistirilerek tesvik edilen entegre katilimcilik uygulamalar1 gelistirilmesi”. Katilimci
A74 bu uygulamalarin hayata gecirilebilmesi icin vatandaglarin tesvik edilmesi
gerektigini belirtmistir; “Tesvik edici yonii giliglendirilmeli”. Katilimci A56 ise bu
siireclerde vatandas gorilisliniin alinmasinin énemini vurgulamistir; “Alinan kararlarda

vatandas etkisinin goriilmesi”

4.3.6. Temalarin Tekrar Diizeyinin incelenmesi

Calismada olusturulan 5 temanin katilimcilar tarafindan belirtilmesinin; temalarin tekrar
etme sikliklar1 incelenerek siralanmasi islemi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda en ¢ok
tekrar eden tema “Seffaflik ve Kurumsal Giiven” temasi olmustur. 2. Sirada “Vatandas
Geri Bildirimi ve Coziim Odaklilik” temasi yer almistir. 3. Sirada “Bilgiye Erisim ve
Dijital Iletisim” temas1 yer almistir. Bu temalardan sonra sirastyla; “Dijital Katilim ve
Katilimc1 Modeller” ve “Yerel Katilim ve Mahalle Temsiliyeti” Temalar1 gelmektedir.

Temalarin siklik acisindan degerlendirilmesi su sekildedir;

Tablo 25. Temalarin Tekrar Etme Sikhig1

Tema Adi Siklik
Seffaflik ve Kurumsal Giiven 30
Vatandas Geri Bildirimi ve Coziim
Odaklilik 16

Bilgiye Erisim ve Dijital iletisim 13
Dijital Katilim ve Katilimc1 Modeller | 11
Yerel Katilim ve Mahalle Temsiliyeti | 10

Kaynak: Hacihiiseyinoglu, 2025
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SONUC

Bu calismada, katilimc1 demokrasinin  kavramsal ¢ergevesi, tarihsel gelisimi,
Tiirkiye’deki yerel yonetim pratigi ve ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
0zelinde yiiriitiilen katilimc1 uygulamalar kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Demokrasi
kavraminin zaman i¢inde degisim gecirdigi; gliniimiizde ise temsili modelin
sinirliliklarin, katilime1 demokrasi arayislarim giiglendirdigi vurgulanmistir. Istanbul
gibi niifus yogunlugu yiiksek, sosyal farklilasmanin ve yonetisim karmasikliginin ytiksek
oldugu metropollerde, demokratik katilimin yayginlastirilmast ve kurumsal hale
getirilmesi, yalnizca yonetsel etkinlik acisindan degil; toplumsal mesruiyet, giiven ve

hesap verebilirlik agisindan da kritik bir 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisim siireci, Tanzimat’tan giinlimiize kadar
merkeziyet¢i yapi ile yerellesme dinamikleri arasindaki denge arayisiyla sekillenmis;
2000’11 yillarda Avrupa Birligi (AB) siireciyle birlikte daha katilimci ve demokratik
yonetim yapilarinin gelistirilmesine yonelik 6nemli reform adimlari atilmigtir. 5393 sayili

Belediye Kanunu ile katilime1 yonetim anlayisi yasal zemin kazanmaistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin son yillarda uyguladigi katilime1 yonetim modelleri,
yerel halkin karar siireclerine dogrudan katilimini hedefleyen iyi uygulamalar arasinda
degerlendirilebilir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kent Konseyi, Katilime1 Biitce ve
e-katilim gibi dijjital araclarla halkin siirece katilimini kolaylastirma ¢abalar1 ve toplumsal
cinsiyet esitligi odakli eylem planlari, yonetisim kapasitesini artirma agisindan olumlu

ornekler sunmaktadir.

Subsidiarite ilkesi dogrultusunda, karar alma siireclerinin merkezi idareden yerel
birimlere aktarilmasi desteklenmeli, halkin dogrudan karar alma mekanizmalarina erisimi

artirilmalidir.

Aragtirmada kullanilan anket formu, konuya 6zgili kavramsal ¢er¢eve ve giincel literatiir
dikkate alinarak 6zenle gelistirilmistir. Anketin kapali uclu soru kismi ile memnuniyet,
seffaflik, bilgilendirme, karar alma siireclerine dahil olma gibi temel degiskenler

Olciilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin serbest goriislerini belirtmeleri i¢in bir adet agik uglu
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soru da dahil edilmistir. Anket giivenilirligi Cronbach’s Alpha degeri 0,948 ile oldukga
yiiksek ¢ikmis ve Olcegin i¢ tutarlilig teyit edilmistir.

Veriler, kolayda ve goniillii 6rnekleme ydntemiyle Istanbul’un farkli ilgelerinde yasayan
toplam 384 katilimcidan toplanmistir. Nicel veriler SPSS programu ile analiz edilmis;
normallik testleri sonucu parametrik ve parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Agik
uclu veriler ise Microsoft Excel’in “Sentiment Analysis” eklentisi ile 6n siniflandirmaya
tabi tutulmus ve ardindan Python (Pandas) gibi kiitiiphaneler kullanilarak frekans analizi,
tematik analiz ve kelime bulutu gibi islemler uygulanmistir. Bu yoniiyle arastirma, hem

yontem hem de veri ¢esitliligi bakimindan literatiire katki sunmaktadir.

Analiz sonucu elde edilen bulgulardaki “Bilgilendirme” konusu, hem nicel hem de nitel
verilerde dikkat c¢ekici sekilde zayif bulunan alanlardan biri olarak 6ne c¢ikmaktadir.
“Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin karar alma siireglerine iliskin bilgilendirme
yaptigina” katilimeilarin %11.7’si olumlu yanit vermistir. Nitel analiz bulgular1 da bu
sonucu desteklemektedir. Nitel bulgulara gore; “Bilgilendirme” seffaflik, ¢6ziim
odaklilik ve dijital iletisimle baglantili temalarda ©ne c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede
biiyliksehir belediyesinin karar alma siirecleri hakkinda vatandaslari yeterince

bilgilendirmedigi goriilmektedir.

Genel hizmet memnuniyeti ile bilgilendirme arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Aym1 zamanda vatandas katilmini tesvik eden uygulamalardan
memnuniyet ile bilgilendirme algis1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski de tespit

edilmistir.

Yetersiz bilgilendirme, hem katilim diizeyini hem de memnuniyeti diisiirmektedir.
Katilimcilar, belediye hizmetleri, karar alma siirecleri ve katilim firsatlar1 hakkinda daha
acik, anlasilir ve diizenli bilgilendirme yapilmasini talep etmektedir. Ozellikle sosyal
medya, mahalle toplantilari, ¢ok dilli igerikler ve dezavantajli gruplara yonelik 6zel

bilgilendirme ¢aligmalar1 6nemli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak elde edilen veriler, yerel yonetimlerin sadece hizmet sunumu degil, ayni
zamanda bu hizmetlere dair etkili, siirekli ve kapsayici bilgilendirme mekanizmalari

gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Katilimi artirmanin en temel kosullarindan
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biri, vatandasin bilgiye zamaninda ve anlasilir sekilde erisebilmesidir. Bu baglamda,
bilgilendirme faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi, hem demokratik katilimin hem de kurumsal

giivenin tesisi agisindan kritik 6nemdedir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri de e-katilim uygulamalar1 baglaminda ortaya
cikmistir. Anket verileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan e-katilim
araglarmin hem kullanim diizeyinin hem de bu araglara yonelik memnuniyetin oldukga
diisiik oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yalnizea %28,9°u belediyenin e-katilim
uygulamalarina katildigini belirtirken, memnuniyet diizeyi %17,7 ile sinirli kalmistir. Bu
durum, e-katilim uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve etkinlestirilmesi ihtiyacini ortaya

koymaktadir.

Korelasyon analizleri, e-katilim uygulamalarina yonelik memnuniyet ile genel belediye
hizmetlerinden memnuniyet, karar alma siireclerine seffaflik algis1 ve vatandas katilimini
tesvik eden uygulamalardan memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, e-katilimin yalnizca teknik bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda demokratik katilim algisinin ve kurumsal giivenin bir bileseni

oldugunu gostermektedir.

Nitel veriler de e-katilim uygulamalarina iligskin nicel bulgular1 desteklemektedir. Agik
uclu yanitlarda “Dijital Katilim ve Katilimc1 Modeller” temasi altinda kodlanmis, bu
temada 6zellikle internet temelli uygulamalar, kent konseyi gibi yapilarla biitiinlestirilmis
modeller, tesvik edici sistemlerin kurulmasi ve dijital araglarin daha etkin kullanilmasi ve

dijital araglarin daha etkin kullanilmas1 yoniinde beklentiler 6ne ¢ikmustir.

Tim bu bulgular, mevcut e-katilim uygulamalarinin hem erisim hem de etki bakimindan
yetersiz oldugunu gostermektedir. Dijitallesmenin hiz kazandig1 giiniimiiz yerel yonetim
yapilarinda, e-katilim araclarmin sadece var olmasi degil, bu araglarin tanitilmasi ve

vatandaslarin bu sistemlere aktif olarak tesvik edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Kadinlar, gencler, engelliler, go¢gmenler gibi kirilgan gruplarin yerel yonetim siireclerine
aktif katilimini saglamak amaciyla 6zel tesvik edici politikalar gelistirilmeli, Yerel Egitlik

Eylem Plani benzeri biitlinciil modeller yayginlastirilmalidir.
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E- katilim platformlar gelistirilerek daha genis kitlelere ulagtirilmali; mahalle dlgeginde

mobil uygulamalar ile katilim tesvik edilmelidir.

Demokratik katilimin yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda bir yurttaglik sorumlulugu
oldugu bilinci yayginlastirilmali; egitim faaliyetleriyle katilim bilinci kii¢lik yaslardan

itibaren desteklenmelidir.

Katilime1 demokrasi, sadece demokratik temsiliyetin eksikliklerini gideren bir alternatif
degil, ayn1 zamanda toplumsal kapsayiciligi, adaleti ve kamusal mesruiyeti giiclendiren
temel bir yonetisim modelidir. Yerel yonetimlerin bu model dogrultusunda doniisiimii,
Tiirkiye’de hem demokrasi kiiltiiriiniin gelisimine hem de kamu hizmetlerinin etkinligine

dogrudan katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma, Istanbul gibi mega kentlerde katilime1 demokrasi uygulamalarinin mevcut
durumuna 151k tutmakla kalmay1p, ayni zamanda nicel ve nitel veri analizini entegre eden

bir model sunarak literatiirdeki uygulamali ¢alismalara katki saglamaktadir.
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EK 1. ANKET FORMU

YEREL YONETIMLERDE VATANDAS KATILIMI ANKETI

Bu anket, Istanbul Nisantasi Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Yerel
Yonetimler Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda, Dr. Ogr. Uyesi Firat
Demirkol danismanliginda yiiriitiillen “Yerel Yonetimlerde Katihmc1 Demokrasi
ve Uygulamalar:: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” baslikli tez ¢alismasi

kapsaminda hazirlanmstir.

Amag; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin hizmet kalitesini 6lgmek, vatandas
goriiglerinin yerel yonetim siireclerine daha fazla yansimasini saglamak ve seffaf,

katilimci bir yonetim anlayisini tesvik etmektir.

Anket, belediye hizmetlerine dair memnuniyetinizi ve katilim deneyimlerinizi
anlamay1 hedefleyen sorulardan olugsmaktadir. Katiliminiz goniilliiliik esasina dayal
olup, dilediginiz zaman yanitlamaktan vazgegebilirsiniz. Tim yanitlar gizli

tutulacak, kisisel verileriniz ii¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Katkilariiz i¢cin tesekkiir ederiz.
Saygilarimizla,

Liitfii HACIHUSEYINOGLU

1.Aydinlatilmis Onam
Caligma hakkinda yeterli bilgilendirme aldim. Verdigim yanitlarin gizliligi

saglanacaktir. Katilmay1 kabul ediyorum.
e Evet
o Hayir

2.11¢eniz: (A¢ik uclu)

3. Cinsiyetiniz:
e Kadm

e Erkek
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4.Yasimz: (A¢ik uglu)

5. Egitim Durumunuz:
e Okuryazar
 Ilkokul Mezunu
e Ortaokul Mezunu
e Lise Mezunu
e Lisans Mezunu
e Yiiksek Lisans / Doktora Mezunu
6. Biiyiiksehir Belediyesinin genel hizmetlerinden memnun musunuz?
e Cok memnunum
e Memnunum
o Kararsizim
e Memnun degilim
e Hi¢ memnun degilim
7. Altyapi hizmetlerinden (yol, su, kanalizasyon vb.) memnun musunuz?
e Cok memnunum
e Memnunum
o Kararsizim
e Memnun degilim
e Hi¢ memnun degilim

8. Sosyal hizmetlerden (Halk Ekmek, Kent Lokantalari, kres, yurt,

kiiltiir/sanat vb.) memnun musunuz?
e Cok memnunum

e Memnunum
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Kararsizim
Memnun degilim

Hi¢ memnun degilim

9. Cevre diizenlemesi ve temizlik hizmetlerinden memnun musunuz?

Cok memnunum
Memnunum
Kararsizim
Memnun degilim

Hi¢ memnun degilim

10. Saghk hizmetlerinden (ISADEM, SUDEM, Tip Merkezleri vb.) memnun

musunuz?

Cok memnunum
Memnunum
Kararsizim
Memnun degilim

Hi¢ memnun degilim

11. Vatandas katihmim tesvik eden uygulamalardan memnun musunuz?

(Katihmci Biitce, Kent Konseyi vb.)

Cok memnunum
Memnunum
Kararsizim
Memnun degilim

Hi¢ memnun degilim

12. Karar alma siireclerinde belediyenin seffaf oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Kesinlikle diisiiniiyorum
Dustiniiyorum
Kararsizim
Diistinmiiyorum

Hig diisiinmiiyorum

13. Vatandas katihminin hizmet kalitesini artiracagini diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diisiiniiyorum
Diusuntiyorum
Kararsizim
Distinmiiyorum

Hig diistinmiiyorum

14. Karar alma siireclerine katilma firsatimz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diistiniiyorum
Diistiniiyorum
Kararsizim
Diusunmiiyorum

Hig diistinmiiyorum

15. Karar alma siireclerine iliskin yeterli bilgilendirme yapildigim diisiiniiyor

musunuz?

Kesinlikle diisliniiyorum
Disuntiyorum
Kararsizim
Diisiinmiiyorum

Hig diisiinmiiyorum
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16. Karar alma siireclerine katihm icin tesvik edildiginizi diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diisiiniiyorum
Diistiniiyorum
Kararsizim
Distinmiiyorum

Hig diisiinmiiyorum

17. Halk toplantilarina veya belediye anketlerine katildimiz ni?

Evet

Hayir

18. Belediyenin internet sitesi/sosyal medya hesaplar iizerinden goriislerinizi

iletebildiginizi diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diisliniiyorum
Dustiniiyorum
Kararsizim
Diusunmiiyorum

Hig diistinmiiyorum

19. Belediyenin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarim etkin buluyor

musunuz?

Kesinlikle diistiniiyorum
Disuntiyorum
Kararsizim
Diistinmiiyorum

Hig diistinmiiyorum

20. E-katihm araclarim (online anket, e-dilek¢e vb.) kullandiniz mi?
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e Evet
e Hayir
21. E-katihhm uygulamalarindan memnun musunuz?
e Cok memnunum
e Memnunum
o Kararsizim
e  Memnun degilim
e Hi¢c memnun degilim

22. Yerel yonetimlerde vatandas katihmim artirmak icin ne gibi onerileriniz
var?

(A¢ik uglu cevap alani)
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