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OZET

YALNIZLIK, ILISKISEL IHTIYACLAR VE YEME TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

Yurtsever, Sidika Cicek
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismant: Dog. Dr. Zeynep Magkali

May1s 2025, 63 Sayfa

Bu calisma, 18-65 yas arasi, psikiyatrik tanisi olmayan 233 yetigkinden olusan
orneklemde yalnizlik, iligkisel ihtiyaglarin doyumu ve yeme tutumlar1 arasindaki
iligkileri incelemeyi amaglamistir. Veri c¢evrimici olarak kolayda ornekleme
yontemiyle toplanmistir. Veri toplama araglari olarak De Jong Gierveld Yalnizlik
Olgegi (DJG), iliskisel ihtiyaclar Doyum Olgegi (IIDO) ve Yeme Tutum Testi—Kisa
Form (YTT-26) kullanilmistir. Veriler, Spearman korelasyon analizi, Kernel
regresyon analizi ve Hayes PROCESS Model 4 aracilik analizi ile degerlendirilmistir.
Spearman korelasyon analizi ile, iligkisel ihtiyaglarin doyumu ile yalmizlik arasinda
giiclii ve negatif; iligkisel ihtiyaclarin doyumu ile yeme tutumlar1 arasinda ise zayif
ama pozitif bir iliski bulunmustur. Yalnzlik ile yeme tutumlar1 arasinda dogrudan
anlamli bir iliski saptanmamustir. Cok degiskenli Kernel regresyon modeli ise, iligkisel
ihtiyaclarin doyumu ve yalmizlik degiskenlerinin birlikte yeme tutumlarindaki
varyansin %21.5’in1 acikladigint ve bu iliskilerin dogrusal olmayan bir yapi
gosterdigini ortaya koymustur. Aracilik analizine gore iligkisel ihtiyaglarin doyumu,
yalnizlik ile yeme tutumlari arasindaki iligkide kismi bir araci rol oynamaktadir. Model
toplam varyansm %5.8’ini aciklamistir. Ozellikle yalnizlik degiskeninin bazi
bireylerde pozitif, bazilarinda ise negatif marjinal etkiler iiretmesi, bireysel
baglamlarin ve iliskisel doyum diizeyinin yeme tutumlar1 tizerindeki etkisini degisken
hale getirdigini gostermektedir. Sonuglar, kuramsal bir cercevede degerlendirilmis;

klinik ve teorik ¢ikarimlar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Iliskisel Ihtiyaclar, Yalnizlik, Yeme Tutumlar
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LONELINESS, SATISFACTION OF
RELATIONAL NEEDS AND EATING ATTITUDES

Yurtsever, Sidika Cicek
Master’s Program in Clinical Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep Mackali

May 2025, 63 pages

This study aimed to examine the relationships between loneliness, satisfaction of
relational needs, and eating attitudes in a sample of 233 adults aged between 18 and
65 without any psychiatric diagnosis. Data were collected online using a convenience
sampling method. The De Jong Gierveld Loneliness Scale (DJG), the Relational Needs
Satisfaction Scale (RNSS), and the Eating Attitudes Test—Short Form (EAT-26) were
used as measurement tools. Data were analyzed using Spearman correlation analysis,
kernel regression analysis, and Hayes' PROCESS Model 4 mediation analysis.
Spearman correlation analysis revealed a strong negative relationship between
relational needs satisfaction and loneliness, and a weak but positive relationship
between relational needs satisfaction and eating attitudes. No significant direct
relationship was found between loneliness and eating attitudes. However, multivariate
kernel regression model indicated that the variables of relational needs satisfaction and
loneliness together explained 21.5% of the variance in eating attitudes, and that the
nature of these relationships was nonlinear. Mediation analysis showed that relational
needs satisfaction partially mediated the relationship between loneliness and eating
attitudes, with the model explaining 5.8% of the total variance. Notably, marginal
effects of loneliness were found to be positive in some individuals and negative in
others, highlighting the variability in the impact of loneliness on eating attitudes
depending on individual contexts and levels of relational satisfaction. The findings
were evaluated within a theoretical framework, and both clinical and theoretical

implications were discussed.

Keywords: Relational Needs, Loneliness, Eating Attitudes
v



TESEKKURLER
[lk olarak tez siirecimin basindan bu yana nazik yorumlariyla bana yol gosteren
ve anlayish yaklasimiyla kaygilarimi hafifleten tez danismanim Dog. Dr. Zeynep
Magkali’ya tiim katkilart i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Kendisiyle ¢alismak uzun ve sancili

bir yol olan bu yolda benim i¢in en biiyilik sans olmustur.

Jiiri tiyelerimden Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Kose ve Dr. Safak Ebru Toksoy’a
ayirdiklart zaman ve gosterdikleri ilgi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Degerli hocam Dr.

Ogr. Uyesi Nermin Taskale’ye tez siirecime dair ilgisi ve destegi i¢in minnettarmm.

Bu siiregte beni her zaman cesaretlendiren ve ovgiileriyle ayakta tutan Zeynep
Aydin ve Cansu Yalniz’a ne kadar tesekklir etsem azdir. Ayrica veri toplama siirecinde
biiyiik emegi gegen tiim arkadaslarima, 6zellikle de Serda Hashas Gokgor, Dr. Ogr.
Uyesi Oviil Arioglu ve Sevim Giirgen’e tesekkiirlerimi sunarim. Degerli meslektagim
Bahar Taluy’a tezimin tiim asamalarinda verdigi destek i¢in minettarim. Degerli
arkadasim Dr. Esra Cinar’a, ¢alismama iliskin yorumlart ve Onerileri i¢in ayrica

tesekkiir ediyorum.

Giliven ve desteklerini her zaman yamimda hissettiim sevgili aileme;
hayallerimi her daim destekleyen ve gelecegimi yeniden kurma yolculugunda bana
senelerdir sabirla eslik eden esim Gokhan Yurtsever’e en biiyiik tesekkiirii bor¢luyum.
Tabii ki hayatimi giizellestiren, en degerli varligim, canim kizima nese kaynagim

oldugu i¢in tesekkiir ederim.

vi



ICINDEKILER

ETIK BEYAN ..ottt iii
OZET ettt v
ABSTRACT .ottt et et et e aa e b e e aeaesre e e \%
TESEKKURLER .......coiiiiieieteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveses v esesesesesesesevesesesesesesenand vi
TABLOLAR LISTESI. ..ottt X
SEKILLER LISTESI ..ot Xi
KISALTMALAR LISTESI ..ottt xii
BOITM T GIITS 1eeevvieiiiie ettt ettt ee e e et e et e eeaa e e eaeeeetaeeesaeeeneeeeareeenns 1
1.1 Problem DUIUMU ........ccoooeiiuiiiiiiieeiie ettt 2
1.2 CaliSManIn AIMACI .........ccciuiiiiieiiiiieeeeieee e et e eeeaeeeeeeaee e e e et e e eeeareeeeeeans 3
1.3 Arastirma Sorulart ve HipotezIer...........ccooveeriiiiiiiiiiiiieeieeeeee 3
1.4 CaliSmanin ONeM .........ooveveveeieieeeeeeeeeeeeeeeeee et 3
1.5 TaANIMUAT......ccoiiiieieeeee e e e e e e e e e e e eare e e e e 4
1.5.1 Tliskisel Thtiyaglarin DOYUMU. ...........ccccevveererreereeceeeeeeesee e 4
1.5.2 Yeme TUutUmIAri......c.eeeciiieiiieciiecieeeeeee et 4
1.5.3 YaINIZIIK. ..ooviiiiiieieeeee e et 4
BOlm 2 Literatlir Taramasl...........oceeeuieeeeeiiiieeeciiee ettt e evee e 6
2.1 Yeme BOZUKIUKIAIT......ccviiiiiiiciiicciecceeeeeee e 6
2.1.1 Yeme TUutUmIArL.....ccc.eeiiviiiiiieeciic e 9

2.2 YaIMIZIK ..oviiiie e 10
2.3 Tliskisel TREYAGIAT ........vvieieiieeieeeee ettt 12
2.3.1 Erskine'e Gore 8 Iliskisel Thtiyac..........ococovvvvveveveeeeieeeeeeeeee, 13
2.3.2 Erskine'e Gore iliski Sistemi Icinde Benlik...........ccovvvvvvvveveveennne. 18
2.3.3 Yasam Kurgusu Inanglar1 ve Yeme Bozukluklart. .............cc.cc.......... 19

2.4 Yalnzlik ve Yeme Tutumlart ..........ccooeiiioiiiiiiiecee e 20

vil



2.5 lliskisel ihtiyaclarin Doyumu ve Yeme Tutumlart............cccoccovvevennnne. 22

BOIIM 3 YONIEML.....eiiiiiiiiiiiieciieicee ettt 26
3.1 Arastirma Modeli.........ooooiiiiiiiiiiiieee e 26
3.2 Evren ve Katilimcilar/Calisma Grubu ............cccooeeiiiiiiiiiiciiiecceieee, 26
3.3 Veri Toplama Araclari.........ccccceevieeiienieniieieeieeeeeee e 28

3.3.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu. ..........ccccccoovviiniiiiiinniiiieiecee 28
3.3.2 De Jong Gierveld Yalnizlik Olgegi (DIG). ...covovovveveveeeeeeeeeeeeeeeenne. 28
3.3.3 lliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi (IIDO). .......ccvrveviereirereeee. 28
3.3.4 Yeme Tutum Testi Kisa Formu (YTT-26). ...ccccecvvevieniieiieeieenenne, 30
3.4 Veri Toplama ISlemleri..........coooveeviiveeeiceeeeeee e, 31
3.5 Verilerin ANAIIZI .......cocvieeeiiieeiie et 31
3.5.1 Parametrik Test Varsayimlarinin Smanmast. ........cccceeeveeeererceennnene 32
3.5.2 Parametrik Olmayan Regresyon Yontemleri..........ccccccveeevverveennennne. 36
3.5.3 Kernel ReGIeSYONU. ......ccceeuieiiieiieeiiieieeeie et eee e 37
3.5.4 Aracilik ANALIZI. ..cccovviieiiieeiiieeiie e 39
3.6 SINITIIIKIAT .. 39

BOIUm 4 BUlGUIAT ......oeeiiiiieieeeeeee et 41
4.1 Betimleyici IStatiStIKIET.............ccovevvveieeeeeeeeeeeeeeeee e 41
4.2 Demografik Degiskenlerin Analizi.........ccocoecueveeveniiininninninecnenienene 42

4.2.1 YaS GIUDU. ..ccuiiiiiiiieciee ettt 42
4.2.2 CINSIYCL. 1ttt ettt ettt sttt et et esaeebeeneas 43
4.2.3 Tliski DUIUMUL ..ot 44
4.2.4 Medeni DUIUM. .....coceiiiiiiiiiieieeceee s 44
4.2.4 EGItIM DUIUMU. c..eoiiiiiiiieiieeeeeeeee e 45
4.2.5 GElII SEVIYESI. ..eevurieniieiiiieiieeiie ettt ettt ettt et siee e e seaeeneeas 46
4.3 Korelasyon ANALIZI .......cccueeeeuiieeiieeiiie e esieeesieeesereeeeeeesaeeeereeesvee e 47
4.3.1 Analiz Bulgulart. .........ccccovieiiieeiiieceeeeeceeee e 48
4.4 Parametrik Olmayan Regresyon Analizi ..........cccoeceeeeiienieeiieenieeniiennes 49
4.5 Aracilik ANALIZI ..c.veviiiriiiiiiiiiiecce e 52



BOlim 5 TartiSma Ve SONUG .....c.eeeevireeiieeeiee ettt 53

5.1 Arastirma Sorularina Dair Bulgularin Tartigilmast ...........cccceeevvenenennnen. 53
5.1.1 Hipotez 1’in TartiSIlmasl. .......ccccveeeeieeeiieeeiieeeiee et 53
5.1.2 Hipotez 2 nin TartiS1Iimasi. .......cc.eceeveeeiiieeeiieeciie e 55
5.1.3 Hipotez 3’Un TartiS1mast. .......ceeeieeiieneeniieiieeie e 55
5.1.4 Hipotez 4’Un TartiS1mast. ......cceevieeviienieniieiieeie e 55
5.1.5 Demografik Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimast. .............. 58

5.2 SOMNUG 1oiiiiiiiiitieee e ee et e e e e e e e ettt e e e e e e e e e eeeenbareeeeeeeeeennnnes 59

5.3 ONEIILET ...t 60
5.3.1 Teorik C1Karimlar. ............cccoueeeiiiieiieieie e 60
5.3.2 Klinik C1Karimlar..............cccceiiiiiiiiiiiiiiee e 61
5.3.3 Gelecekteki Arastirmalar I¢in Oneriler. ...........coooovvvvveeeveveveveeeeene, 62

KAYNAKCA ettt ettt see e 64
EKLER ..ottt sttt sttt et sae e 73
A. Goniilli Bilgilendirme ve Onam Formu.........c.cccocoeveeiiiniininiinienceicnene 74
B. Sosyo-Demografik Bilgi FOrmu...........ccccooiiiiiiiniiiiniiiiiicneccccee 75
C. De Jong Gierveld Yalmzlik OICeFi .........coovevvveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeenene, 76
D. iliskisel Thtiyaglar Doyumu OIgeSi............ovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenae, 77
E. Yeme Tutum Testi Kisa Formu (YTT-26) .....cccccevoiieiiiniiiienieeieeieeeee 78
F. Kernel Regresyonu Igin Python Kodu............cccoevrueveieueieceeieineeceenceans 79

X



TABLOLAR LISTESI

TABLOLAR

Tablo 1 Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

.................................................................................................................................... 27
Tablo 2 Olgme Araglarma Ait Giivenilirlik, Carpiklik ve Basiklik Degerleri........... 31
Tablo 3 Olgme Araglarina Ait Normallik Sinamast Sonuglart .............cccceevevvenenn.. 32
Tablo 4 Varyanslarin Homojenligine Dair Analiz...........ccoooveviieiiieniieniienieeiieens 34
Tablo 5 Olgek Toplam Puanlarina Gore Betimleyici Istatistikler.................cc.......... 41
Tablo 6 1IDO I¢in Yas Gruplarina Gére ANOVA Sonuglart ..........cccooeeveeeveveeeeennnee. 42
Tablo 7 YTT-26 ve DJG Igin Yas Grubuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari ... 43
Tablo 8 IIDO I¢in Cinsiyete Gore t-testi SONUGIATT ............ccovveivevivieeeeieeeeeeeenen, 43
Tablo 9 YTT-26 ve DJG Igin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari ..... 43
Tablo 10 IIDO I¢in Iliski Durumuna Gére ANOVA Sonuglart............ccccoovveveunnn... 44
Tablo 11 YTT-26 ve DIG I¢in iliski Durumuna Goére Kruskal Wallis Testi Sonuglar
.................................................................................................................................... 44
Tablo 12 IIDO i¢in Medeni Duruma Gére ANOVA Sonuglart...........cococeeveeeeeenen... 45
Tablo 13 YTT-26 ve DJG i¢in Medeni Duruma Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari
.................................................................................................................................... 45
Tablo 14 IIDO Igin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart.............c.cc.coeue..... 45
Tablo 15 YTT-26 ve DJG I¢in Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi
SONUGIATT ...t e et e e e et e e e e aaee e e enreas 46
Tablo 16 IIDO Igin Gelir Seviyesine Gére ANOVA Sonuglart ............cccccoevveee.. 46
Tablo 17 YTT-26 ve DJG i¢in Gelir Seviyesine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar
.................................................................................................................................... 47
Tablo 18 Spearman Korelasyon Analizi Tablosu ........ccccecceviiviininiiinienciicniceee, 49
Tablo 19 Ilk Bes Tahmini YTT-26 Degeri ve Karsilik Gelen IIDO ve DJG Marjinal
|20 Sl B 17 oS) (<) o R SRPPRPRR 51



SEKILLER LISTESI

SEKILLER

Sekil 1 Yeme bozukluklar1 prevalansi, 2024 yili (yasa gore standardize)................... 6
Sekil 2 Fairburn, Cooper ve Shafran’in (2003, s. 516) yeme bozukluklarina dair
transdiyagnostik MO .......ccuiiiiiiiiiieciie e 8
Sekil 3 Tliski sistemi i¢iNde DENLIK ........c.oveveveeeeeeeeeeeeee e 19
Sekil 4 G-Power gili¢ analizi SONUGIATT .........c.cevieiiiiriiieiieie e 26
Sekil 5 1IDO toplam puan dagilimI............ccooveveveeeeeeieeeeieeeeeeee e 33
Sekil 6 DJG toplam puan dagilimi.........ccceeevvierieiiienieeiieie e 33
Sekil 7 YTT-26 toplam puan dagilimi .........coevieiiiiiiiniieieiiieieeeeee e 33
Sekil 8 DJG ve YTT-26 GrafiZi.....cccccoeeviiriinieiiiiiiniieieeieeiecieeteseeeee e 35
Sekil 9 1IDO ve YTT-26 rafifi .......ccovovveeeieeeeecieeeeeeeeeeeeeeee e 35
Sekil 10 1IDO ve DIG GIafifi ....c.oovveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
Sekil 11 Kernel regresyonu grafigi - [IDO $abit.............ccceveveevercvevereieieeeeiseeeeenans 50
Sekil 12 Kernel regresyonu grafigi - DJG sabit......c..cocceeciiniiiiniieniininiiiiccnienene 50

Sekil 13 Yalmzligin yeme tutumlari iizerindeki etkisinde iliskisel ihtiyag¢larin

doyumunun aracilik analizine ait model .............cccooviiiiiiiiniiieeeece e 52

xi



AN
BN
DDB-F
DJG
DSM
GEM
111D]0)
SELSA-S
SK

SRA

TA

TYB

YB
YTT-12
YTT-26

KISALTMALAR LiSTESI

Anoreksiya Nervosa

Bulimiya Nervosa

Duygu, Davranis, Bilis ve Fizyoloji

De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
Genellestirilmis Ekleme Modelleri

liskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi

Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi
Saglikli Kontrol

Siniflandirma ve Regresyon Agaci
Transaksiyonel Analiz

Tikinircasina Yeme Bozuklugu

Yeme Bozuklugu

Yeme Tutum Testi Kisa Formu (12 Madde)
Yeme Tutum Testi Kisa Formu (26 Madde)

xii



Boliim 1

Giris

Yeme tutumlari, bireyin yemege, bedenine ve kiloya iligkin diisiinsel, duygusal
ve davranigsal tepkilerini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. (Garner ve Garfinkel,
1979). Bu tutumlar, yalnizca fizyolojik ihtiyaglarla degil; ayn1 zamanda psikolojik,
toplumsal ve kisileraras1 dinamiklerle sekillenmektedir (Levine ve Piran, 2004). Son
yillarda yapilan arastirmalar, bozulmus yeme tutumlarinin yalnizca yeme bozuklugu
tanist almig bireylerde degil, genel popiilasyonda da yayginlagtigini gostermektedir
(Makri, Spanou ve Anagnostopoulos, 2021). Bu baglamda, yeme davranislarini
etkileyen psikososyal faktorlerin kapsamli sekilde incelenmesi, koruyucu ve dnleyici
miidahale stratejileri gelistirmek acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu faktorlerden biri olan yalnizlik, bireyin sosyal ve duygusal bag kurma
gereksinimlerinin yeterince karsilanamamasit durumunda ortaya cikan Oznel ve
rahatsiz edici bir deneyimdir (Peplau ve Perlman, 1982). Literatiir, yalnizligin
depresyon, kaygi bozukluklar1 ve diisiik benlik saygis1 gibi bircok psikolojik sorunla
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Cacioppo ve Cacioppo, 2018). Yeme
davraniglarinin da benzer sekilde yalnizlikla baglantili olabilecegi; yalnizligin
ozellikle duygu diizenleme ihtiyacini tetikleyerek islevsiz basa ¢ikma yollarina zemin
hazirlayabilecegi one siiriilmektedir (Stern, Rubino, Desjardins ve Stice, 2023). Ancak
yalnizlik ile yeme tutumlar1 arasindaki bu iliski, farkli ¢alismalarda celigkili bulgular
ortaya koymustur (Bat-Tonkus ve digerleri, 2024; Cevizci ve Akyunus, 2022; Cortés-
Garcia, Rodriguez-Cano ve von Soest, 2022; Hanna, Cross, Nicholls ve Gallegos,
2023; Krentz, 2022; Levine M. P., 2012; Makri, Michopoulos ve Gonidakis, 2022;
Ozer ve Okat, 2021; Stern, Rubino, Desjardins ve Stice, 2023). Bu durum, yalnizligin
yeme tutumlar1  {izerindeki etkisinin bagka araci yapilar tarafindan
bi¢cimlendirilebilecegi diisiincesini giindeme getirmistir.

Bu noktada bireylerin yalnizlik deneyimlerini etkileyen temel yapilar arasinda
yer alan iliskisel ihtiyaclar kavrami &n plana ¢ikmaktadir. Richard Erskine’in Iliskisel
Ihtiyaglar Kurami’na gore, bireyin psikolojik iyi olusu ve kisilerarasi islevselligi, sekiz
temel iliskisel ihtiyacin (6rnegin gilivenlik, onaylanma, kabul edilme, kimlik ifadesi,
sevgi verme ve alma) yeterli diizeyde karsilanmasina baglidir (Erskine ve Trautmann,

1996). Bu ihtiyaglarin erken donemde veya yetiskinlikte karsilanmamasi bireyde
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yalnizlik, degersizlik duygular1 ve duygusal kirllganlik gibi semptomlarla kendini
gosterebilir. Nitekim Erskine ve Trautmann (1996), psikolojik iyilesmenin bu
ihtiyaclarin doyurulabildigi giivenli iliskisel baglamlarda miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir.

Mevcut tez ¢aligmast, yalnizlik, iligkisel ihtiyaclarin doyumu ve yeme tutumlari
arasindaki iligkileri birlikte ele alan biitiinciil bir model dnermektedir. Literatiirde bu
iic degiskeni es zamanl1 olarak inceleyen calismalar son derece smirlidir. Ozellikle
yalnizlik-yeme tutumlari iligkisinde aracilik siireglerini test eden aragtirmalarin sayisi
oldukca yetersizdir. Bu baglamda c¢alismanin bir baska 6zgilin yonii de yalnizlik ile
yeme tutumlari arasindaki iligkide iligkisel ihtiyaglariin doyumunun aracilik roliiniin
ele alinmis olmasidir.

Bu ¢ercevede calismanin temel amaci, iliskisel ihtiyaglarin doyum diizeyi ile
yalnizlik ve yeme tutumlari arasindaki iligkileri inceleyerek, birer saglik belirleyicisi
olarak nitelendirilen yalnizlhik ve yeme tutumu olgularmin daha derinlikli
anlagilmasina yonelik bir perspektif sunmaktir. Buna ilave olarak bu tezde, yas, egitim
durumu, iligki durumu, gelir diizeyi gibi demografik degiskenlerin model degiskenleri

ile nasil iliskili oldugu incelenmektedir.

1.1 Problem Durumu

Literatiirde yalnizlik ve yeme tutumlari/yeme bozukluklar iligkisinin yakin bir
donemde ele alinmaya baslandig1 goriilmektedir (Bat-Tonkus ve digerleri, 2024;
Cortés-Garcia, Rodriguez-Cano ve von Soest, 2022; Krentz, 2022; Levine M. P., 2012;
Makri, Michopoulos ve Gonidakis, 2022; Ozer ve Okat, 2021; Stern, Rubino,
Desjardins ve Stice, 2023). Ancak bu iliskinin altinda yatan mekanizmalar hala sinirh
sekilde acgiklanabilmektedir. Son yillarda yapilan bazi ¢aligmalar, yalnizligin yeme
bozukluklar ile iliskili oldugunu, ancak bu etkinin kisileraras1 dinamikler ve duygu
diizenleme siirecleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Levine, 2012; Cortés-Garcia, Rodriguez-Cano ve von Soest, 2022; Bat-Tonkus ve
digerleri, 2024).

Buna karsin, iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile yeme tutumlar: arasindaki iliskiy1
dogrudan inceleyen ¢alismalar oldukga sinirlidir. Daha da 6nemlisi, yalnizlik, iligkisel
ihtiyaclarin doyumu ve yeme tutumlarimi birlikte ele alan biitiinciil arastirmalar

literatiirde neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu ii¢ degiskenin birlikte ele alindigi



bir model, yalnizligin yeme tutumlari {izerindeki etkisinin hangi psikolojik siireclerle
ortaya ¢iktigin1 anlamada yeni bir perspektif sunabilecektir.

Ayrica, bireylerin iliskisel doyum diizeylerinin yalnizlik deneyimini nasil
etkiledigi ve bu yalmizlik deneyiminin bireyin yeme tutumlarina nasil yansidigi da
kuramsal olarak arastirilmaya deger Onemli sorulardir. Bu baglamda calismanin,
iligkisel ihtiyaglarin yalnizlik ve yeme tutumlar iizerindeki olasi araci roliinii test
etmesi hem Erskine’in teorik modeli hem de yeme davranislarina iligkin giincel

anlayislar1 genisletme potansiyeline sahiptir.

1.2 Calismanin Amaci

Literatiirde yalmzlik ve bozulmus yeme tutumlar1 arasinda anlaml iligkiler
bulundugu, ancak bu iligkinin altinda yatan psikolojik siireclerin smirli sayida
calismayla ele alindig1 goriilmektedir. Bu tez ile, Erskine’in liskisel Ihtiyaclar Kurami
temel alinarak yalnizlik, iliskisel ihtiyaglarin doyumu ve yeme tutumlar1 arasindaki
iligkiler bir arada incelenmekte ve bu alandaki boslugun doldurulmasi
amaglanmaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci, degiskenler arasindaki iligkideki olasi aracilik
etkisini incelemektir. Bu ¢aligmada ayrica demografik degiskenlerin model
degiskenleri lizerinde nasil etkiler yarattig1 sorusuna yanit aranmaktadir.

1.3 Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Hipotez 1: liskisel ihtiyaglarin doyumu ile yeme tutumlar1 arasinda negatif
yonde anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2: lliskisel ihtiyaclarin doyumu ile yalmzlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3: Yalnizlik ile yeme tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir.

Hipotez 4: Yalnizlik ile yeme tutumlarinin iliskisinde iligkisel ihtiyaglarin
doyumu aracilik etkisi gostermektedir.

1.4 Cahsmanin Onemi

Bu tez calismasi, yalmizlik, iliskisel ihtiyaclarin doyumu ve yeme tutumlari
arasindaki c¢ok boyutlu iligkiyi anlamaya yonelik 6zgiin bir ¢aba sunmakta ve
literatiirde bu ii¢ degiskenin biitiinciil bir cercevede bir araya getirildigi bilinen tek

arastirma olma niteligi tagimaktadir.



Bu yoniiyle ¢alisma, klinik psikoloji alaninda yeme bozukluklar: ile alakali
sorunlar yasayan bireylerle ¢alisan terapistler i¢in kuramsal bir dayanak sunarken, ayn1
zamanda diyetetik, beslenme danismanlig1 ve halk sagligi gibi alanlarda hizmet veren
uzmanlara da ¢ok disiplinli bir anlayis gelistirme olanagi saglamaktadir. Ayrica
iliskisel ihtiyaclarin goz ardi edildigi bireylerde yalnizlik ve yeme bozuklugu riski
acisindan Onleyici miidahalelerin 6nemini vurgulayarak literatiire katki saglanacagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, hem bireysel diizeyde psikolojik
sagligin giiclendirilmesine hem de toplumsal diizeyde saglikli yasam davraniglarinin

tesvikine katki sunacak niteliktedir.

1.5 Tanimlar
Bu boliimde, arastirmada ele alinan kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir.

1.5.1 dligkisel ihtiyaclarin doyumu. Richard Erskine’in Integratif Psikoterapi
yaklagiminda, bireyin temel iliskisel ihtiyaglarinin karsilanmasi psikolojik iyilik hali
ve gelisim i¢in merkezi bir 6neme sahiptir (Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015).
Bu ihtiyaglar; gilivenlik, bir iliski icinde dogrulanmis, onaylanmis ve anlamli hissetme
(deger verme), kabul edilme, kisisel deneyimin onaylanmasi (karsiliklilik), kendini
tanimlama (benlik tanimi), etki yaratma, diger kisinin baglatmasi ve sevgiyi ifade etme
gibi unsurlar igerir (Erskine ve Trautmann, 1996). Erskine ve Trautmann’a gore
(1996) bu ihtiyaclar yasam boyu siirer ve 6zellikle terapétik iliskide bu ihtiyaglarin
duyarlilikla karsilanmasi, iyilesme siirecini destekler.

1.5.2 Yeme tutumlari. Yeme tutumlari; bireyin yemege, bedenine ve kilo
kontroliine iliskin diisiincelerini, duygularini ve davraniglarini igeren ¢cok boyutlu bir
kavramdir (Garner ve Garfinkel, 1979). Bu tutumlar, bireyin yemek yeme
davraniglarin1 yonlendiren bilissel ve duygusal siireclerle yakindan iliskilidir. Yeme
tutumlarimin saglikli bir bicimde gelismis olmasi, bireyin fizyolojik ihtiyaglarina
uygun beslenme aligkanliklar1 gelistirmesini desteklerken; bozulmus yeme tutumlari,
beden memnuniyetsizligi (Cooper, Taylor, Cooper ve Fairburn, 1987) ve ruhsal
sikintilarla birlikte goriilebilmekte (King, 1989), bu da bazi bireyleri sagliksiz kilo
kontrolii yontemlerine ve sucluluk duygularina yoneltebilmektedir.

1.5.3 Yalmizhik. Yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerinin niceligi ya da niteligi ile
ilgili beklentileri ile mevcut iliskileri arasindaki uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan,
0znel ve hos olmayan bir duygu durumudur (Peplau ve Perlman, 1982). Kisi
cevresinde fiziksel olarak digerleriyle birlikte olsa bile, duygusal yakinlik kuramamasi
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durumunda da yalnizlik hissedebilir. Bu nedenle yalnizlik, sosyal izolasyondan farkli
olarak tamamen bireyin i¢sel deneyimine dayalidir.

Yalnizlik, farkli bi¢imlerde deneyimlenebilir; duygusal yalnizlik, bireyin
anlamli ve derin iliskiler kuramamasiyla iliskilendirilirken; sosyal yalmizlik, daha ¢ok
genis sosyal cevre eksikligini ifade eder (Weiss, 1973). Yalnizlik, depresyon ve
anksiyete gibi psikolojik sorunlarla anlamli sekilde iliskili bulunmustur (Cacioppo,
Hughes, Waite ve Thisted, 2006; Heinrich ve Gullone, 2006). Ayrica, yalnizlik ve
beden imaj1 bozukluklari ile bozulmus yeme davraniglar1 arasindaki iligkiler de bazi

calismalarda incelenmistir (Bellapigna ve Kalibatseva, 2023).



Boliim 2

Literatiir Taramasi

Bu boéliimde yalmzlik, iligskisel ihtiyaglarin doyumu ve yeme tutumlari
degiskenlerine iliskin teori ve aragtirmalara yer verilmektedir.
2.1 Yeme Bozukluklar:

Beslenme ve yeme bozukluklari, yiyeceklerin tiiketiminde veya emiliminde
degisiklikle sonuglanan ve fiziksel saglig1 veya psikososyal islevselligi 6nemli 6l¢iide
bozan, yeme veya yemeyle iliskili davranislarda kalici bir bozulma olarak
tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). DSM-5’te beslenme ve yeme
bozukluklar1 pika, gevis getirme, kacingan/kisitli yiyecek alimi, anoreksiya nervosa,
bulimia nervosa, tikinircasina yeme bozuklugu, tanimlanmis diger beslenme ve yeme
bozukluklar1 ve tanimlanmamis beslenme ve yeme bozukluklar1 seklinde
siiflandirilmigtir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Bahsedilen problemlerden ilk
ticti bu tezin kapsami disinda oldugu icin bu metinde ele alinmayacaktir.

Tiim diinyada 2024 yil itibariyle yeme bozukluklarinin (yalnizca anoreksiya
nervosa ve bulimiya nervosa’y1 kapsamaktadir) prevalansinin dagilimi asagida Sekil

1’de goriilmektedir (IHME, 2024).

et
i)

No data 0% 0.1% 0.2% 0.5% 1% 2%
777z I I O —
Data source: IHME, Global Burden of Disease (2024) QurWorldinData.org/mental-health | CC BY

Sekil 1. Yeme bozukluklar prevalansi, 2024 yili1 (yasa gore standardize).

Giincel veriler, Avrupa'da yasa gore standardize edilmis toplam yeme bozuklugu
yayginliginin 2021 yilinda yaklasik %2.2 oldugunu, ancak iilkeler arasinda bu oranin
%0.2 ile %13.1 arasinda degistigini gostermektedir (IHME, 2024). Ayrica, Solmi ve
digerlerinin (2022) yiiriittiigli meta analizde, gen¢ kadinlarda yeme bozukluklarinin
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yasam boyu yayginlik oranlarinin %5.5 ila %17.9, geng erkeklerde ise %0.6 ila %2.4
arasinda degistigi bulunmustur. Bu bulgular, cinsiyete bagli tan1 ve raporlama
farkliliklarini gozler 6niine sermektedir. Tedaviye erisim zaman iginde artmis olsa da,
erken tespit hala sinirli diizeydedir; arastirmalar, yeme bozuklugu olan bireylerin
yalnizca yaklagik {igte birinin klinik degerlendirme alabildigini ortaya koymaktadir
(Keski-Rahkonen ve Mustelin, 2016).

Barakat ve digerlerine gore (2023) yeme bozukluklarinin ortaya cikmasi
sosyokiiltiirel, biyolojik ve genetik ve psikolojik faktorlere kadar uzanan ¢ok sayida
degiskene baglhidir. Yeme bozukluklarin etiyolojisinde mevcut olan bu ¢esitlilik
aragtirmacilarin yeme bozukluklarin ortaya ¢ikmasini yordayan risk faktorlerini
belirlemesini zorlagtirmaktadir (Barakat ve digerleri, 2023).

Fairburn ve Harrison'e gore (2003) yeme bozukluklarin bir¢ok ortak o6zelligi
vardir ve hastalarin sikintilar1 genellikle bir bozukluktan digerine dontisiir. Fairburn,
Cooper ve Shafran’in (2003) ortaya koydugu transdiyagnostik model (Sekil 2), yeme
bozukluklarimin ortak bir psikolojik c¢ekirdek ve benzer isleyis mekanizmalari
paylastigini 6ne siirer. Bu yaklagim, yeme bozukluklarinin ayristirilmasindan ziyade,
tiimiinlin altinda yatan temel bilissel, duygusal ve davranigsal siireclerin biitiinciil bir
cerceve i¢inde ele alinabilecegini savunur.

Bu modele gore yeme bozukluklarinin siirdiiriilmesinde etkili olan faktorler hem
bireysel hem de kisileraras1 diizeyde ¢ok boyutlu bir yap1 sergiler. Beden bigimi, kilo
ve yeme davranisi lizerinde asirt kontrol kurma g¢abasi, kisinin benlik saygisini biiyiik
Olciide bu alanlara dayandirmasina neden olur; bu durum, yeme bozukluklarmin tiirii
fark etmeksizin temel bir siirdiirme mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Asiri
diyet, 6glin atlama veya kati beslenme kurallari, ¢ogu zaman tikinircasina yeme
ataklar1 ya da kusma gibi telafi edici davraniglarla sonuglanan dongiisel bir paterne yol
acar. Bu dongiiler, 6zellikle diisiik benlik saygist olan bireylerde daha belirgin hale
gelir; clinkii bu kisiler kendi degerlerini bedenleri iizerindeki kontrollerine gore
degerlendirme egilimindedir. Ayrica, olumsuz duygular1 tolere etmede yasanan
giicliikler (6rnegin anksiyete, 6fke, sucluluk gibi) bireyin yeme davraniglarini kisa
siireli bir rahatlama araci olarak kullanmasina neden olur. Bu siiregte kisinin yeme,
kilo ve beden bigimiyle ilgili gercek¢i olmayan, kat1 inanglar1 ve miikemmeliyetci
beklentileri devreye girerek sucluluk ve yetersizlik duygularini artirir. Tiim bu igsel

stireclerin yani sira, ailevi, sosyal ya da romantik iligkilerdeki ¢atigmalar da yeme
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bozuklugu semptomlarini siddetlendirebilir; ayni zamanda yeme bozuklugu, bireyin

sosyal islevselligini zayiflatarak kisilerarasi iliskilerde ek zorluklara neden olabilir.

OZ-DEGERLENDIRMEDE FONKSiYONEL OLMAYAN SEMALAR

kontrol altinda tutmaya ¢ok 6nem verme
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Sekil 2. Fairburn, Cooper ve Shafran’in (2003, s. 516) yeme bozukluklarina dair
transdiyagnostik modeli.

Bozulmus yeme davraniglart ise yeme bozuklugu vakalari i¢in tani kriterlerinin
gerektirdiginden daha az siklikta veya daha az siddette meydana gelir, bu nedenle
klinik olarak daha yaygindir ve bireyleri olumsuz etkileyebilir (Stice, Marti ve Rohde,
2013). Goldschmidt, Passi-Aspen, Sinton, Tanofsky-Kraff ve Wilfley’in (2008)
calismasina gore fazla kilolu genglerde gdzlemlenen bozulmus yeme davranislarinin,
ilerleyen donemlerde yeme bozukluklarinin gelisimine zemin hazirlayabilecegi
belirtilmektedir. Goldschmidt, Wall, Loth ve Neumark-Sztainer’in ¢alismasinda
(2015) ise cocukluk donemindeki obezite ve bozulmus yeme tutumlarinin,
yetiskinlikte de devam eden fiziksel saglik sorunlartyla birlikte, yeme bozukluklari
gibi psikolojik ve sosyal problemlerin artigtyla iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, bozulmus yeme tutumlarmin arastirilmasi, yeme bozuklugunu onleme

calismalarinda hedef gruplarin tespit edilmesi acisindan 6nem tagimaktadir (Ergiiney-

Okumus ve Sertel-Berk, 2020).



2.1.1 Yeme tutumlari. Yeme tutumlari kisinin yemeye yonelik duygu ve
diistinceleri olarak tanimlanmakta ve yeme bozukluklari acisindan Onemli risk
faktdrlerinin  basinda sayilmaktadir. Ozellikle normal popiilasyonda vyiiriitiilen
caligmalarda risk gruplarinin belirlenmesi agisindan yeme tutumlarinin arastirilmasi
Oonem kazanmaktadir (Ergliney-Okumus ve Sertel-Berk, 2020). Yeme tutum testinde
kesme puanin iizerinde puan alanlarin yeme tutumlari “bozulmus” olarak kabul
edilmekte ve bu grupta yeme bozuklugu goriilme olasilig1r daha yiiksek olmaktadir
(Ergliney-Okumus, 2017).

Yeme tutumlari, yalnizca fizyolojik aglik ve beslenme ihtiyaclariyla degil, ayni
zamanda bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik baglamla da
sekillenmekte; Ozellikle modern toplumlarda medya aracilifiyla aktarilan beden
idealleri ve zayiflik kiiltiirii, bireylerin beden imaji ve yeme davraniglari iizerinde
giiclii bir baski olusturmaktadir (Levine ve Piran, 2004; Stice, Schupak-Neuberg,
Shaw ve Stein, 1994). Grogan’a gore (2017) medyada sikg¢a yer verilen ince, idealize
edilmis beden tipleri, bireylerin bu idealleri igsellestirmelerine yol agmakta ve beden
memnuniyetsizligi ile bozulmus yeme davranmislarinin  gelisimine zemin
hazirlamaktadir. Bu durum, ozellikle ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki
bireylerde daha belirgin hale gelmekte, toplumsal normlara uygun goriinme arzusu
bireyin benlik algisin1 dogrudan etkilemektedir (Grogan, 2017).

Tylka ve Subich’e gore (2004), bireyin benlik saygisi diizeyi, yeme tutumlarinin
sekillenmesinde 6nemli bir psikolojik degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayn1 yazarlar
diisiik benlik saygist olan bireylerin, bedenlerini daha elestirel bir sekilde
degerlendirme ve digsal onaya daha fazla ihtiya¢ duyma egiliminde olduklarini
belirtmektedirler. Bu da bu kisilerin toplumun dayattig1 beden ideallerine ulagmak i¢in
yeme davraniglarini kisitlamalari, asir1 yemeleri ya da duygusal yeme gibi islevsiz
stratejilere yonelmelerine neden olabilmektedir (Tylka ve Subich, 2004). Dolayistyla,
yeme tutumlarinin yalnizca bireysel tercihlerle degil; kiiltiirel normlar, toplumsal
beklentiler, medya etkileri ve benlik saygisi gibi ¢cok sayida psikososyal faktoriin
etkilesimiyle bicimlendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirkiye'de yapilan ¢caligmalar, 6zellikle geng yetiskin kadinlarda bozulmus yeme
tutumlarmin yaygin oldugunu gdstermektedir (Bat-Tonkus ve digerleri, 2024; Ozer ve
Okat, 2021). Karacan, Caglar, Glirsoy ve Y1lmaz tarafindan (2014) yapilan bir ¢caligma,

beden memnuniyetsizliginin bozulmus yeme tutumlarn ile iligkili oldugunu ve
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Polikistik Over Sendromu olan gen¢ kadinlarda toplumsal zayiflik idealinin
icsellestirilmesinin bu durumu daha da artirdigini belirtmistir. Kamarli-Altun ve
Keser’in (2017) {niversite O&grencileri iizerinde yaptiklar1 c¢alismada, kadin
ogrencilerin 6nemli bir kisminin (%6,3) yiiksek riskli yeme tutumlari sergiledigini ve
bu durumun obsesif-kompulsif belirtilerle iliskilendirilebilecegini gdstermistir.
Benzer sekilde, Bas, As¢1, Karabudak ve Kiziltan (2004) tarafindan ytiriitiilen bir diger
calisma, Yeme Tutum Testi Kisa Formu ile taranan 783 {iniversite Ogrencisinin
%11,5'inde bozulmus yeme tutumlar1 bulundugunu ve bu tutumlarin cinsiyet ile iligkili
olmadigini ancak diisiik benlik saygisi, sosyal fiziksel kaygi ve durumluk-stirekli kaygi
ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamistir. Tiim bu bulgular, bozulmus yeme
tutumlarinin fiziksel ve psikolojik saglik acgisindan 6nemli bir risk faktorii oldugunu
ve Ozellikle geng yetiskin kadinlar arasinda yaygin bir sorun olarak ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.
2.2 Yalmizhk

Yalnzlik evrensel bir deneyim, ait olma ihtiyacinin evrensel bir sonucudur
(Rotenberg, 1999). Yalmizlik ¢aligmalarinin dnciileri olarak kabul edilen Peplau ve
Perlman’in (1982) tanimina gore yalnizlik, bireyin sahip olmak istedigi kisilerarasi
iliskiler ile algiladig1 mevcut iliskiler arasindaki tutarsizlik sonucu ortaya ¢ikan nahos
bir duygulanim durumudur. Yalmizligin 6znel ve iligkisel dogasini vurgulayan bu
kavramsallagtirma, giincel arastirmalarda da etkisini siirdiirmektedir. Ornegin
Hawkley ve Cacioppo da (2010) yalmizligi, istenen sosyal bag ile mevcut sosyal
iliskiler arasinda algilanan bir bosluktan kaynaklanan sikintili bir deneyim olarak
tanimlamig; boylece yalnizligin temelinde nesnel sosyal izolasyondan ziyade, bireyin
sosyal diinyasina dair 6znel degerlendirmesinin yer aldigin1 vurgulamislardir.

Heinrich ve Gullone (2006) da yalnizligin kisinin sosyal iliskilerinde yasadigi
giicliiklere isaret ettigini vurgulamaktadir. Ayn1 yazarlar, bu sosyal iligkilerin niceligi
degil niteliginin yalnizlik iizerinde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Arastirmalar,
arkadas cevresi dar olan herkesin yalnizlik ¢ekmedigini (Fischer ve Philips, 1982) ve
bir kisinin tiim arkadaglarimin sayisimin yasadigr yalmizhigin iyi bir gostergesi
olmadigint (Jones, 1982) gostermistir. Jones’a gore (1982) yalniz olan ve yalniz
olmayan insanlarda sosyal temasin siklig1 degil tiirii farklilagsmaktadir. Ayn1 makaleye

gore, yalniz olanlar daha ¢ok yabancilar ve kisa siiredir tanidiklari kisilerle temas
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halindeyken, yalniz olmayanlar ise aileleri ve arkadaslariyla daha ¢ok wvakit
gecirmektedir.

Yalnizlik duygulari kalic1 veya kisa dmiirlii olabilir (Peplau ve Perlman, 1982).
Yalnizlik ayn1 zamanda yogunluguna, sebeplerine ve kosullarina gére degisen ¢ok
boyutlu bir olgudur. Yalnizligin bu ¢ok boyutlu dogasini ele alabilmek icin Weiss
(1973) farkli sosyal iliski eksikliklerinin farkli yalmizlik bi¢imlerine ve yalnizlikla
iliskili etkilere yol actifi kavramina dayanan bir yalnizlik tipolojisi Onermistir.
Weiss'in (1973) tipolojisine gore, duygusal yalnizlik bagka bir kisiyle yakin ve 6zel bir
bagin bulunmamasindan kaynaklanir ve bosluk ve kaygi duygularina yol agar. Sosyal
yalnizlik ise kisinin ortak ilgi alanlarin1 ve etkinlikleri paylasan bir arkadas grubunun
pargasi oldugu bir sosyal iliskiler aginin eksikliginden kaynaklanir ve can sikintisi ile
amagsizlik duygularina yol agar.

Cok sayida calisma, duygusal ve sosyal yalnizlik diizeylerindeki degiskenlikte
bazi Ortligmelere ragmen, insanlarin duygusal ve sosyal yalnizlik arasinda ayrim
yapma egiliminde oldugunu, baglanmanin duygusal yalnizlig1, sosyal entegrasyonun
ise sosyal yalnizlig1 yordadigini géstermistir (DiTommaso ve Spinner, 1997).

Yalmizligin psikolojik saglik ve fiziksel saglik tizerindeki etkilerini gdsteren
cesitli arastirmalar yapilmistir. Mushtaq, Shoib, Shah ve Mushtaq’in (2014)
caligmasinda yalnmizligin alkol bagimliligi, uyku sorunlari, intihar ve Alzheimer
hastalig1 gibi cesitli psikiyatrik bozukluklarla iliskilendirildigi belirtilmistir. Ayni
makalede yalnizligin ve sosyal izolasyonun diyabet, otoimmiin bozukluklar,
kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser ve diger fiziksel hastaliklar i¢in de bir risk faktorti
oldugu belirtilmektedir. Beutel ve digerlerinin (2017) arastirmasinda elde edilen
bulgular, yalnizligin katilimcilarin 6nemli bir kismi i¢in distres (depresyon, anksiyete),
intihar diislincesi, saglik davranis1 ve saglik hizmeti kullanimi agisindan artmis olan
risk nedeniyle 6nemli bir saglik sorunu olusturdugu goriisiinii desteklemektedir.

Leigh-Hunt ve digerlerinin (2017) sosyal izolasyon, yalnizlik, sosyal iliskiler
veya sosyal aglara iliskin 2000 ve 2015 yillar1 arasinda basilmis, 40 sistematik tarama,
47 sistematik olmayan tarama ve 3 metasentezin dikkate alindig1 tarama caligmasina
gore sosyal izolasyon ve yalnizlik, kardiyovaskiiler hastaliklar ve (depresyon, kaygi,
intihar riski, demans gibi) psikolojik saglik sonuclar1 arasindaki iliskiye dair birbiriyle
tutarli kanitlar bulunmaktadir. Ancak kardiyovaskiiler hastaliklar ve psikolojik saglik

sonuclar1 digindaki saglik durumlari i¢in net kanitlar belirlenememistir.
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Vanhalst ve digerleri, (2012) 428 ergenle yiiriittiikleri bes yillik boylamsal
calismada yalnizlik ve depresif semptomlar arasindaki karsilikli iligkiyi incelemistir.
Bulgular iki degiskenin birbirini karsilikli olarak etkiledigini gostermistir; yalnizlik
depresif belirtileri, depresif belirtiler de yalmizligi1 6ngérmektedir. Bu iliski, Biiyiik
Besli kisilik ozellikleri kontrol edildiginde de gecerliligini korumustur. Ancak,
yalmizlik—depresyon dongiisii yalnizca nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerde anlamli
bulunmustur, bu da nevrotikligin bu iliskiyi giiclendiren bir moderatér oldugunu
gostermektedir.

Yalnizlig1 azaltabilecek koruyucu faktorlerden biri olarak sosyal destegin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zhang ve Dong’un (2022) gergeklestirdigi kapsamli (N =
113,427) bir meta-analiz ¢alismasi, sosyal destek ile yalmizlik arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada, 6zellikle algilanan
sosyal destegin yalnizligi azaltmada, nesnel ya da islevsel sosyal destek tiirlerine
kiyasla daha etkili oldugu; ayrica arkadas desteginin aile ya da 6nemli diger kisilerden
alan destege kiyasla daha gii¢lii bir yordayic1 oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
yalmizligin yalmizea iliski sayisiyla degil, iliskilerin niteligiyle de dogrudan iliskili
oldugunu ortaya koymakta ve iligkisel ihtiyaclarin doyumunun bireyin yalnizlik
diizeyinde belirleyici bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir.

2.3 iliskisel Thtiyaclar

Integratif Psikoterapi insan isleyisini anlamaya yonelik farkli kuramsal bakis
acilarini bir araya getiren ¢ok yonli bir yaklasimdir (Erskine ve Trautmann, 1996).
Richard G. Erskine tarafindan gelistirilen bu yaklasim; psikodinamik kuram, danisan
merkezli terapi, davranis¢1 yaklasimlar, aile terapisi, Gestalt terapisi, Reich etkili
beden odakli psikoterapi, nesne iliskileri kurami ve psikanalitik kendilik psikolojisi
gibi cesitli terapi ekollerinin dgelerini biitiinlestirir. Ancak Integratif Psikoterapi’nin
kuramsal c¢ercevesi ve uygulama yontemi biliylik Olgiide transaksiyonel analize
dayanmakta olup, danisan-terapist iligskisi de bu kuramsal yapinin odaginda yer
almaktadir (Erskine ve Trautmann, 1996).

Bu psikoterapi yaklagimina gore semptomlar c¢ogunlukla, iliskilerdeki
kopukluklara ya da karsilanmamis iligkisel ihtiyaglara karsi gelisen uyumlayici
yanitlardir (Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015). Iliskisel ihtiyaclarin doyumu,

iligkisel ihtiyaglara duyarli ve uyumlu olan ve ayrica her ihtiyaca karsilikli bir yanit
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saglayan bir bagkasinin temas halinde bulunmasini1 gerektirir. Erskine ve Trautmann
(1996) sekiz temel iligkisel ihtiyag belirlemistir.

2.3.1 Erskine'e gore 8 iliskisel ihtiyac. Cok sayida iligkisel ihtiyag olabilmesine
ragmen, Erskine ve Trautmann (1996) danisanlarin 6nemli iliskiler hakkinda
konusurken en sik tanimladiklari sekiz ihtiyag belirlemistir. Bu ihtiyaglar su sekildedir:
(a) Giivenlik ihtiyaci, (b) Bir iliski i¢inde dogrulanmis, onaylanmis ve anlamli
hissetme ihtiyaci, (c) Kabul edilme ihtiyaci, (d) Kisisel deneyimin onaylanmasi
ihtiyaci, (e) Kendini tanimlama ihtiyaci, (f) Etki yaratma ihtiyaci, (g) Diger kisinin
baslatmasi ihtiyaci, (h) Sevgiyi ifade etme ihtiyaci.

Erskine ve Trautmann’a gore (1996) iliskisel ihtiyaglar doyuma ulagsmadiginda
ihtiyag daha yogun hale gelir ve 6zlem, bosluk, rahatsiz edici bir yalmzlik veya
genellikle sinirlilikle birlikte gelen yogun bir diirtii olarak deneyimlenir. iligkisel
ihtiyaglar siiregen bir sekilde karsiliksiz kaldiginda hayal kirikligi, saldirganlik veya
ofke olarak kendini gosterebilir (Erskine ve Trautmann, 1996). liskilerdeki kesintiler
uzun siirdiiglinde, ihtiya¢ doyumunun eksikligi enerji kayb1 veya umut kayb1 olarak
kendini gosterir ve "Kimse benim i¢in orada degil" veya "Ne ise yartyor?" gibi “yasam
kurgusu inanglar1’” ortaya c¢ikar. Bu yasam kurgusu inanglari, ihtiyaglarin
farkindaligina ve ihtiyaclar digerlerinden tatmin edici bir yanit alamadiginda ortaya
cikan duygulara karsi biligsel bir savunma olarak goriilmektedir (Erskine, 1980).
Erskine ve Trautmann’in (1996) tanimladigi bu ihtiyaclar takip eden paragraflarda
tanimlanmaktadir.

2.3.1.1 Giivenlik ihtiyaci. Giivenlik, kisinin kendini giivende hissetmesiyle
ilgilidir (Erskine ve Trautmann, 1996). Iliskilerde giivenlik ihtiyaci, bireyin oldugu
gibi kabul gbérmesi ve sevilip sayilma kaygis1 tasimadan kendini ifade edebilmesiyle
baglantilidir. Diisiincelerini, duygularini ya da anilarini bagkalartyla paylasmak
insanlar i¢in risklidir. Bu tiir bir agiklik, kisinin savunmalarini birakmasi ve karsi
tarafin her tiirlii tepkisine agik hale gelmesi anlamina gelir. Bu nedenle, karsidaki
kisinin tepkisi—giivenilir biri olup olmamasi—ozellikle yeni iligkilerde bireylerin
daha temkinli olmasina yol agabilir (Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015).

Terapide ise bu giivenlik ihtiyacina duyarlilik, bu ihtiyacin 6neminin fark
edilmesi ve hem duygusal hem de davranigsal olarak danisanin kendini giivende
hissedecegi bir ortam olusturmasiyla ilgilidir (Erskine, 2015). Danisanlar terapi

sirasinda bir¢ok duygu, diisiince ve anilarin1 paylasir ve bu da savunmalarini bir kenara
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birakmalarini gerektirir. Bu nedenle terapistin, giivenli bir alan yaratmasi ¢ok
Oonemlidir. Bu giivenli alan en ¢ok da sozel olmayan yollarla insa edilir. Bu sayede
danisan, kendisiyle ilgili ne kadar utang verici bir an1 paylasirlarsa paylassin terapistin
onu terk etmeyecegine, yardim edilemez oldugunu diislinmeyecegine ve onu
yargilamadan kabul edecegine inanabilecektir (Erskine, Moursund ve Trautmann,
2015).

2.3.1.2 Bir iliski icinde dogrulannug, onaylanmaug ve anlamli hissetme ihtiyaci.

Sevilmek, deger gormek ve taninmak her iliskinin temel bilesenlerindendir. Bir
kisinin digerini biitiiniiyle anlayabilmesi miimkiin olmasa da bir iliski i¢indeki
onaylanma, dogrulanma ve anlamlilik ihtiyaci—iliskisel bir ihtiya¢ olarak—
karsidakini belirli bir diizeyde anlamay1 ve ona deger vermeyi icerir (Erskine ve
Trautmann, 1996). Birey anlasildigi i¢cin deger gordiigiinii hissetmeli, bunun i¢in de
karsidaki kisinin bireyin davranislarini, arzularini, savunma mekanizmalarini ve igsel
stireclerini dnemsedigini ve bunlarin anlamli oldugunu kabul ettigini gostermesi
gereklidir (Erskine, 2015).

Psikoterapi baglaminda ise, terapistin hastanin her davraniginin belirli bir amaci,
degeri ve anlami oldugunu kabul etmesi biiyiik 6nem tasir. Terapist, danisanin
deneyimlerini ve iliskisel ihtiyaglarini terapotik iliskiye entegre etmeli ve hastanin
ithtiyaclarin1 merkeze alarak siireci yiriitmelidir. Ayrica terapistin 6nemli bir
sorumlulugu da danisanin  disiincelerini, duygularint  ve  davranislarin
normallestirmesine yardimei1 olmak; onunla temas halinde kalmak ve bu deneyimlerin
ardindaki giidiileri fark etmesi ve anlamlandirmast i¢in destek sunmaktir (Erskine,
1998). Bu tiir bir yanit verme, damisanin duygularimin gecerliligini pekistirir ve
kendisiyle ilgili reddettigi yanlar1 geri kazanmasini, sahiplenmesini saglar.

2.3.1.3 Kabul edilme ihtiyaci. Kabul edilme ihtiyaci, bireyin istikrarli, giivenilir
ve koruyucu bir kisi tarafindan degerli bulunmasi ile ilgilidir. Cocuklar, rehberlik ve
yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklar1 i¢in hayatlarindaki yetiskinleri ideallestirir;
ebeveynlerine ve diger Onemli figlirlere hayranlikla bakarlar. Bu ihtiyacin
karsilanmamasi, gelisimsel siireglerde ve yasamin ilerleyen donemlerinde bireyin
biitiinlesme siirecinde bozulmalara neden olabilir (Erskine, Moursund ve Trautmann,
2015). Psikoterapi baglaminda bu ihtiyag, terapistin tutarliligi, giivenilirligi ve
danisana sabit, yanit veren ve destekleyici bir ebeveyn figiiriiyle iligkide olmanin nasil

bir deneyim oldugunu kesfetme firsat1 sunmasiyla karsilanir. Cocugun ebeveynlerini

14



ideallestirmesi gibi, terapistin ideallestirilmesi de danisanin yagamin zorluklariyla basa
cikmay1 6grenmesinde giiglii ve iyilestirici bir 6grenme modeli olusturabilir (Erskine
ve Trautmann, 1996).

2.3.1.4 Kisisel deneyimin onaylanmas: ihtiyaci. Yasantilarin gecerliliginin
onaylanmasia yonelik ihtiyag, ¢ogu zaman benzer yasam deneyimlerine ve
anlayislara sahip biriyle temas halinde olma arzusu seklinde ortaya ¢ikar. Bu tiir ortak
deneyimler, bireyin yasantisinin dogrulanmasina ve onaylanmasina katki saglar
(Erskine ve Trautmann, 1996).

Terapotik iliskide bu ihtiyag, danisanin terapistinin de benzer deneyimlerden
geemis biri oldugunu bilmek istemesiyle ifade bulur. Terapist, danisana benzer
yasantilar paylastigin1 ve onun duygularini derinden anlayabildigini ifade ettiginde, bu
ihtiya¢g karsilanir. Bu duyarlilik ayn1 zamanda terapistin seansta danisanla tam
anlamiyla mevcudiyet gostermesini ve etkilesim i¢inde olmasini da kapsar (Erskine ve
Trautmann, 1996). Terapotik mevcudiyet (presence), danisanin hem sozel hem de
s0zel olmayan ifadelerine terapistin siirekli ve uyumlu tepkiler vermesiyle kurulur. Bu
mevcudiyet; terapistin danisanin duygularina dikkatle yaklagmasini, bu duygulardan
etkilenirken kendi i¢inde siikiinetini, sabrin1 ve duygusal istikrarin1 korumasini igerir.
Terapistin kaygili, 6tkeli ya da depresif olmaksizin danisanin duygusal siireglerine
eslik edebilmesi, bu mevcudiyetin 6nemli bir gostergesidir. Bu yiizden terapotik
mevcudiyet, terapistin hem i¢sel hem de digsal olarak daniganla tam bir temas halinde
olmasini ifade eder (Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015).

2.3.1.5 Kendini tanimlama ihtiyaci. Kendini tanimlama, bireyin iligkisel bir
ithtiyac olarak hem kendi bireyselligini anlama ve ifade etme arzusunu hem de bu
ifadenin bagkalar tarafindan kabul gormesini ve takdir edilmesini igerir. Bu ihtiyac,
bireylerin kimliklerini, tercihleri, ilgi alanlar1 ve diisiinceleri araciligiyla ortaya koyma
cabalarmmi ve bunu reddedilme ya da asagilanma korkusu yasamadan yapabilme
isteklerini yansitir (Erskine ve Trautmann, 1996). Ancak, 06zellikle cocukluk
doneminde yetiskinlerin bireysellesme gabalarina verdikleri olumsuz tepkiler bireyin
kendilik tanimim1 agik¢a ifade etmesini engelleyebilir (Erskine, Moursund ve
Trautmann, 2015). Bu sekilde, sorgulamadan uyum saglamasi beklenen ortamlarda
bliyliyen c¢ocuklar, bireysellesmeyi Ogrenemeyebilir ya da bunu ancak bagkalar
tarafindan reddedilerek ve isyan ederek gerceklestirebileceklerine inanabilirler.

Terapotik uyumlanma (attunement), terapistin danisanin kimligini, 6zgiinliigiinii ifade
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etme ¢abalarini siirekli olarak tegvik etmesi ve kendini tanimlama ihtiyacini gegerli bir
ihtiyag olarak kabul etmesiyle gerceklesir. Bu da terapistin, danisanin isteklerini ifade
etmesine alan tanimasini1 ve bunlara ilgi ve saygiyla yaklagsmasini, deger vermesini
igerir (Erskine ve Trautmann, 1996).

2.3.1.6 Etki yaratma ihtiyaci. Bu ihtiyag, kisinin diger birey lizerinde arzu edilen
bir degisimi yaratma arzusunu ifade eder. Bireyin bir iliskide kendini yeterli ve etkili
hissetmesi, karsisindaki kisinin dikkatini ve ilgisini ¢ekebilme, onun deger verdigi
alanlarda etkili olabilme ve duygularinda ya da davranislarinda degisim yaratabilme
kapasitesiyle iliskilidir (Erskine ve Trautmann, 1996). Yani birey, karsisindakinin
duygularinda ya da diisiince tarzinda bir degisim yaratmay1 hem istemeli hem de bu
degisimin gergeklestigini gozlemleyebilmelidir (Erskine, 2015). Bu ihtiyacin
karsilanmadig: iliskilerde taraflar iliskiden sikilabilir veya iliski baskilayict hale
gelebilir.

Terapotik iliskide de taraflar birbirlerini etkiler; terapist, daniganin siireclerine
duyarli oldugunda ve siirece uygun sekilde dahil oldugunda, danisanin ifade ettigi
duygular terapist lizerinde de etki yaratir ve bu siireg, psikolojik biliylimeye katki
saglar. Ayni sekilde, terapistin yaklasimi ve tepkileri de danisan {izerinde etki yaratir.
Terapistin mesleki becerilerini bu etkilesimin daniganin yararina olacak bigimde
kullanmasi, danisanin psikolojik gelisimine ve sorunlarinin ¢6ziimiine anlamli katkilar
saglar (Erskine, 2015).

2.3.1.7 Diger kiginin baslatmast ihtiyaci. iliskide ilk adimi kars: tarafin atmasi
yoniindeki ihtiyag, bireyin bagkasiyla kisilerarasi temas kurma arzusunu ifade eder. Bu
temas, diger kisinin iliski i¢indeki varliginin ve 6neminin kabul edildigi ve onaylandig1
bir etkilesim bigimini icerir (Erskine ve Trautmann, 1996). Iliskilerde yalnizca bir taraf
stirekli olarak girisimde bulunuyorsa, zamanla bu dengesizlik iliskinin niteligini
zedeler, islevselligini azaltir ve iliskinin degeri sorgulanmaya baglanir (Erskine,
Moursund ve Trautmann, 2015). Bu durumda birey ya etkilesimden cekilir ya da
iligkiyi yalnizca kendisinin baslattigini diislinerek kendini suclamaya baslar. Bu da
sugluluk duygularini besleyen yasam senaryolarina yol agabilir.

Erskine, Moursund ve Trautmann’a gore (2015) terapotik iliskide, bu ihtiyag
terapistin sozel ya da s6zel olmayan yollarla, iliskiyi giiclendirmek adina zaman zaman
inisiyatif almasiyla karsilanabilir. Ozellikle danisanin bdyle bir yénlendirmeye ihtiyag

duydugu anlarda terapistin siirece aktif bigimde katilim gdstermesi, danisanin terapiye
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olan baghiligin1 ve ilerleme motivasyonunu destekler. Terapistin uygun zamanda ve
uygun sekilde inisiyatif almasi, danisan agisindan terapistin siirece katilimint anlamli
ve giiven verici kilar. Bu durum, terapistin danisanla olan iligkisine deger verdigini,
gerektiginde sorumluluk iistlenmeye ve ydnlendirmeye istekli oldugunu gosterir. Ote
yandan, bu ihtiyacin karsilanmamasi durumunda danisan, yeterince anlasilmadigini
hissedebilir (Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015).

2.3.1.8 Sevgiyi ifade etme ihtiyaci. Erskine'e gore (1998), sevgi ¢ogunlukla séze
dokiilmeyen minnettarlik, bakim gosterme ve baskasi icin bir sey yapma bigiminde
ifade edilir. Sevgi ifade edilemediginde, kisi kendini de ifade edemez; bu ifade bloke
olur (Erskine ve Trautmann, 1996).

Psikoterapi siirecinde, danisanin terapistine karsi giiclii duygular beslemesi
olduk¢a dogal bir durumdur. Ancak terapistler bu duygular1 ¢ogu zaman aktarim,
manipiilasyon ya da terapotik sinirlarin ihlali olarak degerlendirme egilimindedir.
(Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015). Oysa terapi siireci ilerledik¢e danisan,
kendisiyle olan temasini artirir ve bu igsel bag derinlestikce, terapiste kars1 duydugu
6zgilin duygular1 ifade edebilme cesaretini gelistirir. Bu tiir duygu ifadeleri, danisanin
kendiyle biitiinlestigini ve terapotik iliski icinde kendisiyle gercek bir bag kurdugunu
gosterir (Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015).

Bu noktada, terapistin danisanin sevgi ve minnettarlik ifadelerini temel bir
iligkisel siirecin dogal pargalar1 olarak kabul etmesi ve bu ifadeleri ustalikla ve
yargilamadan karsilamasi, danisanin sevgi ifade etme ihtiyacinin saglikli bigimde
karsilanmasina olanak tanir (Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015). Erskine (1998)
bir bireyin sevildigini hissedebilmesi i¢in sekiz ihtiyag ile o anda hangisinin 6n planda
olduguna hassasiyet gostererek tutarli bir sekilde ilgilenilmesinin gerekli oldugunu
vurgular.

Erskine ve Trautmann (1996) iliskisel ihtiyaglarin  doyumunun
saglanamamasinin yalnizlik duygulariyla kendini gosterebilecegini 6ne silirmiistiir.
Zvelc, Jovanoska ve Zvelc'e gore (2020), iliskisel ihtiyaglarin uzun siire boyunca
karsilanmamasi, bir kisinin psikolojik ve fiziksel sagligi i¢in ciddi sonuglara yol
acabilir. Ayni caligmaya gore iliskisel ihtiyaglar kavrami, yalnizligin ve tatmin edici
olmayan iliskilerin ardindaki siirecler hakkinda kapsamli bir anlayis saglayabilir ve

yalnizlig1 6nlemeye odaklanan miidahaleler gelistirmek i¢in yararl olabilir.
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Zvele, Jovanoska ve Zvelc’in (2020) iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi’nin
gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmasinda
dogrudan yalmzlik kavrami Olgiilmemekle birlikte, yalmizlikla iligkili psikolojik
yapilar1 (giivenli baglanma, 6z-sefkat, genel iyilik hali ve yasam doyumu gibi)
kapsamaktadir. Tiirkiye’de yapilan Iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi uyarlama
calismasinda da bu 6lgegin psikometrik 6zellikleri test edilmistir (Toksoy, Cerit, Aker
ve Zvelc, 2020). Toksoy, Cerit, Aker ve Zvelc’in (2020) s6z konusu ¢alismasinda
Olcegin yakinsak gecerligine dair yapilan analizlerde yakin iliskilerde yasantilar,
kisilerarasi iliski boyutlar1 ve 6z sefkat kavramlariyla iligkisel ihtiyaglarin doyumunun
iligkili oldugu ve literatiirle uyumlu sonuglar sergiledigi bildirilmistir. Belirtilen
calismada yalnizlik degiskenine iligkin 6l¢lim yapilmamistir ancak, yakin iliskilerdeki
doyum (Mund ve Johnson, 2021) 6z-setkat (Akin, 2010; Tabatabaei Mohseni,
Ghoreishi, Salehi Moghadam, Kheirollahi ve Alimardani, 2024) ve yasam doyumu
(Sulandari, Coats, Miller, Hodkinson ve Johnson, 2024) gibi degiskenlerin literatiirde
yalmizlikla iligkili bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla, bu bulgular iliskisel
ithtiyaglarin doyumunun yalmizlik ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

2.3.2 Erskine'e gore iliski sistemi icinde benlik. Erskine'in gelistirdigi Duygu
Davrams Bilis ve Fizyoloji (DDB-F) cercevesi (2015), onun Integratif Psikoterapi
yaklasiminin temel yapi taslarindan biridir. Bu model, insan islevinin dort temel
boyutunu dikkate alarak terapotik siirecin daha derin ve kapsamli bir sekilde
yuriitiilmesini amaclar. Erskine’e gore, etkili bir terapi siireci bu dort boyutun tiimiinii
kapsar ve Sekil 3’de gortildiigii gibi bir iligkisel sistem i¢indedir (Erskine, 2015).

Duygusal Boyut danisanin duygularina ve duygusal deneyimlerine odaklanir.
Erskine (2015), bireyin duygularinin farkina varmasi ve onlar ifade etmesinin
terapotik degisim igin vazgecilmez oldugunu vurgular. Davranigsal Boyut bireyin
davraniglarini ve eylemlerini inceler. Uyumsuz ya da tekrarlayan davranis kaliplarinin
anlasilmas1 ve doniistliriilmesi, terapdtik ilerlemenin 6nemli bir pargasidir. Biligsel
Boyut ise danisanin diislinceleri, inanglar1 ve algilariyla ilgilenir. Sagliksiz ya da
carpitilmis diislince kaliplarinin fark edilmesi ve yeniden yapilandirilmasi, psikolojik
tyilik haline katki saglar. Son olarak, Fizyolojik Boyut beden duyumlar: ve fiziksel
durumlara odaklanir. Fiziksel deneyimler ile duygusal siirecler arasindaki baglantilarin
fark edilmesi, bireyin kendini daha biitiinliiklii sekilde anlamasini kolaylastirir

(Erskine, Moursund ve Trautmann, 2015).
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Bu baglamda, yeme tutumlarinin yalnizca biligsel ya da duygusal siireclerle
degil; ayn1 zamanda bireyin bedenine dair farkindaligi, kontrol ihtiyact ve fizyolojik
ihtiyaclarimi nasil deneyimledigiyle de dogrudan iligkili oldugu one siiriilebilir.
Ozellikle yeme davramisinin duygu diizenleme araci olarak kullanilmasi, fizyolojik

boyutta yasanan temas eksikliginin bir gdstergesi olabilir.

.\\;\5\(1 SiSTEMi

Sekil 3. 1liski sistemi icinde benlik.

2.3.3 Yasam kurgusu inang¢lari ve yeme bozukluklari. Transaksiyonel Analiz
(TA) kuraminda “yagsam senaryosu” veya Erskine’in ele aldigi sekliyle “yasam
kurgusu”, bireyin c¢ocukluk doneminde edindigi duygusal ve bilissel kaliplarin
yetigkinlikteki tutum ve davranmislarini nasil sekillendirdigini aciklar (Berne, 1961;
Erskine ve Moursund, 1988). Bu ¢er¢evede yeme bozukluklar1 genellikle kisinin erken
donemde gelistirdigi benlik saygisi, kontrol ve iligkisel onaylanma ihtiyaglarina dair
inang ve duygusal diizenleme stratejileriyle dogrudan iliskilendirilir (Fairburn, 2008;
Treasure, Schmidt ve van Furth, 2003). “Yasam kurgusu”na yerlesmis olan, “Ben
ancak bedenimi kontrol edersem veya belirli bir kiloda olursam degerliyim” gibi
inanglar, kisinin kendilik algisin1 biiyiik 6l¢iide beden ile 6zdeslestirmesine neden olur
(Casper, 1998).

Baz1 yasam kurgularinda, ¢ocuklukta giivensiz veya istismar igeren ortamlarda
gelisen “kontrol kayb1” duygusu, bireyi bedeni {izerinde asir1 denetim kurmaya itebilir
(Haworth-Hoeppner, 2000). Bu nedenle bu “kontrol” ihtiyacinin, yeme davraniginin
katt kurallarla yonetilmesine veya tikinma-¢ikarma dongiilerine evrilebilecegi
diistiniilebilir.

Bir 6nceki boliimde aciklanan, iligki sistemi i¢inde benligin (Sekil 3) “fizyolojik
boyutu” ile birlikte diisiiniildiiglinde, yasam kurgularinin yalnizca diislince ve davranis
diizeyinde degil, ayn1 zamanda bedensel tepkiler yoluyla da disavurum bulabilecegi

one siiriilebilir. Ozellikle cocuklukta desteklenmeyen ya da bastirilan iiziintii, 6fke,
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korku ve utan¢ gibi temel duygular, bireyin i¢sel deneyimlerini giivenle ifade
edememesine ve bunun sonucunda “Her seyi kontrol edersem zarar gormem”, “Ancak
miikemmel olursam sevgi gorebilirim” veya “Ancak ince olursam degerli ve kabul
edilebilir olurum” gibi ¢esitli yasam kurgular1 gelistirmesine neden olabilir (Erskine
ve Moursund, 1988). Bu yasam kurgulari, bireyin aclik ya da tokluk gibi temel
fizyolojik ihtiyaglarla kurdugu temasi zayiflatabilir. Bu temas eksikligi ise, bireyin
bedenini duyumsama kapasitesini azaltarak, yeme davraniglarini islevsel olmaktan
uzaklastirabilir.

Yasam kurgularinin etkisi yalnizca davranigsal diizeyde degil, ayn1 zamanda
bireyin kendilik algisinda da hissedilir; kisi, kendini “degersiz” ya da “sevilmeye layik
degil” olarak algilamaya baslayabilir (Erskine, 2015). Bu tiir inanglar, bireyin sosyal
iligkilerinde geri ¢ekilme veya asir1 uyum gibi davraniglara neden olabilirken, yeme
davraniglarint da duygusal diizenleme ya da kontrol araci olarak kullanmasina zemin
hazirlayabilir.

2.4 Yalmizlik ve Yeme Tutumlari

Yalnizlik ile yeme tutumlar1 arasindaki iliskiyi ele alan calismalar
incelendiginde, bu degiskenlerin bir arada ele alindig1 ¢calismalarin sayisinin ¢ok sinirl
oldugu goriilmiistiir (Bat-Tonkus ve digerleri, 2024; Cevizci ve Akyunus, 2022;
Cortés-Garcia, Rodriguez-Cano ve von Soest, 2022; Hanna, Cross, Nicholls ve
Gallegos, 2023; Krentz, 2022; Levine M. P., 2012; Makri, Michopoulos ve Gonidakis,
2022; Ozer ve Okat, 2021; Stern, Rubino, Desjardins ve Stice, 2023).

Cortés-Garcia, Rodriguez-Cano ve von Soest (2022) yalmzlik ve bozulmus
yeme davranislari iligkisinin zaman igerisinde nasil degistigini arastirmak amaciyla
boylamsal bir ¢alisma yapmislardir. Calismada yalnizlik UCLA yalnizlik dlcegi ile
bozulmus yeme davranislart ise YTT-26’dan 12 madde segilerek gelistirilen YTT-12
ile belirlenmistir. Buna gore tiim 6l¢lim zamanlar1 i¢in hem kadin hem de erkek
katilimcilarda yalnizlik ve bozulmus yeme davranislari (hem toplam puan hem de alt
6l¢ek puanlarina gore) pozitif olarak iligkili bulunmustur.

Levine’in (2012) yalnizlik ve yeme bozukluklar1 arasindaki iliskiye dair yaptig1
sistematik taramada yalmzli§in yeme bozuklugu semptomlarin1 besledigi
belirtilmektedir. Bu taramadan ¢ikan sonuglara gore, gercek deneyimlerden veya
bireylerin carpik algilarindan kaynaklanan olumsuz kisileraras: iliskiler, yeme

bozukluklarini ve yalmizlik hissini siddetlendirir. Ayni ¢aligmaya gore yalnizlik ve
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yeme bozukluklari, i¢sel deneyimler ve bu deneyimden kaginmaya yonelik kontrol
cabalar1 yoniinden benzerlik tagimaktadir. Makalede yalnizligin hem bir sebep hem de
bir sonug oldugu, bir kez yalnizlik hissi yasayan bir kisinin daha sonra iligki kurmaktan
kaginmaya egilimli oldugu, bu sekilde bir yalmzlik dongiisiiniin olustugu
belirtilmektedir (Levine, 2012).

Hanna, Cross, Nicholls ve Gallegos’a gore (2023) yalmizlik veya sosyal
izolasyon ile beslenme/yeme davranislarinin 6nemli saglik sonuglar1 vardir ve bu iki
alanin birbiriyle etkilesim iginde olabilecegine dair gerekgeler bulunmaktadir. Bu
arastirmacilara gore yalnizlik ve yeme davranislari, saglik belirleyicileri olarak kabul
edilmekte ve bireysel, grup ve toplum diizeyinde miidahale hedefleri arasinda yer
almaktadir.

Makri, Michopoulos ve Gonidakis’in (2022) arastirmasinda yeme bozuklugu
(YB) olan katilimcilarda ve saglikli kontrollerde (SK) yalnizlik ve sosyal destek bir
arada incelenmistir. Tikinircasina yeme sorunlari, duygusal yeme, psikolojik
saglamlik, anksiyete ve depresyon da arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Otuz
iki YB vakasi ve yirmi dokuz SK ile yiiriitilen arastirmada yeme bozuklugu
vakalarinda, saglikli kontrollere gore daha yliksek yalnizlik diizeyleri ve daha diisiik
sosyal destek diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada AN, BN ve TYB hastalar1 arasinda
benzer yalnizlik ve sosyal destek seviyeleri bulunmustur. Diigiik sosyal destek ve
artmis depresyon semptomlarinin YB vakalarimin yiiksek yalmizlik seviyelerini
aciklayabilecegi diisliniilmektedir.

Krentz’in (2022) 238 lise 6grencisiyle yiiriittiigli hem kesitsel hem de boylamsal
nitelikli ¢alismasinda, yalmizlik ile depresif semptomlar ve yeme bozuklugu
semptomlar1 arasinda anlamli kesitsel iligkiler saptanmistir. Bununla birlikte,
yalnmizligin depresif semptomlar ve yeme bozuklugu semptomlarini yordamadigi
bulunmustur; bu da yalmizligin daha ¢ok anlik ve 6znel deneyimlerle iliskili
olabilecegini gostermektedir. Calismada yalnizlik ile bulimik belirtiler arasinda
ozellikle giiclii bir iliski oldugu; bu iligkinin kisileraras: giivensizlik gibi etmenlerle
daha da kuvvetlenebilecegi belirtilmistir.

Kearns ve Creaven’in (2016) ¢alismasi, yalnizlikla bas etmede bireyler arasi
farkliliklar1 belirleyen bilissel ve duygusal diizenleme stratejilerine odaklanarak,
yalnizligin sadece sosyal destek yetersizligine degil, ayn1 zamanda bireyin kullandig1

duygusal bas etme yollarina da bagl olabilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda,
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iliskisel ihtiyaglarin doyumunun da yalnizlikla olan iligkisi bakimindan tek basina
degil, bireyin kullandig1 duygu diizenleme stratejileri ile degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesi akla gelmektedir. Duygusal yeme de bu duygu diizenleme stratejilerinden
biri olarak one ¢ikmaktadir.

Ulkemizde de yeme tutumlari ile yalnizlik arasindaki iliskiye yonelik oldukga az
sayida calismaya rastlanmustir. Bunlardan biri olan Ozer ve Okat’in ¢alismasi, 2021
yilinda tilkemizde COVID-19’un yeme tutumlari {izerindeki etkilerini incelemek iizere
yuriitiilmistiir. 546 kisiden gegerli yanit alinan arastirmada pandemi déneminde bazi
bireylerde asir1 yeme, atistirmalik tiilketiminin artmasi veya sagliksiz gida tercihine
yonelme gibi egilimler tespit edilmistir. Stres, kaygi ve belirsizlik faktorlerinin,
duygusal yeme davranisiyla iligkili oldugu; karantina ve kisitlamalarin yeme tutumlari
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda
calismaya katilan bazi kisilerin bagisiklik sistemini giiclendirme veya hastaliklardan
korunma amaciyla saglikli beslenmeye daha ¢ok dikkat ettikleri de tespit edilmistir.

Bat-Tonkus ve digerlerinin (2024) 557 iiniversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmada sosyal ve duygusal yalnizlik durumlart ile yeme
tutumlarinin iligkisi incelenmistir. Arastirmanin 6lgme araglari, Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgegi (SELSA-S) ve YTT-26dir. Ogrencilerin sosyal ve duygusal
yalnizliklar1 ile yeme tutumlar1 arasinda pozitif yonde zayif derecede anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Bat-Tonkus ve digerlerine (2024) goére bu durum
ogrencilerin yalniz hissettiklerinde yeme tutumlarinin etkilendigini gostermektedir.

Cevizci ve Akyunus (2022), 18-25 yas araligindaki bireylerde yeme tutumlart,
duygu diizenleme ve depresif belirtiler arasindaki iliskileri inceledikleri
caligmalarinda, riskli yeme tutumlarinin depresif belirtileri dogrudan yordamadigin;
ancak bu iligkinin duygu diizenleme gii¢liigii araciligtyla dolayli olarak anlamli hale
geldigini ortaya koymustur.

2.5 iligkisel Thtiyaclarin Doyumu ve Yeme Tutumlar:

lliskisel ihtiyaglarin doyumu ile yeme tutumlari arasindaki iliskiyi konu alan
caligmalar incelendiginde ve bu degiskenlerin bir arada ele alindig1 arastirmalarin yok
denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu boliimde iliskisel ihtiyaglarin
doyumu ile iligkili olabilecek diger kavramlarin da (sosyal destek, romantik
iligskilerdeki doyum, sosyal normlar, temel ihtiyaglar vb.) yeme tutumlart ile iliskisi ele

alinmaktadir.
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Usta’nin (2025) 335 katilimc ile yiriittiigii arastirmada duygu diizenleme
giicliikleri, duygusal yeme davranist ve iligkisel ihtiyaglarda doyum arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan analizler, cinsiyetin etkisi kontrol edildiginde, duygu
diizenlemedeki giigliikklerin, duygusal yeme davranisi ile pozitif anlamli bir iligki
icinde oldugunu, iliskisel ihtiyaclardaki doyum ile ise negatif anlaml1 bir iligki i¢inde
oldugunu gostermistir. Aracilik analizi, duygu diizenleme gii¢liiklerinin iligkisel
ihtiyaclarin doyumu ile duygusal yeme davranisi arasindaki iliskide tam araci rolii
oldugunu gostermistir. Iliskisel ihtiyaglarin doyumu ise, duygusal yemeyi dogrudan
degil ancak dolayli olarak, duygu diizenleme araciligi ile etkilemektedir.

Taluy’un (2025) calismasinda ise bireyin iliskide kendini glivende hissetmesi ve
ithtiyaglarin1 acikca ifade edebilmesiyle ilgili olan destek ve korunma ihtiyacinin
doyumu ile bedensel semptomlar arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.
Caligmada, destek ve korunma ihtiyacinin karsilanmamasinin, yalnizlik ve kirilganlik
duygularini artirarak fiziksel belirtileri yogunlastirabilecegi belirtilmektedir. Ayni
calismada Polivagal Teori’den (Porges, 2011) yola ¢ikilarak, destek ve korunma
hissinin parasempatik sinir sistemi araciligtyla bireyin kendini diizenleyebilmesini
sagladig ancak bu ihtiya¢ karsilanmadiginda, bireyin siirekli bir tehdit algisi i¢inde
yasadigl ve bu durumun fiziksel stres olarak kendini gosterebildigi belirtilmektedir.
Dolayistyla destek ve korunma ihtiyacinin karsilanmamasinin yalnizlik ve kirillganlik
duygularini artirarak kisinin kendini diizenleme mekanizmasini sekteye ugrattigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda bazi bireylerin karsilanmayan kendini diizenleme
thtiyacin1 yemek yiyerek giderebilecegi akla gelmektedir.

Cetindag’in (2023) iligkisel ihtiyaclar ve narsisizm arasindaki iligkiyi ve
sugluluk ve utang duygularinin bu iligki iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismada,
iligskisel ihtiyaclarin yeterince karsilanmamasi1 halinde bireyin kendilik algisinda
kirilmalar yasanabilecegini ve Ozellikle sucluluk duygusunun artabilecegini
gostermektedir. Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon analizleri, iliskisel ihtiyac
doyumu, sugluluk ve utan¢ ve narsisizm arasinda anlamli iliskiler ortaya koymustur.
Sucluluk, bireyin iligkisel beklentilere uygun davranamadigini diislindiigiinde
hissettigi, daha ¢ok eyleme yonelik ve onarici nitelikte bir duygudur; buna karsilik
utang, bireyin dogrudan benligine yonelik olumsuz degerlendirmeleri igerir ve daha
cok sosyal geri ¢ekilme ile iliskilidir (Cetindag, 2023; Goss ve Allan, 2009). Goss ve

Allan (2009) ise, utancin yeme bozukluklarinin ortaya ¢ikisi ve silirdiiriilmesinde
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merkezi bir rol oynadigin1 vurgulamakta; bireylerin bagkalar tarafindan yargilanma,
asagilanma ya da dislanma beklentisiyle icsellestirdikleri utang duygusunu, yeme
davraniglar1 yoluyla diizenlemeye c¢alistiklarin1 gostermektedir. Bu ¢alismalarin
bulgularindan hareketle, doyurulmayan iliskisel ihtiyacglarin tetikledigi utang ve
sucluluk duygularinin, yeme davranislart gibi islevsel olmayan basa c¢ikma
stratejilerine doniisebilecegi ileri siiriilebilir.

Stern, Rubino, Desjardins ve Stice’in (2023) yedi yil sliren boylamsal ¢aligsmasi,
ergen kizlarda algilanan sosyal destek ile yeme bozuklugu semptomlari arasindaki ¢ift
yonli iligkileri incelemistir. Caligmada, yalnizca akran destegindeki eksikliklerin,
gelecekteki yeme bozuklugu semptomlarini anlamli sekilde yordadigi, benzer bir
sekilde yiiksek diizeyde yeme bozuklugu semptomlarinin da zamanla algilanan akran
destegini azalttigi bulunmustur. Buna karsin, ebeveyn destegi ile yeme bozuklugu
semptomlar1 arasinda bu tiir ¢ift yonlii bir iliski gozlenmemistir. Bulgular, ergenlik
doneminde akran desteginin daha degisken oldugunu ve yeme patolojisinin hem
nedeni hem de sonucu olarak sosyal izolasyonun gelisebilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla bu calisma, yeme bozukluklarinin hem gelisimi hem de siirdiiriilmesinde
iligkisel destek aglarinin kritik bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Tolmacz, Bachner-Melman, Lev-Ari ve Brondvine’in (2021) c¢aligmasi,
patolojik yeme davranmiglart ile romantik iliskilerdeki memnuniyetsizlik arasinda
anlaml bir iliski oldugunu ve bu iliskinin, bireyin iligkisel tutumlar1 ve otantiklik
diizeyi gibi etmenlerce agiklandigini ortaya koymustur. Arastirmanin bulgulari, yeme
bozukluklar1 olan bireylerin iliskisel ihtiyaclarini saglikli sekilde karsilayamadiklarini
ve bunun romantik iligkilerdeki tatminsizlikle baglantili oldugunu gostermektedir.

Robinson, Thomas, Aveyard ve Higgs’in (2014) sistematik derlemesi, sosyal
normlarin bireylerin yeme davranislar1 tizerindeki etkisini incelemis ve bireylerin
cevrelerinde gozlemledikleri davraniglara gore kendi tiiketim tercihlerinde degisiklik
yaptiklarini ortaya koymustur. Calismaya gore sosyal normlarin etkisi, 6zellikle geng
bireylerde, yeme davraniglarmin sekillenmesinde gii¢lii bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, iliskisel doyumun saglandig1 ¢evrenin “ne tiir normlar tasidig1” kritik hale
gelmektedir.

Lopez-Gil, Victoria-Montesinos, Gutierrez-Espinoza ve Jimenez-Lopez (2024)
tarafindan Ispanyol ergenlerle yiiriitiilen kesitsel ¢alismada, aile yemeklerine diizenli

katilim ve sosyal yeme davranislari ile bozulmus yeme davraniglari arasinda anlaml
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iligkiler bulunmustur. Bulgular, sosyal baglamin ve birlikte yemek yemenin, yeme
davraniglar1 iizerinde hem koruyucu hem de risk artirict etkiler tastyabilecegini
gostermektedir. Sosyal ortamlarda yemek yeme pratiklerinin bireysel yeme
tutumlarina etkisi, sosyal ¢cevrenin normatif giiciiyle birlestiginde, iliskisel doyumun
icerdigi sosyal etkilesimlerin bireyin yeme davraniglar1 {izerindeki yOniinii
belirleyebilecegini diisiindiirmektedir.

Timmerman ve Acton’mn (2001) Maslow’un Temel Ihtiyaclar Kuramina
dayandirdiklar1 ¢caligmalarinda, 6zellikle sevgi-aidiyet, deger gérme (self-esteem) ve
kendini gerceklestirme gibi iist diizey ihtiyaglarin karsilanmamasinin, duygusal yeme
davranigini tetikleyebilecegi one siiriilmektedir. Arastirmada temel ihtiyag doyumu
diizeyi azaldikga bireylerin duygusal yeme davranisina yonelme egilimlerinin arttig
bulunmustur. Ozellikle deger gérme ihtiyacinin karsilanma diizeyi, duygusal yeme
davraniglarinin en giiglii yordayicisi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu bulgular, iligkisel ihtiyag
doyumunun psikolojik iyi olus iizerindeki roliinii desteklemekte; bozulmus yeme

tutumlarinin duygusal ve iliskisel diizeyde agiklanabilecegini gostermektedir.
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Boliim 3

Yontem

Bu bolimde katilimcilara, 6lgme araclarina veri toplama prosediiriine ve
istatistiksel analizlere iligkin bilgiler verilmektedir.
3.1 Arastirma Modeli

Calisma korelasyonel yordayici bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Kesitsel bir
caligma olarak yiiriitiilen arastirmada yalnizlik, iligkisel ihtiyaclarin doyumu ve yeme
tutumlar1 degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir.

3.2 Evren ve Katihmcilar/Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarina kolay oOrnekleme yontemiyle cevrimici olarak
ulasgilmis olup Orneklem Tirkiye’de yasayan 18-65 yas arasindaki yetiskin
goniillillerden olusmaktadir.

Uygulama Google Forms ile c¢evrimi¢i olarak yapilmis olup goniilli
katilimcilara Whatsapp gruplart ve sosyal medya iizerinden baglanti gonderilerek
ulasilmistir. Seki/ 4’de sunulan G-Power 3.1 gii¢ analizine gore korelasyon modeli i¢in
a=0.05, 1-=0.95 ve tespit edilebilecek en diisiik korelasyon katsayis1 0.25 olarak
secildiginde 202 kisilik bir katilimc1 grubunun gerekli oldugu bulunmustur (Bartlett,
2022). Veri kayb1 ihtimaline kars1 280 kisinin arastirmaya katilimi saglanmistir.

Pa G*Power 3.1.9.7 - X
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses

critcal r = 0.138098

0.2 0.1 0 0.1 0.2 0.3 0.4

Test family Statistical test

Exact Correlation: Bivanate normal model
Type of power analysis

A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size

Input Parameters Output Parameters
Tails) Two Lower critical 1 0.1380981
Determine => orrelation p H1 0.25 Upper critical r 0.1380981
« err prob 0.05 Total sample size 202
Power (1-B err prob) 0.95 Actual power 0.9506872

Correlation p HO 0

Sekil 4. G-Power gii¢ analizi sonuglari.

Katilimcilarin yaslari 18 ila 24 yas (% 5.6), 25 ila 45 yas (% 53.6), 46 ila 65 yas
(% 40.8) arasinda degismektedir. Katilimcilarin % 68.2°s1 kadinlardan olusmaktadir;
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erkek katilimcilar ise tiim katilimcilarin % 31.8’ine karsilik gelmektedir. Iliski durumu
acisindan, katilimcilarin % 78.5' bir iligki igerisinde oldugunu belirtmis, % 21.5"a ise
bir iligki i¢inde olmadigini belirtmistir. Evli oldugunu belirten katilimcilarin orani ise
%68.2°dir. Egitim diizeyi acisindan katilimcilarin % 86.3'l lisans ve iistii dereceye
sahip olup, %23.7 si ise ilk ve ortaggretim mezunu oldugunu beyan etmistir. Gelirinin
orta ve yiiksek gelir seviyesinde oldugunu bildiren katilimcilarin orani ise %74.2 dir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Kategori N %
Yas Grubu 18-24 13 5.6
25-45 125 53.6
46-65 95 40.8
Cinsiyet Erkek 74 31.8
Kadin 159 68.2
Iliski Durumu Iliskim yok 50 21.5
Iliskim var 20 8.6
Sozliyiim/Nisanliyim 1 0.4
Evliyim/Birlikte yasiyoruz 162 69.5
Medeni Durum  Bekar 53 22.7
Evli 159 68.2
Ayrilmig 18 7.7
Esi Vefat Etmis 3 1.3
Egitim Durumu  Ilkokul 3 1.3
Ortaokul 3 1.3
Lise 26 11.2
Universite 150 64.4
Lisansiistii 51 21.9
Gelir Seviyesi Alt Gelir 19 8.2
Orta-Alt Gelir 41 17.6
Orta Gelir 73 31.3
Yiiksek Gelir 100 429
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3.3 Veri Toplama Araclar

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin igerigi ve
psikometrik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.

3.3.1 Sosyo-demografik bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo-
Demografik Bilgi Formu’nda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, iligki
durumlari, egitim durumlari, meslekleri, gelir seviyeleri ve herhangi bir psikiyatrik
tanilarmin olup olmadigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.3.2 De Jong Gierveld yalmzhk 6l¢egi (DJG). Olgek De Jong Gierveld ve
Kamphuis (1985) tarafindan bireylerin yalnizlik diizeyini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek yalnizligi duygusal yalmizlik ve sosyal yalmzlik olarak iki
boyutta ele almakta olup 11 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismas1 Cavdar, Bagci, Corbaci, Saritas ve Tasdelen-Yayvak (2015)
tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlanan Olgekte elde edilen verilerin duygusal
yalmzlik ve sosyal yalmzlik olmak iizere iki faktoriin yapisint dogruladigi
goriilmiistiir. Ilgili 6lgege iliskin faktor yiikleri 0.52 ile 0.83 arasinda olup, Cronbach
Alfa I¢ Tutarhlik Katsayis1 0.873 olarak hesaplanmistir. Sosyal yalmzlik alt
boyutundaki maddeler pozitif ifadeler igerdiginden bu maddeler (3,6,8,9,11) ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinan puan ortalamalarinin yiiksek olmasi yalnizlik
diizeylerinin yliksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Alinan toplam puana gore
katilimcilar dort farkli gruba ayrilabilmektedir: yalmz degil (0,1,2 puanlar), orta
diizeyde yalniz (3-8 arasi puanlar), ciddi derecede yalniz (9,10 puanlar1) ve ¢ok ciddi
derecede yalniz (11 puan).

3.3.3 dliskisel ihtiyaclar doyum o6l¢egi (IIDO). Zvelc, Jovanoska ve Zvelc
(2020) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi Toksoy, Cerit, Aker
ve Zvelc (2020) tarafindan yapilmistir. 20 maddeden olusan 6lgek, 5°1i Likert tipidir
(1. Higbir zaman, 5. Her zaman) ve bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar, otantiklik,
destek ve koruma, etki yaratma, deneyim paylasimi ve digerinin baslatmasi alt
boyutlaridir. Belirlenen alt boyutlarin Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaglar Modeli’nde
karsilik geldikleri iliskisel ihtiyaglar su sekildedir (Toksoy, 2021).

e Destek ve koruma: Istikrarli, giivenilir ve koruyucu bir kisi tarafindan
kabul edilme ihtiyacina atifta bulunan maddelerden olusmaktadir. Bu

maddeler 3, 4, 13 ve 17 numarali maddelerdir.
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e FEtki yaratmak: Bagka bir kisiyi etkileme ihtiyacina karsilik gelen
maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler 6, 15, 19 ve 20 numarali
maddelerdir.

e Deneyim paylasimi. Kisisel deneyimin onaylanmasi ihtiyacina karsilik
gelen maddelerin olusturdugu boyuttur. Bu maddeler 1, 5, 8 ve 14
numarali maddelerdir.

e Otantiklik: Giivenlik; dogrulanmis, onaylanmis, anlamli hissetme ve
kendini tanimlama ihtiyaglarini yansitan maddelerdir. Bu ii¢ iliskisel
ihtiyag, 2, 11, 12 ve 16 numarali maddelerden olusan tek bir boyutta
karsilik bulmaktadir. Kisinin gercekte oldugu gibi olabilmesine iliskin
boyuttur. Kisi giivende hissettiginde, onaylandiginda ve farkliliklarina
saygt duyuldugunda bir baskastyla otantikligi deneyimleyebilir.

e Diger kisinin baslatmasi: Baska bir kisinin bir seyleri baslatmasi
ihtiyacin1 ifade eden dort maddeden (7, 9, 10 ve 18) olusmaktadir.
Herhangi bir talebimiz olmadan birinin bizim i¢in bir seyler yaptigini
hissetmekle ilgilidir.

Sevgiyi ifade etme ihtiyaci ise ayr1 bir boyut olarak belirlenememistir.

Olgegin 18. maddesi tersine puanlanan maddedir. Olgekten alman puanin yiiksek
olusu iliskisel ihtiyaglarin da yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi toplami i¢in 0.83 olarak bulunmustur. On bes giinliik ara ile
gergeklestirilen test-tekrar test analizinde iki uygulama arasindaki iligki 0.82 olarak

bulunmustur.
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3.3.4 Yeme tutum testi kisa formu (YTT-26). Yeme Tutum Testi’nin kisa
formu Garner, Olmsted, Bohr ve Garfield (1982) tarafindan gelistirilmis ve 26
maddeden olusmaktadir. Formun Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi, gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 Ergiiney-Okumus ve Sertel-Berk (2020) tarafindan yapilmis olup 6lgegin
ti¢ faktorden olustugu tespit edilmistir. 6’1 Likert tipinde olan dlgegin puanlamast; “3:
Daima, 2: Cok sik, 1: Sik sik, 0: Bazen, nadiren, hi¢gbir zaman” olarak yapilmaktadir.
Olgegin ilk kisminda demografik bilgiler, 26 soruluk ikinci kisminda yeme
aligkanliklar1 ve son kisimda ise yeme davraniglariyla alakali sorular bulunmaktadir.
Birinci ve iiglincii boliimler puanlamaya dahil edilmemektedir ancak mevcut yeme
patolojilerinin degerlendirilmesinde bu béliimlerden yararlanilmaktadir. Olgegin
kesme puanmi 20 olarak bildirilmistir. Bu degerin iizerinde puan alan bireylerin
bozulmus yeme tutumlarina; altinda alan bireylerin ise normal yeme tutumlarina sahip
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ilk faktor olan “yeme mesguliyeti”, bireylerin yeme
ve bedene iliskin bilissel ile duygusal tutumlarini kapsamakta ve bu konularin zihni
asir1 6l¢iide mesgul ettigini gostermektedir (maddeler: 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 14, 18, 21,
22). Ikinci faktoér “kisitlama” ise diyet yapma, tiiketilen miktar1 smirlama ve belli
yiyeceklerden kaginma yoniindeki tutumlari ifade eden 5, 6, 7, 16, 17, 19 ve 23
numarali maddeleri igermektedir. Ugiincii faktor “sosyal baski”, baskalarinin yaninda
yemek yemeyle ilgili zorluk yasamayr ve yemekle bedene dair digerlerinin
diisiincelerine yonelik tutumlar1 yansitan 8, 13, 15 ve 20 numarali maddeleri
barindirmaktadir. Kalan dért maddenin (9, 24, 25 ve 26 numarali maddeler) ise hi¢bir
faktore yiiklenmedigi gozlenmistir. Bu maddeler arasinda, onceki caligmalarda
bulimiya faktoriinde yer alan kusma davranmisina yonelik “yemek yedikten sonra
kusarim”, “yemeklerden sonra i¢cimden kusmak gelir” ve “midemin bos olmasindan
hoslanirim” ifadeleri ile “sekerli, yagli yiyecekleri denemekten hoslanirim” maddesi
bulunmaktadir. Caligmada klinik 6rneklem yer almamasi sebebiyle bu maddelerin
katilimcilar tarafindan anlamsiz bulunmasi ya da grubun bulimik davranislar
sergilememesi yiiziinden bu sonucun ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Olgegin giivenilirligini degerlendirmek igin yapilan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
analizi sonucunda toplam o6l¢ek ve faktorler (yeme mesguliyeti, kisitlama, sosyal

baski) icin katsayilar sirasiyla 0.84, 0.85, 0.76 ve 0.62 olarak elde edilmistir.
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3.4 Veri Toplama Islemleri

Bahgesehir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan alinan
15.04.2024 tarihli E-85646034-604.01-79689 sayili Etik Kurul Onay1 sonrasinda
katilimcilara ulasilmaya baslanmistir. Google Forms iizerinden ¢evrimigi olarak
yiriitilen veri toplama islemi Oncesinde her bir katilimcidan caligmaya katilma
konusunda onam alinmistir (Ek A). Katilimeilar onam formunu kabul ettikleri takdirde
Olcek sorularina erisim saglayabilmislerdir Daha sonra katilimcilara sirasiyla “Sosyo-
Demografik Bilgi Formu” (Ek B), “De Jong Gierveld Yalmzlik Olcegi” (Ek C),
“fliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi” (Ek D) ile “Yeme Tutum Testi Kisa Formu” (Ek
E) tek seferde cevaplanmak tizere uygulanmistir. Formlarin tamamlanmasinin yaklasik
15 dakika siirdiigli tahmin edilmektedir. Veri toplama siireci 13 Mayis 2024-4 Aralik
2024 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Anket sorulari katilimcilarin kimlik bilgilerini
iceren herhangi bir soru igermemektedir. Bu sayede katilimcilarin anonimlikleri
korunarak etik kurallar kapsaminda gizlilik saglanmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS versiyon 27.0 kullanilmistir. Analizlere

geemeden Once veri setinin uygunlugu incelenmistir. 280 katilimcidan 10 tanesi
arastirmanin dahil etme kriteri olan 18-65 yas kosulunu saglamadigi i¢in analize dahil
edilmemistir. 32 katilimci ise arastirmanin hari¢ tutma kriteri olan psikiyatrik tanisi
oldugu icin degerlendirme dis1 birakilmistir. Geriye kalan 238 katilimciya ait veriye
uygulanan normallik sinamasi sirasinda z degeri (-3,+3) aralig1 disinda kaldig: tespit
edilen 5 adet ugdeger veri setinden ¢ikartilmistir. Sonug olarak toplam 233 katilimcinin
verisiyle analizler ylriitiilmistiir. Toplanan veride eksikliklerin tespit edildigi
yerlerde, bu eksikler ilgili 6lcek maddesinin tiim katilimcilara ait verisinin medyan
degeri ile tamamlanmistir. Analizlere baslamadan Once arastirmada kullanilan

Olceklere giivenirlik analizi uygulanmistir. Asagida Tablo 2°de bu giivenirlik degerleri

goriilmektedir.

Tablo 2

Olcme élraglarma Ait Giivenilirlik, Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olgek Cronbach o
YTT-26 0.804
DJG 0.766
IiDO 0.923

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmizlik Olgegi, IIDO: Tliskisel Thtiyaglar Doyum Olgegi
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Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, Pearson Korelasyon Testi, Bagimsiz
Omeklemler Igin T-testi ve Tek yonli ANOVA icin varsaymmlar test edilmis ve
verilerin yalnizca 1IDO i¢in Bagimsiz Orneklem T-testi ve Tek yonliit ANOVA ya ait
varsayimlari karsiladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle geriye kalan tiim analizler i¢in non-
parametrik alternatifler kullanilmistir. Arastirmanin temel hipotezlerini incelemek
amaciyla parametrik olmayan bir regresyon yoOntemi olan Kernel Regresyonu
uygulanmistir. Asagida bu incelemelere ait detaylar sunulmaktadir.

3.5.1 Parametrik test varsayimlarinin sinanmasi.

3.5.1.1 Normallik sitnamasi. Y apilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari tiim
dlgekler icin normal olmayan dagilima isaret etmektedir (Tablo 3). Olgeklere dair puan
dagilimlar da Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°da sunulmaktadir. Bu sekillerden ve Tablo
3’ten goriilebilecegi gibi YTT-26 ve DJG dlgeklerinin toplam puanlarina ait dagilimlar
normal degildir. IIDO puan dagilimi ise hem carpiklik ve basiklik degerlerinin sifira
daha yakin olmasindan hem de dagilim grafiginin daha normale yakin goriinmesinden
dolay1 normal kabul edilip, diger varsayimlarin karsilandigi durumlarda bu 6l¢ek icin
parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 3

Olcme Araclarina Ait Normallik Stnamast Sonuclar

Olgek Kolmogorov-Smirnov degeri Carpiklik Basiklik
YTT-26 0.163 1.317 1.549
DJG 0.217 1.209 0.683
DO 0.078 -0.450 0.133

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi, IIDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi
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Sekil 5. IIDO toplam puan dagilima.
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Sekil 6. DJG toplam puan dagilimi.
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Sekil 7. YTT-26 toplam puan dagilim.




3.5.1.2 Varyanslarin Homojenligi. Varyanslarin homojenligi tim o6lcekler ve tim

demografik degiskenler i¢in asagida Tablo 4’te degerlendirilmistir. Egitim Durumu ve

Yas Grubu kategorileri i¢in yalnizlik puanlarinda yapilan varyans homojenligi testinde

Levene’in p degeri 0.05’ten kiiclik bulunmustur. Ancak yalnizlik puaninin bu alt

kategorileri i¢cin normallik sinamast da olumsuz sonuglanmistir; bu nedenle bu alt

kategoriler i¢in parametrik olmayan seceneklerle analize devam edilmistir.

Tablo 4

Varyanslarin Homojenligine Dair Analiz

Levene ..

Degeri dfl df2 p degeri

YTT-26 2.793 2 230 0.063

Yas Grubu DIG 4.056 2 230 0.019

110]0) 0.657 2 230 0.520

YTT-26 0.329 1 231 0.567

Cinsiyet DIG 0.849 1 231 0.358

iiDo 2413 1 231 0.122

i YTT-26 2.505 2 229 0.084

1551 DIG 0.226 2 229 0.798
Durumu L

[iDO 1.511 2 229 0.223

il YTT-26 1.112 3 229 0.345

L DIG 1.92 3 229 0.127
Durum e

fiDO 1.761 3 229 0.156

Esic YTT-26 1.678 4 228 0.156

gitim DIG 2.456 4 228 0.047
Durumu e

fiDO 0.329 4 228 0.858

el YTT-26 1.972 3 229 0.119

eir DIG 1.398 3 229 0.244
Seviyesi o

fiDO 0.303 3 229 0.823

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi, IiDO: Tliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi

3.5.1.3 Gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi. Veri setindeki gozlemlerin

birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilerek analizlere devam edilmistir.

3.5.1.4 Pearson korelasyonu varsayimlari. Pearson korelasyon analizi

yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan “lineerlik” saglanmadigi i¢in (bkz. Sekil 8,

Sekil 9 ve Sekil 10) parametrik olmayan korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.
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Sekil 8. DJG ve YTT-26 grafigi.
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Sekil 9. 1IDO ve YTT-26 grafigi.
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Sekil 10. 1IDO ve DIG grafigi.

3.5.1.5 Regresyon varsayimlari. Parametrik regresyon analizi yapilabilmesi
icin gerekli varsayimlardan “lineerlik” saglanmadigi i¢in (bkz. Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil
10) parametrik olmayan regresyon analizi gergeklestirilmistir. Asagida parametrik

olmayan regresyon yontemleri kisaca tanitilmaktadir.
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3.5.2 Parametrik olmayan regresyon yontemleri. Parametrik olmayan
regresyon yontemleri, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki i¢in belirli bir
fonksiyonel bi¢im varsayimi yapmadan, karmasik ve dogrusal olmayan iliskileri
modellemek icin gii¢lii araglardir. Bu yontemlerden en temel olan1 ¢ekirdek (kernel)
regresyonudur. Bu yaklagim, her gézlemin komsulugundaki diger gozlemlerin agirlikli
ortalamasini alarak regresyon fonksiyonunu tahmin eder. Yontemin basarisi,
kullanilan ¢ekirdek fonksiyonu ve bant genisligi se¢imine baghdir (Haerdle, 1990). Bu
yontemin bir tiirevi olan yerel polinomiyal regresyon, sabit bir deger yerine diisiik
dereceli bir polinom uyarlayarak sinir bolgelerindeki sapmalari azaltmakta ve tahmin
dogrulugunu yiikseltmektedir. (Fan ve Gijbels, 1996).

Spline regresyonu verileri diigiim (knot) noktalarinda birbirine diizgiin bicimde
baglanan parca par¢a polinomlarla modelleyerek olduk¢a esnek bir yapi sunar. Bu
yontem hem yorumlanabilirligi hem de hesaplama agisindan verimliligi nedeniyle 6ne
cikar (Hastie, Tibshirani ve Friedman, 2009). Benzer sekilde, LOESS veya LOWESS
olarak bilinen yontemler, yerel agirlikli polinom yaklasimini kullanarak veriye esnek
bir sekilde egri uydurur ve 6zellikle gorsellestirme ve kesifsel analizlerde tercih edilir
(Cleveland, 1979).

Daha yapilandirilmis ve acgiklayic1 yaklagimlar arasinda yer alan regresyon
agaclari, degiskenler arasindaki dogrusal olmayan etkilesimleri yakalayabilmek igin
veri kiimesini karar kurallarina dayali olarak alt parcalara ayirir. Bu yontemlerin en
bilinenlerinden biri olan Simiflandirma ve Regresyon Agaci (Classification and
Regression Tree) (SRA) algoritmasi, hem teorik hem de pratik acidan oldukea etkili
bir tekniktir (Breiman, Friedman, Olshen ve Stone, 1984). Ote yandan,
Genellestirilmis Ekleme Modelleri (Generalized Additive Models), her bir bagimsiz
degiskenin sonug¢ degiskeni lizerinde esnek ve dogrusal olmayan etkiler géstermesine
olanak tanir. Hastie ve Tibshirani’nin (1986) bu alandaki Oncii ¢aligmasi,
Genellestirilmis Ekleme Modelleri (GEM) yaklasimim klasik dogrusal modellerin
esnek bir genellemesi olarak tanitmistir.

Bunlara ek olarak, klasik ortalama tahminleri yerine kosullu ¢eyrek degerleri
(quartile) tahmin eden parametrik olmayan ¢eyrek regresyon yontemleri, 6zellikle
dagilimin farkli boliimlerinde degiskenlerin etkisinin farklilik gosterdigi durumlarda
faydalidir (Koenker, 2005). Son olarak, k-en yakin komsu regresyonu (k-NN), hedef

degiskeni tahmin etmek icin gdzlemin ¢evresindeki en yakin k komsunun ortalamasini
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kullanir. Bu yontem, yiiksek boyutlu veri kiimelerinde zorluklar yaratmasina ragmen,
basitligi ve varsayim gerektirmemesi nedeniyle hala yaygin olarak kullanilmaktadir
(Altman, 1992).

3.5.3 Kernel regresyonu. Kernel Regresyonu, parametrik olmayan regresyon
teknikleri arasinda en temel ve en c¢ok bilinen yontemlerden biridir. Bu yontem,
bagimsiz degiskenin her bir degeri i¢in, komsulugundaki goézlemler dikkate alinarak
bir agirlikli ortalama hesaplar. Agirliklar, genellikle ¢ekirdek (kernel) fonksiyonu adi
verilen bir fonksiyon araciligiyla belirlenir ve bu fonksiyon, merkeze yakin olan
gbzlemlere daha yiiksek agirlik verirken uzak gozlemlere daha diisiik agirlik verir
(Heerdle, 1990). En yaygm kullanilan kernel fonksiyonlar1 arasinda Gaussian,
Epanechnikov ve uniform kernel yer almaktadir (Fan ve Gijbels, 1996). Kernel
regresyonunda modelin esnekligi, agirliklandirmayi1 kontrol eden bant genisligi
(bandwidth) parametresi ile belirlenir. Bu parametre kii¢iik se¢ildiginde model daha
fazla varyansa, biiyiik secildiginde ise daha fazla yanliliga sahip olur. Bu durum,
parametrik olmayan 6grenmede yanlilik—varyans dengesi ¢ercevesinde degerlendirilir
(Hastie, Tibshirani ve Friedman, 2009).

Kernel regresyonu, oOzellikle degiskenler arasindaki iligkinin ©6nceden
bilinmedigi durumlarda oldukc¢a faydalidir (Li ve Racine, 2007). Ancak coklu
degiskenli uygulamalarda veri boyutu arttik¢a gézlemlerin komsuluk yogunlugu azalir
ve bu durum, parametrik olmayan regresyon yontemlerinin yiliksek boyutlu veri
setlerinde karsilastigi "boyutlanma laneti" (curse of dimensionality) olarak bilinen
sorunu dogurur (Li ve Racine, 2007). Bu nedenle kernel regresyon genellikle tek ya
da az sayida bagimsiz degiskenle yapilan analizlerde daha etkilidir.

Bu tez kapsaminda, iliskisel ihtiyaclarin doyumu ve yalnizlik degiskenlerinin
yeme tutumlart tizerindeki olast dogrusal olmayan etkilerini incelemek amaciyla,
Python 3.13.2 (Python Software Foundation, 2025) kullanilarak Kernel regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Model, “statsmodels” kiitiiphanesinden KernelReg sinifi
(Seabold ve Perktold, 2010) ile uygulanmis, sayisal hesaplamalar ise NumPy (Harris
ve digerleri, 2020) kullanilarak gerceklestirilmigtir. Kernel regresyonunu
gerceklestiren Python kodunun bir araya getirilmesinde ise c¢ok biiyiik ol¢iide
Nandakishore’un (2023) web sitesindeki komutlardan yararlanilmistir.

Modelde Gaussian (normal) kernel fonksiyonu tercih edilmistir. Bu fonksiyon,

tahmin yapilirken merkez noktaya yakin gozlemlere daha yiiksek agirlik vererek
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regresyon egrisinin esnek bigimde ¢izilmesini saglamaktadir. Yerel lineer tahminleyici
(reg_type='1l") kullanilarak, ozellikle smir bolgelerinde olusabilecek sapmalar
azaltilmis ve degiskenlerin marjinal etkileri daha giivenilir bicimde tahmin edilmistir
(Fan ve Gijbels, 1996, s. 111; Li ve Racine, 2007, s. 63).

Modelde, bant genisligi degerinin keyfi olarak belirlenmesinden kaginilmis ve
bunun yerine “least squares cross-validation” (cv_ls) yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem, “leave-one-out” ¢apraz dogrulama ile tahmin hatasin1 minimize eden bant
genisligi degerini otomatik olarak belirlemektedir. Béylece modelin, asir1 6§renme
(overfitting) ve yetersiz 6grenme (underfitting) arasinda optimal bir denge kurmasi
saglanarak; verideki yapiy1r uyarlanabilir bigimde yakalayip genellenebilirligini
korumasi saglanmistir. Model i¢in olusturulan Python kodu Ek-F’de sunulmaktadir.

Modelde IIDO ve DIG siirekli bagimsiz degiskenler, YTT-26 ise siirekli
bagimli degisken olarak ele alinmistir. Tiim degiskenler analiz dncesinde sayisal
formata dontstiiriilmiis, eksik veriler temizlenmistir.

Cok degiskenli bir model olarak kurgulanmis olan modelde, bagimsiz
degiskenlerin her birinin YTT-26 {lizerindeki etkilerini gorsellestirmek amaciyla kismi
bagimlilik grafikleri olusturulmustur (Hunter, 2007). Bu grafikler, bir yordayic1 sabit
tutulurken digerinin degisimiyle YTT-26"nin nasil degistigini gosterir. Boylece her bir
degiskenin etkisi iki boyutlu bir diizlemde tek basina gozlemlenebilmektedir. Bu
yaklasim, dogrusal olmayan iligkilerin daha net yorumlanmasini sagladig: gibi, ¢coklu
degiskenlerle ¢alisirken parametrik olmayan modellemede standart bir uygulamadir

(L1 ve Racine, 2007).
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3.5.4 Aracilik analizi. Arastirmada yalnizligin yeme tutumlart iizerindeki
etkisinde iliskisel ihtiyaclarin doyumunun aracilik rolii olup olmadigini test etmek
amaciyla bir aracilik analizi gerceklestirilmistir. Degiskenlerin dagilimlarinda
normallik varsayiminin tam olarak saglanmadigi bulundugundan, aracilik
analizlerinde parametrik varsayimlara dayanmayan bir yaklagim tercih edilmistir. Bu
dogrultuda, Hayes’in (2022) o6nerdigi sekilde, 5,000 bootstrap Orneklemesi
kullanilarak giivenilir dolayli etki tahminleri elde edilmistir. Analizler, SPSS 27
siirimiinde Hayes’in PROCESS eklentisinin 4.3 siirtimii (Model 4) kullanilarak
yiritilmistir. Bootstrapping yoluyla elde edilen %95 giiven aralig1 iginde sifir
degerinin bulunmamasi durumunda dolayl etkinin anlamli oldugu kabul edilmistir.
Istatistiksel sonuglar, bootstrapping giiven araliklarina dayali olarak yorumlanmustir.
3.6 Siirhliklar

Arastirmadaki sinirliliklardan ilki verinin 6z bildirime dayali dl¢ekler tizerinden
toplanmis olmasidir. Oz bildirime dayali dlgeklerin kullanimi katilimcilarin gercege
uygun olmayan cevap vermesiyle sonuclanabilmektedir.

Kesitsel bir arastirma deseni kullanilmasi, iliskisel ihtiyaclarin doyumu,
yalnizlik ve yeme tutumlari arasindaki iliskiler hakkinda nedensel c¢ikarimlar
yapilabilmesini sinirlamaktadir. Veriler tek bir zaman noktasinda toplandigi i¢in bu
degiskenler arasindaki iliskilerin yonii zaman acgisindan kesin olarak
belirlenememektedir.

Arastirmadaki bir diger smirlilik ise verinin online platformlar iizerinden
doldurularak elde edilmis olmasidir. Cevrimig¢i platformlar hedeflenen katilimci
sayisina daha hizli bir sekilde ulagmaya imkan saglasa da 6lgeklerin yanitlandig1 ortam
ve yanit verme siireleri iizerinde kontrol saglanamamasina neden olmaktadir. Online
platformlar araciligiyla veri toplamanin bir diger sonucu da teknolojik okuryazarlig
daha yiiksek olan ve sosyal medyay1 daha sik kullanan bireylerin ankete katilmis olma
olasiliklarini arttirmis olmasidir. Buna paralel olarak, katilimcilarin egitim seviyeleri
arasinda da esitsizlik bulunmaktadir. Katilimeilarin %86.3’1 lisans ve iizeri egitim
seviyesine sahiptir.

Aragtirmanin siirliliklarindan bir digeri ise katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
esitlik saglanamamis olmasidir. Katilimeilarin yalnizca %31.8°1 erkek olup %68.2’si
ise kadindir. Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi ise 42.24 olarak bulunmustur.

Ayrica katilimcilarin %53.6°s1 25-45 yas araliginda, %40.8’1 ise 46-65 yas
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araligindadir. Bu oranlar da katilimcilarin yas agisindan da dengeli dagilmamis
oldugunu gostermektedir. Bir baska sinirlilik ise bir iligkisi oldugunu beyan eden
katilimcilarin oraninin %79.5 olmasidir. Yalnizlik ve iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile
iliskili olan bir calismada, iliskisi olan katilimcilarin bu denli baskin durumda
olmasinin drneklemin-aragtirmacinin  kontrolii disinda da olsa-yanli olusmus
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tim bu faktorler birlikte ele alindiginda, bulgularin daha genis bir popiilasyona

genellenebilirliginin siirli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Boliim 4

Bulgular
Bu boéliimde arastirmanin bulgularma yer verilmistir. Analizler, betimleyici
istatistikler ve demografik degiskenlerin analizi, korelasyonlar ve regresyon analizi
olarak dort boliimde ele alinmaktadir.
4.1 Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistiklere gore, katilimcilar yalmzhiga iliskin diisiik diizeyde
puanlar bildirmistir. De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi toplam puam ortalamasi
2.07°dir (SS=2.29) ve puanlar 0 ile 9 arasinda degismektedir. Duygusal yalnizlik (Ort.
=1.08, §§ = 1.36) ve sosyal yalnmzlik (Ort. =0.99, SS = 1.31) alt 6l¢eklerinin toplam
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari birbirine olduk¢ca yakin olarak
gbzlemlenmistir.

Yeme tutumlarina iliskin puanlar ise 0 ile 41 arasinda degigsmekte olup, YTT-26
toplam puanmin ortalamasinin 10.32 oldugu goriilmektedir (SS = 8.49). Yeme
mesguliyeti alt 6lgegi tiim alt 6l¢ekler icinde ortalamasi en yiiksek olandir (Ort. = 4.39,
S§=5.81). Bualt 6lgegi sirastyla Kisitlama alt 6l¢egi (Ort.=3.15, S§=3.01) ve Sosyal
Baski alt 6lcegi (Ort. = 1.00, SS = 1.63) takip etmektedir.

Iliskisel ihtiyaglarin doyumuna iliskin olarak, katilimcilar genel olarak orta
diizeyin iizerinde bir doyum bildirmistir; Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi toplam
puani ortalamasi1 77.03 olup (SS = 11.50) puanlar 41 ile 100 arasinda degismektedir.
En yiiksek doyum, Destek ve Koruma alt boyutunda gézlemlenmistir (Ort. = 16.40,
SS = 3.18); bunu Ortak Deneyim (Ort. = 15.78, SS = 2.52) ve Etki Yaratma (Ort. =
15.48, SS = 2.72) alt boyutlar takip etmistir. Otantiklik alt boyutu da orta diizeyde bir
puan almistir (Ort. = 15.35, SS = 2.83). En diisiik doyum, Digerinin Baslatmasi alt
boyutunda gozlemlenmistir (Ort. = 14.03, S§ = 2.69) ve bu durum, bu alanda doyumun
gorece daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 5

Olgek Toplam Puanlarina Gére Betimleyici Istatistikler

Olgek Min-Max Ort. Medyan SS
DJG Toplam 0-9 2.07 1 2.291
Duygusal Yalnizlik 0-5 1.08 1 1.361
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Tablo 5 (Devami)

Olgek Min-Max Ort. Medyan SS

Sosyal Yalnzlik 0-5 0.99 1 1.313
YTT-26 Toplam 0-41 10.32 7 8.487
Yeme Mesguliyeti 0-31 4.39 2 5.806
Kisitlama 0-12 3.15 3 3.009
Sosyal Baski 0-9 1.00 0 1.627
IIDO Toplam 41-100 77.03 78 11.495
Otantiklik 6-20 15.35 16 2.834
Destek ve Koruma 5-20 16.40 16 3.183
Etki Yaratmak 7-20 15.48 16 2.721
Ortak Deneyim 7-20 15.78 16 2.518
Digerinin Baslatmasi 4-20 14.03 14 2.690

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi, IIDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi

4.2 Demografik Degiskenlerin Analizi

Bu béliimde katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, iliski durumlari,
egitim durumlar1 ve gelir seviyelerine dair kiyaslamalara yer verilmektedir. Yapilan
normallik smamasma goére yalmzca iliskisel ihtiyaglarin doyumu degiskeni ig¢in
demografik verilerin analizinde parametrik testler uygulanabilmistir (bkz. Tablo 3,
Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7). Yalnizlik ve yeme tutumlar1 degiskenleri i¢in ise parametrik
olmayan alternatifler tercih edilmistir.

4.2.1 Yas grubu. Bagimsiz gruplar icin tek yonlii varyans analizi ile iligkisel
ithtiyaglarin doyumunun yas gruplarina gore farklilasip farklilagmadigr incelenmistir.
Test sonuglar1 yas grubuna gore iligkisel ihtiyaclarin doyumu toplam puanlarinin
farklilagsmadigini gostermistir (£(2,230)=0.478, p > 0.05).

Tablo 6

IIDO I¢in Yas Gruplarina Gore ANOVA Sonuclar

ANOVA df (gruplararasi, grup ici) F p degeri Levene p degeri
Do (2,230) 0.478 0.621 0.52

* [IDO: Tliskisel Thtiyaglar Doyum Olgegi
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Yas gruplarma gore katilimcilarin YTT-26 puan siralamalarinin anlamli
derecede farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis testi sonuglari
katilimcilarin ' YTT-26 puan siralamalarinin yas grubuna goére anlamli derecede
farklilasmadigin1 gostermistir (H(2)=0.347, p>0.05). Ayni inceleme DJG puan
siralamalart i¢in de yapilmis olup, yas grubuna gore bu puan tiirii i¢in de siralamalarin
anlamli derecede farklilasmadig: goriilmektedir (H(2)=4.785, p>0.05).

Tablo 7

YTT-26 ve DJG Icin Yas Grubuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Kruskal Wallis testi df H p degeri
YTT-26 2 0.347 0.841
DJG 2 4.785 0.091

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalnizlik Olgegi

4.2.2 Cinsiyet. Bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile iliskisel ihtiyaglarin doyumunun
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Test sonuglari kadin
(Ort.=77.70, §5=10.94) ve erkeklerin (Ort.=75.59, S5=12.57) iliskisel ihtiyaclarin
doyumu toplam puanlarmin farklilagmadigini géstermistir (#(231)=-1.306, p > 0.05).
Tablo 8

IIDO I¢in Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

t-testi Ort. SS t df p degeri
110]0) 77.03 11.495 -1.306 231 0.193

*1IDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi

Yapilan Mann-Whitney U testine gore kadin (mdn=1) ve erkek (mdn=2) DJG
yalnizlik puan siralamalarinin anlamli derecede farkli olmadigi bulunmustur (U=5550,
p>0.05). YTT-26 puan siralamalariin farklilasip farklilagsmadig: yine Mann-Whitney
U testi ile incelenmistir. Bu testin sonucuna gore kadin (mdn==8) ve erkek (mdn=T7)
YTT-26 puan siralamalarinin anlamli derecede farkli olmadigi bulunmustur (U=5576,
p>0.05).

Tablo 9

YTT-26 ve DJG I¢cin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Mann-Whitney U testi U degeri p degeri
YTT-26 5576 0.522
DJG 5550 0.476

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi
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4.2.3 Tliski durumu. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi ile iliskisel
ihtiyaclarin doyumunun iliski durumuna gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Test sonuglari iliski durumuna gore iliskisel ihtiyaglarin doyumu toplam puanlarinin
farklilagsmadigini gostermistir (£(3,229)=0.183, p > 0.05).

Tablo 10

1IDO Icin Iliski Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

ANOVA df (gruplararasi, grup i¢i) F p degeri Levene p degeri

[IDO (3,229) 0.183 0.908 0.223

*[IDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi

Iliski durumuna gére katilimcilarm YTT-26 puan siralamalarmm anlaml
derecede farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis testi sonuglar
katilimcilarin YTT-26 puan siralamalarinin iligki durumuna gore anlamli derecede
farklilasmadigim1  gostermistir (H(3)=1.755, p>0.05). Ayni inceleme DJG puan
siralamalart i¢in de yapilmis olup, bu puan tiirli i¢in siralamalarin iliski durumuna gore
anlamli  derecede farklilastigi  goriilmektedir (H(3)=10.643, p<0.05). Bu
farklilagmanin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin iligki durumu
degiskeninin tiim alt kategorileri i¢cin Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Bu Post-
Hoc analizine gore farklilasma “iliskim Yok” (mdn=2) ve “Evliyim/Birlikte
Yasiyoruz” (mdn=1) kategorileri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (U=3112, p <
0.05).

Tablo 11

YTT-26 ve DJG I¢in Iliski Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Kruskal Wallis testi df H p degeri
YTT-26 3 1.755 0.625
DJG 3 10.643 0.014

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi

4.2.4 Medeni durum. Bagimsiz gruplar icin tek yoOnlii varyans analizi ile
iligkisel ihtiyaglarin doyumunun medeni duruma gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Test sonu¢lari medeni duruma gore iliskisel ihtiyaglarin doyumu toplam

puanlarmin farklilasmadigini gostermistir (£(3,229)=0.449, p > 0.05).

44



Tablo 12

1IDO I¢in Medeni Duruma Gére ANOVA Sonuclar

ANOVA df (gruplararasi, grup igi) F p degeri Levene p degeri
IiDo (3,229) 0.449 0.718 0.156

*1IDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi

Medeni duruma gore katilimcilarin YTT-26 puan siralamalarinin anlaml
derecede farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis testi sonuglari
katilimcilarin YTT-26 puan siralamalarinin medeni duruma gore anlamli derecede
farklilagsmadigimmi gostermistir (H(3)=4.357, p>0.05). Ayni inceleme DJG puan
siralamalart i¢in de yapilmis olup, medeni duruma gore bu puan tiirii i¢in siralamalarin
anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir (H(3)= 8.741, p<0.05). Bu farklilasmanin
hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in medeni durum degiskeninin tim
alt kategorileri icin Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Bu Post-Hoc analizine gore
farklilasma “Bekar” (mdn=2) ve “Evliyim/Birlikte Yasiyoruz” (mdn=1) kategorileri
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (U=3169, p < 0.05).

Tablo 13

YTT-26 ve DJG I¢cin Medeni Duruma Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Kruskal Wallis testi df H p degeri
YTT-26 3 4.357 0.225
DJG 3 8.741 0.013

YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalnizlik Olgegi

4.2.4 Egitim durumu. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi ile
iliskisel ihtiyaglarin doyumunun egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Test sonuglar1 egitim durumuna gore iliskisel ihtiyaglarin doyumu
toplam puanlarinin farklilagmadigini géstermistir (£(4,228)=1.409, p > 0.05).

Tablo 14

IIDO I¢in Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar

ANOVA df (gruplararasi, grup ici) F p degeri  Levene p degeri
[iDO (4,228) 1.409 0.232 0.858

*[IDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi
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Egitim durumuna gore katilimcilarin YTT-26 puan siralamalarmin anlaml
derecede farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis testi sonuglar
katilimeilarin YTT-26 puan siralamalarinin egitim durumuna gore anlamli derecede
farklilasmadigin1 gostermistir (H(4)=5.994, p>0.05). Aynmi inceleme DJG puan
siralamalart i¢in de yapilmis olup, egitim durumuna goére bu puan tiiri igin
siralamalarin anlamli derecede farklilastigr goriilmektedir (H(4)= 12.632, p<0.05).

Bu farklilasmanin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in egitim
durumu degiskeninin tiim alt kategorileri i¢in Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Bu
Post-Hoc analizine gore farklilasma “Lise” (mdn=3) ve “Universite” (mdn=1)
kategorileri arasindaki farktan (U=1196, p < 0,05) ve “Lise” (mdn=3) ve “Lisansiistii”
(mdn=1) kategorileri arasindaki farktan (U=377, p < 0,05) kaynaklanmaktadir.

Tablo 15

YTT-26 ve DJG I¢in Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kruskal Wallis testi df H p degeri
YTT-26 4 5.994 0.200
DJG 4 12.632 0.013

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi

4.2.5 Gelir seviyesi. Bagimsiz gruplar i¢in tek yonlil varyans analizi ile iliskisel
ithtiyaglarin doyumunun gelir seviyesine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.
Test sonuglart gelir seviyesine gore iliskisel ihtiyacglarin doyumu toplam puanlarinin
farklilasmadigini gostermistir (£(3,229)=0.857, p > 0.05).

Tablo 16

IIDO Icin Gelir Seviyesine Gore ANOVA Sonuclar

ANOVA  df (gruplararasi, grup ici) F p degeri  Levene p degeri
[iDO (3,229) 0.857 0.464 0.823

*[IDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi

Gelir seviyesine gore katilimcilarin YTT-26 puan siralamalarinin anlaml
derecede farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis testi sonuglari
katilimcilarin YTT-26 puan siralamalarinin gelir seviyesine gore anlamli derecede

farklilasmadigini gostermistir (H(3)=2.413, p>0.05). Aynmi inceleme DJG puan
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siralamalart i¢in de yapilmis olup, bu puan tiirii i¢in de siralamalarin anlamli derecede
farklilastig1 goriilmektedir (H(3)= 8.145, p<0.05).

Bu farklilasmanin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gelir
seviyesi degiskeninin tiim alt kategorileri i¢cin Mann-Whitney U testleri yapilmustir.
Bu Post-Hoc analizine gore farklilagsma “Alt Gelir” (mdn= 2) ve “Yiiksek Gelir”
(mdn=1) kategorileri arasindaki farktan (U=653, p <0.05) ve “Orta Alt Gelir” (mdn=2)
ve “Yiiksek Gelir” (mdn=1) kategorileri arasindaki farktan (U=1589, p< 0.05)
kaynaklanmaktadir.

Tablo 17

YTT-26 ve DJG I¢in Gelir Seviyesine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Kruskal Wallis testi df H p degeri
YTT-26 3 2413 0.491
DJG 3 8.145 0.043

*YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzlik Olgegi

4.3 Korelasyon Analizi

Pearson korelasyon analizi yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan “lineerlik”
saglanmadig icin (bkz. Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10) Spearman sirali korelasyon analizi
gerceklestirilmistir.
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4.3.1 Analiz bulgulari. Asagida Tablo 18’de Spearman siral1 korelasyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Bu analize gore yalnizlik ve yeme tutumlari arasinda anlaml
bir iliskiye rastlanamamustir. Iliskisel ihtiyaglarin doyumu ve yalmzlik arasinda
yuksek diizeyde, negatif yonde bir iligski bulunmustur (p = —-.51, p <.001). Bu sonug,
iligkisel ihtiyaclarin doyumundaki artisin yalnizliktaki azalmayla iligkili oldugunu
gostermektedir. IIDO alt boyutlari ile yalnizlik iliskisi de benzer sekilde bulunmustur:
yalnizligin deneyim paylasimi ile yiiksek (p = -.52, p = .002), destek ve koruma ile
orta (p = -.44, p = .008), otantiklik ile orta (p =-.43, p =.016), digerinin baslatmasi ile
orta (p = -.41, p = .001) ve etki yaratma ile zayif (p = - .29, p < .001) negatif iliskili
oldugu sdylenebilir. DJG alt boyutlar1 ile IIDO alt boyutlar: iliskisi incelendiginde
duygusal yalnizlik alt boyutunun tiim IiDO alt boyutlari ile orta seviyede ve negatif
iligkili oldugu, sosyal yalnizlik alt boyutunun ise zayif iligkili oldugu etki yaratma
boyutu hari¢ (p = -.18, p = .003) tiim alt boyutlar ile orta diizeyde ve negatif olarak
iligkili oldugu goriilmektedir.

Iliskisel ihtiyaglar doyumu ve yeme tutumlari arasinda ise diisiik seviyede ve
pozitif yonde bir iligki tespit edilmis olup (p = .21, p < .001) bu durum iliskisel
ihtiyaclarin doyumunun artmasinin yeme tutumlarindaki bozulma ile iliskili oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. IIDO alt boyutlar1 ile yeme tutumlarinin iligkisine
bakildiginda da benzer sonuglar goriilmektedir: yeme tutumlarinin etki yaratma ile
zayif (p = .22, p < .001), digerinin baslatmasi ile zayif (p = .20, p <.001), deneyim
paylasimu ile zayif (p = .18, p <.001), destek ve koruma ile zayif (p = .16, p <.001)
ve otantiklik ile zayif (p = .14, p < .001) ve pozitif olarak iligkili oldugu sonucu
¢ikarilabilir. YTT-26’nm alt boyutlari ile IIDO alt boyutlar: iliskisi incelendiginde, en
giiclii iligkinin sosyal bask1 ve etki yaratma arasinda oldugu (p = .18, p = .003), bunu
yeme mesguliyeti ve digerinin baglatmasi arasindaki iliskinin takip ettigi (p = .18, p =

.004) goriilmektedir.
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Tablo 18

Spearman Korelasyon Analizi Tablosu

1.YTT-26 TP -

2.YTT-26 YM .778" -

3.YTT-26K 726" 338" -

4. YTT-26 SB  .535" .246™ 322" -

51DOTP 207" .139" .128" .133" -

6.1IDOO  .141" 087 .111° .050 .826 -

7.1DODK  .159™ .092 .103 .118" .847" 679" -

8.IIDOEY 218" 152" .117° 178" 767" 573" 584" -

9.[iIDODP  .184™ 103 .119" .115° .833" .645" 640" .564" -

10.fiDODB 201" 175" .117° .076 748" 525" 521 435" 589" =
11.DJGTP  -052 .005 -080 .019 -508" -4257 -441" -286™ -515" -408" -
12.DJIGDY  -.022 .048 -081 .061 -451" -351" -389" -320" -440" -307" 835" -

13.DIGSY  -.057 -017 -064 -006 -417" -373" -383" -178" -413" -396" .827" .436™ -

+YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalmzhik Olgegi, IIDO: iliskisel ihtiyaclar Doyum Olgegi,
TP: Toplam Puan, YM: Yeme Mesguliyeti, K: Kisitlama, SB: Sosyal Baski, O: Otantiklik, DK: Destek ve Koruma, EY: Etki
Yaratma, DP: Deneyim Paylagimi, DB: Digerinin Baglatmasi, DY: Duygusal Yalnizlik, SY: Sosyal Yalnizlik.

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (1-yonlit).

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (1-yonlit).

4.4 Parametrik Olmayan Regresyon Analizi

Cok degiskenli Kernel Regresyon modelinde IIDO ve DJG bagimsiz
degiskenler, YTT-26 ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bagimsiz
degiskenlerin her birinin YTT-26 iizerindeki etkilerini gorsellestirmek amaciyla kismi
bagimlilik grafikleri olusturulmustur (Hunter, 2007). Asagida Sekil 11 ve Sekil 12°de
goriilen bu grafikler, bir yordayici sabit tutulurken digerinin degisimiyle YTT-26’nin

nasil degistigini gostermektedir.
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Kernel Regression: DJG - YTT26 (iiDO sabit)

—— Tahmin (1D sabit: 78.0)
Gergek veri
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Sekil 11. Kernel regresyonu grafigi - IIDO sabit.

Kernel Regression: lIDO - YTT26 (D)G sabit)
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Sekil 12. Kernel regresyonu grafigi - DJG sabit.

Analiz sonuglarina goére bu modelin YTT-26’daki varyansin yaklasik
%21.5’inin agikladig1 belirlenmistir (R’=0.215). Sekil 12°de goriilebilecegi gibi,
[IDO’niin YTT-26 iizerindeki etkisi dogrusal olmayan bir yap1 sergilemektedir. Bu
grafik incelendiginde, iliskisel ihtiyaclarin doyumu diisiik diizeylerde iken
(41<IIDO<55) iliskisel ihtiyaglarin doyumu arttikga yeme tutumlarinin iyilesme
gosterdigi goriilmektedir. Iligkisel ihtiyaglarm doyumu orta-yiiksek diizeylerde iken
55<IIDO<85) yeme tutumlarmin énce bir miktar bozuldugu daha sonra gorece sabit
kalma egilimde oldugu ve iliskisel ihtiyaglarin doyumu c¢ok yiiksek oldugunda

(IIDO>85) ise yeme tutumlarmin hizlica bozulmaya basladig1 goriilmektedir.
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DJG’nin YTT-26 iizerindeki etkisi ise oldukca smirlidir (Sekil 11). liskisel
ihtiyaclarin doyumu sabit tutuldugunda, yalnizliktaki artisin yeme tutumlari
tizerindeki etkisi zayif kalmaktadir. Bu bulgu, bozulmus yeme tutumlarinin
belirleyicisi olarak iliskisel ihtiyag doyumunun, yalnizliga kiyasla daha énemli bir rol
oynayabilecegini diisiindliirmektedir.

Tablo 19

Ilk Bes Tahmini YTT-26 Degeri ve Karsilik Gelen IIDO ve DJG Marjinal Etki
Degerleri

IiDo DIJG YTT-26
0.40 0.17 10.92
0.60 0.21 8.24
0.03 0.49 9.83
0.20 0.02 9.98
0.57 1.82 3.28

YTT-26: Yeme Tutum Testi Kisa Formu, DJG: De Jong Gierveld Yalnizlik Olgegi, IIDO: Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi

Cok degiskenli kernel regresyon modeli kapsaminda elde edilen ilk bes
gozleme iliskin tahmini YTT-26 degerleri Tablo 19°da tiglincii siitunda goriilmektedir.
Bu degerler, Iliskisel Ihtiyaglarin Doyumu (IIDO) ve DJG (yalmizlik) degiskenleri
sabitken modelin verdigi lokal tahminleri yansitmaktadir. Ayn1 gézlemlere ait marjinal
etki degerleri incelendiginde, [IDO’niin YTT-26 iizerindeki etkisinin genellikle pozitif
yonde oldugu, DJG’ nin etkisinin ise gézleme gore yon degistirdigi goriilmektedir. Bu
bulgular, degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin dogrusal olmadigini ve
veri noktalarma gore degisebildigini gostermektedir. Ozellikle DJG’nin bazi
gozlemlerde pozitif, bazilarinda negatif marjinal etki gdstermesi, yalnmizligin yeme
tutumlart lizerindeki etkisinin birey baglaminda farklilik gosterebilecegine isaret

etmektedir.
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4.5 Aracilik Analizi

DJG’nin bagimsiz degisken, IIDO’niin arac1 degisken ve YTT-26’ni bagimli
degisken oldugu modelde analiz sonuglarmna gore, DJG degiskeni IIDO’yii anlaml1 ve
negatif yonde yordamaktadir (b =-2.6537, SH = 0.2802, p <.001, %95 GA [-3.2057,
-2.1017]); bu durum, yalmzliktaki artig ile iligkisel ihtiyaglarin doyumundaki
azalmanin iliskili oldugunu gostermektedir. IIDO degiskeni YTT-26’y1 anlamli ve
pozitif yonde yordamaktadir (b = 0.2080, SH = 0.0557, p = .0002, %95 GA [0.0983,
0.3177]). DIJG ayrica IIDO kontrol edildiginde YTT-26 iizerinde anlaml1 ve pozitif
dogrudan bir etkiye sahiptir (b = 0.6424, SH = 0.2794, p = .0224, %95 GA [0.0919,
1.1929]). DJG’nin YTT-26 iizerindeki dolayli etkisi ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (dolayl etki = -0.5521, BootSH = 0.1653, %95 Bootstrap GA [-0.9080,
-0.2539]). Bu bulgular, iliskisel ihtiyaclarin doyumunun yalnizlik ve yeme tutumlari
arasindaki iliskide anlaml1 bir arac1 degisken oldugunu ve bu araciligin kismi oldugunu
gostermektedir (Hayes, 2022). Modelin genel olarak anlamli oldugu ve toplam
varyansin %35.8’ini agikladig1 goriilmektedir (R* = .058, p =.001). Bu sonuglar, bireyin
yalmizlik diizeyinin hem dogrudan hem de iliskisel ihtiyaglarinin doyumu yoluyla

yeme tutumlarini etkileyebilecegini gostermektedir.

Mliskisel Thtiyaglarin Doyumu
a=-2.6537 b=0.2080

Yalmzhk — Yeme Tutumlar

c’=0.6424

Sekil 13. Yalmzlhigin yeme tutumlari iizerindeki etkisinde iligkisel ihtiyaglarin

doyumunun aracilik analizine ait model.
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Bolim 5

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci, yalnizlik, iliskisel ihtiyaglarin doyumu ve yeme tutumlari
arasindaki iligkileri incelemektir. Bu dogrultuda, betimleyici analizler, korelasyon
analizleri ve parametrik olmayan regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu
boliimde, mevcut ¢alismanin bulgulari hipotezler baglaminda tartisilacaktir. Ardindan,
bu cer¢evede kuramsal ve klinik ¢ikarimlar ele alinacaktir. Son olarak, gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in Onerilere yer verilecektir.

5.1 Arastirma Sorularina Dair Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde arastirma hipotezlerine ve demografik degiskenlerin analizlerine
dair ¢cikarimlar tartisiilmaktadir.

5.1.1 Hipotez 1’in tartisilmasi. Hipotez 1 ile iligkisel ihtiyag¢larin doyumu ile
yeme tutumlari arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu varsayilmistir. Bu
arastirmanin bulgulari, iliskisel ihtiyaclarin doyumu toplam skoru (yaklasik) 55 puan
ve altinda iken bu 6nermenin kismi de olsa gegerli oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu,
her ne kadar ayn1 6l¢me araclari kullanilmamis olsa da Usta’nin (2025) ¢alismasinda
elde edilen, iligkisel ihtiyaclarin doyumu ile duygusal yeme arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu bulgusuyla uyumludur. Benzer sekilde Macht’in (2008)
ortaya koydugu bes yonlii modele gore, duygular bireyin yeme davranislarini hem
fizyolojik hem de psikolojik diizeyde etkileyebilmektedir. Ozellikle sosyal baglarin
yetersizligi gibi kisilerarasi eksikliklerin, bireyde negatif duygulara neden olabilecegi
ve bu duygularin bazi bireylerde islevsiz yeme tutumlariyla basa ¢ikma stratejisi olarak
ortaya cikabilecegi belirtilmistir (Macht, 2008). Dolayisiyla elde edilen sonuglarin,
Macht’in (2008) duygusal yeme modeli ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Bat-Tonkus ve digerlerinin (2024) calismasinda da sosyal-duygusal yalnizlik ile
yeme tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Romantik
duygusal yalnizlik, bireyin yakinlik, sevgi ve duygusal paylasim gereksinimlerinin bir
romantik iligki i¢cinde karsilanmadigi durumu ifade etmekte olup, bu tiir iligkisel
eksikliklerin varhiginin, s6z konusu eksiklikleri yasayan bireylerde iliskisel
ihtiyaglarin  doyumunun diisiik olduguna dair bir ¢ikarima izin verebilecegi
diistiniilmektedir. S6z konusu c¢alismada ozellikle romantik duygusal yalmizlik ile

yeme tutumlar1 arasinda oldukea giiclii bir iliski saptanmistir (r=0.811, p<0.001). Bu
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nedenle, dolayli yoldan da olsa, mevcut ¢aligma ile Bat-Tonkus ve digerlerinin (2024)
caligmasinin Hipotez 1 kapsaminda paralel bulgular icerdigi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Stern, Rubino, Desjardins ve Stice’in (2023) boylamsal calismasi, akran
desteginden yoksun bireylerde bozulmus yeme davranislarinin gelisebilecegini ortaya
koymustur. Bu bulgu, mevcut calismada iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile yeme
tutumlar1 arasinda saptanan negatif yonlii iligkiyle kuramsal diizeyde ortiismektedir.
Ozellikle ergenlik doneminde akran iliskileri, bireyin kimlik gelisiminde ve duygusal
diizenlemesinde belirleyici bir rol oynadigindan, iliskisel temas eksikliklerinin islevsiz
yeme tutumlarini tetikleyebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak s6z konusu ¢alismanin
orneklemi ergenlerden olusurken, mevcut aragtirma 18—65 yas araligindaki yetiskin
bireyleri kapsamaktadir. Bu nedenle iki ¢alisma arasinda dogrudan karsilastirma
yapmak sinirlt olsa da, kisilerarasi iligkilerde yasanan sikintilarin yeme davranislari
tizerinde etkili olabilecegi yoniindeki kuramsal ¢ergeve, her iki bulgu seti tarafindan
da desteklenmektedir.

lliskisel ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi, bireyde degersizlik ve yetersizlik
diisiinceleri olusturabilmektedir. Fairburn, Cooper ve Shafran’a (2003) goére bu
kirilgan benlik algis1 6zellikle goriiniis ve bedenle asirt mesguliyet gibi alanlarda digsal
onay arayisini tetikleyebilmektedir. Bu durumun, bireyin bedeni iizerinde kontrol
saglayarak degerli hissetme cabasina doniigsebilecegi diisiiniilmektedir. Goss ve Allan
(2009) ise utang ve kendini yetersiz hissetmenin bir araya gelerek bozulmus yeme
davraniglarini tetikleyebilecegini vurgulamaktadir. Bu acgidan bakildiginda, mevcut
calismanin Hipotez 1’°e dair bulgularinin dolayli olarak da olsa Goss ve Allan’1n (2009)
caligmasiyla teorik diizeyde ortlistligii sOylenebilir.

Ancak iliskisel ihtiyaglarin doyum diizeyinin 55 puanin iizerine ¢ikmasiyla
birlikte yeme tutumlarindaki bozulma egilimi gdézlenmis ve bu dogrultuda bu iki
degisken arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmistir (Sekil 12). Bu bulgu ise, Hipotez
1 ile 6n goriilenin tam tersine isaret etmektedir. Bu durum, bireyin iligkisel
ihtiyaclarmin karsilandig1 sosyal ¢evrenin yeme tutumlari {izerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Hawkins, Farrow ve Thomas’in (2020) sosyal medya kullanicilarinin
yeme davraniglarina dair algilarin bireyin kendi yeme tutumlarini etkileyebilecegini
ortaya koyan calismasi, sosyal ¢cevrenin yeme davranislari tizerindeki normatif etkisini
gostermektedir. Lopez-Gil, Victoria-Montesinos, Gutierrez-Espinoza ve Jimenez-

Lopez’in (2024) calismasinda da aile yemeklerine diizenli katilim ve sosyal yeme
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davraniglart ile bozulmus yeme davranislart arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Mevcut tezin bulgularina paralel olan bu sonuglar, iligkisel ihtiyaclarin doyumunun
her zaman koruyucu etki gostermeyebilecegini gdstermektedir.

5.1.2 Hipotez 2’nin tartigglmasi. iliskisel ihtiyaglarin doyumuna y&nelik
calismalara bakildiginda, bu caligmalarda yalnizlik degiskenine iliskin inceleme
yapilmadig1 goriilmiistiir. Ancak, yalnizligin giivenli baglanma, 6z-sefkat ve yasam
doyumu gibi yapilarla anlamli iligkiler sergiledigi bilinmektedir (Mund ve Johnson,
2021; Sulandari, Coats, Miller, Hodkinson ve Johnson, 2024; Tabatabaei Mohseni,
Ghoreishi, Salehi Moghadam, Kheirollahi ve Alimardani, 2024; Zvelc, Jovanoska ve
Zvelc, 2020). Bu iliskilerden yola ¢ikilarak, iligkisel ihtiyag¢larin karsilanma diizeyi ile
yalmizligin iligkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 da bu iki
degisken arasindaki iligskiyi direkt olarak kanitlayarak Hipotez 2’yi dogrulamakta ve
bu sonuglar iizerinden literatiire katki saglamaktadir.

5.1.3 Hipotez 3’iin tartisilmasi. Hipotez 3 kapsaminda, yalnizlik ile yeme
tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu 6n goriilmiistiir. Spearman
korelasyon analizine gdre bu iki degisken arasinda anlamli iliski bulunamamastir.
Ancak Kernel regresyon yontemi ile gergeklestirilen analiz sonucunda ortaya ¢ikan
grafik incelendiginde, yalmizlik arttikca yeme tutumlart puanlarinda hafif bir artis
egilimi oldugu (Sekil 11) goriilmektedir. Bu bulgu, yalnmizligin yeme tutumlarinda
bozulmaya yol agabilecegine dair hipotezi kismen desteklemektedir. Ancak grafikteki
egrinin egimi oldukca diisiik olup bu iligki zay1f diizeydedir. Bu durum, yalmizligin tek
basina giiclii bir belirleyici olmayabilecegini ve yeme tutumlari iizerindeki etkisinin
baska faktorlere de bagl oldugunu diisiindiirmektedir.

Yalnizligin kisisel ve kiiltiirel yorumlarinin cesitliliginin de bu bulgunun
zay1fligini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Bazi bireyler yalnizlig1 bir tehdit degil,
kisisel alan ya da o6zgiirliik olarak da deneyimleyebilmektedir (Bucholz ve Catton,
1999; Larson R. W., 1999; Larson, Csikszentmihalyi ve Graef, 1982). Bu tiir bireysel
farkliliklarin, yalnizligin yeme davranisina etkisinin tutarsiz olmasina neden olan
faktorlerden biri olabilecegi diisiiniilmektedir..

Literatiirde, yalnizlik ve bozulmus yeme davraniglar arasindaki iliski siklikla
duygusal yeme baglaminda acgiklanmaktadir. Yalniz bireyler, sosyal temas eksikligini
telafi etmek ya da olumsuz duygularla bas etmek amaciyla yeme davranisina

yonelebilmektedir (Macht, 2008). Nitekim Bat-Tonkus ve digerlerinin (2024)
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calismasinda da sosyal-duygusal yalnizlik ile yeme tutumlart arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Stern, Rubino, Desjardins ve Stice’in (2023) bulgular
ise, yalmizligin o6zellikle akran desteginden yoksun bireylerde bozulmus yeme
davranislarma yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Ozer ve Okat’mn (2021) COVID-
19 pandemisi sirasinda yiiriittiigli calismada ise yalnizlik, kaygi ve belirsizlik gibi
duygularla tetiklenen asir1 yeme davraniglarinin arttigi  bildirilmistir. Makri,
Michopoulos ve Gonidakis’in (2022) yeme bozuklugu tanist almis bireylerle
gergeklestirdikleri ¢alismada, yalnizlik diizeyleri saglikli bireylere kiyasla belirgin
sekilde yiiksek bulunmus; bu da yalnizligin klinik 6rneklemlerde daha belirgin bir risk
faktorii oldugunu desteklemektedir. Cortés-Garcia, Rodriguez-Cano ve von Soest’in
(2022) yiiriittiigli boylamsal arastirma, yalmizlik ile bozulmus yeme davranislari
arasindaki iliskinin yalnizca kisa siireli ya da gecici bir tepkiyle sinirli olmadigini,
aksine zaman i¢inde kalici hale gelebilen bir iliski oriintiisiine isaret ettigini ortaya
koymustur. Bdylece, yalnizlik yalnizca anlik bir sikinti degil, bireyin duygu
diizenleme bi¢imini kalici olarak etkileyen bir igsel deneyim haline gelir. Bu
cergevede, yalnizlikla bas etmekte giicliik yasayan bireylerin, duygusal bosluklarini
gidermek ya da gecici bir rahatlama saglamak amaciyla yeme davranigina yonelme
olasilig1 artmaktadir. Tiim bu bulgular bir arada ele alindiginda, yalnizligin aracilik
stirecleri iizerinden de yeme tutumlarmi etkileyebilecegi yoniindeki hipotezlerin

desteklendigi diisiiniilebilir.
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5.1.4 Hipotez 4’iin tartisilmasi. Calismanin dordiincii hipotezi kapsaminda,
yalnizlik ile yeme tutumlari arasindaki iliskide, iliskisel ihtiyaglarin doyumunun araci
degisken olarak islev goriip gormedigi test edilmistir. Yapilan aracilik analizi, iliskisel
ihtiyaclarin doyumunun bu iliski tizerinde kismi aracilik rolii tistlendigini géstermistir.
Bu bulgu, yalmzlik deneyiminin bireylerin yeme tutumlarini hem dogrudan
etkileyebildigini hem de dolayli olarak, yani iligkisel ihtiyaglarin yeterince
karsilanmamasi yoluyla bu etkiyi giiclendirebildigini gostermektedir. Modelin kismi
aracilik gostermesi, bu siirecin tek yonlii ve basit bir nedensellikten ibaret olmadigini,
aksine ¢ok boyutlu bir mekanizmanin var oldugunu diisiindiirmektedir. Yalnizlik,
bireyde negatif duygular (liziintii, bosluk hissi, ¢aresizlik vb.) yaratabilir. Eger birey
bu duygularla basa ¢ikmakta zorlaniyorsa, yeme davranisi bir duygusal diizenleme
stratejisine doniisebilir. Macht (2008) yeme bozukluklarinin gelisiminde duygu
diizenleme zorluklarinin kritik bir rol oynadigin1 belirtmistir.

Iliskisel ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi, bireyin kendini degersiz ve
yetersiz hissetmesine yol agabilmektedir. Bu kirilgan benlik algis1 Fairburn, Cooper
ve Shafran’in (2003) modelinde de ele alindig1 gibi 6zellikle goriiniis ve bedenle asir1
mesguliyet gibi alanlarda dissal onay arayisini tetikleyebilmektedir. Bu durumun,
bireyin bedenini kontrol ederek deger kazanma ¢abasina doniisebilecegi
diistiniilmektedir (6r. kat1 diyetler, kusursuz goriinme arzusu). Nitekim Goss ve Allan
(2009) da utang ve kendini yetersiz hissetmenin bir araya gelerek bozulmus yeme
davranislarini tetikleyebilecegini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, iligskisel ihtiyaclarin doyumu, sadece bireyin yalmzlik
deneyimini hafifletmekle kalmayip, ayni zamanda yeme davranislar ile iligkili
problemlerin de Oniine gecebilecek bir tampon islevi gormektedir. Dolayisiyla,
yalmzlikla ve yeme bozukluklartyla miicadeleye yonelik gelistirilecek miidahale
programlarinin, bireyin iliskisel ihtiyaclarinin doyumunu artirmayi hedefleyen

terapotik yaklasimlari igermesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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5.1.5 Demografik degiskenlere iliskin bulgularin tartisilmasi. Bu ¢aligmada,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore iliskisel ihtiyaglarin doyumu, yalnizlik ve
yeme tutumlarindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgular, bazi demografik
degiskenlerin bu psikolojik degiskenler lizerinde anlamli etkiler yarattigini, bazilarinin
ise etkisiz kaldigim1 gostermektedir. Bu durum, iligkisel ihtiyaglarin ve yeme
tutumlarinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal baglama duyarli yapilar
oldugunu diisiindiirmektedir.

Yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde, analizler hem iligkisel ihtiyag
doyumu hem de yalnizlik ve yeme tutumlari agisindan yag gruplart arasinda anlamli
bir farklilik ortaya koymamistir. Bu bulgunun, iligkisel ihtiyaglarin yasamin erken
veya ileri donemlerine Ozgii olmadigi, aksine bireyin yasam boyunca farkl
baglamlarda tekrar eden ve siireklilik gosteren ihtiyaclar olduguna isaret edebilecegi
diistiniilmektedir. Erskine, Moursund ve Trautmann’a (2015) gore, bireyin yasam
dongiisiiniin her asamasinda iliskisel gereksinimler canliligin1 korur. Dolayistyla, bu
ihtiyaglarin doyumu veya doyumsuzlugu yas faktoriinden c¢ok, bireyin iginde
bulundugu baglamsal iliskiler ag1 ve gecmis deneyimleriyle sekillenmektedir.

Cinsiyet degiskeni i¢in de ayn1 durum gegerli olup arastirma degiskenlerinde
cinsiyete iligkin anlamli farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet
rollerinin ve kiiltiirel normlarin kadinlar tizerindeki gortiniise dayali baskiy1 artirdigina
dair literatiirle tam olarak ortlismemektedir (Robinson, Thomas, Aveyard ve Higgs,
2014; Hawkins, Farrow ve Thomas, 2020). Bu durumun birkag olas1 agiklamasi vardir.
[k olarak, katilimcilarin ¢cogunlugunun lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip olmast,
toplumsal normlarin etkisini azaltmis olabilir. Ayrica, sosyal medya platformlarinin
etkisiyle, gecmiste daha ¢ok kadinlara yonelik olan goriinlis odakli baskilarin artik
erkekleri de kapsadig1 goriilmektedir. Diger yandan, katilimeilarin iligkisel ihtiyaglar
doyum diizeyinin genel olarak yiiksek olmasi, bireylerin yalnizlikla basa c¢ikma
becerilerini artirmis ve cinsiyete bagh farkliliklar1 dengelemis olabilir.

Gelir diizeyine bakildiginda, diigiik ve orta gelir grubundaki bireylerin daha
yiiksek diizeyde yalmizlik yasadigi saptanmistir. Makri, Michopoulos ve Gonidakis
(2022) diisiik gelir diizeyinin sosyal izolasyonu artirarak yalnizlik riskini yiikselttigini
vurgulamaktadir. Bu cercevede bu bulguya, ekonomik zorluklarin bireyin iligkisel
alanlara katilmin1 smirlandirabilecegi; Ornegin sosyal etkinliklere erigimini

azaltabilecegi seklinde bir agiklama getirilebilir. Egitim diizeyi, iliski durumu ve
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medeni durum degiskenleri agisindan iligkisel ihtiyaclarin doyumu ve yeme tutumlari
seviyelerinde anlamli bir fark gozlenmemis, ancak yalnizlik degiskeni s6z konusu
oldugunda bu ii¢ degisken i¢in de anlamli farklar tespit edilebilmistir. Bu durumun,
iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile yalmzlik gibi birbiriyle baglantili degiskenler
disiiniildiginde ¢eliski yarattigi goriilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda bu
celiskinin nedeninin anlasilmasina dair ¢aligsma yapilmasi dnerilmektedir.
5.2 Sonug¢

Yapilan korelasyon ve aracilik analizleri, yalnizlik ile yeme tutumlar1 arasinda
dogrudan tutarli bir iliski bulunmadigini; ancak iliskisel ihtiyaclarin doyumunun
yalnizlikla giiclii ve negatif, yeme tutumlariyla ise pozitif bir iliski icinde oldugunu
gostermistir. Diger taraftan Kernel regresyon analizi sonuglari, yeme tutumlarin
aciklamada yalnizca tek bir psikolojik siirecin yetersiz kalabilecegine isaret
etmektedir. Ozellikle yalmizhigin marjinal etkilerinin bazi gozlemlerde pozitif,
bazilarinda ise negatif degerler almasi, yeme tutumlarina iliskin etkilesimlerin bireysel
farkliliklara bagli olarak degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir. Dolayisiyla
yalmizlik—yeme tutumu iligkisini anlamlandirirken, bu etkinin hem bireysel
baglamlardan hem de iliskisel ihtiya¢ doyumundan etkilendigi dikkate alinmalidir.

Bu calisma, Fairburn, Cooper ve Shafran’in (2003) Transdiyagnostik
Modeli’nin 6ne siirdiigii gibi yeme tutumlarimin ¢ok boyutlu bir psikolojik siirecin
{iriinii oldugunu destekler niteliktedir. iliskisel ihtiyag doyumunun yiiksek oldugu
durumlarda bile yeme tutumlarinda bozulma go6zlenebilmesi, bireysel farkliliklar: ele
almaya yonelik degiskenlerin gibi de modele dahil edilmesinin gereklili§ine isaret
etmektedir. Klinik uygulamada, yalmzligt ve yeme tutumlarmi hedef alan
miidahalelerde, iligkisel ihtiyag¢larin doyumunun da dikkate alinmasinin 6nemli oldugu
vurgulanmalidir.

Bu sonuclar, yalmizlik, iliskisel ihtiyaglar ve yeme tutumlar1 arasindaki
etkilesim aginin dogrusal simnirlar1 asan bir karmasikliga sahip oldugunu; bireysel
farkliliklar1 ve sosyal normlart géz 6niinde bulunduran ¢ok boyutlu yaklagimlarin

gerekliligini ortaya koymaktadir.
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5.3 Oneriler

Bu boliimde ilk olarak kuramsal ve klinik ¢ikarimlara yer verilmekte, son olarak
gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in Onerilerin sunulmasiyla aragtirma metni son
bulmaktadir.

5.3.1 Teorik ¢ikarimlar. Bu arastirmanin bulgularinin, Fairburn, Cooper ve
Shafran’in  (2003) Transdiyagnostik Yeme Bozuklugu Modeli ile Erskine ve
Trautmann’m (1996) Iliskisel ihtiyaglar Modeli arasinda kurulan baglantilarla daha
derinlemesine anlagilabilecegi diisiiniilmektedir. Fairburn, Cooper ve Shafran’in
(2003) modeli, yeme bozukluklarinin siirmesinde rol oynayan temel biligsel ve
davranigsal mekanizmalari—ornegin  beden bigimi ve kilo {iizerinden benlik
degerlemesi, miikemmeliyetcilik, diisiik duygudurum toleranst ve kisilerarasi
problemleri vurgularken, Erskine ve Trautmann’in (1996) kurami bu kirilganliklarin
nasil ortaya ¢iktigina ve neden kalic1 hale geldigine dair iliskisel ve gelisimsel bir
cerceve sunmaktadir.

Erskine, Moursund ve Trautmann’a gore (2015), iliskisel ihtiyag¢larin ozellikle
erken gelisim donemlerinde karsilanmamasi, bireylerde kalici bir degersizlik duygusu,
duygusal kirilganlik ve iligki temelli giivensizligin gelismesine neden olabilmektedir.
Bu durumda birey, yasadig iliskisel eksikliklerin neden oldugu psikolojik aciyla bas
edebilmek adina islevsiz basa ¢ikma stratejilerini kullanabilir. Bu stratejilerden biri de
yeme davraniglaridir.

Bu bakis agisi, Fairburn, Cooper ve Shafran’in (2003) modelindeki diisiik benlik
saygist ve diisik duygudurum toleranst gibi siirdiirlicii faktorlerle dogrudan
ortiismektedir. Ornegin, bireyin dogrulanma ve kabul gérme ihtiyaci yeterince
karsilanmamigsa, benlik degeri giderek digsal onaylara—ornegin basariya, dis
goriiniise veya ince olmaya—bagli hale gelebilir. Ayn1 sekilde, ¢ocuklukta duygular
yeterince onaylanmamis ya da diizenlenmemisse, bireyde duygulari tolere etme
becerisi yeterince gelismeyebilir. Bu durum, bireyin kendini diizenlemek icin yeme
davranigina basvurmasina neden olabilmektedir.

Buna ek olarak, Fairburn, Cooper ve Shafran’in (2003) modelinde vurgulanan
kisileraras1 zorluklar da Erskine’in (2015) iliskisel temas kesintileri anlayisiyla
ortiismektedir. Yalmizlik, dislanma veya iligski catigmalar1 gibi deneyimler, bireyde

duygusal temas ya da dahil olma ihtiyacin tekrar tetikleyerek, yeme davraniginin bir
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basa ¢ikma stratejisi olarak kullanimini yogunlastirabilir. Bu siire¢ zamanla dongiisel
hale gelir ve yeme bozuklugu semptomlarinin yerlesmesine neden olabilir.

Sonug¢ olarak, Fairburn, Cooper ve Shafran’in (2003) modeli yeme
bozukluklarinin nasil siirdiigiinii, Erskine’in (2015) modeli ise bu semptomlarin neden
ortaya ¢ikabildigine aciklama getirmektedir. Bu iki kuramin biitiinlestirilmesi, yeme
bozukluklarinda etkili bir terapi yaklagiminin yalnizca bilissel-davranis¢i tekniklerle
sinirl1 kalmamasi gerektigini, ayni zamanda iligkisel diizeyde duygusal temas,
onaylanma ve giivenli bag kurma gibi ihtiyaclarin da ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Hem yiizeydeki hem de kokensel iliskisel dinamikleri hedeflemek,
iyilesme siirecine daha kapsamli bir katki saglayabilir.

Calismada yalmizligin yeme tutumlarina etkisinin bazi bireylerde pozitif,
bazilarinda ise negatif yonde marjinal etkilerle sonuclanmasi da bu bireysel
farkliliklarin 6nemine igaret etmektedir. Bu durum, yeme tutumlarinin yalnizca igsel
stireclerle degil, ayn1 zamanda bireyin iligskisel deneyimleri ve sosyal baglamiyla
birlikte sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla, yeme bozukluklarina yonelik klinik
miidahalelerin bireyin yalnizlik deneyimini, iliskisel doyum diizeyini ve basa ¢ikma
stratejilerini ¢ok boyutlu bigimde ele almasi1 gerekmektedir.

5.3.2 Klinik cikarmmlar. Klinik acidan bakildiginda, iliskisel ihtiyag¢larin
doyumu ile yalmzlik arasindaki negatifiliski dnemli gikarimlar sunmaktadir. integratif
Psikoterapi Modeli, psikolojik sikintilarin gogunlukla bireyin iliskisel ihtiyaglarinin
stirekli olarak karsilanamamasindan kaynaklandigim1 ve iyilesmenin de ancak bu
ithtiyaglarin doyuruldugu bir iliskisel baglamda gerceklesebilecegini dne stirmektedir.
Elde edilen bulgular, terapétik siire¢lerde danisanlarin iligkisel ihtiyaglarini ele
almanin ve bu ihtiyaglar karsilayan destekleyici bir iligki sunmanin ne denli kritik
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, klinik uygulamalarda bireylerin saglikli
baglar kurmasina yardimci olmak, sosyal destek aglarini giiclendirmek ve iliskisel
ithtiyag eksikliklerini gidermeye yonelik miidahaleler gelistirmek, yalnizlik duygusunu
azaltmada etkili bir yol olabilir.

Sonug olarak, iligkisel ihtiyaglarin doyumu, sadece bireyin yalnizlik deneyimini
hafifletmekle kalmayip, ayni zamanda yeme davranislar1 yoluyla gelisebilecek
psikolojik problemlerin de Oniine gecebilecek bir tampon islevi goérmektedir.

Dolayistyla, yalmizlikla ve yeme bozukluklariyla miicadeleye yonelik gelistirilecek
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midahale programlarimin, bireyin iliskisel ihtiya¢larinin doyumunu artirmayi
hedefleyen terapotik yaklagimlari icermesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Erskine’in tanimladig1 sekiz iliskisel ihtiya¢ temel alinarak gelistirilecek bir
psikososyal miidahale her bir iliskisel ihtiyaca odaklanarak sekillendirilen oturumlar
araciligiyla danisanin gegmis iliskisel deneyimlerini anlamlandirmasina, ihtiyaglarini
fark etmesine ve bu ihtiyaglarin saglikli bigcimde karsilanabilecegi yeni iliski oriintiileri
olusturmasina zemin hazirlayabilir. Terapi siirecinde, terapistin giivenli bir bag
kurmasi, danisanin duygularin1 ve deneyimlerini onaylamasi, benlik tanimina alan
tanimas1 ve sevgi gibi gliclii duygularin ifade edilmesine yargisizca eslik etmesi,
bireyin duygu diizenleme kapasitesini artirarak yeme tutumlarinda olumlu degisimi
destekleyebilir. Boyle bir model, Fairburn, Cooper ve Shafran’in (2003)
transdiyagnostik yaklasiminda vurgulanan diisiik benlik degeri ve duygusal basa
cikma giicliigii gibi faktorleri iliskisel ihtiyag diizeyinde ele alarak, daha derinlemesine
ve kisisellestirilmis bir terapi perspektifi sunabilir.

5.3.3 Gelecekteki arastirmalar icin oneriler. Gelecek arastirmalarda yalnizlik,
iligkisel ihtiyaglar ve yeme tutumlari arasindaki iligkilerin boylamsal ¢alismalarla daha
ayrintilt bicimde incelenmesi Onerilmektedir. Bu calismada orneklem, kullanilan
ornekleme yontemi nedeniyle yas, iliski durumu ve sosyo-ekonomik seviye agisindan
benzer yapiya sahip katilimcilardan olugsmustur. Gelecekte yapilacak arastirmalarda,
orneklemin egitim diizeyi, iliski durumu, yas ve gelir seviyesi agisindan daha esit
dagilan bir katilimc1 grubundan olusturulmasi 6nerilmektedir. Boyle bir esitligin yeme
tutumlar1 {izerinde sosyal normlarin etkisi lizerinde de daha saghkli ¢ikarim
yapilmasina imkan verebilecegi diislintilmektedir.

Bu calismada 06z-bildirim Olgekleri kullanilmistir ancak gelecekte nitel
aragtirmalar ile bulgularin zenginlestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Literatiir taramas1
kapsaminda incelenen caligmalar, mevcut arastirmanin degiskenlerinin benlik saygisi,
miikemmeliyetcilik, beden memnuniyeti, Biiyiik Besli kisilik boyutlar1 gibi bireysel
faktorlerle de iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
calismalarda s6z konusu bireysel faktorlere iliskin degiskenlerin de modele entegre
edilerek, degiskenler arasi iligkilerin daha karmasik modellerle test edilmesi
onerilmektedir.

Bu arastirma yalnizca saglikl bireyler ile yiiriitiilmiistiir ve katilimcilarin genel

olarak diistik diizeyde yalnizlik ve daha az bozulmus yeme tutumlar1 bildirdikleri
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gozlemlenmistir. Bu durum bulgularin daha ¢ok hafif diizeyde risk tasiyan bireylerin
genel egilimlerini yansittigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglarin
klinik Orneklemlerle karsilastirildiginda farklilik gosterebilecegi dikkate alinarak

arastirmanin klinik 6érneklemi de igerecek sekilde tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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