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OZET

UEFAnin 2010 yilinda baslattigi ve 2013/14 sezonunda tam olarak ytiriirliige giren Finansal Fair
Play (FFP) diizenlemeleri, kuliiplerin harcamalarim gelirleriyle uyumlu hale getirerek finansal
stirdiirtilebilirligi saglamay ve liglerde rekabet dengesini korumaya yoneliktir. Rekabet dengesi
ise ligdeki gii¢ farklarinin minimize edilmesi ve sportif sonuglarm 6ngoriilemezligiyle iliskilidir.
Ancak, gelir esitsizlikleri rekabet dengesini zayiflatabilmekte ve bu durum, ozellikle Tiirkiye
Siiper Ligi gibi ekonomik farkliliklarin belirgin oldugu liglerde daha etkili olmaktadir. FFP teorik
olarak diisiik gelirli kuliiplerin bor¢clanmaya dayanmayan bir yapi olusturmasimi 6ngorse de
pratikte yiliksek gelirli kuliiplerin avantajlarim pekistirdigi gézlemlenmektedir. Bu ¢alisma, FFP
diizenlemelerinin Tiirkiye Siiper Ligi’nde rekabet dengesi lizerindeki etkilerini analiz ederek
diizenlemenin hedeflenen sonuglara ulasip ulasmadigm degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada, Finansal Fair Play uygulamasi oncesindeki 11 yillik donem (2002-2013) ile
uygulama sonrasimdaki 11 yillik donemi (2013-2024) kapsayan Tiirkiye Futbol Siiper Ligi'ne ait
22 sezonu incelenmistir. Rekabet dengesi, genel lig konsantrasyonu ve lig hakimiyeti olmak tizere
iki boyutta ele alinmis; genel lig konsantrasyonu, Herfindahl-Hirschman rekabet dengesi indeksi
(HICB) ve 5 takim konsantrasyon orani (C5CIB) ile ol¢iilmiis; lig hakimiyeti ise sampiyonluk
farki ve kiime diisme farki analizleriyle degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari, genel lig
konsantrasyonu agisindan FFP’nin rekabet yogunlugu iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini ve
biiylik takimlarin rekabet yogunlugunda belirgin bir degisim gdzlenmedigini; lig hakimiyeti
agisindan ise FFP’nin sampiyonluk miicadelesine etkisinin simrlt kaldigini ve kiime diisme
rekabeti lizerinde dnemli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur. FFP diizenlemelerinin rekabet
dengesi lizerindeki etkisinin simirl kaldig, Stiper Lig’de rekabetin biiytik dl¢iide duragan seyrettigi
ve ligin belirli birkag kuliip tarafindan hala domine edildigi tespit edilmistir. Sonug olarak, FFP’nin
beklenen yapisal doniisiimii saglayamadigi ve finansal esitsizlikleri gidermekte yetersiz kaldigt
ortaya konmustur.
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ABSTRACT

The Financial Fair Play (FFP) regulations, which were introduced by UEFA in 2010 and came fully
into force in the 2013/14 season, are designed to ensure financial sustainability by aligning clubs’
expenditure with their income and maintaining the balance of competition in the leagues. The
balance of competition is linked to minimizing the power imbalance in the league and the
unpredictability of sporting results. However, income disparities can weaken the balance of
competition, which is particularly evident in leagues with large economic disparities, such as the
Turkish Super League. Although the FFP theoretically provides for low-income clubs to build a
structure that does not rely on debt, it has been observed that in practice it reinforces the advantages
of high-income clubs. This study aims to investigate whether the regulation achieves the intended
results by analyzing the effects of FFP regulation on the balance of competition in the Turkish Super
League. The study analyzed 22 seasons of the Turkish Football Super League covering the 11-year
period before the application of Financial Fair Play (2002-2013) and the 11-year period after its
application (2013-2024). The balance of competition was analyzed in two dimensions: overall
league concentration and league dominance. Overall league concentration was measured using the
Herfindahl-Hirschman Competitive Balance Index (HICB) and the 5-team concentration ratio
(C5CIB), and league dominance was assessed using title and survival gap analyses. The results of
the study showed that FFP had no significant effect on competitive intensity in terms of overall
league concentration and no significant change was observed in the competitive intensity of the
major teams; in terms of league dominance, the effect of FFP on the championship battle was
limited and it did not cause a significant difference in the relegation battle. It was found that the
impact of FFP regulations on the balance of competition was limited, competition in the Super
League was largely stagnant and the league continued to be dominated by a few clubs. As a result,
it became clear that the FFP could not bring about the expected structural change and was not
sufficient to eliminate financial inequalities.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile asagida sunulmustur.

Kisaltma

Cs
CSICB
CFCB
FFP
HHI
HICB
LSBC
MBP
MLB
NBA
NHICB
SDW
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Mag basina puan

Amerikan Beyzbol Ligi

Amerika Ulusal Basketbol Birligi
Normallestirilmis Herfindahl-Hirschman rekabet dengesi indeksi
Kazanma yiizdelerinin standart sapmasi
Tiirkiye Futbol Siiper Ligi

Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi

Sonug belirsizligi hipotezi






1. GIRIS

Futbol, giiniimiizde yalnizca bir takim sporu olmanin Gtesine gegerek hem sosyal hem de
etik degerleri etkileyen bir alan olarak one ¢ikarken ayni zamanda kiiresel 6l¢ekte biiyiik bir
endiistriyi temsil etmektedir (Ozen ve Sahin, 2024). Bu endiistriyel yapinin bir sonucu olarak
futbol kultiplerinin yonetimleri, sadece sportif basariyla degil, aym1 zamanda finansal
yapilarini stirdiirebilir kilmakla da yiikiimliidiir. Ancak bu dengeyi saglamak, 6zellikle gelir
dagiliminin esitsiz oldugu liglerde biiyiik bir zorluk yaratmaktadir. Tiirkiye Siiper Ligi de bu
esitsizligin one ¢iktig1 liglerden biri olarak dikkat cekmektedir.

Futbolun rekabet dengesini korumak, esitsizlikleri gidermek ve kuliip maliyesini disipline
etmek amaciyla UEFA tarafindan 2010 yilinda tanitilan ve 2013/14 futbol sezonunun
sonunda tam olarak yiirtirliige girmis olan Finansal Fair Play (FFP) ilkeleri bu kapsamda,
kuliiplerin asir1 bor¢glanmasini dnlemek ve daha seffaf yapilar haline getirmeyi hedeflerken
kuliipler arasindaki ekonomik farkliliklarin sportif bagariya olan etkilerini azaltarak daha

dengeli bir rekabet ortam1 yaratmay1 da hedeflemektedir.

Profesyonel takim sporlarinda rekabet dengesinin saglanmasi, hi¢bir takimin ¢ok fazla pazar
giicli veya asir1 hakimiyet elde etmemesini saglayarak takimlarin birbirine bagimli olmasina
dayanmaktadir ve bu durum profesyonel spor liglerinde rekabet¢i denge kavraminin da
temelini olusturarak profesyonel takim sporlarinin ekonomisini diger endiistrilerden farkl

ve kendine 6zgii kilmaktadir (Ramchandani, Plumley, Davis, ve Wilson, 2023).

Groot (2008)’un basarili bir spor liginin saglanmasi adina “her bir takim, rakiplerinin
varligin1 korumak konusunda dogal bir egilime sahiptir” goriisii de bu kapsamdaki bakis
acistyla, lig i¢indeki rekabet dengesinin saglanmasinin, bireysel kuliiplerin performansini
olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. “Nitekim bu dengenin kaybolmasinin
bazi olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Taraftarlarin ilgisinin azalmasi (Késenne, 2006;
Zimbalist, 2003) ve yayinci kuruluslar ile ticari ortaklarin yatirim yapma motivasyonunun
zayiflamasi (Plumley, D., Ramchandani, ve Wilson, 2019) gibi sebepler rekabet dengesinin
homojen dagilmamasindan kaynaklanabilecek temel sonuglar arasinda yer almaktadir. Lig
icindeki rekabetin zayiflamasi, taraftarlar agisindan maglarin cazibesini yitirmesine neden
olurken, ayn1 zamanda kuliiplerin gelir akislarini, sponsorluk anlagmalarini ve genel finansal

yapilarini olumsuz etkilemektedir.



Kuliipler arasindaki finansal esitsizliklerin artmasi, rekabet dengesini olumsuz yonde
etkileyebilmekte, Ozellikle biiyiik biitcelere sahip kuliiplerin kiiciik biitgeli rakipleri
karsisinda bariz bir ustlinliik saglamasi, sportif adaletsizlige yol acarak ligin cazibesini
zayiflatmaktadir. Di Simone ve Zanardi (2021) tarafindan vurgulandigi iizere, rekabet
dengesi, futbolun hem sportif hem de finansal basarisi i¢in kritik bir kavram olarak 6ne
cikmaktadir. Dolayisiyla, rekabet dengesinin korunmasi yalnizca kuliipler i¢in degil ayni
zamanda ligler agisindan da stratejik bir onem tagimakta ve dengenin saglanmasi hem sportif
basar1 hem de finansal istikrarin bir arada var olmasini miimkiin kilarak futbol ekosisteminin

biitiinciil bir sekilde gelisimine katki sunmaktadir.

UEFA tarafindan yiiriirliige konulan Finansal Fair Play diizenlemeleri de teorik olarak gelir
diizeyi diisiik olan kuliiplerin biiylik bor¢lara girmeden varliklarini siirdiirmelerine ve sportif
basar1 elde etmelerine olanak saglamayi amaclamaktadir. FFP’nin etkin bir sekilde
uygulanmasi, yalnizca biyiik kuliiplerin degil, ayn1 zamanda kiiciik ve orta olgekli
kuliiplerin de finansal agidan korunmasina olanak tanimaktadir. Ancak, gelir dagiliminin ¢ok
esitsiz oldugu liglerde bu hedeflere ulasmak kolay olmamaktadir (Kalashyan, 2022). Yiiksek
gelir elde eden kuliipler, transfer harcamalar1 ve altyapt yatirimlar1 konularinda daha
avantajli bir pozisyona sahip olurken, diisiik gelir gruplarinda yer alan kuliipler rekabet dis1
kalma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, lig genelinde sampiyonlugun belirli

kuliiplerle sinirli kalmasina neden olabilmektedir (Szymanski, 2014).

Avrupa’daki bir¢ok ligde oldugu gibi, Tiirkiye Futbol Siiper Ligi’nde de kuliipler arasindaki
finansal esitsizlikler, sportif rekabetin yapisini derinden etkilemektedir. Finansal agidan
giiclii kuliiplerin, yliksek biitceleri sayesinde daha kaliteli oyuncular transfer edebilmesi ve
teknik ekiplerini gelistirebilmesi, ligdeki rekabet dengesi iizerinde belirgin bir dengesizlik
yaratmaktadir. Finansal Fair Play (FFP) diizenlemeleri, bu tiir dengesizlikleri azaltma
potansiyeline sahip bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sistemin temel amaci, kuliiplerin
finansal disiplinlerini artirarak gelir-gider dengesini saglamalari ve asir1 bor¢lanmay1
onlemeleridir (UEFA, 2012). Ancak teoride FFP, finansal esitsizliklerin azaltilmasi ve
rekabet dengesinin korunmasi gibi hedeflere hizmet etmekle birlikte, pratikte uygulamalarin
farkli sonuclara yol agtig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye Siiper Ligi gibi finansal
sorunlarin yaygin oldugu liglerde, FFP diizenlemelerine uyum saglama siireci, kuliipler

iizerinde farkli etkiler yaratmaktadir (Ozevin, 2017).



FFP’ye uyum saglamakta zorlanan kuliipler, transfer harcamalarini ve sportif yatirimlarini
kisitlamak zorunda kalmakta, bu da rekabet giliciiniin azalmasina neden olmaktadir. Bu
siirecte gelir kaynaklar1 sinirli olan kuliipler hem sportif bagaridan uzaklasmakta hem de
taraftar ilgisinin azalmasi gibi dolayli etkilerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ote yandan,
finansal yapilarint daha erken donemde saglamlastirabilen veya gelirlerini artirma
konusunda daha etkili stratejiler gelistiren kuliipler, FFP’ye daha kolay uyum saglayarak
rekabet avantaji elde etmektedir. Bu durum, teoride rekabet dengesini artirmay1 amaglayan
FFP’nin, pratikte yeni dengesizlikler dogurmasimna yol acabilmektedir (Sass, 2016;
Szymanski, 2014).

Tirkiye Siiper Ligi 6zelinde incelendiginde, FFP’nin lig tizerindeki etkileri ¢cok boyutlu bir
analiz gerektirmektedir. FFP diizenlemeleri bir yandan, kuliiplerin finansal disiplinlerini
arttirma ve dayanikli bir yapiya kavusma yolunda 6nemli bir arag olarak islev goriirken diger
yandan kaynaklart sinirli olan kuliiplerin rekabet giiciinii zayiflatmasi ve uygulanmasindaki
zorluklar ile potansiyel yan etkilerinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozevin,
2017).

Dolayisiyla, FFP’nin teorik olarak rekabet dengesini saglama hedefinin uygulamada ne
Olgiide gergeklestigi ve bu siiregte ortaya ¢ikan yan etkilerin nasil yonetilecegi hem
akademik calismalar hem de spor yonetimi agisindan kapsamli bir incelemeyi zorunlu
kilmaktadir. Tirkiye Siiper Ligi’nde FFP’nin etkilerini analiz etmek, yalnizca finansal
olarak degil, ayn1 zamanda ligdeki rekabet dengesinin gelecegi ve futbolun sosyal-ekonomik
etkileri agisindan da kritik bir 6nem tasimaktadir. Tiirkiye Stiper Ligi, bu baglamda
incelenmeye deger bir 6rnek sunmaktadir. Siiper Lig'de tarihsel olarak sportif basarilarin ve
ekonomik kaynaklarin birkag biiyiik kuliip 6zellikle Galatasaray, Fenerbahce ve Besiktas
arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum, uzun yillar boyunca ligin rekabet dengesine
yonelik elestirilerin artmasina neden olmustur (KPMG, 2022). Son yillarda Trabzonspor’un
ve Anadolu kuliiplerinin donemsel basarilar1 rekabeti ¢esitlendirse de gelir dagilimi ve
sportif basar1 hala belirli kuliiplerin tekelinde bulunmaktadir. Bu g¢alisma, FFP
uygulamalarinin Tiirkiye Futbol Siiper Ligi’ndeki rekabet dengesi iizerine etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye Futbol Siiper Ligi’nde rekabet dengesi verileri tizerine
FFP’nin etkileri detayl bir sekilde analiz edilecektir. Bu analizle, uygulamalarin rekabet
dengesine olumlu katki saglayip saglamadig1 ortaya konulacak ve Tiirkiye 6zelinde daha

etkili bir rekabet dengesi i¢in dneriler sunulacaktir.






2. GENEL BILGILER

2.1. Rekabet Dengesi Nedir?

Rekabet kavrami, iktisat biliminin temel yap1 taglarindan biri olup, piyasa mekanizmasinin
etkin islemesi agisindan merkezi bir 6neme sahip bulunmaktadir. Rekabet dengesinin teorik
temelleri, klasik ekonomi kuraminda fiyat teorisi ¢ergevesinde sekillenmis ve 6zellikle 20.
ylizy1lda piyasa analizi literatiiriinde daha analitik bir ¢erceveye kavusmustur (Melnyk ve
Yaskal, 2013). Bu baglamda, klasik ekonomi teorisinde rekabet dengesi (competitive
equilibrium), piyasada arz ve talebin karsilastigi, tiim aktorlerin rasyonel kararlarla hareket
ettigi ve kaynaklarin etkin dagitildig1 bir durumu ifade etmektedir. Bu ideal yapinin analiz
edilmesi sadece ekonomik verimlilik acisindan degil, ayn1 zamanda piyasa yapilarinin

saglikli islemesi i¢in de belirleyici bir islev gormektedir (Crockett, Spear, ve Sunder, 2008).

Rekabet dengesinin analizinde piyasadaki firma sayisindan giris engellerine, iiriin
farklilasmasindan bilgi asimetrisine kadar bir¢ok unsurun piyasa performansi iizerindeki
etkisi incelenmektedir. Rekabet dengesinin saglanmasi, piyasa yapilarinda sadece fiyat
diizeylerinin degil; ayn1 zamanda inovasyon, kalite ve erisim gibi sosyal refah bilesenlerinin

de dengeli sekilde olugsmasint miimkiin kilmaktadir (Carlton ve Perloff, 2015).

Rekabet dengesinin kuramsal arka plani, Ozellikle tam rekabet dengesi modelinde
tanimlanan ideal piyasa kosullarina dayanmaktadir. Bu modelde firmalar fiyat alic1 olarak
davranmakta, piyasada bilgi akisi tam, {rlinler homojen ve giris-cikis engelleri
bulunmamaktadir. Bu yapi, teoride toplumsal refahin maksimum diizeye ulastig1 bir denge
yaratmaktadir. Ancak gercek diinyada piyasa yapilar1 bu idealden sapmakta ve bu durum
organizasyon alani, piyasalarda gozlenen tekelci egilimler, oligopolistik yapilar, giris
engelleri, bilgi asimetrisi ve stratejik davraniglarin etkilerinin analiz edilmesini gerekli

kilmaktadir (Crockett ve digerleri, 2008).

Carlton ve Perloff (2015), rekabet dengesini sadece statik bir durum olarak degil, ayni
zamanda piyasa yapisinin evrimsel bir sonucu olarak degerlendirmekte; rekabetin firma
sayisi, maliyet yapist ve stratejik etkilesim gibi degiskenlere gore nasil farkli sonuglar
dogurabilecegini gostermektedir. Bu modellerde firmalarin kararlari sadece kendi {iretim

kararlarina degil, rakiplerin muhtemel tepkilerine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla



piyasalarda gozlenen denge, rekabetin mutlak degil, stratejik bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu gercevede, rekabetin ekonomik teorilerdeki dinamik yapisi, benzer sekilde
rekabetin hem saha i¢i hem de saha dis1 unsurlarla sekillendigi spor endiistrisine de 151k
tutmakta ve spor ekonomisi literatiiriinde bu durum “rekabet dengesi” (competitive balance)

olarak adlandirilmaktadir (Rottenberg, 1956).

Spor endiistrisi, rekabet kavraminin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sportif anlamda
da yorumlandig1 6zel bir alan sunmaktadir. Spor liglerinde rekabet dengesi, bir sezonda ya
da uzun dénemde takimlar arasindaki gli¢ dagiliminin ne derece esit olduguyla ilgili bilgi
saglamaktadir. Eger bazi takimlar stirekli olarak istiinliik kuruyorsa, sportif heyecan ve
izleyici 1ilgisi azalmaktadir. Bu nedenle spor organizasyonlarinda rekabet dengesinin
korunmasi, hem sportif adaletin saglanmasi hem de ekonomik acgidan kritik Gnem

tagimaktadir (Corral, Garcia-Unanue, ve Herencia-Quintanar, 2016).

Spor organizasyonlarinda takimlarin ya da bireysel sporcularin basar1 sanslarinin belirli bir
seviyede esitlenmesiyle, miisabakalarin hem izleyiciler hem de katilimeilar acisindan daha
cekismeli ve ilgi ¢ekici hale gelmesini saglayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikan rekabet
dengesi kavrami bir tarafin digerine karsi siirekli stiinlilk kurmasini engelleyerek, her
katilimcinin basari elde etme olasiligini korumay1 amaglamaktadir (Scelles, 2021). Rekabet
dengesi, sporun temel unsurlarindan biri olan 6ngoriilemezlik unsurunu destekleyerek hem
taraftar bagliligini1 giliclendirmede hem de ekonomik olarak istikrar1 saglanmada 6nemli bir
rol oynamaktadir. Spor liglerinin hayatta kalmasi ve geligsmesi i¢in belirli bir rekabet dengesi
gerekli olup, bireysel maglarin sonucu ve lig sampiyonlugu konusunda belirsizlik
olmadiginda sonuglar 6nceden tahmin edilebilir hale gelebilmekte ve zamanda ilgi kaybina

ugrayabilmektedir (Humphreys, 2002; Kesenne, 2007).

Bu baglamda Zimbalist (2002)’in rekabet dengesine iliskin benzetme dikkat g¢ekicidir:
“Rekabet dengesi, zenginlik gibidir. Herkes bunun iyi bir sey oldugunu kabul eder, ancak
hi¢ kimse ne kadarina ihtiya¢ oldugunu bilmez.” Bu ifade, rekabet dengesinde ideal
dengenin ne oldugu konusundaki belirsizligi de gozler oniline sermektedir. Spor yoneticileri
ve politika yapicilar acisindan bu belirsizlik, lig yapisinin ve miidahalelerin nasil
sekillendirilmesi konusunda 6nemli bir soru isareti olusturmaktadir. Dolayisiyla rekabet
dengesine yonelik tartisilan konu; klasik ekonomi kuraminin aksine spor endiistrisinde

tirlintin belirli bir ligdeki katilimei takimlar arasinda béliinemez, ortak bir {iretim oldugu ve



her takimin is birligi ve girdisine bagli olmasi durumuna dayanmasidir (Goossens, 2005; Lee
ve Fort, 2012). Is diinyasinda ideal olan rekabet iizerinde tekelci bir konuma ulasmaktir fakat
sporda ise saf bir tekel durumu bir istenmemektedir ¢iinkii spor takimlarinin rekabet etmek

icin benzer giicte rakiplere ihtiyaci bulunmaktadir (Neale, 1964).

Rekabet dengesinin olmamasi hem maga giden taraftarlar hem de televizyondan mag
izleyenler olmak tizere seyirci sayisinin en lst diizeye cikarilmamasi ve ligin seyirci
kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmasi anlamina gelmektedir. Bir ligi olusturan takimlarin
rekabetei giicleri ne kadar dengeliyse, her magin sonucu o kadar belirsiz; benzer sekilde,
takimlar ne kadar dengeliyse, sampiyonluk yarisinin sonucu da o kadar belirsiz olmaktadir

(Pawlowski, 2013).

Rekabet dengesinin saglandigi bir ligde, her takimin her mag1 kazanma sansi1 esit olmakta ve
bu nedenle her takimin lig sampiyonlugunu kazanma sans1 da esit olmaktadir. Dahasi, hangi
takimlarin gelecek yil veya sonraki yillarda lig sampiyonlugunu kazanma olasiliginin
digerlerinden daha yiiksek olacagin1 da kesin olarak tahmin etmek imkansiz olmaktadir

(Michie ve Oughton, 2004).

Bu baglamda liglerin popiilaritesi agisindan taraftarlarin ilgisini canli tutmak lig
organizasyonlarinin temel hedeflerinden biridir ve bu amag, rekabet dengesinin korunmasi
ile dogrudan iliski i¢cinde bulunmaktadir. Rekabet dengesinin bulunmadigi bir ligde,
taraftarlarin sonucun belirsizligine olan ilgisi azalmakta, bu da hem stadyum doluluk
oranlarinin hem de televizyon izlenme oranlarinin diigmesine yol agmakta ve ekonomik
potansiyelin tam anlamiyla gerceklestirilmesi miimkiin olamamaktadir (Borland ve

MacDonald, 2003).
2.2. Rekabet Dengesi Neden Onemlidir?

Rekabet dengesi, spor liglerinin varliginin ve popiilaritesinin korunmasi agisindan énem
tagimaktadir. Liglerde rekabetin yiiksek olmasi, izleyici ilgisini artirirken, ekonomik ve
sportif esitsizliklerin derinlesmesini de Onlemektedir. Bu denge, yalnizca sahadaki
miicadeleleri heyecanli hale getirmekle kalmamakta; ayn1 zamanda ticari gelirleri artirarak
paydaslar arasinda daha adil bir dagilim saglamaktadir. Izleyici talebiyle yakindan iligki

icinde olan medya haklar1 ve sponsorluklar spor liglerinin baslica gelir kaynaklari arasinda



yer almaktadir (Silva, Abad, Macedo, Fortes, ve Nascimento, 2018). Dolayisiyla rekabet
dengesinin korunmasi ise sadece sahadaki dinamizmi degil, ayn1 zamanda ekonomik giicii
de desteklemektedir. Spor liglerinin gelirleri yeniden dagitma ve rekabeti destekleme
amactyla benimsemis olduklar1 diizenleyici kurallar, bu g¢ercevede ele alinabilmekte
Ozellikle maas smurlari, transfer kisitlamalar1 ve gelirlerin paylasimi gibi uygulamalar,
rekabet dengesinin korunmasini ve tiim kuliiplerin dengeli bir finansal yapiya sahip olmasini

hedeflemektedir (Michie ve Oughton, 2004).

Szymanski (2001)’e gore, rekabet dengesinin bozulmasi zayif takimlarin finansal sikintilar
yasamasina ve hatta iflas etmelerine yol agabilmekte; bu durum yalnizca ilgili kuliiplerin
varligini tehdit etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ligin genel marka degerine de zarar
verebilmektedir. Dahasi, mevcut UEFA organizasyonlariin finansal olarak yetersiz kaldigi
ve kuliiplerin daha yliksek gelir saglayarak finansal durumlarini iyilestirecegi; en iyi
takimlarin diizenli olarak karsilagacagi bir lig formatinin futbolun kalitesini ve izleyici
ilgisini artiracagl One siiriilerek hayata gecirilmek istenen Avrupa Siiper Ligi 6rneginde
oldugu gibi, daha karl goriilen alternatif lig yapilarinin olusturulma riskini de beraberinde
getirebilmektedir (Gregory, 2021). Bu tiir ayrigmalar, mevcut liglerin gelir yapisinda biiyiik
ucurumlara ve ligin cazibesinin azalmasina neden olmaktadir (Michie ve Oughton, 2004).
Bu egilimin arkasinda yatan temel dinamikleri analiz etmek gerekirse, oncelikle basarili
kuliiplerin ekonomik avantajlarin1 artirma egiliminde oldugu godzlemlenmektedir. Ust
siralarda yer alan kuliipler, daha fazla taraftar ilgisi, sponsorluk anlagmalar1 ve medya
gelirleri gibi kaynaklara erisim saglama avantajina sahip olmaktadir. Bu ekonomik
giiclenme, bu kuliiplerin transfer piyasasinda daha kaliteli oyunculara ve teknik kadrolara
yatirim yapmalarin1 miimkiin kilmaktadir. Buna karsin, alt siralarda miicadele eden kuliipler,
diisiik gelir kaynaklar1 nedeniyle ekonomik zayiflik yasamakta ve bu da onlarin sportif
basarilarini siirdiirebilmelerini zorlagtirmaktadir. Bu durum, zamanla ligin en giiclii ve en
zayif kuliipleri arasindaki performans farkinin genislemesine neden olmaktadir (Szymanski,

2001).

S6z konusu performans farkinin yarattigi sportif ve ekonomik sonucglarmn yani sira
dengesizliklerin de siireklilik kazanmasi, daha genis capli sistemik risklere yol
acabilmektedir. Boyle bir senaryo, mevcut lig yapisinin biitiinliiglinii tehdit edebilmekte ve

taraftar ilgisi ile sponsorluk gelirlerinin ciddi oranda azalmasina neden olabilmektedir. Bu



durum, yalnizca mevcut liglerin degil, genel anlamda spor endiistrisini de riske sokmaktadir

(Kesenne, 2007).

Istikrarsizliklar1 dnlemek amaciyla, pek ¢ok spor ligi gelitlerin yeniden dagitimini saglayan
mekanizmalar gelistirmektedir. Bu yeniden dagitim mekanizmalari, ligin ekonomik ve
sportif dengelerini koruma amacini tagimaktadir. Gelirlerin yeniden dagitimi, yalnizca iist
diizey kuliiplerin iyi niyetine dayanan bir uygulama olmayip, aym1 zamanda ligin
devamliligin1 giivence altina almak ic¢in gerekli bir strateji olarak goriilmektedir. Bu
mekanizmalar, genellikle televizyon yayin haklar1 gelirlerinin adil bir sekilde paylagimi,
gelir tavanlar1 ve maag sinirlamalari gibi diizenlemelerle desteklenmektedir (Ramchandani,
Plumley, Boyes, ve Wilson, 2018). Bu yeniden dagitim uygulamalarinin etkileri, rekabet
dengesinin giiclenmesi, maglarin 6ngoriilebilirlik diizeyinin azalmasi ve taraftar ilgisinin
artmas1 gibi olumlu sonuglar dogurmaktadir. Daha rekabet¢i bir lig, daha genis bir izleyici
kitlesi ¢ekmekte ve bu durum, ligin genel talebini artirmaktadir. Bu ekonomik canlilik,
yalnizca alt siralardaki kuliiplerin degil, tiim lig i¢cin katkida bulunmaktadir. Ayrica, gelirlerin
yeniden dagitimi yoluyla saglanan ekonomik denge, diisiik performans gosteren kuliiplerin
iflas riskini azaltirken, daha rekabet¢i bir ortam yaratmak suretiyle ligin genel kalitesini

artirmaktadir (Szymanski, 2003).

Sonug¢ olarak, profesyonel spor liglerinde gelirlerin yeniden dagitimi ve diizenleyici
mekanizmalarin hayata gecirilmesi, yalnizca bireysel kuliiplerin degil, liglerin biitlinliigiinii
koruma acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu uygulamalar, yalnizca kisa vadeli
ekonomik faydalar saglamakla kalmayip, aynt zamanda liglerin rekabet¢i ve cazip kalmasin

saglayarak tiim paydaslara katkida bulunmaktadir (Szymanski, 2003).

Rekabet dengesinin liglere yonelik talebi artirici etkisi goz 6niine alindiginda, bunun ticari
basar1 ve kurumsal biitiinliik acisindan belirleyici bir unsur oldugu ve ayn1 zamanda spor
ekonomisi ile organizasyonel yapilarin dayanikliligini destekleyen bir mekanizma islevi
gordiigii soylenebilmektedir (Evans, 2014). Bu dogrultuda rekabet dengesinin Gnemini

vurgulayan bazi bagliklar su sekilde siralanabilmektedir.



10

2.2.1. Ekonomik siirdiiriilebilirlik

Rekabet dengesi, spor organizasyonlarinda takimlar arasindaki gii¢ farklarinin minimize
edilmesini hedefleyen onemli bir kavram oldugu icin sadece sportif basariya katki
saglamakla kalmayip, spor endiistrisinin genel ticari ve ekonomik sagligina da derin bir

etkide bulunmaktadir.

Rekabet dengesi ayn1 zamanda kuliiplerin finansal sagligin1 koruma ve finansal baskilari
karsilama kapasitesini destekleyen temel bir unsur olarak da one ¢ikmaktadir. Bu, 6zellikle
profesyonel spor liglerinde finansal sikintilarin yaygin oldugu bir ortamda daha da kritik
hale gelmektedir (Szymanski, 2003).

Dolayisiyla rekabet dengesini saglamaya yonelik politikalarin ekonomik stireklilik ile
uyumlu olmasi 6nemlidir. Finansal Fair Play gibi diizenlemeler, kuliiplerin gelir ve gider
dengelerini korumalarin1 ve bdylece bor¢lanma oranlarimi  minimize etmelerini
hedeflemektedir. Bu diizenlemeler, rekabet dengesini artirirken kuliiplerin finansal istikrarini
da giivence altina almaktadir. Ayrica, rekabet dengesi ile ekonomik basar1 arasindaki iligki,
spor organizasyonlarinin kapsayici ve esitlik¢i bir yapiya sahip olmasini tesvik etmektedir.
Izleyiciler ve taraftarlar arasinda daha biiyiik bir ilgi ve bagllik yaratilmasi, spor
endiistrisinin genel gelir potansiyelini artirmaktadir. Ote yandan, gelir ve sportif basar
arasindaki dogrusal iliskinin minimize edilmesi, daha fazla kuliibiin rekabetin i¢inde yer
almasina olanak saglayarak hem sportif hem de ekonomik anlamda dengeli bir sistem
olusturulmasina katki sunmaktadir. Sonug olarak, rekabet dengesi, spor organizasyonlarinin
hem sportif hem de ekonomik agidan basarilar1 i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Szymanski,

2003).
2.2.2. Ticari gelirlerin artisi

Rekabetin dengeli oldugu bir lig veya spor organizasyonu, maglarin dngoriilemezligini
artirarak izleyicilerin ilgisini ve heyecanini canli tutmaktadir. Bu durum, 6zellikle televizyon
yayin haklar gelirleri, bilet satislar1 ve sponsorluk anlagmalar1 gibi ticari gelir kaynaklarinin
onemli Olgiide artmasina olanak tanimaktadir. Spor ekonomisi literatiiriinde sikca
vurgulanan bu iliski, izleyici talepleri ile rekabet dengesi arasindaki giiclii bag1 ortaya

koymaktadir (Szymanski, 2003).
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Rekabet dengesinin saglanamadigi, yani birka¢ takimin stirekli olarak {istlinliik sagladigi
liglerde, izleyici ilgisinin azaldig1 goriilmektedir. Bu azalma, stadyumlara gelen taraftar
sayilarinda diisiise, televizyon izlenme oranlarinin gerilemesine ve sponsorlarin
organizasyona olan ilgisinin zayiflamasina neden olmaktadir. Ozellikle modern futbol
ekonomisinde, yayin gelirlerinin toplam kuliip gelirleri i¢indeki paymin giderek artmasi
dikkate alindiginda, rekabetin dengeli olmadigi liglerin ekonomik biiylime yakalamasi

oldukca zor goriinmektedir (Plumley, D., Mondal, Wilson, ve Ramchandani, 2023).

Rekabet dengesi, yalnizca gelir artiglarini degil, ayn1 zamanda marka degeri ve izleyici
bagliligin1 da dogrudan etkilemektedir. Taraftarlar, sonuglar1 tahmin edilemeyen, heyecan
dolu miisabakalar1 tercih etmekte ve bu tercihler sponsorlarin ve yayimci kuruluslarin
organizasyonlara olan ilgisini artirmaktadir. Nitekim spor organizasyonlarinda gelir
cesitliliginin saglanmasi ve bu gelirlerin biiylimesi, izleyici ilgisini ¢ekebilecek dinamik bir
rekabet ortaminin olusturulmasiyla dogrudan iligkili goriilmektedir (Szymanski ve Késenne,

2004).

Sonug olarak, rekabetin dengeli oldugu bir yapmin korunmasi, yalnizca sportif anlamda
degil, ayn1 zamanda ekonomik anlamda da kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, lig
yoneticilerinin, gelirlerin adil dagitimin1 saglayacak mekanizmalar gelistirmesi, rekabet
dengesinin saglanmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ornegin, yayin gelirlerinin
paylasiminda daha adil bir sistem benimsemek, kiigiik biit¢eli kuliiplerin rekabet giliciinii
artirabilir ve bdylece ligin genel cazibesi korunarak ticari gelirlerin siirekliligi

saglanabilmektedir (Scelles, 2021).

2.2.3. Taraftar baghhg

Ligin, sampiyonluk veya yliksek basar1 icin daha fazla takima gercekei bir sans sundugu bir
yapi, taraftarlarin ilgisini ve bagliligin1 artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Rekabetci ve
miicadeleci takimlar, taraftarlarin dikkatini ¢ekerken, daha fazla takimin sampiyonluk
yarisina dahil oldugu liglerde taraftar bagliligi da daha yiiksek seviyede olugsmaktadir. Bunun
nedeni, taraftarlarin yalnizca ge¢mis basarilarla degil, ayn1 zamanda gelecek i¢in umut vaat

eden takim performanslariyla da ilgilenmesidir (Brandes ve Franck, 2006).
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Rekabet dengesi, taraftarlarin sadece kendi kuliipleriyle degil, ayn1 zamanda ligin genel
yapisi ve dinamikleriyle de bir bag kurmasina olanak tanimaktadir. Bir ligdeki rekabetin
yogunlugu ve belirsizligi, taraftarlarin ligle etkilesimini artirarak daha fazla kuliibiin
potansiyel basar1 umudu tagimasini saglamaktadir. Ayrica, her kuliibiin sampiyonluk yarigina
dahil olma ihtimalinin olmasi, taraftarlarin sezon boyunca yiiksek diizeyde ilgi ve bagllik
gostermelerine olanak vermektedir. Bu tiir dengeli rekabet, taraftarlar agisindan sadece
takimlariin performansi ile degil, aym1 zamanda ligin genel kalitesi ve rekabet¢i
atmosferiyle de dogrudan iliski icinde bulunmaktadir. Bu baglamda, taraftar bagliligi ve
ligdeki rekabet diizeyi arasindaki iligki, kuliip ve lig yonetimleri i¢in énemli stratejik bir

unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Brandes ve Franck, 2006).

2.2.4. Finansal esitsizligin azaltilmasi

Rekabet dengesinin saglanmasi 6zellikle biiyiik kuliipler ile daha kii¢tik kuliipler arasindaki
finansal ugurumlarin giderilmesi ile saglanabilmektedir. Biiyiik kuliipler, genellikle genis
taraftar kitlelerine sahip olup, ulusal ve uluslararasi diizeydeki televizyon haklari, sponsorluk
anlagsmalar1 ve ticari faaliyetlerden elde ettikleri yiiksek gelirlerle finansal {stiinliik elde
etmektedir. Bu avantaj, biiyiik kuliiplerin daha kaliteli oyuncu kadrolar1 kurmalarina, giicli
altyap1 yatirimlar1 yapmalarina ve teknik anlamda yiiksek standartlara ulagsmalarina olanak
tanirken, kiiclik kuliiplerin bu kaynaklardan yoksun kalmalarina ve genellikle futbolun
zirvesinde yer alabilme firsatlarin1 kaybetmelerine neden olmaktadir (Buzzacchi,

Szymanski, ve Valletti, 2011).

Szymanski (2010) finansal esitsizligin bu tiir durumlar yarattigini belirtmis ve bu esitsizligin,
kuliiplerin sadece sportif basarilar1 degil, ayn1 zamanda finansal yonetim ve planlamalarini
da olumsuz etkileyebilecegini vurgulamistir. Kiiclik kuliiplerin siirekli olarak biiyiik
kuliiplerin gerisinde kalmasi, bu kuliiplerin finansal olarak bagimsizliklarini stirdiirmelerini,

altyapilarina yatirnm yapmalarini ve gelisimlerini devam ettirmelerini zorlastirabilmektedir.

Neticede, bu tiir finansal esitsizlikler, ligdeki rekabetin genel kalitesini ve dengeyi tehdit
ederek, taraftar baglhiligini da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sebeple, rekabetci bir denge
saglanabilmesi icin finansal esitsizliklerin giderilmesine yonelik diizenlemeler ve
politikalarin gelistirilmesi biiyilk énem tasimaktadir (Nalbantis, Pawlowski, ve Coates,

2017).
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2.2.5. Sportif adaletin saglanmasi

Sportif adalet, tim spor kuliiplerinin ve bireysel aktorlerin (oyuncular, teknik ekipler,
yoneticiler) esit ve adil kosullar altinda rekabet edebilmesini ifade etmektedir. Bu kavram,
sahadaki performansin, dissal etkenlerden (ekonomik iistiinliik, siyasi destek, hakem hatalar
vb.) bagimsiz sekilde belirleyici olmasini esas almaktadir. Rekabet dengesi, bu adaletin
saglanabilmesi i¢in temel bir 6nkosul olarak dikkate alinmalidir (UEFA, 2022). Dengesiz bir
rekabet ortami, giiclii kuliiplerin sistematik bi¢cimde avantaj elde etmesine ve sportif
basarinin yapisal olarak tekellesmesine yol agmakta ve adalet algisini zedelemektedir.
Rekabet dengesi, finansal giicii yiiksek olan kuliiplerin, bu avantajlarini diger takimlara karsi
ezici bir iistiinliik kurmak i¢in kullanmalarini sinirlamaktadir. Bu durum sportif adaleti tesvik
ederek kiigiik ve orta Ol¢ekli kuliiplerin varliklarini siirdiirmelerine olanak tanimaktadir

(Peeters ve Szymanski, 2014).

Sportif adaletin tesis edilemedigi ortamlarda federasyonlar, lig yonetimleri ve ilgili spor
otoriteleri gibi kurumsal aktdrlerin mesruiyeti sorgulanmaya baslanmakta ve spor
kurumlarmin giivenilirligini ciddi sekilde zedelemektedir. Bu giivensizlik yalnizca taraftar
nezdinde degil, sponsorluk, yatirim ve medya iliskileri gibi ekonomik alanlarda da

kirilmalara yol agmaktadir (Gregory, 2021).

Sportif adaletin saglanmasina yonelik uygulamalar arasinda yayin haklarinin gelirlerinin esit
dagitilmas1 veya biiyiik takimlarin daha fazla kazandigi modellerin sinirlandirilmasi gibi
gelir dagilimi politikalar;; takimlarin  oyuncu maaglarina ayrabilecegi  biit¢enin
sinirlandirilmast  gibi  maag  sinirlamalari;  finansal denetim  mekanizmalarinin
seffaflastirilmasi, kiigiik kuliiplere daha fazla altyapi destegi saglanmasi ve transfer
iicretlerinin dengelenmesi gibi transfer ve altyapi destekleri ile kuliiplerin gelirlerinden daha
fazlasin1 harcamalarini, asir1 bor¢lanmay1 engelleyen Finansal Fair Play kurallar gibi
ekonomik siirdiiriilebilirlige yonelik diizenlemeler ile hakem atamalart ve disiplin
stireglerinde bagimsizlik ve denetim saglanmasi gibi uygulamalar sayilabilmektedir. S6z
konusu uygulamalar sportif adalet algisini giiclendirirken kurumsal giivenin pekistirilmesine

de katki saglayacaktir (Peeters ve Szymanski, 2014).
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2.3. Rekabet Dengesi Yonelik Calismalara Genel Bakis

Rekabet dengesiyle ilgili ampirik literatiir, iki belirgin ¢izgide karakterize edilebilmektedir.
[k olarak, rekabet dengesi literatiiriiniin analizi bulunmaktadir. Rekabet dengesinin analizi
literatiirii, zaman i¢inde veya profesyonel spor liglerinin sektdr uygulamalarindaki
degisikliklerinin bir sonucu olarak rekabet dengesine ne olduguna odaklanmaktadir. Rekabet
dengesi lizerine ikinci literatiir alani ise, taraftarlar izerindeki etkisini analiz etmektedir. Bu
literatiir alani, sezon boyunca Olglilen ve devam eden sonug¢ hipotezi belirsizligi (UOH)

literatiiriine katk1 saglamaktadir (Fort ve Maxcy, 2003).

Literatiirde futbol ligleri lizerine yapilan rekabet dengesi ¢aligmalar1 incelendiginde rekabet
dengesinin farkli boyutlarinin incelendigi ve bunlarin arasinda rekabet dengesini taraftar
memnuniyeti lizerinden degerlendiren (van der Burg, 2023), kisa, sezonluk ve uzun vadeli
belirsizlik gibi rekabet dengesi tiirleri dogrultusunda incelemelerde bulunmus ve
taraftarlarin hem belirsizlikten hem de taraftar1 olduklar1 takimin kazanma ihtimalinden
keyif aldiklarmmi ve bu rekabet dengesinin diismesi durumunda taraftar memnuniyetinin
diisecegini belirtmistir. Ayni sekilde taraftar katilimi {izerinden inceleyen Brandes ve Franck
(2006) rekabet dengesinin taraftar katilimi tizerindeki etkisi belirsizligini korurken, taraftar
katilimindaki artisin ekonomik ve sosyal etkiler yoluyla rekabet dengesi iizerinde olumlu
katki sagladigin1 gostermislerdir. Soebbing (2008) ise; Amerikan beysbol ligi Major League
Baseball’da 1920 ve 2006 yillar1 arasinda rekabet dengesi ve taraftar katilimi arasindaki
iliskiyi incelemis rekabet dengesi azaldik¢a taraftar katiliminin da distiiglini
gozlemlemistir. Bir takim galibiyet yarigindan koptuk¢a bu durum taraftar katilimini
olumsuz etkilemekte dolayisiyla lig organizatorlerinin ve kural koyucularin daha dengeli bir
rekabet ortami1 olusturmak ic¢in getirecegi kurallarin, taraftar katilimimi ve ilgisini

arttirabilecegi One siiriilmektedir.

Ayni sekilde Brandes ve Franck (2006) Avrupa futbol liglerindeki rekabet dengesi ile taraftar
katilimi arasindaki iliskiyi incelemis; Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya’daki veriler
iizerinden rekabet dengesinin zaman i¢inde artmasiyla taraftar katilimin da arttigin

gostermistir.

Bu dogrultuda rekabet dengesine yonelik ¢alismalarin birgogunun konuyu taraftar katilimi

tizerinden ele aldig1 goriilmektedir Bunun sebepleri arasinda artan taraftar katilimi ile
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dogrudan stadyumdaki bilet satiglarinin artmasi, daha fazla seyirci ve medyadaki goriiniirliik
ile orantilt olarak kuliiplerin sponsorluk anlagsmalarindan daha fazla gelir elde etmesine
yardimer olmasi, liglerin ve kuliiplerin yayin haklarinin deger kazanmasi ile kuliiplerin
diizenli ve siirekli gelir kaynaklarina sahip olmas1 sayilabilmektedir (Michie ve Oughton,

2004; Scelles, 2021).

Taraftarlarin etkinliklere katilim istegi, medya kullanimi ve ticari {iriin satiginin artmasi
kuliiplerin ekonomik anlamda gelismesi ve taraftar giivenini kazanmalarinda yardimci
olacag1 sOylenebilmektedir (Cimen, 2022). Dolayisiyla kuliipler diizenli olarak yiiksek
seyirci sayisi ile daha giivenilir gelir kaynaklarina sahip olmakta, bu da finansal olarak
katkida bulunmaktadir. Liglerin ve kuliiplerin yapisal dinamiklerini inceleyen caligmalar,
rekabet dengesini artirmay1 hedefleyen politika yapicilar, kuliipler ve diizenleyiciler icin
onemli gostergeler sunmaktadir. Bu caligmalar, futbolda daha dengeli bir oyun alam
olusturmay1 amaglayan kural koyuculara degerli ampirik kanitlar saglamaktadir. Ornegin
Ramchandani ve digerleri (2018) 5 Avrupa ligine yonelik yaptiklar1 ¢alismalarinda, kuliipler
arasindaki gelir esitsizlikleri, yetenek yogunlasmasi ve kii¢iik kuliiplerin daha biiyiik ve
zengin kuliiplerle rekabet etme kabiliyeti gibi rekabet dengesinin ¢esitli boyutlarint géz
ontinde bulundurmuslardir. Genel olarak, daha fazla gelir esitsizligine sahip liglerin daha

diisiik rekabet dengesi sergiledigini 6ne siirmiiglerdir.

Avrupa futbolunun yonetim organi olan UEFA tarafindan 2010 yilinda, futbolun finansal
yapisina disiplin ve rasyonellik getirmeyi amaglayan Finansal Fair Play (FFP) ilkeleri
kuliipler arasindaki s6z konusu gelir esitsizliklerini azaltarak rekabet dengesini artirmay1
amaclayan énemli bir diizenleme araci olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak, Avrupa’nin bir¢ok futbol
ligi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmakta ve bu nedenle FFP diizenlemelerinin potansiyel
olarak bireysel ligleri ¢cok farkli sekillerde etkileyebilecegini akilda tutmak gerekmektedir.
Bu nedenle FFP’nin Avrupa genelindeki etkisini kesfetmek icin bu alanda daha fazla

arastirma yapilmasi 6nem tagimaktadir (Freestone ve Manoli, 2017).

Szymanski (2014)’e gore FFP, endiistrideki en 1iyi kuliiplerin baskin konumunu
giiclendirebilir. Bu anlamda Budzinski (2014) rekabetci denge acisindan FFP’ye en elestirel
yaklasan yazarlardan biridir ve biitge sinirinin rakipler arasinda esitsiz oldugunu, yani daha
yuksek gelire sahip kuliiplerin daha diisiik gelire sahip kuliiplerden daha fazla harcama
yapabilecegini belirtmektedir.
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Ote yandan Plumley, D. ve digerleri (2019)‘e gore, kuliiplerin harcamalarin1 bir is
perspektifinden smirlamak prensipte iyi olabilir, ancak kuliiplerin potansiyel pazar
bliyiikliigli gibi harici bir degiskeni de i¢cermelidir. Daha biiyiik potansiyel pazara sahip bir
kuliip, daha kiigiik pazara sahip bir kuliibii asacaktir; bu da daha kiiciik baslangi¢
kuliiplerinin rekabet yeteneklerini gelistirmelerini zorlastiracaktir. Bunun etkisi, Avrupa
kuliip futbolu i¢indeki hiyerarsiyi daha da saglamlastirmak, en zengin kuliiplerin gilictinii
artirmak ve daha kiigiik kuliipleri kisitlamak olacaktir (Lindholm, 2010; Sass, 2016;
Szymanski, 2014). Vopel (2013) , satin alma giiciiniin futbolda gercek rekabet avantaji
sagladigini ve bunun "harici fonlama olmadan daha biiylik kuliiplere yetismeyi neredeyse
imkansiz hale getirdigini" belirterek bu bakis acisin1 dogrulamaktadir. Birkhduser, Kaserer,
ve Urban (2019)‘e gore FFP Avrupa futbol liglerinin daha esitsiz hale gelmesine yol agtigi
ve mevcut hiyerarsileri korudugu i¢in rekabet dengesizligini artirmig olabilir. Szymanski
(2014)’nin belirttigi sekliyle de FFP sektordeki en biiylik kuliiplerin baskin konumunu

giiclendirmektedir.

FFP ilkelerine yonelik endiseler arasinda baskin koruma etkisi ve konsolidasyon etkisi yer
almaktadir. Bir kuliip yliksek gelirlere sahipse, buna gore harcama yapabilmekte; diisiik
gelirlerden muzdaripse, giderlerini de diisiik seviyede tutmasi gerekmektedir. Bu, su anda
yuksek gelire sahip kuliiplerin daha yiiksek yatirinmlar yoluyla rekabet avantajlarim
koruyabilecekleri, spor miisabakalarindaki hakimiyetlerini giliclendirerek daha biiyiik
basarilar elde edecekleri ve boylece gelir iiretimlerini gliglendirecekleri anlamina
gelmektedir (Budzinski, 2014). Diisiik biitgeli kuliipler i¢in de benzer, ancak tam tersi bir
senaryo gerceklesmektedir. Daha diisiik gelirler, oyunculara, tesislere vb. daha az yatirim
yapilmasi anlamina gelmekte ve bu da daha diisiik pozisyonlarim1 pekistirerek ve kendi
liglerinde st siralara ¢ikmalarini ¢ok zorlagtirmakta ve en azindan bir sermaye akisi
olmadan daha diislik gelir seviyelerini korumaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, yerel
kodlar ve kontroller lilkeye bagl olarak ¢ok farklilik gostermektedir. Bu nedenle, kurallarin
ve kontrollerin siki uygulanmadigi liglerde rekabet dengesi {lizerinde daha az olumlu etki

beklenmelidir (Serrano, Acero, Farquhar, ve Espitia Escuer, 2023).

UEFA’nin Finansal Fair Play diizenlemeleri, Avrupa futbolunun finansal agidan kontrol
altina alinmasini1 ve kuliiplerin daha 1y1 yonetilmesini hedeflemektedir. Bu diizenlemeler,
Tirk futbol kuliiplerini de etkilemekte ve finansal yapilarmi disipline etmeye

yonlendirmektedir. Ozevin (2017)’ in ¢alismasinda Avrupa kuliiplerinin FFP kriterlerine
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daha uyumlu hale geldigi, ancak Tiirkiye futbol kuliiplerinin kurallara uyum saglamakta
zorluk cektikleri ve finansal kriterler agisindan durumun FFP 6ncesine nazaran daha iyi

olmadig tespit edilmistir.

Birkhiuser ve digerleri (2019) bes Avrupa iilkesinden (ingiltere, Fransa, Almanya, ispanya
ve Italya) 305 futbol kuliibiiniin, 2004-2005 sezonundan 2014-2015 sezonuna kadar ¢esitli
verilerinden regresyon iireterek ii¢ tane kritik sonuca ulasmistir. Birincisi; s6z konusu
kuliiplerin ilgili siirecte kendi liglerinde topladiklar1 puanlara bakildiginda, FFP’nin rekabet
dengesizligini arttirdig1 géze carpmustir; ikinci olarak, bir ligde kuliiplere yatirim yapan kisi
say1si arttik¢a o ligin rekabet agisindan daha dengeli goziiktigli sonucuna varilmistir ancak
FFP yapasi itibariyle yeni yatirimcilara sinirlamalar koyan bir uygulama oldugundan rekabet
dengesine olumlu herhangi bir katki saglanamamaktadir. Ugiincii ve son olarak; FFP
diizenlemeleri ile dnceki sezondaki sportif basari ile yeni sezondaki transfer biitcesi arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon FFP’nin ilgili liglerdeki hiyerarsiyi

donduran, rekabeti baltalayan tarafina dikkat ¢ceken bir istatistik gostergesidir.

Rekabet dengesine yonelik ¢alismalar arasinda lig organizasyonu ve kuliip odaklilig1 devam
eden tartigmalara yol agan konular arasinda yer almaktadir. Bunlarin arasinda, gise ve yayin
geliri paylasimi (Feess ve Stdhler, 2009), yetenek dagilimi (Kesenne, 2007; Winfree ve Fort,
2012), maas smirlar1 (Dietl, Lang, ve Rathke, 2011), yilikselme-diisme sistemi (Gregory,
2021), yatinm diizenlemeleri ve vergiler (Brandes ve Franck, 2006; Dietl ve digerleri, 2011),
rakip sayis1 ve uluslararas1 miisabakalara katilim (Pawlowski, Breuer, ve Hovemann, 2010)
gibi potansiyel etkilerinin incelendigi calismalar yer almaktadir. Hem bu faktorlerin kendi
aralarinda hem de rekabet dengesi ile baglantisi konusunda gelisen iliskiler farkli goriislere

yol agmis bulunmaktadir.

Rekabet dengesinin yalnizca sportif basariyla smirli olmadigi, ayn1 zamanda kuliiplerin
finansal yapilarinin da bu denge lizerinde belirleyici bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.
Rekabet dengesinin saglanmasinda ve giiglii bir ligin insasinda, 6zellikle ligin baskin
kuliipleri tarafindan elde edilen gelirlerin etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Bu gelir kalemleri
arasinda bilet satiglari, stadyum gelirleri, sponsorluk anlagsmalar1 ve yayin haklar1 gibi
unsurlar yer almakta ve bu unsurlarin gelir dagilimindaki dengesizlikleri dolayisiyla rekabet

dengesizligini pekistirebilecegi ifade edilmektedir (Silva ve digerleri, 2018).
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Ozellikle, miisabakalarda yer alan takimlar arasindaki gii¢ dengesinin saglanmasi, sportif
rekabetin daha cazip hale gelmesini ve izleyici ilgisinin artmasini saglamaktadir. Bu durum,
sadece taraftar katilimi agisindan degil, ayn1 zamanda liglerin ekonomik istikrar1 agisindan
da biliylik onem tagimaktadir. Dolayisiyla, rekabet dengesinin saglanmasina yonelik
politikalarin, yalnizca sportif performans: degil, ayn1 zamanda finansal mekanizmalar1 da
kapsayan ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alinmasi1 gerekmektedir (Michie ve Oughton,
2004).

Silva ve digerleri (2018), rekabet dengesi ile finansal yap1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek,
spor liglerin devamliligini saglamaya yonelik stratejiler gelistirilmesinde 6nemli bir referans
noktas1 sunmaktadir. Rekabet dengesi, ligde yer alan takimlarin sportif basarilar1 arasindaki
farkliliklart minimuma indirmeyi hedeflerken, ayn1 zamanda finansal stireklilik ve esitligi
de 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, bu dengenin detayli sekilde analiz edilmesi, daha adil lig

modellerinin olusturulmasi i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagimi gerektirmektedir.

Rekabet dengesi literatiiriine katki saglayan 6nemli bir baska ¢alisma ise Rottenberg (1956)°
in bu konuya temel teskil eden ¢alismasi olarak goriilmektedir. Rottenberg, “rekabetin
yakinlig1” kavramini ortaya koyarak, bir spor liginde basarinin sadece birakilan sportif
mirasa ya da ekonomik istlinliiklere bagh olmadigini, rakip takimlar arasindaki rekabet
seviyesinin belirleyici bir unsur oldugunu savunmustur. Ozellikle Amerikan Beyzbol Ligi
(MLB) iizerine yaptig1 analizlerle, takimlar aras1 gelir farkliliklarin1 ve yetenek dagilimini
minimize etmeye yonelik ¢oziim oOnerileri getirmistir. Bu baglamda, bir ligin basarili
olabilmesi i¢in takimlar arasinin gelir ve yetenek konsantrasyonu agisindan yakin

seviyelerde olmasi gerektigini ifade etmistir (Akt. Plumley ve digerleri, 2023).

Rottenberg’in bu caligsmasi, modern spor liglerinde rekabet dengesi stratejilerinin temelini
olusturmus ve giiniimiizde hala gecerliligini koruyan ¢esitli mekanizmalarin gelistirilmesine
zemin hazirlamistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki profesyonel spor liglerinde
bu mekanizmalar, su anki rekabet dengesi politikalarinin 6nemli bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Gelir paylasimi sistemleri, oyuncu se¢im diizenekleri (draft), maag sinirlar
ve kapal1 lig yapilar1 gibi unsurlar, bu dengenin saglanmasina yonelik énemli 6rnekler olarak
gorlilmektedir. Bu mekanizmalar rekabetin korunmasi ve igin kritik rol oynamaktadir (Akt.

Plumley ve digerleri, 2023).



19

Bir baska calismada ise Plumley, D., Ramchandani, ve Wilson (2018), profesyonel takim
sporlarinda sonug belirsizligi, rekabet dengesi ve kar/fayda maksimizasyonu kavramlarinin
yakindan baglantili oldugunu belirtmektedir. Sloane (2015); Vrooman (2015), 6zellikle
sonug belirsizliginin hem seyirci ilgisini hem de genel lig popiilerligini artiran bir faktor
oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda, lig yapis1 ve organizasyonu agisindan Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) ve Avrupa’da takim sporlar1 arasindaki farkliliklar, spor
ekonomisi literatiiriiniin modern sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin,
ABD'de kapal1 lig yapilar1 ve kati1 gelir paylasimi sistemleri rekabet dengesini desteklerken,
Avrupa'da agik lig yapilar1 ve sportif basariya dayali gelir paylasim mekanizmalar1 rekabet

dengesini farkl sekilde etkilemektedir.

Fort ve Quirk (1997) ile Szymanski (2003) bu dogrultuda profesyonel spor takimlarmin
davraniglarint agiklamak i¢in iki temel varsayim one siirmektedir. Bu varsayimlardan ilki,
ABD'deki profesyonel spor ligleri baglaminda kuliiplerin ana hedefinin kar maksimizasyonu
oldugudur. Ikincisi ise, Avrupa spor liglerinde takimlarin birincil amacmin sezonluk
galibiyet sayisin1 maksimize etmek oldugu yoniindeki yaklasimdir. Bu farkliliklar, spor
ekonomisi literatiiriinde genis bir tartisma alani1 yaratmis ve farkli cografyalardaki liglerin

dinamiklerini anlamak i¢in ayri1 teorik ¢erceveler gelistirilmesini gerektigini gostermistir.

ABD spor liglerinde, 6zellikle NBA ve MLB gibi biiyiik liglerde yapilan rekabet dengesi
analizleri, kar maksimizasyonu perspektifine dayali olarak sekillenmistir. Bu liglerdeki
ekonomik model, takimlarin yatirim gelirlerini artirmak iizere kurulmustur. Bu yaklasim,
gelir paylagimi sistemleri, maag sinirlari ve oyuncu transfer kurallar1 gibi mekanizmalarla
desteklenmektedir. Bu nedenle, rekabet dengesi analizleri genellikle finansal verilerle

Olctlilen ekonomik sonuglara odaklanmaktadir (Szymanski, 2003).

Avrupa futbol ligleri baglaminda ise, kuliiplerin davranislar1 sportif bagarry1 maksimize etme
cergevesinde incelenmektedir. Avrupa liglerinde galibiyet sayisinin artirilmasi, genellikle
kuliibiin prestiji ve taraftar destegi lizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ancak bu yaklasim,
¢ogu zaman finansal kaygilarin ikinci plana atilmasina neden olabilmektedir. Finansal Fair
Play diizenlemeleri, Avrupa futbolunda bu dengesizligi hafifletmek i¢in uygulanmig
olmasina ragmen, saha i¢i basariya Oncelik veren kuliiplerin finansal riskler almasini

tamamen engelleyememistir (Peeters ve Szymanski, 2014).
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Diger yandan, Asya spor liglerinin hem kar odakli hem de sportif basar1 odakli karma bir
yaptya sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin, Japonya'daki J-League veya Giiney Kore'deki
K-League gibi ligler, bir yandan ekonomik olarak gii¢lii olmay1 hedeflerken, diger yandan
taraftarlarin ilgisini canli tutacak sportif basari stratejilerine oncelik vermektedir. Bu durum,
bu tiir liglerin teorik bir ¢ercevede net bir sekilde kategorize edilmesini zorlagtirmaktadir.
Asya liglerinin karma yapisi, kiiresel spor ekonomisi literatiiriinde yeni tartisma alanlar
yaratmis ve bu liglerin rekabet dengesi ilizerindeki etkilerini anlamak ig¢in 06zgiin

metodolojiler gelistirilmesini gerektirmistir (Plumley, D. ve digerleri, 2023).

Asya spor liglerinin karma yapisinin ortaya ¢ikardigi tartigmalar, rekabet dengesine dair
kiiresel spor ekonomisi literatiirlinde derinlesen bir odak olustururken, Avrupa kuliip
futbolunda finansal kaynaklarin basarinin 6n kosulu haline gelmesi, bu iki farkli yaklasim
arasindaki karsilagtirmalart daha da anlamli kilmaktadir. Farkli cografyalardaki spor
liglerinin dinamikleri, rekabet dengesi analizlerine yonelik yaklasimlarda farkliliklar
yaratmaktadir. ABD liglerinin kar maksimizasyonu odakli yapisi, Avrupa futbol liglerinin
sportif basartya dayal1 oncelikleri ve Asya liglerinin karma 6zellikleri, her bir lig tipi i¢in
0zellesmis teorik ve ampirik yaklagimlar gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
rekabet dengesi analizlerinin, liglerin yerel ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal baglamlar

dikkate alinarak tasarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Rekabet dengesine iligkin tartismalar heniiz net ve oybirligiyle kabul edilmis bir sonuca
ulasmamis olsa da literatiirde agikca goriilen gercek, futbol kuliiplerindeki rekabet
dinamiklerinin giderek daha fazla finansal kaynaklar tarafindan yonlendirilmekte oldugudur
(Franck, 2010). Finansal gii¢, oyuncu ve yoneticilik yeteneginin edinilmesinde temel bir arag
olarak one ¢ikmakta; dolayisiyla finansal kaynaklar, basarinin vazgecilmez bir 6n kosulu
haline gelmektedir. Bu durum, Avrupa kuliip futbolunun, ge¢miste hakim olan kar
maksimizasyonu modelini geride birakarak giderek daha fazla kazan¢ maksimizasyonuna
odaklanan bir yapiya doniismesine neden olmaktadir (Franck, 2014). Bunun bir sonucu
olarak da kuliip futbolundaki finansal kaynaklar genellikle kotii yonetilmekte, Avrupa kuliip
futbolunun gelecegi konusunda biiyiikk endiselere yol agmaktadir (Wilson, Plumley, ve

Ramchandani, 2013).

En cok dikkat c¢eken elestiri, kati finansal diizenlemelerin rekabet giicli iizerinde

yaratabilecegi olumsuz etkilerle ilgili olarak belirtilmistir. FFP ilkeleri ile getirilen denge
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sart1 ile her kuliibiin harcama giicli kendi pazar potansiyeli tarafindan kisitlanmakta ve
boylece daha kiigiik kuliiplerin rekabet etmesini zorlastirarak goreceli bir maas sinirina
benzetilmektedir (Lindholm, 2010; Sass, 2012). Etkisinin ise Avrupa kuliip futbolunun
mevcut hiyerarsisini saglamlastirip, daha kiiciik kuliipleri kisitlayarak en zengin kuliiplerin
giiciinii giiglendirmek seklinde olacag diisiiniilmektedir (Sass, 2016; Szymanski, 2014). One
siiriilen bu elestiri dogrultusunda, finansman giicii futbolda gercek rekabet avantajini
saglamakta ve dis finansman yardimi olmadan daha biiyiik kuliiplere yetismek neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. (Vopel, 2013). Franck (2014) bu baglamda alternatif bir
perspektif sunarak FFP’nin, iyi yonetisim ve yenilikcilik i¢in tesvikleri yeniden
kazandirdiginmi ve yerlesik hiyerarsiyi bozmak adina daha giiclii bir mekanizma sagladigini
savunmaktadir. Ayrica Franck (2014), kuliiplerin kendi pazar potansiyelleriyle
siirlandirilmasinin, biiyiik kuliiplerin finansal destekler yoluyla elde edebilecegi avantajlari
kisitlayarak favoriler ile zayif takimlar arasindaki rekabet farkini azaltmaya hizmet

edecegini iler1 siirmektedir.

Spor liglerinde rekabet dengesini degerlendirmek i¢in zaman igerisinde ¢esitli ol¢iitler ve
analitik yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yontemler, ligin yapisal 6zelliklerine, kurallarina ve
isleyisine gore farklilik gostermektedir. Bazi ligler, takimlar arasinda sportif basarinin daha
dengeli bir sekilde dagilmasini tesvik eden kurallar benimserken, bazilar1 daha serbest bir
piyasa yapisina sahiptir. Bu farkliliklar, rekabet dengesini etkileyen temel faktorlerin daha

derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir.

Rekabet dengesini etkileyen faktorler arasinda, liglerin kapali ya da agik bir yapiya sahip
olmasi, finansal diizenlemeler, vergi uygulamalar1 ve gelir paylasimi politikalar: 6nemli bir
yer tutmaktadir (Brandes ve Franck, 2006). Ornegin, kapali lig yapilarinda belirli sayidaki
takimin ligin sabit bir parcasi olmasi, takimlar arasi sportif ve finansal farkliliklar
azaltabilirken; acik lig yapilari, takimlar arasi rekabetin yogun bir sekilde yaganmasina ve
bu durumun sportif ¢iktilara yansimasina yol agabilmektedir. Ayni1 zamanda, finansal kontrol
mekanizmalarinin ve gelir paylasimi diizenlemelerinin etkin bir sekilde uygulanmasi,

rekabet¢i dengenin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rekabet dengesini etkileyen kritik unsurlar arasinda oyun kurallart da yer almaktadir.
Ozellikle, beraberlik olasiligmi etkileyen diizenlemeler, takimlar arasinda puan

farkliliklarin1 minimize edebilecek stratejik degisikliklere neden olabilmektedir (Michie ve
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Oughton, 2004). Buna ek olarak, ligin yetenek dagitim mekanizmalari, 6rnegin transfer
piyasasi yapilariin agik ya da kapali olmasi ve maag sinirlar1 gibi uygulamalar, rekabetci
dengenin korunmasina yonelik araglar olarak degerlendirilmektedir (Szymanski ve Kuypers,

2000).

Dolayisiyla spor liglerinde rekabet dengesi iizerinde etkili olan ¢ok sayida faktoriin birbiriyle
karmasik bir etkilesim icinde oldugu soylenebilmektedir. Bu faktdrlerin 6zenle analiz
edilmesi, liglerin adil bir yapiya kavusturulmasi i¢in kritik dneme sahip goriinmektedir.
Akademik literatiirde tartisilmaya devam eden bu konu, gelecekte daha kapsamli
arastirmalara ve yenilikei politikalara rehberlik edebilecek bir potansiyel tasimaktadir. Bu
kapsamda, rekabet dengesi iizerinde etkili olan faktorlerin analizi kadar, bu dengenin
Olclilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemlerin dogrulugu ve kapsamliligi da
kritik bir rol oynamaktadir. Literatlirde Onerilen ¢esitli metrikler hem saha ici performans
farkliliklarin1 hem de ekonomik boyutlart g6z 6nlinde bulundurarak liglerin rekabet yapisini
daha biitiinciil bir perspektifle degerlendirmeyir miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, farkli
metodolojilere dayanan Olglim aracglarmin dikkatli bir sekilde uygulanmasi, rekabet
dengesine yonelik daha anlamli ve uygulanabilir politikalarin gelistirilmesine katki

saglamaktadir.

Rekabet dengesini 6lgmek icin Onerilen metrikler arasinda farkli metodolojilere dayanan
cesitli gostergeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Herfindahl-Hirschman Rekabet Dengesi
Indeksi, Bes Kuliip Konsantrasyon Orani (C5), Lorenz Dénemsel Denge Dogrusu (Michie
ve Oughton, 2004; Pawlowski ve digerleri, 2010; Szymanski ve Kuypers, 2000), ligin genel
rekabet seviyesini analiz etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iit olarak dikkat
cekmektedir. Puanlarin standart sapmasi (Koning, 2000), ligin puan dagilimindaki
esitsizlikleri Olcerken rekabetin yogunlugunu degerlendirmek icin faydali bir arag
sunmaktadir. Ayrica, Scully-Noll orani (Lee ve Fort, 2012) rekabetin ekonomik boyutlarini

degerlendiren 6nemli bir gésterge olarak one ¢ikmaktadir.

Gegmiste yapilmis olan ¢aligsmalar arasinda 1947-1987 yillar1 arasindaki tiim sezonlar i¢in
Amerikan Ligi ile Ulusal Lig arasindaki rekabet dengesini incelemek amaciyla, iki ligin
goreceli rekabet dengesini, liglerdeki galibiyet oranlarinin standart sapmalar1 iizerinden

karsilagtirlmistir (Scully, 1989). Ote yandan Depken (1999) MLB ligindeki rekabet
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dengesini 6lgmek icin, galibiyet yiizdelerinin karelerinin toplamina dayanan Herfindahl-

Hirschman Indeksini temel alan bir ydntem gelistirmistir.

Avrupa futbol liglerine yonelik yapilan ¢alismalarda ise rekabet dengesine yonelik 6l¢lim
degerlerini 1946’dan 1995°e kadar Ingiltere’deki profesyonel futbol liglerinin her biri igin
hesaplanmis ve zamanla artan bir standart sapma diizeyi oldugu, bunun da rekabet
dengesinde bir azalmaya isaret ettigini belirtilmistir. Italya ve Ispanya’nin ise Ingiltere’den
daha diisiik ortalama standart sapmalara seviyelerine sahip oldugu ve bu liglerdeki rekabet

dengesi diizeyinin daha yiiksek oldugunu gosterilmistir (Szymanski ve Kuypers, 2000)

Tiim bu yontemler, spor liglerindeki rekabetin dogasini ve yogunlugunu anlamak i¢in kritik
bir rol oynamakta ve farkli bakis agilart sunmaktadir. Bu ¢calismanin metodoloji boliimiinde,
s0z konusu metrikler ayrintili olarak ele alinmakta ve bu 6l¢iitlerin uygulama bigimleri ile

analizlere katkilar1 kapsamli bir sekilde tartigilmaktadir.
2.4. Rekabet Dengesi Nasil Olciiliir?

Sporda rekabet dengesi taraftar ilgisinin siirekliligi ve takimlar arasi adil miicadele
dinamiklerinin saglanmasi agisindan 6nem tasidigindan rekabet dengesinin Ol¢lilmesine
yonelik yontemler, spor ekonomisi ve yonetimi literatiiriinde merkezi bir arastirma alani

olusturmaktadir.

Rekabet dengesinin 6l¢iimii, spor yonetimi literatiiriinde uzun yillardir tartisilan bir konu
olmaktadir. Ozellikle rekabet dengesinin &lgiimiinde kullamlan cesitli ydntemler ve
gostergeler goz Oniine alindiginda, bu dl¢iimlerin ampirik kanitlar agisindan ne derece dogru
kabul edilebilecegi konusu iizerinde durulmaktadir (Martinez ve Willner, 2017; Mills ve
Fort, 2014). Rekabet dengesini degerlendirmek {izere galibiyet ylizdelerinin standart
sapmas1, Gini katsayis1, ortalama galibiyet oran1, C5 Rekabetci Denge Ol¢iimii, Herfindahl-
Hirschman indeksi (HHI) ve bir dizi konsantrasyon ve hakimiyet &lgiitii gibi kapsamli bir

degisken setinden faydalanilmaktadir (York ve Miree, 2018).

Avrupa futboluna odaklanan calismalarda genel lig konsantrasyonunu o6lgmek igin
cogunlukla HHI’nin normallestirilmis bir versiyonu olan NHICB (Herfindahl Indeksi

Competitive Balance) kullanilmaktadir. Bunun gerekgesi ise NHICB'nin alacagi degerin {ist
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siiriin takim sayisina duyarlt olarak degismekte olmasidir. Bunun yamn sira, literatiirde
sampiyonluk kazanan takimlarin sayis1 ve Avrupa kupalarina katilim hakki saglayan ilk dort
sirada yer alan takimlarin ¢esitliligi ve kiime diisme bandinda yer alan takimlarin rekabet
dengesi diizeylerinin belirlenmesinde hakimiyet Olciitleri de siklikla ele alinmaktadir.
(Ramchandani ve digerleri, 2018). Basit¢e ifade etmek gerekirse, hakimiyet Ol¢timleri bir
ligin belirli sayida kuliip tarafindan baskin olup olmadigimi analiz etmektedir. Curran,
Jennings, ve Sedgwick (2009) Ingiliz Premier Ligi’nde bu durumun gergeklesip
gerceklesmedigini analiz etmeye calismislardir. Bu ¢alismada yazarlar, her takimin bir lig
sezonunu ilk dort sirada tamamladigi durumlarin sayisini belirlemis ve bu siralamada en
fazla yer alan takimlarin, siralamada yer alis sayilarimi toplayarak oOl¢limiin yapildigi

donemdeki toplam mevcut takim sayisinin bir orani olarak ifade etmislerdir.

Bu yaklagimlar, rekabet dengesinin dl¢timiinde kullanilan yontemlerin hem baglamsal hem

de metodolojik ¢esitliligini ortaya koymaktadir (Plumley, D. ve digerleri, 2023).

2.4.1. Kazanma yiizdelerinin standart sapmasi

Bir ligin veya iki kuliiblin rekabet dengesini 6lgmek zor goriinmektedir. Ancak, literatiirde
kullanilan standart bir teknik (Humphreys, 2002; Scully, 1989; Zimbalist, 2002), her kuliibiin
bir sezonda kazandigi magclarin yiizdesini hesaplayip, bu dagilimin standart sapmasini
kullanarak lig icin tek bir rakam ortaya koymaktadir. Bu “gercek” standart sapma orani1 daha
sonra, her kuliibiin her mag1 kazanma olasiliginin 0,5 oldugu miikemmel dengeli bir ligdeki
galibiyet yiizdelerinin dagilimma dayali “ideal” bir standart sapma orani ile
karsilastirilmaktadir Boylece, galibiyet yiizdelerinin standart sapmasi (SDW) asagidaki oran
ile ifade edilmektedir (Michie ve Oughton, 2004):

SDW = Gergek Standart Sapma / ideal Standart Sapma (2.1)

Bu oran (SDW) ne kadar yiiksekse, ligdeki rekabet dengesi diizeyinin o kadar diisiik oldugu
sOylenmektedir. Bu gostergeye dayali rekabet dengesi tahminleri, zaman icinde rekabet
dengesinde net bir egilim olmadigim1 gostermektedir (Buzzacchi ve digerleri, 2011;

Szymanski, 2001).
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SDW 6l¢iim yonteminin ii¢ temel sinirlamasi1 bulunmaktadir. Birincisi, bu yontem, berabere
biten maclarin nadiren veya hi¢ ger¢eklesmedigi ABD’nin biiylik spor ligleri gz oniinde
bulundurularak gelistirilmis ve kullanilmaktadir. Ancak, beraberlik durumunun sikca
yasandig1 futbol gibi spor dallar1 igin bu durum gegerliligini yitirmektedir. ikinci olarak,
SDW indeksinin berabere biten maglar1 dikkate almadan tasarlanmis olmasi, futbol
liglerinde sezon bagina galibiyet sayisinin degiskenlik gosterebildigi durumlarda indeksin
kullaniminm1 sinirlamaktadir. Bu nedenle, SDW 6lgiitii futbol liglerinde rekabet dengesini
degerlendirmek icin en uygun yontem olarak kabul edilmemektedir (Sanderson ve Siegfried,

2003).

Bir diger smirlama ise, galibiyet yiizdelerinin standart sapmasinin belirli bir aralikta yer
almasi gerekliliginin bulunmamasi nedeniyle, bu dl¢iim sezgisel olarak yeterince agiklayici
olamamaktadir. Ozellikle galibiyet yiizdelerinin standart sapmasina dayali rekabet dengesi
Olciitleri, sampiyonluk yarisinda 6ne ¢ikan kuliipler ile diger takimlar arasindaki rekabet

dengesizligini etkin bir sekilde ortaya koyamamaktadir (Sanderson ve Siegfried, 2003).

Dolayisiyla, SDW’nin futbol liglerindeki rekabet dengesini 6lgmek i¢in uygun bir arag
olmaktan uzaklagsmaktadir (Michie ve Oughton, 2004). Galibiyet yiizdelerinin standart
sapmas1 (SDW) ol¢iimiine ek olarak, liglerdeki rekabet dengesinin diizeyini ve 6nde gelen
kuliiplerin lig tizerindeki hakimiyetini degerlendirmek amaciyla ii¢ alternatif oOlgiit
onerilmektedir. Bu Odlgiitler, rekabet dengesinin farkli boyutlarini ele almak {izere

gelistirilmis olup, her birinin goreceli avantajlar1 ve sinirliliklart bulunmaktadir.

Bu alternatif dl¢iitler hem lig icindeki rekabet esitligini hem de kuliip seviyesindeki basari
yogunlasmasmi daha kapsamli bir sekilde analiz etmeye olanak tanimaktadir. Onerilen
Olciitlerin her biri, liglerdeki rekabet yapisini farkli perspektiflerden degerlendirme firsati

sunmakta ve ¢ikarimlarda bulunmay1 miimkiin kilmaktadir.

1. Bes kuliip konsantrasyon orani (C5) ve C5 rekabet dengesi indeksi (C5ICB);
ii.  Herfindahl-Hirschman indeksi (H) ve Herfindahl rekabet dengesi indeksi (HICB); ve
iii.  Lorenz Mevsimsel Denge Egrisi (LSBC)

Tiim bu 6l¢iimler, rekabet dengesini ve pazar payini dlgmek i¢in ekonomi alaninda yaygin

olarak kullanilan indekslerden uyarlanmistir (Michie ve Oughton, 2004).
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2.4.2. Bes kuliip konsantrasyon orani (C5) ve rekabet dengesi indeksi (C5CIB)

Bes firma konsantrasyon orani, standart bir endiistrinin bes biiyiik sirket tarafindan ne 6l¢iide
domine edildigini 6l¢mektedir. Sporda uygulandiginda ise bes kuliip konsantrasyon orani,
ilk bes kullip ile ligin geri kalani arasindaki esitsizligi dlgmekte ve asagidaki formiil

kullanilarak hesaplanmaktadir;

fIk 5 kuliip tarafindan kazanilan toplam puan

C5Oran1 = —; - (2.2)
Tiim kuliipler tarafindan kazanilan toplam puan

5
- Zsf
i=1

Burada Si, (1)’inci kuliibiin puan payini temsil etmektedir. C5 orani, bir endiistri veya ligdeki
ilk 5 kuliip ile geri kalanlar arasindaki esitsizlik derecesini, mevcut firma veya kuliip sayisina
bagl olarak degerlendiren bir gdsterge olarak kullanilmaktadir. Indeksteki artislar, rekabet
dengesindeki azalmayr ve ilk bes kuliibiin ligdeki artan hakimiyetini yansitmaktadir.
Standart bir endiistride, firma sayis1 veya her bir firmanin pazar payi lizerinde herhangi bir
kisitlama bulunmadiginda, indeks degeri genellikle O ile 1 arasinda degismektedir (Michie

ve Oughton, 2004).

Bu indeksin en belirgin avantaji sezgisel olarak anlagilmasinin ve analiz edilmesinin kolay
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ligdeki puan dagiliminin kuliipler arasinda esit olmasi
durumunda, 20 kuliiplii bir ligde indeks 0,25 olmaktadir. Bu degerden daha biiyiik bir indeks
degeri, ilk bes kuliip ile geri kalan kuliipler arasindaki dengesizligi gostermektedir. Ayrica,
C5 orani, rekabet dengesinin diismesinden sorumlu oldugu yaygin olarak kabul edilen
faktorlerden birine iliskin anlayisa oldukc¢a uygun bir sekilde islev gérmektedir. Bu faktor,
ornegin ingiltere Premier Ligindeki ilk bes kuliibiin, rekabet giiclerini artiran ve i¢ sahadaki
rekabet dengesini azaltan Avrupa miisabakalarina diizenli olarak katilim saglamasi olarak
goriilmektedir. Bu durum, kuliiplere ek finansal kaynaklar saglayarak onlarmn gii¢lerini
artirmalarina ve ligdeki diger kuliiplerle aralarindaki rekabet dengesini ilk 5 kuliip ac¢isindan

pekistirmelerine yol agmaktadir (Michie ve Oughton, 2004).

Futbol liglerindeki rekabet dengesini anlamak ve analiz etmek i¢in kullanilan olgiitler,

ligdeki genel konsantrasyonu anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. C5 orani, bu baglamda,
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liglerdeki rekabet dengesini anlamada etkili bir arag olarak dne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
ozellikle ligin biiytikligi ve kuliipler arasindaki puan dagilimi gibi degiskenler, bu oranin
yorumlanmasinda kritik bir unsur olarak yer almaktadir. Bu nedenle, farkli lig yapilar1 ve
rekabet kosullar1 dikkate alinarak, C5 oraninin daha hassas bir sekilde degerlendirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu baglamda, C5 oranin1 lig biiyiikliigiine gore uyarlayan ve daha
sofistike bir dl¢iim sunan C5 Rekabet Dengesi Indeksi (CSICB), liglerdeki rekabet

dinamiklerini daha dogru bir sekilde analiz etmek i¢in gelistirilmistir.

Takim sayilarinin  degiskenlik gosterdigi Tiirkiye Siiper Ligi gibi liglerde, lig
biiytikliigiindeki degisiklikleri hesaba katarak asagida formiilii verilmis olan C5 Rekabet
dengesi indeksi’ni (C5ICB) kullanmak gerekmektedir.

C5 Index of Competitive Balance = [@] *100 (2.3)
5/N

Burada N ligdeki takim sayisini gostermektedir. Bu sekilde, C5 Rekabet dengesi Indeksi
ligin biiytikliigiindeki degisiklikleri diizeltmek i¢in ayarlanmaktadir. Herhangi bir boyuttaki
miikemmel dengeli bir lig icin indeks 100 degerini almaktadir. Rekabet dengesindeki
ylzdelik azalmalar orandaki artisla yansitilmaktadir. Bu indeksleme, C5 oran 0lgiisiiniin

yorumlanmasini iyilestirmektedir (Michie ve Oughton, 2004).
2.4.3. Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI)

Herfindahl-Hirschman Indeksi (HHI) siklikla, firmalar veya takimlar arasinda
konsantrasyon derecesini Olgerek rekabet dengesinin dagiliminmi karakterize etmek igin
kullanilmaktadir. Ornegin, bir sektdrdeki firmalarin pazar paylarmin dagilimimi dlgmek igin

kullanildiginda su sekilde tanimlanir;

N
HHI = Zslz 24)
—

Burada Si, N firmadan olusan bir sektdrdeki 1’inci firmanin pazar paymi gostermektedir.

Indeks degeri 0 < S; <1 arasinda bir deger almaktadir. N firmanin her biri icin esit pazar
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paylarma sahip oldugu durumda indeks 0 degerini alirken, 1 degerini aldiginda saf tekel

durumunu yansitmaktadir.

Profesyonel takim sporlarinda rekabet dengesinin degerlendirilmesi, ligin yapisal
Ozelliklerini ve takimlar arasindaki performans farkliliklarini anlamak i¢in siklikla
kullanilan niceliksel bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HHI, temel olarak bir sezondaki
puan dagilimini analiz ederek takimlar arasindaki rekabetin yogunlugunu ve esitligini
Olgmektedir. Bu indeks, ekonomi biliminde kullanilirken spor ekonomisine uyarlanmis bir

6l¢iim yontemidir ve ligin genel rekabet yapisini agiklamada etkili bir yol sunmaktadir.

HHI formiiliinde, si sembolii ile ifade edilen bir kuliibiin bir sezondaki toplam puanlardan
aldig1 payin karelerinin toplamini, N ligdeki toplam kuliip sayisini, H ise ligde yer alan tiim
takimlarin sezon sonunda elde ettikleri puanlarin toplam i¢indeki paylarinin karelerinin
toplamini ifade etmektedir. Bu baglamda, HHI'nin biiytikliigi, ligdeki kuliip sayisinin yani
sira bu kuliipler arasindaki puan esitsizligi ile dogrudan iliskili bulunmaktadir. HHI'nin
yuksek bir deger almasi, ligdeki rekabet dengesinin diisiik oldugunu, yani kazanma giiciiniin
birka¢ kuliipte yogunlastigin1 gostermektedir. Buna karsilik, daha diisiik bir HHI degeri,
kazanma giiciiniin takimlar arasinda daha esit dagildigin1 ve rekabetin daha dengeli oldugunu

ifade etmektedir (Michie ve Oughton, 2004).

Standart bir endiistri baglaminda, HHI, O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Burada 0, sonsuz
sayida firmanin bulundugu tam rekabet durumunu, 1 ise bir firmanin tiim pazar payin1 elinde
bulundurdugu tam tekel durumunu temsil etmektedir (Owen, Ryan, ve Weatherston, 2007).
Ancak futbol gibi spor liglerinde, takim sayisina iligkin kisitlamalar ve puanlama sisteminin
dogas1 geregi, indeksin bu araliga uyarlanmis bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir

(Evans, 2014).

Rekabet dengesinin bu sekilde niceliksel olarak ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi ile spor
ekonomisinde bir¢ok dnemli soruya yanit verilebilmektedir. HHI, takimlar arasindaki puan
esitsizliginin derecesini niceliksel olarak belirlemekle kalmaz; ayn1 zamanda, belirli bir
donem boyunca rekabet dengesinde yasanan degisimlerin izlenmesine de olanak
tanimaktadir. Bu dogrultuda Michie ve Oughton (2004), HHI'nin spor liglerinde
uygulanmasinin, ligin rekabet¢i yapisina dair ayrintili bir resim sundugunu ve zamana bagl

coziimlemelere olanak tanidigini belirtmistir.
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HHI, futbol liglerinde bes takim konsantrasyon oranina benzer sekilde, ligdeki kuliip
sayisinin ve bu kuliipler arasindaki kazanma giicli esitsizliginin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmekte ve diger oOlgiitlerle de kiyaslanabilmektedir. Ancak HHI'nin 6zellikle
takimlar arasindaki kazanma giicliniin dagilimmin kiiltiirel, ekonomik ve yapisal
faktorlerden nasil etkilendigini detaylandirmada daha esnek bir ara¢ oldugu
sOylenebilmektedir. Diger yandan Owen ve digerleri (2007) ise HHI'nin endiistriyel
ekonomideki anlaminin spor liglerine uyarlanmasinin, 6zellikle kiiresel futbol pazarinda

rekabet analizi yaparken 6nemli bir gosterge olarak kullanilabilecegini vurgulamistir.

Dolayistyla Herfindahl-Hirschman indeksi, profesyonel spor liglerinde rekabet dengesinin
Olclilmesi ve anlasilmasi i¢in ¢ok yonlii ve etkili bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu 6l¢giim
yontemi, spor ekonomisi yazininda Onemli bir yer tutmakta ve lig yapilarin
karsilastirilmasi, politika Onerilerinin = gelistirilmesi ve rekabetin zaman igindeki
dinamiklerinin izlenmesi i¢in ¢ok boyutlu bir perspektif sunmaktadir (Michie ve Oughton,

2004).

Bu baglamda, Herfindahl-Hirschman Indeksi'nin, hem genel ekonomik yapilar i¢in bir
rekabet dengesi Ol¢iitii olarak hem de spor liglerindeki genel lig konsantrasyonu ve galibiyet
dagilimini analiz etmek i¢in uyarlanabilirligi, yontemin farkli disiplinlerdeki esnekligini ve

Onemini ortaya koymaktadir.

Ornegin, (Depken, 1999), Amerikan liglerine uyguladig1 calismalarinda, rekabet dengesinin
dlgiimiinde Herfindahl-Hirschman Indeksi’ni (HHI) kullanmis ve bu indeksi belirli bir
sezondaki takimlar arasindaki galibiyet dagilimini analiz etmek icin uyarlamistir. Bu
calismada, bir takimin “pazar pay1” ilgili sezondaki galibiyet sayisinin toplam galibiyetlere
orani olarak tanimlanmistir. Bu haliyle, HHI formiili, ligdeki takim sayisini (N) ve her bir
takimin galibiyet sayisini (si) dikkate alan bir yapiya doniismektedir. Ayrica, HHI’deki bir

artig, rekabet dengesinde bir azalmaya isaret etmektedir.

Depken (1999), Herfindahl-Hirschman Indeksi’nin (HHI), firmalarin pazar paylarinda
oldugu gibi, iist stnirmin 1/N olarak adlandirilan ideal bir rekabet dengesi seviyesi ile
tanimlandigini belirtmistir. Burada N, ligdeki toplam takim sayisini ifade etmektedir. Takim
sayisindaki artis, HHI'nin st sinirimi diisiirmekte ve lig i¢indeki rekabetin daha esit bir

sekilde dagilmasina olanak tanimaktadir. Major League Baseball (MLB) tarithinde takim
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sayisinin farklt donemlerde artis gdstermesi nedeniyle Depken, HHI nin zaman igerisindeki

degisimlerini analiz ederken takim sayisinin kontrol edilmesinin 6nemini vurgulamstir.

Bu tiir degisimler ve sinirlamalar, HHI’nin normallestirilmis bir 6l¢timiiniin tanimlanmasi
yoluyla giderilebilmektedir. Ayrica, normallestirilmis HHI, spor liglerinde rekabet dengesini
degerlendirmek ve metodolojik zorluklart gidermek igin yalnizca bir konsantrasyon
Olclistinden ziyade, esitsizligi daha 1yi yansitan bir 6l¢iim olarak degerlendirilmektedir. Bu
da normallestirilmis indeksin tercih edilmesini saglamaktadir. Boylelikle hem rekabet
dengesi hem de lig konsantrasyonu arasindaki iligski, daha derinlemesine incelenebilir hale

gelmektedir (Owen ve digerleri, 2007).

Ramchandani ve digerleri (2018) tarafindan tanitilan NHICB (Normalized Herfindahl Index
for Competitive Balance), genel lig konsantrasyonunu o6l¢mek icin bu tiir bir
normallestirilmis 6l¢iim dnermektedir. NHICB’ nin tanimlanmasinin gerek¢esi, HHI nin {ist
siirinin takim sayisina duyarli olmasi ve bu nedenle farkli takim sayisina sahip ligler

arasinda karsilagtirma yapmay1 zorlastirmasidir.

Bu baglamda, NHICB, rekabet dengesinin 6l¢iilmesi i¢in sifirin miikemmel dengeyi ve birin
tam dengesizligi temsil ettigi bir normallestirilmis bir Ol¢iim olarak giiriilmektedir. Bu
Ol¢iim, farkli takim sayilara sahip ligler arasinda dogrudan karsilagtirilabilir bir metrik

sunmakta ve su sekilde hesaplanmaktadir:

HICB = [HHI/(1/n)] * 100 (2.5)

2.4.3. Lorenz donemsel denge egrisi (LSBC)

Lorenz egrisi, gelir veya servet dagilimindaki esitsizlikleri incelemek i¢in siklikla kullanilan
araglar arasinda yer almaktadir. Bu yontem, niifusun her bir ylizdesinin sahip oldugu gelir
veya servet payini hesaplamakta ve bu dagilimi ideal bir dagilimla karsilastirmaktadir. Esit
bir dagilimda, niifusun %10’u gelirin %10’una, niifusun %?20’si gelirin %20’sine sahip
olmakta ve bu diizende devam etmektedir. Ancak, gercek gelir veya servet dagilimlar
genellikle bu ideal ¢izgiden sapmaktadir. Lorenz egrisi, gercek dagilimin bu diyagonal

cizgiden olan sapmalarini grafiksel olarak gostermekte ve bdylece esitsizlik derecesini
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degerlendirmektedir. Diyagonal ¢izgi ile Lorenz egrisi arasindaki alan biiytlidiikge, esitsizlik

seviyesi de o oranda artmaktadir.

Lorenz egrisi bu haliyle yalnizca gelir ve servet dagilimimi degil, ayn1 zamanda rekabet
dengesini 6lgmek icin de kullanilabilmektedir. Bu baglamda, Lorenz egrisi analizinin futbol
liglerindeki rekabet dengesini 6l¢mek iizere uygulanmasi, spor ekonomisi ve yonetimi
alaninda onemli bir yenilik olarak kabul edilmektedir. Ornegin Fort ve Quirk (1997)
tarafindan 1901-1990 doéneminde cesitli ABD spor liglerindeki takimlarin kazandigi
sampiyonluklarin paymi analiz etmek i¢in kullanilmistir. Bu yaklasim, uzun vadeli
hakimiyetin bir gdstergesini sunmaktadir. Benzer bir ¢aligma Szymanski ve Kuypers (2000)
tarafindan gergeklestirilmis ve 1946/47-1997/98 sezonlar1 arasinda Avrupa futbol
liglerindeki rekabet dengesi analiz edilmistir. Ancak bu calismada kullanilan yontem,
donemsel rekabet dengesini 6lgmesi bakimindan farklilik gostermektedir. Bu yontemde,
belirli bir zaman dilimi i¢in tek bir egri olugturmak yerine, her sezon i¢in ayr1 bir Lorenz
egrisi hesaplanmis ve donemsel esitsizlik degerlendirilmeye ¢alisilmistir (Owen ve digerleri,

2007).

ise Lorenz egrisini futbol liglerinde rekabet dengesini daha ayrintili sekilde analiz etmek i¢in
kullanilmis ve bu yontemin takim sayisindaki veya lig biiytikliigiindeki degisimlere karsi
duyarsiz oldugunu vurgulanmistir. Geleneksel yontemlerin aksine, Lorenz egrisi ligdeki tim
takimlarin kiimiilatif puanlarmi esas almakta ve bu puan dagilimimi grafiksel olarak
sunmaktadir (Michie ve Oughton, 2004). Bu yontemde, kuliipler en diisiik puandan en
yiiksek puana dogru siralanmakta ve her bir kuliibiin toplam puanlardan aldigi pay
hesaplanmaktadir. Daha sonra, tiim kuliipler i¢in kiimiilatif puan paylar1 (y ekseni),
kuliiplerin kiimiilatif basar1 yiizdelerine (x ekseni) kars1 ¢izilerek Lorenz egrisi
olusturulmaktadir. Kiimiilatif basar1 yiizdesi, her bir takimin toplam basariya yani toplam
puanlara katkisinin tiim takimlar i¢in birikimli olarak hesaplanmig orani yansitmaktadir. Bu
metrik, tiim takimlarin siralamasi boyunca birikerek ilerlemekte ve basar1 dagilimindaki
esitsizliklerin gorsellestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu yaklagim, ligdeki takimlarin puan
dagilimlarini gorsellestirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda rekabet dengesini daha ayrintili

ve sezgisel bir sekilde analiz etmeye olanak tanimaktadir (Evans, 2014).

Michie ve Oughton’un gelistirdigi Lorenz Mevsimsel Denge Egrisi (LSBC), rekabet

dengesinin sezonsal 6l¢iimleri i¢in etkili bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. LSBC, her takimin
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bir sezondaki puan payina dayanarak hesaplanmakta ve bu yontemin en 6nemli katkilarindan
biri, uzun donemli analizlerin yerine sezon bazli degerlendirme imkani sunmasidir. Béylece,
bir futbol ligi i¢in yalnizca genel rekabet esitsizligi degil, ayn1 zamanda donemsel farkliliklar
da gozlemlenebilmektedir. LSBC’nin bu 6zelligi, belirli bir zaman dilimi i¢inde rekabetin

nasil degistigini degerlendirmek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Lorenz egrisinin spor liglerindeki rekabet dengesini analiz etmek i¢in kullanilmasi, C5 orani
ve Herfindahl-Hirschman Indeksi gibi diger metriklerle kiyaslandiginda farkli &zelliklere
tasimaktadir. Ozellikle, Lorenz egrisi takim sayisindaki degisimlerden bagimsiz oldugu igin
daha genel bir analiz sunmakta ve rekabet dengesini grafiksel bir temsil ile

gorsellestirmektedir.

2.5. Finansal Fair Play Nedir?

Futbol, diinya ¢apinda milyonlarca insanin tutkuyla takip ettigi, uluslararas1 6l¢ekte genis
etki alanina sahip bir spor dali olarak goriilmektedir. Kokeni Avrupa’ya dayanan bu spor,
Avrupa’daki en biiyiik ligler ve kuliipler araciligryla uluslararasi bir merkez haline gelmistir.
Avrupa futbol kuliipleri, genis bir taraftar kitlesine hitap ederken, 6zellikle 21. Yiizyilda
yaym teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde erisim alanlarini genisletmis ve futbolun bu
popiilaritesi, kuliipler i¢in yiiksek gelir ve biiyiik yatirimlarin yaninda beraberinde biiyiik bir
finansal rekabeti de dogurmustur (Peeters ve Szymanski, 2014).

Futbol sektorii, esas olarak 1990’larda biiyiik futbol liglerinin (Ingiltere, Ispanya, Italya,
Fransa ve Almanya) yeniden diizenlenmesi, Avrupa miisabakalarinin genislemesi ve yogun
medya ilgisi (Dimitropoulos ve Tsagkanos, 2012) ile iirlin pazarlarinin, televizyon
yayinlarinin ve diger ilgili iirlinlerin uluslararasilasmasi (Nauright ve Ramfjord, 2013)
sonucu ortaya cikan gelismis gelir akislariyla uzun yillar boyunca 6nemli bir finansal

biiylime yasamistir (Serrano ve digerleri, 2023).

Futbol endiistrisindeki bu finansal biiylime, kullip yapilarinda 6nemli degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Ozellikle biiyiik sermaye gruplarinin birgok kuliip iizerinde kontrol
saglamasina, miilkiyet yapisinda belirgin doniisiimlere sebep olmustur. Giiniimiizde, bir¢ok
kuliip, yalnizca sportif bir organizasyon olmanin &tesinde, ticari sirketler olarak faaliyet

gostermekte ve hatta bu kulliplerin miilkiyeti biiyiik dl¢lide 6zel sermaye sahiplerinin
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kontroliine gegmektedir. Bu durum, futbolun rekabet kosullarin1 6nemli 6lgiide etkilemekte
ve finansal giicii yiiksek kuliipler ile daha miitevazi biitgelere sahip olanlar arasindaki farki
giderek acmaktadir. Bunun yami sira, ulusal ve uluslararasi futbol organizasyonlarinin
yayme1 kuruluslar tarafindan yapilan biiytlik 6lgekli 6demelerle finanse edilmesi, futbolun
yonetiminde ve karar alma siireglerinde dnemli bir giic dengesizligi yaratmaktadir. Yaymn
haklarmin getirdigi yliksek gelirler, bir yandan futbolun ekonomik biiylimesine katki
saglarken, diger yandan sportif kurallarin yerini ekonomik ve ticari kaygilarin almasina
neden olmaktadir (Wilson ve digerleri, 2013). Bu siireg, futbolun yalnizca bir spor dali
olarak degil, ayn1 zamanda biiyiik bir ekonomik sektor olarak algilanmasini pekistirmekte

ve sektoriin finansallasma diizeyini artirmaktadir.

Finansallasma ile futbolun biiyiiyen ekonomik boyutlari ile kuliipler, sportif basar1 saglama
amaciyla finansal riskler alarak gelir-gider dengesini saglamakta zorlanmaktadirlar. Bu
stirecte bazi kuliiplerin yiikiimliiliklerini yerine getirememesi, sektorde istikrarsizlik
yaratmakta ve futbol ekonomisinin devamliligi tehlikeye girmekte, finansal acidan

istikrarsiz bir yap1 sergilemeye baslamaktadir (Franck, 2018).

Futbol endiistrisindeki s6z konusu finansal istikrarsizlik ve bazi kuruluslarin iflas riski, daha
fazla disiplin ve daha rasyonel harcama politikalar1 getirmek i¢in finansal kontrol standartlari
olusturma konusunda endise verici bir noktaya gelmis bulunmaktadir (Storm ve Nielsen,

2012).

Bu ekonomik sorunlar karsisinda, Avrupa futbolunun ydnetim organi olan Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi (UEFA)’nin, 2010 yilinda Avrupa futbol kuliibli maliyesine disiplin
ve rasyonellik getirmeyi amaclayan “Finansal Fair Play” (FFP) olarak bilinen bir dizi
diizenleme duyurmustur. 2013/14 futbol sezonunun sonunda tam olarak yiiriirliige girmis
olan FFP, Avrupa futbolunun finansal yapisin1 diizenlemeyi ve finansal sorumluluk bilinciyle
hareket etmelerini saglamayir amaglamaktadir. FFP diizenlemeleri, kuliiplerin asir1
bor¢lanmasinin 6niline gegmek, harcamalarini gelirleri ile dengelemelerini saglamak ve bu

yolla finansal istikrar olusturmak i¢in getirilmistir (Peeters ve Szymanski, 2014).

UEFA’nin en {ist karar orgam olan Icra Komitesi, Finansal Fair Play (FFP) ilkelerinin
uygulanmasii 2010 yilinda onaylamis ve bu kurallarin 2011/2012 sezonundan itibaren

kademeli olarak yiirlirliige girmesine karar vermistir. FFP kurallarinin uygulanmasindan
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sorumlu birincil birim ise UEFA Kuliip Finansal Kontrol Kurulu (Club Financial Control
Body- CFCB) olarak belirlenmistir. CFCB, kuliiplerin finansal durumlarini denetleyerek
FFP ilkelerine uygunluklarin1 degerlendirmektedir (UEFA, 2012).

Finansal Fair Play kurallariin uygulanmasindan sorumlu birincil birim olan CFCB,
2013’ten beri kuliiplerin harcamalarin1 gelirleriyle dengelemelerini gerektiren ve borg
biriktirmelerini kisitlayan denge sartlarina gore de degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi
yaparken bagimsiz CFCB, UEFA miisabakalarindaki tiim kuliipler i¢in her sezon ii¢ yillik
kuliip finansal rakamlarmi analiz etmektedir. Ilk yaptirimlar ve denge sartim1 yerine
getirmeyen kuliipler i¢in kosullar, Mayis 2014’teki bu ilk degerlendirmenin ardindan
belirlenmistir. Denge sartlarina uyulmamastyla ilgili kosullar 2014/15 sezonundan itibaren

uygulamaya konmustur (UEFA, 2012).

UEFA, Haziran 2015 ten itibaren, asir1 harcamalari1 kontrol altinda tutarken yatirimlari tesvik
etmek amaciyla bazi 6zel durumlari ele almak i¢in diizenlemelerini giincellemek durumunda
kalmistir. Karsilasilan durumlar arasinda beklenmedik ekonomik soklarla karsi karsiya kalan
kuliipler ve faaliyet bolgelerinde ciddi yapisal piyasa eksiklikleriyle faaliyet gosteren
kuliipler yer almaktadir. ilk kez, CFCB’nin calismalari, heniiz UEFA miisabakalarmna
katilmaya hak kazanmamis ancak gelecekte bir asamada katilmayr bekleyen ve isteyen

kuliipleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir hale getirilmistir (UEFA, 2015).

Bunlarla birlikte Avrupa futbolunun karsi karsiya oldugu finansal sorunlara yonelik bir
¢Oziim sunmay1 hedefleyen Finansal Fair Play (FFP) diizenlemeleri, kuliiplere rasyonel
harcamalar yapma zorunlulugu getirirken, ayn1 zamanda kuliiplerin finansal olarak giiglii
kalmalarini saglamay1 ve alacaklilarin haklarini korumay1 amaclayan 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Modern futbolun ekonomik yapisi, 6zellikle sportif basar1 elde etmek
icin biiyilik harcamalara yonelen kuliiplerin ciddi boyutlarda bor¢lanmasiyla birlikte, finansal
acidan siirdiiriilemez bir yap1 sergilemektedir. Bu baglamda, UEFA (2012)’nin uygulamaya
koydugu Finansal Fair Play ilkeleri, kuliiplerin asir1 bor¢glanma riskini sinirlayarak iflas
tehlikesini azaltmayir ve Avrupa futbolunun genel ekonomik istikrarin1 korumayi
hedeflemistir. Bu diizenlemeler, Avrupa futbolunun finansal yonetiminde disiplin ve
rasyonaliteyi tesvik ederek, futbol ekosistemine yonelik bir dengeleyici mekanizma olarak

hizmet etmeyi amaclamaktadir.



35

FFP ilkelerinin temel hedefi, futbol kuliipleri arasinda tam bir servet esitligi saglamak degil,
kuliiplerin finansal dayanikliligini esas alan bir basar1 anlayismi tesvik etmektir. Bu
baglamda, sistemin getirdigi kurallar, kuliiplerin kisa vadeli ve yiiksek riskli ¢6ziimlerden
uzaklasarak, zamana yayilan yatirimlara yonelmesini saglamay1 amaglamaktadir. Ozellikle
geng futbolcularin gelisimi ve stadyum altyapisina yonelik yatirimlar gibi alanlara verilen
tesvikler, futbolun genel gelisimini desteklemek acisindan kritik Oneme sahip
bulunmaktadir. Bunun yani sira, kabul edilebilir finansal agiklarin mutlak degerler tizerinden
degerlendirilmesi, daha kiiciik ve orta olgekli kuliipler i¢cin daha esnek bir yapinin
olusturulmasina imkan tanimaktadir. Boylece, bu yaklasim, daha kiiclik 6l¢ekli kuliiplerin
bliyiime potansiyelini artirarak Avrupa futbolundaki rekabetin genis bir tabana yayilmasini

hedeflemektedir (UEFA,2015).

FFP ilkeleri, futbol kuliiplerinin finansal performansini izlemek ve diizenlemek i¢in belirli
kriterler ve raporlama ylikiimliiliikleri getirmistir. Kuliipler tarafindan, belirli bir donem
icinde gelir-gider dengeleri korunmali ve futbol faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin
harcamalarla orantili olmasmi saglanmalidir. Ozellikle transfer harcamalari, oyuncu
maaslart ve menajerlik ticretleri gibi yiiksek maliyet unsurlarma yonelik kisitlamalar,
finansal disiplinin saglanmasi agisindan dnemli bir rol oynamaktadir. Buna karsilik, altyap1
gelistirme ve toplum projelerine yonelik harcamalar, FFP’nin finansal denetim kapsami

disinda birakilarak kuliiplerin bu alanlara yatirnm yapmalar1 da tesvik edilmektedir.

Bunun yani sira FFP uygulamalar elestirilerden de muaf kalmamaigtir. Sistem, biiytik gelir
kaynaklarina sahip olan ve ticari faaliyetlerden énemli gelir elde eden biiyiik kuliiplerin
rekabet avantajimi artirirken, gelirleri sinirli olan kii¢lik kuliiplerin aynmi 6lciide rekabet
edememesi gibi bir durumu da beraberinde getirmistir. Bu elestiriler, 6zellikle futbolun daha
rekabetgi ve esitlik¢i bir yapiya kavusmasi adina FFP’nin uygulanmasinda ve denetim

mekanizmalarinda iyilestirmelere duyulan ihtiyaci glindeme getirmektedir (Sass, 2016).

Finansal Fair Play, ¢esitli finansal problemler sonucunda diger endiistrilerde uygulanan iyi
yoOnetisim mekanizmalarindan esinlenerek yonetimini iyilestirmek ve sorun yaratan
davraniglar diizeltmek i¢in uygulamaya konmustur (Dimitropoulos ve Tsagkanos, 2012).
Ancak, spordaki kurumsal yoOnetisimin zorluklari, farkli yaklasimlar ve mekanizmalar
gerektirdiginden geleneksel endiistrilerden 6nemli dl¢giide farklilik gostermektedir. Finansal

Fair Play (FFP), Avrupa futbol kuliiplerinin finansal sagligini iyilestirmek adina Avrupa
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genelinde uygulanan ilk koordineli ¢alisma olmasi nedeniyle futbolun diizenlenmesinde
onemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Ayni anda sektoriin hem diizenleyicisi ve hem de
spordaki rekabetin organizatorii olarak hareket eden UEFA tarafindan baslatilmistir. Bu
nedenle FFP ilkelerinin yatay bir diizenleme araci olmadigini, ancak UEFA nin hiikiimet dis1
bir diizenleyici olarak konumunu giiglendirmesine yardimct olurken ayni zamanda en iyi
Avrupa kuliiplerini de daha karli girisimlere doniistiirmesine yardimci olan bir tiir dikey

kisitlama ve denetim araci olarak da goriilmesi gerekmektedir (Peeters ve Szymanski, 2014).
2.6. Finansal Fair Play ilke ve Amaclar

Finansal Fair Play (FFP), UEFA’nin Avrupa futbolunda kuliiplerin finansal durumlari
diizenlemek ve finansal istikrar saglamak amaciyla gelistirdigi bir kurallar biitiiniidiir. Bu
diizenleme, kuliiplerin finansal sagligin1 koruyarak daha giiclii bir yapiya kavusmalarini
hedeflemektedir. FFP ilkelerinin temel amaci, kuliiplerin gelir-gider dengelerini koruyarak
sorumsuz harcamalarin  Oniine ge¢mek ve finansal istikrarlarim1  saglamaktir

(UEFA, 2015).

UEFA’nin FFP diizenlemeleri esas olarak sunlar1 amaglamaktadir; sorumlu harcamayi tegvik
etmek, kuliiplerin alacaklilarin1 korumak ve kuliipleri kendi gelirleri temelinde faaliyet
gostermeye tesvik etmek. Bu hususlarin tamami Avrupa kuliip futbolunun
uygulanabilirligini ve varligin1 koruma amacina katkida bulunmaktadir (UEFA, 2015). Bu
hedeflere de diizenlemelerin iki mekanizmasiyla ulasilacagi belirtilmistir; vadesi gecmis

bor¢ yok kural1 ve denklik kurali (Peeters ve Szymanski, 2014).

1. Vadesi ge¢mis bor¢ olmamasi: Kuliiplerin ¢alisanlarina, sosyal ve vergi otoritelerine ve
diger futbol kuliiplerine olan yiikiimliiliiklerini 6dememelerine ve gecikmeli 6demelerine
kars1 koruma saglamak i¢in tasarlanmistir. Diizenlemelerin bu unsuru futbol kuliiplerini
standart i uygulamalariyla uyumlu hale getirecek ve alacaklilarin kuliiplere zorunlu olarak
yatirime1 olmasini 6nleyecektir (Szymanski, 2014). Bu, bir kuliibiin alacaklilarina 6demeleri

konusunda tamamen seffaf olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

2. Denklik kurali: Bir kuliibiin ilgili gelirinin ilgili giderle dengelendigini gosterebilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu amaglar icin gelir ve gider dengesi ii¢ yillik bir siire

boyunca hesaplanmakta ve denge, 5 milyon euroluk kabul edilebilir bir sapmaya tabi
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tutulmaktadir. Bu kuralin bazi istisnalar1 ve kabul edilebilir bir miktara kadar sapmaya izin
verilen bir gecis donemine sahip olmasina ragmen, denge kurali sonunda kuliiplerin UEFA
kuliip miisabakalarmma kabul edilmek i¢in hesaplarin1 tamamen dengelemelerini

gerektirmektedir (Szymanski, 2014).

Kuliipler, finansal durumlarmni ve gelir-gider raporlarini diizenli olarak UEFA’ya
bildirmekte, UEFA da kuliiplerin harcamalarini ve finansal yonetimlerini denetlemektedir.
Kuliipler ii¢ yillik degerlendirme donemi basina kazandiklarindan 5 milyon avroya kadar
daha fazla harcayabilmektedirler. Ancak, bu harcama tamamen ve dogrudan disardan bir
katki ya da 6deme ile karsilanmaktaysa, bu seviyeyi belirli bir sinira kadar asabilmekteler.

Bununla siirdiiriilemez borcun birikmesinin 6nlenmesi amaglanmustir.

S6z konusu sinirlar su sekildedir;

- 2013/14 ve 2014/15 degerlendirme donemleri i¢in 45 milyon avro,
- 2015/16,2016/17 ve 2017/18 degerlendirme donemleri i¢in 30 milyon avro.

Hem vadesi ge¢mis Odemeler olmamasi hem de zarar1 karsilama kurallari, UEFA
miisabakalarina katilmak isteyen kuliiplerin ticari faaliyetlerine getirilen kisitlamalar
arasinda yer almaktadir. Belirli bir bor¢ seviyesi, herhangi bir isletme i¢in normal bir
finansman yaklasiminin parcasi olarak goriilmekle birlikte borcun birikmesi, yatirimeilarin
sermayelerini yeniden diizenlemelerini ve olusacak herhangi bir zarar1 karsilamalarini
gerektiren denge kurallariyla simirlandirilmistir. Ayrica, oyunculara veya personele,
sosyal/vergi makamlarina ve diger kuliiplere olan borglar gibi ek 6neme sahip belirli bor¢lar

CFCB tarafindan diizenli olarak izlenmektedir (UEFA, 2015).

Avrupa futbolunun diizenleyicisi olarak hareket eden ve hiikiimet dis1 bir 6rgiitlenme olarak
UEFA tarafindan yiiriirliige konulan FFP ilkelerinin (Peeters ve Szymanski, 2014) uygulama
amaci bazi tartigmalara konu olmustur. UEFA kuliip miisabakalarinda Finansal Fair Play’i

gergeklestirmeyi ve Ozellikle sunlart amaglamaktadirlar:

a) Kuliiplerin ekonomik kabiliyetlerini iyilestirmek, seffafliklarin1 ve giivenilirliklerini

artirmak,
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b)

Alacaklilarin korunmasina gereken 6nemi vermek ve kuliiplerin oyuncular, sosyal/vergi
otoriteleri ve diger kuliiplerle olan yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmelerini
saglamak,

Kuliip futbolu finansmaninda daha fazla disiplin ve rasyonalite getirmek,

Kuliipleri kendi gelirleri temelinde ¢alismaya tesvik etmek,

Futbolun genel faydasi i¢cin sorumlu harcamay tesvik etmek,

Avrupa kuliip futbolunun uygulanabilirligini ve siirdiirtilebilirligini korumak (UEFA,

2015).

Yukarida yer alan amagclar dogrultusunda bir kuliip diizenlemelere uymuyorsa, 6nlemler ve

yaptirimlar konusunda karar verecek olan CFCB olmaktadir. Dlizenlemelere uyulmamasi ise

bir kuliibiin otomatik olarak ihra¢ edilecegi anlamina gelmemekte, ¢esitli unsurlara bagh

olarak farkli disiplin 6nlemleri uygulanabilmektedir. Bunlar;

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)

h)

Uyari,

Kinama,

Para cezasi,

Puan kesintisi,

Bir UEFA miisabakasinda elde edilen gelirlerin kesilmesi,

UEFA miisabakalarina yeni oyuncularin bildirilmesinin yasaklanmasi,

Bir kuliibiin UEFA miisabakalarina katilmak {izere bildirecegi oyuncu sayisinin
kisitlanmasi,

Devam eden miisabakalarda diskalifiye edilme ve/veya gelecekteki miisabakalardan
ithra¢ edilme,

Bir unvanin veya 6diiliin geri ¢ekilmesi seklinde uygulanmaktadir.

Ek olarak, CFCB bir¢ok durumda FFP’nin hedeflerine cezalandirict bir yaklasimdan ziyade

diizenleyici bir yaklagim benimsenerek en iyi sekilde ulasilabilecegine diisiiniilmektedir. Bu,

bir kuliip ile CFCB arasinda, belirli finansal katkilar1 ¢ok sayida kisitlayici kosulla birlestiren

ve kuliiplerin gelecekte 6ngoriilebilir zarar etmeme noktasina ulagmalari i¢in bir yol haritasi

saglayan uzlagma anlagmalarinin yapilmasina yol agmaktadir (Avrupa Futbol Federasyonlari

Birligi (UEFA, 2015)
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UEFA’nin diizenlemelerine gore, bir kuliip sahibi, iliskili oldugu bir sirket araciligryla
kuliibe sponsorluk gelirleri aktarirsa, UEFA’nin ilgili organlari bu durumu incelemekte ve
gerekirse s6z konusu sponsorluk gelirlerini piyasa kosullarina uygun bir seviyeye, yani “adil
deger” standardina uyarlamaktadir. Bu siirecte, kuliip gelirlerinin gergek¢i ve piyasa
kosullarmna uygun sponsorluk anlagmalarina dayanmasi zorunlu goriilmektedir. Aksi
takdirde, piyasa degerinin iizerinde belirlenen “sisirilmis” sponsorluk gelirleri yoluyla

avantaj elde etme girisimleri sik1 bir denetime tabi tutulmaktadir (UEFA, 2015)

Giincellenen diizenlemelere gore, kuliibiin toplam gelirinin %30’undan fazlasini saglayan
herhangi bir kurulus, dogrudan veya ayni sahiplik yapisina ya da hiikiimete baglh diger
kuruluglarla baglantili olmasi durumunda, otomatik olarak “iligkili taraf” olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir durumlar, seffaflik ve adalet ilkeleri dogrultusunda daha detayli
incelemeye tabi tutulmaktadir (UEFA, 2015).

Sonug olarak Finansal Fair Play (FFP) diizenlemeleri, futbol kuliiplerinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelerini, zararlari1 minimize etmelerini ve giicli bir finansal yap1
olusturmalarin1 saglamaya yonelik bir dizi prensip ve kurallar biitiinli olarak
tanimlanabilmektedir. Bu diizenlemelerin temel amaci, kuliiplerin sorumlu davranmalarin
tesvik etmek ve boylece futbol endiistrisinde kontrolsiiz bor¢ birikiminin 6niline gecmektir.
Aynm1 zamanda, ekonomik giicii fazla olan kuliiplerin pazar iizerindeki hakimiyetlerini
kullanarak daha kii¢lik veya daha zayif kuliiplerin rekabet sansini azaltmasini énlemek de

FFP’nin bir diger 6nemli hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

UEFA’nin onciiliigiinii yaptig1 bu diizenlemeler, futbol kuliiplerini finansal agidan disipline
etmek ve i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. FFP, kuliiplerin sadece sportif basarty1 degil, aym
zamanda dengeyi de gézetmesini zorunlu kilarak, Avrupa futbolunda daha adil ve dengeli
bir rekabet ortam1 yaratmay1 amaglamistir. Bu kapsamda, FFP ilkeleri, kuliiplerin gelirleriyle
orantilt harcamalar yapmalarini, 6zellikle transfer ve oyuncu maaglar1 gibi biiylik gider
kalemlerinde dikkatli olmalarin1 6nermektedir. Asir1 bor¢lanma ve kontrolsiiz harcamalarin
kuliiplerin iflas riskini artirdig1r diisliniildiigiinde, bu diizenlemeler futbolun ekonomik

gelecegini gilivece altina almak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Finansal Fair Play diizenlemelerinin bir diger 6nemli boyutu ise Avrupa futbolunda sportif

basarinin sadece finansal giice dayali olmamasini saglamaktir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik



40

olan kuliiplerin, finansal disiplini ve iyi yonetisim ilkelerini benimseyerek sportif alanda
rekabetei kalabilmeleri, futbolun sosyal ve kiiltiirel degerlerini koruma noktasinda kritik bir
oneme sahiptir. UEFA, bu diizenlemelerle birlikte, kuliiplerin gelecege doniik planlama
yapmalarini ve seffaf veri paylagimini zorunlu kilarak futbol endiistrisindeki tiim paydaslarin

cikar dengesini gdzetmeyi amaglamaktadir.
2.7. Finansal Fair Play ve Rekabet Dengesi iliskisi ve Ilgili Arastirmalar

Finansal Fair Play (FFP) diizenlemelerinin uygulanmasindan bu yana, bir¢ok yazar bu
diizenlemenin farkli Avrupa liglerinde spor agisindan rekabet dengesi iizerindeki etkilerini
aragtirmaya caligmistir. Finansal veriler, Avrupa futbolunun 2012 yilindan bu yana siirekli
bir iyilesme ile hizli bir toparlanma yasadigini gostermektedir (Franck, 2018). Bu goriisiin
tersine Birkhduser ve digerleri (2019)’a gore ise; FFP, Avrupa futbol liglerinin daha esitsiz
hale gelmesine yol agmis ve mevcut hiyerarsileri koruyarak rekabet dengesizligini
artirmistir. Benzer sekilde, Szymanski (2014) de FFP’nin sektdrdeki en biiyilik kuliiplerin
baskin konumunu gii¢lendirdigini belirtmistir. FFP ve rekabet dengesi iligkisini inceleyen

calismalara ait detayli agiklamalar Cizelge 2.1. de verilmistir.



Cizelge 2.1.FFP ve rekabet dengesini inceleyen c¢aligsmalar

Avrupa futbol liglerinde yeterli diizeyde rekabet¢i denge saglamanin ve futbolun ticarilesmesinden ve son otuz yilda

(Serrano ve Avrupa Futbol 1992- Gini, HHI, C4, | goriilen gelirlerdeki biiyiik artiglardan en biiyiik kuliipler kadar faydalanmayan futbol kuliiplerinin hayatta kalmasini
digerleri, 2023) Ligleri 93/2012-19 C2 saglamanin hala 6nemli bir zorluk olarak gériilmektedir. Sonuglari, FFP diizenlemelerinin istenen etkiyi yaratmadigini

ve sektordeki esitsizliklerin hizla devam ettigini belirtmektedir.
Bir kuliip daha basarili olursa, daha fazla seyirci ¢ekebilir, bu da kuliibiin pazar biiyiikligiinii ve gelecekteki basarisini
. artirir ve dolayisiyla pazar biiyiikligiinii daha da artirir. Kiigiik kuliipler, FFP’ nin getirdigi rekabet kisitlamasi altinda

Avrupa Futbol The multi- CPl R . AL g A
(Sass, 2012) Licleri eriod model | 3511 harcama yapamayacaklart i¢in biiyiik kuliiplerin kii¢iik kuliiplere tamamen hakim oldugu, asir1 dengesiz bir rekabet
& p dengesi ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla UEFA Finansal Fair Play Diizenlemelerinin rekabet dengesinde olumsuz bir
egilime yol agacagini 6ngoriiyor.
(Ramchandani | Avrupa Futbol 1995-96 5 biiylik Avrupa ligi i¢inde Fransiz Ligue 1, hem konsantrasyon hem de hakimiyet dlgiitleri agisindan en dengeli lig
ve digerleri, Ligi (5 Biiyiik 2016-17 HHI olarak ortaya cikarken, Italya Seri A disinda tiim liglerde FFP sonrasi rekabet dengesinde istatistiksel olarak anlamli bir
2018) Lig) diislise isaret ediyor.
(Brandes ve Almanya 1963-64/ C5-HHI-SDW Taraftarlar rekabet dengesine teorinin 6ngérdiigii kadar Snem vermiyor ancak bunun yerine, taraftar katiliminin rekabet
Franck, 2006) Bundesliga 2003-04 dengesi lizerinde bir etkisi olduguna dair giiglii ampirik kanitlar bulunmaktadir.
Avrupa Futbol
(Pawlowski Ligi S.()n.uQ. . Uzun yl.llar sﬁrep amp.irik arastirmalar, Avrupa profesyonel futbolunda taraftar katilimi veya TV izl?yicileri icin rekabets:i
2013) i (Almanya, Belirsizligi dengenin onemine dair net kanitlar olusturmada basarili olamadi. Sonuglar, rekabet dengesinin bir doniim noktasi/esik
Hollanda, Hipotezi degerinin var oldugunu ve bu esigin agilmasinin taraflar agisindan biiyiik talebe yol agabilecegini gostermektedir.
Danimarka)

.. Avrupa Stiper Ligi onerisi ve UEFA Sampiyonlar Ligi'nin 2024/25 reformu, Avrupa kuliip futbolu i¢in dnemli olaylar
Avrupa siiper . s . . .
(Gyimesi, 2024) Avrupa thbol ligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma, bu yenlltumuva formatlgrlnln rekabet dengesini onceki .Sar.np.lv}{onlar Ligi
Ligleri formatiyla karsilastirarak; kisa, orta ve uzun vadeli rekabet dengesi, mag¢ sonuglarinin ortalama belirsizligi ve eleme

simiilasyonu

turlarindaki takimlarin tekrar katilim oranini dlgiilerek belirlemektedir.

(van der Burg,
2023)

Avrupa Futbol
Ligi (5 Biiyiik
Lig)

Sonug belirsizligi hipotezinin ii¢ tiir sonug vardir: kisa vadeli, sezonluk ve uzun vadeli; her bir tiiriin i¢inde farkli boyutlar
olabilir. Literatiirlin olas1 bir yorumu sunu dnermektedir: bir veya iki tiir belirsizligin ya da belli bir boyutun azalmasi,
refahta ciddi diislislere yol agabilirken, diger tiirler veya boyutlar i¢in sonuglar farkli olabilir. Cesitli caligmalar, rekabet
dengesindeki bir miktar azalmanin refah iizerinde higbir etkisinin olmadigini ya da kii¢iik bir etkisinin oldugunu 6ne
stirmektedir. Ancak bu, rekabet dengesinin belirli bir asgari seviyenin {izerinde kalmasi durumunda gegerlidir. Rekabet
dengesi bu seviyenin altina diistiigiinde, daha fazla azalma ciddi refah kayiplarina yol agmaktadir.

8%



Cizelge 2.1. (devam) FFP ve rekabet dengesini inceleyen caligmalar

Spor endiistrisindeki rekabet dengesi literatiirlindeki bosluklar1 doldurularak ve Kaynak Bagimlilig1 Teorisine atifta
bulunarak, UEFA ile elit Avrupa futbol kuliipleri arasindaki karsilikli bagimlr iligki ve elit kuliiplerin Avrupa Siiper Ligi
kurma gabalari analiz edilmistir. En iyi bes Avrupa ligi ve UEFA Sampiyonlar Ligi i¢indeki rekabet dengesini ve

(Unsal, 2023) ﬁ/r:l?sa gﬁtb(ﬁ S]jmipgr?cnel;r Juventus, Bayern Miinih, PSG, Manchester City ve Barselona'nin son on yilda ulusal lig sampiyonluklarinin en az
’ & Lig) yu v egSonras1 yarisini kazanmasi gibi bir baskinligin nasil gergeklestigi analiz edilmistir. Caligmanin bulgulari, UEFA'nin Sampiyonlar
& Ligi'nde uyguladigi katilim kurallar1 ve gelir dagitim politikalariin ulusal ligler i¢indeki rekabet dengesine zarar vermis
olabilecegini 6ne siirmektedir. UEFA'nin politikalari nedeniyle artan finansal farkliliklar, en iyi bes iilke ile diger iilkeler
arasindaki gii¢ asimetrisini de arttirabilmektedir.
_ Avrupa Futbol - .. . T
(Michie ve Ligi (5 Biiyiik 1948-2004 C5-HHI Son 50 yilda bes biiyiik Avrupa liginde rekabet dengesine ne oldu ve son yillarda belirgin bir degisiklik oldu mu? Rekabet
Oughton, 2004) & Lig) yu dengesini ne belirler? Rekabet dengesinin futbol endiistrisinin performansi tizerindeki etkisi nedir?
(Plumley, D. J., | Avrupa Futbol 1992-2012 Finansal ve sportif performans degiskenlerini birlestirerek genel performansin yeni bir dl¢iisiinii saglamis, baglantili
2014) Ligleri ) oldugunu neden-sonug iliskisi i¢inde belirtilmistir.
Calisma bir ligdeki takim sayisim azaltarak rekabet dengesinin nasil degisecegini ele almaktadir. Ingiltere Futbol
Federasyonu (FA), rekabet dengesiyle baglantili olmayarak, oyuncularin oynamasi gereken yerel mag sayisinin azaltip
(Plumley, D. ve ineiltere 1995-96/ ulusal takimin performansim desteklemek igin 2015 yilinda ingiltere Premier Ligi’ndeki takim sayismin azaltilmasim
di 'ltlerleriy’ 5 0'1;) Pre n%ier Lici 201 6-—1 7 NHICB dnermistir. Analiz, 20 takimdan olusan mevcut lig yapismin, 10 ila 19 takimdan olugan bir lige kiyasla Ingiltere Premier
& ’ & Ligi’ndeki genel rekabetgi denge seviyesini tehlikeye attigmi gdstermektedir. Fakat caligmada Ingiltere Premier
Ligi’ninen iyi rekabet dengesi seviyesinin hangi lig boyutunda gergeklestigini kesin olarak belirleyememektedir ¢iinkii
diger boyutlari i¢in rekabet dengesi seviyelerinde énemli bir fark gézlemlenmemistir.
(Ramchandani Avrupa Futbol 2000- Incelenen 24 ligden yedisinde FFP sonrast lig konsantrasyonunda istatistiksel olarak énemli bir kotiilesme goriilmiis, on
ve digerleri, LIi) leri 01/2021-22 dort ligde ilk dort siradaki takimlarin sayisinda diisiis yasanmis ve on {i¢ ligde sampiyonluk kazananlarin sayisinda
2023) & azalma goriilmiistiir.
Avrupa Futbol Rekabetgi denge ile katilim arasinda bir iligski olup olmadigimi géstermeye yardimci olmak igin korelasyon analizi
(Blyth, 2015) v lﬁrl) le;; 2013-14 yapilmis ve rekabet dengesi ile katilim arasinda zayif ve anlamli bir iliski oldugu gosterilmistir. Genel olarak, bulgular
& rekabet dengesinin uluslararas: futboldaki katilim dalgalanmasiyla giiglii bir iliskisi olmadigin1 géstermektedir.
Ingiltere Premier Ligi iginde genel rekabetei dengedeki degisiklikleri incelemektedir. Sampiyonluk, yiikselme ve diisme
(Plumley, D. ve | Avrupa Futbol i¢in yapilan analizlerin sonuglari, Ingiltere Premier Ligi’nde zaman iginde rekabet¢i dengede bir azalma oldugunu ve
digerleriy,ZO.IS) LIi)gleri 1992-2024 HICB bunun kismen Ingiltere Premier Ligi’ndeki takimlar arasindaki daha yiiksek finansal esitsizlikten kaynaklandigini

belirtmistir. Bununla birlikte, taraftarlarin Ingiltere Premier Ligi’ne olan ilgisi ve yayin anlagmalarmin degeri olumsuz
yonde etkilenmis gibi gériinmemektedir.
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Cizelge 2.1. (devam) FFP ve rekabet dengesini inceleyen caligmalar

1999-2000 yillarinda UEFA Sampiyonlar Ligi'nde yer alan Avrupa futbol kuliiplerine yapilan 6demelerdeki artis, yerel

(Pawlowski ve ﬁ:/r:l&a gﬁtb(i(l 1999-2000 HICB futbol liglerindeki en iyi kuliiplerin performans: iizerinde kalici bir etki yaratmustir. Birkag rekabet dengesi dl¢iisiine
digerleri, 2010) & Lig) yu dayanan ¢aligmada sampiyonlar ligi deme sisteminin degistirilmesinden sonra rekabet dengesinde énemli bir azalma
& oldugunu ortaya koymaktadir.
(Freestone ve Ingiltere 1995-96 / SI;HﬁBJeH FFP'nin Ingiliz Premier Ligi'ndeki rekabet dengesi {izerindeki etkisini incelemektir. Sonuglar, FFP diizenlemelerinin
Manoli, 2017) Premier Ligi 2015-16 léeru Ingiltere Premier Ligi’nde rekabet dengesinde bir diisiise yol agtigina dair higbir bulguya rastlamanustr.
(Curran ve Ingiltere 1948-2008 HHI, C5, Sonuglar rekabet¢i dengenin azaldigini ve Ingiltere'de futbolun birkag takimin tekeline doniisme tehlikesi altinda
digerleri, 2009) Premier Ligi : Lorenz egrisi | oldugunu gostermektedir. Finansal tesviklerin rekabeti artirdig1 goriilmemektedir.
Futbol, (ki?:gria
(Zimbalist, Basketbol, Yiizdelerinin Rekabetgi dengeye dair devam eden teorik ve ampirik analizi 6zellikle profesyonel spor liglerinin rekabetgi denge
2002) Buz Hokeyi, Standart gostergelerinin zaman i¢indeki seyrini 6lgmekle ilgilenmektedir.
Beyzbol, Sapmasi)
(Depken Tl ve | Avrupa Futbol Avrupa futbol ligi rekabet dengesi ile o ligin katilimcilarinin UEFA miisabakalarindaki performansi arasindaki iliskiyi
Glo%))an 202\,1) v LIi) leg HHI arastirmaktadir. Kanitlar, rekabet dengesindeki iyilestirmelerin, bir ligin Sampiyonlar Ligine katilim basarisini
’ & artirabilecegini gostermektedir.
(Szymanski, Takim Gelir paylasimmin yalnmizca bir ligdeki takimlar tarafindan yeteneklere yapilan toplam yatirimi azaltmakla
2010) Sporlari kalmayacagini, ayn1 zamanda rekabet dengesinin derecesini de azaltacagini gdstermistir.
(Evans, 2014) Futbol Literatiirdeki rekabet dengesi 6l¢iimlerinin profesyonel futbol liglerine uygulanabilirligini de ele almaktadir.
Avrupa Futbol Dinamik Avrupa futbolunda rekabetci dengeye dair biitiinsel bir goriis i¢in en iyi indeksi belirlemek amaciyla 60 yil boyunca
(Eckard, 2017) LIi) leri 1966-2019 konsantrasyon | sekiz yerel ligden alinan veriler kullanilmistir. Bulgular, rekabetin 6énemli unsuru olan Sonug Belirsizligi Hipotezini
& indeksi desteklemektedir.
Tiirkiye (C3, Gini,
e .. Lorenz ve Arastirma sonucunda dokiiman analizinde son 21 yillik Tiirkiye Siiper Lig tarihinde rekabet¢i dengeden uzak bir seyir
Goriin (2020) Futb](j Siuper 2000-2018 HHI) ve nitel | oldugu ortaya ¢tkmustir.
& gorigme
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Cizelge 2.1. (devam) FFP ve rekabet dengesini inceleyen caligmalar

Almanya Bundesliga'da algilanan rekabet dengesi ile taraftarlarin tilketim tercihleri arasindaki iliskinin bir incelemesini

(Pawlowsk, Almanya Algilanan . | sunmaktadir. Taraftarlarin yaklasik %70'inin Alman Bundesliga'daki rekabet dengesini Onemsedigini ortaya
2013) (Bundesliga) rekabet dengesi K
oymaktadir.
(Budzinski ve Almanya
. (Bundesliga) Rekabet dengesi ¢ergevesinde 6nemli olanin genel lig konsantrasyonu olmadigi, liglerin sampiyonluk yarisi veya kiime
Pawlowski, . 1991-2011 CR, HHI, PCB .. x - - . . : S
2014) ve Danimarka diismeye kars1 miicadele dogrultusunda dengelenmesinin yeterli ve hatta daha avantajli oldugu tespit edilmistir.
Futbol Ligi
(Brandes ve Avrupa Futbol 1963/64- Profesyonel Avmpa Futbol Li glerm‘de rekabet .d.er.1g6.51 ile taraftar katilim1 arasindaki iliskiyi an?.hz e‘dl.lmlstl.r. Sonuglar,
L CR, HHI, SD | taraftar katilimi ile rekabet dengesi arasindaki iliskide hem iilkeler arasinda ve hem de ayni iilke igindeki kademeler
Franck, 2007) Ligleri 2005/06 . . N ;.
arasinda, agikca heterojen bir denge gostermektedir:
Avrupa Futbol Avrupa futboluna iliskin ekonomisini inceleyen ii¢ makaleden olusmaktadir. Ik makalede, Avrupa futbolunun 5 Biiyiik
Ligi (5 Biiyiik 2012/13 Gini Katsayis1 | Ligi arasindaki gelir dagilimmin nasil degistigi ve bunun rekabet dengesi iizerindeki etkisi incelenmektedir. Ikinci
(Ozaydin, 2020) Lig) ve 2017/1 8- ve Lorenz makale, Finansal Fair-Play’in Avrupa transfer piyasas {izerindeki etkileri incelenmektedir. Ugiincii makale ise, Tiirkiye
Tiirkiye Stiper Egrisi Siiper Lig takimlarinin sosyal ve atletik verimliliklerini stokastik sinir analizi ile incelemektedir. 3 Biiyiiklerin diger
Ligi takimlardan daha verimli oldugu sonucuna varilmastir.
(Bg%zllg)s ki, Avrlli}i)glzztbol UEFA'nin Finansal Fair Play diizenlemelerinin rekabet {izerindeki etkilerinin ekonomik bir analizini sunmaktadir.
(Schubert ve Avrupa Futbol Avrupa'daki en yiiksek futbol yonetl.rn b}rlm} olan UEFA, FFP araciligiyla finansal dopingin qla51 sonuc;ljcm kontr.(u)l'
) L 2013-2019 altina almayr amaglamigtir. FFP, bir yOnetim projesi olarak yorumlanmis ve sonuglarmin incelenmesi gerektigi
Hamil, 2018) Ligleri o
belirtilmistir.
Tiirkiye UEFA’dan elde edilen katki pay1 6demelerinin biiyiikliigi dikkate alindiginda, uygulanabilecek olan cezalarin kuliiplerin
(Saban ve .. s A PR > . . .
o Futbol Siiper mevcut finansal durumunu daha da kétiiye gotiirecegi belirtilmistir. Kuliiplerin izleyen yillarda alternatif gelir kalemleri
Demirci, 2016) . .. . . . e
Ligi iretmeleri ve daha dikkatli harcama yapmalar1 gerekmedigi onerilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Dizaym

Bu arastirma Finansal Fair Play uygulamasi 6ncesi 11 yillik donem (2002-2013) ve Finansal
Fair Play uygulamasi sonrasi 11 yillik donemi (2013-2024) kapsayan Tiirkiye Futbol Siiper
Ligi’ne ait 22 sezon boyunca rekabet dengesinin analizini igeren retrospektif ve kesitsel
tiirde nicel bir analiz ¢alismasidir ve bu calismada ilgili yillar arasinda asagidaki hipotezler

tizerine odaklanilmistir.

- Tirkiye Futbol Siiper Ligi’nde FFP ilkelerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte rekabet
dengesi tlizerinde belirgin farkliliklar gézlemlenmektedir.

- Sampiyonluk miicadelesi veren takimlar arasinda rekabet dengesi acisindan belirgin
farkliliklar gézlenmektedir.

- Kiime diigme hattinda yer alan takimlar arasinda rekabet dengesi acisindan belirgin

farkliliklar gozlenmektedir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Takimlarin 2002 ve 2024 sezonlarina ait puan dagilimlar: Tiirkiye Futbol Federasyonu resmi

internet sayfasindan (www.tff.org) toplanmigtr.

FPP uygulamalarindan 6nce ve sonra her ligdeki rekabet dengesindeki degisiklikleri
karsilastirmak amaciyla FFP 6ncesi 2002/03 ile 2012/13 arasindaki 11 sezonu kapsayan
donem ile FFP sonras1 2013/14 ile 2023/24 arasindaki 11 sezonu kapsayan dénem olarak
caligma iki ayr1 zaman dilimine ayrilmistir. Calismaya dahil edilen sezonlarda yer alan takim

sayilar1 Cizelge 3.1.’de sunulmustur.

2004-2020 sezonlar1 aras1 takim sayilari esit oldugu i¢in veriler normalize edilmemis olup
2020-2024 arasi ise ligde yer alan takim sayis1 degisikligi oldugu i¢in veriler normalize

edilmisgtir.


http://www.tff.org/

46

Cizelge 3.1. FFP 6ncesi ve sonrasi takim sayilari

FFP 6ncesi donem FFP sonras1 donem
Sezon Takim sayis1 Sezon Takim sayis1
2002-2003 18 2013-2014 18
2003-2004 18 2014-2015 18
2004-2005 18 2015-2016 18
2005-2006 18 2016-2017 18
2006-2007 18 2017-2018 18
2007-2008 18 2018-2019 18
2008-2009 18 2019-2020 18
2009-2010 18 2020-2021 21
2010-2011 18 2021-2022 20
2011-2012 18 2022-2023 19
2012-2013 18 2023-2024 20

Bu c¢aligmada, rekabet dengesi literatiiriinde ele alinan rekabet¢i dengenin iki boyutu
incelenmistir: konsantrasyon seviyesi ve hakimiyet seviyesi. Konsantrasyon seviyesi, bir
ligde belirli bir sezon boyunca takimlar arasindaki rekabetin yogunlugunu olgerken,
hakimiyet seviyesi, ayni takimlarin birden fazla sezon boyunca belirli hedeflere ulagma
performanslarint ~ (6rnegin,  sampiyonluk  kazanma veya kiime  dlismeme)
degerlendirmektedir. Bu iki kavram arasindaki temel fark, konsantrasyon ol¢iimleri i¢in
takim kimliginin 6nem tasimamasina karsin, hakimiyet Ol¢timleri i¢in takim kimliginin
belirleyici olmasidir (Ramchandani ve digerleri, 2018). Rekabet dengesindeki degisimlerin
nedenlerini aciklamak amaciyla, arastirmacilar baskin takimlarin kimliklerini analiz etmeye
yonelmistir. Curran ve digerleri (2009) liglerdeki rekabet dengesini nicel ve sistematik bir
sekilde degerlendirmek amaciyla bir 6l¢lim yontemi gelistirmistir. Bu yontem, bir takimin
lig sezonlarm iist siralarda tamamlama sikligim temel almaktadir. Ozellikle en gok iist
siralarda yer alan takimlarin performanslart analiz edilerek, belirli bir donemdeki toplam
siralama sayisina oranlanmaktadir. Bu yaklasim, ligdeki hakimiyet seviyesini ve rekabetin
yogunlugunu daha iyi anlamaya olanak saglamaktadir. Calismada, uzun yillar boyunca
siirli sayida takimin sampiyon oldugu liglerin daha yiiksek bir hakimiyet diizeyine sahip
oldugu vurgulanmistir. Benzer bir ¢alisma, Ramchandani ve digerleri (2018) tarafindan
Ingiliz Premier ligi iizerinde gergeklestirilmistir. Sampiyon takimin performans ile sezonu
ikinci, ti¢lincii ve dordiincii siralarda tamamlayan diger potansiyel sampiyon adaylarinin mag
basina kazandiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark analiz edilmistir. Bu analiz yontemi,
ligdeki rekabet diizeyini ve sampiyonluk miicadelesindeki farki dlgmede dnemli bir arag

olarak goriilmektedir.
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3.2.1. Konsantrasyon olciimleri

Bes kuliip konsantrasyon orani (C5) ve rekabet dengesi indeksi (C5CIB)

Aragtirma kapsaminda FFP Oncesi ve sonrasi ligleri domine eden kuliiplerin yogunluk
oraninin belirlenmesinde konsantrasyon orani (CR) hesaplanmistir. CR indeksine dahil
edilecek takim sayisinin belirlenmesinde ligde baskin olan 5 futbol kuliibii dahil edilmistir.
Bu indeks ilk bes kuliip ile ligin geri kalan1 arasindaki esitsizligi 6lgmekte ve asagidaki

formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

CRis = 1k 5 kuliibiin kazandig1 toplam puan / Tiim kuliiplerin kazandig1 toplam puan

IIk 5 kuliip tarafindan kazanilan toplam puan

C5Oram1= . (3.1)
Tiim kuliipler tarafindan kazanilan toplam puan

5
= Zsf
i=l

Burada Si, (i)’inci kuliiblin puan payidir. C5 orani, bir endiistri veya ligdeki firma veya kuliip
sayisinin ve ilk 5 kuliip ile geri kalani arasindaki esitsizlik derecesinin bir fonksiyonu olarak
kullanilmaktadir. Indeksteki artislar, rekabet dengesindeki azalmay1 ve ilk bes kuliibiin
ligdeki artan hakimiyetini yansitmaktadir. CR indeksine dahil edilecek takim sayisinin kag
olacagi hakkinda net bir kural bulunmamaktadir; ancak ligde baskin olan kuliibiin
belirlenebilmesi i¢in az sayida takimin dahil edilmesi tercih edilmektedir (Michie ve
Oughton, 2004). CR indeksi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. indeks degeri tiim takimlarin
esit biiyiikliikte oldugu durumda sifir degerini alirken 1 degerini aldiginda ligi tek takimin
domine ettigi anlamini tagimaktadir. Takim sporlart baglaminda, bir takimin konsantrasyon
orani; sezon boyunca tiim takimlarin kazandig1 toplam puana oranla CR indeksine dahil

edilen sayidaki takimin kazandig1 puan sayisi olarak yorumlanmaktadir (Depken, 1999).

Bu ¢alismada C5 orani, FFP uygulamalar1 dncesinde ve sonrasinda ligde yer alan ilk 5 kuliip
ile geri kalanm1 arasindaki esitsizlik derecesinin bir fonksiyonu olarak kullanilmaktadir.
Indeksteki artislar, rekabet dengesindeki azalmayr ve ilk bes kuliibiin ligdeki artan
hakimiyetini yansitmaktadir. Standart bir endiistride, sirket sayis1 veya her bir sirketin pazar

pay1 iizerinde herhangi bir kisitlama bulunmadiginda, indeks degeri genellikle O ile 1
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arasinda degigsmektedir. Ancak futbol gibi liglerde, genellikle kuliip sayisinin sabit olmasi ve
ilk bes kuliibiin tiim puanlar1 kazanmasinin imkansiz olmast nedeniyle, indeksin sinirlar
farklilik gostermektedir. Bu baglamda, indeksin alt sinir1 5/N (burada N, kuliip sayisin1 ifade
etmektedir) ile iist sinir1 ise M/(M + T) arasinda yer almaktadir; burada M, ilk bes kuliibiin
alabilecegi maksimum puanlari, T ise diger kuliiplerin alabilecegi minimum puanlari temsil
etmektedir. Diger kuliipler, birbirleriyle oynayarak belirli bir puan elde etmek zorunda
olduklarindan, tamamen puansiz olmalar1t miimkiin goriilmemektedir. Bu kuliiplerin hig
puan kazanamamasi durumunda, {ist sinir 1 olmakta ve ligdeki tiim kuliiplerin kazandig:
puan sayist yalnizca ilk bes kuliiblin kazandig1 puan sayisina esit olmaktadir (Michie ve

Oughton, 2004).

Takim sayilarinin degiskenlik gosterdigi Tiirkiye Siiper Ligi gibi liglerde ise lig
biiytikliigiindeki degisiklikleri hesaba katmanin daha sofistike bir yolu, C5 oranini, normalde
miikemmel dengeli bir ligde elde edilecek ideal bir rakamla karsilastirmaktir. Rekabet
dengesi esas olarak esitsizliklerle ilgili oldugundan standartlagtirilmis indeksler
kullanilmaktadir. Bu ayarlama bize asagida gosterildigi gibi C5 Rekabet dengesi Indeksi’ni
(CSICB) vermektedir.

C5ICB = (C5/5/N) x 100 (3.2)

Burada N ligdeki takim sayisim gostermektedir. Bu nedenle, C5 Rekabet dengesi indeksi
ligin biiyiikliigiindeki degisiklikleri diizeltmek i¢in ayarlanmaktadir. Herhangi bir boyuttaki
mitkemmel dengeli bir lig icin indeks 100 degerini almaktadir. Rekabet dengesindeki
ylizdelik azalmalar orandaki artisla yansitilmaktadir. Bu indeksleme, C5 oran Olciisiiniin

yorumlanmasini iyilestirmektedir (Michie ve Oughton, 2004).

Herfindahl-Hirschman rekabetci denge indeksi (NHICB)

Herfindahl-Hirschman (NHICB) indeksi bir endiistrideki tim firmalar arasindaki
esitsizlikleri incelerken spor endiistrisinde ise, bir ligi olusturan tiim kuliipler arasindaki

rekabet dengesinin yorumlanmasinda kullanilmaktadir.
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HHI futbola uygulandiginda her kuliibiin bir sezonda toplanan puana ve her kuliibiin toplam
puan i¢indeki agirlikli payina bakarak futbol sektorii i¢in rekabet dengesi belirlenebilmekte

ve asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir.

N
HHI = Zs 12 (3.3)
=1

Bes kuliibiin konsantrasyon oranina benzer sekilde, HHI indeksi de ligi olusturan kuliip
sayistnin  ve bu kuliipler arasindaki kazanma giicli agisindan esitsizliklerin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. HHI indeksi, takimlar arasindaki rekabet¢i dengenin
derecesini yansitmaktadir. HHI, belirli bir sezonda bir ligde yer alan her kuliibiin toplam
puandan aldiklar1 payin karelerinin toplamidir (S7%) ve N degeri ligdeki ve sezondaki takim
say1sim gostermektedir. Indeks degerinde ortaya ¢ikan bir artis, esitsizlikte bir artis oldugunu
ifade etmekte ve dolayisiyla rekabet¢i dengede bir diisiis anlamina gelmektedir (Michie ve

Oughton, 2004).

Standart bir endiistri baglaminda, Herfindahl-Hirschman Indeksi, 0 (sonsuz sayida firmanin
bulundugu tam rekabet durumu) ile 1 (tam tekel) arasinda bir deger almaktadir (Owen ve
digerleri, 2007). Ancak futbol gibi spor liglerinde, takim sayisina iligkin kisitlamalar ve
puanlama sisteminin dogasi geregi, indeksin bu araliga uyarlanmis bir sekilde

degerlendirilmesi gerekmektedir (Evans, 2014).

Genel lig konsantrasyonunu Olgmek i¢in NHICB kullanilmast iki yonlii olarak
gerekcelendirilmektedir.  Birincisi, futbol liglerine odaklanan 6nceki akademik
arastirmalarda kullanilmistir (Michie ve Oughton, 2004; Pawlowski ve digerleri, 2010;
Plumley, D. ve digerleri, 2023; Ramchandani, 2012); ikincisi, farkli sayida takima sahip
ligler arasinda ve takim sayis1 zamanla degisen ligler i¢inde karsilastirma yapmaya olanak
tanimaktadir. Bu durum, calismanin incelenen zaman diliminde Tiirkiye Siiper Liginde yer
alan toplam takim sayisinin 18-21 arasinda degistigi géz oniine alindiginda 6zellikle Gnem
tagimaktadir. (2019-20 sezonunda COVID-19 pandemisi nedeniyle kiime diisme kalkmus,
2020-21 sezonu 21 takimla, 2021-22 sezonu 20 takimla siirdiiriilmiistiir. 2023-24 sezonunda

ise yasanan deprem felaketi dolayisiyla Hatayspor ligden diisiiriilmemis ve lig 20 takimla

stirdiiriilmiistiir.)
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Ramchandani ve digerleri (2018) tarafindan tanitilan NHICB (Normalized Herfindahl Index
for Competitive Balance), genel lig konsantrasyonunu oOlgmek i¢in bu tiir bir
normallestirilmis 6l¢iim dnermektedir. NHICB’ nin tanimlanmasinin gerekg¢esi, HHI nin tist
smirmin takim sayisina duyarli olmasi ve bu nedenle farkli takim sayisina sahip ligler

arasinda karsilastirma yapmay1 zorlastirmasidir.

Bu baglamda, NHICB, rekabet dengesinin 6l¢iilmesi i¢in sifirin miikemmel dengeyi ve birin
tam dengesizligi temsil ettigi bir normallestirilmis 6l¢iim gelistirmistir. Bu 6l¢iim, farkl
takim sayilarina sahip ligler arasinda dogrudan karsilastirilabilir bir metrik sunmaktadir ve

su sekilde hesaplanmaktadir:

HICB = [HHI/(1/n)] x 100 (3.4)

Bu ¢alismada, genel lig konsantrasyonunu degerlendirmek i¢in, sezon i¢i rekabet dengesini
dlgmek {izere Michie ve Oughton (2004) Herfindahl Rekabet¢i Denge indeksi’nin (HICB)

normallestirilmis versiyonu kullanilmistir.

3.2.2. Hakimiyet 6l¢ciimleri

Lig sampiyonlugu

Tiirkiye Siiper Ligi i¢in sampiyonluk rekabeti, birinci bitiren takimin mag basina kazandigi
puan ile ikinci, ligiincli ve dordiincii bitiren takimlar olarak degerlendirilen diger olasi
sampiyonluk adaylarinin mag¢ basina kazandigi ortalama puan arasindaki fark agisindan
dl¢iilmiistiir. Bu 6l¢iim yontemi Ramchandani ve digerleri (2018) tarafindan Ingiliz futbol
liginin hakimiyet Ol¢iim analizlerinde sampiyonluk farkinin belirlenmesinde kullanilan

asagidaki formiil kullanilarak ol¢tilmiistiir;

Sampiyonluk Farki = MBP1 — (MBP2+ MBP3+ MBP4) / 3 (3.5)

Formiil birinci bitiren takimin mag basina kazandig1 puan (MBP1) ile ikinci (MBP2), li¢ilincii
(MBP3) ve dordiincii (MBP4) olarak degerlendirilen diger olast sampiyonluk adaylarmin
ma¢ basina kazandigi puanlarin ortalamasi arasindaki fark, sampiyonluk farkini

gostermektedir.
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Ornegin 2023-24 sezonunda Galatasaray, 102 puan toplayarak Tiirkiye Siiper Ligi
sampiyonlugunu elde etmistir. S6z konusu sezonda ikinci (Fenerbahge, 99 puan), iiclincii
(Trabzonspor, 67 puan) ve dordiincii (Rams Basaksehir, 61 puan) olan takimlarin kazandigi
ortalama puan sayis1 75,6 idi. Tiim Tirkiye Siiper Ligi takimlar1 belirtilen sezonda 38 mag
oynamistir ve bu nedenle sampiyonluk i¢in rekabet agisindan fark mag basina 0,69 puandir

[yani (102-75,6) /38].

Tirkiye Stiper Ligi’ndeki hakimiyet seviyeleri, Finansal Fair Play (FFP) uygulamasinin
oncesini (2002-03 ile 2012-13 aras1) ve sonrasini (2013-14 ile 2023-24 aras1) kapsayan
toplam 22 sezona ait veriler iizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede,
Ramchandani ve digerleri (2018) tarafindan 6nerilen formiil ile hesaplanan sampiyonluk
farki ve Curran ve digerleri (2009) tarafindan tanimlanan asagidaki gostergeler dikkate
almarak, her iki donemi temsil eden 11’er sezonluk zaman dilimleri karsilastirmal1 olarak

analiz edilmistir.

- Tek bir takimin kazandig1 maksimum sampiyonluk sayisi;
- Sampiyonlugu kazanan farkl takim sayist;
- Ligde ilk 4 sirada bitiren farkli takim sayisi; ve

- Tek bir takimin elde ettigi ilk 4 siralamada en fazla yer alma sayisi.

Kiime diisme

Tiirkiye Siiper Ligi kiime diigme rekabetini tespit edebilmek icin ise her ligde alt ii¢ sirada
yer alan takimlarin mag basina ortalama puanlarini, ligde hemen {istlerinde bitiren takimlarin

esdeger sayisiyla karsilastirmak icin agsagidaki formiil kullanilmistir.

Kiime diisme farki = [(MBP,3 + MBP,.4 + MBP,.5) /3] — [(MBP, + MBP,._.;+ MBP,..,)/3] (3.6)

Burada MBP, bir takimin mag¢ basina puanini ve n her ligdeki toplam takim sayisini ifade

etmektedir. Ornegin, 20 takimin bulundugu bir ligde (n—1) 19’a, (n—2) 18’e esittir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada Tiirkiye Futbol Siiper Ligi’nin son 11 sezondaki puan dagilimlari tizerinden lig

konsantrasyonu (HHI, C5CIB) ve lig hakimiyeti (hakimiyet ve kiime diisme) indeksleri
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hesaplanmuis, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile sinanmis
ve verilere ait dagilimlarin incelenmesi igin carpiklik-basiklik degerleri belirlenerek

histogram grafikleri olusturulmustur (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2.).

HHI C5CIB

| 1
/H/nf

I 1 1 1 1 1 1
125 130 135 140 145 150 155

I I I I I I I 1
104 106 108 110 112 114 116 118

Carpiklik Basiklik  p (Shapiro-Wilk) Carpiklik  Basiklik  p (Shapiro-Wilk)
0.108 -1.105 0.485 -0.289 -0.945 0.425

Sekil 3.1. TFSL lig konsantrasyonu (HHI, C5CIB) indekslerinin dagilimi

Sampiyonluk Kiime Diisme

gl ] oms g

I 1 1 1 1 I 1 1 I T T T T 1

0 0.2 04 06 0.8 1 1.2 1.4 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Carpiklik Basiklik  p (Shapiro-Wilk) Carpiklik Basiklik  p (Shapiro-Wilk)
1.671 3.795 0.005 0.704 0.420 0.298

Sekil 3.2. TFSL lig hakimiyeti (sampiyonluk ve kiime diisme) indekslerinin dagilimi

Verilerin dagilimlar incelendiginde HHI, C5CIB ve kiime diisme indekslerinin homojen
dagilim gosterdigi (p>0.05), ancak Sampiyonluk farki indeksinin normal dagilima sahip
olmadig1 (p<0.05) goriilmektedir. Tlgili indekslerin FFP 6ncesi ve sonrasi zaman serilerine
gore farkliliklarin degerlendirilmesinde ikili karsilastirmalarda parametrik testler igin
bagimsiz 6rneklem #-testi, parametrik olmayan testler icin ise sirastyla Mann-Whitney U

testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismada Oncelikle arastirma kapsamina dahil edilen 22 sezon boyunca ligde yer alan
takimlara ait tanimlayici bilgiler ile rekabet dengesi indeksleri ve daha sonra rekabet dengesi
indekslere ait zaman serisi analizleri ile FFP uygulamalar1 dncesi ve sonrasi karsilastirmali

istatistikler sunulmustur.

4.1. Tamumlayici istatistikler

FFP uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi donemlerde TFSL’de yer alan takimlar ve bu takimlarin
ligde yer alma sayilar1 Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de verilmistir. Ilgili donemlerde yer alan
takimlar incelendiginde, Besiktas AS, Galatasaray, Fenerbah¢e ve Trabzonspor takimlarinin
22 sezonun tamaminda ligde yer aldigi goriilmektedir. Bu takimlar disinda FFP Oncesi
donemde Gaziantepspor ve Genglerbirligi takimlari, FFP sonrasi donemde Konyaspor ve
Kasimpasa takimlar1 11 sezon ligde yer almistir. Ayrica, FFP 6ncesi donemde 6 takim sadece
1 sezon TFSL’de yer alabilmis ve bir sonraki sezon tekrar bir alt lige diismiislerdir. FFP
sonras1 donemde ise yine 6 takim sadece 1 sezon TFSL’de yer alabilmis ve bir sonraki sezon
tekrar bir alt lige diismiislerdir (2023-2024 sezonunda Samsunspor TFSL’ne yiikselmis ve
halen bu ligde yer almaktadir).

FFP Oncesi (2002/03-2023/13)
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Sekil 4.1. FFP 6ncesi donem ligde yer alan takimlar
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FFP Sonras1 (2013/14-2023/24)
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Sekil 4.2. FFP sonras1 donem ligde yer alan takimlar

4.2. Rekabet Dengesine Ait Tamimlayici1 Bulgular

Calismada FFP oncesi, FFP sonrasi ve tiim sezonlar (22 sezon) i¢in hesaplanan rekabet
dengesi indekslerine (HHI, C5CIB, sampiyonluk ve kiime diisme) ait tanimlayici istatistikler
Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Rekabet dengesi indekslerine ait tanimlayict bulgular

. FFP 6ncesi FFP sonrasi Tim sezon
Indeksler - - -
Ort. =SS Min. Mak. Ort. =SS Min. Mak. Ort. =SS Min. Mak.
110.86 110.23 110.55
HICB 391 105.72 116.01 65 107.26  113.97 1989 105.72 116.01
142.99 143.69 143.34
C5CIB 1847 129.56 154.36 1612 133.84 150.89 1729 129.56 154.36
Sampiyon- 0.36 0.45 0.40
UK 1015 0.18 0.61 10,34 0.10 1.23 10.26 0.10 1.23
Kiime 032 514 o057 9% 910 047 9® 010 057

Diisme +0.12 +0.09 +0.11
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Cizelge 4.1°de, Finansal Fair Play (FFP) uygulamasinin lig tizerindeki etkileri, farkl
gostergeler agisindan incelenmistir. Herfindahl-Hirschman Indeksi (HHI) agisindan
bakildiginda, FFP 6ncesi donemde ortalama deger 110.86 + 3.21 olarak hesaplanmisken,
FFP sonras1 bu deger 110.23 + 2.65’e diismiis ve tiim sezon genelinde 110.55 + 2.89 olarak
gozlemlenmistir. C5CIB gostergesi ise FFP 6ncesi donemde 142.99 + 8.47 iken, FFP sonrasi
143.69 £ 6.12’ye yiikselmistir ve tiim sezon ortalamasi 143.34 + 7.22 olarak hesaplanmustir.
Lig hakimiyetine iliskin gostergelerden sampiyonluk, FFP 6ncesi 0.36 = 0.15 iken, FFP
sonrasi 0.45 + 0.34’e yiikselmis ve tlim sezon ortalamasi 0.40 + 0.26 olarak hesaplanmustir.
Kiime diisme gostergesi ise FFP oncesi 0.32 + 0.12’den FFP sonras1 0.26 + 0.09’a diigmiis

ve tliim sezon ortalamas1 0.29 + 0.11 olarak gézlemlenmistir.

Sekil 4.3’te ayrica lig konsantrasyonu ve lig hakimiyetine ait rekabet dengesi verilerinin

karsilagtirmali grafikleri sunulmustur.

Lig Konsantrasyonu Lig Hakimiyeti
150,00 143,00 143,69 0,50 0,45
140,00 0,40
130,00 0,30
120,00 110 87110 >4 0,20
110,00 0,10
100,00 0,00
C5CIB Baskinlik Kime_Dusme
B FFP 6ncesi MW FFP sonrasi B FFP 6ncesi M FFP sonrasi

Sekil 4.3. FFP 6ncesi ve sonrast lig konsantrasyonu ve lig hakimiyeti verileri

Finansal Fair Play (FFP) oncesi ve sonrasi lig konsantrasyonu ve lig hakimiyetine iliskin
gostergeler incelendiginde (Sekil 4.3), farkli egilimler goézlemlenmistir. Herfindahl-
Hirschman indeksi (HHI) degerinde FFP sonras1 dénemde ¢ok kiiciik bir diisiis (110.87’den
110.24’¢) yasanirken, ligin en giiclii bes takiminin toplam gii¢ konsantrasyonunu ifade eden
C5CIB degeri ¢ok az bir artis gdstermistir (143.00°ten 143.69°a). Lig hakimiyetine iliskin
gostergelerden sampiyonluk degeri, FFP sonrasi belirgin bir artis gostermistir (0.37’den
0.45’¢). Ote yandan, kiime diisme gostergesi FFP sonras1 azalmustir (0.32°den 0.26’ya).
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4.3. Lig Konsantrasyonuna Ait Zaman Serisi Analizleri

Bu baslik altinda, Finansal Fair Play (FFP) oncesi ve sonrast donemde lig konsantrasyonu
ile ilgili olarak HICB ve C5CIB gostergelerinin zaman serisi analizlerine dayali bulgulari
incelenmistir. Analizler, HICB degerleri ilizerinden ligin genel rekabet dengesindeki
degisimleri ve C5CIB degerleri tizerinden iist diizey takimlarin toplam giic

konsantrasyonundaki degisimleri degerlendirmektedir.

HICB bulgulari, FFP 6ncesinde daha genis dalgalanmalar oldugunu, ancak FFP sonrasi
donemde bu dalgalanmalarin azalarak ligdeki rekabet dengesinin daha homojen bir yapiya
kavustugunu gostermektedir. C5CIB bulgular1 ise FFP sonrasi donemde gii¢lii takimlarin
toplam gii¢ konsantrasyonunun arttigini ve bu artisin daha diizenli bir sekilde gerceklestigini

ortaya koymaktadir.

Bu analizler, FFP’nin lig konsantrasyonu iizerindeki etkilerini farkli perspektiflerden
degerlendirerek, ligin genel rekabet yapisinda ve gii¢lii takimlarin hakimiyetinde meydana

gelen degisimleri anlamay1 amaclamaktadir.
4.3.1. Herfindahl-Hirschman rekabetci denge indeksi (HICB) zaman serisi analizi

Sekil 6 incelendiginde, HICB degerinin bazi yillarda belirgin bir sekilde ytikseldigi, bazi
yillarda ise diisiis egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 2006-2007 déneminde
HICB, 105.72 ile en diisiik seviyesine gerilemis, bu da lig konsantrasyonunun diiserek
rekabet dengesinin nispeten olumlu seyrettigi isaret etmektedir. Benzer sekilde 2013-2014
yilinda da deger 106.66 seviyesine diiserek yogunlasmanin azaldigi bir baska donem

olmustur.

Buna karsin, 2010-2011 doneminde HICB, 116.01 seviyesine ulasarak lig
konsantrasyonunun en yiiksek seviyeye ¢iktig1 yil olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu, rekabetin
azaldig1 ve biiylik belirli takimlarin daha belirgin bir hakimiyet kurdugu bir donemi
gostermektedir. Benzer sekilde, son donemde, 6zellikle 2022-2023 yilindan itibaren dikkat
ceken bir yiikselme egilimi gozlenmistir. 2021-2022 yilinda 107.77 olan HICB degeri, 2023-
2024 doneminde 113.97°ye yiikselerek genel lig konsantrasyonunda yeniden artis

yasandigini gostermektedir.
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Grafikte yer alan egilim ¢izgisi ise HICB degerlerinin uzun vadede hafif bir diisiis egiliminde
oldugunu gostermektedir. Ancak son yillardaki keskin artiglar, bu egilimi tersine ¢evirmis ve

genel lig konsantrasyonunda rekabet dengesinin bozuldugunu ortaya koymustur.

FFP oncesi HICB FFP sonrasi
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Sekil 4.4. HICB indeksinin zaman serisine gore analizi

4.3.2. C5CIB zaman serisi analizi

C5CIB indeksinin zaman igerisindeki degisiminin FFP (Finansal Fair Play) 6ncesi ve sonrasi
donemlerdeki analizi Sekil 7°de gdsterilmistir. FFP 6ncesi donemde C5CIB degerleri dalgali
bir seyir izlemis, 2007-2008 sezonunda 129.56 ile en diisiik seviyeye, 2004-2005 ve 2010-
2011 sezonlarinda ise sirastyla 154.36 ve 154.18 ile en yiiksek seviyelere ulasmistir. FFP
sonras1t donemde ise C5CIB degerleri nispeten daha dar bir aralikta degisim gostermistir.
2018-2019 sezonunda 133.84 ile en diislik seviyeye gerilemis, 2022-2023 sezonunda ise
150.89 ile iist seviyeye ulagsmistir.
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FFP oncesi C5CIB FFP sonrasi
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Sekil 4.5. C5CIB indeksinin zaman serisine gore analizi

Lig konsantrasyonunun HICB ve C5CIB gostergeleri lizerinden Finansal Fair Play (FFP)
Oncesi ve sonrast dagilimina ait karsilastirmali analiz bulgular1 Sekil 8’de gdsterilmistir.
HICB verileri incelendiginde, FFP 6ncesinde daha genis bir varyasyon gozlemlenmekte, alt
ve Ust sinirlarin daha biiyiik bir aralikta degistigi goriilmektedir. FFP sonras1t donemde ise
HHI dagilim1 daralmis ve daha homojen bir yapiya ulasmistir. C5CIB gostergesi agisindan
ise FFP oncesinde giiglii takimlarin konsantrasyonunun daha genis bir dagilim sergiledigi,
FFP sonrasi donemde bu dagilimin daraldigi ve st sinir degerlerine daha yakin bir

yogunlagma oldugu gézlemlenmistir.
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Sekil 4.6. FFP 6ncesi ve sonrasi lig konsantrasyonu verilerinin dagilim grafigi
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4.4. Lig Hakimiyetine Ait Zaman Serisi Analizleri

Bu baglik altinda, Finansal Fair Play (FFP) oncesi ve sonrast donemde lig hakimiyetine
iliskin Sampiyonluk ve Kiime Diisme gostergelerinin zaman serisi analizlerine dayali
bulgulari incelenmistir. Analizler, sampiyonluk gostergesi lizerinden iist diizey takimlarin lig
tizerindeki etkilerini ve kiime diisme gostergesi iizerinden alt siralardaki rekabet yapisindaki

degisimleri degerlendirmektedir.
4.4.1. Sampiyonluk verilerine ait zaman serisi analizi

Sekil 4.6, lig hakimiyeti indeksinin zaman igerisindeki degisimini FFP (Finansal Fair Play)
Oncesi ve sonrast donemler icin analiz etmektedir. FFP 6ncesi donemde lig hakimiyeti
indeksinin (sampiyonluk) diisiikk seviyelerde oldugu ve donemsel olarak dalgalanma
gosterdigi gortiilmektedir. En diisiik deger 2005-2006 sezonunda 0.18 olarak kaydedilmis, en
yiiksek deger ise 2003-2004 sezonunda 0.61 olmustur. FFP sonrasi donemde ise
sampiyonluk degerleri 6nceki doneme gore nispeten daha istikrarli bir seyir izlemis ancak
2022-2023 ve 2023-2024 sezonlarinda hizli bir artis gostererek sirasiyla 0.87 ve 1.23

seviyelerine ulagmustur.

Sampiyonluk

FFP Oncesi FFP sonrasi
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Sekil 4.7. Lig hakimiyeti indeksinin zaman serisine gore analizi
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Kiime diisme verilerine ait zaman serisi analizi

Sekil 4.8, kiime diisme indeksinin zaman igerisindeki degisimini FFP (Finansal Fair Play)
Oncesi ve sonrasi donemlerde analiz etmektedir. FFP 6ncesi donemde kiime diisme indeksi
dalgali bir seyir izlerken, 2005-2006 sezonunda 0.14 ile en diisiik seviyeye ve 2010-2011
sezonunda 0.57 ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu donemde genel egilim ¢izgisi, kiime
diisme rekabetinin orta seviyelerde kaldigini gostermektedir. FFP sonras1 donemde ise kiime
diisme indeksi zaman zaman artis gostermis olsa da genel olarak diislis egilimindedir. En
diisiik deger 2018-2019 sezonunda 0,10 olarak kaydedilmis, 2021-2022 sezonunda 0.47 ile
bir zirve noktas1 olusmustur. Bu déonemde indeksin genel seviyesinin FFP 6ncesine kiyasla

daha diistik oldugu goriilmektedir.

Kime Dusme
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Sekil 4.8. Kiime diisme indeksinin zaman serisine gore analizi

Sekil 4.9, FFP (Finansal Fair Play) oncesi ve sonrasi donemde lig hakimiyetine iliskin
sampiyonluk ve kiime diisme gostergelerinin dagilimini karsilastirmaktadir. Sampiyonluk
acgisindan bakildiginda, FFP Oncesi donemde verilerin daha dar bir aralikta dagildigi ve
yiiksek sampiyonluk degerlerinin nadir oldugu gézlemlenmektedir. FFP sonrasi donemde ise
dagilimin genisledigi ve baz1 ekstrem yliksek degerlerin ortaya ¢iktig1 dikkat cekmektedir.
Kiime diigme gostergesi agisindan ise FFP 6ncesi donemde degerlerin daha genis bir aralikta
ve ist sinira daha yakin dagildigr goriilmektedir. FFP sonrast donemde ise dagilimin

daraldig1 ve degerlerin genellikle diisiik seviyelerde yogunlastigi1 dikkat cekmektedir.
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Sekil 4.9. FFP oncesi ve sonrasi lig hakimiyeti verilerinin dagilimi

4.5. FFP Oncesi ve Sonras1 Donem Rekabet Dengesi Verilerinin Karsilastirilmasi

Finansal Fair Play (FFP) 6ncesi ve sonrasi rekabet dengesine iliskin bagimsiz 6rneklem

t-testi analiz sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir. Elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

HICB (Herfindahl-Hirschman Rekabetci Denge Indeksi) degerleri, FFP 6ncesi (110.86 +
3.21) ve sonrast (110.23 £ 2.65) arasinda anlaml bir fark gostermemistir (t= 0.501, p=
0.622).

C5CIB (En lyi 5 Takimin Pay1) agisindan da FFP oncesi (142.99 + 8.47) ve sonras1 (143.69
+ 6.12) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (t=-0.219, p= 0.842).

Sampiyonluk rekabetine iliskin degerler de FFP 6ncesi (0.36 £ 0.15) ve sonras1 (0.45 = 0.34)
arasinda anlaml bir fark ortaya koymamuistir (t=-0.753, p= 0.460).

Benzer sekilde, kiime diisme rekabeti agisindan da FFP 6ncesi (0.32 £ 0.12) ve sonras1 (0.26
+ 0.09) arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (t= 1.305, p= 0.192).
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Cizelge 4.2. FFP 6ncesi ve sonrasi rekabet dengesi verilerine ait bagimsiz érneklem t-testi

analizleri
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Sekil 4.10 Finansal Fair Play (FFP) Oncesi ve sonrast lig konsantrasyonu verilerinin
karsilastirmali analizini gorsel olarak sunmaktadir. Grafikler, HHI (Herfindahl-Hirschman
Index) ve C5CIB (En lyi 5 Takimin Konsantrasyonu) metriklerini igermekte olup, her iki
gostergenin de FFP uygulamasi 6ncesi ve sonrasi arasinda belirgin bir fark géstermedigini

ortaya koymaktadir.

HICB degerleri incelendiginde, FFP oncesi donemde yaklagik 110 seviyesinde olan

degerlerin FFP sonras1 donemde ¢ok kiicilik bir azalma gosterdigi goriilmektedir.

Benzer sekilde, C5CIB degerleri de FFP Oncesi ve sonrast donemlerde oldukca benzer
seviyelerde kalmigtir. FFP sonrasi donemde ¢ok hafif bir artig gozlemlense de bu degisim
minimal diizeydedir ve hata c¢ubuklari, bu artisin istatistiksel olarak anlamh

olmayabilecegini gostermektedir.
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Sekil 4.10. FFP oncesi ve sonrasi lig konsantrasyonu verilerinin karsilastirmali analizi
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Sekil 4.11 ise, Finansal Fair Play (FFP) dncesi ve sonrasi donemlerde lig hakimiyeti ile ilgili
sampiyonluk ve kiime diisme rekabetine ait verilerin gorsel bir karsilastirmasini

sunmaktadir.

Sampiyonluk rekabeti agisindan degerlendirildiginde, FFP Oncesi donemdeki degerler
yaklastk 0.36 civarindayken, FFP sonrasi donemde bu degerin 0.45°e yiikseldigi

goriilmektedir.

Kiime diisme rekabetine bakildiginda, FFP oOncesi donemdeki degerler yaklasik 0.32
seviyesindeyken, FFP sonrasi donemde bu deger 0.26’ya diigmiistiir. Gorsel olarak bir
azalma gozlemlenmesine ragmen, hata ¢ubuklarinin genisligi bu farkin da istatistiksel olarak

anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.11. FFP 6ncesi ve sonrasi lig hakimiyeti verilerinin karsilastirmali analizi

Sonu¢ olarak, FFP’nin lig hakimiyeti agisindan sampiyonluk ve kiime diisme
miicadelelerinde kayda deger bir etki yaratmadigini ortaya koymaktadir. Sampiyonluk
miicadelesindeki hafif artis ve kiime diisme rekabetindeki kiicilik diisiis, istatistiksel olarak
anlamli olmaktan uzaktir. Bu bulgular, FFP’nin ligdeki rekabet dengesine yonelik etkilerinin

sinirli oldugunu desteklemektedir.
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5. TARTISMA

Bu c¢aligmada, Finansal Fair Play uygulamalar1 dncesinde ve sonrasinda Tiirkiye Siiper
ligindeki rekabet dengesi diizeyi farkli metrikler ile analiz edilmis, lig konsantrasyonu ve lig
hakimiyetine yonelik veriler araciligiyla rekabet dengesine yonelik Finansal Fair Play

ilkelerinin olasi etkileri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Calisma kapsaminda, FFP diizenlemelerinin Tiirkiye Siiper Liginde rekabet dengesini
tyilestirme agisindan ¢ok sinirli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Finansal Fair Play,
Tiirkiye Siiper Ligi’nde de finansal disiplini artirmaya yonelik 6nemli bir adim olarak
goriilse de mevcut gelir esitsizligini ve rekabet dengesizligini tek basina ¢ézmekte yetersiz
kalmaktadir. Biiyiik kuliipler, ekonomik avantajlarini korumaya devam ederken kiiciik
kuliiplerin rekabet gii¢leri ciddi bir sekilde zayiflamaktadir. Rekabet dengesi agisindan, gelir
dagilimimin yeniden yapilandirilmasi ve altyapiya daha fazla yatirnm yapilmasi daha etkili

¢Oziimler sunabilir.

5.1. Genel Lig Konsantrasyonu

Cizelge 4.1.de TFSL HICB degerlerinin ortalama olarak hafif bir diisiis egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Bu durum ligdeki genel denge lizerinde 6nemli bir degisiklik olmadigini
gostermektedir. 2021-2024 yillar1 arasindaki sezonlarda gergeklesen keskin artiglar ise; {ist
siralarda yer alan takimlarin ligdeki giic konsantrasyonun FFP sonrasi bir miktar artmis
olabilecegini isaret etmektedir. Yine Cizelge 4.1.’de TFSL C5CIB degerlerinin FFP
sonrasinda, FFP oOncesine gore artis gostermesi iist diizey takimlarin ligdeki giic
konsantrasyonunun FFP sonrasi bir miktar artmis olabilecegine isaret etmektedir. 2021-2024
yillar1 arasindaki sezonlarda rekabetin azaldigi ve belirli biiylik takimlarin ligde daha
belirgin sekilde hakimiyet kurdugu bir donemi gostermektedir. TFSL HICB sonuglari,
1995/1996°dan bu yana Ingiliz Premier Liginde de (EPL) rekabet dengesinde genel bir diisiis
oldugunu gosteren bu alandaki aragtirmalar1 destekler niteliktedir (Goossens, 2005; Michie
ve Oughton, 2004; Pawlowski ve digerleri, 2010). S6z konusu ¢alismalarda Ingiliz Premier
ligine yonelik hesaplanan HICB sonuglari, hem Scully-Noll oranindan hem de standart
sapma analizinden elde edilen bir dizi benzer sonugla desteklenmis 1996/1997°den
2007/2008’e kadar HICB degerlerinde yadsmmamaz bir yiikselis egilimi oldugunu

gostermistir. Rekabet dengesindeki bu olumsuz egilim, en azindan kismen, Drut ve
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Raballand (2012) ile Lee ve Fort (2012)‘un iddia ettigi gibi, bu donemde kuliipler arasinda

finansal esitsizliklere baglanabilmektedir.

UEFA’'nin FFP diizenlemeleri 2011/2012 sezonunun basinda s6z konusu esitsizlikleri
giderebilmek adina getirilmistir ve denge sartinin ilk degerlendirmesi 2012/2013
sezonundan sonra gerceklesmistir (UEFA, 2015).

TFSL’de 2011/12, 2012/13 ve 2013/14 sezonlarinda kuliiplere ait finansal tablolar ve
borg¢luluk durumlar1 UEFA tarafindan izlemeye tabi tutulmaktaydi. Sekil 4.2.’de goriildigi
tizere TFSL’'ndeki s6z konusu sezonlara ait HICB degerlerindeki fark edilir diisiisiin ve
rekabet dengesindeki artigin en azindan bir kisminin kuliiplerin yeni diizenlemelere hazirlik

amaciyla yaptig1 yeniden ayarlamalara atfedilebilmesi miimkiin goriinmektedir.

Mevcut format altinda denge sarti, kabul edilebilir kayiplar ilk izleme donemi igin 45
milyon avro, ikinci izleme donemi i¢in 45 milyon avro ve sonraki {i¢ izleme donemi i¢in 30
milyon avro ile sinirlandirilmistir (UEFA, 2015). HICB degerleri FFP’nin ilk sezonunda
(2013/14 sezonu) artarken, sonraki iki sezonda (2014/15 ve 2015/16 sezonu) HICB
degerlerinde art arda diisiisler goriilmiistiir. ilk izleme donemi rekabet¢i dengede marjinal
bir diislisle ayn1 zamana denk geldi ve bu da 45 milyon avroluk kabul edilebilir kaybin
harcamalar {izerinde ¢ok fazla bir etki yaratmasi i¢in Onemli bir tutar olmadigimi
gostermektedir. Sonraki sezon (2016/2017 sezonu) HICB degerinde bir azalma goriilmiis ve
rekabetc¢i denge artmustir. 11k iki izleme déneminin ardindan kabul edilebilir tutarlarinin
diistiriilmesi gibi daha kat1 sinirlamalar getirilmesinin rekabet dengesini arttirict etkileri

bulgulara da yansimustir.

FFP diizenlemelerine elestirel yaklasan yazarlara karsi c¢ikan Franck (2014), bu
diizenlemelerin rekabet dengesi iizerinde olumlu etkiler yarattigini savunmaktadir. Ona gore,
FFP diizenlemeleri, rekabet dinamiklerini harcama giiciinden uzaklastirarak daha dogal
rekabet unsurlarina yonlendirmektedir. Incelenen veri setinde, iist iiste iki sezon boyunca
rekabet dengesinde bir artis gozlemlenmesi, bu goriisii destekleyen cesaret verici bir isaret
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, inceleme doénemi boyunca elde edilen sonuglarin
dalgal1 bir yapiya sahip olmasi, Franck (2014) iddiasin1 tam anlamiyla desteklemekten uzak

bir tablo sunmaktadir.
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Goossens (2005); Groot (2008); Ramchandani (2012) tarafindan yapilan ¢aligsmalar, FFP
oncesi Avrupa liglerine ait verileri kullanmiglardir. Goossens (2005) Alman, Fransiz ve
Ispanyol birinci liglerinde 1963/64—2004/05 yillar1 arasinda rekabet dengesinde énemli bir
degisiklik bulamamistir. Yine Groot (2008) 1946- 2006 yillar1 arasinda oldukg¢a uzun bir
zaman dilimi analiz ettigi ¢alismasinda Fransiz ve Ispanyol birinci ligleri i¢in benzer
sonuglar bulmustur. Almanya, Ispanya ve Fransa’da bir degisiklik olmadigini 6ne siirmesine
ragmen, Goossens (2005) Ingiliz ve Italyan birinci liglerinde rekabetci dengede bir diisiis
oldugunu vurgulamis ve Groot (2008) ise ingiliz, Alman ve Italyan birinci ligleri icin rekabet

dengesinin diisiis egiliminde oldugunu gostererek benzer bulgular belirtmistir.

FFP sonrasi1 donemi iceren caligmalarin sonuglar1 da benzer sekilde bulgular sunmaktadir.
Ornegin, Plumley, D. ve digerleri (2019), 1992/93 ve 2015/16 yillar1 arasindaki Ingiliz
Premier Ligi’nde rekabet dengesi verilerini incelemis ve genel anlamda bir diisiis egilimi
oldugunu tespit etmisler, ayrica, Ingiliz Premier Ligi’nin alt kademelerindeki liglerde de
rekabet dengesinde bir diisiis oldugunu tespit etmislerdir. Ramchandani ve digerleri (2018)
ayrica, 1995/96 ile 2016/17 yillar1 arasinda Italya Seri A ligi disindaki 5 biiyiik Avrupa
liginde rekabet dengesinde istatistiksel olarak anlamli bir diislise isaret etmektedir. Silva ve
digerleri (2018) Fransa ve Italya igin rekabet dengesinde bir degisiklik olmadigim &ne
siirmiis ancak Portekiz Ligi i¢in 2003-2016 yillar1 arasinda rekabet dengesinde bir diisiis
bulmusglardir. Sekil 4.4’te yer alan egilim ¢izgisi HICB degerlerinin hafif bir diisiis
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ancak son yillardaki keskin artislar, bu egilimi tersine
cevirmis ve genel lig konsantrasyonunda rekabet dengesinin bozuldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgular, lig dinamiklerinin donemsel olarak degistigini ve lig konsantrasyonu ile rekabet
seviyeleri arasinda dalgali bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir alandaki ¢alismalar ile

paralellik gostermektedir.

Yine Ramchandani ve digerleri (2023) ve ark Tiirkiye’yi de iceren 24 Avrupa ligine yonelik
FFP uygulanmadan oOnce ve sonra rekabet dengesindeki degisiklikleri inceledikleri
caligsmalarinda, 24 ligin geneli i¢in bulduklar1 ortalama HICB degerleri FFP oncesi 110.24
ve FFP sonrasi 111.14 olarak bulunmustur. Bu puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testleri, 24 ligden yedisinde HICB farkinin FFP
sonras1t donemde anlamli derecede daha yiiksek oldugunu dogrulamistir. S6z konusu yedi
ligden besi Avrupa’nin en iyi yedi ligi arasinda yer almaktadir (Ispanya, italya, Fransa,

Almanya ve Portekiz). Sadece Belgika’nin FFP sonras1 HICB degeri anlamli derecede daha
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diistik bir fark ortaya koymaktadir. Aralarinda Tiirkiye Siiper Liginin de bulundugu geriye
kalan 16 lig icin ise HICB puanlari FFP 6ncesi donemden anlamli derecede farkli

bulunmayarak ¢aligsmamizla paralel sonuglar gostermistir.

Ligin genel konsantrasyonunu degerlendirmemizi saglayan bir diger 6l¢iim olan C5CIB
indeksinin zaman igerisindeki degisiminin FFP oncesi ve sonrasi donemlerdeki analiz
verileri dogrultusunda FFP 6ncesi donemde C5CIB degerleri dalgali bir seyir izlemis, 2007-
2008 sezonunda 129.56 ile en disiik seviyeye, 2004-2005 ve 2010-2011 sezonlarinda ise
sirastyla 154.36 ve 154.18 ile en yliksek seviyelere ulasmistir. Bu durum, FFP 6ncesinde
ligdeki rekabet dengesizliginin daha belirgin oldugunu gostermektedir. ~ C5CIB
degerlerindeki dalgalanmalar, ligdeki giiclii bes takimin rekabet giliciinde donemsel olarak
onemli degisiklikler oldugunu gostermektedir. FFP sonrasi donemde ise C5CIB degerleri
nispeten daha dar bir aralikta degisim gostermistir bu da rekabet dengesinin nispeten daha
diizenli bir hal aldigmi diistindiirmektedir. 2018-2019 sezonunda 133.84 ile en diisiik
seviyeye gerilemis, 2022-2023 sezonunda ise 150.89 ile tist seviyeye ulasmistir. FFP sonrasi
genel egilim, C5CIB degerlerinin daha istikrarli bir yapiya dogru evrildigini ve giiclii
takimlarin toplam gili¢ konsantrasyonunun daha yliksek seviyelerde sabitlendigini
gostermektedir. Sekil 4.6., FFP sonrast donemde ligin giiglii takimlarinin hakimiyetinin
arttigin1 ancak bunun daha homojen bir sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. Genel
olarak, FFP’nin, ligdeki rekabet ve gii¢c dengesi lizerinde dengeleyici bir etkisi oldugu, ancak

giiclii takimlarin lig tizerindeki etkisini artirmis olabilecegi sdylenebilir.

Michie ve Oughton (2004) Ingiliz Premier Ligi i¢in hesapladiklar: C5CIB oraninda 1947-87
yillar1 arasinda bir degisiklik olmadigini, 1989-2004 yillar1 arasinda ise degerde bir artis
oldugunu gostermislerdir. C5CIB oranindaki degisiklikler genellikle yillar igerisinde kuliip
sayilarindaki degisiklikten ziyade ilk 5 kulliblin hakimiyetindeki degisiklikleri
yansitmaktadir. C5CIB oranindaki bir artis rekabet dengesinin diismesinden sorumlu
olduguna yaygin olarak inanilan kuliiplerin hakimiyetlerinin artisini ifade etmektedir. Bunun
sebebinin Avrupa miisabakalarina diizenli olarak katilim saglamalar1 ve bunun getirdigi ek

fon akis1 oldugu sdylenebilir.

Paranin paraya doniismesi olgusu ve gercek bir gelir paylasim mekanizmasinin olmamast,
zengin ve basarili kuliiplerin orantisiz olarak biiyiik bir gelir pay1 elde etmesini saglarken,

kuliiplerin geri kalan cogunlugunun zararina olmaktadir (Lee ve Fort, 2012; Szymanski ve
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Késenne, 2004). Pawlowski ve digerleri (2010), o6zellikle UEFA Sampiyonlar Ligi
O0demelerindeki artislarin rekabet dengesi lizerindeki etkisine odaklanmis ve oOdiillerdeki
artisin Ingiltere Premier Ligi’nde ve Avrupa’nin diger yerlerinde rekabet dengesinde bir
azalmaya sebep oldugunu tespit etmistir. Goossens (2005) sonuglar1 ayrica Sampiyonlar Ligi
O0demelerinin rekabet dengesinde bir diislise yol agma ve ligin tepesinde zengin bir kuliip
eliti yaratmadaki merkezi roliinii vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Cizelge 4.1. de gorildiigi
tizere C5CIB degerleri de FFP 6ncesi ve sonrasi donemlerde oldukca benzer seviyelerde
kalmistir. FFP sonrast donemde ¢ok hafif bir artis gézlemlense de bu degisim minimal
diizeydedir ve Sekil 4.10.” da yer alan hata ¢ubuklari, bu artisin istatistiksel olarak anlamli
olmayabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, en 1yi 5 takimin lig {izerindeki hakimiyetinin
FFP’den etkilenmedigini ve biiylik takimlarin konsantrasyonunda dikkate deger bir degisim

olmadigini ortaya koymaktadir.

Vopel (2013) harcama giiciindeki artisin futbolda gercek bir avantaj sagladigini ve FFP
diizenlemeleri i¢inde yer alan harici fonlama kisitlamasi oldugu siirece biiytik kuliiplere
yetismenin neredeyse imkansiz oldugunu belirterek bu noktayr dogrulamislar ve 6zellikle
rekabet dengesi ve zengin elit kuliiplerin statiikosunun korunmasiyla ilgili olarak bir dizi

elestiri getirmislerdir.

Son olarak elde edilen bulgulara gore, HICB sonuglar1 FFP'nin rekabet yogunlugunu anlamli
diizeyde etkilemedigini gosterirken, CS5CIB sonuclar1 ise biiylik takimlarin rekabet
icerisindeki agirhiginin FFP uygulamalariyla degismedigine isaret etmektedir. Bu durum,
FFP'nin hedeflenen rekabet dengesi {lizerinde beklenen etkiyi yaratamadiginm
diisiindiirmektedir. Gallagher ve Quinn (2020), Plumley, D. ve digerleri (2019) tarafindan da
belirtildigi gibi veriler dengesiz ve dalgali bir seyir izlemektedir. Calismamizin bulgulari,
FFP diizenlemelerinin Tiirkiye Siiper Liginde dengeyi iyilestirme agisindan ¢ok sinirlt bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. UEFA, hem spor endiistrisinin finansal performansini
tyilestirmek i¢in daha fazla onlemi degerlendirmeli hem de yerel futbol otoritelerini
rekabetci denge icin lig formatini iyilestirmek iizere diger onlemleri hayata gecgirmeye

zorlamalidir.

Caligmamizin bulgular1, Paramio-Salcines ve Llopis-Goig (2018) veya Garcia-del-Barrio ve
Rossi (2020) futbol diizenleme ve yonetiminden sorumlu futbol otoriteleri i¢in Avrupa futbol

liglerinde yeterli diizeyde rekabet¢i denge saglanmasinin ve futbolun ticarilesmesiyle
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birlikte son otuz yilda goriilen gelirlerdeki biiyiik artiglardan en biiyiik kuliipler kadar
faydalanamayan futbol kuliiplerinin hayatta kalmasini saglamanin hala énemli bir zorluk
oldugunu o6ne siirmeleri acisindan sonuglarini desteklemektedir ve su ana kadar getirilen
degisikliklerin istenen etkiyi yaratmadigini gostermektedir. Ayrica zenginlikten elde
edilebilecek avantajin azalmasi géz oniine alindiginda, vurgu artik kuliiplerin kendilerini
farklilastirabilecekleri ve rekabet avantaji gelistirebilecekleri alanlar saglayacagi icin
verimlilige, inovasyona ve iyi yOnetisime kayacaktir (Feess ve Stdhler, 2009; Wilson ve
digerleri, 2013). Bu alanlar kuliiplere avantaj saglayabilir ve tiim kuliiplerin ayn1 kaynaklara

eriserek rekabet edebilecegi esit bir platform yaratabilecektir (Geey, 2012).

FFP diizenlemeleri her seyden once finansal zenginligi ddiillendiren ve kaynak elde etme
araclarina higbir kisitlama getirmeyen, secilmis birka¢ kuliibiin bir hegemonya
yaratabilecegi ve yerlesik diizenin kalicilifini neredeyse garanti altina alabilecegi bir
konsantrasyon pozisyonunun siirdiiriilmesinin miimkiin olmamasini amaglamis fakat

istenilen sonuglar elde edilememistir (Dietl ve digerleri, 2011).

5.2. Lig Hakimiyeti

Tiirkiye Futbol Siiper Ligine yonelik rekabet dengesi analizleri igerisinde yer alan lig
hakimiyetine yonelik gerceklestirdigimiz —analizlerimizde sampiyonluk agisindan
bakildiginda, FFP oncesi donemde verilerin daha dar bir aralikta dagildigi, FFP sonrasi
donemde ise dagilimin genisledigi ve bazi ekstrem yiiksek degerlerin ortaya ¢iktig1 dikkat
cekmektedir. Bu artig, ligde belirli bir takimin ya da birkac¢ takimin rekabet tizerindeki
etkisinin 6nemli dl¢lide arttigin1 gostermektedir. Genel egilim ¢izgisi, FFP sonrast donemde
ligdeki sampiyonluk seviyesinin zamanla artma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, FFP’nin giicli takimlarin ligdeki hakimiyetini artirict bir etkisi oldugunu
diistindiirmekte ve rekabet dengesi iizerinde bazi dalgalanmalara yol agabilecegine isaret
etmektedir. Kiime diisme gostergeleri acisindan degerlendirildiginde, FFP 6ncesi donemde
takimlarin performans dagiliminin daha genis bir aralikta seyrettigi, buna karsilik FFP
sonrast donemde dagilimin daraldigi ve degerlerin daha diisiik seviyelerde yogunlastigi
gozlemlenmistir. Bu durum, FFP uygulamasimmin alt siralardaki rekabeti azaltmis
olabilecegini ve kiime diisme miicadelesinin daha smirli sayida takim arasinda
gergeklestigini diislindiirmektedir. Dolayisiyla, FFP’ nin kiime diisme rekabetini daraltici ve

belirli takimlar arasinda yogunlastirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Ramchandani ve digerleri (2018) calismalarinda FFP 6ncesi ve sonrasi incelenen her lig
icin, Avrupa ligleri arasinda daha iyi bir karsilagtirmay1 kolaylastirmak i¢in TSFL’ ye yonelik
calismamizda gergeklestirdigimiz gibi mag¢ basina puan temelinde ifade etmislerdir.
Ornegin, EPL’deki her takim 38 ma¢ miicadele ederken, Bundesliga’dakiler ve
TSFL’ndekiler 34 mag¢ miicadele etmektedirler. S6z konusu ¢alismada Avrupa liglerine
yonelik olarak hesaplanan sampiyonluk rekabeti degerlerinde goriilen diisiik farklar daha

dengeli bir rekabeti ifade etmektedir.

Calismamizla paralel olarak Ramchandani ve digerleri (2018) FFP sonrasi donemde
Almanya hari¢ geri kalan dort Avrupa liginde sampiyonluk farkinda artis gerceklesirken ve
buna ii¢ lig i¢in hayatta kalma farkinda artis eslik etmistir. TSFL’ nde ise son ii¢ yildaki
keskin diisiis ile genel anlamda kiime diisme farkinda bir azalis 6zellikle dikkat ¢ekmistir.
Ramchandani ve digerleri (2018) Avrupa’nin bes ligde zaman i¢inde kiime diisme rekabeti
g6z Oniinde bulunduruldugunda fark edilebilir bir egilim goériinmemekle birlikte Fransa,
Almanya ve Ispanya’da, sampiyonluk igin rekabet agisindan orta diizeyde, istatistiksel

olarak anlaml1 bir diisiis yasandigin1 tespit etmislerdir.

Yine lig hakimiyetine yonelik yapilan calismalarda FFP 6ncesi donemde Almanya’da bes
farkli takimin lig sampiyonlugunu kazandigi, FFP’nin uygulanmasindan sonraki donemde
ise bu sayinin sadece ikiye diistiigii goriilmiistiir. Italya’daki FFP 6ncesi ii¢ lig sampiyonlugu
kazanan tii¢ farki takim iken FFP sonras1 bir takim, Fransa’daki FFP 6ncesi dort, FFP sonrasi
tic farkli takim sampiyonlugu elde etmis, bir veya birka¢ takimin hakimiyetindeki artig
belirgin olarak gozlemlenmistir. Tersine, Ingiltere ve daha az Olciide Ispanya’da, ve
calismamizla paralel sekilde FFP sonrasi donemde liglerde daha fazla takimin yerel
sampiyonlugu kazanmasiyla lig sampiyonlugu hakimiyetinde bir azalma oldugu

goriilmektedir (Ramchandani ve digerleri, 2018).

Plumley, D. ve digerleri (2019) ligdeki Avrupa liglerinde ilk dort pozisyon i¢in lig hakimiyeti
ele alacak sekilde genislettikleri calismalarinda daha fazla takimin FFP sonrasi liglerde ilk
dortte yer almasi1 nedeniyle Ispanya’da (+2), ingiltere’de (+1) ve Italya’da (+1) iyilesme
yoniinde veriler etmislerdir. Bununla birlikte Almanya’da FFP sonrasi ilk dort pozisyonda
iki takim daha az yer alirken, ¢caligmamiza konu olan Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da
herhangi bir degisiklik kaydedilmemis ve incelenen diger Avrupa liglerine gore baskin lig

olmaya devam etmistir.
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Sampiyonluk ve kiime diisme farkini igeren ve lig hakimiyet ol¢iitleri i¢in rekabetle ilgili
olarak, sonuglar farkli yonde sonuglara igaret etmektedir. Bes ligin hepsinde sampiyonluk
yaris1 i¢in farkta artig goriiliirken, bu da ligi kazanan kuliiplerin daha biiyiik puan farklariyla
kazandigini gostererek ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Bu sonuglar 15181nda, liglerin
iist siralarinda belirli sayida kuliiple bir nev’i tekel olustugu ve kesinlikle profesyonel takim
sporlarindaki rekabetin temel Onciiliine aykir1 bir sey oldugu iddia edilebilir (Dobson,

Goddard, ve Dobson, 2011).

Ramchandani ve digerleri (2023)‘un 24 Avrupa ligine yonelik ¢alismasinda ise FFP oncesi
donemde 248 farkli takim ligi ilk dort sirada bitirmis ve 99 farkli takim sampiyonluk
kazanmustir. FFP sonras1 donemde ise ilk dort sirada yer alan takim sayis1 26 azalarak 222’ye
diiserken, sampiyonluk kazananlarin sayis1 13 azalarak 86’ya diigsmiistiir. Genel olarak, yirmi
dort ligden on dordiinde FFP sonras1 donemde ilk dort siradaki takimlarda diisiis yasanirken,
sadece ikisinde artis yasanmis ve diger sekiz ligde bir degisiklik tespit edilmemistir. FFP
sonras1 sampiyonluk kazanan farkli takim sayis1 13 ligde azalmis, yedisinde artmis ve diger
dort ligde aymi kalmistir. TFSL’ de ise FFP oncesi sampiyonluk takim sayis1 4 iken, FFP
sonras1 sampiyonluk kazanan takim sayis1 5 olmus; ilk dort sirada bitiren takim sayisi ise 8

takim ile FFP 6ncesi ve sonrasinda bir degisiklik gdstermemistir.

Sonug olarak, FFP uygulamalar1 ligdeki rekabet dengesini iist ve alt siralarda asimetrik
bicimde etkilemistir. Ust siralarda gii¢ konsantrasyonu artarken, alt siralarda rekabetin dar
bir alanda yogunlagtigi goriilmektedir. Bu durum, FFP’nin yapisal dengesizlikleri
gidermekte yetersiz kaldigin1 ve finansal giicii yiiksek takimlarin hem sportif hem de
ekonomik avantajlarin1 korumaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Rekabet dengesinin
tiim lig geneline yayilabilmesi i¢cin FFP'nin 6tesine gecen, daha kapsayici yapisal reformlara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buzzacchi ve digerleri (2011) uzun bir zaman diliminde daha az farkli sampiyonluk kazanan

bir lig icin daha yiiksek bir hakimiyet seviyesine sahip olduklarini belirtmektedir.

Cogu ligde, Finansal Fair Play (FFP) diizenlemelerinin uygulanmasinin ardindan lig
konsantrasyonu genel olarak kayda deger bir degisiklik gdstermemis ve FFP Oncesi
donemlere benzer bir seyir izlemistir. Bu bulgu, Avrupa futbolunda rekabet dengesini

artirmanin gelecekte de dnemli bir zorluk olmaya devam edecegini isaret etmektedir. Ancak,
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FFP sonras1 donemde lig konsantrasyonunda anlamli bir kétiilesme yasayan iilkelerin, bu
donemde genellikle daha yiliksek hakimiyet seviyelerine sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu
ligler, baz1 istisnalar disinda (6rnegin Slovakya), genellikle UEFA siralamasinda {ist siralarda
yer alan iiye federasyonlara aittir (6rnegin Ispanya, Fransa ve Almanya) (Ramchandani ve

digerleri, 2023).

Elde edilen bulgular, ispanya, Almanya ve Fransa liglerinde FFP sonrasi rekabet dengesinde
istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugunu (Ramchandani ve digerleri, 2018), ancak
Ingiltere i¢in benzer bir diisiis bulunmadigini ifade eden Plumley ve digerlerinin (2019)

sonuglariyla uyumludur .

Genel olarak, FFP sonras1 donemde lig hakimiyeti gostergelerinin daha belirgin ug degerlere
yoneldigi, sampiyonluk agisindan gii¢lii takimlarin lig {izerindeki etkisinin arttigi, kiime
diisme acisindan ise rekabetin daha diisiik seviyelerde dengelendigi soOylenebilir. Bu
bulgular, FFP’nin ligin rekabet yapis1 iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Lig hakimiyeti ve 6zellikle sampiyonluk farki baglaminda ligde iist siralarda yer alan takim
sayisinda TFSL’de bir degisiklik olmamasi belirli takimlarin ligin {ist siralarinda yer almalar1
diger tiim takimlardan daha baskin bir konum elde ettigini gostermektedir. Bu kuliipler,
diizenli olarak UEFA kuliip miisabakalarinda yer almakta ve bu sayede 6nemli avantajlar
elde etmektedirler. Ornegin, 2022/23 sezonu itibartyla UEFA Sampiyonlar Ligi grup
asamasina katilan her takim, 15,64 milyon avro katilim pay1 kazanmakta, grup maglarindaki
her galibiyet i¢in 2,8 milyon avro, beraberlik i¢in ise 930 bin avro ek gelir elde etmektedir
(UEFA, 2022). Bu gelirler, s6z konusu kuliiplerin ligdeki finansal istiinliiklerini
pekistirmekte ve rekabet dengesizligini artirmaktadir. Sonu¢ olarak, FFP diizenlemeleri,
finansal disiplin saglama hedefinde kismi basari elde etse de rekabet dengesi acisindan
beklenen olumlu etkileri yaratamamustir. Ust siralardaki kuliiplerin kaynak avantajlari,
ligdeki rekabet dengesini olumsuz yonde etkilemis, bu da FFP'nin ligin genel rekabet yapisi

tizerinde sinirli ve farklilagtiric1 etkiler yarattigini géstermektedir.

Ust siralarda yer alan takimlar diizenli olarak UEFA kuliip miisabakalarinda boy
gostermektedir. Ozellikle Sampiyonlar Ligi grup asamasma ulasan kuliiplerin 2022/23
sezonu itibariyla garantili olarak 15 milyon avro 6diil almas1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
elde ettikleri kaynak avantajlarinin ligdeki hakimiyetini siirdiirmesine olanak taniyacagi

Ongoriilmektedir.
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Bu durum, Szymanski (2014) ve Vopel (2013) FFP’nin mevcut hiyerarsiyi saglamlastirarak,
Avrupa futbolundaki esitsizlikleri derinlestirdigi ve kiiglik kuliiplerin daha biiyiik yatirimlar

yapma potansiyelini sinirladig1 yoniindeki tezleriyle ortiismektedir.

UEFA miisabakalarindan gelen 6diil parasinin sonuglarimizi etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. UEFA Sampiyonlar Ligi veya UEFA Avrupa Ligi’'ne
katilim, bu kuliiplerin kendi yerel liglerindeki takimlara sunulmayan ek gelir kaynaklarina
erismesini saglamaktadir. Tiirkiye gibi lig katsayisinin daha diisiik oldugu liglerde, Avrupa
miisabakalarina daha az katilim hakki bulunmaktadir. Bu nedenle bu ek gelire erismek, daha
fazla katilm hakkina sahip liglere gére daha zordur. Bu durum her sezon katilim hakkina
sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki farki arttirmaktadir. Daha az katilim hakkina sahip
liglerden eleme turlarina katilanlar, erken turlardan elde ettikleri kazanglar da onemli
oldugundan ve grup asamalarina ulusamasalar bile kendi liglerinin geri kalaninin
erisemeyecegi kazanglar1 temsil ettiginden, yine de hakimiyetlerini artiracaklardir

(Ramchandani ve digerleri, 2018).

2021-22 sezonu itibariyle UEFA’nmin {igiinciil yarigsmasi olan Konferans Ligi’nin
tanitilmasiyla birlikte, bir¢ok ligde daha fazla katilim hakki dogmustur. Bu miisabakalara
katilim, kuliiplere ek sponsorluk, ddiil parasi ve oynanan mag¢ sayisinin artmasindan elde
edilen mag¢ giinii gelirleri seklinde artan gelir getirmektedir. Ancak, bunun {giincil bir
sampiyona olmasi nedeniyle alinan 6demeler, UEFA Sampiyonlar Ligi veya UEFA Avrupa
Ligi’nde oldugundan daha diisiik seyretmektedir.

Sonuglar baglaminda FFP agisindan agik¢a bir nedensellik iddiasinda bulunulamasa da
rekabet dengesinin olumlu bir seyir izlemesini kismen UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA
Avrupa ligi miisabakalarindan elde edilen gelirlerle olusturulan katilm 6demelerindeki
artiglardan kismen de oncelikli olarak ilgili liglerdeki yayin sozlesmelerinden elde edilen
gelir artiglarindan kaynaklanmasina baglanabilir (Pawlowski ve digerleri, 2010). Bu, en
zengin ve en basarili kuliiplerin ligdeki diger kuliiplerin zararina olacak sekilde adil bir gelir
dagitim mekanizmasinin olmadigi, gelir akisinin 6nemli bir payin1 kazanmaya devam ettigi

bir duruma yol agmaktadir (Lee ve Fort, 2012; Szymanski ve Késenne, 2004).

FFP sonrast donemde rekabet dengesinde kayda deger bir diisiis yasayan iki lig olan
Almanya ve Ispanya’ya bakildiginda, her iki ligde de kuliipler arasinda yayin haklarinin daha
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kolektif bir sekilde dagitimmna gecildigi gozlemlenmektedir. Daha once, kuliipler kendi
yayin haklarmi miizakere etme 6zgiirliigiine sahipti; bu durum, Ispanya’da Barselona ve
Real Madrid’in, Almanya’da ise Bayern Miinih’in yayin gelirleri iizerinde tekel giiciine

sahip olmas1 anlamina gelmekteydi (Plumley, D. ve digerleri, 2019).

Buna karsilik, Ingiltere Premier Ligi (EPL), kuliipler arasinda en esit yayin gelir dagitim
mekanizmalarindan birine sahip bir yap1 sergilemektedir. EPL’de bu esit dagitim
mekanizmasi, incelenen donemde ligdeki rekabet dengesinde belirgin bir degisiklik
yasanmamasina katkida bulunmus olabilir. Ancak, Almanya ve Ispanya igin daha kolektif
bir dagitim modeline gegisin bu liglerin rekabet dengesi iizerinde olumlu bir etkisi olup
olmayacagini degerlendirmek icin heniiz erkendir. Bu nedenle, gelecekte mevcut veriler
1s51g¢inda bu konuda daha ayrintili arastirmalar yapilmasi gerekmektedir (Plumley, D. ve

digerleri, 2019).

TFSL’ de Lig hakimiyetine iligskin gostergelerden sampiyonluk, FFP 6ncesi 0.36 + 0.15 iken,
FFP sonras1 0.45 + 0.34’¢ yiikselmis ve tiim sezon ortalamasi 0.40 + 0.26 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu, belirli takimlarin lig tizerindeki etkisinin arttigin1 géstermektedir.
Kiime diisme gostergesi ise FFP 6ncesi 0.32 + 0.12°den FFP sonrast 0.26 = 0.09’a diismiis
ve tiim sezon ortalamasi 0.29 £ 0.11 olarak gézlemlenmistir. Bu durum, ligde alt siralardaki
rekabetin bir miktar azaldigim1 ve orta siralardaki takimlarin gliclenmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Genel olarak, FFP uygulamasinin lig dinamikleri iizerinde smirli bir
etkisi oldugu, ancak gii¢lii takimlarin konumunu bir miktar saglamlastirdig: ve alt siralardaki

rekabetin azaldig1 sOylenebilir.

Sonu¢ olarak, Avrupa futbolu tarihsel olarak diisiik diizeyde bir rekabet dengesiyle
tanimlanmakta olup, cogu ulusal lig genellikle en fazla ii¢ ya da dort takimin hakimiyeti
altinda ge¢mektedir (Peeters ve Szymanski, 2014). Dahasi, Avrupa futbolundaki rekabet
dengesi, 1990’lardan itibaren siirekli bir diislis gostermis ve bu durum hem lig i¢i hem de
ligler aras1 rekabeti olumsuz yonde etkilemistir (Pawlowski ve digerleri, 2010). Ancak
Szymanski (2014) Avrupa futbolundaki rekabet dengesinin mevcut durumu ve 1990’lardan
beri devam eden olumsuz egilimin, Finansal Fair Play (FFP) uygulamalar ile tersine

donecegine dair herhangi bir kanit olmadigini belirtmektedir.
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6. SONUC

Bu arastirma, Finansal Fair Play (FFP) diizenlemelerinin Tiirkiye Siiper Ligi’nde rekabet
dengesi iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Rekabet diizeyini
6lgmek amaciyla kullanilan Herfindahl-Hirschman Konsantrasyon Indeksi (HICB) ve C5
Konsantrasyon Indeksi (C5CIB) sonuglar1, FFP sonras1 dénemde her iki gdstergede ortalama
bazda kismi bir iyilesme yasandigini ortaya koymustur. Ancak, bu olumlu yonlii
degisimlerin lig genelinde kalict bir yapisal donlisiim anlamina gelmedigi, 6zellikle son
yillarda indeks degerlerinde yeniden artis e8iliminin goézlendigi tespit edilmistir. Tim
bulgular birlikte degerlendirildiginde, FFP diizenlemelerinin Tiirkiye Siiper Ligi’nde
hedeflendigi gibi rekabeti tabana yaymakta ve finansal esitsizlikleri gidermekte yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Biiyilk kulliplerin yapisal avantajlarint = siirdiirdiigti, gelir
dagilimindaki adaletsizligin devam ettii ve lig dinamiklerinin duraganlastig
gozlemlenmistir. Ortalama indeks degerlerindeki diisiisler umut verici olsa da yil bazinda
ortaya ¢ikan dalgalanmalar rekabet dengesinin halen kirillgan ve siirdiiriilebilirlikten uzak

oldugunu gostermektedir.

Sampiyonluk farki ve kiime diisme farki verileri dogrultusunda TFSL’ de FFP
uygulamalariin ligin farkli kademelerinde rekabet dengesini farkli yonlerde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ust siralarda yer alan takimlar agisindan degerlendirildiginde, FFP
sonras1 donemde sampiyonluk yarisindaki puan farklarinin belirgin sekilde arttig1 sezonlarin
yasanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bazi takimlarin digerlerine gore rekabette daha baskin
bir konuma geldigini ve sampiyonluk miicadelesinde acik bir istiinliik sagladigini
gostermektedir. FFP uygulamalarn iist siralardaki rekabet dengesini saglamak yerine bazi
takimlarin hakimiyetini giiclendirmistir. Benzer sekilde, alt siralardaki rekabetin birkag
takim arasinda sinirl kalmasi, kiime diisecek takimlarin da sezon ilerledik¢e daha kolay
tahmin edilebilir hale gelmesine yol agarak siirpriz sonuglarin azalmasma ve bahis
piyasasinda c¢esitliligin ve risk dagiliminin daralmasina sebep olacak; sampiyonluk ve kiime
diisme farklarinin belirli takimlar arasinda yogunlagmasi, ligdeki rekabet dengesizligini
pekistirmenin yani sira, spor bahislerinin dogasinda yer alan dngoriilemezlik ve heyecan
unsurlarini da zayiflatacaktir. Bu da hem taraftar ilgisi hem de piyasa dinamizmi acgisindan

olumsuz etkiler yaratacaktir.
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FFP uygulamalar1 kisa vadede rekabeti bir ol¢lide dengelemis gibi goriinse de son yillarda
gbzlemlenen indeks artiglart bu kazanimlarin devam ettirilebilmesi konusunda soru igaretleri
dogurmaktadir. Ozellikle finansal sorunlar1 ve gelir esitsizliginin belirgin oldugu TFSL gibi
liglerde, FFP’nin rekabeti artirma veya dengeyi kalici bigimde degistirme kapasitesi sinirlt
kalmistir. Biiytik kuliiplerin giiglerini ve yapisal avantajlarin1 korumaya devam etmeleri, bu
takimlarin ligde yeniden baskin hale gelmelerine yol agmis olabilir. Finansal Fair Play (FFP)
diizenlemelerinin Tiirkiye Siiper Ligi'nde genel lig konsantrasyonu ve rekabet yogunlugu
tizerinde anlamli ve donistiiriicii bir etki yaratamadigini ortaya koymustur. Analizler,
oOzellikle ligin iist siralarinda yer alan biiyiik kuliiplerin rekabet yogunlugunda belirgin bir
degisimin yasanmadigini, bu kuliiplerin lig iizerindeki hakimiyetini FFP sonrasinda da
bliyiik dlgiide stirdiirdiigiinii gostermistir. Sampiyonluk miicadelesinde FFP'nin etkisi sinirli
kalirken, alt siralarda yasanan kiime diisme rekabetinde de dikkat ¢ekici bir iyilesme ya da
dengeleyici bir sonu¢ gozlenmemistir. Bu durum, FFP'nin temel hedeflerinden biri olan
sportif rekabetin yayginlastirilmasi ve finansal adaletin saglanmasi acisindan beklentileri
karsilamaktan uzak kaldigin1 gostermektedir. Siiper Lig’de rekabetin halen belirli birkag
kuliip etrafinda sekillendigi, yapisal bir degisimin ger¢eklesmedigi ve lig dinamiklerinin
duraganlastig1 tespit edilmistir. Bu g¢er¢cevede UEFA, 2022 yilinda Finansal Fair Play
ilkelerini Finansal Siirdiiriilebilirlik Ilkeleri olarak yeniden yapilandirmis ve 3 yillik bir
kademeli gecis planmustir. Yeni diizenlemeler, kuliiplerin futbol gelirlerinin %70’ini maas,
transfer ve menajer 6demelerine ayirabilecegi bir harcama tavani getirerek mali disiplinin
artirllmasint ve uzun vadeli planlamanin tesvik edilmesini amaglamaktadir. Ayrica,
yatirimcilarin kuliiplere daha kontrollii bir sekilde sermaye koymasina olanak taninarak,
sistemin daha esnek ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi hedeflenmistir. Ancak bu
doniisiimiin basartya ulasabilmesi i¢in, kurallarin seffaflik ve denetim mekanizmalariyla
etkin bicimde uygulanmasi ve kuliipler aras1 gelir farklarin1 azaltacak yapisal onlemlerin

alinmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, FFP uygulamalar1 kisa vadeli baz1 kazanimlar sunsa da Tiirkiye Siiper Ligi
gibi ekonomik ve yapisal acidan dengesiz liglerde, bu diizenlemenin tek basina rekabet
dengesini saglamak igin yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, FFP’yi destekleyici
sekilde yayin gelirlerinin daha adil dagitimi, altyapr yatirnmlarimin tesviki, kuliiplerin
finansal disiplininin artirllmas1 ve etkin denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gibi

biitiinciil ve yapisal reformlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu dogrultuda, asagida belirtilen bagliklar kapsaminda ileriye doniik ¢alismalara iligkin

oOneriler ile rekabet dengesinin artirilmasina yonelik stratejik yaklasimlar sunulabilir.

Rekabet dengesini saglamak icin kuliiplerin gelecege doniik planlarla altyapiya
yatirim yapmasi tesvik edilmelidir.

Taraftar baglilig1 gibi degiskenler acisindan rekabet dengesi degerlendirilebilir.

Alt liglerdeki rekabet dengesi farkli degiskenler acisindan arastirilarak c¢alisma
kapsami genisletilebilir.

Kuliiplerin yillik finansal raporlar1 kamuya agik hale getirilerek takimlarin rekabet
dengesi aragtirmacilar tarafindan daha kapsamli ele alinabilir.

FFP uygulamasi olmaksizin yerel denetim mekanizmalarinin daha seffaf ve siki hale
getirilerek rekabet dengesi saglanabilir.

Ligde yer alan takimlarin alt yap1 ve tesis yatirnmlarinda bulunabilmeleri igin
sponsorluk ve ticari gelirlerini arttiracak yeni kaynaklar yaratilarak rekabet dengesi

daha tutarli hale getirilebilir.
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