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OZET

Bu tez, 24 Subat 2022'de baslayan Rusya-Ukrayna savasmin dinamiklerini,
neorealizm perspektifinden analiz etmektedir. Neorealizm kurami ¢ergevesinde ele
alman bu c¢alisma, savasin arka planinda yatan stratejik nedenleri, Rusya'nin
Ukraynanin NATO ve AB ile yakinlagsmasini bir tehdit olarak algilamasi
perspektifiyle analiz etmektedir. Calisma, Rusya'nin Ukrayna iizerindeki etkisini
artirma hedefi ile bu miidahalenin, Avrupa'nin giivenligi ve bdlgedeki istikrar
tizerindeki  yansimalarin1  tartigmaktadir.  Catismanin  ¢esitli  senaryolarla
degerlendirildigi tezde, Ukrayna'nin Bati ile entegrasyon cabalari ve Rusya'nin
jeopolitik pozisyonunu giiclendirme hedefleri arasinda giderek derinlesen bir gerilim
oldugu vurgulanmaktadir. Caligsma, uluslararasi iliskilerdeki biiytik giiglerin giivenlik
ve gii¢c dengesi gergevesinde hareket etme egilimlerini ele almaktadir. Rusya-Ukrayna
savas1 0rneginde oldugu gibi, neorealist bakis agisi, devletlerin uluslararasi sistemde
giivenliklerini saglamaya yonelik stratejik hedeflerini vurgular. Dondurulmus ¢atisma
olasiligi, Ukrayna'nin zaferi ya da pragmatik bir hiikiimetin toprak tavizlerine razi
gelmesi gibi senaryolar tizerinden, bu savasin bolgesel ve kiiresel diizeyde uzun vadeli
etkileri incelenmektedir. Bu baglamda, Rusya-Ukrayna savasinin sonuglarinin sadece
iki ilke ile siirli kalmayip, genis capli bir giivenlik tehdidi olusturabilecegi

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya-Ukrayna Savasi, Neorealizm, Analiz, Giivenlik

Dinamikleri, Uluslararasi liskiler



SUMMARY

This thesis analyzes the dynamics of the Russia-Ukraine war that started on
February 24, 2022, from the perspective of neorealism. Framed within the neorealist
theory, this study examines the strategic reasons behind the conflict, focusing on
Russia's perception of Ukraine's rapprochement with NATO and the EU as a threat. It
discusses Russia's objective of increasing its influence over Ukraine and the
implications of this intervention for European security and regional stability. The
thesis highlights the escalating tensions between Ukraine's efforts to integrate with the
West and Russia's aim to strengthen its geopolitical position. The study explores the
tendencies of major powers in international relations to act within the frameworks of
security and power balance. Using the Russia-Ukraine war as a case study, it
underscores the neorealist view that states pursue strategic objectives to ensure their
security within the international system. Possible scenarios, such as a frozen conflict,
Ukraine's victory, or a pragmatic government agreeing to territorial concessions, are
evaluated to assess the long-term regional and global consequences of the war. In this
context, it is argued that the outcomes of the Russia-Ukraine war may extend beyond

the two nations, posing a significant security threat on a broader scale.

Keywords: Russia-Ukraine War, Neorealism, Analysis, Security Dynamics,

International Relations



ICINDEKILER

OZET ... i
SUMMARY e i
ICINDEKILER ......ooooiiiiiiieeeeeeee ettt iii
KISALTMALAR ..o %
ONSOZ......ii s vi
GIRIS ... 1
BIRINCI BOLUM
NEOREALIZM VE GUVENLIK
1.1.  Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik Kavrami............cccovevevvevereeneneneneneneeennenns 6
1.3.  Realizm ve Klasik Gilivenlik Anlayist........ccocevviiiiiiiiiiiiii, 15
1.4.  Neorealizm ve Soguk Savas Sonrast GlivenliK ............ccoeovviiiiiiiiinnnnn, 23
IKINCI BOLUM
RUSYA-UKRAYNA ILiSKILERININ TARIHSEL ARKA PLANI

2.1. Rusya-Ukrayna Iliskilerinin Tarihi Kokenleri........ccccoovvviiririinricrcrennnn. 37
2.2.  SSCB Déneminde Rusya-Ukrayna IlisKileri.........ccocevrvvviecvereiniiceiennn, 46
2.3.  1991-2014 Yillar1 Arasinda Rusya-Ukrayna Iliskilerinde Yasanan Krizler49
2.3.1.  Turuncu Devrim SUIECI......cccuiiiiiiiiieiiiii i 53
2.3.2.  Euromeydan Protestolari.........cccoociviiiiiiiiiiiiiiiiencsceee e 55
2.3.3.  Kirm’in TIhaKi ..o 57

2.4. 2014-2022 Yillar1 Arasinda Rusya-Ukrayna Iliskilerindeki Gelismeler..... 60

UCUNCU BOLUM
2022 RUSYA-UKRAYNA SAVASI

3.1. 2022-Rusya Ukrayna Savasi’nin Arka Plani..........c.ccceeoviiiiiiniincniicn, 66
3.1.1.  Ukrayna’nin Stratejik Onemi ...........ccccoeerrvereiiereiieersseresseeseseenan, 67
3.1.2.  Bat’nin Ukrayna PolitiKasi..........cccoceriiiiiiiiiniiiicccc e, 71
3.1.3.  Rusya’nin Ukrayna Politikas1 ve Giivenlik Kaygilart...........cccccoeenee. 74

3.2. 2022 Rusya-Ukrayna Savast: Yeniden.........ccccevvviiieiiiiiniiieninieseeiesiens 76

3.3, Mevcut Durum ve Muhtemel Senaryolar...........cccoccoeiiiiiienenenenecenn 84






KISALTMALAR

AB  : Avrupa Birligi
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RUKH: Ukrayna Halk Hareketi
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GIRIS

Uluslararas1 sistem anarsik bir diizene sahiptir. Bu anarsik ortam sebebiyle
devletler arasinda savasin meydana gelmesi uluslararasi sistemde bir tehdit unsurudur.
Savas, silahli giiglerle beraber yiiriitiilen siyasi bir kriz olarak nitelendirilmekle
beraber, bu krizler glinlimiizde sayica olarak oldukg¢a fazladir. Bu nedenle kendi
giivenligini ve varliginin devamini saglamak her devletin amact olmustur. Giivenlik
ikilemi uluslararasi sistemde savas ihtimalini arttirmis ve bu tehdit unsuru devletlerin
silahlanmasina sebep olmustur. Bazi devletler siyasi emellerini gergeklestirmek ve
kendi giivenligini saglamak i¢in diger devletlere isgal girisiminde bulunabilmektedir.
Bu catigmalar, uluslararasi sistemin giivenligini tehdit ederken diger taraftan agir insan
haklari ihlallerine neden olabilmektedir. Bu ¢atismalarin son 6rneklerinden birini 24

Subat 2022°de baglayan Rusya-Ukrayna Savasi olusturmaktadir.

Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan ve
Avrupa’ya entegre olmaya calisan bir Dogu Avrupa iilkesidir. Rusya, Ukrayna’nin
Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Atlantik Antlagsmas: Orgiitii’ne (NATO) iiye olma
cabalarina karsilik bu bolgedeki tarihsel baglar1 sebebiyle bir takim hak iddialarinda
bulunmustur. Donbass Bolgesi ve Kirim’in ilhakiyla baglayan siire¢ 24 Subat 2022
isgali ile devam etmistir. Neredeyse tiim Avrupali devletlerin Ukrayna’y1 desteklemesi
ve Rusya’ya yogun yaptirimlar uygulanmasina ragmen bu catismalar devam etmis ve

hala bir sonuca varilamamuistir.

Ruslar ve Ukraynalilar Slav irkina mensup, tarihsel gegmisleri bulunan iki farkl
millettir. Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilim Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar
dayanmaktadir. Rusya, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra eski Sovyet iilkelerinde
hakimiyetini siirdiirmek istese de Ukrayna bagimsizligin1 kazandiktan sonra daha Bat1
yanlist bir tutum sergilemeye basladi. Ukrayna’nin Bat1 ile yakinlagsmaya baglamasi
Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Bu yillarda iki iilke arasindaki iligkilerde gerilim yasansa
da savas boyutuna gelebilecek bir gelisme yasanmamustir. Iki iilke arasindaki gerilim
2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle beraber savas boyutuna gelmistir. Yine
ayni y1l Donbass ayrilik¢r bolgesi ile Ukrayna ordusu arasinda c¢atigmalar bas
gostermistir. Ukrayna’nin giderek Bati’ya ve NATO’ya yaklagsmasi Rusya’ya bir
tehdit algis1 yaratmis ve 24 Subat 2022 tarihine gelindiginde Rusya, Ukrayna’ya genis

1



capli bir askeri miidahale baslatmistir. Bu miidahalenin baslatilmasinda, 2008
Giircistan Krizi sirasinda Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’daki askeri
miidahalesine kars1 Bati’nin bu miidahaleyi sadece kinamasi, etkili bir yaptirim
uygulamamasi ve benzer sekilde Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesine karsi Bati’nin
yeteri kadar tepki gostermemesi gibi faktorlerin roliinii de goz ardi etmemek
gerekmektedir. Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinde kendi giivenligini tehdit
etmesinin yaninda baska hangi amaglarinin olduguna, savasin devam etmesiyle
beraber NATO’nun ve baska devletlerin de savasin i¢inde yer alip almayacagina ve
kiiresel ¢apta Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin savasin seyrini ne boyutta
etkileyecegine dair ortaya ¢ikan yeni sorular bu arastirmanin yiiriitilmesi gerekliligini

ortaya ¢ikarmstir.

Neorealizm kuramina gore biiyiik devletler uluslararasi sistem igerisinde hayatta
kalmalar1 amaciyla birbirleriyle miicadele etmektedirler. Rusya, Ukrayna’nin
NATO’ya yaklagsmasi ve kendisine bir tehdit olusturmasini sebep gostererek
Ukrayna’ya miidahalede bulunmustur. Bu baglamda, bu tez ¢alismasinin amaci Rusya
ve Ukrayna arasindaki giic miicadelesinin nedenlerinin Neorealizm kurami
cercevesinde aciklanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda Ukrayna’nin Bati ile yakinlasma
politikalart Rusya’nin tutumunu nasil etkiledigi, NATO’nun doguya genisleme
politikasinin Rusya-Ukrayna iliskilerinde geriliminin artmasinda nasil etkili oldugu,
Rusya'nin Ukrayna’ya yonelik 2022 askeri miidahalesi, uluslararasi sistemdeki gii¢

dengesini nasil etkiledigi gibi sorulara cevap aranacaktir.

Soguk Savas sonrast donemde giiciinii toparlamak isteyen Rusya eski Sovyet
tilkeleri cografyasinda giiclinii devam ettirmek ve Bati’nin bu bolgeye yaklagsmasini
onlemek istemektedir. Ukrayna’nin bagimsizligim1 kazanip Bati ile yakinlagsmasi
Rusya’y1 tedirgin etmistir. Bu sebeple 6nce Kirim miidahalesi daha sonra Donbass
Savasi ve giinlimiizde devam eden Rusya-Ukrayna savasi patlak vermistir. Bu tez
caligmasi, 2022 Rusya-Ukrayna Savasinin giincel olmasi, bu savasin uluslararasi
sistemi ne boyutta etkileyecegi, Rusya’nin hangi dis politik adimlar atacagi, Rusya’ya
uluslararasi toplum tarafindan uygulanan yaptirimlarin ne kadar etkili olacagi ve bu
savagin diger bolge ve uluslararas1 aktorlerin de dahil olacagi genis ¢apl bir savasa
doniisiip donlismeyecegi sorularin1 giindeme getirmesi acisindan onemlidir. Calisma
ayrica 2022 Rusya-Ukrayna Savagi ile ilgili yapilacak olan diger ¢aligmalara katki
saglamasi agisindan olduk¢a onemlidir. 2022 Rusya-Ukrayna savasina iliskin olarak



literatiirde 2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin sebep ve sonuglart konusunda (Demir,
2022), Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarini inceleyen (Dénmez, 2023) ve
savas1 askeri, siyasi ve ekonomik boyutlariyla inceleyen (Benjamin & Davies, 2022)
caligmalar gerceklestirilmistir. Bu calisma, s6z konusu g¢alismalardan farkli olarak
2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin neorealist teori baglaminda detayl1 bir analiz sunmasi

nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Tezin yontemi olarak, 2022 Rusya-Ukrayna Savasi neorealizm kurami
cercevesinde ele alinmaya calisilmistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesi Neorealizm
teorisinden meydana gelmektedir. Devletleri giic pesinde kosmaya zorlayan seyin
uluslararast sistemin yapisindan kaynaklanmasi, bu teorinin ana ¢ergevesini
olusturmaktadir. Klasik realizm teorisinde gore devletleri gii¢ pesinde kosmaya
zorlayan seyin arkasinda insanin kendisi bulunmaktadir. Neorealizm teorisi bu
acisindan klasik realizmden ayrilmaktadir. Neorealizm insan dogasi ile c¢ok az
ilgilenmektedir. Bu teori, devletlerin ideolojisiyle veya kiiltiiriiyle ilgilenmez.
Devletlerin giigleri diginda bir farklarinin olmadigini belirtir. Bu teori devletlerin
neden giic pesinde kostugu tlizerinde durmaktadir. Neorealizmin bu konuda ¢esitli
varsayimlar1 bulunmaktadir: Bu teoriye gore biiyiik devletler uluslararasi sistemin ana
aktoriidiir ve bu uluslararasi sistem anarsiktir. Tiim devletlerin saldirida bulunabilecek
askeri kapasitesi bulunmaktadir. Uluslararas1 sistemdeki devletler birbirlerinin
davraniglar1 konusunda emin olamazlardir. Devletlerin asil hedefi varliklarin1 devam
ettirmek zorunda olmasidir. Devletler rasyonel varliklardir. Bu baglamda Rusya’nin
Ukrayna tizerinde egemen olmaya ve bolgeye Bati’nin miidahale etmesini 6nlemeye
caligmas1 neorealizm kuraminin yukarida belirtilen varsayimlar1 cergevesinde ele
aliacaktir. Caligmanin neorealizm kuramiyla paralel olarak temel varsayimi ise,
Rusya’nin Ukrayna’y1, NATO’ nun doguya genisleme politikasi nedeniyle kendi ulusal
giivenligi i¢in bir tehdit olarak algilayarak, bu tehdidi dengelemek amaciyla askeri

miudahalede bulunmasidir.

Rusya’nin Ukrayna isgalinin temeli, Ukrayna’nin AB’ye ve NATO ya liye olma
istegi ve Rusya’nin bunu bir tehdit olarak algilamasidir. Rusya, Ukrayna’y1 bir tampon
bolge olarak gormektedir. Ukrayna NATO’ya katilmasi durumunda Rusya’nin ulusal
giivenligi i¢in dogrudan bir tehdit olusturacagindan kendi ¢evresinde NATO iiyesi bir

tilkenin olmasmi istememektedir. Rusya’nin Ukrayna miidahalesi, Rusya’nin eski



Sovyet devletleri iizerindeki etkisini ve denetimini daha da arttirmak ve tim

Avrasya’ya hakim olma iddias1 {izerinden gelmektedir.

Bu tez olusturulurken Neorealizm kuramiyla agiklanmasi ve tarih baglaminda
ise 2022°de baslayan ve hala devam eden Rusya-Ukrayna Savasinin esas alinmasi bu
tezin smirliligini olusturmaktadir. Savasin gliniimiiz itibariyla devam etmesi ve ne
zaman sona ereceginin belli olmamasi sebebiyle dlciilebilir verilerin elde edilebilmesi

i¢in uygun ortam olmamasi bu tezin bir kisitliligidir.

Bu c¢alismada ’literatiir taramasi’> ve ‘’gazete arsivi taramasi’’
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda, internet ortamindaki agik kaynaklar, kitaplar,
bilimsel makaleler, tezler, arastirma-inceleme eserleri ve gazete arsivlerinden

yararlanilacaktir.

Calismanin ilk boliimii olan kavramsal ¢ergeve acgisindan bu tezin teori kismini
olusturan neorealizm kurami detaylica incelenmistir. Uluslararasi iligkilerde glivenlik
kavramindan bahsedilerek bu teorinin klasik realizmden farki agiklanmistir.
Devletlerin gii¢ i¢in neden rekabet halinde oldugu neorealizmin belirttigi varsayimlar
cergevesinde agiklanmaya calisiimistir. Bu baglamda, neorealizmin temel varsayimlari
olan anarsi, devletlerin rasyonelligi, ve hayatta kalma giidiisti gibi kavramlar detayl
olarak ele alinmistir. Ayrica, neorealizmin giivenlik ikilemi, glic dengesi ve
hegemonya gibi uluslararas1 iliskilerde kritik Oneme sahip kavramlarla nasil
iligkilendirildigi lizerinde durulmustur. Bu boliimde, devletlerin neden siirekli olarak
giic pesinde kostuklar1 ve uluslararasi sistemin anarsik dogasinin bu rekabeti nasil
tesvik ettigi agiklanmigstir. Bu kavramsal kisim uluslararasi iligkilerdeki giincel olaylari

anlamada analitik bir ¢ergeve sunmaktadir.

Ikinci béliimde ise Ukrayna’nin jeostratejik konumu ele alinarak Rusya ve bolge
iilkeleri icin onemine dikkat c¢ekilmistir. Rusya ve Ukrayna siyasi iliskileri basligi
altinda iki tlkenin birbirlerine yonelik politikalarindan bahsedilmistir. Rusya ve
Ukrayna’nin ekonomik ve Kkiiltiirel boyutuna deginilmistir. Devaminda AB igin
oneminden bahsedilirken 0zellikle kurulduktan sonra yasanan Turuncu Devrim,
Kirrm’mn Ilhaki ve Donbass Catismalar1 ve sonuglart kismiyla bu boliim

tamamlanmuistir.

Son boliimde, 2022 Rusya-Ukrayna Savasina odaklanilmistir. Burada algi

savaglar1 basliginda hem Rusya’nin hem de Batili iilkelerin Ukrayna Savagin1 kendi



istekleri dogrultusunda yonlendirme ¢abalarina deginilmistir. Rusya-Ukrayna
Savaginin hem bolgesel hem de uluslararasi etkilerine deginilmistir. Son kisimda ise
savasin mevcut durumundan bahsedilmis ve muhtemel senaryolar iizerinde

durulmustur.



BIiRINCI BOLUM

NEOREALIZM VE GUVENLIK

Uluslararasi iliskiler teorilerinde giivenlik kavrami, devletlerin hayatta kalma ve
gii¢ arayis1 baglaminda sikca ele alinir. Bu ¢alismada, klasik realizmden neorealizme
gecisle birlikte giivenlik anlayisinin nasil degistigi incelenmektedir. Realizmin temel
varsayimlarini takip eden neorealizm, uluslararasi sistemin anarsik yapisini ve bu
yapmin devletlerin davranislarina etkisini vurgular. Bu baglamda, devletlerin giic
dengesi olusturma ¢abalar1 ve gilivenlik ikilemleri, uluslararasi iliskilerde merkezi bir

yer tutmaktadir.

Giivenlik, geleneksel olarak askeri boyutla iliskilendirilmis olsa da, modern
uluslararas: iliskilerde ekonomik, siyasi ve sosyal boyutlari da kapsamaktadir.
Neorealizm, giivenligi yalnizca devletlerin ulusal giivenligiyle sinirlandirmak yerine,
sistemin genel isleyisini anlamak i¢cin daha genis bir perspektiften ele alir. Bu teori,
devletlerin uluslararasi sistemdeki konumlarini korumak i¢in rasyonel kararlar aldigini
ve bu kararlarin genellikle giivenlik kaygilariyla sekillendigini savunur. Bu boliimde,
neorealizmin temel varsayimlari, gilivenlik kavrami ve bu kavramin devlet
davraniglarina etkisi detayli sekilde incelenecektir. Ayrica, gilic dengesi, giivenlik
ikilemi ve hegemonya gibi kavramlarin uluslararas: sistemdeki 6nemi ele alinarak,

teorik cergevenin giincel olaylara nasil uygulanabilecegi tartisilacaktir.

1.1. Uluslararas fliskilerde Giivenlik Kavram

Giivenlik kavrami tanimlanacak olursa, genis bir alan1 kapsamaktadir ve gesitli
konularda ele alinabilmektedir. Giivenlik, bir unsurun veya bir kisinin tehlikelere kars1
korunmasi anlamina gelmektedir. Her canlinin her yerde ve her an giivenlige ihtiyaci
oldugu agiktir (Haser, 2018, s. 8). Giivenlik kavrami, insan giivenligi, ulus giivenligi,
devlet giivenligi, uluslararasi giivenlik gibi gesitli alanlarda bulunmaktadir. Giivenlik

durumu korkunun, riskin ve tehlikenin olmadig1 bir durumdur.

Canlillarin amaci1 giivenligini saglamak ve kendi varligimmi devam
ettirebilmektir. Soykirimlar, kagakeilik, silahlanmalar, orantisiz gii¢ kullanimi,

terorizm, kiiresel hataliklar, iklim krizi, ekonomik krizler, siber savaslar, ic



ayaklanmalar (Michael E. Smith, 2020, s.27) ve daha fazlas1 giiniimiize kadar insanlig1
tehdit eden giivenlik sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu tehditler insan degeri
hakkinda diistinmeye, kendimizi nasil giivende hissedecegimiz ve gelecegimiz
hakkinda sorgulama yapmamiza sevk etmistir. Devletlerin de amaci ayni insanlar gibi
varligint siirdiirebilmektir ve giivenligini tehdit edecek durumlari ortadan kaldirmay1
amaglamaktadirlar. Giivenlik bir amagtir ve bu amag iizerinden cevap verilecek

yontemler belirlenmektedir.

Giivensizlik durumunun olmasi i¢in bir tehdidin olmasi gerekmektedir.
Giivenlik kavramindan s6z edecek olursak, iliskin bir tehdit ve riskin olmasi
durumunda bu tehdit ve tehlikelerden korunmak olarak nitelendirebiliriz. Giivensizlik
yaratacak ihtimallerin ortadan kaldirilmasi durumunda giivenlik ortami yaratilir.
Giivensizlik ihtimallerinin olmasi durumunda riskler giindeme gelir ve bu riskler
endise ve korku yaratir. Bu tehlikeli durum risk algisina gore farklilik gosterse de

tehdit olarak goriilmektedir (Dedeoglu, 2008, s. 29).

Giivenlik kelimesi, "gliven" kokiinden tiiretilmis olup "giivende olma hali"ni
ifade eder ve genellikle "tehdidin yoklugu" olarak tanimlanir (Baylis, Smith, & Owens,
2008, s. 229). Ancak Ole Wever, bu tanima kars1 ¢ikarak, tehdidin olmadig1 yerde
giivenligin de olmayacagini savunur. Waver, giivenligi mevcut bir tehdidin varligi,
ancak bu tehdide kars1 tedbirlerin alinmis oldugu durum olarak tanimlar. Bu basit
tanimlarin 6tesine gecildiginde, tehdidin ne oldugu, korunmasi gerekenin ne oldugu
ve koruma sorumlulugunun kimde oldugu gibi sorular daha derin fikir ayriliklarina ve
cesitli gilivenlik anlayislarini ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Farkli gilivenlik
anlayiglarinin ortaya ¢ikmasinda; tehdit unsurunun ne oldugu, korunmasi gerekenin
kim ve neyin oldugu, bu giivenligi saglayanin kim oldugu ve bu giivenligin
saglanmasinda kullanilacak yontemlerin ne oldugu gibi sorularin sorulmasi etkili
olmustur. Devlet egemenligi, bireyler, kiiltiir, gezegen, okyanuslar, canli tiirleri,
ekonomik refah, seyahat ozgiirliigli, 6zel hayatin gizliligi gibi unsurlar giivenligi
saglanacak 0zneler olarak adlandirilabilir. Tehditler, diger devletler, devlet dis1 silahli
aktorler, iklim degisikligi, salgin hastaliklar, go¢, fakirlik ve demokratik olmayan
uygulamalar gibi ¢esitli unsurlar olabilir (Baysal, 2023, s. 40-41). Bu tiir ¢esitli tehdit

unsurlar1 glivenlik insa siirecinin olugsmasinda dnemli bir etkendir.



Giivenlik kelimesi Latince kdkenli bir kelime olup, endiseden uzak olma
anlamima gelen securitas kelimesinden tiiremistir. Bu kelime Romalilarca gilivenlik
anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Bu emniyetin yoklugunda ise tehlike durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik yani securitas Romalilar tarafindan siyasi bir kavram
olan Roma Barigini yani Pax Romana’y1 olusturan temel kavramdir (Haser, 2018, s.
9). Giivenligin tarihsel kokenine bakildiginda ilk olarak din savaslart goze
carpmaktadir. Avrupa’da ortaya c¢ikan hacli seferleri ve mezhep savaglari bunun ilk
ornekleridir. Din kavraminin giivenlik olgusunu sekillendirdigini gérmekteyiz. Bugiin
de ayni1 sekilde din adi altinda gergeklesen terdrizm faaliyetleri glivenligi tehdit eden

onemli bir unsurdur (Karabulut, 2015, s. 43).

Gilivenlik teriminin tarihsel silirecteki gelisimi ilk olarak Romalilarla
baslamistir. Romalilar tarafindan daha c¢ok din etkisi olan bir kavram olarak
kullanilmistir. Ortacag ile beraber yerini ‘’cetitudo’’ kavramina birakmistir. Bu
kavramin kullanimi1 Thomas Hobbes ile baglamis olup, modern devletin ¢aga uygun
kavramlarindan biri haline gelmistir. Giivenlik kavrami otoriter bir devleti tanimlayan,
Hobbes’un yaratmis oldugu Leviathan ile iliskilendirilmistir (Arends, 2009, s. 4). ilk
caglarda ulus devletler bulunmamaktaydi ve yalnizca komsu olan sehir devletleri
birbiriyle iliski icerisindeydi. Bu nedenle uluslararasi sistemi etkileyecek capta bir

giivenlik anlayis1 bulunmamaktaydi.

Uluslararas1 giivenlik, karmasik, ¢ok yonlii ve dinamik bir konudur. Devletler
arasindaki iliskileri, uluslararasi sistemi, giivenligin ve barisin saglanmasi i¢in alinan
onlemleri kapsayan uluslararas: iligkiler alanidir. Uluslararas: sistemdeki tiim
aktorlerin giivenligini ve istikrarin1 korumak icin yapilan c¢abalar ve politikalardir.
Savasin, terdrizmin ve diger tehditlerin oniine gegilmesi gibi bir¢ok boyutta ele alinir.
Uluslararas1 giivenlik, uluslararasi sistemin dengesine dayanmaktadir. Uluslararasi
giivenlik, devletlerin haricinde bireylerin giivenligini ve refahini da ele almaktadir.
Bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak, yasam kalitesini arttirmak ve insan haklarini
korumak amaciyla uluslararasi toplum bir ¢aba gostermektedir. Uluslararas: glivenlik
karmagik ve siirekli degisen bir alandir. Devletler, orgiitler ve diger aktorlerin
uluslararas1 toplumun giivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaciyla isbirligi
yapmast gerekmektedir. Bu nedenle giivenlik kavrami, uluslararasi iligkilerin 6nemli

bir alanini olusturmakta olup, siirekli degisen ve gelisen bir konsepttir.



Uluslararasi iligkilerde giivenlik daha ¢ok devletlerin bu alanda olusturdugu
politikalara dayanmaktadir. Sosyal giivenlikten daha farkli bir anlam tagimaktadir.
Sosyal gilivenlik daha ¢ok bireylerin fiziki giivenligini kapsamaktadir. Uluslararasi
giivenlik, devletlerin varlig: ile ilgilidir ve onun varligina iligkin tehdit unsurlarin
barmdirir. Devletlerin giivenlik stratejileri askeri ve gii¢ politikalarini icermektedir.
Devletlerin giivenlik tanimlamalar1 tehdit algisi, gii¢, dis politika yaklagimi ve igsel
faktorlerine gore degisebilmektedir. Devletlere yoneltilen tehditler durumunda bir
giivenlik stratejileri gelistirmeleri ve buna karsilik 6nlem almalari mesru olarak
goriilmektedir. Devletler glivenlik olgusunu, bekalarin1 devam ettirmeleri konusunda
ilk amag olarak gormektedirler. Uluslararas: iliskilerde giivenlik ortami; uluslararasi
sistemin Dbiitlinliigliniin saglanmasi, topraklarin ve bdlgelerin giivenligi, devletin
giivenligi, toplumlarin ve bu toplumun alt gruplarinin giivenligi ve bireylerin giivenligi

saglanmasiyla bulunmaktadir (Dedeoglu, 2008, s. 24-25).

Glivenlikten soz edilince 6zellikle akillara devlet, gii¢, dis politika ve savas
tehditleri gelmektedir. Giivenlik, uluslararas iligskilerin merkezi ¢alisma alanlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle 20. yiizy1l ile beraber bu alanda ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Diinya savaslari ve Soguk Savas sebebiyle savas tehditleri, bu
calismalarin ana merkezini olusturmustur. Bu sebeple o zamanki ¢alismalar daha dar
kapsaml1 olarak nitelendirebilece§imiz c¢alismalardi. Giinlimiizde ise ¢ok daha

kapsamli alanlar iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir.

Akademik olarak uluslararasi iligkiler alaninda {izerinde ne kadar fazla calisilsa
da aslinda uzlasilmis bir tanimlama mevcut degildir. Giivenlik iizerine yapilan
tartigmalar giivenligin ulusal, bireysel veya uluslararasi olarak mi analiz edilmesi
gerektigi tizerinedir (Baylis, 2008, s. 73). Kimi g¢alismalarda ulusal giivenligin 6n
planda oldugu anlasilmaktadir. David Balwin’e gore gilivenlik ‘’sahip olunan
kazanimlara gelebilecek bir zararin en diisiikk oldugu hal’’ seklinde tanimlanmistir
(Baldwin, 1997). Barry Buzan ise giivenligi “’tehditten 6zgiir kalabilme gayreti’’
olarak tanimlamigtir (Buzan, 1991, s. 3-9). Ayni zamanda Buzan, giivenlik kavraminin
tartismaya agik oldugunu ve kolayca bir tanimlama yapilamayacagini belirtmistir
(Agikmese, 2011, s. 66). Giivenlik sorununda bir tehdit algilanir ve sonrasinda buna

bir karsilik verilir.



Arnold Wolfers giivenligi objektif ve siibjektif olarak ikiye ayirmigtir. Objektif
giivenlik herhangi bir tehlikenin olmadigt durumdur. Subjektif giivenlik ise
stiphelenecek bir tehlikenin olmadigina dair bir inangtir. Bu anlayisa gore giivenlik
belirsizligi olan bir durumdur. Bu bakimdan giivende olma durumu giic ile
iliskilendirilir. Bu anlayisa gore giivenligi s6z konusu olan unsur gii¢lii ise glivendedir.
Uluslararas1 ortamin anargik yapisi ise gilivensizlik durumunu dogurmaktadir.
Uluslararas1 ortamin anarsik olmasi sebebiyle giivenligin tanimi daha c¢ok askeri

acidan ele alinmistir (Haser, 2018, s. 8).

Diinya tarihi boyunca giivenlik kavrami, devletlerin ve toplumun degerleri,
bulundugu cografya ve donemi itibariyle degisiklik gostermektedir. Uluslararasi
giivenlik kavram1 milattan onceki site devletlerine kadar dayanmaktadir. Yapilan ilk
yazili anlagsma olan Kades Anlasmasi ve Yunan site devletlerinin bir araya gelerek
olusturdugu deniz savuma birligi de ilk 6rgiitlenme 6rnekleri olarak sinir glivenliginin
korunmasi agisindan gosterilen ilk ¢abalar olarak yer almaktadir. Biiyiik uygarliklar
da birbirlerine hakim olma g¢abasi i¢erinde kapali bir sistem olarak hareket etmiglerdir.
Ik ¢aglarda da anlasiliyor ki site devletleri arasinda da askeri gii¢ odakli giivenlik
yapilar1 kurulmustur (Dedeoglu, 2008, s. 24-26). Uygarliklar gelisince askeri yapilar
ve savas teknikleri de gelismeye devam etmistir. Bu gelismeler devam edince giivenlik
alanindaki uygulamalar da degismeye devam etmistir. Ticaretin farkli din ve mezhebe
sahip toplumlar arasinda siirdiiriildiigii ve tarim alanindaki yeniliklerin gergeklestigi
donemde dini ve siyasi miicadeleler vuku bulmus, bu durum giivenlik algisinm1 da

degistirmistir (Bakan & Sahin, 2018, s. 137).

Sanayi devrimi ile beraber Batinin zenginlesmesi ve ardindan merkez ve ¢evre
iilkeleri ayriminin olusmasiyla niifus, sehirlesme ve sanayilesme alanindaki yagsanan
degisimler zaman igerisinde g¢evresel, ekonomik, sosyal ve kiiresel giivenlik
tehditlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ulus devletlerin de bagimsizliklarini
kazanmasi ve hegemon gii¢ler arasindaki giic dengesinin de degismesiyle beraber
giivenlik uygulamalarinin boyutu degismistir (Buzan, 2008, s. 109-112). Kaynak
paylasimi sebebiyle ortaya c¢ikan ve tarihin en yikici savaglari olan I. ve II. Diinya
Savaglarinin ardindan ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik tahribati onarmak, bagimsiz
olan ulus devletleri kontrol altina almak amaciyla yeni giivenlik politikalar1 ortaya
cikmistir. Insan haklarmin gelistirilmesi, baris ve giivenligin saglanmasi, uluslararasi

ortamin giiclenmesi amaciyla Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi imzalanmustir.
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Ardindan uluslararasi toplumda barisi, glivenligi saglamak ve Dogu Blogu tehdidinden
korunmak amaciyla {iye devletler bir araya gelerek NATO’yu kurmuslardir. Bu gii¢
birligine kars1 ise Varsova Pakti kurulmustur. Bu iki blogun kurulma amaci kendi
savunma yapilarim1 giiclendirmekti. Bu iki kutuplu sistemde ortaya ¢ikan rekabet

niikleer silahlarin iiretimi, savas tehdidi ve gerilimlere yol agmistir (Bakan & Sahin,
2018, s. 138).

Diinya tarihi boyunca yaganan bu gelismelere bakildiginda uluslararasi
giivenlik kavraminin evrim gecirdigi goriilmektedir. Giivenlik, sadece askeri giivenligi
degil, ekonomik, siyasi, sosyal ve cevresel boyutlart da icermektedir. 1970’lerin
sonunda yasanan cevre felaketleri, petrol soklartyla giivenligin boyutu genislemis ve
siirlart asmustir. Cevre felaketleri, miilteci sorunlari, gogler, aclik, hastalik, kuraklik
gibi kiiresel tehditler ortaya c¢ikmistir. Giivenligi tehdit eden algilarda degismeler
olmus, 11 Eyliil olaylarindan sonra terdr, kacakeilik, dini ¢atismalar gibi tehditler de
giivenligi tehdit eden unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas’tan sonra ortaya
cikan kiiresel giivenlik tehditlerine karsi c¢ikarlarin korunmasi adina karsilikli

bagimlilik ve isbirligi 6n plana ¢ikmistir (Bakan & Sahin, 2018, s. 138).

Giivenlik algisindaki degisimler uluslararasi toplumun giivenlikle ilgili strateji
ve giivenlik politikalar1 olusturmasina ve sisteme adapte etmesine yol agcmustir.
Giivenlik devletlerarast iligkilere odaklanmaktan ziyade bireylerin giivenligine
odaklanan bir kapsama yayilmistir. Uluslararasi igbirligi ve anlagsmalar ve politikalar
giivenlik tehditlerine karsi ¢oziim bulma cabalarinda onemli rol oynamaktadir.
Giivenlik tehditlerine karst diplomasi, miizakere, uluslararasi orgiitler araciligiyla
ortak ¢oziimler yaratma gabalar1 kiiresel glivenligin saglanmasi i¢in temel unsurlardir
(Haser, 2018, s. 9). Barry Buzan’ gore giivensizlik sorunu, korku ve tehlike
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Buzan, 1991, s. 1).

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisi sebebiyle tehdit unsuruyla karsi karsiya
kalan devletlerin kendisini bu tehdide kars1 savunmasi gerekmektedir. Uluslararasi
giivenlik de, devletlerin kars1 karsiya kalabilecekleri tehditlere karst kendilerini
koruyabilmeleri i¢in gelistirmeleri gereken askeri kapasiteler ve yetenekler ile ilgili
temel bir ilgi alanidir. Biiylik 6l¢iide askeri imkanlara dayanan giivenlik anlayis1 genel
olarak giivelik literatiiriine hakim olmustur. Uluslararasi sistemde yasanan gelismeler

ve degisimler sebebiyle bu sistemde yer alan her bir aktor i¢in gilivenlik algis1 da buna
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bagli olarak farklidir. Bu farkliliklar sistemde bir aktor olan devletlerin birbirlerini bir
tehdit algis1 olarak gormelerine sebep olmaktadir. Bu durum uluslararasi sistemin

anarsik ve giivensiz bir ortam olmasindan kaynaklanmaktadir (Haser, 2018, s. 9).

Uluslararasi iligkilerde devlet, dis politika, gii¢ ve giivenlik temel kavramlardir.
Bireylerin giivenligi, devletlerin varolus sebebi olarak goriildiigiinde giivenlik
kavraminin 6nemi daha iyi anlasilir. Uluslararas: iliskilerde giivenlik, aktorlerin
davraniglart ve evrensel ile bolgesel kavramlar gergevesinde incelenir. Ancak
giivenlik, uluslararasi iliskiler sistemiyle degil, insanlik tarihiyle baslamis bir siirectir.
Zamanla ve degisen sartlarla birlikte bu kavramin icerigi de degismis ve
zenginlesmistir (Haser, 2018, s. 6). Giivenligin daha genis bir perspektiften ele
alinmasi gerektigini diislinenler, askeri unsurlarin yani sira, giivenligin sosyal,
ekonomik ve cevresel faktorleri de kapsamasi gerektigi konusunda hemfikirdirler
(Aldis & Herd, 2004, s. 171-174). Uluslararasi sistemin gelismesi ve aktorlerin

cesitlenmesi sebebiyle uluslararasi glivenlik artik askeri unsurlarin 6tesindedir.
1.2. Ulusal Giivenlik

Giivenlik kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Bu kavram hakkinda
yapilan g¢alismalar II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru yapilmaya baslanmistir.
Giivenlikle ilgili yapilan calismalar geleneksel giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde
sekillenmeye baglamistir. Ulusal gii¢, uluslararasi iliskilerde 6nemli bir kavramdir ve
geleneksel giivenlik anlayisinin temelini olusturur. Bu anlayisa gére ulusal giic ve
ulusal giivenlik, ayrilmaz kavramlardir (Walt, 2003, s. 74) ve realist yaklagimlar
etrafinda sekillenmistir. Ilk kez Machiavelli tarafindan kullanilan ulusal giivenlik
kavrami, devletlerin tehditlerden korunma 6zgiirliiglinii ifade eder. Ulusal giivenlik,
bir devletin giivenlik endiselerini tanimlayan bir terimdir ve devletin yararina olan her
sey 1yi, giivenligini tehlikeye atan her sey ise kotli olarak nitelendirilir. Giivenlik
tanimlar1 genellikle giic ve askeri tehditler etrafinda sekillenir. Ulusal gilivenlik,
ekonomik, askeri, politik, sosyal ve teknolojik unsurlar1 kapsar. Bu unsurlar ayr
tehditler olarak degerlendirilse de birbirinden bagimsiz unsurlar olarak

nitelendirilemez (Haser, 2018, s. 11).

Klasik giivenlik yaklasiminda, bir devletin toprak biitiinliiglinii korumasi ve
bagimsizligini siirdiirmesi ulusal giivenlik olarak tanimlanir. Bu yaklagima gore

devletler topraklarmi giivence altina almakla kendi ulusal giivenliklerini temin
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etmektedirler. Karsilagilacak gesitli tehditlere karsi devletler ulusal giivenliklerini,
toprak biitiinliglinli ve bagimsizliklarini muhafaza etmek i¢in bir dizi 6nlemler alir.
Bu 6nlemler su sekilde agiklanabilir: Baris icinde yagsamay1 hedefleyen yasa ve yasat
stratejisi, devletlerin komsulariyla iyi iligkiler kurmasini hedefler. Giigliiye katilma
stratejisi, zayif bir devletin giiglii bir devletin himayesine girmesiyle giivenligini
korumasi anlamina gelmektedir. Sorumluluk teslimi, devletlerin gii¢lii bir hegemonik
yapiya yonelerek kendi giivenliklerini korumalarini hedefler. Tarafsizlik yaklagimi ise
bir devletin her tiirlii savas ve ittifaktan uzak durmay1 amaclayarak tarafsizlik beyani
vermesidir. Son olarak gii¢ dengesiyle, devletler bir araya gelerek saldirgan
politikalarin oniine gegmek amaciyla bir denge olusturmayi hedeflerler (Karabulut,
2015, s. 22-23).

Modern anlamda devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giivenlik kavrami yeni bir
anlam kazanmis ve 20. yiizyilin en ¢ok kullanilan terimlerinden biri haline gelmistir.
Ulusal smirlar ve vatandaslik baglari izerinden tanimlanan “ulusal giivenlik” kavrami,
bu donemde 6ne ¢ikmustir. Literatiirde giivenlik ve ulusal glivenlik kavramlart benzer
iceriklerde kullanilsa da amaglar1 bakimindan farklilik gosterirler (Cikrikei, 2017, s.
220-2021). Buzan’a gore, ulusal giivenlik kavrami, giivenligin basit kullanimimna
kiyasla ulus ve devlet arasindaki bagi daha fazla vurgular ve giivenligin odak
noktasinin, yani tehdit altinda olanin ulus oldugunu belirtir (Buzan, 1991, s. 70). Il.
Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ulusal giivenlik
kavrami, dis diinya ile iligkilerini agiklamak i¢in gelistirilmis, askeri olarak gliclenme
ve silahlanma yarisin1 megrulastirmak icin kullanilmistir. Klasik anlamda giivenlik,
devletin egemenligi ve toprak biitiinliigliniin tehdit altinda olmadig1 durum olarak
tanimlanir. Bu tanim, ulusal giivenlik kavraminin tarihsel baglamii 6zetlemektedir

(Cikrikci, 2017, s. 221).

Klasik anlamda ulusal giivenlik, devletin varligini siirdiirmek i¢in ulusal ve
uluslararasi tehditleri algilama ve bunlara yanit verme siirecini ifade eder. Yani, ulusal
giivenlik i¢ giivenlik, dis glivenlik ve savunma konularini icerir. Klasik kuramlara gore
ulusal giivenlik, devletlerin baslica hedefi olarak belirlenmistir. Devletlerin refah,
kazang ve gli¢ gibi diger hedeflere ulasabilmeleri i¢in 6ncelikle varliklarini giivence
altina almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Uluslararasi sistem, anarsiyle sekillenmis

bir yap1 olup, sadece gii¢ ve rekabet miicadelesinin gerceklestigi bir arenadir ve bu
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miicadele olmadan devletlerin varliklarini siirdiirmeleri miimkiin degildir (Cikrikei,

2017, s. 222).

Degisime agik olan uluslararasi sistemde i¢ ve dis giivenlik arasindaki ayrim
giderek bulaniklagsmakta ve bu durum, devletlerin uluslararasi alanda daha fazla
isbirligi yapmalarin1 gerektirmektedir (Simma, Khan, Nolte, & Paulus, 2002, s. 222).
“’Kolektif Gilivenlik’” anlayis1 Kant’in “’Kalict Barig’’ diisiincesinden etkilenerek ilk
olarak Woodrow Wilson onciiliigiinde 1919 Milletler Cemiyeti Pakti’'nda ortaya
¢ikmis olup sonrasinda Birlesmis Milletler Sarti’min  giivenlik  anlayisini
sekillendirmistir (Brauch, 2008, s. 3) . Klasik anlayisa gore devletler bazi durumlarda
isbirlik¢i davranabilirler ancak yine de ulusal giivenligin saglanmasi ve devletlerin
varliklarmi siirdiirebilmeleri i¢in devletler arasinda rekabet devam edecektir ve bu
sebeple devletlerin igbirligi gliven saglamayacaktir. Bu giivenligi temin eden unsur,

dogrudan askeri giicii elinde bulunduran devlet otoritesidir (Cikrikei, 2017, s. 222).

Devletler ulusal giivenlikleri i¢in politikalar belirlerken, bu politikalar1 halka
kabul ettirmek ve halk tarafindan destek saglamak onemlidir. Bu nedenle, ulusal
giivenligi ifade ederken "ulusal" veya "milli" gibi kavramlar tercih edilir. Bu terimler,
insanlarin glivenlik politikalarina daha fazla baglilik hissetmelerini saglamak amaciyla
bilingli bir sekilde segilir (Bilgin, 2005, s. 182-183). Ulusal giivenlik kavrami,
genellikle dis baglantilar1 ve askeri unsurlar1 odak noktasi olarak alirken, 6zellikle
Soguk Savas doneminde egemenlik, devletleraras: ittifaklar, stratejik caydirma gibi
konular {izerinde durulmustur. Bu, klasik gilivenlik ¢alismalarinda hakim olan realist
diinya goriisiinii yansitir. Ulusal giivenlik kavrami, temel olarak devletin i¢ ve dis
tehditlere kars1 kendisini koruma ve yamit verme c¢abasini ifade eder. Realist
paradigma, uluslararas: iligkilerde siiregelen bir gii¢ miicadelesinin varligina ve
devletlerin biitiin davraniglarinin temelinde "beka diirtiisii"nlin bulunduguna vurgu
yapar. Bu anlayisa gore ulusal giivenlik, devletin kendi varligini ve giivenligini
saglama cabasiyla ilgilidir. Ulusal giivenlik, i¢ giivenlik, dis gilivenlik ve savunma

konularint igerir (Cikrikci, 2017, s. 2021-2022).

Benjamin Miller’a gore, geleneksel ulusal giivenlik anlayisi bes ana boyuttan
olusur. ilk iki boyut, tehdidin kaynag: ve niteligi ile ilgilidir. Klasik anlamda tehdit
genellikle diger devletlerden gelirken, niteligi ise devletlerin askeri kapasitesiyle

ilgilidir. Ugiincii boyut, askeri tehditlere askeri yamit verme gerekliligini igerir.
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Dérdiincii boyut ise "Giivenligi saglama sorumlulugu kime aittir?" sorusunu ele alir ve
bu soruya, devletin kendi giivenligini saglamak zorunda oldugu cevabi verilir. Besinci
ve son boyut, toprak biitlinliigii, sinirlarin dokunulmazligi ve i¢ islerine miidahaleye
kars1 korunmasi gereken egemenlik ve ulusal bagimsizlik degerleriyle ilgilidir (Miller,
2001, s. 16-17). Bu baglamda, devletlerin algiladiklari tehditlere karsi koyma
yeterliligi, askeri yetenekleri ve imkanlarina baglidir. Askeri ulusal giivenlik, ayni
zamanda vatandaglarin giivenligini de kapsar. Realist yaklasim, devletin
vatandaslarina karsi sorumlu oldugunu kabul eder ve bu yaklasima gore, devlet giivenli

oldugunda vatandaglar da kendilerini giivende hisseder (Cikrikci, 2017, s. 223).

Soguk Savas doneminin hakim olan giivenlik anlayis1 ulusal giivenliktir. Bu
donemde giivenlik, devletlerin kendilerini koruma kapasitesi lizerinde tanimlanmustir.
Devletler bunu biiyiik 6lglide askeri kapasitelerini gelistirerek yapmaktadir. Ulusal
giivenlik kavrami, devletlerin askeri tehditlere karsi kendilerini savunma gerekliligi
tizerinde sekillenmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber devletlerin giivenlik
anlayislart da c¢esitlenmis ve donlismiistiir. Bu sebeple, devletler ulusal gilivenlik
politikalarini olustururken, kiiresellesmenin getirdigi degisen dengeleri ve faktorleri

de g6z oniinde bulundurmalidir (Haser, 2018, s. 12).

1.3. Realizm ve Klasik Giivenlik Anlayis

Giivenlik konusunda bu zamana kadar farkli tanimlamalar mevcut olup
uzlagilmis bir goriis mevcut degildir. Bu kavram, farkli disiplinler ve teorik
yaklasimlar ¢ercevesinde ¢esitli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu yiizden giivenlikten
bahsederken ortak kabul edilen tek bir tanimlama mevcut degildir. Giivenlik
konusunda yapilan tartigmalar iki farkli goriise ayrilmistir. Birinci goris, uluslararasi
sistemin anarsik yapisint vurgulayan ve giivenlik kavraminin genisletilmesine karsi
cikan geleneksel realist yaklasimdir. Ciinkii birinci goriis giivenligin, sadece askeri
tehditler ve devletlerarasi iliskilerle sinirli kalmas1 gerektigini savunur. Geleneksel
giivenlik anlayisina kars1 bir konumda yer alan ikinci goriis ise kiiresellesme siirecinin
giivenlik anlayigin1  doniistlirdiigiinii ve giivenligin  kapsaminin  genisletilmesi
gerektigini savunan yeni giivenlik perspektifine sahiptir. Bu iki giivenlik anlayist
birbirinden farkli olarak goziikse de aslinda birbirinden bagimsiz diisiiniilemez (Haser,

2018, 5. 12).
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Bir egemenlik bigimi olarak da bilinen Vestfalya sistemi, ulus devlet siirecinin
baslangici olarak kabul edilmistir ve devletlerin egemenligi ile geleneksel giivenlik
anlayisinin temeli sayilmaktadir. Devlet, belirli bir toprak alani iizerinde kurulan,
sinirlart ihlal edilemez ve toprak biitiinliigiine sahip bir yap1 olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 2007, s. 244). Vestfalya Barisi, devletlerin sinirlarini, toprak biitiinliiklerini
ve egemenliklerini korumak i¢in askeri-politik giicii en yiiksek seviyede tutmayi
gerektirir. Klasik giivenlik anlayis1 perspektifinde, devlet ve giivenlik birbirine siki
siktya baghdir. Bu yaklagim, devleti merkezine koyar ve askeri giivenlik etrafinda
sekillenir. Temel amaci, devletin toprak biitiinliiglinii, otoritesini ve siyasi 6zerkligini
korumaktir. Klasik giivelik anlayisina gore devletler arasinda ¢atigma ve rekabet vardir
ve bu anlayisin bes boyutu vardir: Tehditlerin kaynagi, niteligi, tehditlere nasil yanit
verilecegi, gilivenligin kimin tarafindan saglanacagi ve hangi unsurlarin giivenlik

kapsaminda oldugu ile ilgilidir (Miller, 2001, s. 16-17).

Giivenlik, klasik giivenlik anlayisiyla ele alindiginda, en 6nemli noktanin
devlet merkezli ve askeri gii¢c odakli yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
klasik giivenlik anlayisi, devletin merkezde yer aldig1 ve askeri giivenligin 6n planda
oldugu bir perspektiften sorular1 yanitlamaktadir. Stephen Walt giivenligi ’askeri
gliclin kontrolii ve kullanilmasi®’ olarak tanimlarken, Miller ulusal giivenlige yonelik
tehdidin diger devletlerden geldigini ve bu tehditlerin askeri bir yanit gerektirdigini
belirtmistir. Bu anlayisa gore korunmasi gereken temel unsur, devlet ve onun
egemenligi; tehlike olarak algilanan ise diger devletler ve onlarin askeri giigleridir.
Giivenligin saglanmasindan sorumlu olan yetkili kurum, devlettir ve bu gorev, devletin

silahli kuvvetleri tarafindan yerine getirilir (Baysal, 2023, s. 42).

Klasik gilivenlik anlayisinda bir devletin ulusal giivenligine yonelik en biiyiik
tehdit, baska devletlerden gelmektedir. Bu tehditler genellikle mevcut statiikoyu
sorgulayan ve revizyonist olan devletler tarafindan gelmektedir. Biiyiik ¢ikarlari olan
giiclii devletler ve milliyetgilik sorunlariyla karsilasan komsu devletler, genellikle en
biiyiik tehditleri olusturan aktorlerdir (Miller, 2001, s. 17). Klasik giivenlik anlayisina
gore, tehditlerin temelinde diger devletlerin askeri gli¢ kapasiteleri yatmaktadir. Bu
durumda olusabilecek tehditler iyi degerlendirilmeli, savunma ve saldir1 se¢enekleri
akillica kullanilmalidir. Klasik giivenlik teorilerinde Mearsheimer’in savundugu
Saldirgan Realizm ve Robert Jervis’in Savunmaci Realizm olarak bilinen goriisleri

onemli yer tutmaktadir. Jervis’e gore savunma politikasi tercih edildiginde saldiri-
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savunma dengesi saglanir ve bu durum da savas ¢ikma olasiligini azaltir. Saldirgan
politikanin uygulanmasi durumunda ise savas olasilig1 artmaktadir (Jervis, 2011, s.

182).

Jervis’in savunmaci realizm anlayisina gore, savunma stratejisi saldiriyr son
care olarak gormektedir ve bodylece giivenlik sorununu en aza indirmektedir.
Uluslararas1 kurumlar aracilifiyla isbirliginin artirilmasi, ¢atigmalarin dnlenmesine
yonelik bir ¢oziim olarak degerlendirilmektedir. Taraflar arasindaki isbirligi askeri gii¢
kullanimi ihtimallerini azaltmak ve savas ¢ikma olasiligini 6nlemektedir (Haser, 2018,
S. 13). Mearsheimer, saldirgan realizm anlayisi ile daha karamsar bir bakis agisi
sunmaktadir. Uluslararast kurumlarin ve isbirliginin savaslar tizerinde etkili
olmadigini savunmaktadir. Uluslararas: sistemdeki anarsik yap1 sebebiyle ittifaklarin
olusmas1 pek olast goriilmemektedir. Devletlerin kendi ¢ikarlarini maksimize etme

stratejisi, diger devletlerin kazanglarini minimize etme yetenegine dayanmaktadir

(Mearsheimer J. J., 1995, s. 83).

Uluslararasi sistemde, devletlerin ilk amaci kendi giivenliklerini saglamak ve
varliklarin1 devam ettirmektir. Bu sistemde gilivenligin ve giivenlik amagh rekabetin
ama¢ olmasinin sebebi sistemin anarsik olmasindan, diger bir deyisle, devletleri
denetleyen bir iist kurulusun olmamasindan kaynaklidir. Bunun yani sira devletler
diger devletlerin amaglarindan ve nasil bir adim atacaklarindan emin olamazlar; ayni
zamanda bu amaglar degisim de gdsterebilmektedir. Devletlerin niyetlerinin degisim
olasilig1 sebebiyle uluslararasi sistemde bir muglaklik hakimdir (Mearsheimer J. J.,
1995, s. 83). Uluslararasi sistemdeki bu muglaklik sebebiyle devletler kendi giivenlik

politikalarini olugturmalidir.

Klasik giivenlik anlayisinda, devletlerin birbirleriyle savasma ihtimal her
zaman mevcuttur. Bu sebeple devletler kendi askeri savunma politikalarim
olusturmalidir ve askeri giliciinii en st seviyede tutmalar1 gerekmektedir. Kendi
giivenliklerini tehlikede oldugu durumlarda devletler birbirleriyle silahlanma yarigina
girerler ve birbiriyle savas durumunda yer alabilirler. Devletler bu siiregte ittifaklar
kurarak savunma stratejilerini gli¢lendirirler. Ancak bu ittifaklar her zaman giivenlik
amacli bir ¢6zlim sunmaz. Ciinkii devletlerin niyetlerinin degismesi, ittifakin bozulma

ve degigsme ihtimali her zaman mevcuttur.
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Klasik giivenlik anlayisina gore, devletlerin bagimsizliklarini, otoritelerini ve
toprak biitlinliiklerini koruma ¢abalar1 ulus devlet kavramina dayanmaktadir. Buzan
diger devletlerden gelebilecek tehlikeleri, devletlerin ideolojilerine, yapisal
sistemlerine ve idari yapilarina yonelik tehditler olarak tanimlar (Buzan, 1991, s. 70).
Bu sebeple, devletler ulusal politika alaninda bu tehditlere 6ncelik verir. Bu tehditlere
kars1 koyma veya caydirma kapasiteleri, devletlerin ulusal askeri politikalarinin
temelini olusturur. Klasik giivenlik anlayisi, askeri politika ve gilivenlik konularini
devletin yiiksek politikalarinin merkezine yerlestirir (Haser, 2018, s. 14). Devletler,
ulusal giivenliklerini saglamak ve varliklarini korumak i¢in hem i¢ hem de dis politika
unsurlarin1 dikkate almaktadirlar. Dis politika, devletlerarasindaki iliskilerin ve
uluslararasi giivenligin temelini olusturur ve klasik giivenlik anlayisinda 6nemli bir rol

oynar.

Uluslararas: iliskiler ¢alismalarinin baslangicindan bu yana ana bir teori olan
realizmde giivenlik kavrami her zaman temel bir mesele olmustur. Akademik
calismalarda genellikle klasik giivenlik anlayisi olarak adlandirilan anlayis, ¢cogu
zaman realizm kuramiyla 6zdeslestirilir. Bu bakis acis1 devlet odakli olup, askeri
giivenlige oncelik verir. Realizm, i¢inde ¢esitli alt kuramlar1 barindiran genis kapsamli
bir teori olarak kabul edilmektedir. Realizm teorisine gore devlet, uluslararasi
iligkilerin temel aktoriidiir. Bu teoriye gore giivenlikten bahsedilince her zaman ilk
olarak devletlerin giivenligi anlagilmaktadir. Bu teoriye gore devletlerin giivenligi

askeri gii¢ ve savunma politikalariyla giivence altina alinir.

Realist teoriye gore devletlerin temel aktor olmasi sebebiyle bu yaklasimda
askeri ve giivenlik konulari, uluslararasi sistemin en kritik unsurlar1 olarak goriiliir.
“’Gli¢’” kavrami uluslararasi iliskileri anlamada merkezi bir rol almaktadir. Devletler,
uluslararas1 arenada giivenliklerini ve devamliligini saglamak ve anlagmazliklar
¢Oziimlemek i¢in giicii kullanirlar (Ar1, 2002, s. 160). Bu giic kazanma c¢abas1t hem
dengeyi hem de catigsmalar1 beraberinde getirebilir. Dolayisiyla giivenlik, devletlerin

en kritik Oncelikleri arasindadir.

Devletler devamliligini1 saglamak, hayatta kalmak amaciyla hareket ederler. Bu
sebeple de askeri kapasitelerini arttirma c¢abasindadirlar. Bu durum gii¢ dengesini
koruma c¢abasini ve silahlanma yarisin1 dogurmaktadir. Realist teoriye gore
devletlerarasindaki isbirligi genellikle gegici ve ¢ikar amaclidir. Teoriye gore kalici

baris ve isbirligi glivensizlik durumu ve ¢ikar ¢atigmalar1 nedeniyle zordur. Bu
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giivensizlik durumunun olmasit sebebiyle her devlet kendi giivenliklerini saglamak
amaciyla benzer stratejiler izlemek ve benzer cikarlart gozetmek durumunda
kalmaktadir. Realist teori, giivenlik konusunu agiklarken, bu gilivensizlik ve giiven
eksikligi durumuna vurgu yapar (Sandikl1 & Emeklier, 2011). Devletler siirekli olarak

tehditlere kars1 tetikte olmak zorundadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra realizm teorisi uluslararasi iligkilerde hakimiyet
kazanmustir. Savag 6ncesinde idealizm yaygin bir goriisken, iki diinya savasi arasinda
yasanan gelismeler ve bu donemde getirilen diizenlemelerin yetersiz olmasi, realizm
teorisinin baskin bir gorlis haline gelmesine neden olmustur. Realizm teorisinin
temelleri Machiavelli, Thucydides, ve Hobbes gibi diisiiniirlerin eserlerine ve
fikirlerine dayanmaktadir (Haser, 2018, s. 15). Bu diisiiniirler, giig, ¢ikar ve devletlerin
hayatta kalma miicadelesi lizerine odaklanmis olmakla uluslararasi iligkilerin dogasini
aciklamada onemli katkilarda bulunmaktadir. Machiavelli, devletin giivenliginin
saglanmasi i¢in kullanilabilecek her tiirlii aract mesru gormiistiir. Thucydides, gii¢
dengesi ve devletler arasi rekabeti vurgulamistir. Hobbes ise, anarsi insanlar arasinda
siirekli bir giivensizlik hali oldugunu ve giic kullanmanin ka¢inilmaz oldugunu
savunmustur. Bu diisiiniirlerin ¢aligmalar1 ve fikirleri realizmin temel ilkelerini ve

anlayisini icermektedir.

Realist diislincenin kokenleri Thucydides’in Peleponnessos Savasi adli eserine
dayanir. Bu eserde, Atina’nin hizla artan giicii, Sparta tarafindan bir tehdit olarak
algilanmistir. Bu durum, iki devlet arasinda ¢atismaya yol agmistir ve sonucunda gii¢
dengesi kavraminin 6nemine yol agmistir. Thucydides’ gére savasin kaginilmaz sebebi
Atina’nin giiglenmesi ve bunun Sparta iizerinde tetikledigi korkudur (Bakan & Sahin,
2018, s. 139-140). Gii¢ dengesinin degismesi, ortaya c¢ikan kuskular ve giivenlik
kaygilar1 savasin 6dnlenemez hale gelmesine neden olmustur. Realizm teorisine 6nemli
katkilar saglayan Hobbes ise insan dogasinin bencil ve ¢ikarct oldugunu belirterek
onun olusturdugu toplulugu “’dogal hali’’ olarak tanimlar. Merkezi otoritenin eksikligi
insanlarin dogal olarak sahip olduklar1 hirs ve rekabetci tutumlar yiiziinden cikar
catismalarin1 tetikler ve karsilikli gilivensizlik ortaminmi artirir. Benzer sekilde,
uluslararas1 sistemde de, giivensizlik ortaminin bir sonucu olarak rekabet ve
anlasmazlik artar ve bu durum catismaya evrilir. Hobbes, bu tiir giivensizlik ve
anlagmazlik durumunu ortadan kaldirmak i¢in bireylerin tiim yonetim yetkilerini

Leviathan ad1 verilen merkezi bir otoriteye devretmeleri gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu
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merkezi otorite, toplumsal diizeni saglamak ve ¢atismalar1 azaltmak i¢in gerekli giicii

ve kontrolii saglar (Thomas Hobbes, 2010).

Thomas Hobbes, realist yaklagima onemli katkilar saglayan bir diisliniir olarak,
insan dogasii bencil ve ¢ikarci olarak tanimlar ve insanlarin olusturdugu toplulugu
“’dogal hali’’ olarak adlandirir. Hobbes’a gore ortak bir otoritenin eksikligi, insanlarin
dogal hirs ve rekabet¢i tutumlart nedeniyle ¢ikar catigsmalarini tetikler ve karsilikli
giivensizlik ortamini artirir. Uluslararast arenada ise bu rekabet, devletlerarasi
¢ekismeleri koriikler ve birbirlerine duyduklari giivensizlik, ¢atismalarin temel nedeni
olarak kabul edilir. Hobbes, bu giivensiz ortami agmak ve catigsmalar1 dnlemek igin
Leviathan’1 savunur. Hobbes un insan dogasina yonelik bu kétiimser ve kuskucu bakis
acist, insanoglunun ¢ikarlari ugruna her tiirlii yola bagvurabilecegi ger¢egine dayanir.
Hobbes’tan sonra gelen tiim realist diisiliniirlerde bu karamsar ve siipheci yaklagimin
izlerini gérmek miimkiindiir. Hobbes devletin yaratilma siirecini su sekilde ozetler:
Doga halinde yasayan insanlar, bencil, hirshi ve ¢ikarci dogalar1 nedeniyle siddetli bir
rekabet icindeydi. Bu durumdan kurtulmak icin insanlar, Leviathan olarak adlandirilan
merkezi bir otoriteyi, yani devleti yarattilar. Bu devlet mekanizmasi, doga halindeki
kaosa son vermek igin zorunlu bir yapiydi (Beitz, 1999, s. 27-31). Uluslararasi
sistemde ise bdyle bir list yap1 bulunmadigindan, sistem anarsik bir yapiya sahiptir ve
bu anarsik yap1 iginde her zaman giig, giig ile kars1 karsiyadir (Karabulut, 2021, s. 59-
60).

Bahsi gecen disiliniirler arasinda en One ¢ikant Morgenthau’dur.
Morgenthau’nun realist yaklasimi, insan dogasinin bencil oldugunu ve insan
iligkilerinde belirleyici unsurun gii¢ oldugunu savunur. Morgenthau’ya gore insanlarin
egoist ve cikarct dogasi savas durumlarina yol agar ve bu savas halinden kurtulmak,
Hobbes’un 6nerdigi gibi yonetimin merkezi bir otoriteye devredilmesiyle miimkiindiir.
Morgenthau, uluslarin da tipki bireyler gibi ¢ikarlarinin pesinden kostugunu ve bu
perspektiften ulusal ¢ikarlara oncelik verdigini belirtir. Devlet yoneticilerinin bencil
egilimleri, giic dinamiklerine gore hareket etmelerini gerektirir. Bu baglamda,
uluslararast sistemin temel aktorleri olan ulus devletlerin c¢ikarlart ve giic
gereksinimleri, catisma ortami yaratir. Devlet yoneticileri, uluslariin c¢ikarlar
korurken, kendi iilkelerinin giiciine uygun politikalar gelistirmelidir. Morgenthau,
1948 yilinda yayimlanan ’Uluslararasi Politika’’ adl1 kitabiyla uluslararas iligkilere

daha kavramsal bir bakis acis1 kazandirmay1 hedeflemis ve bu eserle biiyiik bir 6neme
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sahip olmustur. Bu kitapta, insan davraniglarinin ve dolayisiyla devletlerin
davraniglarinin  anlagilmasinda glic miicadelesinin kritik bir rol oynadigim

vurgulamistir (Aydin, 2004, s. 60).

Realist diisiincenin Onemli figlirlerinden biri olan Machiavelli, Prens adi
kitabinda, Italyan prenslerine iktidarlarim1 korumak icin siyasi stratejilerini giic
politikas1 temelinde sekillendirmeleri gerektigini sdyler. Machiavelli, iyi yasalarin
ancak giiclii bir askeri giiclin var oldugu yerde bulunabilecegini, iyi bir askeri kuvvetin
bulundugu yerde ise mutlaka iyi yasalarin olacagini savunur. Bu nedenle, bir prensin
oncelikli ve tek amaci savastir ve onun organizasyonu ile disiplinli olmalidir.
Machiavelli, hakli veya haksiz savas tartismalarina girmemekte ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasi i¢in savagin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, devletin ¢ikarlari
ile giic arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Uluslararas: sistemde her devlet,
digerleri i¢in potansiyel tehdit teskil eder ve devletin giivenligi ancak etkili bir
yonetimle saglanabilir. Etkili yonetim, iyi yasalarin ve giiglii bir askeri kuvvetin

birbirini desteklemesiyle miimkiin olur (Haser, 2018, s. 17).

Iki kutuplu sistemin hiikiim siirdiigii dénem, realizmin en etkili oldugu ve genel
olarak sistemin biiyiik tehditlerle karsi karsiya oldugu donemdir. Iki biiyiik rakip giic,
kendi giivenliklerini temin etmek i¢in kapsamli bir silahlanma yaris1 baslatmiglardir.
Ancak aralarindaki tehdit algis1 ve kitle imha silahlarmin artisi, bu tiir bir
silahlanmanin giivenlik saglamak icin yeterli olmadigini ortaya koymustur. Bu
gelismeler, iki kutuplu sistemin zayiflamasmna ve giivenlik anlayisinda yeni
perspektiflerin ortaya ¢gikmasina yol agmistir. Bu baglamda, davranigsalci ve neorealist
yaklasimlar giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Neorealizmin 6nemli
temsilcilerinden Kenneth Waltz’a gore, devletler karsilikli igbirligi yaptiklarinda
kalkinma ve refah saglayabilirler. Ancak uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve
giivenlik kaygilari, devletlerin isbirligi yapmaktan kag¢inmalarina neden olmaktadir

(Waltz, 1986, s. 104-110).

Realizm teorisi her zaman devlet {izerinde vurgu yapmaktadir. Bunun temel
nedeni analiz birimi olarak devleti ele almasidir. Realist teori, devleti uluslararasi
sistemin birincil aktorii olarak ele almakta, bolgesel ya da uluslararasi diger aktorlerin
ve ekonomi veya hukukun ikincil 6ncelikte oldugunu belirtmektedir (Sutch & Elias,
2007, s. 43). Realizm, devleti uluslararasi siyasetin odagina koyar ve onu birlesik ve

tek bir aktor olarak tanimlar (Ertoy, 2019, s. 4). Bu varsayimin kabul edilmesinde
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teorinin dogdugu donemin biiyiikk rolii olmustur. Uluslararasi iliskilerde devletin
merkezi rolli daha belirgin ve bir sekilde goriilmekteydi. Devletlerin egemenliginin ve
ulusal ¢ikarlarinin 6n planda oldugu bu tarihsel baglam, realizmin devlet merkezli
yaklasimini sekillendirmistir. Siyasi ve askeri dinamikler, devletlerin uluslararasi
sistemdeki etkilerini ve dnemlerini vurgulayan bir bakis agisinin gelismesine zemin

hazirlamistir.

Realizme gore gilivenlik, var olan kaynaklarin korunmasiyla yeni kaynaklarin
pesine diisiilmesi olarak tanimlanabilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir &rnek
olarak ABD’nin bir siiper gii¢ olarak yiikselmesi bu teoriyle beraber mesrulagmistir.
Savas sonrasinda ABD’nin dis politikasi, uluslararasi sistemi biitiinciil bir perspektifle
degerlendirmeyi ve pozitivist yontemleri benimsemeyi yansitmaktadir. Realizm
teorisine gore, devletler sadece kendi giiclerini korumay1 hedeflemez, ayn1 zamanda
benzer davranislar gosteren diger devletler de catigsma icine girer. Devletler arasindaki
catisma, bir tarafin tamamen ortadan kalkmasiyla sonuglanacaksa bile devletler bu
riski goze alirlar. Birinin kazanci digerinin kaybi1 anlamina gelir. Bu sifir toplamh
oyunda, devletler kaybetmemek adina giiclerini artirmaya calisirlar ve bu yaklasim,
onlarin giivenlik stratejilerinin temelini olusturur (Dedeoglu, 2008, s. 72). Realist teori,
giivenligi saglamak adina karsi tarafin tamamen yok edilmesine varacak kadar bir
giivenlik anlayisina sahiptir. Realistlere gore, bir devlet potansiyel bir diismanin
giiclenmesini izlemektense, onu engellemek i¢in savagsmay1 mesru goriir (Ari, 2002, s.
160). Devletler hem mevcut giiglerini muhafaza etmeyi hem de daha fazla giig
kazanmaya calismay1 amaglarlar. Bu tutum onlar1 benzer stratejileri benimseyen diger

devletlerle catigmaya siiriikler.

Realizm, uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugunu ve devletin bu
sistemdeki bas aktor oldugunu kabul eder. Devletler, kendi ¢ikarlarini en iist seviyede
tutarak rasyonel aktorler olarak hareket ederler. Bu yaklasimda, devletler ulusal
cikarlarini korurken gii¢ kullaniminda herhangi bir kisitlama olmadan hareket ederler.
Devletler arasindaki ¢atismalarda bir tarafin kazanci, diger tarafin kaybi anlamina
gelir. Realizme gore giivenlik, askeri ve stratejik boyutlarin 6ne ¢iktigi, her devletin
siirekli tehditler ve sorunlarla karsilastigi anarsik bir sistemde saglanir. Bu teori,
uluslararasi sistemdeki catigmalarin tek ¢6ziim yolunun savas oldugunu savunur.
Devletler, varliklarini siirdiirebilmek icin siirekli olarak gili¢ kazanmaya ¢alisirlar ve

bu gii¢ dogrultusunda uluslararasi sistemde hiyerarsik iligkiler kurarlar.
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Realizm, Alman diisiince sistematiginden etkilenmistir ve 6zellikle Soguk Savas
doneminde ABD dis politikasini yonlendiren 6énemli bir unsurdur. Realist anlays,
savag ve ¢atigsmayi insan dogasinin kaginilmaz gergekleri olarak kabul eder ve bu bakis
acis1 Soguk Savas donemindeki silahlanma yarisinin baslica sebeplerinden biridir.
Realizmin diger uluslararasi iliskiler teorilerinden farki, savas ve ¢atisma olgularini
merkezine almasidir. Bu olgularin degismez ve gerekli gergeklikler olarak goriilmesi,
etik acidan tartismali bir durum yaratmaktadir. Giinlimiizde birgok devlet ve diisiiniir,
giivenlik politikalarinda realist bakis agisin1 benimsemekte ve ulusal ¢ikar ile giic
maksimizasyonunu dis politikanin temeli olarak kabul edilmektedir (Karabulut, 2021,
S. 60-61).

1970'li yillardan itibaren realizm elestirilere maruz kalmaya baglamistir.
Elestirilerin temel nedenleri arasinda uluslararasi alanda devlet dis1 aktorlerin giderek
daha fazla rol oynamasi, askeri-stratejik meselelerin yan1 sira ekonomik konularin da
on plana c¢ikmasi ve Vietnam Savasi gibi Orneklerde askeri giiciin belirleyici
olamamas1 yer almaktadir. Bu faktorler, realizmin goriislerinin sorgulanmasina yol
acmistir (Haser, 2018, s. 18-19). Realizm teorisinin, uluslararasi sitemin gerceklerine
odaklanmasi, analiz birimi olarak tiniter devleti merkeze almasi, gli¢ vurgusu yapmasi
ve diinya siyasetini anlamay1 kolaylastirmasi gibi nedenlerle ana akim teori haline

gelmistir.

1.4. Neorealizm ve Soguk Savas Sonrasi Giivenlik

20. ylizy1l, stirekli huzursuzluk ve giivensizlikle sekillenmis bir donem olmustur.
Bu yiizyilda, giivenlik, tehdit, kriz gibi kavramlar sik¢a giindeme gelmistir. insanlik
hem iki biiyilik diinya savasini hem de savagsiz ama siirekli bir savas tehdidi altinda
yasadigi uzun bir donemi deneyimlemistir. Catismalarin merkezde oldugu bu siirecte,
ozellikle ylizyilin ilk yarisinda, giivenlik anlayisi biiyiik odlglide devletlerin
politikalartyla belirlenmistir. Bu durum, 6nce teorik sorgulamalara yol agmis, ardindan
gercekei politikanin yetersizligi diisiiniilmeye baslanmistir. Giivensizligin asilmasi ve
giivenligin saglanmasi i¢in teorik ve metodolojik yaklasimlar gelistirilmeye

calisilmistir (Sandikli & Emeklier, 2012, s. 3-4).

Iki kutuplu diinya diizeninin baslamasiyla birlikte Kenneth Waltz’un &nciiliik
ettigi ve insan dogasindan ziyade sistemin yapisina odaklanan yapisal realizm ortaya

cikmistir. Bu gelisme realizmin daha bilimsel bir yaklasim kazanmasina ve
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uluslararasi iligkilerdeki baskin konumunu pekistirmesine yol agmustir (Ertoy, 2019, s.
7). Yapisal realizm, uluslararasi sistemin anarsik dogasini vurgulayarak, devletlerin
hayatta kalmak icin siirekli gii¢ pesinde kosmalarin1 ve kendi giivenliklerini saglama
cabalarim1 O6n plana c¢ikarir. Bu baglamda, Waltz’un teorisi, devletlerinin
davraniglarinin sistemin yapisal baskilar1 tarafindan belirlendigini savunur. 1982’ler
ve 1990’1ar boyunca, bu yeni realizm dalgasi, uluslararasi iligkilerdeki gelismeleri ve

degisimleri aciklamak i¢in genis ¢apta kabul gormiistiir.

I1. Dilinya Savasi'nin sona ermesiyle baglayan Soguk Savas donemi, realizmin ve
onun gilincellenmis hali olan neorealizmin, diger uluslararasi iliskiler teorileri tizerinde
baskin hale gelmesini saglamistir. Bu donemde, iki kutuplu bir diizenin ortaya
¢ikmasiyla, realizmin temel ilkeleri hem ABD hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) tarafindan benimsenmistir. Her iki taraf da askeri giice biiyiikk 6nem
verip, ulusal giivenligi Oncelik haline getirmis ve uluslararas: iligkileri devletlerin
merkezde oldugu bir yapi olarak degerlendirmistir (Sandikli & Emeklier, 2012, s. 5).
Gilinlimiiz uluslararasi iliskilerinde, kavramsal bir karmasa yerine belirgin kavramsal
zithiklar goze carpmaktadir. Kiiresellesmenin etkisi artarken, ulusal degerlere verilen
onemde de bir yikselis goriilmektedir. Bu zitliklarin uluslararas1 sistemi
sekillendirdigi, yani tezatlarin uyumuyla iligkilerin bi¢cimlendigi sdylenebilir. Bu
durum, neorealizmin vurguladig uluslararasi sistemin anarsik yapisina isaret ederken,
ayni zamanda yorum farkliliklarina ve zorluklarina da neden olmaktadir (Giindiiz,

2024, s. 38).

Uluslararasi iliskilerde giivenlik kavrami ele alinirken, uluslararasi sistemin
anarsik yapist siklikla temel unsur olarak kabul edilmistir. Neorealistler (yapisal
realistler olarak da adlandirilir), insan dogasi yerine uluslararasi sistemin yapisina
odaklanmis ve devletlerin en biiyiik onceliklerinin kendi giivenliklerini saglamak
oldugunu ileri siirmiislerdir. Yapisal realizm, uluslararas: iligkileri belirleyen en
onemli faktoriin uluslararasi sistemin yapisi oldugunu kabul eder ve bu perspektiften
yola ¢ikarak devletlerin dis politikasini ve birbirleriyle olan iliskisini inceler (Ersoy,
2019, s. 172). Neorealizm kuraminda 6nde gelen isim olan Kenneth Waltz, uluslararasi
sistemin anarsik dogasi i¢inde, devletlerin en temel ve oOncelikli hedefinin kendi
giivenliklerini saglamak oldugunu belirtir. Ona gore bu anarsik ortamda giivenlik,
devletlerin birincil o6nceligidir. Giivenlik saglandiginda ise devletler gii¢ ve ¢ikar gibi

diger hedeflere yonelme firsati bulabilirler (Waltz, 1979, s. 126). Devletlerin varligini
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giivence altina almasi, diger tiim hedeflerin ger¢eklestirilmesi i¢in temel bir dnkosul

olarak goriilmektedir.

Neorealistler, 1970’lerde realizme getirilen elestirileri kabul etmis hem de bu
elestirileri dikkate alarak karsilik vermeye ¢alismislardir. Neorealistler, uluslararasi
sistemde giiclin roliine odaklanarak bu gili¢ yapisinin uluslararast politikayr nasil
belirledigini arastirarak, klasik realizmin sinirlarini gelistirmeye ¢alismislardir (Waltz,
1979, s. 46). Neorealistler, gii¢ dagilimi ve devletlerin stratejik konumlanmalari
tizerinde durarak uluslararasi sistemin nasil isledigini anlamaya ¢alismislardir. Bu
yaklagimla, gii¢ dinamiklerinin degismesi durumunda devletlerin nasil tepki verecegi
ve devletlerin genel dengesinin nasil etkilenecegi lizerine yogunlagmiglardir. Ayrica
neorealist teori, devletlerin c¢ikarlarinin ve gilivenlik kaygilarinin, uluslararasi
politikadaki temel belirleyiciler oldugunu savunarak devletlerin davraniglarin

rasyonel bir zeminde degerlendirmeye devam etmistir.

Realizm ve neorealizm arasindaki temel farklar, 6zellikle uluslararasi sistemin
yapisina ve glivenlik anlayisina iliskin goriislerde belirginlesir. Klasik realistler,
uluslararas1 anarsiyi insan dogasinin bir yansimasit olarak degerlendirirken,
neorealistler bu anarsiyi uluslararasi sistemin yapisal Ozellikleriyle aciklar.
Neorealistlerin anarsiden kastettigi, sistemde zorlayici {istlin bir otoritenin
olmamasidir; bu, biitlinliyle bir kargasa veya hukukun ¢ignenmesi anlamina gelmez.
Ayrica, neorealizmin klasik realizmden ayrildig: diger bir nokta, ekonomik giivenligin
de askeri gilivenlik kadar 6nemli oldugunu vurgulamasidir. Bu farklilik, Vietnam
Savasi’ndaki askeri iistlinliige ragmen elde edilemeyen sonuglar, 1973 Petrol Krizi ve
Sovyetler Birligi'nin yalnizca askeri giice odaklanip ekonomik meseleleri ihmal etmesi

gibi olaylarla daha da belirginlesmistir (Ozdogan, 2019, s. 9-10).

Neorealist teori, uluslararasi sistemi temel alarak giiciin bu sistemdeki aktorlerin
davraniglarint nasil sekillendirdigini analiz eder. Neorealistlere gore, bir aktoriin
eylemlerini kisitlayan faktor uluslararasi sistemin kendisidir ve aktorlerin daha 6zgiir
hareket edebilmeleri, onlarin gii¢ diizeyine baglidir. Gii¢lii aktorler, sistem i¢inde daha
fazla hareket alanina sahiptirler (Ozdemir, 2008, s. 128). Uluslararas: sistemde giic,
genellikle esit bir sekilde dagilmamais; giiclii devletler kendi ¢ikarlarin1 6n planda
tutarak hareket etmistir. Bu durum, devletlerarasindaki karsilikli bagimliligi ve

uluslararas1 sistemdeki dinamikleri sekillendirmistir. Ozetle gii¢ dengesindeki

farkliliklar, uluslararasi sistemin temel yapisini olusturur. Uluslararasi iliskilerdeki en
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belirleyici ve giiclii devlet, sistemde kendi politik stratejilerini sekillendirir ve giiciinii
koruyarak egemenlik kurmaya calisir. “’Gii¢ miicadeleleri, nihayetinde her zaman bir
gii¢ dengesine (balance of power) yol agar. Ciinkii hi¢bir giic anlayisi mutlak bir
hakimiyet saglayamaz, bu nedenle mevcut gii¢ler arasinda dogal bir denge olusur’’
(Tanrisever, 2005, s. 57). Bu denge, uluslararasi sistemdeki giicler arasindaki

iligkilerin diizenlenmesine ve ¢atismalarin sinirlanmasina yardimci olur.

Neorealist teorinin bakis agisina gore, bir diinya diizeni olusturmak igin kurallar
gelistirilse bile, devletlerarasi ¢atismalar ve potansiyel savaslarin ortaya ¢ikmasi her
zaman kag¢inilmaz olacaktir. Bu teori, uluslararasi iligkilerdeki anarsiyi ve devletlerin
giivenlik arayisini goz onilinde bulundurarak, bu tiir catismalarin dnlenemeyecegini
savunur. Bir diger 6nemli neorealizm savunucularindan olan Mearsheimer’a gore
uluslararasi sistemdeki uzun siireli istikrarin kaynagi II. Diinya Savasi’ndan bu yana
niikleer silahlarla donanmus iki siiper giic arasindaki dengeyi siirdiirmesidir. Iki
kutuplu diizenin sona ermesiyle beraber devletler arasinda yeni bir tehdit ortami ortaya
cikacaktir. Bu durum, uluslararas: iliskilerde rekabeti ve belirsizligi beraberinde
getirecek, bu da devletlerin gilivenliklerini saglama amaciyla daha agresif stratejiler

gelistirmelerine yol agacaktir (Mearsheimer J. J., 1990, s. 56).

Uluslararas1 sistem, onun yapist ve dinamikleri, aktorler ve bu aktorler
arasindaki etkilesim konular1 {izerine akademik c¢alismalar uzun yillardir
yapilmaktadir. Realist teori ¢ergevesinde, bu unsurlari en kapsamli ve tutarli sekilde
ele alan Kenneth N. Waltz, 1979 yilinda yayimladig1 Uluslararasi Siyaset Teorisi
isimli eserinde, uluslararasi sistemi timdengelimsel bir yontemle analiz eder. Waltz,
teorisini ti¢ ana analiz diizeyi {izerine insa etmistir: birey, devlet ve uluslararasi sistem.
Waltz, uluslararast iliskileri agiklarken sadece devletler degil, sistem diizeyinin de
dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Waltz'a gore uluslararasi sistemin yapisini
lic temel unsur belirler. Ilk olarak, sistemin diizenlendigi temel ilke 6ne ¢ikar. Ikinci
olarak, sistemdeki birimlerin farklilasmasi ve islevlerinin belirlenmesi gelir. Uciincii
unsur ise, bu birimler arasindaki kapasitelerin dagilimidir. Waltz, merkezi ve
hiyerarsik ulusal sistemlerle anargik uluslararast sistemi karsilastirir. Ulusal
sistemlerde parcalar hiyerarsik bir diizen i¢indeyken, uluslararasi sistemde her bir
parca esit kabul edilir ve kimsenin digerine hiikkmetme yetkisi yoktur. Bu durum,
uluslararasi sistemin "diizenleyici ilkesinin" anarsi olmasina yol agar (Ersoy, 2019, s.

172-174).
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Waltz, uluslararasi sistemin anarsik yapisinda devletlerin en temel amacinin
hayatta kalmak oldugunu savunur. Ona gore, hayatta kalma giidiisii, devletlerin diger
tiim hedeflerine ulasabilmesi i¢in zorunlu bir 6n kosuldur. Devletler arasindaki temel
farklarin sahip olduklar1 yeteneklerden kaynaklandigimi vurgulayan Waltz, bu
yeteneklerin dagiliminin uluslararasi sistemdeki giic dengesini belirledigini belirtir.
Devletlerin kabiliyetleri arasinda niifus, toprak biiyiikliigii, kaynaklar, ekonomik
kapasite, askeri glic, siyasi istikrar ve yonetsel yetenekler yer alir. Uluslararasi sistemin
kaotik olmaktan ¢ikip bir diizen i¢inde isleyebilmesini ise gii¢ dengesi mekanizmasi

saglar (Ersoy, 2019, s. 174-176).

Waltz, gili¢ dengesinin uluslararasi sistemde diizeni saglamakla kalmayip, ayni
zamanda biiyiik giicler arasindaki ¢catismalarin kontrol altinda tutulmasina da yardime1
oldugunu belirtir. Bu dengenin bozulmasi, sistemin istikrarmi tehdit eder ve
uluslararas1 ¢atigmalarin patlak verme olasiligint artirir. Ayrica, Waltz'a gore,
devletlerarasi iliskilerde ittifaklar ve koalisyonlar, gii¢ dengesini koruma cabalarinin
bir pargasi olarak ortaya c¢ikar. Devletler, hayatta kalma ve giiclerini koruma amaciyla
stirekli olarak diger devletlerin kabiliyetlerini gozlemleyip, kendi stratejilerini buna
gore uyarlamak zorundadir. Bu nedenle, uluslararasi iligkilerdeki dinamiklerin biiyiik
Olctide gii¢ dagilimina ve devletlerin bu dagilima verdikleri tepkilere bagli oldugunu

ileri surer.

Klasik realizm, uluslararasi sistemi genellikle devlet adamlarinin tehditlere
verdikleri tepkilere dayanarak aciklar. Ancak neorealist yaklasim, uluslararasi
sistemin anarsik yapisina odaklanarak, bu yapmin devletleraras: iligkileri nasil
sekillendirdigine dikkat ceker. Neorealist yaklagim, realizm teorisinin uluslararasi
sistemdeki degisimleri dogru bir sekilde ongdrme, anlama ve agiklamada yetersiz
kalmast nedeniyle 1970°li yillarda gelistirilmeye baglanmistir. Neorealizme gore
rasyonel devletler uluslararasi sistemin temel aktorleri olarak kabul edilirken, devlet
dis1 aktorlerin varligi ve giicleri daha az 6neme sahip olarak degerlendirilir (Haser,
2018, s. 20). Devletlerin uluslararasi sistemdeki rolii ve etkisi 6ne ¢iktig1 i¢in bu

yaklasimda devlet dis1 aktorlerin etkileri genellikle sinirli ve ikincil olarak goriiliir.

Neorealistler, uluslararasi sistemde tam anlamiyla bir giivenligin
saglanamayacagini kabul ederler. Onlara gore, giivensizlik genellikle disaridan gelen
bir tehditten kaynaklanir ve bu tehditler askeri boyutlar igerir. Neorealizm, "kendi

kendine yeterlilik" kavramini 6ne ¢ikararak, uluslararasi aktorlerin, sistemin kaotik ve
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diizensiz yapis1 nedeniyle, kendilerini diger tehditlerden koruma ve bu tehditleri
bertaraf etme sorumlulugunu bizzat istlenmeleri gerektigini savunur. Yani,
uluslararas1 sistemde diizeni saglayacak merkezi bir otoritenin bulunmamasi,
devletleri giivenliklerini saglama ve diizeni koruma konusunda yalniz birakir. Bu
nedenle, neorealizme gore her devlet, kendi giivenligini kendi ¢abalartyla temin etmek
zorundadir (Giindiiz, 2024, s. 42). Uluslararas1 sistemin anarsik ortami rekabeti,

rekabet ise giivenligi besler.

Neorealistler, savast kacinilmaz ve siirekli bir olgu olarak goriirler, bu da
uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklanir. Onlara gore, devletlerin mutlak
giic arayisi, savasin slrekliligini besler. Devletlerin gilivenliklerini kendi baslarina
saglamalar1 gerektigi inanci, devletler arasindaki ¢atigmalar: tetikler. Neorealizme
gore, baris donemleri aslinda bir tiir "soguk savas" donemidir ve bu donemin
gerginlikleri, sicak savaglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu siireci bir kisir dongii
olarak tanimlayan neorealistler, bu dongiiyii uluslararasi iligkilerin normal bir pargasi
olarak kabul ederler. Neorealist bakis acisina gére, savaslarin nedenlerini anlamak ve
uluslararasi sistemdeki degisikliklerin bu c¢atigmalarin sikligin1 nasil etkiledigini
incelemek, temel arastirma konularindan biri olmahdir (Waltz, 1988, s. 620).
Neorealizmin savas ve ¢atismalara yonelik bu karamsar bakisi, uluslararasi is birligini
zor, hatta gecici bir durum olarak gérmesine de yol acar. Neorealistler i¢in barig, ancak

kisa vadeli ve kirilgandir; siirekli bir barisin saglanmasi ise neredeyse imkansizdir.

Waltz, SSCB'nin dagilmasinin ardindan uluslararasi sistemin ABD liderliginde
tek kutuplu bir yapiya evrilecegini ongdrmiistiir. Ancak, Waltz'a gore, bu tek kutuplu
diizenin kalic1 olmas1 miimkiin degildir; zamanla ABD'ye rakip olabilecek yeni biiyiik
giiclerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu baglamda Waltz, Japonya, Almanya, AB,
Rusya ve Cin gibi iilkeleri ABD'ye rakip olabilecek potansiyel biiyiik gii¢ler olarak
degerlendirmistir (Giindiiz, 2024, s. 43). Waltz'a gore, uluslararasi sistemin en stabil
ve giivenli oldugu ortam ¢ift kutuplu yapidir. Cok kutuplu sistemler, belirsizlik
yaratarak gorece daha az giivenli bir ortam sunar. Anarsik uluslararasi iligkilerde,
devletler siirekli bir giivenlik arayisi i¢cindedir ve bu durum g¢atigmalara yol agabilir.
Cift kutuplu yapilarda egemen devlet sayisinin sinirli olmasi, daha dengeli ve caydirici
bir ortam saglar, boylece savas olasilig1 azalir (Koger, 2004, s. 112). Waltz'in ¢ift
kutuplu yapmin sagladig istikrarin yani sira, bu tiir bir sistemin barist koruma

kapasitesini de vurguladig1 goriilmektedir. Cift kutuplu bir diinya diizeninde, iki biiyiik
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giic arasindaki denge, ¢atismalar1 sinirlayabilir ve herhangi bir biiyiik savasin patlak
verme olasiligimi azaltabilir. Her iki siiper gii¢, digerinin askeri ve stratejik
istiinliigiinii sinirlamak i¢in karsilikli olarak giivenliklerini pekistirmeye calisir, bu da
genel olarak istikrar1 tesvik eder. Ayrica, bu yapi, giicler arasindaki dogrudan rekabeti
sinirlayarak, uluslararasi iligkilerde daha ongoriilebilir ve diizenli bir ortam saglar.
Ancak, bu yapimnin da kendi i¢inde zorluklar1 ve potansiyel riskleri bulunmaktadir; bu
ylizden Waltz'un teorisi, uluslararasi sistemdeki dinamikleri ve gii¢ dengelerini siirekli

olarak degerlendirmeyi gerektirir.

Neorealist anlayista, uluslararasi aktorler devletlerdir ve bu aktoérlerin
olusturdugu uluslararasi sistemde bir ast-iist hiyerarsisi yoktur. Bu durum, uluslararasi
sistemin dogasindaki anarsiye isaret eder; baska bir deyisle, devletlerin kabul etmek
zorunda olduklari mesru bir merkezi otoritenin olmamasi, sistemin yapisini belirleyen
temel unsurdur. Bu basibos diizen, uzun vadeli bir istikrarin saglanmasini neredeyse
imkansiz kilar. Ciinkii bir devletin kendi giivenligini ve refahini artirma gabalari, diger
devletlerin giivenligini tehdit edebilir; bu da siirekli bir rekabet ve belirsizlik ortami
yaratir. Dolayisiyla, bir devletin huzuru diger devletler icin potansiyel bir tehlike
olarak algilanir ve uluslararasi iligskilerde olumlu bir gelisme, ayni1 zamanda olumsuz

sonuglara da yol agar (Giindiiz, 2024, s. 43-44).

Neorealizme gore, sistemin yapisal baskilari, devletleri daima giiglerini
artirmaya ve glivenliklerini saglamaya yonlendirir. Bu nedenle, devletlerin dis
politikalari, uluslararasi sistemin yapisal zorunluluklar1 dogrultusunda sekillenir ve
degisken ittifaklar ile glic dengesi politikalari, bu stratejik gerekliliklerin bir
yansimasidir. Waltz, bu durumu agiklarken, devletlerin giivenlik arayisinin aslinda
sonsuz bir dongii yarattifini ve bu dongiiniin uluslararasi sistemde istikrarsizligi
stirekli kildigini belirtir. Bu durum, devletlerin i¢ politikalarin1 da etkileyebilir, ancak

her zaman uluslararasi sistemin baskin dinamikleri tarafindan yonlendirilir.

Neorealist teori, uluslararasi g¢atigmalar1 evrensel bir giivenlik anlayisiyla
aciklamaya calisir ve ¢atismalarin temel nedenini sistemin anarsik yapisinda bulur. Bu
yaklasima gore devletler giivenligin temel birimi ve objesidir, bu nedenle uluslararasi
giivenlik biiylik bir 6neme sahiptir. Neorealizm, ulusal glivenligin i¢ giivenlikten
ziyade dis giivenlikle ilgili oldugunu vurgular. Ayrica uluslararasi sistemin anarsik
dogasi nedeniyle mutlak giivenlik saglanamaz; yalnizca goreceli bir glivenlik miimkiin

olabilir (Haser, 2018, s. 20). Neorealist diisiinceye gore gii¢, uluslararasi sistemdeki
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devletlerin davranislarini belirleyen kritik bir faktordiir ve devletler giivenliklerini
saglamak icin giiclerini maksimize etmeye ¢alisir. Gli¢ miicadeleleri ve gii¢ dengesi,

uluslararasi iliskilerdeki ana dinamikleri olusturur.

Yapisal realist teoriler, uluslararasi sistemin temel dinamiklerini anlamak i¢in
devletlerin gii¢ pesinde kosmasinin nedenlerini sistemin yapisinda arar. Yapisalci
realistlere gore, devletlerin gii¢ arayiglarinin sebebi insan dogasindan ziyade
uluslararasi1 sistemin yapisindan kaynaklanir. Bu sistemde, lstiin bir otoritenin
olmamas1 ve devletlerin birbirine saldirmayacagina dair bir garanti olmamasi, her
devletin kendini savunmak i¢in gii¢c kazanmasini mantikli hale getirir. Biiyiik devletler,
hayatta kalmak istiyorlarsa birbirleriyle rekabet etmek zorunda olduklar1 bir ortamda
bulunmaktadir. Neorealist teori, uluslararasi sistemin tiim biiyiik gili¢ler i¢in benzer
giidiiler dogurdugunu savunur ve devletlerarasindaki kiiltiirel ve rejim farkliliklarin
dikkate almaz. Bir devletin demokratik mi yoksa otokratik mi oldugu, diger devletlerle
olan iligkilerini belirlemede genellikle 6nemsizdir. Ayrica, bir devletin dis politikasini
kimin yiriittiigi de biiyiik olglide fark etmez. Neorealistler, devletleri kara kutu gibi
ele alir. Yani devletlerin gii¢ farklar1 disinda birbirlerinden cok farkli olmadigi

varsayilir (Dunne, Kurki, & Smith, 2021, s. 90).

Yapisal realizm, realist teori geleneginin ana hattin1 olusturur ve temel
varsayimlarini kabul eder. Ancak, uluslararasi sistemin isleyisine ve 6zellikle devletler
arasindaki dinamiklere dair farkli yaklasimlar da vardir. Bu yaklagimlardan biri,
devletlerin uluslararasi sistemde ne kadar gii¢ istedikleri sorusudur. Kenneth Waltz'a
gore, "glic, potansiyel olarak faydali bir ara¢ oldugu i¢in devlet adamlar1 uygun bir
seviyeye sahip olmayi isterler." Ancak, asil O6nemli olan, devletlerin 6ncelikli
endisesinin gii¢ degil, giivenlik oldugudur. Yani, devletler icin gii¢ bir aragken,
giivenlik esas amactir. Bu nedenle, devletlerin Oncelikli amaci giicii en {iist diizeye
cikarmak degil, sistemdeki mevcut konumlarin1 korumaktir. Bu bakis agisi, yapisal
realizmde "savunmaci realizm" olarak adlandirilir (Ersoy, 2019, s. 176). Savunmaci
realizme gore, asir1 giic arayisi, devletlerin glivenligini artirmak yerine zayiflatabilir,
clinkii bu durum diger devletlerin tehdit algilamasimma ve dolayisiyla savunma

tepkilerini artirmasina yol agabilir.

Glinlimiiz yapisal realizminin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan John J.
Mearsheimer (1947), devletlerin uluslararasi sistemde ne kadar gii¢ pesinde kostuklar

sorusuna farkli bir perspektiften yaklasir. Mearsheimer’a gore, giic devletler i¢in
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sadece bir arag degil, ayn1 zamanda nihai bir hedeftir. Ona gore, devletlerin esas amaci
giivenlik degil, gliclerini maksimize etmektir. Mearsheimer, bu goriigiinii saldirgan
realizm olarak bilinen bir ¢ergcevede acgiklar ve bu yaklasimi, realist teori geleneginin
en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilen Biiyiik Gii¢ Siyasetinin Trajedisi adli
kitabinda detaylandirir (Mearsheimer J. , 2001, s. 3). Mearsheimer, argiimanlarini,
yapisal realizmin bes temel varsayimini kendine has bir sekilde yeniden yorumlayarak

temellendirir.

Yapisal realizme gore, devletlerin gii¢ miicadelesine girmelerinin basit bir
aciklamasi vardir ve bu, uluslararasi sistemle ilgili bes temel varsayima dayanir. Tek
baslarina bu varsayimlar, devletlerin birbirlerine karsi giic kazanmaya calismalari
gerektigini sdylemez, ancak bir araya geldiklerinde siirekli bir giivenlik rekabeti ortaya
cikar. 11k varsayim, biiyiik devletlerin uluslararasi politikanin ana aktérleri oldugu ve
anarsik bir sistemde hareket ettikleridir. Anarsi, kaos veya diizensizlik anlamina
gelmez, sadece devletlerin iizerinde merkezi bir otoritenin olmadig1 bir diizenleyici
ilke olarak tammmlanir. Ikinci varsayim, her devletin belirli bir saldirgan askeri
kapasiteye sahip oldugudur, yani tiim devletler digerlerine zarar verebilecek giice
sahiptir. Ugiincii varsayim ise, devletlerin diger devletlerin niyetlerinden asla emin
olamayacaklaridir. Bu belirsizlik, giiven eksikligine neden olur ve devletleri siirekli
olarak tetikte tutar. Dordiincii varsayim, devletlerin temel amacinin hayatta kalmak
oldugudur; bu ylizden giivenlik arayisi, dis politikalarinin merkezinde yer alir. Son
olarak besinci varsayim, uluslararasi sistemde devletlerin kendi kendine yetmesi
gerektigini belirtir, ¢linkii giivenliklerini saglamak i¢in bagka bir devlete glivenemezler
(Dunne, Kurki, & Smith, 2021, s. 89-90). Bu bes varsayim bir araya geldiginde,

uluslararasi sistemdeki gii¢ miicadelesinin ka¢inilmaz oldugu bir yap1 ortaya ¢ikar.

Mearsheimer'a gore, uluslararasi sistemin yapist devletlerin ii¢ ana davranig
modeline yol agar. Birincisi, devletler birbirlerinden korkarlar ve bu korku onlarin
karsihikli giivensizlik icinde olmalarma neden olur. Ikincisi, devletler kendi
giivenliklerini saglamak icin diger devletlere bel baglayamazlar, ¢linkii uluslararasi
sistemde merkezi bir otorite yoktur ve devletler kendi baslarina hareket etmek
zorundadir. Ugiinciisii, bu giivensizlik ve kendine yeterlilik zorunlulugu, devletleri
uluslararas1 sistemde en giiglii olma hedefini giitmeye iter, ¢linkii en giiclii devlet
olmanin, hayatta kalmanin en giivenli yolu oldugunu diisiiniirler (Ersoy, 2019, s. 178).

Bu cercevede, Mearsheimer, devletlerin siirekli olarak gii¢ arayisinda olduklarini ve

31



bu arayisin uluslararasi sistemde kaginilmaz catismalara yol actigini vurgular.
Devletler, daha fazla giivenlik elde etmek amaciyla diger devletlerin gii¢ birikimini
sinirlamaya ¢alisir, bu da rekabeti koriikler. Bu rekabet ortaminda, her devlet
digerlerinin niyetlerine dair belirsizlik i¢inde hareket eder, bu da glivenlik ikilemini
derinlestirir. Uluslararasi sistemdeki bu dinamik, devletlerin siirekli tetikte olmasina
ve firsat bulduklarinda giiglerini artirmaya yonelik adimlar atmasina neden olur.
Mearsheimer, bu durumun devletleri siirekli bir gatisma ve giic miicadelesi i¢ine
stiriikledigini belirtir.

Biiyiik giicler, uluslararasi sistemin anarsik yapisi geregi, kendi gilivenliklerini
saglamak i¢in yalnizca kendilerine giivenmek zorunda olduklarinin farkindadir. Diger
devletleri potansiyel tehdit olarak goriirler ve saldiriya ugradiklarinda bagvuracaklar
bir merkezi otoritenin olmadigini bilirler. Bu durum, devletlerin tehlikeli diismanlarla
miicadele etmek i¢in ittifaklar kuramayacaklart anlamina gelmez, ancak nihayetinde
her devlet, kendi ¢ikarlarmi diger devletlerin ve uluslararasi toplumun ¢ikarlarindan
onde tutmak zorundadir. Bu belirsiz ve rekabet¢i ortamda, devletler hayatta kalmanin
en iy1 yolunun gii¢clii olmak oldugunu ¢abucak anlarlar; ¢iinkii ne kadar giiclii olurlarsa,
diger devletlerin onlara saldirma olasili§i o kadar diisiik olur. Uluslararasi sistemin
dogasi, her biiyiik giicii, firsat buldugunda mevcut diizeni degistirmeyi amaglayan bir
revizyonist devlet gibi diisinmeye ve hareket etmeye iter (Dunne, Kurki, & Smith,
2021, s. 93).

Biiytik giliclerin baris icinde yasayabilecegi diisiinlilse de, devletlerin
birbirlerinin niyetlerinden, 6zellikle de gelecekteki niyetlerinden emin olamamalar
barisin miimkiin olmasini zorlastirir. Bir devlet, su an statiikocu gibi goriinebilir, ancak
gelecekte bu durum degisebilir. Anarsik bir uluslararasi sistemde, hayatta kalmak
isteyen devletler, digerlerinin niyetleri konusunda en kotii senaryoyu gbz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Bu durum, giivenlik ikilemi adi verilen bir stratejik
zorunluluga yol acar: Bir devletin glivenligini artirmak i¢in attigr adimlar, digerlerinin
giivenligini tehlikeye atar. Bu da siirekli bir giivenlik rekabetini kaginilmaz kilar
(Dunne, Kurki, & Smith, 2021, s. 94). Bu siirekli giivenlik rekabeti, devletlerin bir
yandan kendi giivenliklerini saglamaya c¢alisirken, diger yandan da birbirlerine karsi
savunma tedbirlerini artirmalarina yol agar. Bu siirecte her devlet, digerlerinin gii¢

kazanma ¢abalarina karsi tetikte olmak zorundadir. Bu da genellikle silahlanma
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yariglarint ve daha genis capta stratejik catigmalar1 korilikler, boylece uluslararasi

iliskilerde istikrar saglanmasi zorlagir.

Neorealist uluslararasi iligkiler teorisi, analiz birimi olarak uluslararasi sistemi
belirlemis ve goriislerinin merkezine sistemin anarsi igeren yapisini yerlestirmistir.
Ancak uluslararasi sistemi bir biitiin olarak ele almasi, sistem i¢indeki gelismelerle
sistemde yasanan degisim ve doniisiimleri tek tek degerlendirmemesi elestirilere
maruz kalmasina yol agmistir. Uluslararas1 aktorler arasinda yasanan gelismeler;
savaglar, ¢atismalar, is birlikleri gibi, yiiksek yogunluk igcermektedir. Neorealizme
gore her olay uluslararasi sistemin bir pargasi olsa da, bu olaylar sistemi hemen
doniistiirmez. Sistem yapisindaki degisimler ise genellikle uzun yillara yayilan bir
siireg gerektirir. Bu yiizden, uluslararas1 sistemi tek bir biitiin olarak ele alan
neorealizmin elestirilmesi kaginilmazdir. Ornegin, Soguk Savas boyunca bircok
onemli gelisme yaganmistir. Bu gelismelerden biri olan Kiiba Fiize Krizi, sistem i¢inde
meydana gelen bir olay olarak goriiliir ve uluslararasi sistemi degistirmemistir. Ancak
SSCB'nin dagilmasi, sistemdeki olaylarin 6tesine gecerek iki kutuplu yapinin sona
ermesine neden olmustur. Neorealizmin, bu tiir 6rnekleri sistemi bir biitlin olarak
degerlendirerek acgiklamada yetersiz kalmasi, teorinin elestirilmesine zemin

hazirlamistir (Glindiiz, 2024, s. 45).

Uluslararasi sistemin yapisinin anlagilmasit ve nasil algilandigi neorealistlerin
temel odak noktalarindan biri olmustur. Neorealistler, uluslararasi yapiy1 birimler
arasindaki etkilesimler ve ¢ikarlar agisindan degerlendirirken, devletlerin ilerlemeci ve
saldirgan davranislarini sinirlamaya yonelik Oneriler gelistirmislerdir. Uluslararasi
sistemin temel yapisini, devletler arasindaki davraniglar olusturur ve bu davranislar,
uluslararas1 yapmin zamanla yeni bir kimlik kazanmasma katkida bulunur.
Neorealizm, 06zellikle biiylik giliclere biliylik onem verir ve bu biiyiik giiclerin
Uluslararas1 yapiyr degistirme ve doniistiirme yetenegine sahip olduklarina inanir

(Giindiiz, 2024, s. 45-46).

Neorealistlere gore, biiyiik giicler arasindaki rekabet, uluslararasi sistemin
istikrarini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu rekabet, uluslararasi sistemdeki giic
dengesini siirekli olarak yeniden sekillendirir ve sistemin anarsik yapisini pekistirir.
Bu baglamda, neorealistler, biiyiik giiclerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye
calistiklar1 bir ortamda, uzun siireli barigin saglanmasinin zor oldugunu savunurlar. Bu

nedenle, neorealizm, uluslararasi iligkilerde ihtiyatli bir yaklasimi benimseyerek,
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devletlerin giivenliklerini korumak i¢in giiclerini artirmalar1 gerektigini vurgular.
Sonug olarak, neorealizme gore, uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve biiytik giiclerin
bu sistemdeki merkezi rolii, uluslararasi iliskilerde kalic1 bir belirsizlik ve giivensizlik
ortami yaratir. Bu belirsizlik, devletlerin siirekli tetikte olmalarina ve rekabetin

kaginilmaz olmasina neden olur.

Soguk Savas sonrast donemde neorealizm, uluslararasi iligkilerdeki gii¢
dengelerinin degisimini ve bu degisimlerin giivenlik {izerindeki etkilerini
derinlemesine incelemeye devam etmistir. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte
uluslararasi sistemin tek kutuplu hale gelmesi ve ABD'nin baskin bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmasi lizerine odaklanmistir (Waltz, 2000, s. 23). Waltz, bu yeni diizenin uluslararasi
iliskilerdeki etkilerini analiz ederken, tek kutuplu sistemin uzun vadede siirdiiriilebilir
olup olmadigint sorgular. Waltz, tek kutuplu bir diinya diizeninin dogas1 geregi
istikrarsiz oldugunu ve zamanla diger biliyiik giiclerin ortaya c¢ikarak bu diizeni
dengeleyecegini 6ngoriir. Ona gore, uluslararasi sistemin anarsik dogast geregi, diger
biiyiik gii¢ler, tek bir giiciin hegemonyasini dengelemek i¢in zamanla giiclenecek ve
bu dengeyi bozmaya calisacaktir. Bu siireg, Waltz’un gii¢ dengesi teorisi ile
uyumludur; yani, uluslararast sistemde bir devletin asir1 gii¢ kazanmasi, diger
devletlerin onun karsisinda birlesmesine ve yeni bir gii¢ dengesinin olugsmasina yol

acar (Waltz, 2000, s. 30-38).

Mearsheimer da bu donemde neorealist yaklagimi benimseyerek, tek kutuplu
diinyanin nasil sekillendigini ve ABD'nin askeri iistiinliigiintin diger biiyiik giiclerle
olan iliskileri nasil etkiledigini incelemistir. Mearsheimer'a gore, ABD'nin tek kutuplu
diizeni, diger biiyiik gili¢lerin bu dengeyi bozma ¢abalarin tetikleyebilir ve bu durum
uluslararasi sistemde yeni bir rekabetin dogmasina yol acabilir. Bu bakis agisi,
neorealizmin temel varsayimlarindan biri olan uluslararasi sistemin anarsik dogasi ve
bu yapinin devletleri siirekli bir giivenlik arayisina itmesiyle uyumludur. Waltz’a gore
uluslararasi kosullar degisse bile, devletlerarasindaki giic dengesi arayisi ve rekabet,
uluslararasi sistemin temel 6zelligi olarak kalir. Uluslararasi sistemdeki giic dengesi,
kosullar ne olursa olsun, devletlerin giivenliklerini saglamak i¢in bagvurduklari temel

bir mekanizma olarak kalmaya devam eder (Waltz, 2000, s. 30).

Soguk Savas sirasinda ABD/NATO/Bat1 Blogu ile SSCB/Varsova Pakti/Dogu
Blogu arasindaki kutuplasma, dehset dengesi seklinde tanimlanan bir giivenlik

dinamigi yaratmisti. Soguk Savas’in sona ermesiyle, askeri gilivenlik 6n planda
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olmaktan ¢ikmis ve ¢evre giivenligi, insan haklar1 ve birey giivenligi gibi konularin
Oonemi artmistir. Ancak, neorealizm perspektifinden bakildiginda, bu degisimlerin
askeri giivenligin tamamen geri plana atildigi anlamia gelmedigi goriiliir. Bugiin,
stiper gii¢ olabilmek ya da yeni bir hegemon gii¢ haline gelmek igin biiyiik askeri
biitgeler ayirmak, yeni teknolojilere yatirim yapmak ve askeri unsurlari siirekli olarak
modernize etmek gerekmektedir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, ekonomik sorunlar1 6n
plana ¢ikarirken, klasik realist anlayisin askeri unsurlari 6ncelikli kilma egilimi devam
etmektedir. Bu baglamda, neorealizmin askeri gii¢ ve gilivenlik odakli yaklagiminin

hala gegerli oldugu sdylenebilir (Cetinkaya, 2012, s. 246).

Rusya’nin son donemde Dogu Avrupa, Ukrayna ve Suriye’deki askeri
hareketliligi, uluslararasi iligkilerde realist/neorealist bir bakis agisinin yeniden 6ne
cikmasina neden olabilir. Neorealist teori, uluslararasi sistemin anarsik yapisi
sebebiyle devletlerin temel motivasyonlarini giivenlik arayisi olarak degerlendirir. Bu
baglamda, Rusya’nin askeri stratejileri ve harekatlari, kendisini ve rakiplerini daha
fazla realist bir bakis agisina ydnlendirebilir. Ornegin, Polonya’ nin asker sayismi %50
oraninda artirma karar1 ve ABD’nin Dogu Avrupa’daki askeri varligimi giiclendirme
hamleleri, bu realist/neorealist yaklasimin etkilerini gosterir (Ozdogan, 2019, s. 17).
Bu tiir adimlar, devletlerin giivenlik tehditlerine kars1 daha etkin bir savunma stratejisi
gelistirme c¢abalarini yansitir. Neorealizme gore bu tir gelismeler, devletlerin
giivenliklerini saglamak amaciyla askeri kapasitelerini artirma ve stratejik
hesaplamalarin1 gozden gegirme egilimlerini ortaya koyar. Rusya’nin hamleleri, diger
devletlerin askeri giivenlige daha fazla 6Gnem vermesine ve uluslararasi sistemdeki gii¢
dengelerini yeniden degerlendirmesine neden olabilir. Bu da neorealist teorinin,
uluslararas: iligkilerdeki giic ve giivenlik dinamiklerini anlamada ne kadar gegerli

oldugunu ortaya koyar.

Neorealizm, uluslararas1 sistemdeki degisikliklere ragmen, devletlerin temel
hedeflerinin giivenliklerini saglamak ve gii¢lerini korumak oldugunu savunur. Tek
kutuplu bir sistemde, hegemonya arayisinda olan biiyiik gii¢lerin, uluslararasi
iligskilerdeki stratejilerini yeniden sekillendirebilecegini kabul eder. Ancak, bu
degisimlerin bile, devletlerin uluslararasi iliskilerdeki ana motivasyonlarini, yani gii¢
ve glivenlik arayisini degistirmedigini One siirer. Neorealist teoriye gore, devletlerarasi
iligkilerdeki gii¢c dengeleri ve stratejik hesaplamalar, hala anarsik yapi ¢ercevesinde

sekillenir ve bu da giivenlik tehditlerinin ve rekabetin devam etmesine neden olur.
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Sonug¢ olarak, tek kutuplu bir diinya diizeni bile, uluslararas: sistemdeki temel

neorealist ilkeleri ve dinamikleri degistirmez.
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IKINCI BOLUM
RUSYA-UKRAYNA ILISKILERININ TARIHSEL ARKA PLANI

Rusya-Ukrayna Savasi, modern uluslararasi iligkilerde jeopolitik rekabetin ve
giic miicadelesinin en belirgin Orneklerinden biridir. Bu boliimde, Ukrayna’nin
jeostratejik konumu ve bu konumun Rusya, AB ve Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii
(NATO) i¢in 6nemi detayli olarak incelenecektir. Savas, yalnizca iki {ilke arasindaki
bir catisma degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel giic dengesini etkileyen genis

kapsaml1 bir krizdir.

Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligin1 kazanarak
Bati ile yakin iligkiler kurmaya ¢alismistir. Ancak, bu siire¢ Rusya tarafindan ulusal
giivenlik agisindan bir tehdit olarak algilanmistir. Rusya’nin Kirim’t ilhaki ve
Donbas’taki ayrilik¢t  hareketlere verdigi destek, bu jeopolitik gerilimin
derinlesmesine neden olmustur. Bu boéliim, Rusya-Ukrayna iliskilerinin tarihsel
kokenlerini ve mevcut c¢atismanin arka planini incelemektedir. Ayrica, savasin
Avrupa’nin giivenlik mimarisi tizerindeki etkileri ve kiiresel gii¢ dengeleri baglaminda
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bdylece, jeopolitik dinamiklerin uluslararasi

sistemdeki etkileri daha kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

2.1. Rusya-Ukrayna iligkilerinin Tarihi Kokenleri

Bu béliimde, Ukrayna ve Rusya’nin tarihsel siiregte nasil ortaya ¢iktiklar: ve
birbirleriyle olan iliskileri ele alinacaktir. Rusya ve Ukrayna arasinda ortaya ¢ikan
krizleri ve bu krizlerin ¢atismalara yol agma nedenlerini daha iyi anlamak i¢in, giincel
durumdan uzaklasip iki iilkenin ortak tarihine odaklanmak gerekmektedir. Bu ortak
tarih, Kiev Rusyasi'ndan baglayarak ¢esitli donemlerde iki iilkenin birbirine olan
bagimliligin1 ve stratejik etkilesimini gostermektedir. Hem Carlik Rusya’s1t donemi
hem de Sovyetler Birligi doneminde, Ukrayna ve Rusya, birbirleri i¢in biiyiik stratejik
Onem tasiyan bolgelerdir. Bu tarihsel siirecte, iki iilke arasinda bir¢ok kriz ve
anlagsmazlik yasanmigsa da, her iki devlet de birbirini dikkate almadan dis politika

belirleyememistir (Soydan, 2019, s. 4).
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Bu tarihsel baglam, giiniimiizde de iki iilke arasindaki stratejik c¢ekismeleri
sekillendirmeye devam etmektedir. Ozellikle Ukrayna'nin bagimsizlik kazanmasinin
ardindan, bu iki devlet arasindaki iligskilerdeki gerilim, daha belirgin hale gelmistir.
Rusya, Ukrayna'y1 kendi etki alaninda tutmak igin ¢esitli stratejiler gelistirmis,
Ukrayna ise bagimsiz bir devlet olarak kendi ulusal giivenligini ve egemenligini
koruma ¢abasi i¢inde olmustur. Bu durum, Rusya’nin Ukrayna tizerindeki siyasi ve
askeri hamlelerinin altinda yatan stratejik sebepleri anlamak i¢in, tarihsel perspektifin
onemini vurgulamaktadir. Uluslararas1 sistemdeki giic dengeleri ve bu dengelerin
getirdigi giivenlik endiseleri, iki tilkenin de dis politikasini sekillendirmede kritik bir
rol oynamaktadir. Neorealist bir bakis acistyla, bu krizler ve catigsmalar, devletlerin
giivenlik arayislarinin ve uluslararasi sistemdeki giic miicadelesinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir

Gilintimiizde Ukrayna, AB ve Rusya Federasyonu arasinda stratejik bir kopri
gorevi Ustlenmektedir. Tarih boyunca Ukrayna, Avrupa’ya agilan bir giris noktasi
olarak oOnem kazanmis ve Rusya tarafindan bir savunma hattt olarak
degerlendirilmistir. Ukrayna kelimesinin Rus¢adaki anlami da bu durumu destekler
niteliktedir. 12. yiizyildan itibaren, bu bolge i¢in “sinirda yer alan {ilke” veya “kenar
iilke” anlamina gelen “Ukraina” terimi kullanilmaya baslanmistir; bu da Ukrayna'nin
tarihsel olarak stratejik bir sinir bolgesi olarak goriildiigiinii yansitir (Bilener, 2004, s.
311). Bu stratejik konum, Ukrayna'nin tarih boyunca biiyiik gii¢lerin etkisi altinda
kalmasina neden olmustur. Hem Bati hem de Dogu ile olan bu cografi ve politik
baglanti, Ukrayna'nin bagimsizlik siirecinde ve sonrasinda da jeopolitik 6nemini
korumasina yol agmistir. Giiniimiizde de Ukrayna, hem Avrupa hem de Rusya i¢in
kritik bir bolge olmayi siirdiirmekte, bu durum ise bolgedeki ¢atigmalarin ve krizlerin

ana sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde iki ayr1 devlet olan Rusya ve Ukrayna’nin tarih sahnesindeki ilk
siyasi yapilanmalarinin, 882 yilinda kurulan ve her iki iilkenin de kokenlerini bagladig:
Kiev Knezligi (Kiyevskaya Rus) oldugu bilinmektedir. Hem Rusya hem de Ukrayna,
Kiev Knezligi’ni kendi tarihlerinin bir pargasi olarak kabul etmektedir ve bu durum,
aralarindaki anlagmazliklardan biridir. Ruslar i¢in Kiev, tiim Rus sehirlerinin dogdugu
yer olarak kabul gérmektedir (Buyar & Sener, 2022, s. 137). 9. ylizyilin baglarinda
ortaya ¢ikan ve 12. yilizyilin ortalarina dek varligmi koruyan Kiev Knezligi,

giinimiizde Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya'nin tarihi kokenleri arasinda kabul
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edilmektedir. Slav topluluklar1 ile Iskandinav Yarimadasi'ndan gelen gruplarin
katkisiyla olusan bu devlet, donemin dnemli siyasi ve kiiltiirel merkezlerinden biri
olmustur. Tarihi belgelerde Ukraynalilar genellikle Rutenler olarak anilmustir.
Rutenler, Kiev ¢evresi, Dinyeper Nehri ve Karpatlar arasinda yasamuis; dil ve kiiltiirel
Ozellikleri bakimindan Rus topluluklarindan farklilik gostermistir. (Kurat, 2014, s.
126).

Slavlarin anayurdu, Rus ve Ukrayna tarihinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir ve
cesitli goriislerle tanimlanmistir. 800'li yillarin ortalarinda Ukrayna, Slavlar tarafindan
anayurt olarak kabul edilmistir. Tarih¢gi Magosci’ye gore, dort ana goriis One
stirlilmiistiir: Birincisi, gliniimiiz Ukrayna’nin kuzeybatisini, Vistula ve Buh vadilerini
kapsayan bir bolgedir. ikincisi, daha doguda, Kuzey-Merkez Ukrayna ve Donetsk
cevresidir. Ucgiinciisii, batida Elbe’den doguda Buh’a kadar uzanan “Lusatian”
bolgesidir. Dordiinciisii ise, bu goriise benzer sekilde, batida Desna ve Seim
Nehirleri’ni kapsayan bir alani icerir. Modern varsayimlar, anayurdun Karpat
Daglari’nin kuzeyinden orta Dinyeper ve Desna Nehirleri’ne kadar uzandigin

belirtmektedir (Soydan, 2019, s. 5-6).

[Ik hiikiimdar olarak Rurik'in 6ne c¢ikisi, 862 yilinda Novgorod’da giic
kazanmaya baglamasiyla belirginlesir. Ardindan, Oleg'in Kiev’e yerleserek Kiev
Knezligi’ni kurmasi, bu donemin Rus tarihindeki ©Onemini artirmistir. Kiev
Knezligi'nin 988 yilinda Ortodoks Hristiyanligini benimsemesi, bolgenin siyasi ve dini
yapisinda koklii degisiklikler yaratmis ve Vladimir doneminde topraklarin
genislemesiyle birlikte Bizans imparatorlugu ile olan baglar da giiglenmistir. Ancak
12. ve 13. yiizyillara gelindiginde, Kiev Knezligi, ortaya ¢ikan rakip prensliklerin
etkisiyle zayiflamis ve cesitli krizlerle yiizlesmistir (Soydan, 2019, s. 6). Kiev
Knezligi'nin zayiflamasi, 12. ve 13. yiizyillarda bolgedeki giic dengesinin degismesine
yol agmustir. Rakip prensliklerin ortaya ¢ikmasi, Kiev’in egemenligini tehdit etmis ve
merkezi otoriteyi zayiflatmistir. Novgorod ve Vladimir-Suzdal gibi yeni gii¢
merkezlerinin yiikselmesi, Kiev Knezligi'nin siyasi etkisini azaltmis ve bolgedeki

rekabeti artirmistir.

1237 yilinda Mogollar, Kiev'in giiclinii zayiflatarak Rus Prensliklerine saldird:
ve 1240'ta Altin Orda Devleti’ni kurarak bolgedeki siyasi dengeyi degistirdiler. Kiev,
Mogollarin saldirilariyla birlikte sahip oldugu siyasi niifusu ve kiiltiirel kontrolii

kaybetti, boylece Karadeniz'e uzanan birligini de yitirdi. Mogollar, Rus prenslikleri
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arasinda giicli dagitarak, bolgedeki hakimiyetlerini pekistirdiler (Soydan, 2019, s. 7).
Bu donemde, Ortodoks Kilisesi, parcalanmis Kiev’de kalan tek birlestirici gii¢ olarak
one ¢iktl. Mogollar, baris ve istikrar sozii vererek yerel halktan destek topladilar ve bu
durum, Kiev Knezligi doneminde zayiflayan ticaretin yeniden canlanmasini sagladi.
Kirim ve ¢evresindeki ticaret yollar1 yeniden 6nem kazandi, Venedik ve Cenova gibi
Italyan sehirlerinden gelen tiiccarlar bélgedeki ekonomik faaliyetleri canlandirdilar

(Magocsi, 2010, s. 110).

Mogol yonetimi altinda Kiev'in son doneminde gergeklesen gocler, Rus
topraklar1 arasindaki siyasi gii¢c dengelerini yeniden sekillendirdi. Kuzeyde, Novgorod
bagimsizligini korurken, Vladimir-Suzdal, Moskova sehri tizerinde hizla etkili bir gii¢
haline geldi. Bu donemde Moskova, siyasi ve stratejik dnemi artan bir merkez olarak
one ¢ikti. Gilineyde ise Galigya-Volhinya Prensligi, Mogol baskisina ragmen
bagimsizligin siirdiirebilen tek Rus prensligi olmay1 basardi. Moskova ismi, ilk kez
12. yiizyilin ikinci yarisinda bir yerlesim yeri olarak anilmaya baglandi ve sehrin
icinden gegcen nehirden adini alarak tarihe gecti. Moskova, Rusya'nin ilerleyen

yiizyillardaki yiikselisinde 6nemli bir rol oynamaya baslad1 (Kurat, 2014, s. 89).

13. yiizyilin sonlarinda Galigya-Volhinya Prensligi, Mogollarla ittifak yaparak
varliginmi siirdiirmeye c¢alismistir. Bu donemde, Mogollarin destegiyle Moskova giic
kazanmis ve dini merkez Kiev’den Moskova’ya kaymistir. Kiev'in zayiflamasi,
Galigya-Volhinya, Vladimir-Suzdal ve Novgorod gibi yeni merkezlerin 6ne ¢gitkmasina
yol agmustir. Ancak, Polonya’nin Galigya’y ele gegirmesiyle Galigya-Volhinya son
bulmustur. 15. yiizyilda ise Moskova, kuzey Rus prensliklerini biinyesine katarak
genislemis ve kendisini Kiev Ruslarinin mirasgisi ilan etmistir. (Magocsi, 2010, s.

123).

Moskova, Mogol egemenligi altinda edindigi deneyimlerle giiglenmis ve Altin
Orda Devleti’nin zayiflamasiyla bagimsizligini ilan etmistir. Bu donemde, Rus
topraklarini birlestirme amaciyla c¢esitli bolgeleri topraklarina katan Moskova, 16.
yiizyila kadar eski Ukrayna topraklarimin bir kisminda hakimiyet kurmustur. Ayni
zamanda, Altin Orda Devleti'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Kazan Hanlig1 gibi yeni
hanliklar, bu siirecte Moskova ile miicadele ederek bolgedeki dengeleri degistirmistir

(Konak, 2012, s. 116).
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14. yiizyilin ikinci yarisinda, Litvanya Grandiikaligi, Dogu Avrupa'da yiikselen
Altin Orda Devleti'ne karsi ilk ciddi direnisi gostermistir. 1344 yilinda Volhinya’y1
topraklarina katan Litvanya, yarim yiizyil i¢cinde Ukrayna'nin biiyiik bir béliimiinii ele
gecirmistir. Galigya-Volhinya'nin ¢okiisii, Litvanya Grandiikalig1 ve ardindan Polonya
Kralligi'nin Ukrayna tizerindeki hakimiyetini baglatmistir (Magocsi, 2010, s. 124). Bu
donemde, Katolik Polonya'dan gelen asiller Galigya’ya yerlesip toprak kazanmis ve
yerel Ortodoks asillerle Leh aristokratlar1 arasinda gerilimler yasanmistir. Litvanya
Grandiikaligi, 1362'de Kiev'i Nogay Tatarlarindan alarak Ukrayna'nin biiylik bir
kismin1 kontrol etmeye baslamis, bu da Kiev’in varisi olarak kabul edilmesine yol
acmustir. Litvanya ve Polonya'nmin bolgedeki etkileri, 15. yiizyilin sonunda Rus
prensliklerinin ortadan kalkmasina sebep olmustur (Plokhy, 2017, s. 21). 16. yiizyilin
ortalarina gelindiginde, Moskova Knezligi, Litvanya Grandiikalig1 i¢in biiyiik bir
tehdit haline gelmis ve bu yeni gii¢, bolgedeki dengeleri degistirmistir (Soydan, 2019,
s. 10).

Moskova Knezligi, Rus topraklarini birlestirme hedefiyle yola ¢ikarak, 1547'de
IV. Ivan’mn (Korkung Ivan) Car unvanini almasiyla Carlik olarak anilmaya baglamustir.
Bu unvan, Moskova'nin genisleme siirecinde, yayilmaci politikalarina mesruiyet
kazandirmak ve otoritelerini pekistirmek i¢in kullanilmistir (Kamalov, 2008, s. 233).
IV. Ivan, sert ve etkin ydnetimiyle devletin sinirlarin1 Hazar Denizi’nden Sibirya’ya
kadar genisletmis, Kazan, Astrahan ve Sibir Hanliklarim1 Altin Orda Devleti’nden
alarak Moskova'nin hakimiyetine katmistir. Ayrica, Rus soylular1 ve boyarlari kontrol
altinda tutmak i¢in "Oprichnina" adin1 verdigi gizli bir istihbarat sistemi kurarak,
yonetimini daha da giiclendirmistir (Ormeci & Kisacik, 2018, s. 29). Moskova
Knezligi, Livonya bdlgesini ele gecirmek i¢in Litvanya Grandiikaligi'na kars1 harekete
gecti. Ancak, yaklasik 25 yil siiren bu catisma, Isve¢, Danimarka, Litvanya ve
Polonya’nin katilimiyla genis capli bir savasa doniismiis ve Moskova yenilgiye
ugramistir. 1568’de Litvanya ile Polonya Kralligi arasinda ortaya ¢ikan
anlagmazliklar, Polonya’nin topraklarini genigletmesine imkan saglamis; 1569°da

Kiev, Polonya Krallig1 topraklarina dahil edilmistir (Soydan, 2019, s. 10).

16. yiizyilin ikinci yarisinda, Moskova Knezligi genislemeye devam etti ve IV.
Ivan liderliginde 1558'de Litvanya Grandiikaligi'nin smirlari iginde bulunan
Livonya’ya saldirdi. Ancak, bu savas 25 yil siirdii ve Ruslar, Isve¢, Danimarka,

Litvanya ve Polonya’nin birlesik giiclerine karst yenildi. Ayn1 dénemde, Litvanya
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Grandiikalig1 ile Polonya Kralligi arasindaki anlagsmazliklar sonucunda Polonya
topraklarint genisletti ve 1569'da Kiev Polonya'ya katildi. 1569°da Polonya ve

San

Litvanya "Lublin Birligi" altinda birleserek Baltik bolgesinde giiglii bir ittifak kurdu.
Moskova, Ukrayna ve Giiney Rusya'daki Kozaklardan bir ordu olusturmak i¢in ¢abalar
sarf etti, ancak Kozaklar, Osmanli ve Kirim Tatarlariyla miicadele etmekle
gorevlendirildiler. Bu donemde, Altin Orda Devleti'nin dagilmasiyla Kirim Hanlig
giic kazand1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi altina girdi. Moskova, bu dsnemde
ekonomik ve siyasi krizlerle kars1 karsiya kaldi ve 17. yiizyilin baslarinda "Karisiklik
Dénemi" olarak bilinen bir déneme girdi. IV. ivan’in éliimiinden sonra, Moskova tahti
icin miicadele bagladi, ancak 1613'te Romanov Hanedani'nin ilk ¢ar1 tahta gecti ve bu
donem sona erdi. Romanov yonetimi altinda Moskova yeniden istikrar kazandi,

Polonyalilar sehirden temizlendi ve Moskova’nin otoritesi pekistirildi (Soydan, 2019,
s. 11-12).

Osmanli lizerine deniz seferleri diizenleyen Kozaklar, Polonya-Litvanya Birligi
ile Moskova arasindaki savasta Osmanli'nin destek saglamasini engelledi. 1620°de
Ukrayna, Polonya ve Kozak birliklerinin Osmanli’ya kars1 yaptig1 Hotin Savasi’nda,
Osmanli toprak kaybma ugramadi ve baris antlasmasi, Kozaklarin yardimiyla
imzalandi. Kozaklar "sovalye" unvaniyla Odiillendirilse de, toplumsal talepleri
karsilanmadi ve Polonya Kralligi'nda 1648’de biiyiik bir Kozak isyam patlak verdi
(Cohen, 1996, s. 38-39). Bu isyan, Polonya'nin i¢ sorunlari ve Kozaklarin statii
talepleri yiiziinden ¢ikti. Polonya Krali tarafindan asil statiisii verilmemis olan
Kozaklar, Kirim Tatarlar1 ile anlagsarak Bogdan Hmelnitski 6nderliginde Varsova’ya

saldir1 planladilar (Hosking, 2011, s. 229-231).

Isyan sirasinda Ukrayna'nin Rus himayesine girmesi icin Rus Car1 I. Aleksey'den
yardim istendi. 1654’te Pereyaslav Antlagmasi ile Zaporijya Kozaklarinin lideri
Hmelnitski, Rus Carligi'nin bolgeye yeniden yerlesmesini sagladi. 1667°de Ruslar,
Polonya’ya kars1 basarilar elde etti ve Car 1. Aleksey, "Tiim Biiyiik ve Kiigiik Ruslarin
Car1" unvanm aldi. Kozaklar ise "Hatmanlik" adiyla 6zerk bir statii kazandilar ve
bolgedeki 6zerk bolgelerden en onemlisi olan Hatmanlik, Rusya tarafindan "Kii¢iik

Rusya" olarak tanindi1 (Hosking, 2011, s. 229-232).

17. yiizyilin ortalarinda Ukrayna, Moskova ve Polonya arasinda ikiye boliinmiis
ve bu siiregte Kozaklar, Dinyaper Nehri'nin her iki yakasinda bir devlet kurma amaci

tasimistir.  Kozak lideri Mazepa, Kiev'in dini ve kiiltiirel mirasin1 yeniden
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canlandirmaya c¢aligmis, ancak I. Petro ile olan iliskisi, Biiyiilk Kuzey Savas1 sirasinda
bozulmustur. Isve¢ Krali XII. Karl ile birlikte Osmanli'ya si§man Mazepa'nin
yenilgisinin ardindan, I. Petro Rusya’y1r bir imparatorluk ilan etmis ve Ukrayna
tizerindeki kontroliinii pekistirmistir (Plokhy, 2017, s. 108-113). 18. yiizyilda, I. Petro
ve II. Katerina donemlerinde Ukrayna'nin Rusya'ya entegrasyonu hiz kazanmis, Rusya
askeri ve idari reformlarla gliglenmistir. Petro'nun reformlari Rusya’y1 bir siiper gii¢
haline getirirken, II. Katerina ise Ukrayna'da Ruslastirma politikalar1 uygulayarak idari
yap1y1 yeniden diizenlemistir. Bu siiregte Kirim, Rusya'ya ilhak edilmis ve Osmanli'nin

bolgedeki etkisi tamamen sona ermistir (Christian, 2018, s. 164).

Moskova, 15. yiizyilda Ortodokslugun en giiglii merkezi haline gelmis ve
"Ugiincii Roma" iddiasini1 benimsemistir. Bu iddia, dini liderlikte patriklik kurulmasi
gerekliligini ortaya cikarmis, ancak IV. Ivan déneminde kilise, sadece metropolitlik
seviyesinde birakilmistir. Boris Godunov doneminde ise patriklik makami
olusturulmustur. Daha sonra I. Petro, dini alanda reformlar yaparak patrikligi
sonlandirmis ve Sinod'luk adi verilen, tamamen ¢ara bagli bir kurum kurmustur. Bu
reformlar sonucunda Rus kilisesi, 20. yiizyila kadar devlet yapisinda etkili olmustur
(Kurat, 2014, s. 178-179).

Rus Imparatorlugu, 17. yiizyilin ortalarindan itibaren Aydinlanma Cagi'nin
etkisiyle modern bir monarsiye doniismiis ve I. Petro’nun reformlariyla hem siyasi
hem de askeri giiclinii artirmigtir. II. Katerina doneminde Rusya, Ukrayna'y1 tamamen
kendi egemenligi altina almis, Kozaklardan diizenli ordu kurmus ve topraklarini
Ruslastirmistir. 1768-1774 Rus-Tiirk Savasi sonucunda Kirim Hanlig1 ele gegirilmis,
1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli’nin Karadeniz iizerindeki etkisi

sonlandirilmistir (Hosking, 2011, s. 299-300).

18. yiizyilin ikinci yarisinda Ukrayna’nin 6zerklik izleri asamali olarak ortadan
kaldirilmis ve bolge tamamen Rus Imparatorlugu’nun bir parcasi haline getirilmistir.
1765 yilinda Sloboda Ukrayna, 1775'te Zaporijya ve 1781-1785 yillar1 arasinda Kirim
Hanlig1 imparatorluk topraklarina katilmistir. Dinyeper Nehri, Rus ve Avusturya-
Macaristan Imparatorluklar1 arasinda smir olusturmus, ancak 1793'te Polonya nin
boliinmesiyle Polonya’nin parcalanmasiyla birlikte, Ukrayna'nin sag ve sol yakalari
tek bir yonetim altinda bir araya gelmistir. Bu donemde II. Katerina, Polonya'nin
boliinmesi sirasinda bazi bolgeleri Rus Imparatorlugu’na dahil etmistir (Magocsi,

2010, s. 265). Rusya, bu donemde Ukrayna lehgesini yasaklamis ve topraklari

43



Habsburg ve Romanov imparatorluklari arasinda paylagilmistir. Il. Katerina
doneminde imparatorluk dogal sinirlarina ulasmis, ancak Ruslarin "Panslavizm"
politikas1 Balkanlar ve Polonya'da daha sert miidahalelere yol agmustir (Bilener, 2004,
s. 314).

Rus Imparatorlugu, Ukrayna iizerindeki baskisin1 giderek artirmistir. 19. Yy’ in
ikinci yarisinda, Ukraynacilik hareketi farkli bir yon almis ve Ukrayna halk: “Kiigiik
Ruslar” olarak nitelendirilmistir. Ukrayna dili, Slavofil goriislerce kusurlu bir lehge
olarak kabul edilmis ve kullanimi yasaklanmistir. (Magocsi, 2010, s. 368). Bu
donemde Ukrayna, farkli dinler ve kiiltiirlerden olusan bir mozaik yap1 sergilemistir,
ancak I. Nikolay doneminde ¢ikan ayaklanmalar askeri gii¢le bastirilmistir. Napolyon
Savaglari'nin ardindan milliyetcilik akimlar1 ve “Ortodokslastirma” hareketi
imparatorluk genelinde yayilmas, iiniversiteler Rus kimliginin yeniden insasina destek
vermistir. Bu siiregte, Ukraynali sair Seveenko imparatorluk karsiti goriisleriyle 6ne
c¢ikmig, 1. Nikolay tarafindan askeri hizmete gonderilmis ve Ukrayna’nin siyasi

temelini atmistir (Plokhy, 2017, s. 130-137).

I. Nikolay’in gergeklestiremedigi reformlar, II. Aleksandr doneminin en 6nemli
konusu haline gelmistir. Koylii ayaklanmalarin1 bastirmak amaciyla reformlar
yapilmig, 1861 yilinda serfligin kaldirilmasina dair bir ferman yaymlanmistir. I1.
Aleksandr, modern Avrupa devletlerini yakalayabilmek i¢in ardi ardina reformlar
yapmis; 1860 yilinda Rus Devlet Bankasi kurulmus, 1863’te liniversite dgrencilerine
imtiyazlar verilmis, 1874 yilinda ise mecburi askerlik kanunu ¢ikarilmigtir (Kurat,

2014, s. 339-341).

19. ylizyihn ikinci yarisinda Ukrayna, biiylik degisimlere sahne olmustur.
1861°de serfligin kaldirilmasiyla koyliiler, yeni ¢aligma alanlarina yonelmis ve
Ukrayna ticaretin merkezi haline gelmistir. Ancak, Rus Imparatorlugu’nun Fransa ve
Ingiltere gibi giiclerle olan gatismalar1 ve Kirim’m isgali, bolgedeki gerilimi
artirmistir. Bu siirecte demiryolu insaatlar1 genislemis ve Ukrayna sanayilesmeye
baslamistir. Ancak, isgiicli gocii, tarimsal tiretimi azaltmis ve ekonomik dengesizlikler

yaratmistir (Plokhy, 2017, s. 148-150).

Gelisen sanayilesme ve sehirlesme, is¢i sinifinin artmasina neden olmus ve
entelektiiel ¢evrelerin sosyalizm fikirlerini yaymastyla toplu grevler baglamistir. 1900

yilinda ekonomik kriz patlak vermis ve fabrika kapanmalari ile kitliklar bas
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gostermistir. I1. Nikolay’in hiikiimeti, artan baskilara kars1 dnlemler almaya ¢aligmis,
ancak is¢i smifi ve "Gayri Ruslar" tizerindeki baskilarin sonucunda diismanliklar
artmistir. 1905°te is¢ilerin baslattigi grevler sonucu, II. Nikolay Duma’nin agilmasi
emrini vermek zorunda kalmistir. Boylece isgiler, devrimle birlikte siyasi platformda
fikirlerini ifade etme firsati bulmuslardir (Kurat, 2014, s. 373-382).

II. Nikolay’in Ukraynaca yasagini kaldirmasinin ardindan, Ukraynaca dilinde
gazete ve dergi yayinciligi hiz kazanmistir. Bu gelisme, siyasi partilerin diisiincelerini
daha genis kitlelere ulastirmasini kolaylastirmistir. Ancak, 1906’da yapilan se¢imler
sonrasi kurulan Duma asir1 devrimci bulundugu gerekgesiyle dagitilmig, ardindan
ikinci Duma da ayn1 akibete ugramistir. Bu donemde Ukrayna’nin ulusal hareketleri,
federal bir Rus devleti i¢inde 6zerklik talep eden Ukrayna Ulusal Demokratik Partisi
gibi yapilarla faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu partinin 6nderi Myhailo Hrushevsky,
Ukrayna’nin 6zerk bir yapiya sahip olmasi i¢in miicadele etmistir (Plokhy, 2017, s.
162-164).

I. Diinya Savasi’nin baslamasinin ardindan Rusya, Dogu Prusya’ya diizenledigi
saldirida basarisiz oldu, ancak Galigya’da Avusturya giiclerini geri ¢cekilmeye zorladi.
1915°te Almanya ve Avusturya, Galigya ile Bukovina’nin bir kismini ele gecirse de,
Rusya 1916°da bu bolgeleri geri aldi. Ayn1 donemde Rusya’daki i¢ karigikliklar artarak
Mart 1917°de Romanov Hanedani’nin sona ermesine ve II. Nikolay’in tahttan

¢ekilmesine neden oldu. (Kurat, 2014, s. 412-413).

1917 Devrimi sonrasinda Ukrayna’da Merkez Rada adi verilen bir yonetim
organi kurulmus ve yOnetimin basimna Myhailo Hrushevsky getirilmistir. Merkez
Rada’nin ana hedefi, yeniden yapilandirilmis bir Rus devleti i¢inde 6zerklik kazanmig
bir Ukrayna Devleti'ni kurmakti. Bu dogrultuda hareket eden kurul, koyli, is¢i ve asker
temsilcilerinden olusan bir meclis olusturmustur. Bolsevik Devrimi’nin ardindan,
Moskova’daki bir¢ok Ukraynali seckin Kiev’e donerek Ukrayna’nin kurulma siirecine
katilmistir. Ancak, zamanla zayiflayan Merkez Rada, yonetim kontroliinii siirdiirmekte
zorlanmistir. Bolgeviklerin Petrograd’daki devrimi ile Merkez Rada, Ukrayna Halk
Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ve kendi haklarma sahip bir devlet olarak Rusya ile

birlik i¢inde kalacagini ilan etmistir (Plokhy, 2017, s. 170-174).
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2.2. SSCB Déneminde Rusya-Ukrayna lliskileri

Birinci Diinya Savasi'nin ardindan, Paris Baris Konferansi'nda yapilan
antlagsmalarla Bat1 Ukrayna'da smir diizenlemeleri yapilmistir. 1920'deki ateskesin
ardindan, Polonya, Sovyet Rusya ve Sovyet Ukrayna'y1r tanimistir. Ancak, Polonya-
Ukrayna siniri, Ukraynalilarin yasadigi bazi bolgeleri kapsamadi. Sovyet Ukrayna,
1920'de Sovyet Rusya ile yaptig1 ittifak anlagmasiyla Moskova'ya baglanmis, bu
siirecte diplomatik bagimsizligimi  kaybetmistir. 1922'de  Sovyet Ukrayna'nin
diplomatik yetkileri Sovyet Rusya'ya devredilmis, bu cumhuriyet, Komiinist Parti'nin
kontroliinde ve Moskova'ya tamamen bagimli hale gelmistir. Sovyetler Birligi'nin
kurulmasiyla, Ukrayna ve diger Sovyet Cumhuriyetleri, Sovyet Rusya'nin egemenligi
altina girmis ve iligkiler ¢ok daha belirgin ve yogun bir sekilde gelismistir. (Plokhy,
2017, s. 200-205).

1920'lerde Stalin ve Sovyetler Birligi'nin diger liderleri, Rus olmayan halklarin
parti icinde temsil edilmesini savunmus ve bu siirecte “millet insas1” ile “yerlilestirme”
politikalarin1 uygulamaya koymuslardir. Ancak 1930’larin baslarinda, Rus olmayan
gruplarin parti igindeki etkisi arttikca bu destek azalmis ve 1933'ten itibaren Stalin’in
onderliginde “Yeniden-Ruslagtirma” politikas1 baglamistir (Cohen, 1996, s. 58). Bu
donemde Ukrayna'da ekonomik ve toplumsal yapiyr kokten degistiren en Onemli
uygulama, Stalin'in "kolektivizasyon" politikas1 olmustur. 1929 yilinda baslatilan bu
politika, 6zel miilkiyeti kaldirip tarimsal tiretimin devlet kontroliine ge¢mesine yol
acmis, direnig sonucunda ise biiylik kitliklar meydana gelmistir. 1932-1933 yillarinda
yasanan kitlikta milyonlarca kisi hayatin1 kaybetmis ve bu olay tarihe "Holodomor"
olarak ge¢mistir (Alekseyenko, Byk, Markiyan, Hrytsutenko, Mysiv, & Voroshylo,
2007, s. 3)

Ukrayna'nin bugiinkii sinirlarina ulasmasi, esas olarak II. Diinya Savasi sirasinda
gerceklesmistir. Kizil Ordu’nun Nazi Almanyasi'na karst Dogu Polonya topraklarini
ele gecirmesi, Ukraynaca konusan halklarin ayni sinirlar i¢inde bir araya gelmesini
saglamistir. Savas sonrasinda sinirlar yeniden diizenlenmis ve Ukrayna'daki birgok
azinlik, 6rnegin Lehler ve Tatarlar, lilke disina ¢ikarilmistir. Bu siire¢, Ukraynalilarin
ilk kez dogrudan Rus etkisi altinda birlesmelerine yol agmigsa da Bat1 Ukrayna’nin bu
duruma uyum saglamakta zorlandig1 gézlenmistir (Bilener, 2004, s. 117).
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II. Diinya Savasi sirasinda Ukrayna, Barbarossa Harekati, Kiev Muharebesi
(1941) ve Kursk Muharebesi gibi bir¢ok dnemli ¢atismanin merkezi haline gelmistir.
1942-1943 yillarinda Ukrayna topraklarinin tamami Nazi Almanyasi tarafindan isgal
edilmistir. Ukraynali milliyetciler bagimsiz bir Ukrayna devleti kurmaya ¢alissa da bu
girigsim Nazi yetkilileri tarafindan bastirilmis ve birgok milliyet¢i lider 6ldiiriilmiis ya
da toplama kamplarina gonderilmistir. Bununla birlikte bazi Ukraynali milliyetgiler,
Alman isgalcilerle isbirligi yapmistir. Savas sonrasi donemde Sovyetler, Baltik
bolgesi, Moldova ve Bat1 Ukrayna gibi kaybedilen topraklari yeniden kontrol altina
almig, bolgede “etnik miihendislik” politikalart uygulanarak Sovyetler'e sadik

Ukraynalilar ve Ruslar yerlestirilmistir (Soydan, 2019, s. 22).

SSCB i¢inde Ukrayna, Ruslardan sonra en biiyiik etnik niifusa sahip olmasi ve
Slav kokenli halklarin ortakligi nedeniyle 6zel bir role sahip olmustur. 1945'te
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Belarus ile birlikte Birlesmis Milletler'in
kurucu iiyeleri arasinda yer almis ve BM Genel Kurulu'nda Sovyetler Birligi'nden
bagimsiz bir sandalye kazanmugstir. Ayrica, Ukrayna Komiinist Partisi'nden olan Nikita
Hruscov ve Leonid Brejnev'in, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri
olarak goreve gelmesi, Ukrayna'nin siyasi kariyerinin ne denli 6nemli bir noktaya
ulastigim1 gostermektedir. Ukrayna, SSCB'min 6nemli askeri iislerinden birine ev
sahipligi yapmis ve niikleer silahlarin konuslandirildig: tilkeler arasinda yer almustir.
Bu 6zellikler, Ukrayna'nin bagimsizlik siirecindeki sorunlarin temelini olusturmustur

(Bilener, 2004, s. 117-118).

1953'te Stalin'in 6liimiiniin ardindan Moskova’nin Ukrayna'ya bakis1 degismis,
Ukrayna tizerindeki kiiltiirel baskilar azalmis ve Ukrayna dili daha fazla 6nem
kazanmaya baglamigtir. SSCB'nin Ukrayna kokenli lideri Nikita Hrusov, bu
degisimlerin onciisii olarak kabul edilmistir. Hrusov doneminde, yerel yonetimlerin
Ukraynalilar arasindan secilmesi karar1 alinarak "yerlilestirme" politikasi
uygulanmistir. 1954'te, Pereyaslav Antlagsmasi'nin 300. y1ldoniimiinde Kirim, 6zerk bir
statiiyle Ukrayna’ya baglanmig, bu adim Ukrayna ile Sovyetler arasindaki iliskileri
giiclendirme girisimi olarak degerlendirilmistir (Bilener, 2004, s. 316-317).

II. Diinya Savasi sonrasinda, iki kutuplu bir diinya diizeni sekillenmis ve SSCB,
giivenligi artirmak amaciyla Dogu Blogu iilkeleriyle ¢esitli paktlar ve isbirligi
anlagmalar1 imzalamistir. Dogu Blogu {ilkeleri arasinda istihbarat alaninda igbirligini

artirmak amaciyla KOMINFORM, ekonomik isbirligini giiclendirmek igin ise
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KOMEKON olusturulmusgtur. 1955 yilinda ise Sovyetler, Dogu Blogunun askeri
savunmasini organize etmek amaciyla Varsova Pakti'n1 olusturmustur. Ancak bu
girisimler, Sovyetler Birligi'nin Dogu Blogu {izerindeki kontroliinii korumaya
yetmemistir. Ayn1 donemde, Ukrayna'nin bagimsizlik yanlis1 direnis grubu olan
Ukrayna Direnis Ordusu, 1950'lere kadar Sovyet yoOnetimine karst miicadelesini
devam ettirmis, ancak son komutanlarinin hayatini kaybetmesiyle etkisi azalmistir

(Soydan, 2019, s. 23).

1960°’larda Nikita Hrusov, Ukrayna ve diger Sovyet cumhuriyetlerinde komiinist
toplum yapisinin yirmi yil i¢inde kurulacagini 6ngoérmiistii. Hrusov, komiinizmin
toplumun en iist diizeyi olduguna inanarak, buna uygun bir parti programi gelistirdi.
Ayn1 zamanda Ukrayna'da Ortodoks Kiliseleri'ni hedef alan bir kampanya yiiriittii; bu
stiregte kilise sayist 1960-1965 yillar1 arasinda yari yariya azaltildi (Plokhy, 2017, s.
45). Hrusov'dan sonra Ukrayna Komiinist Partisi'nde onemli bir konuma gelen
Scerbitski, 1972°de parti lideri oldu ve Rusya yanlis1 muhafazakar politikalar izleyerek
"yerlilestirme" politikalarini yliriirliikten kaldirdi. Bu donemde istihbarat servislerinin

etkisi artt1 ve genellikle aydinlar baski altina alindi (Bilener, 2004, s. 317).

1980'lere dogru, Ukrayna’da Ruslastirma politikalar1 yogunlasti ve Ukraynali
mubhalifler buna kars1 cikti. Bu muhalefetin bir pargasi olan Ukrayna Helsinki
Komitesi, 1970'lerin sonunda insan haklarin1 savunmak amaciyla kuruldu, ancak
kitlesel bir etki yaratamadi. 1985°te iktidara gelen Mihail Gorbagov, Rusya digindaki
cumhuriyetlerle baglar1 olmayan bir liderdi. Gorbacov’un reformlari, 6nceki
iktidarlarda Ukrayna’dan Moskova’ya taginan kadrolar1 tehdit etti. 1986'da meydana
gelen Cernobil Nikleer Santrali patlamasi, Ukrayna'nin Moskova'ya olan
giivensizligini artirdi. Patlama, Ukraynali liderlerle Rus yonetimi arasindaki iliskileri
gerdi ve santral iizerindeki kisith Ukrayna yetkisi, felaketin etkilerini daha da
derinlestirdi (Plokhy, 2017, s. 252).

Gorbacov’un baglattigi Glasnost ve Perestroyka reformlar1 Ukrayna’da ilgi
gormedi, Ozellikle 1986°daki Cernobil Faciasi sonrasinda Sovyet yonetimine olan
giiven azaldi. Ukrayna’da milliyet¢i hareketler, Ruslarin Ukrayna'nin kaynaklarinm
sOmiirdiigiinii iddia ederek Sovyet sistemini elestirmeye basladi. Bu elestiriler ve artan
Rus baskisi, bagimsizlik taleplerinin temelini olusturdu. Madenci grevleri ve

toplumsal huzursuzluklar bu siiregte artti, bu da muhalif gruplarin seslerini daha fazla
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duyurmasina olanak tanidi. 1989’da Ukrayna Halk Hareketi (RUKH) adi altinda
birlesen muhalif gruplar, siyasi drgiitlenmelerini hizlandirdilar (Bilener, 2004, s. 318).

1990 yil1, Ukrayna i¢in énemli bir doniim noktasi oldu. 22 Ocak'ta, 1918’deki
bagimsizlik ilaninin y1l dontimiinde diizenlenen biiyiik bir gosteri, halkin Sovyetler
Birligi'nden ayrilma talebini acike¢a dile getirdi. RUKH, Mart ayinda gergeklestirilen
Ukrayna Yiiksek Sovyet secimlerinde Bat1 Ukrayna ve Kiev'de biiyiik bir basar1 elde
etti. Bu gelismelerin ardindan, 16 Temmuz 1990’da Ukrayna Yiiksek Sovyeti, lilkenin
egemenligini ilan etti. Bu bildiri, SSCB’den tamamen ayrilma amacini tasimiyor;
Ukrayna’nin dig iligskilerde bagimsiz olacagi ve tarafsiz bir iilke olarak kalacagi

vurgulaniyordu (Armaoglu, 1991, s. 218).

1991 yili, Ukrayna’nin bagimsizlik siirecinde belirleyici bir yil oldu. 19
Agustos’ta Moskova’da yasanan basarisiz darbe girisimi sonrast Ukrayna’da
bagimsizlik talepleri daha da giiglendi. Leonid Kraveuk’un liderliginde, Ukrayna
Parlamentosu 24 Agustos 1991°de bagimsizlik ilan etti ve Komiinist Parti kapatildi. 1
Aralik 1991°de diizenlenen referandumda Ukrayna halki, bagimsizlik kararini ezici bir
cogunlukla destekledi. Ayn1 giin Leonid Kravguk, Ukrayna’nin ilk Cumhurbagkani
sec¢ildi ve Ukrayna, SSCB’den koparak bagimsiz bir devlet olarak varlik kazandi
(Bilener, 2004, s. 319-320).

2.3.1991-2014 Yillan1 Arasinda Rusya-Ukrayna liskilerinde Yasanan Krizler

1990 yili, SSCB'nin dagilma siirecini hizlandiran bir doniim noktas: olmus,
ozellikle Gorbagov'un liderligi ve uyguladigi reformlar zayiflamaya baglamistir.
Ekonomik kriz ve artan etnik c¢atismalar, Glasnost ve Perestroyka gibi reform
programlarinin etkisini azaltmistir. Orta Avrupa'daki se¢imlerin ardindan artan
bagimsizlik talepleri, Sovyetler Birligi'nde yaygin bir muhalefet dalgasina yol
acmustir. Baltik tilkelerinden Litvanya'nin bagimsizlik ilan1 ve diger cumhuriyetlerin
benzer adimlari, SSCB’nin birligini tehlikeye sokmustur. Bu siirecte Letonya ve
Estonya daha temkinli bir gecis yaparken, ekonomik ambargo tehdidine ragmen Baltik
tilkelerinin yaptirimlarla karsilasmamasi, diger cumhuriyetlerin de Sovyet yonetimini

sorgulamalarina neden olmustur (Hosking, 2011, s. 810).
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SSCB’nin ¢dziilmesi, Rusya, Ukrayna ve Belarus gibi biiyilk cumhuriyetlerin
bagimsizliklarint ilan etmeleriyle hizlanmistir. Rusya ve Ukrayna gibi iilkelerin
SSCB'den ayrilmasi, Birligin dagilma siirecinde kritik bir etken olmus ve diger
cumhuriyetlerin de bagimsizlik yoluna girmesini saglamistir. Ukrayna'nin ayriligi,
neorealist teorinin One silirdiigii gibi, giiclii bir devletin ayrilmasiyla giic dengesinin
dramatik bir sekilde degistigini goOstermistir. Bununla birlikte, Ukrayna’nin
bagimsizliga hazir olmamasi ve iilkede demokratik bir yap1 ya da isleyen bir ekonomik
sistemin heniiz olusmamis olmasi, devletin zayifligin1 ve i¢ istikrarsizligr arttirmistir
(Bilener, 2004, s. 321). SSCB sonrasi donemde, Ukrayna gibi yeni bagimsiz
devletlerin dis tehditler karsisinda savunmasiz kalmalari, neorealist bakis acisiyla giic
eksenlerinin yeniden sekillendigini ve yeni tehdit algilarinin ortaya ¢iktigini ortaya

koymaktadir.

SSCB'nin ¢okiisiiyle, Ukrayna, Rusya'nin giivenlik ve ekonomi alaninda
olusturmayr hedefledigi birliklere katilma konusunda baskilarla kars1 karsiya
kalmistir. Ancak, Ukrayna, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) c¢ercevesinde
yapilan giivenlik anlasmalarina mesafeli yaklasmayi tercih etmistir. Ornegin, 15 May1s
1992'de imzalanan Taskent Antlagsmasi’na Ukrayna katilmamistir. Bunun yani sira,
Azerbaycan, Moldova, Tacikistan ve Kirgizistan da bu antlasmaya katilmamislardir.
Bu durum, Rusya’nin eski Sovyet topraklarindaki niifuzunu yeniden tesis etme
cabalarinin zorluklarini gostermistir. Ukrayna gibi 6nemli cumhuriyetlerin askeri
isbirligi projelerine katilmamasi, BDT'nin genis kapsamli bir entegrasyon projesi

olarak islevsel olmasini zorlastirmistir (Sakwa, 2008, s. 300-305).

Rusya Federasyonu’nun bagkanligina gelen Boris Yeltsin, dagilma sonrasi
donemde Bat1 yanlis1 bir politika izlemis ve 6zellikle ABD ile giiclii iliskiler kurma
yoluna gitmistir. Ancak bu Batic1 yonelim, Rusyanin Ukrayna ile 6zellikle Kirim
tizerindeki stratejik cikarlarindan vazgegmesini engellememistir. Rusya, Kirim’in
statlisii ve Karadeniz'deki askeri varligina iliskin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik

stratejiler gelistirmistir (Lieven, 1999, s. 230-235).

Dagilmanin ardindan Rusya’da dis politika tartigsmalar1 ti¢ ana grup etrafinda
sekillenmistir. Ik grup olan Atlantikciler, Rusya’nmin Bati ile entegre olmasi
gerektigini savunmus ve liberal degerleri 6ne ¢ikarmistir. Ikinci grup ise Avrasyacilar
olarak bilinen muhafazakarlar olup, Rusya’nin tarihsel giiciinii yeniden kazanmasi

gerektigini savunmustur. Bu grup Ukrayna'nin jeopolitik 6nemine vurgu yaparak,

50



sicak denizlere ulasmada bir koridor olarak goriilmesi gerektigini dile getirmistir.
Ucgiincii grup ise merkezciler olarak bilinir ve hem Bat ile dengeli iliskiler kurulmasin
hem de Avrasya’daki Rus niifuzunun artirilmasin1 savunmustur. Bu grup Rusya’nin
Dogu ve Bati arasinda koprii olma misyonunu 6ne cikararak, Avrasya’da istikrari

saglama vizyonunu benimsemistir (Tsygankov, 2010, s. 89-93).

Avrasyacilarin ve merkezcilerin Ukrayna’ya yonelik bakis acgisi, Karadeniz ve
sicak denizlere ulasmanin Gtesinde, Rusya’nin tarihi ve kiiltiirel kimligini koruma
amaciyla da sekillenmistir. Rusya’nin eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile yeniden
biitlinlesme hedefi, bu iilkelerin stratejik konumlar1 ve enerji kaynaklari tizerindeki
kontrolle dogrudan iliskilendirilmistir. Ozellikle Avrasyacilar, Ukrayna'nin Rusya'nin
Bati’ya agilan kapisi olarak jeopolitik dnemini vurgulamis, bu nedenle Kiev ile
iligkilerin gli¢lendirilmesini ulusal gilivenlik acisindan hayati bir mesele olarak
degerlendirmistir. Ancak, Ukrayna’nin bagimsizlik siirecinde Bat ile yakinlagmasi ve
AB ile NATQ'ya iiyelik hedefleri, Rusya’nin bu jeopolitik 6nceliklerini tehdit etmis
ve iki iilke arasindaki iliskiler giderek gerilmistir. Sonu¢ olarak, merkezciler daha
pragmatik bir dis politika izlemeyi savunarak, hem Ukrayna ile dengeli iliskiler
kurmayr hem de Bati ile karsi karsiya gelmeden Rusya’nin ¢ikarlarimi korumayi

onermistir (Tsygankov, 2010, s. 94-98).

Neorealizm perspektifinden bakildiginda, Ukrayna'nin bagimsizlik siireci ve
Rusya'nin bu siirece tepkisi, biiyilik gii¢ler arasindaki dengeyi koruma miicadelesinin
bir parcasi olarak goriilebilir. Kenneth Waltz’un yapisal realizm teorisine gore,
uluslararasi sistemin anarsik yapisi devletleri hayatta kalmak i¢in kendi giivenliklerini
maksimize etmeye zorlar. Rusya i¢in Ukrayna, sadece kiiltiirel ve tarihi baglar
nedeniyle degil, ayn1 zamanda stratejik konumu ve Bati’ya acilan bir kapr olmasi
nedeniyle de hayati bir Oneme sahiptir. Ukrayna’nmin Bati ile yakinlagmasi ve
NATO’ya tyelik hedefi, Rusya’nin gilivenligi acisindan ciddi bir tehdit olarak
algilanmis ve bu nedenle Moskova, Ukrayna iizerinde baski kurmaya caligmistir.
Neorealist yaklasima gore, bu tiir bolgesel giic miicadeleleri, biiyiik gii¢lerin etkilerini
stirdiirme ve bolgesel dengeyi koruma cabasinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla,
Ukrayna'nin bagimsizligi ve Bati ile iliskilerindeki ilerlemeler, Rusya’nin uluslararasi
sistemdeki konumunu tehdit eden unsurlar olarak degerlendirilmistir (Waltz, 1979, s.
91-94).
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Mearsheimer’a gore, bliylik giicler, potansiyel tehditleri bertaraf etmek i¢in
niifuz alanlarin1 genigletmeye c¢alisirlar ve bu baglamda Bati’nin Ukrayna tizerindeki
etkisi Rusya’yi, kendi giivenligi agisindan kabul edilemez bir tehdit olarak harekete
gecirmistir. Rusya'nin 2014'te Kirim' ilhak etmesi ve dogu Ukrayna'daki ayriliket
hareketleri desteklemesi, Rusya'nin Ukrayna’y1 Bati’nin niifuzuna birakmamak i¢in
agresif bir sekilde hareket ettigini gostermektedir. Bu durum, neorealist perspektifte
ongoriilen gili¢ miicadelesinin bir yansimasidir: biiylik giicler, kendi stratejik
cikarlarin1 korumak adina bolgesel egemenliklerini tehdit eden her tiirlii gelismeye sert

yanit vermek zorunda hissederler (Mearsheimer J. , 2001, s. 50-55).

Rusya, NATO’nun doguya genislemesini ulusal giivenligi i¢in ciddi bir tehdit
olarak goérmiis ve Ukrayna’yr Bati ile kendisi arasinda bir tampon bdolge olarak
degerlendirmistir. 2008 Biikres Zirvesi’'nde, NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’ya
tiyelik sozii vermesi, Rusya tarafindan “tehlikeli” bir adim olarak algilanmistir.
1990’lardan itibaren NATO’nun genislemesine karsi ¢ikan Rusya, Bati’nin kendi
stratejik ¢ikarlarini tehdit ettiini savunmustur. Rusya, Ukrayna’nin NATO’ya
katiliminin, gelecekte NATO ile dogrudan bir ¢atigmayi tetikleyebileceginden endise
etmistir. Ayrica, 2014 ten itibaren devam eden Kirim ve Donbas’taki anlasmazliklarin
Ukrayna’yt NATO’dan uzaklagtiracagini  diisiinmiistiir. Giircistan’da  2008’de
gerceklestirdigi askeri miidahaleyle Giircistan’in NATO iiyeligi hedefini belirsiz bir

gelecege ertelemesi, bu stratejinin basarili oldugunu gostermistir (Demir, 2022, s. 23).

2008 Giircistan Krizi, Rusya'nin dis politikasinda giic  kullanimin
mesrulastirmasi1 ve Bati'nin tepkilerini 6lgmesi agisindan 6nemli bir krizdir. Rusya,
Giircistan'daki Giliney Osetya ve Abhazya ayrilik¢t hareketlerini destekleyerek,
bolgesel etkisini artirma stratejisini uygulamistir. Bu kriz, 6zellikle NATO’ nun
genisleme politikasina karst Rusya’nin askeri giiclinii bir caydirict unsur olarak
kullanabilecegini gostermistir. 2008'deki miidahale sonrasi, Rusya, benzer ayrilik¢1
hareketleri destekleme modelini Ukrayna’da da Kirim ve Donbas bolgelerinde
uygulamaya koymustur. Giircistan Krizi, Bati’nin yaptirim veya etkili bir karsilik
verememesi nedeniyle, Moskova’ya ileride daha genis 6l¢ekli miidahaleler i¢in uygun

bir zemin sunmustur (Allison R. , 2008, s. 1157-1158).

2010 yilinda yapilan se¢imlerde Rusya yanlisi Viktor Yanukovi¢’in iktidara
gelmesiyle birlikte, Ukrayna'da otoriter bir atmosfer gozle goriiliir sekilde

belirginlesmistir. Ancak 2013'te Ukrayna'nin Bati ile daha yakin iligkiler kurma ¢abasi,
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Rusya tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmis ve bu siireg, lilkede genis capli
“Euromaidan” protestolarina yol agmistir. Protestolarin ardindan Rusya, Kirim’1 ilhak
ederek uluslararasi sahnede biiylik bir kriz baslatmistir. Bu gelismelerin ardindan,
Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donbas bolgesinde Rusya yanlis1 milisler, bu
topraklarin 6zel bir statii kazanmasi talebiyle isyan baglatmis ve bolgeyi isgal etmistir.
Bu durum, ¢evredeki diger devletlerin de miidahil oldugu genis ¢apli bir ¢catismaya

doniigsmiistiir.

2.3.1. Turuncu Devrim Siireci

2004 y1l1, Ukrayna ile Rusya arasindaki iligkilerin gerilmeye basladigi bir doniim
noktasidir. 2003 yilinin Ekim ayinda, Ker¢ Bogazi'nda yer alan Tuzla Adas lizerinde
baslayan anlagsmazlik, Ukrayna ve Rusya arasindaki deniz smirinin belirlenmesi
meselesinde ciddi bir krize yol agmistir. Rusya, Azak Denizi'ni Karadeniz’e baglayan
bu stratejik bolgede bir set insa etme girisiminde bulunmus, bu adim Ukrayna
tarafindan toprak biitiinliigline ve sinir giivenligine bir tehdit olarak algilanmistir.
Ukrayna Parlamentosu, bu insaatin siirdiiriilmesi halinde Rusya ile iligkilerin gdzden
gecirilecegini ilan etmis ve hizla gelisen kriz, Rusya Bagbakan1 Kasyanov ile Ukrayna
Bagbakan1 Yanukovi¢’in ingaatt durdurma karariyla sona erdirilmistir. Daha sonra iki
ilke, Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi’nin paylasimi ve ortak kullanimi konusunda bir
anlasma imzalamis ve yillardir siiregelen smir sorununu ¢ézmiistiir (Ozdal, 2012, s.

191-193).

Ukrayna'da, 2000 yilinda patlak veren "Kuchmagate" skandali, halkin donemin
Devlet Bagkan1 Leonid Kugma'ya olan giivenini biiyiik 6l¢iide sarsmistir. Skandal,
Kugma'nin, muhalif bir gazetecinin Oldiiriilmesi gibi bazi cinayetlerde rol aldigi
iddialarii igermekteydi ve bu durum Ukrayna siyasetinde derin bir krize yol agmustir.
2004 yilinda yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinde, bu skandalin etkisiyle
Kugma'nin siyasi kariyerinde bir ¢okiis yasanmig, muhalefet ise ylikselise gecmistir.
Secim sonuglarina yonelik hile iddialar1 ve se¢im goézlemcilerinin tespit ettigi
usulsiizliikler, iilkede genis ¢apli protestolara yol agmistir ve bu protestolar daha sonra
"Turuncu Devrim" olarak anilacaktir (Kubicek, 2008, s. 159).

2004-2005 yillarindaki "Turuncu Devrim" siireci, Ukrayna'da Bat1 yanlis1 bir
degisimin baslangict olarak goriilmiistiir. Se¢imlerde Viktor Yuscenko'nun hileye

ragmen zafer kazanmasi, halkin demokratik taleplerinin bir ifadesi olarak kabul
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edilmistir. Protestolarin sonunda, Yiiksek Mahkeme se¢imleri gecersiz saymis ve
yeniden oylama yapilmasini kararlagtirmistir. Yeni se¢im turunda Yusgenko zafer
kazanmis ve 2005 yilinda Ukrayna'nin cumhurbagkani olarak yemin etmistir. Bu
siirecte, Ukrayna'nin Bati'ya, Ozellikle AB’ye daha fazla yakinlasmasi Rusya
tarafindan biiylik bir tehdit olarak algilanmis ve bu da Ukrayna-Rusya iligkilerinde
yeni bir donemin baslangici olmustur (Keskin, 2017, s. 86).

Turuncu Devrim'in ardindan Ukrayna'da siyasi ortam, Yus¢enko ve Timosenko
arasindaki goriis ayriliklar1 nedeniyle giderek gerginlesmistir. Timosenkonun
Ozellestirmeler ve enerji fiyatlart konusundaki radikal reform Onerilerine Yusc¢enko
karsi ¢ikmig, bu durum hiikiimet i¢inde anlagmazliklara yol a¢mustir. Ayrica,
Yusgenko'nun destekledigi Petro Porosenko'nun Ulusal Giivenlik ve Savunma
Konseyi Bagkani1 olarak atanmasi, hiikiimet i¢cindeki dengeleri daha da sarsmustir.
Timosenko ve Porosenko arasindaki gerilim, hiikiimeti neredeyse fel¢ noktasina
getirmis ve nihayetinde Yuscenko, Timosenko'yu gorevden alarak yerine yeni bir
bagbakan atamak zorunda kalmistir. Bu gelismeler, Ukrayna'nin siyasi istikrarini uzun

stire tehdit etmistir (Kubicek, 2008, s. 173).

2006-2007 yillar1 arasinda Ukrayna'da ekonomi ¢ift haneli bliylime rakamlarina
ulagmis olsa da, bu doneme yolsuzluklar eslik etmis ve bolgesel boliinmiisliikler
artmistir. AB iyeliginin yakin gelecekte miimkiin olmayacag1 diisiincesi, bu
boliinmiisliigii daha da derinlestirmistir. Ayn1 zamanda, Rusya’nin otoriter rejime geri
donmesi, Rusya-Ukrayna iligkilerinin sorunlu bir sekilde ilerlemesine neden olmustur
(Kubicek, 2008, s. 179-180). 2010 yilinda Yanukovig, Timosenko'yu gecerek iktidara
gelmis ve Rusya ile iligkileri sikilagtirirken, Bati ile dengeli bir siyaset izlemeye
calismistir. Ancak, AB ile yakinlagma sdylemlerine ragmen Kirim'daki Karadeniz Filo
Ussii'niin genislemesine onay vererek, Ukrayna, Rusya'nin yanina yaklasmis ve bu
dogrultuda adimlar atmistir. 2013 yilinda, Rusya, Yanukovi¢'in AB ile siyasi ve
ekonomik ortaklik anlasmasi imzalama planlarin1 engellemek amaciyla, Ukrayna ile

olan ticaretine kotalar getirmistir (Karadeli, 2014, s. 126).

Yanukovi¢’in, Rusya ile AB arasinda denge kurmaya calisan siyaseti,
Ukrayna'da dis politika agisindan istikrarsizlik yaratmistir. Rusya'nin 2013'te
Ukrayna'ya ticaret kotalar1 koymasi, Yanukovi¢'in AB ile yakinlasma girisimlerini
sekteye ugratmig, bu durum Ukrayna halkinda biiyiik tepkiyle karsilanmigtir.

Yanukovi¢’in otoriter egilimler gostermesi ve Rusya ile yakin iligkileri, halkin bir
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kismini yeniden Bagimsizlik Meydani’nda (Euromeydan) protestolara yoneltmis ve
bu siireg, Kirim’mn Rusya tarafindan ilhakina kadar uzanan siyasi krizlerin baglangicini

olusturmustur (Keskin, 2017, s. 88).

2.3.2. Euromeydan Protestolar:

Ukrayna Krizi'nin 6nemli bir doniim noktas1 olan “Euromeydan” protestolari, 21
Kasim 2013 tarihinde baslamistir. Bu protestolar, donemin Ukrayna Cumhurbaskani
Viktor Yanukovi¢'in, AB ile imzalanmasi beklenen Ortaklik Antlagmasi’ni
reddetmesiyle patlak vermistir. Ukrayna'nin AB ile entegrasyon siirecini durdurma
karar1, Rusya’nin Ukrayna lizerindeki etkisini artirma girisimi olarak yorumlanmuistir.
Ozellikle, Rusya'nin planladigi Giimriik Birligi i¢in Ukrayna'ya ihtiyag duymasi ve bu
tilkenin AB ile yakinlasmasini istememesi, durumu daha da karmasiklastirmistir.
Yanukovi¢'in kararma tepki olarak, Ukrayna halki Kiev'deki Nezalezhnosti
Meydani’nda (Bagimsizlik Meydani) bir araya gelmis, bu protesto hareketi giderek
biiyliyerek milyonlarca kisiyi bir araya getirmistir (Wilson, 2014, s. 54).

"Maidan" olarak bilinen bu meydan, Ukrayna’da protesto hareketlerinin
sembolii haline gelmistir. Kiev’in merkezinde yer alan ve tarih boyunca toplumsal
hareketlerin merkezi olan bu meydan, halkin 6zgiirliik ve demokrasi taleplerinin
yansidigt bir alan olmustur. Ukrayna halki, Yanukovi¢’in Rusya’ya yakinlagma
politikasina karst ¢ikarak, tlkenin Avrupa yonelimini savunmus ve bagimsizlik
miicadelesini bu meydanda siirdiirmiistiir. Protestolar sirasinda "Turuncu Devrim"
stirecine benzer bir toplumsal hareketlilik yasanmis ve bu durum, Ukrayna ile Rusya

arasinda derin bir gerginlige yol agmustir (Snyder, 2018, s. 78).

Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki sonrasinda, Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir
Putin, uluslararasi arenadaki imajin1 yeniden insa etmek amaciyla, biiyiik bir kaynak
harcayarak gergeklestirdigi 2014 Soc¢i Kis Olimpiyatlari’n1 adeta bir gii¢ gosterisine
doniistiirdii. Bu olimpiyatlar, Rusya’nin uluslararasi izolasyonuna ragmen, biiyiik bir
basariyla tamamlanmis olmasina karsin bazi elestirmenler tarafindan bir "g6z boyama"
olarak nitelendirildi (Snyder, 2018, s. 61). Ozellikle Batili liderlerin bir kismu,
Rusya’nin politikalarina tepki olarak olimpiyatlara katilmay1 reddetti. Bu donemde,
Putin yonetimi radikal ve bagimsiz kararlar almaya devam ederek, Rusya’nin
uluslararasi iliskilerdeki yalnizligini pekistirdi. Ornegin, Gazprom’un bir yan kurulusu

olan Gazprom Neft Shelf’in Kuzey Kutbu’'nda petrol arama faaliyetleri, ¢evreci
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Greenpeace Orgiiti tarafindan sert bir sekilde protesto edildi. Greenpeace
aktivistlerinin iddialarina gore, bu faaliyetler ¢evre kirliligine ve petrol sizintisina yol

act1 (Wilson, 2014, s. 72).

Ayrica, Rusya Federasyonu’nda bu tiir protestolar, ozellikle 2012 ve 2013
yillarinda devletin sert miidahalesi ile karsilasti. Ancak bu tutuklamalar, uluslararasi
baskilar sonucunda birer jest olarak degerlendirilen affedilme stiregleriyle sonuglandi
(Mearsheimer J. , 2001, s. 78). Ukrayna’daki siyasi kargasa, 2013’lin sonlarinda
Euromaidan protestolariyla basladi ve 2014 yilinda Viktor Yanukovi¢’in iktidari
kaybetmesiyle zirveye ulasti. Yanukovi¢’in, AB ile Ortaklik Antlasmasi'ni
imzalamaktan vazge¢mesi biiyiikk ¢apli protestolara neden oldu ve 22 Subat 2014
tarihinde tlilkeden kagmak zorunda kaldi. Ukrayna’daki bu siyasi bosluk, 25 May1s
2014’te Petro Porosenko’nun bagkanlik gorevine se¢ilmesiyle doldu (Ash, 2018, s.
135).

Ukrayna’daki Euromaidan protestolart her iki iilke i¢in de dnemli ekonomik
kayiplara yol agmustir. Ozellikle Ukrayna igin kriz son derece yikici sonuglar
dogurmus, iilkenin toplam i¢ ve dis borglart Gayri Safi Milli Hasilasinin (GSMH)
ylizde 53’lne ulasmistir. Borg¢lardan kaynaklanan faiz 6demeleri bile {ilkenin
GSMH’sinin yiizde 10’una esit hale gelmistir. Bu ekonomik darbogazi asmak icin
Rusya’ya bagvuran Yanukovig, 15 milyar dolarlik bir kredi ve dogal gaz fiyatlarinda
yizde 30 indirim so6zii almigtir. Rusya tarafindan kredi ddemeleri Aralik ayinda
baslatilsa da, Ukrayna halki bu gelismeden memnun kalmamis ve Yanukovi¢’in
istifasini talep etmeye devam etmistir. ABD ve AB sorunun ¢oziimii icin taraflarla
goriigmeler siirdiirse de, Subat ayinda polis ile gostericiler arasinda ¢ikan catigmalarda
cok sayida insan hayatini kaybetmistir. Bu olaylar, Yanukovi¢'in yonetim siirecini
zayiflatmis ve sonug olarak Subat ayinda Ukrayna’dan ayrilmak zorunda kalmistir

(Soydan, 2019, s. 56-57).

Ote yandan Kirim’da yasayan Ruslar, Euromaidan protestolarini bir darbe
girisimi olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore, bu olaylar anayasanin ihlali
anlamina geliyordu ve Yanukovig¢’in gorevden alinmasi mesru degildi. Kirim’daki Rus
yanlis1 yonetim ve diger aktorler, Kiev’deki yeni hiikiimetin 1rk¢1 politikalar izledigini
iddia ederek, Rusca konusanlarin ve Rus kdokenli kisilerin tehdit altinda oldugunu 6ne

stirmiislerdir. Bu nedenle, Kirim’daki yonetim, Rusya’ya katilma siirecini hizlandirmig
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ve referandum yoluyla bolgenin Rusya’ya baglanmasini saglamistir (Gotz E. , 2016,

s. 91).

Kirim’m ilhakinin ardindan, Bati yanlisi hiikiimete karsi basta Donetsk,
Lugansk, Odessa ve Kharkiv olmak tizere, Rus kokenli niifusun yogunlukta bulundugu
bolgelerde baslayan protestolar zamanla ¢atigmalara evrilmistir (Keskin, 2017, s. 96).
Rusya, Kirim" ilhak ederek hem kendi ulusal giivenligini pekistirmeyi hem de etnik
Ruslarin haklarin1 koruma argiimanmi one siirmeyi hedeflemistir. Bu durum,
uluslararasi sistemdeki gii¢ dengesizliklerinin bir yansimasi olarak goriilebilir; zira
Rusya, Bati'min Ukrayna iizerindeki etkisini smirlamak ve kendi niifuz alanim
genisletmek amaciyla askeri ve siyasi stratejiler gelistirmistir. Ayrica, neorealist teori,
devletlerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini vurguladigi i¢in, bu
protestolar1 ve catigsmalari, giic miicadelesi ve glivenlik kaygilari baglaminda ele almak
miimkiindiir. Rus kokenli vatandaslarin  protestolart, Moskova'nin stratejik

hedefleriyle ortiisen bir bigimde ortaya ¢ikmis ve i¢ catismalara neden olmustur.

2.3.3. Kirim’in ilhaki

Kirim’1n ilhaki, Ukrayna ile Rusya arasindaki diplomatik iligkileri ciddi sekilde
bozmus, 2013'ten 2014'e kadar siiren olaylar neticesinde halkin bir kism1 protestolara
katilmistir. Bu siire¢ sonunda, Ukrayna hiikiimeti kontrolii kaybetmistir. Kirim’da
diizenlenen referandumla birlikte yarimadanin Rusya'ya katilma iradesi ortaya
konmus, Rusya'nin bu iradeyi kabul etmesi ile Kirim, kisa bir siirede Rusya’ya ilhak
edilmistir. Bu siireg, iki devlet arasindaki gerilimi derinlestirirken, diplomatik iligkiler
de kopma noktasina gelmistir. Kirim’in gegmisi incelendiginde, ilhakin planlt bir
strateji oldugu goriilmektedir. Tarih boyunca stratejik dneme sahip olan Kirim,
Osmanli Imparatorlugu'nun Kirim Hanlig1 olarak 1783 yilina kadar Rusya tarafindan
isgal edilene dek c¢esitli yonetimlerin kontroliinde kalmistir (Keskin, 2017, s. 92). Bu
isgal, Kirim'daki yerel niifusun gogiine ve sinir dig1 edilmesine neden olmus, yarimada

Rus kolonizasyonuna agilmistir (Doyle, 1986, s. 45).

Kirim’m ilhaki, sadece tarihsel bir mesele degil, aym1 zamanda bolgesel ve
uluslararas1 dengeleri de etkileyen bir olaydir. Sovyetler Birligi doneminde, Kirim
1954 yilinda SSCB lideri Nikita Hrusov tarafindan Ukrayna SSCB’ye devredilmis,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Ukrayna’ya bagli 6zerk bir bolge olarak

kalmistir. 1991°de yapilan referandumda Kirim halki, 6zerk bir Kirim yonetimi
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lehinde oy kullanmis, ancak bu 6zerklik Ukrayna merkezi yonetimi tarafindan
kisitlanmistir. 2014 yilina kadar genis 6zerklik haklartyla yonetilen Kirim, Rusya ile
baglarin1 koparmamis ve Rus niifusun yogunlugu bu bagi siirekli canli tutmustur.
Kirim’n ilhakinin hukuksal temellerine bakildiginda, Pereyaslav Antlagsmasi ve SSCB
Anayasasi'nin 76. ve 78. maddeleri gibi belgeler, ilhakin uluslararast hukuk a¢isindan
kabul edilemez oldugunu savunanlarin en Onemli dayanaklarini olusturmustur

(Soydan, 2019, s. 60).

Kirim’m 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmesi, Ukrayna’nin dogu
bolgelerinde ciddi huzursuzluklara yol agmistir. Ukrayna'nin dogusundaki halk,
Kirim’in Rusya’ya katilmasi gibi kendi bolgelerinin de benzer bir kaderle
karsilagacagindan endise duymustur. Ukrayna'daki merkezi yonetimin, bu bolgelerde
yasayan Rusca konusan niifus iizerindeki etkisi belirsiz bir hale gelmis ve bu durum
bolgedeki gerilimi artirmistir. Ozellikle, bu siirecte Ukrayna'nin ulusal kimligini ve
dilini koruma politikalar1 Rusya yanlis1 gruplar tarafindan tepkiyle karsilanmistir
(Keskin, 2017, s. 94). Ukrayna Disisleri Bakanligi, Kirim’in Rusya’ya katilma kararini
kabul etmediklerini hemen agiklamis, uluslararasi toplum da bu ilhaka kars1 ¢ikmustir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda (BMGK) yapilan oylamada, Ermenistan,
Belarus, Rusya ve birkag¢ devlet referandumu desteklerken, diger bircok iilke bu karari
uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 bulmustur (Yiiksel & Karagdézoglu, 2023, s. 125-
126).

Kirim’1in Rusya’ya katilmasinin ardindan, Rusya ile Ukrayna arasindaki iliskiler
daha da kotiilesmis ve Rusya, dogu Ukrayna’da etkisini artirmaya caligmistir. 2004
yilindaki “Turuncu Devrim” sonrasinda Ukrayna’da uygulanan dil ve kiltiir
politikalari, 6zellikle dogu bolgelerinde tepkiyle karsilanmistir. Rusya, Ukrayna’da
yasayan Rus¢a konusan niifusa yonelik kiiltiirel ve dilsel politikalarini giiclendirmistir.
Bu siirecte, 6zellikle 2009 yilinda Rusya'nin, donemin Ukrayna hiikiimetini Rusya’ya
kars1 olmakla suglamasi iki iilke arasindaki gerilimi daha da tirmandirmistir (Sakwa,

2015, s. 85).

Kirim’in ilhaki, 16 Mart 2014 tarihinde yapilan referandum sonucunda
gerceklesmis ve katilan yurttaslarin ylizde 96’s1 bagimsizlik ve Rusya’ya katilma
yoniinde oy kullanmistir. Bu gelisme, uluslararasi arenada genis yanki uyandirmastir.
Ozellikle Batili devletler ve kurumlar, Kirtm’in Ukrayna’dan ayrilmasmin

Ukrayna’nin toprak biitiinliigline aykir1 oldugunu savunmus ve 27 Mart 2014’te
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BMGK yapilan oylama ile bu ilhakin mesruiyeti reddedilmistir. ABD ve AB, bu adim
karsisinda Rusya’ya kars1 ¢esitli ekonomik yaptirimlar uygulamaya baslamis, ayrica

bazi Rus yetkililere seyahat yasaklar1 getirilmistir (Sakwa, 2015, s. 102).

2014 yilinda Rusya'min Kirim'r ilhak etmesine kars1i Bati'nin verdigi tepkiler
siirli kalmistir ve bu durum, Moskova'nin daha genis ¢apli askeri miidahalelerde
bulunmasi i¢in bir cesaret kaynagi olmustur. Uygulanan ekonomik yaptirimlar ve
diplomatik kinamalar, Rusya’nin dis politikasim1 caydirmakta yetersiz kalirken,
Bati’nin askeri miidahaleden kaginmasi, Rusya'nin uluslararasi sistemdeki bosluklari
degerlendirmesine imkan saglamistir. Bu durum, Rusya’nin NATO’yu daha az
tehditgar bir gii¢ olarak gérmesine yol agmis ve Rusya’nin Ukrayna'ya karsi 2022
yilinda baslattig1 tam Olgekli isgalde daha agresif bir strateji benimsemesine zemin

hazirlamigtir (Sakwa, 2015, s. 105-107).

Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Kirim’in ilhakini savunurken, bunun
Rusya'nin tarihsel bir hakki oldugunu ve bdlgenin Sovyetler Birligi doneminde
Ukrayna’ya devredilmesinin hukuka aykirt oldugunu dile getirmistir. Putin’in bu
sOylemi, Rusyanin Sovyet sonrasi dis politikasinin 6nemli bir parcasi haline gelmis
ve uluslararas1 arenada "Putin Doktrini" olarak anilmaya baslanmistir. Bu doktrin
cercevesinde, Rusya'nin yakin g¢evresindeki etnik Ruslarin ve Rus Kkiiltiirline ait
topluluklarin haklarin1 koruma hedefi 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Putin, Bati'min
Rusya’ya yonelik politikalarini elestirmis ve bu durumu Rusya'ya karsi bir tehdit

olarak nitelendirmistir.

Kirim’m jeopolitik konumu, Rusya i¢in stratejik bir dneme sahiptir. Dogu
Avrupa, Orta Asya ve Kafkasya’nin kesisim noktasinda bulunan bu yarimada,
Rusya'nin bolgedeki hakimiyetini pekistirmesini saglamistir. Ayrica, Kirim
karasularinda zengin dogal gaz ve petrol yataklarinin bulunmasi, Rusya'nin enerji
kaynaklarina erisimini genisletmistir. Bu ekonomik kazanglar, Rusya'nin bdolge
tizerindeki kontroliinii arttirmaya yonelik motivasyonunu giiglendirmistir (Allison G.

, 2014, 5. 127).

Kirim, tarih boyunca Rusya i¢in bir askeri iis olarak da stratejik bir rol
oynamistir. Sovyetler Birligi doneminde Sivastopol ve Odessa gibi 6énemli limanlari
iceren Kirim, Rusya’nin Karadeniz’deki deniz giiciiniin temelini olusturmustur.

1997°de Ukrayna ile imzalanan anlagsmalarla Rusya, Kirim’daki deniz iislerinin
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kullanim haklarini biiyiik dl¢iide elinde tutmayr basarmis, Sivastopol iissiinii 2017
yilina kadar kiralamistir. Ancak, Ukrayna’nin 2014 sonrast Bati’ya yaklasan
politikalar1 ve NATO ile is birligi arayislari, Rusya’nin bu bolgedeki kontroliinii
kaybetme endiselerini arttirmistir (Miiller, 2021, s. 105-106).

Sonug olarak, Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki, hem boélgenin tarihsel ve
stratejik onemi hem de Rusya’nin giivenlik ve enerji politikalar1 a¢isindan 6nemli bir
doniim noktasidir. Rusya, Kirim’1 hem Bati’ya kars1 bir tampon bolge olarak gérmekte
hem de bolgedeki askeri varligini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu siirecte,
Rusya’nin hem tarihsel hak iddialart hem de gilivenlik endiseleri nemli rol oynamus,
bu da uluslararas1 kamuoyunda genis bir tartismaya yol agmistir (Gotz A. , 2015, s.
92).

2.4. 2014-2022 Yillar1 Arasinda Rusya-Ukrayna liskilerindeki Gelismeler

Rusya, zaman i¢inde komsu devletler lizerinde kontrol saglamaya yonelik bir dig
politika izlemeye baslamistir. Dogal gazi bir siyasi arag olarak kullanmaktan
¢ekinmeyen Rusya’nin bu tutumu komsularinin ortak tepkilerini artirmalarina sebep
olmustur. 2014 yilinda patlak veren Ukrayna Krizi sonrasinda, AB fiyesi iilkeler
Gazprom'a kars1 ortak bir tutum sergilemenin 6nemini vurgulamislardir. AB’nin enerji
giivenligini saglamak icin uyumlu bir enerji politikas1 gelistirilmesi gerektigi
diisiincesi tekrar glindeme gelmistir. 2015 yilinin baslarinda, Avrupa Komisyonu
Avrupa Enerji Birligi'nin stratejisini duyurmus ve bu birligin temel hedefi, Rusya'nin
gaz tekelini sona erdirip serbest piyasa rekabetini yeniden saglamak olarak
belirlenmistir (Bozayeva, 2015, s. 98-101).

2009 yilinda yasanan dogal gaz krizinin ardindan, Ukrayna-Rusya enerji
iligkileri yeni bir doneme girmistir. 31 Aralik 2019 tarihinde siiresi dolacak olan
antlagmalar Oncesinde, AB devletlerini etkileyen gaz kesintilerinin izleri hala
tazeligini korumaktadir. Temmuz 2018'de Avrupa Komisyonu tarafindan yeniden
baglatilan {U¢lii  goriismeler, taraflarin  anlagsma saglamadan bu siireci
tamamlayamayacaklarini gdstermektedir. Rusya, Ukrayna iizerinden dogal gaz
sevkiyatina devam edilecegini, yalnizca rota gilivenligi saglandigi takdirde

stirdiirecegini belirtmistir (Eyl-Mazzega, 2019, s. 1-10).
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Rusya'nin Ukrayna’ya yonelik tutumu, tarihsel baglamda "kiigiik kardes"
benzetmesiyle ifade edilmektedir. Rus¢a’da "Ukrayna" kelimesinin anlam1 "ug" ya da
"sinir" olup, bu iki devletin tarihi ve kiiltiirel yakinligini vurgulamaktadir. Rusya'ya
gore, Ukrayna'nin korunmasi gereken bir “kiiciik kardes” oldugu diistiniilmektedir. 18.
yiizyilin ortalarinda "Kiiciik Rusya" (Malorossiia) olarak adlandirilan bu bolge
(Kubicek, 2008, s. 46), 2014'te Rusya Devlet Bagkani1 Vladimir Putin tarafindan "Yeni

Rusya" (Novorossiia) terimiyle yeniden giindeme getirilmistir (Laruelle, 2024, s. 12).

Kirim’in ilhakindan sonra, Ukrayna'nin dogusunda yasayan Rus niifus kendi
etnik kimliklerini korumak amacryla ayrilikgi hareketleri hizlandirdi. Ozellikle
Donbas bolgesindeki Donetsk ve Lugansk sehirlerinde, Rusya yanlis1 isyancilar fiili
bir yonetim olusturma ¢abalarina giristi. Bu gruplar, merkezi Ukrayna hiikiimetinin
otoritesini tanimadiklarini ilan ederek, kendi kendilerini yonetme hakki talep ettiler
(Soydan, 2019, s. 65). Donetsk Halk Cumhuriyeti (DNR) ve Luhansk Halk
Cumhuriyeti (LNR) adiyla taninan bu fiili yonetimler, 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1
ilhak etmesinden sonra daha da gii¢c kazandi. Bu siirecte, yerel halkin bir kismi, kendi
bolgelerinde 0Ozel bir statii talep ederck, Rusya ile daha yakin baglar kurmak
istediklerini belirtti. Ukrayna’nin bu dogu bolgelerinde yasayan Ruslar, ¢cogunlugu
olusturmakla birlikte, ayrilik¢i hareketler, bolgede kalici bir Rus etkisinin ve

yerlestirmenin sonucudur.

Ukrayna'nin dogusundaki bu karigikliklar, 17 Temmuz 2014 tarihinde yasanan
trajik bir olayla daha da derinlesmistir. Malezya Hava Yollari'na ait bir ucak, Donetsk
bolgesinde Rusya yanlisi isyancilar tarafindan diisiiriilmiis ve bu olay sonucunda 298
kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu trajedi, Rusya ile Batili devletler arasindaki gerilimi
artirmig ve uluslararasi iligkilerde yeni bir tartigma baglatmistir. Ugak diisiisii sonrasi
Avrupa hiikiimetleri, Rusya’ya kars1 daha sert bir tutum takinmiglardir (Soydan, 2019,
S. 66).

Karsilikli ¢atismalarin devam etmesi iizerine, 5 Eylil 2014’te Minsk’te
imzalanan ateskes antlagmasi, Rusya yanlis1 ayrilik¢r isyancilar ile Ukrayna askeri
giicleri arasinda bir ¢6ziim umudunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, ateskesin basarisiz
olmast lizerine, daha kalict bir ¢6ziim saglamak amaciyla Minsk II protokolii
imzalanmistir. Fakat bu protokol de, alt1 ay icinde 6000’den fazla insanin hayatini

kaybetmesi nedeniyle etkili bir ¢6ziim olamamuistir. 2 Ekim 2015 tarihinde gerceklesen
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Normandiya Formati1 goriigmeleri de, catigsmalarin sona ermesi igin siirdiiriilen

diplomatik ¢abalarin bir pargasi olarak dnem tasimaktadir (Soydan, 2019, s. 67).

Donetsk’teki ¢atigsmalarda yer alan Rusya yanlisi isyancilar, farkli gruplarin
kontrolii altinda hareket etmektedir. DNR (Donetsk Halk Cumhuriyeti) yonetimi, iki
ana gruba ayrilmaktadir: Eski askerler, polisler ve ajanlardan olusan "siloviki" grubu
ve Rusya'nin etkisi altindaki Donetsk elitlerinden olusan "Regionaires" grubundan
olusmaktadir. Bunlarin disinda, DNR icerisinde etkisiz olan bazi1 gruplar da
varliklarimi siirdiirmektedir. Bu i¢ yapilanmaya bakildiginda, bolgede ¢oziimiin ne

kadar karmagik oldugu anlasilmaktadir (Soydan, 2019, s. 67).

Donald Trump'in ilk bagkanlik donemi (2017-2021), ABD'nin NATQO'ya olan
destegini sorguladigl bir donem olarak dikkat ¢ekmistir. Trump, NATO'yu "modas1
gecmis" bir yapi olarak nitelendirerek (Al Jazeera Turk, 2017) ittifakin dogu
kanadindaki iilkelerde giivenlik endiselerini artirmistir. Ozellikle 2018'deki NATO
Zirvesi'nde, Trump'in savunma harcamalar1 konusundaki sert elestirileri ve ABD'nin
ittifaktan cekilebilecegi yoniindeki ifadeleri, miittefikler arasinda tedirginlige yol
acmistir (Sputnik Tiirkiye, 2018) Ayrica, 2019'da Ukrayna'ya yapilmasi planlanan
askeri yardimlarin gegici olarak askiya alinmasi (Baykan, 2019) ABD'nin Ukrayna'ya
verecegi destek konusunda soru isaretleri yaratmistir. Bu politikalar, Rusya'nin
2022'de Ukrayna'ya yonelik askeri miidahalesinde Bati'min zayif tepki verecegi

beklentisini giiclendirmistir.

Ote yandan, Putin'in Ukrayna'nin dogusuna yaklasimi, Rusya'nin etkisini artirma
cabasi olarak degerlendirilmistir. 2019 yilinda Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin,
Ukrayna’da yasayanlarin Rus vatandashigina gecisini kolaylastiracagini agiklamistir.
[k asamada Lugansk ve Donetsk’te yasayanlara verilen bu imkanin, daha sonra tiim
Ukrayna vatandaglarina genigletilebilecegi belirtilmistir. Bu, uluslararas1 kamuoyunda
Ukrayna'nin egemenlik haklarina saldir1 olarak goriilmiis ve kinanmistir. Aym
donemde, 2018 yilinda Putin, Ker¢ Bogazi’nda insa edilen kopriiniin agiligini
yapmustir. Bu koprii, Ukrayna’nin karsi ¢ikmasina ragmen Rusya tarafindan acilmis

ve bolgede gerilimi artirmigtir (Soydan, 2019, s. 67).

2019 yilmin tiglincii ceyreginde, Ukrayna Krizi'nin ¢ézlimiine yonelik 6nemli bir
adim atilmistir. Ukrayna Devlet Bagkan1 Vladimir Zelenskiy ile Rusya Devlet Baskani

Vladimir Putin arasinda yapilan telefon goriismesinde, Ukrayna'da devam eden krizin
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¢Oziimii icin tutuklularin degisimi ve catismalarin sona erdirilmesi konularinda
isbirligi karart alinmistir. Goriismelerin Normandiya formatinda, Almanya ve
Fransa'min da katilimiyla devam edecegi agiklanmistir. Bu yeni diplomatik caba,
taraflarin  barig siirecini ilerletmeye yonelik adimlar atacagina dair bir umut
dogurmustur. Zelenskiy'nin, Donbas bdlgesindeki ¢atismayr dondurarak sicak
catismalardan uzaklagmay1 ve bolgede gegici bir barig ortami yaratmayi hedefledigi
belirtilmistir. Donmus c¢atigmalar, aktif savasin durdugu ancak kalic1 bir baris
antlasmasinin yapilmadigi, yalnizca zayif bir ateskesin siirdiigli durumlar1 ifade

etmektedir (Euronews, 2019).

Bu siirecte, Normandiya Formatinda yapilan goriismeler sonucunda, "Steinmeier
Formiili" olarak adlandirilan ¢6ziim Onerisi giindeme gelmistir. Bu formiil, Donbas
bolgesine 6zerk bir statli verilmesini 6ngérmekteydi. Ancak bu 6neri, Ukrayna'daki
milliyetci gruplar tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmis, etnik Ukrayna milliyetgileri
bu karara karsi 2 Ekim 2019 tarihinde sokaklarda protestolar diizenlemislerdir.
Zelenski'nin hiikiimet i¢erisinde bu formiile destek bulamamasi ve halkin bir kisminin
tepkisi, ¢ozlim siirecini daha da karmagik bir hale getirmistir. Ukrayna’nin dogusunda
devam eden ¢atismalarin sona ermesi i¢in yapilan bu girisimler, diplomatik arenada

genis yank1 uyandirmigtir (Nelles, 2019).

2020 ve 2021 yillarinda Ukrayna ile Rusya arasindaki gerilim tirmanmaya
devam etti. Ocak 2020'de Ukrayna'nin dogusunda, Rusya destekli ayrilik¢ilar ile
Ukrayna ordusu arasinda gatismalar devam etmis ve Minsk Anlasmalari'na ragmen
kalic1 bir ateskes saglanamamustir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin (AGIT)
Ukrayna Ozel izleme Misyonu'na gére, Donbas bolgesi istikrarsizligini korumus ve
ateskesin sik sik ihlal edildigi rapor edilmistir (Graham, 2020). Mayis 2020'de,
Ukrayna Gegici Olarak Isgal Altinda Bulunan Bélgeler Bakanlig: tarafindan yapilan
bir agiklamayla, Kirim'in geri alinmasi amaciyla uluslararasi bir platform kurulacag:
duyurulmustur. Bu girisimin arkasinda, Ukrayna Devlet Bagkam1 Volodymyr
Zelenski'nin Kirim’in kurtarilmasina yonelik olusturulacak uluslararasi bir platform
fikrine destegi 6nemli bir rol oynamigtir. Caligmalar, Zelenski’nin 23 Eyliil 2020'de
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yaptig1 konugmada, Kirim’in Rusya tarafindan
isgaline son vermek amaciyla bir platform organize edilecegini duyurmasiyla hiz
kazanmistir. Zelenski, bu platforma tiim ilkeleri davet ederek, uluslararasi destegi

genisletmeyi hedeflemistir (Sahin, 2021, s. 70).
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2021 yili, Rusya ve Ukrayna arasindaki gerginliklerin yeniden tirmandigi bir
donem olarak kayitlara gecti. Ozellikle ilkbahar aylarinda, Rusya'nin Ukrayna siniria
bliyiik bir askeri yiginak yapmasi, 2014'ten bu yana goriilen en biiylik hareketlenme
olarak dikkat cekmistir. Rusya, Mart 2021'de baslayan bu yiginakta, yaklasik 100.000
ila 120.000 Rus askerini smirda konuslandirarak uluslararasi endiseleri artirmuistir.
ABD ve NATO, bu hareketliligi yakindan izlerken, Rusya bu adimin askeri tatbikatlar
ve NATO'dan gelen tehditlere karsi bir tedbir oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak
Ukrayna, bu y1ginagi kendi egemenligine karsi ciddi bir tehdit olarak degerlendirdi.

Nisan 2021°de Rusya’nin sinirda artan askeri varligi, NATO'yu harekete gecirdi
ve Ukrayna'yr desteklemek icin gesitli adimlar atti. NATO, Ukrayna'nin savunma
kapasitesini giiclendirmek amaciyla daha 6nce baslatilmis olan ¢esitli Giiven Fonlarini
tek bir Ukrayna Kapsamli Yardim Paketi (CAP) Giiven Fonu altinda birlestirdi. Bu
yeni yapi, kisa vadeli oOldiiriicii olmayan askeri yardim ve uzun vadeli kapasite
gelistirme destegi sunmak icin esnek ve dlgeklenebilir bir fon olusturdu. Bu siireg,
Ukraynanin NATO ile is birligini daha da derinlestirirken, iilkenin gilivenlik
altyapisini siirdiiriilebilir hale getirmeyi amagladi. Giiven Fonlari, 6zellikle komuta
kontrol, siber savunma ve askeri saglik gibi alanlarda kapasite gelistirilmesine
odaklandi. 2014'ten bu yana, bu fonlar Ukrayna'nin savunma sistemlerinin
modernizasyonu ve NATO standartlarina uygun hale getirilmesi i¢in dnemli kaynaklar
sagladi. Bu cergevede, NATO ve iiye iilkeler, Ukrayna'nin ihtiya¢ duydugu stratejik
alanlarda destek vererek, iilkenin giivenligini artirmay1 ve Rusya'nin tehditlerine karsi

koymay1 hedefledi (NATO, 2024).

Rusya, Ukraynali yetkililerinin 2021'de NATO Uyelik Eylem Plani'na katilmaya
ilgi duyduklarimi ifade etmesi iizerine, Ukrayna'nin NATO iiyeligine kars1 oldugunu
ve bunun bir "kirmizi ¢izgi" oldugunu belirtmeye devam etmistir. Ukrayna’nin Bati
ile artan is birligi ve NATO Uyelik Eylem Plani'na katilma ¢abalar1, Rusya’y1 daha da
rahatsiz etti. ABD ve AB, Ukrayna'nin toprak biitiinligiinii desteklediklerini
yinelerken, Rusya'ya yonelik ekonomik yaptirimlarin artirilabilecegi sinyallerini verdi
(BBC, 2021). ABD Baskan1 Joe Biden, Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ile 13
Nisan'da gerceklestirdigi telefon goriismesinde gerilimi azaltma cagrisinda bulundu,
ancak iki iilke arasindaki iligkiler zayif kalmaya devam etmistir (Bielieskov, 2021).
2021 yili sonunda Ukrayna sinirindaki gerilim en yiiksek seviyeye ulasirken,
Rusya'nin Ukrayna'nin NATO {iyeligine kars1 yaptig1 sert uyarilar ve Bat1 ile yapilan
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diplomatik girisimlerin basarisiz kalmasi, 2022'de Rusya’nin Ukrayna’ya Kkarsi

baslattig1 genis capli askeri harekatin kaginilmaz bir zeminini hazirlamistir.
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UCUNCU BOLUM
2022 RUSYA-UKRAYNA SAVASI

3.1. 2022-Rusya Ukrayna Savasi’min Arka Plam

Soguk Savas sonrast donemde, iki kutuplu sistemin yerini ¢ok kutuplu bir
yapinin almasi, uluslararasi iliskilerde belirgin bir istikrarsizlik yaratmistir. Cok
kutupluluk, devletler arasindaki gii¢c dengelerinin daha karmasik hale gelmesine yol
acarak, aktorlerin stratejik hesaplarini yeniden sekillendirmistir. Sistem analizi
perspektifinden bakildiginda, ¢ok kutuplu yapi, her bir aktoriin ittifaklarini ve dig
politika kararlarin1 dngoriilemez kilmaktadir. Bircok aktoriin kiiresel diizeyde soz
sahibi olma ¢abasi, uluslararasi sistemi daha hassas ve kirillgan hale getirmistir. Bu
durum, giivenlik tehditlerini ve uluslararasi catismalar1 artirarak, daha genis bir

belirsizlik ortami yaratmistir (Buzan & Little, 2000, s. 218-245).

Ukrayna’nin stratejik ve jeopolitik dnemi, Soguk Savas sonras1 donemde giderek
artmistir. Avrupa ve Avrasya arasinda koprii niteligi tastyan Ukrayna, bu konumuyla
hem Bati i¢in bir giivenlik tamponu hem de Rusya i¢in Bati’ya karst bir smir
koruyucusu olarak degerlendirilmistir. Ukrayna’nin topraklari, zengin dogal
kaynaklar1 ve enerji gecis yollari izerindeki konumu, bolgesel istikrar agisindan biiyiik
onem tasir. Ozellikle Avrupa’ya ydnelen enerji hatlarmin gegis noktasi olmasi, Bati ve

Rusya arasinda stratejik bir rekabet alani yaratmistir.

Rusya, tarihsel ve kiiltiirel baglara dayanan bir bakis agistyla, Ukrayna’nin Bati
yanlis1 bir rotada ilerlemesini kendi giivenlik kaygilari ¢cercevesinde bir tehdit olarak
algilamigtir. Bat1 ile artan is birligi, 6zellikle NATO {iyeligi ihtimali, Rusya i¢in
stratejik derinlik kayb1 anlamina gelmekte ve sinirlarina yakin bir Bati askeri varligini
kabul etmemek seklinde tanimlanan giivenlik politikalarin1 tehdit etmektedir.
2008’deki NATO Biikres Zirvesi’'nde Ukrayna ve Giircistan’a verilen liyelik vaadi,
Moskova’'nin giivenlik endiselerini daha da artirarak NATO’nun doguya
geniglemesini 6nlemeye yonelik Rus politikalarini sertlestirmistir (Roy, 2013, s. 78-
92).

Ukrayna’nin Bati1 ile yakinlasmasi, yalnizca giivenlik boyutunda degil,

ekonomik ve siyasi alanlarda da Rusya’nin etkisini zayiflatacak bir gelisme olarak
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degerlendirilmistir. 2014°teki Turuncu Devrim’in ardindan Ukrayna’nin AB ile daha
yakin iligkiler kurma cabasi, iilkede Bati etkisinin artmasina neden olmus ve
Moskova’nin bolgede hakimiyetini yeniden saglama amacii giiclendirmistir. Bu
nedenle, Rusya, Ukrayna’nin tarafsiz bir statiiye sahip olmasini, yani ne NATO’ya ne
de AB’ye iiye olmasini kendi giivenligi i¢in gerekli gérmektedir (Gotz E. , 2016, s.
249-260).

2022 yilinda Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik baglattig1 tam 6lgekli isgal, yalnizca
bolgesel degil, kiiresel boyutlarda da 6nemli etkiler yaratmistir. Rusya'nin stratejisi,
Bati'nin genislemeye yonelik politikasina ve Ukrayna'nin NATO ile iligkilerini
giiclendirmesine kars1 bir tepki olarak goriilmektedir. Savas, ayn1 zamanda kiiresel
enerji piyasalarini, gida tedarik zincirlerini ve ekonomik dengeleri derinden
etkilemistir. Rusyamin derin kaygilar1 sebebiyle Bati karsisindaki giivenlik

stratejilerini yansitmaktadir (Benjamin & Davies, 2022, s. 35-37).

Sonu¢ olarak, Ukrayna’min Bati ile iliskilerini derinlestirmesi, Rusya’nin
stratejik cevrelenme korkusunu tetikleyerek Moskova’nin bu iilkeyi yeniden etki
alanma dahil etme arayisim1 hizlandirmistir. Bu durum, Rusya'nin Ukrayna'da
dogrudan bir askeri harekata basvurmasinin zeminini hazirlamis ve bolgedeki

istikrarsizlig1 artirmagtir.

3.1.1. Ukrayna’nin Stratejik Onemi

Ukrayna, Avrupa’nin en genis lilkesi olarak stratejik bir konuma sahip olup,
dogrudan Asya ile Avrupa arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Batisinda Polonya,
Slovakya ve Macaristan gibi AB iiyesi iilkelerle sinir1 olan Ukrayna, kuzeyde Beyaz
Rusya, doguda ise Rusya Federasyonu ile komsudur. Bu jeopolitik konum, Ukrayna’y1
hem bir gecis gilizergah1 hem de siyasi, askeri ve ekonomik bir rekabet alani haline
getirmektedir. Dogu-Bat1 istikametindeki kara yollar1 ve Kuzey-Giiney ekseninde
Baltik-Karadeniz baglantilar1 iizerinden ge¢mesi, Ukraynamin stratejik Onemini

artirmaktadir (Dugin, 2018, s. 175).

Rusya i¢in Ukrayna’nin 6zel bir anlami daha vardir: Ukrayna, Rusya'nin
giineydeki ¢ikis kapisi olarak kabul edilmekte olup, Soguk Savas doneminde Dogu
Avrupa ve Balkanlar iizerindeki etkisini Ukrayna iizerinden saglamistir. Sovyetler

Birligi dagildiktan sonra Rusya’nin Karadeniz tizerindeki hakimiyeti yalnizca Kafkas
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kiyilari ile sinirli kalmis, bu durum Rusya’nin giivenlik ve stratejik ¢ikarlarini tehdit
eder hale gelmistir. Rusya, Karadeniz’deki askeri giiciinii koruyabilmek igin
Ukrayna’nin Kirim boélgesindeki Sivastopol gibi onemli limanlar1 stratejik olarak
kullanmaya devam etmistir (Sonmez, Bigakci, & Yildirim, 2015, s. 657). Zbigniew
Brzezinski, Ukrayna’nin bagimsiz olmasinin Rusya’nin "Avrasya Imparatorlugu"
hedefini imkansiz hale getirdigini ve Ukrayna'nin Avrasya satrang tahtasinda dnemli
bir eksen oldugunu belirtmektedir. Brzezinski’ye gore, Ukrayna’nin Rusya tarafindan
kontrol edilmesi, Rusya’nin Avrupa ve Asya lizerinde gii¢lii bir devlet olma yolunda

stratejik bir avantaj kazanmasini saglayacaktir (Brzezinski, 2010, s. 123).

Ukrayna, yalnizca cografi konumu ile degil, ayni1 zamanda sahip oldugu yer alti
kaynaklar1 ve sanayi altyapisiyla da biiyiikk bir dneme sahiptir. Sovyetler Birligi
doneminde niikleer silahlarin konugslandirildig: tilkelerden biri olmasi, iilkenin askeri
degerini artirmaktadir. Bunun yani sira Ukrayna, bagimsizlik sonrast donemde
yasadig1 siyasi ve ekonomik doniisiim siirecinde Rusya ile enerji bagimlilig1 nedeniyle
karmagik bir dis politika izlemis; bu durum 6zellikle Turuncu Devrim sonrasi1 Bati’ya

yonelme politikalariyla daha da hassas hale gelmistir (Donmez, 2023, s. 120).

Rusya, Ukrayna’nin Bati ile yakinlagsma girisimlerini tarihsel ve stratejik
cikarlarina aykir1 gérmekte ve bu nedenle Ukrayna iizerinde kontroliinii siirdiirme
amacini  giitmektedir. Ozellikle AB ve NATO iiyeligi hedefleri, Rusya igin
Ukrayna'nin etkisinden ¢ikma ihtimalini artirmis, bu da Ukrayna’nin bir tampon bolge
olarak stratejik Onemini daha da pekistirmistir. Rusya, Ukrayna’nin Bati ile
yakinlagma ¢abalarini, tarihsel baglarini ve stratejik ¢ikarlarini tehdit eden bir gelisme
olarak gérmektedir. Ozellikle Ukrayna’nin NATO ve AB iiyeligi hedefleri, Rusya'nin
giivenlik algisini degistirmistir. Rusya, Ukrayna'nin Bati etkisine girmesini 6nlemek
icin askeri, ekonomik ve diplomatik yollarla baski kurma stratejisini benimsemistir.
Bu kapsamda, 2014'te Kirim'in ilhaki ve Donbas’taki ayrilik¢ilara verilen destek,
Moskova’nin Ukrayna iizerinde kontrol kurma girisimlerinin somut yansimalaridir

(Laurelle, 2020, s. 234).

Ukrayna’nin dogu-bat1 enerji koridorunda bulunmasi, Rusya’nin Bati’ya kars1
stratejik bir avantaj olarak gordiigli enerji kaynaklarmi kontrol etme istegini
giiclendirmektedir (Balmaceda, 2021, s. 421). Bu baglamda, Ukrayna'nin jeopolitik
konumu ve Bati’ya agilan kapi niteligi, Rusya’nin giivenlik politikalarinda kritik bir

rol oynamaktadir. Ukrayna’nin enerji koridoru konumu, hem Rusya’nin ekonomik
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cikarlart hem de Bati'nin enerji giivenligi acisindan belirleyici bir faktdr olarak one
cikmaktadir. Avrupa’nin enerji ihtiyacinin biiylik bir kismini karsilayan dogal gaz ve
petrol boru hatlarinin Ukrayna iizerinden gegmesi, Rusya’nin bu altyapiyi stratejik bir
arag¢ olarak kullanmasina olanak tanimaktadir (Kuzio, 2022). Bu durum, Ukrayna’y1
yalnizca transit bir iilke degil, ayn1 zamanda Rusya'nin enerji iizerindeki etkinligini ve
Avrupa’ya olan niifuzunu artiran bir kaldira¢ haline getirmektedir. Ukrayna'nin
dogalgaz zengini Rusya ile enerji tiiketen AB arasinda kiiltiirel bir arabulucu rolii

oynamasi, bu iilkenin stratejik degerini artirmaktadir.

Ukrayna'nin jeopolitik konumu, sadece bolgesel degil, kiiresel enerji dengeleri
acisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Rusya, Ukrayna'y1 hem bir tampon bolge hem
de enerji koridoru olarak goérmekte, bu durum onun stratejik ve jeoekonomik
c¢ikarlarini dogrudan etkilemektedir. Ukrayna'nin topraklari, Rus enerji kaynaklarinin
Avrupa pazarina ulagsmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Balmaceda, 2021, s. 422).
Ayn1 zamanda, Ukrayna'nin AB’ye katilma hedefi, Rusya'nin Avrasya Ekonomi
Birligi projesinin basarisini tehdit etmekte, bu durum Moskova'nin bdlgedeki etkisini

koruma g¢abalarini artirmaktadir (Kuzio, 2022).

Soguk Savas sonrasinda yasanan toprak kayiplari, Rusya'nin geleneksel tampon
bolgelerini ortadan kaldirmis ve bu da iilkenin savunma avantajini zayiflatmistir. Bu
baglamda, NATO'nun doguya dogru genislemesine karst duyulan tepki, Rusya'nin
cevresindeki niifuz alanin1 genisletme ve kontrol etme arzusunu yeniden
canlandirmistir. Dolayisiyla, Rusya'nin Ukrayna iizerindeki kontrol arzusu, Bat1 ve
Dogu giigleri arasinda bir ¢atisma noktas1 olusturarak Ukrayna'nin gelecegi iizerinde
onemli etkilere yol agmaktadir. Bu durum, hem uluslararas1 giivenlik dinamikleri hem

de enerji politikalar1 agisindan biiyiik bir 5neme sahiptir (Sezer, 2024, s. 166).

Sovyet topraklarindaki enerji kaynaklarinin Batiya aktarilmasi, Ukrayna’nin
stratejik Onemini artirirken, enerji sektorii Rus ekonomisinde de biiyiik bir rol
oynamistir. Rusya, Ukrayna'nin hem petrol hem de dogalgaz tedarik¢isi olmasinin yani
sira, ikili iligkilerde "donor" ve "alic1" benzetmesi lizerinden 6nemli sorunlar ortaya
cikarmigtir. Bu sorunlar arasinda, enerji fiyatlandirmasi, Ukrayna'nin Rusya'ya olan
bor¢ miktar1 ve ddenmeyen borglar nedeniyle gaz akisinin kesilmesi ve bunun
Avrupa'ya olan etkileri bulunmaktadir. Ukrayna, enerji ihtiyacinin biiyiik bir
bolimiinii Rusya’dan karsilamakta ve bu durum, Ukrayna sanayisinin Rus

dogalgazina olan bagimliligin1 artirmaktadir. Dolayisiyla, bu karmasik iligkiler,
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siklikla krizlere yol agmakta ve Ukrayna’nin transit konumu, enerji gegisleri agisindan

Avrupa i¢in kilit bir rol oynamaktadir (Dénmez, 2023, s. 130).

Rusya, Ukrayna’nin Bati ile iligkilerinden rahatsizlik duydugu icin, gaz
fiyatlarimi artirarak enerji akisin1 kesmekle tehdit etmistir. 2006 yilinda, Ukrayna'nin
gaz akisin1 durdurmasi sonucu, Naftogaz'in AB’ye giden gazi kullanarak enerji agigini
kapatmaya calismasi, sorunu uluslararasi bir boyuta tasimistir. Ozellikle Rusya’nin
Avrupa’ya gonderdigi gazin %80’inin Ukrayna’dan ge¢mesi, bu durumu daha da
karmasik hale getirmistir. Rusya, Kirtim’in ilhakinin ardindan, enerji akisin1 kontrol
altinda tutarak Ukrayna’y1 kendi etki alaninda tutmaya ¢alismis ve bu baglamda yeni
enerji projeleri gelistirmistir. Ayrica, Ukrayna'min gaz borcunun Odenmemesi
durumunda gaz akisinin durdurulacag: tehdidinde bulunarak, Bat1 ile yakinlagmanin

sonuglarin1 Ukrayna’ya hatirlatmay1 hedeflemistir (Donmez, 2023, s. 131).

Stratejik bir oneme sahip olan Kirim, bolgesel giivenlik dinamiklerinin yan1 sira
uluslararas1 enerji politikalar1 agisindan da merkez konumundadir. Sovyetler
Birligi'nden kalma askeri mirasin paylasilmas: siirecinde, 6zellikle Karadeniz
Filosu'nun durumu, Kirim yarimadasinin aidiyetine dair onemli tartigmalara yol
agmistir. Kirim, 1954'te Rusya tarafindan Ukrayna'ya hediye edilmis olsa da, bu
donemde yarimadadaki demografik degisiklikler, Rusya’nin etkisini artirmis ve
bolgedeki bagimsizlik taleplerinin ylikselmesine neden olmustur. Kirim Tatarlarinin
slirglinii sonrasi, yarimadada Rus niifusunun orani1 %70'lere kadar yiikselmistir, bu da
Kirim’in Rusya tarafindan stratejik bir ¢ikar olarak goriilmesini saglamistir (Dénmez,

2023, s. 124-125).

Karadeniz Bolgesi, AB, NATO, ABD ve Rusya gibi giiclerin kavsak noktasi
olmasi nedeniyle jeo-stratejik agidan biiylik bir 5neme sahiptir. Kirim’1n kontrolii, hem
dogu-bat1 hem de kuzey-giiney hattinda stratejik stiinliik saglamaktadir; bu durum,
Kirim’a hakim olan giiclerin Karadeniz’deki gecis yollarini kontrol etme imkanini da
beraberinde getirmektedir. Karadeniz Filosu’nun paylasimi, bir giivenlik meselesi
olmaktan 6te siyasi bir sorunu ifade etmektedir. Sonug olarak, Rusya ve Ukrayna
arasinda devam eden ikili gorlismeler, Karadeniz Filosu’nun %85'inin Rusya'ya
devredilmesiyle sonuglanmis, Sivastopol Limani kira karsiliginda Rusya’ya verilmis
ve Ukrayna yalnizca iki kiiglik liman1 askeri {is olarak kullanmay1 kabul etmistir. Bu

anlagma, Kirim'in stratejik 6dnemini daha da artirmakta ve bolgedeki gii¢ dengelerini
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etkilemektedir. Bu baglamda, Ukrayna’nin jeopolitik konumu hem Rusya hem Bati
icin kritik bir 6neme sahiptir (Donmez, 2023, s. 125).

3.1.2. Batr’min Ukrayna Politikasi

Bati’nin Ukrayna ile yakin iligkiler kurmaya baglamasi, Rusya-Ukrayna
iliskilerini olumsuz etkilemistir. Ukrayna, bagimmsizligin1 kazandiktan sonra
Moskova’ya olan bagimliligini1 azaltmak amaciyla Bati ile iligkilerini derinlestirmeye
yonelik adimlar atmigtir. Bu kapsamda, NATO ve AB ile isbirligini artirarak, Bati'nin
siyasi ve ekonomik yapilariyla biitiinlesme Stratejisini benimsemistir. Ancak Rusya,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan eski Sovyet iilkeleri lizerinde etki alanini
siirdliirmeyi ulusal bir oncelik olarak goérmiis ve bu iilkelerin Bati yanlis1 kurulusglarla
yakinlagsmasini kendi gilivenligi i¢in bir tehdit olarak degerlendirmistir. Bu baglamda,
Ozellikle tarihsel ve stratejik acidan kritik Oneme sahip Ukrayna’nin Bati ile
yakinlagmasi, Rusya'nin tepkisini ¢ekmis; Moskova, Ukrayna’yr kendi etkisinde
tutmak amaciyla ekonomik yaptirimlar ve enerji bagimlilig1 gibi ¢esitli baski araglarini
kullanmistir. AB, Ukrayna ile iligkilerini gelistirmeyi ekonomik is birligini artirma
amaciyla ele alirken, ABD, gilivenlik bakis acisiyla Rusya’y1 askeri anlamda
zayiflatmak amaciyla Ukrayna ile yakinlasmaya onem vermistir. Diger yandan,
Ukrayna’'nin stratejik konumu ve ekonomik kaynaklar1 Rusya i¢in vazgeg¢ilmez bir

Ooneme sahiptir; bu nedenle Moskova, Ukrayna’y1r hem giivenlik hem de ekonomik

cikarlart dogrultusunda kendi etki alaninda tutmaya kararlidir (Agir, 2016, s. 24-26).

Dogu Avrupa’nin yiliz6l¢limii agisindan Rusya’dan sonraki en biiytik iilkesi olan
Ukrayna, Soguk Savas sonras1t donemde AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’ya genisleme
stratejisinin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Iki taraf arasindaki iliskiler, 1994
yilinda imzalanan “Isbirligi ve Ortaklik Anlasmas:1” ile ivme kazanmis, bu anlasma
1998 yilinda yiiriirliige girdikten sonra AB, Ukrayna’ya yonelik mali yardim siirecini
baglatmistir. AB, Ukrayna’nin siyasal ve ekonomik istikrarini desteklemeyi
hedeflerken yasa dis1 go¢, uyusturucu madde ticareti ve insan kagakg¢iligl gibi ortak
giivenlik tehditlerine karsi isbirligi alanlar1 belirlemistir. Ayrica, AB, Ukrayna’nin
Sovyet doneminden kalma niikleer silahlarim1 Rusya’ya teslim etmesini de
desteklemistir. Niikleer silahlarin sevkiyatinin tamamlanmasi sonrasinda, Ukrayna,
AB ile iligkilerini daha da ilerletme yoniinde adimlar atmig; Cumhurbagkan1 Leonid

Kugma, 2011 yilma kadar AB’ye adaylik bagvurusu yapmayi planladiklarini
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aciklamistir. Ancak AB, Ukrayna’nin iiyelik adayligina yonelik kesin bir karar
almakta temkinli davranmis ve bu konuda baglayict bir agiklama yapmaktan

kacinmustir (Saglam, 2014, s. 436).

Polonya, Slovakya ve Macaristan’in 2004 yilinda AB’ye iiye olmasiyla AB ile
komsu olan Ukrayna’nin enerji nakil hatlarmin gegtigi noktada bulunmasi, Avrupa
Komsuluk Politikas1 kapsaminda oncelikli iilke olmasini saglamistir. Bu donemde
ayrica AB ile Ukrayna arasindaki ticari iligkiler daha da giiclenmistir. 2014 yilinda
Ukrayna ile AB arasinda imzalanan ve Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alani'ni
(DCFTA) igeren Ortaklik Anlasmasi, iki tarafin ekonomik ve siyasi baglarini
giiclendirmeyi hedeflemistir. Bu anlasma, 1 Eylil 2017'de tim AB iiye iilkeleri
tarafindan onaylanarak resmiyet kazanmistir ve ortak degerlere saygiin yani sira,
derinlesen bir ticari iligkiyi tesvik etmektedir. 2019 itibariyla AB, Ukrayna’nin en
biiyiik ticaret ortagi haline gelmis ve iki taraf arasindaki toplam ticaret hacmi 43,3
milyar Euro’ya ulagsmistir. Ayn1 yi1l Ukraynamin AB'ye ihracati 19,1 milyar Euro
olarak gerceklesirken, AB'nin Ukrayna'ya ihracati 24,2 milyar Euro’ya ¢ikmis; bu

donemde ticarette %48 civarinda bir artis yasanmistir (European Commission, 2024).

2020'de pandemi kosullarinin olumsuz etkilerine ragmen Ukrayna'nin AB'ye
olan ihracati1 %5, AB’nin Ukrayna’ya ihracati ise yaklasik %10 artig gosterdi. Tarim
ve enerji sektorii basta olmak {izere, sanayi iiriinlerinde de belirgin bir artig saglandi.
2021 yilinda ise kiiresel ekonomide toparlanma siirecine girildiginde, Ukrayna ve AB
arasindaki ticaret hacmi, yiiksek biiyiime oranlariyla giiclenmeye devam etti. Ozellikle
tarim tirtinleri, madenler ve bazi sanayi iiriinlerinde ticaret hacmi ytikseldi. AB, 2021
itibartyla Ukrayna'nin en biiyiik ticaret ortagi konumundaydi ve toplam ticaret hacmi
2019’a gore %50 nin tizerinde bir bliylime gosterdi (European Commission, 2024).
2024 itibaryla, iki taraf arasindaki ticaret hacminde bir artig beklenmekte, Ukrayna'nin
ozellikle tarim, enerji ve bazi sanayi lriinlerinde AB pazarinda daha genis bir yer
edinmeye calistig1r goriilmektedir. Ayrica, AB’nin Ukrayna’nin yeniden insasina

yonelik yatirimlar1 bu ekonomik bagi daha da giiclendirebilir.

Ukrayna i¢in Bati'min giivenlik giivencesi roliini NATO ve o6zellikle ABD
tistlenmistir. Rusya’nin bolgedeki giiciinii dengelemek isteyen Ukrayna, Bati’nin
destegine, daha da spesifik olarak ABD’nin etkisine ihtiya¢c duymustur. Bu dogrultuda,
Bagkan Bill Clinton, ABD'nin dis politika 6nceliklerinden birinin Sovyetler Birligi’nin

dagilmasindan sonra olusabilecek sorunlari ¢6zmek oldugunu dile getirmis ve ABD,
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eski Sovyet alaninda jeopolitik ¢esitliligi koruma yoniinde politikalar benimsemistir.
Avrasya’nin tam kalbinde yer alan Karadeniz Havzasi ve ona komsu stratejik bolgeler
olan Kafkasya, Balkanlar ve Hazar, ABD’nin dogrudan erisemedigi ancak jeopolitik
acidan 6nem verdigi alanlardir. Bu boélgede Rusya’nin liderliginde herhangi bir
birlesme c¢abasi, Bati’nin bolgesel c¢ikarlari i¢in risk olusturur. Bu baglamda,
Karadeniz’in kuzeyindeki Ukrayna, Bati ve ABD icin Rusya’nin niifuzunu

dengelemek agisindan kritik bir rol oynamaktadir (D6nmez, 2023, s. 128).

Rusya ile uzun bir sinir1 paylasan Ukrayna, cografi konumu nedeniyle Rusya’nin
savunma stratejilerinde kritik bir rol oynar. Ukrayna’nin sinir bolgeleri, Moskova’ya
yaklagik 500 km uzaklikta bulunmakta ve bu alan, savunulmast zor olan ovalik
arazilerle kaplidir. Rusya'nin giivenligi acisindan bakildiginda, Ukrayna ve Kazakistan
arasindaki stratejik boslugun kapatilmasi, Rusya'nin Kafkaslar iizerinden giineydeki
savunma pozisyonundan kopmasina yol agar. Bu nedenle, Ukrayna’nin NATO ve AB
sistemine katilmasi, Rusya'nin sinirlarin1 Bati'nin etkisine daha acgik hale getirir ve
Moskova'ya olan mesafeyi 480 km’ye kadar diisiirecek bir savunmasiz cephe yaratir.
Bu durum, Rusya agisindan 6nemli bir giivenlik a¢ig1 olusturdugu i¢in Moskova,
Ukrayna'nin Bati ile entegrasyonunu potansiyel bir tehdit olarak gormektedir. Ayrica,
Bat1 {ilkelerinin Ukrayna'daki muhalif gruplara sagladigi destek, Rusya tarafindan
Ukrayna'nin i¢ islerine dogrudan bir miidahale olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan
Rusya, Ukraynanin AB ve NATO gibi Bati kurumlariyla yakinlagmasina karsi
cikarak, kendi ulusal giivenligini koruma stratejisini 6n planda tutmaktadir (Tarake,

2014, s. 3).

ABD’nin Ukrayna lizerindeki diger 6nemli stratejik hedefi, Rusya'nin kiiresel
dlgekte ekonomik ve siyasi niifuzunu artirma cabalarmi engellemektir. Ozellikle
Akdeniz bolgesinde artan Rus etkisini sinirlandirma amacini tagiyan bu politika,
Ukrayna’y1 Bati'nin stratejik planlarinda merkezi bir konuma yerlestirir. Ukrayna’nin
NATO ile olan iliskileri, 1994°te "Baris Igin Ortaklik" girisimine katilimiyla baslamis
ve giderek gelismistir. Zaman i¢inde NATO ile ¢esitli barisi koruma operasyonlarina
dahil olan Ukrayna, orgiite iiyelik niyetini de agik¢a ifade etmistir. Bu siirecte Ukrayna,
NATO’nun Bosna-Hersek, Kosova, Afganistan, Irak ve Sudan’daki operasyonlarina
destek vermistir. Ukrayna'nin bu operasyonlarda {istlendigi roller, 6zellikle Irak’taki
midahale sirasinda asker kayiplar1 yagsamasi, iilkenin ABD yanlist bir dis politika

izlediginin isareti olarak degerlendirilmektedir (Donmez, 2023, s. 129-130).
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3.1.3. Rusya’min Ukrayna Politikasi ve Giivenlik Kaygilari

2004-2005 yillarinda gergeklesen ve Turuncu Devrimler olarak adlandirilan
siyasi dalgalanmalarin ardindan, Ukrayna’nin NATO ve AB’ye iiyelik hedeflerine
yonelik vaatler, Rusya’nin bolgedeki yaklasimini daha sert hale getirdi. 2014°te
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle baslayan siire¢, Bati ile Rusya arasindaki iliskileri
daha da gerginlestirdi. Bu donemde, Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donbas
bolgesinde Rusya destekli ayrilik¢1 gruplarla Ukrayna ordusu arasinda g¢atismalar
yasandi, bu da bolgenin istikrarsizlasmasina yol agti. Rusya, Donbas’in 6zerk bir statii
kazanmasi i¢in ayrilik¢ilara destek verirken, Bati iilkeleri bu durumu uluslararasi
giivenlik acisindan tehdit olarak algiladi. Normandiya ve Minsk Anlagmalar1 gibi
uluslararasi ¢abalar bu krize ¢6ziim getiremedi (Battir & Yigittepe, 2023, s. 557).

Rusya’nin giivenlik endiseleri, Ukrayna’nin NATO ve AB iiyelik siirecinin
hizlanmasi ihtimaliyle daha da artti. Moskova, Ukrayna’nin Bati’ya daha fazla entegre
olmasinin, Putin’in “yakin ¢evre” doktriniyle ¢elistigini diistinmektedir. Ukrayna’nin
NATO ve AB tiyelikleri gerceklesirse, Rusya kendisini NATO'nun dogrudan sinirinda
bulacak ve Bati'nin etkisini daha yogun bir sekilde hissedecektir. Bu durum, Rusya'nin
stratejik ¢ikarlarina tehdit olarak algilandig: i¢in Moskova, Ukrayna'nin Bat ile olan
iliskilerini dengelemek adina bazi miidahaleleri gerekli gormektedir (Battir &

Yigittepe, 2023, s. 557).

ABD’nin, Yunanistan ile yaptig1 cesitli anlagsmalar araciligiyla Dogu
Akdeniz'deki varligi kayda deger sekilde artmistir. 2019°da ABD ve Yunanistan
arasinda imzalanan Karsilikli Savunma ve Isbirli§i Anlasmasi'na ek olarak yapilan
protokol, Yunanistan'in stratejik askeri iislerine yonelik kapsamli modernizasyon ve
genisleme calismalar1 icermektedir. Bu protokol, 6zellikle Girit’teki Suda Ussii’niin
ve Larissa Havalimani’'nin yenilenmesini, Stefanovikeio Hava Ussii’niin
gelistirilmesini ve Dedeaga¢ Limanimin askeri kapasitesinin giliclendirilmesini
amaglamaktadir. ABD’nin bu hamleleri, Rusya tarafindan NATO'nun Dogu
Avrupa’ya daha fazla yayilmasi ve bolgenin silahlandirilmasi olarak algilanmaktadir.
Ozellikle Dedeagag’tan giiney yoniinde olusturulan askeri hat, Rusya’nin giivenligi
acisindan 6nemli bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Bu siirecte ABD ve NATO

ile Rusya arasindaki iliskilerde gerilimler yasanmis, karsilikli giiven sorunlar1 ve
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giivenlik anlagmalarinin uygulanmamasi nedeniyle bolgedeki krizler daha da

derinlesmistir (Ozgiir, 2022).

ABD'nin Yunanistan'in Dedeaga¢ Limani'na askeri ekipman yigmasi, Rusya’y1
cevreleme stratejisinin Oonemli bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Canakkale
Bogazi’nin Ege Denizi’ne agildig1 bolgeye yakin konumda olan bu liman, Rusya'nin
Ukrayna'ya saldirisinin ardindan daha da stratejik bir 6nem kazanmistir. Tiirkiye’nin
Montré Bogazlar S6zlesmesi kapsaminda Bogazlar1 kapatmasiyla birlikte, Dedeagag
Liman1 ABD ve NATO miittefikleri i¢in Rusya sinirindaki iilkelere askeri sevkiyat
saglama agisindan kritik bir {is haline gelmistir. Bu limandan ABD'nin yani sira
Ingiltere ve Italya gibi NATO iilkeleri de askeri teghizat gdndermekte, bdylece
bolgedeki savunma hatlarini desteklemektedir (Salci, 2022). Bu durum, Rusya’nin
giivenligine dair tehdit algisin1 ciddi bi¢imde artirarak Moskova'nin sinirina yakin
bolgelerde daha biiyiik bir tehdit hissetmesine neden olmustur. NATO'un bu tiir
askeri hareketleri, Rusya'nin giivenlik kaygilarini tirmandirmakta ve bdolgedeki
gerilimleri beslemektedir. Rusya acisindan, Dedeagac gibi iislerin giiclendirilmesi ve
kullanilabilir hale getirilmesi, NATO’nun Dogu Avrupa’daki varligini giiclendirme

cabalarinin bir gostergesi olarak goriilmektedir.

Ukrayna'nin  Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizligim
kazanmasi, AB ile iligkilerinde yeni bir donemin kapisini agt1. iki taraf arasindaki ilk
siyasi temaslar, ortaklik ve is birligi anlagmalar1 temelinde siirdii; ancak bu ilk donem
boyunca kayda deger ilerlemeler saglanamadi. 1999'da diizenlenen AB zirvesinde,
Ukrayna’nin "stratejik ortak" olarak kabul edilmesiyle bu iliskiye yeni bir ivme
kazandirilmas1 hedeflendi. 2004-2005 yillarindaki Turuncu Devrimler donemiyle
birlikte, AB yanlis1 hiikiimetlerin goreve gelmesi Ukrayna’nin Bati’ya daha yakin bir
siyaset izlemesine yol ag¢ti. Bununla birlikte, i¢ siyasi karmagalar ve Rusya yanlisi
hiikiimetlerin devreye girmesiyle AB ile olan iliskiler sekteye ugradi. Rusya yanlisi
bazi hiikiimetler, AB entegrasyonuna yonelik temkinli veya karsit bir politika
izleyerek bu siireci daha da karmasik hale getirdi. Bu i¢ ¢cekismeler, Ukrayna’nin hem
AB’ye tiyelik yolundaki ilerlemelerini zorlagtirdi hem de Rusya ile iliskilerinde

gerginlik yaratt1 (Akdemir, 2014, s. 66).

Bati ve Rusya arasindaki iliskiler, Ukrayna'daki siyasi gelismelerle birlikte daha
da gerginlesti. 21 Subat 2022'de Rusya, Ukrayna'nin dogusundaki Donbas bolgesinde

yer alan ayrilik¢i gruplarin bagimsizliklarini tanidigini agikladi, bu hamle tiim taraflar

75



arasindaki tansiyonu yiikseltti. Bu esnada, Rus Parlamentosu da hiikiimete,
gerektiginde askeri gii¢ kullanma yetkisi vererek Bati ile Rusya arasindaki iligkilerde
yeni bir Soguk Savas doneminin basladigina dair endiseleri artirdi. Bu gelismeleri
takiben, 24 Subat 2022'de Rusya, Ukrayna’ya karsi genis ¢apli bir askeri harekat
baslatti. Hedeflenen bolgelere yonelik hava ve fiize saldirilariyla birlikte, catismalar
hizla sicak bir savasa doniistii ve bu durum uluslararasi toplumda biiylik bir tepki

uyandird1 (Battir & Yigittepe, 2023, s. 558).

Rusya'nin gilivenlik endiseleri ve stratejik c¢ikarlar1 ¢ergevesinde sekillenen bu
stirecte, Bati'nin Ukrayna iizerindeki etkisinin giderek artmasi, Moskova'nin tehdit
algisin1 daha da giiglendirmistir. Rusya, NATO ve AB'nin sinirlarina yaklagsmasini
ulusal giivenligine dogrudan bir tehdit olarak gérmekte ve 6zellikle Ukrayna'nin Bati
kurumlarina olas1 entegrasyonunun kendi jeopolitik c¢ikarlarina zarar verecegini
diisiinmektedir. Bu baglamda, Ukrayna'y1 Bat1 etkisinden uzaklagtirmak, Rusya i¢in
yalnizca stratejik degil, ayn1 zamanda siyasi ve askeri bir 6ncelik haline gelmistir. Tim
bu faktorler, Rusya’nin politikalarinin sertlesmesine ve Bati’yla gerilimin daha da
artmasina yol agmistir. Sonug olarak, Rusya’nin izledigi bu strateji, Ukrayna’nin Bati
ile olan iliskilerinin kisitlanmasini hedeflemekte ve kendi giivenlik kaygilarina yonelik

¢Ozlim arayisini yansitmaktadir.

3.2. 2022 Rusya-Ukrayna Savasi: Yeniden

21 Subat 2022'de Rusya, Vladimir Putin'in duyurusuyla, uzun siiredir
catigmalarin siirdiigli Donetsk ve Luhansk bolgelerindeki ayrilik¢r yonetimleri
bagimsiz devletler olarak tanidigini ilan etti. Bu gelisme, Ukrayna ve Bati tarafindan
reddedildi, ancak ayn1 zamanda Rusya'nin biiyiik ¢apl bir operasyon diizenleyecegine
dair giiclii isaretler olusturdu. 24 Subat 2022°de Putin’in emriyle, yaklasik 200.000
askerden olugan Rus kuvvetleri Kiev’i hedef alarak Ukrayna’ya kapsamli bir saldir1
baslatt1 (Fix & Keil, 2022, s. 4). Saldirilar iilke genelinde stratejik hedeflere yonelik
hava ve fiize atiglariyla basladi ve bu saldirilar, Dogu Avrupa'da genis 6lcekli bir askeri

catismanin baslangicini simgelemistir.

Rusya, baslattig1 bu harekat: tam 6lgekli bir savas olarak nitelendirmek yerine
“0zel askeri operasyon” olarak tanimlamis ve uluslararasi toplumun tepkilerini
yatistirmaya yonelik belirli hedefler one siirmiistiir. Bu hedefler arasinda, Rus ve

Ukrayna halklarmi “kardes” olarak goren bir bakis agisi, 6zellikle Vladimir Putin’in
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2021 tarihli makalesinde vurgulanmistir (Park, 2022, s. 143). Putin, saldirinin
Rusya'nin  dostane  niyetleriyle  ¢ercevelendigini  belirtirken, bu  tiir
gerekcelendirmelerle operasyonun mesruiyetini savunmaya calismistir. Ancak bu
aciklamalar, Avrupa'da Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana yasanan en kapsamli
saldirmin “6zel askeri operasyon” olarak gosterilmesi sebebiyle uluslararasi arenada

yogun elestirilerle karsilanmistir (Kosar, 2024, s. 71).

Rusya, savasin hedeflerinin basinda Ukrayna’y1 askeri unsurlardan ve "Nazi
ideolojisinden" arindirmay1 One siirmiis, llkeyi isgal etme gibi bir niyetlerinin
olmadigimmi ifade etmistir (Libman, 2022, s. 150). Bu sdylemlerle Ukrayna’y1
"milliyet¢i ve radikal gruplardan" temizlemeyi amagladigint belirtmis ve Ukrayna
halkim1 "zorbalikk ve soykirimdan" korumayir vadetmistir. Operasyonun odak
noktalarindan birinin, Ukrayna’daki milliyetci hareketlerin etkisini azaltmak oldugu
dile getirilmistir. 2014’te Yanukovi¢’in iktidardan indirilmesinin ardindan Rusya
taraftar1 bir hiikiimetin tekrar basa gelememesi, Kirim’in ilhaki ve Donbas’taki
catigmalar, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesinin gerekgeleri arasinda
gosterilmistir (Safranchuk, 2022, s. 5). Bu gelismeler, Rusya'nin bélgedeki etkisini
artirma ve Ukrayna’daki mevcut durumu degistirme ¢abalarn olarak da

degerlendirilebilir.

Volodimir Zelenskyy’nin AB ve NATO’ya iiyelik hedefleri Ukrayna’y1 Bati’ya
daha yakin bir konuma getirmis, bu durum ise Rusya’yr rahatsiz etmistir. Rusya,
Avrupa’nin en uzun sinir hattina sahip iilkelerden birinin Bat1 yanlist bir askeri bloga
dahil olmasinin kendisi i¢in tehdit olusturdugunu savunarak, Ukrayna’nin tarafsiz bir
statiide kalmas1 gerektigini ileri stirmektedir (Busygina, 2022, s. 186). Bu baglamda,
Rusya’nin askeri harekatinin temel hedeflerinden birinin Ukrayna’nin tarafsizlik
statlistinii saglamak oldugu ifade edilmistir. Kiev’in yogun saldirilara hedef olmasi,
Rusya’nin  amacinin  mevcut Ukrayna hiikiimetini  devirmek  oldugunu
diisiindiirmektedir; Zelenskyy’nin ve ailesinin de hedef alindig bilinenler arasindadir.
Bu saldirilar ayn1 zamanda Putin’in Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak degil,
tarihsel olarak Rusya’nin bir parcasi oldugu yoniindeki goriiglerini yansitmaktadir; bu
iddia, Rusya’nin Ukrayna iizerindeki egemenlik iddiasini daha da giiglendirme

arayiginin bir pargasi olarak goriilmektedir (Wadephul, 2022, s. 110).

Vladimir Putin, harekatin amacini "Kiev yonetiminin sekiz yildir istismar ettigi

ve soykirima ugrattigi kisileri korumak" seklinde tanimlamis; bu kapsamda Rus
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vatandaslarina ve sivillere yonelik islendigini iddia ettigi suclarin faillerini adalet
Ontine c¢ikarmay1 hedefledigini ifade etmistir. Putin ayrica, Ukrayna'y1r “Nazizm ve
militarizmden arindirma” gayesi tasidiklarini belirtmistir (Busygina, 2022, s. 187). Bu
gerekcgeler, Rusya’nin Donetsk ve Luhansk boélgelerindeki ayrilik¢r gruplarin Ukrayna
ile siiregelen c¢atismalarimi One c¢ikararak, harekati mesrulastirmaya calistigini

gostermektedir.

Savasin baglangic tarihi olan 24 Subat 2022'de, Rusya'nin askeri birlikleri
Ukrayna'nin Donetsk ve Luhansk bdlgelerinden harekete gegerek, Ukrayna'nin
kontroliindeki bolgelere ve Rusya siirindaki Harkiv, Sumi ve Cernigiv bolgelerine
giris yapti. Aymi zamanda, Belarus tizerinden Cernobil bolgesine de birlikler
gonderildi (Gaelotti, 2022, s. 150). Isgal altinda bulunan Kirim iizerinden Herson ve
Melitopol sehirlerine askeri gili¢ler yonlendiren Rusya, Kiev'i kusatma hedefiyle hem
hava hem de karadan saldirilar gergeklestirdi. Baslangicta kisa siireli bir operasyon
olacagi diisiiniilse de, Ukrayna ordusunun direng gostermesi ve oOzellikle
Cumhurbaskan1 Volodimir Zelenskyy’nin tutumu, savasin uzayacagina dair sinyaller
vermeye basladi. Zelenskyy, iilkeden ayrilmay: tercih etmemis, aksine bagkomutan
olarak ordusunun yaninda yer almis ve savasin basindan itibaren askeri kiyafetler

giymistir (Kosar, 2024, s. 73).

Kiev'in beklenildigi gibi hizli bir sekilde diismemesi tlizerine, Rus ordusu 28
Subat 2022'de niikleer ve hipersonik silahlarimi 6zel savas durumuna gegirmistir.
Savagin ikinci ayma gelindiginde, Rus askerlerinin Kiev ve Cernigiv'den geri
cekilmeye basladigima dair bilgiler ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde Kiev, Buga ve irpin
gibi sehirlerde sivil hedeflere yonelik saldirilar gergeklestirilmis ve Ukrayna yonetimi
bu durumu uluslararas1 kamuoyuna duyurmustur (Jones, 2022, s. 2). Ozellikle Buga'da
yasanan yikim medyada genis yer bulmusken, Rusya bu iddialar1 provokasyon olarak
nitelendirmistir. Kramatorsk'taki tren istasyonuna diizenlenen fiize saldiris1 sonucu
birgok sivil hayatini1 kaybetmis, her iki taraf arasinda suglamalar ortaya ¢ikmistir (Fix
& Keil, 2022, s. 5). Ayrica Rusya, Berdyansk ve Mariupol sechirlerini ele gegirerek
Ukrayna'nin Azak Denizi ile baglantisin1 kesmis, Nisan ayinda Donbass bolgesinde
bazi yerlesimlerin kontroliinii saglamis, fakat savasin gidisatini degistirecek dnemli bir
ilerleme kaydedememistir (Park, 2022, s. 145). Bu siireg, Rusya’nin askeri
stratejilerinin ve hedeflerinin karmasikligini1 gézler 6niine sererken, ayni zamanda sivil

kayiplarin artmasi ve uluslararasi alandaki tepkilerin de ylikselmesine neden olmustur.
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Bu catigmalar, hem bolgedeki gilivenlik dengelerini degistirmis hem de uluslararasi

iligkilerdeki gerilimleri tirmandirmistir.

Rusya ordusu, savasin baglangicindan itibaren belirledigi stratejik hedeflere
ulagsmak amaciyla uzun menzilli ve yiiksek hassasiyetli flizeler kullanmaya devam
etmistir. Ayn1 zamanda, ABD ve Avrupa iilkeleri, Ukrayna'ya sagladiklari silah
yardimlarini artirmig, bu durum da Rusya'nin ilerleyisini durma noktasina getirmistir.
Ukrayna ordusu, isgal altindaki bdlgelerin kurtarilmasinin yani sira, Rus kontroliine
gecmis sehir merkezlerine yonelik saldirilar gerceklestirmeye devam etmistir (Kosar,
2024, s. 74). Bu karsilikli saldirilar sonucunda, ¢ok sayida sivil kayiplar meydana
gelmistir. Bu baglamda, catismalarin yarattigi insani kriz, hem Ukrayna'daki hem de

uluslararas1 kamuoyundaki dikkatleri iizerine ¢ekmistir.

Ukrayna, 13 Nisan 2022 tarihinde Karadeniz'de yer alan Rus Filosuna ait
"Moskva" isimli amiral gemisini vurdugunu agikladi. Geminin adi ve Rusya'nin
gozdesi olmasi, Ukrayna'da biiyilk bir cosku yaratirken, Rusya tarafi geminin
vurulmadigina dair acgiklamalar yapti. Rusya, geminin hasarinin bir yangin sonucu
meydana gelen mithimmat patlamasiyla olustugunu ve bu nedenle battigini bildirdi.
Ayn1 donemde, Rusya, Odessa ve Mikolayiv gibi Ukrayna'nin liman sehirlerini hedef
alarak Karadeniz'de stratejik bir 6neme sahip olan Yilan Adasi'ni ele gegirdi. Ancak,
Haziran 2022'nin sonlarina gelindiginde Rusya, bu adadan geri ¢ekilmek zorunda
kaldigin1 duyurdu. Ukrayna yonetimi, bu geri ¢ekilmenin Rusya'nin iyi niyetinden
kaynaklanmadigini, aksine Ukrayna ordusunun operasyonlari sonucunda Rus

askerlerinin aday1 terk etmek zorunda kaldigini belirtti (Libman, 2022, s. 154).

Ukrayna'nin kuzeyindeki Sumi sehri ve cevresi, Haziran ayinda yeniden
Ukrayna kontroliine gecti. Avrupa ve ABD'nin sagladigi destekle giiclenen Ukrayna
ordusu, Eyliil ayinda iilkenin ikinci biiyiilk sehri Harkiv'deki savunma savasini
tamamladigini ve saldir1 diizenine ge¢ildigini duyurdu. Bu siiregte, Rusya’nin ¢ekildigi
bolgelerde Ukrayna ordusu kontrolii ele alarak Izyum, Balakliya ve Kupyansk gibi
onemli sehirlerin de bulundugu yaklasik 300 yerlesim yerini Rus ordusundan temizledi
(Gaelotti, 2022, s. 163). Ukrayna ordusunun bu kars1 saldiris1 sonucunda yaklasik 6
bin kilometrekarelik bir alan, Rus gili¢lerinden geri alinmis oldu. Savasin birinci yilina
gelindiginde, Ukrayna Devlet Baskan1 Volodimir Zelenskyy, Rusya tarafindan daha
once ele gegirilen 1800'den fazla yerlesim yerinin yeniden Ukrayna kontroliine

gectigini acikladi (Kosar, 2024, s. 74). Bu basari, Ukrayna'nin askeri stratejilerindeki
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esnekligi ve uluslararasi destekle elde edilen kuvvetin bir gostergesi olarak One

cikmaktadir.

Moskova yonetimi, baslangicta kisa siireli bir askeri operasyon olarak planladigi
isgali, Kiev’deki hiikiimetin hizli bir sekilde diisecegi beklentisiyle baslatmistir. Ancak
Rus ordusu, askeri acidan beklenenin ¢ok altinda kalinca, Vladimir Putin, 21 Eyliil
2022'de kismi seferberlik ilan etmek zorunda kalmistir. Bu seferberlik, yaklagik 300
bin Rus vatandasinin Ukrayna'da savasmak iizere askerlik hizmetine alinmasiyla
sonu¢lanmistir. Ancak, seferberlik kapsamindaki bir¢ok Rus vatandasi, savasin
etkilerinden kagmak igin iilkeyi terk etme yolunu se¢gmis, bu durum Kazakistan ve
Glircistan siirlarinda uzun kuyruklarin olusmasina neden olmustur (Kosar, 2024, s.
75). Bu seferberlik, Rusya'nmn Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana uyguladigi ilk
seferberlik olma 6zelligini tasimaktadir. Rus ordusu 6ngoriilen hedeflere ulasamamas,

askeri kadrolar1 yetersiz kalmistir.

Rusya-Ukrayna savasit devam ederken, Tirkiye diplomatik ¢abalarini {i¢ ana
konu etrafinda yogunlastirmistir: esir degisimi, tahil koridorunun acilmasi ve ateskes
saglanmasi. 22 Eyliil 2022°de Cumhurbaskan1 Erdogan’in, Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin ve Ukrayna Devlet Baskan1i Volodimir Zelenskyy ile yiiriittigi
gorismelerin ardindan iki iilke arasinda 200 esirin karsilikli olarak degisimi
gerceklesmistir. Bu degisim, Tiirkiye'nin arabuluculugu ile savas siiresince
gerceklestirilen en genis kapsamli esir degisimlerinden biri olmustur ve taraflar

arasindaki bu degisim daha sonra da siirdiirilmiistiir (Kaddorah, 2022, s. 13).

Tiirkiye, savas siirecinde kritik bir baska rolii de Ukrayna tahilinin diinya
pazarlarmma giivenli sekilde ulastirilmasini saglamak ve olast bir gida krizini
engellemek noktasinda iistlenmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan’in girisimleriyle, 22
Temmuz 2022’de Tirkiye, Rusya, Ukrayna ve BM arasinda "Tahil ve Gida
Maddelerinin Ukrayna Limanlarindan Giivenli Sevkiyati Girisimi Anlagmas1”
imzalanmis ve Ukrayna limanlarindan tahil tagimaciligina yonelik giivenli bir koridor
olusturulmustur. Kirim Kopriisii ve Sivastopol deniz iissiine yapilan saldirilar1 gerekce
gosteren Rusya, anlagsmayr askiya almayi planlasa da Tiirkiye’nin diplomatik
arabuluculugu sayesinde bu anlagsmanin devami saglanmistir. 19 Kasim’da, tahil
koridoru anlagmasinin 120 giin daha uzatildig1 agiklanmis ve bu koridordan gecen tahil

miktarinin 14 milyon tonu astigi duyurulmustur (Kosar, 2024, s. 76).
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Rusya ve Ukrayna, savas boyunca ateskes saglamak amaciyla dort kez miizakere
masasina oturmustur. Ik i{ic goriisme Belarus'ta, son goriisme ise Tiirkiye'nin
arabuluculugunda Istanbul'da yapilmistir. Belarus'taki toplantilarda taraflar, yalnizca
catisma bolgelerindeki sivillerin tahliyesi i¢in insani yardim koridorlarmin agilmasi
konusunda anlasabilmistir. Tiirkiye’nin aktif arabuluculugu ile 29 Mart'ta Istanbul'da
gerceklestirilen toplantida ise Ukrayna tarafi, olast bir barig anlagmasinin temel
ilkelerini Rusya’ya sunmustur. Goriismeler olumlu ilerlemesine ragmen, Buga'daki
olaylarin ardindan Rusya'ya yoneltilen savas sugu iddialari siireci olumsuz etkilemis
ve miizakereler askiya alinmistir. Ukrayna, 17 Mayis’ta, savasin seyrinin degistigi

gerekgesiyle goriismeleri durdurdugunu duyurmustur (Fischer, 2022, s. 6).

Eyliil 2022'nin sonunda, Rusya daha 6nce bagimsizligini tanidigr Donetsk ve
Luhansk bélgelerinin yan1 sira Zaporijya ve Herson’da da Rusya’ya katilim icin
referandumlar diizenlemistir. Bu "sézde" referandumlarda, katilanlarin biiylik bir
cogunlugu Rusya’ya katilma yoniinde oy kullanmistir. 30 Eyliil'de, Rusya Devlet
Bagkan1 Vladimir Putin, Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya’nin ilhakina dair
anlagmalara imza atmistir. Boylece, 2014 yilinda Kirim’da uygulanan ilhak stratejisine
benzer bir yontem izlenmis ve bu dort bolge de yasa dis1 olarak Rusya’ya katilmistir.
Bu ilhak sonucunda, Rusya Ukrayna topraklarmin yaklasik %15’ini kontrol altina

almistir (Kosar, 2024, s. 77).

Avrupa'nin en biiyiik niikleer santrali olan Zaporijya Niikleer Santrali, 4 Mart'ta
Rus giicleri tarafindan ele gegirilmistir. Eyliil ayinda Zaporijya’nin ilhak edilmesinin
ardindan, Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, santralin Rusya'ya ait oldugunu
belirten bir kararname imzalamistir. Ancak, santral ¢evresinde siiregelen gatismalar
her iki tarafin da birbirini niikleer tehlike olusturmakla sug¢lamasina yol agmuistir.
Santralde yasanan bu giivenlik riskleri, Avrupa genelinde ciddi endise yaratmis ve

niikleer bir kazaya yol agilabilecegi kaygisini artirmistir (Park, 2022, s. 152).

8 Ekim'de Kirim ile Rusya arasinda kara baglantisini saglayan ve 2018'de Putin
tarafindan agilis1 yapilan stratejik kopriide meydana gelen kamyon patlamasi sonucu
ic kisi yasamini yitirmis ve kopriide biiyiik hasar olusmustur. Bu olayin ardindan
Rusya'nin Federal Giivenlik Servisi (FSB) sekiz kisiyi gozaltina almistir. "Kirim
Kopriisii" olarak bilinen bu baglanti, Rusya i¢in Kirim’a dogrudan kara erisimi
saglamasi1 ve ilhak siirecine mesru bir temel sunmasi nedeniyle stratejik onem

tagimaktadir. Patlama sonras1 29 Ekim’de Ukrayna, Sivastopol’da Rus donanmasina
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kars1 bir saldir1 diizenlemis, bu saldirida Rus gemilerinin zarar goérdigii ve olayin
Rusya'nin dahil oldugu tahil anlagmasi kapsamiyla baglantili oldugu bildirilmistir.
Ayni siiregte Ukrayna, Batili desteklerle Herson’da kars1 saldiriya gecerek 29 Agustos
2022'de geri alma operasyonlarina baglamistir. 9 Kasim'da Rusya, Dnipro Nehri'nin
sol kiyisina ¢ekilmeyi tercih ederek Herson’daki savunma hattini geri gekmistir (Park,
2022, s. 153).

Kirim Kopriisii'nde yasanan patlama sonrasi Rusya, Ukrayna'ya yonelik fiize
saldirilarini yogunlastirmis ve bu saldirilarda 6zellikle enerji altyapisini hedef almistir.
Bu durum, Ukrayna genelinde elektrik kesintilerine yol acarak {ilkenin enerji
sisteminde ciddi aksakliklara neden olmustur. Ayn1 donemde Kuzey Akim 1 ve Kuzey
Akim 2 dogal gaz boru hatlarinda sabotajlar sonucu sizintilar tespit edilmistir.
Tiirkiye’ye gaz saglayan TiirkAkim boru hattinda da bir sabotaj girisimi onlenmistir.
Bunun yani sira, Polonya'nin Przewodow kdyiine diisen bir fiize dikkatleri {izerine
cekmistir. Bu fiize saldirisinda iki kisi hayatin1 kaybetmistir; ancak fiizenin kaynagi
belirsiz kalmig, Rusya ise kendisinin sorumlu olmadigini ifade etmistir. NATO ve
Pentagon bu konuda net bir agiklama yapmazken, daha sonra olayin Ukrayna’nin,
Rusya'ya ait bir fiizenin etkisiz hale getirilmesi i¢cin savunma amach gerceklestirdigi

bir saldiridan kaynaklandigi anlasiimistir (Fix & Keil, 2022, s. 8).

5 Aralik 2022'de Ukrayna, Rusya'nin Dyagilevo ve Engels askeri havaalanlarini
hedef alarak insansiz hava araglariyla saldir1 girisiminde bulunmustur. Ertesi giin,
Kursk'ta bulunan bir askeri havaalaninin petrol depolama alanina da insansiz hava
aract saldiris1 diizenlenmistir. Bu saldirilara karsilik olarak, Rusya 2022'nin son
gecesinde Kiev, Cernigiv, Sumi, Hmelnitski, Donetsk, Zaporijya, Mikolayiv ve
Herson gibi birgok Ukrayna sehrine hava ve fiize saldirilar1 gergeklestirmistir. Bu
saldirilar, ozellikle enerji altyapisinda hasara yol agmistir. Rus hiikiimeti ise bu
saldirilarin, Ukrayna’nin terdr eylemlerinde kullanilmak iizere iirettigi insansiz hava
araglariin imal edildigi tesisleri hedef aldigini belirtmistir. Yeni yil arifesinde
Moskova'da bazi stratejik binalarin c¢atilarina savunma sistemleri yerlestirildigi

yoniinde goriintiiler sosyal medyada yayilmistir (Leffler, 2023).

Yilbasinda Ukrayna ordusu, ABD yapim1 Yiiksek Hareket Kabiliyetli Topcu
Roket Sistemi (HIMARS) c¢oklu roketatar sistemiyle Donetsk’in Makeyevka
bolgesinde gecici olarak konuslanmis Rus birliklerini hedef alarak saldirida

bulunmustur. Ukrayna saldirida 400 Rus askerinin hayatini kaybettigini iddia ederken,
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Rusya Savunma Bakanlig1 bu sayiy1 yalanlayarak 89 askerin 6ldiiglinii agiklamistir.
Bu saldirtya yanit olarak, Rusya Kramatorsk'ta Ukrayna birliklerine karsi bir saldiri
gerceklestirmis ve 600'den fazla Ukrayna askerinin etkisiz hale getirildigini 6ne
siirmiistiir; ancak, Ukrayna tarafi bu iddiay1 reddetmistir. ki tarafin da saldirilara

iliskin verdikleri rakamlar ¢eligkili oldugundan, tarafsiz bir dogrulama yapilamamistir
(RFERL, 2023)

Ortodoks Noel’1 vesilesiyle Vladimir Putin, 6 Ocak saat 12.00’den itibaren 36
saat siireyle gecerli olacak tek tarafli bir ateskes ilan etti. Ancak Ukrayna hiikiimeti,
bu ateskesi reddetti ve oncelikle Rus birliklerinin isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilmesi
gerektigini belirtti. Ayrica, 2023’tin Ocak ay1 basinda Rusya, Ukrayna’daki
operasyonlart yoneten komuta kademesinde degisiklikler yaparak Genelkurmay
Bagkan1 Valeriy Gerasimov’u Miisterek Askeri Kuvvetlerin basmna getirdi. Onceki
komutan Sergey Surovikin ile Kara Kuvvetleri Komutani Oleg Salyukov ve
Genelkurmay Bagkan Yardimcist Aleksey Kim de Gerasimov’a yardimci olarak
atandi. Bu komuta degisikligi, Rusya'nin baharda yeni bir saldir1 hazirliginda oldugu
yoniinde ¢esitli spekiilasyonlara yol agti. Bu gelismeler sonrasinda Ukrayna, AB ve
ABD’den tank ve uzun menzilli silah gibi askeri destek taleplerini artirdi (Politico,
2023).

Eyliil 2023 itibartyla, Rusya savasta yalnizca 5,937 askerin hayatini kaybettigini
aciklamistir. Bununla birlikte, savas boyunca Rusya, 61 binden fazla Ukrayna
askerinin 6ldiiglinti iddia ederken, Ukrayna tarafi Rus kayiplarinin 145 bini astigini
one stirmektedir. Her iki taraf da kesin ve giincel rakamlar vermekten kaginmistir. Sivil
kayiplar ise en az 8,000 oli ve 13,000 yarali olarak bildirilmistir. Ayrica, BM
verilerine gore 2024 yili itibariyla yaklagik 8 milyon kisi Avrupa'ya go¢ etmis, 7.1
milyon kisi i¢ yer degisikligi yasamistir. 2024 yilimin Temmuz ay1 itibariyla
Ukrayna'da toplamda 11,520 sivil yasamini yitirmistir. Bunun yani sira, 23,640 kisi
yaralanmistir (STATISTA, 2024). Ancak bu sayilar, gercek rakamlarin ¢ok daha
yiiksek olabilecegi ihtimalini barindirmaktadir. 2024 yilinda, sivil kayiplarin arttigi,
ozellikle de Kharkiv bdlgesinde yogun catigmalarin sivil yasami olumsuz etkiledigi

rapor edilmistir (OCHA, 2024)
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3.3. Mevcut Durum ve Muhtemel Senaryolar

Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’ya yonelik saldirisi, ABD, AB ve diger Batili
iilkeler tarafindan genis kapsamli yaptirimlarin uygulanmasia yol agmistir. Bu
yaptirimlar Rus ekonomisinin gesitli sektorlerini, 6zellikle de enerji, finans ve ileri
teknoloji alanlarini hedef almistir (BBC, 2024). Batili iilkeler, Rusya'nin déviz
rezervlerini dondurmus ve enerji sektoriindeki ihracat kisitlamalariyla ekonomik
kaynaklarina erisimini sinirlandirmistir. Rusya’nin baslica petrol ithalatgilari arasinda
olan AB, Haziran 2023’te Rus petroliine ambargo koyarken, ABD ise ayni yilin
basinda Rusya’dan enerji ithalatint tamamen durdurmustur. Bu onlemler, Rus

ekonomisinde daralmaya ve Ruble’nin degerinde diisiise neden olmustur (Reuters,
2023).

Rusya’ya yonelik yaptirimlar, 6zellikle Bati iilkeleri tarafindan enerji ve finans
alanlarinda  yogunlastirllmistir.  Diinya  Capinda  Bankalararasi  Finansal
Telekomiinikasyon Dernegi (SWIFT) finansal sisteminden ¢ikarilmasiyla birlikte,
Rusya'nin uluslararasi para transferlerine erisimi biiyiik dl¢iide sinirlandirildi ve 6nde
gelen bankalari, kiiresel islem yeteneklerini kaybetti. Bu durum, Rus ekonomisini izole
ederek yabanci yatirimcilar ve ticari islemleri de olumsuz etkiledi. Enerji sektoriine
yonelik yaptirimlar ise, Rusya’nin petrol ve dogal gaz ihracatina agir kisitlamalar
getirerek lilkenin doviz rezervlerine ciddi bir darbe vurdu. AB’nin 6zellikle Rus gazina
bagimlilig1 azaltma ¢abalari, diinya genelinde enerji fiyatlarinin yiikselmesine neden
oldu. Bu fiyat dalgalanmalari, Rusya’nin gelirlerini kisitlama hedefi tasiyan
yaptirimlarin ayni1 zamanda kiiresel enerji krizine yol agmasina neden oldu. Ek olarak,
teknoloji ve savunma sanayilerine yonelik ihracat yasaklari da Rusya’nin askeri
giiciinii ve ekonomisini dogrudan etkiledi. Bu durum, Rusya’nin teknoloji ithalatina
bagimli sektorlerinde iiretim ve gelisimi engelledi. Yaptirimlarin etkisi, sadece Rusya
tizerinde degil, kiiresel tedarik zincirlerinde ve ozellikle Avrupa ekonomilerinde
onemli kesintilere yol agarak, enerji arz gilivenligi ve ekonomik biiyiimeyi tehdit etti

(BBC, 2024).

Rusya’ya yonelik yaptirnmlar, kiiresel tedarik zincirlerinde de Onemli
aksamalara yol agmistir. Rusya, diinya genelinde 6nemli bir enerji, bugday, giibre ve
kiymetli metal tedarik¢isi oldugundan, yaptirimlar bu kaynaklarin fiyatlarinin kiiresel

olcekte yiikselmesine neden olmustur. Ozellikle Avrupa, Rus dogalgazina olan
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bagimlilig1 nedeniyle enerji fiyatlarinda ciddi artiglar yasamistir. Bu durum, Avrupa
tilkelerini enerji arz giivenligini saglama adina alternatif enerji kaynaklarina
yonlendirmistir. Kiiresel gida piyasalar1 da Rusya ve Ukrayna’nin onemli tahil
ireticileri olmasi nedeniyle etkilenmis, bugday fiyatlarinin yiikselmesiyle birlikte Orta
Dogu ve Afrika gibi ithalata bagimli bolgelerde gida giivenligi sorunlari ortaya
cikmistir (World Bank, 2024).

Rusya’ya uygulanan yaptirimlar, savasin gelecegi lizerinde de etkili olmaktadir.
Yaptirimlar, Rusya’nin ekonomik giiclinii zayiflatarak askeri harcamalarim
siirlamakta ve i¢ ekonomik baskilar1 artirmaktadir. Ancak, Rusya alternatif ticaret
rotalart ve finansal iligkiler gelistirerek Cin, Hindistan gibi ilkelerle ekonomik
iliskilerini derinlestirmeye ¢alismaktadir (BBC, 2024). Uzmanlar, yaptirimlarin uzun
vadede Rusya'nin kiiresel ekonomiyle entegrasyonunu daha da zorlastiracagini ve
tilkenin Bati ile iligkilerinde kalic1 degisikliklere yol acabilecegini ongdrmektedir. Bu
durum, jeopolitik kutuplagsmay1 derinlestirirken uluslararasi iliskilerde yeni ittifaklarin
olusmasina neden olmaktadir.

Rusya, Batili iilkeler tarafindan uygulanan yaptirimlarin ardindan, kiiresel ticaret
stratejisini biiyiik olciide degistirmistir. Ozellikle Cin ve Hindistan gibi Asya
iilkeleriyle olan ticaret iligkilerini giiclendiren Rusya, enerji ve ham madde ihracatini
bu yeni pazarlar araciligiyla artirmigtir. Cin, Rusya'nin petrol ve dogalgazini kendi
pazarina yonlendirirken, Hindistan, Rusya'dan petrol alimini 6nemli 6l¢iide artirmig
ve aynt zamanda savunma sanayi Uriinleri gibi diger alanlarda is birligini
derinlestirmistir (Wachtmeister, 2024, s. 6). Bunun disinda, Rusya, Afrika, Orta Dogu
ve Giineydogu Asya’daki iilkelerle de ticaretini c¢esitlendirmistir. Misir, Suudi
Arabistan ve Endonezya gibi iilkelerle enerji, gida ve savunma sanayi gibi sektorlerde
ticaret hacmi artmig, bu da Rusya'min dis ticaretinde Bati’ya olan bagimliligini
azaltmistir (Bloomberg, 2024). Bu yeni yonelim, Rusya'nin kiiresel ekonomik
stratejisinde Onemli bir donlisim yaratirken, alternatif pazarlar araciligiyla

ekonomisini yeniden yapilandirmaya olanak tanimistir.

Rusya-Ukrayna savasiin gelecegi 2024 yili itibariyle olduk¢a belirsizdir ve
gelisen faktorlere, 6zellikle askeri dinamiklere, uluslararasi destege ve her iki tilkenin
dis politika hamlelerine bagli olarak sekillenecektir. Savasin birinci olasiligi, uzun
stireli bir catisma yasanmasidir. Bu durumda, taraflarin higbirinin kesin bir zafer

kazanamayacagl ve savasin uzun siire devam edecegi Ongoriilmektedir. Rusya,
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giiclerini tazeleyerek filize kapasitelerini artirmaya ¢alisirken, Ukrayna Bati'dan gelen
askeri destege, 0zellikle insansiz hava araglar1 ve hassas glidiimlii silahlarla devam
edecektir (Ben, 2023). Ancak bu uzun siire¢, Bati'daki savas yorgunlugunu artirabilir
ve ozellikle ABD se¢imleri gibi faktorler, Ukrayna'ya saglanan destegin azalmasina
neden olabilir. AB'nin biiyiikk endisesi, 2024 ABD secimlerinde Donald Trump'in
kazanmasi ve bunun sonucunda Ukrayna'ya yapilan yardimlarin kesilmesidir. Trump,
daha 6nce ABD'nin Ukrayna'ya verdigi deste8i sorgulamis ve bu destegi sinirlamay1
savunmustur. Bu durum Ukrayna'nin savas ¢abalari i¢in ciddi bir darbe olabilir, ¢linkii
Bati'dan gelen yardimlarin biiyiik kism1 ABD'ye baglidir. Yine de, Ukrayna'nin NATO
ve AB'den aldigi destekle direnmeye devam etmesi beklenmektedir, ancak yakin

vadede kesin bir zafer elde etmesi zor goriinmektedir (Barry, 2024).

Diger bir senaryo ise, dondurulmus bir catisma olasiligidir. Bu durum, 2014
sonrast Donbas'ta oldugu gibi her iki tarafin da askeri olarak bir ¢ikmaza girmesiyle
sekillenecektir. Bu, dis giiclerin, 6zellikle ABD ve Avrupa'nin ¢atismay1 azaltmaya
yonelik baski yapmasiyla gegici bir diplomatik ¢éziim veya ateskesle sonlanabilir.
Ancak boyle bir ¢oziim, temel meseleleri ¢dzmeyecektir. Rusya, hibrit savas
yontemlerini siirdiirmeye devam edebilir ve bu, bolgedeki istikrarsizligin stirekli bir
hal almasina neden olabilir. Uzun vadede, boyle bir ¢oziim sadece askeri ¢catismalarin
sona ermesine yardimci olabilir, fakat siyasi ¢6ziim saglanmadan kalic1 bir barig

miimkiin olmayabilir (Lough, 2024, s. 3-4).

Ukrayna’nin zaferi senaryosunda ise, tiim topraklarmin isgalden kurtulmasi
uluslararas1 alanda taninan sinirlart tizerindeki kontroliinlin yeniden saglanmasi
anlamina gelmektedir. Bu siire¢, Ukrayna'nin toplumsal dayanikliligi, ekonomik
toparlanma ve siyasi birligini siirdiirmesiyle miimkiin olabilir. Buna karsin, Rusya'da
artan kayiplar nedeniyle "Ozel askeri operasyon" onayr ciddi sekilde diisebilir,
seferberlik ihtiyaci ve i¢ huzursuzluklar, iilke genelinde protestolara ve siyasi
calkantilara yol acabilir. Rusya'nin askeri yenilgisi, Ukrayna'nin AB ve NATO’ya
entegrasyonunu hizlandirirken, Rusya'nin jeopolitik etkisi 6nemli 6l¢iide azaltabilir ve
iilke yalnmizca Belarus, Iran ve Kuzey Kore gibi smirli miittefiklerle iliskilerini

stirdiirebilir (Sandra, 2023).

Son olarak, Ukrayna'nin maglubiyeti olasiligi da mevcuttur. Eger uluslararasi
destek azalir veya siyasi istikrarsizlik Ukrayna'nin savas cabalarimi zayiflatirsa,

Ukrayna'nin toprak kayiplari artabilir ve ekonomik sikintilar derinlesebilir. Bu
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durumda Rusya, isgal ettigi bolgelerdeki kontroliinii pekistirebilir. Ukrayna'nin daha
fazla kan dokiilmesinden ve yikimdan kaginabilmesi icin Kiev'de, toprak tavizlerine
razi olabilecek pragmatik bir hiikiimetin iktidara gelmesi gerekebilir. Ancak, Rusya
tarafindan ilhak edilen boélgelerde merkezi olmayan isyanlarin patlak vermesi ve
tilkenin geri kalaninda uzun siireli istikrarsizlik yasanma riski oldukca yiiksek
olacaktir. Bu durum, Ukrayna'nin ulusal giivenligini tehdit eden bir ortam yaratabilir
ve bolgedeki gerilimi siirekli yiiksek tutabilir (Lough, 2024, s. 4-5). Genel olarak,
savagin kisa vadede ¢oziilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Hem Rusya hem de
Ukrayna, uzun siireli bir miicadeleye hazirlanmaktadir ve savasin gelecegi, her iki
tarafin dig politikada yiirtttiikleri stratejilere ve uluslararasi destege bagli olarak

sekillenecektir.
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SONUC

Bu calismada, 2022 Rusya-Ukrayna Savasi'ni neorealist teori g¢ergevesinde
Rusya'nin Ukrayna ile olan ¢atismasinin altinda yatan giivenlik, giic ve jeopolitik
faktorlerin incelenmesi amacglanmistir. Calismada, uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin devletleri hayatta kalma ve giivenligini saglama yolunda nasil yonlendirdigi
gosterilmistir. Savasin analizi kapsaminda, Rusya’nin stratejik ¢ikarlarinin ve
giivenlik endiselerinin  Ukrayna’daki askeri operasyonu baglatmasinda ve
stirdiirtilebilirligini saglama g¢abasinda etkili oldugu gozlemlenmistir. Neorealizm,
uluslararas1 sistemin anarsik yapisin1 vurgularken devletlerin, 6zellikle biiyiik
giiclerin, gilivenlik ve cikarlari1 maksimize etmeye yonelik hareket ettiklerini
vurgular. Bu baglamda, Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik askeri miidahalesi, sistemdeki
giic dagilimin1 ve giivenlik endiselerini anlamak ag¢isindan neorealist bir analizle ele

alinmustir.

Uluslararas iligkiler teorilerinde merkezi bir yere sahip olan neorealizm, 2022
Rusya-Ukrayna Savasi'mi anlamada gii¢lii bir ¢ergeve sunmaktadir. Neorealizmin
temel varsayimlarindan biri olan uluslararasi sistemin anarsik dogasi, devletlerin
stirekli olarak giivenlik arayisinda olmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda,
Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik askeri miidahalesi, devletlerin giivenlik ve hayatta

kalma diirtiistiniin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Neorealist teori, devletlerin uluslararasi sistemdeki belirsizlik ve giivensizlik
kosullarinda giivenliklerini saglama ve giic dengesini koruma arayisina vurgu yapar
(Waltz, 1979, s. 137). Bu ¢alismada da ortaya konuldugu gibi, Rusya'nin Ukrayna ile
olan ¢atigmasi, tam da bu giivenlik ikileminin ve gii¢c arayisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Rusya, Ukrayna'nin NATO ve AB ile yakinlagmasini, kendi
giivenligi ve Dogu Avrupa’daki etkisi i¢in bir tehdit olarak algilamis, bu tehdit algis
neticesinde askeri miidahaleyi bir zorunluluk olarak gormiistiir. Bu durumda,
neorealizmin temel kavramlarindan biri olan "gilivenlik ikilemi,” devletlerin
giivenliklerini artirma cabalarinin karsilikli bir tehdide yol acabilecegini savunan
yaklasim olarak, bu ¢atisma i¢in de gegerliligini korumaktadir (Mearsheimer J., 2001,
s. 141).

Rusya’nin Ukrayna ile olan iligkileri ve bu {ilke {izerindeki talepleri, jeopolitik

ve jeostratejik acidan biiylik 6neme sahiptir. Jeopolitik olarak, Ukrayna’nin genis sinir
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hatt1 ve konumu, Rusya’nin Bati ile olan sinir giivenligi i¢in kritik bir tampon bdlge
islevi gormektedir. Ukrayna’nin NATO’ya katilmasi, Rusya’nin Avrupa’da
cevrelendigi ve stratejik olarak geri ¢ekilmek zorunda kalacagi anlamina gelir ki bu,
Moskova’nin tarihsel olarak karsi ¢iktigi bir senaryodur. Neorealist teoriye gore,
biiyiilk devletler uluslararast sistemdeki statiilerini korumak ve giivenliklerini
saglamak icin askeri kapasitelerini siirekli olarak artirmak zorundadir. Rusya, bu
dogrultuda, Bati’nin Ukrayna iizerindeki niifuzunu kendi gilivenligi i¢in bir tehdit
olarak goérmektedir. Ukrayna’nin NATO’ya ve AB’ye yakinlagsmasi, Moskova
acisindan stratejik bir ¢evrelenme riskini artirmis ve uluslararasi sistemde bir tehdit
olarak algilanmigtir. Rusya, bu tehdidi bertaraf etmek amaciyla Ukrayna'ya yonelik
genis capli bir askeri operasyon baslatmis ve bu miidahaleyi giivenligini korumak i¢in

gerekli bir hamle olarak savunmustur.

Jeostratejik olarak ise Ukrayna, Avrupa pazarlarina ulagmak i¢in bir enerji
koridoru islevi gormektedir. Rusya, enerji ihracatinda Ukrayna {izerindeki kontrolii
kaybetmek istememekte, bu baglamda Avrupa pazarlarina olan erisimini glivence
altina alma geregi hissetmektedir (Safranchuk, 2022, s. 55). Ukrayna, Rusya'nin enerji
giivenliginde bir gecis noktasi olarak stratejik oneme sahip oldugundan, Rusya’nin
Ukrayna tizerindeki etkisini koruma ¢abalari, hem ekonomik hem de siyasi ¢ikarlarinin

bir yansimasidir.

2022’nin Subat ayinda baslayan savas, Rusya’nin 6ngordiigiiniin aksine kisa
sirede sonlanmamis ve Ukrayna’nin direnisiyle uzayan bir askeri catismaya
dontismistiir. Ukrayna’nin direnisi, Bati iilkelerinden aldig: silah ve lojistik destekle
giiclenmis, bu durum Rusya’nin askeri hedeflerine ulagsmasini zorlastirmistir. Ukrayna
ordusunun direng gostermesi ve Batili devletlerin Ukrayna'ya silah ve lojistik destek
saglamasi, savasin beklenenden ¢ok daha uzun siirecegini gdstermistir. Bu siireg,
neorealist teorinin savundugu “giivenlik ikilemi” kavramimi dogrular niteliktedir:
Rusya, gilivenligini artirmak amaciyla Ukrayna’ya miidahale ederken, Ukrayna ve
Bati’nin da giivenlik 6nlemlerini artirmasi, karsilikli bir tehdit algisina yol acarak
giivenlik ikilemini daha da derinlestirmistir. Rusya’nin Kiev’i hizla ele gecirme planm
basarisiz olurken, savas boyunca hem askeri hem de sivil kayiplar artmistir. Ozellikle
Buga ve Mariupol gibi bolgelerde yasanan sivil kayiplar, uluslararast kamuoyunun
tepkisini ¢ekmis ve Rusya’nin savas stratejileri insan haklar1 agisindan da

elestirilmistir (Fix & Keil, 2022, s. 48).
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Rusya’nin miidahalesinin ekonomik, jeopolitik ve jeostratejik sonuglari da
onemlidir. Ekonomik agidan, Rusya’nin enerji ve dogal kaynaklara dayali bir gii¢
projeksiyonu yaptig1r goriilmektedir. Ukrayna’nin Avrupa enerji hatlar1 {lizerinde
bulunmasi, Rusya’nin enerji gilivenligi ve Avrupa iizerindeki enerji niifuzu igin
stratejik onemdedir. Jeopolitik olarak ise, Ukrayna’nin Bati ile yakin iligkiler
gelistirmesi, Rusya’nin Sovyet sonrasi alanda olusturdugu niifuz bolgesinin tehdit
altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Rusya’nin uluslararasi sistemde
“biiylik gii¢” statiisiinli koruma arzusunu gii¢lendirmistir. Ayrica, Ukrayna’daki enerji
altyapisina yapilan saldirilar iilke genelinde elektrik kesintilerine ve lojistik sorunlara
yol agarak hem askeri hem de sivil yasami ciddi anlamda etkilemistir. Bu siirec,
neorealist bakis acistyla degerlendirildiginde, savasin yalnizca askeri bir miicadele
degil, ayn1 zamanda devletlerin gii¢ projeksiyonu yoluyla hedeflerine ulasmaya

calistiklar1 bir alan oldugu anlagilmaktadir.

Ukrayna’nin jeostratejik onemi ise Karadeniz'e olan erigimiyle ilgilidir.
Ukrayna’nin Karadeniz’e kiyis1 olmasi, Rusya'nin deniz kuvvetlerini konuslandirmasi
ve Akdeniz’e ulagimi i¢in 6nemli bir kapi niteligindedir. Kirim Yarimadasi’nin ilhaki
bu baglamda Rusya’nin stratejik hamlelerinden biridir. Kirim, Rusya'nin Karadeniz
Filosu'nun ana iissiine ev sahipligi yapmakta ve bu filo, Rusya’nin Akdeniz ve Orta
Dogu’daki operasyonlari i¢in bir sigrama noktasi olusturmaktadir. Neorealist teoriye
gore, bu tiir stratejik hamleler, biiyiik gliglerin sistemdeki ¢ikarlarin1 koruma

giidiisiinden kaynaklanir (Waltz, 1979, s. 148).

Ekonomik olarak bakildiginda, Ukrayna enerji ve tarim agisindan Rusya i¢in
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ukrayna, genis tarim alanlarina ve degerli dogal kaynaklara
sahiptir; bu da gida giivenligi ve ekonomik etki agisindan 6nemlidir. Ayrica, Rusya’nin
Avrupa’ya gaz tedarikinde Ukrayna, bir transit {ilke konumundadir. Ukrayna’nin
dogusundaki Donbas bolgesi, komiir yataklar1 ve sanayi bolgeleriyle Rus ekonomisi
icin degerli kaynaklar1 barindirir. Neorealist bakis agisina goére bu ekonomik
kaynaklar, devletlerin giiclinii artirmaya yonelik bir ara¢ olarak kabul edilmektedir ve
Rusya i¢in Ukrayna'nin kontrol altinda tutulmasi, ekonomik istikrar ve enerji glivenligi

acisindan stratejik bir 6nem tasir.

Tezde ele alindig1 gibi, Tiirkiye'nin savas siirecindeki diplomatik rolii dikkat
cekicidir. Tiirkiye, esir degisimi, tahil koridoru ve ateskes gibi 6nemli konularda

arabuluculuk yapmis ve savasin insani sonuglariin hafifletilmesine katki saglamigtir
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(Kosar, 2024, s. 77). Tirkiye'nin Rusya ve Ukrayna ile olan dengeli iliskileri, bu
arabuluculugun basarisinda etkili olmustur. Bu ¢abalar, uluslararasi sistemin anarsik
dogasinda bile devletlerin is birligi yapabilecegini ve uluslararasi normlara uygun
hareket edebilecegini gostermektedir. Ancak, neorealizmin Ongordiigii gibi, bu is

birlikleri yalnizca devletlerin ulusal ¢ikarlar ile ortiistiiglinde miimkiin olmaktadir.

2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin uzun vadeli sonuglari, uluslararas: sistemde
onemli etkiler birakma potansiyeline sahiptir. Ukrayna'nmin Bat1 ile olan iliskileri
giiclenirken, Rusya uluslararasi arenada yalnizlasmistir. Bu savas, ayni zamanda
Bati'min Ukrayna'ya sagladigi askeri destegin ve Rusya'ya uygulanan ekonomik
yaptirimlarin uzun vadede kiiresel gii¢ dengelerini nasil sekillendirecegini de gozler
oniine sermektedir. Bu cercevede, neorealist teoriye gore, savasin devam etmesi
halinde Bati ile olan ¢atismasinin daha uzun vadeli bir jeopolitik rekabete doniisecegi
ongoriilebilir. Ayrica, uluslararasi sistemin anarsik dogasi geregi, devletler aras1 giiven
sorununun bu savasin uzamasma katkida bulunabilecegi sdylenebilir. Ote yandan,
savasin sonunda ortaya ¢ikacak gii¢c dengesi, Dogu Avrupa'nin giivenlik yapisini kalici
bir sekilde degistirebilir ve bolgesel giivenlik ittifaklarina yonelik yeni yaklagimlari
beraberinde getirebilir.

Ukrayna-Rusya savasinin gelecegi, cesitli olasiliklara dayanmaktadir.
Ukrayna'nin zaferi, topraklarmin kurtarilmasi ve uluslararasi simirlarinin yeniden
saglanmastyla miimkiin olabilir, ancak bu siire¢ Rusya'nin askeri ve ekonomik
etkileriyle sekillenecektir. Ukrayna'nin AB entegrasyonu hizlanabilir, fakat NATO
tiyeligi icin daha fazla adim atilmasi1 gerekecektir. Dondurulmus ¢atisma senaryosu
ise, her iki tarafin askeri olarak bir ¢ikmaza girmesi ve dis miidahalelerle gecici bir
ateskes saglanmasi gibi bir ¢oziim onermektedir. Ancak bu ¢dziim, savasin temel
sebeplerini ortadan kaldirmayacak ve bolgedeki gerilimin devam etmesine neden

olabilecektir.

Rusyanin askeri bir yenilgi yasamasi, iilkenin jeopolitik etkisini ciddi sekilde
azaltarak, yalnizca sinirli miittefiklerle iligkilerini siirdiirmesine yol agacaktir. Bu
durum, i¢ huzursuzlugu artirabilir ve Rusya'nin siyasi ¢alkantilara girmesine sebep
olabilir. Ukrayna'da pragmatik bir hiikiimetin iktidara gelmesi, savasin sona ermesi
icin 6nemli olabilir, ancak toprak tavizleri ve siyasi uzlasilar, Rusya'nin ilhak ettigi

bolgelerdeki isyanlar1 ve iilke genelindeki istikrarsizlik risklerini azaltmayacaktir.
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Sonug olarak, savasin nihai sonucu yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda diplomatik ve

ekonomik boyutlartyla da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Neorealist teori ¢ergevesinde, savasin uzamasi, Bati ile Rusya arasindaki
jeopolitik rekabetin daha da derinlesmesine yol acarak uluslararasi sistemdeki giic
dengelerini uzun vadede yeniden sekillendirebilir. Bu durum, yalnizca Dogu
Avrupa’da degil, kiiresel Olgekte gilivenlik ve ittifak yapilarinda degisimlere neden
olabilir. Savasin siiresinin uzamasi, uluslararasi sistemin anarsik yapisi i¢inde devletler
arasindaki giiven eksikliginin daha belirgin hale gelmesine ve catismanin ¢éziimiini

zorlagtiran faktorlerin gliglenmesine katkida bulunabilir.

Ayrica, savasin daha uzun bir zaman dilimine yayilmasi, bolgedeki taraflar i¢in
yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal maliyetleri artiracaktir.
Ukrayna'nin topraklarini kurtarma cabalarinin devam etmesi ve Bati'nin askeri
desteginin siirmesi, catismanin dondurulmus bir statiiye doniismesini engelleyebilecek
unsurlar arasinda yer alirken, Rusya'min savasin maliyetlerini dengelemek igin

bolgedeki mevcut etkisini koruma yoniindeki ¢cabalarini artiracagi dngoriilebilir.

Bu baglamda, savasin uzamasi, bolgesel istikrarsizligin derinlesmesine yol
acabilecegi gibi, kiiresel enerji ve gida tedarik zincirleri iizerindeki baskiyr da
artiracaktir. Dolayisiyla, savasin siliresinin uzamasi senaryosu, yalnizca Dogu
Avrupa’nin giivenlik dinamiklerini degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemdeki

ekonomik ve stratejik dengeleri de kalic1 bir sekilde degistirebilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin uluslararasi politikanin
belirleyici unsuru olmaya devam ettigini ve neorealizmin 6ngordiigii gibi, uluslararasi
sistemin yapisal baskilarinin devletleri ¢atigmaya zorladigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, 2022 Rusya-Ukrayna Savasi, neorealizm teorisinin 6ngordiigii big¢imde bu

tiir bir yapisal baskinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir.
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