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ON SOZ

Karl Marx’1n diisiincesi Tiirk akademisinde ¢esitli agilardan ele alinsa da “kendini
gerceklestirme” kavrami cercevesinde lisansiistii seviyede calisiimamistir. Bu calisma
Marx’in bireyin kendini gelistirmesini nasil ele aldigini incelemeyi amaglayarak
kapitalist stireclerde kisinin 6zgiir olma durumunu nasil ortaya koyabilecegini
belirlemeyi hedefler. Marx’a gore birey bir toplum igerisinde yasamakta ve o toplum
igerisinde yasadigl duruma ayak uydurmasi gerekmekte ise bu durumda onun kapitalist
stireclerden uzak bir sekilde olugmasi gerekecektir. Kapitalist yap1 bireyi kendi
gercekliginden uzaklastiran, fayda saglamak yerine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
yabancilagsma siirecine sokmaktadir. Bu c¢alisma Marx’in kendini gergeklestirme

kavramiyla ilgili diisiincelerini ortaya koymay1 amaglar.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle
bana faydali olabilmek igin elinden gelenden fazlasini sunan, her sorun yasadigimda
yanina ¢ekinmeden gidebildigim, giiler yiiziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen
kiymetli hocam Prof. Dr. Celal TURER’E tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi
sunuyorum. Tez jiiri liyelerim Dog¢. Dr. Tuba Nur UMUT ve Dog¢. Dr. Emrullah
KILIC’a en derin siikranlarimi sunarim. Calismanin Marx diisiincesini arastiranlara bir

katki olmasini temenni ederim.
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Ankara -2025
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GIRIS

“Kendini ger¢eklestirme” kavrami modern literatiirde hem duygusal hem de
entelektiiel kapasiteleri kapsayan, dogustan gelen tiim yeteneklerin tam anlamiyla
gelisip ortaya konulmasina isaret eder. Baska bir ifadeyle kendini gergeklestirme,
kendini kesfetme ve kisisel biitlinliige ulasma yolculugunda; kisinin gercek kimligine
dogru ilerlemesini ve tatmin duygusuna ulagsmasini i¢eren bir yolculugu seslendirir. Bu
yolculuk bireyin yasam amacini fark etmesini ve potansiyelini ortaya ¢ikarmasini igeren
insanliga ulagma stireci ve hedefini kapsar.

Aciktir ki kendini gergeklestirme bir insa olarak; ben’in ve hatta benlige dair
algimizin, i¢inde bulunulan gerceklikte deneyim yoluyla kuruldugu ve bu inganin dogasi
geregi deneyimlerle siirekli olarak yeniden sekillendigi bir olusa isaret eder. Buradaki
“gerceklik” kaydi, kendini gergeklestirmenin ya da kendilik insasinin belli bir zaman ve
mekan i¢inde belli biri olma deneyimi olarak gergeklestigi ve tezahiir ettigi vurgusudur.
Bu noktada gerceklik ya da deneyim i¢inde mevcut olmak anlamini igeren kendilik, bir
toz olmayip gecmis ve simdiki deneyimlerden olusan bir biitlinii temsil eder. O halde
dinamik bir olusa ve siirece isaret eden kendilik insasi; zamansallik ve mekansallik
icinde, diinyayla karsilasmalarimizla sekillenen bir hadise olarak ortaya ¢ikar.

Insanin varolustan bagimsiz olarak gelisemeyen dogasmin dis diinyayla
karsilagsmasi -ister bilingli ve iradi gergeklessin- ilk adimdaki etkilesimi takiben dis
diinyaya dair kagmilmaz bir algt ve bilgi edinimiyle siirer. Bu cercevede, fiziki bir
aleme dogan insanin kendini tanimasindan evreni kavramaya, hayat: anlamlandirmaktan
Tanr’y1 bilmeye kadar tiim edimleri; bilgi edinme faaliyetinin {riiniidiir. Bu bilgi
edinme faaliyetinin onceligi ve kagmilmazligi, kendilik algisinin gerceklikle zorunlu
etkilesimi geregince insanin, zihinsel sagligi icin kendilik bilgisi ile dis diinya bilgisi

arasinda uyum ve biitlinliik yakalama ihtiyaci1 ve giidiisiiyle de yakindan alakalidir. Bu

1.Celal Tiirer, “Ahlak ve Sahsiyetin Insas1”, Felsefi Diisiincede Ahlik ve Ingd II, ed. Adem Yerinde vd.
(Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2022), 5-17.
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durum, kendilik insasinin temelinde yer alan etkilesim ve iliskiselligin zemininde,
bireyin kendini gerceklestirme ihtiyacinin bulundugunu; dis diinya ile kendilik arasinda
stiregelen bir karsilasma ve aligverisin var oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda, kendilik
ingasiin baslangi¢ ve sonu itibariyle sinirlart belirli olmayan, olduk¢a karmasik bir
stireci ifade ettigini de ortaya koyar. Bu yoOnleriyle kendilik, “hem anlam yiiklenen hem
de bosaltilan bir anlam sahasi” olup smirlarinin belirsizligi ve karmasik dogasi ile
mahiyetine dair dikkatli bir ¢éziimlemeyi gerekli kilar.2 Tam bu noktada, bilgi ile
kendilik yahut kendini gerceklestirme siireglerinin i¢ i¢e ge¢misligi, yalnizca “kendilik
nedir?” sorusunu degil, ayn1 zamanda “kendilik nasil insa edilir?”” sorusunu da giindeme
tasir.

Aciktir ki kendiligin olusumunda ve gelisiminde genetik faktorler ve sinir sistemi
gibi biyolojik kaynaklarin yani sira; algisal ve biligsel siirecler, sosyal iliskiler, kiiltiir,
dil, egitim, ruhsal deneyimler ve glinlimiizde dijital kimlikler gibi bir¢ok dinamik etken
rol oynamaktadir. Kendiligin hem genetik hem de epigenetik karakteri, kisinin hissi,
akli ve vicdani yapilarin1 zenginlestirdigi kadar onlar arasindaki birligin saglanmasina
ve korunmasina, dolayisiyla da kendiligin bir biitiinliikk icinde insasina hizmet eder.
Nitekim, kendiligin bilgisel insasi; temelde, tabiata ve hayata dogan insanmin varligi,
hayat1 ve kendisini anlama yoniindeki varolussal ihtiyacinin hem bir uzantis1 hem de
dogal bir sonucudur. Bu anlama ve anlamlandirma ihtiyaci ise diisiinmeyi zorunlu kilar.
Zira diisiinme “bilgiyle baslar, bilgiyle siirer ve bilgiyle tamamlanir.”

Insanin dis diinyaya dair nitelikli bilgi deneyiminin kisilik biitiinliigii olusturarak
fiziksel ve zihinsel refahi arttirdigi yani sira mutluluklarini da c¢ogalttigi acik bir
olgudur. Kisilik biitiinliigli olusturan bu bireyler istemli, biligsel, duyussal ve motor
islevler arasinda daha yiiksek diizeyde entegrasyon ve is birligine sahip olarak herhangi

bir karsit ¢ikar olmaksizin, ortak bir ama¢ dogrultusunda uyumlu bir sekilde yasarlar.

2 Tiirer, “Ahlak ve Sahsiyetin insas1”, 10.
% [hsan Fazlioglu, Kendini Bulmak (istanbul: Papersense, 2015), 123.
2



Boyle bireylerin arzular1 ve tercihleri, refahlar1 agisindan faydali olanla miikemmel bir
uyum icindedir. I¢giidiisel tepkileri sanki onceden planlanmis gibi ustaca, etkili ve
kesindir. Tam anlamiyla “insan” olmak, bireyin kisiliginin ihmal edilen yonleriyle
uzlagsmasimi gerekli kilar. Bu baglamda biitiinlesme, kendini ger¢eklestirme siirecinin
hem bilingli hem de bilingdis1 yonlerinde belirginlesen temel bir boyuttur.

Karl Marx (1818-1883), yasadigi donemde tarihten ekonomiye, sosyolojiden
felsefeye uzanan genis bir diislinsel alanda “iste bu senin hikdyen” diyebilecegimiz bir
sistem inga ederek modern yasamin biitlinclil bir tablosunu c¢izmeye calisan bir
filozoftur. Nitekim bugiin Marx’la diisiinsel bir bag kurmayan filozof, sosyolog, tarih¢i
ya da iktisatc1 sayisi oldukga azdir. Marx’1n felsefesinin 6nemi, ¢cogu zaman kétii giden
seyleri doniistiirme iradesine dayanir ve bu yoniiyle onun diisiincelerinde degisimci ve
hiimanist bir karakter baskindir. O, insanin tarih sahnesinde gergek bir “6zne” olarak yer
alabilmesinin ancak diigiince ve eylemlerinin tam bir uyumuyla, kusursuz bir praksisle
saglanabilecegini ileri siirer. Marx Kkitlelerin i¢lerine gomiildiikleri derin uyku hallerini
devrim idealiyle uyandirir ve kapitalizmin biiyiik giinahlarini1 agiga sererek giicsiizleri
giicliiler karsisinda harekete gecirir. Bir yalvag gibi, yeryliziine gelmis olmakla yasam
dedigimiz sey arasinda anlamli bir iliskinin ne sekilde kurulabilecegini gdstermeye
calisir. Ona gore bu iliski, diinyay1 yalnizca yorumlamakla degil, onu doniistiirmekle
miimkiin olabilir.

Marx, yasadigi ¢agda “kapitalist toplum” ve “liretim bigimi” olarak adlandirdigi
modern yapinin, kendisinden 6nceki toplumsal yapilardan farklarini ortaya koymaya
calismis; bunu da biiyiik 6l¢iide kendine 6zgli bir yontem gelistirerek yapmistir. Bu
yontem, sonradan “diyalektik ve tarihsel maddecilik” olarak adlandirilacaktir. Marx,
yaptig1 derin analizlerde, kapitalist iiretim bi¢iminin esasen meta liretimi oldugunu, bu
slirecin ise is¢inin emek-gliciinii de metalastirarak somdiiriiye yol a¢tigini ileri siirmiistiir.

Ona gore metalagma siireci, oncelikle yogun bir emek somiiriisii olarak ardindan da ¢ok



yonlii bir yabancilagma bi¢iminde tezahiir eder. Marx’a goére bu sOmiiri ve
yabancilasmadan kurtulusun yolu, komiinizme varacak bir toplumsal devrimden
geemektedir. Bu devrimin sonunda komiinist toplum hem somiiriiyli ortadan kaldiracak
hem de calismayr yeniden bir “6z faaliyet” ve “kendini gerceklestirme” siirecine
dontistiirerek yabancilagmayi asacaktir.

Gortilebildigi kadariyla Marx’in diisiincesinde kendini gerceklestirme, insanlarin
kapitalist toplumun smirlamalarindan kurtulmast ve daha adil bir toplum diizeni
olusturulmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Marx, kisinin kendini ger¢eklestirmesini
sosyalizm ve komiinizm gibi toplumsal doniisiim siireclerine baglayarak bu siireglerde
tiretim araglarinin kolektif miilkiyete gegmesi ve sinifsiz bir toplumun olusturulmasiyla
insanligin daha 6zgiir ve tatmin edici bir gelecege ilerlemesinin miimkiin olacagini ileri
siirer.”

Marx’mn diisiincesinde kendini gergeklestirme, kapitalist toplumun elestirisinden
dogar; zira kapitalizmde emek siireci, insanlarin yaratici potansiyellerini bastiran ve
kendilerini gergeklestirme firsatlarini kisitlayan bir sekilde diizenlenmistir. - Is¢i smifi
da emeklerinin iriinlerini sermaye sahiplerine devrederek kendilerini gergeklestirme
firsatlarindan  yoksun blrakllmlstlr.5 O halde Marx’im diistincesinde kendini
gerceklestirme insanlarin kendi emekleri araciligiyla kendilerini ifade etmeleri ve
potansiyellerini tam olarak gelistirmeleri gerektigini savunur. Ona gore toplumun
ekonomik ve sosyal yapisi, insanlarin bu amaclarin1 gergeklestirebilecekleri bir ortam
saglamali; kapitalizmdeki sermaye birikimi ve smif ayrimlar1 ortadan kaldirilmalidir.®
S6z konusu durum gergeklestirildiginde {iiretim araclarmin kolektif miilkiyeti ve

kaynaklarin adil dagilimi temin edilecek, bireylerin emeklerinin karsiligin1 daha

* E. R. Whitson & P. V. Olczak, “Criticism And Polemics Surrounding The Self-Actualization Construct:
An Evaluation”, Journal of Social Behavior and Personality 6/5 (1991), 75.

> Tiilin Ongen, “Marx ve Siif”, Praksis 8 (2002), 9-28.

® Karl Marx, The German ldeology: Part I: Feuerbach: Opposition Of The Materialist And Idealist
Outlook: Idealism And Materialism: The Illusions Of German Ideology (German: Progress Publishers,
1845), 134.
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dogrudan alabildikleri ve calisma siireglerini daha Ozgiirce yonlendirebildikleri bir
toplum inga edilecektir.”

Bu caligma, felsefesini yasadigi tarihsel ve toplumsal olaylarin etkisiyle
sekillendiren Karl Marx’1n diistincesinde “kendini gerceklestirme” olgusunu incelemeyi
amaglamaktadir. On dokuzuncu yiizyil toplum felsefesi geleneginde; (1) Alman klasik
felsefesi, (2) Ingiliz klasik politik ekonomisi ve (3) Fransiz sosyalizminden etkilenen
Marx’1n, “materyalist diyalektik™ adin1 verdigi siyaset teorisini bir gerceklik tasavvuru
olarak nasil kurdugu agiklanacaktir. Bu baglamda, Marx’in sermaye ile emek arasindaki
catismay1r ortadan kaldirarak is¢i smifinin  Ozgiirlesecegi ve bdylelikle insanin
yabancilasmasinin son bulacagr yoniindeki diisiincesi, “kendini gerceklestirme”
ekseninde ele alinacaktir. Bu agidan bakildiginda, Marx’in felsefesi bir protesto niteligi
tasir: Insana, onun kendini dzgiirlestirme ve potansiyellerini gergeklestirme kapasitesine
duydugu inangla oriili bir bagkaldiridir bu. Bu protestoyla Marx’in yalnizca on
dokuzuncu yiizyil felsefesinden degil, ayn1 zamanda Bati diislince tarihinin biiyiik
felsefi geleneklerinden de radikal bir kopus gergeklestirdigi; Marxsist diisiinceyle
birlikte Bat1 felsefesinin klasik ¢izgisinin belirsizlestigi ve ¢cok daha farkli bir karsithik
temelinde “pratik bir felsefe”nin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zira Marx, problemin artik
‘dlinyayr anlama problemi degil de diinyayr degistirme problemi’ oldugunu ilan
etmistir.® Bu husus, Marx'in bireyin Onemini goz ardi ettigi; insanin manevi
ihtiyaclarina ne saygi ne de anlayis gosterdigi ve idealinin, yalnizca iyi beslenen ve 1yi
giyinen ama “ruhsuz” bir insan oldugu yoniindeki yaygin ve ylizeysel varsayima da bir
itiraz niteligindedir. Oysa Marx’in amacinin insanin ozgiirlesmesi, ekonomik
belirlenimin zincirlerinden kurtulmasi, insani biitiinliigline yeniden kavusmasi,

hemcinsleriyle ve dogayla birlik ve uyum i¢inde olmak oldugu agiktir. Bu ¢ercevede

’ Karl Marx. Early Writings (London: Penguin Books, 1992), 54.
8 Celal Tirer, “Marks”, 19. Yiizyil Felsefesi, iginde Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer (Ankara: Bilay
Yaynlari, 2019), 480.
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Marx’in felsefesi, sekiiler ve teist olmayan bir dille, peygamberlik ve Mesihgilik
gelenegi igerisinde radikal bir adim niteligindedir. Marx, Ronesans ve Reform
hareketlerinden on dokuzuncu yiizyila kadar Bati diisiincesine yon vermis olan

bireycilik diislincesinin tam anlamiyla gergeklestirilmesini hedeflemistir.’

% Erich Fromm, Marks 'in Insan Kavrami, ¢ev. Kaan H. Okten (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 15-19.
6



BIiRINCI BOLUM
KENDINIi GERCEKLESTIRME KAVRAMININ KURAMSAL

CERCEVESI

“Kendini gergeklestirme” kavramint Marx’1n diisiinsel ¢ergevesi i¢cinde ele almak,
her seyden once hem bu kavramin tarihsel ve felsefi arka planini hem de Marx’in
dayandig felsefe gelenekleriyle kurdugu diisiinsel iliskiyi dikkate almay1 gerektirir. Bu
nedenle, bu béliimde oncelikle kendini gerceklestirme kavraminin felsefi arka planina
yer verilecek, kavramin tarihsel gelisimi ve diisiince tarihinde nasil tezahiir ettigi takip
edilmeye calisilacaktir. Zira “kendini gergeklestirme”, felsefi bir konu olarak insanin
kendi/ligi/ni tanima, anlama ve ifade etme yoOniindeki arayislarina karsilik gelen;
nitelikli ve islevsel bir yasam siirme amacina hizmet eden bir felsefi olgudur. Bu
baglamda s6z konusu amag, insanlik diislincesinin baslangicindan itibaren g¢esitli
sekillerde giindemde kalmig; ancak alemin doniismesi ve idrak c¢ercevelerinin
degismesiyle her donemde yeniden sorgulanmasi gereken bir arayisa donligsmiistiir.

“Kendini-gerceklestirme” kavrami modern olsa da bu kelimenin elbette ge¢mis
donemdeki kavranisi, metafiziksel idrakle uyumlu bir anlayisi yansitmistir. Antik
felsefede Grekge autarkia/avtdpkern “kendi kendine yetme”, “bizatihi kendi icinde
yeterli olma” anlaminda kullanilmis bir terimdir.’® Kendine yeterlilik (self-sufficeny)
anlam olarak birinin kendine (autos/oneself) yeter (arkein/sufficient) olmasi anlamina
gelir. William Desmond, Cynics adli eserinde, bu kavramin Antik Yunan felsefesinin en
onemli ideallerinden biri oldugunu ve arkaik ile klasik sehirlerin geleneksel yasaminda
derin koklere sahip oldugunu ileri siirer.* Hatta kendine-yeterlilik baslangigta politik bir
ideal olarak kurgulanirken zaman i¢inde bireysel yasama, tanrisal olana ve bir biitiin

olarak kozmosa uygulanarak anlam genisligine ugramistir. Sokrates’ten itibaren s6z

10 Ahmet Cevizci, “Autarkia” Felsefe Ansiklopedisi, I. Cilt, ed. Ahmet Cevizci (istanbul: Etik Yayinlari,
2003), 744.
' william Desmond, Cynics (Berkeley: University of California Press, 2008), 172.
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konusu kavram, insani iyilik ya da mutlulugun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Platon ve Aristoteles, insanin toplumsal bir varlik oldugunu vurgulayarak, kendine yeten
bir yasamin ancak uygun bir toplumsal diizen icerisinde miimkiin olabilecegini
savunmuglardir. Hatta kendine yeten bir hayatin gercekte erdemli kisinin hayati
oldugunu, erdemli kisinin veya ahlaki karakterin biitlinliyle ger¢eklesmis rasyonel
etkinlige duyulan agk adin1 verdigi bir tiir 6zsaygi veya kendini sevme ile seckinlestigini
One siiren Aristoteles, bunun asla bireysel olarak gerceklestirilecek, yalniz yagamakla
elde edilecek bir sey olmadigim sdylemistir.™

Felsefi diisiince tarihinde “kendini gerceklestirme” kavraminin varlik, bilgi ve
deger eksenlerinde “insanin neligi” sorusu g¢er¢evesinde konumlandigi fark edilebilir.
Bu yoniiyle kavramin kisinin kendisiyle ve baskalariyla anlamli iliskiler kurmasi, ahlaki
sorunlarla basa ¢ikma konusu ve her seyden ote diinyayr anlamlandirmasi; diisiinme
yollari1 gostermesi ve sorgulama becerilerini kazanma hususlarinda temerkiiz ettigi
goriilebilir. Bu yiizden calismanin birinci boliimiinde kavramin tarihsel gelisimi
psikolojik ve felsefi yonden ele alinacak, kavrama dair siire¢ igerisinde yiiklenen
anlamlardaki degisimler 6zetlenecektir. Bu hususa Marx’mn ontoloji, epistemoloji ve
deger alanina dair gorisleri ilave edilerek calismamizin savi temellendirilecektir.

1. Kendilik Deneyiminin Neligi ve Tezahiirii
Grek felsefesinin, rasyonel bir kendine-yeterlilik idealinin pesinde olmasi, birgok

filozof tarafindan Ozellikle vurgulanan bir husustur.™

Williams’a gore bu ideal,
filozoflarin pratik kendine-yeterliligi takintili bir sekilde hedeflemelerine ve yalnizca
soyut temasa ile degismeyen seylere odaklanan spekiilatif akil anlayisiyla hareket

etmelerine neden olmustur. Insani akil yetileriyle donatilmis bir varlik olarak goren

Grek diisiincesi, insanin zaman ve mekan i¢inde varliga gelisini asarak, fiziksel

12 Cevizci, “Autarkia”, 745.
13 Bernard William, “Philosophy”, The Legacy of Greece: a New Appraisal, ed. by M. Finley (Oxford:
Oxford University Press, 1981), 202-255.
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siirlarin 6tesinde agkin olani diisiinme cabasina yonelmis ve bdylelikle metafizik bir
alem inga ederek yeni bir gerceklik kiiresi olusturmustur. Bu metafizik alem, varlik
sahnesinde ideallerine ulasmay1 arzulayan insanin “temel ve kalic1” bir arayist ya da
hamlesi olarak kabul edilebilir. Bdyle bir arayis, insanin varolusunu yalnizca fizik
diizlemde degil, metafizik yahut tarihsel bir diizlemde kalict kilma yoniindeki arzusunu
yansitir. Nitekim Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde ruhun islevlerinin, en dogal,
ezell ve tanrisal olana miimkiin mertebe istirak edecek sekilde kendine benzer bir baska
varlik iiretmek oldugunu ileri siirer.” Bu husus insanin i¢inde bulundugu mahalden
cikarak fizigi metafizige ¢evirecek bir insa faaliyetine giristigine isaret eder. Tiim bu
yonelimler, insanin varolussal giivenlik arayisi olarak yorumlanabilir.

Kendini gergeklestirme hadisesi, insanin tarihsel ve kiiltiirel sartlara bagli olarak
degisen durumunun felsefi bir analizini zorunlu kilar. Bu analiz, felsefenin antropolojiye
indirgenmesiyle degil, aksine kiiltlirel kaynaklarin eszamanli olarak seferber edilmesiyle
miimkiindiir. Ciinkdi her bilim dali, nihayetinde bir insan bilimidir ve insanin aragtirma
giiclinlin iriinleri, kiiltiirel yasamin yansimalari olarak kabul edildiginde, felsefe bu
disiplinlerin hem dogal bir miittefiki hem de yon gosterici bir akil hocasi héline gelir.
Bu nedenle, insanin kendini gerceklestirebilmesi i¢in bilimlerin birligine, bilimlerin
birligini saglayabilmek i¢inse felsefi bir diistinme eksenine; dolayisiyla insan1 yeniden
tanimlamaya ve kiiltiirel yasam1 yeniden yorumlamaya ihtiyag¢ vardir.

Insan, nesneleri kendisi i¢in arastirir. Bu agidan bakildiginda, tabiat bilimleri daha
cok nesnelere ve seylerin dogasina odaklanirken; insan bilimleri, insanin insanla ve
kendiyle iligkisini ¢oziimlemeye calisir. Eger insan, kendisini kendi haline terk
etmeyecekse; insa ettigi diinyada arastirmalarinin nihai hedefi yine kendisi olmalidir. O
halde insanin kendini nasil gerceklestirdigini anlamak insanin sekillendigi kiiltiiriin,

tarihselliginin, siirecinin, tezahiir ettigi sartlarin ona yiiklendigi anlamin farkina varmak

1 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev.: Z. Ozcan (istanbul: Alfa Yaymlari, 2001); 415a26-b3.
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demektir. S6zgelimi toplumsal olanda tezahiir eden her sey belirli iligskilerde kendisini
gosterir ve anlamli hale getirir. Bu iliskiler pratikte ortaya cikarken bu pratik de ayni
zamanda belli diisiinsel siireclere sebep olur.

Peki, insanin kendisini gerceklestirmesi ne anlama gelir? lk elden basitce belli
kabiliyetlere sahip oldugu ikinci olarak da kiiltiir i¢inde bu kabiliyetleri belli hususlara
doniistiirebilecegine isaret eder. Insamin hususiyetleri ise hassasiyetleri ya da
kaygilariyla olusur. Hassasiyet ve kaygist olmayan bir insanin hususiyeti de olusmaz.
Bu hususiyetlerin ilki, insanin 6zgiinliigii, ikincisi 6zerkligi ve nihayetinde kisiligidir.
Tersinden ifade edilecek olursa, bir kisilige sahip olmak; 6zgiin ve 6zerk bir benlik ile
mimkiindiir. Bu durumda kendini gerceklestirme, bireyin kendi kisiligini, yani
ozerkligini ve 6zglinligiini, digerleriyle haysiyetli bir bicimde yasayarak; insan olusunu
goriiniir kilmasi anlamina gelir.

Agiktir ki, kendini gerceklestirme ya da insan olmak, temelde “kendilik bilinci”
ile; yani kisinin kendisini kendisi olarak nasil kesfedecegi sorusuyla ilgilidir. Bu ise
bireyin, kendi kiiltliri, dili ve anlam diinyas1 lizerinden kendisini nasil anlayacagi
sorusunu giindeme getirir. O halde, kendini gerceklestirme; oncelikle nerede durdugunu
kavrayabilmek, bir meseleyi nasil ele aldigini fark edebilmek, bu farkindalik tizerinden
de kisinin kendisi i¢in neyin hususi ve 6nemli oldugunu ayirt edebilmesi anlamina gelir.
Baska bir ifadeyle kendimizi gergeklestirmek, oOzerkligimizi, O6zginligliimiizi ve
Ozgelerle nasil bir insanlik tabiyati ile iliskili oldugumuzu ortaya koymaktir. Bu siireg,
bireyin hedeflerini, degerlerini, inanclarini, beklentilerini ve nihayetinde insanligini
gorliniir kilmasini saglar. Kendimize yonelttigimiz her elestirel diisiiniis, meseleyi kendi
bakis acimizla, durdugumuz yerden, kullandigimiz dil ve anlam katmanlariyla
seslendirdigimizi ifade eder. Bu ise, nasil bir insan oldugumuzu ve kendimizi nasil

gerceklestirdigimizi agiga c¢ikarir.
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Peki insan kendini gergeklestirirken tek basina anlayan ve yasayan bir varlik
midir? Elbette hayir. Biz her daim digerleriyle, birlikte ve hatta biitiinlesmis olarak var
oluruz. Zira bir bilincin bir sorun ya da siijeyle karsilasmasi belli bir tarih ve anlam
diinyasiyla, yani farkli bir vasat ya da ortamla gergeklesir. Felsefi ortam diisiincelerimizi
ya da suallerimizi karsilastirmak ve bir durus saglamak icindir. Zira pratik yagam siireci
icerisinde felsefe bu pratikleri belirli diisiinsel mekanda yeniden insa etmeye calisir.
Felsefe belirli diisiinsel mekanlar insa ederken bir yandan da mekansiz olma amaci
giider. Bir mekanda olma o mekanin karakteristiklerini iizerinde tagimak manasina
gelirken felsefe bu mekanin siirliliklarinin ve eksikliklerinin  farkinda olmay1
gerektirdiginden devamli yeni mekanlar arastirma yoluna girer. Yeni bir kiiltlir veya
diisiince ile karsilagan insan yeni karsilastigi seye nasil bir tutum takinmasi gerektigini
yine felsefe yoluyla Ogrenir. Ciinkii felsefe yeni bir mekana hazirliksiz bir dalisi
desteklemez aksine ona nasil yaklasilacagini gosteren yollar1 da 6gretmeye ¢alisir. Yeni
bir durumla kargilasmak ona karsi tutumumuzu da analiz etmeyi gerektirir.

Meseleyi toparlayacak olursak “Marx Diislincesinde Kendini Gergeklestirme” adli
bu c¢alisma esasen insanin kendi-lik tarihini tecriibe etmesine yonelik bir sorusturma
olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber insanin bir filozof veya bir diisiiniir
tizerinden kendiliginin tarihini anlamasi ve aktarmasi gerceklestirilmesi oldukga zor bir
ugras olarak goriilmelidir. Oyle ki kendini gergeklestirmek yukarida da isaret edildigi
gibi hem duygusal hem de entelektiiel kapasiteleri iceren dogustan gelen yetilere dair
gelisme ve biiylimenin saglanarak kisinin benlik biitiinliigline kavusmasini ifade eden,
ilk bakista kavranmasi kolay olmayan bir icerige isaret etmektedir. Tiim bu giicliiklerin
Otesinde kendini gerceklestirme, benligini kesfetme ve benlik biitiinliigline ulasma
siireci olarak insanin varolussal kaygilarina 1s1k tutan bir yani haizdir. Bu durumda s6z

konusu kavram i¢in en genel anlamiyla kisinin potansiyelini ortaya ¢ikarmasina, gercek
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kimligine dogru ilerlemesine ve tatmin duygusuna ulagsmasina yonelik hedefi icerdigini
sOylemek miimkiindiir.

Genel itibartyla kendini gergeklestirme, bireylerin faaliyetlerini uygulamasi
esnasinda beceri ve kabiliyetlerini kullanarak kendi potansiyellerini gergeklestirmeleri
olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle denilebilir ki kendini gergeklestirme
yolunda ilerleyen bir kisinin disaridan gelecek birtakim motivasyon diirtiilerine ihtiyaci
olmayacaktir. Nitekim “ben” kendinde var olani aktif etmek i¢in yine kendindeki var
olugsal egiliminden destek alacaktir. S6z konusu egilim ve potansiyel ile kendini
gerceklestirmis bir kisi olarak ise hayata karst yeni bir tavir alarak Onceki
deneyimlerinden edindikleri ile kendini asacaktir. Zira kendini gergeklestirmede anlik
tatminler yasayan benlik, kendine de mesafe alarak kendiligini asacak ve boylelikle de
kendilik deneyimini sorgular hale gelmis olacaktir. Boylesi bir sliregte bireyler tam
olarak potansiyellerini taniyacak ve faaliyetlerini daha tatmin edici bir sekilde yerine
getirmek i¢in ¢aba sarf edeceklerdir.™

Nitekim bu hususta yapilan arastirmalar gostermektedir ki kendini gergeklestiren
ve kisilik biitiinliigiine ulasan kisilerin fiziksel ve zihinsel refahlari artmistir. Bununla
beraber kendini gerceklestirerek refah durumuna ulasmaya c¢alisan insanin kisilik
durumu i¢indeki diialite deneyimi, kisilik gelisiminin ve psikolojik isleyisin erken
asamalarmin bir 6zelligi olarak algilanmaktadir. Oyle ki bu bireyler istemli, bilissel,
duyussal ve motor islevler arasinda daha yiiksek diizeyde entegrasyon ve is birligine
sahiptir. Herhangi bir karsit ¢cikar olmaksizin, ortak bir amag¢ dogrultusunda uyumlu bir
sekilde is birligi yapmaktadirlar. Bilingli rasyonel diisiinceler siklikla bilingsiz arzularla
benzer sonuclar saglamaktadir. Béyle bir bireyin arzulari ve tercihleri, refahi igin faydali
olan seylerle miikkemmel bir sekilde uyumludur. Iggiidiisel tepkileri sanki onceden

planlanmis gibi ustaca, etkili ve kesindir. Nitekim tam bir insan olmak, kisinin

15 “Individual Self-Actualization”, erisim 15 Ekim 2024,
https://www.researchgate.net/publication/337731274_Individual_Self-Actualization
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kisiliginin ihmal edilen yoOnleriyle uzlagsmasini gerektirir. Zira biitlinlesme, kendini
gerceklestirme siirecinin hem bilingli hem de bilingsiz yonlerinde belirgindir.

Kendini gerceklestirmis kisi, kisisel 6zerklige sahiptir. Secimlerinde bagimsiz ve
otantiktir. Bu bireylerin eylemlerinin belirleyici ana unsuru dis diinya degildir.
Eylemlerinin belirleyici unsuru kendileridir ve kaynak olarak kendi benliklerinden
yararlanirlar. Kendini gerceklestiren bireyler, durumsalliklarindan kaynaklanan duygu
veya disiincelerle yiizlesmekten kaginmazlar, o anki duygunun veya diisiincenin
gerektirdigini yasarlar. Kendini gerceklestirmis bireylerde gergekligin algisi efektif bir
sekilde tezahiir eder. Sahip olduklar1 bu etkili algi, sahte olani kolay bir sekilde
algilamaktadir. Algidaki bu netlik, benliklerini bir bagkasina onaylatma ihtiyaci
hissetmeden kendilerini kabul etmelerinden ileri gelir Bu kabul 6tekini
otekilestirmeden kendisiyle beraber onu da asarak gerceklesen bir kabuldiir. Kontrol
etme cabasi giitmeden oldugu gibi insan dogasini1 kabul etme basarilart kendiliklerini
basit ve dogal algilamalarindandir ki bakislarin1 soruna degil, onun alternatifli
¢cOzlimiine yoneltirler.

Bu ozellikleri ile topluma kolay entegre olan kendini gerceklestirmis birey, yalniz
kalma yetenegini de gelistirmistir. Yalnizlik onlar i¢in i¢ine diisiilen bir sorun degil,
bilingli bir tercihtir. Kendini gergeklestiren bireyler yalniz olma yetenegine sahiptir.
Buna yetenekten ziyade kendi baslarina kalma ihtiyaglart vardir da demek miimkiindiir.
Nitekim kendini gerceklestirememis bireylere kiyasla yalnizligi ve mahremiyeti daha
bliyiik olciide severler. Kendini gerceklestirenler, sessiz yansima i¢in tek basinaliktan
keyif alirlar ve bdylece de her zaman diger bireylerle etkilesim kurmak zorunda
kalmazlar. Kendini gergeklestirmis bireyler, bagimsiz olarak gorevleri ve islevleri kendi
baslarina uygulama yetenegine sahiptir. Kendilerine giivenirler ve bagimsiz olacak
kadar giicliidiirler. Kendini gerceklestiren bireyler, zirve deneyimleri olarak bilinen seye

sahiptir. En yiiksek deneyimlere ulasmak icin kisinin kendini hayat yolculugu boyunca
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aktif ve amacl bilince tasimas: gerekir. Oyle ki insanin kendini gerceklestirme siireci
onun var oldugu andan itibaren, kendini kesfetme, potansiyelini agiga ¢ikarma ve igsel
tatmini elde etmesine kadar siiren bir seriivendir. Bu seriiven, bireyin igsel arayisiyla
sekillenen anlam ve amac¢ bulma ¢abasiyla da iliskilidir. Bu, bireyin kendini
gerceklestirmede kisisel giligliiklerle basa ¢ikmasi, kendine giiven saglamasi gibi olumlu
ozellikler kazanmasini da miimkiin kilmaktadir.

Kendini gerc¢eklestirmeye yonelik tiim bu ¢ikarimlarin degerini ortaya koyabilmek
icin kavramin kokenine iligkin belirlemelerin  zaruriyetinin muhakkak oldugu
anlasilacaktir. Yine buna bagli olarak kendini gerceklestirme faaliyetinin 6znesi olan
“ben-lik” ya da bagka bir deyisle “kendilik” kavraminin, sadece bireyin iistlendigi roller
degil, ayrica deneyim igerisinde bireyin farkli taraflarin1 izleyebilecek ve fark
edebilecek oldugu merkez™ olarak sorusturulmasi gerekli goriilmektedir. Nitekim
benlik, insanin zatin1 ifade eden varliginin ¢ekirdegi olarak nitelendirilmektedir.'” Zira
yalniz insan benligi tek basina 6z bilingli bir faaliyetle mesgul olarak ger¢ek manada
tam bir deneyime sahip olabilir. Oyle ki benlik kavrami insami diger canlilardan ayirarak
hem bir biitiin olarak kendisini ve bagkalar1 ile muamelelerinde olup biteni gorebilme
yetenegine isaret eder. O halde dncelikli olarak benlik kavrami ile deneyimde kendini
gelistiren bir tiir yasam igeriginin veya karakterinin kastedildigini sOylemek
miimkiindiir.

Benlik kavraminin anlasilmasi i¢in onun yasam igeriginde nasil goriindiigiiniin
ortaya konulmasi onemlidir. Nitekim yapilan arastirmalar nispetinde kavram ile ilgili
giiniimiizde 6n plana ¢ikan husus benligin sadece kisinin kendisi olmadigidir. O halde
denebilir ki 6z-bilingli bir varlik olarak kisi kendisini, ¢evresi ile aktif bir etkilesim

igerisinde iken goriir. Kisinin kendi olabilmesi i¢in Oncelikle deneyim diinyasinda

1% Ali Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik iliskisi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 14-15.
L. Vaughan-Lee, Cagri ve Yanki, gev. E. Ergiin (istanbul: insan Yayinlari, 2002), 162; Ayten, “Kendini
Gergeklestirme ve Dindarlik Tliskisi”, 11.
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otekine maruz kalmasi gerekir. Boylece deneyim diinyasinda hayatta kalmaya yonelik
tehdit, onun kendi benligini kesfetme yolculuguna 1sik tutar. Kendini kesfetme
yolculugunda benlik, onun iyiligi ve kederine sebep olan degisimlerin oldugu bir
diinyada yasadig1 bilinciyle evrilecektir. Basar1 ve basarisizligi tadan “ben” yasamin
temel kategorilerini de kabullenmis olacaktir. O halde denebilir ki benlik, gecmisiyle
beraber simdiye dahil edilmis bir gelecek olarak deneyim igerisinde gelisime agik bir
kavramdir.

Nitekim s6z konusu kavram ile ilgili kendi zamaninda ilk nitelikli ¢alismalar1
yapan William James, benlik kavramini, deneyim igindeki bireyin -ge¢mis-simdi-
gelecek olanda- benim dedigi seylerin toplami olarak ifade etmistir. Benlik ve deneyim
etkilesimi géz Oniinde bulundurularak benlik, yalnizca bireyin psisik gili¢leri veya
viicudu degil, belirlenebilir kosullar altinda ona degerler iireterek kendini bulmasina
olanak saglayan isi, arkadaglari, ¢ocuklari, esi, kiyafetleri 6zetle onun her seyidir.
James, benlik olgusunun daha net bir sekilde anlasilabilmesi adina, benligi ruhsal
benlik, sosyal benlik ve maddi benlik olarak i{i¢ gruba aymrmistir. Maddi benlik
olgusunun en 6nemli bilesenleri bireyin arabasi, evi, geliri, kiyafetleri, kisaca maddi
tiim varlig1 olarak ifade edilmektedir. Ikincil olarak sosyal benlikle kastedilen bireyin
yasamini siirdiirdiigii sehrini, kdyiinii, arkadaglarini, sosyal ¢evresini ve ailesini isaretle
kisinin, 6teki tarafindan taninmasi ve onlarda bir izlenim yaratmasidir. Bunun haricinde,
bireyin onuru, kotii veya iyi olusu, linii de sosyal benlik grubuna dahil edilmektedir.
Nihai olarak ruhsal benlik ise bireyin 6znel ve deruni varolusu olarak tanimlanmaktadir.
Oyle ki bireyin egilimleri, psisik melekeleri, becerileri, kiiltiirii ve egitimi onun ruhsal
benligini insa eden unsurlar olarak belirir.*® Bireyin kendisini diger kisilerden ayri
olarak bir biitiin seklinde goérmesi, bahsedilen durumun farkina varmasi kendilik olarak

tanimlanmaktadir. Diinyaya gelinen giinden itibaren karakterin gelisim gdstermesi ile

18 William James, The Principles of Psychology, c.1 (New York, 1890), 57.
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bireyin yasamis oldugu tecriilbe ve deneyimler sonucunda sekillenmekte ve birey,
yasaminin tiim dénemlerinde farkli bir nitelik kazanmaktadir.™

Kendini gerceklestirme fikri, farkli felsefi okullar ve diistiniirler tarafindan farkli
sekillerde ele alinmustir. Ornek verecek olursak kendini gerceklestirme; Antik Yunan
diisiiniirleri, Stoacilar ve Epikiirosgular tarafindan, daha ¢ok bireysel erdemlere ve ig¢sel
huzura igaret eden var olustaki potansiyelin imkani olarak degerlendirilirken, modern
donemde hiimanist ve varolusgu filozoflarda daha ¢ok insanin dogasina atifla aktiiel bir
sekilde insan bilincini ve iradesini de isin i¢ine katarak 6znenin yetkinlik kazanmasi
isaret etmistir.

2. Kendini Gerceklestirmenin Bir On Kosulu Olarak Kendini Bilmek

Felsefe tarihinde "kendini gerceklestirme"yle ilgili temayiiz eden tanimlamalarin,
tercih edilen ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik yaklagimlara gore c¢esitlilik
gosterdigi ve bu nedenle birka¢ tanimla sinirlandirilamayacak kadar genis bir kavram
oldugu agiktir. Bu ¢ercevede, ¢aligmanin kapsami olgiisiinde kronolojik bir hat izlemek
hem kavramin doniisimiini takip etmek hem de ortak zeminleri gorlinlir kilmak
acisindan yol gosterici olacaktir. Nitekim kadim ve modern donemlerde kavrama dair
yaklasim farkliliklar1 bulunsa da insanin tiim iliskilerinin temelde kendilik bilincinden
beslendigi ortak bir paydada bulusmak miimkiindiir. insanin diger canlilardan farkl
olarak kendi varliginin ve imkanlariin farkinda olmasi, kendini gerceklestirme
dedigimiz siirecin temelini olusturan “kendilik bilinci’nin isaretidir. Bu nedenle,
kavramin anlam koklerini daha agik hale getirebilmek amaciyla bu béliimde psikoloji ve
kisisel gelisim literatliriinde siklikla ele alinan “kendini gerceklestirme” kavrami, felsefi
arka plam1 esliginde ele alinacak; “self-realization”dan “self-actualization”a ge¢is

tartigilarak kavram, indirgenmis tanimlarin sinirlarindan ¢ikarilacaktir.

9 Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik iliskisi ”, 14-15.
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Bilindigi tizere, bilingli, planli ve tutarli diisiinme faaliyetini ifade eden felsefe, en
eski caglardan bu yana dogrudan ya da dolayli olarak “Insan nedir?” sorusunu
tartisagelmistir. Nitekim denilebilir ki Pre-Sokratik donemde insan, 6teki seyler arasinda
bir seydir; makro-kozmos i¢inde O6nemli bir mikro-kozmosdur. Ancak bu donemde
felsefi diistincenin dnceligi, dogay1 yani dis gercekligi anlamaya yoneliktir. Bu haliyle
insan, doganin i¢inde var olan bir seydir ve doganin neligini anlamaya dair verdigi ¢aba
onu bir degere matuf kilacaktir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken 6nemli bir husus,
doga filozoflarinin esas odak noktasi doga olsa da, ortiik bigimde insanin kendini
anlama arayisina da yer verdikleridir. Nitekim arkhe sorununu insanin kendisini
gercgeklestirdigi baslangi¢ sorunu olarak yorumlamak miimkiindiir. Dogay1 temasa eden
insan, kendi varolusunun doga igerisindeki anlamini kesfetmeye yonelmis ve phusisten
kosmosa giden yolu bu kesif araciligiyla aramistir. Oyle ki onlara gére madde, dogasi
geregi ya siirekli mevcut olmus ya da tasidigi potansiyel sayesinde her seyin imkani
haline gelmistir.

Potansiyel varlik diisiincesi, felsefe tarihinde antropolojik yaklagimin izlerini her
donemde hissettirmistir. Insan, istek, egilim ve azim gibi dinamiklerle donanmus;
yetenekler ve olanaklar biitiinli olarak, gerilimler i¢inde sekillenen bir varlik olarak
kavranmistir. Daha derinlemesine diistiniildiigiinde, felsefenin kendine 6zgii konusu ve
problemleri, hem kevn alemindeki olus-bozulus siireclerinden hem de insan hayatindaki
antinomi ve zithiklardan neset eder. Bu antinomiler, insanin yasadig1 degisimlerle felsefi
problemleri doniistiiriir ve felsefe tarihinde yeni kirilma noktalarinin olusmasina neden
olur. Bu baglamda denilebilir ki Pre-Sokratik donemin potansiyel varlik tasarimi, zaman

icinde “kendini gerceklestirme” kavramina evrilmistir. Varlikta goriilen bu potansiyel,
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ilerleyen donemlerde insanin i¢ diinyasinda ve kisilik gelisiminde de kendini
gésterecektir.20

Yaygin inanigin aksine, Antik Yunan felsefesinin yalnizca fizik ve evren odakli
olmadigi, daha yakindan incelendiginde filozoflarin ilgilerinin bastan beri matematik ve
geometri gibi insan zihninde temellenen konulara yoneldigi goriilmektedir. Zamanla
insan dogasina olan ilgi, insan aklinin isleyigini anlamaya, oradan da insan felsefesine
evrilmistir. Bu gecis siirecinin en onemli figlirleri Sokrates ve Sofistler olmustur.
Onlarin katkisiyla insanin dogasina uygun yasamasi ve kendini gergeklestirmesi
yoniinde yeni bir felsefi hat olusmustur. Hatta bu donemde 6ne ¢ikan bazi1 materyalist
filozoflar bile insan1 maddi temeller lizerinden konu edinmislerdir.

Bu noktada, maddeyi tek hakikat olarak géren Demokritos’un (M.O. 460-371)
insan felsefesine dair goriisleri 6nemlidir. Anaksimandros (M.O. 611-546) insanin
baliga benzeyen canlilardan olustugunu sdylerken Anaksimenes (M.O. 6.yy), insan
beden ve ruhunun havanin az ya da ¢ok yogunlasmasiyla olustugunu sdylemektedir.
Degisme ve catismay1 felsefesinin temel kavramlari olarak kabul eden Herakleitos
(M.O. 544-484) Cassirer’in (1874-1945) yorumuyla, dogayr anlayabilmek igin
oncelikle insanin gizeminin ¢dziilmesi gerektigini belirtmistir. Zira hakikati kavramak
i¢in bireyin kendine donerek “yansima” ihtiyacini gidermesi gerekir. Herakleitos’a gore,
felsefe “kendimi arastirdim” ifadesinden ibarettir.

Belgelenmis ilk sistemli materyalistlerden biri olan Demokritos, doga filozoflar1
panteonunda insanlara essiz bir yer vermektedir. Ona gore beden ve ruh, fiziksel
atomlardan olusmaktadir. Insam1 evrenin kiigiiltiilmiis bir modeli olarak goren

Demokritos, ruhsal huzurun ve mutlulugun 6lg¢iiliiliik ile saglanabilecegini savunur. Bu

2 Buket Kayisli, “Hiimanist Diislincede Kendini Gergeklestirme: Kendini Gergeklestirmenin Felsefi
Temelleri” (Basilmamis doktora tezi, Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 14.
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nedenle dogay1 anlamak, ayni zamanda insan1 anlamaktir; insant anlamak ise dogay1
anlama ¢abasindan ayr1 diisiiniilemez.?*

Doga filozoflarinin dolayli ya da ortiik bi¢cimde ele aldiklar1 insanin kendini
tanima ve anlama c¢abasi, Sofistler ve Sokrates donemine kadar tam anlamryla felsefi bir
derinlik kazanmamuistir. Bu ¢aba, Platon ve Aristoteles’le birlikte belirginleserek insanin
kendini gerceklestirmesine yonelik felsefl bir ¢erceveye doniisecektir. Bu yonelim,
ilerleyen siirecte Helenistik ve modern donem felsefeleri aracilifiyla Hristiyanlik
diisiincesine, hiimanist geleneklere ve varoluscu yaklasimlara da yansimstir.

Sofistlerin temel iddiasi, tiim canlilarin miimkiin oldugunca uzun ve mutlu bir
yasam arzusu tasidigidir. Bu dogrultuda, bireyin kendini gerceklestirme kapasitesini
kullanmasi, dogal bir iyilik olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bu kapasitenin igletilmesi,
haz elde etmeyi ve yasam iizerinde kontrol kurmay1 miimkiin kilar. Bu yaklasim, bireyin
gerceklik anlayisim ve kendi kaderi iizerindeki belirleyiciligini 6n plana ¢ikararak
acikca hiimanist bir tutumu yansitir. Ornegin Protagoras (M.O. 481-411), “Biitiin
seylerin Olciisii insandir, var olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklari
icin...” 1ifadesiyle, insan1 hem bilgide hem deger yargilarinda merkezi bir konuma
yerlestirmistir. Bu anlayis, nesnel ve evrensel dogrulara karsi ¢ikarak her birey i¢in
gecerli olabilecek ortak hakikatlerin olmadigim savunur.?

Nitekim insana dair diisiinsel temelde etkileri bulunan Sokrates ve sofistler
dikkatin dogadan insana yonelmesi olarak ge¢is doneminin en 6nemli temsilcileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Zamanla, hiimanist diisiiniirler araciligiyla insanin dogasina
uygun bir yasam siirmesi ve kendini gerceklestirmesi yoniinde gelisen bir insan felsefesi
ortaya cikacaktir. Sofistler, bilgi konusundaki tartismalar1 ile insanin dogal bir hayat
yasamasi gerektigini savunarak insan dogasi kavramina dikkat ¢cekmistir. Sokrates ise

“Kendini bil!” diisturundan hareketle kendini gerceklestirme kavramina isaret etmistir.

2 Kayisli, “Hiimanist Diisiincede Kendini G.e.:rg:eklestirme”, 15-16.
22 |okman Cilingir, “Protogoras: Her seyin Olgiisii insan”, Felsefe Diinyas: 76 (2022), 24-30.
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Bu yoéniiyle, Sofistlerle ¢atismalarina ragmen, her iki taraf da hiimanist diislinceye kapi
aralamgtir.

Sofistler ile Sokrates’in catistig1 diisiince tiimel bir gegerliligi olan herhangi bir
seyin olup olmadigi hususundadir. Sofistlerin amaci erdemli bir insan yetistirmektir. Bu
konuda ise tek dlgciit bireydir. Insan dogas1 evrensel ve mutlak giidiilerin yani degismez
icgiidiilerin toplamidir. Bu durum ileride kendini gerceklestirme fikrinin temel dayanagi
kabul edilecektir.

Felsefl diistincede agirlik merkezini dogadan insana, dis diinyadan i¢ diinyaya
¢eken esas figilir Sokrates’tir. Sokrates, felsefeyi “gokten yere indirmis”, esas amacin
ruhun egitimi oldugunu dile getirmistir.23 Onun “kendini bil” ¢agrisi, bireyin kendi 6z
varligint  tanimasi1  gerektigini  vurgulayan bir benlik sorgulamasi  olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklagim, felsefeyi yalnizca teorik bir ugras olmaktan ¢ikararak
pratik bir zemine oturtur. Sokrates, bireyi yalnizca doganin bir parcasi olarak degil;
doganin merkezi, Otekiyle iliskili, ahlak kurallar1 iireten bir varlik olarak
konumlandirmis ve bu yoniiyle sofistlerden ayrilmistir. Sofistler bireyi yalnizca
kendiyle iligkisi tizerinden degerlendirirken Sokrates bireyi hem kendisiyle hem de
toplumla kurdugu iliskiler baglaminda ele almistir. Ona gore birey, eksiklikleri ve
kusurlariyla birlikte toplumsal bir varliktir ve erdemlerle donatilarak kendini
gerceklestirmelidir.

Kendini gerceklestirme kavramina Ortiik de olsa ciddi katkilar1 olan Sokrates,
insan1 anlamaya ve onu derinlemesine incelemeye calismistir. Oyle ki “kendini bil!” ve
“sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” ifadeleri kimlik, benlik ve kendilik
kavramlarma yonelik sorusturmalara ve bugiinliin hiimanist anlayisina 1s1k tutan

niteliktedir. Platon metinlerde “kendini bil” mottosu kisinin kendisiyle ilgilenmesi i¢in

28 platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 30b.
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takip etmesi gerekli goriilen merkezi bir asketik pratik olarak kabul gérmektedir.?* Bu
haliyle Sokrates’in “kendini bil!” sozli insanin Oncelikle kendisinin ne oldugunu
bilmeye yonelik bir ¢agri, bir benlik sorgulamasi ve benlik bilgisinin 6nemine isaret
eder. Onun bu soziinden yola cikarak oteki ile karsilagmadan Once insanin kendi
kendisine sadik kalmasi ve kendi kendisiyle uyumlu olmasi gerektigi diislincesi felsefi
sisteminin de kilit tasit niteligindedir. Kendi kendisiyle ahenk kuramayan ve
uzlasamayan bir insan ne aklin1 tam olarak kullanabilir ne de mutlu olur. Ciinki
mutlulugun kosulu ve teminati hazlarin pesinden kosmak degil erdemli olmaktir.
Erdemli olmak ise kisinin her seyden evvel kendi olmayi basarabilmesinden sonraki
adimdir. Kendini bilmek, kendini ger¢eklestirmenin bir 6n kosuludur.

Oyle ki Sokrates, “Kendini bil!” ve “Sorgulanmamis hayat yasamaya degmez”
diyerek hem insan felsefesi cergevesinde hem de insanin kendini tanimasi ve
gerceklestirmesi baglaminda ele alinmasi gereken kaygilar1 dile getirmistir. Bu
diisiincenin izinde, kimlik ve benlik arayisi derinlesmis; kendini gerceklestirme, bu
siirecin olgunlasmis ve sonuglanmis hali olarak degerlendirilmistir. Platon’un
Sokrates’'in Savunmast adl1 eserinde, kendini bilen kisinin bilge olacagi ve tiim bilgi
eylemlerinin temelinin kendini tanimak oldugu iddias1 dikkat ¢ekicidir. Platon burada,
Sokrates’in sofistler gibi bilgi¢ olmadigini; tersine, bilmedigini bilmenin bilgeligin
kendisi oldugunu ifade eder. Bu durum, “kendini bil” ilkesinin Sokrates felsefesindeki
belirleyici yerini teyit eder.

Sokrates’in bilgi, erdem ve kendilik anlayislar1 yalmizca bireyin i¢ diinyasina
degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkiler baglaminda anlamli bir yasam siirmesine de
rehberlik eder. Bu dogrultuda, onun diisiincesi yalnizca bir felsefi 6greti degil, aym

zamanda bir yasam bilgeligi ve egitim felsefesi olarak da degerlendirilebilir. Bilgelik

* Mehmet Kasim Ozgen & Biisra Bilgin, “Helen-Roma Kiiltiirii ve Erken Hiristiyan Dénemde Kendilik
Kaygis1 Baglaminda Asketizm (Cilecilik) Pratikleri,” Temasa Felsefe Dergisi 17 (Haziran 2022), 171-
191, 173.
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bilimi, kendini tanimanin yani sira bagkalarini anlamay1 da kapsar. Bilgelik, insanin
cehaleti tanimasina da yardimcei olur ¢ilinkii o, tim bilimlerin bilimidir. Bu durumda en
akilli insan hem ilminin hem de cehaletinin farkinda olandir. Kendini tanimayi
Ogrettigimiz kisiye dogal olarak erdemi de Ogretiriz, ¢iinkii kendini bilmek ayni
zamanda bilgeliktir. Buradan hareketle Sokrates, insanin kotiiliigii tanima yeteneginden
yoksun oldugu ve tiim kotiilikklerin kokeninin insanin kendisini bilmemesinden
kaynaklandig1 sonucunu ¢gikarmistir.
3. “Kendini Bil”’den Self-Realizasyona

Felsefenin kendine 6zgii alan1 ve konusu geregi, diisiincenin ortaya ¢ikisindan bu
yana doga ve insana iliskin yazilar, bu tiir sorular siirekli giindeme getirmistir. Oyle ki
insan hayatinda yasanan gerilimler, felsefenin problemlerini farklilastirarak
zenginlestirir. Bu farkliliklarin temelinde antropolojik bir bakis a¢is1 yatmaktadir. Zira
ister kadim ister modern felsefe olsun kendilikle ilgili sorusturmalarda “Insan nedir” ve
“Nasil bir insan tipi yetistirmek istiyoruz?” sorulari alanin nirengi noktasini
olusturmaktadir. Oyle ki s6z konusu sorunun cevabi noktasinda yapilan tercih,
calismamizin nasil bir hiiviyete sahip olacagini ortaya koyacaktir.

Bu baglamda, Sokrates felsefesinde s6z konusu sorulara dair kimi yanitlar bulmak
miimkiin olsa da bu sorulart sistematik bicimde ele alan filozofun Platon oldugunu
sOylemek daha isabetlidir. Sokrates sonrast donemde, felsefi ilginin ahlak ve siyasete
kaydig1 gbéz Oniine alindiginda, insanin kendiliginin bu alanlarla birlikte kavrandigi
anlagilmaktadir. Nitekim ahlakin ve siyasetin mahiyeti, insanin benligiyle dogrudan
iliskilidir. Platon’un felsefesinde insanin kendini gerceklestirmesi, ruhun bedene hakim
olmasi anlamia gelir. Ona gore bu siireg, idealar dleminde zaten bilinen hakikatlerin
hatirlanmasiyla miimkiindiir. Kendini gerceklestirme diisiincesini ingsa ederken Platon,
irade ozgiirliigiine dzellikle vurgu yapar. Ozgiir bir irade, bedenin arzu ve isteklerine

teslim olmayarak ruhun dengesini korur.
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Platon’a gore ruh kendini ger¢eklestirmeye ulastiginda, fikirler alemiyle ilgili
zaten bildiklerini hatirlar. Phaedo adli diyalogunda ruhun kapali bir yap1 olmadigins;
zaman ve mekani agan, bir nefesten daha uzun siiren gergeklik tasiyan bir gli¢ oldugunu
ifade eder.”> Bununla birlikte, insan ruh ve bedenin birlesiminden olusan bilesik bir
varliktir. Ruh, yeteneklerini beden araciligiryla ancak dis diinyada goriiniir kilabilir.
Ancak bu birlesim gegicidir; ¢iinkii ruh 6liimden sonra yasamin siirdiirlirken beden
ortadan kalkar. Platon, ruhu {i¢ boyutta tanimlar: bilen taraf (akil), isteyen taraf (arzu) ve
bu ikisi arasinda denge kuran irade. Irade, zihin ve beden arasinda uyum ve kontrol
saglar, zihin disilinceyi gelistirir, beden ise fiziksel nesnelere yonelir. Bu {i¢ yapinin
diizenli ¢alismasi, ruhun kendini gergeklestirme yolundaki temel kosuludur. Ruh iyilige,
giizellige ve miikemmellige yonelerek kendi 6z héline, yani safligina donebilir. Ancak
ruh, bedene bagh kalirsa ya imidini kaybeder ya da bu doniisii geciktirir. Dolayisiyla
Platon’a gore ruhun, irade 6zgirliigii araciligiyla orijinal durumuna dénmesi ve bedenin
isteklerine karsi direnmesi, “kendini gergeklestirme” siireci olarak adlandirilabilir.
Sokrates’in de belirttigi gibi, kimse bilingli olarak kétiiliigii segmez.?®

Kendini gerceklestirme kavramini insa etmek i¢in akil, arzu ve irade fikirlerini
kullanan Platon, iradenin roliine biiylik deger vermektedir. Clinkii irade, sisteminde hem
dengeleyici hem de kontrol edici bir glic gorevi gormektedir. Ruh, irade {izerinde
yogunlasip iyiye, giizele deger verdiginde kendine ya da en saf haline dénebilir. Ozetle
kendini gergeklestirme, Platon’un irade Ozgirliigli felsefesine dayanan, bedenin
isteklerini  yenerek ruhun orijinal baslangicina doniis yolculugunun yeniden
adlandirilmas1 olarak tanimlanabilir. Platon’un ogretilerine gore kisi, Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk basamagina karsilik gelen fiziksel ihtiyaclarin1 kontrol

edebildigi takdirde, beden biitiinliiglinden 6diin vermeden kendini gerceklestirebilir.

% Bkz. Platon, Phaidon, ¢ev. Suut Kemal Yetkin (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997).
2 Mehmet Onal, “Sokrates’e Gore Erdem ve Erdem Egitimi”, Felsefe Diinyas: 44 (2006), 133-145.
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Bunun sebebi, kendini gerceklestirmenin yalnizca ruh diizleminde miimkiin olmasidir.
Platon’a gore ruh saftir ve erdem, bu safligin korunmasiyla ilgilidir.

Platon’a gore insanin kendini gergeklestirme siirecinde toplumsal siire¢ler bireysel
cabalardan oOnce gelir. Bu nedenle yapilandirilmis bir toplumu temsil eden devlet,
insanin potansiyelinin gelisimi agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu ylizden siyaseti her
tirlii bilginin kokiine yerlestirir ve felsefede devlete vurgu yapar. Devlet de tipki insan
gibi organize bir varliktir. Insan, éziinde biiyiik bir insan olan devletle ayn1 niteliklere
sahip kiiciik bir devlettir. Bireyler devleti yaratmazlar; Devlet bireyleri yaratir. Sonug
olarak kisi, ikamet ettigi devletin fitratina ve kisiligine sahiptir.

Aristoteles, kisiyi ruh temelli bir anlayisla sorgulamis ve bireyin varliginin 6zgiir
olmastyla yakindan iligkili oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore canlilik dogma, biiylime,
yiirime, yeme-igme ve oliimle iliskilendirilir. insan ruhu canli olmanin
fonksiyonlarindan kendini var eder: ruh insan bedeninde anlam kazanir ve kendini
gerceklestirir. Tam bu noktada insan olmak -ruhun tanimi etrafinda- sahip oldugu belirli
yetilere gore etkinliklerde bulunan bir canli olmak anlamina gelir. Aristoteles’in ruhu,
“canlilik potansiyeline sahip bir bedenin formu” olarak tanimlamasinin nedeni de budur.
Sadece bir bedene sahip olmak, insanin dogasini anlamak i¢in yeterli degildir. Ruh,
genel tanimi itibariyla canliya canlilik kazandiran yapidir. Beden ve ruh ile biitiinlesmis
bir varlik olan insanin tamiminda belirleyici olan unsur da bu nedenle ruhudur.?’ Bu
yaklasimda Aristoteles’in, Platon’la benzestigi noktalar oldugu goriiliir. Ancak
Aristoteles, ruhu bedenin formu olarak kabul ettigi icin, canlilik i¢in ilk sart olarak ruhu
gorlir. Ona gore ruhun ii¢ temel niteligi vardir: varligin tasiyicisi olmasi, bir amaca
yonelmesi ve ruhu bulunan bedenlerin tozsel varligimi belirlemesidir. Bu baglamda

ruhun bu nitelikleri, dogrudan canlilikla iliskilidir.?

%" Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a21.
%8 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 29.
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Aristoteles, ruhu (entelekheia) bedenin formu olarak tanimlayan ilk filozoftur.
Onun madde—form anlayisinda madde (hyle), bilkuvvelik yani potansiyellik; form ise
bilfiillik yani aktiiellik anlamina gelir. Buna gore kendini gerceklestirme (self-
realization), yalnizca bedensel bir siire¢ degil; ayn1 zamanda ruhun beden araciligiyla
doyuma ulasmastyla miimkiindiir.?® Aristoteles’e gore biitin varliklar formlarinda
mevcut olan potansiyele uygun olacak sekilde kendini gergeklestirme egilimindedir. Bu
goriig, onun madde-form birlikteligi anlayisina dayanan doga teorisinin temelidir. Her
varligin dogasindan gelen bir eregi vardir ve bu erege uygun nitelikler tagir. Bu anlamda
doga, varliklarin kendilerini gergeklestirebilmesine imkan saglayan bir olanaklar
alanidir. Doga, varliklarin erekselliklerini gergeklestirdigi bir sahadir. Bu baglamda, Ay-
altt alemdeki tiim varliklar i¢in gegerli olan madde—form iliskisinden hareketle
denilebilir ki, self-realization, maddenin formda tasidigi amacin hayata gegirilmesidir.
Bu nedenle kendini gergeklestirme, yalnizca insana 6zgii degil, tim varliklar igin
gecerlidir.*

Aristoteles’te  entelekheia kavrami, varliklarin  dogalarina uygun olarak
gelismelerini ifade eder. Bu siireci energeia ve entelekheia kavramlariyla agiklar. insan,
kendini gerceklestirme siirecinde, kendine 6zgii entelekheia’sin1 yagami boyunca takip
etmek durumundadir. Bu baglamda Aristoteles’e gore mutluluk (eudaimonia), energeia
degil; entelekheiadir. Yani bireyin kendi potansiyelini tagiyarak, amaci dogrultusunda
kendini gergeklestirmesidir. Felsefesini siyaset merkezli yapilandiran Aristoteles, bu
nedenle kendini gergeklestirme kavramini da polis vurgusu cercevesinde degerlendirir.

Kisacas1 Aristoteles, madde—form anlayisin1 Oylesine igsellestirmistir ki
felsefesine giden tiim yollar, bir seyin eregi gerceklestiginde onun dogasinin da

gerceklesmis olacagi ilkesine baglanir. Boylece madde—form birlikteligi temelinde

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a16-19.

% Aristoteles, Fizik, cev: Saffet Babiir (istanbul: YKY Yayinlari, 2023); bkz. Aristotle, “On the Soul”,
cev. J. A. Smith, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton
University Press, 1995), 641-693.

25



varligin olus siireci tamamlanmis olur. Tiim bu cergevede Aristoteles’e gore kendini
gerceklestirme, bir varligin kendi dogasini gerceklestirme noktasinda dogal bir gelisim
stirecidir. Bu nedenle o, insanin faal halini, insan dogasinin kendini gerceklestirme
siireci olarak goriir. Bu siiregte insana hayati gelisigiizel yasamamasi adina rehberlik
edecek olan akil olacaktir. Boylece toplumsal bir varlik olarak sosyal gerceklik i¢inde
kendini gergeklestirme imkanina sahip olacaktir. Sonug olarak, bireyin toplum iginde
kendini gergeklestirmesi, dunamis (potansiyel) ve energeia (fiil) kavramlari iizerinden,
Aristotelesgi bir diisiince bigiminde temellendirilmistir.

Kendini gerceklestirme kavrami, Helenistik donem baglaminda incelendiginde
“asketizm” anlayisiyla karsilik bulur. Bu donemde birey, ¢esitli zorluklarla sinanarak,
asketik bir yasam aracilifiyla kendini gergeklestirme c¢abasina girer. Bu ¢aba, bireyin
kendini tanimasi ve bu tanima siireciyle birlikte hakikate ulasmasini hedefler.®® Stoa
felsefesi gercevesinde kendini gergeklestirme kavramina baktigimizda, burada temel
motivasyonun insanmn dogasini koruma arzusu oldugunu gériiriiz. Insan, kendini sever;
varligimi sitirdiirmek ve korumak ister. Bu istek dogrultusunda ¢aba sarf eder, ¢iinkii
onun i¢in en 1yi olan da budur.

Helenistik-Roma doneminde ortaya cikan Stoacilik ve Epikiirosculuk okullari,
hayat felsefesi ve mutluluk ile ilgili caligmalarda bulunmus ancak felsefenin diger
icerikleriyle fazla ilgilenmemislerdir. Bu okullarda felsefi temalar1 olusturan temel
kavramlar insan ve mutluluk oldugu i¢in, bireyin kendini ger¢eklestirmesi de
diisiiniilmesi gereken dnemli bir konu héline gelmistir. Antik Yunan filozoflari, bireyin
kendi varligim1 dis etkilerden bagimsiz olarak, kendi iradesi ve davranis bigimleriyle
insa edebilecegini savunmustur. Bu diisiincenin ana kaynagi da mutluluga erisme
istegidir. Helenistik donemde de bu yaklasim benimsenmis; ancak Platon ve

Aristoteles’in siyaset ve devletle iligkilendirdigi kendini gerceklestirme kurami, yerini

31 Ozgen & Bilgin, “Kendilik Kaygis: Baglaminda Asketizm (Cilecilik) Pratikleri”, 171-191.
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bireysel gelisime dayali bir anlayisa birakmistir. Kisi devlet karsisinda varliginin
temellerinden yoksun oldugu icin kendini gergeklestirme ¢ogunlukla sabretmek ve her
seye ragmen mutlulugu siirdiirmek olarak anlagilmstir.

Orta Cag’a gelindiginde ise kendini ger¢eklestirmenin yegane yolu, insana haz
veren her tiirlii eylemden uzak durmaktan gecmektedir. Diinyaya ait her seyin kotii ve
seytani olarak degerlendirildigi bu anlayista, ancak vazgecis yoluyla kendini
gerceklestirme mimkiin goriilmiistiir. Bu donemde dikkat ¢eken bir husus, kendini
gerceklestirmenin hedefinin bu diinyadan ¢ok 6te diinyaya yonelik olmasidir. Orta ¢ag
Hiristiyan etigi, esasen bu diinya Otesine yani ahirete yonelik bir anlayisi temsil
etmektedir. Her ne kadar 6zellikle Ronesans’in basinda Hiristiyanligin sevgi motifi,
insanlar1 kardes bilme ve onlar1 incitmeme seklinde bir hiimanist etki olusturmus ise de
bu donemin baskin felsefi karakteri Hiristiyanli§in diinya goriistinii asamamistir. Bu
nedenle Orta Cag’da kendini gerceklestirme, bu diinya ile sinirli degil; 6te diinyaya
yonelik bir yonelim olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar ahlaki 6zne olma ¢abasina
hizmet etse de bu ¢cabanin diinyadaki karsilig1 sinirli kalmgtir.

Thomas Aquinas, giizelligi tanimlarken ii¢ temel 6geden s6z eder: integritas
(biitiinliik), proportio (orant1) ve claritas (aciklik). Bu unsurlardan birinin dahi eksik
olmasi, giizelligin tam olarak ortaya ¢ikmasini engeller. Aquinas’in bu kavramsal yapisi
incelendiginde, s6z konusu kosullarin hem formel hem de tozsel anlamda ikili bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Madde, bir form araciligiyla dynamis
(glic/potansiyel) halinden energeiaya (eylem/aktiiel durum) geger. Aristoteles’in hyle ve
eidos teorisi de maddenin degisiminin dis etkilerle degil, kendi i¢ dinamikleriyle
aciklanabilecegini savunur. Bu baglamda, formun madde icinde kendini
gerceklestirmesi “hareket”tir. Dolayisiyla madde, form ve hareket birlikte ele alinarak

evrendeki olus (genesis) agiklanabilir.
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John Duns Scotus (1266-1308), 13. vyiizyil felsefesinde gergeklestirdigi
calismalarla 6nemli yer tutmustur. Akil ve inang iliskisi, karar ve tercihlerin akla
tstiinliigii, “varlik” kavraminin soyutlugu, varligin tek anlamliligi (univocitas) ve
haecceitas (bu’luk) kavramlariyla sonraki filozoflar iizerinde ciddi etkiler yaratmistir.
Aristoteles ve Augustinus’un fikirlerinden beslenen Scotus, madde ve suret (form)
arasindaki iliskiyi ele alirken Aristoteles’in Aylomorfik yaklasimini benimsemistir. Ona
gore suret, yalnizca maddenin i¢inde bulunabilir. Degisim, bir halden bagka bir hale
gecistir ve bu siire¢ kendi i¢ igleyisine tabidir. Bu ¢er¢evede degisim hem surette hem de
maddede gerceklesir. Scotus, Aristoteles gibi degisimi cevherl ve arizi olarak ikiye
ayirir. Arizi degisimde maddenin nitelikleri degisirken, 6z degismez; Ornegin tasin
renginin siyah ya da beyaz olmasi onun tas olma 6zelligini etkilemez. Ancak cevherl
degisimde madde baska bir toze déniisiir. Ornegin tasin toz haline gelmesi, artik onun
tas olma niteligini kaybettigini gosterir. Fakat bu da tam anlamiyla bir yok olus degil,
yeni bir olusumun basl'clng1c1d1r.32

Ronesans ile felsefi diisiincede agirlik merkezi makrokozmos ’dan mikrokozmos’a
dogru kaymistir. Insan merkezli diisiincenin yiikselmesiyle birlikte bireye dair vurgular
artmis, insan kendi dogasina yonelmistir. Mikrokozmos olarak kabul edilen insan, i¢
sesine kulak vererek kendi benliginde var olan potansiyeli aktiiel hale getirme cesareti
gostermeye baslamistir.

On yedinci ylizyilda Descartes, felsefi diisiince yapisinda bireyin 0Oziinii
“distinmek” eylemiyle, dogasini ise “birlesik varlik” olmakla tanimlar. Ona gore,
insanin meydana gelmesi, ruhun bedenle biitiinlesmesi sonucunda miimkiindiir. Bu
nedenle, insanin kaynagmi anlayabilmek i¢in ruhun ispatlanmasi ve dogasinin

tanimlanmast; dolayisiyla ruh ve bedenin bir biitiin oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

%2 John Duns Scotus’un eserlerinin biiyiik bir boliimii Latince olarak su kitapta toplanmustir: Bkz. John
Duns Scotus, Opera Omnia, The Vatican edition (Civitas Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1950—
2013).
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Descartes, bu yaklasimiyla beden, ruh ve insandan olusan bir iiclemeyle birlesik varlik
fikrini temellendirmektedir. Buradaki amag, insan1 anlamak ve agiklamak igin {i¢ ayri
toz ileri siirmek degil; diialist bir ¢ercevede birlesik varlik diislincesini vurgulamaktir.
Birlesik varlik, yalnizca tdzlerin bir araya gelmesi degil; bu tozlerin birbirine
kenetlenerek bir biitiinii meydana getirmesi anlamna gelir.*

Insanlarin en uygun durumda varlikta kalicilik tutumu olan conatus, skolastik ya
da ahlaki kurallardan degil, bireyin ig¢sel diisiinme arzusundan beslenen etik bir itkidir.
Kisilerin varlikta kalicilik 1srar1 ve faaliyetleri korumak, devam ettirmek ve
saglamlagtirmak gibi kisiyi harekete gegiren kavramlarla 6zsel anlamda birbiriyle
alakalidir. Ahlakin 6ziiniin kisinin gostermis oldugu 1srar ve faaliyetler olduguna inanan
Spinoza’nin etik kavrami dolayli yoldan bir ¢esit “kendini gergeklestirme” etigi kabulii
goriir. Diger yandan iyi ve kotii kavramlarinin conatus tutumunda ahlak degerleriyle
degil etik bir sorun olarak ele alinmasinin bireyler ve i¢inde bulundugu toplumlar icin
onem arz etmektedir. Yasamdaki rastlanan istenmeyen olaylar yasamin degismez bir
etmeni olarak goriilse de kisinin manevi kontroliinii saglayarak bu olumsuzluklart
kendisi adina bir kazanim olarak yasamin1 devam ettirmesi bir nevi kendini
ger(;eklestirmektir.34

Locke’un diisiince sisteminde hak iddia edebilecek tek varlik insandir Miilkiyet
edinme hakki da bu baglamda insanin dogal haklarindan biri olarak kabul edilir. Locke
felsefesinde bireylerin yasamini siirdiirebilmeleri i¢in yegane kosul miilkiyet sahibi
olmasidir. Maddi miilkiyet, bireyin belirli varliklar iizerinde emegiyle kazandig
haklardir. Manevi miilkiyet ise yasama ve 6zgiirliik haklariyla iligkilidir. Akil ve ahlaki
degerlerden olusturulmus dogal hukukta bu haklara rastlanabilir. Locke’un olusturdugu

dogal hukuk anlayisinda bu haklara yer verilir. Ona gore, toplumsal diizenin biiyiik bir

% Richard Kennington, “The Teaching of Nature in Descartes’ Soul Doctrine”, The Review of
Metaphysics 25 (1972), 114.

% Sinan Kilig, “Geleneksel ve Ahlaki Bir Yargmm Otesinde Spinoza’min Iyi-Koéti ve Nedensellik
Problemlerini irdeleyisi”, Kaygi: Uludag Universitesi Felsefe Dergisi 9 (2007), 163.
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boliimii miilkiyet temeli tlizerine kurulur; siyasal yapilar da manevi miilkiyetin
korunmasi ve siirdiiriilmesiyle devamlilik kazanir.®® Bu baglamda bireyin kendini
gerceklestirme imkani da sahip oldugu haklar ve 6zellikle miilkiyet hakkiyla dogrudan
iliskilidir.

Hegel’in felsefesinde bireyin gecmiste yasadiklari, kendini gergeklestirmenin
temelini olusturur. Insan, tarihsel siireclerde meydana gelen degisimlere taniklik ettikce
Ozgilir irade bilincine ulasir. Bu nedenle tarih ve akil, Hegel’in diislince sisteminde

(17535 3]

birbirine paralel ilerleyen iki kavramdir.*® Hegel’in felsefesi “6zbiling” ve “tin
kavramlarindan meydana gelmektedir. “Tin” tarihteki doniisiimii ifade ederken,
“Ozbiling” bireyin kendini tanimasmi simgeler. Tin kavramimin var olabilmesi ig¢in
tarihsel bir siirecin islemis olmas1 gerekir. Hegel’e gore yanlis diisiinmeyi kabul etmek
yerine dile getirilen diisiincelerin heniiz olgunlasmadig: ifade edilir. Insan kendini
gercgeklestirebildiginde dogru olmayan fikirler artik ortada kalmayacaktir. Her bireyin
diisiincesi bir digerininkiyle ortiismek zorunda degildir; fakat topluluk halinde bir araya
geldiklerinde bir biitiin olustururlar. Iste bu noktada bireylerdeki degisimi anlamlandiran
kavram “tin”dir. Tin, bireylerin kendini gerceklestirmesini yillar boyu bekleyen bir olus
siirecidir. Ozbiling ise Hegel’in “ben” kavramiyla ortiisiir. Birey, sosyal ortamda
taninmak ve saygi gérmek ister. Hegel, bireyin kendi varolusunu anlamasi ve bunu
toplumsal alanda ifade etmesiyle “ben” bilincine ulastigini belirtir.*’

Kendini gergeklestirme konusunda en detayli calismalar gerceklestiren
filozoflardan biri de Abraham Maslow’dur (1908-1970). Toplumun 6nde gelen bireyleri
tizerinde yaptig1 gozlemler ve klinik caligmalar sonucunda, bireyin davraniglarini

sekillendiren temel ihtiyaglar1 belirlemeye ¢alismistir. Bu c¢ercevede gelistirdigi

“Ihtiyaclar Hiyerarsisi” kurami, insan davramisini anlamaya yonelik psikolojik

% John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. F. Bakirc1 (Ankara: Eksi Kitaplar, 2018), 32.

% Cetin Tirkyilmaz, “Hegel’de Gergeklesme Kavrami”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 28/1 (2011), 197-206.

3" Demet Konur, “Hegel’in insan Anlayis1”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii 112 (2016), 117-130.
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arastirmalarda sik¢a kullanilmis ve cesitli alanlarda (psikoloji, egitim, yOnetim,
pazarlama vb.) yeniden yorumlanmistir. Maslow kisinin giizel ve iyi duygulara manevi
Oziiniin temelinde 6zlem duydugunu ve bu duygular1 kazanarak varligindaki eksikligi
gidermeye ¢alistigint gézlemlemistir. Bu ylizden de Maslow diinyaya gelen her bireyin
kendini gerceklestirme yetisine sahip oldugunu, insanin i¢ diinyasinda ortaya
cikarilmay1 bekleyen yeteneklerle kendini gergeklestirmesi miimkiin olacagini ifade
etmistir.*®
4. Self Realizasyondan Self Aktiializasyona Psikolojik Seyir

Tarihin golgesinde, ge¢misin izdiisiimii ¢ercevesinde ele alindiginda, Platon ve
Aristoteles ile kavramsal olarak tartisilmaya baslanan “kendini gerceklestirme”
ifadesinin, literatiire ilk kez Carl Gustav Jung (1875-1961) tarafindan ge¢irildigi
goriilmektedir.®® Jung, “bireylesme” ve “kendini gergeklestirme” kavramlarini birbirine
denk anlamlarda kullanmistir. Ona gore bireyin kendi i¢inde baslayip yine kendisinde
sona eren siire¢ kendini gerg:eklegtirmedir.40 Bu itibarla soylemek gerekir ki her insanin
amac1 birey olarak kendini gerceklestirmektir. Nitekim Jung’a ait diger tanim olan
bireylesme de kisilik gelisimine faydasi olan bir siireci ifade etmektedir.** Bu amacimn
gerceklesebilmesi i¢in bireyin Oncelikle kendini tanimasi gerekmektedir. Kisinin
kendini tanimasi, felsefe tarihinde siiregsel bir boyut tasirken; psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda da uzun ve karmasik bir siireci isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, “kendini gergeklestirme” kavrami; bireyin kendi yeteneklerini
tanimasi ve bu yetenekleri hayatinda en verimli sekilde kullanarak kendi potansiyelini
ortaya koymast seklinde tanimlanabilir. Bir bakima, kendini gergeklestirme, bireyin
kendisine iliskin imkanlar alanim1 ifade eder. Boylece, bu alan igerisindeki kendine

uygun yonleri belirleyip bunlar1 ortaya koyan bireyler, kendini gerceklestirme

%8 A.H. Maslow, [nsan Olmanin Psikolojisi, ¢ev. O. Giindiiz (istanbul: Kuraldis1 Yayneilik, 2001), 26-31.
% Abdulkerim Bahadir, Insamin Anlam Arayisi ve Din Logoterapik Bir Arastirma (istanbul: Insan
Yayinlari, 2018), 52.

“O Ali Ayten, Psikoloji ve Din Psikologlarin Din ve Tanri Gériisleri (Istanbul: iz Yaymeilik, 2017), 77.

* Bahadur, Insanin Anlam Arayisi ve Din Logoterapik Bir Arastirma, 52.
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baglaminda bir tiir doyuma ulagmaktadir. Nitekim Jung, kendini gerceklestirmeyi kisa
stireli bir doyum ya da bir anlik biitiinliik hissi olarak ele almistir. Burada biitiin olma
hali, kisinin sadece sahip olunmasi istenen yonlerinin degil bununla beraber zit
yonlerinin de harmonisinin bir sonucu olacaktir. Birey olma siirecinde kisi,
gerceklestirmek istedigi hedefin 6znesini tanmimali ve bu dzneyi kesfetmelidir. Oznenin
kendini kesfetme istegi ve azmi, kendini gerceklestirmesi adina siireci baslatacak ilk
basamak olarak telakki edilebilir. Bu haliyle kavrama yonelik tarihsel gelisimine goz
atmak adina akademik psikolojinin de tarihsel siireci incelenmelidir.

Akademik psikolojinin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda, Bati psikolojisinde
“kendini gerceklestirme” kavraminin anlam seyrinin 1950°1i yillara kadar iki ana
diistince akimi {iizerinden sekillendigi sOylenebilir. Bu iki akim, “Davraniscilik” ve
“Psikanaliz”’dir. Davranig¢ilik, insanin disaridan gozlemlenebilen davranig, tutum ve
tepkileriyle ilgilenirken; bireyin i¢ diinyasina dair siiregleri goz ardi etmistir. Diger
taraftan, Sigmund Freud’un kurucusu oldugu psikanaliz, bireyin kontrolii disinda
isleyen giidiileri ve duygulari ¢ercevesinde gelismis bir yaklagimdir.

Iki ana akimdan biri olan davrams¢1 psikologlar, insandaki giidiiler vasitasiyla
olusabilecek olumsuzluklarin davraniglar sayesinde kontrole alinabilmesiyle ilgilenir.
Ornegin, acikan bir bireyde, viicut metabolik olarak bazi tepkiler gdsterir ve birey bu
olumsuzlugu gidermek admma yemek yeme ihtiyact hisseder. Yemek tiiketmesi bu
metabolik tepkileri azaltacag1 veya ortadan kaldiracagi i¢in her olusan benzer metabolik
tepkide bu davranis1 yeniden gergeklestirme gereksinimi duyar. Bu tekrarlar sonucunda,
s0z konusu davranis alisilmis ve 6grenilmis bir hale gelir. Davranisgilar, uygun cevresel
kosullarin saglanmasi durumunda, bireylerin davranislarinda da degisikliklerin meydana
gelebilecegini ileri stirmiislerdir.

Sigmund Freud’un temellerini attig1 psikanaliz kurami ise bireyi; ¢ocukluk

deneyimleri, kontrol dis1 gilidiilerin c¢atigmas1 ve cinsellik baglaminda ele alir. Bu
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kurama gore insanlar, yikici, yok edici ve cinsel giidiileri kontrol edilmesi gereken
varliklardir. Bu yoniiyle psikanaliz pek ¢ok elestiriye de maruz kalmistir. Psikanalizin,
yalnizca duygusal sorunlart olan bireyler iizerinden genellemeler yaparak insan
dogasina dair sonuglara ulasmasi, elestirilerin baslica nedenlerinden biridir. Bunun yani
sira bu yaklasim, yorumlarinda kiiltiirel farkliliklart gbz ardi etmis olmasi bakimindan
da elestirilmistir.**

Ik dénemlerinde Freud’un etkisinde kalan Jung, ilerleyen yillarda psikanaliz
kuraminin temelleri tizerine “analitik psikoloji” ekoliinii kurarak bagimsiz diisiincelerini
iiretmistir.”®* Bu haliyle ilk defa Jung’un yazilar igerisinde rastlanilmig olan kendini
gergeklestirme kavrami, kisiligin biling ve bilingdisini bir araya getirme girigimi olarak
ifade edilmektedir. Kisilesmeyle bireyin uyumlu ve dengeli bir benlik gelistirmesi amag
olarak belirlenmektedir.** Jung, kisisellesmenin amacini, kendiligin  kendini
gerceklestirmesi seklinde belirtmistir. Bu siireg, tlim insanlarda dogustan bulunan bir
yeti olarak tanimlanmakta ve genellikle orta yaslara dogru tamamlanmaktadir. Bu
siiregle birlikte birey, sahip oldugu yetenek ve becerileri ortaya koymakta, yalnizca
birey olmakla kalmayip toplumun da etkin bir parcasi haline gelerek ulastigi bu
biitlinliik sayesinde diinya ile temas kurmaktadir.*®

Kendini gergeklestirme diisiincesi iizerine calisan bir diger 6nemli isim Alfred
Adler’dir (1870-1937). Adler, iistiinliik gayreti fikrini 6ne siirerek, bu kavrami insanin
temel motivasyon kaynagi olarak nitelendirmistir. Ona goére insanin varlik nedeni,
asagilik duygusundan daha {istiin bir konuma ylikselme cabasidir. Bu ¢aba, “istiinliik

gayreti” olarak adlandirilir.*® Oyle ki tstinliik gayreti Adler’e gore insan motivasyon

*2 Engin Gegtan. Psikanaliz ve Sonrasi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 114.

* Sevgi Kavut, “Carl Gustav Jung: Kavramlari, Kuramlar1 ve Diisiince Yapist Uzerine Bir Inceleme”,
Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/2 (2020 Kis), 681-695.

* Yildiz Kuzgun, “Kendini Gergeklestirme”, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 10 (1972), 162-172.

*® Engin Gegtan, Psikoanaliz ve Sonrasi (Ankara: Maya Yayin, 1984), 118.

® Alfred Adler, Insan Psikolojisi, cev. A. Oziipek (istanbul:Yason Yaynlari, 2020), 88.
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diizeyinin temel ve tek giidiisii olarak nitelendirilmektedir.”” insan, ¢ocukluk déneminde
yetiskinlerle birlikte yasamini siirdiiren ¢aresiz bir varlik olarak goriiliir; bu da onun
yasamina dogal bir caresizlikle baslamasina neden olur. Ancak dort-bes yaslarinda
ortaya ¢ikan yaratici gii¢, bireyin daha yiiksek hedeflere yonelmesini saglar.*® Ustiinliik
gayreti, kiginin yasadigi eksiklik duygusuna karsi gelistirdigi bir tepkidir. Bu duygu
dogaldir, dogustandir ve yasam boyunca bireyin gelisimi i¢in kaginilmaz bir itici
giictiir.®® Ustiinliikk arzusu yalnizca bireysel degil, aym zamanda toplumsaldir. Ciinkii
birey sadece kendini degil, i¢inde yasadig1 toplumu da daha iyi hale getirmeye ¢alisir.

Buraya kadar ele aldigimiz self-realizasyon kavramina iliskin yaklasimlar, Kurt
Goldstein (1878-1965) ile birlikte self-aktiializasyon (self-actualization) kavramina
evrilmistir. Goldstein, kendini gergeklestirme kavramini ilk kez “self-aktiializasyon”
olarak adlandirmis ve bu kavrami bireyin dogasinda bulunan yaratici egilimin aktif hale
gelmesi  seklinde tanimlamisti.”®  Ona gore kendini gergeklestirmek canlinin
orgiitlenmesi anlamina gelmektedir ve diger tim giidiiler, basari, kuvvet, cinsiyet ve
aclik, kendini gerceklestirme giidiisiiniin farkli gorliniimleri olarak
nitelendirilmektedir.®® Séz konusu gidiilerin tatmin edilmesinin altinda kendini
gerceklestirme istegi yatmaktad1r.52

Bu ¢er¢cevede, dogrudan “kendini gerceklestirme” kavramini kullanmamis olsa da
Otto Rank’mn (1884-1939) diisiincelerine yer vermek metne derinlik kazandiracaktir.
Rank’a gore bireyde, gecmisle bagini kopararak bagimsiz olma yoniinde dogal bir

egilim bulunmaktadir.®® insan, isteme yetisine sahip bir varlik olarak tanimlanir ve bu

*" Bam Yazgan Inang & Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlar: (Ankara: Pegem Yayincilik, 2023),
58-61.

8 Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik fliskisi ”, 15-24.

49 Gectan, Psikoanaliz ve Sonrast, 118.

% Kuzgun, “Kendini Gergeklestirme”, 162-172.

> Kuzgun, “Kendini Gergeklestirme”, 162-172.

%2 Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik Tliskisi, 15-24.

> Kuzgun, “Kendini Gergeklestirme”, 162-172.
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irade hem bireyin kendini hem de ¢evresini sekillendiren yaratici ve pozitif bir gﬁgtﬁr.54
Rank kisileri artist (yaratici), ortalama ve norotik olacak sekilde ii¢ grup altinda ele
almistir ve yalnizca artist olan kisilerin yaratici idareye sahip olduklarini ifade
etrnis‘[ir.55 Yaratic1 birey, digerlerinden farkli olarak 6z-biling gelistirir, kendi igsel
olusumunu kabul eder ve bagkalarina uymak yerine onlar1 kendi kisiligine uyarlar. Bu
birey, biitlin zorluklara ragmen kendi gergekligini insa eder ve bu sayede bagimsizliga
ulagir.>®

Kavramin kronolojik gelisimini siirdlirdigimiizde karsimiza ¢ikan bir diger
onemli isim ise Erich Fromm’dur (1900-1980). Fromm, bireyin toplumsal ihtiyac ve
gereksinimlerinin, biyolojik ihtiyaglardan daha éncelikli oldugunu savunur.”” Ona gore
insan sosyal bir varliktir ve insanligin temeli, iligki kurma yetisine dayanir. Bireyler,
diger insanlarla ti¢ temel yolla iliski kurar: sevgi, giic ve teslimiyet. Fromm’a gore bu
licli i¢inde en giiglii giidii sevgidir. Saglikli bir bireysel gelisim ve etkilesim, yalnizca
olgun ve gercek sevginin gelismesiyle miimkiindiir®® Sevmek; bireyin kendini
yenilemesi, canlandirmasi ve ayni zamanda sevdigi kisinin yasam enerjisini artirmasi
anlamina gelir.‘r’9 Kisisel gelisim, sevgi yoluyla ve bagkalariyla kurulan iligkilerle,
dayanisma i¢inde gergeklesir. Bunun yani sira Fromm, bireyin mevcut niteliklerini
gelistirmesi ve degerlendirmesi siirecini “o/mak” kavramiyla agiklamaktadir. Olmak ona
gore kendini yenilemek, gelistirmek, akmak, sevmek, benligin dar smirlarimi asarak
diger insanlara yonelmek, onlarla is birligine girmek ve vermek anlamlaria

gelmektedir.60 Kendini gerceklestirmek olgusu kullanilmasa bile olmak terimi de

% Otto Rank, Hakikat ve Gergellik, ¢ev. S. Etik (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2018), 38.
% Rank, Hakikat ve Ger¢eklik, 38.

% Rank, Hakikat ve Ger¢eklik, 38.

> Kuzgun, “Kendini Gergeklestirme”, 162-172.

% inan¢ & Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, 58-61

> Erich Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak (Ankara: Say Yaynlari, 2017), 74.

% Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, 74.
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bireyin mevcut giic ve yeteneklerini iiretici bir sekilde aktif kullanmasi anlamina
gelmektedir.”*

Rank ve Fromm gibi kendiligin gerceklesmesinde egilim vurgusu yapan Carl
Rogers (1902-1987), bireylerin yalnizca bir tane pozitif gii¢ ile motive edildigini
belirtmis ve bu gilicii “gerceklestirme egilimi” (actualizing tendency) olarak
isimlendirmistir. Bu gii¢, dogustan var olan, bireyin kendi potansiyeli dogrultusunda
gelisen; bireyin gelisimini siirdiirdiigii, iiretkenlestigi ve zenginlestigi aktif bir siirectir.®?
Bahsedilen siirecin sonunda insan daha Szerk ve sosyal bir varlik haline gelir.®®
Psikolojik sagligin en iist diizeyi olarak tanimlanan kendini gergeklestirme, yalnizca
bireyin ¢ocukluk doneminde kosulsuz sevgiye maruz kalmasi ve gelisiminin
engellenmemesi durumunda ortaya ¢ikabilir.®*

Ihtiyaclar hiyerarsisinde zirvede yer alan kendini gerceklestirme kavramina,
kendini agma (self-transcendence) kavramini ekleyen Viktor Frankl’a (1905-1997) gore
insan yasamindaki temel giidii anlam arayigidir. Buna gore kisinin hayatinda bir anlam
bulmasi, hayatina anlam kazandirmasi, kiginin kendini asmasindaki basarisina
baghdlr.65 Frankl, kendini gerceklestirmeyle kendini asma kavramlarini daha ug
noktalara tasimistir. Kendini asma, bireyin kendi haricinde bir inanca, amaca ya da
kisiye yonelmesi, kendini buna adamas1 manasina gelmektedir. Kendini asmayla insan,
varligmin gizli taraflarin1 kesfederek onlari gelistirmektedir.66 Frankl, bu kavramla
kendini gergeklestirme kavraminin u¢ noktasim1i askinlik veya kutsal olarak

belirlemis,tir.67

%1 Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, 74.

62 Inan¢ & Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, 52.

%% Kuzgun, “Kendini Gergeklestirme”, 162-172.

® Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik iliskisi ”, 15-24.

V. E. Frankl, Insanin Anlam Arayisi, ¢ev. S. Budak (istanbul: Okuyan Us, 2009), 32-37.

% Behliil Tokur, “Gaye-Anlam Baglaminda Kendini Gergeklestirmek™, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 149-162.

®7 Ayten, “Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik iliskisi”, 15-24.
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Bu boliimde kendini gerceklestirme kavraminin tarihsel seyrine dair yapilan
incelemeler, insanin i¢inde var olan potansiyellerin ortaya c¢ikmayir bekledigi
diisiincesinin oldukca eski donemlere dayandigini gostermektedir. Bu duruma dair en
onemli kanitlardan biri, M.O. 4. yiizyilda yasamis olan Aristoteles’in entelekheia
(évtehéyern) kavraminda goriilmektedir. Aristoteles’e gore entelekheia kavrami bir tam
olma durumu olarak kendini gergeklestirme durumunu vurgulamaktadir. Ona gore
entelekheia insan ruhunun kendi potansiyelini gergeklestirme adma bir igerige kapi
aralar.® Entelekheia, amacini iginde barindiran ve edimsellige (energeia) yonelen bir
yapty1 tanimlar. Oyle ki tiim nesnelerin ve varliklarm uygun sonunun veya amacinin
kendi varligin1 gerceklestirmeye baslayacak oldugunu ileri siliren Aristoteles’in
bahsedilen diisiincesi, igerik a¢isindan kendini gerceklestirme olgusunun ilk hali
seklinde kabul goriilmektedir.®

Ote yandan Bati psikolojisinde 1950°li yillara dek kavrama farkli bir boyut
kazandiracak iki onemli akim meydana gelmistir. Bunlar psikanaliz ve davranis¢iliktir.
Amerikal1 Psikolog John B. Watson (1878-1958) ve Rus Fizyolog Ivan Pavlov (1849-
1936) gibi arastirmaci bireyler tarafinca temelleri atilmis olan davramiscilik, bireyi
yalnizca gozlemlenebilir davranislart ile ilgilenmekte olan, bireyin ne diisiindiigli ve
hissettigiyle ilgilenmeyen bir teori 6zelligine sahiptir. Sigmund Freud tarafinca temelleri
atilmis olan psikanaliz ise bireyin daha ¢ok bilin¢dist bazi diirtii ve duygularin etkisinde
bir hayat siiren bir cisim seklinde degerlendirmektedir.70

Davranis¢1 psikologlara gore bireyin davramis ve tutumlarindaki temel amag
diirtiilerin olusturdugu gerilimi hafifletmektir. Ornek olarak susuzluk, organizma
icerisinde belirli bir gerilimi ortaya c¢ikarmaktadir ve insan hissettigi gerilimi

hafifletebilmek adina belirli davranis ve tutumlarda bulunmaya yonelebilmektedir. Su

% Murat Yildiz, “Ipek Boceklerinde Kendini Gergeklestirme Kavramina iliskin Bazi Ipuglar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2004), 138.

% Yildiz, “ipek Boceklerinde Kendini Gergeklestirme”, 137- 152.

0 Yildiz, “ipek Boceklerinde Kendini Gergeklestirme”, 137- 152.
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igcmesi, s6z konusu gerilimi hafifletmede basarili olacagindan dolayi birey, tiim benzer
gerilim durumlarinda bu davranisa yeniden yonelmektedir. Davranigcilik, bireyin her
tiirli davranigina 6grenme ilkeleri ile agiklik getirmeye ¢alismaktadir. Bunun yani sira
davraniggilar, uygun c¢evre sartlari saglandigi zaman kiside istenen davranis
farkliliklarinin olusturulabilecek oldugunu savunmaktadir.”

Bu boliimiin temel amaci, kendini gergeklestirme kavraminin self-aktiializasyon
kavramina doniisiimiiniin nasil gerceklestigini ortaya koymak ve bu doniisimii hem
felsefi hem psikolojik fenomenler ve gerilimler g¢ergevesinde gilinlimiiz agisindan
temellendirmek idi. Kadim donemde “kendine yeterlilik” diisiincesiyle, parcalarin
biitiinligli icinde anlasilan bir “mevcudiyet metafizigi” baglaminda ele alinan bu
kavrayis, modern donemde “6zne metafizigi” araciligiyla bireyin kendi i¢inde ve kiiltiir
baglaminda kendini ger¢eklestirme etkinligine doniismiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bu teorik temel iizerinde Karl Marx’in bu kavrami
nasil  degerlendirdigi ele alinacak; onun kendini gercgeklestirme anlayist
detaylandirilacaktir. Marx’in bu konudaki yaklagimini ¢oziimleyebilmek i¢in yalnizca
onun ve ¢agdaslariin goriislerine degil, Antik Yunan’dan itibaren kendilik anlayisina
bakmak gerekmektedir. Zira kendilik veya kendini gergeklestirme kavrami, bir zamanlar
bir kuram degilse bile ¢ogu zaman kabul goren bir kavrayisi resmetmekteydi. Sonug
olarak bu donemden itibaren kavramin, kendilik pratikleri lizerinden sorunsallastirildig:
goriilmektedir. Gelinen noktada self-realizm ve self-aktiializm nispetinde kendini
gerceklestirme kavramini, metafiziksel idrakten Oznel idrake, yani bireyin 6zneye

doniisiimii olarak tanimlamak miimkiindiir.

n Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 114.
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II. BOLUM

MARX’IN DUSUNCESINDE KENDINI GERCEKLESTIRME

1. Marx’in Felsefi Arka Plani

Karl Heinrich Marx’in (1818-1883) felsefesi, yasadigt donemde Fransiz
Devrimi’nin yarattigi iyimserligin ortadan kalktigi, sadece uluslararasi karmasalarin
degil toplumsal karmasalarin da kendisini hissettirdigi bir donem iginde olugmustur.
Marx Avrupa’nin diisiinsel bir arayis i¢inde oldugu bu donemde ii¢ biiylik akiminin,
yani (1) Alman klasik felsefesi, (2) Ingiliz klasik politik ekonomisi, (3) Fransiz
Sosyalizminin tamamlayicist ve devam ettiricisi olarak 6zgiin bir sistem insa etmistir.
Marx felsefesini Hegel’in diisiincelerindeki (1) Tek bir gercekligin var oldugu ve bu
gercekligin diinyadaki akilsalligin tezahiirii olarak kolaylikla kesfedilebilecegi, (2)
Tarihin, gercekligin daha asag1 formlarindan daha yiiksek formlarina dogru ilerleyen bir
gelisme siireci oldugu, (3) Belirli bir zaman ve yerde bulunan insanlarin diisiinceleriyle
davraniglarinin o ¢agin ruhunun etkisi veya faaliyetiyle aciklanabilecegi fikirleri {izerine
kurar. Ancak Marx’in Hegel’e olan ilgisi, Feuerbach’m Hegelci Felsefe Uzerine Bir Tez
adli eseriyle sarsilir. Hegel- ’in diyalektigine ve tek bir gerceklie olan inancini
kaybeder, gercekligin manevi degil maddi oldugunu diisiinmeye baslar. 1845 yilinda
Feuerbach Uzerine Tezler adli eserin sonucunda ise felsefi materyalizmini ilan eder.”

Marx'in kendi ogretisi kapitalizme dair sosyolojik bir analizle baglar ve
kapitalizmin yikilacagi, yerini iicretin, paranin, sinifsal ayirimlarin olmadigi bir topluma
birakacagi bir 6ndeyi ya da kehanetle biter. Ona gore bir toplumsal sistemi “liretim
giigleri”, “{iretim iliskileri”, “toplumsal kurumlar” ve “ideolojiler” meydana getirir. Ilk
iki unsur “hayatin maddi kosullar1”n1 yani altyapiy1, son ikisi ise iistyapiyr meydana

getirir. Dolayistyla bir toplumu anlamak, o toplumun altyap1 ve istyap1 iligkilerini

72 Tirer, “Marks ", Felsefe Tarihi, 482.
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¢oziimlemeyi gerektirir.”® Marx bu disiinceleriyle soyut ya da muglak bir insan
kavramint degil, sinif miicadelesine dayanan gercek bir hiilmanizmi savunur. Bagka bir
ifadeyle Marx’in toplumsal formasyonu; iiretici giicler, liretim iligkileri, listyap:r ve
benzeri bir dizi yeni kavrama dayanan bir tarih ve siyaset teorisiyle ilerler. Bu yeni
kavramlar sayesinde Marx, teorik ya da felsefi hiimanizmin tiim ideolojik ©n
kabullerinden ayrilir. Marx’ta Hegelci olmayan bir tarih, Hegelci olmayan bir toplumsal
yapt ve Hegelci olmayan bir diyalektik anlayist kurulmustur. Bu durum, Marx’in
Hegelci diyalektigi tersine ¢evirdigini, onun gizemci kabugunu soyup rasyonel
cekirdegini ortaya cikardigini gosterir. Nitekim Marx, ¢ok boyutlu kuraminin higbir
boyutunun ayri tutulmasina izin vermeyerek din, felsefe, hukuk, etik ve hatta estetik
gibi politikanin da insanin mal miilk edinme yolundaki ¢ok eskilerden beri sliregelen
savagiminin bir goriintiisiinden baska bir sey olmadigini belirtir.

Marx dogayr ve dogaya ait her seyin yasam alani olarak diinyanin biitliniinii,
calisma faaliyetinin gergeklestigi alan olarak kavrar ve diinyay1 buna gore tanimlar. Ona
gore diinya, hem emegin ara¢ ve maddesini, hem de yerini, komiiniin temelini saglayan
bliylik caligma yerini temsil eder. Tam bu noktada pek ¢cok yorumcu Marx’in, her seyi
ekonomik terimlere indirmeye ¢alismadigini, bunu hi¢ denemedigini diisiinme noktasina
kadar gelmslerdir. O daha ¢ok, sosyal varligin biitiinliigli icinde, ekonomik olan ve
olmayan etkenlerin karsilikli baglarini agiklamaya ¢alismistir.

Marx’in tarth ve toplumun gelisimini c¢esitli yasalara dayandiran bu yontemi,
diyalektik ve tarthsel maddecilik olarak kabul edilir. Burada diyalektik, esas olarak
Marx’in kuraminin felsefi ve yontemsel iskeletinin kurucu unsurlarindan biri sayilan ve
Hegel’den 6diing alinan bir kavram olarak tezahiir eder. Hatta Marx, Hegel’deki
diyalektigi gercek ayaklar: iizerine oturttugunu diisiiniir. Louis Althusser (1918-1990),

kapitalist toplumun geliskili ya da uyusmaz niteliginin bu yorumunu; agikgasi teorik

® Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2009), 861.
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pratigin bu gercekligini, yani bilgi iiretim siirecinin siireksizliginde farkli “Genellikler
(L 11, IH)”74 arasinda devreye giren ya da ortaya ¢ikan niteliksel siireksizligi Hegel’in
inkar ettigini; daha dogrusu bunu diisiinmedigini ve diisiinmesi gerektiginde de onu,
kendisi i¢in dnemli ama bastan basa ideolojik bir baska gercekligin goriingiisii haline
getirdigini belirtir. Hegel, soyuttan somuta gegis siirecini, kavramin kendi i¢ gelisimiyle
aciklarken; teorik pratigin temel siireksizliklerini ihmal eder. Gergekteyse, bu tiir
stireksizlikler, bilgi iiretiminin asli unsurlaridir.”® Marx ise tarihin, aklin akildisiligt
icinde hakiki insanin, yabancilasmis insan aracilifiyla kendini gergeklestirme siireci
oldugunu savunur. insan, emeginin yabancilasmis iiriinleri (metalar, devlet, din vb.)
aracilifiyla kendi 6ziinii farkinda olmadan ortaya koyar. Bu ¢ercevede tarihin sonunda,
“insan-dis1” bir nesne haline gelen 6z, Ozne tarafindan yeniden sahiplenilmek
zorundadir.”

Marx bu noktada “siyasi kurtulus” ile “insanin kurtulusu” arasindaki ayrimi izah
ederek Fransiz Devrimi’nin radikal fikirlerini de asan bir sivil toplum ig¢inde insanin
kendisine yabancilasmasini ortadan kaldiran insanin kurtulugunu ilan eder. Marx’a gore
siyasal iktisat, “iscinin fakirlestikce daha ¢ok zenginlik iirettigini, iretiminin nicelik ve
giic olarak daha cok arttigini, nesneler diinyasinin degerlenmesinin insan diinyasinin
devaliiasyonu ile dogru orantili oldugunu, emegin sadece meta iliretmedigini, kendisini
ve emekeiyi de bir meta olarak tirettigini” gésterir.77

Marx’a gore insanin yasamsal etkinligi, bireylerin bedensel yapilari, ihtiyaclart ve
diinyayla kurduklar iliskiler temelinde belirlenir. Insani insan yapan esas sey, iiretim
gii¢cleridir. Zira tlretim, insanin doga ile ve kendi disindaki varlik alaniyla kurdugu

iliskiye isaret eder. Bu iliskinin mahiyeti ise iiretim araglarina bagli olarak zamanla

™ Althusser, teorilerin yeni bir kavram ve varsayimlar biitiinii oldugunu ve bunlara ikinci diizeyden
Genellikler adin1 vermektedir.
™ Louis Althusser, Marks I¢in, ¢ev. Isik Ergiider (istanbul: ithaki yaymlari, 2015), 231.
"® Althusser, Marks I¢in, 275.
" Jonathan Sperber, Karl Marks 19. Yiizyilda Yasanmis Bir Hayat, ¢ev. Giil Durna (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2014), 142.

41



degisir ve gelisir. Ancak insanin tarih yapabilmesi i¢in bundan 6teye gecmesi gerekir.
Marx bu diisiincesini 1844 yilinda yayimlanan E/ Yazmalari’nda soyle dile getirir:

Emek, insanin 6zgil bir etkinligi, kisiliginin belirtisi, nesnellesmesi olmasidir. Ekonomi
politik emegi, insanla iligkisi i¢inde degil ama sadece yabancilagsmig bi¢imi altinda goz
oniinde tutar.”

Yukaridaki ifade Marx’in kendini gerceklestirmeyi ayni zamanda emek ile
Ozdeslestirdigini; bir miilkiyet tarzi olarak emegin insanin hayatinda 6nemli bir yeri
oldugunu vurgular. Emegine yabancilasan ve emeginden soguyan insanin kendini
gerceklestiremeyecegini savunan Marx, insanin iireterek var oldugunu; iiretimin ise
emek ile saglanabildigini ifade eder. Emegin var olmasi, insan1 gelistirmekte ve gelisim
siirecinde de miikkemmele ulastirabilmektedir. Bu hususu Marx Kapital’de soyle

vurgular:

Emegin nesnellesmesi sadece iiretim siirecinin maddi sonucu degil, ayn1 zamanda igginin
kendini tiretim nesnesine verdigi bir iliskidir. Bu baglamda emek siireci, is¢inin hem kendi

ihtiyaglarini hem de kendisini gergeklestirme bigimidir.”

Bu pasaj, emegin yalnizca ekonomik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda varolugsal
ve kisisel bir ifade bicimi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle emegin kisilikle,
ideal olanla ve yabancilasma olgusuyla olan bagi vurgulanmaktadir. Tam da bu noktada,
iiretim silirecinde insanlarin birbiriyle kurdugu dinamik iligkiler, yani iiretim iligkileri
devreye girer. Marx’a gore insanlar tabiata kars1 yasama miicadelesi verir veya dogadan
faydalanmaya calisirlarken bireyler olarak degil fakat gruplar ya da toplumlar olarak

eylemde bulunur ve birbirlerini etkilerler. Nitekim Marx soyle der:

Insanin iiretici emegi, onun dogaya hiikmedisinin yani sira kendi 6z varligin inga edisidir;

emegiyle insan kendini yaratlr.80

"8 Karl Marx, 1844 El Yazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari,
1997), 142.

" Karl Marx, Kapital Cilt II, gev. Mehmet Selik (istanbul: Yordam Kitap, 2021), 94.

8 Karl Marx & Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar II, ¢gev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari, 1997),
59.
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Marx, ayni eserinde toplumun bireyin disinda ve ondan bagimsiz, soyut bir
gerceklik olmadigmi; aksine bireyin kendi etkinliginin ve tarihsel siirecin iirlini
oldugunu ifade eder.! Bu dogrultuda toplum, bireylerin etkinligi araciligiyla var olur.
Bu eylemler tarihsel diyalektigin itici giiclinii, yani toplumsal yapinin gelismesini
belirler. Uretim iliskilerinin temelinde ise insanlarin miilkiyetle olan iliskisi yatar.
Miilkiyete 6zel bir 6nem atfeden, hatta biitiin bir insanlik tarihini miilkiyet bi¢cimlerine
bagl olarak ele alan Marx, tarihte bes ayr1 miilkiyet tipinin mevcut oldugunu bildirir.
Bunlar, temsil ettigi tarihsel sartlara bagli olarak asiret, koleci, feodal, kapitalist ve
komiinist miilkiyettir.*

Marx, kapitalist toplumda burjuva ile is¢i siifi arasindaki iligkinin somiirii
ekseninde gelistigini belirtir. Bu noktada, emek giiciiniin degerinin ve fiyatinin, iicret

bicimi altinda bir metaya doniismesi belirleyici hale gelir. Durumu s0yle agiklar:
Kisi olarak kendisiyle kendi emek giicii arasinda daima, meta sahibi ile metast arasindaki
gibi bir miilkiyet iliskisi olmalidir; ona, kendi mali géziiyle bakmasi1 ve dyle davranmasi
gerekir; bunu da yalnizca, onu, her zaman, sadece gegici olarak, belirli bir siire i¢in alicinin
emrine vererek, kullanimina birakarak, yani onu elden g¢ikarirken miilkiyetinden
vazgeemeyerek yapabilir.®®
Kapitalist diizende emegin degerini arz ve talep dengesi belirler. Ancak bu denge,
emegin Urlniiniin, emegin maliyetinden daha yiiksek bir bedelle satilmasi sonucunu
dogurur. Boylece, ortaya cikan arti deger, iiretim araglarmma sahip olan burjuvalar
tarafindan alimir. Bu durum, is¢inin emeginin sOmirilmesine ve emegin
yabancilasmasina neden olur. Marx bu noktada kapitalisti, yani ig¢iyl somiiren insani

mazur gorlr; fakat iscilerin giiglii ve bilingli bir simif meydana getirecek sekilde

orgilitlenmelerinin 6nemine dikkat ¢ceker. Kapital’de bu diisiincesini sdyle ifade eder:

8 Marx & Engels, Se¢me Yazigmalar 11, 66.
82 Karl Marx, Kapital Cilt I, gev. Mehmet Selik (Istanbul: Yordam Kitap, 2022), 324, 603, 714, 718, 730,
753.
8 Marx, Kapital Cilt I, 170.
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Emegin, el birligi yoluyla gelismis olan toplumsal iiretici giicii nasil sermayenin iretici
giicli olarak kendini gosterirse, el birliginin kendisi de kendi basina faaliyet gosteren
bagimsiz iscinin ve hatta kiicliik ustanin iiretim siirecine karsit diigen, kapitalist iiretim
slirecinin 6zgiil bir bi¢cimi olarak goriiniir. Fiili emek siirecinin sermayenin egemenligine
girmesiyle birlikte gegirdigi ilk degisiklik budur. Bu degisiklik kendiliginden olur. Bu
degismenin 6n kosulu olan, ¢ok sayida fiicretli emek¢inin ayni emek siirecinde ayni
zamanda calistirilmasi, kapitalist iretimin baslangic noktasini olusturur. Bu nokta,
sermayenin kendisinin dogusuyla ¢akisir. Bundan dolayi, bir yandan, kapitalist tiretim tarzi,
kendisini, emek siirecinin toplumsal bir siirece donligmesinin tarihsel geregi olarak ortaya
koyarken, diger yandan, emek siirecinin bu toplumsal bi¢imi de kendisini, emek siirecinin
tiretici giiclinli artirarak onu daha karli bir sekilde somiirmek igin sermaye tarafindan

kullanilan bir yontem olarak ortaya koyar. %

Marx’a gore, kapitalist sistemde ortaya ¢ikan art1 deger ¢eliskisi, sinif ¢atismasini
doguracak ve bu catigma, diyalektik bir hareketle tarihi daha ileri bir evreye, yani
kapitalizmin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikacak sosyalizme ve nihayet is¢i sinifinin
egemenligine dayali bir diizene dogru siiriikkleyecektir. Bagka bir acidan rekabet
kosullariin etkisiyle somiiriiniin giderek artmasi, kaybedecek seyleri olmayan iscileri
birlestirecek ve onlarin iiretim araglarinin miilkiyetini ele gegirmelerine zemin
hazirlayacaktir. Marx’1 bu noktada en ¢ok rahatsiz eden unsur, kapitalizmin esasen
ahlaksiz bir sistem olmasi ve bu sistemde is¢ilerin, onun “yabancilasma” adin verdigi

bir siirece maruz kalmalaridir. Kapital’de bu durumu su sekilde ifade eder:
Bu sistemde emek {riinii, onlari yaratan insana yabancilagan metalara doniisiir...
Yabancilagmis ve yabancilastirict bir etkinlik bigimine doniismiis emek... toplumsal iglevini
de yitirir.%®
Marx insan dogasini ya da toplumsal 6zglirliigli ve yabancilagmay: insanliktan

¢ikma olarak yorumlar. Toplumsal 6zgiirliik, tirlinlerin {ireticileri tarafindan sahiplendigi

bir durum olarak ahlaken arzulanirken; yabancilasma, bu iiriinlerin iiretici olmayanlar

8 Marx, Kapital Cilt I, 326.
8 Marx, Kapital Cilt I, 332.
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tarafindan Ozel olarak sahiplenilmesi bi¢iminde, ahlaken reddedilmesi gereken bir
olgudur. Bu noktada felsefenin gdrevi, insani kendisine yabancilagsmanin maskesinden
kurtarmaktir. Marx mektuplarinda kendini gerceklestirme ile yabancilagma iligkisini

nasil kurdugunu sdyle ifade eder:

Insan emegine yabancilastiginda, kendi gercekligine de yabancilasir. Emek sadece bir

gecim araci degil, insanin 6ziinii gergeklestirme bigimidir. 8

2. Yabancillasma Kuraminin Temelleri ve Marx Tarafindan Yeniden
Yorumlanisi

Aciktir ki Marx’in yabancilagsma (entfremdung) teorisi esasen Feuerbach’tan
esinlenilmistir. Bilindigi iizere Feuerbach, din elestirisinde su diisiince ¢izgisini takip
etmistir: ik basta insanlar masumdu ve kendileriyle uyum i¢inde yasamaktaydilar. Daha
sonra insanlar Tanri’nin bir suretini yaptilar, ancak bu Tanri’nin insan eliyle yapilmis
oldugunu fark etmediler. Boylelikle insanlar kendileri olarak gordiikleri sey ve gergekte
kendilerinin bir disavurumu olan ancak dissal bir gii¢c olarak algiladiklar1 sey arasinda
boliindiiler. Bu ikilem, yabancilasmadir. Bu yabancilasmis durumda insanlar, Tanri’y1
bagimsiz bir giic ve kendilerini de gii¢sliz olarak algilarlar. Artik kendi baslarina
yarattiklar1 bir Tanri1 suretine mahkiim olmuslardir. Kendi imal ettikleri bir sey
tarafindan baski altina alinmiglardir. Sonugta bu acinasi yabancilasmanin iistesinden
gelebilmek i¢in insanlar su baglantinin farkina varmalidir. Digsal bir gilic olarak
algiladiklar1 bu Tanri, aslinda bir insan iriinli, yani kendilerinin bir parcasidir.
Feuerbach’in dini yabancilagsma teorisi, Marx’in materyalist diislincesinde ekonomik
yabancilasma bi¢imini alir. Ciinkii Marx’a gére maddi etkenler, yani ekonomik yapi,
ruhani olan tizerinde belirleyicidir.87

Marx, bilindigi gibi Kapital’i biiyiik 6l¢iide kapitalist iiretim bigiminin yarattigi
somiirii mekanizmasini elestirmek tizere yazmistir. Marx’1n kapitalist tiretim bigiminde

buldugu kusur, sadece emek somiiriisiine yol agmasi degil; ayn1 zamanda bu iiretim

8 Karl Marx & Friedrich Engels, Se¢me Mektuplar (1844—1895), ¢ev. Kenan Somer (Istanbul: Evrensel
Basim Yayin, 1997), 230.
¥ Tiirer, “Marks”, Felsefe Tarihi, 484-485.
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biciminin egemen olmasiyla birlikte insan emek-giliciiniin metalagmasi, somiiriiniin
olusturdugu derinlesen  yoksullugun yan1 sira, calisan, iireten Dbireyin
yabancilagsmasidir. Marx'a gore yabancilagsmis emek insan bilincinin sonsuz ve
kag¢inilmaz bir sorunu degil, aksine o6zgiil bir ekonomik ve toplumsal diizenin

sonucudur. Bu durumun insan tizerindeki etkisini soyle agiklar:

Ekonomi politik ¢oziimlemesi... kendisine yabanci, onun kendi &zsel yonelimini
yadsimasina yol agan, sonunda is¢iyi kendi insan niteliginden yoksun birakan bir iiretim
tarafindan egemenlik altina alinmis insanin yabancilagsmasini somut olarak gdstermekten

baska bir sonu¢ vermez.®

Marx’in diisiincesinde yabancilagsma, esasen 0Ozbilincin yabancilagmasidir;
Ozgilrlesmeyle celisen, ahlaki ideallerden uzaklasma olarak goriilii. Ona gore emek
yabancilasmay1 yaratan ana unsurdur. Bu unsur, bazen kendini gerceklestirme
eksikligi ve bu eksikligin bilincinden yoksun olma halinde bazen de gergek ihtiyaglarin
tatmin edilmemesinde bulunur. Yabancilagsma, bireye yabanci gii¢ler olarak goriinen ve
zorlayic1 bir karakter kazanan tek tarafli ihtiyaglarla baglantili oldugu i¢in Marx'in

diisiincesinde 6nemli bir normatif agirlik tasir. O, Kapital 11. Cilt’te sOyle der:

Kapitalist tiretim iligkilerinde emek, artik bireyin 6zsel bir etkinligi degil, yabanci bir varlik
tarafindan dayatilmis bir ara¢ haline gelir. Bu durum bireyin kendi faaliyetlerine ve
tiriinlerine yabancilagsmasina neden olur.

Bu benzerlik, kapitalist diizende bireyin emegine ve sonuglarina yabancilagsmasinin, onun
kendini gerceklestirme siirecini baltalayan temel bir unsur oldugunu acikca

gostermektedir.®

Bu durum, aktif yaratima dayali kendini gergeklestirme ile gelisir. Zira kendini
gerceklestirme, bireyin igsel bir zorunluluk olarak var olan dogal yaratici diirtiisiidiir.
Bu durum, kendini gergeklestirmenin insan dogasinin temel bir pargast ve dolayisiyla
ahlaki olarak degerli bir hedef oldugunu ima eder. $oyle ki, hayvanlarin aksine insanlar
calismak ve yasamak icin iiretmek zorundadir. Bu zorunluluk sonucu ortaya ¢ikan

emek, insan ve doga arasindaki iliskide her bir tarafin karsilikli olarak digerini

8 Marx, 1844 El Yazmalart, 56.
8 Marx, Kapital Cilt 2, 127.
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doniistiirdiigii bir diyalektik sonucunda art1 bir deger yaratir. Bu anlamda tarih, doganin
gitgide daha fazla insan emegi tarafindan doniistiiriildiigii ve insanlarin da gitgide daha
fazla kendi yarattiklari iirlinler tarafindan sekillendirildigi diyalektik stireci temsil eder.
Bu siirecin en tehlikeli olan asamasinda, yani kapitalist toplumda doga biiyiik oranda
doniistiiriilmiistiir. Insanlar, fabrikalar ve sehirler tarafindan kusatilmis, kapitalistler ve
proletarya arasinda, insanlar ve emeklerinin iiriinleri arasinda keskin bir ¢atlak bag
gostermistir:

Kapitalist toplum yapisinda, bireyin gelisimi kendi dogalligindan koparilmis, sistemin

yeniden iiretimi i¢in bi¢imlendirilmis bir hale gelir. Bu carpitilmig yapi, bireyin toplumsal

yetilerini serbestce kullanmasim engeller. ™

Yukaridaki paragraf bireyin toplumsal yap1 nedeniyle dogal gelisim siirecinden
koparak kendi 6ziinden uzaklastigini, bunun da kendini gerceklestirmeye engel teskil
ettigini ifade etmektedir. Artik insanlar kendi iriinlerinin efendisi degildir, aksine bu
iriinler insanlar1 kendileri i¢cin calismaya zorlayan bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya
cikarlar. Isci gecinme diizeyinde ancak hayatta kalabilirken kapitalist yatirimda
bulunmak ve rekabet etmek durumundadir. Agikcast her iki grup da ekonomik sistem
tarafindan kolelestirilmektedir. Bu kolelestirme genel anlamda insani bir alcalmay1 da
dogurur; insanlar, kendi iclerindeki ozgiirliigii ve yaraticiligr fark etmelerine imkan
birakmayan dissal giiclere teslim olmuslardir. Bu gli¢lerden ilki “doniistiiriilmiis” doga,
ikincisi ise diger insanlardir. Doga karsisinda insanlar kendilerini gii¢siiz hissederken
hemcinsleri olan insanlar1 da “nesneler” olarak isgiicii, calisan ya da rakip seklinde
gormeye baglarlar. Bu siiregte hem is¢ilerin ekonomik giicii azalir hem de kapitalist ve

is¢inin insani olarak algalmasi devam eder. O bu durumu Manifesto’da soyle agiklar:
Burjuvazi, istiinliigii ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil ve romantik iligkilere
son verdi. Insan1 ‘dogal efendilerine’ baglayan baglar1 acimasizca kopard: ve insan ile insan

arasinda, ¢iplak 6z ¢ikardan, kati nakit 6demeden baska higbir bag birakmadi. Dinsel

% Marx, Kapital Cilt 2, 283.
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tutkularin, sovalyece coskunun, dar kafali duygusalligin en ilahi vecde gelmelerini, bencil

hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim degerine indirgedi ve sayisiz, yok

edilemez, ayricalikli 6zgiirliigiin yerine, o tek ve insafsiz 6zgiirliigii, ticaret ozgiirliigiini
koydu. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal yanilsamalarla perdelenmis somiiriiniin yerine, agik,
dolaysiz, utanmaz ve kaba sémiiriiyii koydu.*

Marx, Manifesto’da yukaridaki hususlari politik bir dille ifade etmesine karsin,
yazdig1 diger pek ¢ok kitapta bunu agirlikla felsefi bir dille ifade etmis,
yabancilasmanin kokenini de her seyden Once, kapitalist toplumlarin zenginliginin
temeli olan metada bulmustur. Nitekim Marx, Elyazmalari’nda kapitalist emek
slirecinin insani insani dogasindan, yani is¢inin emeginden, irliniinden ve tiirsel
varligindan uzaklastirdigini etraflica ele almistir. Marx’a gore emek, potansiyel olarak
insana kendini gergeklestirme imkani sunar; ancak kapitalist iretim diizeninde
yabancilasmis emek, insan icin bir kayip ve yikim kaynagina doniismektedir.

Stirgiindeki Biiyiik Adamlar adl1 eserinde bu durumu su sozlerle ifade eder:

Burjuva toplumunda insan kendi emegiyle olan bagin1 yitirir; bu emek artik onun yaratimi

degil, onun karsisina dikilen bir giigtiir. Bu, insanin kendine yabancilagmasidir.*?

Marx’a gore bu yabancilasma, tarihsel diyalektigin antitezidir. Rekabetin iirettigi
krizler ve deger bunalimlar1 neticesinde iscilerin gerceklestirecegi devrim, bu siireci
sona erdirir. Bagka bir ifadeyle yabancilasma devrim sayesinde ortadan kalkar. Isciler
urettiklert makineler ve fabrikalar tizerinde hakimiyet kurarak insani degerlerini tekrar
kazanirlar. Insanlar ekonomi iizerinde kontrolii ele gegirince kendi &zlerini idrak
edebilecek bir duruma kavusurlar. Boylece insanlar yabancilasmadan kurtulup, bilingli,
Ozgiir ve yaratici hale gelirler.93 Marx, Kugelmann’a Mektuplar’da bu durumu soyle dile
getirir:

Kapitalist toplum yapist bireyin gelismesini bastirir; 6zgilir bireyin olusmast ancak bu

yapinin ortadan kaldiriimasiyla miimkiindiir.**

L K. Marx; F. Engels, Komiinist Manifesto, 5.39-40

% Karl Marx & Friedrich Engels, Siirgiindeki Biiyiik Adamlar, ¢ev. Vedat Tiirkali (Ankara: Sol Yayinlari,
1993), 56.

% Nils Gilje & Gunnar Skirbekk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Kesit Yaymlari, 2011), 215.

% Karl Marx, Kugelmann’a Mektuplar, gev. Hakki Giin Koz (Ankara: Sol Yayinlari, 1975), 23.

48



Bu alintidan da anlasilacag: tizere, ilk yabancilagma, emekginin kendi emeginin
iriiniine yabancilagsmasi, bu iiriiniin kendisine digsal, kendi karsisinda bir nesne haline
gelmesidir. Kapitalist iiretim bigimi ve ¢alisma/emek-siireci birbirine i¢kin bir olgudur
ve bu yoniiyle kapitalizm sOmiiriiden ayri tutulamaz. Bu noktadan bakilinca agikca
goriiliir ki is¢i kendisini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattig1 yabanci, nesnel diinya da
o derece giiclenir, kendisi — i¢ diinyasi- ne kadar yoksullasirsa, kendine ait seyler de o
kadar azalir.

Ikinci yabancilasma kapitalist calisma siirecinin, calismay1 is¢i igin bizzat
yabancilastirici bir etkinlik kilmasidir. Marx, emegin iirlinii yabancilagsmaysa, iiretimin
kendisinin etkinlik halindeki yabancilasma oldugunu gostererek diyalektigi ters cevirir.
Bagka bir deyisle, ideolojinin egemenligin sonucu degil egemenlige ickin bir sey olmasi
gibi, yabancilasma da yalnizca emegin yaratist degildir, iiretim siirecine, yani
kapitalizmdeki is etkinligine igkin olur. Bu haliyle is/calisma etkinligi, emekg¢iye
dissaldir; insanin i¢inde yabancilastigi is, bir kendini feda edis, bir onur kirilmasi haline
gelir. Marx diisiincesinde trajik olan ¢aligma etkinliginin artik insanin kendi yaratimini
temsil eden, bu yoniiyle de is¢inin 6zsel varligina ait bir sey olmaktan ¢ikarak, yasamin
devami i¢in zorunlu, katlanilmasi gereken bir etkinlik haline getirilmis olmasidir.

Marx diislincesinde insanin kendi emek-iiriinline ve ¢alisma etkinligine
yabancilagsmasinin ardindan, iiglincii bir yabancilagsma gelir. Digerlerinin mantiksal
sonucu olarak bu yabancilasma, insanin dogaya ve kendi tiirline yabancilagmasidir.
Insanin tiirsel varligindan kopmasi onun hayvanlar karsisindaki iistiinliigiinii ortadan
kaldirir. Artik insanin dogadaki varligi, hayvaninkinden daha elverisli degildir. O halde
insan ilk olarak nesnel diinyanin islenmesinde, bir tiir varligi oldugunu ger¢ekten
tanitlamaktadir. Bu liretim onun etkin tiirsel hayatidir. Bu iiretim yoluyla ve bu iiretim
dolayisiyla doga, insanin kendi eseri ve kendi gercekligi olarak goriiniir. Dolayisiyla

emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnelestirilmesidir: ¢iinkii kendini yalnizca
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bilingte oldugu gibi ussal bigimde degil, aym1 zamanda gerceklikte, etkin olarak bir
kere daha yaratir ve bdylece kendi yarattigi bir diinyada kendini seyredebilir. Bu
yiizden, insandan kendi iiretiminin nesnesi koparilip alindiginda, yabancilagsmig emek
insan1 kendi tiirsel hayatindan, kendi gercek tiirsel nesnelliginden koparip almis olur.

Marx diisiincesinde yabancilasmanin bu {i¢ diizeyi, yani insanin emeginden,
tiriinden ve iiretim siirecinden yabancilagsmasi, onda yabancilagmanin birinci ya da en
onemli boyutunu olusturur. Bu manevi yabancilagsma, yani bireylerin kendilerini hi¢bir
sekilde olumlayamamasi, dogrulayamamasi ve fiilen ger¢eklestirememesi durumu
.Jhakiki bir hayatin, dolu dolu bir yasamin biitiin icerigi bosaltir; boylece insanlar
kendilerinin de bos ve degersiz oldugu hissine kapilirlar. Sonug artik baglanamam, yani
herhangi bir yere, bir cemaate, bireyleri birbirlerine baglayan bir topluluga ait
olmamanin yarattig1 bosluktur. Yine bu sonug artik, pazarin tahakkiimii altina girme,
kendi istek ve arzularini hayata ge¢irme imkani bulamama ve hayatinin ipini eline
alamama, yani pozitif bir ozgiirlikten yoksun olma anlaminda giicsiizliiktiir. Sonug,
ticiincli olarak biitiin insani eylemlerin salt ticari ve smai faaliyetlere indirgenmesi
anlaminda ahlaki normsuzluktur.*®

Aciktir ki Marx’a gore kapitalist iiretim bigiminin ve bunun calisan smiflar
lizerinde yarattigi sOmiiri ve yabancilasmanin egemen oldugu bir diinyanin
degistirilmesi, salt kosullarin 1iyilestirilmesi, iicretlerin artirilmasi yoluyla miimkiin
olamazdi. Nitekim Marx’in diyalektik materyalizminin ayirt edici yonii, bireylerin
kendilerine egemen olacak sekilde gelismelerine imkan taniyacak toplumsal kosullarin
olusturulmasina verdigi énemdir. Bu ylizden Marx, {liretimde insanin kendisini 6zgiirce
ifade edebildigi, somiiriilmedigi, esitlik ve adaletin hiikiim siirdiigii yeni bir toplum
modelinden bahseder. Bu 6zgiirliikk, yalnizca ruhsal veya manevi degil, ayn1 zamanda

maddi bir 6zgiirliiktiir. Marx’a gore tarihsel ilerleme, esas olarak, insanlarin beslenme,

% S. Gordon, The History and Philosophy of Social Science, London, Routledge, 1991, 333.
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barmma, saglik, egitim ve Kkiiltiirel edinim gibi temel ihtiyaclarmi karsilayabildigi
6lciide miimkiindiir.”®
2. Emek, Kendini Gerceklestirme ve Ozgiirliik Problemi
Marx’1n diisiincesinde tarih ancak insanin 6zl araciligiyla kavranabilir; bu 6z,
Ozgurlik ve akildir. Yergekiminin cisimlerin 6zii olmasi gibi 6zgiirlik de insanin
oziidiir. Insan, dzgiirliige adanmustir, zgiirlik onun varligidir. Insan, dzgiirliigii ister
reddetsin isterse de inkér etsin, sonsuza dek ozgiirligiin i¢inde kalr.”” Althusser bu

diisiinceyi su sekilde tamamlar:

... bu 0zgiirlik tinin somut ve daha iist diizeydeki varolusuyla endekslenmistir: 6rnegin
devletle. Her birey kendi caginin tininin, kendi devletinin varolusu o&lgeginde, onlari

yansitabildigi oranda 6zgiirdiir, zira ancak bdylelikle "kendisinde kalabilir.%®

Ne var ki, bu ozgiirlilk kendiliginden ve dogrudan verilen bir hak degildir.
Ozgiirliik, dogal veya dolaysiz bir hakikatten ziyade, tarihsel miicadele ile kazanilmasi
gereken bir degerdir. Bu sonsuz bir dolayimlama siirecidir; 6zgiirliigii pesinde kosan bir
tinin seriivenidir, yani kisaca tarihtir.

Marx’a gore insan kendi emeginde miikemmeli aramakta ve bu arayisini kendi
icerisinde igsellestirmektedir. Emegine yabancilasan ve emeginden soguyan insan

miitkemmeli de yakalayamamaktadir. Marx bu durumu sdyle ifade eder:

Kapitalist tiretimin bu gelisimi, sermayeye tabi emegin insanin varolusunun bir sekli haline
gelmesi anlamina gelir. Bu kosullarda emek, kendi amaglarmin degil sermayenin yeniden

e e 99
liretiminin aracidir.

Marx, metalarin tiretim maliyetindeki unsurlart incelerken, emegin bir biitiinliik
olmadigini; bilakis, farkli toplumsal siiregclerde degisken anlamlar tasidigini ortaya
koymustur. Bu anlayis, emek degerinin 6zilinii olusturur. Deger emektir, daha dogrusu

belirlenmis bir donem boyunca belirlenmis bir toplumda kullanilabilen emek

% Ernest Mandel, Marksizmin Tarihteki Yeri, cev. Masis Kiirkeiigil (Yazin Yaymcilik, 2007), 26-27.
" Althusser, Marks I¢in, 272.

% ouis Althusser, Kapitali Okumak, ¢ev. Isik Ergiider (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2007), 15.

% Karl Marx, Kapital Cilt 3, cev. Mehmet Selik (istanbul: Yordam Kitap, 2021), 245.
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potansiyelinin bir boliimiidiir. Tiim insan toplumlari, bu soyut toplumsal emek sayesinde
yasar ve yasamini siirdiiriir. Ancak 6zel miilkiyete dayali toplumlarda, toplam emek
potansiyeli, birbirinden bagimsiz iiretim birimlerine ya da bireylere dagilmistir. Bu
gorevlerin treticilere dagilimi bilingli bir bicimde degil kendiliginden gergeklesir, pazar
aracilifiyla sonradan diizeltilir. Bireyler, yalnizca toplumsal emek kapsaminda anlam
kazanan 6zel emeklerini kabul ettirmek zorundadir. Ozel emek, toplumsal emegin bir
pargasi olsa da her iiretim kendiliginden kabul gérmez. %

Kapitalist toplumda sermaye, emegin birikmis {irlinlinden baska bir sey degildir.
Dolayistyla bir iilkenin sermaye ve gelirleri, daha fazla ig¢inin iiriinlerine el konularak,

101

iscinin eme@i yabanci bir nesne haline getirilerek biiyiitiilii. Uretim araglari

kapitalistlerin elinde yogunlastik¢a, isci hem faaliyet hem de varolus kosullarindan

uzaklastirilir. Nitekim:

Kapitalist iiretimde insan faaliyetlerinin amaci kar iiretmektir; insanin kendi amaglar ikinci
plandadir. [...] Bu da bireyin etik ve insani varlik olarak degil, iiretici ara¢ olarak
02

degerlendirilmesine yol agar.”

Kapitalist toplumda yaratilan yapay ihtiyaclar, bireyin sahip olma arzusunu
kamgilar ve onu tutkularinin kélesi haline getirir. Insanlar, birbirleriyle anlamsiz

bir rekabet icine stirliklenir; insan olmak yerine, sahip olmak 6nem kazanur.
Uretim siirecinin genislemesi ile bireysel gelisimin uyusmazligi, kapitalist iiretim tarzinin
temel celiskilerinden biridir. insan gelisiminin sermaye birikimine tabi kilinmasi, bireyin
kendi potansiyelini gerceklestirmesini engeller.'®
Kapitalist sistemde insanlar birbirlerine, seyler araciligtyla ve seyler olarak goriiniirler; bu

da onlarim toplumsal iliskilerini, nesneler arasindaki iliskiler gibi gostermektedir.'®

Marx, kapitalist toplumda sistemin bireyleri sekillendirmesi ve iligkilere

yabancilastirmasin1 vurgulayarak liberal 6zgiirliik anlayisinin bu yarisi tesvik eden bir

190 Mandel, Marksizmin Tarihteki Yeri, 43-44.

191 Francis Wheen, Karl Marks, ¢ev. G. Cagali Giiven (Istanbul: E yayinlari, 2009), 84.
192 Marx, Kapital Cilt 3, 423.

193 Marx, Kapital Cilt 3, 246.

104 Marx, Kapital Cilt 3, 391.
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yanilsama teorisi oldugunu ileri siirer. Bu anlayis, 6zgiirliigli yalnizca bagkalarinin
baskisindan azade olmakla tanimlar; bu nedenle hem bireyci hem de olumsuzdur.
Ciinkii bireyin 6zgiirliigii, onun bagkalar1 tarafindan engellenmemesiyle sinirlandirilir.
Daha da 6nemlisi, bu anlayis 6zgiirliigli engelleyen kisitlamalar1 salt harici ve bireysel
ihtiyaglar olarak goriir. Oysa Marxist ozgiirlik anlayisi, failin kendi yolunu ¢izebilen,
kendini ancak bagkalariyla bir topluluk halinde ve karsilikli iligkiler icinde
gerceklestirebilen bir varlik oldugu goriisiine baglanir. Bu 6zgiirliik anlayisi, bireyin
kendi 6ziinii toplumsal iliskiler i¢inde ger¢eklestirmesiyle somutlasir ve gercek anlamini
bulur.

Marx'in kapitalizm elestirisi, komiinizmin gerceklestirmeyi amagladigi idealler
baglaminda daha iyi kavranabilir. Ernest Mandel (1923-1995), Marksizmin Tarihteki
Yeri adli eserinde Marx’in ozgiirliik eksenli diisiince sistemini degerlendirerek onun
Alman Idealizmini déniistiirdiigiinii belirtir. Mandel’e gore Marx, diyalektigi ve reel
olan1 esasen idealist bir zemin iizerinden yeniden tanimlar; hatta tarihin diyalektigi,
nihayetinde “mutlak idea”nin diyalektigine indirgenmistir. Oysa Marx’a gore
Ozgiirliigiin gergeklesmesi, devrimci burjuvazinin maddi kurtulusu gerceklestirmesiyle
miimkiindiir. Ruhu 6zgiir olan kole, efendisinden daha 6zgiir olabilecektir. Kolenin
manevi kurtulusu yasami icin hi¢ siiphesiz hayatidir. Bu yiizden onun maddi kurtulusu
icin miicadele, yani toplumsal kurum olarak kdlelik ve koleligi yaratan tiim toplumsal
gercekligin yok edilmesi ¢ok daha onemlidir. Bu baglamda kéleligin bir toplumsal
kurum olarak ortadan kaldirilmast ve bu kurumu yaratan toplumsal gercekligin
dontstiiriilmesi elzemdir. Dolayisiyla tarihte, kolelerin bizzat ylriittiikkleri ger¢ek bir
maddi kurtulus hareketi gelisecektir.

Marx ve Engels’in genclik donemlerinden itibaren benimsedikleri ve dmiir boyu

sadik kaldiklar1 program; insanin sefil, somiiren, baskici ve yabancilastirict kosullar
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altinda yasamasmna yol acan tiim kurumlarla miicadele etmektir. Bu program,
diyalektigin her tiirlii savunmaci kullammindan radikal bir kopusu temsil eder.'%®

Mandel, ayrica devlet kurumlarinin baskict ve somiiriici yoniinii perdelemek ve
bu kurumlara "-mesruiyet-" kazandirmak amaciyla islev goéren toplumsal istyap1
mekanizmalarim1 da degerlendirir. Bu iistyapi; zorlama araglarini, sinif baskisini ve
tiretici smiflarin somiiriilmesini mesrulastiran unsurlari igerir. Tiim bunlara karst Sinif
miicadelesi, katilanlarin biling diizeyinden bagimsiz olarak, toplumsal etkinligin bircok
alaninda biitlinciil bigimde yiiriitiilmek zorundadir. Gergekte kadin ve erkekler, ayni
zamanda aralarinda iletisim iliskileri kurmadan tretim iligkileri kuramazlar. Her
toplumsal eylem, bireylerin zihinlerinde olusan “ideolojik tasarimlar” esliginde
gerceklesir, Bu tasarimlar, insan varliginin zihninde sekillenen "maddi diinyanin
temsilleri"dir ve toplumun ideolojik iistyapisinin bir bolimiinii olustururlar. Bu
baglamda her ¢agin hukuku, ahlaki, felsefesi, bilimi, sanati ve edebiyati gibi kiiltiirel
bicimleri ve onlarin evrimi, son tahlilde iiretim iliskileri tarafindan belirlenir. Bu
iligkiler, toplumsal temeli ya da altyapiyr olusturur. Toplumsal bilinci belirleyen,
toplumsal varolus kosullaridir. Iste bu tarihsel materyalizmin ikinci temel tezidir.
Egemen sinif, toplumsal iiriinii ve dolayisiyla tiim toplumu denetledigi 6l¢iide, onun
ideolojisi de her cagin egemen ideolojisi haline gelir.106

Insanin toplumsal iliskiler icerisinde ozgiirlesmesi yolunda, emekgilerin ilk
eylemleri ve Orgilitlenmelerinin en biiyilk O6nemi, is¢ilerin smif bagimsizligini
kazanmalaridir. Bu, onlarin burjuvaziden ve onun en koktenci siyasal kanadi da dahil
olmak iizere kiiciik burjuvaziden farkli olarak, kendi 6zgiil c¢ikarlarini savunmak
amaciyla, bliylilk ve kiiclik patronlardan bagimsiz bir sekilde kendi aralarinda
orgiitlenmeleri gerektigi bilincine varmalar1 anlamina gelir. Binlerce is¢i, smif

bilincinin bu ilk diizeyine bu yolla ulasir. Daginik ve pargali konumlarinin 6tesine

195 Mandel, Marksizmin Tarihteki Yeri, 23-27.
196 NMandel, Marksizmin Tarihteki Yeri, 36-37.
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gecerek gelisen ilk isci direnisleri, kitlesel ve siireklilik arz eden bir yap1 kazandiktan
sonra sendikalist ve ekonomik sinif bilinci, ileriye yonelik onemli bir adim haline

97 By tarihsel gelisim siirecini, yani toplumun kokenini, geligimini, siniflara

gelir.
ayrismasint ve nihayetinde bu ayrismanin ortadan kalkisini anlamak igin, tiim canli
varliklarda oldugu gibi insan tiirlinde de maddi yasamin Onceliginden hareket etmek
gerekir. Ama diger tiim tiirlerden farkli olarak insan tiirii bilingli bir kolektif eylemle
kendi yasamini kendisi iiretir: Bu sadece toplumsal emektir. Marx’a gore kurtulus

Elyazmalarr’nda soyledir:

Insanin bilingli, toplumsal bir varlik olarak kendini gerceklestirmesi toplumsal iiretimle
miimkiindiir. Komiinizm... insana kendi gercek oziinii geri verecek temel bir kurtulusg

108
olacaktir.

Marx’a gore, insanlarin “insanlik dis1, sofistike, dogal olmayan ve hayali
istahlar1”, “ahlaksiz fantezileri” ve ‘“hastalikli istekleri” ile degil, temel ve gercek
ihtiyaglariyla sekillenen bir toplum insa edilmelidir. Bu yaklasim, hangi ihtiyaglarin
ahlaki olarak kabul edilebilir oldugunu ima eden normatif bir degerlendirme igerir.
Ahlaki iyiyi, varolusun 6ze uymasi, insani 6ze uygun diismesi olarak géren Marx,
bunun ancak mevcut ihtiyaclarin karsilanmasiyla gergeklesebilecegini iddia eder. Ona
gore devletin yapisinin bireyin gergekligiyle catisma i¢cinde olmamasi ve bireyin kendini

gerceklestirmesi Onilinde engel olugturmamasi gerekir:

..bireyin kendi kendisiyle oOzsel bir ayrilma gerceklestirmesi gerekiyor... Biirokratik
Orgiitlenme bireyin kendisine her zaman madde sagladigi bir devlet 6rgiitlenmesi; toplumsal
orgiitlenme maddesi devlet olmayan burjuva-sivil bir érgiitlenme olusturuyor...'*

...butjuva-sivil toplum iyesi, kendini insan olarak degerlendirebiliyor. Bir baska deyisle

insanal bir varlik olmak yetenegi, ona devletin iiyesi olmak, toplumsal varlik olmak

yetenegi olarak goriiniiyor.™°

197 Mandel, Marksizmin Tarihteki Yeri, 77.
198 Marx, 1844 El Yazmalar, 55.
199 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢ev. Sevan Nisanyan (Ankara: Sol Yayinlari,
1999), 112.
110 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi, 118.
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Ona gore hem insani 6z hem de ihtiyaglar, tarihsel kosullara bagli olarak degisir.
Insan varliginda yeni ihtiyaclarin ortaya cikmasi, sosyal iliskiler ve kosullarda
dontigiimler yaratir. Boylelikle yeni ihtiyaclar, insan i¢in 6zgiil hedefler belirleyip
diinyanin ihtiyacin karsilanmasina uygun bir tarzda doniistiiriilmesini gerekli kilar. Bu
doniislimiin tiretim ve dagitim organizasyonlarini rasyonel bir yapiya kavusturmasi
gerekir. Eger ihtiyaglar tam ve geregi gibi karsilanmazsa miibadele ve kapital tekrar
insanlarin arasina girer, onlara aracilik edip etkilesimlerini kontrol altina alir. Bu ylizden
bu iligkilerin bilingli bir tarzda kontrol edilip amagh bir bigcimde yonlendirilebilmesi igin

is birligine dayali karsilikl bir iligki olmalidir. Marx bu durumu soyle agiklar:

Emegin yabancilagsmasini... bir olgu olarak kabul ettik ve bu olguyu ¢oziimledik. ...Ozel

miilkiyetin kdkeni sorununu, yabancilagmis emegin insanligin gelismesinin gidisi ile iligkisi

sorunu durumuna doniistiirerek... ¢6ziimde biiyiik bir adim atmis bulunuyoruz.111

Sosyal iligkinin bilingli, kooperatif ve amacli kontrolii, onun bakis acisindan
cemaati veya hakiki toplumu yaratir Marx buradan hareketle, insanin Oziinii
gerceklestirebilecegi yegine toplum tiirliniin cemaat veya komiinal organizasyon
oldugunu 6ne siirer.

Marx, kapitalizm altindaki ig¢inin konumunu, iiretimin daha rasyonel bir bigimde
orgiitlendigi alternatif toplumsal iligkiler altinda olmasi gereken ideal konumla
karsilastirarak elestirir. Bu karsilastirma, gergeklige degil, karsi-olgusal bir ideale
dayanir ve kapitalist sistemi ahlaki bir temel iizerinden mahkiim eder. Ihtiyaglarn
karsilanmamasi tarih boyunca mevcut olsa da ancak karsilanma imkani varken sistem
tarafindan engellendiginde ahlaki bir sorun haline gelir. Nitekim Marx’a gore cemaat ve
komiinal organizasyon gerceklestiginde insanlarin zihinleri bu kosullara gore
sekillenecegi i¢in smif ¢ikarlarini gizlemeye yarayan ve bir maskeden bagka bir sey
olmayan ahlak; mevcut diizenleri rasyonalize etmenin veya mesrulastirmanin alternatif

yollar1 olan adalet, iyilik hatta dini kurtulus diislinceleri gercek anlamini bulacaktir.

M Marx, 1844 El Yazmalarz, 100.
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Eger bu doniisiim gerceklesmezse adalet, iyilik ve dogruluk gibi ezeli ve ebedi olarak
varsayilan ilkelerin gercekligine denk diismeyecegi gergegi kabul edilmelidir. Ciinkii tek

gerceklik olan maddi toplumsal diizen, siirekli bir degisim halindedir:

Kisiliginin belirtisini tasiyan ve iclerinde kendi varligini nesnellestirdigi bir nesneler
diinyas1  ireterek  insan, kendi emegi ile kendi kendini yaratir...

Insanin... kendi yaratici giiclerini onlarda nesnellestirirken, iiretim siireci igindeki

biitiinlesmeleri araciyla 6znellesmislerdir. 2

Marx'in diisiincesinde “kendini gergeklestirme” kavrami, kapitalist toplumun
elestirisi ve komiinist toplum vizyonunun merkezi bir unsuru olarak ¢esitli boyutlarda
onemli icerimlere sahiptir. Bu kavram yabancilagsma, ekonomi, ahlak ve diger cesitli
alanlarla yakindan iligkili olarak goriilebilir. S6zgelimi Marx’mn disiincesinde “kendini
gerceklestirme” kavrami, kapitalist toplumun elestirisi ve komiinist toplum vizyonunun
merkezi bir unsuru olarak cesitli boyutlarda 6nemli icerimlere sahiptir. Yukarida da
vurgulandig1 gibi kapitalizm altinda ihtiyaglar tek tarafli ve aktif yaratimdan ziyade
pasif tiketime yoneliktir. Bunun yam1 sira bireye yabancit  giigler olarak
goriindiiklerinde zorlayic1 bir karaktere biiriiniirler. Metaforik olarak ihtiyaglar bireye
sahiptir, tersi degildir. Bu durum, aktif yaratima dayanan kendini ger¢eklestirme ile
celisir. Diger taraftan is¢i, emeginin iiriiniiyle yabanci bir nesne gibi iliskidedir. Is¢i
kendini ne kadar ¢ok harcarsa kendi iizerinde ve kendisine karsi yarattigi yabanci
nesneler diinyasi o kadar giiglii olur, kendisi -i¢ diinyasi- 0 kadar fakirlesir, kendisine ait
olan o kadar az olur. Bu durum bir benzetmeyle soyle agiklanabilir: insan Tanr1’ya ne
kadar ¢ok sey yiiklerse, kendisinde o kadar az sey kalir. Isci, kendi yasamini nesneye
aktarir; fakat bu yasam artik kendisine degil, nesneye aittir. Bu nedenle, nesne ne kadar
biiyiirse, is¢i 0 kadar yasamdan yoksun kalir. Emegin iiriinii ne olursa olsun, insanin 6zii

o degildir.

Y2 Marx, 1844 El Yazmalar, 88.
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Marx’in ekonomik yazilarindaki en belirgin tema iscinin {retim araglarina
yabancilagsmasidir. Bu yabancilagsma, tiretim siirecindeki tiikketim nesneleri araciligiyla
isciye yansir ve ruhsal bir yabancilasmay1 da beraberinde getirir. Ustelik bu durum
yalnizca kendini gerceklestirme eksikligini degil, ayn1 zamanda bu eksikligin
bilincinden yoksun olmayi da kapsar. Daha merkezi bir ifadeyle, toplumun mevcut
kosullarinda gergeklestirilebilir olan arzularin sistemli bicimde hayal kirikligina
ugramasi s6z konusudur. Bu yalnizca bireysel degil, kolektif bir olgudur.

Kapitalizm evrensel bir kendini gerceklestirmeye olanak taniyan iretici giicler
gelistirirken ayni zamanda tiretici giiglerin insanlik dist bir sekilde kullanilmasina da
zemin hazirlar. Bu husus, ya iscilerin kapasitelerini tam olarak kullanamamasi ya da
tiretimin sadece temel ihtiyaglara yonelik olmasi seklinde ortaya ¢ikar. Oysa ekonomi,
bir seyin miimkiin olan en diisiik maliyetle iiretilmesi hedefine indirgenemez; zira
ekonomi, giizellik ve hakikatin aksine, aragsal bir deger alanidir. Bu baglamda ekonomi,
kendini gergeklestirme hedefiyle uyumlu olarak, topluluk yararina hizmet etmelidir.

Marx, bireyin tam ve 6zgiirce kendini gerceklestirebilecegi bir komiinist toplumun
temel cazibesine iliskin goriisiinden hicbir zaman vazge¢gmemistir. Bu baglamda,
Marx’in esasen tarihi anlamaya c¢alisirken politikayr buldugu ve fakat felsefeyi terk
etmedigi soylenebilir. Zira tiim ideolojilerin "yanlis biling" tirettigini belirten Marx’in
kendi diyalektigi de nihayetinde bir teori olarak, tizerinde durdugu dali kesmektedir.
S6zgelimi komiinizmin nihai asamasinda bile kaynak tahsisi ve faaliyetlerin
koordinasyonu sorunlar1 ortaya g¢ikacaktir. Merkezi planlama kurumu devlet
mekanizmasinin bir pargasi olacaktir.

Tam otomatik bir ekonominin ideal kosullarinda ya da nadir nesneler s6z konusu
oldugunda bile, bu nesneler sosyal bir siirecle iiretilmeseler dahi degerlidirler; ¢iinkii
insan isteklerini karsilama kapasiteleri vardir. Ote yandan, diyalektik materyalizmin

kendisini deneysel bir yontem olarak takdim etmesine karsin, yeterince deneysel
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olmadig1 soylenebilir. Ciinkii diyalektik siireclere dair iddialar, mevcut olgulara
bakilarak dogrudan dogrulanabilir ya da yanliglanabilir nitelikte degildir.

Marx"in iitopyaci sosyalistlere yonelik elestirisi, idealin kendisine olan inancindan
ziyade, ideali yalnizca vaaz etmenin onun gergeklesmesini saglayacagina olan
inanclarina yoneliktir. Bu, Marx’in da ahlaki ideallere sahip oldugunu; ancak bu
ideallere ulagsmak icin tarihsel ve pratik temellere dayanan araglari tercih ettigini
gosterir. Nitekim kapitalizmin artan bir smif kavgasina yol agacagi, fakirlesmenin
artacagl ve devrimin gerceklesecegine dair fikirleri 6ngorii seviyesinde kalmistir. Ayni
sekilde siif kavramini, iiretim araglarinin miilkiyetiyle tanimlamasi kamu sektoriiniin
olusmasindan sonra anlasilabilir olmaktan ¢ikmistir. S6zgelimi egitim, saglik, yonetim
alaninda c¢alisan bir devlet memuru ya da silahli kuvvetler mensubu nasil
degerlendirilecek, hangi smif icinde kabul edilecektir? Buna ilaveten Marx dogal
kosullari, hammadde, iklim, su, vb. unsurlar1 sabit ve degismez olarak varsaymuistir.
Onun doneminde bu yaklasim makul olsa da giiniimiizde degisen ¢evresel ve toplumsal
kosullar, bu kabulleri gecersiz kilmistir.

Nihayetinde Berlin Duvar’’nin yikilmasiyla tim Marxist rejimlerin ¢dkmesi,
sistemin igsel celigkilerini agiga ¢ikarmistir. Bununla birlikte, tipki Newton’un bir
fizik¢i, Darwin’in bir evrim kuramcisi ya da Freud’un bir psikolog olarak yasamaya
devam etmesi gibi, Marx da bir siyasal diisiiniir olarak hélen etkisini slirdiirmektedir.

3. Marx Diisiincesinde Ahlakin Boyutlari

Aciktir ki Marx'in diisiincesinde ahlakin izlegi, geleneksel anlamda agik ve
sistematik bir ahlak teorisi sunmamasina ragmen eserlerinin geneline yayilmis bir
sekilde mevcut olan kapitalist toplum elestirisi ile komiinist toplum vizyonunda 6nemli
bir yer tutar. Bu izlek ahlakin yabancilasma, ekonomik iligskiler ve kendini
gerceklestirme gibi farkli boyutlarla i¢ ige gegtigini gosterir. 1845°e kadar Marx, ahlaki

kaygilar1 yiiksek yazilar kaleme alir. 1844 El Yazmalarr’nda insanin somiiriillmesi,
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ezilmesi, insan var olusunun olumsuzlanmasi, yabancilagma gibi ahlaki kavramlari
fazlaca kullanir. Bu acidan bakildiginda Marx, tamamen ahldk¢i bir filozof gibi
goriilebilir. Ancak Marx’m felsefesinde 1845 tarihli Alman Ideolojisi’nden itibaren bir
degisikligin ortaya ¢iktig1 aciktir. Bunun en énemli gdstergesi kullanilan terminolojinin
ve iizerine diisliniilen konularin farkliligidir. O artik ahlaki bagimsiz bir sorusturma
alan1 olarak degil, ekonomik bakis agisi gercevesinde ele alir. Ona gore daha iyi bir
diinyada yasayabilmenin olanakli oldugunu ahlaki eylemin 6lg¢iitii olan yasalar sunmak
suretiyle savunan ahlak felsefeleri sadece “ahlaki vaazlar”dir. Bu yiizden o, klasik bir
ahlak¢1 gibi konusmaz. O ahlaki kavram ve ilkeler iizerinden degil, onlar1 yaratan
kosullarin elestirisi ve degistirilmesine yonelik bir ¢er¢eve iginde ele alir.

Marx’1in ahlak elestirisinin merkezinde somiirii, zorlama ve giic kavramlar1 yer
alir. Ona gore somiirii, yalnizca bir zorlamaya ya da emek giiciinii satma zorunluluguna
indirgenemez; esas sorun, somiiriiniin “evrensel bir kabul edilebilirlik 6l¢iitii’ne sahip
olamamasidir. Bu ¢ercevede Marx’ta ahlakin toplumun temel ekonomik yapisinin bir
iriini ve yansimast oldugunu animsamakta fayda vardir. Farkli toplum tiirlerinin
birbirlerinden, liretim iligkileri disinda, iiretim araglariin miilkiyeti ve kontroliiniin
olusturdugu ekonomik yapiyla ayrildigini séyleyen Marx’a gore, bu iliskiler bir toplumu
catisan cikarlar1 olan farkli siniflara boélerler. Dolayisiyla, onun goziinde ahlak siif
cikarlarin1 gizlemeye yarayan bir maskeden baska bir sey degildir. Ona gore ne Kantci
Ozgiirliik anlayisi ve bireysel se¢cim 0zgiirliigii tek basina ahlaki iiretmeye yetmeyecegi,
sosyal geleneklerin ve kiiltiiriin tarihsel gelisiminin de bir 6n varsayim olarak kabul
edilmesi gerekir. Anlagilacagr {izere Marx’in Onemi kapitalizm altinda insan
yabancilagsmasini ortaya koymasi ile bu sorun ig¢in kapitalizmin temel yapisini
inceleyerek bir ¢6ziim yolu 6nermesinde yatar. O, bu cer¢evede Oncii bir filozof olsa da

felsefesine pek ¢ok agidan itiraz edilebilir.
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Marx diistincesinde ahlaki yargilar, ekonomik analizlerle karmasik bir iliski
icindedir ve genellikle sistemin uzun vadeli etkilerine ve bireylerin olmasi
gereken durumlarina odaklanmigtir. Bu husus kapitalizmin mahkam edilmesinde pekala
goriilebilir. Zira kapitalizme yonelik elestiri, yalnizca emek-deger teorisi gibi ekonomik
analizlerden tiiretilmez; daha derin ve ¢ok boyutlu bir sorgulama igerir. Sozgelimi
Marx, insan1 ¢alisma etkinligi tizerinden diislinen, emegi “insanin dogal metabolizmas1”
olarak goren yaklasimiyla, emegi yiicelten teorisyenler arasinda yer alir. Arendt, tam bu
noktada
Marx’mn emek karsisindaki, yani diislincesinin tam da merkezini olusturan seye karsi
tutumunun ¢ift anlamliliktan higbir zaman kurtulamadigini ifade eder. Emek bir yandan
‘doganin dayattig1 ebedi bir zorunluluk® ve insani etkinlikler arasinda en insani ve
tiretici olan1 iken, Marx’a gore devrimin gorevi, emekgi siniflar1 kurtarmak degil, insan1
emekten kurtarmaktir; emek kaldirildigindadir ki, 6zgiirliik alan1 da zorunluluk alaninin
yerini alabilecektir. Marx, ¢alismasinin her evresinde, insan1 bir animal laborans olarak
tanimlar ve sonra da onu, bu en biiyiik ve en insani giiclin artik gerekli olmayacagi bir
topluma sokar,?

Diger taraftan Marx’in ¢alismayi yiicelttmesi ve ¢alismayr “insanin 6zii” olarak
kavramasi da sorunludur. Marx gergek emek ile yabancilasmis emek arasinda bir ayrim
yaparak emege iliskin kuramini bu karsitlik iizerine oturttugunu sdyler. Buna gore
calisma insanin Ozidiir, ¢linkii tarih bize insanin ancak calisma sayesinde insan
oldugunu gdstermektedir. Insan ancak ¢alisarak varolabilir, yani yapay nesne yaratarak,
kendi eserini dogal verinin yerine koyarak var olabilir. Hatta daha Gteye gitmek de
gerekmektedir. Marx’a gore insan, e8er ancak her seyin iizerine kendi insanliginin

damgasini vurursa insandir. Ancak bu yaklasim, insanin genel zayifligindan duyulan

13 Hannah Arendt, nsaniik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, istanbul 2006, 164-
165.
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kaygmin abartili bir hayranligin1 yansitir. Bugiin “calisma toplumu”nun {irettigi
“teknolojik hiimanizm” ¢alisma bicinin dogasina kisitlayici ve sert bir darbe vurmustur.

Ote yandan Komiinizmin temel ideali olan kendini gergeklestirme, her zaman
olumlu sonuglar dogurmayabilir. Bu idealin, bireyde narsistik egilimleri besleyebilecegi
veya asir1 ben-merkezci bir yonelime yol agabilecegi ihtimali géz ardi edilemez.
Herkesin kisitlamalardan arindirildig: bir toplumda, bireylerin kendiliginden yaratici ve
tiretken eylemleri se¢ip secmeyecegi de kesin degildir. Bu nedenle, komiinist ideallerin
pratige aktariminda dikkatli ve elestirel bir tutum gereklidir.

Yukarida zikredilen hususlara ragmen giiniimiizdeki yaygm sinizm ve
nihilizm engeliyle miicadele eden esitlik¢i ve demokratik olasiliklart savunan 6zgiirliik
savasgilar i¢in Marxist diisiince hala vazgegilmez bir gelenek olarak goriiliir. Kiiresel
cok kutuplu kapitalist diizende ulus-Otesi sirketler ve ulus-devlet elitleri tarafindan
sekillendirilen bir diinyada istihdam, saglik ve ¢ocuk bakimi, barinma, ekoloji ve
egitim gibi temel meseleleri iktidarlarin giindemine sokma c¢abalart ve irkeilik,
ataerkillik, homofobi ve ekolojik istismarla miicadele etme ihtiyact bu diislincenin
giincelligini korumasini saglamaktadir. Yine Kapitalist piyasa gii¢lerinin kiiresel dlgekte
patlamasi, agik smif c¢atigmasi, saldirgan tiiketimcilik, a¢gdzlii bireycilik, yabanci
diisman1 kabilecilik ve soven milliyetgilikle birlikte, Marxist diisiinceyi giiniimiiz
Ozgiirlik savascilarinin  entelektliel silahlarmin  kagmilmaz bir parcast haline
getirmektedir.

Marx diisiincesinin ahlaki boyutlari, sadece soyut prensiplerle degil, ayni
zamanda insan yasaminin somut kosullariyla ilgilidir. Marxist diisiince, varolugsal bir
bilgelik iddiasinda degildir; daha ziyade tarihlerin, toplumlarin ve kiiltiirlerin sosyal bir
teorisidir. Sosyal teori ile varolugsal bilgelik ayni sey degildir: Teoriyi bilgelik yerine
koymaya calisan yaklasimlar insanlar1 varolussal konularda zayiflatabilir; buna karsilik

bilgelikten teoriyi dislayan yaklasimlar bireyleri siyasal iktidara bagimli hale getirebilir.
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Bu cergevede Marx, ahlaki yargilar icin zamansiz Olgiitler, zorunlu gerekceler veya
evrensel temeller olmadigini savunur. Ahlak, insanlarin belirli ama¢ ve hedefler
etrafinda olusturduklari, tarihsel ve topluma 6zgli mutabakatlara dayanir. Marx’a gore,
bilim ya da etik alanlarindaki “temeller”, bu tiir tarihsel ve toplumsal anlagmalardan
ibarettir. Tam bu noktada Marx, pozitivist kurumlarin (miilkiyet, devlet, evlilik)
dogalarinda akla uygun bir zorunluluk olmadigini, hatta akla aykir1 yonler
barmdirdiklarini ortaya koymaya calismistir.

Marx’1n diisiince ve eylemleri, yoksullarin yaninda yer almasiyla da 6ne ¢ikar. Bu
durum, ahlaki gerekcelerin siyasette belirleyici olup olamayacagina dair bir tiir
siiphecilik tasisa da, pratikte ezilen smiflarla 6zdeslesmesini engellemez. Ornegin,
orman Yyasalarinin tartisildigi bir baglamda, orman sahiplerini koruyan devletin
karsisinda, yoksul halkin “i¢giidiisel bir hak duygusu’na sahip oldugunu savunmustur.
Bu, Marx’in 6zel miilkiyet, devlet ve ¢ikar iligkilerini felsefi olarak tartigmaya actigi
Oonemli bir donlim noktasidir. Marx, rasyonel ahlaki elestirinin ya da felsefenin elestirel
islevinin, 6rnegin 6zgiir basin gibi kurumlarda somutlagtigin1 diisiiniir. Elestiri, onun
goziinde “kafa tutkusu degil, tutkunun bas1”dir; “nester degil, silahtir”; amaci “glirtitmek
degil, yok etmektir.”

Marx’a gore toplumsal devrim ancak elestiri, yani felsefi diislince insan
thtiyaglarini, isteklerini ve arzularini harekete gegirdiginde ahlaki bir mesruiyete sahip
olabilir. Bu anlamda felsefenin ideallerini gercgeklestirebilecek insan grubu, toplumun
evrensel c¢ikarlarin1 temsil eden kesimle 06zdeslestirilir. Marx’in erken donem
hiimanizminin 6zci bir insan anlayisina dayanmasi da bu baglamda degerlendirilir. Ona
gore insan Ozii, rastlantisal o6zelliklerden arindirilmali ve felsefenin temel arayisiyla
iliskilendirilmelidir. Proletarya, bu idealleri gerceklestirebilecek tarihsel ve toplumsal
kosullar1 olusturma potansiyeline sahip oldugu i¢in felsefenin somutlasmis halidir. Bu

anlayis seylesmenin (reification) tistesinden gelinmesi fikriyle de baglantilidir.
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Kisaca Marx’in ahlakinin temel iddiasi, 6zgiirliigiin maddi kosullar temelinde
gerceklesmesi gerektigidir. Onun ahlakinda ahlaki yiikiimliilikler ve goérevler yoktur;
eylemlere kilavuzluk eden bir yasa da yoktur. Marx insan kendini gerceklestirebilmek
icin Ozglirliigiin hem pozitif hem negatif bakis agilarini kullanmali; insan belirlenmeli
ama kendisi digindaki giicler tarafindan degil, kendisi tarafindan. Buna gore Marx’a
gore toplum, insanin kendini gergeklestirmesi igin engeller ¢ikarmayacak sekilde
kurulmaktan Gte, insanlarin olabildigince esit olanaklardan yaralanarak gelismelerini
saglayacak, bunu destekleyecek yapilanmaya sahip olmalidir. Bu yoniiyle kendini
gerceklestirme diistincesinin merkezinde kolektif, pozitif, toplumsal bir 6zgirliik
anlayig1 olmalidir. Nitekim bu diisiince her sdylemiyle kapitalist toplum ve unsurlarina
elestiri barindirir. Her bir insan digerinin 6zgiirliigii icin tehdit degil, gereklilik olarak
goriilir. Emek, insanin kendini nesnellestirme yolu olarak Marx’in 6zgiirliik
anlayisinin, o6zellikle pozitif yoniiniin, énemli bir parcasidir. Insan emek sayesinde
fiziksel dogay1 degistirirken kendi dogasini da doniisiime ugratir.

Sonug olarak, Marxist diisiincenin ahlaki boyutlart; sinizm ve nihilizme karsi
miicadele, temel insani ihtiyaclara odaklanan pratik bir yonelim, kapitalizmin
dogurdugu yabancilasma ve seylesme gibi insanlik dis1 kosullarin elestirisi ve daha adil
bir topluma yonelme arzusu ile i¢ icedir. Bu baglamda ahlaki dil, toplumsal
miicadelenin bir pargasi olarak kullanilmaktadir. Engels, Kautsky, Lukacs gibi Marxist
gelenegin diger disiliniirlerinin ahlaki nesnellik ve bilgi temellerine yonelik felsefi
arayislari, Marx’1n radikal tarihselciliginden farklilasan yonleriyle ayr1 bir tartisma alani
teskil eder. Tiim bu boyutlar, Marxist ahlak anlayisinin soyut bir etik sistemden ziyade,
mevcut toplumsal gergeklige yonelik elestirel bir bakis ve bu gergekligi doniistiirmeye

yonelik pratik bir yonelim oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC

Marx diisiincesinde "kendini gerceklestirme" veya bireysel potansiyelin
gelisimi/ozgerceklestirim kavrami genellikle mevcut toplumsal ve ekonomik kosullarin
elestirisi ve doniisiimii baglaminda ele alinir. Hepimiz kendi se¢gmedigimiz kosullar,
gelenekler ve durumlar igine dogariz, ancak bu degisken kosullar altinda kim
oldugumuzu ve nasil yasadigimizi olusturan belirli se¢imler yapariz. Siirekli degisen
tarihsel kosullar i¢cinde bireyler ve topluluklar tarafindan olasiliklarin ve potansiyellerin
yaratilmasi, ele gecirilmesi ve 1skalanmasi Marx diisiincesinde felsefeyle miimkiindiir.

Tiirsel varlik olarak insan kendini ger¢eklestirebilmek i¢in 6nce kendi bulundugu
tarihsel, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullar1 analiz edebilmelidir. Tam bu noktada
Marx, kapitalist piyasa giiclerinin saldirgan tiiketimcilik, aggdzlii bireycilik gibi
ozellikleriyle insanlarin kendilerine yabancilasmasina sebep oldugunu vurgulayarak soz
konusu yabancilagsmanin giiniimiiz 6zgiirlik savascilart i¢in Marxist diisiinceyi
vazgecilmez kilan bir mesele oldugunu vurgular. Buna gore yabancilagma, insan
iligkilerinin, 6zellikle de emek ve iiriinlerin, esyalar arasindaki iliskilere (degisim
iligkisine) doniismesinden kaynaklanir. Para, bu degisim iliskisinin tasiyicisi ve sembolii
olarak ahlaki agidan istenmeyen bir durumu temsil eder. Zira para, degerin
tastyicisi/simgesi haline gelerek insanlarin birbirini yargiladigi bir standart olmustur.
Hatta bu sistemde nesneler (para) insan iizerinde egemenlik kurar, iriin ireticiye
hilkmeder. Marx, bu yabancilasmis duruma kars1 ideal bir durumu, yani ahlaki olarak
arzu edilen toplumsal kosullar1 6ne siirer. Bu ise degisim igin {iretim yerine insan
ithtiyaclar icin iiretim; 6zel sermaye sahiplerinin egemenligi yerine iirtinlerin ortak
miilkiyeti yoluyla emekg¢inin 6zgiirliigiiniin elde edilmesidir. Ideal durum, "yasamin
Ozgiir bir tezahiiri" ve "yasamdan zevk alma"y1 ifade etmelidir. Bu 6zgiir yasam
tezahiirii ve kendini gergeklestirme potansiyeli, Marx'in tiirsel varlik (Gattungswesen)
kavramma dayanir. Insan, bilingli yasam faaliyetini kendi iradesinin ve bilincinin
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nesnesi yapabilen tiirsel bir varliktir. Bu bilingli yasam faaliyeti, insan1 hayvanlardan
ayiran ve onun ozgiir faaliyeti olmasini saglayan seydir.

Marx diislincesinde insani hayvanlardan ayiran sey, yasam faaliyetini kendi
iradesi ve bilincinin bir nesnesi haline getirmesidir. insan, &zbilingli bir varlik oldugu
icin yasami onun i¢in bir nesnedir, bu da onun tirsel bir varlik olmasindan, yasami
nesnelestirecek Ozgiirliige sahip olmasindan kaynaklanir. Marx, bu noktada tiir-
yasam Ve tiir-varlik gibi 6zcii terimler kullanarak, belirli nitelik ve faaliyetlere deger
bicmek icin bir standart belirler. Yine ona gore ger¢ek insan dogasi, insanin gercek
ortak yasamidir (Gemeinwesen) Ve siire¢ i¢inde gergeklesir. Bu husus Marx’in
diisiincesinde insan dogasinin sabit bir 6z olarak degil, toplumsal ve tarihsel olarak
evrilen bir siire¢ olarak goriilmesine yol agar. Ozgerceklestirim, kapitalist iiretim
iligkilerinin yabancilastirici etkilerinden kurtularak, bireyin yaratici ve toplumsal
kapasitelerini 6zglirce gelistirebilecegi bir komiinist toplumda miimkiin olur. Marx’in
bu konudaki gériislerinin, 6zellikle “Alman Ideolojisi” ve “1844 Elyazmalar1” gibi
erken donem eserlerinde belirgindir. Ancak, Marx, gelecek toplum tasavvurunda ahlaki
veya normatif bir cerceveye mesafelidir. Bunun yerine maddi tretim kosullarinin
dontlisiimiine odaklanmistir. Marx’in diislincesinde kendini gergeklestirme, bireysel
ozgiirliik ile kolektif toplumsal yapi1 arasindaki diyalektik iliski iizerindendir. Bu
kavram, kapitalizmin birey tlizerindeki kisitlamalarin1 asmay1 hedefler.

Marx disiincesinde insanlar, kendi dogalarim1 aktive ederek insani bir ortak
yasam, yani her bir bireyin 6ziinlin kendi faaliyeti, kendi yasami, kendi ruhu ve kendi
zenginligi oldugu bir toplumsal 6z yaratir. Bu ortak yasam, bireylerin "ihtiya¢ ve
egoizminin aktivasyonundan" gelir. Bu idealin gergeklestirilmesi, nesnel sosyal
kosullarm doniistiiriilmesini gerektirir. Ozellikle, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmast,
bireylerin ¢cok yonlii gelisiminin, yani kendini gerceklestirmenin kosuludur. Ancak ¢ok

yonlii gelismis bireyler, mevcut iiretici giigleri sahiplenebilir ve onlar1 yagamlarinin
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Ozgiir tezahiirlerine doniistiirebilir. Dolayisiyla, ahlaki olarak arzu edilen kendini
gerceklestirme durumu, belirli toplumsal (maddi) kosullarin (6zel miilkiyetin
kaldirilmasi) bir sonucudur. O halde Marx igin ahlak, soyut ilkelerden ziyade, mevcut
diizeni elestirme ve doniistiirme miicadelesinin bir pargasidir. Ahlaki yargi, gergekligin
icindeki ahlaki bir ideali tercih etme egilimindedir; o, olan ile olmas1 gereken arasinda
arabuluculuk yapar. Ahlaki soylem, toplumsal degisim i¢in gerekli bir aractir ancak asla
yeterli degildir; asil 6nemli olan toplumsal kosullart degistirmektir.

Marx diisiincesinde toplumsal degisim ve devrim, toplumun evrensel ¢ikarlarini
temsil eden ve insan ozgiirliigiinii gerceklestirebilecek bir grubun (proletarya) eylemiyle
miimkiindiir. Proletarya devrimi, 6zel milkiyeti ve sinifsal is boliimiini ortadan
kaldirmay1 hedefleyerek bireylerin ¢cok yonli gelisimini saglar. -Komiinist toplum,
bireylerin ¢ok yonlii bir sekilde gelisebildigi ve her seyi kapsayan iliskileri ve iiretici
giicleri sahiplenerek, yani onlar1 yasamlarinin 0zgiir tezahiirlerine doniistiirerek
harikulade kisilikler ve biitiinliiklii yasamlar yaratabildigi bir toplumdur. Bu, kendini
gerceklestirmenin  Marx'in  diisiincesindeki merkezi vizyonlarindan biridir: Ozel
miilkiyetin ortadan kalktig1 bir toplumda bireyin potansiyelleri tam ve ¢ok yonlii olarak
gelistirilebilir. Bu yaklasim, tarihsel siirecin, temel insani tercihlerin, yani 6zgiirliik,
esitlik gibi hususlarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullara yol agacagina dair iyimser
bir giivene dayanir. Komiinizme gore, ideal tarihsel se¢im kosullari altinda insanlar
ozgiirligi kolelige ve smif esitligini simif esitsizligine tercih edecektir. Bu, insanin
dogasi1 gelistikce ve makul insani degerlerin gergeklesmesi arasindaki uygunluga isaret
eder. Marxizme gore ahlakin nesnelligi, tarihin sonunda sinifsiz toplumun baslangicinda
gerceklesecek stirekli genisleyen Ozneler arasi uzlagsmaya dayandirilir. Hatta ayni
paralelde ahlak alanindaki ilerleme, sinifsiz bir toplumun arzu edilir oldugu konusunda
hemfikir olan insan havuzunun genislemesiyle gerc¢eklesir. Tiim bunlar, kendini

gerceklestirmenin, yani 6zgiirliik ve esitlikle iliskili olarak anlasilan ile ahlak, yani sinif
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esitligi konusunda genis mutabakat arasindaki bagn, tarihsel ilerlemenin teleolojik bir
goriiniimii ve insan dogasinin belirli ideal kosullar altinda gdsterecegi aksiyomlarina
dayanir. Ancak Marxist metinler bu yaklasimin dairesel argiiman riskini tasidigini
belirtir.

Yukaridaki bilgiler 1g1ginda Komiinizm, kurulacak bir idealden ziyade, mevcut
durumu ortadan kaldiran gergek hareket anlamina gelir. Komiinist hareketin tarihteki
potansiyeli kendini gerceklestirme gibi ahlaki idealleri benimsemesinden degil,
hareketin tarihsel baglayiciligindan kaynaklanir. Acikcas1 tarihte ne zaman ortaya
ciktig1, hangi araglara (teknoloji, 6zgiirliik ve esitlik degerleri) sahip oldugu ve bunlari
nasil kullanmay1 amacladig1 (bolluk ve katilimc1 demokrasi kosullarinda topluluk icinde
bireyselligi tesvik etmek) onemlidir. Komiinizmin rgiitlenmesi esasen ekonomik; hatta
bu orglitlenme birligi kosullart maddi {iretime dayandigi icin proletaryanin sinif
bilinci ve kolektif se¢imi yoluyla toplumsal gergekligi doniistiirme potansiyeli oldugu
kadar riskleri igerir. Proletarya ancak kendi 6zgiir eylemiyle doniistiiriilebilir ve
Ozgirlestirilebilir. Bu eylem ve biling, kendini ger¢eklestirmenin kolektif ve tarihsel bir
boyutu olarak nitelenebilir. Marxist sosyal teori tam bu noktada normlar ve gergekler
arasindaki tutarsizligt ortaya koyar, bu tutarsizligmm devrimci bir pratikle
degistirilebilecegini varsayar.

Marx diistincesinde "esitlik diirtiisii" temel bir ahlaki ilke olarak goriildiigii ve bu
diirtiiniin  gerceklestirilmesi, insanligin ahlaki gelisiminden ziyade, lretici giiclerin
gelisimi, toplumsal boliinmenin genislemesi ve iligki araclarinin milkemmellesmesi gibi
maddi kosullara baglanir. Komiinist toplum, bu diirtliniin nihai olarak gerceklesmesi
icin dogal ve biyolojik bir temel sunar. Yasam miicadelesinde bu dogal ve biyolojik
bag, birgok tiirde giiglii sosyal diirtiileri tesvik eden bir silah haline gelir. Marxist
diyalektik, bu seylesmeyi asarak toplumsal gercekligin somut biitiinliigiinii kavramay1

saglar. Bu perspektif dogrudan "kendini gergeklestirme" terimini kullanmasa da
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toplumsal degisimi ve yeni bir toplumun ahlaki temelini bireysel diirtiiler ve maddi
kosullarla iligkilendirir.

Ozetle, Marxist diisincede ahlak ile kendini gerceklestirme arasindaki bag,
yabancilagmanin asilmasi, insanin tiirsel dogasinin ve potansiyelinin gergeklestirilmesi
tizerine kurulur. -Marx disiincesi ahlaki argiimanlarini belirli toplumsal kosullara ve
yoksullarin ¢ikarlarina baglama egilimindedir; bu husus radikal tarihselciligi seslendirir.
Bu radikal tarihgilikte ahlak ve kendini gergeklestirme, seylesmenin asilmasiyla elde
edilen, gergekligin diyalektik dogasina dayanan ontolojik bir temel iizerine kurulmustur.
Kendini gerceklestirme, proletaryanin seylesmeyi agsma miicadelesi ve bilingli praxis
araciligiyla miimkiindiir. Bu ise, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildigi ve bireylerin
potansiyellerini  kisitlanmadan, c¢ok yonli bir sekilde gelistirebildigi, yasam
faaliyetlerinin 6zgiir bir tezahiiri haline geldigi komiinist bir toplumda tam olarak
gerceklesebilir. Bu toplumsal doniisiim, sinif bilincine sahip proletaryanin kolektif

eylemi ve se¢imi yoluyla diyalektik tarihsel siirecin bir par¢asi olarak goriiliir.
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OZET

Calisma Marx'in bireyin kendini gelistirmesini nasil ele aldigin1 ve kapitalist siireglerde
kisinin O6zgiir olma durumunu nasil ortaya koyabilecegini incelemektedir. Marx'a gore,
kapitalist yap1 bireyi kendi gercekliginden uzaklastiran, fayda saglamak yerine kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bir yabancilasma silirecine sokmaktadir. Bu durum ahlaki bir igerik
barindirmaz. Calisma, kendini gerceklestirme kavraminin felsefi arka planini ve tarihsel
gelisimini (Antik Yunan'daki autarkia'dan modern psikolojideki self-actualization'a kadar) ele
aldiktan sonra, Marx diisiincesinde kendini gerceklestirmenin 6zglirliikk-yabancilasma, emek-

iiretim giicleri gibi kavramlarla nasil tezahiir ettigini arastirmaktadir.

Marx diisiincesinde kendini gerceklestirme, kapitalist toplumun elestirisinden dogar.
Kapitalizmde emek siireci, insanlarin yaratict potansiyellerini bastirir ve is¢i sinifini
emeklerinin tirlinlerine yabancilastirir. Marx, insanlarin kendi emekleri araciligiyla kendilerini
ifade etmeleri ve potansiyellerini tam olarak gelistirmeleri gerektigini savunur. Ona gore,
toplumun ekonomik ve sosyal yapist bu amaca uygun bir ortam saglamali ve kapitalizmdeki
sermaye birikimi ile simf ayrimlari ortadan kaldirilmalidir. SOmiirii ve yabancilasmadan
cikisin anahtari, komiinizme varacak bir toplumsal devrimdir. Bu devrimle c¢alismanin
yeniden Oz-faaliyet/kendini ger¢eklestirme haline doniisecegi ve yabancilagsmanin asilacagi

distntlir.

Arastirmanin bulgularina gére Marx, ahlak anlayiginin bireyin 6zgiir olma durumu ile
sekillendigini vurgular. Birey 6zgiir oldugunda ortaya ¢ikaracagi emek ve etkilerin olumlu
olacagin belirtir. Marx'a gore birey, dis bir etki altinda kalmadig1 ve kendinde var olan bir 6zii
ortaya koydugu siirece ahlak penceresinden de bir bakis saglayabilir. Bu baglamda, kendini
gerceklestirme (Ozgiirliik ve esitlikle iligkili olarak) ile ahlak arasindaki bag, smnifsiz bir

toplumun arzu edilir oldugu konusundaki uzlagsmaya dayanir.

Anahtar Sézciikler: Karl Marx, Kendini Gergeklestirme, Yabancilasma, Ahlak, Ozgiirliik

74



ABSTRACT

This study aims to examine how Marx approached the development of the individual
and how he revealed the state of freedom of the individual in capitalist processes. According
to Marx, the capitalist structure alienates the individual from his own reality and, instead of
providing benefits, subjects him to a process of alienation in line with its own interests. This
situation does not have any moral content. After examining the philosophical background and
historical development of the concept of self-realization (from autarkia in Ancient Greece to
self-actualization in modern psychology), the study investigates how self-realization
manifests itself in Marx's thought through concepts such as freedom-alienation and labor-

productive forces.

In Marx's thought, self-realization arises from a critique of capitalist society. In
capitalism, the labor process suppresses people's creative potential and alienates the working
class from the products of their labor. Marx argues that people should express themselves
through their own labor and fully develop their potential. According to him, the economic and
social structure of society should provide an environment conducive to this goal, and the
accumulation of capital and class divisions in capitalism should be eliminated. The key to
escaping exploitation and alienation is a social revolution that will lead to communism. It is
believed that with this revolution, work will once again become self-activity/self-realization,

and alienation will be overcome.

According to the findings of the research, Marx emphasizes that the understanding of
morality is shaped by the individual's state of freedom. He states that when the individual is
free, the labor and effects they produce will be positive. According to Marx, as long as the
individual is not under external influence and expresses their inherent essence, they can also
provide a perspective from the moral standpoint. In this context, the connection between self-
realization (related to freedom and equality) and morality is based on the consensus that a

classless society is desirable.

Key Words: Karl Marx, Self-Realization, Alienation, Maoral, Freedom
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