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OZET

Bu arastirmanin amaci, Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent
uygulamalarinin hak temelli yaklasimla ne 6lgiide uyumlu oldugunun, engelli bireyler
tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda arastirmada, gérme
ve ortopedik engelli Dbireylerle goriismeler gergeklestirilmis, engelsiz  kent
uygulamalarinin engelli bireyler tarafindan nasil degerlendirildigine ve bu uygulamalarin
hak temelli yaklasimla ne derece ortiistiigiine bakilmistir. Alan arastirmasi, nitel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik desenle gerceklestirilmistir. Boylece engelli bireylerin,
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarina dair deneyimlerini
ortaya koymak amaciyla arastirma; Mersin ilinin merkez ilgeleri olan Akdeniz, Mezitli,
Toroslar ve Yenisehir’de yasayan, 18 yas ve iizeri cesitli diizeylerde gérme ve ortopedik
engeli bulunan 34 katilimei ile gergeklestirilmistir. Orneklem grubunun belirlenmesinde
amagh ornekleme yontemlerinden 0l¢iit ve kartopu 6rnekleme teknikleri kullanilmistir.
Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla gerceklestirilen derinlemesine
goriismelerle toplanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Goriismelerden elde edilen veriler neticesinde temalar belirlenmis, her
temaya ait kategoriler ise icerik analizine dayali olarak olusturulmustur. Arastirma
sonucunda, Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent politika ve uygulamalarinin;
ulusal diizeydeki politika ve uygulamalarla uyumlu sekilde, Birlesmis Milletler Engelli
Haklarma Iliskin S6zlesme ve 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin gereklerinden
yola cikarak hak temelli yaklasimla sekillendirildigi belirlenmistir. Bu uygulamalarin
hem Avrupa Birligi kentleri hem de Tiirkiye’deki basarili uygulamalarla benzerlik tagidigi
goriilmiistiir. Ancak uygulamalar agisindan engelli bireylerin, ulasim ve erisilebilirlik,
insanlarin bilingsizligi ve duyarsizligindan kaynakli problemler yasadig1 ve bu baglamda
mahalle diizeyinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda hak temelli
yaklasima uygun bicimde, Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin il¢e belediyeleriyle daha
giiclii bir koordinasyon kurmasi ve bu alanda denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kavramlar: Belediye, Engelli Birey, Engelsiz Kent, Hak Temelli
Yaklasim, Mersin.
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ABSTRACT

The aim of this research is to reveal to what extent Mersin Metropolitan
Municipality’s barrier-free city practices are compatible with the rights-based approach
and how they are evaluated by people with disabilities. In this context, the research
conducted interviews with visually and orthopedically impaired individuals. It examined
how disabled individuals evaluate barrier-free city practices and to what extent these
practices align with a rights-based approach. The field research was designed using a
phenomenological approach, one of the qualitative research methods. Accordingly, in
order to explore the lived experiences of individuals with disabilities regarding the
barrier-free city practices of Mersin Metropolitan Municipality, the research was
conducted with 34 participants aged 18 and above, possessing varying degrees of visual
and orthopedic impairments, residing in the central districts of Mersin-Akdeniz, Mezitli,
Toroslar, and Yenigehir. Criterion and snowball sampling techniques, both falling under
purposive sampling methods, were employed to identify the sample group. Data were
collected through in-depth interviews conducted with a semi-structured interview form.
The data obtained from these interviews were analyzed using content analysis technique.
Themes were identified based on the data obtained from the interviews, and categories
for each theme were created based on content analysis. The research findings reveal that
barrier-free city policy and practices of Mersin Metropolitan Municipality are
fundamentally structured around a rights-based approach, consistent with national
legislation and in accordance with the stipulations of the United Nations Convention on
the Rights of Persons with Disabilities, as well as the objectives outlined in the 2030
Sustainable Development Goals. The research also indicates that the practices of Mersin
Metropolitan Municipality align with successful models observed in both European
Union cities and in Tiirkiye. However, it was found that individuals with disabilities
encounter significant challenges related to transportation, accessibility, and the public’s
general lack of awareness and sensitivity. Additionally, these issues vary across different
neighborhoods. Therefore, to better adhere to a rights-based approach, it is essential for
Mersin Metropolitan Municipality to foster stronger coordination with district

municipalities and enhance oversight mechanisms in this area.

Key Words: Barrier-free city, Disabled Person, Rights-based approach, Mersin,
Municipality.
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA TEMEL ACIKLAMALAR

Bu bdliimde arastirmaya dair temel bilgilere odaklanilmistir. Bu kapsamda
boliimiin alt basliklarinda; arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, yOntemi, arastirma
sorulari, arastirmada siklikla kullanilan temel kavramlar ve arastirmanin sunus planina

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bilimsel bir arastirmanin konusu, arastirmacinin arastirilacak konuya iliskin
farkindalig, ilgisi ve meraki ile iligkilidir. Daha 6nce bagka arastirmacilar tarafindan
yapilmis ¢aligmalar, teoriler, inanglar ve degerler, kitle iletisim araglari, aragtirmacinin
sosyo-kiiltiirel yasamdan edindigi kisisel deneyimler gibi faktorler arastirma konusunun
belirlenmesinde etkilidir (Schutt, 2012: 27). Bu arastirmada da benzer faktorlerin etkisi
s6z konusudur. Ornegin; daha once yapilmis arastirmalar ve kitle iletisim araglarinin
etkisi, engelsiz kentlerin 6nemini vurgulamis ve engelli bireylerin yasantilarini anlamada
yol gosterici olmustur. Bu baglamda arastirmanin konusu, Mersin Biiyliksehir
Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarinin engelli bireyler tarafindan nasil
degerlendirildigini ele almaktir. Bu kapsamda arastirmada, gorme ve ortopedik engelli
bireylerle goriisme saglanarak Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent
uygulamalarinin hak temelli yaklagimla uyumlulugu agisindan bakilmaktadir.

Engellilik, uzunca bir siire sadece yeti yitiminin teshisi, tedavisi, iyilestirilmesine
odaklanan tip alaninin arastirma konusu olmustur. Ancak zamanla bilimsel gelismelerin
etkisiyle farkl1 disiplinlerin de dikkatini gekmeye baslamistir. Ornegin; egitim, istihdam,
rehabilitasyon, sosyal yardim, sosyal hizmet, sosyal belediyecilik basta olmak iizere
cesitli baglamlarda sosyoloji, mimarlik, saglik, egitim, siyaset bilimi ve kamu yonetimi
gibi alanlarin arastirma konusu olmaya baslamistir. Boylelikle engellilik arastirmalaria
tip bilimlerindeki yogunlugun ardindan sosyal bilimler, egitim bilimleri gibi alanlarin da
katkis1 olmustur. Bu arastirmada ise engellilik kamu yo6netimi disiplini i¢in arastirma
konusu olmustur. Bu dogrultuda arastirmada oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve
literatiirdeki mevcut calismalar degerlendirilmistir. Yapilan caligmalarda engelliligin
genel olarak sosyal belediyecilik, sosyal hizmet, erisilebilirlik vb. cercevede, 6rnek

belediyelere ait dokiimanlarin incelenmesiyle ele alindig1 goriilmiistiir. Engelsiz kentlere
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iligkin literatiir incelendiginde ise ulusal diizeyde konuya dogrudan odaklanan
calismalarin sayisinin oldukga sinirlt oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda literatiirde
sadece bir tez c¢alismasinin (Akgiin, 2022) bulundugu, engelsiz kent kavraminin
genellikle makalelerde ve kavramsal degerlendirmeler kapsaminda ele alindigi
goriilmistiir. Mevcut calismalarin (Henden-Solt, 2019; Erten ve Aktel, 2020; Kara ve
Erdem, 2022) biiyiik bir kismiin teorik tartigmalar kapsaminda ele alindigi, alan
arastirmalarina yer verilen ¢alismalarda (Cakir-Siimer, 2015; Negiz ve Nalbant, 2019) ise
ya kent diizeyinde incelemeler yapildig1r ya da engelli bireylerle ilgili dernekler veya
kurumlar tizerinden yliriitiildigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle, literatiirdeki bosluk goz
ontinde bulundurularak engelsiz kent konusu arastirmaya deger goriilmiistiir.

Arastirma, mevcut literatlirdeki diger calismalardan farkli olarak, engelsiz kent
uygulamalarinin engelli bireyler tarafindan nasil degerlendirildigini ve bu uygulamalarin
hak temelli yaklagimla uyumlulugunu alan aragtirmasiyla ele almaktadir. Bu anlamda
engelli bireylerin yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelerin engelsiz kent
uygulamalarini nasil degerlendirdigini anlamak, bu kapsamda hak temelli yaklagimin ne
denli etkili oldugunu ortaya koymak agisindan Onem tasimakta ve arastirmanin
Ozglnliigiinii olusturmaktadir. Bu noktada arastirmada goérme ve ortopedik engelli
bireylerin deneyimlerine basvurulmaktadir. Mersin’de yasayan gdrme ve ortopedik
engelli bireylerin Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarini nasil
degerlendirdikleri ve anlamlandirdiklarina bakilmaktadir. Boylece Mersin’deki mevcut
durumun degerlendirmesi yapilmaktadir.

Arastirmanin belirtilen hususlar dogrultusunda ilgili literatiire katki saglamasi
ongoriilmektedir. ik olarak, engelli bireyler agisindan hem farkindalik olusturmas: hem
de belediyenin hizmetlerinin amaglarini yerine getirmesine yardimci olmasi dolayisiyla
ilgili literatiire katki saglayacaktir. Ayrica arastirma, engelsiz kent konusunda ileride
yapilacak c¢alismalar i¢in fikir sunmasi, rehberlik etmesi ve 6zgiin ¢alismalara zemin

hazirlamasi bakimindan da literatiire katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin amaci, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent
uygulamalarinin hak temelli yaklagimla uyumlulugunun, engelli bireyler tarafindan nasil

degerlendirildigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda, Mersin’de yasayan gorme ve
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ortopedik engelli bireylerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikilarak, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarina iligkin bakis agilari belirlenmekte, bu
uygulamalarin engelli bireylerin ihtiyag ve beklentilerine ne 6lglide karsilik verdigi analiz
edilmektedir. BoOylece arastirmada, engelsiz kent uygulamalarinin engelli bireyler
tarafindan nasil degerlendirildigi ve bu uygulamalarin hak temelli yaklasimla ne derece
ortlistiigii ortaya koyularak, alandaki boslugun giderilmesi amaglanmaktadir.

Bu amaci gerceklestirmek icin arastirma, literatlir taramasi ve alan arastirmasi
olmak iizere iki kategoriye dayanarak gergeklestirilmistir. Ik olarak hem akademik bakis
acist olusturmak hem de arastirmanin biitiinii hakkinda yol haritas1t ¢izmek amaciyla
literatlir taramasi yapilmistir. Literatlir taramasi gerek internet ortaminda gerekse
kiitiiphaneler araciligiyla kapsamli bir sekilde gergeklestirilmistir. Konuyla ilgili yapilmis
olan caligmalar icin Yiiksekdgretim Kurumu’nun (YOK) tez katalogu basta olmak {izere
cesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde yer alan makaleler, kitaplar, bildiriler vb.
calismalar incelenmistir. Boylelikle ilgili alandaki ¢alismalarin kendi i¢ dinamiklerini
gorebilmek ve hangi bakis agilari ile yazildiklarin1 gézlemleyebilmek miimkiin olmustur.
Buna ek olarak, arastirmanin tiim asamalarin1 desteklemek amaciyla raporlar ve
belgelerin incelenmesine yer verilerek dokiiman incelemesinde bulunulmustur.

Ikinci olarak alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi igin bilimsel
arastirma yontemlerinden biri olan nitel aragtirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel
aragtirma, bireylerin veya gruplarin sosyal ve beseri bir olay, olgu ya da probleme
yiikledikleri anlami kesfetmeye, ayni zamanda bu anlami derinlemesine kavramaya
yonelik bir yontemdir (Creswell ve Creswell, 2018: 41). Anlama odaklanilan yontemde
genel olarak ni¢in, neden ve nasil gibi sorulara cevap aranmaktadir (Karatas, 2015: 69;
Toker, 2022: O321). Bu arastirmanin da cevaplamay: hedefledigi temel husus, Mersin
Biiytliksehir Belediyesi’nin engelli bireylere yonelik politikalarinin ve engelsiz kent
uygulamalarinin engelli bireyler tarafindan nasil degerlendirildigidir. Bu sebeple
arastirmada nitel arastirma yonteminin daha derin analizlere imkén saglayarak arastirma
sorusundaki nasila daha uygun cevap verecegi diisiiniilmiis ve tercih edilmistir. Arastirma
deseni ise fenomenolojik desen olarak belirlenmistir. Boylece engelli bireylerin bakis
acilart ve deneyimleri temel alinarak, algi ve deneyimlerinin detayli bicimde ortaya
koyulmasi amacglanmistir (Creswell, 2013: 44). Bu dogrultuda arastirma, Mersin ilinin

merkez ilgeleri olan Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir’de yasayan, 18 yas ve iizeri
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cesitli diizeylerde goérme ve ortopedik engeli bulunan toplam 34 katilimer ile
yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubunun belirlenmesinde amagcli 6rnekleme yontemlerinden
Olciit ve kartopu ornekleme tekniklerinden yararlanilmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu aracilifiyla gerceklestirilen derinlemesine goriismelerle toplanmistir.

Gortismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.

1.3. Arastirma Sorulari

Arastirma sorusu, basta aragtirma yontemi olmak iizere arastirmanin diger tiim
bilesenleri ile dogrudan iliski igerisinde olarak arastirmanin biitiin asamalarini
etkilemektedir. Boylece arastirma yapilirken bu sorular, 6grenilmek ve anlagilmak istenen
konuyu formiile ederek, arastirmanin nasil yiiriitiilecegi konusunda rehberlik etmektedir
(Maxwell, 2013: 79-80). Bu baglamda arastirmanin temel sorusu “Belediyelerin engelli
bireylere yonelik politikalarinin ve engelsiz kent uygulamalarinin hak temelli yaklasimla
uyumlulugu engelli bireyler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?” olarak
belirlenmistir. Temel soruya uygun olarak aragtirma kapsaminda birtakim alt sorular
gelistirilmistir. Bu sorular sdyledir:

1) Yasadiklar1 yerin engelsiz olmasi Mersin ilinde yasayan engelli bireyler
tarafindan nasil anlamlandirilmaktadir?

2) Mersin ilinde yasayan engelli bireyler Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin
engelsiz kent uygulamalarini nasil degerlendirmektedir?

3) Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin, Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin
engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda yararlandiklar1 hizmetler nelerdir?

4) Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin engelsiz kent uygulamalari

kapsaminda karsilagtiklar1 sorunlar nelerdir?
5) Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi nin

engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda belediyeden beklentileri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Temel Kavramlan

Arastirmada engelli birey, erisilebilirlik, belediye, engelsiz kent ve hak temelli
yaklasim gibi kavramlardan siklikla bahsedilmektedir. Bu sebeple asagida ilgili
kavramlarin kisaca tanimlaria yer verilmektedir.

Engelli Birey (Engelli): Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iliskin

S6zlesme’nin 1. maddesinde, “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin
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bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel
ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler” olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler
Engelli Haklarina iliskine Sézlesme, 2006: md. 1).

Erisilebilirlik: 5378 sayili kanunun 3. maddesinin f fikrasinda; “binalarin, agik
alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler
tarafindan gilivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmas1” seklinde yer
almaktadir (5378 sayili1 Engelliler Hakkinda Kanun, 2005: md. 3/1).

Belediye: 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde (3/a) “belde
sakinlerinin mahalli ve miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve
karar organlar1 se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmaktadir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005: md. 3/a).

Engelsiz Kent: Basta engelli bireyler olmak iizere her bir bireyin herhangi bir
kisitlama olmaksizin, bireysel olarak ve baska birinden yardim almadan, herhangi bir
sorun ve engelle karsilasmadan, her tiirden hizmete ve yapiya ulasmasini ve bunlari
kullanabilmesini saglayacak bicimde planlanmis kent olarak ifade edilmektedir (Cakir-
Stimer, 2015: 144; Hirlak-Cam ve Bilgili, 2022: 608).

Hak Temelli Yaklasim: Uluslararasi insan haklar1 sisteminin normlarini,
ilkelerini ve standartlarin1 kalkinma planlarina entegre eden bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Toplumun farkli kesimlerinin ihtiyaclarini géz 6ntinde bulundurarak
herkesin esit sartlarda ve insanlik onuruna yakisir sekilde yasamasi igin asgari
gereksinimlerin karsilanmasina odaklanmaktadir (Akay, 2015: 4-9; Atatanir ve Karatas,
2019: 458-459; www.wikis.ec.europa.eu, 29.10.2024).

Burada belirtilen temel kavramlar, birbirlerini tamamlayici bir sekilde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda engelli birey, engelsiz kentlerin hedef kitlesini olustururken,
erigilebilirlik ise engelli bireylerin kentsel yagama aktif katilimin1 saglamada 6nemli bir
unsur olarak One cikmaktadir. Belediyeler, engelsiz kentlerin hayata gecirilmesinde
onemli bir sorumluluk tistlenmekte, hak temelli yaklasim ise bu siireclerin merkezinde
yer alarak engelli bireylerin esit haklara erisimini, karar alma siireglerine katilimini ve
sosyal adaletin saglanmasini amaglamaktadir. Bu arastirma, tiim bu kavramlari bir arada

ele alarak engelsiz kent uygulamalarin1 biitiinctil bir bakis acisiyla degerlendirmektedir.
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1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Aragtirma bes temel bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin
konusu, 6nemi, amaci, yontemi, arastirma sorulari, arasgtirmada siklikla kullanilan
kavramlar gibi arastirma ile ilgili temel hususlardan bahsedilmistir. Arastirmanin temel
bilgilerini kapsayan bolim, bu arastirma hakkinda genel bir ¢erceve ¢izilmesine katki
saglamaktadir.

Engellilik kavramina iliskin kavramsal ¢ergeveyi kapsayan ikinci boliimde; ilk
olarak engellilik kavrami kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu noktada uluslararasi ve
ulusal mevzuat dikkate alinarak engellilik kavrami ve tanimlar1 degerlendirilmistir. Bu
kapsamda engellilige dair yasanan kavramsal karmasa irdelenmis, ge¢misten giinlimiize
engellilik tanimlarinda yasanan doniisiim anlatilmistir. Burada amaclanan kavramsal
belirsizliklerin dniine gegmek, kavramin derinlemesine anlasilmasini saglamaktir. Ikinci
olarak boliimde engellilik tiirleri ve bu tiirler hakkinda agiklamalara deginilmistir. Daha
sonra ise engellilie yonelik kuramsal yaklagimlarin neler oldugundan bahsedilmis ve
literatiirde yaygin olarak kullanilan kuramlar dort temel baslhik altinda agiklanmistir.
Boylece arastirma i¢in 6nemli ve temel hususlardan biri olan hak temelli yaklasima
ayrintili olarak yer verilmistir. Son olarak arastirmanin yapi taslarindan olan engelsiz
kentlerin kavramsal arka plani ele alinmis, engellilik agisindan erisilebilirlik ve engelsiz
kent kavramlar1 agiklanmistir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde ilk olarak engelsiz kentlere iliskin yasal
diizenlemelere yer verilmis, bu kapsamda uluslararas1 diizenlemeler ele alinmistir. Bu
diizenlemelerin uluslararas1 diizeydeki yansimalarini incelemek, engelsiz kentlerin
kiiresel baglamda nasil sekillendigini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle oncelikle
uluslararas1 belgeler 1s18inda konunun genel cergevesi ¢izilmistir. Uluslararasi
diizenlemeleri takiben, ulusal diizeyde engelsiz kentlerin gelismesinde etkili olan yasal
diizenlemeler ayrintili olarak incelenmistir. Daha sonra engelsiz kentlerde belediyelerin
rolii ele alinmisti. Bu baglamda engelsiz kentlerde belediyelerin rolii mevzuat
cergevesinde incelenmis, engelsiz kentler kapsaminda belediyelerin engelli bireylere
yonelik hizmetlerine deginilmistir. Ayrica boliimde engelsiz kent uygulamalar ele
alimmistir. Burada engelsiz kentler a¢isindan diinya genelinde farkli diizeylerde basarili
ve 0zglin uygulamalari olan iilke 6rneklerinden bahsedilmis ve iyi uygulama orneklerine

deginilmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi engelsiz kent 6diilii alan basarili sehirler
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hakkinda bilgi verilerek, sehirleri 6diil almaya gotiiren uygulamalar; uygulama boyutlari,
etkileri ve Ornek olusturabilecek yonleri agisindan degerlendirilmistir. Daha sonra
Tiirkiye’de engelsiz kentler agisindan 6ne ¢ikan 6rnek sehirler; Istanbul, izmir, Ankara,
Konya ve Eskisehir ele alinmstir.

Aragtirmanin ana odak noktasi olan dordiinci boliim alan aragtirmasini
kapsamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak aragtirma alan1 olan Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin tarihsel siirecine kisaca yer verilmis sonrasinda Belediye nin kurumsal
yapisi ve bu gergevede engelli hizmet birimleri ele alinmistir. Yine bu kapsamda Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarit anlatilmistir. Ardindan alan
arastirmasinin yontemi, deseni, evreni ve drneklemi, veri toplama siireci ve veri analizi
hakkinda bilgiler verilmistir. Son kisimda ise gorme ve ortopedik engelli bireylerle
gerceklestirilen goriismeler cercevesinde, engelli bireylerin Mersin Biiyiliksehir
Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarina iliskin deneyimlerine yonelik veriler analiz
edilmistir.

Son béliim olan besinci boliimde, arastirmanin genel degerlendirme ve sonucuna
yer verilmistir. Bu kapsamda boliimde arastirmanin bir 6nceki bdliimiinde bahsedilen
katilimc1 deneyimlerinden yola ¢ikilarak, arastirmaya dair bulgulardan bahsedilmistir.
Daha sonra bulgular da dikkate alinarak hem katilimcilarin 6nerileri hem de literatiirdeki
caligmalarla beraber degerlendirme yapilmis ve Oneriler gelistirilmistir. Son olarak

arastirmanin biitiinii hakkinda bir degerlendirme yapilmis ve sonug ele alinmstir.

22



IKiNCi BOLUM

ENGELLILIiGE iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVE

“Engellilik sorunun ¢éziimii hayir islerinden ya da
actmadan ziyade medeni haklardan geger.”

Shakespeare

Engellilik, diinyada insanlik var oldugu siirece bulunan ve bulunmaya devam
edecek bir gercekliktir. Bu nedenle insanlarin tamamini ilgilendiren bir olgu olarak her
daim hayati iginde yer almaktadir. Oyle ki giinliik sohbetlerden kanun metinlerine kadar
cok cesitli alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan engelliligi anlamak 6nemlidir.
Bu 6neme binaen bu boliimde ilk olarak engellilik nedir? sorusuna cevap aranmakta,
engellilik kavramina detayli olarak yer verilmektedir. Ardindan hem literatiirdeki
calismalar hem de Tirkiye’de engelli bireylere yonelik arastirmalarda yer alan
gruplandirmalar dikkate alinarak engellilik tiirleri hakkinda bilgi verilmektedir. Daha
sonra engellilige iliskin kuramsal yaklasimlar agiklanmaktadir. Son olarak engelsiz
kentlerin kavramsal arka plani ele alinmakta; bu ¢ercevede erisilebilirlik ve engelsiz kent

kavrami anlatilmaktadir.

2.1. Engelli ve Engellilik Kavramlarinin Analizi

Tiirk Dil Kurumu (TDK)) S6zIigii *ne gore engel; herhangi bir seyin olmasini ya
da gerceklesmesini onleyen her tiirlii sebep, mani, mania, piiriiz, handikap, ket anlaminda
kullanilmaktadir. Ayn1 sozliikte engelli kavrami “engeli olan, maniali” olarak ifade
edilmektedir (www.sozluk.gov.tr, 31.07.2024). Bu anlamda literatiirde yer alan engellilik
tanimlar1 ise genel olarak hareket yetenegi kisitlanmig bireyi ¢agristirmaktadir. Engellilik
kavrami da benzer anlamda dogustan ya da yasamin ilerleyen donemlerinde gelisebilen
herhangi bir yeti kayb1 olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz ve Cigek, 2023: 505). Bu tanim
engelliligin en basit tanimlarindan biridir. Ancak bunun diginda literatiirde engelliligin
farkli 6zellikleri baz alinarak yapilmis muhtelif tanimlar1 vardir (Yurttakal, 2022: 103).
Ciinkii engellik, farkli boyutlar1 olan ve tartismaya agik konulardan biridir. Bu sebeple

bircok kisi, kurum ve kurulus tarafindan farkli amaglarla ve farkli sekillerde
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tanimlanmaktadir (Aykal vd., 2017: 31). Ornegin Goodley (2011: 1) engelliligi, “fiziksel,
zihinsel, finansal ve yasal olarak eksik olan bir sey” seklinde ifade etmektedir. Linden de
engelliligi bireyin viicut yapisindaki bozulmalar1 i¢eren ¢ok boyutlu bir kavram olarak
ele almaktadir (2017: 125). Bu anlamda engellilik ona gdre tibbi bir sorun olup, ihtiyac
duyulan faaliyetleri gergeklestirme ve dolayisiyla bireyin belirli bir ¢evreye katilimini
kisitlayan kapasite sinirlamalaridir (Linden, 2017: 124-126). Benzer bigimde kavram pek
cok yazar tarafindan “dogustan ya da sonradan ortaya cikan fiziksel ve zihinsel
yetersizlikler nedeniyle bireyin faaliyetlerinde olusan  kisithiliklar”  olarak
tanimlanmaktadir (Sen, 2018: 131; Kalayc1, 2020: 86; Arman ve Bulgan, 2022: 2173).

Leonardi ve digerleri ise engelliligi farkli bir perspektiften degerlendirerek bireyin
yasadiklar1 eksikligi, fiziki kisithilik ve dahil olma sartlarindaki kisitlilik kapsaminda
aciklamaktadirlar. Fiziki kisithlik, felclik, goérme bozuklugu vb. sebeplerle fiziki
sorunlardan kaynakli olarak yiirlime, yeme gibi fonksiyonlarda harekete gecme
zorlugunu; dahil olma sartlarindaki kisithilik ise bireyin hayatin herhangi bir siirecinde
karsilasabilecegi katilim sorunlarini icermektedir (Leonardi vd., 2006: 1220). Leonardi
vd.’ye ait tammlama Diinya Saglik Orgiitii niin (DSO) engellilige dair agiklamasi ile
ortiismektedir. DSO engelliligi, kisinin yetiyitimi ile birlikte, yasadig: faaliyet sinirliligi
ve katilm kisitliligini iceren semsiye bir kavram olarak ele almaktadir (WHO, 2011;
Esen, 2018: 11). Bu anlamda engellilik yalnizca bir saglik sorunu olarak
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda viicut fonksiyonundaki herhangi bir soruna ek olarak
faaliyet siirlilii, bireyin bir eylemi gergeklestirirken karsilastigi giiclik ve bireyin
yasama aktif katiliminda yasadig1 zorluktur. Engellilikte bu ii¢ bilesenin tamami birbirine
baglidir (Association, 2018: 178).

Genel olarak kavramla ilgili yapilan tanimlarda bireyin hareketlerini, duygularini
ve faaliyetlerini sinirlayan bozukluklara atifta bulunulmaktadir. Ancak kavrama dair
literatlirde ortak bir tanima rastlanamamaktadir. Farkli disiplinlerin her birinin kendi
bakis agisindan tanima ihtiya¢ duymasi nedeniyle engelliligin ¢ok fazla tanimi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, tip alan1 engelliligi tedavi agisindan ele alirken, hukuk
disiplini yargilamadaki roliinii belirlemek {izere tanimlar yapmakta, kamu yonetimi ise
hizmetlerin planlanmasi amaciyla tamm gelistirmektedir (Camur, 2023: 44). Oyle ki
engelliligin yalnizca literatiirde degil, ulusal ve uluslararas1 metinlerde de ortak tanimi

bulunmamaktadir.

24



Shakespeare ve digerleri engellilige iligkin evrensel bir tanimlama yapmanin
imkansiz oldugunu ifade etmektedir (2006: 1102). Jeager ve Bowman da (2005: 6) “tiim
kosullarin hesaba katildig1 kapsamli bir engellilik tanimi yapmak c¢ok zor olabilir”
ifadeleriyle engelliligin genel geger taniminin zor olmasindan bahsetmektedir. Ciinkii
engellilik toplumlarin deger yargilari, sosyo-ekonomik diizeyleri, kiiltiirel yapilari, hayata
bakis acilari, bilgileri, tecriibeleri ve hatta algilamalari da dahil olmak {izere ¢esitli
sebeplere baglh olarak farkli sekillerde ele alinmistir (Jeager ve Bowman, 2005: 7;
Kalayci, 2020: 86). Bu sebeple engelliligin herkes tarafindan kabul edilen ortak ve net bir
tanim1 yapilamamustir.

Tanimlar tilkeden iilkeye degisiklik gosterebilecegi gibi herhangi bir tilkenin yasal
diizenlemelerinde, kurum ve kuruluslar arasinda bile degisiklik gdsterebilmektedir (Gil,
2015: 33; Sozen, 2023: 8). Bu baglamda engellilik kurum ve kuruluslarin uzmanlik
alanlariin ihtiyaglari, yaklasimlar1 ve bakis agilarinin da etkisiyle ilgili mevzuatin
amacina, kapsamina ve konusuna gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Kocabas,
2018: 62). Ornegin, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan engelli “fiziksel ve
ruhsal bir noksanlik sonucu uygun bir isi saglama, o isi koruma ve bu iste ilerleme
ihtimalleri 6nemli bir bicimde azalmis bir kisi” (Seyyar, 2001: 43; Burcu, 2007: 53)
olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii tizere ILO, meseleyi kisinin is ya da meslek yasami
ile iligkilendirerek islemekte ve taniminda ise vurgu yapmaktadir. Sisman bu durumu
dogal kabul ederek engelliligin tek bir tanim gercevesinde ele alinmasini miimkiin
gormemektedir (2012: 72). Bu durum engelliligin, “karmasik, dinamik, pek ¢ok boyutu
bulunan ve tartismaya agik'” bir kavram olmasindan kaynaklidir (Sheakespeare, 2006:
1102; World Health Organization, 2011: 3). Ek olarak, engelliligin tanimlanmasinda
netlik olmamasinda etkili olan bir diger husus, engellilikle ilgili kullanilan kavramlara

dair gecmisten glinlimiize yasanan karmasadir.

2.1.1. Kavramsal Karmasa: Sakathk-Oziirliiliik-Engellilik

Farkli dillerde engelli ve engellilik anlamina gelen ¢ok cesitli sozciik bulunmaktadir.
Ornegin, sakathik/yetiyitimi, oziirliiliik ve engellilik kavramlari icerik olarak farkli

anlamlara sahip olmalarma ragmen hem literatiirde hem de resmi kaynaklarda

! ffade, 2011 yilinda DSO ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Engellilik Raporu’nda yer
almaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: World Health Organization, 2011).
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birbirlerinin yerine ayni anlami ifade etme amaciyla kullanilmig ve zaman zaman
kullanilmaktadir (Falvo, 2005: 2-3; Bilsin ve Basbakkal, 2014: 68; Giirek, 2016: 132;
Tmar, 2020: 435; Alimanoglu-Yemisci ve Sari-Gersil, 2021: 127). Bu nedenle 6ncelikle
bu kavram karmasasina agiklama getirmek gerekmektedir.

Engellilik hakkinda c¢alismalar yapan bazi aragtirmacilar bu durumun nedeninin
“impairment”, “disability” ve “handicap” kelimelerinin terciimelerindeki farkliliklardan
kaynakli oldugunu belirtmiglerdir (Kahraman-Giiloglu, 2022: 292). Impairment ve
handicap kavramlar1 hususunda Tiirk¢eye terciime acisindan genel olarak sorun
yasanmazken, disability kavrami agisindan tercime anlasmazliklart s6z konusu olmustur.
Kahraman-Giiloglu, Ingilizceden Tiirkgeye terciimelerden olusan ¢alismalarda kavramin
engellilik yerine sakatlik olarak terctime edildigini, bu durumun ise Tiirkiye’de engelliligi
bicimlendiren sosyo-kiiltiirel degerlerin hem olusum hem de anlam agisindan Bati
diinyasindan farkli olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (2021: 117-125).
Caglar’a (2009: 11) gore de birbirlerinin yerine kullanilan, kavram karisikligina ve pek
¢ok tartismaya sebep olan faktdr, DSO’niin 1980 yilinda kabul ettigi Uluslararas1 Yeti
Yitimi, Oziirliilik ve Engellilik Smiflandirmasi’dir (International Classification of

Impairment, Disability and Handicap [ICIDH])?.

Sekil 2.1. Engellilik Anlaminda Kullanilan Kavramlar

Hastalik veya

Bozukluk
(disease or Yetersizlik

disord
Sl (impairment) ' Oziirlilik

(Disahility)

L 2

Dissallagtuilm Somutlastirilm Sosvallesmi
s Hali s Hali s Hali

Kaynak: (Alimanoglu-Yemisci ve Sar1-Gersil, 2021:127).

2 ICIDH, 1970’li yillarda Philip Wood, Elizabeth Badley ve Michael Bury tarafindan DSO igin
gelistirilmistir. (Ayrintil bilgi i¢in bakimiz: Shakespeare vs., 2006:1103).
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DSO, belirtilen smiflandirmada impairment, disability ve handicap kavramlarmi

su igeriklerle tanimlamistir (Baykan, 2000: 7-8; Falvo, 2005: 3; Giiriin ve Karaagac,
2017: 47; Metin, 2017: 324; Sat ve Gover, 2017: 524-525; Kahraman-Giiloglu, 2022:
295-297):

Impairment (Yetiyitimi, yetersizlik veya bazi kaynaklara gore yap: ve islev
bozulmalari, sakathk): Saglik deneyimi kapsaminda kisinin psikolojik, bedensel
veya anatomik sisteminde ya da islevinde herhangi bir eksiklik/kayip veya
anormal durum anlamma gelmektedir. Ornegin, trafik kazas1 geciren birinin kaza
sonucu bir bacaginin kesilmesi. Bu anlamda kavram, engelliligin bireysel ya da
bedensel boyutunu yansitmaktadir (Falvo, 2005: 3)

Disability (Oziirliiliik): Saglik deneyimi agisindan kisinin yasina, cinsiyetine,
sosyal ve kiiltlirel faktorlere bagl olarak, kendisinden beklenen rolii yerine
getirmesini smirlayan yetiyitimi nedeniyle yasadig1 dezavantajdir. Ornegin, trafik
kazas1 sonucu bacagi kesilen kisinin yilirlime yetenegini kaybetmesi. Kavram,
engelliligin bireysel boyutunu dikkate alarak bireyin islevsel olarak kisith
olmasina igaret etmektedir (Falvo, 2005: 3). Diger bir deyisle kisiye ait bir durumu
ifade etmektedir (Sungur-Ergenoglu ve Yildiz, 2013: 124).

Handicap (Engellilik): Saglik deneyimi agisindan yetiyitimi sonucu normal
kabul edilen diizeyde bir islevi yerine getirme kabiliyetinin kisitlanmasi ya da
yoklugu anlamma gelmektedir (Falvo, 2005: 3). Ornegin, bacagi kesilen birinin
caligma, dans, spor gibi toplumsal etkinliklere ya da toplumsal iligkilere girme
yeteneginin azalmasi. Sat ve Gover’e gore engellilik, yasam rollerine katilamama
hali olarak toplumu da etkilemektedir (2017: 524-525). Bu durumda engellilik
kisinin ¢evreyle etkilesimini ifade etmektedir (Sungur-Ergenoglu ve Yildiz, 2013:
124).

Nitekim DSO’niin 1980 yilina ait olan simiflandirmasi, kavramlar agisindan

karmasaya sebep olmas1 ve engellilikte bireyselligi 6ne ¢ikarmasindan dolayr 6zellikle

engelli haklar1 savunuculan tarafindan elestirilmistir (Kahraman-Giiloglu ve Yildiz,

2020: 89). DSO elestirilere kayitsiz kalmamis, 2001 yilinda Uluslararas: Islevsellik,

Engellilik ve Saglik Smiflandirmasi (International Clasification of Functioning,

Disability and Health [ICF]) seklinde degisiklik yaparak siniflandirmay1 giincellemistir.

DSO yeni siniflandirmada &ziirliiliik kavramini kullanmaktan kagimnmis ve engelliligi
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ozirliligli de kapsayacak sekilde tanimlamistir (Kahraman-Giiloglu, 2022: 297).
Boylece handicap kavramu literatiirde tercih edilmezken disability kavrami giincel olarak
Tiirkceye engellilik olarak gevrilmeye baslamistir. Ornegin, Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan 2006 yilinda kabul edilen ve Ingilizce ismi “Convention on The Rights of
Person with Disabilities (CRPD)” olan Sozlesme, resmi olarak Engellilerin Haklarina
Mliskin Sozlesme (EHIS) seklinde terciime edilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de de ilk defa
resmi bir terciimede engelli ifadesi kullanilmistir (Sigsman, 2012: 71).

Aslinda 2000 yilindan 6nce Tiirkiye’de kaleme alinan metinlerde sakatlik, 2000-
2013 yillar1 arasinda ise oziirliiliikk kavrami daha ¢ok yer almigtir. Bu donemde 6ziirlii
kavrami, engelliligin tibbi modelinin izlerini tasidig1 gerekcesiyle elestirilmistir (S6zen,
2023: 8). Ancak daha sonra hem EHIiS’nin ilk resmi terciimesinde engelli kelimesinin
tercih edilmesi hem de Sozlesme’nin i¢ hukuka dahil olmasiyla Tiirkiye’de engelli
kelimesinin kullanimi artmistir (Caglayan, 2014: 4). 2013 yili 6ncesine kadar yasal
metinlerde siklikla sakat (yetiyitimli), 6ziirlii ve engelli kavramlar birbirilerinin yerine
kullanilsa da 2013 yilinda yiiriirliige giren 6462 sayili Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararname (KHK)® ile anlam ve kavram biitiinliigiinii saglamak amaciyla yasal
mevzuatlarda engelli kavrami kullanilmaya baslamistir. Ornegin, 2005 yilinda kabul
edilen ve ilk haliyle adi1 “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiindeki
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”, 2014 yilinda yapilan
degisiklikle Engelliler Hakkinda Kanun olmustur (Kahraman-Giiloglu, 2022: 306).
Boylece 6462 sayili KHK ile engellilige dair terminoloji birliginin saglanmasi,
literatiirdeki karmasanin giderilmesi ve toplumda engelliligi ifade etmek iizere kullanilan
kavramlardaki negatif alginin degistirilmesi amaclanmistir (Kocabag, 2018: 64). Ancak
yapilan diizenlemelere veya degisikliklere ragmen engellilige iliskin karmasa devam
etmekte, istisna da olsa resmi kaynaklarda ve giinliikk kullaniminda rastlanmaktadir.
Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Y 6netmeligi’nde engelli yerine, dziirlii
sOzciigiiniin  kullanilmas1 durumu Orneklendirmektedir. Benzer olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinde engelliler hakkinda 6ziirlii, 61. maddesinde

ise sakat kavraminin kullanilmasi da dikkat ¢ekmektedir (Anayasa, 1982: md. 10/61; Isik

3 6462 sayili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Y&nelik Ibarenin
Degistirilmesi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
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ve Demirok, 2021: 113). Bu anlamda Yavuz’un asagida yer verilen ifadeleri ile duruma

dair degerlendirmesi anlamlidir (2019: 13):
Ulkenin normlar hiyerarsisinde en tepede bulunan Anayasa’da dahi farkli tarihlerde yapilan
diizenlemeler nedeniyle bir kavram birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple kanun ya da yonetmelik
ve genelge gibi diger diizenleyici islemlerde de sistematik olarak oturmus bir kavram birligi

bulunmamaktadir.
Yine engelli bireyler i¢in faaliyetlerini siirdiiren dernek ve vakiflarin isimlerinde
zaman zaman Oziirlii ve sakat kavramlariin kullanilmasi da karmasanin devam ettigini
gosteren bir diger boyuttur. Ancak kavramlar agisindan karmasa devam etse de engelli

kavraminin kullanim1 yaygindir.

2.1.2. Engellilik Tanimlarinda Yasanan Doniisiim

Engellilik, cok boyutlu, dinamik ve gelisen bir kavramdir. Bu nedenle
arastirmacilar, engelliligin eksiksiz, kiiresel ve zamana dayanikli tanimlarini bulmakta
zorlanmislardir (Gronvik, 2009: 1). Zira engellik, dinamik ve siirekli gelisen bir kavram
oldugundan, engellilik tanimi1 da degisen ve gelisen diinya kosullarina bagli olarak
dontigiim gecirmistir (Mohamed ve Shefer, 2015: 3).

Engelliligin tanimlarinda yasanan doniisiimii ele alan Altman, bu doniigiimiin
saglik veya patoloji temelli tanimlardan, toplum tarafindan engellenmeye dogru bir
evrilme seklinde oldugunu belirtmistir (2001: 103). Bu anlamda DSO tarafindan yapilan
engellilik calismalar1 6rnek verilebilir. DSO basta engelliligi hastaliklardan yola ¢ikarak
ele almis ve yetiyitiminden kaynakli tanimlar ¢ergcevesinde degerlendirmistir (Kahraman-
Giiloglu ve Yildiz, 2020: 88). Benzer sekilde 1965 yilindan itibaren yliriittiigii engellilik
caligmalariyla literatiire katki saglayan sosyolog Nagi de engelliligi hastalik temelinde
aciklamistir. Ona gore engellilik; hastalik nedeniyle, bireyin fiziksel veya ruhsal
kayiplarinin (yetiyitiminin) yasamindaki sonuglaridir (Altman, 2016: 68-69). Ancak daha
sonra ¢aligmalarin1 gilincelleyen Nagi, engelliligi ¢evresel yani toplumsal etmenler ve
yetiyitimi ile iligkilendirerek ele almistir (Kahraman-Giiloglu ve Yildiz, 2020: 88).
Boylece engelliligi saglik disindaki etmenlerle agiklamanin 6niinii agmustir.

Nagi’nin ardindan engellilik, Tip Enstitiisii (Institute of Medicine-IOM)
tarafindan saglik disindaki faktorlerle iliskilendirilerek tanimlanmigtir. Tanima gore
engellilik durumu, yetiyitimi olan birey i¢in muhtemel olsa da bu dogrudan engellilik

degildir. Engellilik, yetiyitiminden dolayi fiziksel ve zihinsel sinirhiliklarin ¢evresel veya
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toplumsal sonucudur (Altman, 2001: 103). Bu anlamda engellilik artik yetiyitimi ile ayni
anlami ifade etmekten uzaklagsmaya baslamistir.

Engellilik taniminin yasadig1 doniisiime bakildiginda, bireysel ve saglik sorununa
odaklanan acgiklamanin yerini, g¢evresel faktorlerden kaynakli engelleri kapsayan
aciklamalarin aldig1 goriilmektedir. Zamanla engellilik tanimlarinda yasanan bu doniisiim
uluslararasi ve ulusal belgelerdeki tanimlara da yansimistir. Mesela baslangicta Birlesmis
Milletler Engelli Bireylerin Haklar1 Deklarasyonu’nda yer alan tanimda engellilige
yetiyitimi agisindan bakilmistir. Ancak daha sonra EHIS’de engellilik, yeti yitimi olan
bireylerin topluma eksiksiz, etkili ve esit katilimlarini engelleyen fiziki ¢evreden ve
insanlarin tutumlarindan kaynaklanan bir durum olarak yer almistir (Camur, 2023: 47).
Engelli bireylerin topluma tam ve etkin katilimini vurgulamaya ek olarak, S6zlesme yeni
bir bakis acis1 getirmisti. Bu baglamda duruma haklar temelinde yaklasmistir
(Kahraman-Giiloglu ve Yildiz, 2020: 105-106).

Yasanan doniisiim Tirkiye’deki mevzuatlarda yer alan tanimlara da yansimistir.
Gegmis yillara ait kanunlardan biri olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) Kanunu’nda engellilik, tibbi tanimlama ¢ercevesinde yapilmistir ve tanimin
odaginda fonksiyon kaybi1 yer almistir (SHCEK, 1983: md. 5). 2005 yilinda kabul edilen
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da (EHK) da benzer donilisim yasanmistir.
Kanun’un Birlesmis Milletler Engelli Haklarma iliskin Sézlesme’nin (BMEHIS)
kabuliinden sonraki giincel halinde (2014) engelli;

Dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenle fiziksel, ruhsal, zihinsel ve duyusal yetilerini
farkli seviyelerde kaybetmesi ve bundan kaynakli olarak topluma diger bireylerle beraber esit

kosullarda tam ve etkin katilimin1 kisitlayan tutumsal ve ¢evresel faktorlerden etkilenen birey

olarak tanimlanmistir (5378 sayili Kanun, 2005: md. 3; Sat ve Gover, 2017: 525; Esen,
2018: 12; Sen, 2018: 132). Boylece zamanla engellilik, dogrudan bireyden kaynakli
oldugu diisiincesini barindiran saglik temelli bakis acisindan ziyade toplum ve cevresel
faktorleri de dikkate alan farkli bakis agilari ile ele alinmaya baslamistir (Cakmak, 2006:
14; Kalayc1 ve Akin, 2019: 664).

Sonug¢ olarak engellilik tanimlart ge¢misten giiniimiize degisim ve doniisiim
yasamigti. Kavrama dair net bir tanimlama yapilamamis ve tanimlar c¢esitlilik
gostermistir. Hatta engelliligi acgiklamak {izere kullanima giren kavramlar zamanla
degismis ve bazilarinin yiikledigi anlam déniigmiistiir. Oyle ki engellilik kavramina

iliskin tanimlamanin nasil yapilacagi, EHIS nin hazirlik miizakerelerinin de en yogun
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tartismalara sebep olan konularindan biri olmustur (Gtil, 2015: 33). Nihayetinde kavrama
dair tanimlama S6zlesme’nin amag konulu 1. maddesinde yer almistir. Caglar (2009: 10)
engelli kavraminin S6zlesme’de tistii kapali bir sekilde tanimlandigin1 ve tanimin amag
maddesinde yer almasinin bilingli olarak tercih edildigini vurgulamaktadir. Bu durum
yukarida da ifade edildigi lizere, dinamik bir olgu olan engelliligin topluma bagli olarak
degisiklik gosterebilmesiyle iliskilidir. Ciinkii kavrama dair sabit bir tanimin yapilmasi
kavramin zamanla degisim gecirmesini sekteye ugratabilir. Bu sebeple Sozlesme’de
degisen zaman ve farkli sosyo-ekonomik olusumlara gore esneklik sunan ve uyarlamalara
imkan tantyan dinamik bir bakis ag¢is1 benimsenmistir (Yavuz, 2019: 12).

Engelliligin tanimlanmasi ve smiflandirmasinda yasanan degisim ve doniigim
engelliligin gruplandirilmasina da yansimis ve engelli gruplarinin yelpazesi genislemistir

(Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2023: 4).

2.2. Engellilik Tiirlerine Genel Bir Bakis

Bireyin engelli olmas1 kalitsal nedenlerden kaynakli olabilecegi gibi hamilelik
siirecinde, dogum esnasinda veya kisinin ileri yaslarinda gecirecegi hastalik, kaza,
yasadig1 sakincali gevre gibi bircok etkenden kaynaklanabilir (Oztiirk, 2012: 9). Buna
bagli olarak engelliligin kategorize edilmesi de cesitlilik gdstermektedir. Engellilik
olgusu, engelli bireylerin bazi ortak 6zelliklerine, benzerliklerine, ihtiyaglarina ya da
saglik durumlarina gore gruplandirilmasina ragmen, konu hakkinda yiiriitiilen arastirma
ve c¢aligmalar sonucu elde edilen bilgi kaynaklarinda engelliligin gruplandirilmasinda
ortak bir degerlendirme yer almamaktadir (S6zen, 2023: 31). Bagka bir ifadeyle
engelliligin  gruplandirilmasinda veya tilirlere ayrilmasinda kesin  bir  0lgiit
bulunmamaktadir. Bu nedenle hem iilkelerde hem de ulusal ve uluslararas1 akademik
literatiirde engelliligin cesitli tiirleri yer almaktadir (Kocabas, 2018: 65-66). Ornegin 2011
yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen Niifus ve Konut
Arastirmasi*’nda engellilik (Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2023: 4-6-7);

e (GOrme,
e Duyma,

e Konusma,

4 Aragtirma, Adrese Dayali Niifus Sistemi (ADNKS) kapsaminda elde edilemeyen verileri il diizeyinde
tamamlamak amaciyla 3 Ekim-31 Aralik 2011 tarihlerinde gerceklestirilmistir.
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e Yasitlarina gore 6grenmede (basit dort islem yapma, hatirlama, dikkatini
toplamada) zorluk yasayanlar,

e Hareket giicliigli (yiirime, tagima, tutma ve merdiven inip ¢ikma
alanlarinda) yasayanlar olarak siiflandirilmaktadir.

Tiirkiye’de engelli bireylerle ilgili gostergelerin elde edildigi alternatif bir bagka
arastirma  olan Tiirkiye Saghk Arastirmasi® da engelliligi benzer bigimde
siniflandirmaktadir. Ancak engellilik profilini arastirmaya alan Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmas1® engelli gruplarmni farkli ve genis bir yelpazede ele almaktadir (Altinok ve
Kars, 2010: 108). Bu arastirmaya ek olarak, biitiin aragtirmalar1 dikkate alarak hazirlanan
Ulusal Engelli Veri Sistemi’nde’ ise engelli gruplar1 su sekilde yer almaktadir (Engelli ve
Yash Istatistik Biilteni, 2023: 17):

e Ortopedik (Fiziksel) Engelliler
e Gorme Engelliler
e Isitme Engelliler
e Zihinsel (Bilissel) Engelliler
e Dil ve Konusma Engelliler
e Siiregelen Engelliler
e Diger
Bu kapsamda aragtirmada yukarida belirtilen gruplandirma da dikkate alinarak,

Tiirkiye’de ve diinyada yaygin olarak kullanilan engellilik tiirleri incelenmektedir.

2.2.1. Ortopedik (Fiziksel) Engelli

Literatiirde hareket engelli, bedensel engelli, fiziksel engelli gibi isimlerle yer alan
ortopedik engellilik, “bireyin kas ya da iskelet sistemindeki bozukluk veya eksiklik

nedeniyle bedensel islevlerini tam anlamiyla yerine getirememesi” seklinde

5 TUIK tarafindan 2008 yilindan bu yana engelli bireylerin genel saglik durumunu belirlemek amaciyla iki
yilda bir diizenli olarak Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) metodolojisiyle uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmektedir (Ayrintili bilgi icin bakimz: Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2023: 9-10).

6 Tiirkiye Oziirliiliik Arastirmasi; 2002 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Daire Baskanligi (OZIDA) is birligi ile gerceklestirilen Tiirkiye’nin engelli bireylere dair ilk
istatistik calismasidir (Ayrintili bilgi icin bakimz: Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

" Engelli niifusuna iligkin veri ihtiyacin1 gidermek amaciyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan,
kamu kurum ve kuruluslarindan alinan Engelli Saglik Kurulu raporlar1 esas alarak olusturulmustur
(Ayrintili bilgi bakimz: Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2023: 17).
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tanimlanmaktadir (Elibozan-Cumurcu vd., 2012: 85-86; Bulut-Simsek, 2020: 46; Ciminli
vd., 2023: 242). Daha genis bir manada ortopedik engellik;

Dogumla birlikte ya da dogum sonrasi herhangi bir hastalik veya kazaya bagl olarak iskelet,
sinir ve kas sisteminde meydana gelen bozukluklar sonucunda bireyin temel yagsam becerilerini

yerine getiremeyecek diizeyde fiziksel yetersizlik yasamast
durumudur (Muhcu, 2015: 14). Bu durumdan 6tiirii birey oturma, yiiriime, kalkma, kas,
el ve kol kullaniminda giicliik yasamakta ve giinliik gereksinimlerini, aktivitelerini yerine
getirmekte zorluk yasamaktadir (Elibozan-Cumurcu vd., 2012: 85-86; Bulut-Simsek,
2020: 46;).

Ortopedik engelli ise en genel ifadeyle kas ve iskelet sisteminde islev kayb,
eksiklik ya da yetersizlik bulunan birey seklinde tanimlanmaktadir (Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasi, 2002: X). Baska bir ifadeyle, farkli sebeplerden 6tiirii kas, iskelet veya sinir
sisteminin islevinde  bozulmalar meydana gelmesi, bunun sonucunda bedensel
ihtiyaglarini karsilama hususunda baskalarina ihtiya¢ duyan kisi olarak ifade edilmektedir

(Ciminli vd., 2023: 242). Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gore;
El, parmak, kol, ayak, bacak ve omurga bdlgelerinde yetersizlik, fazlalik, kisalik, sekil

bozuklugu, hareket kisitlilig1 veya kas giigsiizliigii bulunanlar; ayrica kemik hastalig1 olanlar,

felgliler, serabral palsi, spastikler ve sipina bifida gibi saglk sorunlart olan kisiler
ortopedik engelli grubu igerisinde yer almaktadir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002:
X; Oztiirk, 2011: 18). Genis bir kapsam1 olan ortopedik engellilik yetersizlik derecesine
gore hafif, orta ve agir derece olmak iizere ili¢ grupta degerlendirilmektedir (Ciminli vd.,
2023: 242). Bu gruplar soyledir (Muhcu, 2015: 15-16):

o Hafif Diizeyde Ortopedik Engellilik: Bireyin temel kisisel ihtiyaglarini yerine
getirmede (yeme, igme, giyinme, temizlik gibi) tamamen kendi basina yerine
getirememesi ya da smirl 6l¢lide yerine getirebilmesi durumudur. Bu bireylere
uygulanacak tibbi yontemlerle kaba motor becerilerinin gelistirilmesi
miimkiinken, miidahale edilmemesi durumunda bu becerilerinin gerileme
thtimalinin ortaya ¢ikmasi durumudur.

e Orta Diizeyde Ortopedik Engellilik: Bireyin giinliik yasaminda tekrar eden
rutinlerini yerine getirmede az da olsa baska birinin ya da yliriime cihazi, koltuk
degnegi gibi aletlerin destegine ihtiya¢ duymasi, ayrica viicudun fonksiyonlarini

sekteye ugratan duyu veya algi1 bozukluklarinin olmasi durumudur.
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e Agir Diizeyde Ortopedik Engellilik: Kisinin yasamindaki gilinliik rutin
islevlerini kendi basma gergeklestiremeyecek kadar diiskiin olmasi, tam
manastyla yataga bagimli ya da tekerlekli sandalye gibi araclara bagli yagamasi

ve viicudun fiziksel iglevlerini kaybetmesi durumudur.

2.2.2. Gorme Engelli

Gorme engelliligin, goziin i¢ginde ve sinir sisteminde bulunan sinir, kas ve
dokularin herhangi birinde problemler meydana gelmesi ile ortaya ¢ikabilecegi
varsayllmaktadir. Bu kapsamda literatiirde gérme engellilik, “bireyin normal goriisiinde
herhangi bir sapma veya bozukluk olmast durumu” seklinde aciklanmaktadir (Falvo,
2005: 126). Bir baska anlatimla “goérme fonksiyonunun kayb1 ya da gorsel uyaranlari
algilayamama durumu” dur (Bolat vd., 2011: 78). Bu minvalde gérme engelli de gorme
bozuklugu olan, diger bir ifadeyle gérme yetisini etkin olarak kullanamayan kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Falvo, 2005:126). Literatiirde ise gorme engelli yaygin
olarak, “dogustan ya da sonradan meydana gelen sebeplerden 6tiirii tek ya da iki géziinde,
kismen veya tamamen gérme kaybi yasayan bireyler” olarak tanimlanmaktadir (Tirkiye
Oziirliiler Arastirmasi, 2002: X). Gérme kaybi olanlar, protez gdz kullananlar, renk
korligii ve gece korliigii (halk arasinda tavuk karasi) yasayanlar bu gruba girmektedir
(Oztiirk, 2011: 18).

Gorme yetisini tam kapasiteyle kullanamayan bireylerin kimler oldugunu net
olarak tanimlamak kolay degildir (Tekkursun-Demir ve ilhan, 2021: 158). Falvo’ya gore
(2005: 126) gorme engelli bireylerin, gérme engeli hafiften tam gorme kaybina kadar
degisiklik gostermektedir. Bu sebeple gorme engelli bireyler, gérememe durumlar
agisindan smiflandiriimaktadir. Diinya Saglik Orgiitii siniflandirmasina gére insanlarin
gorme fonksiyonundaki diizeyler; normal goriis, diistik diizeyde gérme fonksiyonu kaybi,
yiiksek diizeyde gorme fonksiyonu kaybi ve korliik olmak iizere dorde ayrilmaktadir
(Aydin, 2012: 95). Gorme kayb1 yogun olan kisiler oldukga kisitli bir gérme kapasitesine
sahipken, gérme yetisini tamamen kaybedenlerde goriis seviyesi sifira yakin ya da
sifirdir. Bunun disinda herhangi bir arag-gerece bagli olmaksizin giinliikk yasamini devam
ettiremeyen kisiler de gbrme acisindan “az goren” sinifinda olan bireyler olarak
nitelendirilmektedir. Fakat isitme ve dokunma duyularindan yararlanarak topladiklari

veriler sayesinde yasamini devam ettiren, biitiin tedavilere ragmen iki goziiyle gérmesi
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1/10°dan ve goriis acist 20 dereceden diisiik olan, giinlilk yasaminda gérme yetisinden
yararlanma imkani bulunmayan bireyler ise hi¢ géremeyen (kor) olarak tanimlanmaktadir

(Falvo, 2005: 126).

2.2.3. isitme Engelli

Isitme, giinliik yasam aktivitelerini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bes duyu
organlarindan biridir. Isitme organinda meydana gelen bir aksaklik isitme kaybia yol
agmaktadir (Rashid, vd., 2020: 34). Kisaca sesleri duyamama durumu olarak ifade edilen
isitme kayb1 veya isitme engelliligi, seslerin algilanmasi veya tanimlanmasinda igitme
duyarliligimin azalmasi seklinde agiklanmaktadir (Awang and Zakaria, 2020: 78). Diger
bir ifadeyle isitme engelliligi, “bireyin igitme 6zelliginde dogustan ya da sonradan gesitli
etkenler sonucu olusan azalma veya kayiplar” olarak ifade edilmektedir (Bulut-Simsek,
2020: 46). Bu durum, dogum oncesinde genetik faktorlere bagl olabilecegi gibi dogum
sirasinda meydana gelen komplikasyonlara da bagli olabilir. Dogum sonrasinda bazi
bulasict hastaliklar, uzun siiren kulak enfeksiyonlari, belirli ilaglarin tiikketimi, cok yogun
bir sekilde giiriiltiiye maruz kalma ve yaslilik gibi ¢esitli nedenlerden 6tiirii isitme duyu
organinin islevindeki bozukluktan dolay1r da meydana gelebilmektedir (Abdullah, vd.,
2020: 19).

Isitme engelli en genel tanimiyla “iki kulagmin herhangi birinde veya ikisinde
kismen ya da tamamen isitme kayb1 yasayan birey” olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi, 2002: X; Oztiirk, 2011: 19; Bulut-Simsek, 2020: 46). Sesleri idrak
etme veya fark etme yetenegi kismen ya da biitiiniiyle zayiflamis olanlar ve isitme cihazi
kullanarak iletisim saglayan kisiler isitme engelli grubuna girmektedir (Oztiirk, 2011: 19).
Bu kapsamda isitme engelliler agir isitenler ve tamamen isitme kaybi olanlar (sagir)
olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir (Elibozan-Cumurcu vd., 2012: 86; Yanikkerem ve
Esmeray, 2017: 39):

e Agir Isiten Bireyler: Normal yasamlarini isitme cihazlari, ortak dinleme
donanimlari, gorsel bilgiler veren cihazlarla siirdiiren bireylerdir.
e Tamamen isitme Kayb1 Yasayan Bireyler: Tiim tedavilere ragmen isitme kaybi

70 Db’in lizerinde olan ve giinliik yasam aktivitelerinde isitme duyusundan

yararlanamayacak sekilde 0zel egitime gereksinim duyanlar olarak

nitelendirilmektedir.
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2.2.4. Zihinsel Engelli

Zihinsel engellilik olgusu, birtakim sebeplere bagli olarak meydana gelen ve
kisinin yasamin etkileyen bir durumdur. Zihinsel engellilik hem ortaya ¢ikis nedenleri
hem de kisiye olan etkilerine bagli olarak c¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir (Caglayan,
2014: 92). Temelde zihinsel yetersizlige isaret eden zihinsel engellilik; genel zeka
diizeyine etki eden becerilerde bozulma, zihnin gelisiminin durmasi ya da
tamamlanamamast durumudur (Maulik vd., 2011: 419; Caglayan, 2014: 92). Bu
dogrultuda zihinsel engelli, zihinsel becerilerinde ¢esitli derecelerde yetersizligi bulunan
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002: X; Oztiirk, 2011:
19; Ates vd., 2022: 414). Diinya Saghk Orgiitii’niin Islevsellik, Engellilik ve Saglik
Siniflandirmasi’nin (ICF) onuncu versiyonunda yer verilen tanimlamaya gore zihinsel
engellilik, bireyin gelisiminin her asamasinda somut islevlerin bozulmasiyla karakterize
edilen, genel zeka diizeyine katkida bulunan biligsel dil, motor ve sosyallesme
fonksiyonlarinda eksiklik ya da zihninin gelisiminde gerilik olarak tanimlanan bir
bozukluktur (Katz ve Lazcano-Ponce, 2008: 133).

Bununla birlikte zihinsel engellilik tanimlar1 arasinda en yaygin kabul géren ve
kullanilan tanim, 1992 yilinda “Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi
(AAIDD)” tarafindan yapilmistir. Bu kapsamda zihinsel engellik, “zihinsel islevlerde ve
uyumsal davraniglarda belirgin sinirliliklar” olarak tanimlanmaktadir (Katz ve Lazcano-
Ponce, 2008: 133; Maulik vd., 2011: 420; Caglayan, 2014: 92). Bahsedilen zihinsel
islevler ve uyumsal davranislardan kasit (Maulik vd., 2011: 420);

e Bireyin kavramsal becerileri (6rnegin; dil, para ve zaman kavramlar),
e Sosyal becerileri (6rnegin; sosyal sorunlari ¢cozme ve iletisim),
e Pratik becerileridir (6rnegin; giinliik yasam aktiviteleri, meslek edinme).

Bu yoniiyle zihinsel engellilik ¢ok yonlii, karmasik (Gezen-Boliikbas ve
Vatansever, 2022: 118) ve ¢ok biiylik sosyal etkileri olan bir durum olarak ifade
edilmektedir. Ciinkii sadece bu durumdan muzdarip olan bireyi etkilememekte, ayn
zamanda bireylerin ailelerini ve toplumu da etkilemektedir (Katz ve Lazcano-Ponce,
2008: 133).

Dogum oncesinde, dogum sirasinda ve dogum sonrasinda herhangi bir nedene
bagli olusan zihinsel engellilik; zihinsel yetersizlik (mental retardasyon), down

sendromu, ruhsal ¢okiintii hali (depresyon), zeka geriligine sebep olmus ise fenilketoniiri,
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otizm, sizofreni, duygu durum bozukluklari, 6grenme giigliigii, sinir sistemi bozukluklari
gibi ¢esitli engelleri kapsamaktadir (Caglayan, 2014: 92; Yavuz, 2019: 23-24).
Kapsaminin genis olmasiyla birlikte zihinsel engelliligin siniflandirmasi da farklilik
gostermektedir. Bu bakimdan zihinsel engelliler, psikolojik ve egitsel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Psikolojik acidan hafif, orta, agir ve ileri derecede olmak iizere
simiflandirilmigken; egitsel agidan da Intelligence Quotient (IQ) seviyesine gore;
egitilebilir-ogretilebilir, agir ve ¢ok agir zihinsel engelliler olarak iice ayrilmaktadir (Ay,
2018: 47). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirli standartlara uygun olarak hazirlanan
zeka testlerine gore bireyin zeka puanina bakilarak degerlendirilmektedir (Bektas, 2021:

17).

2.2.5. Dil ve Konusma Engelli

Dil ve konusma engelliligi, sozel iletisimde meydana gelen aksakliklar ve
diizensizlikler nedeniyle dili kullanma ve konugma 6greniminde yasanan sorunlarin,
kisinin egitim performansini ve sosyal hayata uyumunu olumsuz etkiledigi durum olarak
ifade edilmektedir (Ozata ve Karip, 2017: 411). Dil ve konusma engelli de “dogustan ya
da sonradan herhangi bir sebebe bagli olarak konusma yetenegini kaybetmis, konusma
hizinda ve akiciliginda, ifadesinde veya sesinde bozukluk bulunan birey1”
tanimlamaktadir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002: X; Oztiirk, 2011: 19; Bulut-
Simsek, 2020: 47; Giirbiliz ve Cicek, 2023: 508).

Girtlagi alinanlar, isitme duyusunda herhangi bir problem olmadigi halde
konusamayanlar, konusmak ic¢in alet kullananlar, dil-dudak-damak-¢ene yapisinda
bozuklugu olan kisiler, konusma zorlugu c¢eken kisiler (kekemeler), nérolojik bir takim
sorunlar (6rnegin; felce bagl afazi vb.) nedeniyle konusmada problem yasayanlar dil ve
konusma engelli grubunda yer almaktadir (Oztiirk, 2011: 19; Esen, 2018: 13). Bununla
birlikte bireyin isitmeden kaynakli engelinin olmasi dil gelisimini ve konugmasini
etkilemektedir. Zira isitme engeli olan birey, etrafinda olan sesleri duyamamakta ve
bundan 6tiirii anlamli climleler kuramamakta, dil ve konugmada giicliikk yasamaktadir

(Giirbiiz ve Cigek, 2023: 508).
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2.2.6. Siiregen Engelli (Siiregen Hastalig1 Olanlar)

Genetik ya da c¢esitli sebeplerle bireyin calisma kapasitesi ve giinliik
fonksiyonlarinin kisitlanmasina neden olan, siirekli bakim veya tedavi gerektiren gesitli
saglik sorunlariyla iligkili olarak viicudun kuvvet ve saglamlik durumunun kisitlanmasi
hali siiregen (kronik) engellilik veya hastalik olarak tanimlanmaktadir (Ates vd., 2022:
414; Yavuz ve Tiiccar, 2023: 163). Bir baska ifadeye gore ise sliregen engellilik en az 90
giin (3 ay) siiren veya siirmesi beklenen, bu siirecte bir dizi temel ve giinliikk yasam
aktivitesi i¢in yardima ihtiya¢ duyulan engelliliktir (Gill ve Gahbauer, 2005: 2625).

Kardiyovaskiiler hastaliklar, kan hastaliklari, diyabet, epilepsi, sinir sistemi
hastaliklari, solunum yolu hastaliklari, idrar yollar1 ve iireme organi hastaliklari, bazi
kanser tiirleri, HIV/AIDS, noérolojik hastaliklar (multi skleroz gibi), agir ruhsal
hastaliklar (bipolar bozukluk, sizofreni gibi) siiregen engellilik igerisinde en yaygin
olanlaridir (Dowrick vd., 2005: 1; Ozata ve Karip, 2017: 411; Yavuz ve Tiiccar, 2023:
163). Bazi iilkelerde kronik yorgunluk ve fibromiyalji gibi etiyolojisi belli olmayan,
genelde uzun siireli ve cogu zaman da engelli olmaya sebep olan hastaliklar da bu gruba
dahil edilmektedir (Dowrick vd., 2005: 1).

Cogunlukla siiregen hastaligin veya engelliligin tamamen iyilesmesi ve
kendiliginden diizelmesi miimkiin degildir. Bu hastalik tiirii diinya genelinde, insanlarin
saglik hizmetlerine basvurma sebepleri arasinda en yaygin olanit ve en biiyiik 6liim
nedenidir (Dowrick vd., 2005: 1-2). Aym1 zamanda siiregen hastalik veya engellilik,
durumdan muzdarip olan bireylerin 6tesinde bireyin temas halinde oldugu hemen hemen
herkese uzanmaktadir. Sosyal ve aile iliskileri, ekonomik durumu, giinlik yasam
aktiviteleri, mesleki faaliyetleri dahil olmak {izere yasamlarmin tiim yonlerini

etkilemektedir (Falvo, 2005: 1).

2.3. Engellilige iliskin Kuramsal Yaklagimlar

Gergekligi anlamak icin kullanilan yaklagimlar veya modeller, belirli konularda
ortak bir anlayis gelistirilmesine yardimci olurlar. Ayrica, terminolojide tutarlilig:
saglamak acisindan da Onemlidirler (Shakespeare vd., 2006: 1101). Zaman zaman
yaklasimlarin, ger¢ek diinyayr tam yansitmadiklari, agiklamada eksik kaldiklar
diisiiniilse de farkli bakis agilar1 gelistirerek bilimsel arastirmalara ve politika siireglerine

onemli katkida bulunurlar (Smart, 2004: 25; Finkelstein, 2007: 2). Bu baglamda
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gecmisten glinlimiize engellilik olgusunu agiklamaya ve yorumlamaya ¢alisan kuramsal
yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve engellilige yonelik bakis agisini sekillendirmistir (Mitra,
2006: 237). Bu yaklasimlar, tarihsel siire¢ i¢erisinde evrilip gelisirken, her iilkenin ya da
toplumlarin kendi kiiltiirel baglamina gore farkli asamalarda karsimiza c¢ikmaktadir
(Aktel ve Erten, 2017: 166; Yavuz, 2019: 15; Akogretmen, 2023: 31). Bir dizi amaca
hizmet eden yaklagimlar, en temelde engelliligin tanimlanmasmna ve
kavramsallastirilmasina katki saglarlar (Smart, 2004: 26). Ayn1 zamanda engelli haklari
hareketlerinin gelistirilmesine (Lawson ve Beckett, 2020: 1), engellilere yonelik
politikalarin olusturulmasina ve uygulanmasina rehberlik ederler (Henderson ve Bryan,
2011: 6; Zjadacz, 2015: 192; Retief ve Letsosa, 2018: 1). Bu agidan engellilere yonelik
yaklagimlar1 anlamak Onemlidir. Yaklasimlar ¢ok cesitli olmakla birlikte Amponsah-

Bediako (2013), Retief ve Letsosa (2018)8 tarafindan Tablo 2.1.’de gibi ele alinmaktadir:

Tablo 2.1. Engellilige Iliskin Kuramsal Yaklagimlar

Yaklasim Engellilige Bakis1

Ahlaki Yaklagim Engellilik tanri tarafindan verilen bir cezadur.

T1bbi Yaklagim Engellilik bireyin saglik durumu ile iliskilidir.

Sosyal Yaklasim Engellilik sosyal olarak insa edilen bir olgudur.

Kimlik Yaklagimi Engellilik sosyal olarak insa edilmistir, ancak olumlu bir kimlik olarak kabul
edilmelidir.

Hak Temelli Yaklagim Engellilik bir insan haklart meseledir.

Kiiltiir Yaklagimi Engelliligin farkli faktorleri barindiran bir kiiltiir oldugunu 6ne siirmektedir.

Hayirseverlik Yaklasimi | Engelliligi magduriyet olarak ele almakta, acima ve merhameti 6ne ¢ikarmakla

birlikte engelli bireylere insanca muameleyi amaglamaktadir.

Ekonomik Yaklagim Engellilige ekonomik analiz agisindan yaklasmakta, engelli bireylerin {iretim

suirecindeki rolleri tizerinde durmaktadir.

Sinirhilik Yaklagimi Engelliligin neden oldugu kisitlamanin toplumsal gergekligin bir pargasi

oldugunu kabul etmektedir.

Kaynak: Amponsah-Bediako (2013), Retief ve Letsosa (2018)’nin ¢alismalarindan yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Gortldiigii gibi yukaridaki tabloda yer alan yaklagimlar engelliligin farkh
boyutlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Amponsah-Bediako, 2013: 131; Unal, 2021: 239).

8 Calismada yaklasimlar, Niebuhr'un Christ and Culture (1956) ve Dulles'tn Models of the Church (1974)
adl1 eserlerinden esinlenerek ele alinmistir (Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Retief ve Letsosa, 2018).

39



Ancak bazi ¢aligmalarda yaklasimlarin bir kisminin, digerinin destekleyicisi ya da alt
konusu niteliginde oldugu goriilmektedir (Retief ve Letsosa, 2018: 7; Yavuz, 2019: 16).

Engellilik calismalarinda yaklasimlara iligkin gesitli siiflandirmalar olmasina
ragmen, yaklasimlar literatiirde esas olarak geleneksel, tibbi, sosyal ve hak temelli olmak
tizere dort grupta ele alinmaktadir. Lakin bu siniflandirmalar agisindan da tartigmalar yer
almaktadir. Ornegin, Metin (2017: 325) yaklasimlarmn tibbi ve sosyal olmak iizere iki
eksende yer aldigini; bunlarin disindaki yaklasimlari, her iki yaklasimin gesitli
unsurlarini ihtiva eden hibrit yaklagimlar oldugunu ifade etmektedir. Bir baska bakis agis1
ise engellilige iliskin yaklasimlar1 6ncelikle ahlaki, daha sonra tibbi model, giiniimiizde
ise sosyal model ve insan haklart modeli ile dizayn edildigini vurgulamaktadir
(Kahraman-Giiloglu, 2021: 188).

Baz1  calismalarda  hak  temellilik, sosyal yaklasimin igerisinde
degerlendirilmektedir. Fakat nispeten yeni ve sosyal modelden kopan bir parga olan hak
temelli yaklagim, ayr1 bir model olarak ele alinmalidir (Lawson ve Beckett, 2020: 2).
Buradan hareketle bu arastirmada, engellilige iliskin yaklasimlar dort baslik olarak

acgiklanmaktadir.

2.3.1. Geleneksel (Ahlaki-Dini) Yaklasim

Ahlaki, dini yaklagim gibi farkli sekillerde adlandirilan geleneksel yaklasim,
engellilige iliskin ilk ve en eski yaklasimdir. Engellilik olgusunu dogaiistii gliglerin
zihinlerde veya bedenlerde yarattig1 farkliliklar olarak ele almaktadir. Tanr1 inancinin var
oldugu toplumlarda ise engelliligi tanr ile iligkilendirmektedir (Camur, 2023: 50). Diger
bir ifadeyle engellilik geleneksel yaklasimda mistik ve dinsel 6gelere gore sekillenmistir
(Akogretmen, 2023: 132).

Engelliligi ¢esitli bigimlerde ele alan geleneksel yaklasimin baslica bigimlerinden
birine gore, engellilik glinahkarlik ve katiiliikle dogrudan iliskilidir (Demirbilek,
2013:59). Modelde, insanlarin isledikleri giinahlar1 sebebiyle engelli olduklarina dair bir
inang vardir (Sdzen, 2023: 2). Oyle ki engelli olmak, insandaki seytani tarafin ve
ahlaksizligin disa yansimasinin bir {iriiniidiir (Demirbilek, 2013: 60; Yavuz, 2019: 16).
Bu sebeple engellilik kisinin ahlaksizligi, kotiiliigli ya da islemis olabilecegi glinahi igin

tanrinin verdigi bir ceza olarak goriilmektedir (Retief ve Letsosa, 2018: 2).

40



Henderson ve Bryan ise bazi toplumlarda engelliligin, toplumsal ahlaka ve belirli
davraniglara karsi uyarida bulunan dini kurallara uyulmamasinin bir sonucu olduguna
inandigimi belirtmektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse engelli olmak,
ahlaki veya dini kurallara aykir1 bir eylemi gerceklestirmek i¢in mutlak kudrete sahip bir
varligin cezalandirmasinin sonucudur (2011: 7).

Geleneksel yaklagimda engellilik, tamamen bireysellige indirgenerek, bireyin
ayib1 ve gilinahi olarak ele alinmaktadir. Barnes (2012: 1) de engelliligin kisisel bir trajedi
ve bireysel bir sorun oldugunu belirterek durumu desteklemektedir. Ancak engellilik,
yalnizca bireyin giinaht degil, ailesi, atalar1 ve ait oldugu toplum grubu tarafindan
islenmis olabilecek herhangi bir glinahtan dolay1 verilen bir cezadir (Henderson ve Bryan
2011: 7; Amponsah-Bediako, 2013: 127). Rimmerman bu durumun hem engelli birey
hem de ailesi tizerindeki etkisini degerlendirerek, onlar i¢in biiyiik bir utan¢ anlamina
geldigini; bu nedenle engelli bireylerin toplumsal iliskilerden biiyiik dl¢iide dislanmis ve
izole olarak yasadigini belirtmektedir (2013: 24).

Geleneksel yaklasimin bir diger bi¢cimine gore engellilik, tanrinin verdigi cezanin
aksine bir inang testi, stnama vesilesidir (Retief ve Letsosa, 2018: 2). Engelli bireyler ve
aileleri tanr1 tarafindan 6zel olarak secilerek engellilige maruz birakilmaktadir. Boylece
dayanikliliklar1 ve dindarliklar1 Olgtlilerek, onlara kendilerini kurtarma firsati
verilmektedir (Niemann, 2005: 106). Bu diisiinceye paralel olarak Retief ve Letsosa
(2018: 2) bazi insanlara gore fiziksel iyilesmenin inang sinavi olarak algilandigini
vurgulamaktadir. Engeli bulunan bir kisinin, fiziksel iyilesmeyi deneyimleyememesi
durumunda, tanriya olan inanci noktasinda eksik oldugu diisiiniilmektedir.

Geleneksel yaklasimin engellilige dair son bigiminde ise engellilik bir liituf veya
metafizik bir kutsama olarak goriilmektedir (Retief ve Letsosa, 2018: 2). Engellilik tanr1
tarafindan verilen bir ceza ya da lanetin aksine tanri tarafindan 6zel bir amaci gdstermek
i¢cindir. Birey, bu amag¢ dogrultusunda tanri tarafindan secilmistir (Niemann, 2005: 106).
Bir kisinin duyularindan birinin bozulmasi, kacinilmaz olarak o kisinin diger duyularinin
fonksiyonlarii daha verimli kullanabilmesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda sabir, azim,
cesaret gibi belirli karakter 6zelliklerinin gelismesi ve derinlesmesi ile saglikli bireylerin
o0grenme imkani1 bulamadig1 6nemli konularda 6grenme firsatina sahip olacaklardir. Bu

sebeple de kutsanmis olarak kabul edileceklerdir (Retief ve Letsosa, 2018: 2).
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Ozetle, geleneksel yaklasim engelliligi ceza, inang testi ve liituf olarak ii¢ farkli
bicimde degerlendirmektedir. Engelliligin en eski modeli olmasi ile birlikte mistik ve dini
diistinme bi¢imlerinin hakim oldugu toplumlarda varligini siirdiirmektedir (Rimmerman,
2013: 24). Bu toplumlarda engelli ¢cocuklar terk edilme ve 6ldiiriilme ihtimaliyle karsi
karsiya kalmakta, engelli bireyler ise ciddi bir sekilde marjinallestirilmektedir (Retief ve

Letsosa, 2018: 2).

2.3.2. Tibbi (Medikal) Yaklasim

Literatiirde bireysel (bireyci) yaklasim, olarak da adlandirilan tibbi yaklasim,
1800’li yilarin ortalarindan itibaren modern tip ve rehabilitasyon alanlarindaki
ilerlemelerle paralel bir ¢izgide ortaya ¢ikmistir (Demirbilek, 2013: 60; Cetin, 2017: 94;
Retief ve Letsosa, 2018: 2). Smith ve Bundon’a (2018:16) gore uzun siire engelliligi
anlamanin baskin bir yolu olan yaklasim, engelliligi patolojik veya biyolojik duruma
indirgeyerek, hastalik durumu olarak ele almaktadir (Aktel ve Erten, 2017:167; Cetin,
2017: 94). Baska bir anlatimla engellilik dogrudan bir hastalik, yaralanma, sakatlanma
veya bagka bir saglik durumu sonucu, tedavi ve rehabilitasyon odakli bakim gerektiren
bir mesele olarak goriilmektedir (Mitra, 2006: 237).

Tibbi yaklasimda insanlar normal-anormal olarak siniflandirilmaktadir. Anormal
olarak addedilen, biyolojik olarak tamlik algisinin tersine eksik bir beden olarak
diistiniilmektedir (Henderson ve Bryan, 2011: 10; Yavuz, 2019: 16). Yaklasima gore,
engelliler normal olandan sapma gostermekte ve dogas1 geregi engellilik anormal bir
durum olarak algilanmaktadir (Retief ve Letsosa, 2018: 3). Ciinkii engellilik, viicudun
eksik olan ya da diizgiin ¢alismayan kisimlarindan kaynakli olarak bedensel bir kusur
olarak anlasilmaktadir (Smith ve Bundon, 2018: 16). Bu nedenle insanlar, toplumsal
Olgiitlere gore beklenen islevselligi gosteremedikleri i¢in engelli olarak kabul
edilmektedir (Mitra, 2006: 237). Bu noktada yaklasim g¢ercevesinde engellilik, tibbi bir
sorun olarak goriilmektedir. Engellilik durumu ise tipk1 DSO tarafindan gelistirilen
tanimlarda oldugu gibi bireyin islevsel bozukluklar1 ya da kayiplart ile
iligkilendirilmektedir (Amponsah-Bediako, 2013: 122; Metin, 2017: 325; Kalayci, 2020:
88).

Bununla beraber tibbi yaklasim engelliligi 6nlemenin, iyilestirmenin veya bunun

basarili olamamasi durumunda engelli bireylere bakmanin yollarini1 bulmaya calisir. Bu
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dogrultuda temel hedef, durumu dogru bir sekilde teshis ve tespit edebilmektir. Ardindan
engelliligin tibbi tanimlarini dikkate alarak engelli bireylerin tedavi ve rehabilitasyonunu
saglamaktir (Marks, 1997: 86). Zira bireyin eksik ya da yetersiz olarak goriilen bu
durumla basa ¢ikabilmesi, yeterliligini miimkiin olan en {ist seviyeye ¢ikarmasi tedavi ve
rehabilitasyonla miimkiindiir (Cetin, 2017: 94). Rehabilitasyon, kisiyi normale
dondiirmede ya da normale yaklastirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Mitra, 2006:
237). Lakin her ne kadar model, engelli bireylerin iyilestirilmesini hedeflese de
(Kahraman-Giiloglu, 2021: 196) bu durum engelliler icin ayristirilmis olan kapali
kurumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Camur, 2023: 53). Engelli bireyler genel olarak
bakim evlerinde, 6zel egitim kurumlarinda, saglik kuruluslarinda ve rehabilitasyon
merkezlerinde izole bir yasam siirdiirmiislerdir. Bu, ka¢inilmaz olarak engelli bireyin is,
sosyal yasam basta olmak iizere katilim agisindan da kisitlanmasina ve yetersizligine yol
acmaktadir (Kimberlin, 2009: 28).

Tibbi yaklasimda dikkat ¢eken dnemli bir husus, engellilige bir trajedi olarak
bakilmasidir. Ciinkii modelde engelli bireylere adeta bakima ve merhamete muhtag
varliklar olarak yaklagilmaktadir. Bu agidan engellilik, temelde olumsuz bir durum olarak
hem engelli bireyler hem de aileleri agisindan kisisel bir trajedi, iyilestirilmesi ve
onlenmesi gereken acinasi bir haldir (Retief ve Letsosa, 2018: 3). Ayn1 zamanda tibbi
yaklasim bu durumun bireyden kaynakli oldugunu kabul etmektedir. Diger bir deyisle
model engelliligi bireyin i¢inde konumlandirmakta ve sorunun kaynagini toplumda degil,
bireyde gormektedir (Marks, 1997: 85). Bu sebeple sorunun ¢dziimiiniin de bireye
odaklanarak bulunabilecegine isaret etmekte ve engelli bireyin kendisini degistirmesini
beklemektedir (Amponsah-Bediako, 2013: 123).

Tarihsel siiregte tibbi yaklagim engelliligi anlamanin yaygin bir yolu olmasina
ragmen, yogun bir sekilde farkli gerekcelerle elestirilmistir (Mitra, 2006: 237). Biiyiik
Olctide engelli haklar1 hareketleri kapsaminda ortaya ¢ikan elestiriler, genel olarak
engelliligi normal-anormal seklinde siniflandirmaya dayandirmasina yoneliktir (Smith ve
Bundon, 2018: 16). Bu smiflandirma, engelli bireylere yonelik ayrimci tutumlari
giiclendirmekte ve engelli bireylerin benlik kimligi iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir
(Henderson ve Bryan, 2011: 10; Demirbilek, 2013: 60). Johnstone (2012:16) da modelin
tibbi yaklagimdaki siniflandirmanin normal olarak ifade edilen saglikli bireylerin, engelli

bireylerden daha iyi ve istiin olarak kategorize etme egiliminde olan bir diializmi
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yansittigint vurgulamaktadir. Benzer bakis agisinda olan Smith ve Bundon’a (2018:17)
gore, engelli bireylerin anormal olarak goriilmesi onlarin kusurlu, saglikli bireylerin
normal olarak goriilmesi ise otorite ve gii¢ sahibi olan iistiin insanlar olarak tanimlanmasi
tehlikesine yol agmaktadir.

Tibbi yaklagima getirilen elestirilerin bir digeri de engellilik sorununu toplumun
bir eseri olarak aciklamak yerine dogrudan bireyin bedeninde konumlandirmasi ve
engelliligin nedenlerini odagina almasidir. Bu diislince bi¢cimi engelli bireylerin
kendilerini sorunlu, degersiz ve damgalanmis hissetmelerine neden olmaktadir (Zajadacz,
2015: 192). Bir diger elestiri boyutu da engelliligin kaginilmaz bir sekilde kisisel bir
trajedi olarak degerlendirilmesidir. Bu da engelliligin iistesinden gelinmesi gereken
psikolojik bir travma olarak tasvir edilmesine sebep oldugu icin elestirilmektedir (Smith
ve Bundon, 2018: 17). Literatiirde yaklasima yonelik elestirilere biitiin olarak
bakildiginda tibbi yaklagimin, toplumsal yagsamda engelli bireylere kars1 dislayict tavir ve
tutumlarin olugmasina yol actigina isaret edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak, tibbi yaklasimdan kaynakli sorunlar ve bu dogrultuda yaklagima
yoneltilen elestirilerin fazlaligi, engellilie yonelik bakis acisinda degisime yol
acmaktadir. Boylece yapilan elestiriler 1s1ginda yeni bir modele ihtiya¢ duyulmakta ve
alternatif anlayislar gelistirilmektedir (Smith ve Bundon, 2018: 17). Bunlarin en basinda

gelen ve en 6nemlisi de sosyal modeldir.

2.3.3. Sosyal Yaklasim

Engellilik fikrinin politik olarak yeniden tasarlanmasi gerektigini varsayan sosyal
yaklagimin kokleri engelliler hareketine dayanmaktadir (Lawson ve Beckett, 2020: 1;
Erten, 2022: 128). Sosyal yaklasim, 1970’11 yillarda Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir dizi engelli aktivist ve akademisyen (Marks, 1997: 88) tarafindan
tibbi yaklasimin asir1 sinirlamalarina tepki olarak gelistirilmistir (Retief ve Letsosa, 2018:
3).

Yaklasimin gelismesinin arkasindaki temel argliiman Ayrimciliga Kars1 Fiziksel
Engelliler Birligi’nin (UPIAS- Union of the Physically Impaired Against Segregation)
manifesto belgesi olan Engelliligin Temel Ilkeleri’dir (Finkelstein, 2007: 2; Levitt, 2017:
2). Marksizmden ilham alan, kiigiik ve sert bir savunucu engelli grubu olan UPIAS’1n

(Mitra, 2006: 237; Sheakespare, 2006: 2) 1976 yilina ait belgesinde engellilere uygulanan
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birgok kisitlamanin, engelliliklerinin dogal sonucu degil, onlarin farkliliklarim1 dikkate
almayan bir sosyal ¢evrenin iiriinii oldugu savunulmustur (Marks, 1997: 88; Mitra, 2006:
237). Belgeye gore, engellileri engelli kilan toplumdur. Engellilik, engellilerin
engelliliklerinin iizerine empoze edilen ve onlarin toplumdan izole edilmelerine neden
olan seydir (Kelemen ve Vanhala, 2010: 4).

Yaklasim, engelliligi toplumsal olarak yaratilmis bir baski bigimi olarak sunmakta
ve engelliligi nihayetinde sosyal olarak insa edilen bir dezavantajlilik durumu olarak ele
almaktadir (Lawson ve Beckett, 2020: 1). Engelli hareketleri de dikkatleri toplumsal
baski, kiiltiirel soylem ve gevresel engellere odaklamaktadir (Sheakespare, 2006: 3).
Lawson ve Beckett’e gore yaklasimin temelinde bir yanda toplumsal olarak yaratilan
dislanma ve dezavantaj, diger yanda ise engelli bireylerin belirli zihinsel ve bedensel
ozellikleri arasindaki ayrim yatmaktadir (2020: 1). Baska bir ifade bi¢imiyle modelin
temel teorisi engelliligi, bireylerin fiziksel ya da zihinsel 6zelliklerinden ziyade toplumun
yapili ve sosyal ¢evreyi tasarlarken onlarin ihtiyaglarini dikkate almamasi ve bu sebeple
toplumsal yagamin tiim alanlarina katilamamasidir (Zajadacz, 2015: 192).

Sosyal yaklagima gore engellilik, engelli bireylerin topluma maximum katilimini
engelleyen gevresel, sosyal ve tutumsal engellerin sonucudur (Amponsah-Bediako, 2013:
125). Bu sebeple Retief ve Letsosa’a gore engellilige yonelik herhangi bir anlamli ¢6ziim
engelli bireyin uyumu ve rehabilitasyonuna iligkin olmasindan ziyade toplumsal degisime
yonelik olmalidir (2018: 3). Madem sorun toplum ve ¢evreden kaynaklaniyor, o zaman
degismesi gereken de toplum ve cevredir. Zira toplum ve ¢evrede dnemli degisiklikler
olursa engelliligin degisecegi de acik ve nettir (Finkelstein, 2007: 2). Durumu
calismasinda ornekle ele alan Kimberlin “tekerlekli sandalyedeki bir bireyin hareket
kabiliyetinin engellenmesinin yiirliyememesinden degil, cevrede hareket etmesini
engelleyen kesiksiz kaldirimlarin, merdivenli binalarin ve tekerlekli sandalye asansorii
olmayan otobiislerin erigsilemez tasarimindan kaynaklandigini” belirtmektedir (2009: 28-
29). Bu durumda tekerlekli sandalye kullanicisinin otobiisii kullanamamasinin ¢6ziimii,
otobiisiin ihtiyaca gore yeniden tasarlanmasi olacaktir (Amponsah-Bediako, 2013: 125).

Giddens’e gore giiniimiizde de engellilik olgusunun nasil tanimlandig: iizerinde
derinden etkileyen yaklasim (Giddens, 2006: 282), engelliligin bireysellik disinda,
fiziksel ve sosyal ¢cevrede kok saldigina dair yeni bir anlayis yaratmistir (Kimberlin, 2009:

29). Ayn1 zamanda sosyal yaklagim engelli bireyleri, toplumun diger tiyeleriyle ortak ve
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farkli ihtiyag, talepler ve haklara sahip yeni bir toplumsal grup olarak kabul etmeyi
miimkiin kilmistir (Linton, 2006: 163). Bu gelismelerle beraber 1980’lerden itibaren
engellilik, daha ¢ok temel haklar ve oOzgiirliikler baglaminda degerlendirilmeye
baslanmis, bu alandaki ¢alismalar ve tartismalar da haklar ve 6zgiirliikler perspektifinden
ele alinir olmustur (Erten, 2022: 129). Ancak engelli akademisyenler tarafindan
gelistirilen ve ele alinan sosyal yaklasim zamanla elestirilmeye baslamistir (Kimberlin,
2009: 29). Ornegin Sheakespare sosyal yaklasimin, tibbi yaklasimi giiclii bir sekilde
reddettigini ve bunun da engelliligin sorun olmadigina dair ima riskini tasidigini ifade
etmektedir (2006: 3). Yaklasimin Onciilerinden biri olan Oliver de sosyal yaklagimin
yetiyitimini disladig1 diisiincesi ile Sheakespare’in diisiincesini desteklemektedir (2013:
1025). Bu durum, engelliligin tibbi olarak 6nlenmesini, tedavisini veya rehabilitasyonunu
reddetmek olarak yorumlanabilir (Sheakespare, 2006: 4). Oysa yapilmasi gereken
oldukea basit bir sekilde tamamen tibbilestirmeye karsi ¢gikmaktir.

Sosyal yaklasima iliskin bir diger elestiri boyutu da engellerin yalnizca topluma
atfedilmesidir (Levitt, 2017: 2-3). Bu durum engelliligin toplum disinda baska bir seyden
kaynaklanmayacagr anlamma gelebilir. Yaklasim, engelliligin toplumun sosyal,
ekonomik ve c¢evresel engellerin ortadan kaldirilmasina 6nemli dlgiide katki saglasa da
kisilerin ¢esitli nedenlerle engelli oldugunun unutulmamasi gerekir (Kimberlin, 2009: 29;
Levitt, 2017: 2-3). Marks (1997: 89) ise sosyal yaklasimin hem duygusal ve bedensel
deneyimin Onemini tartigmadigi icin hem de sosyal diinya ile yasanmis, somutlagmis
deneyim arasinda baglant1 kurmadig i¢in sorgulanabilecegini vurgulamaktadir.

Sosyal yaklagim elestirilerine dahil olan Riddle, yaklasimin engellilik deneyimini
tam olarak yansitmadigini, ancak engellilerin haklarinin tanimlanmasinda faydali olan
politik bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir (2013: 379). Oliver da 2013 yilina ait
caligmasinda sosyal yaklagimi hi¢gbir zaman engelli bireylerin hayatlarini iyilestirmek igin
bir aragtan fazlasi olarak gormedigini ifade etmistir (Oliver, 2013: 1025; Levitt, 2017: 2).

Stein, sosyal yaklagimi farkli bakis agisi ile ele alarak degerlendirmektedir. Sosyal
yaklasim kapsaminda engelli haklar1 hareketlerinin engellilikle ilgili hak ve ozgiirliik
taleplerinin iki temel soruna dayandigini, bu yiizden beklenen sonuglari elde edemedigini
belirtmistir (2007: 91-92). ik sorun, taleplerin cogunlukla hukuki esitlik perspektifinden
ele alinmasidir. Bu talepler yasama hakki, diisiince 6zgiirliigi, kisi 6zgtirliigii ve giivenligi

gibi haklarla iligkilidir. Ancak, sadece hukuki esitlik saglanarak, engellilerin sosyal,
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ekonomik ve kiiltiirel haklardan mahrum kalmasi nedeniyle bu talepler engellilerin ger¢ek
sorunlarma ¢dziim olamamustir. Ikinci sorun ise hukuki esitligin, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel haklarin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in firsat esitligini de beraberinde
getirmesi gerektigidir. Bu eksiklik, engellilerin toplumsal yasamda kendilerine yer
bulmada zorluklar yagamasina yol agmistir. Dolayisiyla, engelli haklari, daha genis bakis
acistyla ele alinmasi gereken bir konu halini almistir (Erten, 2022: 129). Bu baglamda
engelli haklar1 o donemde toplumdaki kiiresel degisimlere paralel olarak kendi igerisinde
bir doniisiim gecirmistir (Finkelstein, 2007: 3).

Sonug olarak sosyal yaklasim, Amerika Sakatlar Yasas1 ‘nin (ADA)? kabulii basta
olmak iizere makul diizenlemelerin hataya gecirilmesi, toplum tarafindan dislayici
tutumlarin 6nlenmesi vb. pek ¢ok olumlu gelismelerle engelli bireylerin hayatlarinin
dontisiimiine katki saglamistir. Fakat engelli bireylerin haklarini korumay1 amaglamasina
ragmen, haklara erisimde esitlik saglayamadig i¢in elestirilmistir (Stein ve Stein, 2006:
1203-1212). 1990’11 yillardan sonra yeni bir engelli haklar1 anlayis1 ve yaklagimi olan hak
temelli yaklasimi (insan haklar1) giindeme getirmistir (Camur, 2023: 54).

2.3.4. Hak Temelli (insan Haklar1) Yaklasim

Engelli haklar1 hareketlerini temel alan Avrupa ve Amerika kaynakli ¢alismalarda
yaygin olan engellilik yaklasimlari tibbi ve sosyal yaklagimlar olmustur (Degener, 2016:
2). Sosyal yaklasim engelli bireylere pek cok fayda saglasa da haklarin taninmasinda
yeterli olamamistir. Aslinda tibbi yaklasim kapsaminda kendilerine ait uygulanabilir
haklar1 olmayan engelli bireyler, sosyal yaklasimda da benzer durumu yasamistir. Bu
durum engelli haklarinin temel insan haklar1 meselesi olarak ele alinmasi diisiincesini
dogurmustur (Kelemen ve Vanhala, 2010: 4). BM2in Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’'nde yer verilen temel hak ve hiirriyetler konusundaki genel tutumu, engelli
haklar1 hareketinin dayanak noktasini olusturmustur (Erten, 2022: 131). Dogruel’in
(2022: 301) ifadesiyle; etnik 6zneler olan engelli bireyler, engelli olmayan akranlariyla
esit olarak toplumun tiim alanlarina dahil olmalar1 gerektigini savunmustur. Engellilerin

hak arama miicadelesi uluslararasi diizenlemelere de yansimistir. Engelli haklarina iliskin

® Diinya genelinde engellilik alaninda gikarilan ilk yasa niteligindeki bu standart, engellilerin toplumsal
hayata tam ve esit katilimmi hedeflemektedir. Oncelikle tibbi destek, rehabilitasyon ve yardim
hizmetlerinin saglanmasi gerekliligi kabul edilerek; erisilebilirlik, egitim, ¢aliyma hayati, gelir giivencesi,
sosyal giivenlik, kiiltiir, spor ve dini faaliyetlere esit katilim gibi hedefler ortaya koyulmustur (Akogretmen,
2023: 141).
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cok sayida uluslararasi belge ortaya ¢ikmis, pek ¢ok iilke kendi yasalarini ¢ikararak cesitli
politikalarla engelli haklarint desteklemistir (Mackelprang ve Salsgiver, 2009: 132). Bu
konuda en 6nemli adim ise 2006 yi1linda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Engelli
Haklarma Iliskin Sézlesme ile atilmistir (Dogruel, 2022: 301; Erten, 2022: 131). Bdylece
BMEHIS, hak temellilik vurgusuyla engelli bireylerin ihtiyag ve kaygilarini insan haklari
acisindan yeniden c¢ergevelendirme miicadelesinde biiyiik bir doniim noktasi olmustur
(Kayess ve French, 2008: 1; Dogruel, 2022: 301).

Miizakere silirecinde sosyal yaklasimi referans olarak gormesinden Otiiri,
So6zlesme’nin sosyal yaklasimdan tiiredigi diistiniilmiistiir (Degener, 2016: 3). Ancak
Sozlesme, sosyal yaklasimin da 6tesine gecmis ve genel insan haklarini engellilere 6zgii
hale getirerek, engellilige yonelik politikalarda paradigma degisikligini hedeflemistir
(Akogretmen, 2023: 142). Bu kapsamda ise “engellilerin insan haklar1 ve temel
ozgurliikklerden tam ve esit bicimde yararlanmalarini tesvik etmeyi, bunlar1 koruyarak
saglamayi; ayni zamanda dogustan gelen onura saygi duyulmasmi tesvik etmeyi”
amaglamistir (World Health Organization, 2011: 9).

Gelinen noktada BMEHIS, engelli bireylerin medeni, kiiltiirel, siyasi, sosyal ve
ekonomik haklarinin ana hatlarini ¢izerek engellilige iliskin uluslararasi hukuka agiklik
getirmistir (Stein, 2007: 94). Hak temelli anlayisla insan haklarini temel alarak engellilige
iliskin normlarin, standartlarin, ilkelerin belirlenmesine; bunlarin ulusal ve uluslararasi
metinlere girmesine ve fiilen kullanilabilmelerine katki saglamistir (Boesen ve Martin,
2007: 15). Boylelikle engelli bireylere yonelik politikalarin sekillendirilmesinde dnemli
bir rol oynamistir (Retief ve Letsosa, 2018:4).

Yeni engelli haklar1 anlayisi, herkesin esit kosullarda ve insanlik onuruna yakisir
sekilde yasamasi i¢in asgari ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanmistir (Boesen ve Martin,
2007: 15). Bunu gerceklestirmek icin esit ve aktif yurttaglik ilkesini merkezine almistir.
Diger bir ifadeyle engelli bireyleri nesne olarak degil, hak sahibi 6zne olarak gorme
diisiincesini merkezine almistir (Quin vd., 2002:1; Zengin ve Altindag, 2016: 12).
Buradaki temel mesaj, engelli bireylerin yonetilecek “nesneler” olarak degil, esit sayg1 ve
insan haklarindan yararlanmay1 hak eden “6zneler” olarak goriilmesi gerektigidir (World
Health Organization, 2011: 10). Bu ilke ise bagimsiz yasam, firsat esitligi, ayrimcilik
yasagi, giiclendirme, yasam kalitesi, farkliliklara saygi kendi kaderini belirleme ve dahil

olma kavramlari ile sekillendirilmistir (Boesen ve Martin, 2007: 15; Erten, 2022: 131).
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Esit ve aktif yurttagligi merkezi bir konuma yerlestiren anlayista, yurttaslik bireyin
devlet ve toplumla olan iligkiler sistemini belirlemektedir. Bu baglamda bireyleri “hak
sahibi”, devleti ve devlet dis1 birtakim aktorleri ise bu haklar1 saglamada “gorev sahibi”
olarak tanimlamaktadir. Boylece hak sahipleri ile gorev sahipleri arasindaki etkilesimi
diizenleyerek insan haklarinin gerceklestirilmesini amaglamaktadir. Bunu yaparken gorev
sahiplerinin sorumluluklarini yerine getirmelerini saglarken, hak sahiplerini haklarini
talep etmeleri i¢in giiclendirmeyi esas almaktadir (Gneiting vd., 2009: 19).

Yaklasima gore yurttaglik, bireyin icinde yasadigi sosyal ve siyasal toplulugun
esit iiyesi oldugunun en 6nemli gostergesidir (Erten, 2022: 131). Bu noktada esas olan,
engelli bireylerin belirli haklardan yararlanmasindan ¢ok ayrimciliga ugramadan tiim
insan haklarindan esit ve etkin bir sekilde yararlanmasini saglamaktir (Quinn vd., 2002:
1). Boylelikle engelli bireyler i¢in toplumsal adaletin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda cevresel kosullar1 ve farkliliklar1 dikkate almakla birlikte engelleri ya da
farkliliklar1 ne olursa olsun tiim insanlarin dogustan esit oldugunu kabul etmektedir
(Kanter, 2003: 3). Bu yiizden dogrudan engelli bireyin fiziksel ve mental eksikliklerine
odaklanmamakta, ancak gerekli oldugu takdirde kisinin tibbi Ozelliklerine
odaklanmaktadir (Lawson ve Beckett, 2020: 21). Engelli bireyleri sorun olarak gérmek
yerine, onlari hak sahipleri olarak degerlendirmekte ve sorunlar1 engelli bireylerin
disindaki cevresel faktorlere atfetmektedir (Erten ve Aktel, 2020: 899; Waddington ve
Priestley, 2020: 3).

Hak temellilikte iizerinde durulan ve 6nem verilen bir diger mesele, katilimdir.
Kapsayic1 katilimi esas alan yaklagim, bireyleri, kendilerini etkileyen tiim kararlarda
merkeze yerlestirmektedir (Zengin ve Altindag, 2016: 11). Yaklasima gore; bireyler aktif,
0zgiir, anlamli ve kapsayici katilim ile kendilerini etkileyen kararlarda yer aldig: takdirde
katilim saglanmis olacaktir (www.stgm.org.tr, 05.11.2024). Ancak Quin ve arkadaslari,
engelli bireylerin katiliminin 6niinde birtakim problemler oldugunu, bu problemlerin
kisinin disinda ve toplumda konumlandigini ifade etmektedir (2002: 14). Ciinkii engelli
bireylerin karsilastig1 problemlerin ¢ogu ¢evresel etmenlerin yol agtig1 fiziksel, tutumsal
ve kurumsal kisithiliklardan kaynaklanmaktadir. Engelli bireylerin mal ve hizmetlere
erisimini etkileyen bu kisitliliklar, haklarin kullanilmasina engel olmaktadir (Erten ve
Aktel, 2020: 899). Zira engelli bireylerin bagimsiz bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi,
fiziki ¢evrenin yeteneklerini kisitlamamasina baghdir (Erbil-Erdugan, 2010: 31). Bu
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durum hem devletin hem de sivil toplumun engelliligin temsil ettigi farkliliklara duyarsiz
kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Devlet, tiim bireylerin onuruna ve esitlik haklarina
tam saygi gosterilmesini saglamak icin sosyal olarak yaratilmis engellerle miicadele
etmede sorumludur (Quinn vd., 2002: 14). Ciinkii yaklasima gore engelliligin bizzat
kendisi sosyal bir yapidir. Bu sebeple degistirilmesi gereken bireyin engeli degil,
engelleyici gevre, toplumsal tutumlar ve kurumsal yapilardir (Kanter, 2003: 3).

Hak temelli anlayis agisindan hepsi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
yaklasimin esitlik ve hak nosyonlariyla, engellilige yeni bir ivme kazandirmasi agisindan
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hak arayislar1 ve talepleriyle birlikte hem engelli
bireylerin kendilerinde hem de engelli bireylere yonelik toplumsal algilarda paradigma
degisimini saglamistir (Erbil-Erdugan, 2010: 32). Ancak yaklasim zaman zaman
elestirilmistir. Ornegin, Degener, hak temelli yaklasimin engelliligin sosyal bir yapi
oldugu onermesi iizerine insa edildigi i¢in sosyal yaklagimi temel aldigini, bunu daha da
gelistirdigini belirtmektedir. Fakat ona gore hak temelli yaklasimin engelli bireyleri odak
noktasina almasi, diger taraftan engelliligi ¢evresel engellerden kaynakli olarak gérmesi
paradoksa yol agmaktadir (2016: 19).

Waddinghton ve Priestly ise ¢alismalarinda konuya agiklik getirmekte ve hak
temelli anlayisin engelliligi birey-gevre etkilesimleri agisindan degerlendirmesinin tutarl
oldugunu belirtmektedir (2020: 4). Onlara gore hak temelli anlayis, ¢evresel nedensellik
kavramin1 korurken, kisilere de sosyal yaklasimdan daha fazla vurgu yapma
egilimindedir. Kisaca hak temelli yaklagim kisilere odaklanip, engelli bireylerin varligim
kabul etmektedir. Sosyal yaklasim ise yetiyitimini kabul ederken, engellere
odaklanmaktadir (Waddington ve Priestley, 2020: 4). Bu baglamda engellilik, kisiler ve
engeller arasindaki etkilesimlerde ortaya ¢iktigi icin engellilik degerlendirmesi bu
etkilesime odaklanmalidir (Waddington ve Priestley, 2020: 4). Engellilige iligkin
politikalarda da hak temelli yaklagim dikkate alinmalidir (Degener, 2017: 44).

Ozetle hak temelli yaklagim, yalnizca bireysel yetersizlikleri degil, cevresel ve
yapisal engelleri de dikkate alarak, engelli bireylerin toplumsal faaliyetlere eksiksiz ve
esit diizeyde katilimini saglamay1 hedeflemektedir. Bu anlayisin kent yagamina yansimasi
ise engelsiz kentler ile somutlasmaktadir. Diger bir anlatimla hak temelli yaklagimin
engelliligi, birey ve cevre arasindaki dinamik etkilesim cergevesinde degerlendirmesi

engelsiz kentler i¢in zemin olusturmaktadir.
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2.4. Engelsiz Kentlerin Kavramsal Arka Plam

Bu baslikta, arastirma agisindan énemli iki kavram ele alinmistir. Bunlardan ilki
“erisilebilirlik”, digeri ise “engelsiz kent” kavramidir. Oncelikle engellilik acisindan
erisilebilirlik kavrami agiklanmis, ardindan arastirmanin temel sa¢ ayaklarindan olan

engelsiz kent kavrami incelenmistir.

2.4.1. Engellilikte Erisilebilirlik Kavram

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve bu nedenle yasamini topluluk iginde
siirdiirme egilimindedir. Toplumsal yasam, bireyin tek basina karsilayamayacagi maddi
ve manevi gereksinimlerini toplum araciligiyla temin etmesine olanak tanimaktadir.
Ancak bireyin ihtiyag duydugu kaynaklara ve hizmetlere her zaman kolayca ulagmasi
miimkiin degildir. Bu noktada ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve fiziksel nitelikteki
cesitli engeller; bireylerin hizmetlere, kaynaklara veya mekanlara erisimini
kisitlamaktadir. S6z konusu engellerin ortadan kaldirilmasi ve bireylerin yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan olanaklara ulagabilmelerinin saglanmasi, erisilebilirlik
kavramiyla ifade edilmektedir. Literatiirde erisilebilirlik, genel olarak “hedeflere ulagsma
kolaylig1” seklinde tanimlanmakta (Duranton ve Guerra, 2016: 18) veya “kaynaklara,
ithtiyaglara ve hizmetlere ulagsma kolaylig1” biciminde ele alinmaktadir (Kara ve Erdem,
2022: 118). llkhan-Séylemez (2020: 167) ise erisilebilirligin, “bir mekana, hizmete ya da
hedef noktaya ulagsma” anlamiyla tanimlanabilecegini belirtmektedir. Ona gore
erigilebilirlik; somut anlamda bir yere gitmek olarak ele alinabilirken, soyut anlamiyla
hedeflere varabilmek olarak ele alinabilmektedir.

Erisilebilirlik kavraminin kesin ve evrensel bir tanimini yapmak her zaman kolay
olmamaktadir (Polat-Subasi, 2023: 49). Bu durum, zaman zaman kavramin bagka
terimlerle karistirllmasma ve kavramsal diizeyde ayrimlarin goz ardi edilmesine yol
agmaktadir. Ornegin, Erten ve Aktel (2020: 900) yaptiklar1 calismada erisilebilirlik ile
erisebilirlik kavramlarinin siklikla birbirinin yerine kullanildigini ve aralarindaki farkin
cogu zaman goz ardi edildigini belirtmektedir. Oysa iki kavram arasinda anlamsal agidan
farklar bulunmaktadir. Erisebilirlik, bireyin sahip oldugu yetenekler c¢ergevesinde bir
hizmete, kaynaga ya da mekana ulasabilme hakkini ifade ederken; erisilebilirlik, bu
hakkin fiilen kullanilabilmesini miimkiin kilan fiziksel, dijital, sosyal ya da kurumsal

diizenlemeleri kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle erisilebilirlik, erigebilirligin
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gerceklestirilmesini saglayan kosullar biitiiniidiir. Fakat bu kavram, uygulamada ¢ogu
zaman yeterince acik ve kapsayici bigimde anlasilamamaktadir. Ozellikle kent
yasaminda, bireylerin sayica ¢oklugu ve gesitliligi; farkli gereksinimlerin, taleplerin ve
beklentilerin dogmasia yol agmakta, bu da erisilebilirligin kisiden kisiye degisen
bicimlerde algilanmasina neden olmaktadir (Handy ve Niemeier, 1997: 1175; Duranton
ve Guerra, 2016: 5).

Erisilebilirlik kavrami, kavramsal bir tartisma olmanin disinda, toplumsal
yasamda farkli gruplarin esit katilimini saglamada kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda dezavantajli gruplar ve bu gruplar icinde engelli bireyler agisindan ayr1 bir
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, erisilebilirligin engelli bireyler 06zelinde yapilan
tanimlarina literatiirde siklikla rastlanmaktadir (Polat-Subasi, 2023: 50). Bu dogrultuda
erisilebilirlik engelli bireyler acisindan degerlendirildiginde Birlesmis Milletler
tarafindan fiziksel veya dijital ortamlarda, farkli engel tiirlerine uygun sekilde kolayca
ulagilabilen, girilip ¢ikilabilen ve etkilesim kurulabilen yer, esya veya hizmetler olarak
tanimlanmaktadir (Cakir-Stimer, 2015: 144). Erisilebilirlige iliskin bir diger tanim ise
Charlton tarafindan yapilmistir. Charlton, erisilebilirligi “engelli bireylerin yasamlarini
kapsayan, onlara uygun bir yagam kalitesi saglamak amaciyla destek, hizmet ve cihazlarin
sunulmas1” bi¢iminde agiklamaktadir (2000: 103). Bu tanim, erisilebilirligin yalnizca
fiziksel ¢cevreyle sinirl bir sorun olmadigini, ayn1 zamanda sosyal boyutlar1 da iceren ¢cok
yonlii bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla erisilebilirlik, hem topluma
katilim i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmekte hem de engelli bireylerin 6zgiir bir yasam
stirebilmeleri ve haklarini kullanabilmeleri i¢in, engelli olmayan bireylerle esit kosullarin
saglanmasini gerekli kilmaktadir (Fian ve Hauger, 2020: 7-8). Bu cercevede
erisilebilirlik, toplumun tiim bireylerinin, sunulan hak ve hizmetlerden esit kosullarda,
baskasinin yardimina ihtiya¢ duymaksizin yararlanabilmesi ve yagamin her alanina etkin
bir bigimde katilim saglayabilmesi anlamma gelmektedir (Ozgiil, 2015: 62; Kalayci,
2020: 88).

Erisilebilirligin tanimlanmasinda, bireylerin bagimsiz hareket etme kapasitesi ve
fiziksel cevreyle etkilesimi de dnemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda Henden-Solt
(2019:37), erisilebilirligi “farkli gereksinimleri olan bireylerin evlerinden ¢ikabilmeleri,
baskasina ihtiya¢ duymadan rahat bir sekilde binalara ve agik alanlara ulasabilmeleri ve

bunlar1 kullanabilmeleri” seklinde tanimlamaktadir. Erisilebilirlige iliskin bir baska
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tanim, Sungur-Ergenoglu ve Yildiz (2013: 124) tarafindan, “bir iriin, hizmet veya
cevrenin ¢ogunluk tarafindan kullanilabilirliginin derecesi” olarak ifade edilmektedir. Bu
tanim, erisilebilirligi yalnizca bireysel ihtiyaglar temelinde degil, kullanici kitlesinin
genisligi tizerinden degerlendirmektedir. Kuntay (2006: 75) ise erisilebilirligi, “bir yerden
baska bir yere istenilen siirede, ekonomik, glivenli, konforlu ve ¢evresine zarar vermeden
gidebilme veya gidilecek yerin yakinina yaklasabilme” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
erisilebilirligin 6zellikle ulagim baglamindaki yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda
erisilebilirlik, bireylerin bulunduklar1 konuma gore varacaklari yerlerin mekansal
dagilimi, bu mekanlardaki faaliyetlerin bulyiikligii, niteligi ve karakteri ile ulagim
sistemlerinin etkinligi gibi ¢esitli faktorlere bagli olarak sekillenmektedir (Hensen, 2009:
386; Kara ve Erdem, 2022: 118). Ancak tarihsel siire¢ icerisinde erisilebilirlik kavrami,
engellilik kavramina bakis acisindaki degisime paralel olarak degisim gostermistir
(Levine, 2020: 1). Kavram, fiziki erisilebilirligin 6tesine gegerek, engellilikle ilgili algi
ve tutumlardaki degisimi de yansitmaya baslamistir. Oregin Kog¢ ve Colak (2024: 14)
erisilebilirligi, “toplumda bulunan tiim birey ve gruplarin egitim, saglik ve istihdam gibi
temel hak ve hizmetlerden esit ve ozgiir sekilde faydalanmasini saglamak ve bu yolla
onlar1 yasamin tiim alanlarina dahil etmek” seklinde tanimlamistir. Benzer olarak
erisilebilirlige iliskin bir baska tanim da Oz (2013: 75) tarafindan yapilmis olup, kavram
“engellilerin toplumdaki diger bireyler gibi bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim
alanlarina tam ve etkin katilimini saglamak™ olarak aciklanmistir. Burada engeli yaratan
bireyin kendisi degil cevresel faktdrlerdir. Onemli olan, engelli bireylerin yasama kendi
tercihlerine ve hareket etme kabiliyetlerine gore sosyal yasamin ana akimina
katilabilmeleridir (Gleeson, 1999: 138). Bu nedenle, giiniimiizde erisilebilirlik sosyal bir
sorun ve temel bir insan hakki olarak ele alinmaktadir (Erten ve Aktel, 2020: 899).
Gorildiigii tlizere, erisilebilirlik tanimlar1 baslangigta daha c¢ok fiziksel
erigilebilirlik  lizerine  odaklanirken, zamanla insan haklar1  gergevesinde
degerlendirilmeye baslamistir. Giinlimiizde ise erisilebilirlik, “herkesin, istedigi her yere
ve her hizmete, bagimsiz ve gilivenli bir sekilde ulasabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Polat-Subasi, 2023: 49-50). Bu tanimda yer alan “her yere ve
her hizmete” ifadesi, bireylerin konutlardan egitim binalarina, is yerlerinden agik
alanlara, toplu tasima araclarindan bilgi ve iletisim teknolojilerine kadar her alana

erisimin saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. “Bagimsiz ve giivenli” ifadesi ise

53



yapilan diizenlemelerin ve sunulan hizmetlerin, kimsenin yardimi olmadan ve herhangi
bir risk olusturmadan kullanilabilir olmasin1 belirtmektedir. Ayrica, “herkesin” ifadesi
erisilebilirligin engelli bireyler i¢in bir zorunluluk, yaslilar i¢in bir gereklilik ve toplumun
tiim bireyleri i¢in bir konfor unsuru oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2020: 89). Bu
nedenle erigilebilirligi saglamak yalnizca fonksiyonel kisitlart ortadan kaldirmak
anlamina gelmemektedir. Daha onemlisi, engelli bireyler basta olmak iizere topluma
katilimda engeli bulunan herkes ile toplumun diger kesimleri arasinda bag kurarak
mevcut ve olasi tiim engellerin azaltilmasidir. Dolayisiyla erisilebilirlik, bir hak olmanin
yani sira ¢ok boyutlu ve ¢ok paydash bir siirectir (Hahn, 1986: 276; Evans, 2009: 367).

Erisilebilirlik kavraminin anlamindaki bu degisimin temel nedeni, toplumsal
farkindaligin artmasidir. Her seyden 6nce, demokratik ve ¢agdas toplumlarda, bir bireyin
toplumca erisilebilir olan bir hizmetin disinda kalmasi artik kabul edilemez bir durumdur.
Topluma katilim, tiim bireyler i¢in esit ve bagimsiz sekilde saglanmalidir. Buna ek olarak,
hukuki acidan bircok iilke, 6zellikle Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurumlarin ilgili
sOzlesmelerine baglidir. Bu nedenle, erisilebilirligin herkes i¢in saglanmasi zorunludur.
Ayrica, is ve egitim hayatina katilmayan bireyler iilke ekonomisine iiretici olarak katkida
bulunmadiklarindan, bu durum ekonomik kayiplara yol agmaktadir (Sungur-Ergenoglu
ve Yildiz, 2013: 125).

Giinlimiizde erisilebilirlik, 6zellikle insanlarin ana ikamet alani olan kentlerde
kendini gostermektedir. Niifusun biiylik ¢ogunlugunun kentlerde yasamasi, kentlerin
giivenlik ve sosyal icerme dogrultusunda tasarlanmasini gerektirir; bu da kent tasariminin
en onemli zorluklarindan biridir. Ciinkii erisilebilirlik sorunlari, kent planlamasinda
oncelikli ve temel bir yere sahiptir (Evans, 2009: 366). Kentlerdeki erisilebilirligin
temelinde insanlarin, ekonomik faaliyetlerin ve hizmetlerin en dogru bi¢imde bir araya
getirilmesi yatmaktadir. Bu biitlinliigli saglamak icin konut ve igyeri yogunlugu, islevlerin
mekansal dagilimi, merkezilesme seviyesi ve yerel diizeyde kentsel tasarim gibi unsurlar
Onem tasimaktadir. Mekana bagl erisilebilirlik ise insan 6l¢geginde planlama, tasarlama,
inga silireci ve yonetim faaliyetlerini kapsamaktadir (Rode vd., 2014: 4). Bu tiir bir
erigilebilirlik yaklasimi, engelli bireylerin nitelikli hizmetlere, politikalara ve
uygulamalara erisimini miimkiin kilmakta; ayn1 zamanda etkin katilimlarmi
desteklemektedir. Bdylece engelli bireylerin sosyal ve ekonomik yasama baglar

giiclenmekte, topluma entegrasyonlar: artmaktadir (Bektas ve Develi, 2020: 184).
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Ornegin, erisilebilirlik sorunlar1 nedeniyle istihdama dahil olamayan bir engelli birey,
maddi olanaklarini iyilestiremedigi i¢in saglik, egitim, barinma ve yeterli gida gibi temel
ihtiyaclarini karsilayamamakta; bu durum ise koétii yasam kosullarina mahkim olmasina
yol agmaktadir. Bir sorun digerini tetiklemekte ve bu kisir dongii kirtlamamaktadir (Erten
ve Aktel, 2020: 899). Dolayisiyla erisilebilirlik, sosyal igerme ve toplumsal adaletin
saglanmasinda temel kosullardan biridir. Binalara, agik ve kamusal alanlara, saglik ve
egitim kurumlarina, sosyal ve kiiltiirel mekanlara herkesin esit erisiminin ve katiliminin
saglanmasi, bireylerin esit ve adil bigimde hizmet almasina olanak taniyacaktir (Durmus,
2024: 90).

Bu dogrultuda, giiniimiizde erisilebilirlik politikalari, bina ve kent olanaklarina
herkesin ulagiminin kolaylastirilmasinin Gtesinde, herkes igin firsatlara esit erigimin
saglanmas1 hedefiyle sekillenmektedir. Ozellikle engelliler icin, gecim kaynaklarina adil
olarak ulagilabilen ve sosyal dislanma riskini azaltan firsatlar sunulmasi
amaglanmaktadir. Boylelikle, fiziksel erisimin yani sira {iriin ve hizmetlere, bilgiye ve
teknolojiye de esit erisimin saglanmasi beklenmektedir (Bozkurt-Ozyalgin, 2024: 101).
Buradan, erisilebilirligin engelli bireylerin topluma sosyal ve ekonomik ydnden
katiliminin temel 6n kosulu oldugu ve temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda ele alindigi
anlagilmaktadir (Bektas ve Develi, 2020: 184). Ayrica, bir bolgedeki ekonomik,
rekreasyonel, hizmet ve sosyal firsatlara erisilebilirlik, o bolgedeki yasam kalitesinin
onemli bir parcasidir. Ayn1 zamanda, kamu ve 6zel ulasim sistemleri ile ekonomik ve
kamu hizmetlerinin konumuna iligkin kamu politikalarinin belirlenmesi yoluyla
erisilebilirlik, siirekli degisen bir yasam kalitesi unsurudur (Levine, 2020: 3).

Erisilebilirlik kavrami yalmizca fiziksel ¢evreyle simirli kalmayip, {iriin ve
hizmetlerin herkes icin ulasilabilir olmasini da kapsamaktadir. Manivannan vd. (2018:
182)’nin ifade ettigi gibi erisilebilirlik, “bir ¢evrenin, liriiniin veya hizmetin, insanlarin
yeteneklerine veya engellerine bakilmaksizin herkes i¢in ulasilabilir olma derecesi”dir.

Kavrami daha ayrintili bir bi¢imde agiklamak gerekirse erisilebilirlik;

Engelli bireylerin bagimsiz yasayabilmeleri i¢in, yasamin tiim alanlaria tam ve etkin katilimini
saglamak ve engelli bireylerin, engelli olmayan bireylerle esit kosullarda fiziksel gevreye,
ulasima, bilgi ve iletisim teknolojilerine, hem kirsal hem de kentsel alanlardaki halka ag¢ik diger

tesislere ve hizmetlere erisiminin saglanmasi
seklinde tamimlanabilir (Ozgiil, 2015: 62; Soylemez, 2021: 80). Sonuc olarak

erisilebilirlik, bireylerin yasamin her alanina esit ve bagimsiz katilimini saglayan,
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fiziksel, dijital ve sosyal engellerin ortadan kaldirilmasin1 hedefleyen biitiinciil bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, toplumsal esitlik ve kapsayiciligin temelini olusturarak, herkes

icin daha adil ve kapsayici bir yasam ortaminin insasina katki sunar.

2.4.2. Engelsiz Kent Kavrami

Literatiire gore “engelsiz kent” kavramui, ¢esitli agilardan ele alinan ve “erisilebilir
kent” ya da “herkes icin erisilebilir kent” gibi ifadelerle de anilan bir yaklagimdir.
Temelde engelsiz kent, engelli bireylerin kentsel mekanlarda karsilastigi sorunlara bir
¢Ozlim Onerisi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak kavram sadece engelli bireylere 6zgii bir
yapiy1 ifade etmemektedir (Kog¢ ve Colak, 2024: 12-16). Daha genis bir perspektifle,
kentte yasayan veya kenti ziyarete gelen; geng, yasli, hamile, kalic1 ya da gegici engellere
sahip, asir1 kilolu, okuma yazma bilmeyen, dil bilmeyen ve benzeri farkliliklara sahip tiim
bireyleri kapsayan ve kent halkinin biitiinliigiinii 6n planda tutan bir planlama ve tasarim
anlayisini ifade etmektedir (Yiicel-Batmaz, 2018: 245; Henden-Solt, 2019: 36).

Engellilige dair tanimlarda, bireyin yetersizliginden ¢ok, tek tip insan igin
yaratilan ¢evrenin kendisi on plana c¢ikarilmaktadir. Engelli bireylerin destek
ithtiyaglarinin bireysel sevgi veya sefkatle degil, toplumun yapisal destegiyle karsilanmasi
gerektigi; ayrica engelli bireylerin pasif kurbanlar olarak degil, ¢oziim iiretme kapasiteleri
olan kisiler ve yaratici O0zneler olarak temsil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Alcayir, 2024: 254). Ancak ulasim sistemleri, binalar, kamusal alanlar ve ag¢ik alanlar
engelli bireylerin tam katilimini saglayamayabilmektedir (Mahapatra vd., 2021: 4-6). Bu
sorunun listesinden gelmek amaciyla kentler, hareketi veya kullanimi engelleyen her tiirlii
engeli ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmaya baglanmis ve bu yaklagim “engelsiz kent”
olarak adlandirilmastir.

Literatiirde engelsiz kent tanim1 konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Ciinkii
farkli disiplinler kavrama kendi bakis agilarindan yaklagmaktadir. Daha onceki
caligmalarda yapilan tanimlamalara bakildiginda, kavramin genel olarak erisilebilirlik ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ornegin, Cakir-Siimer (2015: 144) engelsiz kenti, “basta
engelli bireyler olmak iizere herkesin herhangi bir kisitlama, sikinti ve engelle
karsilagmadan, yardima ihtiya¢ duymadan, biitiin yap1 ve hizmetlere bagimsiz olarak
erisebildigi” bir kent olarak tanimlamakta ve erisilebilir kent kavraminin da ayn1 amaca

hizmet eden bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ulusal literatiirde yapilan

56



tanimlamalarda ise hemen hemen tiim c¢alismalarin engelsiz kent kavramini1 bu tanima
referansla ele aldigi goriilmektedir. Ornegin; Tektas ve Peker (2021), Biger (2022),
Hirlak-Cam ve Bilgili (2022), Kara ve Erdem (2022) ile Bozkurt-Ozyal¢in (2024)
caligmalarinda engelsiz kent kavrami, Cakir-Stimer’in (2015) erisilebilirlik vurgusu
tizerinden aciklanmaktadir. Bu durum, kavramin Tirkiye baglaminda ozellikle
erisilebilirlik odaginda sekillendigini gostermektedir.

Odabas-Uslu ve Giines’e (2017: 31) gore engelsiz kent, “herkes tarafindan
erisilebilir, glivenli ve rahat¢a kullanilabilen mekanlar, hizmetler ve olanaklar sunan bir
kenttir”. Henden-Solt (2019: 36) ise kavrami hak ve 6zgiirliikler agisindan ele alarak
engelsiz kenti, sakinlerin ve ziyaretcilerin kentsel haklarini 6zgiirce kullanabildigi bir yer
olarak tanimlamaktadir. Zira ona gore, kavram genel olarak ulusal ve uluslararasi
belgelerde bir hak olarak ele alinmakta ve bireylere uygun mekanlarin tasarlanmasi i¢in
tedbirlerin alinmasini vurgulamaktadir.

Bu tanimlar ve kavramsal agiklamalar, engelsiz kent yaklasiminin teorik bir
cergeve olmaktan ziyade pratikte de hayata gecirilmesi gereken kapsayici bir planlama
anlayis1 oldugunu gostermektedir. Engelsiz kentler, kentte yasayan ya da kenti ziyaret
eden herkesin haklarmi ve ihtiyaclarin1 dikkate alan, kentsel yasamin tiim boyutlarini
kapsayan tasarim ve diizenlemelerle somutlagmaktadir. Nitekim engelsiz kentler,
herkesin kentsel yagama esit katilimin1 ve kentsel hizmetlere erisimini saglamaktadir.
Dolayisiyla engelsiz bir kent tasarlamak, kapsayici ve siirdiiriilebilir kentsel ortamlar
yaratmak agisindan onem arz etmektedir. Bu tiir tasarimlar, engelli bireylerin yasam
kalitesini artirmay1 ve topluma katilimlarini kolaylastirmay1 amaclayan tiim planlama
cabalarin1 kapsamaktadir (Sahin ve Ciftyildiz, 2024: 48). Buna ek olarak, engelsiz kentler
yaslanan niifusun ihtiyac¢larini karsilamak agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Yasam
beklentisinin artmasiyla beraber, kentsel ortamlarin hareketlilik sorunlariyla
karsilasabilecek yaslilara uyum saglamasi zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle engelsiz
kentler, siirdiiriilebilir ¢ézlimler sunmakta ve kentsel alanlarin gelecek nesiller i¢in
islevsel ve erisilebilir kalmasin1 garanti etmektedir. Ayrica engelsiz tasarimin sadece
engelli bireylerin degil, kentte yasayan tiim sakinlerin yasam kalitesini artirmak i¢in
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Kaldirim kesmelerini, rampalar1 ve erisilebilir toplu
tasimay1 saglamak; bebek arabasi kullanan ebeveynlere, yaslilara ve gecici yaralanmalari

olan kisilere kolaylik sunmak amaciyla gereklidir. Nitekim daha kapsayict bir kentsel
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ortam yaratilarak, kentsel alanlarin genel yasanabilirligini ve ¢ekiciligini artirabilmekte
ve sonugta daha fazla sakin ve ziyaret¢i ¢ekebilmesini saglamaktadir (Perry ve Gesler,
2000: 1178).

Engelsiz bir kentin temel amaci, bireylerin bagimsiz ve giivenli bir sekilde hareket
edebilmelerini, ihtiya¢ duyduklari anda her tiirlii kaynaga, hizmete, kamu ve 6zel fiziksel
cevreye kolayca ulasabilmelerini saglamaktir. Bu yaklasim, engelli bireylerin hayatin her
alanina tam ve etkin bir sekilde dahil olmalari, bagimsiz, kaliteli bir yagsama kavusmalari
ve toplumla biitiinlesmeleri amacii tasimaktadir. Erisilebilirlik, engelli bireyler
acisindan  haklarmi  kullanabilmenin bir aract olmasinin yaninda, bagimsiz
yasayabilmenin ve toplumsal yasamin tiim alanlarina tam olarak katilabilmelerinin bir
geregidir (Bigcki vd., 2016: 451). Engelsiz kentin en 6nemli unsuru olan erisilebilirlik,
cagdas anlayista hem bir hak olarak kabul edilmekte hem de diger haklarin
kullanilabilmesi i¢in bir ara¢ gorevi gormektedir (Erten ve Aktel, 2020: 901). Kentlerin
yasanabilir olarak nitelendirilmesinde ve kentte yasayan herkes icin kentsel yasam
kalitesinin saglanmasinda erisilebilirlik onemli bir yer tutmaktadir. Kentin kendisi
erisilebilir degilse, engelli bireyler icin bir engel haline gelmekte ve o kent erisilemez ya
da engelli olarak nitelendirilmektedir (Firat, 2009: 64; Cakir-Siimer, 2015: 140).

Kisisellestirilmis erisilebilirlik uygulamalarinin pahali oldugu ve kentsel estetigi
olumsuz etkiledigi algis1 nedeniyle, cagdas kentsel tasarimlar herkese fayda saglamaya,
biitiinsel ve nesnel bir yaklasim benimsemeye dogru kaymis ve “evrensel tasarim”
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Evrensel tasarim kavrami ilk olarak 1980°lerde
mimar Ronald L. Mace tarafindan engelsiz veya erisilebilir tasarim teriminin yerine
gececek bir kavram olarak ortaya atilmistir. Mace’in evrensel tasarim vizyonu, cesitli
iriin, mekan ve ortamlarin her yastan ve yetenekten birey tarafindan kullanilabilmesini
saglamay1 amaclamaktadir (Bicer, 2022: 10). Bu amaci gergeklestirmek icin Mace
tarafindan kurulan Evrensel Tasarim Merkezi, evrensel tasarimi ve yedi ilkesini
tanimlamistir (www.universaldesign.ie, 01.06.2025). Evrensel tasarim tarafindan
Ozetlenen yedi ilke arasinda adil kullanim, kullanimda esneklik, basit ve sezgisel
kullanim, algilanabilir bilgi, hata toleransi, diisiik fiziksel ¢aba ve yakinlagma ve kullanim
i¢cin uygun boyut ve alan yer almaktadir (Biger, 2022: 14-15). Bu ilkeler, engelsiz kentler
yaratma, diger bir deyisle kentsel alanlarin herkes icin erisilebilir olmasin1 saglama

konusunda rehberlik etmektedir.
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Cakir-Siimer (2015:143), engelsiz bir kentin olusturulmas: igin yapilan
tasarimlarda, kentsel mekanlar (sokaklar, meydanlar, parklar), bina igleri ve bunlarin
birbirlerine gecis alanlari olmak iizere {i¢ ortamimn uyum iginde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ornekler arasinda, kaldirimlarmn tekerlekli sandalye kullananlar igin
yeterince genis olmasini saglamak, yaya gecitlerine sesli sinyal sistemleri yerlestirmek ve
kamu binalarin1 rampalarla erigilebilir hale getirmek yer almaktadir. Bu ilkelerin
uygulanmasiyla, engelli bireylerin bagimsiz hareket etmeleri ve toplumsal hayata aktif
olarak katilmalar1 desteklenmektedir (Sahin, 2017: 219-220; Erten ve Aktel, 2020: 902).
Buradan hareketle Giimiis (2015: 15) c¢alismasinda diger tanimlardan farkli olarak
engelsiz bir kenti; “makul diizenleme ve evrensel tasarim ilkelerine uygun olarak,
ozellikle engelli bireyler basta olmak {izere, toplumun dezavantajli gruplar1 tarafindan
erisilebilir sekilde kentsel alan ve hizmetlerin uyarlanmasi1” olarak tanimlamaktadar.

Engelsiz kentler; tiim bireyler, 6zellikle engelli bireyler i¢in fiziksel, sosyal ve
ekonomik ortamlar dahil olmak iizere yasamin tiim alanlarina tam ve esit erisim
saglayarak kapsayici yasam ortamlar1 yaratmaktadir. Bu baglamda, fiziksel alanlardan
kamu hizmetlerine ve ulagimdan egitime, istthdamdan kiiltiirel ya da sanatsal etkinliklere
kadar farkli konularda esit erisimi Onceliklendiren kapsamli bir doniisimi temsil
etmektedir. Ayrica bu fiziksel diizenlemelerin miimkiin oldugunca c¢ok sayida birey
tarafindan kullanilabilir olacak sekilde tasarlanmasi, yani kapsayict olmasi engelsiz
kentlerde esastir (Gleeson, 1999: 138).

Evrensel tasarim, yalnizca tasarim siireclerini yonlendirmekle kalmayip ayni
zamanda kent sakinlerini daha islevsel iirlinler ve ortamlar hakkinda bilgilendirerek,
engelsiz kentler yaratmada kritik bir rol Ustlenmektedir. Buradaki temel amag, esit
kosullar altinda yapilarin, ortamlarin ve {riinlerin kullanimini en st diizeye ¢ikarmaktir.
Bu kapsamda Grosbois’in (Biger, 2022: 25) “iyi tasarim miimkiin kilar, kotli tasarim
engeller” ifadesi, evrensel tasarimin 6ziinii en 1yi sekilde ortaya koymaktadir.

Engelsiz bir kent beklentisinin gerceklesmesi, ¢ok boyutlu degerlendirmeler ve
belirli altyapilar (uzman insan kaynagi, teknik bilgi, kapsamli veri tabanlar1 gibi)
gerektiren karmasik bir siiregtir (Sat ve Gover, 2017: 536). Her seyden Once, engelsiz
kentlere ulagsmak icin bir vizyon olmalidir. Engelsiz bir kent fikri, fiziksel planlama ve
tasarimin yani sira finansal, sosyal ve yonetimsel agidan bir biitiin olarak ele alinmali;

toplumsal farkindaligin 6nemi de goz ardi edilmemelidir (Odabas-Uslu ve Giines, 2017:

59



31). Lifchez’in (1987: 40) ifadesiyle, “insanlarin aktivitelerini ve isteklerini destekleyen,
onlarin istediklerini en az hayal kiriklig1 ve utangla yapmalarina izin veren bir yer; onlari
sagirtan, taciz eden veya korkutan bir yerden daha erisilebilirdir”. Ciinkii bireylerin
yetenekleri ¢evresel taleplerle, ihtiyaglar1 ¢evresel kaynaklarla ve istekleri c¢evresel
firsatlarla uyumlu oldugunda, olumlu sonuglar deneyimleme olasiliklar1 daha yiiksek
olacaktir (Coulton, 1984: 120).

Literatiirde engelsiz kentler erisilebilirlik ile ilintilendirilse de engelsiz mekanlar
tasarlamak, erisilebilirlik konusundaki yap1 yonetmeliklerine uymaktan daha fazlasidir.
Nitekim engelsiz kentler hem engelli bireylerin hem de engelli olmayan kullanicilarin
bakis acilarindan mekanlarda ortaya cikan sosyal olgularin temel bir anlayisin
gerektirmektedir. Ayrica yaraticilik ve mimari uygulama yoluyla insan iliskilerini
gelistirme arzusunu da varsaymaktadir. Aksi takdirde, s6zde “erisilebilir” binalarin kotii
tasarimi, ana akimlastirma siireci tizerinde olumsuz etkiler dogurabilir (Guimaraes, 1990:
26). Engelli bireyler ise kendi kaderini tayin etme ve gevresel zorluklara uyum saglama
yetenegi icin cabalayan aktif bireyler olarak degerlendirilmektedir. Kisinin “dogal”
sinirlamalara tabi olduklarina dair sosyal beklentiler, siklikla kendi deneyimleriyle
celisebilmektedir. Engelli bireyler, toplumsal normlar tarafindan c¢ogu zaman
dislanabilmekte ya da standartlarin disinda goriilebilmektedir. Bununla beraber siirekli
bakim ve 0Ozel ilgi gerektiren bireylerin profiline de uymamaktadirlar. Bu durumda
engelsiz kentler; engelli bireylere kendi yeteneklerini kesfetme, sosyal kabul gérme ve
baskalarindan saygi gorerek toplumda etkin roller istlenme firsat1 saglayabilmektedir
(Guimaraes, 1990: 20). Ciinkii erisilemeyen ortamlar sosyal ayrimciligi pekistirmekte ve
engelli bireylerin “cevresel olarak yetersiz” olarak etiketlenmesine sebep olmaktadir. Bu
tir ortamlarda ise engelli olmayan bireylere bagimli hale gelerek ozerkliklerini
kaybedebilmektedirler (Guimaraes, 1990: 22).

Goriildugi gibi engelsiz kent kavrami, temelde engellilerin kentsel mekanlarda
karsilastig1 sorunlara bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sadece
engellilerin degil; geng, yasl, hamile, cocuklu, gecici veya kalict engellere sahip, okuma
yazma bilmeyen, dil bilmeyen gibi toplumun tiim kesimlerini kapsayan bir yaklagimdir.
Bu durumun ise kavramin dogasinda zaten kapsayicilik ilkesinin var oldugunu
gostermektedir. Kapsayicilik; goriiniirlilk, dikkate alinma, sosyal etkilesimlere erisim,

haklar ve tam katilim i¢in kaynaklar saglamakta, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve
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yasal bircok farkli agidan ele alinmaktadir. Toplumsal agidan yorumlandiginda
kapsayicilik, bireylerin 6z saygisini, 6z kararliligimi ve sosyal iligkilerini arttirmasi
Ozellikleri ile oOne ¢ikmaktadir (Seviiktekin, 2019: 19). Engelsiz kent kavramina
bakildiginda da temelinde esitligi barindirdigi goriilmektedir. Kentte yasayan biitiin
bireylerin yas, cinsiyet, engel tiirli, sosyo-ekonomik durumuna bakilmaksizin herkesin
yasayabilecegi kentsel mekanlarin olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda engelsiz
kentler, herkes i¢in yasanabilir ve elverisli kentsel mekanlar elde edilmesi gerektigini
vurguladigi i¢in kapsayicidir. Ciinkii engelsiz kent, tiim bireylerin bagimsiz ve giivenli
bir sekilde hareket edebilmelerini, ihtiyag duyduklart her seye kolayca ulasabilmelerini
saglayan mekanlar1 ifade etmekte olup; engelli bireyler basta olmak iizere herkesin
hayatin her alanina tam ve etkin bir sekilde dahil olmalarin1 amaglamaktadir (Stikdir,
2023: 5). Engelsiz bir kent, fiziksel bariyerleri kaldirarak erisilebilirligi saglamanin
yaninda, kamusal ve kiiltiirel alanlarda sosyal etkilesimlere katilimi, goriintirliigii ve farkli
deneyimlerin dikkate alinmasini tesvik ederek, kapsayiciligin ¢ok boyutlu yapisini
kentsel diizeyde hayata ge¢irmektedir. Diger bir ifadeyle engelsiz kent kavrami,
kapsayiciligin kentsel mekanlara uygulanmis halidir. Keza giiniimiizde toplum, engelli
bireylerin diger herkesle ayni oldugunu, yalnizca ihtiyaglarini karsilamak igin belirli
kosullara ihtiya¢ duymalar1 bakimindan farklilik gosterdigini anlamustir.

Sonug olarak engelsiz kentlerin olusturulmasi, evrensel tasarim ilkeleri ve makul
uyumlastirmay1 gerektirerek, engelli bireylerin yani sira yaglilar ve hareket kisitliligi olan
herkes i¢in kapsayict ve yasanabilir ortamlar yaratmay1 hedeflemektedir. Bu doniisiim
icin farkindaligin artirilmasi, etkili denetim mekanizmalar1 ve tiim paydaslarin katiliminin
saglanmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle engelsiz kentlerin sadece bir fiziksel
diizenleme degil, tiim bireylerin esit katilimini, bagimsizligin1 ve yasam kalitesini esas
alan, insan haklar1 temelli, kapsayici bir kentsel yasam felsefesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buradan hareketle, engelsiz kentlerin teorik c¢ercevesini olusturduktan
sonra, bu kavramin pratikte nasil uygulandigi ilizerinde durmak gerekmektedir. Bu
baglamda, bir sonraki bdliimde belediyelerin engellilere yonelik politikalarina ve bu

dogrultuda engelsiz kent uygulamalarina yer verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BELEDIYELERIN ENGELLI BIREYLERE YONELIK POLITiKALARI VE

ENGELSIZ KENT UYGULAMALARI: DUNYA VE TURKIYE’DEN
ORNEKLER

“Engelli bireyler, sorunsuz yiiriiyebilen, miikemmel gérme ve isitme yetisine
sahip, net konugabilen ve zeka olarak hiinerli olan insanlarin ihtiyaglarina
uyarlanmis yasam alanlarindan dolay: engelli duruma getirilmektedir.”
Brisenden

Engelli bireylerin, toplumdaki diger bireylerle esit kosullarda fiziksel ¢evreye
erisebilmesi, toplumsal hizmet ve kaynaklardan yararlanabilmesi, temel bir insan hakki
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, engelli bireylerin yasadiklar1 ¢evrede sunulan
hizmetlere ve firsatlara ulasabilmelerini saglamak amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmasi
ve mevcut engellerin ortadan kaldirilmasi, devletlerin sorumlulugunda olan bir gereklilik
haline gelmistir. Bu dogrultuda pek cok iilke, kendi yonetsel yapilari ile sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak, engelli bireylerin toplumsal yasama
aktif katilmlarin1 saglamak adina cesitli politikalar ve uygulamalar gelistirmistir. Bu
kapsamda engelli bireylerin gerek fiziksel ¢evreye tam erisimini gerekse toplumsal
yasama esit, bagimsiz ve giivenli bir sekilde katilimin1 saglamak amaciyla benimsenen
politikalardan biri, engelsiz kent yaklasimidir. Buradan hareketle tez ¢alismasinin bu
boliimiinde, engelsiz kentlere iliskin yasal diizenlemeler incelenmistir. Daha sonra
engelsiz kentlerde belediyelerin rolii ele alinmistir. Bu baglamda engelsiz kentlerde
belediyelerin rolii mevzuat ¢er¢evesinde incelenmis ve bu kapsamda belediyelerin engelli
bireylere yonelik hizmetlerine deginilmistir. Son olarak engelsiz kent uygulamalar1 diinya

ve Tirkiye’deki basarili 6rneklerle ele alinmistir.

3.1. Engelsiz Kentlere Iliskin Yasal Diizenlemeler

Engelli bireylerin yasamlarimi kolaylastirmak, kentsel tasarimda onlarin
ithtiyaglarim1 saglamak ve bu kapsamda engelsiz kentler olusturmak amaciyla hem
uluslaras1 hem de ulusal boyutta ¢esitli yasal diizenlemeler bulunmaktadir (Cakir-Siimer,
2015: 144; Yiicel-Batmaz, 2018: 245). Engelsiz kentlere iliskin bu diizenlemeler; bir

yandan insan haklar1 anlayiginin bir yansimasi olarak uluslarasi belgelerde yer almakta,
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diger yandan ise ulusal mevzuatta, 6zellikle yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarina
dair hiikiimler araciligiyla somutlagmaktadir.

Uluslararasi diizenlemeler, engelsiz kentlerin temel ilkeleri ve uygulama esaslarini
belirleyen kapsamli bir ¢ergeve sunmakta olup; erisilebilirlik, esitlik ve ayrimciligin
onlenmesi gibi prensipler dogrultusunda kentsel yasamin herkes i¢in kapsayict olmasini
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede engelsiz kent anlayisinin benimsenmesinde, yasal
altyapisinin gelismesinde ve yayginlasmasinda Birlesmis Milletler basta olmak iizere
cesitli uluslararas1 ve bolgesel aktorlerin 6nemli rolii bulunmaktadir (Kara ve Erdem,
2022: 116). So6z konusu aktorlerin katkisiyla sekillenen ve engelsiz kentlere yonelik
yikiimliilikler ile ilkelere yer veren temel uluslararasi diizenlemeler asagida
incelenmektedir.

Engelsiz kentlere iliskin yasal temelin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile
atildigr disiiniilmektedir (Kara ve Erdem, 2022: 119). Ancak literatiirde bu konudaki
yaygin kabul, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 So6zlesmesi’nin bu alandaki en
belirleyici belge oldugudur. Bu dogrultuda, engelsiz kentlere iligskin yasal diizenlemeler
arasinda en kapsamli ve belirleyici metinlerden biri olan Birlesmis Milletler Engelli
Haklarina iliskin Sézlesme’dir. Bu Sozlesme, engelli bireylerin insan haklar1 ve temel
ozgirliiklerden tam ve esit bigimde yararlanmasini saglamayi, bu haklara iligskin sayginin
artirilmasini amaglamaktadir (Yiicel-Batmaz, 2018: 245). Engellilik olgusunu c¢agdas
insan haklar1 anlayisi gergevesinde ele alan Sozlesme, onceki BM belgelerinde®® yer alan
haklari, engellilerin 6zgiin ihtiyaglarina uyarlayan ilkeleri ortaya koymaktadir (Yiicel-
Batmaz, 2018: 245). Sozlesme’nin 9. maddesinde asagida belirtilen ifadeler yer
almaktadir (Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iliskin S6zlesme, 2006: md. 9):

Taraf devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin
katilimin1 saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢cevreye, ulagima, bilgi
ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina hem kirsal
hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun

tedbirleri alacaklardir.

Benzer sekilde 1. maddesinde de “engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden
tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik ve temin etmek ve insanlik onurlarina saygiy1

giiclendirmenin” amaglandigi belirtilmektedir (Cakir-Siimer, 2015: 145). Bu dogrultuda,

10 By belgeler, Kara ve Erdem’in galismasinda; “1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve “1975 Engelli
Haklar1 Bildirisi” olarak ifade edilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Kara ve Erdem, 2022:119-120).
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Soézlesme’nin 1. ve 9. maddelerinde; fiziksel, zihinsel, ruhsal ya da duyusal farkliliklar
nedeniyle topluma tam katilim saglayamayan bireylerin, diger bireylerle esit kosullarda
fiziki ¢evreye, ulagima, bilgiye ve hizmetlere erisiminin giivence altina alinmasi gerektigi
acikca vurgulanmaktadir (Donmez-Kara, 2021: 120). Nitekim Soézlesme; egitim, saglik,
istihdam, siyasal yasama katilim, bilgiye erisim ve 6zel hayatin gizliligi gibi bir¢ok alanda
hem haklar1 hem de taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimler icermektedir
(Yiicel-Batmaz, 2018: 246). Boylece engellilerin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik haklarin1 da giivence altina almakta; ayrimciligin
Onlenmesi ve toplumsal katilimin artirilmasi yoniinde baglayict hiikiimlere yer
vermektedir (Alimanoglu-Yemisci ve Gersil-Sar1, 2021: 130).

Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti,
kentlerde engelsiz, erisilebilir ve yasanabilir ortamlar yaratmayi hedefleyen énemli bir
diger uluslararas1 diizenlemedir (Kalayci, 2020: 91). Sartta bulunan “Kentlerdeki
Engelliler ve Sosyo-Ekonomik Bakimdan Dezavantajlilar” basliginda belirtilen ilkeler,
engelli bireylerin dezavantajli durumlarina dikkat cekilmesi ve magduriyetlerinin
giderilmesi konusunda 6nem arz etmektedir (Yiicel-Batmaz, 2018: 246). Sart’ta ilkeler

(Firat, 2009: 61; Kavili-Arap vd., 2021: 141);

“Kentlerin herkesin her mekéana erigebilirligini saglayabilecek sekilde
tasarlanmasi,

o Engelliler ve dezavantajlilara iliskin politikalarin hedef gruplar i¢in agir1 himayeci

degil toplumla biitiinlestirici olmasi,

¢ Bunlar temsil eden derneklerin kendi aralarindaki igbirligi ve dayanigsmasi,

e Konut ve igyerlerinin engelli ve dezavantajlilara uyarlanabilir bigimde

tasarlanmasi,

e Seyahat, iletisim ve kamu ulagiminin tiim insanlar i¢in erisilebilir olmas1”
seklinde ifade edilmektedir. Bu ilkelerin temel felsefesine bakildiginda, engelli bireyler
acisindan kentsel tasarim ve kamusal mekanlarin kullanilabilirliginin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Yiicel-Batmaz, 2018: 246). Engelsiz kent anlayis1 ise konut, isyeri, ulagim
ve iletisim altyapilarinin engelliler dahil herkes igin erisilebilir olmasi esas alinmaktadir
(Negiz ve Nalbant, 2019: 351). Fiziksel diizenlemelerle sinirlhi kalmayan Sart; kentlilerin

yas, cinsiyet, irk, inang, sosyo-ekonomik ya da engellilik durumuna bakilmaksizin, esit
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haklara sahip oldugunu kabul etmekte ve bu haklarin yerel yonetimler tarafindan
saglanmasini zorunlu kilmaktadir (Karaca ve Gokge, 2022: 18).

Engelsiz kentler baglaminda, yerel yonetim politikalarinin sekillenmesine katki
sunan bazi kiiresel politika belgeleri de dnemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda Birlesmis
Milletler Onciiligiinde 2015 yilinda hazirlanan “Diinyamizi Doniistiirmek: 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi”, engelsiz kentler olusturma amacini destekleyen
temel belgeler arasinda yer almaktadir. Belge’de, engellilere iliskin evrensel nitelikte bazi
hedeflere yer verilmekte, engelsiz kentlerin olusturulmasi desteklenmektedir (Erten ve
Aktel, 2020: 902; Donmez-Kara, 2021: 121). Bu hedeflerden bazilari, asagida tablo

yardimryla aktarilmaktadir.

Tablo 3.1. Suirdurilebilir Kalkinma Hedefleri

Hedef Konusu Hedeflenen Amacg

Nitelikli Egitim (Hedef 4) (4.5) 2030 yilina kadar kapsayici ve esit nitelikte egitimi saglamak,
herkes i¢in yasam boyu Ogrenme firsatlarimi tesvik etmek; egitim
alanindaki cinsiyet esitsizliklerine son vermek ve engelliler de dahil
olmak iizere tiim kirillgan kesimlerin her seviyede egitime ve mesleki
kurslara esit bir sekilde erisimini saglamak.

(4.a) Ayrica; ¢ocuk, engelli ve cinsiyete duyarli egitim tesisleri insa
edip nitelikleri yiikseltmek, herkes igin giivenli, siddet i¢cermeyen
6grenme ortamini olugturmak.

Insana Yakisir Is ve Ekonomik | (8.5) 2030 yilina kadar herkes igin siirekli, kapsayic1 ve siirdiiriilebilir
Biiyiime ekonomik biiylimeyi saglamak; engelliler ve gengler de dahil olmak
(Hedef 8) tizere biitiin kadm ve erkeklerin tam ve iiretken istihdama ve insana
yakigir islere erigimini saglamak; esit ise esit icret ilkesinin
benimsenmesini saglamak.

Esitsizliklerin Azaltilmas: | (10.2) Yas, cinsiyet, engellilik, irk, din, etnik koken, ekonomik ya da
(Hedef 10) baska bir duruma bakilmaksizin herkesin sosyal, ekonomik ve siyasal
katilimini desteklemek ve giiglendirmek yoluyla iilkeler arasindaki ve
icindeki esitsizlikleri azaltmak.

Siirdiiriilebilir Sehir ve | (11.2) 2030 yilina kadar herkes i¢in 6zellikle kadin, gocuk, engelli ve
Topluluklar (Hedef 11) yaslilar gibi kirilgan durumda olan insanlarin ihtiyaglarina 6zel 6nem
gosterilerek yol giivenligini gelistirmek; toplu tasima sistemlerini
iyilestirmek ve bununla birlikte herkesin giivenli, uygun fiyatl,
erisilebilir ve siirdiiriilebilir ulagim sistemlerine erigimini saglamak.

(11.7) 2030 yilina kadar ozellikle kadinlar ve c¢ocuklar, yaslilar ve
engelli kisiler i¢in giivenli, kapsayic1 ve erisilebilir, yesil ve kamusal
alanlara evrensel erisimi saglamak

Kaynak: (www.turkiye.un.org, 13.07.2023; www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr, 13.07.2023) ’ten
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu hedefler, Erten’in de vurguladigi iizere, toplumun tiim fertleri gibi engelli
bireylerin de erisilebilirliginin saglanmasini, mal ve hizmetlerden yararlanabilmesini;

sosyal, ekonomik ve siyasal yasama etkin katilimini desteklemekte; ek olarak engelli
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bireylerin maruz kaldiklar1 dogrudan veya dolayli ayrimcilik big¢imlerinin ortadan
kaldirilmasini da gerekli kilmaktadir (2019: 898).

Ote yandan, 2016 yilinda Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel
Gelisme Konferansi’nda (Habitat I1I) kabul edilen “Yeni Kentsel Giindem™ de engelsiz
kentlerin insasinda dikkat ¢ekici bir yonlendirme sunmaktadir. Giindem’in 36. maddesine

gore, imzaci devletler;

Engelli bireylerin kentlerde ve diger yerlesim alanlarinda, kamusal alanlar bagta olmak iizere,
toplu tasima araglari, konutlar, egitim ve saglik kurumlar1 gibi fiziksel ¢evreye; kamuya agik
bilgi ve iletisim teknolojileri ile sistemlerine ve diger hizmetlere, kirsal ve kentsel bdlgelerde

erisimini kolaylastirmak amactyla gerekli diizenlemeleri yapmayi

taahhiit etmektedir (United Nations, 2017: 13). Buna ek olarak belgenin genelinde;
engelli bireylerin egitim, saglik, istihdam, temiz suya erisim, adalet gibi temel kamusal
hizmetlerden yararlanabilmeleri ve kent yonetimine katilmlarinin saglanmasi
ongoriilmekte; bu kapsamda ayrimciligi 6nlemeye yonelik hiikiimler getirilmektedir
(United Nations, 2017; Donmez-Kara, 2021: 120-121). Bu taahhiitlerle, yerel
yonetimlerin hem fiziki diizenlemelerle hem de kapsayicilik, esit firsatlar sunma ve hak
temelli bir kent yagami1 insa etme sorumlulugunu tistlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Uluslararas1 c¢ergevede belirlenen temel ilkeler ve yaklasimlar, Tiirkiye’de de
yasal mevzuat ve politikalar araciligiyla karsilik bulmakta; bu diizenlemelere iliskin
detaylar ve uygulama mekanizmalar1 ¢esitli kanun ve yonetmeliklerde yer almaktadir
(Kavili-Arap vd., 2021: 143; Sahin ve Ciftyildiz, 2024: 048). Bu anlamda Tiirkiye’de
engellilik iizerine yapilan akademik ¢aligmalar incelendiginde; hak temelli anlayisin ve
engelsiz kent vizyonunun yasal zemini olusturan ilk diizenlemelerin 1982 Anayasasi ile
basladig1 anlasilmaktadir. Ozellikle, engelliler de dahil olmak iizere tiim vatandaslar i¢in
esitlik ve ayrimcilik yapilmamasini giivence altina alan ve kamu kurumlarina gesitli
yiikiimliiliikler getiren 10. ve 61. maddeler, engelsiz kentlerin insasinda temel referans
noktalar1 arasinda yer almaktadir. Anayasa’nin “kanun Oniinde esitlik” baghkli 10.
maddesinde “herkesin dil, din, 1rk, renk vb. sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun
oniinde esit oldugu” ifade edilmekte; devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yikiimli oldugu belirtilmektedir (Yiicel-Batmaz, 2018: 246). Benzer sekilde,
Anayasa’nin 61. maddesi de sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gereken

gruplart diizenlemekte ve devletin, engelli bireylerin korunmasini ve toplum hayatina
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uyumlarini saglayici tedbirler almasini bir yiikiimliilikk olarak tanimlamaktadir (Kara ve
Erdem, 2022: 124).

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de kamu ydnetimi alaninda gergeklestirilen
hukuk ve yapisal reformlarla engellilik alaninda da dikkate deger bir doniisiim
yasanmustir. Bu siiregte 6zellikle Avrupa Birligi ile yiiriitiilen {iyelik miizakereleri ve
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararast belgeler, i¢ hukukta
yapilan diizenlemelerde yon verici olmustur (Yilmaz ve Yentiirk, 2017: 62). Bu durum,
2005 yilinda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un kabuliiyle birlikte belirgin bir
yasal dontisiime evrilmistir. Engellilerin haklariyla ilgili 6nemli bir belge olan Kanun;
“engelli bireylerin dogustan sahip olduklar1 onura saygiy1 giiclendirerek, temel hak ve
ozgiirliikklerden diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin bi¢gimde yararlanmalarini
temin etmeyi” amaglamistir (5378 sayili Engelliler Kanunu, 2005: md. 1). Bu kapsamda
ise ilgili Yasa; “engelliligin dnlenmesi, engelli bireylerin saglik, egitim, rehabilitasyon,
istihdam, bakim ve sosyal giivenlik alanlarindaki ihtiyaclarinin karsilanmasi ile bu
bireylerin her bakimdan gelisimini desteklemeyi ve toplumsal yasama katilimlarini
artiracak tedbirlerin alinmasina” yonelik esaslar belirlemistir (Yiicel-Batmaz, 2018: 247;
Unal, 2021: 247).

Ayrica Tirkiye’nin 2009 yilinda Birlesmis Milletler Engelli Haklarn
S6zlesmesi’ni onaylamasi, engelli bireylerin haklarinin tanimmasi ve korunmasina
yonelik uluslararasi yiikiimliiliiklerin i¢ hukukla daha giiclii bigimde iliskilendirilmesini
beraberinde getirmistir. Bu gelismeler, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un hem
ulusal hem de uluslararas: standartlara uyumlu bir ¢er¢eveye dayanmasini saglamistir
(Y1lmaz ve Yentiirk, 2017: 62). Kanunun ii¢lincli boliimii ise 6zellikle fiziksel cevreye
erisimin kolaylastirilmasi, kamusal hizmetlerin kapsayict hale getirilmesi ve kentsel
yasama katilimin artirilmasi amaciyla, ¢esitli temel yasalarda engellilerin erisilebilirligine
iligkin hiikiimler getirilmesini ya da mevcut hiikiimlerin bu dogrultuda revize edilmesini
ongormiistiir. Boylece engelsiz kentlerin olusturulmasina yonelik hukuki altyapinin tesis
edilmesine katki saglamistir (Yiicel-Batmaz, 2018: 247-248). Bu cercevede; 3194 Imar
Kanunu'!, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,

113194 sayili imar Kanunu’nun 47 ve 48. maddelerine eklenen ek 1. maddesi kapsaminda, fiziksel gevrenin
engelli bireyler acisindan erisilebilir ve yasanabilir hile getirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, imar
planlar ile birlikte kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
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5302 sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu?, Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Y 6netmeligi®
gibi birgok yasal ve idari diizenleme, engelli bireylerin kentsel mekana, kamu
hizmetlerine ve sosyal yasama esit erisimini saglamaya yonelik hiikiimler igermektedir
(Cakar-Siimer, 2015: 145-146; Kara ve Erdem, 2022: 125-126).

Belirtilen yasal diizenlemelerle esgiidiimlii olarak gerek merkezi yonetim gerekse
yerel yonetimler, farkli diizeylerde olmakla beraber hak temelli anlayis cercevesinde
engelsiz yasam alanlarmin olusturulmasi yoniinde sorumluluk iistlenmistir (Kavili-Arap
vd., 2021: 140). Bu kapsamda, engelsiz kentlerin ingasinda yerel yonetimlerin, 6zellikle
belediyelerin rolii giderek daha belirleyici bir hale gelmistir. Bu minvalden hareketle, bir
sonraki baslikta engelsiz kentlerde dnemli bir aktor olarak belediyelerin iistlendigi rol,

mevzuat ¢ergevesinde ayrintili bi¢imde ele alinmastir.

3.2. Engelsiz Kentlerde Belediyelerin Rolii

Engelli bireylerin toplumun diger iyeleri ile esit bir sekilde biitiinlesmesini
saglamak, sosyal politika ve sosyal devlet ilkelerinin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir (Negiz, 2011: 325; Kesgin, 2014: 1). Artan engelli niifusu ve bu bireylerin
farklilasan ihtiyaclari, engelli bireylere yonelik sosyal politikalarin daha kapsayici, hak
temelli ve siirdiiriilebilir bir anlayisla yeniden gézden geg¢irilmesini zorunlu kilmaktadir
(Cakmak, 2019: 268). Bu cercevede bireysel hak ve oOzgiirliikkler temelinde, engelli
bireylerin yasam standartlarini iyilestirmek ve toplumsal hayata aktif katilimlarini tesvik

etmek amaglanmaktadir (Geng ve Cat, 2013: 373; S6zen, 2025: 59-60).

(TSE) tarafindan belirlenen ilgili standartlara uyulmasi yasal bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir (Cakir-
Stimer, 2015: 145).

[lgili Kanun’da hizmetlerin sunumunda; engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
yontemler uygulanacag belirtilmistir (Ayrintili bilgi igin bakimz: 5302 sayil i1 Ozel Idaresi Kanunu, 2005:
md. 6).

13 Yénetmelik; 20 Temmuz 2013 tarihli ve 28713 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis
olup; erisilebilirligin saglanmasina yonelik standartlarin  uygulanmasim1i  ve denetlenmesini
diizenlemektedir. Yonetmelik uyarinca, kamuya ag¢ik hizmet sunan her tiirlii yapi, agik alan ve toplu tagima
araci, Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan belirlenen erisilebilirlik kriterlerine gore denetlenmekte
ve uygun bulunanlara erisilebilirlik belgesi verilmektedir. Standartlara uyum saglamayan gercek kisiler ile
6zel hukuk tiizel kisilerine ise idari yaptirimlar, 6zellikle para cezasi, uygulanabilmektedir. Ayrica,
kamunun kullanimina agik tiim yapilar, cadde, sokak, meydan, park ve rekreasyon alanlar1 gibi agik
kamusal mekanlarla birlikte konutlara ve toplu tasima sistemlerine erisimin saglanmasi, ulasilabilirligin
temel unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin kentsel mekanin fiziksel ve sosyal
boyutlarin1 engelli bireylerin ihtiyaclarin1 gozeterek diizenlemeleri, yasal bir zorunluluk haline gelmistir
(Ayrintil1 bilgi i¢in ilgili Yonetmelige bakiniz)
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Devletin temel sorumlulugu; engelli bireylerin korunmasi, toplumsal yasamin
ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve kamusal tiim alanlarda etkin bir bicimde yer
almalarinin saglanmasi ve toplumsal kaynaklardan esit diizeyde yararlanmalarinin
giivence altina alinmasidir. S6z konusu sorumluluk, sosyal devlet ilkesinin dogrudan bir
yansimasi olarak kabul edilmektedir (Cakmak, 2019: 268). Bu sorumluluk yalnizca
merkezi yonetimi degil, ayn1 zamanda yerel yonetim birimlerini de kapsamaktadir.
Devlet, bu yiikiimliiliigii kimi zaman dogrudan merkezi mekanizmalar araciligiyla, kimi
zaman ise yerinden yonetim kuruluslar eliyle yerine getirmektedir. Ayrica 6zel sektor,
dernek, vakif ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini diizenleyerek, engelli bireylerin
haklarinin korunmasini ve toplumsal yasama esit katilimlarini saglamay1 gozetmektedir
(Negiz, 2011: 325; Sozen, 2025: 66-67).

Yerel yonetimler ise sosyal politika alaninda devletin gorevlerini halka dogrudan
hizmet sunan yapilar olarak istelenmekte ve sosyal devletin yerel diizeyde
somutlastirilmasina 6nemli katkilar saglamaktadir (Seyyar, 2013: 1; Kesgin, 2014: 1;
Cakmak, 2019: 268). Bu noktada yerel yonetimlerin, miinhasiran belediyelerin rolii ayri
bir 6nem tasimaktadir (Kalayci, 2020: 86). Clinkii merkezil yonetim, kamu hizmetlerinin
etkin ve yerinden yonetim anlayisina uygun bigimde sunulabilmesi gayesiyle belediyelere
belirli yetki ve sorumluluklar vererek, yerel yonetimlerin sosyal problemlere yonelik
islevselligini artirmaktadir (S6zen, 2025: 72). Boylece belediyeler hem dogrudan hizmet
sunan hem de kent yasaminin diizenlenmesinde etkin rol oynayan temel kurumlar olarak
one ¢ikmaktadir (Kesgin, 2014: 8). Engelli bireyler acisindan da belediyeler; onlarin
giinlik yasamda yogun olarak etkilesimde bulunduklari kentsel alanlarda, toplumsal
esitlik temelli ve siirdiirtilebilir politikalarin gelistirilmesinde merkezi aktor olarak one
cikmaktadir (Seyyar, 2013: 3; Cakmak, 2019: 268; Sozen, 2025: 72). Ayrica halka en
yakin kamu kurumlar1 olmalart nedeniyle, bu politikalarin etkin bir sekilde
uygulanmasinda; hizmetlerin sunulmasinda ve izlenmesinde birincil sorumlulugu
tistlenmektedirler (Ortiilii, 2019: 3-30). Bu baglamda, engelli bireylerin ihtiyaglarmna
uygun olarak diizenlenen kentsel alanlar, temel bir hak olmasinin yani sira belediyelerin
listlenmesi gereken 6nemli bir kurumsal gorev olarak da degerlendirilmektedir. Ozellikle
engelli bireyler icin erisilebilir ve yasam kalitesi yliksek kentlerin yaratilmasi dogrudan
belediyelerin yetki ve sorumluluk alanina girmekte; belediyelerin engelli bireylerin kent

yasamina esit, bagimsiz ve aktif katilmini saglama yikiimliliklerini daha da
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giiclendirmektedir (Cakir-Siimer, 2015: 140; Sat ve Gover, 2017: 523; Erten ve Aktel,
2020: 903).

Bu kapsamda belediyeler; erisilebilirlikten sagliga, egitimden istihdama kadar
engelli bireylerin gereksinim duydugu ¢ok boyutlu alanlarda onemli gorev ve
sorumluluklar tistlenmektedir (Kesgin, 2014: 1). Bu sorumluluklar, belediyeleri yalnizca
hizmet sunan kurumlar olmanin 6tesine tasiyarak, sosyal kapsayiciligin yerel diizeyde
hayata gecirilmesinde merkezi aktorler haline getirmektedir (Kalayci, 2020: 83). Iste bu
cergevede sekillenen engelsiz kent yaklasimi, belediyelerin yalnizca fiziksel erisilebilirlik
saglamakla kalmayip; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda da engelli bireylerin
ihtiyaclarmi gozeten, katilim ve esitlik esasli politikalar gelistirmesini 6ngoérmektedir
(Kesgin, 2014: 1). Engelsiz kentler, engelli bireylerin bagimsiz yasam hakkini ve esit
yurttaslik ilkesini temel alan, hak temelli yerel politika perspektifinin somutlagsmis bigimi
olarak kabul edilmektedir (Kreinbrook, 2007: 4; Yavuz, 2019: 38-43). Bu yoniiyle
engelsiz kent yaklasimi belediyelerin, sosyal adaleti pekistirerek ve insan haklarini temel
alarak ve engelli bireylerin esit yurttaslik hakkini gbzeterek toplumla biitiinlesmelerini
saglayan 6nemli bir sosyal politika araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (S6zen, 2025: 66).

Sonug¢ olarak, belediyelerin engelsiz kent perspektifi dogrultusunda hareket
etmesi, engelli bireylerin sadece hizmet alan bireyler olmaktan ¢ikip kent yasaminin aktif
Oznesi olarak karar alma siireclerine katilimint miimkiin kilmakta ve sosyal devlet
ilkesinin yerel diizeyde somutlagsmasina 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu nedenle, bu
baslik altinda engelsiz kentlerde belediyelerin iistlendigi roliin daha ayrintili bicimde
anlagilabilmesi amaciyla, oncelikle mevcut yasal ve yonetsel cerceve ele alinmakta;
ardindan belediyelerin engelsiz kentler kapsaminda, engelli bireylere yonelik sundugu

hizmetler kapsamli sekilde incelenmektedir.

3.2.1. Engelsiz Kentlerde Belediyelerin Roliiniin Mevzuat Cercevesinde Incelenmesi

Tirkiye’de 2000’li yillardan itibaren yerel yoOnetimlerde gercgeklestirilen
reformlarla beraber, belediyelerin engelli bireylere yonelik gorev ve sorumluluklarini
yeniden sekillendiren yasal diizenlemeler hayata gecirilmistir (Kalayci, 2020: 85; Kavili-
Arap vd., 2021: 140). Bu donemde ytiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu gibi yasal metinlerle, belediyelerin engelli bireylere

yonelik gérev ve sorumluluklar1 énemli dlgiide etkilenmistir (Onur-Ince vd., 2016: 86).
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Bu yasal diizenlemeler, belediyelere engelli bireylere hak ve hizmetlere erisimini saglama
yoniinde sorumluluklar yiikleyerek, engelli bireylerin toplumsal yasamda firsat esitligini
desteklemistir. S6z konusu kanunlarda yer alan engellilige dair hiikiimler, bireysel
haklarin giivence altina alinmasiyla sinirli kalmayip; engelsiz kentlerin, diger bir ifadeyle
herkes i¢in erisilebilir bir kentsel ¢evrenin olugturulmasini ve toplumun tiim bireylerinin
ayrimciliga ugramadan esit sartlarda toplumsal yagama katilimini amaglamaktadir (Sahin
ve Ciftyilldiz, 2024: 048). Belirtilen hiikiimler, dogrudan engelsiz kent kavramini
tanimlamamakla birlikte, bu yaklasima zemin hazirlayan ve belediyelerin kapsayici,
erisilebilir, ayrimciliktan uzak yasam alanlar1 olusturma ile esit hizmetler sunma
yikiimliliginii pekistiren diizenlemeler icermektedir (Sozen, 202573-74). Boylece
engelsiz kent yaklagimi, yerel sosyal politikalara entegre edilen, kapsayici bir perspektifle
yerel yoOnetim mevzuatinda dolayli olarak karsilik bulmustur. Buradan hareketle,
belediyelere gorev ve sorumluluklar yiikleyen temel mevzuat hiikiimleri kapsaminda;
5393 sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5378 sayili
Engelliler Kanunu incelenerek, belediyelerin engelsiz kentlerin olusumuna ve gelisimine
yonelik etkileri degerlendirilmistir. Ilgili kanun maddeleri asagida sunulmustur.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun gegici 2. maddesinde!?,

Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar ile tiim yollar, kaldirimlar, yaya gegitleri,

acik ve yesil alanlar, spor tesisleri vb. sosyal ve kiiltiirel altyap1 alanlarina ek olarak, gergek ve

tiizel kigiler tarafindan insa edilen ve umuma agik olan her tiirlii yapinin bu Kanun’un yiirtirliige

girdigi tarihten itibaren sekiz yil icerisinde engellilerin erisilebilirligine uygun hale getirilmesi

gerektigi
belirtilmistir (5378 sayili Kanun, 2005: Gegici md.2). Kanun’un bir diger gecici maddesi
olan 3. maddesinde®®, “biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyelerin, sehir ici toplu
tasima hizmetlerini sunarken ya da denetlerken, engelli bireylerin erisimine uygun olmasi
icin gerekli 6nlemleri almakla ytlikiimlii tutulmus; ayrica 6zel ve kamuya ait olan mevcut
toplu tagima araclariin, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibariyle sekiz y1l igerisinde
engellilerin kullanimina uygun hale getirilmesi gerektigine” yer verilmistir (5378 sayili
Kanun, 2005: Gegici md.3). ilgili maddeler ile belediyelere hem engelli bireylerin fiziksel
erigilebilirlik hem de toplu tasima araglarinin engelli bireylerin kullanimina uygun sekilde

sunulmas1 zorunlu hale getirilmistir (Kalayci, 2020: 96). Bu diizenlemeler, engelsiz

4 Bu madde Kanun’a 2014 yilinda eklenmistir.
15 Bu madde, Kanun’a 2014 yilinda eklenmistir.

71



kentlerin olmazsa olmazlarindan olan fiziksel erisilebilirlik ve kapsayict toplu tagima
hizmetlerinin saglanmas1 konusunda belediyelerin sorumluluklarmi agik¢a ortaya
koymaktadir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesi, biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gorev ve sorumluluklarint diizenlemekte olup, 1. fikrasinin v bendinde
belediyelere; saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri kurma; engelliler,
yaslilar, yetiskinler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler
yiiriitme ve bu hizmetler kapsaminda sosyal tesisler kurma gorevi verilmistir (5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004: md. 7/1). Ayrica belediyelerin, bu hizmetleri
tiniversiteler, kamu kurumlar1 ve sivil toplum Orgiitleriyle is birligi ig¢inde yiiriitmesi
ongorillmiistiir. Gortildiigi tizere ilgili hikkiimle; biiyiliksehir ve ilge belediyelerine, basta
engelli bireyler olmak iizere farkli toplumsal gruplara yonelik saglik, sosyal ve kiiltiirel
hizmetler sunma yiikiimliiligii getirilmistir (Seyyar, 2013: 5). S6zen’e (2025: 74) gore bu
diizenleme; belediyeleri sadece hizmet saglayici degil, ayni zamanda toplumsal
kalkinmay1 destekleyen, dezavantajli gruplarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasama
katilmim1  tesvik eden c¢ok boyutlu politikalar gelistiren bir aktér olarak
konumlandirmaktadir. S6z konusu kanun maddesi, engelsiz kent vizyonunu destekleyen
bir ¢erceve sunmaktadir. Nitekim engelli bireylerin, sosyal yagamin tiim boyutlarina
erisimini miimkiin kilacak hizmetlerin ve tesislerin olusturulmasin1 6nceleyen bu
diizenleme ile belediyelerin gérev ve sorumluluklar ortaya koyulmaktadir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 18. maddesinde ise “Biiyiiksehir
belediye bagkaninin gorev ve yetkileri” basliginda biiyiiksehir belediye baskanina ¢esitli
idari ve mali yetkiler verilmistir. Bu kapsamda ilgili maddede, belediye baskanina “hem
biitcede yoksul ve muhtag olan bireyler i¢in ayrilan 6denegi kullanmak hem de engelli
bireylere yonelik faaliyetleri desteklemek amaciyla engelli merkezleri olugturma” yetkisi
verilmistir!® (5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004: md. 18/1). Bu madde
kapsaminda, belediye bagkanina engelli bireylerin toplumsal yasama katilimini
destekleyecek hizmetlerin gelistirilmesi ve mevcut destek mekanizmalarinin
giiclendirilmesi yoniinde 6nemli gorevler yiiklenmistir. Bu durum, biiyiliksehir belediye

baskanin1 sadece yonetsel ve mali sorumluluklar1 bulunan bir kisi olmanin yaninda,

16 Benzer diizenleme 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38. maddesinin n bendinde yer almakta olup,
“biitcede yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve
engelliler merkezini olusturmak” seklinde belirtilmistir.
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engelli bireylerin sosyal refahini arttirmaya yonelik politikalarin etkin bir uygulayicisi
olarak da konumlandirmaktadir (S6zen, 2025: 74). Engelli bireylere yonelik merkezlerin
kurulmasi ile mesleki egitim, rehabilitasyon, danismanlik ve sosyal destek hizmetlerinin
saglanmas1 amaglanmaktadir (Kavili-Arap vd., 2021: 143). Dolayisiyla, bu madde
belediye bagkanlarinin sosyal yardim ve engelli haklari konularinda dogrudan sorumluluk
almasin1 Ongoéren Onemli bir diizenleme olup, engelli bireylerin yasam kalitesini
tyilestirmeye yonelik kapsamli politikalarin belediyeler tarafindan uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir (S6zen, 2025: 75).

Ayni Kanun’un 24. maddesinde belediyelerin mali kaynaklarinin hangi alanlara
tahsis edilecegi hiikiim altina alinmis; maddenin 1. fikrasinin j bendinde, “biiyiiksehir
belediyelerinin dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesiz bireyler ile engellilere yonelik
sosyal hizmet ve yardimlara kaynak ayirmasi gerektigi” belirtilmistir!’ (5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004: md. 24/1). S6z konusu madde, biiyiiksehir
belediyelerinin engelli bireyleri de kapsayan dezavantajli gruplara yonelik sosyal yardim
ve hizmetler konusundaki mali yiikiimliiliikklerini agik bir sekilde tanimlamaktadir. Bu
kapsamda belediyeler; erisilebilirlik, bakim, rehabilitasyon, egitim ve istthdam
alanlarinda destekleyici hizmetler gelistirmekle sorumlu tutulmustur (S6zen, 2025: 76).
Engelsiz kent anlayisi baglaminda degerlendirildiginde, bu maddeyle belediyelerin
engelli bireylerin ihtiyaglarina yonelik 6zel mekanizmalar olusturma ve bu alanlara
kaynak ayirma sorumlulugunun yasal olarak gii¢lendirildigini s6ylemek miimkiindiir.

5378 Sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’un 40. maddesi kapsaminda, 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’na eklenen 1. madde ile biiyliksehir belediyelerinin
engelli bireylere kars1 sorumluluk alani genisletilmis ve belediyenin kurumsal yapisinda
dikkat ¢ekici degisiklikler ongoriilmiistiir (Seyyar, 2013: 5). Bu madde ile engelli bireyler
i¢in bilgilendirme, farkindalik olusturma, yonlendirme, danismanlik ile sosyal ve mesleki
rehabilitasyon hizmetlerinin sunulmasi1 amaciyla biiyliksehir belediyeleri biinyesinde 6zel
hizmet birimlerinin kurulmasi yasal bir zorunluluk haline getirilmistir (5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun, 2005: md. Ek: 1/7/2005). Birimin isleyisine dair Biiyiiksehir

Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi'® yayinlanmistir. Séz konusu

1" Benzer diizenleme 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60. maddesinin i bendinde yer almaktadr.

18 Ynetmelik yalnizca biiyiiksehir belediyeleri igin hazirlanmistir. Ancak Devlet Denetleme Kurulu’nun
2009 yilina ait raporunda, yonetmeligin diger belediyeler ve il 6zel idareleri i¢in de yol gosterici bir ¢cerceve
oldugu agiklanmistir (Onur-Ince vd., 2016: 89).
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Yonetmeligi’n 6. maddesi geregince belediyelerin, engelli bireylerin ¢agdas kentsel
imkanlardan  yararlanarak yasamlarmi giiven, saglik ve mutluluk iginde
siirdiirebilmelerini saglamaya yonelik c¢alismalarda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu

dogrultuda hizmet sunumunda;

Temel insan haklarina saygi gosterilmesi ve insan onuruna yakisir bicimde hareket edilmesi,
toplumsal biitiinlesmeyi tesvik edici yaklasimlarin benimsenmesi, katilimci ve paylagimci
yontemlerin esas alinmasi, firsat esitligine dayali uygulamalar gelistirilmesi, sunulan hizmetlerin
etkin, verimli, kaliteli, siirdiiriilebilir, ulasilabilir, erisilebilir ve miimkiin oldugunca iicretsiz ya

da indirimli sunulmast gerektigi

belirtilmektedir (Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Y6netmeligi, 2006:
md 6/1). Bu diizenleme ile hem belediyelerin kurumsal yapisi engelli bireylerin
ihtiyaclarina yanit verecek sekilde yeniden yapilandirilmis hem de kapsayici hizmet
sunma sorumlulugunu pekistiren bir adim atilmistir (S6zen, 2025: 76). Bdylece
erisilebilirlik, katilimcilik ve firsat esitligi ¢abasiyla, engelli bireylerin kent yasamina tam
ve esit katilimi desteklenmektedir (Kalayci, 2020: 97).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin b bendinde; “belediye
hizmetlerinin, vatandaglara en yakin noktalardan ve en uygun yontemlerle sunulmas;
hizmet sunum siirecinde ise engelli bireyler, yaglilar, muhtaglar ve dar gelirli kesimlerin
0zel kosullarina uygun yontemlerin benimsenmesi gerektigi” hitkme baglanmistir (5393
sayil1 Belediye Kanunu, 2005: md. 14). Belediyelerin hizmet sunumunda benimsemesi
gereken temel ilkeleri belirleyen bu madde; kapsayici ve esitlik¢i yaklasimi esas alarak,
tim bireylerin kamusal hizmetlere, firsat ve kaynaklara erisiminin giivence altina
alinmasina vurgu yapmaktadir (Kalayci, 2020: 97). Boylece belediyeler sadece altyap1 ve
temel hizmetler sunan kurumlar olmaktan ¢ikarak, toplumun refahin1 gozeten ve engelli
bireylerin ihtiyaglarina duyarli aktorlere doniismektedir (S6zen, 2025: 76). Bu noktada
hizmet planlamasinda engelli bireylerin oncelikli olarak dikkate alinmasi ve insan odakl
yaklasimin benimsenmesi, engelsiz kent anlayiginin temel unsurlarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda bahse konu diizenleme belediyelerin erisilebilirligi arttirma,
katilimi destekleme ve esit haklara dayali bir yasam ortami yaratma sorumlulugunu
pekistirmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye hizmetlerine goniilli katilim”
basligini tagtyan 77. maddesi ise hizmet sunumunda belediyelerin toplumsal dayanismayi

giiclendirecek yapilar olusturmasini hilkkme baglamaktadir. Bu madde ile belediyelerin;
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“egitim, saglik, spor, sosyal yardim, ¢evre, park, kiitiiphane, trafik ve kiiltiirel etkinlikler
gibi ¢esitli alanlarda 6zellikle engelliler, yaslilar, ¢ocuklar, kadinlar ile muhtag kisilerin
ihtiyaclarim1  karsilamaya yonelik faaliyetlerde gontlli  katilimi  desteklemesi”
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda belediyeler; toplumsal dayanisma ve katilimi
giiclendirmek, hizmetlerin etkinligini saglamak, tasarruf ve verimliligini arttirmak
amaciyla goniillillerin katilimini kapsayan programlar uygulamakla yiikiimlii tutulmustur
(5393 sayil1 Belediye Kanunu, 2005: md. 77). Bu yiikiimliiliik, S6zen’in de belirttigi gibi
yerel yonetimlerin kamu kaynaklarina dayanan klasik hizmet anlayisini asarak, toplumun
farkli kesimlerini siirece dahil eden bir yonetim modeli benimsemesi gerektigini ortaya
koymaktadir (2025: 78). Belediyeler ise goniilliiliik esasina dayali programlarla toplumsal
sorumluluk bilincini arttirarak kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini gliclendirmekte,
hizmetlerin daha kapsayic1 olmasina katki saglamaktadir. (S6zen, 2025: 78). Engelli
bireyler agisindan degerlendirildiginde bu madde; hizmetlerin yalnizca kurumsal degil,
toplumsal farkindalik ve dayanigsma temeliyle gelistirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.
Boylece belediyeler, engelsiz kentlerin sosyal boyutuna katki saglayarak erisilebilirlik ve
kapsayiciligi genisleten ¢cok boyutlu sorumluluklar istlenmekte, engelli bireylerin sosyal

hayata daha aktif katilimin1 desteklemektedir.

Yukarida incelenen yasal diizenlemeler, belediyelerin kendi smirlari iginde
yasayan engelli bireylerin hak temelli gereksinimlerini karsilamaya yonelik Onemli
sorumluluklar tasidigini acik¢a ortaya koymaktadir. Erisilebilir yasam alanlariin
olusturulmasi, ulagimin iyilestirilmesi, bagimsiz yasamin desteklenmesi ve engelli
bireylerin istihdamina yonelik politikalarin gelistirilmesi gibi ¢esitli alanlarda
belediyelere 6nemli sorumluluklar yiiklenmektedir (Onur-Ince vd., 2016: 88-89). Bu
kapsamda 5378 sayili Engelliler Kanun’unun getirdigi yiikiimliiliikklerin de etkisiyle,
5216 ve 5393 sayili kanunlarda yapilan diizenlemelerle birlikte, belediyelerin gorev
alanma giren kentsel tasarim, ulasim, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim gibi
konularda sorumluluk iistlendikleri; ayn1 zamanda karar alma siiregleri dahil olmak tizere
engelli bireylerin aktif katiliminin saglanmasi gerektigi goriilmektedir (Kavili-Arap vd.,
2021: 143). Tim bu diizenlemeler engelsiz kentler agisindan degerlendirildiginde,
belediyelerin yalnizca hizmet sunan degil, ayn1 zamanda kapsayicilig1 ve esitligi temel

alan bir anlayis1 benimseyen aktorler oldugunu gostermektedir.
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3.2.2. Engelsiz Kentler Kapsaminda Belediyelerin Engelli Bireylere Yonelik

Hizmetleri

Engelli bireyler, toplumun bir pargasi olmalarma ragmen, gilinlik yasamda
karsilagtiklar1 sorunlar nedeniyle kent yasamina sinirli 6l¢iide katilabilmektedirler (Cakir-
Siimer, 2015: 143; Oztabak, 2017: 359). Diinyanin hemen her yerinde engelli bireyler
hem kamusal alanda hem de 6zel alanda, kisacasi hayatin her alaninda ¢ok y6nlii sorunlar
yasamaktadirlar (Giirek, 2016: 135; Oztabak, 2017: 355). Bu sorunlar; fiziksel, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik gerekcelere dayanabilmektedir (Oztabak, 2017: 359; Henden-Solt,
2019: 39). Literatiirde ise bu kapsamda temel sorunlarin; erisilebilirlikten ulasima,
sagliktan egitime, istihdamdan sosyal faaliyetlere kadar genis bir yelpazede oldugu
bulgusunu destekleyen arastirmalar'® yer almaktadir (Kaya, 2023: 233). Ozellikle kentsel
alanlarda yasanan erisilebilirlik sorunlari engelli bireylerin kamusal hizmet ve
kaynaklardan yararlanmasini biiyiik dl¢iide kisitlamakta; bu durum zamanla birbirini
tetikleyen sorunlar dongiisiine neden olmaktadir. Bu nedenle engelli bireyler, toplumun
diger kesimlerine kiyasla; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlara tam ve esit katilimda

daha zorlu bir yasam siirdiirmektedir (S6zen, 2025: 58).

Oysa giliniimiizde engelli bireylerin toplumun olanaklarindan yararlanma
dereceleri cagdaslik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilmekte (Giirek, 2016: 134-
135); kendilerini diger bireylerden farkli hissetmeden (Ozteke-Kozan vd., 2018: 218);
toplumsal yasamin tiim alanlarina tam ve esit katilimi ise temel bir insan hakki olarak
kabul edilmektedir (Erbil-Erdugan, 2010: 31; Sat ve Gdver, 2017: 522). Bu nedenle
cagdas hukuk anlayisina gore tiim insanlarin sahip oldugu evrensel insan haklar
gerceginden yola ¢ikarak sehirlerin ve verilen hizmetlerin engelli bireyler i¢in erisilebilir
olmas1 gerekmektedir (Kaya, 2023: 219). Bu baglamda s6z konusu sorunlarin iistesinden
gelmek, kenti engelli bireylerin kullanimina uygun hale getirmek ve son kertede kapsayici
bir toplum inga etmek i¢in engelsiz kentleri hayatimiza tam olarak dahil etmek
gerekmektedir (Ilkhan-Sdylemez, 2020: 179; Kaya, 2023: 234). Ciinkii engelsiz kentlerle
engellilerin hayatin her alaninda yer alabilmeleri, bagimsiz ve rahatca hareket
edebilmeleri, kaliteli bir yasama kavugmalari, ihtiya¢ duyduklari anda her tiirlii kaynaga,

hizmete ve son olarak kamu ve 6zel ayrim1 yapmadan fiziksel ¢evreye ulasabilmeleri

19 Ayrintili bilgi igin ilgili calismalara bakimz: (Ay, 2018; Babaoglu, 2018; Metin, 2017).
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amaglanmaktadir (Erten ve Aktel, 2020: 899; Hirlak-Cam ve Bilgili, 2022: 603). Bu
noktada belediyeler, engelli bireylerin temel hak ve hizmetlere erisimde karsilastiklar
fiziksel, sosyal ve yapisal engellerin giderilmesinde; yasam kalitesini arttirmaya yonelik
hizmetlerin planlanmasi ve sunulmasinda hayati 6nem tasimaktadir (S6zen, 2025: 90).
Engelli bireylerin egitim, saglik, istthdam, ulasim, kiiltiir-sanat, spor ve bakim gibi pek
cok alandaki gereksinimlerine yanit verecek kapsamli hizmetler sunarak, engelsiz kent
idealine katki saglamaktadir (Kalayci, 2020: 83; Kog¢ ve Colak, 2024: 016). Fiziksel
mekanlarin erisilebilir hale getirilmesinden psikolojik destege, bireysel danismanliktan
stirekli bakim hizmetlerine kadar uzanan bu hizmetler, engelli bireylerin bagimsiz yasam
siirmelerine ve toplumsal yasama aktif bigimde katilimlarina olanak tanimaktadir
(Oztabak, 2017: 359). Bu dogrultuda, engelsiz kentler baglaminda belediyelerin engelli

bireylere yonelik hizmet alanlarina asagidaki sekilde yer verilmektedir.

Sekil 3.1. Engelsiz Kent Hizmet Alanlari

[ Engelsiz Kent Hizmet Alanlar ]

Yapili cevre ve Bilgi ve bilgi Kamu servisleri

kamusal alanlar Ulagim teknolojileri ve etkinlikler

Kaynak: (Soylemez, 2021: 81; Sahin ve Ciftyildiz, 2024: 040)’1n ¢alismalarindan yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde, belediyelerin engelsiz kentler kapsaminda engelli bireylere
yonelik hizmet alanlar1 dort ana grupta siniflandirilmistir. Bu alanlari, Avrupa
Komisyonu tarafindan hak temelli yaklasim ¢ercevesinde oncelikli alanlar olarak (Kavili-
Arap vd., 2021: 144) belirlendigi ve aynm1 zamanda birbirinden bagimsiz olmadigi
goriilmektedir. Nitekim belirtilen alanlar; 2010-2020 yillarina ait AB Engellilik
Stratejisi’nde de erisilebilirlik, katilim, esitlik, istihdam, egitim ve Ogretim, sosyal

koruma, saglik vb. olarak belirlenmistir (Kara ve Erdem, 2022: 120). Bu ¢ercevede
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belediyelerin engelli bireylere yonelik hizmetleri ise literatiirde gesitli sekillerde ele
alimmustir. Ornegin; Henden-Solt (2019: 40) fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik ve
politik olciitler cercevesinde; Kalayci (2020: 98) ise bakim ve destek hizmetleri ile sosyo-
kiltiirel ve egitim hizmetleri olarak iki ana grupta ele almistir. Sunulan hizmetlerin
gruplandirmalarini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bilinmelidir ki bu hizmetler Kavili-
Arap vd.’nin belirttigi gibi; BMEHIS nin yerel yonetimlere &zellikle belediyelere
getirdigi su yiikiimliiliikler kapsamindadir (2021: 140):
e Engellilere yonelik bilincin arttirilmast; fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve
iletisim olanaklarina ve hizmetlere esit kosullarda erisim (md.9),
e Engellilerin toplum i¢inde yasama hakkindan eksiksiz yararlanabilmeleri
(md.19),
e Bagimsiz hareket edebilmeleri (md. 20),
e Dinlenme ve her tiirlii kiiltiirel, sportif aktivitelere katilimlarin1 saglamak
i¢in tedbir alinmasidir (md. 30).

Bu dogrultuda, ulusal diizeyde belediyeleri ilgilendiren kanun ve diger
mevzuatlarda yapilan diizenlemelerle belediyelerin engelli bireylere sundugu hizmetlerin
(Sozen, 2023: 100); fiziki erigebilirlik agisindan yasam alanlarinin; yol, cadde, kaldirim
ve kamu binalan ile toplu tagima araglarimin engelli bireylerin ihtiyaclarma gore
diizenlenmesi (Kalayc1, 2020: 98-99; Ozdemir, 2020: 121-122); saglik alaninda bakim ve
destek hizmetleri verilmesi; toplumsal biitiinlesme ve dayanismanin saglanmasi geregi
sosyal hizmet ve yardimlarin yapilmasi, bu kapsamda ihtiya¢ sahibi bireyler tespit
edilerek ayni-nakdi yardimlar saglanmasi; sosyo-ekonomik agidan bagimsiz bir bigimde
yasamalar1 i¢in egitim ve istihdama yonelik hizmetler; danigsmanlik hizmetleri ile engelli
bireylerin ve toplumun engellilik alaninda bilin¢lendirilmesi (saglik, hukuk vb.); engelli
bireylerin dislanmis hissetmemesi, kendilerini toplumun bir {iyesi olarak degerli
hissetmeleri ve psiko-sosyal acidan toplum igerisinde ayakta kalmasi i¢in sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere yonelik hizmetler (Kalayci, 2020: 98-99); son olarak katilimi
saglamak amaciyla yerel siyasette engelli bireylere yer verilmesine yonelik hizmetler
(Henden-Solt, 2019: 40) oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Sonug olarak engelsiz kentler kapsaminda belediyelerin, engelli bireylerin dis
mekana fiziki olarak erisilebilirligi ile firsat esitligi ilkesi baglaminda sosyo-Kkiiltiirel

yonlii toplumsal imkanlara ulasilmasinda 6nemli hizmetlerinin oldugu (Kalayci,
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2020:98); bu hizmetlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanimlanmis haklara dayali bir

yaklasimla sekillendigi sOylenebilir.

3.3. Engelsiz Kent Uygulamalari

Bu baglikta, engelsiz kentler agisindan diinya genelinde farkl diizeylerde basarili
ve 0zgiin uygulamalar1 olan iilke 6rneklerinden bahsedilmis ve iyi uygulama 6rneklerine
deginilmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi engelsiz kent 6diilii alan basarili sehirler
hakkinda bilgi verilerek, sehirleri 6diil almaya gétiiren uygulamalar; uygulama boyutlari,
etkileri ve Ornek olusturabilecek yoOnleri agisindan degerlendirilmistir. Daha sonra
Tiirkiye’de engelsiz kentler agisindan 6ne ¢ikan 6rnek sehirler ele alinmistir. Bu sehirler
yapilan arastirmalar ve yarigsmalar, literatiirdeki c¢aligmalar ve bu c¢alismanin alan
arastirmasinda katilimcilarm ifade ettigi drnek sehirler referans almarak; Istanbul,
Ankara, Izmir, Konya ve Eskisehir olarak belirlenmistir. Belirlenen sehitlerin stratejik
planlari, faaliyet raporlar1 vb. resmi belgeleri incelenmis; literatiirdeki ¢alismalardan da
destek alinarak sehirler, engelsiz kentler acisindan o©One ¢ikan yonleri ile

degerlendirilmistir.

3.3.1. Diinyada Bashca Engelsiz Kent Uygulama Ornekleri

Engelsiz kentler, ¢cagdas kentlesme diisiincesinin ayrilmaz unsurlarindan biri
haline gelmistir. Dolayisiyla diinya genelinde pek ¢ok iilke ve sehir engelsiz kentler
konusunda adimlar atmis, her biri kendi yasal, kiiltiirel ve sosyal baglamlarina gore farkli
uygulamalar gelistirmistir. Bu yondeki uygulamalara destek saglanmis ve iyi olan
uygulama 6rnekleri ddiillendirilmistir (Erten ve Aktel, 2020: 907).

Diinya genelinde ABD’de; New York, Washington D.C., Denver, Kanada’da;
Vancouver, Dubai, Singapur, Avustralya’da; Sidney ve Melbourne, ingiltere’de Londra,
Japonya’da Tokyo, Norveg’te Oslo, Danimarka’da Kopenhag, Isvigre’de Cenevre ve
Ziirih gibi kentler engelsiz kentlere 6rnek gosterilmektedir. Hindistan da son zamanlarda
engelsiz kent uygulamalar1 konusundaki attigi 6nemli adimlarla, Yeni Delhi ve Mumbai
gibi sehirleri ile One ¢ikmaktadir (www.sunrisemedical.com.au, 28.11.2024;
www.pirelli.com, 15.03.2025). ABD ve Ingiltere basta olmak iizere belirtilen iilkelerin
bliylik cogunlugu engelsiz kent tasarimlarina yonelik giiclii bir yasal ¢erceveye sahiptir.

Ayn1 zamanda bahsedilen {ilkelerde, engellilerin toplumsal hayata katilimim1 ve
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yasadiklar1 kentin engelli bireyler i¢in uygun hale getirilmesini saglamak amaciyla
diizenlemeler yapilmaktadir (Odabas-Uslu ve Gilines, 2017: 37). Her biri engelsiz kent
yaratma hedefine yonelik cesitli alanlarda gerceklestirilen 6zgiin uygulamalarla dikkat
¢ekmektedir.

Ornegin, Kanada’nin Vancouver kenti, engellilerin kent i¢indeki ulagim, altyap:
ve fiziki mekanlarin erisilebilirligine yonelik gerceklestirdigi iyi uygulamalarla
Ozendirici ve tesvik edici bir goriinlim sergilemistir (Firat, 2009: 65-66). Sehrin ulasim
sistemi herkesin istedigi yere rahat bir bi¢cimde ulagmasini saglayacak bigimde
kurulmustur. Engellilerin giivenligini saglamak i¢in sehiri¢i ulasim, bilimsel ¢aligmalar
15181nda elde edilen bilgilere gore tasarlanmistir. Bu nedenle kent i¢inde toplu ulasim ag:
diizenli ve problemsiz bir sekilde islemektedir. Ayrica otobiis duraginda engelli
bulunmasi durumunda, o kisinin otobiise binmesi beklenmekte, ondan 6nce hi¢ kimse
otobiise binmemektedir. Tekerlekli sandalye kullanan yolcular, kendilerine ayrilan
boliime yerlestirilmeden otobiis hareket etmemektedir. Kent kiiltliriiniin de giizel bir
Ornegini sergileyen Vancouver, bu yonleriyle diinya genelinde yasanabilirlik agisindan
adindan so6z ettirmistir (Erten ve Aktel, 2020:908). 2005 yilinda “Mercer Human
Resource Consulting” isimli insan kaynaklari danisma sirketinin yasam standartlarinin
belirlenmesine yonelik yaptig1 bir arastirmada, 218 kent i¢inde yasam kalitesinde tiglincii
olmustur. Ayrica 2011 yilinda da The Economist’in hazirladigi “Yasanabilirlik
Siralamas1” Agustos Raporu’nda yasanabilirlik agisindan incelenen 140 kent arasindan
ticlincii secilmistir (Bigk: vd., 2016: 456-457).

Bir diger basarili 6rnek de Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Midiirligi
tarafindan 1yi uygulama 6rnegi olarak belirlenen Almanya’nin Sttutgart kentidir. Kentte,
gorme engelliler i¢in hissedilebilir yiizeylerle farkli ses ¢ikarma kapasitesine sahip
unsurlar1 bir araya getiren seffaf zemin gelistirilmistir. En iyi ylizey malzemesi ile
gelistirilen uygulama, gérme engelli bireylerin yon bulma stireglerini kolaylagtirmasini
saglamistir. Prag’da da 6zel tasarlanmis “pex” isimli bir sistem gelistirilmistir. Sinyal
iletici aracilifiyla, yaklagmakta olan tramvay, otobiis, metro gibi toplu tagima araglari
hakkinda bilgilendirme yapan sistem, gérme engelli bireylerin tasita binmesini de
kolaylastirmaktadir (Bigk: vd., 2016: 457).

Avrupa Birligi de engelsiz kent anlayisina biiyiik bir hassasiyet gostermektedir.

Engelsiz kent olusturmaya yonelik ¢esitli politikalar benimsenerek projeler
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gelistirilmekte ve bunlarin hayata gegirilmesi icin ¢aba sarf edilmektedir (Cakir-Siimer,
2015: 144; Erten ve Aktel, 2020: 907). Hatta bu konuda sehirlerin birbiriyle rekabet
etmesinin, standartlar1 arttirmasi sonucunu dogurmasiyla Avrupa Birligi biinyesinde
engelsiz kent uygulamalar1 {izerine yarisma diizenlenmektedir (Yavuz, 2019: 100-101;
Sahin ve Ciftyildiz, 2024: 039). 2010 yilindan bu yana diizenlenen yarismada, Avrupa
Birligi tiyesi {lilkelerdeki kentlerin, engelli bireylerin gereksinimleri dogrultusunda
planlanabilmesi ve yonetilebilmesinin 6nemini vurgulamak i¢in 6diil verilmektedir
(Odabas-Uslu ve Giines, 2017: 32; Tektas ve Peker, 2021: 223; Biger, 2022: 21). Boylece
engelsiz kent tasarlama diisiincesinin biitiin Avrupa sehirlerinde benimsenmesi ve tesvik
edilmesi amaglanmaktadir (Donmez-Kara, 2021: 122). Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde
bulunan ve niifusu 50.000’in tlizerinde olan kentler bu 6diile bagvurabilmektedir (Tutal,
2018: 55; Yavuz, 2019: 100-101). Odiiliin se¢im siirecinde aday iilke kentleri daha dnce
de belirtildigi tlizere, asagida belirtilen dort alana gore degerlendirilmektedir (Cakir-
Stimer, 2015: 144; Odabas-Uslu ve Giines, 2017: 32; Donmez-Kara, 2021: 122; Tektas
ve Peker, 2021: 223; Sahin ve Ciftyildiz, 2024: 038):

e Yapili cevre ve kamusal alanlar

e Ulasim ve iligkili alt yap1

e Bilgi ve iletisim teknolojileri

e Kamusal tesis ve hizmetleri

Basvuru yapan sehirlerin, bu alanlarin tamaminda erisilebilirlik konusunda tutarl

bir yaklasim sergilemesi ve iddiali bir vizyon gelistirmesi beklenmektedir (Bozkurt-
Ozyalgin, 2024:103). Bu gergevede degerlendirme siirecinde engelsiz kent olusturmaya
yonelik uygulamalar bes kategoride degerlendirilmektedir. Bu kategoriler soyledir
(Tutal, 2018: 55; Donmez-Kara, 2021: 122; Erten, 2022: 137-138).

e Yapilan eylemlerin kapsami (yeterli mali kaynaklarla desteklenmesi)

e Katilim ve sahiplenme derecesi

e Yaratilan etki

e Sonuglarn niteligi ve stirdiiriilebilirligi

e Engelli ve ilgili gruplarin katilimi (plan, program, tasarim ve uygulama

stireglerinde yer almasi)
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En iyi Ornekler AB’ndeki diger kentlere model olmasi agisindan Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Engellilik Forumu® tarafindan &diillendirilmektedir (European
Comission, 2012: 5; Elmaci, 2019: 37; Erten ve Aktel, 2020: 907). Bu d&diilleri alan
kentler Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Engelsiz Avrupa Kenti Odiillerini Alan Sehirler

YIL KENT-ULKE

2011 Avila-Ispanya

2012 Salzburg-Avusturya

2013 Berlin-Almanya

2014 Goteborg-Isveg

2015 Boras-Isve¢

2016 Milano-italya

2017 Chester-Ingiltere

2018 Lyon-Fransa

2019 Breda-Hollanda

2020 Varsova-Polonya

2021 Jonkoping-isveg

2022 Liiksemburg -Liiksemburg
2023 Skelleftea-Isvec

2024 San Cristobal de La Laguna-Ispanya
2025 Viyana-Avusturya

Kaynak: (European Commission, 2024: 4-11; Sahin ve Ciftyildiz, 2024: 039).

Tabloda belirtilen kentler, engelli vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltmek ve
temel haklara erisimini garanti altina almak konusundaki istekliligi, yetenegi ve
cabalarindan otiirti 6diillendirilmistir. Kentlerin her biri; ulasim, erisilebilirlik (fiziki
mekanlar ve bilisim), egitim (ayrimciligr dnleme ve farkindalik), istihdam, sanat-kiiltiir-
sosyallik, katilim vb. acidan kendilerine 6zgii uygulamalar1 ile degerlendirilerek takdir

edilmistir (Bozkurt-Ozyalgin, 2024: 103). Bu kapsamda 2011-2025 yillar1 arasinda

20 Avrupa’daki engelli bireyleri temsil eden orgiitleri bir araya getiren bagimsiz bir sivil toplum kurulusu
olup, engelli bireyler ve aileleri tarafindan yonetilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (www.edf-feph.org,
Homepage - European Disability Forum, 09.08.2024).
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engelsiz kent Ornekleri olarak Avrupa engelsiz kent 6diilii sahibi kentlerin, politika

alanlar1 ve uygulamalar1 Tablo 3.3.’te gortiildiigl gibi yedi grupta ele alinmistir.

Tablo 3.3. Avrupa Engelsiz Kent Odiilii Alan Sehirlerin Engelsiz Kent Uygulamalar

Ulagim Duraklarda sesli ve yazili anons
Engelli otopark1
Ucretsiz toplu tasima
Yayalar i¢in dokunsal yonlendirme
Kaldirimsiz ve bordiirsiiz sokaklar
Algak tabanli, rampali otobiis
Erisilebilir/Engelsiz Taksi
e Evden toplu tagimaya yardime1
Erisilebilirlik Fiziki Mekanlarin Erisilebilirligi
e Kamu binalar1
Sanayi alanlari
Park, bahge, yesil alanlar
Eski altyapilar
Turistik mekanlarin erisilebilirligi
Daireler
e  Tarihi mekan taglarinin uygunlugu
e  Kiiltiir merkezlerinin erisilebilirligi
e Changing Places WC
Bina ve dairelerde dijital kilit
Yeralt1 1sitma
Erisilebilirlik departmani/koordinatorii
e  Erisilebilirlik rehberi
Bilisim Erisilebilirligi (Teknoloji Kullanimi)
e Dijital uygulama ve hizmetler
e Dijital kent haritasi
Sehir websitesi
Yardim araglarin1 6diing verme ve kiralama
Evlere servis
Ev i¢i hizmet
Engelli yardim rezervasyonu
Engelliler merkezi
Engelli kafe
Ucretsiz sosyal imkanlar
Rehberli turlar
Etkinliklerde gorsel grafikler, isaret dili ve sesli agiklamalar
Engelsiz turizm (Herkes i¢in turizm)
Etkinliklerin erisilebilirligi
At binme, ylizme
Atolyeler (Braille Alfabesi vb. yonelik kurslar)
Ayrimciligr onleme
Farkindalik ¢aligmalar1
Engellilerin goriisiinii yansitacak film projeleri
Stiidyo-engelli deneyim alani
Engellilere danisma
Engelli orgiitleri ile igbirligi
Engelli danisma kurulu
Caligma grubu
Denetim

Sosyal Yardim ve Destek

Kiiltiir-Sanat-Sosyallik

Egitim-
Ayrimciliga Kars1 Farkindalik

Katilim-
Kapasite Gelistirme

Kent Politikalar1
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e Istihdam

e  Geri bildirim

e  Yenilikleri 6l¢me ve degerlendirme
Kaynak: (Bozkurt-Ozyalgin, 2024: 111-113).

Odiil alan kentler incelendiginde, norm ve standartlara ragmen tamamen benzer
konseptlerde olmadigi goriilmektedir. Sehirler, tabloda yer alan gruplandirmalar
bakimindan bazi noktalarda farklilasmaktadir ve 0Ozgiin c¢oziimleri barindiran
uygulamalara yer vermektedir (Tutal, 2018: 55). Bu dogrultuda her grupta ele alinan
uygulamalar1 kentler agisindan degerlendirmek yararli olacagindan ayr1 basliklarda ele

alimustir.
3.3.1.1. Ulasim

Kentlerin 6diil almasini saglayan temel faktorlerden en 6nemlisi engelli bireyler
icin ulasim konusundaki net ve istikrarli ¢abalaridir (Elmaci, 2019: 44). Bu noktada
hemen hemen biitiin sehirlerde benzer uygulamalar oldugu goéze carpmaktadir. Zira
engelsiz kent olusturmak i¢in ilk adim ulasim ile atilmistir. Bu kapsamda sehirlerin
tamaminda yeni toplu tasima aracglar1 satin alinmis; otobiis duraklari ve otobiisler diisiik
zemin, agilabilir rampalar ve sesli (isitsel) -yazili (gorsel) uyari sistemleriyle yenilenerek
engelli bireylerin kullanimima uygun hale getirilmistir. Ancak bazi sehirler, engelsiz
ulagimin kentin her alaninda nasil basarili bir sekilde entegre edilebileceginin carpici
ornegi olmustur. Lyon, Breda, La Laguna, Liiksemburg kentlerinde bulunan otobiis ve
duraklari, tren, tramvay gibi toplu tasima araglarinin tamami degistirilmistir (Bozkurt-
Ozyalgin, 2024: 104-110). Boylece sehirlerde toplu tasima araglariyla gerceklestirilen
ulasimin % 100 kapasiteyle engelsiz olmasi saglanmistir (European Commission, 2024:

15).
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Sekil 3.2. Engelli Bireylerin Kullanimma Uygun Toplu Tasima Araglar1 I¢in Ornekler

1 || e 3
| ’bﬂ\, = ol L B

Kaynak: (European Commission, 2024: 16-22).

Odiil alan kentlerde, ulasim konusunda engelli bireylerin hayatlarini
kolaylagtirmaya yonelik uygulamalardan bir digeri, engelli bireyler icin toplu tagima
hizmetlerinin iicretsiz hale getirilmesidir. Kentlerin genelinde engelli vatandaslara ulasim
ticretsiz olarak sunulmaktadir. Bazi sehirlerde ise ulagim hizmetleri siibvanse edilerek
maliyetler diigiik tutulmaktadir. Misal, Salzburg Belediyesi tarafindan olusturulan
Asamal1 Plan kapsaminda engelli bireylerin toplu tasima hizmetlerinden yararlanabilmesi
icin ulagim Ttcretleri Belediye’nin Engelliler Mudiirligii tarafindan siibvanse edilmistir
(European Commission, 2012: 8). Boylelikle engelli kisilerin toplu ulasim araglarina
erisimi ekonomik hale getirilmistir. Yine Asamali Plan kapsaminda hayata gegirilen
yenilikle taksilerin ortopedik engellilerin kullanimina elverisli olmas1 zorunlu kilinmigtir
(European Commission, 2012: 8).

Benzer bir uygulama, 6diilii ilk alan sehir olan Avila’da da goriilmektedir. Avila
Kent Konseyi’nin 2002 yilinda olusturdugu Eylem Plani’nda diger kentler gibi yeni toplu
tasima araglarimi satin almaya ve bu konuda mali destege Oncelik verilmistir. Buna ek
olarak engelsiz taksi hizmetleri yayginlastirilmistir. Tekerlekli sandalye ve diger hareket
yardimcilar1 kullananlar i¢in kentin 9 farkli noktasinda engelsiz taksi merkezi
olusturulmustur. Engelsiz taksi hizmeti i¢in soforlere iicretsiz lisans verilerek, hizmetin
devamlilig1 garanti altina alinmistir (European Commission, 2011: 9). Bu acidan Avila,
kendisinden sonra aday olan kentler i¢in 6zendirici olmustur. Chester, La Laguna,
Salzburg gibi sehirlerde de engelsiz taksi hizmetine Onem verilmis ve taksilerin
tamamimnin engelli bireylerin kullanimina uygun olmasi saglanmistir (Bozkurt-Ozyalgin,
2024: 104-110).

Engelsiz Avrupa sehirleri, ulasim s6z konusu oldugunda engelli bireyleri higbir

acidan geride birakmamay1 hedeflemistir. Engelli stiriiciiler i¢in otopark erisimini
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kolaylastirmak ve bu bireylerin sehir i¢i ulasimda karsilastiklar1 zorluklar1 minimize
etmek i¢in 6nemli adimlar atmistir. Bu konuda Chester farkli uygulamalar ile kendinden
sonra aday olan iilkelere 6rnek olmustur. Engelli siiriiciiler i¢in “Mavi Rozet” kartlar1 ile
licretsiz otopark olanagi saglamakla birlikte “Park Et ve Bin” adli uygulama ile 6zel
otopark hizmeti sunmaktadir. Tamamen engelli siiriiciilerin kullanimina uygun olarak
tasarlanan bu otoparklar, sehrin dort ayri noktasinda ve ¢ok sayida ara¢ park etme
kapasitesindedir (European Commission, 2017: 7; www.visitcheshire.com, 05.03.2025).
Bu uygulama Chester’deki engelli siiriiciilerin toplu tasima hizmetlerine entegre bir
sekilde hareket etmelerini saglamaktadir.

Avrupa sehirlerinde, engelli bireylerin ulasim araglarinin  kullanimini
kolaylastiran ¢esitli diizenlemelere Oncelik verildigi gibi yaya olarak rahat dolasimi da
g0z ard1 edilmemistir. Bu minvalde ortopedik engeli olanlar i¢in bordiirsiiz ve kaldirimsiz
sokaklar; gorme engelli olanlar i¢in de akustik trafik 1siklari, hissedilebilir kaldirimlar,
sesli yonlendirme sistemleri ve elektronik sensorler gibi uygulamalar yayginlastirilmistir.
Engelli bireylerin rahat ve giivenli olarak hareket kabiliyetlerini desteklemek amaciyla
olusturulan politikalar hemen hemen biitiin sehirlerde uygulamaya geg¢irilmistir. Ancak
Salzburg, Breda ve La Laguna bir adim daha 6ne gecerek gorme engelli yayalar i¢in yol
calismalarini uyarmak amaci ile dokunsal yonlendirme ve rehberlik sistemi olusturmustur
(European Commision, 2012: 8; Henderson vd., 2022: 55-56; European Commission,

2024: 17-18).

Sekil 3.3. Gérme Engelli Bireyler igin Dokunsal Yonlendirme Sistemi
a v b e VA U

Kaynak: (European Commission, 2012:5; Odabag-Uslu ve Giines, 2018:33).

Bu sistemle gorme engeli olan kisilerin g¢evrelerini daha iyi bir sekilde

algilayabilmeleri amaciyla kamusal alanlarda dokunsal yonlendirme isaretleri ve
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bariyerler kullanilarak isaret ¢izgisi adi1 verilen uygulamalarla bilgilendirme ve uyari

hatlar1 olusturulmustur (Odabas-Uslu ve Giines, 2017: 22; Henderson vd., 2022: 55-56).

3.3.1.2. Erisilebilirlik

Avrupa kentlerinin 6diillendirilmesinde hem fiziksel hem de dijital erisilebilirligin
arttirtlmasina yonelik iyilestirmeleri ve yenilik¢i girisimleri ile 6ne ¢ikan adimlar
olmustur. Bu kapsamda kentler; parklar, yesil alanlar, kamu binalar1, kiiltiir merkezleri,
spor alanlari, kafeler, magazalar, restoranlar, tarihi yerler, kiitiiphaneler, konaklama
mekanlar1 gibi alanlarin  biiyiik 0Olgiide engellilerin erisilebilirligini saglamay1
hedeflemistir. Boylece engelli sakinlerinin yasamlarini olumlu yonde etkileyen dnlemleri
uygulama konusundaki kararliligini ortaya koymustur.

Odiil alan kentlerin hemen hemen hepsi fiziki mekanlarm erisilebilirligine Snem
vererek, sehirlerini yeniden insa etmistir. Erisilebilirlik, belediye politikalarinda yer alan
temel bir mesele haline gelmistir. Ancak fiziki alan diizenlemelerinin kapsaminin ¢ok
genis olmasi nedeniyle bu kentler, benzer ya da farkli alanlardaki 6ncelikli uygulamalari
ile 6rnek olmustur. Mesela 2014 yilinda Goéteborg’un birinci secilmesindeki en dnemli
gerekce, tim kamu yapilart ve mekanlarmin engellilerin kullanimina uygun olacak
bicimde tasarlanmis olmasidir (www.inclusion-europe.eu/2014, 12.03.2025). Her
vatandas, toplumsal yasamda ayni firsatlara sahip olmali ve Goteborg vatandasi olmaktan
gurur duymalidir felsefesi ile hareket ederek engelsiz bir kent yaratma yaklagimini
benimsemistir. Bu dogrultuda belediye meclisi fiziki mekan erisilebilirligini saglamak
amactyla kentin tamaminin erisilebilirlik envanterini ¢ikarmis ve kapsamli bir diizenleme
yapmustir (Odabas-Uslu ve Giines, 2018: 32).

Avila’da ise tiim belediye tesislerinde ve kamusal alanlarda esas olarak engellerin
kaldirilmasi amaciyla erisilebilirlik konusunda iyilestirmeler yapilmistir. Bu dogrultuda
belediye alaninda konuyla ilgili tlim eylemleri koordine etme ihtiyacinin farkina varilmasi
ve siyasi isteklilik iizerine belediye biinyesinde Erisilebilirlik Departmani kurulmustur.
Departman, cesitli kamusal alanlarin erisilebilirlik diizeyine iliskin analizler yaparak
teknik destek saglamistir (European Commission, 2011: 8).

Polonya’nin baskenti Varsova, kisa bir siire igerisinde sehrin fiziki
erisilebilirligini saglama konusunda ilerleme kaydetmeyi bagarmistir. Bu siiregte mevcut

engellerin ortadan kaldirilmasi amaciyla uygulanan program cergevesinde eski yapilari
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hizla erisilebilir sistemlerle yenileme siirecine baglamistir. Patika yollari, kaldirimlari,
bisiklet yollari, sokaklari, kamu binalari, parklar1 engelliler i¢in yeniden tasarlayarak
diizenlemistir. Bu siirede kararliligin, bagarinin temel unsuru oldugunu gostererek diger
sehirlere model olmustur (Bozkurt-Ozyalgin, 2024: 105). Varsova’nin hemen sonrasinda
odiile layik goriilen bir diger kent Jonkoping olmustur. Cografyasinin zorlu konumuna
ragmen fiziki erisilebilirliginden taviz vermemesi, bu konudaki miicadelesi ve kisa
stiredeki basarisi ile ddiillendirilmistir (www.age-platform.eu, 10.03.2025).

Breda, Avila, Salzburg, Boras, Jonkoping gibi kentler ise kamusal alanlarin her
engel tiirii i¢in erisilebilir olmasina 6nem vermistir. Ek olarak, sehirdeki isletmelerin de
engelli bireylerin kullanimi i¢in diizenlenmesi desteklenmis ve tesvik etmek amaciyla
yerel yarigmalar diizenlenmistir. Jonkdping ve Breda bu konudaki kararliligiyla 6rnek
olmustur. Kent yonetimi Breda’daki isletmelerin erisilebilirlik diizeyini degerlendirmek
ve gerekli analizlerin sorunsuz ve diizgiin bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in engellilik
deneyimi olanlardan tavsiye almistir. Ayrica isletmelerin erisilebilirligini arttirmak igin
tesvik fonu verilmistir (Henderson vd., 2022: 55-56). Boras da engellilerin kendi
baslarina hayatlarin1 siirdiirebilmeleri icin 6zel konutlarda yapilan erisilebilirlik
diizenlemelerini mali agidan desteklemistir (Elmaci, 2019: 44).

Ayrica Boras Belediyesi, mimari engellerin kaldirilmasinin yaninda hava
kosullarin1 da dikkate almistir. Engelli bireyler icin 1slak, kuru veya karli zeminlerde
tekerlekli sandalye, baston gibi yardimci araglarm kullaniminin ayni olmadiginin
bilinciyle hareket ederek 6rnek olmustur (www.activesustainability.com, 28.11.2024).
Belediye, engelli bireylerin kis aylarinda kayarak diismelerini onlemek i¢in sehir
merkezinde bazi alanlarin atik maddelerden elde edilen enerjiyle 1sitilmasini saglamistir

(Elmaci, 2019: 42).
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Sekil 3.4. Boras Belediyesi Yeralt: Isitma Sistemi I¢in Ornek

- — : *:77 ]

Kaynak: (Elmaci, 2019 43).

Skellefted da Boras Belediyesi’nin yerden 1sitma sistemini 6rnek model olarak
kentte uygulamistir. Engelli bireylerin kis aylarinda kayarak diismelerini onlemek igin
ozellikle kentin aktif olarak kullanilan alanlar1 olan parklari, sokaklari, oturma alanlari,
dokunsal yollarini yerden 1sitma sistemi ile desteklemistir (European Commission, 2023:
17).

2017 yilinda Avrupa Engelsiz Kent Odiilii'niin sahibi olan Chester, Salzburg’un
uygulamasint 6rnek almis ve kamusal alanlarda engelli bireylerin tuvalet ihtiyaclarini
dikkate almasiyla 6ne ¢ikmistir. Engelli bireylerin, tuvaletleri giivenli ve rahat bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in ekstra olanaklara ihtiya¢ duyabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu
nedenle sehrin genelinde onlarin kullanimina uygun tasarlanan ve Cahnging Places WC
olarak adlandirilan iicretsiz tuvaletler kurulmustur (European Commission, 2012: §;
European Commission, 2017: 5). Chester’in bu uygulamasi kendinden sonra aday olan
kentlere 6rnek olmustur.

Ispanyol sehri La Laguna ise hali hazirda belediye binasi ve diger kamu binalari,
spor salonlar1, deniz kenarlar, kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, rekreasyon alanlar1 gibi
kamusal alanlarin 2030 yilina kadar siirecek olan iyilestirme projeleri ile kentin % 100
erisilebilir olmasini saglamaya odaklanmistir. Uygulama ornekleri acisindan diger
sehirlerle benzer olan kent, bu &diilii hedefe yonelik yliksek oranindaki basarisiyla

almistir (European Commission, 2024: 17).
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Avrupa Birligi kentleri, engellilerin fiziki alanlara erisilebilirligiyle beraber dijital
erisilebilirligi de garantilemeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda 6diil alan sehirlerin
tamami dijital iletisim ve hizmetlere yatirnm yapmustir. Farkli isim ve tasarimlarla
teknolojik mekanizmalar gelistirmis ve teknoloji kullanimina imkan saglamistir (Tektas
ve Peker, 2021: 224). Bu sayede engelliler i¢in farkli sehirlerde hayata gecirilen ve
teknolojik olanaklardan faydalanilarak gelistirilen uygulamalar, bireylerin kentsel
mekanlarda bagimsiz ve konforlu hareket etmelerine imkan tanimistir (Odabas-Uslu ve
Giines, 2018: 33).

Sehir yonetimleri engeli olsun ya da olmasin tiim vatandaslarin kullanimina uygun
olarak web siteleri ve mobil uygulamalar gelistirmistir. Engelli bireyler, web siteleri
araciligiyla engel durumlarina gore ihtiyag duyduklari hizmeti secerek belediye
hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Ayrica her engel tiiriiniin kullanim1 diisiiniilerek
tasarlanan mobil uygulamalar; sehirlerdeki kamu binalari, rekreasyon alanlari, kafeler,
restoranlar, tuvaletler, kiitiiphaneler, oteller, turistik alanlar, ulagim araglari, istasyonlar,
istasyonlardaki asansorler déahil bir dizi alanda rehber islevi gormektedir. Uygulamalar,
engelli ziyaretgilerin de rahatca kullanabilecegi sekilde farkli dillerde gelistirilmistir.
Herhangi bir yer ziyaret edilmeden Once ne kadar erisilebilir oldugu mobil
uygulamalardan 6grenilebilmektedir. Ornegin; bir miize, yiiriiylis alani, binalar vb.
alanlar ziyaret edilmek istendiginde erisilebilirligi hakkinda bilgiye ulasilabilmektedir.
Odiil alan biitiin sehirler, uygulamalari etkili bir sekilde kullanmaktadir (Giiley-Géren,
2018: 23-26; Bozkurt-Ozyalgin, 2024: 104-110).

3.3.1.3. Sosyal Yardim ve Destek

Avrupa Komisyonu’nun édiile uygun gordiigii kentlerin engelsiz kent olusturma
hususundaki girisimleri arasinda sosyal yardim ve destekler de yer almaktadir. Bazi
kentler, zorluklarla karsilasan engelli bireylerin yasam standartlarini artirmak icin destek
saglamaktadir. Bu konudaki basarili uygulamalari ile 6rnek olan kentler arasinda Avila,
Goteburg, Chester, Salzburg, La Laguna ve Berlin yer almaktadir. Bu baglamda Avila,
sosyal eylem merkezi kurmustur. Bu merkez araciligtyla bakim ihtiyaci olanlar i¢in evlere
yardim hizmeti ve engelli bireylerin bakimini saglayan kisilere de destek saglanmaktadir
(European Commission, 2011: 8). Goteburg ise tekerlekli sandalye ya da baska yardimci

ekipman kullanan engelli bireylerin ekipmanlarinda sorun yasamasi durumunda dijital
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uygulama  araciligiyla  yardimcr  olmaktadir  (www.inclusion-europe.eu/2014,
12.03.2025).

Benzer bir sosyal yardim ve destek uygulamasi Chester’da goriilmektedir.
Shopmobility servis hizmeti ile hareket giicliigii ¢eken engelli bireylerin magazalara ve
tesislere erisimini saglamak i¢in elektrikli tekerlekli sandalyelerin, scooterlerin ve manuel
tekerlekli sandalyelerin gilinliikk kullanimina destek olmaktadir. Bu servis tekerlekli
sandalye, yiiriime aletleri ve scooter gibi yardimci araglarin tamir ve bakim hizmetlerini
iistlenerek uzun vadeli 6diing verme hizmeti de vermektedir (European Commission,
2017: 7-8). Shopmobility hizmetinin alternatif bir 6rnegi, Berlin Brandenburg Ulagim
Birligi (VBB) tarafindan gerceklestirilmektedir. VBB, fiziksel engeli bulunan ya da 6zel
gereksinimleri olan kisilere rehberlik hizmeti sunmaktadir. Burada gorevli personeller,
ithtiyact olan kisileri evlerinin kapilarindan alarak gidecekleri yere kadar iicretsiz bir
sekilde gotiirmektedir (www.berlin.de, 04.03.2025).

2024 yilmin Engelsiz Kent Odiilii’niin sahibi La Laguna da engelli bireylere
iliskin sosyal yardim ve destek uygulamalari ile 6ne ¢ikmaktadir. La Laguna iletisim
engellerini ortadan kaldirma konusundaki kararhiligini gostererek isitme ve gorme
engelliler i¢in tercimanlik hizmeti saglamaktadir. Avila ve Chester’da oldugu gibi ulasim
destegi de bulunmaktadir. Belediye yonetimi, engelliler i¢cin mobil yardimci araglarla
sehir icerisinde ulasim konusunda yardima ihtiyaci olanlara destek saglamaktadir
(European Commission, 2024: 17-18). Ayrica, engelli bireylerin yasam kalitesini
arttirmak i¢in bakima ihtiyaci olan yiiz binden fazla engelli bireye yillik 120.000 Avro'yu

asan yardimi bulunmaktadir (European Commission, 2024: 25).

3.3.1.4. Kiiltiir-Sanat-Sosyallik

Engelsiz kent inga edilme noktasinda Avrupa Engelsiz Kent Odiilii’nii alan
sehirlerin uygulamada basarili olduklar1 baska bir alan, engelli bireylerin sosyal
ithtiyaglarina yoneliktir. Bu dogrultuda kentlerde engelli bireylerin turizm, kiiltiir, sanat
gibi alanlardaki ihtiyaclar diistiniilmiistiir. Her sehir kendi 0zgiin yapisina ve
kaynaklarma uygun c¢oziimler gelistirerek, engelli bireylerin bu alanlara erisimini
kolaylastiracak politikalar1 hayata geg¢irmistir. Bu baglamda kentlerin ¢esitli 6zgiin
uygulamalari olsa da her kentin ortak paydada bulustugu konu turizm olmustur. Engelsiz

turizm mottosuyla hareket eden kentler hem yerel vatandaslar hem de ziyaretgileri igin
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turistik alanlarin erisilebilir olmasina olduk¢a Onem vermistir. Sehirlerin biiyiik
¢ogunlugu bu konuda ¢esitli adimlar atmis olmasina ragmen, bazilar1 6zel uygulamalar
ile anilmay1 hak etmektedir. Avila, Salzburg, Berlin, Milano, Chester, Lyon, Géteborg,
Skelleftea ve La Laguna drnek gosterilebilecek niteliktedir (Bozkurt-Ozyalgin, 2024).

Avila’nin en 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri, kenti engelsiz bir turizm
merkezi olarak taninmasini saglamaktir. Bu kapsamda ilk olarak danisma ofisleri
kurulmus ve akabinde bu ofisler araciligiyla kent haritalar1 olusturulmustur. Kent
haritalarinda sesli aciklamalar ve agiklayict gorsellerle kentin Onemli turistik
destinasyonlarin listesine yer verilmistir. Keza listede yer alan Santo Tomas Manastiri,
San Vicente Kilisesi gibi anitlar yeniden dizayn edilmistir. Ayica gorme engelliler igin
sehir surlarinin dokunmatik modelleri yapilmistir (European Commission, 2011: 8).
Boylece Avila, yerel halkin yanisira ziyaret edenlere de odaklanarak engelli bireylerin bu
tarihi ve simgesel yapilara erisimi saglanmistir.

Biiyiik ve oOnemli bir baskent olan Berlin’in de engelsiz turizmin
yayginlagtirilmasina yonelik cabalari mevcuttur. Sehrin goriilmeye deger turistik
mekanlarinda her engel tiirii diisiiniilmiis olup, sehir onlarin ihtiyaclar1 ¢ercevesinde
yeniden diizenlenmistir. Ornegin; Yahudi Miizesi, Bauhaus Arsivi, Brandenburg Kapist,
Berlin Duvart Aniti, Charlottenburg Sarayi, Otto Wedt Miizesi gibi tarithi yapilar
tekerlekli sandalye kullananlar i¢in elveriglidir. Miizelerdeki sergilerin tamami gérme
engeli bulunan ziyaretgiler i¢in Braille Alfabesi ile yazilmistir. Ayrica Berlin’deki bir¢cok
turistik alanda isitme engellilerin ihtiyaclarma yonelik rehberli turlar bulunmaktadir
(Bigki vd., 2016: 457).

Tarihi miras1 bakimindan zengin bir kent olan Milano da kenti ziyaret edenler igin
erisim kolayligr saglamistir. Sehirdeki kiliseler, konaklama mekanlari, tarihi yapilarin
bulundugu sokaklar1 ve dnemli simgesel yapilar1 olan Vittorio Emanuele 2. Galerisi,
Santa Maria delle Grazie engelliler i¢in erisilebilir olmasi ile dikkat ¢cekmistir. Benzer
olarak tarihi sehir Chester de kentin surlar1 dahil tiim yapilarin1 koruyarak tamamini
erigilebilir hale getirmistir. BOylece yasalarin gerektirdiginin iistiinde bir performans
sergileyerek ddiillendirilmistir (www.sagetraveling.com, 16.03.2025).

Avrupa sehirleri engelsiz turizm disinda engelli bireylerin sehirdeki kiiltiir, spor,
sanat ve benzeri etkinliklere katilma firsatlarimi saglayacak uygulamalar gelistirmistir

(Bozkurt-Ozyalgin, 2024:108). Mesela Chester, sanatin herkese kucak agmasi anlayisiyla
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Storyhouse projesini olusturmustur. Projeyi ise tiyatro, sinema, kiitiiphane alani bulunan
bir binada hayata gecirmistir. Burada sesli kitap okuyucular, sesli betimleyiciler,
bliyiitecler, altyazili gorseller, isaret dili kullanan personellerle her alan erisilebilir olarak
tasarlanmistir (Euroepan Commission, 2017: 7). Chester’in kiitiiphanelere iliskin
diizenlemeleri, 2018 yilinda 6diil alan Lyon’a model teskil etmistir. Fransa sehri Lyon’in
kiitliphanelerindeki biiyiite¢ ekranlar, okuma makineleri, Braille Alfabesi, sesli kitap
okuyucular gibi ekipmanlarla kiiltiirel erigimi arttirmis olmasi kente birincilik odiiliinii
kazandirmistir (Bozkurt-Ozyalcin, 2024: 105).

Bir bagka iyi uygulama 6rnegi de Avila ve La Laguna kentlerinde goriilmektedir.
Bu kentlerde engelliler i¢in eglence, ata binme terapisi ve su etkinlikleri kapsaminda
cesitli atolyeler olusturulmustur. Bazi1 yilizme havuzlar, bedensel engellilerin
yiizmelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. Buna ek olarak engellilik derecesi
% 65 ve lizeri olanlar i¢in licretsiz bir sekilde yararlanma imkani taninmistir (European
Commission, 2011: 9; European Commission, 2024: 17-18). Sosyal faaliyetlerde engelli
bireylere Oncelik veren La Laguna Folklore Inclusivo ismiyle kapsayict etkinlikler
atolyesi olusturmustur. Burada isitme, gérme, zihinsel engelli bireylerin dans, resim,
miizik gibi ¢esitli sanat dallarindaki yeteneklerini degerlendirmelerini amaglamigtir

(European Commission, 2024: 17-18).

3.3.1.5. Egitim-Ayrimcihiga Kars1 Farkindahk

Avrupa Birligi, engelsiz bir Avrupa olusturma miicadelesinde Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin gereklerinden yola ¢ikarak engellilere yonelik ayrimciligi
onleme veya farkindaligin arttirilmasini 6nemsemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Sozlesme’de, engelli bireylerin ayrimciliga ugramadan tiim insan haklarindan
yararlanmasini saglamak esastir (Qinn vd., 2002: 1). Bu nedenle Avrupa Komisyonu,
Engelsiz Kent Odiilii degerlendirme siirecinde sehirlerin esitlik, ayrimciligi onleme,
farkindalig1 arttirmaya yonelik 6rnek uygulamalarini takdir etmistir. Bu dogrultuda Avila,
Salzburg, Goteborg, Boras, Breda, Varsova ve Skelleftea gosterdikleri ¢cabalarla 6rnek
kentler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu kentler, engelli kisilerin esit firsatlara sahip olmalarini
giivence altina almak ve ayrimciliga karst miicadele etmek i¢in cabalamistir.

2012 yilinda 6dil alan Salzburg’u 6ne ¢ikaran temel faktorlerden biri; engellilik

konusunda diizenledigi egitimler, farkindalik caligmalar1 ve tanitim kampanyalari
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olmustur. Sehrin Engelliler Komisyonu, basta soforler olmak iizere farkli meslek
grubundaki kisilere bilinglendirme ve farkindalik olusturma amaciyla egitimler
diizenlemistir. Ayrica her ay diizenli olarak belediye hizmetlerine daha iyi erigim
saglanmas1 amaciyla engelli bireylerin bizzat kendileri i¢in teknoloji egitim kurslari
diizenlenmistir (European Commission, 2012: 9). Benzer bir uygulama Boras Belediyesi
tarafindan, Engellilik Konseyi ve Erisilebilirlik Danismani’nin isbirligiyle
gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede belediye diizenli olarak 6grenciler, otobiis soforleri,
saglik calisanlar1 ve diger personellere diizenli olarak farkindalik egitimleri vermistir
(Elmaci, 2019: 44). Her iki sehir de engelli vatandaglarin ayrimciliktan uzak, esit haklar
edinmelerini amaglamistir ve bu konudaki iistiin ¢abalariyla takdir edilmislerdir.

Goteborg’da ise ayrimciligl 6nleme ve farkindalig: arttirma ¢aligmalar farkl bir
perspektiften ele alinmistir. Engelli bireylerin erisiminin gelistirilmesi gereken alanlar
hakkindaki fikirlerini aktarmalarini tegvik etmek maksadiyla bir stiidyo olusturulmus ve
stiidyoda film ¢ekme projesi yiiriitiilmiistiir. Proje kapsaminda ¢esitli meslek gruplarinda
yer alan calisanlarin farkindaligini arttirmak i¢in engelli bireylerin yasadiklari zorluklari
bizzat deneyimlemelerini saglamiglardir. Calisanlarin empati duygusunu gelistiren bu
calisma belediye calisanlarinin ve vatandaslarin farkindaliginin artmasina katki sagladigi
i¢in takdir edilmistir (European Commission, 2020: 7).

Hollanda’nin Breda kenti de toplum temelli bir vakif ve ayni1 zamanda denetim
komisyonu olan Breda Gelijk’in ¢aligsmalari ile 6rnek olmustur. Kentteki dikkat ¢ceken
caligmalardan biri, her y1l Aralik ayinda Farkindalik Haftas1 diizenlenmesidir. Bu siiregte
okullar ziyaret edilerek Ogrencilerle engellilik deneyimleri hakkinda hikayeler
paylasilmaktadir. Bu kapsamda 6grencilere; engelli bireylerin yapili ¢cevrede tekerlekli
sandalye, rehberli cubuk gibi yardimci araglarla karsilastiklar1 zorluklara dair
simiilasyonlar sunulmaktadir. Ayrica farkindaligi arttirmak amaciyla goniillii olarak
secilen okullardan herhangi bir engeli bulunan ya da bulunmayan 6grencilerin katildigi
spor etkinligi diizenlenmektedir. Breda Gelijk, belediye yetkililerine ve g¢alisanlarina
kurslar diizenlenmektedir. Verilen egitimlerde ise Goteborg’da oldugu gibi engelli
olmanin nasil bir sey oldugunu anlamalar i¢in c¢alisanlarin bizzat deneyimlemelerini
saglamaktadirlar (Henderson vd., 2022: 55).

Breda kentinin ardindan 6diil alan Varsova 6zellikle zihinsel engellileri topluma

dahil etmeye yonelik ¢aligmalarindan dolay: birincilik 6diiliine layik goriilmiistiir. Bu
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kapsamda zihinsel engellilere yonelik c¢esitli kurslar, egitimler diizenlemistir. Ayrica
engelli bireylere bakmakla sorumlu olan aileleri i¢in dinlenme evleri ve atdlyeleri
kurulmustur. Skelleftea da zihinsel engelli genglerin daha bagimsiz bir hayat yasamalarini
destekleyebilecek, teknolojilerini ve ¢alisma bi¢imlerini kesfetmelerine olanak taniyan
bir egitim departmani olusturmustur. Bu sekilde zihinsel engellilere teknolojik destek
saglamakta, ayni zamanda teknolojiyi kullanabilmeleri icin gerekli olan bilgi ve
becerilerle donanimlarini saglamaya da destek olmaktadir (European Commission, 2023:

18).

3.3.1.6. Katihm-Kapasite Gelistirme

Engelli bireylerin toplumsal hayatta aktif ve 6zgiir bir sekilde rol alabilmeleri i¢in
ihtiyag ve beklentilerinin etkili olarak karsilanabilmesi gerekmektedir. Bunun saglamanin
yolu ise karar alma siireclerine dahil olmalarindan gegmektedir. Nitekim BMEHIS nde
belirtildigi iizere engelli bireylerin topluma aktif, 6zgilir ve anlamli bir katilimi ancak
kendilerini etkileyen kararlarda yer aldigi takdirde saglanmig olacaktir (Zengin ve
Altindag, 2016: 11). Bu sebepledir ki engelsiz Avrupa sehirlerinin engelli vatandaslarin
karar alma stireclerine tam ve etkili katiliminin gerceklestirilmesi yoniindeki cabalari
takdir edilmesindeki temel dinamikler arasinda yer almistir. Bu baglamda Jonkoping,
Salzburg, Liiksemburg, Avila, Milano, Boras, Breda, Berlin, Viyana, Skelleftea, La
Laguna kentleri; engellilere danigsma, engelli orgiitleri ile is birligi yapma, ¢alisma grubu
olusturma gibi uygulamalari ile 6rnek teskil etmistir (Bozkurt-Ozyalgin, 2024: 104-110).
Bu uygulamalardan bir ka¢1 soyledir:

2012 yilinda jiiri tarafindan 6diillendirilen Salzburg, engelli bireylerin karar alma
siireclerinde bulunmasi ve onlar1 temsil eden kuruluslarla etkili isbirligi ile basari
saglamistir. Nitekim Salzburg Belediyesi Engelliler Birimi Miidiirii Sabine Neusiib;
“uygulamalarin bu kadar etkili ve basarili olmasini, engellilerin ve onlar1 temsil eden
kuruluglarin karar alma siireclerine dahil olmalarindan dolay1 oldugunu” ifade etmistir.
Sehir, bu konudaki kararliligin1 1997 yilinda kurdugu Engelliler Konseyi’nin ¢alismalari
ile ortaya koymustur. Konsey, Salzburg’un ulasim ve erisilebilirlik ¢alismalarin1 engelli
bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirmistir (European Commission, 2012: 7).

2015 yilinda 6diil alan Boras, belediye ve engelli temsilcileri arasindaki yapici

diyaloga Onem vermistir. Bu nedenle belediye yonetimi igerisinde engellilik ve
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erigilebilirlik konusunda damigmanlik yapan ve bunun yaninda belediyenin idari
birimlerinden olusan bir ¢alisma grubu (konseyi) olusturulmustur. Calisma grubu ve
Engelliler Danmisma Kurulu'nun her asamada yakin isbirligi yapmasi ise Boras
Belediyesi’nin 6diil almasinda etkili olan 6nemli faktorlerden biri olmustur (Elmaci,
2019: 44-52).

Jonkoping, 2007 yilinda Aalborg Taahhiitlerini imzalamigtir. 10 ana temayi
kapsayan Taahhiitlerinde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yer vermistir. Bu ¢ercevede
Jonkoping, engelli bireylerin karar alma siireglerine katilimin arttirilmasimna onem
vermistir (Gazinska, 2021: 153). Sehir yonetimi, engelli sivil toplum kuruluslariyla
stirekli olarak ortak bir isbirligi slirecinde olmustur ve bu siire¢ Funktionsritt Jonkoping
isimli bir birlik ile yiiriitiilmiistiir. Onsekiz engelli kurulusunun yer aldigi birlik, yi1lda dort
kez diizenli olarak belediye temsilcileri ile bir araya gelerek toplantilar gergeklestirmistir.
Bu toplantinin glindemi Funktionsrétt Jonkoping’teki engelli kuruluslari tarafindan
belirlenmistir. Engelli tiyelerin de bulundugu bu kuruluslar, kendilerini olusturan konulari
giindeme getirerek belediye diizeyinde eyleme gecirebilmistir. Bu baglamda
Funktionsritt Jonkoping hem sehrin engellilik politikasinin gelistirilmesinde hem de
siirece engelli bireylerin dahil olmasina katki saglayarak basarili bir 6rnek olmustur
(Erten, 2022: 137-138).

2023 yilinda 6dil kazanan La Laguna’da engelli dernekleri ve orgiitleri ile
isbirligi yapilmasi, kentin engelsiz olarak tasarlanma siirecinin temel taglarindan biri
olmustur. Sehir 2021 yilinda Engelliler Konseyi Y onetmeligi’ni onaylamistir. Boylelikle
Engelliler Konseyi’nin kurulmasi resmilestirilmis ve engelli bireyleri istisari ¢calismalar
yoluyla karar alma siirecine dogrudan dahil etmenin ilk adimi atilmistir. Daha sonra
Engelli Ombudsmani olusturulmustur. Kent Konseyi’ne bagimsiz tavsiyelerde bulunan
Ombudsman, Konsey ile igbirligi icinde kentin erisilebilirlik girisimlerini koordine edip
tesvik etmistir. Bu liclii mekanizmalar, La Laguna’nin engelsiz bir kent olma yolundaki
isbirligine dayali ve biitiinciil yaklasimi ortaya koymustur (European Commission, 2024:
19).

Ayrica Berlin’in Engelsiz Sehir Yuvarlak Masasi olusturarak burada engelli
orgiitleri, hiikiimet, 15 diinyasindan paydaslar1 bir araya getirmesi (European
Commission, 2020); Liiksemburg’ta sehrin engelliler i¢in tasarlanan 6nlemlerin istenen

etkiye sahip oldugundan emin olmak amaciyla engelli olan vatandaslara diizenli olarak
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danisilmasi, tavsiyeler alinmasi (Karabulut, 2022); Milano’da belediyenin, engelli
derneklerinin, vakiflarin, kooperatiflerin, kamu kurum ve kuruluslarinin is birligi halinde
olmas1 katilim ve kapasite gelistirme c¢abalarinin basarili 6rnekleri olmustur (Bozkurt-
Ozyalgin, 2024: 107); Avila’da da kent konseyi; katilim, istisare ve degerlendirmeye
verdigi onemi yansitarak, Avila’daki tiim engelli derneklerinin temsil edildigi Belediye
Engelliler Konseyi’ni kurmustur (European Commission, 2011: 9). 2023 yilinin édiiliiniin
sahibi Skelleftea da engellileri temsil eden toplam 30 sivil toplum kuruluslarini

desteklemek i¢in fon saglamistir (European Commission, 2023: 17).

3.3.1.7. istihdam, Denetim ve Geri Bildirim

Avrupa Birligi tarafindan odiillendirilen sehirleri ilk siraya tasiyan politika ve
uygulamalar arasinda; istihdam, denetim ve geri bildirimin de énemli bir rol oynadigi
goriilmistiir. Bu dogrultuda engelli bireylerin isgiictine dahil edilmesinin tesviki, engelsiz
kentlerin yap1 taslarindan biri olmustur. Istihdama yonelik gelistirilen politika ve
uygulamalarda, engelli bireylerin temel haklarinin taninmasina ve bu haklara erigsimlerini
engelleyen fiziksel, sosyal ve ekonomik bariyerlerin ortadan kaldirilmasina
odaklanilmustir. Nitekim BMEHIS nin 27. maddesi uyarinca engellilerin isgiicii
piyasasia dahil edilmesi, oncelikli politika alanlarindan biri olarak kabul edilmistir
(Aver, 2019: 337-338). Bu kapsamda Goéteborg, Lyon, Chester, Viyana, Avila, Boras,
Breda ve Skelleftea belediyelerinin uygulamalart kendilerini ilk siraya tagimistir
(Bozkurt-Ozyalgin, 2024: 104-110). Ornegin; Odiilii alan en son sehir olan Viyana, 2030
Stratejisi ile dikkat ¢gekmis ve dzellikle engelli bireylerin istthdamina dair ¢abasi, kararlt
tutumu ve stratejik yaklasimi nedeniyle bu 6diilii almaya hak kazanmistir. Burada engelli
bireylerin istihdami i¢in aktif kamu hibe destedi saglanmistir (employment-social-
affairs.ec.europa.eu/, 06.02.2025). Benzer sekilde, Hollanda’'nin Breda kenti de
BMEHIS’ nin gereklerinden yola gikarak, engelli bireylerin istihdamini tesvik etmek ve
bagimsiz yasamlarini desteklemek amaciyla cesitli projeler yiiriitmistiir. Bu baglamda
engelli dernekleri ile igbirligi yapilmis ve is bulma siirecinde engelli bireylere destek
olmak amaciyla goniillii is koglar1 gorevlendirilmistir. Belediyeler, engelli bireylerin
istihdama yonlendirilmesinden sorumlu olup, igverenlere iicret siibvansiyonu gibi mali
destekler sunmustur. Ayrica, engelli bireylerin istihdamina yonelik igverenler tarafindan

hayata gecirilen basarili uygulamalar maddi olarak édiillendirilmistir (Aver, 2019: 339).

97


https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/

Herkes i¢in bir sehir sloganiyla yola ¢ikan Gdoteborg ise bu mottodan hareketle
engelli bireylerin istthdamina oncelik vermistir. Her yil engelliler i¢in yeni 300 kisilik
kontenjanla kosullarina uygun olarak is pozisyonu olusturmustur (European Commission,
2020: 7). Lyon ise engelli memur istthadamina énem vermistir. Yasal olarak engelli
istihdam kotast % 6 iken, bu kotay1 % 7.8’lik oran ile kapasitenin iizerinde tutmustur.
Ayrica engelli memurlarin ise entegrosyanlarint da Onemsemis ve bu dogrultuda
seminerler diizenlemistir (European Commission, 2020: 11).

Chester, engellilerin is olanaklarina farkli bir agidan yaklasmistir. Belediye,
istihdam saglamanin yanisira Dial House isimli merkezde engelliler i¢in egitim, saglik,
spor, sosyal destek alanlarinda ticretsiz, gizlilik esasli ve bagimsiz danismanlik hizmetleri
alabilecegi bir danigmanlik merkezi kurmustur. Merkez biinyesinde engelli bireylerin ev
ve el yapimi {lriinlerin {iretimini saglayarak satis yapmalari i¢in Topluluk Kafesi
olusturmustur (European Commission, 2017: 6-8).

Ek olarak belediyeler, kent politikalar1 kapsaminda istihdam disinda denetimin
onemine de dikkat ¢ekmistir. Skelleftea, engelsiz kent tasarimi kadar izlenmesi de
Oonemlidir diislincesinden hareketle, vatandaslarin kentsel alanlarin erisilebilirliginin
saglanmasi i¢in gézlem, uyar1 ve onerilerini belediyeye yapabilmelerine imkan tanimaistir.
Mesela okul, otobiis duragi, park ya da herhangi bir sokakta erisilebilirlik agisindan bir
sorun tespit edildiginde, ayr1 olarak tahsis edilen telefon numarasini arayarak bunu
bildirebilmektedir. Ayrica sorunun giderildigine dair geri bildirim saglanmaktadir
(European Commission, 2023: 16). Benzeri bir uygulama Boras’ta da goriilmektedir.
Ulasim ve fiziki alanlarin erisilebilirligi icin sehrin aligveris merkezleri, restoranlari,
parklari ve diger kamusal alanlar1 izlenmekte ve denetlenmektedir (Elmaci, 2019: 40).

Ozetlemek gerekirse Avrupa Komisyonu tarafindan odiillendirilen 15 Avrupa
sehri, bilgi ve deneyim paylasimu ile diger sehirlere ilham kaynagi olmustur. Engellilerin
yasam standartlarini iyilestirmek i¢in her bir sehir kendilerine 6zgii ve farkli eylem plani
gelistirmislerdir ve bu plani istikrarli bir bigimde yiirtirliige koymuslardir. Bu baglamda
sehirlerin gbze carpan benzer uygulamalari ulasim, kent politikalar1 ve teknoloji
kullanimidir. Ayni zamanda bir¢ogu bu uygulama alanlarmma Oncelik vermistir.
Farkhiliklarin fazla oldugu uygulama alanlar1 ise katihm ve ayrimciliga karsi

farkindaliktir. Bu hususta sehirler 6zgiin ¢6zlimler barindiran uygulamalara yer vermistir.
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3.3.2. Tiirkiye’de Bashca Engelsiz Kent Uygulama Ornekleri

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de engelsiz kent uygulamalarinin 6nemi giin
gectikce artmakta; bu dogrultuda sehirlerin fiziksel ve sosyal yapilar1 yeniden
sekillenmektedir (Bicki vd., 2016: 457; Akgiin, 2022: 47). Engelli bireylerin kent
yasamina esit kosullarda, bagimsiz ve tam katilimini saglamayr hedefleyen bu
uygulamalarin kapsami ve niteligi, biiyiik o6l¢iide yerel yonetimlerin politikalar1 ve
oncelikleri dogrultusunda belirlenmektedir (Akgiin, 2022: 47). Tirkiye genelinde bazi
sehirler erisilebilirlikten sosyal hizmetlere uzanan kapsamli uygulamalariyla dikkat
¢ekerken, bazi sehilerde ise daha sinirli ve pargali uygulamalara rastlanmaktadir (Tutal,
2018: 55; Akgiin, 2022: 47). Bu farkliliklar, zaman i¢inde baz1 sehirlerin engelsiz kent
uygulamalar1 konusunda 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Nitekim tilkemizde
“engelsiz kent”, “erisilebilir kent”, “engelli dostu kent” gibi kavramlar etrafinda
sekillenen ve yasam alanlarmin engelli bireylere uygunlugunu temel alan bazi 6diil
program girisimleri bulunmustur (Cakir-Stimer, 2015: 147). Bu alandaki ilk resmi
yarisma, ddnemin Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilmis
ve Eskisehir, erisilebilir kent invanini alarak bu konuda onciiliikk eden kentlerden biri
olmustur. Ne var ki bu yarisma siirdiirilememis ve yalnizca yapildigi yil ile simirh
kalmistir. Bunun disinda, uzun bir siire engelsiz kent Ozelinde kentler arasinda
stirdiiriilebilir yarigsma veya 6diil sistemine rastlanamamistir (Tutal, 2018: 55; Yavuz,
2019: 100).

Bununla birlikte, bu konuda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Ornegin; Elidz ve
digerleri 2017 yilinda gerceklestirdigi calismada, illerin engellilere uygun olup
olmadigina dair egitim, saglik, ekonomi ve yasam kalitesi kategorilerinde elde ettikleri
sonuglari biraraya getirerek “Engelli Dostu iller Siralamas1” olusturmuslardir. Siralamaya
gore, Tiirkiye’de engelli bireyler i¢in en avantajli ilin Isparta oldugu sonucuna
varmislardir. Isparta’y1 sirayla Ankara, Bolu, Istanbul ve Yalova takip etmistir (Eliéz vd.,
2017: 348; Donmez-Kara, 2021: 126; Ko¢ ve Colak, 2024: 016). Bu arastirmanin yani
sira, son donemlerde diizenlenen baska bir yarisma da benzer konulara dikkat ¢ekmistir.
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2020 yilim1 “Erisilebilirlik Yili” olarak ilan
etmesinin ardindan, T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan Erisilebilirlik
Odiilleri yarismasi diizenlenmeye baslanmistir. Tlk 6diil treni 3 Aralik 2020 tarihinde,

Diinya Engelliler Giinii'nde gerceklestirilmistir (www.aile.gov.tr, 02.05.2025).
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Ote yandan, engelli bireyler icin uygun ve kapsayict yasam alanlarinin
olusturulmasina yonelik ¢alismalari tesvik eden bir diger onemli girisim de “2030 igin
Hedefimiz Engelsiz Bir Tiirkiye” vizyonuyla hayata gecirilen “Engelsiz Sehirler Fikir ve
Proje Yarigmas1” olmustur (www.tccb.gov.tr, 02.05.2025). Bu yarisma, engelli bireylerin
giinliik hayatlarinda herhangi bir zorluk, kisitlama veya engel yasamadan; herhangi
birinden yardim almadan tiim sehir hizmetlerine erisimlerini kolaylastiracak faaliyetlerin
gelistirilmesi ve aym1 zamanda toplumsal farkindaligin arttirilmasi hedefiyle Tiirkiye
Belediyeler Birligi (TBB) ile T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 is birliginde
diizenlenmistir (www.tbb.gov.tr, 02.05.2025; www.aa.com.tr, 03.05.2025). Sehirlerin
odiill  secim stlirecindeki degerlendirmesi i¢in su sorulara yanit aranmigtir
(www.yenimeram.com.tr, 02.05.2025):

e Kentsel yasam herkes i¢in erigilebilir nitelikte mi?

e Kamusal alanlar ve cevresel diizenlemeler engelli bireylerin ihtiyaclarina
uygun sekilde tasarlanmis m1?

e Toplu tasima araglar1 tiim kullanicilar tarafindan esit sekilde kullanilabiliyor
mu?

e Bilgi ve iletisim kaynaklarina herkes ayni diizeyde erisebiliyor mu?

e Sosyal alanlar ve kamusal hizmetler tiim vatandaslar i¢in esit erigim imkani
sunuyor mu?

Bu sorular dogrultusunda, sehirlerin engelli bireyler i¢in ne 6l¢iide uygun oldugu
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda; Istanbul, Kiitahya, Konya basta olmak
lizere on sehir odiillendirilmistir. Buradan hareketle calisma kapsaminda; Istanbul,
Ankara?!, Izmir?2, Konya? ve Eskisehir 6rnek sehirler olarak ele alinmustir.

Bu arastirma i¢in s6z konusu sehirlerin engelsiz kent uygulamalarinin mevcut
durumu; stratejik planlar, faaliyet raporlari, web siteleri ve literatiirdeki caligmalar

dogrultusunda incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bu sehirlerde engelsiz bir

21 2006 yilinda Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nca diizenlenen “Engelli Dostu Belediyeler
Yarigma Projesi” kapsaminda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi rehabilitasyon alaninda ikinci, bakim
hizmetleri kategorisinde ise iigiinciiliik ddiiliine layik goriilmiistiir (S6zen, 2023: 167-168).

222005 yilinda Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi tarafindan "Engelli Dostu Belediye" unvani ile
onurlandirilmistir. Takip eden y1l, ayn1 kurumun diizenledigi “Engelli Dostu Belediyeler Yarigma Projesi”
kapsaminda, egitim dalinda ikincilik &diliinii almisti. Ayrica 2020 yilinda diizenlenen “Tiirkiye
Erisilebilirlik Odiilleri” kapsaminda, kamu kurum ve kuruluglari kategorisinde ikincilik 6diiliinii
kazanmistir (S6zen, 2023: 132).

23 Engelsiz Sehirler Fikir ve Proje Yarismasi’nda 6diil almistir (www.iha.com.tr, 05.05.2025).
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kent yaratmak i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda engellilerin temel

haklar1 olan ulasim ve erisilebilirlik, saglik, evde bakim ve destek, sosyal hizmet ve

yardim, egitim ve farkindalik (bilinglendirme), sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile istthdam

politikalar1 perspektifinde uygulamalarinin oldugu goriilmiistiir. Bu uygulamalarin i¢erigi

asagidaki tabloda ele alinmustir.

Tablo 3.4. Tiirkiye’de Se¢ilmis Sehirlerde Engelsiz Kent Uygulamalari

Ulasim ve Erisilebilirlik

Ulasim

Asansorlii arag hizmeti/Engelli nakil aract

Ucretsiz ulasim

Ozel donanimli miniibiisler

Engelli bireylerin kullanimina uygun toplu tasima araglart
Engelli otopark1

Rehberli kopekler

Hat anons cihazlari

Gorme engelliler i¢in otobiislere dis anons sistemi

Trafik 1siklarinda akustik sesli sinyalizasyon

Akiilii araclar icin sarj istasyonlari

Fiziki Erisilebilirlik

Biligim Erisilebilirligi

Cevre diizenlemeleri (engelli rampalari, kaldirimlar, parklar, yollar,
WC vb.)

Asansorli tistgegitler

Hissedilebilir yiizeyler/zeminler

Temasl ve temassiz erisilebilir yaya butonu

Engellilere yonelik yatay ve diisey trafik isaretleme levhalari

Mobil uygulama (Duraktayim uygulamasi vb.)
Erisilebilir websitesi
Yaya sistemi sesli uyar1 cihazi uygulamasi

Saglik, Evde Bakim ve Destek

Bilgilendirme, yonlendirme ve danismanlik
Yasal haklar danismanligi

Psikolojik destek/Rehberlik

Kisisel bakim

Manevi bakim

Fizyoterapi

Kuaforliik hizmeti
Muayene-pansuman-tedavi

Ev temizligi

E-danismanlik ve canli destek

Sosyal Hizmet ve Yardim

Ayni ve nakdi yardim

Medikal malzeme destegi

Su indirimi

Yemek yardimi

Manuel tekerlekli ve akiilii araglarin bakim-onarimi
Ev i¢i tamirat hizmetleri

Gezici (mobil) servis araglar

Egitim-Farkindalik
(Bilgilendirme)

Mesleki beceri kazandirma egitimleri ve kurslari

Kisisel gelisim kurslari

E-KPSS kurslari

Isaret dili egitimi

Ozel egitim hizmetleri

Farkindalik

-Belediye ¢aligsanlarina farkindalik, bilinglendirme ve bilgilendirme
calismalari

-Toplumun bilinglendirilmesi projeleri
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Katilim Kent konseyi biinyesinde Engelliler Meclisi

Engelli dernekleri ile igbirligi, goriigmeler

Eglence

Engelsiz yasam merkezleri

Piknik, gezi vb. organizasyonlari

Tatil destinasyonlarina engelli birey ve aileleri i¢in deniz
organizayonu

Tarihi turistik alanlarin engelli bireylerin ziyaretine uygun hale
getirilmesi

Buz sporlari

Tiyatro, sinema, koro, orkestra vb.

Spor faaliyetleri ve spor faaliyetlerine yonelik kurslar

Belediyeler ve Iskur isbirligi

Engelliler Ticaret Merkezi

Yasal gercevede is yerlerinde engelli istthdamu i¢in ihtiya¢ duyulan
nitelikte personel ihtiyaclarinin 6grenilmesi

e  Kariyer merkezi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.?*

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Istihdam

Yukaridaki tabloda, Tiirkiye’de engelsiz kent agisindan Ornek teskil eden
sehirlerdeki uygulamalar, belirli alanlara gore siniflandirilmistir. S6z konusu
uygulamalarin, Avrupa Birligi tarafindan Engelsiz Kent Odiiliine layik goriilen
sehirlerdeki uygulamalarla biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu goriilmiis, ayrica Tiirkiye’deki
baz1 sehirlerde de benzer uygulamalara rastlandigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
tabloda yer verilen her bir alana yonelik 6zgiin uygulamalar, belirtilen sehir 6rneklerinden
yola ¢ikilarak ayrmtili bicimde ele alinmistir. Ancak katilima dair uygulamalar®, her

sehirde benzer oldugu icin ayr1 baslik olarak ele alinmamustir.

3.3.2.1. Ulasim ve Erisilebiilrlik

Engelli bireylerin hareket 6zgiirliigii kisitlanmadan, bagimsiz ve rahat bir sekilde
toplumsal hayatin her alaninda yer alabilmesi i¢in ulagim ve erisilebilirlik, kilit
alanlardandir (Arslan, 2016: 145). Bu nedenle engelsiz kent tasarlamada hem ulasim
sistemlerinin hem de kamusal alanlarin ve bilisim erisilebilirliginin elverisli bi¢imde

yapilandirilmas1 gerekmektedir (Tiyek vd., 2016: 225). Ulasim ve erisilebilirlik i¢in

24 Literatiirdeki ¢alismalar, belirtilen belediyelerin stratejik planlari ve faaliyet raporlar incelenerek
olusturulmustur. Tlgili ¢calismalara, raporlara ve stratejik planlara tez ¢alismasi igerisinde atif yapilmugtir.

25 Ornek sehirlerin web siteleri, faaliyet raporlari ve stratejik planlari incelendiginde, her sehrin STK ’larla
igbirliginin oldugu ve kent konseyi igerisinde engelliler meclisinin oldugu goriilmiistiir. Engelliler
meclisi’nin; yerel idareler ve STK’larla ortak ¢alismalar yiiriiterek engelli bireylerin erisilebilirlik, saglik,
egitim, ulasim, istthdam gibi alanlarda karsilastigi sorunlara ¢oziimler iiretmek amaciyla politikalar
gelistirilmesine katkida bulundugu; ayn1 zamanda engelli bireylerin haklarini savunmak, toplumsal yagsama
firsat esitligi temelinde katilimlarini desteklemek ve yasam kalitelerini yiikseltmek amaciyla caligmalar
ylriittiiglh belirlenmistir (Ayrintili bilgi icin belediyelerin faaliyet raporlari, stratejik planlari ve web
sitelerine bakiniz.)
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gerekli diizenlemeler ise halka en yakin idari birim olan belediyeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu cercevede Tiirkiye’den &rnek olarak ele alman; Istanbul,
Ankara, izmir, Eskisehir ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri benzer ve farkli uygulamalar
ile engelli bireylerin hayatlarimi iyilestirmeyi hedeflemektedir. Bu uygulamalar toplu
tasima araglarinin engelli bireylerin rahat¢a kullanabilecegi bi¢imde diizenlenmesi,
engelsiz otopark, engelli kimlik kartlarina sahip olanlarin biitiin toplu tasima
hizmetlerinden {icretsiz yararlanabilmesidir (Kavili-Arap vd., 2021: 146; Uludag-Giiler
ve Caki, 2021: 96-104). Bunun yaninda, toplu tasima araglarini kullanmakta zorluk ¢eken
ve hayatlarin1 manuel ya da akiilii tekerlekli sandalye ile siirdiiren engelli bireyler i¢in,
hicbir iicret 6demeden konforlu ve giivenilir ulasim imkani taniyan bir uygulama
gelistirilmistir. Ozel donaniml asansérlii araglarla saglanan bu imkan, engelli bireylerin
bulunduklar1 yerden saglik kuruluslarina, bankalara ve benzeri tesislere erisimlerini
kolaylastirmaktadir (EBB Faaliyet Raporu, 2019: 319; ABB Faaliyet Raporu, 2021: 192;
KBB Faaliyet Raporu, 2021: 195). Benzer sekilde, Eskisehir sinirlari igerisinde yasayan
engelli bireylere “Avantaj Taksi” uygulamasiyla istedikleri yere iicretsiz ve giivenli
ulagsma imkan1 sunulmustur (EBB Faaliyet Raporu, 2019: 310). Ulasim alaninda farkli bir
uygulama olarak, Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin géorme engelli bireylerin otobiis
beklerken yaklasan aracin hangi hatta ait oldugunu anlayabilmelerini saglayan “Gorme
Engelliler i¢in Otobiislere Dis Anons Sistemi” dikkat cekmistir. Bu sistem, duraga
yaklasan aracin hattin1 disaridan sesli anons ederek, gorme engellilerin bagimsiz hareket
etmesine katki saglamaktadir (S6zen, 2023: 203-204).

Erisilebilirlik kapsaminda bes biiyliksehir belediyesinin engelli hizmet birimleri
koordinatorliigiinde belediyelere bagli birimler ve belediye istirak sirketleri, sivil toplum
kuruluglart ve meslek odalarindan olusan Erisilebilirlik Komisyonu kurulmustur.
Komisyon araciligiyla ozellikle fiziki erisilebilirlie yonelik; ¢evre diizenleme
caligmalar1 (caddeler, meydanlar, yliriiylis yollari, parklar, engelli rampalari, uygun
genislikte ve hissedilebilir zeminli kaldirimlar, WC vb.), erisilebilir kamu binalar, trafik
1siklarinda akustik sesli sinyalizasyon, engellilere yonelik yatay ve diisey trafik
isaretlemeleri, temasl ve temassiz erisilebilir yaya butonu gergeklestirilmistir (Yelge vd.,
2013: 37; IBB Faaliyet Raporu, 2020: 118; Sézen, 2023: 132-204; IBB Faaliyet Raporu,
2024: 170). Ayrica belediyeler tarafindan yaya iist gegitleri lizerine, engelli bireylerin

gecisini kolaylastiran asansor sistemleri kurulmustur. Bu baglamda, Konya Biiyiiksehir
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Belediyesi ornek gosterilebilecek uygulamalara imza atmistir. Konya’nin merkezinde
neredeyse tiim yaya list gecitleri asansor sistemleri ile donatilmigtir. Nitekim Biiyiiksehir
Belediyesi, kente kazandirdigi bu uygulamalar ile “Erisilebilirlik Belgesi” almaya hak
kazanmustir (www.konya.bel.tr, 04.05.2025). Ilaveten Istanbul, izmir, Ankara, Konya ve
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan engelli bireylerin erisim sorunu
yasamalarin1 6nlemek amaciyla sehirlerin belirli yerlerine akiilii tekerlekli sandalye
kullanan bireyler i¢in akiilii sarj istasyonlar1 kurulmustur. Bu noktada Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, Engelsiz izmir Projesi’ni hayata gecirmis ve proje kapsaminda Kirmizi
Bayrak Uygulamasi® ile takdir toplayan bir durus sergilemistir (Segkiner-Bingdl ve
Omiirgdniilsen, 2018: 7). Vapur iskeleleri ve metro istasyonlar1 basta olmak iizere kentin
pek cok yerinde, akiilii tekerlekli sandalye kullanan bireylerin araglarmi sarj
edilebilecekleri istasyonlar kurmustur (Alimanoglu-Yemisci ve Gersil-Sar1, 2021: 143;
Kavili-Arap vd., 2021: 145).

Erisilebilirlik uygulamalar1 kapsaminda, belirtilen belediyelerin web siteleri
engelli bireylerin dijital erisimini saglamak amaciyla diizenlenmis ve bu belediyeler,
kendi mobil uygulamalarini hayata gecirmistir (EBB Faaliyet Raporu, 2024: 99). Buna
ek olarak, gorme engelli bireylerin toplu tasima araglarim1 bagimsiz big¢imde
kullanabilmeleri amaciyla ¢esitli teknolojik ¢ozlimler gelistirilmistir (Uludag-Gtiler ve
Caki, 2021: 96-104). Mesela Konya’da Hat Anons Cihazlar1 hayata gecirilmistir. Bu
cihazlar aracilifiyla, toplu tagima araglarimin durak ve hat bilgileri sesli sistemlere
aktarilarak, sesli uyar1 yoluyla gorme engelli bireylerin toplu tagima araglarini daha rahat
ve bagimsiz bir sekilde kullanabilmeleri miimkiin olmustur (S6zen, 2023: 203-204).
Izmir’de ise gérme engelli yolcularin kimsenin yardimina ihtiyag duymadan otobiislere
binebilmeleri i¢in “Duraktayim” uygulamasi gelistirilmistir (www.izmir.bel.tr,
06.05.2025). Bir de Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, "Engelsiz Izmir insa Etme" vizyonu
dogrultusunda, toplu tasima araglar1 yonetmeligine gore diizenlemeler yapmis, giinliik

yasamlarinda goérme engelli bireylerin, kendilerine yardimeci olan rehber kopeklerle

%6 Kirmizi Bayrak Uygulamasi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen Engelsizmir
Kongreleri, siirecinin 6nemli ¢iktilarindan biridir. Uygulama, kamuya agik olarak faaliyet gosteren 6zel ya
da kamu kurumlarina ait olan agik ve kapali mekanlar ile ulasim araglarinin engelli bireylerin kullanimina
uygun hale getirilmesini tesvik etme amacin1 tagimaktadir (www.izmir.bel.tr, 06.05.2025;
www.engelsizmir.org, 06.05.2025).
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birlikte toplu tasima araglarini kullanabilmelerine olanak sunmustur (Alimanoglu-

Yemisci ve Gersil-Sar1, 2021: 143; Kavili-Arap vd., 2021: 145).

3.3.2.2. Saghk, Evde Bakim ve Destek

Engelli bireylerin saglik hizmetlerine esit ve etkin erisimi, insan haklarina dayali
bir toplumun temel unsurlarindandir (www.un.org, 01.05.2025). Ancak, saglik engelli
bireyler i¢in yalnizca tedavi edici bir hizmet degil, ayn1 zamanda yasam kalitesini arttiran
destek mekanizmalarini da kapsamalidir. Bu kapsamda saglik, evde bakim ve destek
hizmetleri, engelli bireylerin kendi yasam alanlarinda Ozgiirce ve giivenli olarak
yasamlarini saglamak adina kritik bir rol oynamaktadir (Aydin ve Aktas, 2013: 274-276).
Nitekim Avrupa Komisyonu da engelli bireylerin, saglik hizmetlerine, ilgili destek
etkinliklerine ve saglik tesislerine esit erisimin altin1 ¢izmektedir (Kavili-Arap vd., 2021:
149). Bu baglamda belediyeler ise hizmetlerin yayginlastirilmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda 6nemli rol tistlenmektedir.

Saglik, evde bakim ve destek cergevesinde, 6rnek belediyelerin uygulamalarinin
hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Bu uygulamalarin kapsami yukaridaki tabloda
goriildiigl lizere genellikle; muayene, pansuman, tedavi, fizyoterapi, kisisel bakim ve
temizlik (kuaforlik hizmeti, banyo vb.), ev temizligi, psikolojik destek, rehberlik,
bilgilendirme, yonlendirme ve danismanlik seklindedir. Engelli bireylerin desteklenerek
firsat esitliginin ve sosyal hayata uyumunun saglanmasi amaciyla psikolojik a¢idan;
bireysel ve grup damigsmanligi, konusma ve dil terapisi, hippoterapi (atla terapi),
hidroterapi (su ile terapi), mesguliyet terapisi ile katki saglanmaktadir (IBB Faaliyet
Raporu, 2020: 190; ABB Faaliyet Raporu, 2021: 192; Uludag-Gtiler ve Cak1, 2021: 96-
104; EBB Faaliyet Raporu, 2024: 293). Ancak saglik, evde bakim ve destek uygulamalari
kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yasal haklar danmigmanlig1 konusunda &ncii
bir rol iistlenerek diger kentlerden ayrismaktadir. Belediye, Istanbul Engelliler
Miidiirliigii (ISEM)?’ Hukuk Danismanligi Departmani’nda gdrev yapan avukatlar
araciligiyla engelli bireylere ve yakinlarina, haklar1 konusunda danigmanlik saglayarak

rehberlik etmektedir (IBB Faaliyet Raporu, 2020: 189).

271994 yilinda Engelliler Koordinasyon Merkezi olarak kurulmus olup, suan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi’na baghdir (Ayrintili bilgi  ig¢in  bakiniz:
www.sosyalhizmetler.ibb.gov.tr, 05.05.2025).
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3.3.2.3. Sosyal Hizmet ve Yardim

Engelsiz kent politikalarinin 6nemli bir bileseni olan sosyal hizmet ve yardimlar;
engelli kisilerin sosyal ve ekonomik ac¢idan yoksul olarak yasam siirmelerini onlemeyi ve
giinliik hayatlarii1 kolaylastirmayr amaclamaktadir (S6zen, 2023: 195). Bu amagcla
belediyeler, insan haklarina duyarlt bir anlayigla hareket ederek engelli bireylerin yasam
kalitesini yiikseltmeyi hedefleyen c¢esitli sosyal hizmet ve yardim programlarini
uygulamaya koymaktadir. Boylece Kalayci’nin da ifade ettigi gibi toplumsal biitiinlesme
ve dayanismayi saglamaktadir (2020: 99). Bu dogrultuda Istanbul, Izmir, Ankara, Konya
ve Eskisehir belediyelerinin; gida malzemesi, kirtasiye yardimi, medikal malzeme destegi
(akili ve tekerlekli sandalye, koltuk degnegi, hasta yatagi, isitme cihazi, beyaz baston,
vb.), yemek yardimi, nakdi yardim ve ddeme indirimi (su, gelir vergisi) gibi benzer
uygulamalara yer verdikleri goriilmektedir (Sungur-Ergenoglu ve Yildiz, 2013: 141; EBB
Faaliyet Raporu, 2019; ABB Faaliyet Raporu, 2021; KBB Faaliyet Raporu, 2021).

Bunun yaninda bazi belediyeler; kaynak kapasitesine, kurumsal dnceliklerine ve
sosyo-ekonomik durumuna gore farkli uygulamalar ile 6rnek teskil etmistir. Mesela
Konya Biiyiiksehir Belediyesi iilkemizde bir ilk olarak, “Engelsiz Mekanlar Projesi” ile
engelli bireyler ve ailelerinin yasamlarin1 siirdiirdiikleri evlerinde, ev i¢i tamirat
hizmetleri sunmakta ve hayat standartlarini iyilestirmektedir (KBB Faaliyet Raporu,
2021: 299; Sozen, 2023: 204). Bir bagka 6zgiin uygulama Ankara Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan hayata gegcirilmistir. Belediye, manuel veya akiilii tekerlekli sandalye kullanan
ortopedik engelli bireylerin sorunlarini ¢6zmek amaciyla Tekerlekli Sandalye Bakim
Onarim Atolyesi’ni kurmustur. Atdlye’ye ulagsmakta giicliik ¢cekenler oldugu takdirde
gezici (mobil) servis araclariyla ikamet ettikleri adreslerinde sandalyeleri onarilmaktadir

(ABB Faaliyet Raporu, 2019: 239).

3.3.2.4. Egitim-Farkindahk (Bilgilendirme)

Egitim; giinliik yasam, ekonomi, istthdam gibi bir¢ok agidan bireyleri etkileyen
onemli bir olgudur (Giirek, 2016: 136). Ancak egitim, engelli bireyler i¢in daha 6nemlidir.
Ciinkii onlarin bagimsiz yasam becerileri gelistirmelerine ve firsat esitligine ulasmalarina
katkida bulunmaktadir (Sisman, 2011: 183). Egitimin bu ¢cok yonlii islevinden 6tlirii, yerel
yonetimler basta olmak tizere pek ¢ok kurum, engelli bireylerin egitimini destekleyici

roller iistlenmistir. Bu baglamda belediyeler de zamanla egitime katki sunan O6nemli
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aktorler arasinda yer almistir. Nitekim Istanbul, Izmir, Ankara, Eskisehir ve Konya
Biiyiiksehir Belediyeleri de engelli bireyler i¢in egitim odakli uygulamalar: ile dikkat
cekmistir. Belediyeler tarafindan bu konuda engelli bireylerin engel tiirleri dikkate
alinarak ortak bir yaklasimla kisisel gelisim, dil, isaret dili, el sanatlari, mesleki egitim,
miizik-sahne sanatlari, E-KPSS, bilgisayar, fotograf c¢ekimi, as¢ilik, is giivenligi ve
benzeri pek ¢ok kurs diizenlendigi belirlenmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2020: 189; KBB
Faaliyet Raporu, 2021: 244; Uludag-Giiler ve Caki, 2021: 96-104).

Ote yandan engellilik ve engelli sorunlar1 hakkinda hem kurum kiiltiirii hem de
yerel halkin bilincini arttiracak egitimlere biiylik 6nem verilmistir (Kalayct ve Akin,
2019: 672). Nitekim Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2015-2019 yillarina ait stratejik
planinda toplumun engellilere bakis acisini iyilestirmeyi, toplum icerisinde birlikte yasam
bilincini ve duyarliligini artirmak i¢in faaliyetlerde bulunmay1 hedefledigine yer vermistir
(ABB Faaliyet Raporu, 2019: 15). Aym sekilde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de
toplumda engelli bireylerle ilgili duyarliligim ve birlikte yasam kiltiiriiniin
gelistirilmesine yonelik faaliyetlerini artirmay1 amaglamistir (IBB Stratejik Plani, 2024-
2029: 139). Bu ¢ercevede belediye personellerini bilgilendirmek ve bilin¢lendirmek
amaciyla konferans, seminer, soylesi gibi gesitli programlar diizenlenmektedir. Ornegin,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi toplumsal farkindalig1 arttirmak igin “Engellilerin Hayata
Adaptasyonu ya da Toplumun Engellilere Adaptasyonu Projesi” (ESHA) ile lise-
{iniversite dgrencileri, IETT otobiis soforleri, 6zel halk otobiisii sofdrleri, belediye
calisanlari, STK’lar, 6grenci yurtlari, kamu kurum ve kuruluslari ile din gorevlileri gibi
toplumun farkli kesimlerini engellilik hakkinda bilinglendirmeyi amaglamis ve bu
kapsamda bilinglendirme ¢alismalarim siirdiirmiistiir (IBB Faaliyet Raporu, 2020: 189).
Ayrica iletisim engellerini kaldirmak amaciyla Géniilden Isaret Projesini hayata
gecirmis, belediye personelleri icin bilinglendirme caligmalar1 kapsaminda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Engelliler Miidiirliigli ve Boyner Grup birligiyle isaret dili egitimi
diizenlemistir (S6zen, 2023:151). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise "Baska bir engelli
politikas1 miimkiin" vizyonuyla, "Elim Sende" adli bilinglendirme programini
uygulamaya koymustur (www.izmir.bel.tr, 06.05.2025). Bunun disinda Izmir’de toplumu,
engelli bireylerin yasadig1 sorunlar hakkinda bilgilendirmek ve bilin¢lendirmek amaciyla

Farkindalik Merkezi kurulmustur (Uludag-Giiler ve Caki, 2021: 103).

107


http://www.izmir.bel.tr/

Ek olarak, engelli bireyler ve ailelerinin karsilagtiklart problemlerle basa
cikabilmeleri ve sosyal yagamda aktif rol almalarin1 desteklemek icin kapasite gelistirici
egitimler diizenlenmistir. Bu dogrultuda farkli engel kategorilerine yonelik kapsamli
rehber niteliginde brosiirler hazirlanmis, seminerler ve kurslar diizenlenmistir. Mesela
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, gérme engelli bireylere herhangi birinden
destek almadan bagimsiz olarak trafige g¢ikabilmeleri igin trafikte bagimsiz yasam
becerileri egitimi verilmektedir. Benzer bir 6rnek Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan hayata gecirilmistir (Uludag-Giiler ve Caki, 2021: 101). Ankara’da da
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Gorme Engelliler Egitim ve Teknoloji Merkezi
acilmigtir. Bu merkezde, goérme engelli bireylerin egitimine destek olmak ve bilgi
teknolojilerinden yararlanmalarini saglamak amaciyla sesli kiitiiphane, ADSL modem
lizerinden internete ulasim, Braille Alfabesi’yle yazili kiitiiphane, dokiiman tarama ve
bilgisayara aktarma imkani, bilgilerin Braille Alfabesi’yle dokiimantasyonu, sesli CD

kaydi (MP3) hizmetleri verilmektedir (ABB Faaliyet Raporu, 2021: 22-192).

3.3.2.5. Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Engelli bireylerin yasadiklar1 kente aidiyet duygusu gelistirebilmeleri amaciyla,
sosyal hayatta aktif olarak yer alabilmeleri diger bir ifadeyle sosyal hayata katilabilmeleri
gerekmektedir. Sosyal hayata tam ve aktif katilim baglaminda engelli bireylere sunulan
firsat ve imkanlar ne kadar fazla olursa, engelli bireyler de kendilerini o dl¢lide 6zgiir ve
mesut hissedeceklerdir. Bu bireyler, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katildiklarinda
toplumla biitiinlesecek ve engelli olmalarindan o6tiiri  kendilerini  diglanmis
hissetmeyeceklerdir. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlemek ve engelli bireylere bu
hususta destek olmak, belediyelerin sorumluluk alanina girmektedir (Seyyar, 2013: 1).
Bu dogrultuda belediyeler, engelsiz kentler tasarlamada engelli bireylerin sosyal
ithtiyaglarina yonelik politika ve uygulamalar1 ile yasam kalitelerini artirmayi
hedeflemektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de 6rnek teskil eden belediyelerin engelsiz
kent kapsaminda sosyal ve kiiltiirel faaliyetler alanindaki uygulamalar1 incelendiginde,
bu uygulamalarin igerigi acisindan ¢esitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu kapsamda
Istanbul, Ankara, Izmir, Konya ve Eskisehir’de; Avrupa Birligi Engelsiz Kent Odiilii’nii
alan kentlerde oldugu gibi turizm basta olmak iizere kiiltiirel etkinlikler, spor faaliyetleri,

piknik, gezi gibi organizasyonlar, tatil firsatlari, erisilebilir sosyal ya da turistik
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mekanlarin tasarimlarina kadar uzanan genis kapsamli uygulamalara yer verilmektedir
(ABB Faaliyet Raporu, 2021; KBB Faaliyet Raporu, 2021; EBB Faaliyet Raporu, 2024;
IBB Faaliyet Raporu, 2024). Sehirlerin, bu konuda ¢ok ¢esitli uygulamalari olmakla
beraber bazilar1 6zgiin yaklasimlarindan dolayr o6zellikle anilmayir hak etmektedir.
Ornegin, Izmir’de 2021 yilinda basta gérme engelliler olmak iizere, engelli bireylerin
sanata erisimini saglamak amaciyla Tiirkiye’de ilk ve tek olan Izmir Engelsiz Modern
Sanatlar Miizesi ac¢ilmistir (www.izgazete.net, 10.05.2025; www.izmir.bel.tr,
10.05.2025).

Engelli bireylere yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler alanindaki uygulamalar
arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen Engelliler Kamp1 6nemli
bir diger 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sile ve Florya’da yer alan kamp alanlarinda;
engelli bireylere kamp siiresince yiizme, spor, doga etkinlikleri gibi ¢esitli faaliyetler
sunarak tatil imkani sunulmaktadir (www.sosyalhizmetler.ibb.gov.tr, 10.05.2025).
Bununla, engelli bireylere dinlenme ve eglence odakli hizmetin yaninda sosyal
biitiinlesmeyi ve yasam kalitesini artirmayr amaclayan biitiinciil bir destek

saglanmaktadir.

3.3.2.6. istihdam

Istihdam, engelli bireylerin gerek ekonomik gerekse sosyal acidan
desteklenmesini saglayarak dislanmalarini onlemeye, Ozgiivenlerinin de artmasina
yardimci olur (Geng ve Cat, 2013: 369). Bu dogrultuda belediyeler, engelli bireylerin is
giiciine katilimin1 desteklemek amaciyla gelistirdigi politikalar ve hayata gecirdigi
uygulamalarla, onlarin istthdam olanaklarim1 artirmaya yonelik adimlar atmaktadirlar.
Istanbul, izmir, Konya, Eskisehir ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri de engelsiz bir kent
olusturmada engelli bireylerin istihdamint goz ardi etmemektedir. Bu belediyelerin her
biri kendi dinamiklerine uygun politikalar gelistirirken, bazilar1 engelli bireylerin
istihdamina yonelik daha sistemli ve kapsamli galismalar yiiriitmektedir. Ornegin,
Istanbul ~Biiyiiksehir Belediyesi, engelli istihdammi tesvik edici politikalar
gelistirilmesini hedeflemis (IBB Stratejik Plami, 2024-2029: 94) ve bu hedef
dogrultusunda, caligmaya istekli olan engelli bireylerin is giiciine katilimini desteklemek
amaciyla, Tiirkiye Is kurumu (ISKUR) ile bir protokol imzalamistir. Bu protokoliin

engelli bireylerin isgiicli piyasasina dahil olmasin1 onemli o6l¢lide kolaylastirdig
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bilinmektedir (Tinar, 2020: 447). Nitekim Tinar “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
engelli bireylerin istihdamina yonelik ¢abasinin ve kararli tutumunun, bu alandaki 6nemli
gelismelere katki sagladigini”  belirtmistir (2020: 448). Benzer sekilde, Konya
Biiyiliksehir Belediyesi de engelli bireylerin istihdaminmi tesvik etmek amaciyla engelli
dernekleriyle is birligi icinde cesitli projeler yiirlitmiistiir. Bu kapsamda, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi ile Tiirkiye Beyazay Dernegi arasinda imzalanan protokol
dogrultusunda, engelli bireylerin istihdamima katki saglamak amaciyla bir Kariyer
Merkezi kurulmustur (www.konya.bel.tr, 06.05.2025). Konya &rnegine ek olarak Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, engelli bireylerin istihdamina yonelik 6zglin bir uygulama
gelistirmistir. Engelli bireylerin isgiici piyasasina katilimini desteklemek amaciyla,
Destek Istihdam Ofisi kurulmustur. Ofis araciligiyla engelli bireylerin niteliklerine uygun
islerde istthdam edilmeleri i¢in siipervizyon destekli is koclugu yapmaktadir
(www.izgazete.net, 10.05.2025).

Engelli bireylerin ekonomik 6zgiirliiklerini kazanarak hem topluma hem de hayata
kolay bir sekilde adapte olmalarini saglamaya yonelik baska bir girisim, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hayata gecirilmistir. Biiyliksehir Belediyesi, bir
Engelliler Ticaret Merkezi kurmustur. Bu merkez sayesinde engelli bireylere is giicii
olanagi sunulmus; ticaret merkezi icerisinde, hicbir iicret talep edilmeksizin engelli
bireylere stant tahsis edilmistir (Erikli, 2020: 46). Boylece 2022 yilindan itibaren engelli
bireyler bu merkezde istihdam edilmeye baglamistir.

Ozetlemek gerekirse, engelsiz kentler agisindan 6rnek olarak incelenen Istanbul,
Ankara, izmir, Eskisehir ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri'nin; stratejik planlarinda
belirtildigi lizere, engelli bireyleri kent yagsamina dahil etme ve erisilebilir yasam alanlar
olusturmaya yonelik politikalar gelistirdigi gortilmektedir. Bu dogrultuda her sehir ulasim
ve erisilebilirlik, saglik, evde bakim ve destek, sosyal hizmet ve yardim, egitim ve
farkindalik (bilinglendirme), sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile istihdam alanlarinda engelli
bireylerin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikteki uygulamalariyla dikkat ¢cekmistir. Bu
uygulamalarm hem Avrupa Birligi Engelsiz Kent Odiilii’nii kazanmus sehirlerdeki
uygulamalarla hem de ornek olarak incelenen kentlerin kendi aralarindaki
uygulamalariyla benzer oldugu fark edilmistir. S6z konusu uygulamalar, Yelge vd., nin
ifadesiyle; siirdiiriilebilir bir yasam ve hak temelli yaklagimla tasarlanmis olup, engelli

bireylerin kendi ayaklar1 {izerinde durabilen, toplumla saglikli iligkiler kurabilen bireyler
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olarak giigclenmelerini hedeflemistir (2013: 76). Bdoylece engelli bireylerin hayatin her
alanma aktif katilimin kolaylastirmada ve yasam kalitelerinin iyilestirilmesinde kayda
deger ilerlemeler saglanmistir. Buradan hareketle, bir sonraki boliimde Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarina ve uygulamalara iligkin engelli

bireylerin degerlendirmelerine yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ENGELSIZ KENT UYGULAMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA: MERSIN
BUYUKSEHIR BELEDIYESiI ORNEGI

Engelsiz kent uygulamalarimin etkililiginin ve engelli bireylerin yasam kalitesi
tizerindeki etkilerinin anlagilabilmesi i¢in alan arastirmasi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
aragtirmanin  bu bdliimiinde Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz  kent
uygulamalarinin hak temelli yaklagimla uyumlulugu, engelli bireylerin deneyimleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu kapsamda oncelikle arastirma i¢in 6rnek olarak ele
aliman Mersin Biiyliksehir Belediyesi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ardindan
aragtirmanin yontemi anlatilmis ve aragtirmanin uygulama siirecine yer verilmistir. Bu
baglamda Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla Mersin’de yasayan gérme ve ortopedik engelli bireylerle yari
yapilandirilmis goriisme formlart ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismeler sonucu elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda dort farkli tema
belirlenmis ve her tema i¢in ayr1 ayr1 kategoriler tespit edilmistir. Bu kapsamda bdliimde
belirlenen her tema engelli bireylerin deneyimleri ¢ercevesinde, goriismelerden elde
edilen dogrudan alintilar, tablolar ve gorsellestirmeler ile desteklenerek

degerlendirilmistir.

4.1. Arastirma Alan1 Hakkinda Genel Bilgiler

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin yerel diizeyde uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte, belediyelerin stratejik planlar1 incelendiginde; Mersin Biiyiliksehir Belediyesi’nin
“Engelsiz Kent Yaratmak™ hedefine yogunlastig1 tespit edilmistir. Ayrica Belediye’nin
2015 ve 2016 yillarinda engelsiz kent kapsaminda ¢esitli odiiller almig olmasi, bu yondeki
cabalarinin gostergeleridir. Tiim bu unsurlar, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin alan
arastirmasi Ornegi olarak seg¢ilmesinin baglica nedenleri arasinda yer almakta ve
arastirmanin odagin belirlemektedir.

Buradan hareketle, bu baslikta ilk olarak Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin
tarihgesi anlatilmistir. Bu kapsamda yasalar cercevesinde Belediye’'nin ge¢misten
giiniimiize gecirdigi degisim ve donilisimden bahsedilmistir. Daha sonra Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kurumsal yapisi hakkinda bilgi verilmis ve bu yap1 igerisinde yer alan

engelli hizmetleri birimi ele alinmistir. Son olarak Belediye’ nin engelsiz kent agisindan
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hangi konular iizerinde durdugu ve bu kapsamda hangi uygulamalarinin oldugunu
belirlemek amaclanmistir. Bu amagla dokiiman analizi yonteminden yararlanilarak,

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 incelenmistir.

4.1.1. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin Tarihcesi

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk belediye teskilati 1854 yilinda Istanbul’da
Sehremaneti adi ile kurulmustur. 1857 yilinda yayimlanan Nizamname ile belediye idari
bir teskilat birimi halini almistir. 1868 yilinda Dersaadet Belediye Nizamnamesi ile
belediyeler, lilke geneline yayginlastirilmaya baslamistir (Karakilgik, 2020: 179).

Mersin ilinde ilk belediye teskilatinin kurulusu ile ilgili kesin bir tarih
bilinmemekle beraber Mersin hakkinda yazilan tarih¢elerden Mersin Belediyesi’nin
kurulus tarihi i¢in 1873 yili esas alinmistir (MBB Stratejik Plani, 2010-2014: 16; MBB
Stratejik Plani, 2020-2024: 10). Mersin Belediyesi’nin Biiyiiksehir Belediyesi’ne
doniismesi siireci ise 2 Byliil 1993 tarihli ve 504 sayil1 Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile verilen karar geregince
baslatilmistir (MBB Faaliyet Raporu, 2016: 2). Mersin’de Biiyiiksehir Belediyesi ile
birlikte Akdeniz, Toroslar, Yenisehir olmak {izere ii¢ alt kademe belediyesi kurulmustur
(MBB Stratejik Plani, 2010-2014: 17; MBB Faaliyet Raporu, 2016: 2). Boylece 1994
yilinda gergeklestirilen yerel seg¢imlerle beraber 3030 sayili1 Biiyiiksehir Belediyeleri
Yonetimi Hakkindaki Kanun ve bu kanun uygulama yonetmelik hiikiimlerine gore
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ve ii¢ alt kademe belediyesi gorevlerine baslamistir (MBB
Stratejik Plani, 2015-2019: 12).

Daha sonra 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
ile Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlar1  yeniden belirlenmistir. Yapilan
degisiklikle Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlar1 genislemis olup 19 ilk kademe
belediyesi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmistir (MBB Faaliyet Raporu, 2016:
2). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na dayali yeni diizenlemeyle, Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi ii¢ alt kademe, 19°u ilk kademe belediyeleri olmak iizere toplamda
22 belediye, Mersin Biiyliksehir Belediyesi’ne dahil edilerek ilk kademe belediyesi haline
dontistiiriilmiistiir (MBB Stratejik Plani, 2010-2014: 17). Ancak kisa bir siire sonra
degisiklige gidilmis ve 22 Mart 2008 tarihli 5747 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari

Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
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Mersin Biiyliksehir Belediyesi’ne bagli Akdeniz, Yenisehir, Toroslar, Mezitli olmak
tizere dort ilge belediyesi kurulmus; ilk kademe belediyeleri kaldirilarak, belirtilen ilge
belediyelerine baglanmistir. 2009 yilinda gergeklestirilen yerel se¢imlerle kanun hayata
gecirilmistir (MBB Stratejik Plani, 2015-2019: 13).

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27
flge Kurulmast ile Bazi Kanun ve KHK ’lerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
Mersin simirlart il miilki sinirlarima kadar genisletilmistir. Bu Kanun ile Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde bulunan dort ilge belediyesinin disinda, Mersin ili
sinirlari igerisindeki diger ilgeler olan Tarsus, Camliyayla, Erdemli, Silifke, Giilnar, Mut,
Aydincik, Bozyazi ve Anamur da Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmistir. 2014
yilinda gerceklestirilen yerel se¢imlerle hayata gecirilen kanun hiikiimleri dogrultusunda,
ilge sinirlarinda bulunan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri sona erdirilmis ve bagh
bulunduklar ilge belediyelerine entegre edilmistir. Yine ilge belediyesi sinirlarinda yer
alan koy statiisiindeki tiim kirsal yerlesim birimleri de bu kanunla birlikte mahalle
statiisiine doniistiiriilerek ilgili belediyelere baglanmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin
gorev ve yetki alanlarinin il sinirlarina kadar genislemesi, birgok belde belediyesinin
kapatilmasi ve kirsal bolgelerin belediye sinirlarina dahil edilmesi ile Mersin Biiyliksehir
Belediyesi’ne yeni gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir (MBB Faaliyet Raporu, 2016:
3).

4.1.2. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kurumsal Yapisi ve Engelli Hizmetleri
Birimi

Mersin Biiyliksehir Belediyesi idaresi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’na gore, biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye enciimeni ve
biiyliksehir baskanindan olusmaktadir (MBB Stratejik Plani, 2025-2029: 54).

Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin Orglitsel yapisi; bagkan, genel sekreter, genel
sekreter yardimcilari, daire bagkanlar1 ve miidiirler gibi ¢esitli yonetim kademelerinden
olusmaktadir. Bu hiyerarsik yap1 bir genel sekreter, 4 genel sekreter yardimcisi, bir teftis
kurulu bagkanligi, bir hukuk miisaviri, 27 daire baskanligi ve 118 sube miidiirliigiinden
olusmaktadir (MBB Stratejik Plani, 2025-2029: 54). Yap1 igerisinde yer alan engelli
hizmetleri birimi ise Engelliler Sube Miidiirliigli adiyla yer almaktadir. 5216 sayili
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 21. maddesi geregince kurulan birimin kendi

organizasyon yapisi agsagida belirtildigi gibidir:

Sekil 4.1. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Engelli Hizmetleri Birimi

[ Genel Sekreter Yardimcisi ]

[ Saglik Isleri Daire Baskanlig ]

[ Engelliler Sube Miidiirliigii ]

Engelsiz Yagam Engelsiz Yagam Aile Danigsma Mola Evi
Merkezi Parki Merkezi

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili belediyeden elde edilen bilgiler ¢ergevesinde olusturulmustur.

Genel sekreter yardimcisina bagli olan birim, 2023 yili itibariyle Saglik Isleri
Daire Baskanhi®® catis1 altinda dort hizmet binasi ile engelli bireylere hizmet
sunmaktadir. Bu baglamda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelli hizmet birimi, ilgili
yonetmelikte belirtildigi gibi?® engelli bireyler igin bir veri tabanmi olusturarak, bu
bireylerin ihtiyaclarini tespit etmektedir. Birim, 2024 yilina ait veri tabanina goére her
engel tiiriinii kapsayacak sekilde toplam 32.563% engelli bireye yonelik 45 personel®! ile
(www.mersin.bel.tr, 18.03.2025);

2 Birim ilk olarak Engelliler Daire Bagkanlig1 olarak kurulmustur. 2019 yilinda gergeklestirilen yerel
secimlerden sonra Engelliler ve Saglik Hizmetleri Daire Bagkanlig1 ismiyle devam etmistir (MBB Faaliyet
Raporu, 2019:13). 2023 yilinda tekrar degisiklik yapilmis, Saglik Hizmetleri Daire Baskanligi’na bagh
miidiirliik olarak degistirilmistir (MBB Faaliyet Raporu, 2023: 13).

29 T.C. Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Y&netmeligi 2006: md 8.

38 TUIK, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ve Mersin Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii ile yapilan
goriismelerde Mersin ilinin engelli niifusuna dair herhangi bir veriye ulasilamadigi i¢in ¢aligmada,
Biiyiiksehir Belediyesi engelli birey veri tabanina kayith engelli niifusu dikkate alinmistir. Ancak S6zen
(2023: 101) caligmasinda Mersin’in engelli niifusunun 65.526 oldugunu belirtmistir.

31 Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisime gegilerek ayrmtil bilgi elde edilmistir.
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e Her tiirlii hizmeti yiirlitmek ve gelistirmek amaciyla sosyal tesisler
kurmakta,

e Engelli bireylerin hem ¢alisma hayatina katilimlarin1 saglamak hem de
yagam standartlarii yiikseltmek amaciyla sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi rehabilitasyon merkezleri kurmakta;

e Engelli bireyler ile aileleri i¢in psiko-sosyal destek ve rehberlik hizmetleri
sunmaktadir.

Belirtilen hizmetleri sunmak amaciyla olusturulan Miidiirliik; kendi biinyesindeki
hizmet binalar1 disinda, Biliyiiksehir Belediyesi’nin kurumsal yapisindaki ilgili
komsiyonlar (Oregin; Erisilebilirlik Komisyonu’nda engelli hizmet birimlerinden
temsilciler yer almaktadir) ve birimler (Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi, Kiiltiir ve
Sosyal Isler Daire Baskanligi, Fen Isleri Daire Baskanligi, Ulasim Dairesi Baskanligi,
Park ve Bahceler Dairesi Bagkanligi vd.), tiniversiteler, 6zel kuruluslar, engellilere hizmet
etmek amaciyla kurulmus vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslart ile igbirligi igerisinde
Mersin’in engelli bireylere yonelik politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadir (MBB
Mali Raporu, 2014: 30-31).

4.1.3. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin Engelsiz Kent Uygulama Cabalari

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurumsal web sitesinde bulunan faaliyet
raporlari, stratejik planlar, haber arsivi ve site i¢i arama butonuyla Engelliler Sube
Miidiirligii’niin resmi sayfasi incelendiginde; engelsiz kent tasarlama diisiincesinin 2015
yili itibaryla yogunlastig1 goriilmiistiir. Ge¢mis yillardaki stratejik planlar1 ve faaliyet
raporlarinda engelli bireyler icin ¢esitli hizmetler olmasina ragmen, Biiyiiksehir
Belediyesi, 2015-2019 yillarina ait olan stratejik planlarin1 2015°te kabul edilen
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ni dikkate alarak sekillendirmistir. Bu dogrultuda
Kalkinma Hedefleri’ndeki engelli bireyler vurgusuna istinaden, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi de “Engelsiz Bir Kent Yaratmak™ amaciyla bir takim amac¢ ve hedefler
belirlemistir. Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi’nin amaci ile de uyumlu olan bu

amagc ve hedefler asagida belirtildigi sekildedir:
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Tablo 4.1. Mersin i¢in “Engelsiz Bir Kent Yaratmak™

Alan Adi Alan (3): Engelsiz Bir Kent Yaratmak

Amag¢ Ad1 Amac¢ (3.1.): Engelli bireylere yonelik hizmetleri gelistirmek ve daha genis
kitlelere ulastirmak; engelli bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayata
katilimlarinin 6niindeki fiziki engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirler
alarak kentin erisilebilirlik standartlarmma uygun bicimde diizenlenmesi; engelli
bireylere yonelik etkili, verimli ve nitelikli hizmet sunumunun saglanmasi.

Hedef Ad1 Hedefler

Hedef 3.1.1.

Engelli bireyler i¢in sosyal tesisler insa etmek, sosyal yardimlar ve hizmetlerin
etkili sunulmasini saglamak; bunun yaninda engelli bireylerin hukuki, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel agidan gelisimlerine katki saglamak.

Hedef 3.1.2.

Kentteki binalarin, toplu tasima araglarinin ve agik alanlar engelli bireylerin
erisimine uygun hale getirilmesi, onlarin spor alaninda aktif olmasina yonelik her
tirlii destegin saglanmasi ve bir de kentte “Her Yastan Herkese Spor” ilkesini
uygulayacak imkanlarin gelistirilmesi.

Hedef 3.1.3.

Engelli bireylerin sunulan biitiin hizmetlerden esit sekilde faydalanmasim
saglamak.

Kaynak: (MBB Stratejik Plani, 2015-2019: 88-89; MBB Revize Stratejik Plani, 2017-2019: 103-105;
MBB Stratejik Plani, 2020-2024: 13).

Yukaridaki tabloda belirtilen ama¢ ve hedefleri gergeklestirmek amaciyla

Engelliler Sube Miidiirliigii ve ilgili diger birimler koordineli bir sekilde hareket ederek,

engelsiz bir kent olusturmak icin ¢esitli alanlardaki uygulamalara 6nem vermistir. Bu

uygulamalar agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.2. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Engelsiz Kent Uygulamalari

Ulasim

Algak tabanli ve rampali otobiisler

Ucretsiz toplu tasima

Gorsel bilgilendirme ve sesli anons sistemi olan otobiisler

Engelli otopark1

Akiilii ara¢ kullananlar igin sehrin ¢esitli noktalarina

akiilii arag sarj istasyonlart

e Toplu tagima araglarin1 kullanamayan engelli bireylere
yonelik iicretsiz transfer aract hizmeti

e  Duraklarda sesli ve yazili anons

Erisilebilirlik:
o Fiziki erisilebilirlik
e Bilisim erisilebilirligi alanlar vd.)

e Gorme engelli yayalar i¢in yollarda dokunsal
yonlendirmeler/hissedilebilir ylizeyler

Ortopedik engelliler i¢in rampali kaldirimlar
Ustgecitlerde asansorler

Trafik 1siklarinda akustik sesli sinyalizasyonlar
Erisilebilir binalar, kamusal alanlar (park, bahge, yesil

e (afe, cay bahgeleri ve WC’lerin engellilerin kullanimina
uygun hale getirmek i¢in diizenlemeler

e Gorme engellilerin kullanimina uygun olarak tasarlanan
internet sitesi ve mobil uygulama

Saghik, evde bakim ve destek naklini ger¢eklestirmek i¢in kurulmustur)

e Hasta Nakil ve Ambulans Hizmetleri Birimi (Saglk
hizmetlerine nakledilemeyecek durumda olan hastalarin

o  Gezici saglik araglari (dis sagligi taramast)
e Pansuman, enjeksiyon, muayene
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Kisisel bakim-temizlik destegi

Evde fizik tedavi ve rehabilitasyon

Mobil kuafor hizmeti

Psikososyal destek

Evde tamirat

Psikolojik Destek

Mesleki beceri kazandirma egitimleri ve kisisel
egitim/kurslar

e KPSS kurslari

e Isaret dili terciimanlig1 (Senin sesin isaret dili olsun)
e Isaret dili egitimi (belediye personellerine)

e Farkindalik-Bilgilendirme-Bilinglendirme egitimleri:

Egitim ve Farkindalik Konferans, seminer, sempozyum, bilgilendirme toplantilari
(Bilin¢lendirme) araciligyla;
- engelli bireylerin ve yakinlarinin; engellilik ve engellilerin
yasal haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi
- belediye personellerinin (6zellikle s6forlerin)
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi
e Kent konseyi biinyesinde Engelliler Meclisi’nin
olusturulmasi
Katihm e Engelli dernekleri ile siklikla goriigiilmesi ve
desteklenmesi
e STK’larla is birligi igerisinde olunmasi ve karar alma
stireglerine engelli bireylerin dahil edilmesi
e Mola evi-Engelsiz yagsam merkezleri
e Engellilere uygun kamp alanlari
e Engelsiz plajlar
e  Tarihi turistik alanlarin engelli bireylerin ziyaretine uygun
hale getirilmesi (Turizmde Destinasyon Ydnetimi
Fizibilite Destek Programu c¢ergevesinde planlanarak
Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler hayata gegirilen Cennete Asansér ve Cehenneme Teras

Projeleri)
e  Spor tesislerinin yapilmasi
e Spor faaliyetlerine yonelik kurslar ve etkinlikler (Yiizme,
Bocce, Basketbol, es pedal bisiklet)
e  Engelsiz tiyatro, sinema, koro, orkestra ¢alismalari
e Kariyer merkezi
e Belediye ve Iskur is birligi
. e  Yasal ¢cercevede is yerlerinde engelli istihdami i¢in ihtiyag
Istihdam duyulan nitelikte personel ihtiyaglarinin 6grenilmesi
o Engelli bireylere gelir getirecek faaliyetleri icra edecek
yer/mekanlarin tesis ve tahsisi (Engelli kafeleri)
(Simit arabam engel tanimam projesi)
Sosyal servis (rehberlik ve danigmanlik hizmeti)
Binicilik/Atla Terapi (hayvan destekli terapi)
Duyu biitiinleme ve ergoterapi
Magic terapi
Odeme indirimleri (su, gelir vergisi vs.)
Ayni ve nakdi yardim (medikal malzeme, gida vs.destegi)
Manuel tekerlekli ve akiilii araglarin bakim-onarimi
e  Sikayet ve destek hatlar1 ile yardim
Kaynak: (MBB Faaliyet Raporu, 2016; MBB Faaliyet Raporu, 2017; MBB Faaliyet Raporu, 2019; MBB
Faaliyet Raporu, 2023; MBB Revize Stratejik Plani, 2017-109) ’ten yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Sosyal Hizmet ve Yardim
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Tabloda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz bir kent olugturmak amaciyla
benimsedigi politika ve uygulamalar 6zetlenmistir. Engelliler Sube Miidiirligi ve ilgili
diger birimler, tiniiiversiteler, STK’larin is birligi ile hayata gecirilen uygulamalar,
engelsiz kent tasarimi konusunda uzmanlagmis olan Avrupa Birligi kentleri ve
Tiirkiye’deki basarili 6rnek kentlerle benzerlik gostermektedir. Tablodan da anlasilacagi
lizere uygulamalar, Biiyiiksehir merkezinde ve cevresinde yasayan engelli niifusun,
toplumsal hayatin her alanina aktif ve 6zgiir bir sekilde dahil olabilmeleri ve firsatlardan
esit bir sekilde yararlanmalarini saglamaya yoneliktir (Sozen, 2023: 75). Bu baglamda,
Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin erisilebilirlik ve egitim-farkindalik alanlarinda
gergeklestirdigi uygulamalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi, bu noktalarda kisa siirede onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ornegin; kent,
erisilebilirlik diizeyini artirmaya yonelik baslattigi projelerdeki basarilarindan dolay:
odillendirilmistir. Bu 6diil, 2016 yilinda engelli vatandaslara yonelik gerceklestirmis
oldugu erisilebilirlik calismalar1 dolayisiyla Birlesmis Milletler/New York’ta
Erisilebilirlik Odiilii*?> olarak takdim edilmistir (MBB Faaliyet Raporu, 2017: 199).
Ayrica farkindalik ¢alismalariyla da dikkat ¢eken Belediye, Diinya Engelliler Vakfi ve
Diinya Engelliler Birligi Secici Kurulu tarafindan 2015 yili Diinya Engelliler Birligi
Kiiresel Sosyal Farkindalik Odiilii verilen bes belediyeden biri olmustur (MBB Faaliyet
Raporu, 2017: 199).

Burada bahsedilenlerden  hareketle, arastirmada Mersin  Biiyiiksehir
Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarinin engelli bireyler tarafindan nasil
degerlendirildigini ele almak amaglanmistir. Bu amagcla arastirmada gorme ve ortopedik

engelli bireylerle goriismeler gerceklestirilmistir.
4.2. Alan Arastirmasinin Yontemi

Bu tez c¢aligmasinin alan arastirmasi, nitel aragtirma yontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirma siirecinin tiim asamalari-deseni, evren ve
orneklemi, veri toplama teknigi ile veri analizi-nitel arastirma yontemi ile uyumlu olarak

tasarlanmistir. Bu baslikta alan aragtirmasinin yontem siireci ele alinmistir.

32 Bu &diil, her sene erisilebilirlik acisindan basarili olan kurum ve kuruluslara WDU & UNDESA
Erisilebilirlik Odiilleri adi altinda Birlesmis Milletler tarafindan takdim edilmektedir.
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4.2.1. Arastirma Deseni

Nitel aragtirma yontemi kendi icerisinde c¢esitli alt-desenleri olan semsiye bir
kavramdir. Bu nedenle yontemin i¢inde yer alan alt-desenler; insan, toplum ve kiiltiirii
anlamaya yonelik olarak farkli amacglara, veri toplama tekniklerine ve analiz
yaklasimlaria sahiptir (Ozdemir ve Tuti, 2023: 231). Farkliliklara ragmen 6ziinde insan1
konu alan ¢alismalar i¢in son derece elverisli olan bu desenler; fenomenoloji, anlati
arastirmasi, etnografi, kuram olusturma (gémilii teori), durum ¢alismasi vb. olarak
cesitlilik gostermektedir (Creswell, 2013: 6-10). Her biri aragtirmanin ve arastirmacinin
amacina bagli olarak nitel arastirma yontemi ile tasarlanan ¢aligmalarda kullanilmaktadir
(Ozdemir ve Tuti, 2023: 231). Bu arastirmada da arastirma probleminin yol gdsterici
olmasindan hareketle fenomenoloji deseninden yararlanilmaktadir.

Fenomenoloji, bireylerin belirli bir fenomen -bu fenomen bir kavram olabilecegi
gibi bir duygu ya da bir diisiince de olabilmektedir- ile ilgili yasanmis deneyimlerini
tanimladig1 bir arastirma desenidir (Creswell ve Creswell, 2018: 50; Toker, 2022: 0334).
Diger bir ifadeyle fenomenoloji, bireylerin bir fenomen ve o fenomene iliskin
deneyimlerini nasil algiladiklarini, nasil anlamlandirdiklarini, nasil tarif ettiklerini, nasil
yargiladiklarini1 ve bagkalarina nasil aktardiklarini ele almak i¢in kullanilan bir desendir
(Patton, 2002: 104; Marshall ve Rossman, 2016: 65). Cresswell, fenomenolojinin temel
karakteristik 6zelliginin bireylerin deneyimleri ve bu deneyimler kapsaminda gelisen
algilarin1 anlamak oldugunu belirtmektedir (2013: 83). Bu deneyimler, aslinda ¢ogu
zaman giinliik yasantimizda karsimiza ¢ikan olgularla ilgilidir. Ancak ayrintili ve derin
bir anlayisa sahip olmadigimiz deneyimlerdir (Yildirim ve Simsek, 2011: 69). Dolayisiyla
fenomenolojide amag, bireylerin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarin1 analiz ederek
ortaya koymak ve ayni zamanda fenomenin bireyin lizerindeki etkilerini anlamaktir
(Smith, 2010: 9). Bu yiizden fenomenolojinin ana odagi, yasanmis deneyimlerin 6zii
tizerinedir (Cresswell, 2013: 83).

Bu arastirmada da engelli bireylerin engelsiz kent uygulamalarma iliskin
deneyimlerine ve s6z konusu deneyimler kapsaminda engelsiz kentleri nasil
anlamlandirdiklarina yonelik ayrintili bilgilere ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin
ornekleminin belirlenmesi, veri toplama araci, veri analizi basta olmak iizere her

asamasinda arastirma deseni yonlendirici olmus ve bu asamalarin tutarh bir sekilde
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ilerlemesine katki saglamistir. Boylece arastirmanin baglami, pargalart ve biitiini

dengelenmistir (Tekindal ve Uguz-Arsu, 2020: 160).

4.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin merkez il¢eleri Akdeniz,
Mezitli, Toroslar ve Yenisehir olusturmaktadir. Ceperdeki ilgelere kiyasla merkez
ilgelerin niifus yogunlugu ve biiyiiksehir belediyesince sunulan hizmetlere, diizenlenen
faaliyet ve uygulamalara erisebilmesinin daha kolay olmasi bu ilgelerin secilmesinin
sebepleridir.

Arastirmanin drneklemi ise Mersin ilinin merkez ilgeleri olan Akdeniz, Mezitli,
Toroslar ve Yenisehir’de yasayan 18 yas ve lizeri gorme ve ortopedik engel tiirtinden en
az birine sahip 34 engelli bireyden olugmaktadir. Gérme ve ortopedik engelli bireyler
diger engel tiirlerine (zihinsel, isitme, konusma) sahip bireylere kiyasla hayatlarin
bagimsiz bir sekilde yasamak i¢in daha fazla destege ihtiyag duymalarindan otiirii
arastirmaya dahil edilmistir (Aydin, 2012: 94; Ciminli vd., 2023: 241). Bununla birlikte
gérme ve ortopedik engelli bireyler disinda, diger engel tiirlerine sahip bireylerle saglikli
bir iletisim kurmanin zorlugundan 6tiirli arastirma disinda tutulmustur.

Bu baglamda arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden yararlanilmistir. Diaz’a gore (2015: 104) fenomenolojik desende
orneklem genellikle amacli 6rnekleme olarak bilinen yonteme gore se¢ilmektedir. Benzer
sekilde Patton da (2002: 237-238) nitel arasgtirmalarda kullanilan 6rnekleme tiirlerinin
hepsini amacgli Ornekleme yontemi olarak tanimlamaktadir. Amagh Ornekleme,
arastirmanin konusunu teskil eden olay, durum ya da kisi hakkinda ve belirlenen amag
dogrultusunda ayrintili bigimde calisilmasini saglar (Schutt, 2012: 157; Neuman, 2014a:
320).

Arastirmada da derinlemesine bilgi toplamak amaciyla dncelikle olasilik olmayan
amaglh oOrnekleme tiirleri arasinda bulunan o6lgiit (kriter temelli) 6rnekleme yontemi
kullamilmistir. Olgiit rnekleme yontemi, arastirma verilerinin toplanacagi grubun,
aragtirmanin amacina uygun nitelikler tagiyan bireylerden secilmesine odaklanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011: 112). Bu arastirmanin c¢alisma grubu olusturulurken goz
oniinde bulundurulan kriter, goriismecilerin Mersin’in merkez ilgelerinde yasiyor olmasi,

resit olmalarina istinaden 18 yas ve lizeri olmasi, gérme ve ortopedik engel tiirlerinden
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en az birine sahip olmasidir. Belirtilen kriterleri saglayan katilimecilara ulagabilmek icin
bir diger amacgh 6rneklem yontemi grubunda yer alan kartopu veya diger bir ismi
zincirleme yonlendirme olan 6rneklem bulma ¢esidi kullanilmastir.

Kartopu 6rnekleme yontemi, 6zellikle hassas gruplar veya konular, ulagilmasi zor
poplilasyonlarla yiiriitiilecek nitel aragtirmalarda siklikla tercih edilmektedir (Lune ve
Berg, 2017: 39; Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021: 88). Bu baglamda arastirmada, engelli
bireylerin genellikle hassas ve c¢ekingen olmalari, herkesle iletisim kurmak
istememelerinden dolay1 bu 6rneklem tiiriiniin tercih edilmesine karar verilmistir.

Kartopu 6rnekleme yonteminde drnekleme cercevesi bulunmayan, ulagilmasi ya
da tanimlanmasi zor olan bir hedef kitle vardir (Bernard, 2006: 192; Schutt, 2012: 157).
Ciinkii arastirmacinin elinde belirli bir katilimer listesi bulunmamaktadir (Kavurmaci,
2023: 41). Bunun yerine arastirma i¢in gerekli olan belirli niteliklere ya da ozelliklere
sahip anahtar kisiler belirlenir. Daha sonra bu kisilerden, kendileriyle ayn1 6zelliklere
sahip diger kisilerin isimleri (referanslari) istenir; yani bir katilimcinin digerini referans
gostermesiyle katilime1 zinciri olusturulur (Bernard, 2006: 193; Lune ve Berg, 2017: 39).
Boylece kiiciik bir kartopunun yuvarlandikca biiyiimesi gibi giderek biiyiiyen 6rneklem
grubu olusur (Neuman, 2014a: 275). Burada belirtildigi gibi bu arastirmada da
orneklemin belirlenmesinde anahtar kisilere ulasilmistir. Engellilik konusunun ve engelli
bireylerin hassas olmasindan Otiirii anahtar kisilerin, diger katilimcilarla iletisim
kurulmas1 ve giliven bagimin olusmasi yoniinden kolaylik saglayacak, etkin kisiler
olmalarina dikkat edilmistir. Anahtar kisilerle iletisim kurmak, Erdogan ve Uyan-
Semerci’nin (2021: 88) belirttigi gibi erisilemeyen kisi ve bilgileri erisilebilir kilma
noktasinda avantaj saglamistir. Boylece basta iletisime gecilen anahtar kisilerden elde
edilen bilgiler ve onerilerden hareketle bir diger katilimciya ulasilmis, bu katilimeilarin
da sosyal ag baglantilar1 ile yeni katilimcilara ulagilmistir. Bu siirecte yeterli sayida
katilimci elde edilene kadar goriismelere devam edilmis, neticede 18 erkek ve 16 kadin
olmak tlizere gorme ve ortopedik engelli bireylerden olusan toplam 34 katilimciyla
goriisme yapilmistir. Goriisme gergeklestirilen katilimcilarin listesi®® ve katilimcilara dair

bilgiler agagida yer alan Tablo 4.3.’te gosterilmistir.

33 Her bir katilimci 1°den baslamak iizere K1, K2... seklinde isimlendirilerek listelenmistir.
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Tablo 4.3. Alan Arastirmas1 Katilimci Listesi

Katilime1 | Engel Yas | Engel Egitim Calisma Yasadlgl Goriisme
Tiirii Oram Diizeyi Durumu Iige Tarihi

K1 Gorme 55 % 100 Lisans Calistyor Mezitli 17.07.2024
K2 Gorme 45 % 90 Lisans Calistyor Mezitli 19.07.2024
K3 Ortopedik | 25 % 60 Lise Calistyor Yenisehir 18.07.2024
K4 Ortopedik | 28 | % 98 Lise Calismiyor Toroslar 19.07.2024
KS Ortopedik | 45 | % 99 Ilkokul Calismiyor Toroslar 20.07.2024
K6 Ortopedik | 40 | % 40 Onlisans Calistyor Akdeniz 21.07.2024
K7 Ortopedik | 53 | % 60 Lise Emekli Akdeniz 23.07.2024
K8 Ortopedik | 21 Belirtmedi | Onlisans Calismiyor Akdeniz 20.07.2024
K9 Ortopedik | 30 | % 98 Ilkokul Calismiyor Akdeniz 21.07.2024
K10 Ortopedik | 23 | % 80 Lise Calismiyor Akdeniz 27.07.2024
K11 Ortopedik | 26 | % 96 Lise Calismiyor Toroslar 21.07.2024
K12 Ortopedik | 37 | % 50 Lise Calismiyor Akdeniz 23.07.2024
K13 Ortopedik | 22 | % 80 Lisans- Ogrenci Mezitli 26.07.2024
K14 GOrme 33 % 90 Lisans Calistyor Akdeniz 25.07.2024
K15 Gorme 21 % 90 Lisans- Ogrenci - 25.08.2024
K16 Ortopedik | 24 | % 85 Onlisans Calismiyor Akdeniz 22.07.2024
K17 GOrme 23 % 90 Lisans Calistyor Toroslar 27.07.2024
K18 Ortopedik | 56 | % 84 Ortaokul Calismiyor Yenisehir | 28.08.2024
K19 Ortopedik | 56 | % 68 Okuryazar Calismiyor Yenisehir | 28.08.2024
K20 Ortopedik | 47 | % 96 Lisans Calismiyor Toroslar 25.07.2024
K21 Gorme 47 | % 100 Lisans Calisiyor Akdeniz 23.07.2024
K22 Gérme 18 | %90 Lise Ogrenci Akdeniz 07.08.2024
K23 Ortopedik | 40 | %45 Onlisans Calistyor Yenisehir | 20.08.2024
K24 Ortopedik | 46 | % 40 Lise Calistyor Yenigehir | 20.08.2024
K25 GOrme 48 % 62 Lisans Calistyor Mezitli 20.08.2024
K26 GOrme 46 | %50 Lise Calistyor Yenisehir | 06.09.2024
K27 GOrme 26 | %90 Ortaokul Calismiyor Toroslar 10.08.2024
K28 GOrme 26 | % 100 Lisans Calistyor Yenisehir | 03.09.2024
K29 Gorme 18 | % 100 Lise Ogrenci Akdeniz 05.08.2024
K30 Gorme 19 | % 100 Lise Ogrenci Toroslar 11.08.2024
K31 Gorme 45 | % 100 Lise Calisiyor Mezitli 02.08.2024
K32 Go6rme 19 | %95 Lise Calistyor Akdeniz 09.08.2024
K33 Ortopedik | 44 | % 65 Onlisans Calistyor Toroslar 02.08.2024
K34 GoOrme 25 % 100 Lisans Calistyor Yenigehir 12.09.2024

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.2.3. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirmada diger bilimsel c¢alismalarda oldugu gibi belirli smirliliklar

bulunmaktadir. Bu sinirliliklar asagida belirtilmistir.

e Arastirmada goriis cesitliligini saglamak i¢in merkez ilgelere bagl kirsal

mabhallelerde yasayan engelli bireyler, arastirmanin 6rneklemine dahil edilmek

istenmistir. Fakat kirsal mahallelerde yasayan cok az sayida katilimciya
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ulagilmistir. Dolayistyla, bu durum arastirmanin sinirliliklarindan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir.

e Arastirmada karsilagilan bir baska sinirlilik ise orneklem kapsaminda bazi
ortopedik engelli bireylerin ¢ekinmelerinden dolay1 yiizyiize goriismeyi tercih
etmemeleridir.

e Belediye ¢alisan1 olan bazi katilimcilar, goriisme siirecinde tedirgin olmus ve
sorular1 cevaplarken derinlemesine cevap vermekten kaginmis, ayni zamanda
objektif olamamiglardir. Ek olarak bu katilimcilar, Mersin’de yagayan engelli bir
vatandas olmalar1 ve belediye c¢alisan1 olmalar1 hususunda kimlik karmasasi
yasamislardir. Bu durum arastirmanin bir diger kisitlayict yoni olarak ortaya
ctkmistir. Oyle ki Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nde calisan bir katilimcinin
goriismeye baslamadan 6nce, “yalniz sunu belirteyim Biiyiiksehir Belediyesi’ni
temsilen katilmiyorum ben. Sadece engelli birey olarak Mersin’de yasayan engelli
bir birey olarak katiliyorum.” (K1) Goriisme tamamlaninca da “belediye ¢alisani
oldugum icin objektif olamadim, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili bir
calisma oldugu icin sorulara cevap verme noktasinda yeterli olamamis olabilirim,
kusura bakmaym” (K1) seklindeki agiklamalart ile durumu 6rneklendirmistir.
Benzer durum diger katilimcilar K3 ve K26 ile gergeklestirilen goriismelerde de

yasanmistir.

4.2.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi: Veri Toplama Teknigi ve Siireci

Nitel arastirmalarda gozlem, derinlemesine goriisme, odak grup goriismesi,
dokiiman incelemesi ve metin analizi gibi yontemler kullanilarak veriler toplanmaktadir
(Patton, 2002: 4; Creswell, 2009: 178; Neuman, 2014a: 51). Lune ve Berg’e (2017: 70)
gore, hangi tiir veri toplama tekniginin kullanilacagimin belirlenmesi, arastirma deseni,
tizerinde ¢aligilan aragtirma sorusunun tiirii ve bu soruyu yanitlamak i¢in ne tiir verilere
ihtiya¢ duyulacagi ile baglantilidir. Bu arastirmada da agiklamalardaki amaca binaen
aragtirma deseni, konusu ve sorusu dikkate alinmis, nitel aragtirmalarda yaygin olarak
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme (miilakat) teknigi ile derinlemesine gorlismeler
araciligiyla veriler toplanmistir.

Goriisme (miilakat), 6nceden hazirlanmis soru formlar1 araciligiyla orneklem

kapsamindaki katilimcilarin  aragtirma konusu hakkinda bilgilerini, duygu ve
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diisiincelerini serbestce agiklamasini saglayan veri toplama teknigidir (Bengsston, 2016:
10; Ozdemir ve Tuti, 2023: 221). Buradaki nihai ama¢ anlamaktir. Gériisme yapilan
kisilerin kelimelerini, dykiilerini, olgulara veya olaylara nasil anlamlar yiiklediklerini
kendi seslerinden dinleyebilmektir (Lune ve Berg, 2017: 70; Erdogan ve Uyan-Semerci,
2021: 158). Arastirma kapsaminda engelli bireylerle yapilan goriismeler sonucunda
engelsiz kent uygulamalarinin nasil anlamlandirildigini  ve degerlendirildigini
detaylandirabilmek i¢in bu goriisme tekniginin zengin veriler sunacagi diisiiniilmiistiir.
Bu dogrultuda hazirlanan acgik uclu sorulardan olusan goriisme formunda sorular;
katilimcilar hakkinda bilgi edinmeye ve arastirmanin temel amacini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olmak iizere iki kategoride olusturulmustur. Sorular ¢ergevesinde katilimcilarin,
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarinin hak temelli yaklagimla
uyumluluguna yonelik tutumlarina, disilincelerine, deneyimlerine ve yorumlarina
derinlemesine ulagsmaya caligilmistir.

Arastirmanin veri toplama araglarini bigimlendirme siirecinde, goriisme formunda
yer alan agik u¢lu sorularin, arastirmanin amacina uygunlugunu belirlemek amaciyla nitel
arastirma konusunda deneyimli li¢ akademisyenin goriisiine basvurulmustur. Alinan geri
doniitler kapsaminda sorular yeniden diizenlenerek son bigimi verilmistir. Ardindan etik
kurul izni alinmig ve hazirlanan acik ug¢lu miilakat sorularinin 6rneklem grubundaki
katilimcilarin cevaplarin1 degerlendirmek amaciyla 5 kisilik kiiciik bir grup ile pilot
calisma gerceklestirilmistir. Pilot calisma, goriisme sorular1 {lizerinde anlagilmayan
sorularin ya da sorunlu kisimlarin belirlenmesinde kolaylik saglayarak, goriisme stirecini
lyilestirmeye, siirecin nasil ilerleyecegini anlamaya yardimci olmaktadir (Neuman,
2014a: 358). Boylece pilot c¢alisma siirecinin katkisiyla veri toplama siirecine
baslanmigtir. Bu baglamda katilimcilar ile derinlemesine goriisme yapabilmek igin
oncelikle telefonla randevu alip bilgilendirme yapilmistir. Yiiz yiize goriisme firsati
bulunamayan ve yliz ylize goriigmeyi tercih etmeyen katilimcilar ile Zoom programi
tizerinden goriismeler gergeklestirilmistir. Yiiz yiize goriismeyi kabul eden katilimcilarla
kendilerinin uygun gordiigli zaman ve kosullarda goriisiilmiistiir. Boylece Neuman’in
(2014b: 591) ifade ettigi ilizere, katilimcinin rahat edebilecegi ortamin olusmasiyla
goriisme akisi i¢in de kolaylik saglanmistir.

Bu siiregte goriismeye baslamadan Once arastirma hakkinda bilgi veren

Bilgilendirilmis Onam Formu arastirmanin Orneklem grubunda yer alan tiim
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katilimcilarla paylagilmistir. Neuman (2014a: 151) bu kapsamda bilgilendirilmis
onamdaki temel etik ilkenin hi¢ kimsenin arastirmaya katilmak i¢in zorlanmamasi ve
biitliin katilimcilarin gonillii olmasini dile getirmektedir. Ayrica izin almanin yeterli
olmadigini, katilimcilarin neye katilacaklar1 konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini de
vurgulamaktadir. Ancak o zaman katilimcilarin bilingli karar verebilecegini ifade
etmektedir. Tam da bu hususta arastirmadaki her bir katilimcinin goériismeye goniillii
olarak katilimc1 olduklarina dair onamlar1 alinmis ve goriismeler yapilmistir.
Goriismeler, arastirmaya katilan katilimcilarin tercihleri dogrultusunda sesli,
gorlintlili ya da yazili sekilde kayit altina alinmistir. Gorlisme sorularina verilen
yanitlarda katilimcilarin birbirleri ile benzer cevaplar vererek tekrar etmeye baslamasi
lizerine saha siireci sonlandirilmistir. Ciinkii nitel arastirmalarda veri toplarken siirekli
benzer seylerin duyulmaya baglamasi, verinin doyum noktasina ulastigini géstermektedir
(Baltaci, 2019: 373; Sozbilir, 2021: 93). Yapilan goriismeler ortalama 15 ile 45 dakika
arasinda stirmiistiir. Bu siire¢, Temmuz-Eyliil 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Siirecin tamamlanmasiyla beraber kayit altina alinan goriismeler, desifre
(transkript) edilmistir. Desifreler, goriismeler sonucu elde edilenlerin metin formuna
dontistiirme islemidir (Celik vd., 2020: 384; Toker, 2022: 321). Desifre yaziminda,
katilimcilarin ifadelerine higbir sekilde miidahalede bulunulmamis, climleleri oldugu gibi
metinlere doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte, desifre yaparken, goriisme esnasinda
katilimcilarin beden dilleri, ses tonu ve diger dil Gtesi mesajlara dair alinan notlar
degerlendirmeye dahil edilmistir (Marshall ve Rossman, 2016: 282). Boylece

goriismelerden elde edilen veriler analiz slirecine hazirlanmustir.

4.2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Nitel arastirmalarin veri analiz siirecine iliskin literatlirde ¢esitli siniflandirmalar
yer almaktadir (Bengstonn, 2016: 10). Wolcott veri analizi i¢in betimleme, analiz ve
yorumlama olarak {i¢ yol 6nermektedir. Birinci yol olan betimleme, elde edilen verilerin
0zglin haline olabildigince sadik kalarak ve gerektiginde katilimcilarin séylediklerinden
dogrudan alint1 yaparak verileri okuyucuya sunmaktir. Ikinci yol, betimlemeyi de
icerecek bicimde sistematik analiz yapmaktir. Yani burada, veriler betimleyici bir

yontemle sunulmakta; belirli temalar ve bu temalar arasi iliskiler ortaya koyulmaktadir.
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Ugiincii yol ise betimleme ve analize ek olarak, veri analiz siirecine kendi yorumlarmi da
entegre etmektir (Yildirim ve Simsek, 2011: 221-221; Toker, 2022: 0325).

Miles ve Huberman da veri analiz siirecini li¢ boliimde ele almaktadir. Birinci
boliim verilerin islenmesidir. Bu asamada arastirmaci Once veriyi inceleyip,
kodlamaktadir. Kodlamadan sonra kavramlar ve temalar olusturulmaktadir. Ikinci
asamada veriler gorsel hale getirilmektedir. Ugiinciisii sonuc ¢ikarma ve teyit etme
asamasidir. Ortaya c¢ikan kavramlar, temalar ve bu temalar arasindaki iliskiler
yorumlanip, karsilagtirma yapilarak dogruluklar teyit edilmektedir. Bu sekilde arastirma
sonuglarinin hem anlamlandirilmasi hem gegerliliginin giivence altina alinmasi miimkiin
olmaktadir (Miles vd., 2014: 31).

Dey ise nitel veri analizini olgular1 tanimlama (betimleme), siniflandirma ve
birbiriyle iliskili siire¢ler olarak ili¢ asamada ele almaktadir. Betimleme asamasi,
arastirmacinin topladigi verileri kapsamli bir sekilde tanimlamaktadir. Siniflandirma
asamasinda toplanan veriler kodlanmakta ve buna gore siniflandirilmaktadir. Bu sayede
siiflandirilan verinin incelenmesi ve ilgili temalarin ortaya ¢ikarilmasi daha pratik bir
hal almaktadir. Son asamada ise temalar dogrultusunda siniflandirilan veriler arasinda
baglant1 kurularak yorumlanmaktadir (Dey, 1993: 31-32). Dey, bu asamalar1 Sekil
4.3 teki gibi gorsellestirmektedir.

Sekil 4.2. Nitel Veri Analizinin Dongiisel Gosterimi

Tanimlama

Nitel Analiz

Iliskilendirme \/ Siiflandirma

Kaynak: (Dey, 1993: 32).

Nitel veri analizi konusunda yapilan farkli siniflandirmalarda dikkat ¢eken nokta
verilerin betimlenmesi, temalarin ortaya ¢ikarilmasi ve arastirmacilarin yorumlartyla
ortaya ¢ikan temalarin iliskilendirilmesidir (Baltaci, 2019: 377). Strauss ve Corbin farkl

siniflandirmalar1 g6z 6niinde bulundurup basit hale getirerek veri analizini betimsel analiz
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ve icerik analizi olarak ele almaktadir. Genel olarak nitel arastirma ile hazirlanan
calismalarda Strauss ve Corbin’in siniflandirmasi referans alinmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 223). Bu arastirmada da veri analizi siirecinde Strauss ve Corbin’in
siniflandirmasi dikkate alinarak igerik analizinden yararlanilmistir.

Icerik analizi, arastirma verilerinin dikkatli, ayrmntili ve sistematik olarak
incelenmesini i¢eren bir analiz yontemidir (Lune ve Berg, 2017: 182). Temel amag
goriismelerde, katilimcilardan elde edilen verileri agiklayacak kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir (Baltaci, 2019: 377). Bu sekilde icerik analizi ile 6zetlenen veriler, daha
kapsamli ve derinlemesine bir isleme tabi tutulmakta, verilerin i¢inde sakli olabilecek
gizli mesajlar veya gercekler ortaya ¢ikarilmaktadir (Metin ve Unal, 2022: 275). Bu
dogrultuda, elde edilen verilerden kodlar (kavramlar), kategoriler ve temalar (ana
kategoriler)®* iiretilmektedir (Ozdemir ve Tuti, 2023: 231).

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin yogun olarak vurguladigi olay, olgu veya
kavramlardan kodlar c¢ikarilmistir. Bu kodlar, in-vivo kodlama ile hicbir sekilde
degistirilmeden yapilmistir. Elde edilen kodlar arasinda benzesen veya tekrar eden
kavramlar bir araya getirilerek arastirmanin 6ziine uygun bir bicimde kategoriler ve
temalar belirlenmistir. Baslangigta olusturulan kategoriler, silire¢ icerisinde degisime
ugramis ve alt kategoriler olarak ele alinmistir. Nitekim Celik vd., (2020: 392)
calismasinda bunun miimkiin oldugunu belirtmektedir. Daha sonra kod- kategori- tema
arasindaki tutarhilik kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢ercevede hem
literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda hem de katilimcilara yoneltilen goriisme
ve arastirmanin alt sorularina uygun olarak dort farkli tema belirlenmistir. Bu temalar;

e Tema 1: Engelsiz kent algisi,

e Tema 2: Engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda yararlanilan hizmetler

e Tema 3: Engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda karsilagilan problemler,

e Tema 4: Engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Mersin Biiyiiksehir

Belediyesi’nden beklentiler seklindedir.

3 Bazi ¢alismalarda; “tema” ve “ana kategori” kavramlari birlikte kullamlirken, baz1 ¢alismalarda da
birbirinin yerine kullanilmaktadir (Celik vd., 2020: 392). Bu arastirmada, tema kavraminin kullanimi tercih
edilmis olup, ana kategori kavramina dair ifadeye yer verilmemistir.
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Her tema igin ise icerik analizi yontemi kullanilarak farkli kategoriler tespit

edilmistir. Bu kapsamda asagidaki tabloda belirlenen temalara, temalarin tanimlarina ve

her temaya ait kategorilere yer verilmistir.

Tablo 4.4. Arastirmanin Temalar1 ve Kategorileri

Tema

Tema Tanimi

Kategoriler

Engelsiz kent algis1

Engelli bireyler i¢in bir yerin
engelsiz olmasinin ne anlama
geldigini, diger bir deyisle; engelli
bireylerin engelsiz kentleri nasil
anlamlandirdiklarini ifade
etmektedir.

-Yasadiklari yerin engelsiz olmasina
dair

-Yasadiklar1 yerin engelsiz olmasi
agisindan Mersin

Engelsiz kent
uygulamalar1 kapsaminda
yararlanilan hizmetler

Engelli bireylerin, engelsiz kent
uygulamalar1 kapsaminda
yararlandiklar1 hizmetleri ve
hizmetlerin igerigini ifade
etmektedir.

-Ulagim ve erisilebilirlik
-Saglik, evde bakim ve destek
-Egitim

-Istihdam

-Sosyal hizmet ve yardim
-Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

Engelsiz kent
uygulamalar1 kapsaminda
karsilasilan problemler

Bu tema; engelli bireylerin,
engelsiz kent uygulamalari
kapsaminda karsilastiklart ¢esitli
problemleri ifade etmektedir.

-Ulagim ve erisilebilirlik
-Insanlarin bilingsizligi ve
duyarsizlig

Engelsiz kent
uygulamalar1 kapsaminda
Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nden
beklentiler

Bu tema; engelli bireylerin,
engelsiz kent uygulamalari
kapsaminda Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nden beklentilerini
ifade etmektedir.

-Ulasim ve erisilebilirlik
-Farkindalik (bilinglendirme)
¢alismalari

-Fizibilite ¢aligmalari
-Istihdam

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tabloda belirtilen tema ve temalara ait kategoriler bir sonraki baslikta detayli

olarak ele alinmistir.

4.2.6. Engelli Bireylerin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin Engelsiz Kent

Uygulamalarina iliskin Deneyimleri

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalari, engelli bireylerin

giinliik yasam deneyimleri lizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu nedenle bu baslikta,
katilimcilarin uygulamalara iliskin deneyimleri, yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
toplanan veriler 1s1ginda analiz edilmis ve dogrudan alintilar, sekiller ve tablolar

araciligiyla desteklenmistir.

4.2.6.1. Engelsiz Kent Algis1

Katilimcilara yoneltilen ilk soru onlarin engelsiz kent algisin1 dlgmeye yoneliktir.

Engelsiz kent algisin1 6l¢mekteki amag, kavramsal ¢ercevede anlatilan engelsiz kent
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kavraminin engelli bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigini tespit etmektir. Ancak
katilimcilara yoneltilen soruda ilk basta engelsiz kent kavrami kullanilmamastir. Engelsiz
kentin sik kullanilan bir kavram olmamasi géz 6niinde bulundurulmus ve katilimcilarda
kafa karisikligina neden olmak istenmemistir®. Bunun yerine, yasadiginiz yerin engelsiz
olmasi sizin i¢in ne ifade etmektedir? veya yasadiginiz yerin engelsiz olmasi size gore
neyi ifade etmektedir? minvalinde sorular yoneltilmistir. Akabinde Mersin’i bu anlamda
nasil degerlendirirsiniz? takipli soru ile goriismelere devam edilmistir.

Bu sorunun temasi daha 6nce belirtildigi gibi engelsiz kent algisidir ve sorulara
verilen cevaplar dogrultusunda temanin iki kategorisi ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler su
sekildedir:

e Yasadiklar1 yerin engelsiz olmasina dair
e Yasadiklar1 yerin engelsiz olmasi agisindan Mersin

Birinci kategoride katilimcilarin yasadiklar1 yerin engelsiz olmasima iliskin
cevaplar1 bazi ortak noktalarda toplanmistir. Burada katilimcilar tarafindan yogun olarak
vurgulanan kavramlar, kod olarak belirlenmistir. Kodlardan bazilari, katilimeilarin
“ozgiirliik, rahatlik, bagimsizlik vs.” gibi ifadeleri ile tek kelime seklinde olusturulmustur.
Bazi cevaplarda ise arastirmaci anlatilanlari kavramlastirmistir. Ornegin; “kimseye
muhta¢ olmadan, sizler gibi, herhangi birinin yardimina gerek duymadan” seklinde
verilen cevaplar, “muhta¢ olmamak, yardima ihtiyag duymamak, esitlik” olarak
kodlanmistir®. Asagidaki sekilde tiim cevaplardan yola gikarak olusturulan kodlara yer

verilmistir:

% Ancak bu soruya verilen yanitlardan sonra engelsiz kent kavramindan bahsedilerek goriismeye devam
edilmistir.

3% Arastirmada kodlama yapilirken daha &ncede belirtildigi gibi in-vivo kodlama yapilmistir. Sadece
belirtilen kodlarda, literatiirdeki tanimlardaki kavramlar dikkate alinarak kodlar kavramlagtirilmstir.
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Sekil 4.3. Engelsiz Kent Algist

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kaynak



Seklin merkezinde yer alan Engelsiz Kent Algis1t Temasina ve onun g¢evresinde
katilimcilarin  yasadiklari yerin engelsiz olmasini ifade etmek i¢in kullandiklar
kavramlardan yola ¢ikilarak olusturulan kategori ve kodlara yer verilmistir. Buradaki
ifadelerin yer aldigi agiklamalar, engelsiz kent algisin1 6lgmek agisindan 6nemlidir.
Ciinkii bu ifadeler, engelsiz kent kavramini nasil yorumladigin1 ve deneyimlediklerini

gostermektedir. Bu nedenle katilimcilarin bazi 6rnek beyanlarina asagida yer verilmistir:

Yasadigim yerin engelsiz olmasi, daha 6zgiir olmamiz, rahat hareket etmemiz demek yani. (K8)
Ozgiirliik. Rahat, kimseye bagimli olmadan, yani kimsenin yardimini almadan. Harika bi duygu.

Tabiki 6zgiirliik yani. (K18)

Yani yasadigim yerin engelsiz olmasi benim i¢in ¢cok dnemli... Rahat, 6zgiir bir sekilde kimseye

ihtiya¢c duymadan yasamak yani aslinda. (K31)

Yasadigim yerin erisilebilir olmas1 beni orada daha 6zgiir kilar. Orada daha rahat hareket
edebilirim ve insanlardan yardim istememek yani istemek zorunda kalmamak bence bu kadari

yeterli, baska bir seye ihtiya¢ yok. (K30)

Yani ben gidebilecegim bir yere bir bagkasina ihtiyagc duymadan gidebiliyorsam bu bence
engelsiz bi yasamdir. (K25)

Ozgiirliik. Ozgiirliik. Sdyle bir sey var meselaa, zaten engelliler ok biiyiik sikintilar yastyorlar.
Mesela hani bir basamak, minik bir tiimsek bile bizim agimizdan ¢ok biiylik engel teskil ediyor.
Ciinkii oralardan gegcemiyoruz ya da muhakkak birinin yardimina ihtiyacimiz oluyor. Bazen

insanlar hoggoriiliiyken bazen ¢ok boylee yardimsever olmayan insanlara da denk gelebiliyoruz.
Bu bizim igin biz engelli insanlar igin ¢ok daha zor oluyor. O yiizden yasadigim yerin

engelsiz olmasi 6zgiirliik yani. (K20)

Goriildigi gibi katilimcilarm  biiyiik ¢ogunlugu yasadiklar1 yerin engelsiz
olmasimin kendileri i¢in 6zgiirliik, rahatlik, baskasinin yardimina ihtiya¢ duymamak ya
da muhta¢ olmamak, fiziki mekénlarin erisilebilir olmasi, rahat gezilecek ortamlarin
olmast ve engeli olmayan bireyler gibi hareket edebilmek anlamina geldigini ifade
etmistir. Junge-Reyer’in (2007:4) engelsiz bir ortam i¢in “insanlar, kendi kisisel
potansiyelleri dogrultusunda ve 6zgiirce hareket edebilmeli, ihtiyaglarini karsilayabilme
imkanina sahip olmalidir” seklindeki agiklamasi yukarida yer verilen katilimcilarin
ifadelerinde de goriilmektedir. Bunlara ek olarak, gorme engelli katilimcilardan K1’in

yasadig1 yerin engelsiz olmasina dair agiklamalar1 su yondedir:
Yani, yasadigim yerin engelsiz olmas1 benim i¢in dis ortama ¢iktigim andan itibaren ise gitmek

olsun ya da farkli yerlere ulagabilmek ya da en sonunda tekrar evime donmek gibi etkinlikleri
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kimsenin yardimina ihtiyag duymaksizin ya da en az yardima basvurarak yapabilmem anlamima
geliyor. (K1)

K21 de yasadig1 yerin engelsiz olmasini “evden ¢ikip, is yerine, dernege ya da
baska bir yere rahat gitmek” demek oldugunu; “kaldirimlarin, yollarin, binecegi araglarin,
binalarin rahat ve kendilerine uygun olarak yapilmas1” anlamina geldigini belirtmektedir.
Ayrica katilimei, bu sekilde ulasim araglarinin ve fiziki mekanlarin kendileri i¢in uygun
olmast durumunda herhangi bir sorun yasama ihtimali olmadigindan baskalarinin da
yardimina gerek duymayacaklarini ifade etmektedir (Gorme engelli katilimci, K21). Bu
ifadeleri destekleyen K28’in agiklamalar soyledir:

Yasadigim yerin engelsiz olmasi benim i¢in rahat hareket etmeyi ifade etmekte, sesli 1siklarin
olmasi, sar1 ¢izgilerin hani gérmeyenler i¢in o sar1 ¢izgilerin fazla olmasi, sonra kaldirimlarin
yani bir gérme engelliyim ama mesela fiziksel engellilerin kullanimina da uygun olmasi, hani

sey rampalarinin falan olmast yani. Seylerin cok yiiksek olmamast kaldirimlarin. (K28)

Yukarida yer verilen katilimec1 beyanlarinda goriildiigii gibi katilimeilardan K1,
K21 ve K28 tarafindan yasadiklart yerin engelsiz olmasi benzer sekilde
anlamlandirilmaktadir. Bu c¢er¢evede katilimcilarin, baskalarinin yardimma gerek
duymaksizin yasama entegre olmaya yonelik tasarim arayislarinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte katilimcilarin ifadelerinde engelsiz kent tanimina dair izler
goriilmektedir. Literatiirde yaygin olarak atif yapilan Cakir-Siimer’e ait (2015: 141)
“engellilerin herhangi bir kisitlama, problem ve engelle karsilasmadan, baska birinin
yardimma ihtiya¢ olmadan, her tiirli hizmete ve yapiya ulagmasi ve kullanmasini
saglayacak sekilde tasarlanmis kent” seklindeki tanim durumu ornekler niteliktedir.

Bagska bir katilimci, yasadig1 yerin engelsiz olmasinin kendisi i¢in anlamini;

Yasadigim yerin engelsiz olmast benim igin elbette ¢ok biiyiik anlama geliyor. Yani yagamin
anlamimi bilmek. Ozgiirliik, rahathik demek aslinda. Sizler gibi disariya ¢iktigimda yani engeli
olmayan mesela goren biri gibi rahatca dolasabilmek. Tedirgin olmadan, giivenle
yiriiyebilmektir. Bagka ne s6ylenebilir ki? Ya aslinda bu sadece benim igin yani gérme engelliler
icin degil ki. Isitme engelliler icin, tekerlekli sandalyedeki fiziksel engelliler icin ya belki yashlar
icin de ¢ok 6nemli. Sonugta yiirlimekte giicliik geken yaslilar da oluyor. (K34)

climleleriyle anlatmistir. Katilimc1 (K34) burada, diger katilimcilarla ortak noktada
bulusan ifadelere ek olarak, yasadigi yerin engelsiz olmasimi yanlizca goérme engelli
bireyler icin degil, diger engel tiirleri i¢in ve hatta yaglilar i¢in aynm1 anlama geldigini
belirtmistir. Bu da aslinda Sat ve Gover’in (2017: 524) belirttigi gibi “herkes i¢in bir kent”

olusturmak anlamina gelmektedir. Literatiirde oldugu gibi katilimcilar tarafindan da
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engelsiz kent ve herkes i¢in kent tanimlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Buna benzer
sekilde erisilebilir kent de engelsiz kentle ayn1 amaca hizmet eden bir kavram olarak
literatiirde yer almaktadir. Nitekim bu durumun yansimalarina goriismelerde de
rastlanmaktadir. Buna 6rnek bir goriis;
Soyle soyliyim: Yani tabiki bir engelli olarak yasadigimiz sehrin ya da yerin erisilebilir olmast,
ortamlarin erisilebilir olmasi bizim i¢in ¢ok kiymetli bisey. O oranda tabi hayat da kolaylastyor
o oranda da biz de hani fiziksel engeli olmayan insanlarin yasadigi gibi hayati yasamaya
basliyoruz. (K2)
seklindedir ve ¢ok benzeri K14’¢ ait ifadelerde de goriilmektedir. Katilimc1 14, yasadigi
yerin engelsiz olmasinin, glindelik yasaminda herhangi bir yere erisimini kolaylastirdigini
belirtmis; engelsiz diye tabir edilen sehrin ya da yerin aslinda erisilebilirlik anlamina
geldigini vurgulamistir. Aslinda katilimei, “engelsiz” kavramini “erisilebilir” olma
durumu ile esdeger gordiigiinii belirtmistir.

Engelsiz kent algisini1 6l¢mek i¢in bir de katilimcilardan yasadiklar yerin engelsiz
olmasi agisindan Mersin’i degerlendirmeleri istenmistir. Bu kapsamda daha once de
belirtildigi gibi Mersin’i bu anlamda nasil degerlendirirsiniz? sorusu yoneltilmistir.
Soruya verilen cevaplar engelsiz kent algis1 temasinin ikinci kategorisini olusturmustur.
Burada katilimcilar, yasadiklar1 yerin engelsiz olmasi agisindan Mersin’i li¢ farkl sekilde
degerlendirilmistir. Degerlendirmelere asagidaki tabloda katilimeilarin 6rnek goriisleriyle

beraber yer verilmistir.

Tablo 4.5. Yasadiklar1 Yerin Engelsiz Olmas1 Acisindan Mersin

Degerlendirmeler Ornek goriis Toplam
Cevap

Yasadigim yerin engelsiz olmasi, yani bu agidan
Mersin’i degerlendirdigimde ben kendi engel grubum
icin gérme engelliler agisindan degerlendireyim gayet
memnunum. Mesela trafik 1siklar, yaya gegitleri, tist
gegitler filan hep merdivenli. O konularda filan ¢ok
Tamamen engelsiz olmasi memnunum. Tamamen engelsiz diyebilirim buyiizden. | 7 Katilime1
(K25)

Mersin’i bu anlamda iyi olarak degerlendiriyorum.
Cilinkii engellilere yonelik ¢ok ¢aligmalar var. Engelliler
her alanda disgiiniiliiyor. Yollar, kaldirimlar, spor
alanlari, yani bunun gibi pek ¢ok alanda engelliler i¢in
uygun. Bence Mersin tam bir engelsiz yasam alani. (K3)
Mersin’i  engelsiz bir sehir ya da yer olarak
gérmilyorum. Birincisi soyle: Bunun temel nedeni
birincisi gorme engellilere ait okullarin belirli sehirlerde
Higbir sekilde engelsiz olmamasi bulunup Mersin'de bulunmamasi. Ikinci olarak gérme | 4 Katilimer
engelli bireylerin oranmin Mersin'de az olmasi
nedeniyle gorme engellilere yonelik hicbir ¢alismanin
yapilmamasi, géniilliiliik faaliyetlerinin de olmamasi,
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Mersin'i erisilebilir olmayan bir sehir héline getiriyor.
(K22)

Mersin’in bu anlamda nasil degerlendiririz, yani
Mersin’i bu anlamda bilmiyorum yaa ¢ok zor, evet zor
gibi geliyor bana. Bir siirii sorun var. Yani kaldirimdaki
agaglarin  kaldirilmasi, ondan sonra gizgilerin
diizeltilmesi,  ¢izgilerin  iizerindeki  direklerin
kaldirilmasi, yani bunlarin olmadigi bir yer engelsiz
olamaz. Buyiizden bana gére Mersin yasanilacak
engelsiz bir yer degil. (K31)

Yani orta diizeyde diye diisiiniiyorum. Yani yiiriiyiis
alaninda vesaire bu sahildeki yerlerde herhangi bir sey
goremedim diizenleme goremedim. Ama hani
erisilemeyecek derecede degil, en azindan kendi engel
grubum i¢in konusuyorum. O yiizden orta sinifta diye
degerlendiriyorum. (K17)

Tamamen engelsiz olmasa da olumsuz | Ya biiyiiksehirlere, metropol sehirlere baktigimz | 23 Katilimci
bir durum olmamasi zaman Mersin engelliler icin diiz alan rahat
yaganilabilir. Ulasim agisindan yagam alani olarak rahat
tabii ama daha da giizellestirilebilir. Buyiizden bu konu
iizerinde biraz daha durulmas: gerekiyor. Ciinkii eski
mabhallelerde bizim igin ¢ok biiyiik zorluklar olabiliyor.
Daha 6rnek bir sehir haline gelebilir. Bu da yalniz
kurum ve kuruluslarla degil el birligiyle olacak bir sey.
(K19)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodan anlagilacag iizere yasadiklar1 yerin engelsiz olmasi agisindan Mersin’i
degerlendirirken; toplam 4 katilimci higbir sekilde engelsiz olmadigini (tamamen
olumsuz), 7 katilime1 tamamen engelsiz oldugunu (tamamen olumlu) ve 23 katilimci da
tamamen engelsiz olmasa da olumsuz bir durumda olmadigini (hem olumlu hem
olumsuz) belirtmistir. Gortldiigi iizere, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Mersin’in
tamamen engelsiz bir yer olmadigini, ancak bu agidan ¢ok olumsuz bir durumda da
olmadigin1 ifade etmistir. Bu baglamda katilmcilarin degerlendirmeleri c¢esitlilik
gostermistir. Ancak One ¢ikan baskin cevaplar, li¢ agidan ortak noktada kesigmistir.
Baskin cevaplarin bir kisminda katilimeilar, yasadiklar: yerin engelsiz olmasi acisindan
Mersin’it degerlendirirken, gecmisle kiyaslayarak giiniimiizde iyi durumda oldugunu
belirtmislerdir. Bu degerlendirmeyi destekler nitelikte olan katilimci beyanlarindan
birkag tanesi soyledir:

Aslinda gelismeler var eskiye kiyasla, haksizlik etmeyelim ama yani hala sey. Ama hala ¢ok yol
kat etmesi gereken mesafe var, ciinkii tabi diger iste fiziksel, isitme diger engelli bireyler
acisindan ziyade gorme engelliler agisindan degerlendirecek olursam sorunlar ¢ok. Ben aktif
biriyim geziyorum Mersin’i. Hemen hemen ¢ogu yere gidiyorum. Oyiizden Mersin’in engelsiz

oldugunu tam manasiyla sdylemem. Ama en azindan engelsiz olmak i¢in ¢abasi olan bi kent.

(K34)
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Burada katilimc1 Mersin’in gegmise nazaran mevcut durumda engelsiz bir yer

olmasina dair ¢abasinin oldugunu ve daha iyi oldugunu aktarmistir. Bir diger katilimc;
Eskilerden babamla giderken baya zorlantyorduk. Kaldirimlarda filan yiiriirken c¢ok
zorlantyoduk. Insanlarimiz yiiziinden yani baya zorlamyoduk. Kaldirimda filan yiiriirken
arabayla giderken. Yani suanda 10 seneyi gegti herhalde ben pek ¢ikamiyorum ama duyuyorum,
hastaneye gotiirdiiklerinde gériiyorum epey iyiye gidiyor Mersin bu agidan. (K5)

seklinde degerlendirmistir. Burada da katilime1 10 y1l dncesine kadar Mersin’de engelliler

acisindan hayatin zor oldugunu, giiniimiizde gelismelerin oldugunu vurgulamistir. Baska

bir katilimci olan K1;

Mersin bu anlamda Tiirkiye’nin geneliyle dogru orantili diyebilirim. Hani engellilerin
erisilebilirlikle ilgili problemleri her yerde oldugu kadar burda da var. Her yerde ¢6ziildiigii kadar

burda da ¢oziilmiis durumda diyebilirim yani sonug olarak. (K1)
ifadeleriyle Mersin’in  Tirkiye’nin geneliyle ayni durumda olduguna dair
degerlendirmede bulunmustur. K1’in degerlendirmelerine benzer bir diger 6rnek K4
tarafindan soyle aktarilmistir:

Ya aslinda % 100 tam yasanabilir bir engelli sehri diyemem ama diger sehirlere kiyasla
baktigimizda Mersin’in gerek cografi merkezinin diiz olmasindan dolay1 gerekse biiyiiksehirin
calismalarindan dolay1 engelliler agisindan ben gayet memnunum. Sehrin engellilere yonelik
yasanabilir héle getirilmesinde basarili. Yani farkli sehirlere gitti§im zaman zorlantyorum
acikcasi, Mersin’e nazaran zorlaniyorum. Tam % 100 olmasa da yine de agik¢ast memnunum.

Cok fazla zorlanmiyorum sehir igerisinde. (K4)
Katilimci, konusmasinda deneyimlerinden bahsederek karsilastiklar1 sorunlar
acisindan kiyaslamada bulunmustur. 1 ve 4 numarali katilimecilar1 destekleyen bir diger
ornek K 14°e ait su ifadelerde yer almistir:

Mersin igin yani gezdigim, gordiigiim noktalar agisindan sdylityorum. Ben Mersin'in hani yiizde
yiiz bir engelsiz bir kent oldugunu diisiinmiiyorum agikgasi. Yani daha ¢ok mesafe kat edebilecek
durumlar var. Yani daha ¢ok yapilacak isler bitmis degil, daha ¢ok is var. Ama farkli sehirlerle
mukayese ettigimiz zaman tabii ki biraz daha bir tik iyi oldugunu sdyleyebilirim. Mesela ben
Adana'yla kiyasladigimda Adana'ya nazaran daha engelsiz oldugunu diisiinliyorum agikgasi.

(K14)

Burada katilimcilar, Mersin’in tamamen engelsiz bir yer olmadigini, bununla
birlikte farkli sehirlere kiyasla iyi bir durumda oldugunu belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar
ise bu noktada Sivil Toplum Kuruluslari’nin etkisinden s6z etmislerdir. Ornegin ortopedik
engelli olan ve ayn1 zamanda ortopedik engelliler derneginde aktif rolii olan bir katilimci

Mersin’e dair;
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Mersin bu anlamda birgok sehirden ¢ok daha iyi. Ben Tiirkiye'nin bir¢ok ilinde bulundum. Ayni1
zamanda biz engelli Orgiitlerinin iginde aktifiz, hani lokomotifiz bu alanda. Belediye
bagkanlariyla, daire bagkanlariyla vesaire kamu kurumlariyla tamamiyla siirekli sohbet ve
goriisme halindeyiz. Yasadigimiz sorunlar ya da arkadaglarimizin yasadiklar1 sorunlar1 ¢ézme
noktasinda da anahtariz aslinda Mersin’de. Bu anlamda biz bazi seyleri biraz daha

kolaylastiriyoruz Mersin’de. Bide belediye baskanimiz da sag olsun duyarli bu konuda. (K33)
aciklamalariyla degerlendirmede bulunmustur. Katilimer ifadelerinde, STK’larin
oneminden bahsetmistir. Babaoglu’nun (2018: 91-100) da vurguladigr gibi sivil toplum
kuruluglari, yasam alanlarinin engelli bireylerin ihtiyaglarina gore diizenlenmesinde ve
yasadiklar1 sorunlarin ¢o6ziilmesinde, ayni zamanda onlar i¢in bagimsiz yasam
kosullarinin saglanmasinda 6nemli bir aktor olarak rol iistlenmektedir. Bagka bir katilimci

bu husustaki su beyanlari ile dikkat cekmistir:
Bu manada da Mersin yani 6zelde Mersin biiyiik bi gelisme kateden bi gehir. 2014 yilinda bi

mabhalli idareler secimi yapilmisti. Bu yapilan mahalli idarelerle iste Mersin’de bir engelliler
dairesi gerci simdi sube miidiirligii statiisiine indi. Bu birim dedigim siiregte ¢ok etkili oldu.
Mersin’de hem engelli arkadaslarimizin olmasi hem boyle farkli STK’lardan hem de farkli
Mersin’de sz sahibi insanlarin i¢inde olup is birligi iginde olmasi ¢ok sey katmisti. Yani yine
bu siirecin bir devami olarak yani bilyiiksehir manasinda yine ayni sekilde STKlarla is birligi
yapiliyor. Yine siirecin iyi bi sekilde ilerlemesi i¢in gayret ediliyor. E tabiki yetersizlik var mi1?
Var tabiki. Beklenen geylerr engelliler tarafindan beklenen geyler var ama tabiki yani siire¢
oncesiyle su an1 degerlendirdigimiz zaman ¢ok biiyiik gelismeler olmus ¢ok biilyiik kazanimlar
olmus. Bu manada Mersin’i boyle degerlendirmek miimkiin. Belki diger sehirlere oranla bu
meseleyi, biraz daha 6nemini sonradan anlamig fakat bu manada da biseyler yapmaya gayret

eden bi sehir diye nitelendirebiliriz. (K2)

Goriildugii gibi katilimcr burada Mersin’in engelsiz bir yer olma agisindan
gelisme kat ettigini ve cabasinin oldugunu vurgulamistir. Ek olarak, konugmasinda
Mersin i¢in bu manada engelli hizmet birimleri ve STK larin isbirligi icerisinde olmasinin
katkisindan 6zellikle bahsetmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5126 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ile yasal hiikiim altina alian is birligi, Biiyiiksehir
Belediyesi Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi’'nde de 6ne ¢ikmis ve igbirliginin 6nemi

katilimcilar tarafindan fark edilmistir.

4.2.6.2. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Yararlanilan Hizmetler

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda

ulasim ve erisilebilirlik, saglik, evde bakim ve destek, egitim, istthdam, sosyal hizmet ve
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yardim ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik cesitli hizmetler sunulmaktadir. Bu
nedenle temada, katilimcilarin belirtilen hizmetlerden yararlanma durumlar ele
alinmistir. Katilimeilara; yararlandiklar1 hizmetler, yararlandiklar1 hizmetlerden en etkili
bulduklar1 ve kendileri acisindan en oOnemli bulduklar1 hizmetlere iliskin sorular
yoneltilmistir. Daha sonra engelli bireylerin ihtiyaclarin1 karsilama baglaminda
Belediye’nin engelsiz kent uygulamalarini genel olarak nasil degerlendirdiklerine ve
hizmetlerin ne derece yeterli olduguna ve bu konuda ne diisiindiiklerine iliskin takipli
soru ile goriigmelere devam edilmistir. Verilen cevaplara gore kodlamalar

olusturulmustur. Bu kodlar asagidaki sekilde belirtilmistir.
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Sekil 4.4. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Yararlanilan Hizmetler
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekilde yer alan kodlar, katilimcilarin yararlandiklari her bir hizmet alanina iliskin
deneyimlerinden hareketle olusturulmus ve tema i¢in bes kategori belirlenmistir. Bu
cercevede temada; katilimcilarin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda yararlandiklari
hizmetlere, bu hizmetlerden hangilerinden etkili olarak yararlandiklar1 ve hangilerini
onemli bulduklaria yer verilmistir. Burada belirtilenlere dair sayisal veriler asagida yer

alan tabloda sunulmustur.

Tablo 4.6. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Katilimcilarin Yararlandiklari,
Etkili Bulduklar1 ve En Onemli Gordiikleri Hizmetler®’

Yararlamilan Hizmetler Yararlanma Durumu En Etkili Hizmet En Onemli Hizmet
Ulasim ve erigilebilirlik 30 Katilimc1 19 Katilimc1 29 Katilime1
Saglik, evde bakim ve destek | 4 Katilimci 2 Katilimci 2 Katilimci

Egitim 5 Katilimer 2 Katilimci 3 Katilimci
Istihdam 4 Katilimci - 2 Katilimci

Sosyal hizmet ve yardimlar Tiim Katilimcilar - 1 Katilime1

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler 15 Katilimet 2 Katilime1 2 Katilime1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tekrar etmek gerekirse yukaridaki tabloda, sayisal veriler araciligiyla
katilimecilarin ~ engelsiz  kent uygulamalar1  kapsaminda hangi  hizmetlerden
yararlandiklarina, hangi hizmetleri daha etkili ve 6nemli bulduklarina dair genel bir
goriiniim sunulmustur. Buna ek olarak, katilimecilarin engelsiz kent uygulamalar
kapsaminda yararlandiklar1 hizmetlere iliskin kategoriler ve hizmetlerin igerikleri de

Tablo 4.7.’de ayrintil1 bir sekilde siralanmustir.

Tablo 4.7. Engelsiz Kent Uygulamalari Kapsaminda Yararlanilan Hizmetlerin Igerigi

Kategoriler:  Yararlamlan | Hizmetlerin icerigi

Hizmetler
-Otobiisler (al¢ak tabanli, rampali, gorsel ve sesli anons sistemli)
-Engelli otoparki

Ulasim ve erisilebilirlik -Toplu tasima araglarin1 kullanamayan engelli bireylere yonelik

iicretsiz transfer araci hizmeti
-Engelli bireylerin kullanimina uygun olarak tasarlanan web sitesi ve
mobil uygulama

-Hasta nakil ve ambulans hizmeti
-Pansuman, enjeksiyon, muayene
Saglik, evde bakim ve destek -Kisisel bakim

-Ev temizligi destegi

-Psikolojik destek

-Mesleki beceri kazandirma kurslari
Egitim -Kigisel gelisim egitimleri

-KPSS kurslar

37 Tabloda belirtilen katilimci sayilari, birden fazla hizmet igin verilen cevaplar dikkate alinarak
belirtilmistir.
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-Hobi sanat atdlyeleri

-Farkindalik ¢aligmalart

-Spora yo6nelik kurslar

-Kariyer merkezi

Istihdam -Belediye ve Iskur isbirligi

-Engelli bireylerin gelir elde edecek faaliyetler agisindan
desteklenmesi (Simit arabam projesi)

-Ucretsiz toplu tasima

-Binicilik/atla terapi

Sosyal hizmet ve yardimlar -Odeme indirimleri (su vergisi gibi)

-Ayni ve nakdi yardim (gida destegi)

-Manuel tekerlekli ve akiilii araglarin bakim-onarimi, akiilii arag
dagitimi

Engelsiz yasam merkezleri

-Kamp (dernekler araciligryla)

-Plajlar (Kizkalesi, Yaprakli Koy, Ayas vd.)

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler - Tarihi turistik alanlarin engelli bireylerin ziyaretine uygun héle
getirilmesi

(Cennet-Cehennem, Ashab1 Kehf vb.)

-Spor tesislerinin yapilmasi

-Spor faaliyetlerine yonelik etkinlikler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde, Katilimci beyanlari dogrultusunda elde edilen hizmet
iceriklerinin, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporlar1 ve stratejik planlarinda
belirtilen hizmetlerle biiyiik dl¢iide ortiistiigii goriilmiistiir.

Ayrica bu temada, katilimeilarin Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent
uygulamalarina yonelik genel degerlendirmeleri ile bu hizmetlerin engelli bireylerin
ithtiyaglarimi karsilama yeterliligine yonelik diistinceleri incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, katilimcilarin 6nemli bir kisminin Belediye’nin engelsiz kent uygulamalarini
genel olarak basarili buldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, bazi katilimcilarin mevcut
uygulamalarda hald cesitli eksiklikler bulundugunu ve bu alanlarin gelistirilmesine
thtiyag duyuldugunu ifade ettikleri goriilmiistii. Bu durumu yansitan katilimci

gorislerine 6rnek olarak, K3 kodlu katilimci su ifadeleri kullanmustir:
Genel olarak gayet basarili. Yani ben basarilt buluyorum. Gegmis déonem belediye baskanlarin
yagim geregi ¢ok sey yapamiyorum, bilmiyorum. Ama bu belediye baskaninin engellilere
yonelik hizmetlerinden dolay1 gayet basarili buluyorum. Genel olarak ortalamanin iizerinde
seyler yapiliyor diyebilirim. (K3)
Benzer sekilde K16, hizmetlerden duydugu memnuniyeti su sekilde dile
getirmistir:
Yani yildiz olarak karar verirsek bes yildiz, hatta on yildiz bile olabilir. Yani hi¢ bir sey
esirgenmiyor. Bliyliksehir Belediyesi, Vahap Secer bagkanimiz Allah ondan bin kere razi olsun,
her vatandasa esit sekilde davraniyor ama engellilere 6zellikle 6nem veriyor. Engellilerin

engellerini ortadan kaldirmak i¢in elinden geleni yapiyor. Mersin’in engellilere uygun olmasi
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icin ve engellilerin Oniindeki engellerin kaldirilmast i¢in ugrasiyor. Yaptigi hizmetler,

uygulamalar ¢ok giizel. Yani bu durumdan dolay1 minnettariz. (K16)

K6 ve K11 olarak kodlanan katilimcilar ise, “Belediyenin dort dortliik olmasa da
bu yonde cabalarinin oldugunu, ellerinden geleni yaptiklarini” ifade ederek, mevcut
uygulamalarin olumlu bir ¢aba icerdigini belirtmislerdir. K26 numarali katilimer da bu
gorlisii destekleyerek, “Su an cok iyi gittigini, bir nevi engellilere el attiklarini, sahip
ciktiklarini” vurgulamis ve devaminda “Engellilerin {izerine diistiiklerini, ilgilendiklerini
ve zaman zaman eksiklikler olsa da bir seylerin yavas yavas yoluna girecegini” beyan
etmistir. Buna karsilik, bazi katilimcilar uygulamalarda cesitli eksiklikler bulundugunu
ifade etmislerdir. Katilimer 14, uygulamalarin tamamen basarili olmadigini belirtmekle

birlikte, bu alandaki ¢abalarin 6nemli oldugunu vurgulamstir:
Yiizde yiiz ya da yiizde doksan basarili buldugumu séyleyemem yani. Ciinkii hala giderilmesi
gereken noktalar var. Yine de uygulamalarin énemli oldugunu ve bu yodnde ilerleme saglama

cabasinda oldugunu diigiiniiyorum. (K14)

Bu ifadeler, hizmetlerin gelistirilmesi gerektigine dair yapici bir elestiri sunarken,
Belediye’nin niyet ve ¢abasini da géz ardi etmemektedir. Ancak bagka bir katilimci, daha
elestirel bir bakisla;

Valla hig iyi diisiinmiiyorum. Yetersiz, tabiki de yetersiz, bize hi¢bir faydasi yok. Yok hicbir sey
ben gormiiyorum. Sadece Ramazan ayinda bir koli génderiyorlar, o da g6z boyamaktan bagka
bir sey degil. Diger zamanlarda higbir destek yok. Suriyelilere her ay yardim yapilirken, biz
basvurdugumuz halde bir koliyle yetinmek zorunda kaliyoruz. Belediye emeklilere ve engellilere
yardim etmekte yetersiz kaliyor. Ayrimcilik yapiliyor. Oysa baska sehirlerde belediyeler
engellilere diizenli destek sagliyor. Burada da kendi ¢evrelerine destek veriyorlar. Bize gelince
hig bir sey yapmiyorlar. (K7)
seklinde goriis belirtmistir. Bu baglamda ayrica Mersin Biiyiliksehir Belediyesi’nin
engelsiz kent uygulamalari kapsaminda sundugu hizmetlerin, engelli bireylerin
ithtiyaclarmi karsilama yeterliligine iliskin goriislerine de yer verilmistir. Yapilan
analizlerde, bu degerlendirmelerin ilgili hizmet alanlar1 ¢ergevesinde sekillendigi
gorilmistiir. Bu dogrultuda, saglik, evde bakim ve destek, egitim, sosyal hizmetler ve
yardimlarin engelli bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamada genel olarak memnuniyet
yarattig1 diger bir ifadeyle yeterli bulundugu anlasilmistir. Engelli bireylerin hizmetlere
dair deneyimlerini ve degerlendirmelerini daha ayrintili bir sekilde ortaya koymak

amaciyla, her bir hizmet alanina iligkin katilimer goriisleri asagida sunulmustur. Bu

kapsamda bir katilimer;
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Evde bakim ve destek hizmetlerinden memnunum. Benim yararlandigim ve gordiigim kadariyla
gayet yeterli. Her zaman kisisel temizligime ve evde bakimima geliyorlar diizenli olarak. Daha
once de fizyoterapist destegi de aldim. O konuda da gercekten cok memnun kaldim. Benim i¢in
yeterliydi. (K5)
ifadelerini kullanarak evde bakim ve destek hizmetlerinden duydugu memnuniyeti dile
getirmis, bu hizmetler sayesinde ihtiyaglarinin diizenli olarak karsilandigin1 ve sunulan
hizmetlerin yeterli oldugunu belirmistir. Bir diger katilimci (K1), Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin saglik hizmetleri ve engelli bireylerin saglik kuruluslarina ulagimini
kolaylastirma konusunda basarili calismalar yiiriittiigiinii; 6zellikle engelli nakil
hizmetlerinin 6nemli bir destek oldugunu vurgulayarak, randevu alindiginda engellilere
uygun Ozel araglarla saglik kuruluslarma gidis gelisin saglandigini ifade ederek saglik
hizmetlerine erisim konusunda saglanan destegi vurgulamistir. Bagka bir katilimci da
egitim hizmetleriyle ilgili deneyimlerini ve bu hizmetlerin ihtiyaglarin1 karsilama
diizeyine iligskin goriislerini aktarmistir. Katilime1 bu durumu soyle ifade etmistir:
Engellilere yonelik degisik kurslar agiliyor, engellilerin su alanda bizim destege ihtiyacimiz var
seklinde talepleri oldugunda bunu karsilamaya yonelik degisik kurslar1 oluyor. Nitekim ben de
o kurslardan, 6zellikle meslek edindirme kurslarindan fazlasiyla istifade ettim. Cocuk gelisimi
mezunuyum, dolayisiyla el becerilerine fazlasiyla merakim var. Belediyeden gérme engelliler
icin amigurumi kursu talep ettim ve agildi. Suan Biiyliksehir Belediyesi’nin destegiyle satigini
yapiyorum. (K34)

Egitim alaninda, o6zellikle meslek edindirme kurslar1 ve kurslarin cesitliligi
konusunda olumlu degerlendirmelere rastlanmistir. Katilimcilar, bu kurslarin kisisel
gelisim, hobi ve istihdam agisindan 6nemli firsatlar sundugunu belirtmistir. Egitim
hizmetleri kapsaminda olumlu degerlendirmelerin ardindan, sosyal hizmet ve yardimlara
iliskin katilimc1  goriisleri de incelenmistir. Katilimcilarin  bu  hizmete iliskin
degerlendirmelerinde, Biiyliksehir Belediyesi’nin engelli bireylerin temel ihtiyaglarim
karsilamaya yonelik c¢esitli g¢aligmalar yliriittiigli belirtilmistir. Her bireyin tiim
ithtiyaclara ulagmanin gii¢ oldugu ifade edilse de, Belediye’ nin temel diizeyde destek
saglama cabasi1 katilimcilarin biiyiik cogunlugu tarafindan olumlu bulunmustur. Bunun
yani sira, ulasim ve erisilebilirlik, istthdam ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik
hizmetlere iligkin katilimc1 goriisleri incelendiginde, olumlu degerlendirmelerin yaninda
gelistirilmesi gereken alanlarin da bulundugu goriilmiistiir. Ulasim hizmetleri

kapsaminda 6zellikle transfer araci hizmetinden yararlanan katilimcilarin genel olarak
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memnun olduklar1 ve bu hizmeti yeterli bulduklar1 anlasilmistir. Bir katilimei, bu

hizmetle ilgili memnuniyetini su s6zlerle ifade etmistir:

Benim i¢in en dnemli hizmetlerden biri transfer araglari. Bu konuda Belediye gercekten ¢ok iyi.
Biz engelliler her zaman toplu tasimayr kullanamiyoruz; her dolmusa ya da otobiise
binemiyoruz. Genellikle sadece Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplu tasima araglarin
kullanabiliyoruz rampalar oldugu i¢in. Ama onlar da her mahalleden ge¢cmedigi i¢in sikinti
yastyoruz. Boyle durumlarda hastane ya da kamu kurumlarina gitmek i¢in bireysel olarak engelli
transfer araci talep ettigimizde hemen yardimeci1 oluyorlar ve arag gonderiyorlar. Bu hizmet bence
cok basarili. Ne zaman hastane ya da kamu kurumlaria gitmem gerekse ve arag talep etsem,

hemen yo6nlendiriyorlar. Genel olarak transfer ara¢ hizmetlerini yeterli buluyorum. (K4)

Bu ¢ercevede, ulasim ve erisilebilirlik hizmetlerinde 6zellikle transfer araglarinin
islevselligi katilimcilar tarafindan yeterli bulunmakla birlikte, toplu tasima araglarinda ve
fiziksel ¢evre diizenlemelerinde engelli bireylerin bagimsiz hareketliligini destekleyecek
daha kapsamli iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  degerlendirmelerinde dikkat c¢eken bir diger Onemli alan ise
istthdamdir. Yapilan goriismelerde, belediyenin engelli bireylerin istthdamin
desteklemeye yonelik cabalarinin olumlu karsilandigi, ancak bu alandaki mevcut
imkanlarin engelli bireylerin istihdamini artirmada yeterli bulunmadig anlasilmistir. Bir

katilime1, bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Maalesef ki isttihdam konusunda sadece belediyenin degil, Tiirkiye geneli kamu politikalari
etkili. Kamu kurumlarinda engelli ¢alistirma kotas1 %3 ve bu kota belediyelerin de elini kolunu
bagliyor. Mersin’de 200.000’¢ yakin engelli birey var ve mevcut kota ile hepsinin istthdam
edilmesi miimkiin degil. Ancak kota oran1 %5-6 gibi seviyelere ¢ikarilirsa belediyeler daha fazla
engelli bireyi istihdam edebilir. Ama yine de Biiyiiksehir belediyesi’nin istihdam konusundaki
¢abalar1 var. Kariyer merkezi mesela istihdam olanagi saglamada yeterli olmasa da hem belediye
biinyesinde hem de 6zel sektor kuruluglarina yonelik istihdam konusunda ¢ok sayida kisiye

rehberlik etmekte. (K33)

Katilimeilarin degerlendirmeleri genel olarak incelendiginde, istthdamin yalnizca
yerel yonetimlerin degil, daha genis kapsamli kamu politikalariin destegini gerektiren
bir alan olduguna dikkat ¢ekilmistir. Istihdam hizmetlerine iliskin degerlendirmelerin
ardindan, katilimecilarin sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere yonelik hizmetlerin yeterliligi
hakkindaki diislincelerine yer verilmistir. Goriismelerde, ozellikle spor faaliyetleri ve
sosyal etkinliklerin ¢esitliligi memnuniyetle karsilanmis ancak bu faaliyetlerin daha ¢ok
dernekler araciligiyla duyurulmas: nedeniyle, derneklere liye olmayan bireylerin

etkinliklerden yeterince haberdar olamadig1 ifade edilmistir. Bu durum, belediyenin
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engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Onemli gelismeler katettigini, ancak bazi
alanlarda hala iyilestirmeye gerek duyuldugunu gostermistir.

Belirtilenlerin yani1 sira tema kapsaminda tiim katilimci goriisleri incelendiginde,
bazi katilimcilarin dogrudan yasadiklar1 sorunlara odaklandiklari, bazilarinin ise
hizmetlere iliskin beklentilerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Ancak arastirmada sorunlar
ve beklentiler ayr1 temalar altinda ayrintili olarak ele alindigindan, bu temada yanlizca
katilimcilarin mevcut hizmetlerden yararlanma durumlarina, bu hizmetlere iliskin
algilarma ve engelsiz kent uygulamalarma yonelik genel degerlendirmelere
odaklanilmistir. Sorunlara ve beklentilere iligkin detayli analizler ise ilgili temalar

kapsaminda sunulmustur.

4.2.6.3. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Karsilasilan Problemler

Engelli bireylerin Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalari
kapsaminda karsilastiklart problemleri ortaya koymak ig¢in katilimcilara, Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalari kapsaminda herhangi bir
problemle karsilasiyor musunuz? sorusu yoneltilmistir®®. Bu baglamda alti katilime1
Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalari kapsaminda herhangi bir
problemle karsilasmadiklarini ve Belediye’ nin engellilere yonelik yaklagiminin iyi yonde
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan ikisi*® soruyu cevaplamak istememistir. Kalan
26 katilimci ise engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda problemle karsilagtiklarini
belirterek, yasadiklar1 problemlerden bahsetmislerdir. Katilimcilarin cevaplarindan
hareketle, bu temaya ait kodlar olusturulmus olup, bu kodlar asagidaki sekilde

gosterilmistir.

3 Sorunun devaminda katilimcilara, “Mersin Bilyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarina dair
goriis ve Onerilerinizi belediyeye ulastirabiliyor musunuz? seklinde takipli soru yoneltilmistir.
Katilimeilarin cevaplarinda goriis ve onerileri belediyeye ulastirmada herhangi bir sorun yasamadiklari,
fakat birka¢ katilimeinin belediyenin problemlere geri doniislerinde ve problemlerin ¢éziimiinde sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle soruya iligskin ayri bir kategori olusturulmamustir.

39 Katilimeilarm her ikisi Mersin’in merkez ilce belediyelerinde ¢alismaktadir.

145



Sekil 4.5. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Karsilasilan Problemler
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Sekilde belirtilen kodlardan yola ¢ikarak, goriismeler kapsaminda katilimcilarin
en ¢ok karsilagtigi sorunlara yonelik kategoriler olusturulmustur. Fakat belirtilmelidir ki
katilimcilarin karsilastigi problemler; engel tiiriine, engellilik oranina, yararlandiklari
hizmetlere, taleplerine gore c¢esitlilik gostermektedir. Dolayisiyla burada en c¢ok
karsilagilan ve tiim cevaplarda ortak olarak ifade edilen problemlere yer verilmistir.
Boylece karsilagilan problemler temasi1 kapsaminda;

e Ulasim ve erisilebilirlik
e Insanlarin bilingsizligi ve duyarsizlig1 seklinde iki kategori belirlenmistir.

Kategoriler alt basliklar seklinde ele alinmistir.

4.2.6.3.1. Ulasim ve Erisilebilirlik

Ulasim ve erisilebilirligi saglayan uygulamalar, engelli bireylerin kentsel ¢evreye
ve toplumsal yasama dahil olma durumlarini belirleyen énemli gostergelerdir. Ote yandan
engelli bireylerin kent yasaminda karsilastiklar1 sorunlarin basinda, ulasim ve
erisilebilirlik ile ilgili olanlar gelmektedir. 2010 yilinda TUIK tarafindan yapilan
Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi’nda, engelli bireylerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan; kaldirimlarin, yollarin, yaya gegitlerinin, oturduklar1 binalarin, toplu tasima
araclarinin, marketlerin, magazalarin, lokantalarin, kamu binalarinin, postanelerin,
bankalarin, park alanlarinin ve benzer olan diger mekanlarin engelli bireylerin kullanimi
i¢in uygun olmadig belirtilmistir (Sungur-Ergenoglu ve Yildiz, 2013: 161; Kavili-Arap
vd., 2021: 142). Bu arastirmada, katilimcilarin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda
karsilasilan ulasim ve erisilebilirlik problemleriyle ilgili dile getirdikleri, TUIK in (2010)
calismasinda tespit edilenlerle benzer niteliktedir. Katilimeilarin aktardigi sorunlar toplu
tasima araclari, sesli trafik sinyalizasyonu eksikligi, yollar, kaldirimlar ve teknolojik

altyap1 yetersizligi olarak belirlenmistir. Katilimcilar, bu sorunlar su sekilde aktarmigtir:
Belediye otobiisleri biraz zayif yani hatlar olarak her yerde yok ve bazen belediye otobiisleri
yanlis yerlerde duruyor, dolmuslarin 6niinde duruyor binmesi zor oluyor. Yine otobiislerin
fiziksel engellilere uygun olmamasi. Ciinkii hala rampasi olmayan otobiisler var. Yani az sayida,
nadir bile olsa bu bir sorun bence. Diisiinsenize birine tekerlekli sandalye kullanan birinin denk

geldigini. Bunlarin artik tedarikten kaldirilmasi lazim. Yani orada bizim vatandas olarak bunu

istemek hakkimiz. (K20)

Genel olarak engelli ya da engelsiz fark etmiyor, ulagimin genelinde problem var. En ¢ok sikayet

edilen yani onarilmasi istenen sey ulasim. Ozellikle bizim alanimizda yani gérme engelliler
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alaninda gerek otobiislerin sinyalizasyonunun bozuk olmasi gerek agilmamasi. Tabi bunu tam

olarak bilemiyoruz ama bize ¢ogunlukla arizali oldugu sdyleniyor. (K34)

Acikgast 6nemli olan suan benim i¢in ulagim. Ulagim kotii ve ulasim kotiiyken diger ufak

sorunlar1 géremiyorsun, géremiyoruz. Mesela otobiislerin sesli anons sistemlerinde sikintilar

var. Bir gérme engelli icin en kiymetli sey oysaki sesli anons sistemi. Ama otobiislerde sesli

anonslar olmayabiliyor. Aslinda cogunda varsa bile kapatiliyor. Yani bir gorme engelli ordayken
anonslarin caligmasi lazim. Bu ¢ok o©nemli bir konu gorme engelliler igin. Onlar
calistirlmadiginda inecegimiz yeri bilmiyoruz. E 1siklar deseniz bir iki trafik 15181 disinda

herhangi bir sinyalizasyona denk gelmedim ben, yok. Gergekten ¢ok sikinti ¢ekiyoruz karsidan

karsiya gegerken, mutlaka yardim aliyoruz. Diin mesela en basit drnegi, is ¢ikisi otobiise binmek

istedim tek basima, anonslar ¢alismiyordu. Uygulamadan takip etmeye calistim o da olmadi.

Birinden yardim istemek zorunda kaldim. Indim bide 1siklardan dolay1 yardim aldim. Olmuyor

bu sekilde kendi basima bisey yapamiyorum. Ki bundan dolay: bir kardesimiz vefat etti. (K21)

Ulasim, Dogruel’in (2022: 305) ifade ettigi gibi, engelli bireylerin hareket
kabiliyetlerini siirlandiran 6nemli bir faktordiir. Katilimeilarin bu konuda en cok
vurguladiklar1 sorunlarin basinda 6zel ve kamu toplu tagima araclarinin kullaniminda
yasanan zorluklar ve trafikte 6zellikle gorme engelliler i¢in sesli trafik sinyalizasyonunun
eksiklikligi gelmektedir (K15, K17, K19, K12, K22, K21, K22, K20, K30, K34). Ulasim
araglarmin biiylik bir cogunlugu teknik donanima sahipken, bazilarinda hala eksiklik
oldugu anlasilmaktadir. Ancak teknik donanimi olan ulasim araglarinin bazi soforlerin

bilingsizligi veya ayrimci tutumlarindan dolayr kullanilamamasi, engelli bireyler

acisindan bazi problemlere sebep olmaktadir. Bu konuda bir katilimcinin ifadesi sdyledir:
Sesli anons sistemleri konusunda siirekli belediye ¢alisanlarin1 uyarmamiz gerekiyor, sistemi
aktif etmeleri i¢in. Aslinda bu sistemlerin siirekli acik olmasi gerekir ama maalesef siirekli
uyarida bulunmamiz gerekiyor ve bu da bizi zorluyor. Zaten disar1 ¢ikarken yalniz olmanin
tedirginligini yasiyorum. Sistem ¢aligmayinca bagkasindan yardim almak zorunda kaliyorum. O
zaman bizim ulasim hakkimiz, erisilebilirlik hakkimiz nerede? Yani biz engelliler onlardan lituf
degil hakkimizi istiyoruz. (K22)

Baska bir katilimci da durumu;

Otobiisteki sesli anons sistemleri sikintili, diizenli ¢alismiyor. Birinde g¢alisiyorsa onun da
caligmiyor. Bunun tamami bozuk olmasindan degil tabi, yani bunda sofbrlerin biraz
deneyimsizligi, egitimsizligi, bilingsizligi var. Denetimsiz bir hizmet, bence buyiizden biraz da
sorunlar. Evet, otobiislerin neredeyse tamaminda sesli anons sistemi var ama bunlarin hepsi
bozuk olamaz. Hani zaten bu ¢dziiliirse engellilerin sorunlarinin, sehir hayatindaki sorunlariin

¢ogu coziilecek. (K31)
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seklinde aktarmistir. Bu goriis, Katilimer 22'min ifadeleriyle paralellik gostermektedir.
Gorme engelli diger katilmcilar da benzer sekilde, otobiislerdeki sesli anons
sistemlerinin her zaman calismadigini, sistemlerin kimi zaman arizali kimi zaman
soforlerin duyarsizligi nedeniyle kapali oldugunu, giinliik yasamlarinda kendilerine dijital
anlamda rehber olan mobil uygulamanin (TEKSIN) cesitli aksakliklar barindirdigini ve
teknolojik altyapinin gelistirilmeye ihtiyact oldugunu vurgulamistir (K2, K15, K14, K27,
K32). Nitekim gérme engellilerin yasadig1 ulasim sorunlarina Ozteke-Kozan vd. ‘nin
(2018) calismalarinda da rastlanmistir. Calismada gorme engelli bireylerin toplu ulasimda
en cok yasadiklari problemlerin; otobiislerde sesli sistemin olmamasi ve olanlarin
calismamasi, soforlerin tutumlarindan kaynakli oldugu belirtilmistir (Ozteke-Kozan vd.,
2018: 227).

K30 olarak kodlanan katilimei; bagimsiz hareket etmeye yeni baslayan bireyler
icin bu tiir sorunlarin disariya ¢iktiklarinda kaygi verici olabilecegini ve bu nedenle
refakatci ihtiyaci olusturabilecegini belirtmistir. Bu durum K22 ve K31’in de aktardigi
deneyimlerle birlikte degerlendirildiginde, engelli bireylerin ulasim hakkin1 sekteye
ugrattigini sdylemek miimkiindiir. Ek olarak, ortopedik engelli olan birkag¢ katilime1 (K7,
K12, K19) ise dnceki goriisleri desteklemenin yan1 sira halk otobiislerini kullanirken
soforlerin ayrimci tutumlar1 nedeniyle yasadiklari sorunlar agisindan degerlendirmistir.
Ornegin; K12 yasadig1 sorunu;

Biiyiiksehir Belediyesi'nde Egricam diye bir halk otobiisii var. Benim bildigim kadariyla
belediye onlara pesin para veriyor engelliler kullansin diye. Ama onlar engellilere mobing
uyguluyor diyebilirim yani onlar binmesin diye. Simdi bunda da belediyenin sugu yok mesela.
Bizler o araca binerken acaba sofor bize nasil bir tepki verecek korkusuyla biniyoruz gercekten.
Ben sahsen ona bindigimde elimde para varsa para vermek zorunda kaliyorum. Ki benim orada
kart kullanma hakkim var mesela. Bu, belediyenin bana verdigi bi hak ama rahat bi sekilde
kullanamiyorum. Kullanamiyoruz ¢iinkii soforler engelliyi goéziine takiyorlar. Bakiyorlar ki
stirekli binen bir engelliyse kart kullanan bir engelliyse onu almamaya ¢alistyorlar. Veya diyelim

engelli bindi, kart okuttugunda bir bakis atryorlar ya da bir laf soyliiyorlar, sizi rencide edecek

hareketler muhakkak yapiyorlar. (K12)

ifadeleriyle anlatmistir. Katilimci halk otobiisii soforlerinin ayrimci tavir ve tutumlarinin
engelli bireylerin iizerindeki psikolojik etkilerine dikkat cekerek degerlendirmeyi
derinlestirmistir. Ote yandan hem gérme hem de ortopedik engelli bireyler, kamusal
alanlara erigsmeye calisirken yollar, kaldirimlar ve {istgecitlerdeki asansorler ile ilgili

sorunlar yasadiklarindan bahsetmistir. Bu kapsamda katilimcilarin ifade ettikleri sorunlar;
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sar1 ¢izgilerin kesintiye ugramasi ya da diizensiz olmasi, ¢izgilerin yipranmis olmasi,
kaldirimlarin  kirik olmasi, rampalarin engellilerin  kullanimina uygun olmamasi,
asansorlerin bozuk olmasidir. Katilimcilarin neredeyse tamami yasadiklari sorunlari

benzer goriislerle aktarmistir. Gorme engelli katilimcinin 6rnek goriisii soyledir:
Belediye sar1 ¢izgi diye tabir edilen kilavuz ¢izgileri yapmis, bunlar1 da ¢ok plansiz yapmis.
Disari ¢iktigim andan itibaren bunlar benim rehberim, bir gérme engellinin bunlar takip ederek
ilerlemesi gerekiyor. Bunlari takip etti§imizde ya bi agaca carpiyoruz, ya bi direge, tabelaya. Hic

olmasa elektrik kutularina. illaki ¢arpacak bisey oluyor. Tabi bunlar sikint1 olusturuyor. (K31)

Bu ifade, gorme engelli bireylerin kentsel alanlarda fiziki erisilebilirlige iliskin
yasadiklar1 temel sorunlardan birini agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimciin da
vurguladig tizere, kilavuz ¢izgilerin siirekliliginin olmamasi ve bu ¢izgilerin bulundugu
giizergahlar lizerinde agagc, direk, tabela, elektrik panosu vb. engellerin bulunmasi, gérme
engelli bireylerin bagimsiz ve gilivenli hareket etme olanaklarini biiyiikk oranda
kisitlamaktadir. Benzer sorunlar, gérme engelli diger katilimcilar tarafindan da dile
getirilmektedir. Ancak fiziksel erisilebilirlik sorunlar1 gérme engelli bireylerle sinirh
kalmamakta, ortopedik engelli bireyler de kentsel alanlarda bagimsiz hareket etme
konusunda giicliikler yasamaktadir. Ortopedik engelli katilimcilardan biri yasadigi

problemleri su ifadelerle aktarmaktadir:
Bazi bolgelerde bir takim problemlerimiz oluyor. Asansor olsun yiiriiyen merdivenler olsun.
Hani ben akiilii ara¢ kullandigim i¢in yiirliyen merdiveni kullanmiyorum, benim igin biraz
tehlike oluyor ama asansdrlerde sorun yasiyorum. Yukari ¢iktigin zaman asagiya inemiyorsun,

asag1 indigin zaman da yukariya ¢ikamiyorsun. Demem o ki bazen arizali oluyor. Mesela iist

gecidi kullanman gerekiyor, arizali oldugu i¢in orada kaliyorsun. (K9)
Katilimcinin asansorlerin bozuk olmasina dair ifadesi, K10 tarafindan da dile
getirilmisti. Bu durum, ortopedik engelli bireylerin fiziksel c¢evreye erisimde
karsilastiklar1 zorluklardan sadece birine isaret etmistir. Buna ek olarak, bir diger
katilime1i, Bromley vd.’nin (2007) ¢alismalarinda ortaya koyulan erisilebilirlik

problemleriyle ortiisen farkli sorunlara dikkat ¢ekmistir. Katilimc1 bu durumu;
Kaldirimlarin yaris1 bozuk ve kirik, yollar ¢iiriik. Bazi rampalar engellilerin kullanimi igin uygun
degil. Bizim buradaki sahil tarafi bize gore degil. Yani genel olarak Toroslar semti tekerlekli
sandalye kullananlar igin ¢ok zor bir yer, yollar1 berbat diyebilirim. Toroslar’dan sonras1 degil
ama. Gidin bakin Mezitli olsun Yenigehir olsun buralara gore muazzam. Cars1 falan da mesela

hani Toroslar kadar kdtii olmasa da bozuk oranin da bazi yerleri. (K11)
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seklinde beyan etmistir. Katilimcinin burada 06zellikle, fiziksel erisilebilirlik
problemlerinin merkez il¢eler arasinda degisiklik gdsterdigini vurgulamistir. Bu durum,
erisilebilirligin kentin her bolgesinde ayni diizeyde olmadigini, baska bir ifadeyle
erisilebilirlik sorunlarin her ilgede ayn1 yogunlukta yasanmadigini gostermistir. Diger
katitlmeilar (K7, K9, K12, K10, K23) da kentteki merkez ilg¢elerin bazilarinda
kaldirimlarin ve yollarin daha bozuk, rampalarin yetersiz oldugunu belirterek bu
farkliliklara dikkat ¢ekmislerdir. Son olarak, birka¢ katilimci benzer sorunu camiler
agisindan degerlendirmislerdir (K2 ve K27). Ornegin; K2 kamusal alanlarin erisilebilir
olmasi noktasinda ibadet yerlerinin yani camilerin erisilebilir olmasinin engelli bireyler
icin 6nemini vurgulamistir. Katilimei, “bes vakit namaz kilmanin farz oldugu miisliiman
bir iilkede, baz1 camilerin abdest, tuvalet ve ibadet alanlarinin birbirine senkronize
olmadigini, bu sebeple engellilerin erisimine uygun olmadigini” belirtmistir (K2).
Nitekim Santoso’nun (2023) calismasinda da bu minvalde sorunlar oldugu ortaya

koyulmustur.

4.2.6.3.2. Insanlarin Bilingsizligi ve Duyarsizhg

Engelli bireyler, kentsel yasamda yanlizca fiziksel engellerle degil, toplumun
biligsizligi ve duyarsizligindan kaynaklanan birtakim sosyal engellerle de
karsilasmaktadir (WHO, 2011: 82). Nitekim katilimcilarin ifadelerinde de bu durumun
alt1 siklikla ¢izilmis; katilimcilar fiziksel erisilebilirlige ek olarak insanlarin biligsizligi,
farkindalik eksikligi, empati yoksunlugu ve duyarsizligimin engelli bireylerin giinliik
yasamlarin1 daha fazla zorlastirdigini vurgulamistir. Bunun i¢in birka¢ 6rnek vermek

gerekirse;
Mersin’imizde elbette duyarli insanlar var ama bunun ¢ok nadir oldugunu diistiniiyorum. Genel
olarak biiyiik bir duyarlilik eksikligi var. Ornegin bir etkinlige gittigimizde, disariya giktigimizda
ya da otobiise bindigimizde engelli bireylere yol vermek, yardime1 olmaya ¢alismak, en azindan
yardimct olmak igin ¢aba sarf etmek gerekir. Fakat ¢cogu insan, “Ben oturayim, ben yapayim,
engelliden bana ne?” seklinde diisiiniiyor. Hatta bizzat “Ben isimi géreyim, engelli bana mi1

sordu?” gibi kirici ifadeler duydum. (K20)
Gorildigi gibi katilimci, insanlarin engelli bireylere yonelik tutumlarini
degerlendirirken, toplumun yardim etme sorumlulugundan uzak olduguna ve zaman
zaman kirict tutum sergilediklerine dikkat ¢ekmistir. Ayn1 dogrultuda bagka bir katilimci,

“yaygin olarak insanlarin engelli bireyler i¢in duyarsiz ve bilingsiz tavirlarinin oldugunu,
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bu tavirlarin kendilerini incittigini”, bunun da otesinde “bu tiir tavirlarin canlarini
tehlikeye attigin1” ifade etmistir (K19). Nedenini ise goriigmenin devaminda su sekilde

acgiklamstir:

Neden derseniz? Soyle sdyleyeyim: Biz engellilerin en biiyiik sikintis1 kaldirimlarin isgali.
Getiriyor esnaf koyuyor malzemelerini engellilerin gececegi yollara. Ben akiilii aracimla yine
bir sekilde zor da olsa geciyorum da ya bi kor ne yapsin? Egyalara takilip diigebilirler. Vallahi
tehlike bu, insanlarin cani s6z konusu. Bide utanmadan engelli inse ne olur inmese ne olur
diyorlar. Genel olarak engelliye kars1 gamsizlar. Hi¢ hi¢ empati kurmak diye bisey yok. Bi kere
sabah dernege gitmek i¢in otobiise binecektim. Yanimda da dernekten baska engelli arkadasim
vardi. Zor ayakta duruyor. Kimse yer vermedi, ben de yer isteyince biraz tartigtik. Dondii bana
diyor ki otur evinde engellinin sabah sabah digarida ne isi var. Resmen engelli disar1 ¢itkmasin

eve mahkiim olsun istiyorlar. (K19)

Katilimcmin belirttigi esnaflarin  kaldirim isgaline yonelik elestirisi, diger
katilimcilarin ifadelerinde de sik¢a vurgulanan ortak bir problem olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
baglamda Ozteke-Kozan (2018), Dogruel (2022 ve Santoso (2023) nun ¢alismalarinda da
benzer soruna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica insanlarin araglarini rampa Onlerine, kaldirimlara
ve engelli park alanlarina park etmeleri de bilingsizlik agisindan 6nemle belirtilen
problemlerden bir digeri olarak neredeyse biitlin katilimcilar tarafindan dile getirilmistir
(K31, K9, K19, K21, K22, K30, K34, K27, K28, K17, K15). Ornegin K31 diisiincesini;

Insanlar duyarsiz gercekten. Bilingsiz bir sekilde arabalarini, araglarini uygunsuz sekilde park
ediyorlar. Kaldirmlar, esnafin koydugu cesitli arag gereclerle kapatilabiliyor. Ustelik

garptigimizda azarlaniyoruz, kiziyorlar bize. Bide biz hataliymisiz gibi 6ziir dilemek zorunda
kaliyoruz. Yolu isgal eden kendileri kizdiklar1 biz. (K31)
seklinde beyan etmistir. Yine diger bir katilimci soruna iliskin su ifadeleri ile dikkat
cekmistir:
Kaldirimlarda, rampa Onlerinde araglarin park edilmesi ya da araglarin uygunsuz sekilde
koyulmasi biiylik problem bizler i¢in. Mersin’de bu ¢ok yaygin bir problem maalesef. Hastaneye
gittigimde falan karsidan karsiya gegerken rampali yerlere, rampa Onlerine araba park ediliyor.
Yani vatandaslarimizda genel olarak bir duyarsizlik m1 desem bilingsizlik mi desem var. Hani

belediye cabalasa da halkimizda sorun oluyor, engellileri magdur edecek durumlar olabiliyor.
(K12)

Katilimcmin ifadelerinden anlasildigi iizere, Mersin Biiyliksehir Belediyesi
engelsiz kent olusturmak i¢in ¢esitli uygulamalarla ¢caba gostermektedir. Fakat insanlarin
bilingsizligi ve duyarsizlifi nedeniyle bu cabalar islevsiz kalmaktadir. Buna karsilik,

bagska bir katilimci sorunun insanlardan ziyade Belediye’nin denetim eksikliginden
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kaynaklandigini, ayrica sorunlarin bildirilmesi halinde de geri donilis olmadiginm
belirtmektedir. Bu goriis, engelli bireylerin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda
karsilastiklar1 sorunlarin, toplumun bilingsizligi ve duyarsizliginin yaninda belediyenin

denetim saglayamamasindan kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.6.4. Engelsiz Kent Uygulamalari Kapsaminda Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nden Beklentiler

Kent yasaminda engelli bireylerin ihtiyaclarinin ve beklentilerinin dikkate
alinmas1 hem engelli bireylerin yasam kalitesini artirmak hem de engelsiz bir kentin
ingasinda Onem teskil etmektedir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen, “Mersin’i
engelsiz kent anlaminda daha iyi duruma getirmek i¢in sizce neler yapilabilir? Bu konuda
belediyeden beklentileriniz nelerdir?” sorusu ile engelli bireylerin, engelsiz kent
kapsaminda Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nden beklentilerine iligkin ayrintili bilgi elde
edilmeye calisilmistir. Soruya verilen cevaplardan olusturulan kodlar, Sekil 4.6.’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nden

Beklentiler
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Yukaridaki sekilde belirtilen kodlarin bir araya getirilmesiyle, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nden beklentiler temasina ait kategoriler belirlenmistir. Biitiin katilimcilar
tarafindan cevaplanan soru i¢in katilimcilarin cevap verme sikligina gore dort kategori
olusturulmustur. Asagidaki tabloda ii¢ kategoriye ve her bir kategorinin alt kategorilerine

yer verilmistir.

Tablo 4.8. Mersin Biiyiliksehir Belediyesi’nden Beklentilere Dair Kategoriler

Kategoriler Alt Kategoriler
Ulasim
-Toplu tagima araclar1
Fiziki Erisilebilirlik
Ula@lm-ErlSlleblllrllk -Kamusal alanlar
Bilisim erisilebilirligi (Teknolojik Altyap1)
-Web sitesi
-Mobil uygulama
Farkindalik (Bilin¢lendirme) Calismalari
-Engelli bireyler i¢in bilinglendirme ¢aligmalari
Farkindalik (Bilinglendirme) Calismalar1 -Toplum i¢in bilin¢lendirme ¢alismalari
-Belediye personelleri (soforler) i¢in
bilin¢lendirme ¢aligsmalar1

Fizibilite Caligmalar1 -Engelli bireylerin tespiti
-Engelli bireylere sunulacak hizmetlerin tespiti
Istihdam -Engelli bireylerin istihdaminin saglanmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda belirtilen kategoriler ve alt kategoriler, cevaplanma sikliklarina gore

katilimci goriisleri ile desteklenerek tek tek agiklanmistir.

4.2.6.4.1. Ulasim ve Erisilebilirlik

Katilimcilar, engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’ne dair beklentilerini siklikla ulasim ve erisilebilirlik {izerinden
aciklamislardir. Nitekim bir 6nceki temada engelli bireylerin engelsiz kent uygulamalari
kapsaminda karsilastiklar1 problemlerin ulasim ve erisilebilirlik agisindan yogun oldugu
diisiiniildiiglinde, beklentilerinin de bu yonde olmasi kaginilmazdir. Katilimeilarin ulasim
ve erisilebilirlik acisindan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nden beklentilerini 6zetleyen

bir katilimc1 beyani soyledir:
Soyle (biraz diisiindil) en temel ihtiyaglarimizdan birisi, erisilebilirlik ve ulagim konusunda iste
toplu tasimada yasadigimiz sorunlarin halledilmesi. Mesela iste otobiislerdeki sesli anons
sistemlerinin ¢aligmasi, % 100 calisir duruma getirilmesi gerekiyor. Mesela hani bu konuda
kismen biseyler var ama iste sorunlar yasayabiliyoruz. Arti dedigim gibi erisilebilirlik

konusunda; yollar, yiiriiyiis alanlari, kaldirimlar, ortak kullanim alanlar1 noktasinda katedilmesi
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gereken mesafe var. Yine iste bilisim erisilebilirligi dedigimiz web sayfasi ve iste mobil
uygulamalar konusunda destege ihtiya¢ duydugumuz noktalar var. Bunlarin da halledilmesi
gerekiyor. Belli basli beklentiler bunlar benim agimdan. (K1)
Baska bir katilimci beklentilerini;
Sehirde bulunan toplu tagima araglarinin, sokaklarin, caddelerin degigmis ya da degistirilmis
olmasi bizim igin cok miihim bisey. Ozellikle bizim alanimizda yani gérme engelliler alaninda
otobiislerin sinyalizasyonlarinin calisiyor olmasi gerekli bizler i¢in. Yani ulagim pansuman
edilmesi beklenen en 6nemli sey. Ciinkii biz mesela ne kadar uygulamadan takip etsek bile
birilerinin yardimini almak durumunda kaliyoruz. Iste su otobiis geldi mi bu otobiis geldi mi
falan diye soruyoruz. Bu noktada teknolojik altyap1 gelistirilebilir. Evet, hali hazirda bir mobil
uygulama var kullaniyoruz ama daha da gelistirilebilir. (K2)
seklinde ifade etmistir. Gorme engelli olan her iki katilimcinin énemle belirttigi husus
mevcut mobil uygulamanin kullanimina iliskindir. Katilimcilar, gérme engelli bireylerin
mobil uygulamalar1 daha verimli kullanabilmesi icin teknolojik altyapinin gelistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu ihtiya¢ ve beklenti, 2015-2019 stratejik plan i¢in hazirlik
calismalar1 siirecinde, Mersin halkinin  beklentilerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen kamuoyu arastirmalarinda da ortaya ¢ikmistir (MBB Stratejik Plani,
2015-2019:77-79). Burada belirtildigi gibi, gérme engelli bir diger katilimc1 kendileri i¢in
teknoloji kullaniminin 6nemine istinaden, dneride bulunmustur. Katilimei, farkl bir ilde
deneyimledigi mobil uygulamanin islevselliginden bahsederek, benzerinin TEKSIN

uygulamasina uyarlanmasi hususunda 6neride bulunmustur. Ayrica katilimei, daha 6nce

bir arkadasiyla diyologunu aktararak, beklentilerini;

Aslinda ben daha dnce bi arkadasla sohbet ettigimde sdyle bisey aklima gelmisti. Simdi bizim
icin belediye otobiisleri noktasinda sdyle bir sey olabiliyor: Bekledigimiz otobiis numaralarin
bilemiyoruz, géremiyoruz. Mesela durakta tek bagimiza da olabiliyoruz. Yani refakat¢i olmuyor
yanimizda. Atiyorum 29’a binmek istiyorum ben bunu 6rneklestirecek olursak yanimda biri
olmayinca bir siirii otobiis gegiyor. Bunun hangisinin 29 iste hangisinin 10 ya da 11 oldugunu
bilemiyoruz. Dolayisiyla ben soyle bisey diisiinmiistiim: Hani bu otobiis duraga yaklastiginda
disaridan bir sesli anonsun olmasi ve duraga girdigi an iste bunu atiyorum 29 diye anons etmesi
gerekiyor ki bir gorme engelli bunun 29 oldugunu bilip ona goére hareket etmesi. Yine otobiis
soforlerinin birbirleriyle iletisim halinde olabilecegi bir diizenegin kurulmasi. Bir telsiz araci
olabilir. Ciinkii neden? Diyelim ki ben 11 nolu otobiisle gidiyorum ama farkli bir durakta 29’a
binecem. O otobiis soforii arkadasina, iste su durakta engelli bir arkadagimiz var onu almaniz
gerekiyor diye ona bilgi vermeli mesela. Bu tiir seylerin olabilmesi giizel olur. (K14)

seklindeki ifadelerle belirtmistir. Benzer bir beklenti de gérme engelli katilimer K22

tarafindan duraklar i¢in belirtilmistir. Burada beklentilerine iliskin beyanlar1 aktarilan

156



katilimcilarin tamami gérme engellidir ve beklentileri birbirleri ile benzerdir. Gérme
engellilerin yasamlarini daha bagimsiz olarak siirdiirebilmeleri, toplumda daha aktif
bigimde yer alabilmeleri i¢in ulasim ve erisilebilirlik son derece onemli bir rol
oynamaktadir (Ozteke-Kozan vd., 2018:219). Bu nedenle gergeklestirilen goriismelerde,
gorme engelli bireylerin bu konuda ortak beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Beklentiler,
Ozteke-Kozan vd., (2018)’nin Tiirkiye’nin farkli illerinde ve farkli diizeylerde gérme
engeli bulunan katilimcilarla gergeklestirdigi calismada oldugu gibi katilimcilar
tarafindan, “Toplu tasima araclarindaki mevcut sesli anons sistemlerinin aktif hale
getirilmesi, bu konuda soforlerin uyarilmasi, bozuk olan sistemlerin onarilmast,
duraklarda sesli uyart sistemlerin bulunmasi, katilimecilarin sar1 ¢izgiler olarak
adlandirdiklar1 kilavuz ¢izgilerin lizerindeki engellerin (agac, direk, vs.) kaldirilmasi,
kaldirimlarin  genisletilmesi, yaya yollarinin belirgin olmasmi saglayacak sekilde
isaretlemelerin yapilmasi, ihtiya¢ halinde yollarin-kaldirimlarin yeniden insa edilmesi,
genel olarak kamusal alanlarin diizenlenmesi (park, bahge, yiirliylis alanlar1 gibi) ve
Braille Alfabesi’nin yaygilastirilmasi” gerektigi seklinde ifade edilmistir (Gorme
Engelli Katilimeilar K17, K22, K27, K30, K31 ve K34). Bir katilime1 ise beklentilerini

su ifadelerle aktarmistir:

Yani genel olarak aslinda diizenlenmesi gereken yerlere her anlamda ihtiyag¢ var. Bu, bir insan
hakki aslinda ve bundan sonra iiretilecek politikalarin da bu bakis agisina dayanmasi gerek.
Belediyeler, bu bilingle hareket etmeli. Kamusal alanlarin erisilebilirliginin saglanmasi, herkesin
esit yaralanabilmesi dncelikli mesele olmali. Bize, bizim olan hakkimiz verilmeli. Hani istenilen
¢ok bir sey degil aslinda, esitlik. Esit yurttas olmak tiim engellilerin beklentisi. Yani engelliler
goriinmez olmamali. Rampasi olmayan bir kaldirim, ses sinyali olmayan bir 151k goriillmeyen bir
hayat olur bir engelli i¢in. Oysa sadece istenen goriiniir olmak. (Gérme Engelli Goniillii Sosyal

Calismact, K17)

Bu konudaki beklentiler i¢cin genel degerlendirme niteligindeki ifadelerine ek
olarak katilimci, “beklentilerin karsilanmasimin goérme engelli bireylerin toplum i¢inde
bagimsiz hareket etmesine yardimci olacagini” belirtmistir. Yani aslinda engelli bireylerin
beklentilerinin karsilanmasi, K27’nin de belirttigi gibi destege ihtiya¢ duymalarim
Onleyecektir.

Gorme engelli katilimcilarda oldugu gibi ortopedik engelli katilimcilarin da
ulagim ve erisilebilirlik kapsaminda birtakim beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Ancak
gortinen o ki ortopedik engelli bireylerin beklentileri gorme engellilerden farkli olarak

ulasim araglari, duraklar ve mobil uygulamadan ziyade yollar ve kaldirimlara yoneliktir.
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Bu baglamda goriismelerde ortopedik engelli katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu bozuk
kaldirimlarin onarilmasi, kaldirimlarda rampalarin olmasi, mevcut rampalarin 6nlerinin
kapatilmamas1 ve kaldirimlarin esnaflar tarafindan iggalinin 6nlenmesine dair beklentileri
oldugunu belirtmistir (K9, K18, K20, K3, K11).

Bir bagka katilimci ise beklentilerini diger katilimcilarla benzer olarak
belirtmistir. Ek olarak goériismenin devaminda, “Mersin’de Pozcu sokaklarinda kaldirim
ve yollarin 1yi ve giizel oldugunu, ancak koy taraflarinda gilizel olmadigini, her yerde
giizel kaldirimlar olmasi gerektigini” belirterek beklentilerini farkli bir perspektiften ele

almistir (K20). Toroslar ilgesinde yasayan baska bir katilimci da;
Ya agikgast oturdugum mubhitte Toroslar’da yollar ¢ok bozuk, kaldirimlarin ¢ok yeterli oldugunu
disinmiiyorum. Bu konuda daha fazla iyilestirmeler yapilabilir ama buralar sanirim
Biiyiiksehire girmiyor. Buralarla Toroslar’in ilgilenmesi gerekiyor. Ama ¢arsiya baktigimizda
cars1 falan tamamen uygun hale getirildi, ¢ok iyi diizeyde suan. Gayet memnunum. Dedigim gibi
benim bu yasadigim mubhitte Toroslar belediyesiyle isbirligi yapilip buralar daha fazla engellilere
uygun hale getirilebilir diye diisiiniiyorum. Yani beklentim bu yonde. (K4)

seklindeki beyanlaryla fiziki erisilebilirlik acisindan Mersin’in merkez ilgelerinden biri
olan Toroslar’da yasadigir problemlere dair beklentisinin oldugunu vurgulamistir. Bu
durumda K20 ve K4’lin beklentilerine dair beyanlarinda gortildiigi iizere katilimeilarin
beklentileri, merkez ilceler ve keza mahalle diizeyinde yasanan fiziki erisilebilirlik
sorunlarinin ¢6éziilmesidir. Zaten bu sekilde bir beklentinin olmasi, daha once belirtildigi
gibi karsilasilan problemlerin de merkez ilgeler ve ilgelere bagli mahallelere gore farklilik
gostermesindendir.

Ayrica gerceklestirilen goriismelerde genel olarak katilimcilarin ulasim ve fiziki
erisilebilirlikte denetim beklentilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Ornegin; ortopedik
engelli olan K18, “iistgecitlerin tamaminda engellilerin kullanimina uygun asansdrlerin
olmas1 ve asansorlerin sik sik kontrol edilmesi gerektigini” vurgulamistir (K18). Burada

K18’in belirttigi denetim ihtiyaci1 bazi katilimcilar tarafindan su ifadelerle aktarilmistir:

Otobiislerin sesli anons sistemlerinin bozuk olup olmadigi kontrol edilmeli. (K15)
Sistemin soforler tarafindan kapatilip kapatilmadigi gorevliler tarafindan denetlenmeli. (K19)

Esnafin kaldirimlar1 ve yollar1 iggal etmesini 6nlemek i¢in zabitalar tarafindan diizenli olarak

kontrol edilmeli. (K34)

Engelli olmayan insanlarin arabalarini, motorsikletlerini engellilerin kullandig1 yerlere park

etmelerini 6nlemek igin denetleme yapilmali. (K21)
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Buradan hareketle katilimcilarin ifadelerinden, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin
engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda ulasim ve erisilebilirlik agisindan denetim

mekanizmasinin 6nemli bir beklenti olarak 6ne ¢iktig1 anlasilmistir.

4.2.6.4.2. Farkindahk (Bilinclendirme) Calismalari

Katilimeilarin  engelsiz kent uygulamalart kapsaminda Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nden beklentileri i¢cin olusturulan bir diger kategori, farkindalik
(bilinglendirme) ¢alismalar1 olmustur. Bu kategorinin de katilimcilarin cevaplarindan
yola ¢ikilarak, ii¢ alt kategorisi olusturulmustur.

Alt kategorilerden birincisi toplum i¢in bilinglendirme ¢aligmalaridir. Kategorinin
ortaya c¢ikmasinda katilimcilarin, toplumun engellilik konusunda farkindalik
olusturulmasina yonelik ¢calismalarin gerektigi vurgusu etkili olmustur. Bu konuda bir¢ok
katilimci, toplumun engelli bireylere karsi tutumlarinin veya bakis acilarinin zaman
zaman dislama, acima ve kiigimseme seklinde ortaya ¢iktigini; bu tutumlari nasil
deneyimlediklerini anlatan aktarimlarda bulunmustur (K17, K19, K22, K23, K29).

Ornegin bir katilimci;

Bence cahilligi ortadan kaldirmamiz gerekiyor. insanlarin géziindeki zavallilik seyi kalksin, yatir
gozii kalksin. Toplumun goziinde nasil bir seyiz biliyor musunuz? Bir fosil gibiyiz. Ciinkii ben
toplumla i¢ ice yasadim, sokaklarda satig yaptim yillarca. Kadinin biri benden 6ziir diledi. “Senin
yanindan gegerken ¢ocugumun goziinii kapadim” dedi. Neden dedim, ben bécek miyim? Senin
gibi etten kemiktenim. Sen dnce kendini egit. Insanlardan dnce kendini egit, ben utanilacak bir
sey yapmiyorum ki goéziinii niye kapatiyosun bdcek de degilim. Senin gibi insanim
konusuyorum. “Sen ¢orba i¢iyorsun, senden bir sey almam” diyor. Niye ben fosil miyim? dedim.
Havayla suyla yasamiyorum, senin gibi acikiyorum dedim. Yani toplum o kadar bilingsiz ki bu
konuda. Sonra karar verdim vallahi benim engelim bacaklarimda ama bacakta bir sey yok. Yani
oylizden bence toplum kendini egitmeli. Toplum kendini egitemiyorsa belediye yapmali bunu.
Egitim vermeli, bilbordlara bos reklam asacaklarina engelliler i¢in egitici reklamlar, videolar
verilmeli, afigler asilmali, seminerler diizenlemeli. Iste 0 zaman toplum uyanir. (K19)

seklindeki ifadeleriyle toplumun bilinglendirmesine yonelik beklentisini anisini

paylasarak dile getirmistir. Bir bagka katilimcinin bu konudaki beyan1 séyledir:
Toplumda biraz geleneksel tutum maalesef 6n planda oldugu i¢in farkli bakiliyor engellilere bana
gore. Hani bir engelli dedigimiz zaman insanlar daha farkli bakiyor. Ama o kadar sey plandayiz
ki inanin ¢ok ¢ok geriyiz. Ciinkii biz daha halihazirdaki mesleklerimizi bile yakistiramayan bir
toplumda yasiyoruz. Buylizden toplumsal bilincin artmasi i¢in farkindalik ¢aligmalar1 6nemli.

Burada belediyeye biiyiik gorev diisiiyor. (K17)
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Bahse konu ani ve devaminda alintilanan K17’ye ait ifadeler, toplumun
bilinglendirmesinin 6nemi agisindan dikkat c¢ekicidir. Toplumun engellilige dair
farkindaliginin artirilmaya ihtiyaci oldugu ve bu nedenle belediyenin toplum genelinde
farkindalik artirict egitimler ve kampanyalar diizenlemesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ek
olarak, bazi katilimeilar ise farkindalik ¢alismalar1 kapsaminda empati ve kaynastirma
calismalarina 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin K16 ve K29
goriismelerde, “engelli bireylerin neler hissettigini ve yasadigini anlamak i¢in engeli
bulunmayanlarla ~ zaman zaman  etkinlikler  diizenlenerek  kaynagmalarinin
saglanabilecegini” belirtmistir (Gorme engelli katilimc1 K29 ve ortopedik engelli
katilimc1 K16). Ortopedik engelli olan bir diger katilimci, toplumun bilinglendirilmesi
konusunda en biiyilik beklentisinin, fiziki erisilebilirlik agisindan karsilasilan engellerin

ortadan kaldirilmasina yonelik oldugunu su sekilde ifade etmistir:

Benim beklentim agikgasi toplumun bilinglendirilmesiyle ilgili. Niye diyeceksiniz? Ciinki
mesela engelliler icin hani sar1 ¢izgiler var, seyler var, rampalar var; siirekli oraya arabalarin
park edildigini goriiyorum. Bununla ilgili kamu spotu, kam bilinglendirmesi olabilir ama bunun
da otesinde belediye ¢alisanlar gorevlendirebilir. Ya da oraya araba park edilmemesiyle ilgili
yazilar asilabilir. Daha ¢ok bilin¢lendirilebilir. Bu sekilde ¢aligmalar da yapilabilir. Ciinkii cogu
vatandag oranin aslinda bir engelli i¢in yapildigini bile bilmiyor. Yani o konuda hala bilingsizlik

var ve bilgilendirmek gerekiyor diye diigtiniiyorum. (K23)

Katilimcilarin 6rnek beyanlarindan anlasildig iizere, engelliligi anlamak ig¢in
toplumun bilinglendirilmesi 6nemlidir ve dogal olarak bu kapsamda beklentilerinin de
siklikla dile getirilmesi kagmilmazdir. Bununla birlikte, katilimcilar tarafindan
bilinglendirme siirecinin yanlizca toplumla smirli kalmamasi, belediye ¢alisanlar1 ve
ozellikle belediye soforlerine yonelik de farkindalik ¢alismalarinin yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Buradan hareketle ikinci alt kategori belediye soforlerinin
bilinglendirilmesi seklinde olusturulmustur.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlarn
incelendiginde, aslinda softrler basta olmak {izere belediye personellilerinin
bilin¢lendirilmesine yonelik ¢aligmalar gergeklestirildigi goriilmiistiir (MBB Stratejik
Plani, 2015-2019: 77-79). Bu kapsamda, katilimcilara belediye personellerinin engelli
bireylere yonelik tavir ve tutumlarinin nasil oldugu soruldugunda, katilimcilar genel
olarak son zamanlarda gelismeler yasandigini belirtmistir. Misal, ortopedik engelli bir

katilimci;
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Ya soyle biiyliksehir belediyesi sehrin ihtiyag duydugu her alanda hizmet veren bir kurum oldugu
icin binlerce personeli var. Dolayisiyla bu binlerce personel arasinda hepsinin homojen bir tavir
ortaya koymasini beklemek zaten zor ama ¢ogunlukla iste muhatap oldugumuz kadariyla iyi
niyetliler. Bu noktada biiyiik bir degisme var, biliyilk bir geligme var bakis agilarinin ve

yaklagimlarmin farkliligi konusunda. Onun farkindayim son zamanlarda. (K20)
seklindeki beyaniyla durumu degerlendirmistir. Benzer bakis agis1 hemen hemen tiim
ortopedik engelli bireylerle gerceklestirilen goriismelerde baskin bir sekilde ortaya
¢ikmistir. Bununla beraber, bazi katilimcilar 6zellikle soforlerin bilinglendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, gorme engelli katilimcilar, “soforlerin sesli anons
sistemlerini aktif hale getirmesi, duraklara daha dikkatli yanagmalari, yolcularin
oturmalarmni ya da bir yere ulasmasin1 beklemeleri gibi konularda bilinglendirilmesi ve
bu yonde egitimlerin artirilmas1” gerektigini ifade etmistir (K15, K23, K22, K19, K17).

S6z konusu beklentiyi destekler nitelikte bir katilime1 sdyle demistir:

Soforlerin biraz daha duyarli olmasi gerekiyor. Ozellikle anons sistemlerinin kapatilmamasi
konusunda biraz daha bilinglendirilebilirler. Kapatiyorlar sistemi, sanirim sesinden rahatsiz
oluyorlar. Bir otobiise {i¢ dort ayda bir denk gelen engelli i¢in gerek duymuyorlar sanki. Sonra
da bunu bir lituf gibi sunuyorlar. Halbuki bu sadece bir engelli igin degil, bir okuma yazma
bilmeyen i¢in de 6nemli ama bunun bilincinde degil baz1 soforler. Kapsayicilik ya aslinda boyle
diisiinseler daha iyi anlarlar. Buyiizden iste farkindalik ¢aligmalarini hem anlamli hem de gerekli
buluyorum. Ya bir saatlik yolculukta 30 durak ismi duymak hi¢ kimseyi rahatsiz etmemeli.
Oyilizden pes etmeden hem belediyenin hem de goéniilli kuruluslarin farkindalik ¢aligmalari

yapmast Snemli. Herseyden dnce kendi personeliyle baglamali ise. (K17)

Katilimcinin bu ifadesi, engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda belediyeden,
ozellikle toplu tagima hizmetlerinde kapsayiciligi esas alan daha bilingli ve duyarli bir
yaklasim beklendigini ortaya koymustur. Sesli anons sistemi gibi ulasim ve erisilebilirligi
kolaylastiran uygulamalarin siirekli ve etkili bigimde kullanilmasi, sadece teknik bir detay
degildir. Ayn1 zamanda esitlik¢i bir hizmet anlayisinin gostergesidir. Bu sebeple
belediyenin, farkindalik c¢alismalarini kendi personelinden baglatarak yayginlastirmasi
yoniinde bir beklenti s6z konusudur. Ciinkii bu tiir ¢galigmalarin engelli bireylerin sosyal
entegrasyonunun saglanmasina katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda katilimcilar, toplumun ve soférlerin
bilin¢lendirilmesine ek olarak, engelli bireylerin bizzat kendilerinin bilinglendirilmesine
ve bilgilendirilmesine iliskin beklentilerinin oldugunu belirtmistir. Ugiincii alt kategoriyi

olusturan bu beklentiye dair 6rnek bir katilimci beyani soyledir:
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Engellerin kanuni haklarini bilmesi noktasinda bilgilendirmeye ihtiyaci var diye diisiiniiyorum.
Bu konuda bence bizlere de egitim verilmesi gerekiyor. Yani bir engellinin hukuksal olarak
haklarin1  bilmesi  gerekiyor. Yine engellinin erisimini kolaylagtirma noktasinda
bilinglendirilmesi ya da ne bilim bilgilendirilmesi gerekiyor. Bu noktada da bizler sorumluluk
alarak birseyler yapmaya caligsak da esas gorev belediyenin olmali. Yani atiyorum iste
TEKSIN’i kullanamayanlar var. Yine gérme engelliler i¢in beyaz baston dedigimiz iste bagimsiz
yasam i¢in kendi ¢apimizda egitim vermeye ¢alisiyoruz. Dedigim gibi belediye yapmali bunu.
Seminerler diizenleyebilir. (K2)
Bir diger katilimci beyani da;
Engellilerin kisisel yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Kisisel egitimler ya
da mesleki yetenek kazandirmak igin kurslar, egitimler diizenlenebilir. Ciinkii daha evlerinden
¢ikmaya cesaret edememis veyahut daha egitim hayatina baglayamamis engelliler var. Yasi
biiyiik olsun kiiciik olsun fark etmez. Onlarin da aslinda herkes gibi esit imkanlara sahip oldugu
unutulmamali ve bu haklara, imkanlara sahip oldugu bilinci olusturulmali. Gergekten engelliler
¢ok farkli bir dezavantajli grup. Cogu hakkini savunamiyor. Eve hapsedilmis insanlarla dolu
maalesef Tiirkiye'nin %60'. Hani bu yiizden farkindalik egitimlerinin topluma verilmesi gerek
evet, ama bunun yaninda bence bizlere de verilmesi gerekiyor. Ya bir engelli haklarini bilmeli.
(K17)
seklindedir. Her iki katilimcinin 6rnek beyanlarinda gortildiigii iizere, engelli bireyler 6z-
giiclenme cabasindadir. Bu nedenle belediyeden, kendi potansiyellerini fark etmek,
yasamlarindaki zorluklara kars1 daha bagimsiz bir sekilde miicadele etme becerilerini
gelistirmek ve son kertede kendi haklarini bilmek/savunabilmek icin farkindalik
caligmalari, egitim programlari ve destekleyici hizmetler talep etmektedirler. Bu da
engelli bireylerin toplumda, hak temelli bir yaklasimla yer alma arzularinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ne var ki burada belirtilenlerden farkli olarak baska bir katilimci,
belediyeden beklentilerini daha ¢ok maddi yardim {izerinden ifade etmekte ve ayni

zamanda toplumun da kendisini normal bir vatandas olarak gérmesine iligkin serzeniste

bulunmaktadir. Bu baglamda katilimciya ait 6rnek agiklamalar soyledir:
Yani mesela goyle soyleyeyim. Ben kendi islerimi kendim yapryorum diye normal bir vatandas
gibi bizi goriiyorlar. Hi¢ yani hi¢ bizi engelli olarak gormiiyorlar, hi¢ yani umursamryorlar.
Otobiiste yer vermiyor vatandaglar. Belediye deseniz onlar da yardim etmiyor. Bakin soyle
sOyliyim, Normal vatandagla engelliyi bir goriiyorlar. Bir sey oldugunda bize 6ncelik yok. Ben
destek istiyorum, yardim istiyorum. Sadece gida yardimi degil, diger yardimlardan yararlanmak
istiyorum. Mesela engelliler i¢in belediye otobiisii kart1 {icretsiz ama vizesi var, onun i¢in para

alinmasin. (K7)
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Yukaridaki ifadelerde goriildiigii gibi, katilimer taleplerini daha ¢ok maddi destek
alma ve sosyal yardim beklentisiyle sekillendirmektedir. Ayrica toplumun da kendisine
engelli bir birey oldugunu bilerek yaklasmasini, normal yani saglikli bir birey olarak
muamelede bulunulmamasini talep etmektedir. Bu tutum, katilimcinin engelliligi
yetersizlik, bagimlilik, muhtaglik durumu olarak gordiigiinii ve buna gore toplumsal

ayricalik bekledigini gostermektedir.

4.2.6.4.3. Fizibilite Calismalan

Katilimcilarin  engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nden beklentileri igin olusturulan bir diger kategori, fizibilite ¢calismalaridir.
Katilimcilar, fizibilite caligsmalari ¢ergcevesinde beklentilerini iki alt kategoride dile
getirmistir. Bunlar; engelli bireylerin tespiti ve engelli bireylere sunulan hizmetlerin
tespitidir. Bu tespitlere iliskin katilimcilarin goriisleri, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin
engelsiz kent uygulamalarinin etkinligine katki saglayacagi yoniindedir.

Fizibilite ¢alismalarinin ilk 6nemli yonii, engelli bireylerin dogru bir sekilde tespit
edilmesidir. Bu baglamda bir katilimcinin beklentisine dair 6rnek goriisii sOyledir:

(Kizgin bir sekilde) Gidin, engellilere gidin. Yani arastirin, Mersin’de sistemde kayitl bir siirii
engelli var. Bir o kadar da kayitli olmayan engelli var. Oylizden her engellinin tespit edilmesi
lazim, teeeek tek kapilarinin ¢alinmasi lazim. Gerekirse mahalle mahalle muhtarlara sormalari

lazim. (K7)

Bir bagka katilimci, “herseyden 6nce engelli bireylerin tespiti cok 6nemli. Engelli
bireylerin tespiti icin de daha fazla veri toplanmali. Bu verilerden ihtiya¢ analizi
yapilmali, engellilerin talepleri tespit edilmeli” (K21) seklindeki ifadeleriyle engelli
bireylerin tespitine iliskin beklentisini vurgulamistir. Katilimcilarin bir boliimii, engelli
bireylerin tespit edilmesinin, onlarin ihtiyag ve beklentilerinin dogru sekilde
belirlenebilmesi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica belediye tarafindan
sunulacak hizmetlerin etkinligininin artirilabilmesi i¢in de bu tespitin gerekli oldugunu
vurgulamistir (K19, K17, K8, K12). Nitekim Sahin ve Ciftyildiz tarafindan da engelli
bireylerin sayilarinin, engel tiirlerinin ve benzeri diger 6zelliklerin belirlenmesi, engelli
bireylere yonelik politika iireten kurumlar agisindan O6nemli bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir (2024: 038). Bu dogrultuda, bir katilimecr da engelli bireylerin
ihtiyaclarma yonelik etkili ¢oziimler iiretebilmek i¢in Oncelikle kapsamli bir tespit

siirecine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayarak su ifadeleri kullanmstir:
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i1k 6nce engelli tespitinin gok iyi yapilmasi lazim. Bu alanda kafa yormak gerekiyor en temelde.
Engellilerle iletisim saglanmasiyla, onlara bilgi aktarimiyla ilgili bir yol bulunmali. Bunu
saglamanin yolu da onlar1 tespit etmekten geciyor. Bu manada tedbir almak gerekiyor. Daha
sonra onlara sunulacak hizmetlerle ilgili kafa yormak gerekiyor. Ama zaten engelliler tespit
edildiginde bu yiik de bir nebze olsun hafifleyecektir. Ciinkii ihtiyacin ne oldugunu bilirler. Boyle
daha saglikli olur. O zaman engelsiz kent olma statiisiine daha ¢ok layik olur diye diigiiniiyorum.
(K2)

Ifadelerinden anlasildig: {izere katilime1, engelli bireylerin ihtiyaclarmi dogru bir
sekilde anlayip onlara yonelik etkin politikalar gelistirilmesi i¢in saglikli bir veri tespiti
yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Engelli bireylerin tespiti diginda fizibilite
caligmalarinin ikinci 6nemli yonii, engelli bireylere sunulacak hizmetlerin tespitidir.
Katilimcilar, engelli bireylere sunulacak hizmetlerde ya da yapilan planlamalarda,
kendilerinin ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Bir

katilime1 bu kapsamda;
Yani su olabilir belki yerel yonetimlere tavsiye anlaminda ya da iste tiim kurumlara tavsiye
anlaminda sdyleyebilecegimiz. SGyle bi hatayla karsilasiyoruz biz engelliler olarak genellikle.
Iste engellilere yonelik bir hizmet yapma niyetiyle ortaya ¢ikiyor yetkililer, ilgililer. Bunu sadece
belediye anlaminda s6ylemiyorum, tiim kurumlar ve kuruluslar anlaminda. Bir ¢aligma yapmak
istiyorlar. Iyi niyetli bir calismaya basliyorlar ama basta yaptiklari hata su: Engellilere bu
konudaki ihtiyaglarinin ne oldugunu sormadan, bu anlamda fizibilite ¢aligmalar1 yapmadan
kendi fikirleri gergevesinde bir seyler ortaya koyuyorlar ama onlarin diisiindigii ile bizim
ihtiyaglarimiz 6rtiismeyebiliyor. Iyi niyetli yapilan ¢alismalar sonunda bosa gidilen gabalar
sekline doniisebiliyor. Onun igin engelliler konusunda bi yola ¢ikilmadan 6nce bu konuda
engellilerin fikrinin alinmasinin gayet iyi olacagi kanaatindeyim. (K1)

seklinde bir goriis sunmustur. Bagka katilimcilar ise “engellilere yonelik uygulamalarin

verimliligi i¢in, engellilerle ilgili birimlerin engelliler tarafindan yonetilmesi gerektigini

ve engelli bireylerin temsil edilmek degil kendilerini temsil etmeye ihtiyaglart oldugunu”

vurgulamistir (K28 ve K33). Ayrica K33, “engeli olmayan birinin talepleri ile engelli

bireylerin taleplerinin farkli oldugunu” da belirtmistir. Goriismenin devaminda katilimci

durumu, daha once yasadigi bir 6rnek ile aciklamistir. “Belediye yoneticilerine, kent

yasaminda yapilmasini istediginiz sey nedir? seklinde bir soru yonelttigini ve cevap

t40

olarak park, bahce gibi taleplere karsin kendi isteginin tuvalet™ oldugunu” belirtmistir.

40 Yukaridaki katilime1 beyaninda belirtilen tuvalet beklentisinin ortopedik engelli bir baska katilimci olan
K11 tarafindan, “mesela tuvalet ihtiyacim oluyor disariya ¢iktigimda. Bazen arkadaslarla disariya
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Katilimeciya gore bu talep basit ama kritik bir ihtiyactir ve saglikli bireyler tarafindan
diistiniilememektedir. Bu 6rnek, engelli bireylerin gereksinimlerinin toplumun genel
taleplerinden farkli olabilecegini ve engelli bireylerin kendilerini temsil etme gerekliligini
somut bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Aslinda yukarida ifadeleri aktarilan katilimcilarin (K1 ve K33) goriislerindeki
temel amag, engelli bireylerin kendilerine yonelik politika ve uygulamalara iliskin
siireclere dahil edilmesidir. Bu tiir beklentilerin hem engelli bireylerin ihtiyaglarinin daha
dogru bir sekilde belirlenmesinde hem de belediyenin politika ve uygulamalarinin daha

etkili ve verimli islemesine olanak saglayacaktir.

4.2.6.4.4. istihdam

Katilimcilarin  engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Mersin Biiyliksehir
Belediyesi’nden beklentileri i¢in olusturulan son kategori, istihdama yéneliktir. Istihdam,
engelli bireylerin ekonomik agidan kaynaklara erisimini miimkiin kilarak onlarin
yasamlarini baskalarina bagimli olmadan daha rahat siirdiiriilebilme, kendine yetebilme,
sosyallesme imkanmi1 vererek yasam kalitelerinin belirlenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir (Dogruel, 2022:308). Bu nedenle hem calismaya katki saglayan
katilimcilar tarafindan hem de stratejik planlar1 kapsaminda gergeklestirilen kamuoyu
arastirmalarinda 6n plana ¢ikmistir (MBB Stratejik Plani, 2015-2019: 77-79).

Bu arastirmada yer alan katilimcilardan egitim durumlar yeterli olanlar® devlet
tarafindan istihdam edilmistir. Sayilar1 az olmakla birlikte baz1 katilimcilar ise Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi ya da merkez ilge belediyelerinde (K1, K3, K26) istihdam
edilmistir. Bir kism1 da engelli yardimlari ile gecimlerini slirdiirmeye ¢alismaktadir. Bu
grup igindeki katilimcilarin bir kisminin istihdama yonelik beklentisi vardir. Bununla
birlikte katilimcilarin, is kosullarinin da kendilerine uygun olmasina dair beklentisi vardir.

Beklentiye iliskin 6rnek bir katilime1 beyani sdyledir:
Is konusunda ¢ok dertliyim gercekten Mersin’de. Yani belediyenin kariyer merkezi araciligiyla
iste Iskur yonlendiriyor gidiyoruz ama olmuyor maalesef. isveren engelli alalim ama saghkli

olsun, her isi yapsin istiyor. Adam diyor ki sen engellisin merdiven inip ¢ikabilecek misin? Yani

¢ikiyorum carstya ya da bir parka ama kendi kullanabilecegim tuvaletlere denk gelmiyorum. Zor oluyor.
Sadece oturuyorum mesela igecek igemiyorum, oyiizden en ¢ok bunu istiyorum.” ifadeleriyle belirtilmistir.
41 Aragtirmada yer alan Tablo 4.2..’de (Alan Arastirmasi Katilimei Listesi) goriildiigii iizere katilimcilarin
biiytik cogunlugu gérme engellilerden olusmaktadir.
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ortopedik engelliden bu istenir mi? ...dedigim gibi bir engelliden saglikli bir insandan daha ¢ok
performans bekliyorlar bizden. Ya sen engellisin ama bak iste sura sana gore asla boyle bir sey
yok zihniyet. Ya sen engellisin, seni ise almisiz ona siikiir et. Onun i¢in elinden ne geliyorsa

fazlasini yap. Yoksa kap1 orada. Acik agik bu zihniyette. (K12)
Bir baska ornek de ortopedik engellilerle ilgili bir dernekte yonetici olan

katilimciya ait su ifadelerde goriilmektedir:

Aslinda belediye araciligiyla ISKUR’dan zor da olsa is bulanlar var. ise koyuyorlar, ama
yapamayacagi zor isler veriyorlar. Buyilizden adam iki giin sonra ¢ikmak zorunda kaliyor. Bilerek
yaptyorlar biliyor musunuz? Ciinkii adam diyor ki ben engelli biriyle ugrasacagima almam, onun
cezasint dderim. Ugrasmak istemiyorlar ki engellinin servisidir, yemegidir, sigortasidir. Zaten
kurumlarda engelliyle eski hiikiimlii kontenjani birlesti, engelliler iyice sikintrya girdi. Bu ayr1
mesele ama iste dedigim gibi bide diger durum var. Hele tekerlekli sandalyeli engellinin hig¢
calisma sanst yok. Bulamiyorlar. Neden ¢iinkii onu agir iste ¢alistiramaz bunu biliyor. Onun
yerine gidip zihinsel engelli ya da hafif diizeyde fiziksel engelli birini aliyor. Bu konuda belediye
engelliye istthdam olanag1 saglamali ama engellinin durumuna uygun is olmali. (K19)

Ornek beyanlarda goriildiigii gibi katilmcilar, engellilik durumlarma uygun
calisma sartlar1 saglanarak istihdam edilmelerini talep etmektedir. Nitekim bu talebe
yonelik olarak belediyenin sorumlulugu, Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet
Birimleri Yonetmeligi’'nde engelli hizmet birimlerinin gorevleri arasinda sayilan “engelli
bireylerin calisma hayatina katilmalarini saglamak ve onlar1 vasifli isgiicii haline
getirmek i¢in bu kisilere uygun mesleki rehabilitasyon ve mesleki egitim saglamak™
(2006: md. 8) hiikmiiyle agi1ga kavugmaktadir.

Ayrica katilimeilar, toplumsal yasama katilim i¢in istihdam edilmenin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar bunu toplumun engellilige bakis acisi ile
iliskilendirmislerdir. Bir katilimci istihdam, toplumsal yasama katilim ve toplumun

engellilige bakis agis1 arasindaki bagi s6yle agiklamstir:
Yani aslinda engelli insanlarin yapabilecegi meslekler az ¢ok bellidir. Normal insanlar gibi yani
bir ingaatta ¢alisamaz bir is agir bir is yapamaz. Yani belediyeler bu noktada biraz daha
sorumluluk alip da belediye biinyesinde istihdam olanagini artirilabilir. Yine aracilik ettigi
kurum ve kuruluglarda engellinin engellilik durumunun dikkate alinmasini saglayabilir. Cilinkii
bir engelli i¢in ¢aligmak dnemli. Yani isi olmayan engelli birey maddi anlamda geride kaliyor,
engelli yardimina muhtag oluyor. E ne oluyor bu sefer de engelli insanlar sosyallesemiyor,
hayattan soyutlaniyor. Toplumun géziinde iste fakirler, zavallilar, garibanlar zihniyeti ortaya
¢iktyor. Ama o insanlarin bir isi oldugu zaman toplumun o insanlara bakis agis1 da farkli oluyor.
Onun i¢in istihdam oranlarinin biraz daha artmasi, dedigim gibi belediye bunu kendi biinyesinde

yapamuyorsa da aracilik etmeli, benim beklentim bu yonde. (K6)
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Katilimemnin ifadelerinde goriildiigii gibi, isttihdam imkéanlarinin olmamasi ve
ayrimciliga maruz kalma halleri karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve pekistirmektedir.
Nitekim Burcu (2015: 144) da istihdami1 “engelli bireylerin dislanmay1 ve ayrimcilig

deneyimledikleri yagsam alanlarindan” biri olarak degerlendirmektedir.

4.2.6.5. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Tiirkiye’de Begenilen Sehirler

Katilimcilara sorulan son soru, engelsiz kent uygulamalari kapsaminda
Tirkiye’de basarili sehirler hakkindadir. Bu baglamda katilimcilara;

e Engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye’de en ¢ok begendiginiz
sehir hangisidir?

e Burada begendiginiz hizmetler nelerdir?

e Mersin Biiyliksehir Belediyesi’'nin  hangi eksiklikleri  dikkatinizi
¢ekmektedir?

seklinde sorular yoneltilmistir*2. Sorulara verilen cevaplarda, ii¢ 6nemli husus
oldugu belirlenmistir.

Birinci Husus: Katilimcilarin Mersin disinda farkli bir sehirde bulunmadigi igin
herhangi bir degerlendirmelerinin olmadigina iliskindir. ki katilimcmin (K5 ve K20)
saglik kosullar1 nedeniyle, ti¢ katilimcinin (K8, K10 ve K24) da ¢esitli nedenlerle farkl
sehirde bulunmadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle sorulara cevap vermemislerdir.

ikinci Husus: Yedi katilimcinin farkli sehirlerde bulunmasina ragmen Mersin’i
begendiklerine iliskindir. K26 ve K13 memleketlerine kiyasla Mersin’in iyi durumda

oldugunu ve Mersin’i daha ¢ok begendiklerini ifade etmislerdir. K26’ya ait olan;
Diyarbakirltyim ben. Diyarbakir’a giderim her sene hemen hemen, imkanlar Olgiisiinde.
Baktigimizda ora da bir Biiyiliksehir ama imkéanlar, 6zellikle engelliler i¢in bir Mersin kadar
kesinlikle degil. Mersin tabi daha iyi. Mesela otobiisler agisindan baktigimda Mersin’de
rampalar, anonslar var. Diyarbakir’da rampali otobiis az yani. Birka¢ defa denk geldim tekerlekli
sandalye kullanan birine ama rampa yoktu zor oldu. Yine sesli anonslar da sikint1 oluyor orada.
Ben gorme engelliyim, evet biraz gérmem var, ama mesela esim hi¢ gormiiyor. Onun igin

diisiindiigiimde zorlantyor disariya ¢ikmakta. Kaldirimlar, sar1 ¢gizgiler falan da daha kullanish

42 Soru igin verilen cevaplarda hak temelli yaklasima dair herhangi bir bulguya rastlanamadig igin ayr1 bir
tema olarak yer verilmemistir. Griismelerin tamaminin genel degerlendirmesi mahiyetinde sorulan soru,
ayn1 zamanda ¢alismanin {iglincii boliimiinde degerlendirilen Tiirkiye’de baslica engelsiz kent uygulama
ornekleri bashgi igin referans olmustur. Ilgili basliktaki drnek sehirler literatiirdeki calismalardan yola
¢ikilarak olusturulmasma ragmen buradaki cevaplarla teyit edilmistir. Nitekim katilimcilara yasadiklari
yerin engelsiz olmasi agisindan Mersin’i degerlendirmelerine dair yoneltilen soruda, bazi katilimcilarin
soruyu diger sehirlerle kiyaslama yaparak yanitlamalar1 da sorunun gerekliligini ortaya koymustur.
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Mersin’de. Biiyiiksehir Belediyesi olsun diger ilge belediyeleri olsun 6nemsiyor engellileri.

Seviyoruz Mersin’i buyiizden. (K26)
seklindeki beyani, Mersin’i begendigini 6rneklendirmistir. Bir baska katilimc1 Nigde,
Ankara, Adana ve Antalya’da bulundugunu, ancak bu sehirler igerisinden en ¢ok Mersin’i

basarili buldugunu ve begendigini sdylemistir (K4). Konusmanin devaminda;

Antalya’da Konyalati’n1 falan belediye ¢ok iyi yapmis engelliler acisindan, ama baska agilardan
bilmiyorum. Toplu tagima arag¢larini falan hi¢ kullanmadim, buyiizden engellilere i¢in uygun mu
degil mi bunu bilmiyorum. Iste Konyaalt:’n1 ¢ok begendim plaj agisindan, yol acisindan,
kaldirim agisindan. Onun haricinde bizim zaten Mersin’de ¢arsimiz, katl kavsaklar ¢ok iyi oldu.
Ben bunlari ¢ok basarili buluyorum. Yine plaj agisindan Konyaalti’ni sdyledim ama Mersin de
cok iyi bu konuda. Kizkalesi’nin plajlar1 da mesela orada da tekerlekli sandalyeyle girilebilen
plajlar var. Hatta sehir digindan gelen bir arkadagim, engelli bi arkadasimla bu konu iizerine
konusmustuk. Mersin’in tamamen bi engelli kenti oldugunu sdylemisti. Clinkii denize geldiginde
buraya tekerlekli sandalyeyle girilebilir oldugunu gérmiis ve girmis. Ben de gordiim ve bu agidan
da Mersin’in iyi oldugunu, basarili oldugunu diisiiniiyorum. Yani Mersin’in bi engelsiz sehir

oldugunu diistiniyorum. (K4)

ifadeleriyle Mersin’e iligkin diislincelerini agiklamistir. K16 ise Balikesir’i yanlizca
duyarlilik konusunda begendigini dile getirmistir. Ancak engelsiz kent uygulamalari
kapsaminda Mersin’i begendigini ve bu konuda Biiyiiksehir Belediyesi’nden memnun

oldugunu vurgulamistir. Katilimec1r memnuniyetini su deneyimleri ile aktarmigtir:
Bakin ben Bocce Turnuvasi'nda benim evim Huzurkent, Mersin Akdeniz Huzurkent'te
oturuyorum ben. Toroslara gitmem gerekiyor. Toroslara gitmem igin de iki otobiis degistirmem
gerekiyor. Mersin Biiyliksehir Belediyesi 185'i aradim, derdimi anlattim. Allah razi olsun, araba
gonderdiler. Magima gittim, tekrar beni evime biraktilar. Bir sorunum yok Mersin Biiyiiksehir

Belediyesi'yle. Yani o konuda miikemmel bir sekilde destek ver. (K16)

Ayrica bazi katilimeilar tarafindan engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Mersin
disindaki sehirler basarili bulunmus olmakla birlikte; Mersin, Adana’ya kiyasla daha
basarili ve begenilen bir sehir olarak degerlendirilmistir (Ornek; Goérme Engelli
Katilimcilar K14 ve K17).

Uciincii Husus: 22 katilimcinin Mersin disinda farkli sehirleri begendiklerine iliskindir.
Burada katilimcilarin begendigi sehirler ve begenilme sikligi asagidaki tabloda ele

almmustir®,

43 Tablodaki begenilme sikligi, bazi katilmcilarin birden g¢ok yamiti géz oniinde bulundurularak
olusturulmustur.
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Tablo 4.9. Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda Tiirkiye’de Begenilen Sehirler

Begenilen Siklik (...kez cevap verildi)
Sehirler

Ankara 11
Istanbul 9
Konya 6
Eskisehir 4
Nigde 1
Kayseri 1
Malatya 1
Bursa 1
Gaziantep 1

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tabloda goriildiigii gibi, Ankara katilimcilar tarafindan en fazla tekrar edilen
cevap olarak kaydedilmistir. Bu cevabi ise sirayla Istanbul, daha sonra Konya ve
Eskisehir takip etmistir. Tabloda belirtilen sehirler cevaplanma sikligina gore ele
alimmistir. Bu baglamda en cok begenilen sehir olan Ankara’y1 katilimcilar, 6zellikle
ulasim ve fiziki erisilebilirlik agisindan begenmislerdir. Bir katilimci Ankara’nin
ulasimina iligkin diisiincelerini;

Ankara'nin seyi cok giizel. Gergekten c¢ok hosuma gitmigti. Otobiis sistemi, yollari,
kaldirimlari... Cok hosuma gitti ama baska da bir yere gitmedim hatirlamiyorum. Yani diger
yerleri Mersin’le kiyaslayamam bilmiyorum ama dedigim gibi Ankara’nin otobiislerini falan ¢ok
daha iyi gordiim. (K23)
seklindeki climleleriyle ifade etmistir. Ayni sekilde K29, Ankara’nin diger biiyiiksehirlere
gore ulasim konusunda ¢ok daha basarili oldugunu dile getirmistir. Baska bir katilimci da
Ankara’nin ulagiminin iyi olmasina ek olarak, Ankara’da toplumun bilingli oldugunu ve
bu nedenle Ankara’y1 begendigini s0yle beyan etmistir:
Yanii bagkent Ankara kesinlikle Ankara her anlamda ¢ok begeniyorum. Zaten daha cok
bilinglenmis bir il. Hem ulagim agisindan hem iste bu engelli rampasi hem toplumun bilingli
olmast. Bi kere ulasim agisindan bir¢ok olanagi var. Keza erisilebilirlik noktasinda ¢ok daha
gelismis. Bir gorme engelli ¢ok daha rahat edebiliyor. Yani hepsini bir araya topladigimizda

kesinlikle Ankara bu konuda ¢ok iyi. Belki meclisin orada olmasinin da etkisi vardir,

bilemiyorum. E tabi insan goriince bizim sehrimizde de neden yapilmasin ki diyor. (K31)

Konugmanin devaminda katilimeci, Ankara’nin 6rnek alinmasi gereken bir il

oldugunu da vurgulamistir. Bazi katilimcilar ise Eskisehir’de toplumun bili¢li olmasi,
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diger bir deyisle farkindalik acisindan iyi olduguna dair degerlendirme yapmislardir.
Ornegin; K7 “Eskisehir’i ¢ok begendim. Eskisehir’de insanlar ¢ok bilingli, ilgileniyorlar,
yardimseverler ve ¢ok duyarlilar. Belediye de aymi sekilde ilgili. Valla ¢ok fazla
duyarhilar” ciimlesiyle Eskisehir’e dair diisiincelerini aktarmistir. K28 de Eskisehir’i
toplumun bilingli olmasinin yaninda erisilebilirlik; bu kapsamda 6zellikle kaldirimlar,
sokaklar, sesli trafik 1siklarindan dolayr begendigini belirtmistir. Gorme engelli olan
katilmer Eskisehir’e ek olarak, Istanbul icin de bir degerlendirme yapmistir. Bu
degerlendirme soyledir:

Istanbul'u ele alalim. Burada gérme engelli niifusu fazla oldugu icin bu sehirde insanlar ve yerel

yonetimler gérme engellilere karsi daha duyarli. Ses ve 1siklar daha fazla, sar1 gizgiler daha fazla

ve mesela Istanbul’da gecenlerde Istanbul’a gittim. Mesela Istanbul’da sokaklar dar degil, genis

oldugu i¢in araba gelse bile kagmasi, bir yere kacabiliyorsun saga sola gitmesi kolay oluyor.

Ayrica kaldirimlan yiiksek degil ve kaldirimlar bu kadar kirik degil. (K28)

Katilimeinin degerlendirmesine benzeyen agiklamalarin K30 ve K1 tarafindan da
yapildig1 goriilmiistii. Her iki katilimcr Istanbul’un fiziki erisilebilirlik agisindan
(6rnegin; kaldirimlar, rampalar, iist gecitler) ve ayn1 zamanda toplu tasima araglarinin
cesitliliginden dolayr engelsiz kent uygulamalar1 agisindan basarili bulmustur. Kl
Istanbul icin bilisim erisilebilirligi, personellerin yaklasimlari, kiiltiirel faaliyetler ve bu
faaliyetlerin duyurulmasi agisindan da oldukga fazla mesafe kat ettigini, uygulamalarin
cok giizel bir noktada oldugunu ifade etmistir (K1). Aynm1 katilime1 Konya i¢in de olumlu
degerlendirmelerde bulunmustur. Konya K1 disinda genel olarak goérme engelliler
tarafindan begenilen ve basarili bulunan bir sehir olmustur. Gérme engelli olan K34
Konya’yi;

Konya giizel gergekten ¢ogu konuda baya ondeler bizden. Yani ulasim ve erisilebilirligi hani
benim basta en ¢ok dikkat ettigim sey ciinkii. Iyiydi yani toplu tasimalar, yollar1 hani ¢gizgileri.

Yani bastonla ¢ok rahat ilerledim. Kaldirimlar genis, baya yiiriidiik mesela hi¢ agag, direk
¢tkmadi yani 6niime. (K34)

seklinde degerlendirmistir. Baska bir katilimc1 da Konya’nin basarisim1 uygulamalar

agisindan su ifadelerle 6rneklendirmistir:
Ben Konya'da bulundum. Konya'da gergekten hem programi olsun yani mobil uygulamasi hem
otobiis seferleri olsun gayet basarili. Otobiisler tam saatinde ve tam dakikasinda geliyor
gercekten. Yer de veriliyor engellilere. Oradaki ulasim biraz daha iyi ve biraz daha gelismis.
Tramvay olsun, metrobiis, otobiisler tam saatinde ve tam dakikasinda geliyor. Ben orda alt1 ay

caligtim, higbir zaman arabami kagirmadim. (K21)
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Katilimeiy1 benzer sekilde destekleyen bir diger katilimei, Konya’nin mobil
uygulamalarinin ve toplu tagima sisteminin ¢ok basarili oldugunu séylemistir. Ek olarak
Konya’nin fiziki erisilebilirlik noktasinda da Mersin’den iyi durumda oldugunu
belirtmistir (K1). Son olarak K2 de Mersin’de halihazirda miicadele edilen pek cok
sorunun Konya’da asilmis durumda oldugunu beyan etmistir (K2). Bunlarin disinda
tabloda yer verildigi gibi Malatya, Gaziantep, Nigde, Kayseri ve Bursa engelsiz kent
uygulamalar1 kapsaminda begenilen sehirler olarak eklenmistir. Bu noktada dikkat ¢eken
Malatya 6rnegidir. Clinkii ortopedik engelliler dernegi temsilcisi olan K19 Malatya i¢in
diistincelerini;

Valla Istanbul engelliler i¢in uygun degil, Ankara hi¢ uygun degil. Ki ben her zaman ben oray1
baskent olarak daha diizgiin olarak diisiiniirdiim ama maalesef dyle degilmis. Ozellikle kisin ¢cok
zor engelliler agisindan Ankara’da yasamak. Mesela Ankara'daki engellilere tziiliiyorum.
Malatya bu konuda kendini geligtirmis. Cok giizel yapmus, gercekten miikemmel. Ulasimi
Mersin’e gore ¢ok rahat, engelli park yerleri ¢ok iyi. Binalar, rampalar, aligveris merkezleri,
kiiltiir merkezleri, tiyatrolar, sinemalar ¢ok giizel. Mersin daha ulagsamad: bu seviyeye. Zaten
diizenlenen bir erisilebilir kent projesi vardi biz de gitmistik, Malatya orada basarili bulunmustu.
(K19)
ifadeleriyle dile getirmistir. Oysaki Cakir-Stimer, Malatya’y1 engelsiz sehir agisindan
degerlendirdigi calismasinda, ilk olarak gozlemlerle sehrin merkezindeki en onemli
mekanlar1 incelemistir. Bu kapsamda bazi binalarin (belediye binasi, postane, bankalar,
camiler vb.) tekerlekli sandalye kullanicilar1 ve gérme engellilerin kullanimi1 agisindan
eksikler oldugunu gozlemlemistir. Ikinci olarak yapilan gozlemler disinda sorunu birebir
yasayan engelliler acisindan konu ayrintili olarak ele alinmistir (Cakir-Stimer, 2015: 148-
150). Gozlem ve gorlismeler sonucu, Malatya’da genel anlamda engelsiz sehir agisindan
olumsuzluklarin ve yetersizliklerin devam ettigi, engelliler agisindan pek cok yapi ve

hizmetin erisilebilir durumda olmadigini tespit etmistir (Cakir-Siimer, 2015: 139).
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BESINCI BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Hazirlanan tez c¢alismasinda “Belediyelerin  engelli bireylere yoOnelik
politikalarinin ve engelsiz kent uygulamalarinin hak temelli yaklasimla uyumlulugu
engelli bireyler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?”” temel sorusuna yanit aranmistur.
Bu dogrultuda aragtirmada Mersin’de yasayan goérme ve ortopedik engelli bireylerle
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerle alan arastirmasi tamamlanmastir.
Gorlismelerden elde edilen verilerin analizi dordiincii boliimde ele alinmistir. Bu boliimde
ise verilerin analizinde olusturulan temalara iliskin bulgular sunulmustur. Arastirma
sorularina uygun olarak belirlenen bulgular literatiirdeki ¢alismalar, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin resmi sitesi, stratejik planlari, faaliyet raporlar1 ve engelli bireylerle
gerceklestirilen  yiizylize goriismeler cercevesinde degerlendirilmistir.  Ayrica

aragtirmanin tamami i¢in genel bir degerlendirme yapilmistir.

5.1. Bulgular, Oneriler ve Sonu¢

Bu bagslikta, tez calismasi siiresince gerceklestirilen arastirmalar sonucu ortaya
koyulan bulgulara, bahsi gecen bulgulara dair 6zgiin 6nerilere ve nihayetinde ¢alismanin

genel sonuclarina yer verilmistir.

5.1.1. Bulgular ve Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorular1 esas alinarak bu
baslik altinda siralanmistir. Ayrica bu bulgular dogrultusunda, hem gelecekte yapilacak
akademik caligmalara hem de arastirmada ele alinan kuruma yonelik 6zgiin 6nerilere yer
verilmistir.

Bulgu 1: Engelsiz kent algisinin 6l¢iildiigii temada iki ayr1 bulguya ulagilmigtir.
Bulgular, Yasadiklar1 yerin engelsiz olmasi Mersin ilinde yasayan engelli bireyler
tarafindan nasil anlamlandirilmaktadir? arastirma sorusu ile iliskilendirilebilir ve bu
bulgular soyledir:

a) Engelli bireylerin engelsiz kent algist literatiirdeki engelsiz kent tanimlar1
ile uyumludur. Zira gorlismelerde, literatiirde yer alan engelsiz kent
tanimlarina referans niteliginde tanimlar yapildigi tespit edilmistir.

Literatiirdeki tanimlarda vurgulanan kelimelerin engelli bireylerin
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ifadelerinde karsilik buldugu saptanmistir. Kelimeler asagidaki tabloda
belirtilmistir:

Tablo 5.1. Literatiirdeki ve Goriismelerdeki Tanimlara Dair Karsilagtirma

Literatiirdeki tanimlarda vurgulanan | Goriismelerdeki tanimlardaki karsihiklar
kelimeler

Herhangi bir kisitlama olmadan Ozgiirliik

Bagka birinin yardimina ihtiya¢ duymamak Baskasinin yardimina muhtag olmamak/

gerek duymamak/en az yardima bagvurmak

Herhangi bir engelle karsilasmamak Rahatca dolagmak

Her tirli yapiya- hizmete ulasilmast ve | Fiziki mekanlarin ya da dis ortamlarin engelli
kullanilmasi bireylere uygun olmast

Esitlik (engelli ya da engelli olmayan fark | Sizler gibi/engeli olmayan insanlar gibi
etmeksizin)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ilave olarak Cakir-Siimer (2015), Odabas-Uslu ve Giines (2018), Erten ve Aktel
(2020) gibi yazarlarin ¢alismalarinda 6rnekleri mevcut oldugu gibi literatiirdeki engelsiz
kentle ayn1 anlamlarda kullanilan “herkes i¢in kent” ve “erisilebilir kent” kavramlarinin,
gorismelerde benzer sekilde kullanildigi tespit edilmistir. Bu noktada yeniden
vurgulamak gerekir ki belirtilen kavramlar cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmakta
olup, igerik ve amag agisindan biiyiik 6lciide ortiismektedir.
b) Ayrica arastirmada, Mersin’in tamamen engelsiz olmasa da olumsuz bir durumda
olmadigi, ortaya koyulmus; Mersin’in durumunun baska sehirlere ve geg¢mis yillara
kiyasla (yaklasik on y1l 6ncesi) daha 1yi bir durumda oldugu belirlenmistir. Mersin’in bu
stire zarfi igerisinde yol katmesinde etkili temel faktorlerden biri, engellilere yonelik
politikalarinda ve kaynak dagiliminda 25 Eyliil 2015 tarihinde kabul edilen Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri’nin dikkate alinmasidir (MBB Stratejik Plani, 2020-2024: 1). Bu
durum arastirmanin dordiincii boliimiinde yer verildigi gibi 2015-2019 yili stratejik
planinda “Engelsiz Bir Kent Yaratmak™ amaci dogrultusunda belirlenen hedeflerin
gerceklesme oranlarindaki artista goriilmektedir (MBB Stratejik Plani, 2020-2024: 13).

Yasadiklar1 yer agisindan Mersin’in engelsiz olarak degerlendirilmesinde, engelli
hizmet birimlerinin STK lar ile isbirliginin katkisinin oldugu belirlenmistir. Daha agik bir
ifadeyle, 5393 ve 5216 sayili kanunlarla 6nii agilan STK’larin ozellikle engelli
derneklerinin, engelsiz bir kent olusturmada aktif rol aldig1, bu kapsamda engelli hizmet
birimleri ile igbirliginin oldugu ve bunun Mersin i¢in 6nemli bir unsur oldugu tespit

edilmistir. Benzer durum Koksal’in 2021 yilina ait tez caligmasinda gortilmiistiir.
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Calismada Kocaeli'nde yasayan engelli bireylerin, hayatlarint kolaylastirma ve
sorunlarini ¢gd6zmede STK’lardan, STKlarla yerel yonetimlerin igbirliginden genel olarak
memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Kdksal, 2021: 117). Durmus’un da belirttigi
gibi, belediyelerin engelsiz kent tasariminda etkinlik ve verimliligi saglayabilmesi i¢in
STK’larin stirece dahil edilmesi 6nemlidir. Cilinkii engelsiz kentlerin olusturulmasinda
belediyeler tek basina ve yanlizca ilgili birimlerin biinyesindeki personellerinin konu
hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi Ol¢iistinde katki saglayabilecektir. Oysaki konunun
as1l muhatab1 ve 6znesi konumunda olan engelli bireylerin yer aldigi STK’larin siirece
dahil olmasi ve belediyelerle is birligi icinde olmasi bircok yarari da beraberinde
getirecektir (2024: 096). Bu kapsamda, belediyelerin engelsiz kentler agisindan daha
etkin ve verimli olmasini, engelli bireylerin topluma kolay bir sekilde entegre olmalarini
ve toplumsal hayata aktif katilimlarin1 saglayacaktir. Nitekim benzer etki alan
arastirmasinda da goriilmektedir.

Oneriler 1: a) Engelsiz kente dair ulusal literatiir incelendiginde, kavramin
literatiirde yeni olmasi nedeniyle ¢alismalarda ayni yazarlara ait ¢aligmalarin referans
alindig1 goriilmiistiir. Caligsmalar, genel olarak basarili ve sinirli sayida ¢alismalardir. Bu
caligmalardan bazilari, Cakir-Siimer (2015) “Engelsiz Sehir Kavrami Acisindan
Malatya”, Ozteke-Kozan vd. (2018) “Engelsiz Kent: Gorme Engelli Bireylerin Kentlerde
Yasadiklar1 Problemler”, Erten ve Aktel (2020) “Engellilerin Erisilebilirlik Hakki:
Engelsiz Kent Yaklagimi Cercevesinde Bir Degerlendirme” ve Hirlak-Cam ve Bilgili
(2022) “Engelsiz Kent Olma Yolunda Covid-19 Engeli” dir. Bu dogrultuda engelsiz kent
kavramina yonelik akademik ¢alismalara 6nem verilmeli ve bu alandaki ¢alismalar hem
kavramsal hem de uygulamalar boyutuyla artirilmalidir.

b) Yasadiklar1 yer agisindan Mersin’in engelsiz olmasinda STK’larin katkis:
yadsinamaz bir gercektir. Ancak Mersin ilindeki STK’lar i¢in yapilmasi ve alinmasi
gereken onemli mesafeler vardir. Daha 6nce ortopedik engellilere yonelik bir dernekte

yonetici olan katilimci bu konudaki fikrini;
Mersin engellilere uygunluk agisindan iyi bir sehir, yani Mersin engelsiz bir kent olarak
degerlendirilebilir. Tabi bu konuda engelli derneklerinin de katkis1 biiylik ama tabi Mersin’de
sOyle bisey var: Sayilar1 cok fazla, mesela ortopedik engelliler i¢in olusturulan dernek ¢ok fazla.
Bizzat daha 6nce yoneticilik yapmais biri olarak séyleyebilirim bunu. Buyiizden denetim sart. Bu

konuda ¢aligmalar yapilmali, dernekler denetlenmeli. Ayn1 zamanda dernekler de kendini siirekli
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gelistirilmeli ve seffafligt saglanmalidi. Ha bir de su ifade edilebilir: Bazi dernekler

birlestirilebilir. Bu sekilde daha verimli olacaktir eminim. (K24)

seklinde bir oneri ile ifade etmistir. Bu kapsamda K24’{in de vurguladig: gibi STK’lar
icin denetim gerceklestirildiginde hem seffaflik saglanacak hem de verimlilik artacaktir.

Bulgu 2: Engelli bireylerin yasam kalitesinin arttirilmasi, toplumsal yasama esit
kosullarda katilimlarinin saglanmasi1 ve erisilebilirlik standartlarinin kent diizeyinde
uygulanabilmesi, biiyiik Ol¢lide yerel yonetimlerin gelistirdigi politikalar ve sundugu
hizmetlerle miimkiin olmaktadir. Bu noktada belediyeler, engelli bireylerin kamusal
hizmetlere erigimini kolaylagtirmada 6nemli sorumluluklar tistlenmekte; fiziki ¢evrenin
erisilebilirliginin saglanmasindan istihdama kadar uzanan cesitli hizmetlerle, engelli
bireylerin toplumsal yasama aktif katilimlarin1 desteklemektedir (Kalayci, 2020: 95). Bu
genel cerceve dogrultusunda, yerel diizeyde uygulamaya gegirilen orneklerden biri de
Mersin Biiyiliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent vizyonudur. Belediye, “Engelsiz Bir
Kent Yaratmak” hedefiyle, engelli bireylere yonelik hizmetlerin iyilestirilmesi ve
yayginlagtirilmasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda katilimlarinin 6niindeki fiziki
engellerin kaldirilmasi ve sehrin erisilebilirlik kriterlerine uygun hale getirilmesini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, engelli bireylere yonelik etkin, verimli ve yiiksek
kalitede hizmet sunulmasini temin etmek iizere birtakim politikalar benimsemis ve
uygulamaya koymustur (MBB Stratejik Plani, 2020-2024: 13). S6z konusu politikalar
kapsaminda gelistirilen hizmetler; ulasim ve erisileblirlik, saglik, evde bakim ve destek,
egitim, istihdam, sosyal hizmet ve yardimlar ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetler basliklarinda
toplanmaktadir. Bu hizmetler, aragtirmanin dordiincii boliimiinde Belediye’nin stratejik
planlar1 ve faaliyet raporlar1 incelenerek ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Aragtirma
kapsaminda gerceklestirilen gorlismelerde ise katilimcilarin bu hizmetlerin biiyiik
cogunlugundan aktif bir sekilde yararlandiklar1 ve ifade ettikleri hizmet iceriklerinin,
belediyenin kurumsal belgelerinde yer alan uygulamalarla ortiistiigli goriilmiistiir. Bu
durum, belediyenin engelsiz kent vizyonuyla sahada sunulan hizmetler arasinda genel
anlamda bir uyum ve tutarlilik oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu bulgu ile
arastirmanin; Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin
engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda yararlandiklari hizmetler nelerdir? sorusuna
cevap bulunmustur.

Arastirma kapsaminda, Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent

uygulamalarinin, engelli bireylerin ihtiyaclarim1 karsilama diizeyi ve bu kapsamda
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hizmetlerin yeterliligi degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, uygulamalarin
genel anlamda olumlu karsilandigi, ancak bazi alanlarda eksikliklerin ve gelistirilmesi
gereken yonlerin bulunduguna dair bulguya ulasilmistir. Bu bulgu, Mersin ilinde yasayan
engelli bireyler Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarini nasil
degerlendirmektedir? arastirma sorusuna yanit sunmustur.

Ayrica arastirmadan elde edilen bulgulara gore; saglik, evde bakim ve destek,
egitim, sosyal hizmet ve yardima yonelik hizmetler genel olarak engelli bireylerin
ihtiyaclarini karsilamada yeterli bulunmustur. Fakat ulasim ve erisilebilirlik, istihdam ve
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik hizmetlerde eksikliklerin oldugu ve bu hizmetlerin
gelistirilmesi gerektigi anlasilmistir. Bu baglamda 6zellikle dikkat ¢eken nokta, sosyal ve
kiiltiire] hizmetlerin engelli bireylerin ihtiyaglarim1 karsilamada her zaman yeterli
bulunmamasidir. Uludag-Giiler ve Caki’nin (2021: 106) belirttigi gibi s6z konusu
hizmetlerin biiyiik 6l¢iide engellilere yonelik dernekler araciligiyla sunuldugu, derneklere
tiyeligi bulunmayan katilimcilarin hizmetlerden haberdar olmadigi tespit edilmistir. Bu
durum, hizmetlerin  yayginlastirilmast  ve  bilgilendirme mekanizmalarinin
giiclendirilmesi geregini ortaya koymustur. Bu durum, engelli bireylerin kamu
hizmetlerine erisiminde esitlik ilkesinin her zaman saglanamadigini ve bunun da engelli
bireylerin hak temelli yaklasim c¢ergevesinde tanimlanan bilgiye ve hizmete erisim
hakkim kisitladigini géstermistir (BMEHIS, 2006: md 9-21; Degener, 2016: 4-10).

Oneri: Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda
sunulan hizmetlerin, engelli bireylerin ihtiyaglarini karsilama yeterliligine 6nem verilmeli
ve mevcut eksiklikler gézden gegirilmelidir. Bu konuda kapsamli bir strateji gelistirilerek,
hizmetlerin tanttim kanallari ¢esitlendirilmeli ve gii¢lendirilmelidir. Ozellikle hizmetlerin
tanitim ve bilgilendirme stireclerinde dernekler araciligiyla yiiriitiilen mevcut yapinin
disina ¢ikilmali; Belediye’nin kendi dijital platformlari, sosyal medya kanallari, SMS
bilgilendirme sistemleri ve kamuya acik alanlara yerlestirilecek afis ve pano gibi araglar
kullanilarak daha kapsayict bir bilgilendirme yapilmalidir. Boylece, dernek tyeligi
bulunmayan engelli bireylerin hizmetlerden haberdar olmasi ve ayni zamanda bu
hizmetlere erisimi kolaylagacaktir. Buna ek olarak, bilgilendirme siireclerinin engelli
bireylerin iletisim ihtiyaclarina duyarli bir bicimde tasarlanmasi, uygulamalarin
etkinligini arttiracak; engelli bireyler hizmet siire¢lerine katilan ve katki sunan 6znelere

doniisecektir.
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Bulgu 3: Cagdas toplumlarin temel gostergelerinden biri, engelli bireylerin
toplumsal yasama dahil olmalarina engel olan faktorlerin kaldirilmasi ve yasamin biitiin
alanlarina uyumlarinin desteklenmesidir (Akinci ve S6nmez, 2015: 97). Bunu saglamanin
temel yolu, engelsiz kentler ve yasam alanlar1 olusturarak, engelli bireylerin kendilerini
diger bireylerle farkli hissetmeden esit bir sekilde kentsel yasamdan faydalanabilmelerine
ve bagimsiz bir sekilde hareket etmelerine olanak saglamaktir (Sat ve Gover, 2017: 527;
Ozteke-Kozan, 2018: 218; Henden-Solt, 2019: 39; Erten ve Aktel, 2020: 906; Santoso,
2023: 104). Bu dogrultuda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi de daha dnce sikca belirtildigi
tizere engelli bireylerin kentsel yagama katilma hakkin1 gézeterek, Mersin’in engelsiz bir
kent olmasini saglamak icin birtakim politikalar1 hayata gecirmistir. Toplu tasima
araglariin, yollarin, kaldirmlarin, diger kamusal alanlarin erisilebilirliginin saglanmasina
yonelik uygulamalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Fakat tiim cabalara ragmen bu
arastirmada, engelli bireylerin engelsiz kent uygulamalari kapsaminda ulasim ve
erisilebilirlikle ilgili; toplu tasima araglari, sesli trafik sinyalizasyonu eksikligi, yollar,
kaldirimlar, teknolojik altyapr eksikligi, asansérler ve aym1 zamanda insanlarin
bilingsizligi-duyarsizlig1 gibi problemlerle karsilastiklar tespit edilmistir. Bu bulguyla,
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda herhangi bir
problemle karsilasiyor musunuz? Eger karsilasiyorsaniz liitfen bahseder misiniz?
aragtirma sorusu cevaplanmistir.

Séz konusu bulgular, ulusal (Yelge vd., 2013; Sat ve Gover, 2017; Ozteke-Kozan
vd., 2018) ve uluslararasi (Bromley vd., 2007; Wu vd., 2017; Santoso, 2023) literatiirdeki
erisilebilir veya engelsiz kentle ilgili caligmalarda da 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda hem
literatiirdeki c¢alismalarda hem de bu arastirmada toplu tasima araglari agisindan
karsilagilan sorunlarin donanim eksikligi ve soforlerin tutumlariyla ilgiliyken, yollar ve
kaldirimlar acisindan karsilasilan sorunlarin kilavuz ¢izgilerinin diizensiz olmast,
kesintiye ugramasi, yipranmis olmasi, kaldirimlarin kirik olmasi, rampalarin engelli
kullanimina uygun olmamasi, kaldirimlarin esnaf ve araglarim1 park edenler tarafindan
isgal edilmesiyle ilgili oldugu belirlenmistir. Ancak Mersin’in engelsiz kent uygulamalari
kapsaminda karsilasilan problemlerde; merkez ilgeler arasinda erisilebilirlik
uygulamalarinin tutarsizlik gosterdigi, arastirmada one ¢ikan onemli bir unsur olarak
dikkat ¢ekmistir. Bu durum, arastirmanin yiiriitiildiigii kentteki merkez ilgelerde yerinde

gozlemlerde de agikca fark edilmistir. Her bir merkez ilgede, kent yasaminin yogun
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sekilde siirdiigii alanlar (6rnegin; belediye binalari, parklar, meydanlar, kamu binalari,
carsilar) ziyaret edilerek incelenmis; s6z konusu bolgelerdeki fiziki erisilebilirlik durumu
yerinde gbézlemlenmistir. Bu kapsamda, 6zellikle yollar ve kaldirimlar bakimindan ilgeler

arasinda tutarsizliklar oldugu ve bilingsiz bir sekilde isgal edildigi goze ¢carpmistir.

Sekil 5.1. Merkez Ilcelerdeki Yollarn ve Kaldirimlarin Erisilebilirlik Acisindan
Farkliliklar1

Kaynak: Yazar tarafindan saha gézlemlerinden ¢ekilen fotograflarla olusturulmustur.

Elde edilen bu gozlemler, literatiirdeki ¢aligmalarla da ortiismiistiir. Nitekim Yelce
vd. (2013) ile Sat ve Gover (2018) ¢alismalarinda; ayni sehir merkezinde ve ayni belediye
sinirlart  igerisinde dahi erisilebilirlik diizenlemelerinin belirli bir sistematige
dayanmadigini, uygulamalarda onemli farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgular, engelli bireylerin en temel haklarindan biri olan erisilebilirlik hakkini
kullanamadiklarin1 gostermistir. Oysa Erten ve Aktel’in (2020: 901) ifadesiyle
erisilebilirlik hem temel bir hak hem de diger haklarin etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in
bir arag islevi gormektedir. Engelsiz kentlerin tasarlanmasindaki amag, engelli bireylerin
haklarin1 gozeten ve basta erisilebilirlik olmak iizere karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim
sunmaktir. Goriinen o ki aragtirmada engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda tespit edilen
ulasim ve erisilebilirlik sorunlar1 engelli bireylerin kent i¢indeki hareketliliklerini ve
toplumsal yasama esit katilimlarimi kisitlamakta, dolayisiyla onlarin bu haklarmi
kullanabilmelerini engellemektedir. Bu durum, hak temelli yaklasim ag¢isindan ciddi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Zira engelli bireylerin kendi yasamlarini 6zgiirce
stirdiirebilmeleri ve toplumun bir parcasi olarak esit haklara sahip olmalar1 hak
temellilikte insan hakki olarak vurgulanmaktadir.

Oneri: Tiim insanlar icin kentlerin yasanilabilirligi 6nemlidir fakat engelli
bireyler i¢in engelsiz veya erisilebilir bir kent ¢ok daha biiyilk 6nem tagimaktadir

(Ozteke-Kozan vd., 2018: 219). Bu nedenle engelli bireylerin kent yasaminda
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karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulunmali, onlarin toplumsal hayata tam ve bagimsiz
bir sekilde katilimin1 saglamak ¢agdas kent yonetimlerinin oncelikli hedeflerinden biri
olmalidir. Engelleri her ne olursa olsun tiim bireyler, kent hayatinda esit kullanim hakkina
sahip olmal1 ve herkesin bagimsiz hareket etme 6zgiirliikleri glivence altina alinmalidir.
Odabag-Uslu ve Giines’in (2017: 32) de ifade ettigi gibi engelli bireyler konuttan disari
adim att1g1 ilk andan itibaren yollar, kaldirimlar, sokaklar ve ulagim araglar1 dahil olmak
lizere varmayi planladig1 hedef noktasina kadar olan siirecte ve o ortamda gegirecegi siire
icinde oturma, dinlenme, ulasim, hareket ve aktivitelerde yer alma gibi durumlarda
herhangi bir problemle karsilasmadan gergeklestirebilmelidir. Bu dogrultuda Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi de engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda engelli bireylerin
karsilastiklar1 ulasim ve erisilebilirlige dair problemlere etkili ve siirdiiriilebilir ¢dziimler
tiretmelidir. Toplu tagima araglarinin kullaniminda karsilasilan problemler i¢in 6ncelikle
rampas1 olmayan otobiislerin doniisiim siireci ivedilikle baglatilmalidir. Sesli anons
sistemleri caligmayan otoblisler tespit edilmeli, arizali olanlar i¢in bakim ve onarim
calismalar1 yapilmalidir. Ayrica soforler tarafindan bilingli olarak kapatilan sesli anons
sistemleri tespit edilerek, bu tiir sorunlarin 6nlenmesi amaciyla diizenli denetimler
gerceklestirilmelidir. Sesli anons sistemlerinin siirekli ¢alisir durumda olmasi saglanarak,
engelli bireylerin toplu tasimayr bagimsiz ve gilivenli bir sekilde kullanmalari
desteklenmelidir. Bunun yaninda kent genelinde c¢alismalar yapilarak, sesli trafik
sinyalizasyonu eksikligi giderilmelidir. Boylece engelsiz bir kentin Oniindeki engeller
kaldirilmalhdir.

Mersin  Biiyiiksehir Belediyesi, engelli bireylerin  fiziki erisilebilirlik
problemlerine ¢oziim sunmak amaciyla, kentsel altyapi unsurlarini engelli bireylerin
bagimsiz hareket etmesini destekleyecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda
kaldirimlarin ytiksekligi, rampa egimleri, yol gecisleri erisilebilirlik standartlaria uygun
hale getirilmelidir. Standartlara uygun oldugu halde kirik, bozuk, yipranmis olan yollar
ve kaldirimlar onarilmalidir. Kamuya acik binalarda, alt ve iistgegitlerde bulunan
asansorlerin diizenli bir sekilde caligmasi saglanmali, diizenli kontrol ve bakimlar
yapilmalidir. Ote yandan esnafin esyalarini koyarak ve vatandaslarin araglarini park
ederek engellilerin gegis yollarini isgali onlemeli, bu hususta denetim saglanmalidir. Tim
bunlar1 gergeklestirirken, 2020-2024 Stratejik Plani’nda belirtildigi gibi merkez ilce

belediyeleri ile is birligi saglanarak mahalle ve ilgeler diizeyinde esit erisim saglanmalidir.
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Bulgu 4: Engelli bireylerin engelsiz kent kapsaminda Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nden beklentileri temasi i¢in daha dnce de belirtildigi gibi dort ayr1 kategori
olusturulmustur ve her kategoriyle ilgili ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Bu bulgularla,
Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent
uygulamalar1 kapsaminda belediyeden beklentileri nelerdir? arastirma sorusu
cevaplanmis olup, her biri asagida ayr1 ayri ele alinmigtr.

a)Engelli bireylerin Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nden beklentileri ¢ogunlukla
ulasim ve erisilebilirlige yoneliktir. Ancak gérme ve ortopedik engelli bireylerle
gerceklestirilen goriismelerde, ulagim ve erisilebilirlik beklentilerinin her iki engel tiiri
icin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer bir sonuca Onur-ince ve digerlerinin
calismasinda da ulasilmistir. S6z konusu ¢alismada, her bir engel tiiriiniin kendine 6zgii
ihtiyaglarmin ve buna bagl olarak beklentilerinin oldugu ifade edilmistir (Onur-Ince vd.,
2016: 94). Halbuki bu aragtirmanin kavramsal ¢ercevesinin ele alindig1 boliimde baskin
bir sekilde vurgulandigi gibi engellilik ¢ok boyutludur ve engelliler de kendi i¢lerinde
engel tiirlerine gore farklilagsmaktadir (Erten ve Aktel, 2020: 906). Buna bagl olarak,
engelli bireylerin ihtiyaglarinin da yekpare olmadigi gercegi ortaya cikmakta, farkl
engeli olan insanlar, farkli taleplerde bulunmaktadir (Kavili-Arap vd., 2021: 141). Yilmaz
vd., (2013)’nin 1ifadesiyle, engelli bireyler heterojen bir toplumsal kategoriyi
olusturmaktadir. Bu nedenle engelsiz bir yasam i¢in beklentilerinin engellilik tiirlerine
gore farklilik gostermesi de kacinilmaz olmaktadir (Yilmaz vd., 2013: 249). Bu durum
da hak temelli anlayigin 6nemini ortaya koymaktadir. Zira bu yaklagima gore, her bireyin
thtiyag ve beklentilerinin farkli olabilecegi diisiiniilerek tasarlanan politika ve
uygulamalar, ayn1 zamanda her bireyin esit haklara erismesini saglayacaktir. Nitekim
herkesin ihtiyacina gore uyarlanmis bir kent olusturulmasi da tiim kent halki i¢in bir haktir
(Erten ve Aktel, 2020: 903-906).

b) Arastirmada engelli bireylerin; toplumun, belediye personellerinin (6zellikle
soforlerin) ve bizzat kendilerinin farkindaliginin artirilmas1 igin bilinglendirme
calismalarina dair beklentisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilenlere
gore, toplumun engellilere dair bakis agis1 zaman zaman kiigiimseme, acima ve dislanma
olarak yansimaktadir. Ancak engelliligin anlami, diger bireylerin bu duruma karsi
verdikleri tepkiler dogrultusunda sekillenmektedir. Toplum, engelli bireyleri genellikle

ellerinden hicbir sey gelmeyen, ¢aresiz, korunmaya ihtiya¢ duyan ve zavalli kimseler
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olarak algilamakta; bu tiir yanlis tutum ve davranislar, engelli bireylerin temel insan
haklarmin ihlali anlamma gelmektedir (Oztabak, 2017: 358-359). Dogruel’in
calismasinda ortaya koyuldugu gibi toplumun engelli bireylere bakisindaki olumsuz
yansimalar, onlarin toplumda aktif bir sekilde yer almalarini siirlandirabilmektedir
(2022: 311). Bu nedenle toplumun engelli bireylere bakis agisinin engelsiz kentlerin
ingasinda kritik bir rol oynadigi ve toplumsal tutumun degisimi i¢in farkindalik
caligmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica halihazirda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan belediye
personellerine, engelli bireylere ve yakinlarina yonelik bilgilendirme-bilinglendirilme
calismalar1 gerceklestirilmesine ragmen, bu ¢alismalara hald ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir. Belediye calisanlar1 agisindan beklenen, otobiis soforlerinin otobtislerdeki
sesli anons sistemlerini aktif hale getirmeleridir. Zira ulasim ara¢larinin ve bu baglamda
sesli anons sistemlerinin kullanilabilir olmasi engelli bireyler acisindan biiyiikk bir
ihtiyagtir. Bu noktada var olan bir sistemin c¢alistirilmamasi Imrie’nin (2012)
calismasinda da tespit edildigi gibi toplumun esit vatandaslar1 olarak engelli bireylerin
ulasim hakkini sekteye ugratmaktadir. Dolayisiyla engelli bireylerin Belediye’den
farkindalik ¢alismalarina dair beklentilerinin olmasi, hak arayislarindandir ve bu da
onlarin kentsel yasamda esit ve bagimsiz katilimi benimseyen hak temelli yaklagimla
iliskilendirilebilecek bir durumdur.

Engelli bireylerin son bir beklentisi de tekrar edilecegi iizere, kendilerine ve
haklarina yonelik bilinglendirme ¢alismalar iizerinedir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu
tarafindan vurgulanan beklenti, 6z-gliclendirmeye yoneliktir. Ancak nadir de olsa
arastirma kapsaminda, bazi katilimcilarin beklentilerinin yardim ya da diger bir ifadeyle
muhtaglik temelli bir zeminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim katilimecilar, 6z-
giiclendirme beklentilerinden farkli olarak, beklentilerini maddi destek alma iizerinden
dile getirmektedir. Bu durum Yelge vd.’nin (2013: 96) belirttigi gibi baz1 engelli
bireylerin kendilerini yardima muhta¢ bireyler olarak gorme diisiincesinden
kurtulamadiklarin1 ve esit vatandas olma bilincine ulasamadiklarini diisiindiirmektedir.
Oysaki olmas1 gereken hak temelli anlayisin yasal diizenlemelerde ve benimsenen
politikalarda oldugu gibi engelli bireyler tarafindan da kabul edilmesidir.

¢) Arastirmada fizibilite ¢aligmalarina ve bu baglamda engelli bireylerin tespitine

iliskin beklentilerin oldugu ortaya koyulmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi engelli
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niifusunun tespiti, onlara yonelik politika gelistiren kurumlar i¢in 6nemlidir (Sahin ve
Ciftyildiz, 2024: 038). Bu cercevede halka en yakin yerel yonetim birimi olarak
belediyelerin, engelli bireylere sunulacak hizmetlerin planlanmas1 ve ihtiyaglarin tespiti
acgisindan kritik bir rol iistlenmesi beklenmektedir. Ne var ki Tiirkiye’de kurumsal
diizeyde engellilik caligmalarinin yogunlasmaya baglamasi 2000’11 yillara rastlamaktadir.
2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi ve 2010 yilinda yayimlanan
Oziirliillerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi, engellilik alaninda yapilmis kapsaml
caligmalar olmakla birlikte, giincelligini yitirmis veriler icermektedir. Ancak konuya
iliskin yapilan biitiin calismalarin hald bu iki arastirmaya dayandirilmasi, engellilik
alaninda giincel veri eksikligini acikca ortaya koymaktadir (Sungur-Ergenoglu ve Yildiz,
2013: 141; Kavili-Arap vd., 2021: 151). Ulke 6lcegindeki veriler her ne kadar Ulusal
Engelli Veri Sistemi’nden elde edilebiliyor olsa da kisithidir. Zira buradaki veriler, sadece
Engelli Saglik Kurulu Raporlar1 esas alinarak olusturulmustur ve devletle temasa
gecmemis bireyleri kapsamamaktadir (Engelli ve Yash Istatistik Biilteni, 2023: 17).
Mevcut durum yerel diizeyde de benzerdir. Mersin icin de il diizeyinde engelli sayist
bilinmemektedir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelli veri tabanina kayitli engelli niifusu
mevcut olmasina ragmen, il bazinda engelli bireylerin sayisina iliskin saglikli bilgiler elde
edilememistir. Ayrica kurumlar arasinda etkin bir bilgi aligverisi mekanizmasinin
bulunmamasi ve yasal gerekgelerle veri paylasiminin siirli olmasi, engellilik alaninda
ciddi bir veri bosluguna yol agmistir. Bu baglamda, engelli bireylerin Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin fizibilite ¢calismalarina iligkin beklentileri, hem hizmet planlamasi1 hem de
yerel Olcekte giincel ve saglikli veri ihtiyacinin karsilanmasi agisindan Onemli bir
gosterge olarak degerlendirilebilir.

Ayrica arastirmada, fizibilite caligmalar1 kapsaminda engelli bireylere sunulacak
hizmetlerin belirlenmesine iligkin beklentilerin oldugu da tespit edilmistir. Bu hususta
engelli bireylerin 6nemle vurguladigi sey, kendilerine sunulacak hizmetlerde ya da
yapilacak planlamalarda ihtiyaglariin tespit edilmesi ve bu nedenle goriislerinin dikkate
alinmasidir. Bagka bir anlatimla, engelsiz kent politika ve uygulamalarinin verimliligi i¢in
engelli bireylerin politika olusturulma stirecine dahil edilme arzusudur. Bu dogrultuda,
Oztabak da “engelli bireylerin toplumsal yasamda soz sahibi bireyler olarak yer almalar
gerektigine dikkat ¢ekmekte, ayn1 zamanda sorunlarini engeli bulunmayan bireylerle

birlikte dile getirebilecekleri ve ¢oziim firetebilecekleri ortamlarin olusturulmasina
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yonelik politikalarin olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir (2017: 372).
Aslinda burada engelli bireyler tarafindan beklenen, hak temelli anlayista benimsenen
katilim ilkesi ile ortiismektedir. Cilinkii onlar, Quin vd.,’nin 2002 yilina ait ¢aligmasinda
isaret ettigi lizere, kendilerinin yonetilecek nesneler olarak degil, kendi kararlarini
kendileri verebilecek olan hak sahibi 6zneler olarak goriilmeyi talep etmektedir (Quin
vd., 2002: 1).

d) Son olarak, engelli bireylerin istthdam ve bu konuda is kosullarmin da
kendilerine uygun olmasina dair beklentilerinin oldugu, istthdamin kendilerinin
toplumsal yasama katilimlar1 i¢in 6nemli oldugunu vurguladiklari tespit edilmistir.
Engelli bireylerin istthdam edilmesi sozlesme ve diizenlemelerle giivence altina alinan
haklardandir. Ornegin; Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin 27. maddesi,
engelli bireylerin ¢aligma hakkini ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bu madde, engelli
bireylerin saglikli bireylerle esit kosullarda ¢alisma hakkina sahip oldugunu; is giicline
katihmi icin acik, kapsayr ve erisilebilir bir is piyasast gerektigini vurgulamistir
(BMEHIS, 2006: md 27). Engelli bireylerin toplumsal yasamda diger bireylerle esit
haklara sahip olmasin1 ve ayrimciliga ugramadan hayatlarini silirdiirmelerini
hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Hedef 8/Amag 5) de BMEHIS ile
paralel bir sekilde, tiim bireyler icin esit firsatlar saglamayr hedefleyerek, engelli
bireylerin istihdamina atifta bulunmaktadir. Ayrica On Ikinci Kalkinma Plani’nin (2024-
2028) “Nitelikli insan, Giiglii Aile, Saglikli Toplum” bashgi altinda yer alan engelli
hizmetleri kapsaminda da engelli bireylerin istihdami siklikla vurgulanmaktadir (On
Ikinci Kalkinma Plani, 2024-2028: 181-183). Bu diizenlemeler, engellilerin toplumda esit
haklara sahip birer birey olarak yer alabilmesi igin gerekli altyapiy1 olustururken, hak
temelliligin esitlik vurgusuna dikkat ¢gekmekte ve engelli bireylerin istthdamini arttirmaya
yonelik 6nemli adimlar atilmasini saglamaktadir. Buradan hareketle, engelli bireylerin
istthdam ve uygun kosullarda istihdam edilme beklentilerinin bir hak oldugu, bu hakkin
hak temelli yaklasimi benimseyen BMEHIS ile garanti altina alindig1 sdylenebilir. Yine
bu hususta yerel diizeyde, daha 6nce deginildigi iizere Biiyiliksehir Belediyeleri Engelli
Hizmetleri Yonetmeligi'nin 8. maddesinde, engelli bireylerin istihdaminin saglanmasi
icin gerekli yiikiimliiliiklerin ve uygulama esaslarinin acik¢a belirtilmis oldugu ifade
edilebilir.
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Oneriler 4: a) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent politika ve
uygulamalarinda; engelliligin ¢ok boyutlu oldugu, engellilerin kendi i¢lerinde engel
tiirlerine gore farklilastigi ve her engel grubunun ihtiyaglarina yonelik beklentilerin
oldugu gbz onlinde bulundurulmalidir. Arastirmada, arastirma grubu olarak gorme ve
ortopedik engelli bireylerin beklentileri tespit edilmis olsa da tim dezavantajli gruplarin,
hatta tiim bireylerin gereksinimlerini ve beklentilerini kapsayacak bir kent
tasarlanmalidir. Bu noktada hak temellilik baglaminda yasam alanlarinin erisilebilir
olmasinda engelli bireylerin esit haklarinin oldugu kabulii, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin stratejik planlarinda belirtildigi gibi uygulamada da tam anlamiyla ortaya
koyulmalidir.

b) Engelsiz bir kent olusturmak i¢in dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsur,
toplumun engellilik algis1 veya baska bir deyisle engellilik kiiltliriidiir. Zira engelli
bireylere yonelik politika ve uygulamalarin, belirlenmesinde engelliligi algilayis bigimi
biiyiik Olclide etkili olmaktadir. Engelliligin hald geleneksel ya da tibbi yaklasim
perspektifinden ele alindigir bir toplulukta, engelsiz bir kent girisiminin ne kadar
gerceklestirilebilecegi belirsizdir (Erten ve Aktel, 2020: 909). Bu nedenle toplumun esit
vatandaslari olarak engelli bireylere kars1 ayrimct bakis agisini1 6nlemek igin farkindalik
calismalar1 onemlidir. Bu dogrultuda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, engelli bireylerin
toplumsal yasama tam ve etkin katilimin1 destekleyecek sekilde toplumu bilinglendirmek
amaciyla farkindalik caligmalarini sistematik bir hale getirmelidir. Toplumsal bilinci
olusturmak icin istikrarl bir sekilde engellilik konusunda seminerler, egitim programlari
ve kampanyalar diizenlenmelidir. Ayn1 zamanda halihazirda belediye soforleri ve engelli
bireylerin  bilgilendirilmesi-bilin¢lendirilmesi  amaciyla  diizenlenen farkindalik
caligmalarinin etkililigi saglanmalidir. Gergeklestirilen tiim c¢alismalar, engelli bireylere
yonelik oOnyargilarin azaltilmasi, kapsayict bir toplum bilincinin olusturulmasini
saglayacak sekilde yapilandirilmali ve insan haklart temelli bir igerikle
sekillendirilmelidir. Son olarak, belediye soforleri 6zelinde ¢alismalarinin etkililigini
saglamak amaciyla denetim politikalar1 olusturularak hayata gecirilmelidir.

¢) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent politika ve uygulamalariin
basarili olmasi i¢in fizibilite ¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu dogrultuda engelli bireylerin
tespiti dnemlidir ve bu nedenle dncelikle engelli bireylerin tespiti saglanmalidir. Engelli

veri tabanma kayitli olanlarin yaninda, kayith olmayan engelli bireyler de tespit
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edilmelidir. Bu konuda ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapilarak, il bazinda saglikli
bir sekilde veri ihtiyact saglanmalidir. Daha sonra ve belki de en Onemlisi engelli
bireylerle ilgili alinacak kararlarda, olusturulacak politikalarda, sunulacak hizmetlerde
onlarin goriis ve Onerileri dikkate alinmalidir. Biiyiliksehir Belediyesi’nin stratejik
planlarinda vurgulanan karar alma siire¢lerine engelli bireylerin dahil edilme hedefi,
pratikte de ortaya koyulmalidir. Bunun yaninda gerektigi durumlarda, engelli bireyler
gbzetim ve denetim mekanizmalarina dahil olmalidir.

d) Engelli bireylerin istihdami, engelli bireyler i¢in bir haktir ve ayn1 zamanda
toplumsal esitlik i¢in onemlidir. Bu nedenle engelli bireylerin istihdami merkezi ve yerel
diizeyde desteklenmelidir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi de engelli bireylerin
istthdamini desteklemeli ve bunu yaninda istihdam olanagi saglamada aracilik ederken,
daha fazla sorumluluk iistlenmelidir. Bu baglamda igverenlerle isbirligi yaparak, engelli
bireylerin diger bireylerle esit haklara sahip oldugu bilinciyle, ayrimciliga ugramadan ve
adil bir sekilde onlara uygun c¢alisma kosullarin1 saglamada onciiliik etmelidir. Engelli
bireylerin istthdamdaki yeri ve bu alandaki ihtiyaclari, her engelli bireyin 6zgiil durumu
g6z Oniinde bulundurularak ele alinmalidir (Yilmaz vd., 2013: 252). Ciinkii Yilmaz vd.,
(2013: 249)’nin belirttigi gibi engelli bireylerin 6nemli bir kismi gerekli kosullar
saglandiginda ve ayrimcilik ile miicadele edildiginde temel sektorlerde engeli

bulunmayan bireyler gibi calisabilirler.

5.1.2. Genel Sonuc¢

Engellilik, insan olma halinin dogal bir pargasidir. Ancak bu durum, bireysel bir
ozellik olmanin 6tesinde, karmasik ve ¢ok boyutludur. Engellilikle ilgili dezavantajlarin
giderilmesi, yalnizca bireysel cabalarla degil, cok yonlii, sistematik ve baglamina gore
degisiklik gostermektedir (Oztabak, 2017: 360). Tarihsel siirecte toplumlarin icinde
bulunduklar1 sartlar, engellilige yonelik bakis agisini belirlemede ve engelliligi
tanimlamada 6nemli bir rol oynamistir. Engellilik, baslangicta daha ¢ok saglik deneyimi
kapsaminda, kisinin anatomik yapis1 ya da islevinde herhangi bir eksiklik veya anormal
durum olarak tanimlanmustir. insanlarm saglik durumuna odaklanan bu tanimda engellilik
tibbi yaklasim ¢ercevesinde ele alinmistir. Ancak zamanla engellilige iliskin tanimlarda
ve yaklasimlarda paradigma degisimi olmustur. 2006 yilinda Birlesmis Milletler Engelli
Haklarina Iliskin Soézlesmesi’nin (BMEHIS) imzaya agilmas: ile birlikte yasanan bu
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degisimde, engelli bireylere yonelik trajedi, merhamet ve hayirseverlige odaklanan tibbi
anlayistan vazgecilmistir (Brolan, 2016: 1; Tekeli, 2016: 13). Bu anlayis yerini insan
haklar1 olarak ifade edilen hak temelli anlayisa birakmistir. Hak temelli yaklasimla engelli
bireylerin, engeli olmayanlarla esit bir sekilde toplumun tiim alanlarinda yer almalari
gerektigi savunulmustur (Dogruel, 2022: 301).

Engellilik yaklagimlarinin degisime ugramasiyla birlikte farkli kamu kurum ve
kuruluslarinin gorev ve yetki alanlarinda ytiriitiilen engellilik politika ve uygulamalar1 da
bu temel anlayis dogrultusunda doniismeye baslamistir. Bu kapsamda hem uluslararasi
hem de ulusal politikalarda son zamanlarda artan bir énemle engellilik insan haklari,
esitlik-firsat esitligi, bagimsizlik, ayrimciligi Onleme, katilim, farkliliklara karsi
farkindalik kavramlar1 ile birlikte anilmaya baslamistir. Bu hususta yol haritasi
niteligindeki Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iliskin Sézlesme ve 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin gereklerinden yola ¢ikilarak, hem uluslararasi
hem de ulusal diizenlemeler ve standartlar olusturulmustur (2030 Engelsiz Vizyon, 2024:
6). Bu kapsamda engelli bireylerin kendi yasamlari lizerinde s6zlerinin oldugu ve karar
verme hakkina sahip olduklari, 6zgiir ve bagimsiz bireyler olarak toplumsal hayatin her
alaninda aktif bicimde var olabildikleri bir 6miir siirdiirebilmeleri amaglanmigtir. Amaci
gerceklestirmek i¢in son zamanlarda kentlerin engelsiz olarak tasarlanmasi diisiincesi 6n
plana ¢ikmistir. Engelsiz kentlerle, herkesin 6zgiir olarak ve giiven i¢inde hareket
edebilecegi, gerek kamusal alanlara gerekse kentsel hizmetlere erisilmesi hedeflenmistir.
Hedefi gergeklestirmek icin diinyanin gesitli yerlerinde kentleri engelsiz hale getirmek
icin farkli uygulamalar hayata gegirilmeye baslamis ve engelsiz kent olma yolunda gaba
sarf edilmistir. Avrupa Birligi Ornek olmast ac¢isindan, basar1 saglayan kentleri
odiillendirme yoluna gitmis ve Avrupa Birligi kentleri gerek diinya capinda gerekse
Avrupa Birligi liyeleri i¢in itici bir gii¢ olmustur.

Tiirkiye de benzer bir sekilde, engelli bireylerin yasamlarini kolaylastirmak ve
topluma entegrasyonlarini saglamak amaciyla yasal diizenlemeler gergeklestirmis ve
calismalarini hizlandirmigtir. Bu baglamda belediyeler, halka en yakin yonetim kademesi
ve ayni zamanda engelli bireylerle birinci dereceden ilgilenecek kurumlar olarak 6nemli
roller Gistlenmistir. Pek ¢ok belediye, gerceklestirilen yasal diizenlemelerle birlikte engelli
bireylere yonelik politikalarinda hak temelli yaklasimi benimsemis ve engelli bireylerin

kullanimma uygun kentler tasarlama diisiincesiyle harekete ge¢mistir. Istanbul, Izmir,
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Ankara, Konya, Eskisehir, Mersin gibi kentler bunlardan bazilaridir. Bahsi gecen kentler,
engelsiz kent konusunda ihtisaslasan Avrupa Birligi ile benzerlik gdstermistir. Sonug
olarak, Tiirkiye’deki kentlerin bir kisminin engelli bireylere yonelik benimsedigi engelsiz
kent politika ve uygulamalarinda Avrupa Birligi Engelsiz Kent Odiilleri ile takdir edilen
kentlerin 6rnek teskil ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi de
engelsiz kent tasarlama diisiincesiyle harekete ge¢mistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’nin gereklerinden yola ¢ikarak hak temelli anlayis cercevesinde, engelli
bireylerin yasadig1 ¢evrede bagimsiz bir sekilde yasayarak ulasimdan erisilebilirlige,
egitimden istihdama kadar bir¢ok alanda hizmet ve faaliyet yiirlitmeyi hedeflemistir.
Boylece yapilan c¢aligmalart lituf olmaktan ziyade, hak sahiplerine haklarinin teslim
edilmesi prensibi ile yiiriitmek istemistir.

Buradan hareketle hazirlanan tez ¢alismasinda; Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
ornegi ile engelsiz kent uygulamalarmin hak temelli yaklasimla uyumlulugu ele
alinmistir. Arastirmada, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarinin
hak temelli yaklasimla uyumlulugunun, engelli bireyler tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu kapsamda Mersin’de yasayan
gorme ve ortopedik engelli bireylerin deneyimlerinden yola ¢ikilarak, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarma iliskin bakis agilar1 tespit edilmis, bu
uygulamalarin engelli bireylerin ihtiyag¢ ve beklentilerine ne dlgiide karsilik verdigi analiz
edilmistir. Boylece “Belediyelerin engelli bireylere yonelik politikalarinin ve engelsiz
kent uygulamalarinin hak temelli yaklagimla uyumlulugu engelli bireyler tarafindan nasil
degerlendirilmektedir?” ana sorusuna cevap aranmustir. Ayrica arastirma i¢in belirlenen
alt sorular da engelli bireylerle gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilen
verilerle cevaplanmistir. Bu baglamda her bir alt soru, verilerin analizinden elde edilen
temalar cercevesinde ele alinmistir. Her tema i¢in icerik analizi yontemi ile kategoriler
olusturulmustur.

Arastirmanin ilk alt sorusu; Yasadiklar: yerin engelsiz olmasi Mersin ilinde
vasayan engelli bireyler tarafindan nasil anlamlandiriimaktadir? seklindedir. Bu soru
icin ilk olarak “Engelsiz Kent Algis1” temasi ve temanin iki kategorisi olusturulmustur.
Kategoriler; yasadiklar1 yerin engelsiz olmasina dair ve yasadiklar1 yerin engelsiz olmasi
acisindan Mersin olarak belirlenmistir. Burada, engelli bireylerin engelsiz kent algisi ile

literatiirdeki engelsiz kent tanimlarmin uyumlu oldugu ve Mersin’in engelsiz kent
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acisindan, tamamen engelsiz bir yer olmasa da olumsuz bir durumda da olmadig1 ortaya
koyulmustur.

Arastirmanin ikinci alt sorusu; Mersin ilinde yasayan engelli bireyler Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’'nin engelsiz kent uygulamalarini nasil degerlendirmektedir?
seklindedir. Bu alt soru i¢in ayr1 bir tema olusturulmamistir. Katilimcilarin engelsiz kent
uygulamalarina dair degerlendirmeleri, diger alt sorular kapsaminda elde edilen verilerle
ortiismiis ve bu dogrultuda belirlenen temalarin icinde ele alinmistir. Bu baglamda
uygulamalarin genel olarak olumlu karsilandigi ve geg¢mis yillara kiyasla gelismeler
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte bazi alanlarda eksikliklerden dolay1 problemler
yasadiklar1 ve problemlere yonelik beklentilerinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin {igiincii alt sorusu; Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’'nin engelsiz kent uygulamalari kapsaminda yararlandiklar
hizmetler nelerdir? seklindedir. Bu soru i¢in “Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda
Yararlanilan Hizmetler” temasi ve temaya ait iki kategori olusturulmustur. Tema
dogrultusunda, katilimcilarin ~ biliyllkk ¢ogunlugunun wulasgim ve erisilebilirlik
hizmetlerinden yararlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica ulasim ve erisilebilirligin
katilimcilar tarafindan hem en etkili yararlanilan hizmet ve hem de 6nemli hizmet olarak
degerlendirildigi ortaya koyulmustur. Bununla birlikte engelli bireylerin ihtiyaglarini
karsilama baglaminda Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarinda
onemli ilerlemeler kaydedildigi ancak bazi alanlarda iyilestirilmeye gereksinim oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt sorusu; Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’'nin engelsiz kent uygulamalari kapsaminda karsilastiklar
problemler nelerdir? seklindedir. Bu soru i¢in “Engelsiz Kent Uygulamalar1 Kapsaminda
Karsilasilan Problemler” temasi olusturulmustur. Katilimcilarin cevaplarindan hareketle
temaya ait iki kategori olusturulmustur. Kategoriler; ulasim ve erisilebilirlik ile insanlarin
bilingsizligi ve duyarsizlig1 seklindedir. Bu temada engelli bireylerin karsilastiklar
problemlerin; toplu tasima araglari, sesli trafik sinyalizasyonu eksikligi, yollar,
kaldirimlar ve teknolojik altyapr yetersizligi ile ilgili, aynt zamanda insanlarin
bilingsizligi ve duyarsizligiyla da ilgili oldugu ortaya koyulmustur.

Arastirmanin besinci alt sorusu; Mersin ilinde yasayan engelli bireylerin Mersin

Biiyiiksehir Belediyesi’'nin engelsiz kent uygulamalar: kapsaminda belediyeden

188



beklentileri nelerdir? seklindedir. Bu soru i¢in “Engelli bireylerin Engelsiz Kent
Uygulamalar1 Kapsaminda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nden Beklentileri” temasi ve
temanin da dort kategorisi olusturulmustur. Kategoriler ulasim ve erisilebilirlik,
farkindalik (bilinglendirme) c¢alismalari, fizibilite calismalar1 ve istthdam olarak
belirlenmistir. Bu baglamda belirtilen hususlarda engelli bireylerin beklentilerine yonelik
birtakim uygulamalar olmasina ragmen mevcut politika ve uygulamalarin bu beklentileri
tam anlamiyla karsilayamadigi ortaya koyulmustur.

Sonug olarak bu arastirmada, literatiirde yer alan ¢alismalarda (Cakir-Siimer,
2015; Wu vd., 2017; Ozteke-Kozan vd., 2018; Erten ve Aktel, 2020; Soylemez, 2021;
Bozkurt-Ozyalgin, 2024) da deginildigi gibi Tiirkiye’deki engelsiz kentler agisindan yasal
mevzuattan ziyade, yerel yonetimlerin uygulamalarindan kaynakli eksiklikler oldugu
goriilmiistiir. Bugiin gelinen noktada engelsiz kent baglaminda erisilebilirlik, ulasim ve
kentsel yasamin engelli bireylerin katilimina uygun sekilde diizenlenmesine yonelik
kapsayict politikalar gelistirilmistir. Ancak bu politikalarin uygulamadaki karsiligi,
islevselligi ve engelli bireylerin yasadiklar1 problemler ve memnuniyet diizeyi hala
tartigma konusudur. Nitekim 2010 yilinda Tiirkiye genelinde gergeklestirilen Oziirliilerin
Sorun ve Beklentileri Arastirmasi’nda tespit edilen problemlerin gliniimiizde hala benzer
sekilde varligint siirdiirdiigii goriilmekte, bu durum engelli bireylerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve politikalarin uygulamaya yansitilmasi konusunda eksikliklerin devam
ettigine isaret etmektedir (Kavili-Arap vd., 2021: 142).

Tez ¢alismasinin alan arastirmasi O6rnegi olan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
Ozelinde, engelsiz kent olusturmaya yonelik politika ve uygulamalarin bu konuda
uzmanlasmis olan Avrupa Birligi kentleri ve Tiirkiye’deki basarili belediye 6rnekleriyle
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmanin {igiincii boliimiinde kapsamli bir sekilde
ele alinan uygulamalar ve uygulamalarin incelendigi tablo 3.3. ve tablo 3.4. g6z dniinde
bulunduruldugunda, Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarinin
belirtilen basarili 6rneklere ek olarak, egitim ve farkindalik (bilinglendirme) ile sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler agisindan 6zgiin uygulamalarinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak
bu politikalarin uygulamaya yansitilmasi agisindan; engelli bireylerin ulagim ve
erisilebilirlik, ayrica insanlarin bilingsizligi ve duyarsizligindan kaynaklanan cesitli
problemler yasadigi, uygulamalarin islevselligine dair birtakim beklentilerinin oldugu

goriilmiistiir. Ozellikle ulagim ve erisilebilirlik agisindan mahalle diizeyinde farkliliklar
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oldugu, bu durumun uluslararas: literatiirdeki farkli tilke 6rnekleri 6zelindeki ampirik
calismalarda da (Jackson, 2018) benzer oldugu tespit edilmistir. Halbuki ulasim ve
erisilebilirlik, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtildigi tizere, temel
bir haktir ve diger haklarin kullanilmasi agisindan aracidir (BMEHS, 2006: 3md).
Engelsiz kentlerin temel amaci, firsat esitligini savunan bir sehir yapilanmasi, tiim
bireylerin ihtiyaglarinin her yoniiyle adil bir sekilde karsilanabildigi fiziksel ve toplumsal
bir ¢evre sunmaktir (Bozkurt-Ozyalgm, 2024: 113). Bu noktada Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 distiniildiigiinde, hak temelli yaklasimin
Oziindeki esitlik vurgusu ile ulasim ve erisilebilirlik i¢in ilge belediyeleri ile koordinasyon
saglanmasinin gerekliligi, bu kapsamda denetim ihtiyacinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirma, ulusal ve uluslararasi literatiire hem teorik hem de ampirik
boyutuyla katkida bulunmustur. Ilk olarak literatiir taramasi ile engellilige iliskin
kavramsal ¢ergeve olusturulmus ve engellilik kavrami analiz edilmistir. Ikinci olarak
belediyelerin engelli bireylere yonelik politikalar1 ve engelsiz kent uygulamalarina yer
verilmig, bu kapsamda diinya ve Tiirkiye’deki basarili Ornekler incelenerek
degerlendirilmistir. Ugiincii olarak Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin engelsiz kent
uygulamalarinin hak temelli yaklagimla uyumlulugunun, engelli bireyler tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koyulmasina iligkin alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Son
olarak alan arastirmasindan elde edilen bulgular degerlendirilmis ve bdylece arastirma
ulusal ve uluslararasi literatiire katki saglacak bigimde tamamlanmastir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar 1s181inda belediyelere ve miinhasiran Mersin
Biiytiksehir Belediyesi’ne, engelsiz kent uygulamalarinin hak temelli yaklasimla
uyumlulugunun artirilmasi i¢in su 6nerilerde bulunulabilir:

Erisilebilirligin engelli bireyler icin bir hak oldugu bilincinden hareketle,
oncelikle engelli bireylerin ulasim ve erisilebilirlik problemlerine ¢6ziim bulmak
amaciyla Erisilebilirlik Komisyonu'nun islevselligi artirilmalidir. Bu kapsamda
Komisyon’un, belediyelerin ilgili diger birimleri ile is birligi ve koordinasyonunun
giiclendirilmesi saglanabilir ve Komisyon’da engelli bireylerin temsilcilerine de yer
verilerek katilimci  bir yoOnetisim anlayis1  benimsenebilir. Ayrica biiyiiksehir
belediyelerinin merkez il¢e belediyeleriyle koordinasyon saglanarak engelsiz kent
uygulamalarinin mahalle diizeyinde esit ve yaygin bir hale getirilmesi i¢in denetim

mekanizmalar1 gelistirilebilir. Bu dogrultuda mevcut uygulamalarin denetlenmesi,
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eksikliklerin tespit edilmesi i¢in geri bildirim mekanizmalar1 olusturulabilir. Boylece
engelsiz kent uygulamalarinin etkililiginin artirilmasina katki saglanabilir. Son olarak
toplumda engellilik bilincini artirmaya yonelik egitim ve farkindalik c¢aligsmalari
diizenlenerek toplumsal duyarsizligin azaltilmasi hedeflenebilir.

Bu arasgtirmada Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin engelsiz kent uygulamalarinin
hak temelli yaklasimla uyumlulugu engelli bireylerin deneyimleri ile derinlemesine
goriismeler ile ele alimmustir. Bununla birlikte ileride yapilacak calismalarda ise
belediyelerin ilgili birimleri ile goriismeler gergeklestirilerek uygulamalarin yonetsel

stirecleri ve bu siiregte karsilagilan zorluklarin derinlemesine analizi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Sorulari

GORUSME SORULARI

Goriisme Yapilacak Kisiler Hakkinda;

Yas:

Egitim Diizeyi: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )
Calisma Durumu: Ogrenci ( ) Emekli ( ) Issiz( ) Calisan( ) Calistyor ise Meslegi ( )
Engel Durumu: Gérme Engelli ( ) Ortopedik Engelli ( ) Gorme ve Ortopedik Engelli ( )
Engellilik Olgiitii/Oran:

Goriisme Sorular:

1) Yasadiginiz yerin engelsiz olmasi sizin i¢in ne ifade etmektedir? Mersin’i bu anlamda

nasil degerlendirirsiniz?

2)Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent kapsaminda sundugu ulasim ve
erisilebilirlik; saglik, evde bakim ve destek; egitim; istihdam, sosyal hizmet ve yardim;
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik hizmetlerden yararlaniyor musunuz? En etkili

yararlandiginiz hizmet hangisidir?
3) Sizin i¢in en 6nemli engelsiz kent hizmeti hangisidir? Nedenini paylasir misiniz?

4)Mersin Biiytiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarindan nasil haberdar
oluyorsunuz? (Ornegin; ilan panolari, basmn, sosyal medya, sivil toplum kuruluslari,

internet, kisa mesaj, yakinlariniz tarafindan haber verilmesi vs.)

5) Engelli bireylerin ihtiyaglarin1  karsilama baglaminda Mersin Biiyiiksehir

Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarin1 genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

5a) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda ulasim ve
erisilebilirlik hizmetlerinin ihtiyaglarinizi karsilama yeterliligi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?
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5b) Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda saglik,
evde bakim ve destek hizmetlerinin ihtiyaglarinizi karsilama yeterliligi konusunda ne

diistiniiyorsunuz?

5¢) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda egitim

hizmetlerinin ihtiyaglariizi karsilama yeterliligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

5d) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda istihdam

hizmetlerinin ihtiyaglariizi karsilama yeterliligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

5e) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda sosyal
hizmet ve yardimlarin ihtiyaglarimizi karsilama yeterliligi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

5f) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerine yonelik hizmetlerin ihtiyaglarinizi karsilama yeterliligi konusunda

ne diisliniiyorsunuz?

6) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda herhangi

bir problemle karsilastyor musunuz? Eger karsilasiyorsaniz liitfen bahseder misiniz?

7) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelsiz kent uygulamalarina dair goriis ve
onerilerinizi belediyeye ulastirabiliyor musunuz? Liitfen tecriibelerinizi paylasabilir
misiniz?

8) Mersin’i engelsiz kent anlaminda daha iyi duruma getirmek icin sizce neler yapilabilir?

Bu konuda belediyeden beklentileriniz nelerdir?

9) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi personellerinin size karsi tavir ve tutumlart nasildir?

Latfen anlatir misiniz?

10) Engelsiz kent uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye’de en ¢ok begendiginiz sehir
hangisidir? Burada begendiginiz hizmetler nelerdir? Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ile
kiyaslandiginda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin hangi eksikleri dikkatinizi

¢ekmektedir? Liitfen bahseder misiniz?
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