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OZET

Is mevzuatimizda yer alan calisma siirelerine iliskin diizenlemeler, is saghg ve
giivenligi ile dogrudan iliski icerisindedir. Calisma siireleri acisindan Is Kanunu’nda
diizenlemeler yapilarak bazi sinirlamalar getirilmistir. Getirilen bu sinirlamalarin incelenmesi
fazla saatlerle ¢aligma agisindan onemlidir. Dolayisiyla oncelikli olarak ¢aligma siirelerine
iligskin diizenlemelerin irdelenmesi ve sinirlamalarin tespitinin yapilmasi gerekir.

Fazla saatlerle ¢alisma kavrami, hem fazla ¢alisma hem de fazla siirelerle ¢alismay1
igeren bir kavramdir. Bu tez calismasinda, 4857 Sayili Is Kanunu’nda yer alan fazla ¢alisma ve
fazla siirelerle ¢calisma kavramlarina iliskin diizenlemeler irdelenmis ve bu ¢alismalar agisindan
bazi tespitler yapilmistir. Hem fazla ¢alisma hem de fazla siirelerle ¢calisma agisindan Kanun’da
belirlenen o6lciit, haftalik calisma siiresinin asilmasidir. Kanun’da haftalik ¢alisma siiresi en
fazla 45 saat olarak belirlenmis ve bu siirenin asilmasi fazla ¢alisma olarak nitelendirilmistir.
Haftalik ¢aligma stiresinin 45 saatin altinda belirlenmesi durumunda, bu belirlenen siireyi asan
ve haftalik 45 saate kadar olan ¢aligmalar ise fazla siirelerle ¢alisma olarak adlandirilmistir.

Tezin kapsaminda, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma igin getirilen haftalik ¢alisma
sliresi Olgiitii irdelenmistir. Ayrica bu c¢alismalarin sartlart doktrin ve Yargitay kararlari
cercevesinde ele alinmugstir. Bu ¢calismalarin ispatinin degerlendirilmesi ve hukuki bir zeminde
aciklanmasi1 da 6nemlidir. Bu nedenle fazla saatlerle galismalar agisindan ispatin nasil olacagi
ayrica degerlendirilmis ve bu konuda Yargitay kararlari ile belirlenen bazi esaslar agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Calisma Siiresi, Fazla Saatlerle Calisma, Fazla

Calisma, Fazla Saatlerle Calismanin Ispati.
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SUMMARY
DETERMINATION AND PROOF OF OVERTIME WORK

Regulations regarding working hours contained in our labour law legislation are directly
related to occupational health and safety. Some restrictions have been introduced by making
regulations in the Labour Law regarding working hours. The examination of these restrictions
imposed on working hours is important in terms of overtime work. Therefore, first of all, it is
necessary to examine the regulations related to working hours and to determine the restrictions.

The concept of overtime work is a concept that includes both overwork and extended
working hours. In this thesis, regulations related to the concepts of overwork and extended
working hours contained in the Labour Law No. 4857 were examined and some determinations
were made in terms of these works. The criterion set out in the Labour Law for both overwork
and extended working hours is the exceeding of the weekly working time. In the Labour Law,
the weekly working time is set as a maximum of 45 hours and exceeding this period is
considered as overwork. If the weekly working time is determined below 45 hours, the work
that exceeds this determined time and up to 45 hours per week is called extended working hours.

In this thesis, the weekly working time criterion introduced for overwork and extended
working hours was examined. In addition, conditions of these works have been evaluated in the
context of doctrine and Supreme Court decisions. It is also important that proof of these works
is evaluated and explained on a legal basis. Therefore, how the proof will be in terms of
overtime work has also been evaluated and some principles determined by the decisions of the
Supreme Court on this issue have been explained.

Keywords: Labour Law, Working Time, Overtime Work, Overwork, Proof of
Overtime Work
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GIRIS

Mevzuatimizda is¢ilerin ¢alisma siireleri diizenlenmis ve bu siirelere bazi sinirlamalar
getirilmistir. Calisma siirelerinin sinirlandirilmasi is sagligi ve gilivenligi ile de yakindan
ilgilidir. Bu nedenle bu siirelere iliskin diizenlemeler Kanun’da ayrica yapilmis ve bu siirelerin
asilmamasi saglanmaya calisilmigtir. Kanun’da c¢alisma siirelerinin belirlenmesi agisindan
haftalik calisma siiresinin esas alindigi goriilmektedir. 4857 sayilh Is Kanunu’nun 63.
maddesinde, genel bakimdan haftalik galisma siiresinin haftada en ¢ok 45 saat oldugu
diizenlenmistir.

Mevzuatimizda haftalik, giinliikk ve gece ¢aligma siireleri ayr1 ayr1 diizenlenmis ve her
biri i¢in smirlamalar getirilmistir. Calismamizda bu siirelere ve sinirlandirmalara iliskin
diizenlemeler irdelenmis ve calisma siiresi kavrami ile bu siireye dahil oldugu belirtilen
stirelerin neler oldugu, bunun disinda bu siireye dahil olmayan siirelerin neler oldugu ayr1 ayri
incelenmistir. Calisma siirelerine iliskin diizenlemeler Kanun’da ve yonetmeliklerde
yapilmistir. Ancak bazi durumlarda, farkli calismalar ve isgiler agisindan farkli ¢aligma
siirelerinin belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle saglik kurallar1 geregi baz1 islerde
calisan is¢ilerin ¢alisma siireleri daha az belirlenebilir. Tiim bu farkli ¢alisma stireleri de dikkate
aliarak is¢ilerin ¢alisma siirelerine iliskin uyusmazliklar ve fazla ¢alismaya iligkin iddialar
degerlendirilmelidir.

Degisen caligma sartlar1 ve is hayatinin gerektirdigi esneklik ihtiyaci nedeniyle ¢alisma
stirelerinin baz1 durumlarda daha esnek olabilmesinin 6nii agilmistir. Denklestirme uygulamasi
ile calisma stirelerinde esneklik ihtiyaci giderilmeye ¢alisilmistir. Denklestirme ile daha yogun
calisilmasi gereken donemlerde yeni is¢i almak yerine mevcut is¢ilerin daha fazla galistirilmasi
saglanabilir. Bu donemin bir kisminda da daha az caligma yapilmasiyla denklestirme
uygulanmasi ve esnek bir ¢alisma diizeni olusturulmasi miimkiindiir. Denklestirmeye yonelik
diizenlemeler ¢alisma siiresinin belirlenmesinde 6nemli olabilmektedir. Bunun disinda telafi
calismast da esneklige yonelik diizenlemelerden biridir ve fazla c¢alisma agisindan da
irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz kapsaminda bu diizenlemeler de
irdelenerek, ¢alisma siiresinin belirlenmesine iligkin agiklamalar yapilmis ve fazla saatlerle
calisma ag¢isindan sonuglari ayrica degerlendirilmistir.

Calisma siirelerinin sinirlar1 belirlenerek bu sinirlart agsan ¢alismalarin yapilmamasi
saglanmaya calisilmistir. Ancak bazi hallerde bu sinirlamalarin asilmasi durumunda ne olacagi

Kanun’da ayrica diizenlenmistir. Kanun’un belirledigi haftalik ¢alisma siiresi sinirin1 agan



calismalar agisindan, Is Kanunu md.41°de fazla saatlerle calisma kavrami karsimiza
cikmaktadir. Fazla saatlerle ¢alisma kavraminin hem fazla ¢alisma hem de fazla siirelerle
calisma kavramini kapsadigini belirtmek gerekir.

Kanun’da haftalik ¢alisma siiresinin 45 saat oldugu diizenlenmis ve bunun asilmasi
durumunun fazla ¢aligmay1 olusturdugu belirtilmistir. Yani baz1 durumlarda daha fazla ¢alisma
gerekmesi ve ig¢ilerin bazi haftalarda daha fazla ¢aligtirilmasi durumunda bunun sonucunun ne
olacag1 Kanun tarafindan belirlenmistir. Haftalik ¢calisma siiresinin 45 saat olduguna iliskin
hiikiim nispi emredici niteliktedir ve taraflar 45 saatin altinda olmak kaydiyla farkli bir ¢alisma
stiresi belirleyebilirler. Taraflarin belirledigi ¢alisma siiresini asan ancak 45 saati asmayan
calismalarin nasil degerlendirilecegi de Kanun tarafindan belirlenmis ve bu ¢alismalarin fazla
stirelerle calismay1 olusturdugu aciklanmaistir.

Fazla calisma ve fazla siirelerle calisma kavraminin sartlarinin belirlenmesi ve bu
caligmalarin ispatinin nasil yapilacaginin degerlendirilmesi tezin kapsamini ve amacini
belirlemektedir. Bu dogrultuda tezin devaminda fazla calisma ve fazla siirelerle calisma
kavrami agiklanarak bu calismalarin sartlar1 ayrintili sekilde irdelenmistir. Calismamiz
kapsaminda yapilan agiklamalar Is Kanunu’nda yer alan diizenlemeler cercevesindedir. Fazla
calisma acisindan Is Kanunu md.41°de diizenlenen olagan fazla calisma kavramma iliskin
agiklamalar yapilmus olup, IsK md.42°de yer alan zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma ve md.43’de
yer alan olaganiistii hallerde fazla ¢alisma kavramlari tezin kapsaminda olmadigindan detayli
aciklamalarda bulunulmamustir.

Fazla ¢alismaya iliskin uyusmazliklar, Is Hukuku agisindan uygulamada en g¢ok
karsilagilan uyusmazliklarin basinda gelmektedir. Dolayisiyla fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
caligmanin oOlgiitleri ve sartlarmin ne oldugu, aralarindaki farkliliklar ve hangi durumlarda
yapilamayacaklarmin belirlenmesi 6nemlidir. Tiim bu hususlar agiklanmis ve fazla saatlerle
calismalar agisindan doktrinde yer alan tartigsmalara da deginilmistir.

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢caligma sartlarinin olustugu ve is¢inin bu calismalari
yaptig1 sonucuna varilmasi durumunda bu ¢alismalarin karsilifinin ne olacagi da ayrica
irdelenmelidir. Mevzuatimizda fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alismanin karsiligina iligkin
zamli licret ve serbest zaman diizenlenmistir. Fazla saatlerle ¢calismanin karsiligi konusunda
zaml1 Ucretin tespiti, serbest zamanin kullanilmasima iliskin diizenlemelerin irdelenmesi
olduk¢a genis kapsamli olabilmektedir. Ozellikle fazla saatlerle ¢alisma iicretinin
hesaplanmasi, iicretin 6denmemesi durumunda hukuki sonuglarmin ne olacagi gibi hususlar

detayli olarak incelenmesi gereken konular oldugundan ve ayr1 bir tez konusu



olusturabileceginden, calisma kapsaminda detaylara girilmemis ve konuya iliskin genel
bilgilere deginmekle yetinilmistir.

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calismanin sartlar1 ve OSlgiitlerinin yani sira, bu tiir
calismalarin nasil ispatlanacagi da 6nemlidir. Ispat kurallarinin neler oldugu, ispat konusunda
kullanilabilecek ispat araclarinin neler oldugu ve Yargitay kararlar1 uyarinca uygulanan ve
ortak bazi ¢cikarimlarda bulunulan ispat esaslar1 agiklanmustir.

Fazla saatlerle ¢alismanin ispatinda 6nemli olan yazili delillerin degerlendirilmesi ve
Ozellikle ticret bordrolarinin delil niteliginin belirlenmesi agisindan agiklamalar yapilmistir.
Yazili deliller disinda ayrica tanik beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesi konusunda da
belirlemeler yapilmig ve Yargitay kararlarinda belirlenen esaslar agiklanmigtir. Tanik delili
fazla saatlerle ¢calismanin ispatinda 6nemli bir delil olmakla birlikte, fazla saatlerle ¢alismanin
niteligi geregi bu delilin nasil degerlendirilecegi ve yine kimlerin ne sekilde tanikligina
basvurularak ispat yapilacagi hususlari 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ve Yargitay kararlari
gergevesinde ispat esaslari ve ispat araglari detayl sekilde agiklanmigtir. Uygulamada yer alan
bazi sorunlar irdelenmis ve kararlara konu olan bazi somut uyusmazliklar acisindan hem

doktrinde yer alan goriisler hem de Yargitay kararlar1 kapsaminda degerlendirmeler yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
CALISMA SURELERI, DENKLESTIRME VE TELAFI CALISMASI

1.1. Calisma Siireleri
1.1.1. Calisma Siiresi Kavram

Is Kanunu’nun! 63. maddesi vd. hiikiimlerinde calisma siireleri diizenlenmistir.
Kanun’un 63. maddesinin ilk fikras1 ‘‘Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes
saattir. Aksi kararlastirilmamigsa bu stire, isyerlerinde haftanmin ¢alisilan giinlerine esit él¢iide
boliinerek uygulanir. Yer alti maden islerinde ¢alisan iscilerin ¢alisma siiresi; giinde en ¢ok
yedi buguk, hafiada en ¢ok otuz yedi bucuk saattir’’ seklindedir. Yine bu konuyu diizenleyen s
Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’'nde? calisma siirelerine iliskin hiikiimler
mevcutturs,

Kanun’da calisma siiresi kavrami tanimlanmamissa da Yénetmelik’te tanim mevcuttur®.
Yénetmelik’in 3. maddesi; ““Calisma siiresi, iscinin ¢alistirildigi iste gecirdigi siiredir. Is
Kanununun 66 nct maddesinin birinci fikrasinda yazili siireler de ¢calisma siiresinden sayilir.
Ayni Kanunun 68 inci maddesi uyarinca verilen ara dinlenmeleri ise, ¢alisma siiresinden

sayilmaz’’ seklindedir.

1 RG: 10.6.2003/25134.

2 RG: 06.04.2004/25425.

3 Konuya iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Siizek, Sarper / Basterzi, Siileyman, is Hukuku, Beta Yayincilik, 24. Baski,
Istanbul, 2024, s. 829-831; Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku
Dersleri, Beta Yayincilik, 36. Baski, Istanbul, 2023, s. 750 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin /
Baysal, Ulas, Is Hukuku, Lykeion Yayincilik, 7. Baski, Ankara, 2022, s. 1261 vd.; Tuncomag, Kenan / Centel,
Tankut, s Hukukunun Esaslari, Beta Yayincilik, 10. Baski, Istanbul, 2022, s. 168 vd.; Eyrenci, Oner / Taskent,
Savas / Ulucan, Devrim / Baskan, Esra, Bireysel is Hukuku, Beta Yaymcilik, 11. Baski, Istanbul, 2024, s. 271;
Astarl1, Mubhittin, is Hukukunda Cahsma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 34-46; Ekmekci, Omer /
Yigit, Esra, Bireysel is Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 461 vd.; Siimer, Haluk Hadi, is
Hukuku Uygulamalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 628 vd.; Senyen — Kaplan, E.Tuncay, Bireysel is
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2022, s. 519 vd.; Odaman, Serkan, Esneklik Prensibi
Cercevesinde Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk is Hukukunda Cahsma Siireleri ve Yontemleri, Legal
Yayincilik, 1. Baski, Mart 2013, (Odaman, Esneklik), s. 5 vd.; Alpagut, Giilsevil, *‘Is Kanunu Kapsaminda
Calisma ve Dinlenme Siireleri - Yargilama Siirecinde Emsal Ucret Sorunu’’, is Uyusmazhklarinda Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlar1 Degerlendirme Toplantisi, Bolu - Abant: Intes Yayinlari, 2019, ss. 67-
89, s. 68.

4 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 751; Karacan Cetin, Hatice, 4857 Sayih Is Kanununa Gére
Fazla Calisma, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2019, s. 30; Astarly, s. 34-35; Mollamahmutoglu / Astarh
/ Baysal, s5.1268; Ekmekgi / Yigit, s. 461; Senyen — Kaplan, s. 519; Koseoglu, Ali Cengiz, ‘‘Egitim Amagh
Diizenlenen Toplantilarin Fazla Caligma Olarak Kabul Edilmemesi, Fazla Caligsma Siiresinin Hesaplanmasi”’, Sicil
is Hukuku Dergisi, S. 13, 2009, ss. 117-125, (Koseoglu, Fazla Caligma), s. 118; Narmanlioglu, Unal, ““Is
Kanunu'na Gore Fazla Calisma ve Karsiligi’’, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2010, ss. 27-44, (Narmanhoglu,
Fazla Calisma), s. 33; Odaman, Esneklik, s. 5; Hafizoglu, Ece Sila, ““Calisma Siireleri>’, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, Ocak-Subat 2016, ss. 123-164, s. 127; Karaman, Mehmet
Halis, ‘‘Basin Is Kanunu Kapsaminda Calisan Gazetecilerin Calisma Siireleri”’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 42,
2019, ss. 42-59, s. 43; Hacioglu Caliskan, Arzu, Is Hukukunda s Seyahati, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2024, s. 63.



Calisma stiresinin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi, is¢inin saglhigiyla ve sosyal
yasamiyla ayrica is giivenligi ile dogrudan ilgilidir°. Dolayisiyla mevzuatimizda calisma
siiresine iligkin bazi smirlamalar yapilmis, bu siirelere haftalik ve gilinlilk olarak smir
konulmustur®. Bu acidan ¢alisma siirelerine iliskin diizenlemelerin nispi emredici nitelikte
oldugu belirtilmelidir. Mevzuatimizda yer alan s6z konusu siireler azami siireler olup, taraflarca
bu siirelerin altinda ¢alisma siireleri kararlastirilabilir’. Calisma siirelerine getirilen bu
sinirlamalar; isyerleri ya da yiiriitiilen islere degil, iscilerin sahislarina iliskindir®. Bu durum
Calisma Siireleri Yonetmeligi md.11°de agikca belirtilmistir.

Calisma stiresi kavrami ve bu siireye dahil edilecek siirelerin belirlenmesi, is¢inin
calisma diizeninin tespiti bakimindan 6nemlidir. Calisma siiresi kavramindan ne anlagilmasi

% ve calisma siiresinin belirlenmesinde dikkat edilmesi

gerektiginin detayli sekilde incelenmesi
gereken siirelerin irdelenmesi gerekirl®. Yonetmelik’te yer alan tanim geregi, calisma siiresi
kavrami oncelikle is¢inin ¢alistirildigr iste gegirdigi stireyi ifade etmektedir. Ancak bu siire
disinda da calisma siiresine dahil edilecek siireler soz konusu olabilir'!. Konunun &nemi
nedeniyle, calisma siirelerinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler detayli sekilde asagida

irdelenmistir.

® Siizek / Basterzi, s. 830; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 273; Erdut, Zeki, ‘‘Avrupa Birligi’nde Is
Siiresinin Diizenlenmesi ve Tiirkiye”’, TUHIS, C. 17, S. 4-5, Mayis-Agustos 2002, ss. 1-18, s. 2; Astarh, s. 54,
Eyrenci, Oner, 4857 Sayili Is Kanunu’nun {s Sézlesmesinin Tiirleri ve isin Diizenlenmesine iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi’’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal Yaymecihk, 2014, ss.
150-186, (Eyrenci, Forum), s. 156-157; Kabul, Sibel, Tiirk is Hukukunda Cahsma Siireleri, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Trabzon, s. 41; Calisma
stirelerinin kanunla belirlenmesi ve sinirlandirtlmasinin, is hukukunda is¢iyi koruyucu diizenlemelerden olduguna
dair bkz. Siimer, s. 628; Caligma siirelerinin belirlenmesinin, is sagligi ve giivenligi bakimindan 6nemi nedeniyle
bu konuda &zel diizenlemelerin yapilmasinin gerektigi hakkinda bkz. Alpagut, s. 68; Iscinin korunmasi agisindan
calisma siiresinin sinirlandirildigina dair bkz. Miilayim, Baki Oguz / Kayik Aydinalp, Aslihan, ‘‘Fazla Calisma
Ucretinin Hesaplanmasi’’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, ss. 412-451, s. 414.

6 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s.1261; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 273; Senyen — Kaplan,
s. 520; Demircioglu, A. Murat / Centel, Tankut / Kaplan, Hasan Ali: is Hukuku, Beta Yayincilik, 21. Baski,
Istanbul, 2021, s. 127; Kabakg¢1, Mahmut, “is Saglig1 ve Giivenliginin Hukuk Sistemindeki Yeri’’, TBB Dergisi,
S. 86, 2010, ss. 249-267, s. 254; Hafizoglu, s. 126.

" Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s.1266, 5.1270; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 33; Siimer, s. 629.

8 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1269; Siizek / Basterzi, s. 830; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan,
S. 274-275; Karacan Cetin, s. 27; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 34; Siimer, s. 630; Senyen — Kaplan, s. 521;
Kabul, s. 8.

® Calisma siiresinin baslangic ve sona ermesinin tespiti agisindan bkz. Astarl, s. 46-52.

10 Caligma siiresinin belirlenmesine yonelik ©nemli diizenlemeler hakkinda bkz. Astarh, s. 55 vd.;
Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1262, Calisma siirelerine iliskin mevzuatin gelisimi hakkinda bkz.
Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1265 -1266.

11 Calisma siiresi kavrami igin esas olanin, is¢inin is gérme borcunun ifas1 amaciyla igverenin emrinde bulunup
bulunmadigi oldugu hakkinda bkz. Astarl, s. 37; Calisma siiresi kavraminin, ig¢inin ¢alistigi iste gecirdigi siireler
yani fiili ¢aligma siiresi ile fiilen ¢alisilmayan ancak ¢alisilmig sayilan siireler yani farazi ¢alisma siirelerini
icerdigine dair bkz. Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 271; Karacan Cetin, s. 30; Senyen — Kaplan, s.
519-520; Fiilen ¢alisilmadig1 halde kanunen ¢alisilmis sayilan siirelerin de caligma siiresinde dahil olduguna dair
bkz. Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 33; Calisma siiresi kavraminin, is¢inin isverenin emir ve talimati altina
girdigi andan ciktig1 ana kadar gegen siireyi ifade ettigine dair bkz. Siimer, s. 652



1.1.2. Cahsma Siirelerinin Belirlenmesi
1.1.2.1. Cahsma Siiresinin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Siireler
1.1.2.1.1. Fili Calisma Siireleri

Calisma siiresi kavrammin iginde dncelikle is¢inin ¢alistirldig1 iste gegen siire vardir?,
Dolayisiyla is¢inin caligma siiresinin belirlenmesi igin, calistigl iste gecirdigi silirenin
belirlenmesi gerekir. Calisma siiresi kavrami oncelikle bu siirenin dahil edilmesi ile olusur. Bu
siire fiili calismayla gegen siire oldugundan fiili ¢alisma siiresi olarak ifade edilmektedir®®.

Iscinin calistig1 iste gecirdigi siire, ¢alisma siiresinin belirlenmesinde dikkate alinacak
ilk siiredir. Ancak is¢inin ¢alistigi iste gecirdigi siire kavramindan, is¢inin ¢alistirildigt iste
gecen silirenin tamaminin m1 yoksa isi bizzat ifa ederken gegirdigi siirenin mi kastedildigi
belirsizdir'®. Doktrinde bu konuda, iscinin fiilen calisarak gegirdigi siirenin kastedildigi, zira
IsK md.66°da yer alan siirelerin calisma siiresinden sayilacagmin diizenlenmesi ile iscinin is
gorme borcunu ifa etmese de igverenin egemenligi altinda bulundugu ve fiili ¢alismadigi
siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacaginin ayrica diizenlendigi ifade edilmektedir®®.

Calisma siireleri agisindan IsK md.63’de ve Calisma Siireleri Yénetmeligi’nde yer alan
diizenlemeler uyarinca belirlemeler yapilacaktir. Mevzuatimizda yer alan ve calisma siireleri

ile fiili ¢alisma agisindan 6nem arz eden diizenlemeler ¢alismamiz devaminda ele alinacaktir.

12 Konuya iligkin bkz. Ekonomi, Miinir, “‘4857 Sayili I Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami1’’, Yargi¢ Resul
Aslankoylii'ye Armagan, Kamu-is, C. 7, S. 3, 2004, ss. 159-172, s. 170-171; Astarh, s. 35-36;
Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, 5.1262-1263; Siizek / Basterzi, s. 830; Eyrenci / Taskent / Ulucan /
Baskan, s. 271; Tungomag / Centel, s. 168; Siimer, s. 652; Aktay, Ahmet Nizamettin, ‘‘Is Hukukunda Yolda
Gegen Siire Kavrami ve Tartigilan Bir Avrupa Birligi Adalet Divani Karari (10 Eyliil 2015 Tarih, C-266/14 Sayil1)
Uzerinden Tiirk Is Hukuku Normlarmna Uygunluk Degerlendirilmesi>’, istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 2, S. 1, ss. 1-14, s. 10; Bu tanimin yetersiz oldugu ve is¢inin, igverenin otoritesi altinda
gecirdigi siirelerin de calisma siiresi kavrami icinde olduguna dair bkz. Karacan Cetin, s. 30; ‘Iscinin isinde
ge¢irdigi zaman’’ kavraminin dar yorumlanmamasi gerektigi hakkinda bkz. Odaman, Serkan, ‘Liberal Is Hukuku
Mantig1 Cergevesinde Tiirk Is Hukukunda Denklestirme Uygulamasina Yénelik Bazi Tespitler”’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, C. 20, S. 1,
2014, ss. 67-90, s. 69; Yonetmelik’te yer alan tanimda galisma siiresi, is¢inin ¢alistig iste gegirdigi siire olarak
tanimlanmigsa da bunu sadece fiilen is goriilen siire olarak anlamamak gerektigi hakkinda bkz. Koseoglu, Fazla
Calisma, s. 119.

13 Siizek / Basterzi, s. 830; Tuncomag / Centel, s. 168; Ekmekei / Yigit, s. 461; Kanun’da 6ngériilen ¢alisma
stiresinin esas itibariyle fiili calisma stiresi olarak anlagilmasi gerektigine dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh /
Baysal, s. 1263, s. 1268.

14 Astarl, s. 35; Iscinin ¢alisma siiresinin fiili ¢aligmaya dayali oldugu, ancak isci tarafindan emeginin isverenin
emrine tabi tutulmasina ragmen kullanilmamasi gibi bir durumun da IsK md.66 uyarinca galisma siiresine dahil
olduguna dair bkz. Ekonomi, s. 170-171; Fiili ¢alisma siiresinin, is¢inin taahhiit ettigi iste gecirdigi siireyi ifade
ettigi hakkinda bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1262; Fiili ¢alisma siiresinin sadece fiilen is goriilen
stire olarak anlagilmamasi gerektigi; bu siirenin, is¢inin is gormek maksadiyla is giiclinil igverene tahsis ettigi siire
olarak anlasilmasi gerektigine dair bkz. Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 271; Kabul, s. 5.

15 Calisma siiresinin is¢inin ¢ahistirildigs iste gecirdigi siire olduguna dair ifadenin belirsiz oldugu, IsK md.66’da
yer alan durumlarin kanun koyucunun iradesi ile ¢aligma siiresine dahil edildigine dair detayli agiklamalar i¢in
bkz. Astarh, s. 35-36.



1.1.2.1.2. Farazi Calisma Siireleri
1.1.2.1.2.1. is Kanunu’nda Diizenlenen Farazi Cahsma Siireleri

Mevzuatimizda bazi siirelerin, is¢inin fiilen ¢alisarak gegirdigi bir siire olmamasina
ragmen calisma siiresinden say1ldig1 gériilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Is Kanunu md.66’da
yer alan diizenleme 6nem arz eder. Is Kanunu md.66’da calisma siiresinden sayilan haller
diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer alan haller, iscinin fiilen ¢alisarak gecirmedigi ancak
kanunen giinliik ¢alisma siiresi igerisinde degerlendirilmesi gereken durumlardir'®. Maddede
belirtilen bu haller farazi c¢alisma siiresini olusturmaktadir!’. Her ne kadar sz konusu bu
stireler, fiilen calisma seklinde gecirilmese de kanundan kaynakli olarak is¢inin ¢alisma
siiresine eklenir. Dolayisiyla is¢inin g¢alisma siiresinin belirlenmesi agisindan maddede
belirtilen bu siirelerin dikkate alinmas1 gerekir'®.

Kanun’da yer alan farazi ¢alisma siireleri yasal farazi caligma siireleridir'®. Kanun’da
yer alan diizenlemedeki durumlar disinda taraflar, baska halleri de farazi ¢alisma siiresi olarak
belirleyebilirler?®, Taraflarin belirledikleri farazi calisma siireleri ise akdi farazi ¢alisma siireleri
olarak adlandirilir?’. Taraflarca bu sekilde akdi farazi calisma siirelerinin belirlenmesi
durumunda, s6z konusu belirlenen siireler de is¢inin ¢alisma siiresinin tespitinde dikkate alinir.

Mevzuatimizda yer alan farazi calisma siirelerinin irdelenerek kapsamlarinin
belirlenmesi onemlidir. Zira is¢inin ¢alisma siiresine dahil edilecek siirelerin dogru sekilde
belirlenmesi ozellikle fazla saatlerle galismaya iliskin uyusmazliklarda onem arz eder.
Dolayisiyla dncelikle IsK md.66°da yer alan hallerin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

Is Kanunu’nun 66. maddesinin ilk fikrasinin a bendinde ‘‘Madenlerde, tasocaklarinda
yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde is¢ilerin
kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden
ctkmalart igin gereken siireler’’ seklinde belirtilerek, gilinliik ¢alisma siiresinden sayilacak ilk
hal gosterilmistir. Bu kapsamda sayilabilecek bir durumun olusmasi igin; madenler, tas ocaklari

veya bunlar gibi yer altinda ya da su altinda ¢alisilacak bir isin varlig1 ve is¢inin isi yapabilmek

16 Siizek / Basterzi, s. 830; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1263; Astarh, s. 138; Tuncomag / Centel,
s. 171; Ekmekgi / Yigit, s. 461; Siimer, s. 653; Senyen — Kaplan, s. 528; Karacan Cetin, s. 31; Kabul, s. 45;
Aktay, s. 10-11.

1 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1263; Siizek / Basterzi, s. 830; Tuncomag / Centel, 5.171.

18 Astarl, s. 139; Cil, Sahin, **4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma®’, Cahsma
ve Toplum, C.3, S.14, 2007, ss. 57-79, (Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caligsma), S. 60.

19 Karacan Cetin, s. 31; Késeoglu, Fazla Calisma, s. 119.

2 Caniklioglu, Suat, Tiirk is Hukukunda Normal Fazla Cahsma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2002, Istanbul, (Caniklioglu S.), s. 54; Ekonomi, s. 171, Yazar
Kanun’da sayilan hallerin sinirli oldugunu, bunlarin disinda is¢inin fiilen ig gormedigi hallerin s6zlesmeyle
caligma siiresine dahil edilebilecegini belirtmektedir.; Karacan Cetin, S. 31, s. 40; Koseoglu, Fazla Calisma, s.
119; Siizek / Basterzi, s. 835.

2L Caniklioglu S., s. 54; Karacan Cetin, s. 31, s. 40; Koseoglu, Fazla Calisma, s. 119.



icin galisilacak yere inmek veya girmek ve ¢ikmak igin belli bir siire geciriyor olmas: gerekir??.
Bu sekilde gegirilen siireler, madde kapsaminda is¢inin ¢aligsma siiresinden sayilacaktir.
Kanun’da belirtilen maden ve tas ocaklarinin sinirlayici olarak sayilmadigi ve 6rnek
olarak sayildig1 ‘‘yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya sualtinda c¢alisilacak
islerde’’ ibaresinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kanun’da belirtilen maden ve tas ocagi
disinda, yeraltinda ya da su altinda calisgilacak islerde de hiikmiin uygulanabilecegi
gozetilmelidir®. Bu kapsamda, metro veya tiinel yapilmasina yonelik yer altinda yapilabilecek

24 yeya su altinda yapilacak liman ¢alismalar1 gibi islerin

isler ile yer altinda kablo dosenmesi
sayilabilecegi belirtilmelidir®.
Maddede yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerden bahsedilmis olup, ¢aligmak i¢in
yiiksege cikilmasi gereken isler acisindan bir diizenleme yapilmamigstir. Hiikmiin kapsami
belirlenirken, riizgar enerjisi, elektrik diregi vs. gibi yiiksege ¢ikilmasi gereken iglerin de bu
bent kapsaminda sayilip sayllamayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Belirtilen bu islerde de isin
yapilabilmesi i¢in, igin oldugu yere ¢ikip inme durumu ve bu sirada belli bir slirenin gegmesi
s6z konusudur. Ancak maddede acik¢a yer altinda veya su altinda yapilan islerden
bahsedildigine gore s6z konusu riizgar enerjisi, elektrik diregi gibi isler agisindan, bu islerin
maddenin kapsaminda olduklarin1 sdyleyemeyiz. Ancak bentte sayillan durumlarla benzer
nitelikte olan bu islerin de bu bendin kapsamina alinmasimin gerekli oldugu belirtilmelidir?.
Maddenin b bendinde, ‘‘Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde
calistirilmak tizere gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler’’ ¢alisma siiresinden sayilmasi
gereken diger bir durum olarak diizenlenmistir. Is¢inin giinliik ¢alisma siiresi i¢erisinde isveren
tarafindan, calistirilmak amaciyla baska bir yere gonderilmesi durumu bu bent kapsamindadir.
Bu sekilde yolda gecen siire isginin galisma siiresine dahil edilir?’. Ornegin tesisatg1 olarak
calisan iscinin, isi yapacagl yani tamire ihtiya¢ duyulan yere gonderilmesi durumunda, soz

konusu yolda gegen siire bu kapsamda olur?®,

22 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1280, Iscilerin ¢alisacak yerlere inmeleri, girmeleri ve ¢ikmalari igin
gecen bu siire disinda, bu fiilleri yapmak i¢in gecen hazirlik siiresinin de bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir.; Astarh, s. 141-142,

2 Siizek / Basterzi, s. 835, Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1280; Oktem Songu, Sezgi, Tiirk Is
Hukukunda Calsma Siiresinin Diizenlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, izmir, 2007, (Oktem Songu, Doktora Tezi), s. 140; Karacan Cetin, s. 32; Astarh,
s. 141; Ekmekgi / Yigit, s. 462; Odaman, Esneklik, s. 22.

24 Yeralt1 veya sualtinda yapilan boru, kablo, hat doseme islerinin bu kapsamda olduguna dair bkz. Ekmekgi /
Yigit, s. 462.

% Siizek / Basterzi, s. 835; Odaman, Esneklik, s. 22.

% Bu gibi hallerin de galigma siiresinden sayillmas1 gerektigi hakkinda bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 463.

21 Astarh, s. 142; Siizek / Basterzi, s. 835; Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1281; Eyrenci / Taskent /
Ulucan / Baskan, s. 272; Kabul, s. 46; Odaman, Esneklik, s. 22.

28 Caniklioglu S., s. 45.



Iscinin ertesi giinkii is icin bir giin dncesinden yola ¢ikmasi yani giinliik ¢alisma
stiresinin bitmesinden sonra bir yere gonderilmesi durumunda, s6z konusu bu siirelerin ¢alisma
siiresinden sayilip sayilmayacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Ornegin is¢inin sehir
disindaki is i¢in bir glin oncesinden gonderilmesi durumunda 10 saatlik yol giderek isin
yapilacagi yere varmasinin miimkiin olmasi halinde, bu sekilde yolda gecirdigi 10 saatlik stire
calisma siiresine eklenecek midir? Iscinin ertesi giinkii is i¢in yola ¢iktig1 durumlarda, séz
konusu yolda gecen siireyi calisarak ge¢irmedigi ortadadir. Ancak is¢inin bu silireyi evinde
dinlenerek gegirmek yerine yolculukta gegirdigi de asikardir. Bu durumda taraflar arasindaki
denge saglanarak bir karara varilmasi daha dogru olacaktir. Her ne kadar yolda gegirilen bu
slire, is¢inin ¢aligma siiresi i¢erisinde olmasa ve igverene ¢aligma anlaminda bir katk1 saglamasa
da, belirtilen uzun yolculuk siiresi esasen isle ilgili olarak gegirilmektedir. Yani is¢i, ertesi giin
yapacagi is i¢in bu yolculuk siiresini gegirmekte ve belki dinlenme sanst dahi bulamadan ertesi
giin tekrar c¢alismaktadir. Dolayisiyla burada yolda gecen siirenin sorumlulugu isgiye
yiikklenmemelidir. Bu durumda da yolda gegen siire, ¢aligma siiresinden sayilarak is¢inin
caligma siiresinin tespit edilmesi gerekir?®. Ancak doktrinde, is¢inin giinliik ¢alisma siiresini
tamamladiktan sonra bu sekilde yolda gecirdigi siirenin, ¢alisma siiresinden sayilmayacagina
iliskin goriisler mevecuttur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 1994 tarihli bir kararinda, is¢inin asil gérev yeri disinda
gorevlendirildigi bir olayda, gegici olarak gorevlendirildigi yerlere gidip gelmek i¢in yolda
gecen siireler agisindan fazla calisma iicreti talep etmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli bir kararinda ise *... [sverence isci giinliik is siiresi
icinde calistirilmak tizere baska bir yere gonderilmigse, is¢inin ¢alismaksizin yolda gegirdigi

siireler de is siiresinden sayilacaktir...” ifadelerine yer verilmistir®2.

2 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 759, Kanun’un ayni maddesinin d bendinde, isginin isveren
tarafindan baska bir yere gonderilmesi durumunun belirtildigi ve herhangi bir kisitlama yapilmadigi, dolayisiyla
giinliik ¢aligma siirelerini agsan yolda gegen siirenin ¢aligma siiresinden sayilabilecegi belirtilmistir.; Konuya dair
detayl agiklamalar igin bkz. Caniklioglu S., s. 47-48; Karacan Cetin, s. 32-35; Hacioglu Cahliskan, s. 136 vd.;
Konuya dair karayollar1 tasimacilik sektoriinde calisan isciler agisindan yapilan agiklamalar icin ayrica bkz.
Sevimli, K. Ahmet, “‘Karayolu Tasimacilig1 Sektoriinde Is Kanunu’na Tabi Olarak Calisan Siiriiciilerin Calisma
ve Dinlenme Siireleri Konusundaki Hukuki Durumlar”’, is Diinyas1 ve Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, istanbul Universitesi Yaym, Istanbul, 2011, ss. 444-476, s. 448-451.

3 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1281; Narmanlioglu, Unal, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Beta
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 2014, (Narmanhoglu, s Hukuku), s. 627; Siizek / Basterzi, s.835; Taskent, Savas /
Mutlay, F. Baris, Aciklamali - ictihath 4857 Sayil is Kanunu, Beta Yaymcilik, 14. Baski, Istanbul, 2021, s.
547-548; Kabul, s. 46-47; Odaman, Esneklik, s. 22-23; Miilayim, Baki Oguz, is Hukukunda Gece Cahsmasi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, (Miilayim, Gece Calismasti), s. 147; Bu sekilde yapilan is seyahatlerinde gegen
stirenin ¢aligsma siiresine dahil edilmeyecegi ancak isin niteligi geregi bu durum olusuyorsa yolda gegen siirenin
calisma siiresinden sayilacagina dair bkz. Astarl, s. 143-144.

8 Yarg. 9. HD, T. 09.06.1994, E. 1994/3904, K. 1994/8874, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

2 Yarg. 22. HD, T. 07.10.2019, E. 2016/19629, K. 2019/18309, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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Kanun’da yine ayn1 maddenin ilk fikrasinin ¢ bendinde “Is¢inin isinde ve her an is
gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bog
gecirdigi siireler’’ seklinde bir diizenleme yapilarak, bu siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacagi
belirlenmistir. Burada is¢i, isi gormeye hazir bir sekilde bekliyor ve kendisine is verilmesi
durumunda isi yapabiliyor olmasina ragmen, is¢iden kaynaklanmayan bir nedenle is
verilmemesi veya is¢inin ¢alistirilmamas1 durumu s6z konusudur®®. Bu durum, isverenin emir
ve talimatindan kaynaklanabilecegi gibi, isin yapilmasini engelleyen isle ilgili bir nedenden de
kaynaklanabilir. Ornegin isin yapilabilmesi i¢in gerekli olan hammaddenin bulunmamas1 veya
makinelerdeki ariza nedeniyle iiretim yapilamamasi gibi nedenler bu bent kapsaminda
degerlendirilmelidir®*. S6z konusu bu hallerde isci isi ifaya hazir olmakla birlikte, isin ifas1
baska nedenlerden kaynakli olarak miimkiin degildir. Boyle bir durumda, is¢inin fiilen
calismasinin olmamas1 nedeniyle bu siirenin calisma siliresinden sayilmamasi durumu
hakkaniyetli olmayan bir sonuca yol agacaktir. Kanun’da, is¢inin fiilen ¢alismasi olmasa dahi,
isi ifaya fiilen hazir olarak bekledigi bu durum galisma siiresinden sayilarak, is¢inin ¢alisma
stiresinin belirlenmesi agisindan bir denge saglanmaya caligilmistir.

Aciklanan bu konu o6zellikle saglik galisanlar agisindan 6nem arz etmektedir. Saglik
caliganlarinin icap nobetinde gecirdigi siirenin nasil degerlendirilecegi ayrica irdelenmelidir.
Yargitay icap nobetinde gecen siireye iliskin bir kararinda, daha fazla c¢alisildiginin
kanitlanmamasi1 durumunda bu siirenin 1/8’inin ¢alisma siiresinden sayilarak is¢inin ¢alisma
siiresine eklenmesi gerektigini belirtmistir®.

Icap nébetinin isyeri disinda beklenerek tutulmasi durumu, isyerinde tutulan ndbetten
farklilasmaktadir®®. Yargitay 2021 tarihli bir kararinda konuya dair “*...davacinn icap nobeti
tuttugunda kag kez goreve geldigi ve gorevin kag saat siirdiigii net olarak tespit edilememekte
olup fiili olarak davacinin nébetlerde is basinda gegirdigi siirenin belirlenmesi ve buna bagli
olarak haftalik ne kadar fazla mesai yaptigimin tespiti miimkiin goziikmemektedir. Ayrica

davacinin icap nobeti sirasinda isyerinde olmadigr evinde veya tercih ettigi baska bir yerde

33 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1282; Astarh, s. 147; Tuncomag / Centel, s. 171; Sofér olarak veya
yangin sondiirme isinde g¢alisan is¢ilerin isi bekledikleri siirenin bu kapsamda olduguna dair bkz. Eyrenci /
Taskent / Ulucan / Baskan, S. 272; Garson veya tezgahtar olan is¢inin, miisteri gelmesini beklerken gegirdigi
siirenin bu kapsamda oldugu hakkinda bkz. Ekmekei / Yigit, s. 462; itfaiye calisanlarmin isyerinde yangin
alarmini beklemesinin, yiikleme bosaltma isinde c¢alisan bir is¢inin hammadde gelmesini veya satis olmasini
beklemesinin bu kapsamda olduguna dair bkz. Siimer, s. 653; Benzer yonde bkz. Odaman, Esneklik, s. 23.

3 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1282; Siizek / Basterzi, s. 836; Ekmekgi / Yigit, s. 462; Kabul, s. 47.
% Yarg. 9. HD, T. 17.09.2020, E. 2016/22112, K. 2020/8240, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

% jcap nobeti acisindan detayl aciklamalar igin bkz. Unal Admmr, s. 1313 vd.; Sahin Emir, Asiye, “‘Icap
Nobetinde Gegen Siirenin Caligma Siiresinden Sayilmasi - Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.09.2020 Tarihli
Kararimin Degerlendirilmesi’’, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 72, 2022, ss. 329-348, s. 342 vd.
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zamanwm ge¢irdigi, ¢agrilmasi durumunda géreve gittigi dolayisiyla cagriimadigr zamanlarda
imkani ol¢iistinde serbest hareket edebildigi anlasiimaktadir. Ancak yapilan isin niteligi geregi
icap nobeti esnasinda sadece ¢agrilma durumunda isyerine gidiliyor olunsa da geri kalan
Zamani is¢inin tamamen ozgiir hareket ederek gegirmesi de beklenemez. Zira is¢i ¢agrilmaya
hazir olarak beklemektedir ve isverence ¢agrildiginda makul bir siire i¢erisinde gorevi basinda
olmak zorundadir. Bu anlamda is¢i icap nébeti esnasinda sehir disina ¢ikamaz veya isyerine
uzak bir yere gidemez. Ne var ki, ihtiya¢ duyuldugunda isyerine gidilmek zorunda olmast icap
nobetinde gegen tiim siirenin ¢alisma stiresinden sayilmasini gerektirmez. Davacinin nobet
sirasinda isyerine giderek gerceklestirdigi ¢alisma sebebiyle gecen siire, ¢calisma stiresinden
sayilacaktir. Isyerine gitmesini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmamasi durumunda ise,
uygun bir siirenin ¢alisma stiresinden sayilmasi hakkaniyet geregidir...”’ seklinde belirlemeler
yapmustir’’. Icap nobeti isyerinde gecirilmese ve fiili calisma yapilmasa dahi bu siirede
cagrilmast durumunda isyerine gidebilecek sekilde hazir beklenmesi gerektigi yani is¢inin
tamamen Ozgiir hareket edemedigi belirtilmistir®®. Bu nedenle Yargitay tarafindan bu siirenin
1/8’1 ¢aligsma siiresine eklenerek belirleme yapilmaktadir.

Calisma siiresinden sayilacak diger bir durum d bendinde ‘“Iscinin isveren tarafindan
baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi
bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler’’ seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu siirenin bu bent kapsaminda degerlendirilmesi ig¢in is¢inin,
isverenin talimat1 sonucunda is gérme borcunu yerine getiremiyor olmas1 gerekir®.

Burada isci, isverenin talimat1 neticesinde baska islerle mesgul edilmektedir®. Is¢inin,
isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi ve bu surette asil isini yapmamasi yani fiili
calismasi olmayan durumlar olusmasi da bu bent kapsaminda olarak diizenlenmistir!. Isci

igsverenin talimati sonucunda asil isini yapmadigindan, iiretime yonelik fiili bir ¢caligmasi s6z

37 Kararda ayrica icap nobetinde gecen siirenin 1/8’inin ¢alisma siiresinden sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
Yarg. 9. HD, T. 26.01.2021, E. 2020/4705, K. 2021/2257, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

3 Jcap nobetinin isyerinde disinda bekleme siiresi olusturdugu, dolayisiyla IsK md.66/1 ¢ kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi, bu konuda kanun boslugu bulundugu ve konunun Yargitay kararlari ile ¢oziildiigi
konusunda bkz. Unal Adimir, s. 1315; Hastanede nobet tutan saglik ¢alisanlar1 agisindan nébette gegirilen siirenin
tamaminda fiili ¢alisma olmasa dahi bu siirenin ¢alisma siiresine dahil olduguna dair bkz. Astarh, s. 149-150;
Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 272; Icap nébetinde gegirilen siirenin isyerinde mi yoksa is¢inin kendi
belirledigi yerde mi gegirildiginin irdelenmesi gerektigine dair bkz. Sahin Emir, s. 345.

39 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1283; Késeoglu, Fazla Calisma, s. 122.

40 Astarl, s. 150; Karacan Cetin, s. 36.

4 15K md.66/1’in b ve d bendinin her ikisinde de is¢inin baska bir yere gonderilmesinin s6z konusu oldugu, ancak
b bendinde is¢inin asil isini isyeri disinda bir yerde yapmasi i¢in gonderilmesi sdz konusuyken, d bendinde asil
isinden farkli bir isi yapmasi i¢in gdnderilmesinin s6z konusu olduguna dair agiklamalar i¢in bkz. Astarh, s.151.
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konusu olmamaktadir. Ancak is¢inin fiili ¢alismast olmamasinin nedeni iscgiden
kaynaklanmadigindan, maddede yer alan bu diizenlemenin yerinde oldugu sdylenebilir.

Kanun’da diizenlenen diger bir durum e bendinde ‘‘Cocuk emziren kadin is¢ilerin
cocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek siireler” seklinde belirtilmistir. Is Kanunu
md.74/7’de, kadin isgilere 1 yasindan kii¢iik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam 1,5 saat
siit izni verilecegi diizenlenmistir. Yine ayni fikrada siit izni olarak verilen bu siirenin ¢alisma
siiresinden sayilacagi belirtilmistir. IsK md.66/1-e bendinde de belirtilen durum esasen budur.
Dolayisiyla kadin is¢iler agisindan, siit izni olarak verilen 1,5 saatlik siire giinliik ¢alisma
siiresine dahil olacak ve bu isciler agisindan ¢alisma siiresi buna gére hesaplanacaktir?,

Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan siit izni agisindan Kanun koyucu, hem md.74 hem
de md.66’da ayr1 ayr1 diizenleme yaparak bu siirenin giinliik ¢alisma siiresine dahil edilmesi
gerektigini belirlemistir. Esasen s6z konusu bu siire, isverenin emir ve talimati altinda gegirilen
bir siire degildir. Ancak buna ragmen bu siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasinin sosyal
nedenlerle ve is¢i lehine oldugu belirtilmelidir*.

Son olarak f bendinde ‘‘Demiryollari, karayollari ve képriilerin yapimasi, korunmasi
va da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine
hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir
sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler’’ ¢alisma siiresine dahil edilecek
stireler olarak diizenlenmistir. Hangi durumlarin bu bendin uygulama kapsaminda kalacagina
dair Yargitay HGK tarafindan 1970 yilinda verilen kararin incelenmesi gerekir. Kararda, is
goriildiikce ilerleyen, ilerledikce de baska alanlara intikal eden dolayisiyla sabit bir yeri
olmayan bir isin varh@ kistasi belirtilmistir**. Buna gore karardan, isin yapildig1 yer yerlesim
yerlerine uzak dahi olsa, yapilan is ayn1 yerde yapilan bir igse, yani yapildik¢a yer degistirmesi
s0z konusu degilse bu bent kapsamina girmeyecegi anlagilmaktadir.

Doktrinde de bu bent kapsaminda aragta gecen siirelerin ¢alisma siiresinden sayilmast
icin baz1 kosullarin irdelendigi goriilmektedir®®. Buna gére her seyden 6nce isyerinin yerlesim

yerinden uzakta olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®. Uzakta bulunmasindan kasit hem mesafe

42 Eyrenci / Tagskent / Ulucan / Baskan, s. 272-273; Astarh, s. 151; Cengiz (Urhanoglu), istar, ‘‘Kadin Is¢ilerin
Hamilelik ve Analik Durumlarinin Is Sozlesmesine Etkisi’’, Kamu-is Dergisi, C. 10, S. 4, 2009, ss. 21-53; s. 35;
Erener Yilmaz, Ebru, ““Tiirk Is Hukukunda Siit izni’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 26, S. 1, Haziran 2020, ss. 382-399, s. 386.

43 Astarh, s. 151; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1283; Aktay, s. 11.

4 Yarg. HGK, T. 21.10.1970, E. 1970/9-501, K. 1970/600, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

4 Konuya iligkin detayl agiklamalar i¢in bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1283-1286; Astarl, s.
152-157.

46 Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 273; Astarl, s. 155-156; Siizek / Basterzi, s. 837; Tungomag / Centel,
s. 172; Ekmekgi / Yigit, . 464; Siimer, s. 654; Karacan Cetin, s. 39; Odaman, Esneklik, s. 25.
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olarak uzak bir yerde bulunmasi, hem de is¢ilerin isyerine gidebilecegi diizenli bir tasima
aracinin bulunmamasi veya bulunsa dahi bu aracin sik giden veya ulasilabilir bir {icretle her
giin gidilebilecek bir ara¢ olmamasidir*’. S6z konusu isin, bentte sayilanlardan biri olmas1 ya
da benzer nitelikte baska bir is olmasi gerekir*®. Bu bent kapsaminda degerlendirme
yapilabilmesi i¢in ayrica, isgilerin isyerine toplu ve diizenli olarak gotiiriilmeleri gerektigi
maddede de ifade edilmistir®®. Isin devamli yer degistiren nitelikte bir is olmasindan kaynakli
olarak, isyerinin sabit bir yerde degil de siirekli olarak yer degistiren nitelikte olmas1 gerekir®.

Iscilerin calisma siiresi, hem fiili ¢calisma siiresi hem de farazi ¢alisma siiresinin dikkate
alinmastyla ortaya ¢ikarl. Iscinin sadece fiili galisma siiresinin dikkate almmasi suretiyle
giinliik veya haftalik caligma siiresinin hesaplanmasi, ¢aligma siiresinin belirlenmesi noktasinda
hatal1 bir sonuca varilmasi demektir. Haftalik ¢calisma siiresinin dogru belirlenmesi, is¢inin fazla
calisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapip yapmadiginin tespitinde 6nem kazanir. Zira haftalik
normal ¢alisma siiresinin iizerinde bir ¢alismanin varligini belirlemek i¢in 6ncelikle haftalik

calisma stiresinin dogru sekilde hesaplanmasi gerekir.

1.1.2.1.2.2. Mevzuatimizda Yer Alan Diger Farazi Calisma Siireleri

Mevzuatimizda, is¢inin ¢alisarak gegirmedigi ancak g¢alisma siiresine dahil edilmesi
gereken bazi siireler ayrica diizenlenmistir. [SK md.66°da yer alan diizenleme disinda, calisma
stiresinden sayilacak hallerin belirlendigi diger diizenlemelerin de irdelenmesi gerekir. Buna
iliskin 6nemli diizenlemelerden biri, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun®? 17.
maddesinde yapilmistir. Bu maddede, isverenin isciler agisindan is saglhigi ve giivenligi
egitimlerinin alinmasini saglayacagi ve soz konusu madde kapsaminda verilen egitimlerde
gecen siirenin calisma siiresinden sayilacagi acik¢a diizenlenmistir>®. Yine benzer sekilde

Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmelik®

4" Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1285; Kabul, s. 51; Odaman, Esneklik, s. 25.

4 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 273; Astarly, s. 152; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1284;
Tuncomag / Centel, s. 171; Siimer, s. 654.

4 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 273; Astarly, s. 157; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1285;
Siizek / Basterzi, s. 837; Tungomag / Centel, s. 172; Ekmekgi / Yigit, s. 464; Siimer, s. 654; Senyen — Kaplan,
s. 529; Karacan Cetin, s. 39; Kabul, s. 51; Odaman, Esneklik, s. 25.

5 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 629-631; Ekmekgei / Yigit, s. 464; Siimer, s. 654; Siizek / Basterzi, s. 837,
Odaman, Esneklik, s. 25; Bu durumun isin niteligi geregi oldugu ve maddede sayilan islerden birinin aranmasinin
nedeninin isyerlerinin sabit olmamasi olduguna dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1284; Astarh,
s. 152-153; Kabul, s. 50.

51 Caniklioglu S., s. 44; Karacan Cetin, s. 30; Késeoglu, Fazla Calisma, s. 119.

%2 RG: 30.6.2012/28339.

58 Ertiirk, Siikran, *‘Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler”’, Sicil iy Hukuku
Dergisi, S. 27, 2012, ss. 15-26, s. 21, Kanun’da ayrica, egitim siirelerinin haftalik ¢alisma siiresinin {izerinde
olmasi durumunda, bu siirelerin fazla caligma veya fazla siirelerle c¢aligma olarak degerlendirilecegi de
belirtilmistir.; Hafizoglu, s. 128.

% RG: 15.05.2013/28648.
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md.8’de, is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde gegen siirenin ¢alisma siiresinden sayilacagi
diizenlenmistir. S6z konusu bu diizenlemeler karsisinda, hem Kanun’da hem de Yo6netmelik’te
belirtildigi iizere, is saglig1 ve giivenligine iliskin olan ve Kanun’da belirtilen egitimlerde gegen
stireler, is¢inin ¢calisma siiresine dahil edilir.

Calisma siiresine dahil edilecek siirelerin belirlenmesi agisindan bagka bir diizenleme,
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmelik’te®® yapilmistir®®.
S6z konusu Yonetmelik md.7’de, IsK md.66°da yer alan diizenlemelerin yani sira ¢alisma
stiresinden sayilacak haller diizenlenmistir. Maddenin a bendinde, isverenin vermesi gereken

5 Yonetmelik’in

egitimlerde gecen siirelerin calisma siiresinden sayilacagi belirtilmistir
kapsaminda olan ¢ocuk ve geng is¢ilere isveren tarafindan verilmesi gereken egitimde gegen
siireler, bu iscilerin ¢alisma siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir®®. Yine aym
maddenin b bendinde ise, isverenin is¢ileri isyeri disinda gonderdigi kurslar ve toplantilarda
gecen siireler ile yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen mesleki egitim
programlarinda gecen siirelerin ¢aligma siiresinden sayilacak siireler oldugu belirtilmistir.
Burada isverenin isyeri disinda gonderdigi kurslar ve toplantida gegen siirelerin ayrica
diizenlemesi ile s6z konusu siirelerin igyeri disinda gegirilmesine ragmen calisma siiresinden
sayllmis olduguna dikkat edilmelidir. Yine son olarak ¢ bendinde, ulusal ve uluslararasi kurum
ve kuruluglar tarafindan ¢alisan ¢cocuk ve gengler ile ilgili olarak diizenlenen konferans, kongre,
komisyon ve benzeri toplantilara temsilci olarak katilmalart nedeniyle islerine devam
edemedikleri siirelerin ¢aliyma siiresinden sayilacagi belirlenmistir™®.  Yonetmelik
kapsamindaki egitimlere dair md.14 ve 15’te diizenlemeler yapilmigtir. Dolayisiyla egitimde
gecen slireler agisindan egitim ve benzeri durumlarin kapsami bu maddelerin birlikte
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikarilabilir.

Agiklandig tizere Yonetmelik md.7’de belirtilen tiim bu durumlarda, yani Y 6netmelik
kapsamindaki ¢ocuk ve geng isciler agisindan egitimde gecen siireler ve yine benzeri nitelikte
siirelerin, ¢alisma stiresine dahil edilecegi sdylenmelidir. Yonetmelik’in 4. maddesinde geng

is¢inin, 15 yasii tamamlamig ancak 18 yagini tamamlamamis kisiyi, cocuk is¢inin ise 14 yasini

%5 RG: 06.04.2004/25425.

%6 Konuya dair bkz. Astarl, s. 139; Késeoglu, Fazla Caligma, s. 120.

57 Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, ‘“‘Mevzuatimizda Cocuk ve Geng Iscilerin Calisma Yasanminda Korunmasina
[liskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S.,
2013, ss. 481-545, s. 527.

% Bozkurt Giimriikciioglu, s. 527.

% Ekmekgi / Yigit, s. 465; Hafizoglu, s. 128; Hekimler, Alpay, ‘‘Karsilastirmali Bir Perspektifile Tiirk ve Alman
Hukukunda Geng Is¢ilerin Calistirilmasina Yénelik Mevzuatin Temel Esaslar1’’, Calisma ve Toplum, C. 5, S. 75,
2022, ss. 2549-2581, s. 2572.
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bitirmis, 15 yasini doldurmamus ve ilkdgretimini tamamlamus kisiyi ifade ettigi belirtilmistir®.
Dolayistyla belirtilen gocuk ve geng isciler agisindan Yonetmelik’in 7. maddesinde yer alan
tiim bu siireler ¢alisma siiresinin belirlenmesinde dikkate alinir.

Is Sagligi ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yénetmelik’te®! de calisma siiresinden
sayilacak haller a¢isindan bir diizenleme yapilmistir. Yonetmelik md.9/1-¢ bendinde, sz
konusu Yonetmelik’te belirtilen kurul toplantilarinin  gilinlilk ¢alisma saatleri iginde
yapilmasmin asil oldugu ve kurulun toplantilarinda gececek siirelerin gilinliik ¢alisma
siiresinden sayilacagi diizenlenmistir®. Belirtilen bu madde uyarinca, Yonetmelik
kapsamindaki kurul toplantilarinda gececek siirenin ¢alisma siiresinden sayilacagi ortadadir.

Kisaca egitimde gecen siireler olarak ifade edebilecegimiz bazi siireler acisindan, s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda ve yukarida belirtilen yonetmeliklerde, bu siirelerin ¢aligma
siiresine dahil edilecegine dair agikca diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla belirtilen
diizenlemelerde yer alan durumlarin, ¢alisma siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigi gozetilmelidir. Ancak her ne kadar egitimde gecse de, bu diizenlemeler kapsaminda
olmayan bazi durumlarin ayrica incelenmesi gerekeceginden, buna iliskin agiklamalar

calismamizin devaminda yapilmistir®,

1.1.2.2. Calisma Siiresinin Belirlenmesinde Dikkate Alinmayacak Siireler
1.1.2.2.1. Ara Dinlenme Siiresi

Dinlenme hakki, Anayasa’nin 50. maddesinde kendisine yer bulan temel haklardan
biridir. Anayasa’da yer alan diizenlemenin bir yansimasi olarak, dinlenme hakkina iliskin Is
Kanunu’nda da diizenlemeler yapilmistir. s Kanunu’nda yer alan hafta tatili, y1llik iicretli izin
hakki vb. pek ¢ok diizenleme, is¢inin dinlenme hakkini saglamaya yéneliktir®. Yine dinlenme
hakkinin Kanun’da yer alan bagka bir hali de giinliik caligsma siiresi igerisinde gerekli olan
dinlenme hakkidir. Kanun’da md.68’de ara dinlenmesi olarak diizenlenen bu hak, is¢ilerin

giinliik calisma siiresi igerisinde hi¢ ara vermeden c¢aligmalarin1 dnlemeye ve dinlenmelerini

% Giindiiz, Selim , *‘Tiirkiye'de Cocuk ve Geng Is¢ilerin Yasal Konumu”’, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi,
C. 22, 2009, ss. 1-28, s. 3; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 486; Konuya iliskin bkz. Hekimler, s. 2570.

61 RG: 18.1.2013/28532.

62 Ekmekgi / Yigit, s. 466.

63 Bkz. Asagida 1. Boliim, Baslik 1.1.2.2.3.

64 Siizek / Basterzi, Is Hukuku, s. 892; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1365; Tuluk¢u, N. Binnur, Ts
Hukukunda Dinlenme Hakki, Adalet Yaymnevi, 1. Baski, Ankara, 2012, (Tuluk¢u, Dinlenme Hakki), s. 164;
Dogan, Sevil, ““Is Hukukunda Is¢inin Ara Dinlenmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 2020, ss. 1179-1202, s. 1180;
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saglamaya yonelik olarak getirilmistir. Ara dinlenmesinin amaci, hem is¢inin dinlenmesi hem
de yemek gibi ihtiyaglari icin zamana sahip olmasinin saglanmasidir®.

[s Kanunu md.68’de ara dinlenmesi diizenlenmistir®®. Maddenin ilk fikrasinda ara
dinlenmesinin, giinliikk caligma siiresinin ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve isin
geregine goOre ayarlanmak suretiyle verilecegi belirtilmistir. Yine ayni fikrada ara
dinlenmesinin, is¢inin giinliilk ¢aligma siiresine gore kademeli sekilde artirilacagi
diizenlenmistir. Buna gore, 4 saat ve daha kisa siireli islerde 15 dakika, 4 saatten uzun ve 7,5
saat de dahil olmak tizere 7,5 saate kadar olan islerde yarim saat, 7,5 saatten fazla siireli islerde
ise 1 saat ara dinlenmesi verilir®’. Kanun’da belirlenen bu siireler nispi emredici nitelikte olup,
taraflarin ara dinlenmesi siiresini arttirmasi miimkiinse de, bu siirenin daha azin1 veya tamamen
kaldirilmasini kararlastirmalart miimkiin degildir®,

Asagida detaylar agiklanacag lizere, is¢inin giinliik ¢alisma siiresi en fazla 11 saat
olabilir. Dolayisiyla 7,5 saatten fazla ve 11 saate kadar olan ¢aligsmalarda ara dinlenmesi siiresi
1 saattir. Her ne kadar gilinliikk ¢aligma siiresinin 11 saati agamayacagi diizenlenmisse de,
uygulamada bu diizenlemeye riayet edilmeyerek is¢inin 11 saatin iizerinde calistirildigt
goriilmektedir. Bu durumda ara dinlenmesi siiresinin nasil olmasi gerektigi belirlenmelidir.
Kanun’da 11 saatin iizerinde c¢alisma yapilmasi yasaklandigindan, 11 saatin asilmasi
durumunda ara dinlenmesi siiresinin ne olacagi da dogal olarak diizenlenmemistir®®. Konuya
iliskin Yargitay ve BAM kararlarinda, giinliik ¢aligma siiresi 11 saat de dahil olmak {izere 11

saate kadar olan ¢alismalarda 1 saat’®, 11 saatten fazla olan ¢alismalarda ise en az 1,5 saat ara

5 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1360; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 325-326; Ekmekci /
Yigit, s. 524; Siimer, S. 676; Senyen — Kaplan, s. 563; Karacan Cetin, S. 41; Demircioglu / Centel / Kaplan,
S. 136; Tuluk¢u, Dinlenme Hakki, s. 180; Tuluk¢u, N. Binnur, ‘‘Ara Dinlenmesinde Yapilan Calismanin
Ucretlendirilmesi’’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil 2012, ss. 93-103, s. 95; Dogan, s. 1180.

% Ara dinlenmesine iliskin zellik gdsteren diizenlemeler agisindan bkz. Dogan, s. 1187 vd.; Ayrica bkz. Tulukeu,
Dinlenme Hakki, s. 182-184.

87 Detaylar igin bkz. Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1360-1364; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan,
s. 328-330; Siimer, s. 674-675; Siizek / Basterzi, s. 892-895; Tuncomag / Centel, s. 183-184; Demircioglu /
Centel / Kaplan, s. 136; Senyen — Kaplan, s. 563-565; Ulusoy, Yasin, ‘4857 Sayil1 Is Kanunu Agisindan Ara
Dinlenmesi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, 2005, ss. 383-408, s. 388 vd.; Tulukg¢u,
Dinlenme Hakki, s. 80 vd.; Tuluk¢u, s. 95-97; Dogan, s. 1181 vd.; Yilmaz, Orhun, Tiirk is Hukukunda
Dinlenme Siireleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, (Yilmaz
0., Dinlenme), 5.108 vd.; Hafizoglu, s. 150 vd.

8 Ekmekgi / Yigit, s. 523; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1361; Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan,
S. 329; Tungomag / Centel, s. 183; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 136; Senyen — Kaplan, s. 563; Karacan
Cetin, s. 42; Ulusoy, s. 386; Kaplan, Biisra, ‘‘Is Hukukunda Ara Dinlenmesi ve Hafta Tatili’’, Konya Barosu
Dergisi, C. 1, S. 1, 2022, ss. 41-85, s. 44; Tuluk¢u, Dinlenme Hakki, s. 185; Tulukgu, . 97; Kaner Kog, Nilgiin
/ Celik, Pinar, ‘‘Turizm Sektoriinde Antraktli Caligma Algisi: Antalya'daki Bes Yildizli Otel Calisanlari Agisindan
Bir Degerlendirme’”’, Isletme Arastirmalari Dergisi, C. 9, S. 4, 2017, ss. 603-627, s. 607.

6 Sahlanan, Fevzi, “‘Giinliik 11 Saati Asan Calismalarda Ara Dinlenmesi (Karar Iincelemesi)’’, Tekstil isveren
Hukuk Dergisi, S. 414, Agustos 2015, ss. 2-4, (Sahlanan, Karar Incelemesi), s. 3.

 Bursa BAM 3. HD, T. 05.11.2020, E. 2019/2017, K. 2020/1940, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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dinlenmesi verilmesi gerektigi belirtilmektedir’!. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli
bir kararinda, is¢inin 16 saat ¢alismasi bulunan durumlarda 2 saat ara dinlenmesi diistiriilerek
belirleme yapilmasi gerektigi’?, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2018 tarihli bir kararinda 17
saatlik c¢alisma agisindan 2 saatlik ara dinlenme siiresinin distiriilmesi gerektigi ifade
edilmistir’®. Baska bir kararda ise 14 saatlik calismalar acisindan 2 saatin ara dinlenmesi olarak
diisiiriilmesi gerektigi belirtilerek karar verilmistir’*. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2020 tarihli
bir kararinda 24 saat yapilan ¢alismalarda’ belirlemenin ayrica yapilacags, giinliik ¢alismanin
15 saat oldugu durumda ise 3 saat ara dinlenme siiresinin indirilmesi gerektigi belirtilmistir®.

IsK md.68/2°de, Kanun’da belirtilen bu ara dinlenme siirelerinin en az oldugu ve
araliksiz olarak verilecegi diizenlenmistir. Maddenin devaminda 3. fikrada ise, s6z konusu bu
ara dinlenme siirelerinin iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin niteligi géz Oniinde
tutularak sozlesmeler ile arali olarak kullandirilabilecegi belirtilmistir.

Ara dinlenmesi, tiim is¢ilere ayni anda kullandirilabilecegi gibi, bu siirenin farkli
saatlerde sirayla kullandirilmasi da miimkiindiir’’. isK md.68/4’te de bu durum belirtilerek ara
dinlenmelerinin ayn1 veya degisik saatlerde kullandirilabilecegi diizenlenmistir.

Ara dinlenmelerinin, ¢alisma baglamadan 6nce veya iscinin giinliik ¢alismasi bittikten
sonra olacak sekilde kullandirilmas1 miimkiin degildir’®. Ara dinlenmelerinin amaci, is¢inin
uzun c¢aligma siireleri agisindan dinlenmesinin saglanmasi, sagliginin korunmasi ve ayrica
kisisel ihtiyaglari ile yemek gibi nedenlerle mola vererek ¢alismasidir. Dolayisiyla ¢alismanin

ortasinda kullandirilmasi gerekir.

T Yarg. 9. HD, T. 21.12.2020, E. 2016/32987, K. 2020/19369, Yarg. 22. HD, T. 21.05.2019, E. 2017/22846, K.
2019/11227, Yarg. 9. HD, T. 18.06.2020, E. 2016/19182, K. 2020/5929, Yarg. 9. HD, T. 09.12.2020, E.
2016/35217, K. 2020/17939, Yarg. 9. HD, T. 27.04.2022, E. 2022/4623, K. 2022/5403, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay uygulamasi agisindan bkz. Siizek / Basterzi, s. 893;
Ekmekgi / Yigit, s. 524; Sahlanan, Karar Incelemesi, s. 4; Bu calismalarin kanuna aykir1 bir ¢alisma oldugu,
Yargitay’in kanuna aykir1 bir ¢alisma agisindan verdigi bu kararlara yonelik elestiri igin bkz. Mollamahmutoglu
/ Astarh / Baysal, s. 1361.

2 Yarg. 22. HD, T. 16.05.2019, E. 2017/22381, K. 2019/11010, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

 Yarg. 9. HD, T. 09.10.2018, E. 2016/9302, K. 2018/17806, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

“ Yarg. 9. HD, T. 14.11.2019, E. 2017/12454, K. 2019/19950, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

75 24 saat ¢alisma seklindeki ¢aligmalar agisindan ara dinlenme siiresine iliskin agiklamalarimiz igin bkz. Asagida
2. Bolim, Baglik 2.1.2.2.2.

® Yarg. 9. HD, T. 11.02.2020, E. 2017/14131, K. 2020/1945, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

" Ara dinlenmesinin kullandirilmas: hakkinda bkz. Ekmekei / Yigit, s. 524-526; Mollamahmutoglu / Astarh /
Baysal, s. 1361-1362; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 330; Tuluk¢u, Dinlenme Hakki, s. 189; Tulukcu,
s. 97; Isverenin yonetim hakki kapsaminda is¢inin ara dinlenmesini ne zaman kullanacagim belirleyebilecegine
dair bkz. Dogan, s. 1184.

8 Ekmekgi / Yigit, s. 525; Ulusoy, s. 396; Siimer, s. 676; Tulukcu, Dinlenme Hakki, s. 188.
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Yargitay, ara dinlenmesinin kullanilmasina iliskin “‘...Ara dinlenme siireleri kural
olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin kullandirilmast zorunlu ise de, bunun
kullanilacagi zamam belirlemek isverenin yonetim hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami aym
anda ara dinlenme zamanint kullanilabilecegi gibi, belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalart
da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ise, ara dinlenme siiresi kadar ge¢ baslama veya
ayni siireyle erken birakma seklinde kullandirilmast dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin
giinliik ¢alisma iginde belli bir zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir...”’
seklinde karar vermistir’®. Goriildiigii iizere Yargitay da, ara dinlenmesinin ise ge¢ baslama
veya isi erken birakma seklinde kullandirilmasinin miimkiin olmadigint ve amacina uygun
olarak ¢aligsma siiresi igerisinde kullandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

IsK md.68’in son fikrasinda ara dinlenmesinin calisma siiresinden sayilmayacagi
diizenlenmistir. Yine konuya iliskin Calisma Siireleri Y dnetmeligi md.3/1°de, Is Kanunu md.68
uyarinca verilen ara dinlenmelerinin calisma siiresinden sayilmayacagi belirtilmistir®. Ayni
maddenin 2. fikrasinda ise “‘Ara dinlenmeleri, iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligi
g0z oniinde tutularak, yirmi dort saat i¢inde kesintisiz on iki saat dinlenme siiresi dikkate
alinarak diizenlenir. 4857 sayili Is Kanununun 69 uncu maddesinin son fikrast hiikmii
sakhdir.”’ dliizenlemesi yapilmistir.

Hem Kanun’da hem de Yo6netmelik’te agik¢a, md.68 uyarinca verilen ara dinlenmesi
stirelerinin ¢aligma siiresinden sayilmayacagi belirtilmistir. Calisma siirelerinin dogru sekilde
belirlenmesi, fazla ¢aligma ve fazla siirelerle ¢calisma yapilip yapilmadigir hususunda biiyiik
onem arz eder. Dolayisiyla bu konuda mevzuatimizda yer alan diizenlemeler detayli olarak
irdelenmelidir. S6z konusu diizenlemelerde belirtildigi tizere, ara dinlenmeleri g¢alisma
siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmaz®'. Yani ara dinlenmesi siiresi hem giinliik ¢alisma
siiresi belirlenirken hem de haftalik galisma siiresi belirlenirken s6z konusu siirelere dahil
edilemez. Ancak taraflarca ara dinlenmesinin ¢alisma siiresine dahil oldugu kararlastirilabilir®?.

Her ne kadar ara dinlenmelerinin c¢alisma siiresine dahil edilmemesi gerektigi

mevzuatimizda diizenlenmigse de s6z konusu bu diizenlemede dahil edilmeyecegi belirtilen

® Yarg. 9. HD, T. 21.12.2020, E. 2016/32987, K. 2020/19369, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

8 Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 329; Ekmekgi / Yigit, s. 526.

8 Ekmekei / Yigit, s. 526; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1363; Tun¢omag / Centel, s. 184;
Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 137; Senyen — Kaplan, s. 564; Tuluk¢u, Dinlenme Hakki, s. 185; Ara
dinlenmesinin diger dinlenme siirelerinden farkli olarak ¢aligma siirelerinden sayilmayacagi hakkinda bkz. Dogan,
s.1184-1185.

8 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1363; Siimer, s. 674; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 329;
Goktas, Seracettin, ““Is¢inin Giinliik Dinlenme Hakki ve Yargitay Uygulamas:’’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 28,
Aralik 2012, ss. 42-56, s. 49; Ulusoy, s. 387; Tuluk¢u, Dinlenme Hakki, s. 186; Yilmaz O., Dinlenme, s. 116;
Kaplan, s. 51; Dogan, s. 1185.
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siire, is¢inin calismadig: ve dinlenerek gecirdigi ara dinlenme siiresidir. Is¢inin ara dinlenmesi
olarak gegirmesi gereken siire is¢iye verilmemisse, s6z konusu siirenin ¢alisma siiresine dahil
edilmesi gerekir®®,

Ara dinlenmelerinin ¢alisma siiresinden sayilmamasinin bir sonucu olarak, bu siire i¢in
isciye iicret ddenmesi gerekmez34. Ancak bu sonuca ulasabilmek i¢in ara dinlenmelerinin is¢iye
fillen kullandirilmig olmasi, yani is¢inin s6z konusu siirede ¢alismamis olmasi gerekir. Ara
dinlenmeleri is¢iye kullandirilmamis ve isgi bu siirelerde ¢alismigsa, ara dinlenmesi siiresine
iliskin ticret 6denmesi gerekir®®. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2012 tarihli kararinda ara

3

dinlenmesi agisindan ““...Js¢i, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri
icinde ya da disinda gecirebilir. Isyerinde gecirmesi ve bu siire i¢inde calismaya devam etmesi
durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak is¢i isyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi
stiresini serbestce kullanabilir, bu siire icinde ¢alismaya zorlanamaz...”” belirlemelerine yer
verilmistir®.

3

Yine benzer sekilde Yargitay tarafindan °“...Ara dinlenme i¢in iicret 6denmesi
gerekmez. Ancak, bu siire isciye dinlenme zamani olarak taminmamissa, isginin normal
ticretinin odenmesi gerekir. Bu siirenin haftalik kirk bes saati asan kismini olusturmasi halinde
ise zamli ticret ddenmelidir...”” seklinde karar verilmistir®’. Goriildiigii iizere, ara dinlenmesi
isciye taninmamigsa, s6z konusu silireye dair is¢inin normal iicretinin ddenmesi gerektigi
kararda belirtilmistir. Ancak s6z konusu siirenin, haftalik 45 saati asan ¢alismay1 olusturmasi
halinde, is¢iye zamli iicret 6denmesi gerektigi de yine aym kararda belirtilmistir. Yani soz
konusu siire ¢caligsma siiresine dahil edilerek haftalik ¢caligsma siiresinin 45 saati agip agsmamasina
gore ddenen iicretin zamli m1 olacagi hususu degisecektir®. Yoksa bu siirenin ara dinlenmesi
olarak saglanmamasi nedeniyle is¢inin licretinin 6denmesi her haliikarda olacaktir. Her ne

kadar kararda 45 saati agan ¢alismanin olusmas1 durumunda zaml1 iicret 6denecegi belirtilmisse

de, ara dinlenmesinin saglanmamasi nedeniyle giinliik calisma siiresi smir1 olan 11 saatin®® veya

8 Siizek / Basterzi, s. 894; Ulusoy, s. 398; Hafizoglu, s. 153.

8 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1363; Goktas, s. 49; Dogan, s. 1184-1185; Tulukcu, Dinlenme Hakki,
S. 185-186; Tulukgu, s. 97.

8 Ekmekgi / Yigit, s. 526; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 330; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 136;
Ulusoy, s. 398.

8 Yarg. 9. HD, T. 01.03.2012, E. 2012/7306, K. 2012/6557, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

8 Yarg. 9. HD, T. 21.12.2020, E. 2016/32987, K. 2020/19369; Yarg. 9. HD, T. 24.09.2019, E. 2016/6689, K.
2019/16588, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

8 Ara dinlenmesinde is¢inin c¢alistirilmasi durumunda, bu ¢alisma fazla galigma veya fazla siirelerle ¢alisma
niteligindeyse kargiliginin 6denmesi gerektigine dair bkz. Astarl, s. 208; Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan,
s. 330; Ulusoy, s. 398-399; Ara dinlenmesinde is¢i ¢alistirilmissa, bu ¢alismalarin fazla ¢alisma veya fazla
stirelerle caligma olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 428.

8 fscinin ara dinlenmesinde ¢alismis olmasi nedeniyle giinliik ¢aligma siiresi 11 saati asiyorsa, bu durumun da
degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. Karacan Cetin, s. 45; Ulusoy, s. 399.
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gece calisma siiresi sinir1 olan 7,5 saatin agilmasi1 durumunda, yine bu siireleri asan ¢alismalarin
karsiliginin ayrica verilmesi gerektigi gézden kagirilmamalidir. Giinliik ¢alisma siiresi ve gece
calisma siiresinin sinirlandirilmas: ve bu sinirin asilmasi durumuna iliskin aciklamalarimiz
asagida yapildigindan, konunun detaylarina ara dinlenmesi agisindan girmiyoruz.

Tiim bu belirtilen gercevede, is¢inin ara dinlenmesi siiresinde ¢alismaya devam etmesi
s0z konusu ise, bu siire ¢alisma siiresine dahil edilmelidir. Bu siirenin dahil edilmesiyle olusan
caligma siiresinin ise haftalik veya giinliik ¢calisma ile gece c¢alismasi sinirii asip agsmamasi
durumuna gore is¢inin normal iicretinin mi yoksa zamli iicretin mi 6denecegi hususunun
belirlenecegi unutulmamalidir®.

Iscinin ara dinlenmesi siiresinde isinin basinda ve ¢alismaya devam ediyor olmasi
durumunda, s6z konusu siirenin dinlenme ile gegirilmedigi ve galisma siiresine dahil edilecegi
ortadadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, is¢i ara dinlenmesi siiresini ¢alisarak gegirirse
bu siire ¢alisma stiresine dahil edilir. Yoksa is¢inin ara dinlenmesi siiresini isyerinde gegirmesi,
tek basina bu siirenin ¢aligma siiresine eklenmesi i¢in yeterli degildir. Is¢inin, s6z konusu siireyi
isyerinde gecirmesinde herhangi bir engel yoktur. Isci isyerinde bulunsa dahi bu siirede
calismiyor ve isinin basinda bulunmuyor ise ara dinlenmesi siiresinin c¢alisma siiresine
eklenmesi gibi bir durum sdz konusu olmaz®*.

Yargitay tarafindan, ¢alisma siiresinin belirlenmesi noktasinda is¢inin ise giris ve ¢ikis
saatlerine gore hesaplama yapilamayacagi ve ara dinlenmesi siiresinin s6z konusu siireden
diisiilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Yine Yargitay’a gore, hi¢ ara dinlenmesi kullanmadan
calismanin miimkiin olmayacagi, bu yonde bir iddianin hayatin olagan akisina aykirt oldugu

ifade edilmektedir®.

1.1.2.2.2. Sosyal Yardim Amaciyla iscilerin isyerine Getirilme Siireleri

Is Kanunu’nun 66. maddesinin son fikrasinda, isin niteliginden dogmayip da isveren
tarafindan sosyal yardim amaciyla iscinin is yerine gotiiriiliip getirilmesi sirasinda araglarda
gecen siirenin calisma siiresinden sayilmayacag: belirtilmistir®®. Buna gore, isin niteligi geregi
degil de, sadece is¢ilerin isyerine gotiiriilmesi amaciyla 6rnegin servis saglanmasi durumunda,

serviste gecen siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasi soz konusu olmayacaktir. Yargitay da bu

% Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1363; Karacan Cetin, s. 45.

% Detaylar igin bkz. Siizek / Basterzi, s. 894; Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1364; Tulukgu, s. 98-99.
2 Yarg. 22. HD, T. 21.05.2019, E. 2017/22846, K. 2019/11227, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

% Yarg. 9. HD, T. 18.06.2020, E. 2016/19182, K. 2020/5929, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

% Siizek / Basterzi, s. 837; Tuncomag / Centel, s. 172; Senyen — Kaplan, s. 529.
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konuda verdigi bir kararinda, is¢ilerin serviste gecirdigi siirenin calisma siiresine eklenerek
fazla calisma yapildig1 sonucuna varan ilk derece mahkemesi kararini bozmustur®. Yargitay
kararinda 66. maddenin son fikrasin1 dayanak gostererek, serviste gegen siirenin c¢alisma
stiresine dahil edilecek bir siire olmadigini vurgulamistir.

Kanun’da belirtilen bu diizenlemenin amacindan hareketle, bu siirenin neden ¢alisma
stiresine dahil edilmedigi tespit edilebilir. Burada isveren tarafindan saglanan servisin, is¢ilerin
ise daha kolay gidip gelmeleri i¢in saglanmas1 ve sosyal bir yardim amaci1 tasimasi s6z konudur.
Isverenin boyle bir servisi saglama zorunlulugu bulunmamasina ragmen bunu sagladig
goriilmektedir. Dolayistyla fiili bir caligma siiresi de olmayan bu siirenin ¢alisma siiresi olarak
degerlendirilmemesi gerektigi Kanun’da ayrica diizenlenmistir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, davaci iscinin daval sirkette ¢alisan diger
iscileri sirket araci ile ise getirip gotiirdiigii durumda, is¢inin ¢alisma siiresine bu sekilde ise
getirip gotiirme esnasinda gecen siirenin dahil edilip edilmeyecegi noktasinda uyusmazlik
cikmistir. Yargitay so6z konusu kararinda bu siirenin ¢alisma siiresine dahil edilmemesi
gerektigi sonucuna varmistir®®. Kararda, davaci iscinin giizergah iizerindeki diger iscileri de
getirip gdtiirmesinin ekstra yiik veya ¢alisma gerektirmedigi belirtilerek, bu siirenin ¢aligma
siresine eklenmesi suretiyle fazla calisma yapildig1 sonucuna varilamayacagi belirtilmistir. Her
ne kadar Yargitay, ekstra bir yiik veya calisma gerektirmedigi gerekcesiyle bu silirenin calisma
stiresinden sayilmamasina karar vermisse de is¢inin sirket arabasiyla her giin diger is¢ileri ige
getirip gotiirdiigii karardan anlasiimaktadir. Is¢i acisindan esas isi bu olmadig halde her is
Oncesi ve sonrasi getirip gotlirme isi de yapilmakla, aslinda fazladan ¢alisma gerektiren bir
durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kanun’da belirtilen ve sosyal yardim amaciyla is¢inin is
yerine gotlirtiliip getirilmesi hali de burada s6z konusu olmaz. Zira is¢i araci siirerek aslinda
isinin geregi disinda soforlilk yapmaktadir. Dolayisiyla burada ¢aligma siiresine eklenmesi

gereken fiili bir ¢alisma s6z konusu olmakla, karara bu yoniiyle katilmak miimkiin degildir.

1.1.2.2.3. Egitimde Gegen Siireler

Is Kanunu'nun 66. maddesinde calisma siiresinden sayilan hallerin diizenlendigi
yukarida detaylica agiklanmisti. S6z konusu maddenin d bendinde, is¢inin isveren tarafindan
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecirdigi siirelerin calisma

siiresine dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Is¢inin, isveren tarafindan mesleki egitim igin

% Yarg. 22. HD, T. 17.01.2014, E. 2013/1986, K. 2014/296, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
% Yarg. 9. HD, T. 06.04.2015, E. 2014/1832, K. 2015/13320, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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egitim, kurs vs. gonderilmesi durumunun bu bent kapsaminda kalip kalmayacagmin ise
degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay’in 2007 tarihli bir kararinda ‘... Davact is¢inin isverence sehir disinda yilda
3-4 defa diizenlenen toplantilara egitim amagl olarak katildig1 gerekgesiyle bu siireye karsilik
olmak iizere haftada 1 saat fazla ¢alisma iicreti hesaplanmistir. Davaci isgi belirtilen siire
icinde fiilen ¢alismamus, ve isverene belirtilen anlamda bir fayda saglamamistir. Bu nedenle
davacinin bilgi ve performansini artirma amaciyla yapilan bu tiir toplantilarda geger siirenin,
fazla ¢alisma olarak degerlendirilmesi dogru olmaz...”” seklinde belirtilmis ve is¢inin fiilen
calismis olmamasi, ayrica belirtilen toplantilarin bilgi ve performans artirma amaciyla olmasi
nedeniyle, s6z konusu siirelerin fazla ¢alisma hesabinda dikkate alinmasi hatali bulunmustur®”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2017 tarihli kararinda da benzer sekilde egitimde gegen
stirelerin caligma siiresine eklenmesi ve fazla galisma yapildig1 sonucuna varilmasi hatali
bulunmustur®. Yine Yargitay’n baska bir kararinda, iiretime yonelik herhangi bir ¢alisma
yapilmamis olmasi ve kursta edinilen bilgilerle is¢inin mesleki yeteneginin gelismesi yani kendi
lehine sonuglar elde edilmis olmasi nedeniyle, kursta gecen siirenin fazla calisma olarak
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir®®. Kararda belirtilen bu degerlendirme ise doktrinde
elestirilmis ve ig¢inin isverenin talimati ile bu seminerlere gonderildigi, isverenin ¢alistirma
amacimin olup olmadiginin bu agidan onemli olmadig1 ve ayrica seminerlerden isveren
acisindan fayda elde edilmedigi gibi bir yaklasimin dogru olmadig1 belirtilmistir'®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2019 tarihli bir kararinda ise, davaci is¢inin verimlilik
ve performans toplantisi ile egitim seminerlerine katildigi, dolayisiyla fazla calisma ve hafta
tatilinde calismalarinin oldugu iddiasina yonelik olarak, toplantilarin saatlerinin isyerine
sorulmasi, tanik beyanlar1 ve davacinin iddialarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kararda ayrica bunun sonucuna gore fazla ¢aligsma ve hafta tatili iicret alacaginin
belirlenmesi gerektigi belirtilmis ve yerel mahkemece verilen hafta tatili {icret alacaginin

101

reddine dair karar bozulmustur="". Belirtilen bu kararda, Yargitay’in diger kararlarindan farkli

% Yarg. 9. HD, T. 15.05.2007, E. 2007/6044, K. 2007/15197, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

% Yarg. 9. HD, T. 20.03.2017, E. 2017/14949, K. 2017/4416, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

% Yarg. 9. HD, T. 26.12.2007, E. 2007/1129, K. 2007/39176, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay’in bu gériisiinii mutlak sekilde kabul etmemek gerektigi;
kararlarin, egitimde gecen siire i¢in fazla ¢aligma iicreti 6denmeyecegine dair oldugu ve egitimin giinliik is siiresi
igerisinde verilmesi halinde bu siirenin ¢aligma stiresinden sayilmasi gerektigi hakkinda bkz. Ekmekgi / Yigit, s.
467-468.

100 Konuya iliskin detayli agiklamalar ve kararlarin detayli incelemesi i¢in bkz. Késeoglu, Fazla Calisma, s. 122-
124; Konuya dair ayrica bkz. Karacan Cetin, S. 37.

1 Yyarg. 22. HD, T. 07.10.2019, E. 2016/19629, K. 2019/18309, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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bir degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Ancak Yargitay’in konuya iligkin genel yaklagimin
yukarida agiklandigi gibi oldugu ve egitimde gecen siireleri ¢alisma siliresine dahil etmedigi
belirtilmelidir.

Yukarida detaylar1 agiklandigy iizere, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
md.17°de ve Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik md.8’de, is sagligi ve giivenligi egitimlerinde gegen siirenin ¢alisma siiresinden
sayilacag1 diizenlenmistir. Yine bu diizenlemeler disinda, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriima
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik md.7’de, Yonetmelik kapsamindaki ¢ocuk ve geng
is¢iler agisindan egitimde gecen siireler ve yine benzer mahiyette gegen bazi durumlardaki

siirelerin ¢aligma siiresinden sayilacag diizenlenmistir'%2

. Dolayisiyla, her ne kadar egitimde
gecen siireler olsa da diizenlemelerin kapsaminda olan siireler, is¢inin ¢alisma siiresine dahil
edilmelidir. Zira Kanun’da ve Yonetmelik’te bu siirelerin galisma siiresinden sayilacagi agikga

diizenlenmistir.

1.1.2.2.4. ise Hazirhk Siireleri

Iscinin caligma siiresinin nasil degerlendirilecegi, fiili ve farazi calisma siiresi
kavramlar1 irdelenerek agiklanmaya c¢alisilmisti. Calisma siiresinin, is¢inin ¢alistigi iste
gecirdigi siire oldugu Calisma Siireleri Yonetmeligi’nde belirtilmistir. Is¢inin fiili calismasina
basladigi zamanin, calisma siiresinin tespitinde onemli olacag1 asikardir’®®. Ancak bazi
durumlarda isginin fiili caligmaya baslamasi belli bir siirenin ge¢mesi sonucunda olur. Yani
is¢inin isini yapmaya baslamas1 zaman alabilir.

Iscinin yaptig1 isin niteligi geregi, isyerine gelir gelmez ise baglamasi miimkiin olabilir.
Ancak yine isin niteligi geregi, is¢inin is i¢in hazirlik yapmasi ve bu nedenle ise hemen
baslayamamas: da séz konusu olabilir. Iscinin ise baslamadan &nce giyinmesi, is icin
kullanmas1 gereken bazi ekipmanlart giymesi ve yine ig bittikten sonra bunlari ¢ikarmasi
gerekebilir'®, Bu durum, ise hazirlik igin belli bir siirenin gegmesi ve is¢inin asil isini yapmaya
hemen baslayamamas: sonucuna neden olur. Is¢inin bu sekilde ise hazirlikta gecirdigi siirenin

calisma siiresine dahil olmadig1 doktrinde ifade edilmektedir'®,

102 K onuya iliskin detayli agiklamalar yukarida yapilmistir. Bkz. Yukarida 1. Boliim, Baglik 1.1.2.1.2.2.

103 Caligma siiresinin, is¢inin fiilen caligmaya basladig1 ya da is gérme borcunun ifasi i¢in isverenin emrine girdigi
anda baslayacagina dair bkz. Astarl, s. 47.

104 K onuya iliskin bkz. Astarl, s. 49-52; Ekmekgi / Yigit, s. 466-467.

105 Astarly, s. 51-52, Yazar, iscinin kiyafet degistirmesi veya yikanmasi gibi siirelerin genel olarak calisma siiresine
dahil olmadigini ancak yasal bir nedenle is¢inin, saglik, hijyen ve giivenlik agisindan koruyucu bir kiyafet giymesi
gerekmesi durumunda bu kiyafetleri giyip ¢ikarmasi igin gereken siirenin c¢alisma siiresine dahil edilmesinin
isabetli olacagini belirtmistir.; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, 5. 1262, Soyunma ve giyinme siiresinin
is¢inin fiili galisma siiresine dahil olmadig: belirtilmistir.; Ekmekgi / Yigit, s. 467.
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Iscinin ise hazirlik yaparak gecirdigi bu siireler, asil isi agisindan calisarak gecirdigi
siireler degildir. Bunun yaninda bu siireler, IsK md.66 kapsaminda farazi ¢alisma siirelerine de
dahil degildir. Dolayisiyla IsK md.66 Kkapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Iscinin yaptig1 isin geregi olarak kiyafet degistirmesi gereken durumlarda,
s0z konusu bu siirenin ¢alisma siiresinden sayilmamasi is¢i agisindan aleyhe bir sonuca yol
acmaktadir. Dolayisiyla bu konuda mevzuatimizda diizenleme yapilmasi ve is¢inin yaptig1 isin
niteligi geregi kiyafet degistirmesi ya da ekipman giymesi gibi hazirlik yapmasi1 gereken
durumlarda, bu sekilde ise hazirlikta gegen stirelerin de ¢alisma siiresine dahil oldugunun kabul

edilmesi yerinde olur.

1.1.3. Kanuni Calisma Siireleri
1.1.3.1. Haftalik Calisma Siiresi

Is Kanunu’nun 63. maddesinde *‘Genel bakimdan calisma siiresi haftada en ¢ok kirk
bes saattir’’ seklinde bir diizenleme yapilarak, haftalik normal ¢aligma siiresinin en fazla ne
kadar olacag1 belirtilmistir!®®. Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinde de “‘Haftalik
Normal Calisma Siiresi’’ bagligiyla, kanundaki hiikme benzer bir diizenleme yapildig:
goriilmektedir. Dolayistyla hukukumuzda is¢inin normal ¢alisma siiresinin haftalik olarak esas
alind1g11% ve en fazla 45 saat olacak sekilde diizenlenebilecegi sdylenebilir.

Belirtilen diizenlemede yer alan haftalik c¢alisma siiresi, haftalik normal calisma
stiresidir. Detaylar1 asagida belirtilecegi tizere, denklestirme uygulamasi gibi haftalik caligma
siiresi agisindan degerlendirilmesi gereken farkli diizenlemeler de mevcuttur'®,

Haftalik caligma siiresinin en ¢ok 45 saat olarak belirlenebilecegi diizenlemesi ile
caligma siirelerine iliskin bir siir koyulmustur. S6z konusu hiikiim nispi emredici
niteliktedir'®. Dolayisiyla taraflar, haftalik ¢aligma siiresini 45 saat olarak uygulayabilecekleri

gibi, bu siireden daha az bir siireyi de belirleyip haftalik ¢aligma siiresi olarak uygulayabilirler.

106 Astarh, s. 111 vd.; Siizek / Basterzi, s. 830; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1266, s. 1270 vd.;
Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 276; Senyen — Kaplan, s. 520 vd.; Demircioglu / Centel / Kaplan, s.
127 vd.; Eyrenci, Forum, s. 158; Odaman, Esneklik, s. 16.

107 Astarh, s. 111; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1269-1270; Calisma siiresinin haftalik olarak
belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Narmanhoglu, Fazla Caligma, s. 34.

108 Astarh, s. 121.

109 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 276; Astarh, s. 113; Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 133; Karacan
Cetin, s. 52; Eyrenci, Forum, s. 158; Kabul, s. 42; Bediik, Mehmet Nusret, ‘‘Calisma Siirelerinin Denklestirilmesi
Esneklik mi, Yoksa Keyfilik Midir? Is Hukuku Uygulamasinda Caligma Siirelerinin Denklestirilmesi ve Fazla
Calisma Konusunda Bir Degerlendirme”’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S. 2, 2011, ss.
199-244, s. 203.
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Ancak haftalik calisma siiresinin 45 saatin iizerinde olacak sekilde diizenlenmesi miimkiin
degildir'®®,

Haftalik ¢alisma siiresine yonelik getirilen bu sinirlama isgilerin sahsina iliskin olup,
isyerine iliskin degildir''!. Bu durum Calisma Siireleri Yonetmeligi md.11’de de belirtilmistir.
Getirilen bu sinirlama ile ig¢inin dinlenme hakkinin giivence altina alinmasi ve sosyal yasami
ile sagliginin korunmasi saglanmaktadir. Isyerindeki calismanim ise haftalik 45 saat ile
sinirlandigindan bahsedilemez. Isin devamli olarak ve haftalik 45 saatten fazla siiriiyor olmast,

s0z konusu hiikme aykirilik teskil etmez.

1.1.3.2. Giinliik Calisma Siiresi

Kanun’da ¢aligma siireleri haftalik olarak belirlenip buna gore diizenlemeler yapilmaistir.
Haftalik calisma siiresinin, haftanin calisilan giinlere dagitilmasi ile is¢inin giinliikk ¢alisma
siiresi tespit edilebilir. Iscinin giinliik calisma siiresi; haftalik calisma siiresinin is giinlerine
dagitilmasi ile olusacagindan, haftalik ¢alisma siiresi ve haftada calisilan giinler bu siirenin
tespitinde onemlidir!?.

Iscilerin ¢alisma siiresi haftalik olarak diizenlenmis ve bu siire acisindan sinirlamalar
yapilmistir ancak bu durum, giinliik ¢alisma agisindan baska sinirlamalar ve diizenlemelerin
olmadig: anlamina gelmez. IsK md.63/2°de, taraflarin anlasmasiyla haftalik normal ¢alisma
siiresinin, haftanin ¢alisilan giinlerine giinde 11 saati asmamak sartiyla farkli sekilde
dagitilabilecegi diizenlenmistir. Yine konuya dair Calisma Siireleri Yonetmeligi md.4/3’te
“Giinliik ¢calisma siiresi her ne sekilde olursa olsun 11 saati asamaz’’ diizenlemesi yapilmistir.
S6z konusu bu diizenlemeler esasen giinliik calisma siiresi agisindan bir sinir getirmektedir!2,
Kanun’da yer alan ““giinde 11 saati asmamak kosuluyla’’ ifadesi ve Yonetmelik’te yer

b

alan “‘her ne sekilde olursa olsun’ ifadesi, s6z konusu hiikiimlerin nispi emredici nitelikte
oldugunu ve taraflarin bu hiikme aykir1 olacak sekilde giinliik 11 saatin lizerinde ¢alisma siiresi
belirleyemeyecegini ancak 11 saatin altinda olacak sekilde kararlastirma yapabilecegini
gosterirt!, Iscilerin aile ve sosyal yasamlarmin korunmasi, dinlenmelerinin saglanmasi ve is

saglig ve giivenligi gibi nedenlerle de hiilkmiin amacinin is¢iyi korumak oldugu ve emredici

110 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 276; Astarl, s. 114; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s.
751; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1270; Karacan Cetin, S. 52; Eyrenci, Forum, s. 158; Odaman,
Esneklik, s. 16.

111 Astarh, s. 115; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 34 ; Siimer, s. 630.

112 Astarly, s. 126-130; Kabul, s. 42.

113 Konuya iliskin bkz. Astarh, s. 126 vd; Siizek / Basterzi, s. 871; Senyen — Kaplan, s. 522; Karacan Cetin, s.
50; Odaman, s. 73; Giinliik ¢aligma siiresinin sinirlandirilmasinin dinlenme hakkiyla ilgisine dair bkz. Goéktas, S.
43 vd.

114 Siimer, s. 629.
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nitelikte oldugu gozetilmelidir. Giinliik ¢alisma siiresinin 11 saati asamayacagina iligkin kKural
emredici nitelikte oldugundan, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma durumunda yapilan
caligmalar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla is¢inin fazla saatlerle ¢alismasi da dahil olmak iizere
her durumda giinliik ¢alisma siiresi 11 saati asamaz*'®,

Caligsma stirelerine iligkin sinirlamalarin is¢ilerin sahislartyla ilgili oldugu, yani is¢iler
acisindan bir siur getirilerek, is¢ilerin giinliik veya haftalik olarak belli bir saatin iizerinde

116

calistirilmalarinin engellenmesinin saglandigi belirtilmelidir-*°. Dolayisiyla isyerleri ag¢isindan

giinliik 11 saatin iizerinde ¢alisma yapilamamasi gibi bir durum séz konusu degildir, isciler
acisindan bu sinira dikkat edilmesi yeterlidir’,

IsK md.67’de, giinliik ¢alismaya baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin
is¢ilere duyurulacag diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede, isin niteligine gore isin baglama ve

bitis saatlerinin farkl isiler agisindan farkli sekilde diizenlenebilecegi belirtilmistir®.

1.1.3.3. Gece Calisma Siiresi

Is Kanunu’nun 69. maddesi gece siiresi ve gece ¢alismasini diizenlemektedir. Maddeye
gore is hukuku acisindan gece kavrami, “‘Calisma hayatinda "gece" en geg¢ saat 20.00'de
baslayarak en erken saat 06.00'va kadar gecen ve her halde en fazla on bir saat siiren
donemdir’’ seklinde belirlenmistir. Yine aynt maddenin 3. fikrasinda da gece ¢alisma siiresine
iliskin esaslar diizenlenmistir!®®.
Caligsma siireleri agisindan gece kavrami Kanun’da belirtilmis ve bu dénemde yapilan

caligmanin da gece ¢alismasi oldugu agiga kavusturulmustur. Kanun’da gece doneminin, en geg

saat 20.00’de baslayan ve en erken 06.00’ya kadar gecen ve en fazla 11 saat sliren donem

115 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 278; Eyrenci, Oner, ‘4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler”’, Legal iHD, C. 1, S. 1, 2004, ss. 15-55, (Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu), s. 41; Astarh, s. 128;
Siizek / Basterzi, s. 871; Hafizoglu, s. 131-132.

116 Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 34; Siimer, s. 630.

17 Calisma siirelerine iliskin sinirlamanin isciler acisindan s6z konusu oldugu ve isyerinde calismanin 24 saat
devam edebilecegi hakkinda bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1269; Siizek / Basterzi, s. 830; Eyrenci
/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 275.

118 Giinliik ¢alisma siiresinin baslangic1 ve sona ermesi hakkinda bkz. Astarl, s. 134-136.

119 Detayh bilgi i¢in bkz. Saracel, Niiket, Gece Calismas1 ve Tiirk Is Hukukunda Gece Cahsmasinin
Diizenlenme Esaslari, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Eskisehir, 1986, s. 48 vd.;
Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1286 vd.; Siizek / Basterzi, s. 838-839; Eyrenci / Tagkent / Ulucan /
Baskan, s. 309 vd.; Astarly, s. 251-267; Tuncomag / Centel, s. 184 vd.; Senyen — Kaplan, s. 529-530; Miilayim,
Gece Calismasi, s. 7 vd.; Akdeniz, Ayse Lediin, ‘‘Gece Calismas1 ve Gece Calisma Siiresinin S ile Ilgili
Degisikliklerin Degerlendirilmesi’’, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2019, ss. 555-574, s. 560; Kesici, Mahmut,
““Turizm, Ozel Giivenlik ve Saglik Hizmeti Yiiriitiilen Islerde Gece Calismas1’’, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 47,
2015, ss. 221-236, s. 222-223; Hafizoglu, s. 143 vd.; Gece ¢aligmasina iligkin diizenlemeler hakkinda ayrica bkz.
Ekmekei / Yigit, s. 469-470; Miilayim, Gece Caligmasi, s. 131 vd.; Miilayim, Baki Oguz, ‘‘Is Hukukunda Kadin
Iscilerin Gece Calismas1”” KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak 2017, ss. 103-
132, (Miilayim, Kadn Iscilerin Gece Calismasi), s. 105-107.
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oldugu belirtilmistir'?®. Bu dénem icerisinde gegen calismalarn gece calismasi sayilacagi
ortadadir!?!, Ancak calismanin bir kismmnin bu dénemde, diger kisminin giindiiz ddneminde
olmasmmin nasil degerlendirilece§i Kanun’da agiklanmamistir. Bu durumun nasil
degerlendirilecegine iliskin diizenleme, Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde
Calismalara iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik(PHCY)!?2 md.7’de yapilmus
olup, bu konuya iliskin agiklamalarimiz postalar halinde c¢alismaya iliskin kisimda
yaptlmustir'?,

Gece caligsmasi; 15 sagligi ve giivenligi, iscinin sagligi ve sosyal yasami gibi pek cok
konuyla ilgili oldugundan buna ilisin diizenlemeler ayrica yapilmistir'?4, Bu kapsamda IsK
md.69’da yer alan diizenleme uyarinca, gece ¢alismasi 7,5 saati gegemez. Bu kural is¢ilerin
gece calismasi acisindan getirilen bir sinir1 belirlemekte, genel anlamda igyerleri agisindan bu
sekilde bir sinirlama bulunmamaktadir?®.

Kanun’da gece ¢alismasiin 7,5 saati gegemeyecegi belirtilmis ve bunun istisnasi yine
ayn1 maddede diizenlenerek belli durumlarda is¢inin yazili onayi ile 7,5 saatin tizerinde gece
calismas1 yapilmasi miimkiin hale getirilmistir. ISK md.69/3’te; turizm, 6zel giivenlik, saglk
hizmeti ve Tiirk Petrol Kanunu'?®® uyarinca petrol arastirma, arama ve sondaj faaliyetleri
kapsaminda yiiriitiilen islerde is¢inin yazili onaymnin alinmasi sartiyla 7,5 saatin iizerinde gece
calismasi yaptirilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki; bu sekilde
yapilacak bir ¢alismada, IsK md.63 geregi giinliik ¢alismanin smir1 olan 11 saatin dikkate
alinmasi gerekir. Yani ig¢inin gece galismasi 7,5 saatin lizerinde olsa da, bu ¢alismanin 11 saati
asmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir'?’.

IsK md.69/3°te, gece 7,5 saatin iizerinde calisma yaptirilabilmesi igin iscilerin yazili

onayinin alinmasinin sart oldugu belirtilmistir. Kanun’un, is¢inin onayinin alinmasi agisindan

120 Diizenlemenin nispi emredici olduguna dair bkz. Astarh, s. 252; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s.
1287; Kabul, s. 92.

121 s Kanunu uyarinca gece doneminde yapilan, yani fiili ve farazi ¢aligmanin gece doneminde gergeklesmesinin
gece galismasi olduguna iliskin bkz. Astarh, s. 254; Gece ¢alismasi kavrami hakkinda ayrica bkz. Miilayim, Gece
Calismasi, s. 131-145.

122 RG: 07.04.2004/25426.

123 Bkz. Asagida 1. Béliim, Baslik 1.1.5.3.

124 Gece ¢alismasinin ortaya ¢ikardig sorunlar hakkinda bkz. Saracel, s. 22 vd.; Miilayim, Gece Calismasi, s. 15-
27; Koruyucu nitelikte kurallar 6ngoriilmesi gerektigine dair bkz. Astarl, s. 251; Tungomag / Centel, s. 185;
Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 137; Senyen — Kaplan, s. 529; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 309;
Gece caligmasinin fizyolojik ve sosyolojik etkileri hakkinda detaylar ig¢in bkz. Bacak, Biinyamin / Kazanci,
Ecehan, *‘Tiirk Caligma Hayatinda Vardiyali Gece Calisan Isgilerin Karsilastig1 Fizyolojik, Psikoloji ve Sosyolojik
Etkilerin Degerlendirilmesi’’, Hak-is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 3, S. 6, 2014, ss. 132-149, s.
138 vd.; Siimer, s. 630.

125 Siimer, s. 631; Gece calisma siiresinin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerin nispi emredici oldugu hakkinda bkz.
Miilayim, Gece Caligmasi, s. 147.

126 RG: 11.6.2013/28674.

127 Kesici, s. 223.
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yazililik sartim1 getirdigi goriilmektedir'?®. Burada getirilen yazililik sartinin, Kanun’un bu
caligmalarin yapilabilmesi igin aradig1 bir gegerlilik sart1 oldugunun kabulii gerekir'?®. Ancak
her ne kadar gegerlilik sart1 oldugu kabul edilse de yazili onay alinmadan is¢iye 7,5 saati asan
gece calismasi yaptirilmasi durumunda bu calismanin yok sayilmasi miimkiin degildir,
karsiliginin 6denmesi gerekir.

Kanun’da yer alan diizenlemede, iscilere gece 7,5 saati asacak sekilde calisma
yaptirilabilecek isler belirtilmisse de bu islerden ne anlasilmasi gerektigi ve bunlarin kapsami
aciklanmamistir'®. Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiriitiilen Islerde Calismalara Iliskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik md.7’de; turizm, 6zel giivenlik, saglik hizmeti ve
petrol aragtirma, arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerden ne anlasilmasi

gerektigi diizenlenmistir'>!

. Maddede tesis, igyeri ve kuruluslardan bahsetmekle isyeri esasina
gore bir diizenleme yapildigi goriilmektedir'®?. Dolayisiyla belirtilen kapsama girmeyen
igsyerlerinde ¢alisan iscilere gece 7,5 saati agan ¢alismanin yaptirilmasi miimkiin degildir. Ancak
doktrinde, salt isyeri esasina gore degerlendirme yapilmasi ile 6rnegin saglik hizmeti yiiriitiilen
bir isyerinde ¢alisan ancak saglik hizmeti niteliginde olmayan bir is yapan iscinin de bu
kapsama almmasinin Kanun’da yer alan istisna hiikmii ile bagdasmayacag: belirtilmektedir!®,
Kanimizca, istisna hiikmiinii dar yorumlamak gerekeceginden*, diizenlemede sadece isyeri
esasinin yer almast dogru olmamistir. Maddede bir degisiklik yapilarak, hiikmiin uygulama
alaninin belirlenmesinde hem isyeri agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi hem de

isin niteliginin Kanun’da belirtilenlerden biri olmasi gerektiginin diizenlenmesi yerinde

128 Karacan Cetin, S. 248; Yazili onaym nasil alinmas: gerektigine dair aciklamalar ve konuya iliskin gériis icin

bkz. Kesici, s. 229-230.

129 Kesici, s. 229; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1290; Miilayim, Gece Calismas, s. 159-160; Akdeniz,
s. 567.

130 Diizenlemenin kapsamimin yiiriitiilen isler agisindan belirlendigi goriisii ve bu konudaki uygulama sorunlar
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kesici, s. 223 vd.; Istisnaya iliskin diizenlemenin isler agisindan olduguna dair
bkz. Hafizoglu, s. 144; Istisna hiikmiiniin sektdr bazinda oldugu, ¢alisanlarin yaptig1 isin degil de galisilan
sektoriin onemli oldugu goriisii ve bu sektorlerin nasil belirlenecegine iliskin bkz. Miilayim, Gece Caligsmasi, s.
154-159.

131 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1291; Miilayim, Baki Oguz, ‘‘Gece Calismasinin Is Sozlesmesinin
Taraflarinca Diizenlenmesi’’, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 14, S. 55, 2017, ss.
1183-1210, (Miilayim, Gece Calismasinin Diizenlenmesi), S. 1187; Bu sektorlerin kapsamina iligkin tek
diizenlemenin Postalar Halinde Calismaya Iliskin Yonetmelik’te oldugu, ancak postalar halinde ¢aligma olmadan
da gece caligmasi sdz konusu olabileceginden diizenlemenin bu Yonetmelik’te yapilmasinin isabetli olmadig
hakkinda bkz. Akdeniz, s. 566-567.

132 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 764-765; Karacan Cetin, s. 248; Akdeniz, s. 568; Belirtilen
islerin yapildig isyerleri esasinda bir tanim tercih edildigine dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s.
1291.

133 Akdeniz, s. 568, Yazar Yonetmelik’te yer alan diizenlemeyi, Is Kanunu md.69/3te éngoriilen 6zel giivenlik,
turizm ve saglik hizmetinin yiiriitildiigii bir iste ¢aligmak 6n kosulu ile Yonetmelik’in 7. maddesinde yer verilen
birimlerin kapsamina alinmis is¢iler olarak yorumlamak gerektigini ifade etmektedir.

134 fs hukukunda yoruma iligkin ve istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigine dair agiklamalar i¢in bkz.
Kar, Bektas, ‘‘Is Hukukunda Yorum”’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 28, 2012, ss. 72-81, s. 75 vd.
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olacaktir. Bu yonde bir diizenleme ile hilkkmiin dar yorumlanmasi ve sayilanlar disinda herhangi
bir isin benzer nitelikte dahi olsa bu kapsamda olmadigi sonucuna varilmas: miimkiin
olabilecektir’®. Ancak mevcut diizenlemede isyeri esasinin Dbelirlendigi gdzden
kagirilmamalidir.

PHCY md.7’de turizm, 6zel giivenlik, saglik hizmeti ve petrol arastirma, arama ve
sondaj faaliyetleri yiiriitiilen igyerlerinde ¢alisan is¢iler ile bu isyerlerinde alt igveren tarafindan
calistirilan iscilerin yazili onaymnin alinmasi kosuluyla gece 7,5 saatin {izerinde

calistirilabilecegi belirtilmistir!3®

. Goriildigi tizere, Kanun’da yer alan diizenlemeye alt isveren
tarafindan ¢alistirilan is¢iler de dahil edilerek gece 7,5 saatin lizerinde galistirilabilecek is¢ilerin
kapsami genisletilmistir.

Detaylar1 aciklandign iizere, Is Kanunu’nda gece calisma siiresine smir getirilmistir.
Gece caligmalari agisindan bu sinirin agilmasi durumunda sonuglarin ne olacagi ise Kanun’da
diizenlenmemistir. Konunun 6nemi nedeniyle, bu sinirin agilmasi durumunda sinir1 asan
calismalarin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin detayli agiklamalarimiz asagida
yapilmistir'®’,

IsK md.73’te gece calistirma yasagina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Buna gore
sanayiye ait islerde 18 yasimi doldurmamis cocuk ve geng iscilerin gece calistirilmasi
yasaktir'®®, PHCY md.5te, isK md.69 uyarinca belirlenen gece donemindeki 20.00-06.00
saatleri arasindaki is¢i postalarinda, 18 yasim1 doldurmamis c¢ocuk ve geng isgilerin

calistirilmalarinin yasak oldugu diizenlenmistir'®

. Konuya iligkin diizenlemeler ayrica Cocuk
ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’te yapilmis ve
Yonetmelik md.5 son fikrada, IsK md.69°da belirtilen gece doneminde yapilan islerde, 18
yasini doldurmayan iscilerin ¢alistirilamayacag belirtilmistir'“°.

IsK md.73/2°de, 18 yasim doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda ¢alistirilmasina

iliskin Yonetmelik ¢ikarilacagi belirlenmis ve bu konuda Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda

135 Kesici, s. 227, Yazar maddede belirtilen islerle baglantil islerin de madde kapsaminda degerlendirilmesi ve bu
konuda baglantili islerin tespitinde dar yorum yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

136 Akdeniz, s. 569.

137 Bkz. Asagida 2. Boliim, Bashik 2.1.2.2.1.

138 Bozkurt Giimriikciioglu, s. 532.

139 Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 533.

140 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1287-1288; Siizek / Basterzi, s. 839; Eyrenci / Tagskent / Ulucan /
Baskan, s. 311-312; Siimer, s. 633; Hafizoglu, s. 148; Konuya iliskin detaylar ve Kanun’da sadece sanayiye ait
islerde ¢aliyma yasaklanmasina ragmen Yonetmelik’te bu sekilde bir sinirlandirma yapilmadigma iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Astarh, 263-264; Yilmaz, Orhun,*‘Tiirk Is Hukukunda Postalar Halinde Caligma’’,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, ss. 83-110, (Yilmaz O.), s. 101-
104; Bozkurt Giimriikciioglu, s. 532-533; Kanun’da sadece sanayiye ait islerin belirtildigi, Kanun’da
ongériilmeyen bir simirlamanin, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik ile
getirilemeyecegine dair bkz. Miilayim, Gece Calismasl, s. 241-242; Gece ¢aligmalarinda 6zel olarak korunan isgi
gruplar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Miilayim, Gece Calismast, s. 220 vd.
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k141

Calistirllma Kosullar1 Hakkinda Yonetmeli cikarilmistir’*?. Yonetmelik md.5’te kadmn

143 Diizenlemede kadin

calisanlarin gece postalarinda caligtirilma siiresi diizenlenmistir
calisanlarin gece postalarinda 7,5 saatten fazla ¢alistirllamayacagi belirtilmis, ancak turizm,
Ozel giivenlik ve saglik hizmeti yiiriitiilen islerde ve bu islerin yiiriitiildiigii isyerlerinde faaliyet
gosteren alt igveren tarafindan yiiriitiilen islerde is¢ilerin yazili onaymin alinmasi sartiyla 7,5

saatin iizerinde gece calismasi yaptirilabilecegi belirtilmistir'®4,

Gortildiigi  tizere
Yonetmelik’te esasen Kanun’da yer alan hiikiimle benzer yonde bir diizenleme yapilarak, kadin
iscilerin yazili onaymin alinmasi sartiyla gece c¢alismasinin 7,5 saatin iizerinde olabilecegi
belirlenmistir**.

Kadin c¢alisanlarin gece postalarinda calistirilabilmeleri igin, gece postalarinda
caligtirilmalarinda sakinca olmadigina dair saglik raporunun alinmasi gerektigi Yonetmelik’in
7. maddesinde belirtilmistir’*®. Bunun disinda kadin ¢alisanlarin gebe ve analik durumlari
md.9’da ayrica diizenlenmis ve gebe olduklarinin doktor raporuyla tespit edilmesinden itibaren
doguma kadar, emziren kadin calisanlarin ise dogum tarihinden baglamak iizere kendi
mevzuatindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla 1 yil siire ile gece postalarinda

calistirilamayacagi ifade edilmistir'’. Emziren kadin ¢alisanlarda bu siirenin, anne veya

141 RG: 24.7.2013/28717.

142 Kadim iscilerin gece ¢aligmasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Saracel, s. 68 vd.; Miilayim, Gece Calismas, s.
223 vd.; Yonetmelik’te yer alan diizenlemelere iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Yilmaz O., s. 98 vd;
Hafizoglu, s. 149; Gece ¢aligtirma yasagi hakkinda detayli bilgi ve benzer nitelikteki diger diizenlemelerin
incelemesi ig¢in bkz. Kesici, s. 230-231; Kadimlarin gece ¢alismasi agisindan detayli diizenleme yapilmasi
gerekliligi ve is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinin dnemi hakkinda bkz. Serath, Burcu, ‘4857 Sayili Is
Kanununa Gére Is Saghg1 ve Giivenligi’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2, 2004, ss.
197-245, s. 239.

143 Konuya iliskin detaylar i¢in bkz. Ekmekci, Omer, ‘*4857 Sayili is Kanunu'nda Postalar Halinde Calisma ve
Gece Calismasma iliskin Usul ve Esaslar’’, Cimento Isveren Dergisi, C. 20, S. 1, Ocak 2006, ss. 47-54,
(Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma), s. 51-53.

144 Siimer, 5.608, s. 633; Siizek / Basterzi, s. 924-925; Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 311; Senyen —
Kaplan, s. 533; Miilayim, Kadm Iscilerin Gece Calismasi, s. 124; Hiiseyinli, Namik / Yigit, Yusuf, “‘Is
Hukuku’nda Kadm Calisanlarin Korunmasma iliskin Hukuki Diizenlemeler (Azerbaycan ve Tiirk Is Hukuku
Karsilastirmali Olarak)’’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, ss. 279-328, s. 306.
145 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1288-1289; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 311; Yilmaz
0., s. 100.

146 Siimer, s. 608, s. 633; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 313; Senyen — Kaplan, s. 533; Yilmaz O., s.
100; Kadin ¢alisanlarin gece ¢alismalari hakkinda detaylar igin bkz. Miilayim, Kadin Iscilerin Gece Calismas, s.
118 vd.

147 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1289; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 313; Astarl, s. 266;
Senyen — Kaplan, s. 534; Bacak, Biinyamin / Yigit, Yusuf, ‘‘Tiirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin Calisma
Kosullarina Hiskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi’’, Kamu-is Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, ss. 1-31, s. 17-18;
Siimer, s. 608-609; Cengiz, 37-38; Kdseoglu, Ali Cengiz, ‘Turk is Hukukunda Analik’’, is ve Hayat, C. 2, S. 4,
2016, ss. 97-124, (Koseoglu, Tiirk Is Hukukunda Analik), s. 101; Yuvali, Ertugrul, ‘4857 Sayili Is Kanunu’nun
ve Tlgili Mevzuatin Kadin Isciler ile Tlgili Hiikiimlerine Genel Bir Bakis’’, TBB Dergisi, S.106, 2013, ss. 93-114,
(Yuval, Kadm isciler), s. 109; Hiiseyinli / Yigit, s. 306; Oguz, Ozgiir, **Tiirk is Hukuku’nda Kadin Calisanlar1
Koruyucu Diizenlemeler’’, TBB Dergisi, S. 134, 2018, ss. 567-586, s. 578; Kadin ¢alisanlarin gece postalarinda
calismas1 hakkinda detaylar icin bkz. Miilayim, Gece Calismasi, s. 226 vd.; Miilayim, Kadin Iscilerin Gece
Calismasi, s. 123 vd.
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cocugun saghigr acgisindan gerekli oldugunun gorevli igyeri hekiminden alinan raporla
belgelenmesi halinde 6 ay daha uzatilacagi ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Yonetmelik md.9/3’te, bu ¢alisanlarin anilan siirelerdeki ¢alismalarinin, Gebe veya Emziren
Kadmnlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik'®®  hiikiimleri sakli kalmak iizere giindiiz postalarma rastlayacak sekilde
diizenlenecegi acgiklanmistir. Bu konuya iliskin diizenlemeler ayrica Gebe veya Emziren
Kadmnlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik md.8’de yapilmistir. S6z konusu maddeye gore kadin ¢alisanlar, gebe olduklarinin
saglik raporuyla tespitinden itibaren doguma kadar gecen siirede gece calismaya
zorlanamazlar'®®. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda, yeni dogum yapmis ¢alisanin dogumu
izleyen bir yil boyunca gece ¢alistirilmasinin yasak oldugu ve bu siirenin sonunda saglik ve
giivenlik agisindan sakincali oldugunun saglik raporu ile belirlendigi dénem boyunca gece
calistirlmayacag diizenlenmistir'™,

Ayrica belirtilmelidir ki, isK md.69/2°de baz1 gece galigmalarinda herhangi bir oranda
fazla ticret 6denmesi usuliinii koymak konusunda Y 6netmelik ¢ikarilacagi ongoriilmiisse de s6z

konusu Yo6netmelik halihazirda ¢ikarilmamistir*®!.

1.1.4. Akdi Calisma Siireleri

Iscilerin ¢alisma siiresinin belirlenmesinde, Kanun’da ve yoénetmeliklerde yer alan
diizenlemelerin degerlendirilmesi gerekir. Zira caligsma siiresi denilince dncelikle mevzuatta
belirlenen bu kanuni g¢alisma siirelerinin kastedildigi ortadadir. Ancak bazi durumlarda
taraflarca, Kanun’da yer alan ¢alisma siirelerinden farkli bir ¢alisma siiresinin belirlenmesi
miimkiindiir. Kanun’da yer alan ¢aligsma siirelerinden farkli bir siirenin belirlendigi durumlarda,
s0z konusu bu belirlenen akdi caligma siireleri Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri
olmamas1 kaydiyla dikkate alinacaktir!®2,

Calisma siirelerine iligkin Kanun’da ve yonetmeliklerde yapilan diizenlemeler ile bu
siirelere esas itibariyle smir ¢izilmistir. [SK md.63 te haftalik ¢alisma siiresinin en fazla 45 saat

olacagi belirlenmistir. Bu diizenleme nispi emredici niteliktedir. Dolayisiyla taraflarca bu

stirenin altinda haftalik ¢alisma siiresinin 6ngoriilmesi miimkiin olup, bu durumda belirlenen

148 RG: 16.08.2013/28737.

149 Siimer, s. 609; Madde metninin, Kadin Caliganlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar1 Hakkinda
Yonetmelik md.9 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Miilayim, Gece Caligsmast, s. 231.
150 Konuya iliskin bkz. Miilayim, Gece Calismasi, s. 230-231.

151 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 310; Astarh, s. 252; Miilayim, Gece Caligsmasi, s. 184; Miilayim,
Gece Calismasinin Diizenlenmesi, s. 1185; Miilayim, Kadin Iscilerin Gece Calismasi, s. 106.

152 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1271.
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bu calisma siiresine gore degerlendirme yapilmalidir’>®, Taraflarin bu siirenin iizerinde drnegin
haftalik calisma siiresini 50 saat olarak belirlemeleri ise miimkiin degildir. Dolayisiyla
Kanun’da yer alan sinirlara uymak sartiyla farkli bir calisma siiresinin belirlenmesi s6z konusu
olabilir. Yine giinlik calisma siiresi ile gece calisma sitiresi de Kanun’da belirlenen
siirlamalara uymak sartiyla farkli sekilde belirlenebilir. Bu durumda taraflarca belirlenen

caligma stirelerinin dikkate alinmasi gerekir.

1.1.5. Cahsma Siirelerine iliskin Ozellik Arz Eden Bazi Diizenlemeler ve Postalar Halinde
Calisma
1.1.5.1. Ozellik Arz Eden Bazi Cahsma Siireleri

Calisma siirelerine iliskin Is Kanunu’nda yer alan diizenlemeler, genel olarak haftalik
ve giinliik caligma siirelerinin belirlenmesi seklindedir. Bunun disinda gece calisma siiresi
acisindan da ayrica diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu siireler disinda, Kanun’da ve
yonetmeliklerde yer alan farkli ¢alisma siirelerinin ve bunlara iligkin sinirlarin irdelenmesi
Oonemlidir.

Kanun’da farkli sekilde belirlenen ve irdelenmesi gereken ilk calisma siiresi, maden
islerinde galisan iscilerin ¢alisma siiresidir. Is Kanunu’nun 63. maddesinin ilk fikrasinda, yer
alt1 maden islerinde calisan isciler agisindan 6645 sayili Kanun’la®® degisiklik yapilmustir.
Buna gore yer altit maden islerinde c¢alisan is¢ilerin ¢alisma siiresi, giinde en ¢ok 7,5 ve haftada
en ¢ok 37,5 saattir. Yine ayni diizenleme Caligma Siireleri Y6netmeligi’nin 4. maddesinin son
fikrasinda mevcuttur'®. Séz konusu islerde isin niteliginin getirdigi zorluk ve yipranma durumu
da dikkate alindiginda, bu isgiler agisindan ¢alisma siiresinin daha az belirlenmesinin olumlu
oldugu sdylenmelidir. Hiikiimde sadece yer alti maden islerinde ¢alisanlar belirtilmis olup, yer
altinda yapilmasina ragmen maden isi niteliginde olmayan islerin ise hiikmiin kapsaminda

156

olmadig1 belirtilmelidir°. Ancak konuya iligskin ayrica Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde

Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmast Gereken Isler Hakkinda

153 Astarl, s. 119-120; Karacan Cetin, s. 68; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 128; Taraflarca haftalik calisma
stresinin farklt belirlenmesinin, Kanun’un diger diizenlemelerinin uygulanmas: agisindan farkliliga yol
acabilecegi yani konunun fazla calisma ve fazla siirelerle calisma agisindan 6nemli olduguna dair bkz.
Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1271.

154 RG: 23.04.2015/29335.

155 Tuncomag / Centel, s. 168; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 279; Senyen — Kaplan, s. 521;
Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 127; Hafizoglu, s. 130; Konuya iliskin bkz. Akyigit, Ercan, ‘‘Maden
Isyerlerinde Caligma Siireleri ve Fazla Calisma’’, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 25, S. 3-4-5-6, Subat-
Mayis-Agustos-Kasim 2014, ss. 21-34, (Akyigit, Maden Isyerleri), s. 22 vd.

156 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 751; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1270; Siizek /
Basterzi, s. 830; Arslan Ertiirk, Arzu, ‘6552 Sayili Kanunun 4857 Sayili Is Kanunu ile 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununa Getirdigi Yenilikler’’, Calisma ve Toplum, S. 45, 2015, ss. 173-196, s. 182;
Konuya iliskin detayl aciklamalar i¢in bkz. AKyigit, Maden Isyerleri, s. 28-29.
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Yénetmelik(SKHY)” md.4/1-0’da diizenleme yapilmistir. Buna gére séz konusu maddede,
maden ocaklart isleri (elementer civa bulundugu saptanan civa maden ocaklar1 haric),
kanalizasyon ve tiinel yapimi gibi yer altinda yapilan islerde giinliik ¢alisma siiresinin en fazla
7,5 saat olabilecegi belirlenmistir. Dolayisiyla Yonetmelik’te yer alan bu diizenlemenin de
calisma siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. S6z konusu bu islerde calisan
iscilerin gilinliik en fazla 7,5 saat galistirilabilecegi Yonetmelik’te belirtilmistir.

SKHY, saglik kurallar1 bakimindan bazi islerde giinliik ¢alisma siiresini belirleyerek, bu
islerde ¢alisan isgilerin ¢alisma siiresine bir smir koymustur. Yo6netmelik’in 4. maddesinde
giinde azami 7,5 saat caligilabilecek isler, 5. maddesinde ise giinde 7,5 saatten daha az
calisiimasi gereken isler diizenlenmistir'®®. Dolayisiyla Yonetmelik’in belirtilen maddelerinde
diizenlenen isler bakimindan, bu islerde ¢alisan iscilerin giinliik ¢alisma siiresi sinir1 11 saat
olarak degil, Yonetmelik’te belirtilen ¢alisma siireleri olarak degerlendirilmelidir.

Yonetmelik’te belirtilen islerde galigsan is¢ilerin ayrica, giinliik azami is siirelerinden
sonra bagka bir iste ¢alistirilmalar1 da yasaktir. Yo6netmelik’in 6. maddesinde bu durum ifade
edilmektedir. Ayrica md.7’de, Yonetmelik kapsamindaki islerde fazla ¢alisma yapilamayacagi
belirtilmistir®®.

IsK md.69/3’te iscilerin gece ¢alismasinin 7,5 saati gecemeyecegi diizenlenmistir. Gece
calismas1 agisindan getirilen bu sinirm  mevzuatimizdaki diger hiikiimlerle birlikte
degerlendirilmesi onemli olup bagka smirlamalarin irdelenmesi gerekir. Bu nedenle gece
calismalar1 acisindan da Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya
Daha Az Calisiimasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik’te yer alan smirlamalar
gozetilmelidir. Belirtildigi iizere s6z konusu Yonetmelik’te, bazi isler a¢isindan is¢inin ¢alisma
stiresi sinirlandirilmistir. Yonetmelik’te belirtilen durumlarda yani is¢ilerin ¢alisma siiresinin
sinirlandirildigi hallerde, gece ¢aligmalar1 agisindan da bu siirlamalarin gegerli olacagi kabul
edilmelidir. Iscilerin saglik kurallar1 geregi 7,5 saatten daha az calistirilmas: gereken hallerde,
gece calismast smirt da buna gore belirlenir. Bunun disinda, gece ¢alisma siiresinin is¢inin
yazili onay1 ile 7,5 saati gegebilecegine dair hiikmiin, saglik kurallar1 bakimindan daha az

calisilmas1 gereken islerde calisan isciler acisindan uygulanmamast gerektigi kanaatindeyiz.

157 RG: 16.7.2013/287009.

158 Astarly, s. 136-138; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1298; Siizek / Basterzi, s. 841-842; Eyrenci /
Taskent / Ulucan / Baskan, s. 274, s. 278-279; Ekmekgi / Yigit, s. 471; Senyen — Kaplan, s. 527; Demircioglu
/ Centel / Kaplan, s. 128-129; Karacan Cetin, S. 66; Goktas, s. 45; Odaman, Esneklik, s. 20-21; Hafizoglu, s.
130-131.

159 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1298; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 279; Senyen —
Kaplan, s. 527; Odaman, Esneklik, s. 21; Hafizoglu, s. 131; Yonetmelik’te yer alan fazla calisma
yaptirilamayacagina dair diizenlemenin fazla saatlerle ¢alisma anlaminda kullanildig1 dolayisiyla fazla siirelerle
calisma da yaptirilamayacagi, ayrica bu islerde denklestirme de uygulanamayacagina iliskin goriis i¢in bkz.
Astarl, s. 137.
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Kisacas1 Yonetmelik’te belirtilen islerde calisan is¢iler agisindan, gece ¢alisma siiresinin artik
Yonetmelik’te diizenlenen giinliikk ¢alisma siiresi sinirina gore belirlenmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Saglik kurallar1 geregi ¢alisma siiresi sinirlandirilan isler agisindan, gerek SKHY,
gerekse de galisma kapsaminda incelenen diger yonetmeliklerde tespit edebildigimiz herhangi
bir gece calisma yasagi yoktur. Bu is¢iler agisindan gece caligmasina yonelik herhangi bir
yasaklama olmasit durumunda zaten gece calistirllamayacaklar1 i¢in, bu konu da tartigma
konusu olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla konuya dair agiklamalarimizin gece g¢alismasinin
yasaklanmadig1 hallerde gecerli olacagi ortadadir.

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirllma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Yo6netmelik md.9’da ¢alisma siiresine iligkin bir diizenleme yapilmistir.
Buna gore, gebe veya emziren c¢alisanlarin giinde 7,5 saatten fazla calistirllamayacagi
belirtilmistir'®®. Belirtilen Yénetmelik md.4’te gebe calisan, emziren ¢alisan ve yeni dogum
yapmis c¢alisan tanimlarina yer verilmistir. YOnetmelik’te yer alan bu tanimlar iscilerin
kapsamini belirlemede yardimci olacaktir. Dolayistyla Yonetmelik kapsamindaki bu is¢ilerin
caligma siirelerinin tespitinde, s6z konusu bu giinliik calisma smirmmn gozetilmesi gerekir'®?,
Mevzuatimizda giinliik ¢alisma acisindan smir teskil edebilecek ve iscilerin giinliik
yer
almaktadir. Yonetmelik’in 98. maddesinde “‘Ticari amacla yiik tagimaciligi yapan ve azami

calisma siiresini belirleyen bir diizenleme Karayollar1 Trafik Y&netmeligi’nde!®?

agirligi 3,5 tonu gegen araglarin soforleri ile ticari amagla yolcu tagimaciligt yapan ve tasima
kapasitesi soforii dahil 9 kisiyi gecen araglarin soforlerinin 24 saatlik herhangi bir siire i¢inde;
toplam olarak 9 saatten ve devamli olarak 4,5 saatten fazla ara¢ siirmeleri yasaktir.”’
diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme uyarinca bu sekilde calisan iscilerin giinliik ¢calisma
siiresinin artik en fazla 9 saat olacagi belirtilmelidir. Bu konuda ayrica Haftalik Is Giinlerine
Béliinemeyen Caligma Siireleri Yonetmeligil®® md.5 ve md.6’da diizenlemeler yapilmistir!®4,
Dolayisiyla bu isciler agisindan mevzuatimizda ayrica diizenlemelerin yapildigt hususu gdzden

kagirilmamalidir.

160 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 279; Karacan Cetin, s. 68; Koseoglu, Ali Cengiz / Kabul, Sibel,
4857 Sayil1 Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma’’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 72, 2014, ss. 233-268, s. 254; Oguz, S. 582; Terzioglu, Ahmet / Akstz, Fatmanur,
*‘Caligma Hayatinda Cinsiyet Ayrimciligr ve Tiirk Is Hukukunda Kadinlari Korumaya Yénelik Diizenlemeler”’,
Calisma ve Toplum, S. 72, 2022, ss. 267-298, s. 284.

161 Ig1k Erol, Sevgi, “Tiirk Is Hukukunda Kadin Calisanlara Yénelik Koruyucu Diizenlemeler’’, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 47, 2022, ss. 597-620, s. 611; Diizenlemenin emredici olduguna dair bkz.
Koseoglu, Tiirk Is Hukukunda Analik, s. 101-102.

162 RG: 18.07.1997/23053.

163 RG: 06.04.2004/25425.

164 Konuya dair detaylar i¢in bkz. Sevimli, s. 444 vd.; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 284.
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Calisma siiresi agisindan 6nem arz eden diger bir diizenleme de Is Kanunu’nun 71.
maddesinde yapilmistir. Calistirma yast ve ¢ocuklar1 ¢alistirma yasagi baslikli maddenin 4.
fikras1 ““Zorunlu ilkégretim ¢agini tamamlamis ve orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklarin
calisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten; sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde
calisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten fazla olamaz. Bu siire, on bes yasini
tamamlamis cocuklar icin giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirllabilir.”’ seklindedir'®®.
Yine aynit maddenin 5. fikrasinda “‘Okul oncesi ¢ocuklar ile okula devam eden ¢ocuklarin
egitim donemindeki ¢alisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki
saat ve haftada on saat olabilir. Okulun kapali oldugu donemlerde ¢alisma siireleri yukarida
dordiincii fikrada éngoriilen siireleri asamaz.”’ seklindedir®®. Benzer bir diizenleme Cocuk ve
Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik md.6’da da yapilmistir'®’.
S6z konusu bu diizenlemelerde calisma siiresi bakimindan giinliik ve haftalik sinirlamalarin
yapildig1 goriilmektedirt®®,

IsK md.72’de *Maden ocaklari ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat: gibi
ver altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde onsekiz yagini doldurmamas erkek ve her yastaki
kadinlarin ¢alistirilmast yasaktir.”” diizenlemesi yer almaktadir'®. Dolayisiyla belirtilen bu

iscilerin ¢alistirilmasi acisindan, maddede belirtilen sinirlamalar dikkate alinarak c¢alisma

stirelerinin ve sartlarinin diizenlenmesi gerekir.

1.1.5.2. Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri Yonetmeligi Uyarinca Yapilan
Cahismalar

IsK md.70°de, bir isyerinde belirli calisma saatlerinden dnce veya sonra gerekli olan
hazirlama veya tamamlama ya da temizleme islerinde ¢alisan isciler i¢in isin diizenlenmesinin

hangi sartlarda olacagi agisindan Yonetmelik c¢ikarilacagi belirtilmis ve bu kapsamda

165 Bozkurt Giimriikciioglu, s. 525.

166 Serath, s. 233; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 275, s. 279; Astarl, s. 117-118; Siizek / Basterzi, s.
923; Tuncomag / Centel, S. 168-169; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 127-128; Bozkurt Giimriik¢iioglu, S.
526; Gokalp, Ozge Tuge, “*Tiirk Is Hukukunda Cocuk Calistirma’’, Electronic Journal of Vocational Colleges
(Ejovoc), C. 2, S. 1, 2012, ss. 125-135, s. 129; Hafizoglu, s. 129.

167 Ekmekei / Yigit, s. 471; Karacan Cetin, s. 68; Hafizoglu, s. 130.

188 Cocuk ve geng is¢ilerin galigmalarina iliskin diizenlemeler ve galistirilamayacaklari isler hakkinda detaylar igin
bkz. Giindiiz, s. 8 vd.; Siizek / Basterzi, S. 922-924; Gokalp, s. 129 vd.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 516 vd.;
Hekimler, s. 2570 vd.

189 Kadin galiganlarla ilgili diizenlemelere dair bkz. Adakale Demirhan, Fatma Elif/ Ekonomi, Miinir, ¢ Tiirkiye’de
Kadin Iscilerle Tlgili Koruyucu Yasal Diizenlemeler ve 4857 Sayili Yeni Is Kanunu ile Getirilen Yenilikler”, iTU
Dergisi, C. 4, S. 5, Ekim 2005, ss. 55-67, s. 62 vd.; Bacak / Yigit, s. 3 vd.; Bakirci, Kadriye, ‘‘Istihdamda
Cinsiyetler Arasi Esitlik ve Mevzuatta ve Kamusal Politikalarda Yapilmas: Gereken Degisiklikler’’, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S. 8, 2007, ss. 22-40, s. 22 vd.; Siimer, s. 606 vd.; Siizek / Basterzi, s. 924 vd.; Yuvah, Kadin
Isciler, s. 103 vd.; Oguz, s. 575 vd.; Hiiseyinli / Yigit, s. 304 vd.; Terzioglu / Akséz, s. 276 vd.; Isik Erol, s. 600
vd.
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)70 cikarlmstir. Isyerinde

Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri Yonetmeligi(HTTY
yiiriitiilen asil igin diizenli, saglikli ve giivenli sekilde devam ettirilebilmesi i¢in yapilmasi
zorunlu olan hazirlama, tamamlama ve temizleme islerindeki ¢alisma sartlarinin Y 6netmelik

171 Yonetmelik md.2/1’de “‘Hazirlama, tamamlama ve

kapsaminda oldugu belirtilebilir
temizleme isleri, gorevleri yalniz bu isleri yapmakla simirli olan isgilere yaptirilmayarak,
isverinin asil is¢ilerine yiiriittiikleri islere ek olarak yaptirildigi takdirde, bu Yonetmelik
hiikiimleri uygulamr.”’ diizenlemesi yer almaktadir'’?. Yine ayni maddenin 2. fikrasinda,
hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin yalnizca bu isleri yapmak icin ise alinan isgilere
yaptirilmast  durumunda bu Yénetmelik hiikiimleri yerine Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu islerin isyerinde c¢alisan ve gorevleri bu isler
olmayan is¢ilere asil islerinin yaninda ek olarak yaptirildigi hallerde Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir! ",

Yonetmelik md.4’te hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin, giinlik calisma
stirelerinden Once veya sonra yaptirilabilmesinin, teknik bir zorunlulugun bulunmasina veya bu
islerin, asil isin ylriitimii sirasinda yapilmasinin saglik ve giivenlik yoniinden sakincali

olmasina bagli oldugu belirtilmistir'’™

. Dolayisiyla bu sartlar mevcut degilse, yani hazirlama,
tamamlama ve temizleme islerinin glinliik calisma siiresi igerisinde yaptirilamamasi agisindan
teknik bir zorunluluk veya saglik ve giivenlik agisindan bir sakinca yoksa bu isler ¢alisma siiresi
igerisinde yapilir'™.

HTTY md.5’te, hazirlama, tamamlama ve temizleme islerini yapacak olan iscilerin asil
islerine dair giinlik caligma siirelerine ek olarak, bu siirelerin baslamasindan 6nce veya
bitmesinden sonra, giinde en ¢ok 2 saat daha bu islerde ¢alistirilabilecegi diizenlenmistir'’®. Bu

isciler acisindan ara dinlenmesine iliskin de bir diizenleme yapilarak is Kanunu'nda yer alan

170 RG: 28.04.2004/25446.

111 Konuya dair bkz. Siizek / Basterzi, s. 840-842; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1336 vd.; Celik /
Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 803; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 313-314; Senyen — Kaplan,
s. 561-563; Odaman, Esneklik, s. 78-81; Tungomag / Centel, s. 173-175, Yazarlar tarafindan bu ¢alismalarin
stirekli fazla ¢aligma oldugu goriisi ileri stiriilmistiir.; Ayni1 yonde bkz. Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 135.
172 Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin normal ¢alisma siiresi i¢inde yapilmasi durumunda HTTY
hiikiimlerinin uygulanmayacagina, bu islerin ek is olarak normal ¢aligma siiresinin 6ncesinde veya sonrasinda
yaptirilmasi gerektigine dair bkz. Siizek / Basterzi, s. 841; Benzer yonde bkz. Tungcomag / Centel, s. 174;
Odaman, Esneklik, s. 79.

173 Siizek / Basterzi, s. 840; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1337; Eyrenci / Tagskent/ Ulucan / Baskan,
s. 314; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 803; Tuncomag / Centel, . 174; Demircioglu / Centel /
Kaplan, s. 135; Senyen — Kaplan, s. 562; Odaman, Esneklik, s. 79.

174 Siizek / Basterzi, s. 841; Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 314; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal,
S. 1337; Tungomag / Centel, s. 174; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 135; Senyen — Kaplan, s. 563.

175 Siizek / Basterzi, s. 841; Calisma siiresi icerisinde bu islerin yapilmasi durumunda artisli iicret 5denmeyecegine
dair bkz. Tuncomag / Centel, S. 174.

176 Siizek / Basterzi, s. 841; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 314; Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 803; Tuncomag / Centel, s. 175; Senyen — Kaplan, s. 563.



37

hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asil isin bitmesinden sonra bu islere baglamadan 6nce yarim
saatten az olmamak sartiyla dinlenmelerinin zorunlu oldugu md.10’da belirtilmistir!’’. Yine
ayni maddede bu dinlenme hakkinin kullanilmasi ag¢isindan, asil isin bitmesinden sonra bu
araligin birakilmasinin teknik bir sakinca dogurmamasina bagli oldugu ve bu dinlenme
stirelerinin ¢aligma siiresinden sayillmayacagi diizenlenmistir.

Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde calistirilacak is¢i sayisinin nasil
belirlenecegi md.6’da diizenlenmis ve yine devami hiikiimlerde bu is¢ilerin ¢alisma kosullarina
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Yonetmelik md.12’de *‘ Hazirlama, tamamlama ve temizleme
isleri de dahil olmak iizere, giinliik ¢calisma siiresi 11 saati asamaz. Giinliik normal ¢alisma
stiresi disinda yapilan hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri ile yapilan fazla ¢alisma
siirelerinin toplami yilda iki yiiz yetmis saati gecemez.”” diizenlemesi yer almaktadir'’®, Giinliik
caligma siiresinin 11 saati asamayacagina iliskin hilkmiin emredici olmasi nedeniyle,
Yonetmelik kapsaminda yapilacak isler de dahil olmak iizere her halikarda giinlikk ¢alisma
stiresinin 11 saati asamayacagi ayrica diizenlenmistir. Yonetmelik’te ayrica saglik kurallar
geregi daha az calisilmasi gereken isler agisindan da bir diizenleme yapilmis ve md.11’de,
SKHY’te belirtilen islere iliskin hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin asil isgilere
yaptirilmast durumunda, bu islerin, SKHY’te yer alan ¢alisma siirelerini asmayacak sekilde
diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir'’°.

Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin HTTY kapsaminda yapilmasi
durumunda bu ¢aligmalara iliskin iicretin nasil belirlenecegi ise HTTY md.15°te
diizenlenmistir. Buna gore igyerinde hazirlama, tamamlama ve temizleme islerini de yapan asil
iscilere, bu islerde gecirdikleri siirenin her bir saati i¢in 6denecek iicret, o isyerindeki asil
islerine ait normal ¢alisma tlicretinin saat basina diisen tutarinin %50 ylikseltilmesi seklinde

olacaktirt8?

. Dolayisiyla is¢inin hazirlama, tamamlama ve temizleme iglerini yaparken gegirdigi
calismalarina iliskin ticret, asil isi agisindan belirlenen normal ¢alisma iicretinin %50 artirilmasi

suretiyle hesaplanacaktir.

177 Siizek / Basterzi, s. 841; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 314; Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 803; Senyen — Kaplan, s. 562.

178 Siizek / Basterzi, s. 841; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 314; Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 803; Senyen — Kaplan, s. 562; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 135; Odaman, Esneklik, s. 80.
179 Odaman, Esneklik, s. 81.

180 Siizek / Basterzi, s. 841; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 314; Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 803; Tungomag / Centel, S. 175; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 135; Senyen — Kaplan, s. 563.
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1.1.5.3. Postalar Halinde Caliyma
Postalar halinde calisma, 4857 Sayil1 Is Kanunu’nun 69. ve 76. maddeleri ile 76. madde
uyarinca ¢ikarilan Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen islerde Calismalara Iliskin

181 glarak da

Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Y&énetmelik’te diizenlenmistir. Vardiyali ¢alisma
ifade edilen postalar halinde ¢alisma, isgilerin ¢alismalarinin birbiri ardina yapilan ¢aligmalar
seklinde diizenlenmesi ile olusur'®2. Bu sekilde birbiri ardina yapilan ¢alismalarda ¢alisma
esaslarinin nasil olacagma iliskin diizenlemeler bu Yénetmelik’te yer alir'®3,

Yonetmelik’in 4. maddesinde is¢i postalarinin nasil diizenlenecegi belirtilmistir. Buna
gore isci postalari, nitelikleri dolayisiyla siirekli calistiklari i¢in durmaksizin birbiri ardina
postalar halinde is¢i ¢alistirilarak yiiriitiilen islerde, 24 saatlik siire i¢inde en az 3 is¢i postast
olacak sekilde diizenlenir. Ancak turizm, 6zel giivenlik, saglik hizmeti ve petrol arastirma,
arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde ve bu islerin yiiriitiildiigii isyerlerinde
faaliyet gosteren alt isveren tarafindan yiiriitiilen islerde diizenleme 24 saatte 2 posta olacak
sekilde yapilabilir. Yonetmelik’in 4. maddesinin a bendinde yer alan bu diizenleme ile 24
saatlik zaman dilimi igerisinde en az 3 is¢i postasi seklinde is¢i ¢calistirilabilecegi belirlenmistir.
En az denilmesinin bir sonucu olarak postalarin 3’ten fazla diizenlenmesi miimkiin ise de 3’ten

daha az olacak sekilde diizenlenmesi miimkiin degildir'84

. Ancak 3’ten az diizenlemeye iliskin
istisnai hiikiim yine ayni bentte diizenlenmis ve bazi durumlarda postalarin 24 saatlik zaman
diliminde 2 olacak sekilde yapilabilecegi belirtilmistir'®,

Yonetmelik’in 4. maddesinin b bendinde, is¢i postalarinda ¢alisma siiresinin Caligma
Siireleri Yonetmeligi’nde belirtilen giinliik ¢alisma siiresini asmayacak sekilde diizenlenecegi
belirtilmistir. Yani is¢i postalarinin ve is¢ilerin ¢alisma siirelerinin diizenlenmesinde, giinliik

186

calisma stiresi sinir1 olan 11 saatin dikkate alinmasi gerekir-°°. Giinliik ¢alisma siiresine iliskin

siir disinda gece ¢alisma siiresi siir1 olan 7,5 saatin de is¢i postalarinin diizenlenmesinde

181 Calismamizda vardiyali ¢alisma ile postalar halinde calisma birbirinin yerine ve es anlamli olarak
kullanilmaktadir.

182 Korkusuz, Refik, ‘“Vardiyali (Postalar Halinde) Calisma ve Tiirk Is Hukuku'ndaki Diizenlemesi’’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2005, ss. 65-82, s. 66; Kabul, s. 95-96; Postalar halinde
calismadan bahsedebilmek icin postalarin birbirinin yerini alacak sekilde periyotlarla olmasi gerektigi hakkinda
bkz. Miilayim, Gece Calismasi, s. 206; Yilmaz O., s. 89.

183 Siizek / Basterzi, s. 840; Senyen — Kaplan, s. 531; Akdeniz, s. 561; Konuya iliskin detayl: agiklamalar icin
bkz. Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, s. 47 vd.; Yiiksel, Selim, Vardiyah Calisma Sistemi ve Tiirk Is
Mevzuatindaki Yeri, T.C. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mersin,
2006, s. 44 vd.; Yilmaz O., s. 91 vd.

184 Diizenlemede yer alan 24 saatlik zaman diliminde en az 3 is¢i postasimin olmasi gerekliliginin, devaml olan
islerde gece ¢alismasinin kaginilmaz olmasi ve gece caligmasinda ¢aligma siiresine iligkin 7,5 saatlik sinirlama
olmasindan kaynakli oldugu hakkinda bkz. Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, s. 48; Kabul, s. 97; Yilmaz O.,
s. 91.

185 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1293-1294; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 312-313; Kesici,
s. 231; Miilayim, Gece Calismasi, s. 210; Yilmaz O., s. 93.

186 Ekmekei, Postalar Halinde Calisma, s. 48; Senyen — Kaplan, s. 532; Yilmaz O. , s. 92.
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dikkate alinmasi gerektigi asikardir. Yine Yonetmelik md.4-c bendinde diizenlendigi iizere,
saglik kurallar1 bakimindan daha az ¢alisilmasi gereken islerde ¢aligsma siirelerine iliskin sinirlar
ayrica degerlendirilecektir. Buna gore, saglik kurallar1 bakimindan giinde 7,5 saat ya da daha
az calisilmasi gereken isler agisindan is¢i postalar1 sayis1 ve her bir postanin ¢alisma siiresi,
SKHY ’te belirtilen giinliik ¢alisma siirelerini asmayacak sekilde diizenlenir®’.

IsK md.69°da ndbetlese isci postalar1 kullanilan islerde is¢i postalariin diizenlenmesine
yonelik diizenleme yapilmistir. Buna gore bir ¢alisma haftasi gece calistirilan is¢ilerin, sonraki
calisma haftas1 giindiiz olacak sekilde postalari siraya konulur. Kural bu olmakla yani birer
haftalik olacak sekilde gece ve giindiiz postalar1 diizenlenebilecek olmakla birlikte, gece ve
giindiiz postalarinda 2 haftalik nobetlesme esasinin da uygulanabilecegi Kanun’un ayni
maddesinde belirtilmistir. Benzer bir diizenleme PHCY md.8’de de yapilmistir'®,
Yonetmelik’te gece ve giindiiz postalarinda 2 haftalik nobetlesme esasinin uygulanabilmesi
icin, kanuni diizenlemeden farkli olarak isin niteligi ve yiiriitiimii ile is saglig1 ve giivenliginin
g0z Oniinde tutulmasi gerekliligi diizenlenmistir. Yine aynt maddede zorunluluk olmadikga
iscilerin postalarmin degistirilemeyecegi ancak iscinin iSK md.69 uyarinca gece calismasi
nedeniyle sagliginin bozuldugunu raporla belgelemesi durumunda, isciye gilindiiz postasinda
uygun bir is verilebilecegi belirtilmistir®®.

IsK md.69 son fikrasinda ayrica, postas: degistirilecek iscinin en az 11 saat kesintisiz
dinlendirilmeden diger postada calistirllamayacagi diizenlenmistir. Y dnetmelik md.9’da da bu
durum belirtilmistir. Yonetmelik md.10°da iscilere, IsK md.68’deki diizenlemelere gére ara
dinlenmesi verilmesi gerektigi agiklanmistir'®, Is Kanunu’nda diizenlenen hafta tatili hakk1 da,
yine postalar halinde ¢alistirilan is¢iler agisindan Yonetmelik md.11°de ayrica diizenlenmekle,
haftanin bir giiniinde 24 saatten az olmamak iizere ve nobetlesme seklinde hafta tatili verilecegi

belirtilmistirt®?.

187 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1294; Senyen — Kaplan, s. 532; Diizenlemede yer alan esaslar
uyarinca is¢i postalarinin belirlenmesine iliskin detaylar i¢in bkz. Ekmekgi, Postalar Halinde Caligsma, s. 47-48;
Goktas, s. 48.

188 Konuya dair bkz. Ekmekei, Postalar Halinde Calisma, s. 54; Senyen — Kaplan, s. 530-531; Miilayim, Gece
Calismasi, s. 218-2109.

189 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1295; Kabul, s. 99; Miilayim, Gece Calismasi, s. 215-216; Yilmaz
0.,s.93.

19 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1297; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 313; Senyen —
Kaplan, s. 533; Miilayim, Gece Calismasi, s. 247 vd.; Yilmaz O., s. 104-106.

151 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1297; Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, s. 53; Siizek / Basterzi,
s. 840; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 313; Senyen — Kaplan, s. 533; Miilayim, Gece Caligmasi, s.
254-257; Giines, Basak / Mutlay, Faruk Baris, ‘‘Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda 4857 Sayih Is Kanunu’nda
Hafta Tatili Ucreti’’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 51, 2024, ss. 765-857, s. 795-796;
Belirtilen bu diizenlemelerin emredici nitelikte oldugu hakkinda bkz. Yilmaz O., s. 93.
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Postalar halinde ¢alisma yapilmas1 durumunda, ¢alismalarin bir kismiin IsK md.69°da
belirtilen gece donemine denk gelecegi ortadadir. Ozellikle 24 saat calisilan isyerlerinde
postalardan birinin gece c¢alismasina denk gelmesi nedeniyle gece calismasima iliskin

192 Ancak su da belirtilmelidir ki; postalar halinde ¢alismadan

diizenlemeler 6nem arz eder
bahsedebilmek icin, 24 saat calisma diizeni ya da geceye denk gelen bir vardiyanin varligi
gerekmez. 24 saatlik ¢aligma diizeni olmayan bir isyerinde, glindiiz doneminde yapilan 2
vardiyali ¢calisma da postalar halinde ¢alisma olmakla Yonetmelik’in uygulama kapsaminda
kalacaktir®3,

PHCY md.5’te, gece donemine denk diisen is¢i postalarinda calistirilamayacak isgiler
diizenlenmistir. Buna gore 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin gece postalarinda
calistirilmalar1 yasaktir'®*, Séz konusu diizenlemenin, 18 yasin1 doldurmamis ¢ocuk ve geng
is¢ilerin sagliginin ve bedensel gelisiminin korunmasi agisindan yerinde bir diizenleme oldugu
belirtilmelidir.

PHCY md.7’de, postalar halinde g¢aligmada gece calisma siiresine iliskin diizenleme
yapilmustir. Buna gére, postalar halinde is¢i ¢alistirilarak yiiriitiilen islerde, IsSK md.42 ve 43 ile
Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri Y6netmeligi’nde belirtilen haller disinda, is¢ilerin
gece postalarinda 7,5 saatten ¢ok calistirilmalar: yasaktir. Ancak turizm, 6zel giivenlik, saglik
hizmeti ve petrol arastirma, arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde is¢inin
yazili onaymnin alinmasi sartiyla 7,5 saatin lizerinde gece ¢alismasi yaptirilabilir. Goriildiigii
tizere Yonetmelik’in 7. maddesinde, postalar halinde ¢alisma durumunda gece ¢alisma
stiresinin 7,5 saatin lizerinde olmasina yonelik istisnalar diizenlenmistir. Diizenlemede yer alan
istisnalardan birinin isK md.42 ve 43 kapsamindaki fazla ¢alismalar oldugu, bir digerinin ise
Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri Yonetmeligi’nde belirtilen haller oldugu dikkatten
kagmamalidirt®®,

Yonetmelik’in 7. maddesinin son fikrasinda, ¢alisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece

donemine rastlayan bir postanin calismasinin gece calismasi sayilacagi diizenlenmistir'®®.

192 Ekmekei, Postalar Halinde Calisma, s. 49; Bacak / Kazanel, s. 136; Postalar halinde calismanin, gece calismasi
acisindan degerlendirilmesine dair bkz. Miilayim, Gece Caligsmasi, s. 206 vd.

198 Korkusuz, s. 78; Yilmaz O., s. 89.

194 Miilayim, Gece Caligsmasi, s. 211.

19 Siizek / Basterzi, s. 839; Astarl, s. 259; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1292; Yilmaz O., s. 96;
Diizenleme agisindan detaylar i¢in bkz. Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, , s. 50; Yiiksel, s. 46 vd.; Akdeniz,
S. 560-561, Yazar maddede yer alan 3 farkli istisna hiikmiiniin oldugunu, ilk istisnanin zorunlu nedenlerle fazla
calisma yapilmasi gereken haller ile olaganiistii hallerde fazla ¢aligma yapilmasini gerektiren haller, ikincisinin
Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri Y®onetmeligi’nde belirtilen durumlar ve son istisnanin ise belirli
sektorler agisindan diizenlenen istisnalar oldugunu vurgulamistir.

1% Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1287; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 310; Senyen —
Kaplan, s. 530; Hafizoglu, s. 145; Calisma siiresinin yarisindan ¢ogunun gece déneminde olup olmadiginin
belirlenmesinde sadece normal calisma siiresinin dikkate alinmasi gerektigi, ara dinlenmesi ve fazla ¢alisma
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Diizenlemeye gore, calismanin bir kisminin gece olarak belirlenen donemde, diger kisminin
giindiiz vaktinde olmasi durumunda, ¢alisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece doneminde ise,
tim ¢alismanin gece calismasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ortadadir!®”. Bu durum

3

Yargitay tarafindan da “‘...Gece ¢alismasi hiikme esas bilirkisi raporunda hatal
hesaplanmistir. Ornek olarak, bilirkisi raporunda 22:00-08:00 vardiyasinda gece ¢calismasi
olan kismin 22:00-06:00 arast oldugu, ara dinlenmesinin tenzili ile gece ¢alismasinin 7,5 saati
asmadigr belirtilmistir. Oysa, bir giin icindeki ¢calismanmin yarisindan fazlasi mevzuata gore
gece ¢alismast kabul edilen saat dilimine girmiy ise o giinkii caliymanin tamami gece ¢alismasti
sayulir. Ara dinlenmesi o giinkii ¢calismanin tamamindan diisiildiikten sonra bulunan o giinkii
fiili calismanin tamaminin 7,5 saati asan kismi gece ¢alismasindaki fazla mesai kabul edilir.
Ornegimize donecek olursak, 22:00-08:00 vardiyasinda ¢alisma siiresinin yarisindan fazlast
mevzuata gore gece c¢alismasi kabul edilen saat araliginda gectigi icin 22:00-08:00 arasi
saatlerinin sadece 22:00-06:00 degil ve fakat tamami gece ¢alismasinda gectigi i¢in ara
dinlenmesi diisiildiikten sonra arta kalan fiili calismanin 7,5 saati asan kisminin tamami gece
calismasindan dogan fazla mesai iicreti olarak hiikiim altina alinmalidir...”’ seklinde ifade
edilmistirt®e.

Yonetmelik’te yer alan diizenlemede, calisma siiresinin yarisindan ¢ogunun gece
doneminde olmasi durumunda, s6z konusu postadaki caligmanin gece ¢alismasi sayilacagi
belirtilmis ancak esit olmasi durumunda nasil degerlendirilecegi belirtilmemistir. Esasinda
Yonetmelik’te yer alan diizenleme, ¢aligma siiresinin yarisindan fazlasinin gece déneminde
olmast durumunda s6z konusu calismanin gece caligmasi olacagini diizenlemekle, gece ve
giindiiz doneminde gecen calismalarin esit olmasit durumu veya gece donemine denk gelen
caligma siiresinin daha az olmasi durumunun gece calismasi olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Doktrinde de ifade edilen bu goriise gore, gece ve giindiiz
calisma siirelerinin esit olmast durumunda s6z konusu c¢alismanin gece ¢alismasi

199

sayillamayacagini sdylemek gerekir=>. Ancak doktrinde, bu sekilde yapilan ¢alismanin gece

stiresinin dikkate alinamayacag1 hakkinda bkz. Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, s. 50; Bu durumun sadece
postalar halinde caligmaya 06zgii olmadig1 ve postalar halinde ¢alisma olmasa da giinliik ¢aligma siiresinin
yarisindan fazlasinin gece donemine denk gelmesi durumunda yapilan ¢alismanin gece ¢alismasi sayilacagina
iligkin bkz. Astarh, s. 254; Konuya iliskin ayrica bkz. Siimer, s. 630; Miilayim, Gece Calismasi, s. 140-141,
Miilayim, Gece Calismasiin Diizenlenmesi, s. 1188-1189; Miilayim, Kadin Iscilerin Gece Calismasi, s. 106;
Akdeniz, s. 561.

197 Saracel, s. 50; Siizek / Basterzi, s. 838; Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma, s. 49; Kabul, s. 93; Miilayim,
Gece Caligmas, s. 141; Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 422.

% Yarg. 9. HD, T. 29.03.2019, E. 2015/32990, K. 2019/7188, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 09.12.2020, E. 2016/36126,
K. 2020/17967, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

199 Ekmekci, Postalar Halinde Calisma, s. 49-50; Astarly, s. 254; Miilayim, Gece Calismasy, s. 141; Akdeniz, s.
562.
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calismas1 sayilmasi gerektigi goriisii de mevcuttur?®. Isci aleyhine bir sonuca yol agmasi
nedeniyle, belirtilen durumla ilgili Yonetmelik’te degisiklik yapilmasi ve sdz konusu esit

calismalarin gece ¢alismasi olarak diizenlenmesi daha hakkaniyetli olacaktir?®?,

1.2. Calisma Siirelerinin Is Giinlerine Dagitilmasi ve Denklestirme
1.2.1. Cahsma Siirelerinin Is Giinlerine Dagitilmas

IsK md.63/1°de, calisma siiresinin haftada en ¢ok 45 saat oldugu belirtildikten sonra,
aksi kararlastirilmamigsa bu siirenin, igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit olarak

dagitilacagi diizenlenmistir?®?

. Caligma Siireleri Yonetmeligi’'nde de benzer bir diizenleme
yapilmis, ayrica Yonetmelik md.4/2°de, kismen calisilan bir giin olmast durumunda giinliik
caligma siiresinin nasil tespit edilecegi belirtilmistir.

Haftalik ¢alisma siiresi, taraflarca aksi kararlastirilmis olmadike¢a ¢alisilan is giinlerine
esit sekilde boliinerek uygulanir ve giinliik ¢calisma siiresi de esasen bu sekilde tespit edilir.
Haftanin 6 giinii ¢alisilan bir isyerinde giinliik ¢alisma siiresi 7,5 saat?®® 5 giin ¢alisilan bir

isyerinde ise is¢inin giinliik ¢alisma siiresi 9 saat olur?®

. Haftalik ¢alisma siiresinin 45 saatin
altinda belirlenmesi durumunda, s6z konusu belirlenen bu siirenin calisilan giin sayisina
boliinmesiyle glinliik ¢alisma siiresi bulunabilir.

Haftalik ¢aligma siiresi 45 saat olan bir is¢inin haftanin 4 giinii calismasi ve 3 giinii hig¢
calismamasi gibi bir uygulama miimkiin degildir?®. Zira bdyle bir durumda giinliik calisma

siiresi 11 saati gececeginden, Kanun’da yer alan giinliik ¢alisma sinirinin asilacag ortadadir®®.

200 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 761; Siizek / Basterzi, s. 838; Eyrenci / Taskent / Ulucan /
Baskan, s. 310; Siimer, s. 630; Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 311; Kabul, s. 93; Yilmaz O., s. 95.

201 Miilayim, Gece Caligmasi, s. 144; Akdeniz, s. 562; Yilmaz O., s. 95.

202 Astarh, s. 130; Siizek / Basterzi, s. 831; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1266-1267; s.1278;
Tung¢omag / Centel, . 169; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 128; Ekmekgi / Yigit, s. 468; Karacan Cetin, S.
49-50; Eyrenci, Forum, s. 158; Goktas, s. 44; Hafizoglu, s. 132; Otay, Deniz, ‘‘Denklestirme Esasinin Hiikiim
ve Sonuglar1’’, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 23, Ocak 2022, ss. 33-56, s.
38.

203 Astarl, s. 130; Siimer, s. 629; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 276; Caniklioglu, Nursen, ‘4857
Sayili Is Kanununun Calisma Siirelerine fliskin Diizenlemeleri”’, T.Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
isverenleri Sendikasi, "'II1. Yilinda is Yasast" Semineri, [stanbul, 2005, ss. 149-199, (Caniklioglu, Seminer),
s.153vd.; Tuncomag / Centel, s. 169; Senyen — Kaplan, s. 521; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 128; Karacan
Cetin, s. 49; Kabul, s. 42; Bediik, s. 204; Odaman, s. 73; Terzioglu, Ahmet, ‘4857 Sayili Is Kanunu
Cergevesinde Fazla Caligma Kavrami’’, Econharran Harran Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 12, 2023, ss. 37-47, s. 40.

204 Astarh, s. 130; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1279; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 276;
Tung¢omag / Centel, s. 169; Ekmekgi / Yigit, . 469; Siimer, s. 629; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 128;
Karacan Cetin, s. 49; Kabul, s. 42; Bediik, s. 204.

205 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1279; Odaman, Esneklik, s. 20.

206 Odaman, Esneklik, s. 20.
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Calisma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine esit olmayan sekilde dagitilmasi

miimkiindiir?®’

. Dolayisiyla haftalik ¢alisma siiresi farkli giinlere farkli sekilde dagitilabilir ve
bu sekilde her giin i¢in dahi farkli ¢alisma siireleri belirlenebilir. Ayrica haftanin ¢alisilan
giinlerinden birinde kismen calisma yapilmasi seklinde de belirleme yapilabilir. Ornegin
cumartesi glinli yarim calisma esast uygulanmasi durumunda, cumartesi giiniiniin ¢alisma
sliresinin 45 saatten ¢ikarilmasi ve kalan siirenin diger is giinleri dagitilmasi suretiyle giinlilk
calisma siiresi bulunur?®, Calisma siiresinin is giinlerine dagitilmasinda dikkat edilmesi
gereken nokta, giinliik ¢alisma siliresinin 11 saat olarak simirlandirilmasi nedeniyle, farkl
sekilde dagitilan ¢alisma siirelerinin giinliik 11 saati asamayacagidir?®,

Asagida detaylar1 agiklanacag iizere, IsSK md.63/2°de denklestirme uygulamasi
diizenlenmistir. Maddede yer alan diizenleme incelendiginde, Kanun’da yer alan “‘bu halde”’
ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigi madde metninden tam anlasilamamaktadir. Maddenin 2.
fikrasinda, taraflarin anlagmasiyla haftalik normal ¢aligma siiresinin, haftanin ¢alisilan
giinlerine giinde 11 saati asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilecegi belirtilmis, ayni
fikranin 2. climlesinde ise ‘‘bu halde’’ ifadesine yer verilerek denklestirmeye dair diizenleme
yapilmistir. Dolayisiyla haftalik ¢alisma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine farkli sekilde
dagitilabilmesinin sadece denklestirme uygulanmasi durumunda s6z konusu olmasi gibi bir
anlam ¢ikmakta olup, doktrinde de bu goriis belirtilmektedir?®.,  Ancak kanimizca
diizenlemenin bu sekilde anlagilmasi hiikmiin amaciyla bagdasmamaktadir. Denklestirme
uygulamasi olmayan dénemde de ¢aligma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine farkli sekilde

dagitilmas1 miimkiindiir ve Kanun’un diizenledigi de esasen budur?!,

27 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 277; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 40; Astarl, s. 132;
Tuncomag / Centel, s. 169; Kabul, s. 42.

208 Astarly, s. 130; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1279; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s.
752; Siizek / Basterzi, S. 831; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, S. 276; Tuncomag / Centel, S. 169;
Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 128-129; Siimer, s. 629; Giinay, Cevdet ilhan, ‘‘Fazla Saatlerle Calismanin
Hukuki Sonuglar1’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 6, 2007, ss. 5-21, (Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki
Sonuglan), s. 7; Goktas, S. 44; Bediik, s. 204; Terzioglu, s. 40.

209 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 277; Karacan Cetin, s. 50; Goktas, s. 44-45; Odaman, Esneklik, s.
19; Miilayim, Baki Oguz, ‘‘Tiirk Is Hukukunda Avrupa Birligi Yonergeleri Cergevesinde Denklestirme
Uygulamasi1”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 3, 2019, ss. 635-664, (Miilayim,
Denklestirme Uygulamasi), S. 648; Miilayim / Kayik Aydinalp, S. 414; Terzioglu, S. 40; Calisma siirelerinin
gece calismasi agisindan da 7,5 saatlik sinira dikkat edilmesi sartryla farkli sekilde dagitilabilecegi, gece ve giindiiz
donemini i¢eren karisik bir calisma doneminin de belirlenmesinin miimkiin oldugu, gece ve giindiiz ¢aligmalarina
iliskin giinliik farkli caligma siirelerinin yasal sinirlamalara uymak sartiyla belirlenebilecegi hakkinda bkz.
Miilayim, Gece Caligmasi, s. 146-147.

210 Ekonomi, s. 165-166; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 34-35.

211 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 753; Caniklioglu, Seminer, s. 155; Caniklioglu, Nursen, ‘4857
Sayili Kanuna Gore Caligsma Siiresi ve Bu Siirenin Gilinlere Boliinmesi’’, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayi Isverenleri Dergisi, S. 66, Haziran 2005, ss. 1-13, (Caniklioglu, Calisma Siiresi), s. 6-7; Eyrenci
/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 277; Eyrenci, 4857 Sayil1 Is Kanunu, s. 40-41; Karacan Cetin, s. 54; Astarl, s.
131, s. 287-288; Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 182-183; Odaman, s. 78; Odaman, Esneklik, s. 105; Hafizoglu,
s. 134; Yiicel Bodur, Mehtap, ‘‘Yogunlastirilmis is Haftasi, Denklestirme Siiresi ve Bundan Dogan Hukuki
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1.2.2. Denklestirme
1.2.2.1. Denklestirme Uygulamasinin Anlami ve Amaci

[sK md.63/2°de denklestirme uygulamasma iliskin diizenleme yapilmis ve bu
diizenleme uyarinca, belirli bir siire igerisinde bazi haftalarda daha yogun bir ¢alismanin bazi
haftalarda daha az bir ¢aligmanin yapilmasi ile ortalama olarak is¢inin normal haftalik ¢aligma
siiresini agmayan bir calisma sisteminin uygulanabilecegi belirlenmistir?'?. is Kanunu’nda
ongoriilen denklestirme uygulamasi, ¢alisma hayatinin gerektirdigi bazi durumlarda
esneklestirilmis calisma sistemini saglamaya yoneliktir?'®. Zira isin yogun oldugu dénemlerde
daha yogun bir ¢alisma gerekmesi, baz1 durumlarda da isin daha az olmasi nedeniyle haftalik
normal c¢aligsma siiresine ulagsmayacak bir ¢aligmayla isin yapilabilmesi s6z konusu olabilir.
Calisma hayatinin gerektirdigi bu esneklik ihtiyacini karsilamak i¢in Kanun’da denklestirme

olanagi getirmistir.

Sorunlar’’, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, ss. 285-352, s. 312; Otay,
s. 41.

212 senyen — Kaplan, s. 524; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 129; Ulucan, Devrim, ‘‘Yargitay’mn Kayan [s
Siireleri ve Fazla Calisma ile flgili Yaklasimi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel
Sayi, 2007, ss. 177-188, (Ulucan, Fazla Calisma), s. 180, Yazar haftalik ortalama ¢alisma siiresinin 45 saati
agsmamasi kaydiyla bazi giinler 11 saate varan ¢alisma yapilabilecegini ve bazi glinler daha uzun bazi giinler daha
kisa caligilarak ¢aligma siirelerinin diizenlenebilecegini belirtmistir.; Astarl, s. 309; Denklestirme uygulamasinin,
IsK md.66/c’de belirtilen is¢inin calismay1 bekleyerek bos gecirdigi siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacagi hiikmii
ve IsK md.41°de belirtilen haftalik 45 saatin iizerinde c¢alisiimasi durumunda fazla calisma iicretine hak
kazanilacag: diizenlemesinin istisnasi niteliginde oldugu goriisii i¢in bkz. Engin, Murat, ‘‘Denklestirme Esasi
Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme Siirelerine iliskin Emredici Hiikiimler’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 5,
2007, ss. 69-75, s. 73.

213 Denklestirme ve is hukukunda esneklik hakkinda detayl bilgi icin bkz. Giinay, Cevdet ilhan, ‘‘Calisma
Siirelerinde Esneklik>’, Kamu-Is Dergisi, Yargic Resul Aslankéylii'ye Armagan, C. 7, S. 3, 2004, ss. 1-17,
(Giinay, Calisma Siirelerinde Esneklik), s. 4 vd.; Siizek / Basterzi, . 831-835; Eyrenci / Taskent / Ulucan /
Baskan, s. 273-274, s. 280 vd.; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 17 vd.; Bacak, Biinyamin / Sahin, Levent, “Is
Sagligi ve Giivenligi A¢isindan Esnek Calisma Bigimlerinin Degerlendirilmesi: Firsatlar ve Tehditler’’, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, C. 55, S. 1, 2005, ss. 325-340,
s. 326 vd.; Kutal, Giilten, ““Tiirkiye’de Calisma Hayatinda Esneklik Uygulamalari’’, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, C. 55, S. 1, 2005, ss. 23-43, s. 24 vd.; Astarly, s. 271
vd.; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1272-1277; Ekonomi, Miinir, ‘4857 Sayili Is Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Sayisal Esneklik”’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 12, 2008, ss. 5-23, (Ekonomi, Esneklik), s. 5 vd.;
Senyen — Kaplan, s. 523 vd.; Soyer, M. Polat, “‘Is Kanunu Tasarisinin Caligma Siiresinde Esneklik Saglayan
Diizenlemeleri’’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2003 Y1l
Toplantist: 2, Yeni s Yasas1 Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2003, ss. 185-199, (Soyer,
Toplant1), s.185 vd.; Karacan Catin, s. 54 vd.; Demir, Fevzi / Gersil, Giilsen, ‘‘Calisgma Hayatinda Esneklik ve
Tirk Hukukunda Esnek Calisma’’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, 2008, ss. 68-89, s. 82
vd.; Ekmekgi / Yigit, s. 471-472; Siimer, s. 655 vd.; Oktem Songu, Sezgi, ‘‘Calisma Siiresinin Ortiilii Olarak
Denklestirilmesi Miimkiin Miidiir? Yargitay'mn Bir Karar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler’’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, ss. 169-188, ((")ktem Songu, Denklestirme), s. 179 vd.; Eyrenci,
Forum, s. 160 vd.; Engin, s. 72 vd.; Kabul, s. 74 vd.; Bediik, s. 199 vd.; Odaman, Esneklik, s. 101 vd.; Odaman,
s. 74; Ipek Kostekli, Seyma, Kiiresel Kriz ve Tiirk Sanayii I¢cin Esneklik-Giivence Dengesi A¢ilimu, istanbul
Sanayi Odas1 Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 54 vd.; Baycik, Gaye, ‘‘Calisma Siirelerinde Giivenceli Esneklik
Uygulamalar1’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 20, S. 1, 2014, ss.
223-262, (Baycik, Giivenceli Esneklik), s. 232-239; Miilayim, Denklestirme Uygulamasi, s. 637; Hafizoglu, s.
124 vd.; Otay, s. 34-35.
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Denklestirme uygulamast ile aslinda, isyerinde daha fazla ¢alisma gerektiren bir donem
icin, bu ¢aligma ihtiyacinin daha fazla is¢i ¢alistirarak ya da isyerinde fazla ¢alisma yaptirarak
degil de mevcut isgilerin denklestirme esasina gore galistirilmasi ile ¢oziilmesini saglayan bir
durum olusur?*, Bu yéniiyle esasen isveren acisindan olduk¢a fayda saglayan ve maliyeti
diisiiren bir uygulama oldugu sdylenebilir. Isciler agisindan ise, yogun ¢alisma dncesinde veya
sonrasinda daha az calisma ya da hi¢c calismama gibi daha rahat is haftalart meydana
gelmektedir. Ancak detaylar1 asagida belirtilecegi lizere yogunlastirilmis is haftalarinda, giinliik
11 saat dolayisiyla haftalik 66 saate varan galismalarin yapilmasi s6z konusu olabilecektir?'®,
Bu durumun ise kaynagini Anayasa’dan alan is¢inin dinlenme hakkiyla bagdasmayacagi
ortadadir. Ayrica ig sagligi ve giivenligi ile is¢inin sosyal ve aile yasami agisindan da s6z konusu
yogun calismalarin olumsuz etkisi olacagi aciktir. Denklestirmeye yonelik elestiriler de esasen

216

bu yoniiyledir“®. Ancak calisma hayatinin gerektirdigi bazi durumlarda bu uygulama, hem

isveren hem de isci agisindan karsilikli fayda saglayabilmektedir?!’

. Dolayistyla Kanun’da yer
alan bu uygulamanin irdelenmesi ve dogru sekilde uygulanarak sinirlarinin belirlenmesi
Oonemlidir.

Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin ‘Denklestirme Esasina Gore Calisma’ baglikli 5.
maddesinde denklestirme uygulamasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Hem Kanun hem de
Yonetmelik hiikmiinde, denklestirme doneminde haftalik ortalama c¢alisma siiresi kavrami

218 Denklestirme donemi agisindan haftalik calisma siiresinden

karsimiza ¢ikmaktadir
bahsederken, denklestirme doneminde yapilan tiim g¢aligmalarin ortalamasindan hareket
edecegimiz icin, haftalik ortalama caligma siiresinin hesaplanmasi gerekir. Fazla ¢alisma ve
fazla stirelerle calismaya dair belirlemeler yaparken de s6z konusu bu haftalik ortalama ¢alisma
stiresi onem arz eder.

Denklestirmenin tiim igyerinde veya tiim isciler acgisindan uygulanmasi gibi bir

zorunluluk yoktur. Denklestirme tiim igyeri ve isciler agisindan uygulanabilecegi gibi tek bir

214 Astarl, s. 275, s. 311; Odaman, s. 75; Bayeik, Giivenceli Esneklik, s. 236; Bediik, s. 201; Otay, s. 35; Esnek
caligma uygulamasinin fazla saatlerle ¢alismay1 gereksiz hale getirebilecegi hakkinda bkz. Ulucan, Devrim,
*‘Giiniimiizdeki Mal ve Hizmet Modellerinin Is Siireleri Uzerindeki Etkisi, Esnek Calisma Siireleri ile Tlgili Bazi
Diisiinceler’’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, Eyliil 2007, ss. 5-10, s. 6-7.

215 Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 129; Konuya iliskin detaylar ve denklestirmeye yonelik galigma siirelerinin
dagilimi agisindan 6rnek i¢in bkz. Odaman, s. 78-79.

216 Siizek, Sarper, *‘Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi”’, Sicil i Hukuku Dergisi, S. 14, 2009, ss. 5-28,
(Siizek, Is Hukukunun Gelecegi), s. 20; Siizek / Basterzi, s. 834; Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 236.

217 Bacak / Sahin, s. 332-335; Esneklige iliskin getirilecek hiikiimlerin isginin korunmasi esasini gozetmesi yani
giivenceli esneklik olmas1 gerektigi ayrica is hukukunda zit menfaatler arasinda dengenin saglanmasi hakkinda
bkz. Ekonomi, Esneklik, s. 6; Calisma siirelerinin esneklestirilmesinde isveren ve is¢i menfaatleri agisindan bkz.
Astarl, S. 275-276; Esneklige iliskin diizenlemelerin, is¢ilerin lehine kabul edilmesinin miimkiin oldugu hakkinda
bkz. Giinay, Calisma Stirelerinde Esneklik, s. 13.

218 Otay, s. 38.



46

isci i¢in de uygulanabilir®®®. Belirtildigi iizere denklestirme ile amaglanan durum galisma
stirelerinde esneklik saglanmasidir. Bu nedenle tiim igyeri ve isciler agisindan uygulama
zorunlulugu olmadan, isyerindeki calisma diizenine yonelik esnek bir uygulama yapilmasi

saglanabilir.

1.2.2.2. Denklestirme Uygulamasinda Yogunlastirilmus ve Azaltilmus is Haftalari

Calisma Siireleri Yonetmeligi md.5/1°de “yogunlastirilmis is haftasi’’*? kavramma yer
verilmistir. Yine Kanun’un gerekgesinde ‘‘yogunlastiriimis is haftasi’’ndan bahsedilmistir.
Denklestirmenin uygulanmasiyla, yogun ¢alismalarin oldugu dénemde yani yogunlastirilmis is
haftalarinda, is¢ilerin normal ¢alismalarindan daha fazla galistiklar1 bir zaman dilimi meydana
gelmektedir??l, Bu c¢alismalarin denklestirilmesi acisindan ise, yogunlastirilmis ¢alisma
déneminin 6ncesinde veya sonrasinda, daha az ¢alisma yapilan is haftalariyla bir denge
saglanmaya calisilmaktadir.

Denklestirme uygulamasinda, yogunlastirilmis is haftalarinin  ve azaltilmis is
haftalarinin hangisinin 6nce hangisinin daha sonra basladiginin, uygulamanin gegerliligi
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanun’da bu hususta kisitlayict bir diizenleme

3

yapilmamistir. Her ne kadar Yonetmelik md.5’te ““...yogunlastirilmis is haftasi veya
haftalarindan sonraki donemde iscinin daha az siirelerle ¢alistiriimas1 suretiyle...”
diizenlemesinden, once yogunlastirilmis ¢alismanin, sonra daha az g¢alismanin yapilmasi
gerekiyor gibi anlasilsa da diizenlemenin amaci bu yonde degildir. Denklestirme uygulamasinin
amaci isin yogunluguna gore bir esneklik getirerek caligma olduguna gore, s6z konusu
diizenlemeyi bu sekilde kisitlayict olarak yorumlamamak gerekir. Dolayisiyla 6nce yogun
calisma, sonrasinda daha az calisma veya hi¢ calisilmayan dénemin olmasi miimkiin oldugu
gibi tam tersi de miimkiindiir??2. Hatta yogun ¢aligmanin ortada olmasi, basta ve sonda
azaltilmis ¢alisma yapilmasi gibi farkli haftalar igin farkli calisma diizenleri 6ngériilebilir. Isin
ithtiyacina gore bu sekilde bir esneklik saglanmasi hilkkmiin amaciyla daha ¢ok bagdasir.

Azaltilmis is haftasinda, is¢inin haftalik normal ¢alisma siiresi olan 45 saatten daha az

caligmas1 seklinde bir ¢alisma diizeni belirlenebilir. Bunun yaninda, hi¢ ¢alismadig1 giinlerin

219 Ekonomi, s. 166; Siizek / Basterzi, s. 835; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 42; Eyrenci / Taskent / Ulucan
/ Baskan, s. 282; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1274; Soyer, Toplanti, s.188; Astarh, s. 292-293;
Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 199; Senyen — Kaplan, s. 524; Eyrenci, Forum, s. 162; Narmanhoglu, Fazla
Calisma, s. 35; Goktas, S. 45; Bediik, s. 213; Odaman, s. 77; Odaman, Esneklik, s. 104.

220 Bediik, S. 214-215, Bu kavramin Kanun’da yer almasa da Y6netmelik’te yer aldigi belirtilmistir.

221 Yiicel Bodur, s. 308.

222 Siizek / Basterzi, s. 834; Soyer, Toplanti, s.188; Astarly, s. 312-313; Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 201;
Bediik, s. 215; Odaman, s. 85; Odaman, Esneklik, s. 129; Yiicel Bodur, s. 323; Yildiz, Muhammed Enes, ‘s
Hukukunda Telafi Calismasi ve Denklestirme Esas1”’, Adalet Dergisi, S. 69, 2022, ss. 555-575, (Yildiz M.E.), s.
570-571.
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olmasi ve bu sekilde calisma saatlerinin denklestirilmesi gibi bir uygulama da s6z konusu
olabilir. Bu durum, denklestirme donemindeki haftalik ortalama g¢alisma siiresinin 45 saati
gecmemesi sartiyla serbestge belirlenebilir.

Denklestirme doneminde c¢alisilmayan bazi giinlerin  olusturulmasi suretiyle
denklestirme yapilmasi durumunda dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu bu siirelerin
fazla ¢alismada serbest zaman ile karistirilmamasi gerektigidir??. S6z konusu iki durumda da
is¢inin caligtirilmamasi sonucu olsa da, hukuken benzer nitelikte olan diizenlemeler degildir.
Fazla ¢caligmada serbest zaman durumunda, is¢inin fazla ¢alistig1 her saatin %50 yiikseltilmesi
sonucu olusan zaman kadar is¢iye serbest zaman taninmaktadir. Denklestirme durumunda ise,
is¢inin yogunlastirilmis is haftasinda fazladan yaptigi calisma saati kadar ¢alismadigi bir zaman
dilimi olusturulur. Bu suretle esasen haftalik ortalama ¢alisma siiresinin haftalik normal ¢alisma
stiresi kadar olmasi saglanir. Dolayisiyla denklestirme uygulamasinda is¢inin ¢aligmadigi ve bu
sekilde ¢alismalariin denklestirildigi donemdeki calisma saati, yogunlastirilmis is haftasinda
fazladan calistig1 saat kadardir??*,

Haftalik calisma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda denklestirme
uygulamasimnin yapilip yapilamayacagi ve yapilabilirse nasil yapilacagi Kanun’da acik¢a
diizenlenmemistir?®®. Kanun’da bu durumda denklestirme yapilamayacagma dair bir hiikiim
bulunmadigina ve yine Kanun’da haftalik normal ¢alisma siiresinden bahsedildigine gore,
haftalik ¢aligma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda da denklestirme
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda, taraflarca belirlenen haftalik ¢alisma
stiresinin denklestirme uygulamasi acisindan esas alinmasiyla, denklestirmeye iligkin ortalama

calisma siiresinin ve yogunlastirilmis ¢aligma haftalarindaki calisma siiresinin belirlenmesi

226 227

gerekirs®. Yargitay tarafindan da bu durum kabul edilmektedir

223 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 282; Eyrenci, 4857 Sayili is Kanunu, s. 42; Eyrenci, Forum, s. 163;
Yiicel Bodur, s. 325; Odaman, s. 86; Odaman, Esneklik, s. 131; Bediik, s. 230.

224 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Odaman, s. 87; Odaman, Esneklik, s. 131.

225 Miilayim, Denklestirme Uygulamasi, s. 649; Cil, Sahin, Is Uyusmazhklarinda Yargitay Uygulamalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, (Cil, Uygulama), s. 146.

226 Miilayim, Denklestirme Uygulamasi, s. 649-650; Taraflarca haftalik calisma siiresinin 45 saatin altinda
belirlenmesi halinde, denklestirmenin taraflarca belirlenen ¢alisma siiresine gore yapilacagi hakkinda ayrica bkz.
Cil, Sahin, “‘Is Hukukunda Calisma Siireleri’’, is Uyusmazhklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
Kararlar1 Degerlendirme Toplantisi, Bolu - Abant: intes Yaynlari, 2019, ss. 90-118, (Cil, Toplant1), s. 93;
Cil, Uygulama, s. 146-147.

227 Yargitay’in 2018 tarihli bir kararinda bu durum *‘... Haftalik is siiresinin sézlesmelerle kirkbes saatin altinda
belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde hafialik calisma siiresini asan kirkbes saate kadar olan ¢alismalar ise 4857
sayur Yasamin 41 inci maddesinin iigtincii fikrasinda, ‘fazla siirelerle ¢calisma’ olarak adlandirimigtir. Fazla
stirelerle ¢alisma halinde denklestirmeye gidilip gidilemeyecegi Kanunda agik¢a diizenlenmemigstir. Bununla
birlikte denklestirme esasinin kabul edildigi 63 iincii maddede ‘haftalik normal ¢alisma’ siiresinden soz edildigine
gore, taraflarin kirkbes saatin altinda haftalik ¢alisma siiresi belirlemeleri halinde, denklestirmenin
kararlagtirilan haftalik ¢alisma siiresine gére yapimasi gerekecektir...”’ seklinde ifade edilmistir. Yarg. 22. HD,
T. 19.09.2018, E. 2015/35842, K. 2018/19171, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.
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Denklestirmenin uygulandigi donemde, giinliik ve haftalik c¢aligma siireleri ile
denklestirme uygulamasinin baslangi¢ ve bitis tarihleri igverence belirlenir. Yonetmelik’in 5.
maddesinin son fikrasinda bu husus diizenlenmistir. Dolayisiyla denklestirme uygulanacak
donem ve bu donemin baslangi¢ tarihi, 6nce yogunlastirilmis ¢alismanin m1 yoksa azaltilmis

calismanin mi1 uygulanacag: gibi hususlar isverence belirlenecektir??®,

1.2.2.3. Denklestirmenin Kosullar: ve Simirlari
1.2.2.3.1. Kosullar:
1.2.2.3.1.1. Yogun Cahsma Doneminin Olusmasi ve Bunu Gerektiren isin Varhg
Denklestirme uygulamasi ve calisma siirelerinin esneklestirilmesiyle, isyerinde daha
fazla calisma gerektiren durumlarda, mevcut isgilerle isgilicii ihtiyacinin karsilanmasi
saglanmaktadir. Is Kanunu’nda yer alan bu diizenleme ile is¢ilerin daha yogun calistirilabilmesi
ve belirtildigi lizere yogunlastirilmis calisma haftalarinin olusturulmast miimkiin hale
gelmektedir?®. Dolayisiyla denklestirme uygulamasi agisindan, oncelikle yogunlastirilmis
calisma haftalar olusturularak ig¢inin ¢alisma diizeninde bu yonde bir degisiklik yapilmasinin
s06z konusu olacagi belirtilmelidir.
Kanun’da c¢aligma siirelerinin denklestirilebilmesi i¢in gereken nedenler konusunda
sinirlayict bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde, denklestirmeye yonelik anlasma yapilmis
olmas1 sartiyla herhangi bir nedenle denklestirme uygulanmasinin miimkiin oldugu ancak

230 md.2’de yer alan diizenlemeyi gdzetmesi gerektigi ifade

igverenin Tirk Medeni Kanunu
edilmektedir®®. Dolayisiyla denklestirme yapilacak isin varligi konusunda simrli bir
kapsamdan sz edilmese de her durumda denklestirme yapilabilecegi gibi bir sonuca da
varilmamalidir®®,

Denklestirmenin nedenine yonelik sinirlayict bir hitkiim bulunmasa da, doktrinde de
ifade edildigi lizere, denklestirmenin ve yogunlastirilmis ¢caligsma haftalarinin yasal sinirlamalar

cercevesinde uygulanmasi gerekir?®

. Calisma siirelerine yonelik esneklik getiren bir
diizenleme olmakla birlikte, siirekli olarak esneklik gerektiren bir isin varligindan bahisle
denklestirme yapilmasi diisiiniilemez. Zira boyle bir durumda esneklik ihtiyacinin siirekli

oldugunu kabul etmek ve bu nedenle denklestirme uygulamak, denklestirmenin siirekli bir

228 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1275; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 756; Odaman,
Esneklik, s. 104-105.

229 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 280; Astarly, s. 292; Bediik, s. 214.

230 RG: 8.12.2001/24607.

231 Astarh, s. 293; Otay, s. 42.

232 Karacan Cetin, s. 59.

233 Bediik, s. 215.
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calisma diizeni haline gelmesine neden olur?*. Bu halde ise denklestirme, esneklik getirmeyi
amaglayan bir diizenlemeden c¢ikmis olacagindan, TMK md.2 geregi bunun miimkiin

olmayacagini kabul etmek gerekir.

1.2.2.3.1.2. Denklestirmeye Yonelik Taraflarin Anlagsmasi
1.2.2.3.1.2.1. Anlasmanin Varhgi ve Sekli

Denklestirme uygulamasindan bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle taraflarin anlagmasi
gerekir?®. Bu durum hem Kanun’da hem de Yénetmelik’te agikga ifade edilmistir. Yani aslinda
denklestirme uygulanabilmesi i¢in is¢inin onay1 gerekir?®. Isveren, yonetim hakki kapsaminda
oldugundan bahisle tek tarafli olarak yani is¢inin onayr bulunmadan denklestirme

237 Isverenin denklestirme uygulamasina yonelik belirleyebilecegi husus,

uygulayamaz
taraflarin anlagmasi ile denklestirme uygulanacagi belirlendikten sonra, denklestirme
déneminin baslangici ve bitis tarihleri ile bu donemde giinliik ve haftalik calisma siirelerinin ne
sekilde olacagidir®®, Bu durum Yonetmelik md.5/4’te de ifade edilmistir.

Isciden denklestirmeye iliskin onay, is sdzlesmesinin baslangicinda almabilecegi gibi is
iliskisi devam ederken de almabilir®*°. Ancak her haliikarda denklestirme uygulamasindan 6nce
s0z konusu onayin alinmis olmasi gerekir.

Kanun’da taraflarin anlagsmasina yonelik herhangi bir sekil sarti ongoriillmemisse de
Yonetmelik’te taraflarin yazili anlagsmasiyla denklestirme uygulamasinin s6z konusu

240

olabilecegi diizenlenmistir Kanun’da yer almayan bir sekil sartinin Yonetmelik’te

diizenlenmesinin isabetli olmadig1 belirtilmektedir?,

234 Bediik, s. 216.

25 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 280; Eyrenci, 4857 Sayili is Kanunu, s. 41; Oktem Songu,
Denklestirme, s. 180; Karacan Cetin, S. 55; Astarh, s. 299; Eyrenci, Forum, s. 160; Narmanhoglu, Fazla
Calisma, s. 35; Hafizoglu, s. 133.

2% Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1273; Siizek / Basterzi, s. 832; Ulucan, s. 6; Eyrenci / Taskent /
Ulucan / Baskan, s. 280; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 35; Kabul, s. 55; Mutlay, Faruk Barig, ‘‘Calisma
Siirelerine iliskin Diizenlemeler ve Yargitay Kararlari Dogrultusunda 24 Saat Calisma’’, Sicil is Hukuku Dergisi,
S. 42,2019, ss. 60-90, s. 78; Yiicel Bodur, s. 313; Miilayim, Denklestirme Uygulamasi, s. 652; Calisma siiresinin
denklestirilmesinin, is¢inin zimni kabuliine dayali olabilecegine dair bkz. Ozdemir, Erdem, ‘‘Fazla Calismaya
Iliskin Giincel Yarg: Kararlar1 ve Degerlendirilmesi’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 12, 2008, ss. 80-96, s. 83.

237 Engin, s. 72; Karacan Cetin, s. 55; Kabul, s. 55; Odaman, s. 79; Hafizoglu, s. 133.

238 (Jktem Songu, Doktora Tezi, s. 190; Odaman, s. 77; Taraflarin bu durumun aksini kararlastirarak bu yetkiyi
is¢iye verebileceklerine dair bkz. Astarl, s. 289.

239 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1273; Eyrenci / Tagskent / Ulucan / Baskan, s. 280; Eyrenci, 4857
Sayilt Is Kanunu, s. 41; Eyrenci, Forum, s. 160-161; Yildiz M. E., s. 567.

240 Astarh, s. 299; Senyen — Kaplan, s. 523; Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 280; Dogan Yenisey,
Kiibra, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2013 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’n Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 2006, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2009, ss. 9-101, (Dogan Yenisey, Degerlendirme), s.
72; Mutlay, s. 78; Odaman, s. 79.

21 Yildiz M. E., s. 567,



50

Kanun’da herhangi bir sekil sart1 ongdriilmediginden ve Yonetmelik hiikmii kanuna
aykir1 olamayacagindan bahisle, denklestirmede yazili sekil sartinin aranmamast gerektigi
goriisii vardir’*?. Her ne kadar Yonetmelik’te yazili anlasmadan bahsedilse de, s6z konusu bu
yazililik sartinin gegerlilik sarti olarak yorumlanmamasi gerektigi belirtilmektedir®*.
Yonetmelikle getirilen yazililik sartinin uygulanmasi gerektigine iligkin bir goriis de doktrinde
ifade edilmektedir®**. Yine doktrinde, bu durumun ¢alisma kosullarinda esasl degisiklik

245 gerektigi  belirtilmektedir?4®,

niteliginde oldugu ve IsK md.22’nin uygulanmasi
Yonetmelik’te Ongoriilen yazili onay, denklestirme uygulamasi acisindan bir kosuldur.
Kanimizca da, is sdzlesmesinin baslangicinda is¢iden yazili onay alinabilecek olmakla birlikte
s0z konusu bu yazili onaymn alinmamasi durumunda, denklestirme esasinin uygulanmaya
baslanmasi ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik niteliginde olacagindan, IsK md.22 uyarinca
bu degisikligin yapilmasi yerinde olacaktir®*’.

Belirtildigi tizere, denklestirmeye agisindan is¢inin onayi, is sozlesmesinin
baslangicinda veya sozlesme devam ederken alinabilir. Onayin bu sekilde alinmasi yeterli olup,
her denklestirme uygulamasi oncesi tekrardan onay alinmasi gerekmez?*®. Is sozlesmesine
konulacak bir hiikiimle onay alinabilecegi gibi, isyeri i¢ yonetmeliginin is¢i tarafindan kabulii

seklinde de onay verilmesi miimkiindiir®*°.

242 Siizek / Basterzi, s. 832; Otay, s. 45-46, Yazar, anlasma seklinin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade
etmekle birlikte mevcut hitkiimler karsisinda, is¢inin yazili olarak onay vermemesi durumunda dahi azaltilmis
calisma siirelerinden yararlanmasinin denklestirmeyi zimni olarak kabul ettigi anlamina gelecegini belirtmistir.
243 Anlasmanin yazili yapilmasia iliskin diizenlemenin ispat kosulu sayilmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz.
Karacan Cetin, s. 56, Yazar, sekil sartinin aranmamasinin is¢i agisindan belirsizlik olusturacagini, bu nedenle
yazili anlagmaya iligkin diizenlemenin ispat kosulu oldugunun kabulii ile onay aldigini iddia eden igverenin bunu
ispat etmesi gerektigini belirtmektedir.

244 Oktem Songu, Denklestirme, s. 183; Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 185-186; Astarl, s. 300; Dogan Yenisey,
Degerlendirme, s. 72; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 35; Mutlay, s. 77-80; Hafizoglu, s. 135.

25 IsK md.22 acisindan detaylar i¢in bkz. Usan, M. Fatih, <“4857 Sayil1 Is Yasasinin 22. Maddesi Cergevesinde
Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlar’’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, ss. 211-271, s. 211 vd.

246 Astarly, s. 301-302; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1273-1274, Calisma siiresinin denklestirilmesinin
IsK md.22 uyarinca calisma kosullarinda esash degisiklik oldugu ve isverenin tek tarafli olarak ¢aligma siiresinde
denklestirme uygulamasi i¢in md.22’deki usule uygun sekilde is¢inin onayimi almasi gerektigi belirtilmistir.;
Engin, s. 73, Yazar, is devam ederken denklestirme uygulamasina geg¢ilmesi durumunun, is¢inin fazla ¢aligma
yapmasina ragmen daha oOncesinde alabildigi fazla caligma iicretini denklestirme uygulamasi nedeniyle
alamamasina yol agacagi ve bu durumun is kosullarinda esasl degisiklik niteliginde oldugu goriisiinii belirtmistir.;
Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 238; Odaman, s. 82-83; Hafizoglu, s. 135; Yildiz M. E., s. 568.

247 Ayrica bkz. Karacan Cetin, s. 57.

248 Astarl, s. 300; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 280; Onayin is s6zlesmesinin baslangicinda ¢alisma
iligkisi baglarken alinmasinin daha iglevsel olacagi hakkinda bkz. Odaman, s. 83.

249 Astarh, s. 300-301; Bediik, s. 217; Odaman, s. 80; Siimer, s. 657.
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1.2.2.3.1.2.2. Ortiilii Denklestirme Uygulamasi

Denklestirme uygulamasinin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin anlagmas: gerektigi
ve iscinin onayl olmadan denklestirme uygulanamayacagi yukarida agiklandi. Taraflarin
anlagsmas1 konusunda, Yargitay uygulamasinda karsimiza ¢ikan ve ortiilii denklestirme adi
verilen durumun ayrica irdelenmesi gerekir. Taraflar arasinda denklestirmeye yonelik agik
anlagsma bulunmamasina ragmen, isyerindeki fiili uygulama nedeniyle denklestirmenin var

olabilecegi Yargitay kararlar1 ile kabul edilmektedir?>

. Yargitay bu konuda c¢alisma stirelerine
iliskin bir degerlendirme yaparak, giinliik 11 saate kadar olan ¢aligmalar agisindan ortiilii bir
denklestirme anlasmasi olabilecegi yoniinde kararlar vermektedir®!. Ortiilii denklestirme
uygulamasina yonelik Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte Yargitay kararlar
ile bu durumun kabul edildigi doktrinde de ifade edilmektedir??,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007 tarihinde verdigi kararinda, is¢inin calistigi isin
ozelliklerini de degerlendirerek, 2 aylik donem igerisinde haftalik ortalama c¢aligsma siiresinin
45 saati agmamasi nedeniyle, 11 saati asmayan ¢alismalar agisindan ortiilii bir denklestirmenin

olacagini belirtmistir?>

. Kararda 2 aylik calisma donemi igerisinde haftalik 45 saatlik ¢calisma
stiresinin asilmadigr belirtilerek giinliik caligma siiresinin irdelenmesi yoluna gidilmistir.
Giinliik 11 saate kadar olan ¢alismalarda denklestirme olabilecegi belirtilerek, somut olayda
giinliik 11 saate kadar olan ¢alismalarda taraflar arasinda ortiilii bir denklestirme anlasmasi
oldugu kabul edilmistir. Yine kararda, gilinliik 11 saati asan ¢alismanin var olup olmadiginin
ayrica irdelenmesi ile karsiliginin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay ayrica Ortiilii  denklestirme uygulamasinin  var olduguna iliskin

degerlendirmenin hakim tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay’in konuya

20 Yarg. 9. HD, T. 05.04.2023, E. 2023/52, K. 2023/5003, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

21 Yarg. HGK, T. 03.06.2009, E. 2009/9-190, K. 2009/233; Yarg. 22. HD, T. 21.01.2016, E. 2015/34765, K.
2016/1470; Yarg. 22. HD, T. 16.06.2014, E. 2013/15221, K. 2014/17335; Yarg. 22. HD, T. 18.02.2016, E.
2014/30999, K. 2016/4406; Yarg. 22. HD, T. 18.02.2016, E. 2014/31000, K. 2016/4407, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

252 QOrtiilii denklestirmeye yonelik Kanun’da agik bir diizenleme bulunmadigi ve Yargitay ictihatlari ile ortaya
ciktign hakkinda detaylar igin bkz. Kiziloglu, Hakk, “‘Ortiilii Denklestirme Siiresine Yonelik Karar Incelemesi’’,
Sicil is Hukuku Dergisi, S. 1, Mart 2006, ss. 84-88, s. 86; Engin, s. 73; Ozdemir, s. 81.

253 Yiiksek mahkeme kararinda su sonuglara ulasmustir: **...4857 sayili Is Kanunu dénemine rastlayan donem icin,
iki aylik dénem iginde haftalik ¢alisma siiresi ortalama 45 saati asmamast nedeniyle, fazla mesainin, giinliik
calismanin 11 saati ge¢ip gecmedigine gore belirlenmesi gerekir. Baska bir anlatimla, iki aylik donem icin haftalik
calisma siiresinin ortalama 45 saati asmamast kosulu ile giinliik 11 saatlik ¢alisma konusunda ortiilii bir
denklestirme anlasmasimin  varligt  kabul edilmeli, 11 saati asan c¢alimalar fazla mesai olarak
degerlendirilmelidir. 4857 sayili Yasa déneminde giinliik 11 saate kadarki calismalar yoniinden ortiilii bir
denklestirmenin varligr kabul edileceginden, denklestirmeye esas giinliik 11 saati asan siireler yoniinden (14 saat
- 11 saat = 3 saat, 10 giinx3saat = 30 saat) fazla ¢calismanmn varligi kabul edilmelidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 21.3.2007 giin ve 2007/9-150-160, 21.3.2007 giin ve 2007/9-174-164 sayili bozma kararlarinda da
ayni ilkeler benimsenmigstir...”’ Yarg. HGK, T. 18.07.2007, E. 2007/9-582, K. 2007/557, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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dair verdigi bir kararinda, bilirkisi tarafindan ortiilii denklestirmenin var olduguna yonelik
belirleme yapilamayacagi ve bu degerlendirmenin hakim tarafindan yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir®®*.

Her ne kadar Yargitay uygulamasinda ortiilii denklestirme kabul edilse de doktrinde bu
durum elestirilmistir®®°. Yargitay’in ortiilii denklestirmeyi kabul ettigi kararlarindaki somut
olaylarda, is¢inin ¢ogu zaman denklestirmeye dayali olarak ¢alistirildigini bilmedigi ve
calismaya devam etmesi nedeniyle bu c¢alismalar1 i¢in fazla calisma iicretinden mahrum
kalmasina yol acacak sekilde degerlendirme yapilmamasi gerektigi  doktrinde

vurgulanmaktadir®®

. Denklestirmeye yonelik taraflarin anlagsmasi gerektigi hem Kanun’da hem
de Yonetmelik’te ifade edilmis olup, bu durumun denklestirme uygulamasinin kosulu oldugu
actktir®®’. Taraflarin anlasmadig1 dolayisiyla iscinin onayinin bulunmadig hatta cogu zaman
haberinin dahi olmadig1 bir uygulama ile ¢galigmasinin kabulii dogru olmaz. Dolayisiyla, taraflar
arasinda Ortiilii bir anlagma bulundugunu ve ortiilii denklestirme uygulamasinin var oldugunu

kabul etmek mevcut hitkiimler karsisinda miimkiin degildir.

1.2.2.3.2. Simirlan
1.2.2.3.2.1. Giinliik ve Haftahk Cahsma Siiresinin Uzunlugu ve Gece Calismasi
Bakimindan Uygulamanin Simirlandirilmasi

Denklestirme uygulamasinda, yukarida bahsedilen kosullarin yerine getirilmesi ile
yogunlastirilmis bir ¢alisma déneminin olusturulabilecegi aciktir. Taraflarin anlagsmast ile
denklestirme uygulanabilecek olmakla birlikte, bu anlasmanin neticesi olarak mutlak ve sinirsiz
bir denklestirme uygulamasi s6z konusu olamaz.

Denklestirme uygulamasina yonelik anlasmada taraflarca bazi sinirlarin belirlenmesi

miimkiindiir. Yani taraflar 6rnegin, denklestirme donemindeki ¢aligma siireleri agisindan bazi

B4 Yarg. 7. HD, T. 28.04.2014, E. 2014/594, K. 2014/9422, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

255 Denklestirmenin ortiilii yapilamayacagina dair bkz. Oktem Songu, Denklestirme, s. 183; Dogan Yenisey,
Degerlendirme, S. 72; Astarh, S. 44, s. 302-303; Narmanlioglu, Fazla Calisma, s. 35, Yazar denklestirmenin
varlig1 i¢in taraflarin anlagmasi gerektigi ve Yonetmelik geregi yazili anlagsma gerekmesi nedeniyle Yargitay’in
gorlislinli isabetsiz bulmaktadir.; Taraflarin anlagmasi gerektigi ve bu nedenle Yargitay goriisiiniin isabetsiz
olduguna dair bkz. Kabul, s. 60; Bediik, s. 219-220, Her somut olayda denklestirme kosullarinin var olup
olmadigmin arastirilmas1 gerektigi belirtilmistir.; Mutlay, s. 78-80, Ortiilii denklestirme uygulamasinin is¢inin
aleyhine yaratacagi sonuglar nedeniyle isabetli olmadigi, ancak ig¢inin korunmasi igin getirilen yazililik sartinin
somut olayda aranmasinin is¢i aleyhine olmast durumunda, ortiilii denklestirmenin benimsenmesinin amaca uygun
olabilecegi belirtilmistir; Yargitay’in ortiilic denklestirmeye yonelik goriisiiniin yerinde olduguna dair goriis igin
ayrica bkz. Kiziloglu, s. 87-88.

2%6 Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 238.

257 fs¢inin denklestirmeye yonelik yazili onay1 bulunmasa dahi azaltilmis ¢alisma siiresinden yararlanmasinin,
Yargitay kararlarinda da belirtilen sekilde denklestirmeye yonelik zimni onay1 bulundugunu gosterecegi goriisii
hakkinda bkz. Otay, s. 45-46.
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siirlamalar belirleyerek haftalik belli bir sinirin asilmayacagini kararlagtirabilirler. Ancak
taraflar bu sekilde bir sinirlama belirlemese dahi mevzuatimizda yer alan diizenlemeler geregi
bazi sinirlarin oldugu belirtilmelidir.

Denklestirme agisindan belirtilmesi gereken ilk sinirin giinliikk ¢alisma siiresinden
kaynakli oldugunu ifade edebiliriz. Buna gore, denklestirme doneminde is¢inin giinliik ¢aligma
siiresi 11 saati asamaz®®. Hukukumuzda giinliik ¢alisma siiresinin 11 saati asamayacagi
emredici sekilde diizenlendiginden, s6z konusu bu kural denklestirme donemindeki ¢aligsmalar

259 Bu durum Is Kanunu md.63/2’de acikca diizenlenmistir.

acisindan da gecerlidir

Iscinin giinliik calisma siiresinin 11 saati asamayacagina dair hiikmiin bir sonucu olarak,
denklestirme uygulanan donemde is¢inin giinliik 11 saati asan ¢aligmasi olmasi durumunda, bu
calismanin denklestirmeye tabi tutulmasi miimkiin degildir. S6z konusu 11 saati agan ¢alismalar
acisindan, bu calismalarinin karsiiginin is¢iye ddenmesi gerekir?®®. Yargitay da bu konuda
verdigi 2020 tarihli bir kararinda, giinlilk ¢aligma siiresinin 11 saati agamayacagina iliskin
kuralin emredici olarak diizenlenmesi nedeniyle, bu siireyi asan ¢alismanin denklestirmeye tabi
tutulamayacagi ve karsiiginin verilmesi gerektigini belirtmistir?®!. Benzer sekilde Bursa
BAM’nin 2020 tarihli kararinda da bu durum belirtilerek, giinliik 11 saati asan c¢aligmalarin
denklestirmeye tabi tutulamayacag1 agiklanmigtir®®2,

Denklestirme doneminde uyulmast gereken diger sinirlama is¢inin haftalik calisma
stiresine iliskindir. Denklestirme doneminde, is¢inin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, haftalik

263

normal galisma siiresini asamaz=>°. Dolayistyla is¢inin ¢alisma siirelerinin diizenlenmesinde bu

28 Astarl, s. 305; Kiziloglu, s. 87; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 281; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu,
s. 41; Eyrenci, Forum, s. 161; Ekmekgi / Yigit, s. 472; Karacan Cetin, s. 60; Senyen — Kaplan, s. 525;
Hafizoglu, s. 136; Otay, s. 46.

29 Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 61; Engin, s. 74-75; Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal,
s. 1275; Eyrenci, 4857 Sayil Is Kanunu, s. 41; Eyrenci, Forum, s. 161; Odaman, s. 84; Odaman, Esneklik, s.
104.

260 Oktem Songu, Denklestirme, s. 186-187; Engin, s. 75; Ulucan, s. 9-10; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan,
s. 281; Eyrenci, Forum, s. 161; Bediik, s. 227; Ekin, Ali, *‘Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calismanin Hukuki Sonuglar1’’, Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 74, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan'a Armagan Sayisi, 2016, ss. 337-370, (Ekin, Fazla Calisma), s. 340-341; Mutlay, s. 80; Basbug, Aydin
/ Yiicel Bodur, Mehtap, Is Hukuku, Beta Yayincilik, 5. Baski, Istanbul, 2018, s. 164.

261 Yijksek Mahkeme konuya iliskin ‘... Giinliik calisma siiresinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici
sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zaml ticret 6demesi
veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir... davacuin giinliik calismasinin onbir saati
gectigi donemler yoniinden ise, yukarida agiklanan bilgiler 1s1ginda giinliik ¢aligma siiresinin onbir saati
asamayacagr Kanunda emredici sekilde diizenlendiginden, bu giinler yoniinden haftalik 45 saati agan ¢alismanin
bulunmamast halinde bile, o giin yéniinden davacimin 11 saati gecen ¢alismalarina yénelik fazla mesai iicreti
hesaplanmalidir...”” belirlemelerini yapmustir. Yarg. 9. HD, T. 09.11.2020, E. 2017/19030, K. 2020/15399, (erigim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari; Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 18.04.2016,
E. 2015/336, K. 2016/9663, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

%2 Bursa BAM 3. HD, T. 27.02.2020, E. 2018/4716, K. 2020/419, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

263 Ekonomi, s. 167, Yazar, iscinin denklestirme déneminde galisabilecegi siirenin sinirlandirilmasina yonelik
diizenleme yapilmas: gerektigini belirtmektedir.; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 129-130; Denklestirme
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hususun dikkate alinmas1 dnemlidir. Burada asilamayacak siire, Kanun’da belirlenen haftalik
normal ¢alisma siiresi olan 45 saat olabilecegi gibi, taraflar arasinda 45 saatin altinda bir ¢aligma
siiresi belirlenmisse, belirlenen s6z konusu bu siiredir.

Gece calismalarinda denklestirme uygulamasinin miimkiin olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde, denklestirme uygulamasinin gece c¢alismalarinda
uygulanabilecegine iligkin bir diizenlemenin Kanun’da yer almamast nedeniyle,
denklestirmenin yalmizca giindiiz ¢alismalarinda uygulanmasinin olanakli oldugunun

soylenebilecegi belirtilmektedir?®.

Gece calismasmin 7,5 saati gecemeyecegine iliskin
simnirlama nedeniyle bu calismalar bakimindan denklestirme uygulamasi olanaksiz hale
gelmektedir?®. Ancak gece calisma siiresinin haftalik 45 saatin altinda belirlenmesi durumunda

266, Zira Kanun’da gece calismalarinda

denklestirme uygulanmast miimkiin olabilir
denklestirme yapilamayacagina dair bir sinirlama getirilmemistir. Bunun disinda yukarida
detaylica agiklandi@i iizere, IsK md.69°da turizm, 6zel giivenlik, saglik hizmeti ve Tiirk Petrol
Kanunu uyarinca yapilan petrol arastirma, arama ve sondaj faaliyeti kapsamina girecek islerde
is¢ilerin yazili onayinin alinmasi sartiyla 7,5 saatin ilizerinde gece calismasi yaptirilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu ¢caligmalar a¢isindan denklestirme uygulamasinin

olanakl oldugu sdylenebilir?®’.

1.2.2.3.2.2. Hafta Tatili Acisindan Uygulamanin Sinirlandirilmasi

Denklestirme uygulamasi agisindan dikkat edilmesi gereken diger bir sinirlama, Is
Kanunu’nda yer alan hafta tatiline iliskin diizenlemeden kaynakli olarak karsimiza ¢ikar. IsK
md.46 uyarinca isgilere, tatil giiniinden 6nce 63. maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis
olmalar1 kosuluyla hafta tatili verilmesi zorunludur. S6z konusu bu hiikmiin denklestirme
acisindan sonucu ise, is¢ciye kanuna aykiri sekilde hafta tatilinde calisma yaptiriimasi

durumunda, so6z konusu bu hafta tatilindeki calisma denklestirmeye tabi tutulamaz?®®,

doneminde haftalik ortalama caligma siiresinin, haftalilk normal c¢aligma siiresini agmayacak sekilde olmasi
gerektigine dair bkz. Astarl, s. 309; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 281; Odaman, s. 84; Denklestirme
doneminde is¢inin haftalik ortalama calisma siiresinin, yasal c¢aligma siiresi olan 45 saati asamamasinin
denklestirmenin kosullarindan biri oldugu hakkinda bkz. Otay, s. 48-49.

264 Astarh, s. 290.

265 Astarh, s. 291; Miilayim, Gece Caligmas, s. 168.

266 Gece galisma siiresinin haftalik 45 saatin altinda belirlendigi durumda, isginin gece ¢alisma siiresi en fazla 7,5
saat olacak sekilde artirtlip haftalik azami 45 saate kadar g¢alisma yaptirilmasi suretiyle denklestirme
uygulanabilecegi hakkinda bkz. Astarh, s. 291; Gece doneminde galigan isciler agisindan giindiiz doneminde
denklestirme uygulanabilecegi, gece ve giindiiz doneminde karigik sekilde calisan is¢iler agisindan da gece
doneminde azami ¢alisma siliresine uyulmak sartiyla denklestirme uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi
hakkinda bkz. Miilayim, Gece Calismasi, s. 168-169.

267 Karacan Cetin, s. 247; Miilayim, Denklestirme Uygulamasi, s. 650.

28 Engin, s. 74; Astarh, s. 306-307; Senyen — Kaplan, s. 525; Mutlay, s. 80; Hafizoglu, s. 138.
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Denklestirmeye esas olan ¢aligma, kalan 6 giinliik siire igerinde yapilan ¢aligmayla sinirh

269

olmalidir®®®. Dolayisiyla yogunlastirilmis ¢calisma doneminde dahi is¢i, hafta tatili hakkindan

mahrum birakilamaz?’°.

Hem giinliik ¢alisma siiresine iliskin yukarida belirtilen sinirlama hem de hafta tatili
acisindan belirtilen sinirlamanin birlikte degerlendirilmesi ile haftalik ¢alisma siiresi agisindan
bir degerlendirme yapilabilir. Buna gore, giinliikk ¢alisma siiresinin 11 saati asamayacagina
iliskin diizenleme ve hafta tatiline iliskin diizenlemenin bir sonucu olarak, haftanin 6 giinii
calisilan bir isyerinde, iscilerin bir haftada en fazla galisabilecegi siire 66 saat olacaktir?’t,

Belirtilen bu durum yani 66 saatlik sinir, yogunlastirilmis ¢calisma doneminde 6nem arz
eder. S6z konusu sinirlamalar nedeniyle yogunlastirilmis ¢alisma doneminde is¢i, haftalik en

fazla 66 saat calistirilabilecektir®’2

. Azaltilmis ¢calisma doneminde daha az calismasi ve haftalik
ortalama calisma siiresinin normal ¢alisma siiresini asmamasi durumunda dahi s6z konusu 66
saatlik smira dikkat edilmesi gerekir. Ayrica belirtilmelidir ki; doktrinde hakli olarak,
denklestirme doneminde haftalik calisma siiresi i¢in makul bir sinirlama getirilmesi gerekliligi

vurgulanmaktadir?”,

1.2.2.3.2.3. Denklestirme Doneminin Uzunlugu ve Sikh@ Bakimindan Uygulamanin
Sinirlandirilmasi

Denklestirme uygulanmasi durumunda, is¢inin ¢alisma diizenine getirilen mutlak ve
kosulsuz bir esneklik s6z konusu degildir. Denklestirme uygulamasinda, yukarida agiklandig:
lizere, giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerine yonelik bazi sinirlamalar mevcuttur. Bunun disinda
denklestirmeye yonelik diger bir simirlamanin siire agisindan oldugu belirtilebilir. IsK
md.63/2°de denklestirme donemi agisindan siireler belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore
denklestirme i¢in Ongoriilen siire 2 ay olup bu siire toplu is sozlesmesi ile 4 aya kadar
artirilabilir’’*. Séz konusu bu siirelere uyularak ve siire igerisinde kalmarak denklestirme
doneminin diizenlenmesi kanuni bir zorunluluktur. Ancak turizm sektorii acisindan siire

konusunda farkli bir diizenleme yapilmis ve denklestirme siiresinin 4 ay oldugu, toplu is

269 Oktem Songu, Denklestirme, s. 183; Astarh, s. 306; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1275.

210 Engin, s. 74; Yiicel Bodur, s. 335.

211 Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 194; Ulucan, s. 6; Eyrenci, Forum, s. 162; Kabul, s. 57; Bediik, s. 226;
Kiziloglu, s. 88; Odaman, Esneklik, s. 106; Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 252; Mutlay, s. 80.

272 Astarh, s. 307; Odaman, s. 79; Yildiz M. E., s. 569.

213 Ekonomi, s. 167; Siizek, Is Hukukunun Gelecegi, s. 20; Siizek / Basterzi, s. 834; Eyrenci, Forum, s. 164;
Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 236; Yiicel Bodur, s. 320.

274 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 752-753; Siizek / Basterzi, s. 833; Mollamahmutoglu / Astarh
/ Baysal, s. 1272; Siimer, s. 655; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 282; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu,
s. 41-42; Eyrenci, Forum, s. 161; Karacan Cetin, s. 60.
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sozlesmesi ile bu siirenin 6 aya kadar arttirilabilecegi ongériilmiistiir?”. Dolayistyla turizm
sektorli disinda denklestirme uygulanmast durumunda denklestirme siiresi 2 ay olup, bu siire
toplu is sozlesmesi ile 4 aya kadar arttirilabilir®’®.

Belirtilen bu diizenleme ile siire konusunda sinir getirilerek, igverenin denklestirme
uygulamasinda kosulsuz bir serbestiye sahip olmasinin Oniine gegilmeye ¢alisilmistir.
Kanun’da belirlenen bu siireler azami siireler olup nispi emredici niteliktedir?’’. Dolayisiyla
denklestirme uygulamasi agisindan, Kanun’da belirlenen siirelerden daha kisa bir silirenin
ongoriilmesi miimkiindiir?’®,

Aciklandig1 lizere, denklestirme donemi acgisindan siireye yonelik bir smirlama
yapilmistir. Bunun disinda denklestirme uygulamasinin arka arkaya birden fazla kez
yapilmasinin miimkiin olup olmayacagi yani bunu engelleyen bir sinirlamanin varlig
konusunda da degerlendirme yapilmalidir.

Kanun’da veya Yonetmelik’te, denklestirme donemlerinin arka arkaya periyotlar
halinde yapilmasi konusunda bir smirlama 6ngoriilmemistir, bu durumda her ne kadar
denklestirme donemi icin siire sinir1 bulunsa da art arda birden fazla denklestirme uygulamasi
yapilmasi ile Kanun’da belirlenen siirelerden daha uzun bir denklestirme doneminin

olusturulmasi pratikte miimkiindiir?’®. Hatta 6nce az calisma yapilip sonra yogunlastirilmis

calisma haftasinin uygulanmasi, ikinci denklestirme doneminde ise Once yogunlastirilmis

275 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 752-753; Siizek / Basterzi, s. 833; Mollamahmutoglu / Astarh
/ Baysal, s. 1274; Siimer, s. 655; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 282; Karacan Cetin, s. 60;
Denklestirme siiresinin uzunlugunun, is¢i sagligir ve giivenligi lizerinde yaratabilecegi olumsuz etki nedeniyle
smirlandirildigina dair bkz. Astarl, s. 295; Taraflarin denklestirme uygulanmasina karar vermelerine ragmen bir
siire belirlenmemesi durumunda, siirenin Yonetmelik geregi isveren tarafindan belirlenebilecegi, siirenin
belirlenmedigi durumlarda ise 2 aylik siirenin uygulanacagi hakkinda bkz. Astarl, s. 296; Odaman, s. 77.

216 Ongoriilen 2 ve 4 aylk siirelerin Avrupa Birligi Yonergelerinde yer alan siirelerden dahi az olmasinin,
denklestirme uygulamasinin amaci ve esnekligin saglanmasi igin yetersiz oldugu goriisii i¢in bkz. Odaman, s. 75-
76; Odaman, Esneklik, s. 101; Benzer yonde ayrica bkz. Siizek, Is Hukukunun Gelecegi, s.20; Odaman, Serkan,
“TISK’in Onerileri Uzerine Diisiinceler’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 13, 2009, ss. 49-58, (Odaman,
Diisiinceler), s. 57-58; Eyrenci, Forum, s. 164; ipek Kostekli, s. 89; Tathoglu, Ezgi, ‘‘Giivenceli Esneklik
Cercevesinde Esnek Caligmanin Uygulanabilirligi’, Electronic Journal of Vocational Colleges (Ejovoc), C. 2,
S. 2,2012, ss. 69-84, s. 74.

27 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 282; Astarl, s. 296; Soyer, Toplanti, s.187; Karacan Cetin, s. 61;
Senyen — Kaplan, s. 524; Eyrenci, Forum, s. 162; Basbug / Yiicel Bodur, s. 162; Taraflarin anlagsmasi ile dahi
siirelerin agilamayacagina iliskin bkz. Demir / Gersil, s. 83; Kog, Muzaffer, ‘4857 Sayih Is Kanunundaki
Esneklik Diizenlemeleri ve Uygulama Problemleri’’, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S.
7, 2016, ss. 2169-2192, s. 2182.

278 Soyer, Toplanty, 5.187; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 282; Eyrenci, 4857 Sayil [s Kanunu, s. 42;
Eyrenci, Forum, s. 162; Dogan Yenisey, Degerlendirme, s. 72; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 35; Siizek /
Basterzi, s. 833; Senyen — Kaplan, s. 524; Odaman, s. 76, Yazar, Kanun’da kisaltilmanin nasil yapilacaginin
ongoriilmedigini dolayisiyla siirenin, i sozlesmesi ile veya is sdzlesmesinin eki ile kisaltilabilecegini
belirtmektedir.; Kiziloglu, s. 87.

219 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1275; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 35, Yazar denklestirmenin
arka arkaya yapilmasinda bir engel bulunmadigini belirtmektedir.; Benzer yonde bkz. Odaman, Esneklik, s. 126;
Bir yil icerisinde birden fazla kez yogunlastirilmig is haftas1 uygulanmasinda bir engel olmadigina dair bkz.
Siimer, s. 657; Kabul, s. 58.
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calismanin yapilmasi seklinde iki denklestirme doneminin uygulanmasi durumunda, is¢inin
uzunca bir siire yogun calismasi s6z konusu olacaktir?®. Béyle bir durumun ise is¢inin saglig
agisindan olumsuz olacagi asikardir®®’. Bunun gibi olumsuz durumlarin engellenmesi ve
denklestirme donemlerinin arka arkaya uygulanip uygulanamayacagi sorunlarinin ¢oziilmesi
acisindan, denklestirme uygulamasina yonelik siire sinir1 disinda, denklestirmenin arka arkaya
uygulanmasinin yasaklanmasi veya yillik uygulama sinirmin olmast ve bunun Kanun’da

diizenlenmesi yerinde olacaktir?®?,

1.2.2.4. Denklestirme Uygulamasinin Sonuclari

Denklestirme uygulamasi siiresince, is¢inin ¢alisma siireleri ve ¢alisma donemlerinde
farkli belirlemeler yapilmasi s6z konusu olur. Dolayisiyla denklestirme uygulamasimin bu
acidan sonugclarinin neler olabileceginin degerlendirilmesi gerekir.

Denklestirme uygulamasi sonucunda, daha yogun ve daha az ¢alismanin oldugu farkl
calisma haftalar1 olusmaktadir. Is¢inin daha az ¢alistig1 donem agisindan hig calisma yapmadig
giinler olusturularak denklestirme uygulanmasi da miimkiindiir. Denklestirme doéneminde
is¢inin calismadan gecirdigi s6z konusu bu siirelerin is¢inin kidemine déhil oldugu
belirtilmelidir. Yani kideme bagli haklar bakimindan, s6z konusu bu siireler ¢alisma siiresinden
say1lir?®,

Denklestirme uygulamasi sonucunda, bazi haftalar 45 saatin tizerinde bazi haftalar ise
45 saatin altinda ¢aligma yapilmasi s6z konusu olur. Bu farkli ¢aligma siirelerinden kaynakli
olarak ficretin degismesi gibi bir sonuca ulasilmas: gerekip gerekmedigi tartigilabilir. Is¢inin
calisma siiresine gore licretinin degerlendirilerek yogun ¢alisma doneminde daha fazla iicrete,
azaltilmis calisma doneminde ise daha az iicrete hak kazanacagi yorumuna gidilmesi esasen

denklestirme uygulamasimin amaciyla bagdasmaz®®*,

Bu uygulamanin amaci, calisma
siirelerinin  denklestirilmesi ile bazi donemler daha fazla c¢alisma yapilabilmesinin
saglanmasidir. Yoksa iicretin farklilagmasi gibi bir durum uygulamanin amaci degildir. Isciye

denklestirme doneminde farkli iicret verilerek daha az calistigi donem agisindan adeta

280 Astarl, s. 315, Yazar, denklestirme uygulamasimin birden fazla yapilabilecegini ancak 2 denklestirme
doneminin ve arka arkaya yogunlastirilmis c¢aligmanin yapilmasi seklinde bir diizenlemenin miimkiin
olamayacaginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.; Bediik, S. 224, Yazar boyle bir uygulamanin kanunu
dolanma anlamina gelecegini belirtmistir.; Miilayim, Denklestirme Uygulamasi, s. 654-655, Yazara gore, mevcut
diizenlemeler karsisinda bunun yapilmasina bir engel olmasa da, is sagligi ve giivenligi agisindan arka araya
yogunlastirtlmis i haftalarinin konulamamasi gerekir.; Yiicel Bodur, s. 324.

281 Astarh, s. 304; Karacan Cetin, s. 63.

282 Ayn1 yonde bkz. Yiicel Bodur, s. 334; Miilayim, Denklestirme Uygulamast, s. 654-655.

283 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1277, Yazarlar tarafindan séz konusu ¢alisilmayan giinlerin kideme
dahil oldugu ancak caligma siiresi kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.; Ayrica bkz. Karacan Cetin,
s. 62; Kabul, s. 57; Odaman, s. 87; Odaman, Esneklik, s. 131; Yiicel Bodur, s. 325.

284 Konuya iliskin detaylar icin bkz. Odaman, s. 87; Odaman, Esneklik, s. 131-132.
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cezalandirilmasi gibi bir sonuca ulasilmasi, is hukukunda is¢inin korunmasi prensibiyle de
bagdasmaz. Zira azaltilmis is haftasinda her ne kadar is¢i daha az c¢aligsa da, bu durum
kendisinden kaynaklanmadigi gibi, denklestirme doneminde tekil olarak haftalara bakilmak
suretiyle calisma siiresinin tespitinin dogru olmadig1 ve haftalik ortalama ¢alisma siiresinin
dikkate alinmasi gerekliligi de ortadadir. Dolayisiyla is¢inin iicretinin ¢aligma siiresi ile orantili
olarak daha az veya daha fazla hesaplanmasi gibi bir sonuca varilamaz. Denklestirme
doneminde is¢inin aylik iicreti kendisine 6denmeye devam eder ve flicretin miktar1 veya
doneminde herhangi bir degisiklik olmaz?®.

Denklestirme doneminde, is¢inin haftalik ortalama calisma siiresinin normal c¢alisma
siiresini agmamasi gerekir. Bunun diginda giinliik c¢alisma stiresinin de 11 saati asmamasi
gerekir. Bu siirelerin asilmast durumunda sonucun ne olacagi ise ayrica irdelenmelidir.
Denklestirme uygulanan g¢alismalar, fazla saatlerle calisma agisindan Onem arz etmesi
nedeniyle fazla saatlerle galisma agisindan denklestirmeye dair tespitler asagida detaylica
aciklanmis olup?®, denklestirmenin varligi durumunun, fazla saatlerle ¢alismanin olusup
olusmamast hususu degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigi gozden

kacirilmamalidir.

1.3. Telafi Calismas1

Is Kanunu md.64 ve Calisma Siireleri Yonetmeligi md.7’de telafi calismas:
diizenlenmistir. IsK md.64’iin ilk fikrasinda *‘ Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram
ve genel tatillerden once veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle igyerinde
normal ¢alisma siirelerinin 6nemli olgiide altinda ¢alisilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya
da is¢inin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, igveren dort ay iginde ¢alisilmayan

b

siireler igin telafi ¢alismas: yaptirabilir.”’ ifadesi ile telafi ¢alismasi yapilabilecek haller

diizenlenmistir?®’.
Telafi calismasmin hangi hallerde yapilabilecegi IsK’nda belirtilmistir. Bu hallerde

telafi calismasmin yapilmasma isveren tarafindan karar verilebilecektir’®. Maddede de

285 Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 43; Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 10; Ulucan, s. 6; Eyrenci / Taskent /
Ulucan / Baskan, s. 282; Karacan Cetin, . 64; Astarh, 294; Eyrenci, Forum, s. 163; Kabul, s. 58; Bediik, s.
214; Hafizoglu, s. 140; Yiicel Bodur, s. 326; Yildiz M. E., s. 566.

286 Bkz. Asagida 2. Boliim, Baghik 2.1.2.3. ve 2.1.3.2

287 Konuya dair detaylar icin bkz. Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 766 vd.; Siizek / Basterzi, s.
843 vd.; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 315 vd.; Akyigit, Ercan, ‘‘Telafi Calismas1”’, TUHIS, C. 19, S.
3, Subat 2005, ss. 1-16, (AKyigit, Telafi Caligmas1), s. 1 vd.; Ekmekgi, Omer, ‘4857 Sayili Is Kanunu'nda Telafi
Calismas1 Kavrami, Kosullar1 ve Hiikiimleri’’, Cimento Isveren Dergisi, C. 19, S. 6, Kasim 2005, ss. 29-38,
(Ekmekgi, Telafi), s. 29 vd.; Astarly, s. 320 vd.; Eyrenci, Oner, ‘*4857 Sayil1 Is Kanununda Telafi Calismalar1”’,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Sayi1, 2007, ss. 31-42, (Eyrenci, Telafi), s. 31
vd.; Senyen — Kaplan, s. 534-536; Odaman, Esneklik, s. 132 vd.; Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 246 vd.

288 Giizek / Basterzi, s. 849; Astarly, s. 336; Eyrenci, Telafi, s. 37; Senyen — Kaplan, s. 536.
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isverenin 4 ay igerisinde telafi caligmasi yaptirabileceginin belirtilmesi ile bu konuda karar
verme yetkisinin igverende oldugu diizenlenmistir. Cumhurbaskani’nin bu siireyi 2 katina kadar
artirmaya yetkili oldugu da Kanun’da ayrica belirtilmistir?°.

Telafi ¢alismasimin yapilabilmesi agisindan Oncelikle maddede belirtilen ve telafi
caligmasini gerektiren durumlardan birinin varligi gerekir. Bu kapsamda, zorunlu nedenlerle
isin durmasi ya da ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra isyerinin tatil edilmesi
veya benzer nedenlerin olmasi durumunda bu nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin
onemli 6l¢iide altinda galisilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin talebi ile kendisine
izin verilmesi durumunda telafi ¢alismasi s6z konusu olabilir?®,

Yapilan diizenlemede ‘‘normal ¢alisma siirelerinin onemli ol¢iide altinda ¢alisiimast’
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir agiklik yoktur. Bu konuda doktrinde kismi
siireli is sozlesmesinin tanimindan hareketle bir sonuca varildigi goriilmektedir®®!. IsK
md.13/1°te, is¢inin normal haftalik ¢aligma siiresinin, tam stireli is sdzlesmesi ile ¢calisan emsal
is¢iye gore onemli Ol¢lide az belirlenmesi durumunda, sézlesmenin kismi siireli is s6zlesmesi
oldugu, Calisma Siireleri Yonetmeligi'nde ise, is yerinde tam siireli is s6zlesmesi ile yapilan
emsal calismanin {igte ikisi oranina kadar yapilan ¢alismanin kismi siireli ¢calisma oldugu
belirtilmistir. Telafi ¢alismasi agisindan da normal ¢aligsma siiresinin altindaki ¢alismanin ne
oldugunun belirlenmesinde, bu kistastan hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®2.

Telafi caligmasi, denklestirme uygulamasi gibi ¢alisma siireleri agisindan esnekligi
saglayan diizenlemelerden biridir?®. Ancak telafi ¢alismasi nedeni ve sartlar1 acisindan
denklestirmeden farkl bir diizenlemedir?®,

Telafi ¢alismasi acisindan denklestirme uygulamasindan farkli olarak is¢inin onayinin

alinmasi sart1 s6z konusu degildir?®. Telafi calismasinin uygulanmasinda karar verme yetkisi

isverendedir. Calisma Siireleri Yonetmeligi md.7/2’de isverenin, telafi calisma acisindan

289 Giizek / Basterzi, s. 850; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 317; Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 767.

290 By kosullar agisindan detayli agiklamalar igin bkz. Siizek / Basterzi, s. 845-849; AKyigit, Telafi Calismast, S.
2 vd.; Astarl, s. 322-336; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 315-317; Ekmekei, Telafi, s. 32 vd.; Eyrenci,
Telafi, s. 32-37.

21 Siizek / Basterzi, s. 848; Eyrenci, Telafi, s. 34; Senyen — Kaplan, s. 535.

292 Siizek / Basterzi, s. 848; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 316; Eyrenci, Telafi, s. 34-35; Senyen —
Kaplan, s. 535; Odaman, Esneklik, s. 134; Konunun tartigmaya a¢ik oldugu ve mevzuatta bu konuda herhangi
bir 6l¢iit getirilmedigi, ‘‘6nemli dlgiide altinda ¢alisilmasi’ ile ne ifade edildiginin agik¢a diizenlenmesi ve bir
olgiit getirilmesi gerektigine dair bkz. Akyigit, Telafi Calismasi, s. 9.

293 Astarh, s. 320; Siizek / Basterzi, 5. 844; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 766; Telafi calismasina
iligkin diizenlemelerin kat1 olmasi nedeniyle yeterli esnekligin saglanamadigina dair bkz. Odaman, Esneklik, s.
138.

29 Siizek / Basterzi, S. 844.

2% Siizek / Basterzi, s. 844; Astarl, s. 236.
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Kanun’da belirlenen nedenlerden hangisine dayandigini acik¢a belirtmesi ve ayrica hangi
tarihte ¢alismaya baslanacagin iscilere bildirmek zorunda oldugu diizenlenmistir?®®.

[sK md.64/2°de telafi ¢alismasmin uygulanmasina yonelik diizenleme yapilmistir.
Telafi ¢alismas1 gilinliik ¢alisma siiresi smir1 olan 11 saati agmamak kosuluyla ve giinde 3

297

saatten fazla olmamak {izere yaptirilabilir Ayrica tatil gilinlerinde telafi calismasi

yaptirilmast miimkiin degildir?®. Bu sartlarin her biri acisindan degerlendirme yapilmali ve
belirtilen sartlara uyulmasi saglanmalidir?®.

Telafi calismasinin fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma sayilmayacagi isK md.64’iin
ilk fikrasinin son ciimlesinde belirtilmistir. Dolayisiyla is¢iye yaptirilan ¢aligmanin telafi
calismasi oldugu hallerde s6z konusu ¢alismalar agisindan fazla saatlerle ¢alismanin s6z konusu
olmayacag acike¢a ifade edilmistir. Telafi ¢aligmasi, Kanun’da belirtilen hallerde ¢alisilmayan
durumlar olustugunda, bunlarin telafi edilmesi amaciyla yapilan bir ¢alismadir®®. Bu
calismalarin amaci c¢alisilmayan siirelerin telafi edilmesi oldugundan, Kanun’da da bu
caligsmalarin yapilmasi durumunda yapilan ¢alismalarin fazla saatlerle ¢alisma olusturmayacagi

acikca belirtilmistir®®

. Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmalar agisindan zamli iicret 6denmesi s6z
konusu olmaz®®2. Bu galismalarin karsilig1 olan iicret konusunda doktrinde, yapilan telafi
calismasinin nedenine gore bir ayrim yapildigi ve buna gore iicretin belirlendigi
goriilmektedir®. Ancak her haliikarda bu ¢alismalarin fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma

olusturmadig agikca diizenlendiginden bu husus goézden kagirilmamalidir.

2% Siizek / Basterzi, s. 850; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 317-318; Akyigit, Telafi Calismasi, s. 10-
11; Astarh, s. 337-338; Eyrenci, Telafi, s. 37; Senyen — Kaplan, s. 536; Ekmekgi, Telafi, s. 35.

297 Siizek / Basterzi, s. 851; Astarh, s. 343; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 317; Akyigit, Telafi
Caligmasi, s. 14-15; Eyrenci, Telafi, s. 37; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 767; Senyen — Kaplan,
s. 536; Ekmekgi, Telafi, s. 36.

2% Siizek / Basterzi, s. 851; Astarly, s. 337-338; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 317; Akyigit, Telafi
Caligmasi, s. 13-14; Eyrenci, Telafi, s. 39; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 767; Senyen — Kaplan,
s. 536; Ekmekgi, Telafi, s. 36.

299 Kanun’da belirlenen telafi ¢alismasina iliskin hiikiimlere aykiriligin sonuglar: agisindan bkz. Ekmekei, Telafi,
s. 37-38; Eyrenci, Telafi, s. 42.

300 Astarh, s. 321.

301 Astarh, s. 321-322; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 318; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca,
S. 767; Siizek / Basterzi, s. 852; AKyigit, Telafi Calismasi, s. 15; Ekmekgi, Telafi, s. 36; Eyrenci, Telafi, s. 40;
Senyen — Kaplan, s. 536; Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 250.

302 Astarh, s. 322; Akyigit, Telafi Caligmasi, s. 15.

303 Telafi ¢alismasinin iicreti agisindan bkz. Astarh, s. 345-348; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 318-
320; Siizek / Basterzi, s. 852-856; Eyrenci, Telafi, s. 40-42.
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IKINCi BOLUM
FAZLA SAATLERLE CALISMA KAVRAMI VE FAZLA SAATLERLE
CALISMANIN SARTLARI

2.1. Fazla Saatlerle Calisma Kavram
2.1.1. Fazla Saatlerle Cahsmaya iliskin Terminoloji

IsK md.41°de “‘Fazla Calisma Ucreti’’ bashg ile olagan fazla calisma diizenlenmistir.
Ayni maddede fazla siirelerle calisma kavrami da diizenlenmistir.

Calismamizin konusunu olusturan fazla calismanin olagan fazla calisma oldugu
belirtilmelidir. Olagan fazla ¢aligmanin yani sira md.41’de diizenlenen fazla siirelerle ¢alisma
kavrami da ayrica ele alinmistir. IsSK md.41°de diizenlenen fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
calisma agisindan bir iist kavram ise fazla saatlerle ¢alismadir. Fazla saatlerle ¢calisma, fazla
calisma ve fazla siirelerle ¢aligmanin ikisini de kapsayan bir iist baslik olup, haftalik calisma
siiresini asan calismalarin her ikisini ifade etmektedir3®.

Calismanin devaminda, fazla c¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma agisindan farkli
aciklamalar yapilmasi gereken durumlarda her ikisi acisindan ayrica agiklama yapilmistir.

Ancak fazla saatlerle calisma kavrami bu iki kavrami igine alan bir kavram oldugundan, ortak

bazi agiklamalarda bu kavramin kullanildig: belirtilmelidir.

2.1.2. Fazla Cahisma Kavram
2.1.2.1. Fazla Cahsma ve Olciitii

Calisma siiresinin  sinirlandirilmasiyla bu stireleri asan c¢alismalarin  yapilmamasi
saglanmaya ¢alisilmistir. Ancak bazi durumlarda, bu smir1 asan c¢alismalarin nasil

degerlendirilecegi Kanun tarafindan 6ngoriilecek bunlara bir sonug baglanmaistir. Fazla ¢calisma

304 Fazla saatlerle ¢aligma kavraminin, is¢inin haftalik normal ¢alisma siiresinin iistiinde yaptig1 ¢aligmay1 ifade
ettigi ve fazla calisma ile fazla siirelerle calisma olarak ikiye ayrildigi hakkinda bkz. Akyigit, Ercan, ““Yeni Is
Yasasinda Normali Asan Calismalar’’, TUHIS, May1s 2005, ss. 1-27, (Akyigit, Normali Asan Calismalar), s. 1;
Akyigit, Ercan, Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayih is Kanunu Serhi 2. Cilt, Segkin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara,
2008, s. 1666-1667; Soyer, M. Polat, ““Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya Iliskin Bazi
Diisiinceler’’, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3, 2004, ss. 797-808, s. 797; Caniklioglu,
Nursen / Canbolat, Talat, “4857 Sayili is Kanunu’nda Para Cezasina Baglanan Yiikiimliilikler ve Bu Para
Cezalarimin Ozellikleri”, Kamu-is, Resul Aslankoylii’ye Armagan, C. 7, S. 3, istanbul, 2004, ss. 221-277, s.
244; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 285; Astarh, s. 167-168; Astarli, Muhittin, ‘‘Alman ve Tiirk
Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna Iliskin S6zlesme Hiikiimleri ve
Gegerlilik Kosullar1”’, Kamu-is Dergisi, C. 9, S. 4, 2008, ss. 39-69, (Astarh, Fazla Saatlerle Calisma), s. 43;
Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 7 vd.; Giinay, Cevdet ilhan, ““Hukuki Yonden Fazla
Calisma”’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 30, 2013, ss. 24-36, (Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma), s. 27;
Eyrenci, Forum, s. 174-175; Késeoglu / Kabul, s. 237-238; Miilayim, Baki Oguz, ‘‘Fazla Calismamn
Ispatlanmas1”’, Is ve Hayat, C. 5, S. 9, 2019, ss. 130-161, (Miilayim, ispat), s. 131.
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kavramindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle normal ¢alismanin  sinirlandirilmasi

gerekeceginden, buna iliskin esaslar da Onemlidir®.

Haftalik c¢alisma siiresinin
sinirlandirilmasi ve bu siirin agilmasi durumunda ne olacagi Kanun’da ayrica diizenlenmis
olup, fazla ¢alismaya iligskin bu diizenlemeler irdelenmelidir.

4857 Sayili Is Kanunu’nda nedenleri bakimimdan bir ayrim yapilarak 3 farkli fazla
calisma Ongorilmiistiir. Kanun’un 41. maddesinde “‘Fazla ¢alisma ticreti’’ bashgi ile olagan

fazla calisma diizenlenmistir®®

. Kanun’da ayrica 42. maddede zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma
ve 43. maddede olaganiistii hallerde fazla calisma diizenlenmistir. Calismanin konusunu
olusturan olagan fazla ¢alisma dolayisiyla 41. maddede yer alan diizenlemeler detaylica ele
aliacak olup, ¢aligmanin devaminda yer alan fazla calismaya iliskin belirlemeler olagan fazla
calismay1 ifade etmektedir. ISK md.42 ve 43 acisindan ise, konumuz igerisinde olmamasi
nedeniyle detayl agiklamalarda bulunulmamistir®®’.

IsK md.41’in ilk fikras1 *“Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya iiretimin
artirllmast gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar
cercevesinde, haftalik kirk bes saati asan c¢alismalardir. 63 iincii madde hiikmiine gore
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal
haftalik is siiresini asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirk bes saati assa dahi bu

calismalar fazla ¢alisma sayilmaz.”’ seklindedir®®,

305 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1299; Astarh, Fazla Saatlerle Calisma, s. 42-43; Topguoglu, ilyas,
Tiirk Hukukunda Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Calisma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, S. 5.

306 S5z konusu diizenlemelerin fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma olmak iizere ‘‘normali asan calismalar’”
ve bunun karsiligimi diizenledigi ve her ne kadar Kanun’da iicret boliimiinde yer alsa da esasinda isin
diizenlenmesine iliskin olduguna dair bkz. AKyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 1; Akyigit, S. 1666; Tuncomag
/ Centel, s. 175, Yazarlarca isK md.41°de diizenlenen fazla ¢aligma iktisadi durum nedeniyle ve gegici fazla
calisma olarak nitelendirilmistir.; Gegici fazla ¢alisma kavrami agisindan ayrica bkz. Demircioglu / Centel /
Kaplan, s. 132.

307 Fazla galigma tiirleri agisindan detaylar i¢in bkz. AKkyigit, Normali Asan Calismalar, s. 3-7; Akyigit, s. 1669
vd.; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1302 vd.; Siizek / Basterzi, S. 890-892; Tun¢omag / Centel, s. 178
vd.; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 289 vd.; Senyen — Kaplan, s. 550 vd.; Demircioglu / Centel /
Kaplan, s. 132 vd.; Topcuoglu, s. 13 vd.; Sakar, Miijdat, Gerekgeli ve ictihath Is Kanunu Yorumu, Yaklasim
Yaymcilik, 5. Baski, Ankara, 2010, s. 614 vd.; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 10-12;
Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma, s. 26-31; Koseoglu / Kabul, s. 238-244; Ekin, Fazla Caligsma, s. 341-344.
308 K onuya iliskin detaylar icin bkz. Ekonomi, s. 159 vd.; Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 2 vd.; AKyigit, s.
1667 vd.; Soyer, s. 797 vd.; Soyer, Toplanti, s. 191-192; Karacan Cetin, s. 27 vd.; Astarh, s. 167 vd.;
Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 1299 vd.; Cil, Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 57 vd.; Siizek
/ Basterzi, . 869-892; Tungomag / Centel, . 172 vd.; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 285 vd.; Eyrenci,
4857 Sayil Is Kanunu, s. 43 vd.; Ekmekgi / Yigit, s. 473-507; Siimer, S. 634-652; Taskent / Mutlay, s. 495 vd.;
Senyen — Kaplan, s. 549 vd.; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 132 vd.; Topcuoglu, s. 6 vd.; Sakar, s. 608 vd.;
Narmanhoglu, Fazla Caligma, s. 27 vd.; Giinay, Fazla Saatlerle Caligmanin Hukuki Sonuglari, s. 8 vd.; Giinay,
Hukuki Yonden Fazla Calisma, s. 26 vd.; Eyrenci, Forum, s. 174 vd.; Kabul, s. 105 vd.; Odaman, Esneklik, s.
27 vd.; Késeoglu / Kabul, s. 233 vd.; Ekin, Fazla Calisma, s. 337 vd.; Cil, Toplanti, s. 90 vd.; Sur, Melda, “‘Is
[liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, On iki Levha Yaymeihk, istanbul, 2019, ss. 11-150, s. 99 vd.; Miilayim,
Ispat, s. 131-132; Miilayim, Baki Oguz, ‘‘Is Hukukunda Gece Doneminde Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
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Kanun’da yazili kosullar ¢ergevesinde haftalik 45 saati asan ¢alismanin fazla caligma
oldugu isK md.41°de belirtilmistir. Yine benzer bir tanim Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi’nin®® 3. maddesinde yapilmistir®'®. Haftalik 45 saati
asan ¢alismanim varliginin aranmasinin nedeni ise ¢alisma siiresini diizenleyen isK md.63’de
caligma siiresinin haftalik 45 saat oldugunun belirlenmesidir. Dolayisiyla fazla ¢alismadan
bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle, haftalik normal ¢alisma siiresi olan 45 saati asan bir calismanin
varhig1 gereklidir.

[sK’nda fazla calisma acisindan haftalik calisma siiresi esas almmistirs!?

. Dolayisiyla
is¢inin giinliikk normal ¢alisma siiresinin tizerinde ¢alisma yapmasi fazla ¢aligma agisindan tek
basma yeterli olmamakta, haftalik 45 saati asan ¢alismasinin bulunmasi durumunda fazla
calisma yapildig1 kabul edilmektedir®'?,

Fazla ¢alismaya iliskin Kanun’un esas aldig1 kural, haftalik ¢alisma siiresinin 45 saati
asmasi1 olmakla birlikte, hem Kanun’da hem de Y 6netmelik’te giinliik ¢alisma siiresinin 11 saati
asamayacagi diizenlenmistir. Yonetmelik md.4’te, giinliik ¢aligma sinir1 olan 11 saatin agilmasi

durumunda Is Kanunu’nun fazla ¢alismaya iliskin 41, 42 ve 43. maddelerinin uygulanacag:

Calisma”’, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Temmuz, 2017, ss. 97-112,
(Miilayim, Gece Doneminde Fazla Caligsma), s. 99 vd.

309 RG: 06.04.2004/25425.

810 Kanun’da ve Yoénetmelik’te yer alan fazla ¢aligmanin tamimina iliskin hiikkmiin ve haftalik ¢alisma siiresi
Olgiitiintin mutlak emredici nitelikte oldugu ve konuya iligskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Ekonomi, s. 160;
AKkyigit, Normali Asan Calismalar, s. 26; AKyigit, s. 1690-1691; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki
Sonuglari, 9-10; Eyrenci, Forum, s. 175; Topguoglu, s. 8; Kabul, s. 106; Aksi yonde bkz. Sahlanan, Fevzi, ‘ ‘Fazla
Calismay1 Giinliik Is Siirelerinin Uzerinde Yapilan Calismalar Olarak Diizenleyen Toplu Is S6zlesmesi Hiikmiiniin
4857 Sayili Is Kanunu Karsisinda Degerlendirilmesi’’, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 13, 2007, ss. 161-168,
(Sahlanan, Fazla Calisma), s. 167-168; Hiikmiin nispi emredici nitelikte oldugu ve taraflarin haftalik ¢aligma
Olgiitiinti kaldirmamakla birlikte bunun yaninda baska bir dl¢iitii de getirebileceklerine dair bkz. Astarh, s. 174-
175; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1301; Diindar Aravacik, Esra, ‘‘Deniz Is Hukuku'nda Fazla
Caligmaya iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Prof. Dr. Seref ERTAS'a Armagan Ozel Sayi, 2017, ss. 2057-2099, s. 2065-2066;
Diizenlemenin nispi emredici nitelikte oldugu ve taraflarin anlasarak baska bir 6l¢iit getirebilecegi hakkinda bkz.
Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 444.

311 Ekonomi, s. 159-160; Soyer, s. 797; Soyer, Toplanti, s. 191; Soyer, M. Polat, *“Is Tliskisinin Kurulmasz,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinn
Degerlendirilmesi 2008, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Milli Komite), Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara, 2010, ss. 11-89, (Soyer, Degerlendirme), s. 61; Eyrenci / Taskent /
Ulucan / Baskan, s. 286; Karacan Cetin, S. 27, s. 69; AKyigit, S. 1667; Astarl, s. 174; Astarh, Fazla Saatlerle
Caligsma, s. 43; Eyrenci, Forum, s. 175; Topc¢uoglu, S. 7; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 32; Ekmekgi / Yigit,
s. 473; Senyen — Kaplan, s. 549; Kabul, s. 106; Odaman, Esneklik, s. 32; Ekin, Fazla Calisma, s. 339; Mutlay,
S. 82; Miilayim, Gece Doneminde Fazla Calisma, s. 100; Miilayim / Kayik Adinalp, s. 417; Diindar Aravacik,
s. 2065.

312 Ekonomi, s. 160; s.165; AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 2; Astarly, s. 169; Mollamahmutoglu / Astarh
/ Baysal, s. 1299; Aksi yonde bkz. Tungomag / Centel, s. 172, Yazarlar, Kanun’da belirtilen giinliik ve haftalik
calisma siiresinin yani is¢inin normal caligma siiresinin tizerinde yapilan calismalarin fazla calisma oldugunu
belirtmektedir. Haftalik calisma siiresi 45 saatin giinliik olarak dagitilmasi sonucunda olusan giinliik calisma
stiresinin iizerindeki ¢aligmalarin fazla calismay: ifade edecegi yazarlar tarafindan agiklanmistir.; Bu goris
acisindan benzer yonde bkz. Demircioglu / Centel / Kaplan, S. 132.
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belirtilmistir. Bu durumun fazla calisma agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi asagida

detaylica aciklanmistirt3,

2.1.2.2. Ozellik Arz Eden Bazi Durumlarda Fazla Calismanin Degerlendirilmesi
2.1.2.2.1. Haftahk Cahsma Siiresi Asilmamasina Ragmen Fazla Calismaya iliskin
Hiikiimlerin Uygulanmasi Durumu

Fazla calismadan bahsedebilmemiz igin, is¢inin haftalik 45 saatin ilizerinde c¢aligma
yapmasi gerekir. Yukarida aciklandig iizere fazla ¢alisma agisindan Kanun’da, haftalik calisma
oOlgiitii esas alinmis ve 45 saatin {izerinde ¢alisma yapilmasi durumu fazla ¢alisma olarak
degerlendirilmistir.

Gilinliik ¢aligma siiresine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarda da belirtildigi {izere,
is¢inin haftalik ¢alisma siiresi diginda giinliik ¢alisma siiresi de sinirlandirilmistir. Buna gore
iscinin giinliik ¢aligma siiresi 11 saati asamaz. Buna aykir bir calisma agisindan IsK md.104
geregi idari yaptirim Ongdriilmiisse de®', bu calismalarin karsiligna iliskin bir diizenleme
Kanun’da yapilmamustir. Giinlilk g¢aligma siiresinin 11 saati asmasi durumunun nasil
degerlendirilecegi Caligma Siireleri Y 6netmeligi’nde belirtilmistir.

Giinliik ¢alisma siiresi sinir1 olan 11 saatin asilmasinin hukuki sonucunun ne olacagi
Yonetmelik md.4/4’te belirlenmis ve IsSK md.41, 42 ve 43 hiikiimlerine atif yapilmistir. Buna
gore giinliik calisma siiresini belirleyen ve esasen giinliik calisma siiresi sinirin1 olusturan 11
saatin asilmas1 durumunda, Is Kanunu’nun belirtilen maddeleri, yani fazla ¢alismaya iliskin

diizenlemeler uygulamr®®®. Bu durumda haftalik calisma siiresinin 45 saati asmis olmasi

313 Bkz. Asagida 2. Boliim, Bashik 2.1.2.2.1.

314 Caniklioglu / Canbolat, s. 248-249; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1300; Alpagut, Giilsevil, *‘Is
[ligkisinin Kurulmas, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’, Yargitay’mn is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi - Kamu isletmeleri
isverenleri Sendikasi, Bagshakanhk Basimevi, Ankara, 2012, ss. 1-81, (Alpagut, Seminer), s. 69.

315 Siizek / Basterzi, s. 871; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 287; Dogan Yenisey, Degerlendirme, s. 73;
Senyen — Kaplan, s. 553; Alpagut, Seminer, s. 69; Mutlay, s. 82; Unal Adinir, Canan, is Hukukunda Ust Diizey
Yoneticiler, On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, Temmuz 2023, (Unal Adimr, Ust Diizey Yoneticiler),
s. 107; Gunliik 11 saati asan ¢alismalar i¢in fazla ¢alisma ticreti 6denmesinin asil nedeninin, bu siirenin asilmis
olmasi degil de 11 saatin lizerindeki ¢aligmalarin denklestirmeye tabi tutulamamasi oldugu ve bu durumun ortaya
¢ikardig1 sonucun ise giinlik 11 saati agan her calismada aslinda haftalik 45 saatin de asilmis sayilacak olmasi
hakkinda bkz. Soyer, 799; Soyer, Degerlendirme, s. 62; Ulucan, s. 9-10; Benzer yonde ayrica bkz. Topcuoglu, S.
29; Giinliik 11 saati asan ¢aligmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi ve Kanun’un emredici hiikiimlerine
aykir1 bu calismalarin hukuka aykiri fazla caligmayi giindeme getirdigi, karsiliginin zamli ticret olmasi gerektigine
dair bkz. Karacan Cetin, s. 74; Calisma siiresine iligkin hiikkiimlere aykirilik halinde, ¢alisilan bu siireye dair
iicretin fazla galigma iicretine kiyasen talep edilebilecegine dair bkz. Dogan Yenisey, Kiibra, Is iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Elma Basim
Yayin, Istanbul, 2015, ss. 9-148, s. 122-123; Giinliik 11 saatlik ¢alisma siirenin asilmasimin, haftalik 45 saatlik
caligma siiresinin agilmasi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Odaman, s. 74; Giinliikk ¢alisma siiresi
olan 11 saati asan ¢aligmalarin fazla ¢alisma niteligi tagidig1 goriisii i¢in bkz. Bayeik, Giivenceli Esneklik, s. 251-
252; Miilayim, Gece Doneminde Fazla Calisma, s. 99.
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aranmadan, Yonetmelik geregi fazla calismaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasit s6z konusu
olur.

Yonetmelik’te yer alan bu diizenleme uyarinca, giinliik 11 saati asan caligmalar
acisindan fazla ¢alismaya iliskin Kanun hiikiimleri uygulansa da, fazla ¢alismanin Kanun’da

yer alan taniminin degismedigi ve haftalik ¢alisma siiresi esasinin devam ettigi gézden

316 317

kacirilmamalidir’*°. Doktrinde, giinliik ¢alisma sinirin1 asan ¢aligmalarin kanuna aykiri®" ve

yasak ¢alisma®® niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Giinlik 11 saati asan ¢alismalar

acisindan Yonetmelik’te fazla caligmaya iligkin hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriilmiisse de,

319

esasinda s6z konusu bu calismalar fazla ¢calisma degildir®*®. Her ne kadar Yargitay kararlarinda

320

sik sik giinliik 11 saati agan ¢aligmanin fazla calisma®~" oldugu belirtilmekte ise de, Y dnetmelik

hiikmiiniin fazla ¢alismaya iliskin tanimi degistirmedigi ve bu c¢aligmanin fazla calisma

321

olmadig: belirtilmelidir®**. Ancak fazla calismaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle

fazla calisma iicreti alacagi bu calismalar agisindan da s6z konusu olur®?,

316 Ekonomi, s. 163; Astarli, 177, Yazara gore, haftalik 45 saati asan calisma olmadan, tek basina giinliik 11 saati
asan ¢alismalar i¢in fazla galigma ticreti talep edilemez. Bu sekilde yasak ¢alisma yaptiran isveren agisindan idari
para cezast ongorilmiistiir. Yine yazara gore, taraflar sdzlesmeyle giinliik ¢calisma siiresinin agilmasi durumunu
fazla galisma olarak ongoriirlerse, bu durumda iscinin haftalik calisma siiresi 45 saati asmasa da giinliik calisma
stiresi 11 saati agarsa is¢i fazla ¢alisma {icretine hak kazanacaktir. Yani, gilinliik ¢aligma siiresinin 11 saati agmasi
durumunda fazla galigma iicreti talep edilebilmesinin tek yolu budur. Bkz. s. 205.

817 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 287; Konuya iliskin bkz. Ekonomi, s. 162-164, Yazar kanuna aykir
caligmalar konusunda detayli agiklamalar yaparak konuyu irdelemistir.; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 37,
Yazar bu sekilde yapilan ¢aligmanin kanuna aykiri fazla ¢alisma niteliginde oldugunu ve Kanun’da fazla ¢aligmaya
iliskin haftalik ¢alisma siiresi esas alinsa da, yasak olmasina ragmen giinliik ¢alisma siiresinin 11 saati agmast
durumunda haftalik ¢aligma siiresinin asilip agilmadigina bakilmaksizin Yonetmelik geregi fazla ¢aligma iicreti
talep edilebilecegini belirtmektedir.; Bu sekilde yapilan ¢alismalarin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
olusturdugu, idari yaptirima tabi tutuldugu ve Yargitay tarafindan bu ¢aligmalara hukuki sonuglar baglandigina
dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1300-1301; Bediik, s. 207, Yazar giinlik 11 saati asan
calismalarin kanuna aykiri ¢calisma oldugunu ve idari para cezasi yaptirimina tabi oldugunu belirtmistir.

318 Kavrama iligkin olarak ve konunun detaylari icin bkz. Siizek / Basterzi, s. 871 vd.

319 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 779; Dogan Yenisey, Degerlendirme, s. 73; Mutlay, s. 82;
Yonetmelik’te yer alan diizenlemenin yeni bir fazla ¢aligma kavrami olusturma amacinin olmadigi, séz konusu
hiikmiin amacinin Kanun’da belirlenen giinliik ¢aligma siiresini agan ¢aligmalar agisindan zamli {icret 6denmesine
yonelik olduguna dair bkz. Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 287; Konuya iliskin detaylar ve bu
¢alismalarinin karsiliginin ne olmasi gerektigine iligskin ¢6zliim Onerisi i¢in bkz. Siizek / Basterzi, s. 871-875.

320 yarg. 9. HD, T. 22.12.2016, E. 2016/36013, K. 2016/22766, Yarg. 22. HD, T. 14.01.2019, E. 2016/3049, K.
2019/744, Yarg. 9. HD. T. 01.03.2018, E. 2017/10355, K. 2018/4649, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Bu ¢alismalarin fazla calisma olduguna dair Yargitay kararlarinin
detayli incelemesi igin ayrica bkz. Astarh, 170; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1299-1300; Siimer, S.
636; Ozdemir, s. 81; Cil, Sahin, ‘‘Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret iginde Odenmesi Uygulamasi”’, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayist, 2016, ss. 269-312,
(Cil, Fazla Calisma Ucreti), s. 271; Cil, Uygulama, s. 144; Demir, Cuma Arif, **Yargitay Kararlar1 Isiginda Fazla
Calismanin Ispat1” Cimento isveren Dergisi, C. 35, S. 2, Mart 2021, ss. 8-29, s. 12.

2L Yarg. 9. HD, T. 09.11.2020, E. 2017/19030, K. 2020/15399, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, Kararda, giinlik ¢aligma siiresinin on bir saati asamayacaginin
Kanun’da emredici sekilde diizenlendigi, bu durumda haftalik 45 saati agan ¢alismanin bulunmamasi halinde bile,
o glin yoniinden ig¢inin 11 saati gecen caligmalarina yonelik fazla caligma ticreti hesaplanmasi gerektigi
belirtilmistir.

322 Ekonomi, s. 163; Soyer, s. 799; Mutlay, s. 82.
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Kisacasi, is¢inin haftalik ¢alisma siiresinin 45 saati asmadigi durumlarda dahi, giinliik
caligma siiresinin 11 saati agsmast halinde fazla ¢alismaya dair hiikiimlerin uygulanacagi
sOylenmelidir. Ancak Yonetmelik’te yer alan bu diizenleme fazla galismaya iliskin Kanun’un
belirledigi kurali degistirmemekte, sadece giinliik ¢alisma smirin1 asan ¢alismalar agisindan
olusacak sonucu belirlemektedir.

Kanun’da gece calismasi agisindan da bir sinirlama getirilmis olup, bu ¢alismanin 7,5
saati gecemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu bu sinirin asilmasi durumunda isK md.104
uyarinca idari para cezasina hiikkmedilecegi®?® diizenlenmisse de bu ¢alismalarin karsiligma

324 Konu, Yargitay kararlarryla ¢oziime

iligkin sonuglarin ne olacagi diizenlenmemistir
kavusturulmus ve is¢ilerin gece ¢aligmasinin 7,5 saati gegmesi durumunda, haftalik ¢aligma
siireleri 45 saati asmasa dahi fazla calisma iicretine hak kazanilacag: belirtilmistir?®, Bu
calismalar Kanun’un emredici hiikiimleri uyarinca yasaklanan ¢aligmalar olup, fazla ¢calismaya
iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir, yani bu ¢alismalar esasen fazla ¢aligsma niteliginde
degildir*?®. Giinliik calisma siiresi ve gece calisma siiresine iliskin sinirlamalar getirilmesine
ragmen Kanun’da bunlarm sonucu ongoriilmediginden, giinliik ¢alisma smiriim asilmasi
durumunda Yonetmelik geregince, gece calisma sinirinin asilmasi durumunda ise Yargitay
uygulamasi geregince fazla calismaya iliskin hiikiimler uygulanmaktadir®?’,

Gece ¢aligmasinin 7,5 saati agmasi1 durumunda Yargitay kararlar1 geregi fazla calismaya

iliskin hiikiimler uygulanarak bir sonuca gidilecektir. isK md.69’da turizm, &zel giivenlik,

323 Caniklioglu / Canbolat, s. 252-253; Karacan Cetin, s. 270; Tungomag / Centel, s. 186; Alpagut, Seminer,
S. 69; Miilayim, Gece Caligsmasi, s. 262-263; Akdeniz, s. 570.

324 Gece ¢alismasina iliskin diizenlemelere uyulmamasimnin sonuglart hakkinda bkz. Saracel, s. 86 vd.; Miilayim,
Gece Calismasi, s. 260 vd.

325 Yargitay bu konuda “*...Yine iscilerin gece ¢calismalar: giinde yedibuguk saati gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3).
Bu durum giinliik calismanin, dolayisiyla fazla calismanin sinirini olusturur. Gece ¢alismalart yéniinden, haftalik
karkbes saat olan yasal ¢calisma sinirr asilmamug olsa da giinde yedibuguk saati asan ¢alismalar igin fazla ¢alisma
ticreti odenmelidir...”” seklinde belirtmektedir. Yarg. 22. HD, T.14.05.2019, E. 2017/22348, K. 2019/10567; Yarg.
9. HD, T. 15.06.2020, E. 2017/16312, K. 2020/5609; Yarg. 9. HD, T. 07.12.2020, E. 2016/35025, K. 2020/17278;
Yarg. 9. HD, T. 21.12.2017, E. 2017/27553, K. 2017/22015; Yarg. 9. HD, T. 18.12.2017, E. 2015/17720, K.
2017/21436; Yarg. 9. HD, T. 18.04.2016, E. 2015/336, K. 2016/9663; Yarg. 9. HD, T. 08.12.2020, E. 2016/35010,
K. 2020/17671; Yarg. 22. HD, T. 17.04.2019, E. 2016/10297, K. 2019/8986; Yarg. 9. HD, T. 29.03.2019, E.
2015/32990, K. 2019/7188; Yarg. 9. HD, T. 09.12.2019, E. 2016/12118, K. 2019/21871, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

326 By ¢alismalarin fazla galisma niteliginde olmadigina iliskin detaylar igin bkz. Siizek / Basterzi, s. 876; Unal
Adinir, Canan, ‘‘Is Yargisinda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi ve Fazla Calisma (Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlari ile Karsilastirmal1)’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 29,
S. 2,2023, ss. 1292-1319, 1296; Giinliik 11 saati asan ¢aligmalar ve gece 7,5 saati asan ¢aligmalarin fazla ¢aligma
niteliginde oldugu hakkinda bkz. Miilayim, Gece Caligmasi, s. 173-174; Alpagut, s. 68.

327 Konuya dair doktrindeki agiklamalar agisindan bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1291; Siimer, s.
636; Siizek / Basterzi, S. 875-876; Mutlay, s. 83; Yilmaz O., s. 95; Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 423; Akdeniz,
s. 570; Cil, Fazla Calisma Ucreti, s. 271; Cil, Uygulama, s. 145; Demir, s. 12; Aksi yonde bkz. Astarh, 259,
Yazara gore, haftalik ¢alisma siiresi agilmamasina ragmen gece ¢alismasinin 7,5 saati agsmasi durumunda fazla
caligma ticreti talep edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda sadece idari para cezasi yaptirimi séz konusu
olabilir.
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saglik hizmeti ve 30/5/2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu uyarinca petrol arastirma,
arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerde is¢inin yazili onaymnin alinmasi
sarttyla, 7,5 saatin lizerinde gece ¢alismasi yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda yani
gece 7,5 saatin tizerinde ¢alisma yapilabilmesi i¢in is¢inin yazili onay vermis oldugu hallerde,
gece 7,5 saatin lizerinde yapilan ¢alisma acisindan fazla ¢alisma iicreti alacagmmin dogup
dogmayacaginin tespit edilmesi gerekir. Belirtilen istisna kapsaminda ve kanuna uygun olarak
is¢inin yazili onaymin alinmasi durumunda, artik is¢inin gece ¢aligmasinin 7,5 saatin {izerinde
olmas1 kanuna aykir1 olmaktan ¢ikmis olur. Dolayisiyla artik burada giinliik ¢alisma sinir1 olan
11 saatin asilmamasi veya haftalik ¢calisma sinirt olan 45 saatin asilmamast durumunda, gece
calismasinin 7,5 saatin {izerinde olmas1 nedeniyle fazla calisma iicreti 5denmesi gerekmez®?8,
Yargitay da konuya iliskin 2021 tarihli kararinda, saglik alaninda faaliyet gosteren isyerinde
calisan iscinin ¢alismasi agisindan, Kanun’un degistigi yani bazi durumlarda gece ¢alismasinin
7,5 saati agmasiin miimkiin olduguna dair getirilen diizenlemenin tarihi olan 04.04.2015
tarihinden Onceki ve sonraki doneme dair ayr1 ayri degerlendirme yapilmasi gerektigi, bu
tarihten 6nceki donem i¢in gece ¢alismasinin 7,5 saati asmast durumunda fazla ¢alisma {icreti
ddenecegini belirtmistir®?®,

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat Veya Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik, saglik kurallar1 bakimmdan bazi islerde giinliik daha az
caligma siiresi belirleyerek, iscilerin caligabilecegi siireye bir sinir koymustur. Yonetmelik
md.4’te giinde azami 7,5 saat calisilabilecek isler, md.5’te ise giinde 7,5 saatten daha az
calisilmasi gereken isler diizenlenmistir. Ancak bu sinirlarin agilmast durumunda sonucunun ne
olacagi diizenlenmemistir.

Yargitay bu durumu, tipk: giinliik ¢aligma siiresi siir1 olan 11 saati veya gece ¢aligma
sliresi sinir1 olan 7,5 saati asan ¢alismalar1 fazla ¢alisma olarak degerlendirdigi gibi, fazla
caligma olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Yargitay’a gore, Yonetmelik’te belirtilen ve
saglik kurallar1 geregi daha az calismasi gereken islerde Yonetmelik’in belirledigi giinliik

calisma smirinin asilmasi durumu da fazla ¢alismadir®®, Ancak belirtmek gerekir ki; her ne

328 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 765; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1290; Mutlay,
s. 85; Miilayim, Gece Calismasi, s. 161; Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 424; Alpagut, s. 69; Cil, Toplanti, s. 92;
Cil, Uygulama, s. 145-146; Akdeniz, s. 571; Unal Admr, s. 1312; Aksi yonde bkz. Kesici, s. 232-233, Yazar,
is¢ilerin verdigi onayin gece 7,5 saatin lizerinde ¢aligma igin verildigini, yoksa ticrete iligkin bir feragat olmadigin
ve onay veren is¢i ile vermeyen is¢i arasinda fazla calisma iicreti agisindan bir ayrim yapilmasimnin dogru
olmadigini belirtmektedir.

39 Yarg. 9. HD, T. 21.09.2021, E. 2021/7759, K. 2021/12375, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

30 Yargitay konuya iliskin “‘...Saghk Kurallari Bakimindan Giinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az
Calisilmast Gereken Isler Hakkinda Yénetmeligin 4 iincii maddesine gére, giinde yedibucuk saat calisilmast
gereken islerde calisan iscinin, yedibuguk saati asan ¢alisma siireleri ile yedibuguk saatten az ¢aligilmasi gereken
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kadar Yargitay tarafindan bu ¢alismalar agisindan fazla ¢alisma olarak belirleme yapilsa da,

331

esasen bu calismalar mevzuatimiz geregi yasaklanan ¢alismalardir®™". Bu ¢alismalar agisindan

fazla calismaya iliskin sonuglarin uygulandigi ve Kanun’da belirlenen sekilde bir fazla ¢alisma
olmadiklar1 gézden kagirilmamalidir®®?,

Is Kanunu’nun 63. maddesinin ilk fikrasinda, yer alt1 maden islerinde ¢alisan iscilerin
calisma stiresinin giinde en ¢ok 7,5 ve haftada en ¢ok 37,5 saat oldugu belirtilmistir. Yine ayni
diizenleme Calisma Siireleri Yo6netmeligi md.4 son fikrada yapilmistir. Detaylar1 fazla ¢alisma
yasaklar1 kapsaminda agiklanacag: iizere, IsK md.41/9 uyarinca, md.42 ve 43’de sayilan haller
disinda yer altinda maden islerinde calisan is¢ilere fazla ¢alisma yaptirilamaz. Dolayisiyla bu
isgiler agisindan olagan fazla ¢alisma yasaklanmistir. Ancak Kanun’da belirtilen calisma
stirelerini asan calismalarin yaptirilmast durumunda, bu ¢alismalar kanuna aykir1 ¢alismalar
olmakla birlikte karsilig1 is¢iye 6denmelidir. Dolayisiyla her ne kadar yasaklanmis olsa da
yapilan calismalarinin karsiliksiz birakilmamas: ve fazla calismaya iliskin sonuglarin
uygulanmasi s6z konusu olmalidir®®,

IsK md.74/7°de kadin iscilere, 1 yasindan kiiciik cocuklarini emzirmeleri icin giinde

toplam 1,5 saat siit izni verilecegi diizenlenmistir. Bu siirenin giinliik ¢alisma siiresinden

sayilacagi ve siirenin hangi saatlerde nasil kullanilacaginin isgi tarafindan belirlenecegi

isler bakimindan Yonetmeligin 5 inci maddesinde sézii edilen giinliik ¢alisma siirelerini asan ¢alismalar, dogrudan
fazla ¢alisma niteligindedir. Sozii edilen ¢alismalarda haftalik kirkbes saat olan yasal siirenin asilmamig olmasinin
onemi yoktur...”’seklinde karar vermistir. Yarg. 9. HD, T. 15.06.2020, E. 2017/16312, K. 2020/5609, (erigim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yarg. 9. HD, T. 09.12.2019, E. 2016/12118, K.
2019/21871; Yarg. 9. HD, T. 18.12.2017, E. 2015/17720, K. 2017/21436, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay kararlar1 a¢isindan detaylar i¢in bkz. Siizek / Basterzi,
s. 875; Siimer, s. 636; Unal Adir, 8. 1295-1296; Cil, Toplanti, s. 92; Cil, Uygulama, s. 146.

Bl Yarg. 9. HD, T, 28.09.2021, E. 2021/8906, K. 2021/13041, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, Kararda somut olay agisindan giinlilk 5 saati asan c¢aligmanin
“yasak ¢aliyma’ oldugu ifade edilmektedir. Goriildiigii iizere Yargitay tarafindan da yasak ¢alisma terimi
kullanilmakla bu sekilde yapilan ¢aligmalarin esasen Kanun geregi yasaklanan bir ¢aligma olusturacag: ifade
edilmigtir.

332 Goktas, s. 50, Yazar bu sekilde fazladan calistirilan siire icin fazla calisma iicreti talep edilebilecegini
belirtmistir; Bu ¢alismalarla fazla ¢aligmanin farkli olduguna dair detaylar i¢in bkz. Siizek / Basterzi, . 875-876;
Unal Adinir, s. 1296; Is Kanunu gercevesinde fazla ¢alismani séz konusu olmadigi ancak kanuna aykiri bu
calismalara sonug¢ baglanmasinin gerektigine dair bkz. Karacan Cetin, S. 85-86; Giinlik ¢alisma siiresinin
siirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin amacinin, bu siireyi asan ¢aligmalarin fazla ¢alisma sayilmasina yonelik
degil de iscilerin saglik bakimindan korunmasina yonelik oldugu hakkinda bkz. Ekmekei / Yigit, s. 474,
Yonetmelik’te dngoriilen ¢aligma siiresini asan ¢aligmalar agisindan fazla ¢aligma iicretinin s6z konusu olacagina
dair ayrica bkz. Mutlay, s. 83.

3% Hukuka aykir1 bu ¢alismalar agisindan, fazla caligma gibi degerlendirme yapilmasi gerektigine ve IsK
md.41/10°da belirtilen hiikmiin kiyasen uygulanmasinin uygun olacagma dair bkz. Karacan Cetin, s. 88; IsK
md.41/10 cercevesinde zamli iicrete hak kazanmalar1 gerektigine dair bkz. Isci, Biilent Ferat, ‘‘Fazla Caligma
Karsilign Olarak Serbest Zaman Kullamminin Bireysel Is Kanunlar1 ve Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde
Degerlendirilmesi’’, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 20, Aralik 2022, ss. 463-
484, s. 468.
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hususlar1 yine ayn1 maddede diizenlenmistir®34. S6z konusu siirenin kullanilmasi isverenin
takdirinde olmayip, is¢inin kullanmak istedigi zamanda kullandiriimasi zorunludur®®.

Her ne kadar is¢iye siit izni verilmesi gerektigi ve bu siirenin c¢alisma siiresinden
sayllacagr Kanun’da diizenlense de, igveren tarafindan bu iznin verilmemesi ve bu siirede
is¢inin ¢aligtirllmasi durumunda, s6z konusu bu ¢aligmanin niteligi ve karsiliginda verilecek
ticretin zaml1 m1 olacagi hususlari acik degildir. Bu hususta Yargitay kararlarina bakildiginda
ise, her ne kadar agik¢a fazla galisma olarak diizenlenmese de, bu iznin kullandirilmayip s6z
konusu siirede is¢inin ¢alistirilmasi durumunda, is¢iye bu siireye iliskin c¢alismasinin
karsihiginin zamli iicret iizerinden ddenmesinin uygun olacagi belirtilmistir®3®. Yargitay bu
calisma agisindan zamli ticret 6denmesi gerekliligini, gece calismasimnin 7,5 saati agmasi
durumuna benzetmis ve tipki gece calismasinin 7,5 saati agsmasi durumunda zamli iicret
O0denmesi gerektigini belirttigi gibi burada da bu sonuca varmistir. Kanun’un 74. maddesinde
ongoriilen siit izninin is¢iye kullandirilmadigi durumlarda, izin kullandirilmadan ¢aligilan bu
stire kanuna aykir1 bir ¢alismadir; is¢inin haftalik 45 saati asan ¢alismasi olmasa dahi, bu
calismaya iliskin iicreti zaml olarak isciye ddenmelidir®®’.

Gebe Veya Emziren Kadmlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalart Ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Ydnetmelik md.9°da, gebe veya emziren ¢alisanin giinde 7,5 saatten
fazla calistirllamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu isciler agisindan giinliik ¢alisma siiresine
bir iist sinir konulmus ve Kanun’da belirtilen giinliik 11 saatlik sinirdan farkli bir kisitlamaya
gidilmistir. Bu sinirlamaya uyulmayarak iscinin daha fazla ¢alistirilmas: durumunda ne olacagi
ise maddede belirtilmemistir. Her ne kadar bu is¢iler agisindan giinliik ¢alisma siiresi sinirt 7,5
saat olarak belirlenerek bu siirenin asilmamas1 amaclansa da, gilinliik 7,5 saati asan bir ¢alisma
yapilmasi1 durumunda, 7,5 saati asan ¢alismalarin karsiligmin 6denmesi s6z konusu olacaktir®®,
Kanun’da veya Yonetmelik’te bu husus agik¢a diizenlenmese de, giinliik ¢alisma siiresi siniri

olan 11 saatin agilmasi durumunda Kanun’un fazla calismayi diizenleyen hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu oldugundan, burada da belirtilen giinliik ¢caligsma siiresi sinir1 olan 7,5

33 Siimer, s. 615-616; Siizek / Basterzi, s. 927; Bacak /Yigit, s. 17; Konuya dair detaylar igin bkz. Erener
Yilmaz, s. 386 vd.

3% Oguz, s. 582; Erener Yilmaz, s. 394.

36 Yarg. 9. HD, T. 19.01.2021, E. 2020/4320, K. 2021/1447, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T, 25.09.2017, E. 2015/16933,
K. 2017/19050; Yarg. 22. HD, T. 13.06.2016, E. 2015/12878, K. 2016/17527, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

337 Bu goriise iliskin bkz. Baycik, Gaye, ‘s Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”’, Yargitay’in
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2016, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, ss. 7-355, (Bayecik, Seminer), s. 351; Erener Yilmaz, s. 395; Konuya dair ayrica bkz. Miilayim /
Kayik Aydinalp, s. 429.

3% Hukuka aykir1 bu calismalar agisindan, bu calismalarm karsiigmin verilmesinde fazla calisma gibi
degerlendirme yapilmasi gerektigine dair bkz. Karacan Cetin, s. 87.
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saat acisindan bu husus gozetilmelidir. Kanun’un fazla ¢alismay1 diizenleyen hiikiimlerinin
uygulanmas1 ve fazla calisma {icreti talep edilebilmesine iligkin yukarida yaptigimiz
aciklamalarin burada da gegerli olmasi hiikmiin amacina daha uygundur.

Cocuk ve geng iscilerin ¢alisma siireleri agisindan Is Kanunu’nun 71. maddesinde ve
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik md.6’da 6zel
diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerde farkli isciler agisindan 6zel olarak
belirlenen ¢alisma stireleri  belirtilmistir ve bu siirelerin  asilmamasimin saglanmasi
amaclanmaktadir. Burada belirtilen siireleri asan ¢alismalar acisindan da yukarida yapilan
aciklamalar gecerlidir. Belirtilen siireleri asan ¢alismalar kanuna aykirt bir ¢alisma olmakla,
bunlara iligkin fazla ¢alismaya dair hiikiimlerin uygulanmasi ile karsiliklarinin ddenmesi

yerinde olur33,

2.1.2.2.2. Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda 24 Saat Calisma Halinde Fazla Calisma
Giinliik ¢alisma stiresinin siir1 Kanun’da belirtilmis olmasina ragmen bazi igyerlerinde
bu sinira uyulmayan ¢alismalarin yapilmasi sdz konusu olabilmektedir. Ozellikle uygulamada
karsimiza ¢ikan bir caligma sistemi olan 24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme veya 24 saat ¢alisma
48 saat dinlenme seklindeki ¢alismalarin, giinliik calisma sinir1 olan 11 saatin {izerinde olacak
sekilde yapilan ¢alismalar oldugu asikardir. Esasen 24 saat ¢alisma kavrami, Kanun’da yer alan
ve calisma siirelerini diizenleyen emredici hiikiimler karsisinda hukukumuzda yeri olmamasi

gereken bir kavramdir4

. Ancak ig hayatinin gereklilikleri ve bazi is ile isyerlerinin ihtiyaglar
noktasinda ¢alismanin devamliliginin saglanmasi agisindan pratikte ortaya ¢ikan, dolayisiyla
hukuken de degerlendirilmesi 6nem arz eden bir calisma diizenidir. Bu nedenle, Yargitay
kararlar1 ile sekillenen bu c¢alisma sisteminin Ozellikleri agiklanacak ve fazla ¢alisma
baglaminda degerlendirilecektir.

24 saat ¢aligma sonrasinda 24 veya 48 saat dinlenme seklindeki ¢alisma diizeninde fazla
¢alismanin nasil degerlendirileceginin irdelenmesi gerekir. Bu gibi ¢calismalarda bazi haftalarda
calisilan giin sayis1 daha az, bazisinda daha fazla olmakta ve yine bu gibi ¢alismalarda haftalik
caligma siiresi 45 saatten fazla olmamasina ragmen giinliik ¢calisma siiresinin agilmasi1 durumu
giindeme gelmektedir.

24 saat ¢aligma durumunda, giinliik ve haftalik ¢aligma siiresinin tespiti onem arz eder.

Giinliik calisma siiresini tespit ederken, IsK md.68’e gore ne kadarlik siirenin ara dinlenmesi

339 Hukuka aykirt bu calismalar agisindan, bu calismalarm karsihgimin verilmesinde fazla galisma gibi
degerlendirme yapilmasi gerektigine dair bkz. Karacan Cetin, s. 87.

340 Giinliik azami ¢alisma siirelerine iliskin sinirlamalar karsisinda, 24 saat seklindeki calismalarin mevzuata uygun
olmayacagina dair bkz. Mutlay, s. 73.
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olarak 24 saatten disiiriilecegi ve bu suretle ¢aligma siiresinin tespit edilecegi belirsizdir.
Yargitay kararlarinda ise bu konuya iliskin, isyerinde uyuma imkani olup olmadig1 hususunun
degerlendirilmesi seklinde yaklagildigi goriilmektedir. Yargitay, 24 saat calisma yapilan islerde
is yerinde uyuma imkani1 olan durumlarda 14 saatlik fiili ¢alisma olusacagimi kabul

etmektedir®*, Is¢cinin uyuma imkan1 olmayan durumlarda ise*2

, giinliik 4 saatin ara dinlenmesi
ve is¢inin kisisel ihtiyaclari i¢in gerekli olan siire oldugunu belirterek bu siireyi 24 saatten
indirmekte ve 20 saatlik fiili ¢alisma gergeklestigi sonucuna varmaktadir®*. Sonug olarak
Yargitay, 24 saat ¢alisma seklindeki uygulamada, igyerinde uyuma imkani olup olmadigina
bakilmasi ve uyuma imkani olan durumlarda 10 saatin, olmayan durumlarda ise 4 saatin
indirilerek giinliik ¢alisma siiresinin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir®*4. Doktrinde ise,
is¢inin 24 saatlik calisma sisteminde isyerinde her an is gormeye hazir halde beklemesi
nedeniyle, s6z konusu siirelerin sadece belli bir kisminin ¢aligma siiresinden sayilmasinin dogru
olmadig belirtilerek Yargitay uygulamasi elestirilmistir®*®.

Yargitay HGK 2017 tarihli kararinda, ¢aligilan isin niteliginin degerlendirilmesi ile 24
saat calisma acisindan bir sonuca varilmasi gerektigini belirtmistir*®. S6z konusu 24 saatlik
donemde, isci agisindan uyku imkéani olup olmadiginin da ayrica degerlendirilmesi gerektigi

aciklanmistir. Kararda ayrica; yonetmelik, toplu is sozlesmesi gibi diger hususlarin ve

diizenlemelerin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

341 Yiiksek Mahkeme “‘...Mahkemece yapilacak arastirma sonucunda, is¢inin uyuma imkani var ise 10 saat ara
dinlenme, uyuma imkani yok ise 4 saat ara dinlenme diisiilerek sonuca gidilmelidir...”” seklinde belirtmektedir.
Yarg. 9. HD, T. 12.06.2017, E. 2017/21853, K. 2017/10287, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

342 Her bir isin ve isyerinin o6zelliginin dikkate almmasmn gerektigi ve uykunun fiilen gerceklesip
gergeklesemeyeceginin tespitinden hareket edilmesinin uygun olacagi hakkinda bkz. Alpagut, s. 72-73.

5 Yarg. 9. HD, T. 19.02.2018, E. 2015/9347, K. 2018/3219, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay baska bir kararinda ise igin niteligi ve yogunluguna gore
4-6 saat arasinda bir dinlenme siiresinin diisiiriilecegini belirtmistir. BKz. Yarg. 9. HD, T. 10.04.2019, E.
2019/3055, K. 2019/8464, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

34 Yargitay konuya dair *“...davacimin 24 saatlik ¢alismas: esnasinda uyku ihtiyacini gideremediginin tespiti
halinde yukarida belirtildigi iizere 4 saat ara dinlenme siiresinin diisiimii ile...”’ seklinde belirtmistir. Yarg. 9. HD,
T.02.10.2018, E. 2015/21610, K. 2018/17109, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

%5 Dogan Yenisey, Degerlendirme, s. 71; Alpagut, Seminer, s. 71; Benzer yonde bkz. Unal Adimir, s. 1312-
1313; Belirtilen yazarlar tarafindan IsK md.66 hiikmiiniin ¢ bendinde yer alan diizenleme ifade edilerek, boyle bir
durumda is¢inin her an is gormeye hazir bir halde bulundugu ve Kanun’da yer alan diizenleme geregi bu durumda
s6z konusu siirenin ¢alisma siiresinden sayi1lmasi gerektigi agiklanmistir.; Her calisma iliskisinde oldugu gibi 24
saat calismalar acisindan da ISK md.66’da yer alan farazi caligma siirelerinin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigine dair bkz. Mutlay, s. 68; Konuya dair ayrica, Yargitay’in fazla ¢aligmanin hesaplanmasinda ortak bazi
ilkeler gelistirmesinin hakli olabilecegi ancak fiili durumun g6z ard: edilmemesi gerektigi, is¢inin 10 saat
dinlenmesinin miimkiin olmadig1 ¢aligma diizenlerinde bu durumun goéz oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. Dogan Yenisey, s. 120.

%6 Yarg. HGK, T. 08.02.2017, E. 2014/2468, K. 2017/229, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Ayni yénde bkz. Yarg. HGK, T. 08.02.2017, E. 2014/2469, K.
2017/230, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.



https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

72

24 saat ¢aligma 24 saat dinlenme seklinde yapilan ¢alismalarda, ilk hafta haftada 4 giin
calisma ve 3 giin dinlenme, ikinci hafta 3 giin ¢alisma 4 giin dinlenme seklinde bir ¢alisma
diizeni olusur®*’. Sonraki haftalarda ¢alisma tekrar 4 giin ¢alisma 3 giin dinlenme ve 3 giin
calisma 4 giin dinlenme seklinde devam eder. Bu sekilde yapilan ¢alismalarda, 2 haftalik
periyotlar agisindan bir degerlendirme yapilabilir. Yargitay kararlarinda da 24 saat ¢alisma 24
saat dinlenme seklinde yapilan ¢aligmalarda ¢alisma diizeninin bu sekilde oldugu agiklanarak,
‘... Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina gore,
bir is¢inin giinde en fazla fiilen 14 saat ¢alisabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda 24 saat
calisip 24 saat dinlenme usuliiyle yapilan ¢alismalarda bir hafta 3 giin diger hafta ise 4 giin
calisma yapilacagindan, yukarida bahsedilen 63 iincii madde hiikmii geregince, haftalik normal
calisma stiresi dolmamig olsa dahi giinliik 11 saati agsan ¢alismalar fazla ¢calisma sayilmasi
nedeniyle, bu ¢calisma sisteminde is¢i ilk bir hafta (3x3=) 9 saat takip eden hafta ise (4x3=) 12

2

saat fazla ¢alisma yapmis sayimaldir...”’ seklinde fazla calisma agisindan hesaplama

yapilacag belirtilmistir3®,

Kararda, giinliik 11 saati asan ¢alismalarin 3 saat olmasi nedeniyle, haftada 4 giin
caligilan haftalar agisindan 12 saatlik fazla galisma olusacagi belirlenmistir. Haftada 3 giin
calisilmasi durumunda ise 9 saatlik fazla galigmanin olusacagi belirtilmistir. Karardan
goriilecedi lizere Yargitay, 24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme seklindeki ¢alismalarda, haftada 4
giin ve 3 giin ¢alisan haftalar a¢isindan, bunlarin ayr1 ayr1 hesaplanmasi suretiyle fazla calisma
stiresini belirlemektedir. Bu sekilde yapilan calismalarda haftalik ¢alisma siiresi agisindan bir
hesaplama yapilmayarak giinliik ¢alisma siiresinin sinir1 olan 11 saati asan caligmalarin

degerlendirilmesi ile bir sonuca gidilmesi gerektigi Yargitay kararlari ile benimsenmistir®*°.

347 Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 420-421.

38 Yarg. HGK, T. 04.04.2018, E. 2015/2883, K. 2018/675, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

39 Yargitay konuya dair kararinda ‘... Calisma siiresinin yirmidért saat olmast durumunda is¢inin ancak ondért
saat c¢alisabilecegi Dairemizin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yerlesik uygulamas: geregi kabul
edilmektedir. Bu durumda, haftaltk ¢calisma siiresi dikkate alinmadan, is¢inin yirmidort saat ¢alistig giinlerde
gilinliik onbir saati asan ii¢ saatlik caliymasimin fazla mesai olarak degerlendirilmesi gerekirken; davacinin
yirmidort saat ¢alisip yirmidort saat dinlendigi ¢calisma sisteminde, ortalama olarak haftada kirkbes saati asan
dort saat fazla mesai yaptigi kabul edilerek sonuca gidilmesi hatalidir...”’ seklinde belirtmistir. Yarg. 22. HD, T.
03.07.2017, E. 2015/16395, K. 2017/15651, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari; Konuya iligkin Yargitay uygulamasi agisindan bkz. Cil, Toplanti, s. 91; Cil, Uygulama, s. 144; Bu sekilde
yapilan ¢alismalarda fazla ¢aligmaya iliskin, giinliikk azami ¢alisma siiresinin asilmasinin degerlendirildigine dair
bkz. Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 421.
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Yargitay ayrica giinliik 11 saate kadar yapilan calismalar agisindan ortiilii bir denklestirmenin®>°

var olacagini belirtmektedir®®?,

Her ne kadar Yargitay tarafindan, giinliik 11 saati asan ¢alismalarin fazla ¢galisma oldugu
yoniinde degerlendirme yapilsa da, bu ¢alismalarin esasen fazla ¢alisma olmadiklari, sadece
fazla calismaya iliskin sonuglarin uygulandig1 aciklanmisti. Dolayisiyla, Yargitay tarafindan
fazla calisma kavrami kullanildigi igin, kararlar tarafimizca incelenirken ve aktarilirken
Yargitay kabulii seklinde fazla c¢alisma ibaresi kullanilsa da, esasinda fazla calisma
olmadiklarina iligkin belirlemelerimiz halen gegerlidir.

24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme seklindeki calismalarda, bazi haftalar ¢aligilan giin
sayisinin 4 giin, bazi haftalar ise 3 giin oldugu belirtildi. Bu sekilde yapilan ¢aligmalarda giinliik
calisma stiresinin 14 saat oldugu durumlarda, 3 giin ¢alisilan haftada haftalik ¢alisma siiresi 42
saattir. Dolayisiyla haftalik ¢alisma siiresi 45 saatin altindadir ve sadece giinliik calisma
stiresinin 11 saati asan kismina bakarak degerlendirme yapilmaktadir. Ancak 4 giin ¢aligilan
haftalarda, haftalik ¢alisma siiresi 56 saat olacaktir. Goriildiigl iizere haftada 4 giin ¢alisilan
durumlarda, haftalik calisma siiresi 45 saati asmaktadir®?. Burada artik 45 saati asan calismalar
acisindan fazla calismanin olustugunun degerlendirilmesi gerekir. Yargitay kararlarinda ise bu
duruma hi¢ deginilmedigi goriilmektedir. Yargitay her 2 hafta agisindan da sadece giinliik
caligma siiresinin 11 saati asan kismiyla ilgili degerlendirme yapmaktadir. Ancak s6z konusu 4
giin calisilan haftalardaki 45 saati asan ¢alismalarin fazla calisma oldugu goézden

353

kagirilmamalidir™°. Yargitay’in bu yaklagiminin sebebinin, 4 giin ¢alisilan haftalarda, giinliik

calisma stiresinin degerlendirilmesi durumunda 12 saat {izerinden, haftalik ¢alisma siiresinin
degerlendirilmesi durumunda ise 11 saat lizerinden fazla ¢alisma ticreti alacagi olusmasi ve is¢i

lehine olan giinlik ¢alismaya gore degerlendirme yapilarak onun tercih edilmesi oldugu

diisiiniilebilir®*. Ancak fazla galisma agisindan Kanun’un belirledigi sistematigin haftalik 45

saati asan ¢alismanin varlig1r oldugu ve fazla calismaya iliskin belirlemelerde bu durumun

degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir®®®.

350 Konuya dair bkz. Karacan Cetin, s. 81; Astarh, s. 44-45, Yazar konunun 6rtiilii denklestirme kapsaminda
¢Oziilmeye caligmasini elestirmis ve denklestirmenin ortiili olarak yapilmasinin miimkiin olmadigini ayrica 24
saat calisma seklindeki ¢alisma diizenlerinin denklestirme uygulamasi ile bir ilgisi de bulunmadig: belirtmistir.
31 Yiiksek Mahkeme kararinda ¢...gtinliik onbir saate kadarki calismalar
yoniinden ortiilii bir denklestirmenin varligi kabul edileceginden, denklestirmeye esas giinliik onbir saati asan
stireler yoniinden fazla ¢alismanin varligr kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerektigi...yerlesik uygulama
haline gelmistir...”” ifadelerine yer vermistir. Yarg. 22. HD, T. 21.01.2016, E. 2015/34765, K. 2016/1470, (erisim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

352 Mutlay, s. 81.

358 Mutlay, s. 83-84.

%4 Bu sekilde hesaplamanin is¢i lehine olmasi nedeniyle Yargitay tarafindan kabul edildigine dair bkz. Cil,
Uygulama, s. 144,

3% Konuya dair aciklamalar icin bkz. Mutlay, s. 82-83.
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Yargitay’in yukarida agiklanan kararinda, 24 saat ¢aligma ve 48 saat dinlenme
seklindeki ¢alismalar acisindan da belirlemeler yapilmistir. Kararda ““...Calisma seklinin 24
saat mesai 48 saat dinlenme seklinde oldugu durumlarda ise, is¢i birinci hafta 3 giin iKinci ve
tictincti haftalar 2 giin dordiincii hafta yine 3 giin ¢calisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat, ikinci
ve tigtincii haftalarda (2x3=) 6 saat, dordiincii hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla ¢aligmis
sayilacaktr...”’ seklinde belirtilerek, her haftanin ayrica degerlendirilmesiyle bir sonuca
varildig1 goriilmektedir®®®.

24 saatlik caligmalar agisindan Yargitay kararlarinda siklikla, giinliik ¢alisma siiresinin
dogru sekilde tespit edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Yine kararlarda, giinliik 14 saat

357

calisma yapildigi kabul edilen durumlarda, 11 saati*>’ asan kisim yani 3 saat i¢in fazla ¢alisma

licreti alacagmin olusmasindan bahsedilmistir®®®. Yargitay kararlarinda ¢aligma siiresinin

39 olup olmadigidir®®. Uyuma

tespitinde dikkat edilen husus, is¢inin isyerinde uyuma imkani
imkani1 olup olmadigina gore sadece iki olasiligin degerlendirilmesi seklinde sinirli bir inceleme
yapilmast ve somut olaymn oOzelliklerinin yeterince irdelenmemesi ise hakli olarak

elestirilmektedir®?.

2.1.2.3. Denklestirme Uygulamasi Durumunda Fazla Calisma
IsK md.63’te ¢alisma siiresi diizenlenmekte ve genel bakimdan ¢alisma siiresinin

haftada en ¢ok 45 saat oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla esas olarak haftalik ¢alisma

%6 Yarg. HGK, T. 04042018, E. 2015/2883, K. 2018/675, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari;

357 Gece ¢alismasi agisindan da degerlendirme yapilmasi gerektigi ve iscinin ¢alismalarinin yarisindan fazlas: gece
doneminde ise, giinliik 11 saatin agilmast degil de gece 7,5 saatin agilmasinin fazla galisma iicretine sebebiyet
verecegi hakkinda bkz. Mutlay, s. 85; Benzer yonde bkz. Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 422.

%8 Yargitay bu konuyu *‘...Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore, bir iscinin giinde en fazla fiilen 14 saat ¢calisabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda 24 saat
calisilan giinler yéniinden, haftalik ¢alisma siiresi asilmasa dahi giinliik fiili ¢alisma siiresi 14 saat kabul
edildiginden, bunun 11 saati asan 3 saati fazla ¢alismadir. Somut olayda, giivenlik gérevlisi olan davaciya iligkin
olarak hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, dinlenen taniklarin davacinin 24 saat mesai 48 saat tatil seklinde
mesaisinin ger¢eklestiginin ifade edildigi belirtilerek 24 saatlik mesaide 10 saat ara dinlenme mahsubuyla 14 saat
mesai yapuldigi, davacimin 3 giinde bir 24 saat mesai yapmakta oldugu, ii¢ haftalik periyotta 7 defa nébet tuttugu,
ve haftalik ortalama 32,67 saat mesai yaptigi ve fazla mesainin gerceklesmedigi, davacinin nébet giinlerinde gece
stiresi sebebiyle 7,5 saati gecen her ¢alisma siiresinin fazla mesai olarak degerlendivilmesi gerektigi, bu durumda
davacimin ayda her bir nobet giiniinde 11-7,5=3,5 saat fazla mesai yaptig1 hesaplanmistir. Yukarida belirtilen
nedenlerle, giinliik fiili ¢alisma siiresi 14 saat kabul edildiginden 11 saatin iizeri olan giinliik 3 saat fazla mesai
yapildiginin kabulii gerektiginden giinliik 3,5 saat fazla mesai hesabi hatalr olup kararin bozulmas: gerekmistir...”’
seklinde agiklamigtir. Yarg. 22. HD, T. 17.04.2019, E. 2016/10297, K. 2019/8986, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

9 Yargitay kararlarinda konuya iligkin, is¢inin uyuma imkani olup olmamasi seklinde bir 6lgiit belirlendigine dair
aciklamalar i¢in bkz. Mutlay, s. 61-63.

%0 Yarg. HGK, T. 08.022017, E. 2014/2468, K. 2017/229, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

%1 Mutlay, s. 68-70; Kamu diizeni amaciyla igtihat birliginin saglanmasi bakimindan bu tiir standartlar
belirlenmesinin yerinde oldugu ancak aksi yonde bir ¢aligma ve dinlenme siiresinin ispati halinde bu stardartlardan
farkli yonde karar verilmesinin daha isabetli oldugu hakkinda bkz. Baycik, Seminer, s. 303-304.
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stiresinin 45 saatin iizerinde belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak md.63/2’de haftalik calisma
stiresinin 45 saatin lizerine ¢ikabilecegi bir durum olan denklestirme uygulamasi
diizenlenmistir. Buna gore, denklestirme uygulamasi sonucunda bazi haftalar 45 saatin
lizerinde, bazi haftalarda ise 45 saatin altinda calisilarak tiim bu haftalarin ortalamasinda,
haftalik normal ¢aligma siiresi olan 45 saatin gegmemesi saglanmaktadir.

IsK md.41/1°de haftalik 45 saati asan calismalarin fazla calisma olusturacag
belirtildikten sonra denklestirme uygulamasi agisindan ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore IsK md.63 uyarinca denklestirme esas1 uygulandiginda, is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
stiresi, haftalik normal galisma siiresini asmamak sartiyla bazi haftalarda 45 saati agsa dahi bu
calismalarin fazla calisma sayilmayacagi belirtilmistir. Gorildiigii lizere fazla calisma
acisindan denklestirmeye yonelik bir diizenleme yapilarak, denklestirme uygulamasinda bazi
haftalarda 45 saatin ilizerinde c¢alisma yapilmasinin fazla calisma olusturmayacagi
belirlenmistir®?,

Denklestirme uygulamasinda yapilan c¢alismalarda, denklestirme siiresi igindeki
haftalarin ¢alisma siirelerine bakilarak haftalik ortalama calisma siiresi hesaplanir.
Denklestirme uygulanan donemde, fazla ¢alismanin tespiti agisindan da bu ortalama siire esas
aliir. Dolayistyla denklestirme doneminde, yogunlastirilmis ¢alisma donemindeki haftalara
bakilarak is¢inin 45 saatin lizerinde calismasi olmasi nedeniyle fazla ¢aligma yaptirildig:
sonucuna varilamaz. Her ne kadar haftalik 45 saatin iizerinde ¢alisma yapilmis olsa da,
denklestirmeye 6zgii bir durum s6z konusu oldugundan, bu ¢aligmalar ve haftalar fazla calisma
acisindan tekil olarak degerlendirilemez®®3. Bu nedenle fazla ¢alismaya iliskin uyusmazliklarda,
denklestirme uygulamasinin sz konusu olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekebilir®®*,
Isveren, s6z konusu donemde denklestirme uygulandigindan bahisle fazla calisma yapilmadig,
dolayisiyla fazla caligma icreti alacaginin olmadigi savunmasini yapabilir. Bu durumda
denklestirme uygulamasinin varligi, sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigi ve en nihayetinde
bu uygulamanin var oldugu kanisina varilirsa haftalik ortalama caligma siiresinin 45 saati asip
asmadigina bakilir.

Denklestirme uygulamasi s6z konusu ise, is¢inin haftalik ortalama ¢alisma siiresinin 45

saati asmamasi halinde, baz1 haftalardaki ¢alisma siiresinin 45 saatin {istiinde olmasi durumu

%2 Ekonomi, s. 165-166; Soyer, s. 798; Soyer, Toplanti, s. 191; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 288;
Karacan Cetin, S. 27, s. 75; Astarh, 181; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1272; 5.1299; Siizek /
Basterzi, s. 831-832; Taskent / Mutlay, s. 497; Senyen — Kaplan, s. 550; Sakar, s. 612; EKin, Fazla Calisma, s.
340.

33 AKkyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 2; Akyigit, s. 1668; Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismanin,
denklestirme stiresinin sonunda belirlenecegi hakkinda bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 474.

364 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 2.
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fazla calisma teskil etmeyecektir®®. Haftalik ortalama calisma siiresinin 45 saati asmasi
durumunda ise s6z konusu haftalik ortalama ¢alisma siiresini asan ¢alismalar, fazla galisma
olarak degerlendirilir®®. Fazla ¢alismanim olusup olusmadigimnin belirlenmesi i¢in, denklestirme

37 Yogunlastirilmis

doneminin tamamlanarak ortalama ¢alisma siiresinin belirlenmesi gerekir
calisma donemindeki haftalarda 45 saatin ilizerinde calisma yapilmasina ragmen, ortalama
calisma siiresi haftalik normal ¢alisma siiresini asmiyorsa fazla calisma sz konusu olmaz3%®,
Detaylar1 yukarida agiklandigi lizere, Yargitay kararlarinda, 11 saati asmayan ¢alismalar
acisindan ortiilii bir denklestirme olacagi belirtilmektedir. Fazla ¢alisma agisindan ise soz
konusu bu ortiilii denklestirme donemindeki ¢aligmalarin toplam saatinin irdelenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Yargitay’in 2021 tarihli bir kararinda bu durum “‘...Davacinin giinliik 11
saat agan bir ¢caliymasi bulunmadigi a¢ik olup, ilgili kanun hiikmii ile dosya kapsami birlikte
dikkate alindiginda, taraflar arasinda ortiilii bir denklestirmenin varligi kabul edilmelidir.
Dosya kapsamina gore ayda 20 giin ¢alisan davacinin ayda iki hafta tatilinde dinlendigi, diger
iki hafta tatilinde ise ¢alistigr anlasilmaktadir. Buna gore davacinin, 20 giinliik ¢alisma donem
icinde 18 giin boyunca giinde 10,5 saat ¢calistigi, bu siireye ilave olarak iki hafta tatil giiniinde
de 7,5 saat gegen toplam (10,5-7,5 =3 x2=) 6 saat ¢alismasi bulundugu dikkate alindiginda
aylik ¢calisma siiresinin (10,5 x18 +6=) 195 saat oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Davacinin
bir aylik denklestirme doneminde 180 saat gegen ¢alisma siiresi 15 saat olup, bu kabule gore
davacimin aylik fazla ¢calisma siiresi 15 saattir. Mahkemece, imzali bordro yahut yazili belge
bulunmayan dénem yéniinden bu kabule aykiri sekilde sonuca gidilmesi hatalidir...”” seklinde

369 Kararda, 1 aylik denklestirme déneminde normal galisma siiresinin toplam 180

belirtilmistir
saat olabilecegi, 180 saati asan ¢alismalar agisindan fazla ¢alisma olustugunun goézetilmesi
gerekliligi agiklanmustir.

Denklestirme uygulanan donemde de giinliik ¢alisma siiresine iliskin 11 saatlik sinir

asilamaz. Mevzuatimizda giinliik c¢alisma siiresinin 11 saati asamayacagi emredici sekilde

365 GSiizek / Basterzi, s. 870; Akyigit, s. 1668; Tuncomag / Centel, s. 173; Engin, s. 73, Yazar denklestirme
uygulamasinin, IsK md.41 uyarinca haftalik 45 saatin {izerinde ¢alisilmas1 durumunda fazla ¢alisma iicretine hak
kazanilacagi diizenlemesinin istisnasi oldugunu belirtmektedir.; AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 2; Cil, Fazla
Caligma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 59; Kabul, s. 107-108; Mutlay, s. 78.

366 Ekonomi, s. 165; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 7; Ulucan, s. 7; Karacan Cetin, s.
27; Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma, s. 27; Ekin, Fazla Calisma, s. 340; Mutlay, s. 78; Yiicel Bodur, s.
336-337.

367 Ekonomi, s. 166; Yiicel Bodur, s. 337.

38 Ekonomi, s. 166; Astarh, 181; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 6; Oktem Songu,
Doktora Tezi, s. 350; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 33; Kog, s. 2182; Giinay, Hukuki Y6nden Fazla Calisma,
s. 27; Alpagut, s. 68; Denklestirme doneminde fazla ¢alismanin olusup olugsmadiginin tespiti konusunda detayli
aciklamalar ve bunun belirlenmesi yontemi i¢in bkz. Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 2-3.

%9 Yarg. 9. HD, T. 18.05.2021, E. 2021/5109, K. 2021/9117, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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diizenlendiginden, bu kural denklestirme doneminde yapilan ¢alismalar i¢in de gegerlidir®’®. Bu
nedenle her ne kadar denklestirme uygulanan donemde, haftalik ¢alisma siiresi baz1 haftalarda
45 saatin iizerine ¢ikabilse de giinliik ¢alisma siiresi 11 saati asamaz. Bu husus Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 2020 tarihinde verdigi bir kararinda da ‘... Giinliik ¢calisma siiresinin onbir
saati agamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi asan ¢alismalarin
denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zaml iicret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz

konusu olacagi kabul edilmelidir...”” seklinde ifade edilmistir®’*.

2.1.3. Fazla Siirelerle Calisma Kavramm
2.1.3.1. Fazla Siirelerle Calisma ve Olgiitii

Is Kanunu’nun 41. maddesinin 3. fikrasi fazla siirelerle ¢alisma kavramini tanimlamistir.
Kanun’da ‘‘Haftalik ¢alisma siiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi
durumlarda yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢alisma stiresini
asan ve kirkbes saate kadar yapilan ¢alismalar fazla siirelerle ¢calismalardir.”’ diizenlemesi yer
almaktadir. Benzer bir tanim, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi md.3/1-

372

b’de de yapilmistir’’“. Dolayisiyla, haftalik ¢alisma siiresinin sézlesmelerle 45 saatin altinda

belirlendigi durumlarda, bu ¢alisma siiresini asan ve 45 saate kadar yapilan ¢alismalar fazla
siirelerle calismadir®”.

Fazla siirelerle calismadan bahsedebilmek icin oncelikle, haftalik c¢alisma siiresinin
sozlesmeyle 45 saatin altinda belirlenmesi gerekir®’4. Zira haftalik ¢alisma siiresinin 45 saat
oldugu durumlarda 45 saati asan calisma fazla calisma olarak degerlendirileceginden, fazla
siirelerle ¢aligsma olarak degerlendirilmeyi gerektiren bir ¢alismanin olusmasi miimkiin olmaz.

Kanun ve Yonetmelik’te is¢ilerin haftalik ¢alisma siiresi en ¢ok 45 saat olarak

belirlenerek bir tist sinir getirilmistir. Kanun’da yer alan bu diizenleme nispi emredicidir. Yani

370 Denklestirme doneminde haftalik ortalama calisma siiresi 45 saati asmasa dahi giinliik calisma siiresinin 11
saati agmas1 durumunda bu ¢alismalarin fazla ¢aligma kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Siimer, s. 656.

1 Yarg. 9. HD, T. 09.11.2020, E. 2017/1930, K. 2020/15399, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Ayni1 yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 21.12.2017, E. 2017/27553, K.
2017/22015; Yarg. 9. HD, T. 18.12.2017, E. 2015/17720, K. 2017/21436; Yarg. 9. HD, T. 12.01.2016, E.
2014/27423, K. 2016/447, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

372 Kanun’da ve Yonetmelik’te yer alan fazla siirelerle galismanin tanimina iliskin hiikmiin mutlak emredici
nitelikte olduguna dair bkz. AKyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 26.

373 Konuya dair detaylar igin bkz. Ekonomi, s. 168 vd.; Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 1 vd.; Akyigit, s.
1675 vd.; Soyer, s. 800 vd.; Soyer, Toplanti, s. 192; Astarl, s. 167 vd.; Siizek / Basterzi, s. 870; Eyrenci /
Taskent / Ulucan / Baskan, s. 302; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 45 vd.; Tuncomag / Centel, s. 180-181;
Senyen — Kaplan, s. 550; Eyrenci, Forum, s. 174 vd.; Top¢uoglu, s. 10 vd.; Sakar, s. 612 vd.; Narmanhoglu,
Fazla Calisma, s. 28; Odaman, Esneklik, s. 33 vd.; Ekin, Fazla Calisma, s. 338 vd.; Miilayim, Ispat, s. 131-132.
374 Fazla siirelerle ¢alisma agisindan da, fazla ¢aligmada oldugu gibi haftalik calisma siiresine gore diizenleme
yapildigina dair bkz. Astarly, s. 179; Astarh, Fazla Saatlerle Calisma, s. 44; Topcuoglu, s. 11; Kabul, s. 108;
Ekin, Fazla Calisma, s. 339.
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taraflar haftalik 45 saatin {izerinde c¢alisilmasi konusunda anlagamasa da bunun altinda
calisilmasini kararlastirabilirler®”. Taraflarca belirlenen bu ¢alisma siiresinin akdi ¢alisma
siiresi oldugu agiklanmisti. Boyle bir durumda taraflarca belirlenen haftalik calisma siiresi
uygulanacak ve artik o is¢inin haftalik normal ¢aligsma stiresinin 45 degil de taraflarca belirlenen
stire oldugu soylenecektir. Belirlenen bu akdi ¢alisma siiresinin asilarak, is¢i tarafindan o hafta
daha fazla ¢alisma yapilmasi ancak s6z konusu bu caligsmalar toplaminin 45 saati agsmamasi
durumunda, yapilan bu caligmanin fazla siirelerle calisma olarak degerlendirilmesi gerekir.
Yani taraflarca belirlenen ¢alisma siiresini asan ve 45 saate kadar olan ¢calismalar fazla siirelerle
calisma olur®™®, Iscinin calisma siiresi 45 saati asarsa, ayrica fazla ¢alisma olusmasi da séz

konusu olur.

2.1.3.2. Denklestirme Uygulamasi Durumunda Fazla Siirelerle Calisma

Iscinin haftalik normal caligma siiresi 45 saatin altinda belirlendiginde, denklestirmeye
esas donemdeki haftalik ortalama calisma siiresinin de bu belirlenen siireyi asmamasi
gerekir®”’. Bilindigi iizere, haftalik ¢alisma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda,
iscinin bu ¢alisma siiresinin tizerinde ve 45 saate kadarki calismalar1 fazla siirelerle calisma
olarak ifade edilmektedir.

Denklestirme uygulamasi durumunda da fazla siirelerle calisma olugmasi ihtimal
dahilindedir®”®, Haftahk ¢alisma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda,
denklestirmeye iliskin haftalik ortalama calisma siiresinin, bu belirlenen haftalik normal

caligma siiresini asan kismu fazla siirelerle galismay1 meydana getirir3’

. Yargitay da bu konuda
““...Haftalik ig siiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlenmesi miimkiindiir. Bu
halde haftalik ¢caligma stiresini agan kirkbes saate kadar olan ¢alismalar ise 4857 sayuli Yasanin
41 inci maddesinin ticiincii fikrasinda, ‘fazla siirelerle ¢calisma’ olarak adlandirimigtir. Fazla
siirelerle ¢aliyma halinde denklestirmeye gidilip  gidilemeyecegi Kanunda agik¢a
diizenlenmemistir. Bununla birlikte denklestirme esasinin kabul edildigi 63 tincii maddede

‘haftalik normal ¢alisma’ siiresinden soz edildigine gore, taraflarin kirkbes saatin altinda

haftalik ¢calisma siiresi belirlemeleri halinde, denklestirmenin kararlastirilan haftalik ¢alisma

375 Ekonomi, s. 168; Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 9; Odaman, Esneklik, s. 34.

376 Ekonomi, s. 168; AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 9; Astarly, s. 179; Ekmekgi / Yigit, s. 474; Odaman,
Esneklik, s. 34.

377 Ekonomi, s. 170.

378 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 10; AKyigit, s. 1675; Siizek / Basterzi, s. 870; Miilayim, Denklestirme
Uygulamasi, s. 655.

379 Ekonomi, s. 170; Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 10; Akyigit, s. 1675; Siizek / Basterzi, s. 870;
Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 35-36; Kabul, s. 109; Yuvali, Ertugrul, ‘‘Tirrk Hukukunda Olagan Nedenlerle
Fazla Calisma ve AB Ulkelerinde Fazla Calisma Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”’, Kamu-is is Hukuku ve iktisat
Derqgisi, C. 10, S. 4, 2009, ss. 55-83, s. 73-74; Miilayim, Denklestirme Uygulamasi, s. 655.
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b

stiresine gore yapilmasi gerekecektir...”’ seklinde hikiim kurmus ve denklestirme

uygulamasinda fazla siirelerle ¢calismanin s6z konusu olabilecegini belirtmistir®®,

2.2. Fazla Saatlerle Calismanin Sartlari
2.2.1. Fazla Calismanin Sartlari
2.2.1.1. Fazla Calisma Nedenlerinin Ortaya Cikmasi

Is Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca fazla ¢alismadan bahsedebilmemiz igin bazi
sartlarin varlig1 aranmaktadir. Oncelikle fazla calisma igin, fazla calisma nedeninin varlig
gerekir. Kanun’un 41. maddesinde “...iilkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin
artirilmast gibi nedenlerle...”’ denilerek fazla ¢alisma agisindan belirtilen bu nedenler veya
benzer nitelikte bir nedenin varhiginin gerektigi belirtilmistir®®.

Kanun’da yer alan nedenlerin smirl olarak sayilmadigi maddede yer alan ‘‘gibi
nedenlerle’’ ibaresinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kanun’da yer alan veya benzer nitelikte
baskaca nedenlerle fazla galisma ihtiyaci dogmasi ve bu nedene dayali olarak isK md.41
uyarinca fazla ¢alisma yaptirilmasi s6z konusu olabilir®®2,

Mevsimsel olarak iglerin artmasi, yogun siparisler nedeniyle daha fazla isgiiciine ihtiyag
duyulmasi vb. nedenlerle fazla ¢alisma ihtiyaci s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda isveren
tarafindan, yeni is¢i alinmasi yerine, mevcut is¢ilere fazla ¢alisma yaptirilmasi yoluyla isgiicii

thtiyact karsilanabilir.

2.2.1.2. Taraflarin Anlasmasi
2.2.1.2.1. Isverenin Talebi

Fazla calismadan bahsedebilmek i¢in, igveren tarafindan, fazla caligma yapilmasina

383

yonelik bir talebin isciye yoOneltilmis olmasi gereklidir Esasen Is Kanunu’nda ve

380 Yarg. 22. HD, T. 19.09.2018, E. 2015/35842, K. 2018/19171; Yarg. 9. HD, T. 29.03.2019, E. 2015/32990, K.
2019/7188, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

381 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1303; Siizek / Basterzi, s. 876; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan,
s. 289; Karacan Cetin, s. 108 vd.; Akyigit, s. 1669; Astarly, s. 209; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 132;
Ekmekgi / Yigit, s. 482-483; Senyen — Kaplan, s. 550; Top¢uoglu, s. 15; Miilayim, Gece Doneminde Fazla
Calisma, s. 106.

382 Astarh, s. 209; Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1303; Siizek / Basterzi, s. 876; Eyrenci / Taskent /
Ulucan / Baskan, s. 289; Akyigit, s. 1669; Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 58; Giinay, Fazla
Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 10, Yuvali, S. 58; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 29; Kabul, s. 110;
EKin, Fazla Calisma, s. 341-342; Keser, Hakan, ‘‘Isverenin Fazla Calisma Yapilmas: Yéniindeki Talimatina
Uymayan ya da Fazla Calisma Onaymm Geri Alan Iscinin Is Sozlesmesinin Isverence Feshine iliskin Bir
Degerlendirme’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, ss. 19-43, s. 23; Karaahmetoglu, Atanur, ‘‘Farkli
Goriuniimleriyle Fazla Calisma ve Uygulamadaki Bazi Sorunlar’’, Yildirnm Beyazit Law Review, S. 1, 2024, ss.
241-286, s. 252; Ulkenin genel yarari, isin niteligi ve {iretimin artirilmas1 nedenlerine iliskin detayli agiklamalar
icin bkz. Karacan Cetin, s. 108-111.

383 Caniklioglu S., s. 75; Karacan Cetin, s. 112; Astarh, s. 182; Topcuoglu, s. 17; Kabul, s. 113; Odaman,
Esneklik, s. 40; Koseoglu / Kabul, s. 241.
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Yénetmelik’te, isverenin talimatina ydnelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®,

Ancak fazla ¢aligma yapilabilmesi i¢in, igveren tarafindan oncelikle is¢iye bu yonde bir talimat
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle iscinin, isveren talebi bulunmadan yaptigi
calismalar fazla calisma olarak degerlendirilemez®®.

Isverenin talimati sonucunda, is¢inin haftalik 45 saatten daha fazla calisma yapmasi
durumunda, s6z konusu ¢alismalar hukuken fazla ¢alisma olarak degerlendirilecektir. Isveren
tarafindan verilen fazla calisma talebi agik olabilecegi gibi zimni de olabilir®®®. Is¢inin normal
calismasiyla bitemeyecek, ancak fazla calisma yapmasi halinde bitirebilecegi bir isin igveren
tarafindan is¢iye verilmesi durumunda, fazla ¢alismaya yonelik bir talebin olmadig: sonucuna
ulasiimamalidir. Isveren burada, is¢inin fazla galisma yapmasi sonucunda bitirebilecegi bir isi
vermekle esasen fazla galismasi yoniinde bir talimat vermis olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir
durumda fazla ¢aligma sartlariin olusmadig1 sonucuna ulasilamaz®®’.

Isverenin fazla galismaya yonelik talebinin aranmasi, isyerinde iist diizey yonetici olarak
calisan is¢iler agisindan 6zellik arz etmektedir. Yargitay tarafindan, iist diizey yonetici olarak
caligan iscilerin galisma saatlerini ve diizenlerini kendilerinin belirleyebildigi ve fazla ¢alisma
acisindan igveren talebinin varligi sartinin bu durumlarda gerceklesmeyecegi kabul
edilmektedir. Detaylar1 asag1 agiklandigi lizere, bu sekilde {ist diizey yonetici sifatiyla ¢alisan

isgiler ¢alisma saatlerini kendisi belirlediginden, isverenin talimatindan bahsedilemeyecegi

Yargitay kabuliindedir3e8,

2.2.1.2.2. iscinin Onay1
2.2.1.2.2.1. Onayin Alinma Sekli

Fazla ¢alisma yapilabilmesi i¢in, fazla ¢alismaya dair is¢inin onayinin alinmasi gerekir.
IsK md.41/7°de, fazla saatlerle calisma yapilabilmesi icin is¢inin onaymin gerektigi acikca

389

diizenlenmistir™. Dolayisiyla hem fazla calisma hem de fazla siirelerle ¢aligsma yapilabilmesi

384 Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 30.

385 Astarh, s. 182; Siizek / Basterzi, s. 877; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 290; Akyigit, s. 1670;
Odaman, Esneklik, s. 40; Isverenin agik veya ortiilii talebi olmadan, is¢inin kendiliginden isyerindeki normal
caligmasinin iizerinde ¢aligmasinin fazla c¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma olusturmayacagina dair bkz.
Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 30; Miilayim, Ispat, s. 131.

3% Siimer, s. 640; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 290; Karacan Cetin, s. 112; Isverenin acik talebi
olmasa dahi bilgisi dahilinde caligma yapilmasi durumunda bu sartin gergeklesmis sayilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 30.

387 Siizek / Basterzi, s. 877; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 291; Siimer, s. 640; Karacan Cetin, s. 112.
3% Bkz. Asagida 2. Boliim, Baslik 2.2.1.4.1.

389 Ekonomi, s. 169; Soyer, s. 800; Soyer, Toplanti, s. 193; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 44; Eyrenci /
Taskent / Ulucan / Baskan, S. 289; Karacan Cetin, S. 115-116; Tuncomag / Centel, S. 175; Demircioglu /
Centel / Kaplan, s. 132; Taskent / Mutlay, s. 497; Senyen — Kaplan, s. 550; Topguoglu, s. 18; Odaman,
Esneklik, s. 41; Dogan Yenisey, Degerlendirme, s. 76.
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icin isciden onay alinmasi gerekir®®. Fazla Calisma Yonetmeligi md.9/1°de de hem fazla
calisma hem de fazla siirelerle ¢aligma i¢in is¢inin onaymin gerektigi acikea belirtilmistir.

Her ne kadar Kanun’da fazla c¢alisma agisindan is¢inin onaymnin gerektigi agik¢a
belirtilmisse de, bu onayin nasil alinmasi gerektigi diizenlenmemistir. Yonetmelik’te ise bu
onayn yazili sekilde alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla Y 6netmelik md.9 uyarinca
bu onayin yazili sekilde alimmasi zorunludur®®!. isciden fazla calismaya dair yazili onay
alinmamasina ragmen fazla ¢alisma yaptirilmasi durumunda, yapilan bu calisma yine fazla
calisma olarak degerlendirilmeli ve is¢iye zaml1 iicreti denmelidir®®.

Y onetmelik md.9/2°de, fazla galisma ihtiyaci olan isverence, is sozlesmesinin yapilmasi
esnasinda ya da bu ihtiyag ortaya c¢iktiginda onayin alinacagi ve is¢i 6zlikk dosyasinda
saklanacag: belirtilmistir®®3, Yonetmelik’in 9. maddesinde 2017 yilinda yapilan degisiklikten
once, fazla ¢alismaya iligkin onayin, is¢iden her yilbasinda yazili olarak alinmasi 6ngoriilmiistii.
2017 yilinda yapilan degisiklikle fazla calismaya iliskin onayin her yilbaginda alinmas yerine,
is s0zlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiyag ortaya ¢iktiginda alinmasi seklinde bir
diizenleme yapilmigtir®®,

Iscinin fazla ¢alisma agisindan onay verme zorunlulugu olmadigi ve fazla ¢alisma
yapma konusunda zorlanamayacagi belirtilebilir. Ancak is¢inin fazla ¢alisma onay1 vermekten
kacinmasi bazi hallerde diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Somut olayin 6zelligine gore

is¢inin fazla calisma onay1 vermekten kaginmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip

etmediginin irdelenmesi ile bir sonuca varilmas1 daha hakkaniyetli olur®. Doktrinde konuya

390 Astarh, s. 184; Soyer, s. 800; Soyer, Toplanti, 5.193; Karacan Cetin, s. 115-116; Top¢uoglu, s. 18;
Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 30; Kabul, s. 111; Odaman, Esneklik, s. 40; Ekin, Fazla Calisma, s. 342; Fazla
calisma icin is¢inin onaymin gerektigine dair bkz. Miilayim, Gece Doneminde Fazla Calisma, s. 106; Fazla
calisma icin is¢inin onayinin gerektigi, onay olmaksizin iscinin fazla ¢alisma yapmaya zorlanamayacagma dair
bkz. Siimer, s. 642.

391 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1303; Siizek / Basterzi, s. 876; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan,
s. 289; Eyrenci, 4857 Sayil Is Kanunu, s. 44; AKkyigit, s. 1670; Tungomag / Centel, s. 174-175; Taskent /
Mutlay, s. 497; Senyen — Kaplan, s. 550; Miilayim, Gece Déneminde Fazla Calisma, s. 106.

392 Astarh, s. 208; Siizek / Basterzi, s. 876-877; Karacan Cetin, s. 116; Keser, s. 27, Yonetmelige uygun onay
almmamis olsa bile, isverenin fazla calisma talebine iscinin olumlu cevap vermesi ve fazla g¢aligmanin
yapilmasinin zimni kabul oldugu, dolayisiyla iscinin fazla g¢aligmaya iligkin haklar1 kullanabilecegini
belirtmektedir.; Fazla galismaya onay vermeyen is¢inin fazla calismaya zorlanmasi durumunun, isK md.22
kapsaminda calisma kosullarinda esasli degisiklik olduguna dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s.
1304; Yazili onaya iliskin diizenlemenin Y®6netmelik’te yapilmasinin yerinde olmadigina dair bkz. Ekmekgi, Omer
/ Aslan, Volkan / Yilmaz, H. Hilal: ‘‘Anayasa Mahkemesinin Fazla Calismaya Iliskin Bireysel Bagvuru Kararmin
Degerlendirilmesi (Onur Ozdamar Basvurusu)’’, Cimento isveren Dergisi, C. 36, S. 4, Temmuz 2022, ss. 8-35,
s. 33.

393 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1303; Siizek / Basterzi, s. 876; Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan,
s. 289; Eyrenci, 4857 Sayih Is Kanunu, s. 44; AKyigit, s. 1670; Tuncomag / Centel, s. 174-175; Taskent /
Mutlay, s. 497; Senyen — Kaplan, s. 550; Miilayim, Gece Déneminde Fazla Calisma, s. 106.

3% Siimer, s. 642; Ekmekci / Aslan / Yilmaz, s. 27-28.

3% Karacan Cetin, s. 118; Is¢inin onay hakkinin diiriistliik kurallarma uygun olarak kullanilmas: gerektigi, hakli
bir neden olmadan fazla ¢alismaya onay verilmemesinin igvereni zarara ugratmamasi gerektigine dair bkz. Demir,
Fevzi, “Toplu Is Sézlesmesi ile Is¢inin Onayini Onceden Alinmas1”’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 2, Haziran
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dair ayrica Tiirk Borglar Kanunu®® md.398%" cercevesinde degerlendirme yapilmakta ve
diiriistliik kuralinin da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®,

Iscinin fazla ¢alisma agisindan verdigi onayin, Kanuna uygun suretteki fazla ¢alismalara
iliskin oldugu belirtilmelidir. Is¢i, Kanun’da belirlenen sinirlar1 asan ve kanuna aykir1 olan fazla
calisma taleplerini kabul etmek zorunda degildir. Is¢inin fazla c¢alismaya iliskin onaymin
bulunmasi da bu sonucu degistirmez. Zira isci tarafindan verilen onay yasal fazla ¢aligmalara
iliskindir®®.

Iscinin fazla ¢alismaya onay vermis olmasi, her durumda fazla calisma yapma
zorunlulugu oldugu sonucunu dogurmaz. Yonetmelik md.8/1-b bendinde ““Is sozlesmesi veya
toplu is sozlesmesi ile dnceden veya sonradan fazla ¢alismayr kabul etmis olsalar bile
sagliklarinin  elvermedigi igyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Bagskanlig
hekiminin, bunlarin bulunmadigi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen isciler’’e
fazla galigma yaptirilamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla is¢inin fazla ¢alisma onay1 verdigi
her durumda fazla calisma yapmaya zorlanamayacagi gézden kagirilmamalidir®.

Fazla ¢alismaya iliskin onayin alindig1 hususunda uyusmazlik olmast durumunda, s6z

konusu onaym alindiini ispat yiikii igsverene ait olur. Zira Yonetmelik md.9/2’de onayin

2006, ss. 93-113, (Demir F.), s. 107, Yazar ayrica, fazla ¢alisma ihtiyaci olan donemde fazla ¢alisma yapilmadig
durumda igveren zarara ugrayacak ve bu zarar is¢inin 30 giinliik {icreti ile 6deyemeyecegi miktara ulasacaksa,
is¢inin diiriistliik kurallar1 geregi fazla ¢caligma yapmak zorunda oldugunu belirtmistir.

3% RG: 4.2.2011/27836.

397 Fazla galisma borcu

MADDE 398- ‘‘Fazla ¢calisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin iizerinde ve is¢inin rizasiyla
yapilan ¢alismadir. Ancak, normal siireden daha fazla ¢calismayr gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu
dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda kaginmasi da diiriistliik kurallarina aykir olursa
isci, karsiligi verilmek kosuluyla, fazla calismayr yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdr.”

3% Alpagut, Seminer, s. 68, Yazar konuya dair Tiirk Bor¢lar Kanunu md.398 hiikmiinii de belirterek Tiirk Medeni
Kanunu md.2’de yer alan diiriistliik kuralinin tiim haklarin kullaniminin sinirini olugturdugu ve konunun bu agidan
irdelenmesi gerektigini, fazla ¢aligsma i¢in is¢inin onay vermemesinin istisnai hallerde diiriistliik kuralina aykirilik
olusturabilecegini ifade etmistir.; Konuya dair TBK md.398 acisindan ayrica bkz. Siizek / Basterzi, s. 877; Celik
/ Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 782; Karacan Cetin, s. 117.

39 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 290; Alpagut, Giilsevil, ““Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi’’, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara, 2016, ss. 1-81, (Alpagut, Degerlendirme), s. 76.

400 Soyer, s. 800; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 290; Astarl, s. 186; Senyen — Kaplan, s. 551; Fazla
caligmaya katilmamay1 hakli kilacak nedenlerin varlig1 halinde, is¢inin fazla ¢aligmaya zorlanamayacagina dair
bkz. Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1303-1304; Karacan Cetin, s. 125; Kabul, s. 113; Narmanhoglu,
Fazla Caligma, s. 31, Yazar, is¢i tarafindan onay verilmis olsa bile saglik durumu veya hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda is¢inin fazla ¢calismadan kaginabilecegini, somut olaylar bakimindan bu durumun aragtirilabilecegini
belirtmektedir.; Is¢inin fazla ¢aligma yapmamasini hakl kilan makul bir durumun bulunmasi halinde fazla ¢aligma
yapmaya zorlanamayacagina dair bkz. Siimer, . 643; EKin, Fazla Calisma, s. 343, Yazara gore, hastalik veya 6zel
nedenlerin varlig1 durumunda, is¢i onay vermis olsa bile fazla ¢caligma yapmayabilir, somut olay bakimindan 6zel
nedenlerin neler olabilecegi degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.; Iscinin onay1 verip vermemekte serbest
oldugu ancak onay verdikten sonra fazla ¢aligmadan kaginmayi gerektiren saglik nedeni veya hakli nedenler
olmadikga bu yiikiimliiliigii yerine getirmesi gerektigi hakkinda bkz. Ekmekei / Yigit, S. 483; Hakli nedenin varligi
halinde ig¢inin fazla ¢aligma yapmaktan kagiabilecegine dair bkz. Késeoglu / Kabul, s. 241.
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alinmasindan sonra ig¢i 6zliik dosyasinda saklanacagi belirtilmistir. Ayrica yine Yonetmelik
md.10°’da fazla calismanin belgelenmesi hususunda isverene yiikiimliiliik yiiklendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu hususta bir uyusmazlikta ispat yiikii isverende olur.

Yonetmelik md.9°da, fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma i¢in is¢inin yazili onaymin
gerektigi belirtilmis, yine ayni maddede zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda
yapilan fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma i¢in bu onayin aranmayacag ifade edilmistir.
Zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma IsK md.42’de, olaganiistii hallerde fazla ¢alisma ise md.43’te
diizenlenmistir. Yonetmelik’te bahsedilen ve is¢inin onayinin gerekmedigi fazla caligma halleri
bunlardir. Dolayisiyla isK md.41 uyarinca olagan fazla calisma niteliginde olmayan ve sdz
konusu bu maddeler kapsaminda kalan fazla ¢alismalar igin is¢inin onay1 gerekmez*%?.
2.2.1.2.2.2. Onaym Geri Alinmasi

Isci tarafindan fazla calismaya onay verilmesi durumunda, sézlesme sona erene kadar
fazla ¢aligma onayinin gecgerli olacagi ve her fazla ¢alisma i¢in ayrica onay alinmasinin gerekli
olmadigi aciktir. Ancak fazla ¢alisma yapmak istemeyen is¢inin, onay vermis olmasi nedeniyle
herhangi bir hukuki imkaninin olmamasi da diistiniilemez. Fazla ¢alismaya iliskin onay verilmis
olsa bile, soz konusu bu onaym geri alinmast miimkiindiir. Fazla Caligma YOnetmeligi
md.9/2’ye gore, fazla ¢alisma yapmak istemeyen isci, verdigi onay1, 30 giin 6nceden igverene
yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir*®2. Burada Yonetmelik, onaym
verilmesi hususunda aradig1 yazililik sartini, onayin geri alinmasinda da aramaktadir. Onayin
geri alinmasi konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, is¢i, onayi geri almak istedigini 30 giin
onceden yazili olarak igverene bildirmelidir. Yonetmelik’te is¢inin fazla ¢alismaya dair onayini
geri almasi i¢in herhangi bir nedene dayanmasi gerekliligi diizenlenmemistir*®,

Isci tarafindan onay geri almirken herhangi bir nedene dayanilmasi gerekmediginden,
30 giin 6nceden yazili olarak bildirmek sartiyla fazla ¢calisma onay1 geri alinabilir. Ancak bu
durumda onayin geri alinmasinin kétiiye kullanilmasi ve diiriistlik kuralina aykirilik olusturma
durumu da irdelenmelidir. Mevsimsel olarak islerin artacaginin onceden belli oldugu ve
igverenin de bu durumu is¢iye bildirdigi bir durumda ya da siparislerin ¢ok yogun olacagi bir
donemde is¢inin fazla calisma onaymmi geri almasinin diirtistlik kurali ¢ergevesinde

degerlendirilmesi miimkiindiir. Doktrinde, is¢inin vermis oldugu fazla ¢alisma onayini geri

401 Karacan Cetin, s. 116; Astarh, s. 184; Goktas, s. 50.

402 Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 1303; Tuncomag / Centel, s. 176; Siimer, s. 643; Senyen — Kaplan,
s. 550-551; Konuya iliskin bkz. Karacan Cetin, s. 123-125.

403 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1303; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 780; Karacan
Cetin, s. 123; Herhangi bir sebep bildirmeden onayin geri almabilmesinin, isyerinde igin yiiriitiimiine iliskin
sorunlar yaratabilecegi ve igvereni zarara ugratabilecegine dair detayli agiklamalar i¢in bkz. Keser, s. 29.
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almast durumunun isvereni zor durumda birakmasi halinde, is sdzlesmesinin gecerli nedenle

feshedilebilecegi belirtilmistir*®*

. Ancak belirtilen bu sonucun her durumda gegerli olmayacagi
sonucuna varmak ve somut olayin 6zelligine gore drnegin is¢inin igvereni zarara ugratma amact
olup olmadig1 gibi durumlarin irdelenmesi ile is¢inin onay1 geri almasinin diiriistliik kuralina
aykirilik olusturup olusturmayacaginin tespit edilmesi daha yerinde olur4®,

Isci fazla galismaya iliskin onay vermis ve s6z konusu bu onay1 geri almamis olmasina
ragmen fazla ¢aligma yiikiimliiglinli yerine getirmezse, isverenin, is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi giindeme gelecektir. IsK md.25/11-h maddesinde diizenlenen *Is¢inin yapmakla
odevli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi’’ hikmii
uyarinca, igveren tarafindan fazla calisma yapilmasina iligkin gorevi hatirlatilmasina ragmen
yapmamakta 1srar ettigi belirlenen is¢inin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi

doktrinde belirtilmektedir.

2.2.1.3. Fazla Cahisma Yasaklar
2.2.1.3.1. Fazla Cahsma Yapilamayacak Isler

Fazla ¢alismanin siirekli hale gelmesinin, iscilerin saghg: tizerinde olumsuz etkisi
olacag aciktir. Ayrica bazi isler ve isciler agisindan fazla ¢alismanin olumsuz etkisi daha fazla
olacagindan, fazla ¢alismanin sinirlandirilmas: gerekir®®’.

Mevzuatimizda bazi isler ve isciler agisindan sinirlandirmalar yapilmistir. Buna iliskin
diizenlemeler Is Kanunu’nda ve Fazla Calisma Y6netmeligi’nde yer almaktadir. IsK md.41’in

408

6 ve 9. fikralarinda fazla ¢calismaya iliskin yasaklamalar 6ngoriilmiistiir™°. Bunun disinda ayrica

404 Keser, s. 34 vd., Yazar, fazla calisma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde is¢inin fazla ¢alismaya onay vermemesi
durumunu da bu ¢er¢evede irdelemistir.

405 Jsverenin bu durum nedeniyle zor durumda kalip kalmadig, isverenin is¢iyi zor durumda birakmak icin fazla
calisma talep edip etmedigi gibi farkli hususlarin degerlendirilmesi gerektigine dair agiklamalar icin bkz. Keser,
s. 35-36.

4% Odaman, Serkan, 4857 Sayil is Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin; Yapmakla
Odevli Bulundugu Gorevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglari’’
TUHIS, C. 19, S. 1-2, Agustos-Kasim 2004, ss. 81-93 (Odaman, Iscinin Gorevi), s. 88; Odaman, Esneklik, s.
46-47; Astarli, 187; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1304; Siizek / Basterzi, S. 877; Eyrenci / Taskent
/ Ulucan / Baskan, s. 289-290; Senyen — Kaplan, s. 551; Karacan Cetin, s. 125; Kabul, s. 112; Bu konuda
detayli agiklamalar i¢in bkz. Karaahmetoglu, S. 254-255.

407 Siizek / Basterzi, s. 881, Yazar fazla calisma yasaklarinin emredici nitelikte oldugunu ve is hukukunun
amacinin bu ¢alismalarin karsiliginin 6denmesi degil de bu tiir ¢aligmalarin dnlenmesi oldugunu belirtmektedir.;
Koseoglu / Kabul, s. 252.

408 Siizek / Basterzi, s. 879-881.
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409

Yonetmelik md.7’de fazla c¢alisma yapilamayacak isler diizenlenmistir Yine ayn

Yénetmelik’in 8. maddesinde ise fazla calisma yaptirilmayacak isciler belirlenmistir®!°,

Oncelikle Kanun’da yer alan diizenlemelerin irdelenmesi gerekir. isK md.41/6°da, 63.
maddenin son fikrasinda yazili saglik nedenlerine dayanan kisa veya sinirh siireli islerde ve 69.
maddede belirtilen gece ¢alismasinda fazla calisma yapilamayaca@ diizenlemesi yapilmigtir*?,
Goriildiigii iizere IsK md.41/6°da, gece calismasinda fazla c¢alisma yapilamayacagi
diizenlenmistir. Yine Fazla Calisma Yonetmeligi md.7’de de bu husus ayrica belirtilmistir.
Dolayisiyla IsK md.69°da belirtilen siiregte yapilan ve gece c¢alismasi niteliginde olan
calismalarda fazla ¢alisma yaptirilmast miimkiin degildir*'2. Ancak Yonetmelik’te de ifade
edildigi iizere, giindiiz isi sayilan ¢aligmalarda yapilacak fazla ¢alismalarin gece donemine denk
gelmesi olanaklidir*®®, Bu sekilde gece donemine denk gelen fazla calismanin yapilmasi
Yonetmelik tarafindan kabul edilmistir.

Kanun’da ayni maddede saglik bakimindan fazla ¢alisma yapilamamasina iliskin de bir

diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin Yonetmelik’te yer alan diizenleme ile incelenmesi

gerektiginden konu Yonetmelik ¢ercevesinde agiklanacaktir.

409 Fazla Calisma Yapilamayacak Isler

Madde 7: ““Asagida sayilan islerde fazla ¢calisma yaptirilamaz.

a) Is Kanununun 63 iincii maddesinin son fikrasi uyarinca saglik kurallart bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve
daha az ¢alisilmasi gereken islerde,

b) Ayni Kanunun 69 uncu maddesinin [l inci fikrasindaki tanima gére gece sayilan giin déneminde yiiriitiilen islerde
(su kadar ki, giindiiz isi sayilan ¢calismalara ek olarak bu Yonetmelikte ongoriilen fazla ¢alismalar gece doneminde
yapulabilir),

¢) Maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaati gibi islerin yer ve su altinda yapilanlarinda.”

410 Fazla Calisma Yaptirilmayacak Isciler

Madde 8: “‘Asagida sayilan is¢ilere fazla ¢alisma yaptirilamaz.

a) 18 yasini doldurmamus isciler,

b) Is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile onceden veya sonradan fazla ¢alismayr kabul etmis olsalar bile
saghiklarinin elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi hekiminin, bunlarin
bulunmadigi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen is¢iler,

c) Is Kanununun 88 inci maddesinde ongoriilen Yonetmelikte belirtilen gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk emziren
isciler,

d) Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢aligtirilan iggiler.

e) (Ek:RG-25/8/2017-30165) 4857 sayili Kanunun 42 nci maddesi uyarinca zorunlu nedenler ve 43 iincii maddesi
uyarmnca olaganiistii haller disinda yer altinda maden islerinde ¢calisan is¢ilere fazla ¢calisma yaptirilamaz.

Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgilere fazla siirelerle ¢alisma da yaptirilamaz.”’

41 Siizek / Basterzi, s. 879; Ekonomi, s. 169; Tuncomag / Centel, s. 175; Senyen — Kaplan, s. 560; Akyigit, s.
1673; Karacan Cetin, S. 244; Miilayim, Gece Calismasi, s. 175; Miilayim, Gece Doneminde Fazla Calisma, s.
101-102.

412 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1291; s. 1306; Sakar, s. 617; Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma,
s. 28; Konuya dair bkz. Karacan Cetin, S. 249-251; Gece c¢aligsmasi agisindan fazla ¢aligmanin yasaklanmasinin
olagan fazla ¢aligmaya iligkin oldugu hakkinda bkz. Astarl, s. 260; Kabul, s. 93; Goktas, s. 47; Miilayim, Gece
Caligmasi, s. 178; Miilayim, Gece Doneminde Fazla Caligsma, s. 107.

413 Akyigit, Normali Agsan Calismalar, s. 8, Akyigit, s. 1673, Yazar Ydnetmelik’te yasaklanan durumun, isginin
normal caligmasi gece calismasi ise bunun iizerinde yapilacak olan fazla caligmalar oldugunu, yani normal
calismasini glindiiz tamamlayan bir ig¢inin onun iistiindeki ¢aligmalarini gece ¢aligmasi olarak caligmasinda bir
engel olmadigini ve fazla ¢alisma olan kismin gece calismasi olmasinda bir yasak olmadigini belirtmektedir.;
Ayrica bkz. Siimer, 631; Ekmekgi / Yigit, s. 481; Koseoglu / Kabul, s. 253; Miilayim, Gece Caligmast, s. 176;
Miilayim, Gece Doneminde Fazla Caligma, s. 103.
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IsK md.41/9°da, Kanun’un 42 ve 43. maddelerinde sayilan haller disinda, yani zorunlu
nedenlerle fazla calisma ve olaganiistii hallerde fazla c¢alisma disinda, yer altinda maden
islerinde ¢alisan iscilere fazla ¢alisma yaptirilamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla yer altinda
maden islerinde calisan iscilerin ISK md.41 uyarinca olagan fazla calisma yapmas1 miimkiin
degildir**. Isveren tarafindan s6z konusu iscilere yonelik olagan fazla ¢alisma yapilmasi
yoniinde bir talepte bulunulamaz.

Kanun’da yer alan bu diizenlemeler disinda, Yonetmelik’te de fazla ¢alismaya iliskin
yasaklayici diizenlemeler yer almaktadir. Yonetmelik’te, fazla ¢alisma yapilamayacak isler ve
yaptirilmayacak isciler ayr1 ayri diizenlenmistir. Yonetmelik’in 7. maddesinde fazla ¢aligma
yapilamayacak igler; saglik kurallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha az ¢alisilmasi
gereken isler, gece sayilan giin doneminde yiiriitiilen isler ve maden ocaklari, kablo désemesi,
kanalizasyon, tiinel insaat: gibi islerin yer ve su altinda yapilanlari olarak belirlenmistir*'®.

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik’te giinde azami 7,5 saat ¢alisilabilecek isler ile giinde 7,5
saatten daha az ¢alisilmasi gereken isler diizenlenmistir. Buna gore Yonetmelik’te belirlenen
bu isler bakimindan fazla ¢alisma yaptirilmasi yasaktir*'®. S6z konusu bu yasak hem Kanun’da,
hem Fazla Calisma Yonetmeligi’nde, hem de SKHY’te belirtilmistir. SKHY md.7’de ‘‘Bu
Yonetmelik kapsamina giren islerde fazla ¢alisma yapilamaz’ seklinde diizenleme yapilmistir.
Yonetmelik kapsaminda olan ve dolayisiyla fazla calisma yapilamayacak isler ise
Yonetmelik’in 4 ve 5. maddelerinde diizenlenmistir. Belirtilen maddelerde kursun ve arsenik
isleri, cam sanayii isleri, civa sanayii isleri vb. diger isler listeler halinde belirtilerek,
Yénetmelik kapsamindaki isler belirlenmistir®!’.

Fazla Calisma Yonetmeligi md.7/1-b’de, gece sayilan giin doneminde yapilan islerde
fazla ¢aligma yapilamayacagi belirtilmistir. Yukarida agiklandigi {izere, bu durum ayrica IsK
md.41/6’da da belirtilmis ve Kanun’un 69. maddesinde belirtilen gece calismasinda fazla
caligma yapilamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla hem Kanun’da hem de Yo6netmelik’te bu
durumun ayr1 ayr1 diizenlendigi goriilmektedir.

Yonetmelik md.7/1-c’de ayrica; maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel
ingaat1 gibi islerin yer ve su altinda yapilanlarinda fazla ¢aligma yapilamayacagi diizenlenmistir.

Kanun’da, yer altinda maden islerinde ¢alisan isgiler agisindan olagan fazla calisma

414 AKkyigit, Maden Igyerleri, s. 30-31; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1302; Tungomag / Centel, s. 175;
Senyen — Kaplan, s. 552; Arslan Ertiirk, s. 183.

415 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1306.

416 Siizek / Basterzi, s. 879-880; Karacan Cetin, s. 245; Sakar, s. 617; Miilayim, Gece Déneminde Fazla
Calisma, s. 109.

417 Karacan Cetin, s. 245; Koseoglu / Kabul, s. 253.
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yaptirilamayacaginin diizenlendigi yukarida agiklanmisti. Ancak Kanun’da sadece yer altinda
maden islerinde calisan isciler agisindan bir diizenleme yapilmis ve diger yer altinda yapilan
isler kapsama alinmamustir. Yonetmelik’te bu sekilde bir diizenleme yapilmasi ve diger yer
altinda ve su altinda yapilan isler agisindan fazla ¢alisma yasagi getirilmesi olumludur.
Yonetmelik’te, maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaati1 seklinde
sayllmis ve ‘‘gibi’’ ifadesiyle benzer nitelikteki diger isler agisindan da uygulama olanagi
getirilmistir*'®, Dikkat edilmesi gereken nokta, Yonetmelik’teki diizenlemenin kapsaminda
olmak i¢in, s6z konusu islerden olmas1 yetmemekte ayrica bu iglerin yer altinda veya su altinda
yapiliyor olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6rnegin kablo dosemesine iliskin bir is olmasina
ragmen bu ig, yer altinda veya su altinda yapilmiyorsa, Yonetmelik kapsaminda

degerlendirilemez*'®.

2.2.1.3.2. Fazla Cahsma Yaptirilmayacak Isciler

Yonetmelik’in 8. maddesinde fazla ¢alisma yaptirilamayacak isciler diizenlenmistir.
Buna gore Yonetmelik’te ilk olarak, 18 yasin1 doldurmamis iscilere fazla ¢aligma
yaptirilmayacagi belirtilmistir*?’. S6z konusu isgiler acisindan bedensel saghigin korunmasi,
agir c¢alisma saatlerine maruz kalinmamasi gibi nedenlerle hiikmiin yerinde oldugu
belirtilmelidir. Bu iscilere isveren tarafindan, fazla ¢alisma yapilmasi yoniinde bir talimat
verilmesi miimkiin degildir. Ayrica 18 yasim1 doldurmamis iscilerin fazla calismaya onay1
bulunsa dahi bu onayin bir dnemi olmayip, fazla caligma yaptirilmast miimkiin degildir?!,

Yonetmelik’in 8. maddesinin b bendine gore, her ne kadar fazla ¢alismaya onay vermis
olsa da, sagliginin fazla ¢calismaya elvermedigi hekim raporu ile belgelenen isciler fazla ¢alisma
yapmak zorunda degildir. Isciler fazla calismaya sagliklarinin elvermedigini isyeri hekimi veya
Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi hekimi, bunlarin bulunmadig: yerlerde ise herhangi bir
hekimin raporu ile belgeleyebilirler*?2, Diizenleme incelendiginde, fazla calismaya onay vermis
olsa da, sagliklar1 yoniinden fazla ¢alisma yapmasi miimkiin olmayan isgilerin fazla ¢alisma

yapmaya zorlanmalarmin 6nlendigi gériilmektedir. Isci, séz konusu hekim raporuyla fazla

418 Oktem Songu, Doktora Tezi, s. 415; Karacan Cetin, s. 252; Késeoglu / Kabul, s. 253-254.

1% Yine benzer sekilde, isin sadece yer altinda veya su altinda yapiliyor olmasimin bu kapsamda degerlendirmek
i¢in yeterli olmadig1 ve maddede sayilan islerden ya da benzer islerden birinin varliginin gerektigi hakkinda bkz.
AKkyigit, Normali Asan Calismalar, s. 8; AKyigit, s. 1674.

420 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 9, AKyigit, s. 1674, Yazar, iscinin kadin ya da erkek olmas1 maddenin
kapsami agisindan 6nemli olmadigini belirtmistir.; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1306; Karacan
Cetin, s. 253.

421 Késeoglu / Kabul, s. 254.

422 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 9; Akyigit, s. 1674,
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calisma yapamayacaginit belgeleyebilir ve bodylece fazla calisma yaptirilmasinin Oniine
gecebilir.

Fazla Calisma Y 6netmeligi’nin 8. maddesinin ¢ bendinde; gebe, yeni dogum yapmis ve
cocuk emziren iscilere fazla calisma yaptirilmayacagi belirtilmistir*?®. S6z konusu bu is¢ilerin
tespiti Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’e gore yapilacaktir. S6z konusu Yonetmelik’in
amaclarindan biri, hem bu is¢ilerin nasil ¢alistirilacaginin belirlenmesi hem de ¢alismalarinin
yasak oldugu islerin tespit edilmesidir. Dolayisiyla bu is¢iler agisindan, s6z konusu Y 6netmelik
hiikiimlerinin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Yonetmelik’te md.8/1-d bendinde ayrica, kismi siireli is sozlesmesi ile galisan iscilere

fazla galisma yaptirilmayacag: belirtilmistir*?

. Ayn1 maddenin son fikrasinda ise, s6z konusu
iscilere fazla siirelerle calisma da yaptirilamayacag diizenlenmistir. isK md.13/1°e gore, iscinin
normal haftalik ¢aligma siiresinin, tam siireli i s6zlesmesi ile ¢alisan emsal ig¢iye gore onemli
Olciide az belirlenmesi durumunda, s6zlesme kismi siireli is sozlesmesidir. Caligsma Stireleri
Yonetmeligi’nde ise, is yerinde tam siireli is s6zlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin tigte ikisi
oranina kadar yapilan calismanmin kismi siireli calisma oldugu belirtilmistir*?®. Iscinin is
sozlesmesinin kismi siireli 1§ sozlesmesi olarak degerlendirilmesi durumunda, isveren
tarafindan fazla calisma yapilmasi yoniinde bir talimat verilmesinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulasiimalidir®?®,

Doktrinde, kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isgiler agisindan fazla saatlerle ¢alisma
yasag1 diizenlemesinin sebebinin, bu iscilerin birden ¢ok isverenle is iliskisinin bulunabilecegi
ve bu is iliskilerinden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri adina fazla saatlerle

427

calisma yapmayi reddetme imkaninin saglanmasi oldugu belirtilmistir™’. Ancak s6z konusu

423 Karacan Cetin, s. 254-255; Koseoglu / Kabul, s. 254; Bu iscilere fazla ¢alisma yaptirilamasa da fazla siirelerle
calisma yaptirilabilecegine dair bkz. Miilayim, Gece Déneminde Fazla Calisma, s. 107.

424 Soyer, s. 808; Anayasal galigma hakkinin Yénetmelik hiikmiiyle sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigi, sz
konusu hiikkmiin Anayasa’ya ve Is Kanunu hiikiimlerine aykir1 oldugu ve hiikmiin uygulanmamasi gerektigine
iliskin bkz. Siizek / Basterzi, s. 880-881; Benzer yonde bkz. Civan, Orhan Ersun, ‘‘Genel Is Kosullarinda
Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi’’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 1-1, Ocak-Subat 2016, ss. 781-824, s. 817; Yonetmelik’te yer alan hiikmiin isabetsiz olduguna dair gériis igin
bkz. AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 9; AKkyigit, S. 1674-1675; Karacan Cetin, S. 257; Diizenlemenin
kanuna aykiri olduguna dair bkz. Miilayim, Gece Déneminde Fazla Caligma, s. 101.

425 Soyer, s. 807; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 27; Karacan Cetin, s. 256; Baysal, Ulas, ‘“Tiirk ve Alman
Hukukunda Cagri Uzerine Calisma’’, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 24, S. 1-2, Subat-May1s 2012, ss.
86-102, s. 93; Cil, Sahin, is Hukukunda is¢inin Ucreti, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, (Cil, Is Hukukunda
Is¢inin Ucreti), s. 173; Eyrenci, Forum, s. 154.

426 Her ne kadar fazla ¢aligma ve fazla siirelerle ¢aliyma yapilamayacag belirtilse de, iscinin kismi siireli is
sozlesmesindeki ¢alisma siiresini asacak siirelerde galismasi olmasi durumunda, IsSK md.41’in uygulanmasi
gerektigi hakkinda bkz. Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, s. 176; Bu konuda ayrica bkz. Karacan Cetin, s. 258-
259.

427 Soyer, s. 808.
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diizenlemenin yerinde olmadigi, diger fazla calisma yasaklarinin is sagligi ve gilivenliginin
korunmasini amaglamasina ragmen kismi siireli is sdzlesmesi ile calisan isgiler agisindan
getirilen yasagm bununla bir ilgisi olmadig ifade edilmektedir®?®,

Birden fazla igyerinde kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin bu yasaga ragmen
farkli isyerlerindeki calismalar1 toplaminin 45 saati asmasi durumunda hangi igyerindeki
calismasi agisindan fazla calisma olustugu sorusu ortaya cikar*?®. Bu durumda zaman
bakimindan sonra yapilan ¢alisma agisindan 45 saati asan kismin degerlendirilmesi gerektigi
ve isverenin bu durumu biliyor olmasi sartiyla sonraki yapilan ¢aligsmanin yapildigi isyerindeki
isverenin fazla ¢alisma agisindan karsiligini saglamasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Fazla Calisma Yonetmeligi md.8/1-e bendinde, yer altinda maden islerinde calisan
iscilere, IsK md.42 uyarinca zorunlu nedenler ve md.43 uyarinca olaganiistii haller disinda fazla
calisma yaptirilamayacagi diizenlenmistir*®!. Esasen bu diizenleme isK md.41/9°da yer alan
diizenleme ile benzer niteliktedir. Kanun’da yer alan diizenlemeden de, s6z konusu isgiler
acisindan md.41’e gore olagan fazla calisma yaptirilamayacagr sonucu ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla yer altinda maden islerinde calisan iscilere olagan fazla ¢alisma yaptirilamayacagi

belirtilmelidir.

2.2.1.4. Yargitay Kararlari ile Fazla Calisma Yapilamayacagi Kabul Edilen Durumlar
2.2.1.4.1. Ust Diizey Yonetici Olarak Calisan isciler

Fazla ¢alismanin varlig1 i¢in gerekli olan en 6nemli sartlardan birinin, isverenin fazla
calismaya dair bir talimatinin varligi oldugu agiklanmisti. Fazla ¢alisma i¢in isverenden bu
yonde bir talimat gelmesi ve bu talimata istinaden is¢inin fazla ¢alisma yapmasi gerekir. Fazla
calisma agisindan, isyerinde iist diizey yonetici olarak calisan is¢ilerin durumu 6zellik arz
etmektedir. Yargitay uygulamasinda, {ist diizey yonetici olarak calisan is¢ilerin, fazla ¢aligma
talebine istinaden fazla ¢alisma yapmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir*®2. Zira iist
yOnetici olarak calisan is¢inin ¢alisma saatlerini ve kosullarini kendisinin belirleyebilmesi s6z

konusudur®33,

428 Siizek / Basterzi, s. 881; Yasagm amacinimn anlasilamadigina dair bkz. Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan,
S. 294.

429 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 295; Odaman, Esneklik, s. 159.

430 Soyer, s. 808; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 295; Odaman, Esneklik, s. 159.

431 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307.

42 Yarg. 22. HD, T. 01.07.2020, E. 2017/12818, K. 2020/8377, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

433 Yargitay uygulamasina yonelik agiklamalar igin bkz. Siizek / Basterzi, s. 885; Mollamahmutoglu / Astarh /
Baysal, s. 1316; Siimer, s. 640; Karacan Cetin, s. 145; Astarli, Muhittin, ‘“Ust Diizey Yé&neticilerin Calisma
Siireleri ve Fazla Calisma Ucreti Talepleri (Yargitay Kararlarina Genel Bir Bakis)’’, Is Diinyasi ve Hukuk: Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi Yaymm, Istanbul, 2011, ss. 53-70, (Astarh, Ust Diizey
Yénetici), s. 58 vd.; Unal Adimir, Ust Diizey Yoéneticiler, s. 158 vd.; Ozdemir, s. 90; Cil, Sahin, ‘6100 Sayil
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Ust diizey yoneticilerin fazla galisma yapamayacagma dair Kanun’da herhangi bir
diizenleme yapilmamustir. Bu is¢ilerin fazla calisma yapamayacag Yargitay kararlari ile kabul
edilmistir*®*. Kararlarda, iist diizey yoneticiler agisindan fazla ¢alisma iicreti talebinin miimkiin
olup olmadig1 konusunda bakilmasi gereken bazi kriterler®® belirtilmekte ve oncelikle iist
diizey yonetici olarak ¢alistig1 iddia edilen is¢inin, kendi caligma saatlerini belirleyebilmesinin

436 Yargitay’a gore, iist diizey yonetici olarak calisan

miimkiin olup olmadig: irdelenmektedir
is¢inin ¢alisma kosullarini kendisinin belirleyip belirleyemedigine bakilmali, ¢alisma saatlerini
kendisinin belirlemesi durumunda, st diizey yonetici konumunda ¢alisan is¢inin gérev ve
sorumluluklarmin gerektirdigi iicreti disinda ayrica fazla ¢alisma iicretine hak kazanamayacagi
sonucuna varilmalidir®®’.

Iscinin ¢alisma saatlerini kendisinin belirleyemedigi durumlarda ise fazla ¢alisma talebi
yoniinden bir degerlendirme yapilacaktir. Konuya iliskin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi’nin
bir kararinda, Yargitay kararlarindaki benzer hususlarin belirtildigi ve is¢inin miidiir olmasina
ragmen amirinin genel miidiir oldugu dolayisiyla ¢alisma saatlerini belirleyemediginden fazla
caligma iicreti talebinde bulunabilecegi yoniinde karar verildigi goriilmektedir®,

Gorildiigii lizere Yargitay, iist diizey yonetici olarak ¢alisan is¢inin ¢alisma saatlerini
kendisinin belirleyip belirleyemedigi dlgiitiinden hareket etmektedir. Ust diizey ydnetici olarak
calisan is¢i, ¢alisma saatlerini kendisi belirleyemiyorsa, miidiir vb. unvanlarla ¢aligsa dahi iist

diizey yonetici olmadigi ve fazla galisma yapabilecegi sonucuna varilmalidir. Bu husus

HMK'ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S.
2, 2014, ss. 87-102, (Cil, Ispat Yiikii ve Deliller), s. 96-97; Ust diizey yonetici olarak ¢alisan is¢inin fazla ¢alisma
tcretine hak kazanmayacagina dair uygulamanin yasal diizenlemeye uygun olmadigi ve bu nedenle
uygulanmamasi ya da ¢ok sinirli olarak uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Cil, Toplant, s. 104; Cil, Uygulama,
s. 162.

434 Ozer, Hatice Duygu, ‘‘Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Isci Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanir M12>’,
Cahsma ve Toplum, C.3, S.14, 2007, ss. 143-155, s. 149; Astarh, Ust Diizey Yonetici, s. 53; Unal Adimr, Ust
Diizey Yoneticiler, s. 158.

435 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1316-1317; Késeoglu / Kabul, s. 262; Yargitay 1n, iist diizey yonetici
olarak ¢alisan is¢inin bagl oldugu baska bir yonetici olup olmadigini inceleyerek bir sonuca vardigi ancak bu
sonucun da her durumda dogru olmayabilecegine dair bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 506; Yargitay kararlarinda iist
diizey yonetici olarak karsimiza ¢ikan bazi 6rnekler ve kararlar i¢in bkz. Cil, Toplanti, s. 103; Cil, Uygulama, s.
161-162; Ozdemir, s. 90; Yargitay’n belirledigi kriterlerin detayli agiklamasi i¢in bkz. Unal Adimr, Ust Diizey
Yoneticiler, s. 158 vd.

46 Yargitay 2020 tarihli bir kararinda *‘...davacimn fiilen ¢alistigi yerde iistinde ona emir ve talimat veren
amirinin bulunup bulunmadigi arastiriimali, arastirma sonucu davacimin ¢alistigi yerde kendisine emir ve talimat
veren bir amirinin bulunmadigimin anlasiimast halinde mesai saatlerini kendisinin diizenledigi kabul
edileceginden fazla mesai iicret talebinin reddine karar verilmelidir. Yapilan arastirma sonunda, davacinin
calistigi yerde kendisine emir ve talimat veren bir amirinin oldugu tespit edildigi takdirde davacinin fazla mesai
alacag degerlendirilmelidir...”” seklinde ifade etmistir. Yarg. 22. HD, T. 01.07.2020, E. 2017/12818, K.
2020/8377, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

47 Yarg. 9. HD, T. 01.11.2021, E. 2021/11082, K. 2021/15236; Yarg. 9. HD, T. 28.09.2021, E. 2021/6100, K.
2021/13143; Yarg. 9. HD, T. 18.12.2017, E. 2015/17720, K. 2017/21436, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

4% Bursa BAM 3. HD, T. 08.06.2018, E. 2018/1619, K. 2018/1642, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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Yargitay’in 2016 tarihli bir kararinda “*...Davacinin 22.10.2007 tarihinde magazada miidiir
olarak tayin edildigi, davaciya 29.03.2013 tarihinde bir baska magazada gorev yapmak iizere
gorev yeri degisikliginin bildirildigi, bu bildirimde gérev ve sorumluluk alanlarimin bolge
miidiirii tarafindan belirleneceginin de belirtildigi anlasiimistir. Dosya kapsamina gore,
davacimin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belirlemedigi, bu konuda iist gérevli bélge
miidiirtiniin bulundugu, davacimin ¢alisma giin ve saatlerini bolge miidiiriiniin belirledigi
saptanmistir. Mahkemece, dosyada mevcut deliller degerlendirilerek davacimin magaza
miidiirii olarak ¢alistigi 22.10.2007-01.04.2013 tarihleri arasindaki donem igin, var ise fazla

mesai ticret alacagimin hesaplatilip hiikiim altina alinmasi1 gerekirken magaza miidiirii

b

seklinde ifade edilmistir®®,

oldugundan bahisle bu doénemin diglanmasi hatalidir...
Dolayisiyla isginin sadece unvanina ya da {ist diizey yOnetici olarak calistigi iddiasina goére
sonuca gidilmemeli, is¢inin c¢alisgma kosullarin1 kendisinin belirleyebilip belirleyemedigi
irdelenmelidir?4°.

Yargitay kararlarinda iist diizey yonetici olarak ¢alismanin tespiti agisindan {icretin
yiiksekligine**! gore de bir degerlendirme yapildig: goriilmektedir. Yargitay, 2021 tarihli bir
kararinda caligsma saatlerini kendisi belirleme konusunda yetki sahibi olan ve ayrica yiliksek
ticret olan is¢inin st diizey yonetici oldugu dolayisiyla fazla ¢calisma ticreti talep edemeyecegi

sonucuna varmistir*#?

. Yargitay 2016 tarihli bir kararinda ise is¢inin kendi ¢alisma saatlerini
belirleyemedigini ve {icretinin yliksek olmasmin fazla c¢alisma icretinin reddine gerekge

olusturamayacagimi belirtmistir**®. Yargitay ayrica isginin iicretinin diisiik olmasi durumu

4% Yarg. 9. HD, T. 10.03.2016, E. 2014/33918, K. 2016/5687, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 12.11.2019, E. 2016/8506, K.
2019/19619, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

440 Siizek / Basterzi, s. 886, Yazar, iscinin iist diizey yoOnetici olarak caligmasmin fazla calismaya iliskin
hiikiimlerden yararlanamayacag1 anlamina gelmeyecegini, is¢inin iist diizey yonetici olmasimin degil de ¢alisma
saatlerini kendisinin belirleyip belirleyemediginin irdelenmesi gerektigini ifade etmistir; iscinin calisma saatlerini
kendisinin belirlemesi durumunda da, ispatlamas1 halinde fazla ¢alisma olustugunu iddia edebilecegine dair detayli
bilgi i¢in bkz. Ozer, s. 150 vd., Yazar ayrica fazla ¢alisma yapilmasi yasaklanan is ve isciler disinda kalan durumlar
i¢in fazla ¢aligmanin her zaman miimkiin olabilecegini dolayisiyla dogrudan fazla ¢alisma olugsmayacagi sonucuna
varilmamas1 gerektigini belirtmektedir.; Ust diizey yonetici olarak galisan isciler agisindan da fazla ¢alismanin
ispat1 olanagimin taninmasi gerektigine dair bkz. Bayecik, Giivenceli Esneklik, s. 256; Ust diizey yonetici olarak
calisan isciler acisindan fazla caligma yapamayacaklari sonucuna ulasilmasinin her durumda dogru olmadigina
dair bkz. Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 292-293; Eyrenci, Forum, s. 182; Tuncay, A. Can, “Is
[liskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’, Yargitay’n is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi 2011, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi - Kamu isletmeleri
isverenleri Sendikasi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2013, ss. 1-99, s. 88; Giinay, Hukuki Y6nden Fazla
Calisma, s. 31; Ust diizey yonetici olarak calisan iscilerin fazla calisma iicreti taleplerine dair detayli agiklamalar
icin ayrica bkz. Astarh, Ust Diizey Yonetici, s. 59 vd.; Unal Admmr, Ust Diizey Yoneticiler, s. 214 vd.

441 Yargitay’in iicret yiiksekligi kriterine dair agiklamalar ve bu kriterin her zaman dikkate alinmadig1 veya ikincil
olarak dikkate alindigina dair detaylar agisindan bkz. Unal Adimir, Ust Diizey Yoneticiler, s. 186 vd.

42 Yarg. 9. HD, T. 28.01.2021, E. 2020/4792, K. 2021/2728, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

4“3 Yarg. 9. HD, T. 10.05.2016, E. 2015/2051, K. 2016/11665, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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acisindan da degerlendirme yapmis ve iicretin diisiik olmasinin is¢inin iist diizey yonetici olarak
nitelendirilmemesine yol acacagm belirtmistir**. Doktrinde ise konuya dair, is¢inin asgari
ticret veya diistik ticret aldig1 durumlarda ¢alisma siirelerini kendisinin belirlediginin kabuliiniin
miimkiin olmadig1 ve bu durumda iist diizey yonetici olduguna dair bir arastirma yapilmasina

gerek olmadig1 seklinde belirtilmektedir®,

2.2.1.4.2. Uclii Vardiya ile Cahsan Isciler

Postalar halinde yapilan ¢alismalarda fazla ¢alisma yapilip yapilamayacagi hususunun
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Postalar halinde is¢i calistirilmasi agisindan bu hususu
diizenleyen Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara iliskin Ozel Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bazi isler agisindan, isin siirekli olarak devam
etmesi ve 24 saat boyunca galisma yapilmasi s6z konusu olabilir. Yonetmelik de bu sekilde
yapilan islerde ¢alisan isciler agisindan bazi diizenlemeler 6ngdrmektedir.

Yonetmelik’in 4. maddesinde, 24 saatlik siire i¢inde en az 3 is¢i postasi ¢alistirilacak
sekilde isci postalarmin diizenlenecegi 6ngoriilmistiir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2019
tarihli kararinda “‘...Ayrica Dairemizin konuya iliskin yerlesik igtihatlar: geregince de, ti¢lii
vardiya seklindeki ¢alisma diizeni uygulanan igyerlerinde ¢alisma saatlerin belirli olmasi
nedeniyle fazla calisma yapilamayacagr kabul edilmektedir...”’ seklinde belirtilerek, tgli
vardiya seklinde yapilan calismalarda fazla ¢alismanin s6z konusu olamayacagi
aciklanmugtir*®.

Uclii vardiya sistemi ile yapilan ¢aligmalarda fazla ¢aligma yapilamayacagi, Yargitay
uygulamasinda kabul edilmektedir. Zira iiclii vardiya sistemi ile 24 saat ¢alisilan bir isyerinde,
her bir is¢inin ¢alismast giinliik ve haftalik normal ¢aligsma siirelerini asmayacagindan, fazla
caligma yapilmasi séz konusu olmaz**’. Ancak Yargitay’in konuya dair bu kabuliiniin her
durumda gecerli olacagini sdylemek de miimkiin olmamalidir. Her ne kadar tiglii vardiya ile
calisan her bir is¢inin ¢aligma saatinin belli ve sinirt asmayacak sekilde oldugu kabul edilse de,

isin Ozelligine bagl olarak fazla calisma yapilan donemlerin olusmasi s6z konusu olabilir.

44 Yarg. 9. HD, T. 11.01.2021, E. 2020/3713, K. 2021/61, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

445 Unal Adimir, Ust Diizey Yoéneticiler, s. 187.

4“6 Yarg. 22. HD, T. 22.01.2019, E. 2017/19410, K. 2019/1627, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

47 Miilayim, Gece Déneminde Fazla Calisma, s. 104, Yazar iiclii vardiya ile calisilan isyerlerinde fazla calismanin
s0z konusu olamayacagini belirtmektedir.
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Dolayisiyla dogrudan fazla calisma yapilamayacagi on kabulii ile degerlendirilmesi dogru
degildir*®,

Nitekim Yargitay tarafindan da baska kararlarinda, {i¢lii vardiya sisteminin oldugu
durumlarda fazla ¢alismanin s6z konusu olabileceginin belirtildigi ancak ispat1 konusunda bazi
sartlarin arandig1 goriilmektedir. Yargitay, ticlii vardiya ile ¢aligma durumunda fazla ¢aligma
yapildigiin, yazili delil veya baskaca nitelikli delil ile ispatlanmasi gerektigini belirtmistir®4°.
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi’nin 2020 tarihli bir kararinda da, tiglii vardiya sisteminde fazla
calisma yapildigimin yazil delil veya ¢ok gii¢lii kanitlarla ispatinin gerektigi ifade edilmistir**°.
Kisacasi, Yargitay tarafindan bu sekilde yapilan ¢aligmalarda fazla ¢aligma yapilamayacagi
kabul edilse de, bazi durumlarda bunun ispatlanmasi ile fazla ¢alismanin olusacagi sonucuna

varilmaktadir®®®,

2.2.2. Fazla Siirelerle Calismanin Sartlar:
2.2.2.1. Fazla Siirelerle Calisma Nedenlerinin Ortaya Cikmasi

IsK md.41°de fazla calisma yapmak igin gereken sartlar diizenlenmis olup, konuya
iliskin agiklamalar yukarida yapilmisti. Fazla siirelerle ¢alisma da aymi maddede
diizenlenmigtir. Taraflarin haftalik calisma siiresini 45 saatin altinda belirledigi durumlarda, bu
slireyi asan ve 45 saate kadar olan ¢alismalar fazla siirelerle ¢calismayr meydana getirir. Yani
fazla stirelerle ¢alisma i¢in, taraflarin belirledigi haftalik ¢alisma siiresinin tizerinde bir ¢alisma
yapilmast gerekir. Bu durumda da fazla siirelerle ¢alismay1 gerektiren bir ihtiya¢ ve nedenin
varlig1 ve bu sekilde fazla siirelerle galisma yapilacag: doktrinde belirtilmektedir*®2. Yani fazla
calismadaki esaslarin burada da gegerli oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla fazla ¢alisma
ve fazla siirelerle calisma agisindan, Kanun’da 6ngoriilen veya benzeri nitelikte sebeplerle, soz

konusu ¢aligmalarin yapilmast miimkiindiir*®,

48 Yargitay’in bu yaklasiminin isabetli oldugu ancak ¢akisan vardiyalarin olmasi durumunda fazla ¢alismanin
gergeklesebilecegine dair goriis icin bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 507; Uclii vardiya durumunda dogrudan fazla ¢alisma
yapilamayacag1l sonucuna varilmamast ve isin niteligi, isyerinin kapasitesi gibi hususlarin degerlendirilmesi
gerektigine dair bkz. Karacan Cetin, s. 151-152.

449 Yargitay’in konuya dair kararinda bu durum ““... Davacinin da kabuliinde oldugu iizere iiclii vardiya diizeninin
bulundugu isyerindeki fazla ... iddiast yazili delil ya da somut giiclii delillerle ispatlanamadigindan talebin reddi
yerine hatali degerlendirme ile kabulii isabetsizdir...”” seklinde belirtilmistir. Yarg. 9. HD, T. 08.10.2018, E.
2015/22677, K. 2018/17591, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

40 Bursa BAM 3. HD, T. 27.02.2020, E. 2018/4716, K. 2020/419, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

41 Ispata iliskin detayli agiklamalarimiz ve konuya dair Yargitay goriisii asagida agiklanmistir. Bkz. Asagida 3.
Bolim, Bashik 3.2.2.3.1.

452 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1334.

453 Astarh, 209.
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2.2.2.2. Taraflarin Anlasmasi
2.2.2.2.1. isverenin Talebi

Fazla ¢caligmanin sartlar1 agiklanirken belirtildigi tizere, fazla ¢alismadan bahsedebilmek
i¢in, igveren tarafindan isciye fazla calisma yapilmasina yonelik bir talebin yoneltilmis olmasi
aranmaktadir. Ancak bu konuda Is Kanunu’nda ve Yonetmelik’te herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Yani fazla calisma i¢in igverenin talimatinin gerektigine dair bir hiikkiim mevcut
degildir. Fazla siirelerle c¢alisma icin de durum bdyledir. Fazla siirelerle c¢alismadan
bahsedebilmemiz igin isverenin talimati bulunmasi gerektigine dair bir diizenleme Kanun’da
yer almamaktadir. Ancak her ne kadar Kanun’da boyle bir diizenleme yer almasa da, isverenin
bu yonde bir talebi bulunmadan fazla siirelerle calisma yapilmasinin s6z konusu olamayacagi

belirtilmektedir**.

2.2.2.2.2. iscinin Onay1

Is Kanunu md.41/7°de, fazla saatlerle calisma icin is¢inin onaymin gerektigi acikca
ifade edilmistir. Belirtildigi tizere fazla saatlerle ¢calisma kavramina hem fazla ¢aligma hem de
fazla siirelerle ¢aligma dahildir. Dolayisiyla hem fazla ¢alisma hem de fazla siirelerle ¢calisma
yapilabilmesi icin is¢iden onay alinmasi gerekir®®. Bu durum Fazla Calisma Y®6netmeligi
md.9/1°de de belirtilmis ve hem fazla ¢alisma hem de fazla siirelerle ¢alisma igin is¢inin
onayiin gerektigi diizenlenmistir.

Yonetmelik md.9’da bu onayin yazili sekilde alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine
ayni maddenin 2. fikrasinda, fazla siirelerle calisma yapmak istemeyen is¢inin verdigi onay1 30
giin Onceden isverene yazili olarak bildirimde bulunmak sartiyla geri alabilecegi
belirtilmistir*®. Is¢inin onayinmn alimasi ve is¢i tarafindan bu onayimn geri alinmasma iliskin
diizenlemeler fazla c¢alisma ile ortak yapilmis oldugundan, bu konuda yukarida yapmis

oldugumuz agiklamalar fazla siirelerle ¢alisma agisindan da gegerli olacaktir®’.

44 fsverenin talebi olmadan bdyle bir galismay1 isginin kendiliginden yapmasinin miimkiin olmayacagi, bu

durumun isin dogas1 geregi kabul edilmesi gerektigine dair bkz. Narmanhoglu, Fazla Caligma, s. 30.

4% Soyer, s. 800; Soyer, Toplanti, s. 193; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 30; Mollamahmutoglu / Astarh /
Baysal, s. 1334; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 302; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 46; Fazla
caligma i¢in ig¢inin onay1 gerekmesine ragmen fazla siirelerle ¢alisma agisindan is¢inin onaymin gerekmedigine
iligkin goriis i¢in bkz. Ekonomi, s. 169; Kanun’da fazla saatlerle ¢aligma agisindan ig¢inin onayinin arandigi agik
olduguna gore bu goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir.

456 Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1335; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 302.

457 Bkz. Yukarida 2. Béliim, Baslik 2.2.1.2.2.
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2.2.2.3. Fazla Siirelerle Calisma Yasaklari

Fazla ¢alisma agisindan, hem Kanun’da hem de Yo6netmelik’te yer alan yasaklar detayli
sekilde incelenmisti. S6z konusu yasaklarin fazla siirelerle ¢alisma agisindan da gegerli olup
olmayacag yani fazla siirelerle calisma agisindan yasaklarin varligi da ayrica irdelenmelidir.

IsK md.41/6°da belirtilen saglik kurallar1 bakimindan daha az calisiimas: gereken isler
ile gece ¢alismasi agisindan 6ngoriilen fazla calisma yasaginin, fazla siirelerle ¢alisma agisindan
da sdz konusu olabilecegi doktrinde belirtilmektedir*®®. Kanun’da yer alan diizenlemede ise,
sadece fazla calisma acisindan bu yasagin diizenlemeye konu edildigi goriilmektedir®.
Dolayisiyla s6z konusu yasagin sadece fazla ¢alisma agisindan gecerli oldugunu kabul etmek
gerekir®0,

Fazla Calisma Yonetmeligi md.7’de fazla ¢alisma yapilamayacak isler, md.8’de ise
fazla ¢alisma yaptirilmayacak is¢iler diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerin fazla ¢alisma
acisindan yapildigr goriilmekle birlikte, Yonetmelik md.8 son fikrasinda fazla siirelerle
calismay1 yasaklayan bir diizenleme ayrica yapilmistir. Buna gore, kismi siirelerle calisan
is¢iler acgisindan fazla calisma yaptirilamayacagi belirtildikten sonra, s6z konusu bu iscilere
yani kismi siireli is s6zlesmesi ile calisan iscilere, fazla siirelerle calisma da yaptirilamayacagi
belirtilmistir*®!. Dolayisiyla kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢iler agisindan fazla siirelerle
calisma yaptirilamayacag sdylenmelidir*®?. Doktrinde séz konusu yasagm isabetsiz oldugu,
ayrica ig¢inin ¢aligma siiresinin 45 saatten 6nemli 6l¢iide az belirlendigi durumda 45 saate kadar
olan calismalarinin fazla siirelerle ¢alismay1 olusturacagi, yani kismi siirelerle ¢alismanin fazla

siirelerle ¢alisma meydana getirmeye uygun oldugu ifade edilmektedir®®

. Dolayisiyla her ne
kadar yasaklanmis olsa da kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisilmasi durumunda bu siireyi asan
caligmalarin yapilmasi halinde, yapilan bu c¢aligmalarin 45 saate kadar olan kisminin fazla
stirelerle calisma olusturabileceginin irdelenmesi hususu onemlidir*.

Yonetmelik’te yasaklayict diizenlemeler yapilirken sadece fazla calismadan

bahsedilmesi, kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isgiler agisindan ise hem fazla ¢alisma hem

458 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1335; Aksi yonde bkz. Ekonomi, s. 169.

49 Diizenlemenin sadece fazla calismaya iliskin oldugu ve fazla siirelerle ¢alisma agisindan bu yasagin séz konusu
olmayacagina dair agiklamalar igin bkz. Ekonomi, s. 169; Miilayim, Gece Caligmasi, s. 175; Miilayim, Gece
Doneminde Fazla Calisma, s. 101-102.

460 Konuya iliskin bkz. Miilayim, Gece Doneminde Fazla Caligma, s. 102-103.

461 Soyer, s. 808; Ekmekgi / Yigit, s. 482; Yonetmelik’te yer alan hiikmiin isabetsiz olduguna dair goriis i¢in bkz.
AKkyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 9; AKkyigit, s. 1675; Siizek / Basterzi, s. 880-881; Astarl, 197; Odaman,
Esneklik, s. 35.

462 Soyer, s. 808; Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1335.

463 Odaman, Esneklik, s. 36.

464 Kismi siireli is sdzlesmesinin fazla calisma ve fazla siirelerle calismayla iliskisi agisindan aciklamalar igin bkz.
Odaman, Esneklik, s. 35-36.
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de fazla siirelerle ¢calisma yaptirilamayacaginin belirtilmesi karsisinda, fazla siirelerle ¢alisma
acisindan Yonetmelik’te yer alan tek yasagin bu oldugu kabul edilmelidir. Fazla siirelerle
calismaya yonelik sadece kismi siireli is s0zlesmesi ile ¢alisan isciler agisindan bir diizenleme
yapildigindan, s6z konusu fazla ¢alisma yasaklarinin fazla siirelerle calisma agisindan gecgerli

olmayacag1 belirtilmelidir*®®.

2.2.3. Fazla Saatlerle Calismada Simir

Fazla ¢alisma agisindan degerlendirilmesi gereken onemli bir konu da fazla ¢alismaya
yonelik bir iist sinirin olup olmadigidir. Fazla calisma onay1 veren is¢inin, fazla ¢calisma teskil
eden calismasinin zamansal sinirinin ne olmasi gerektigi hususu mevzuatimizdaki
diizenlemeler agisindan degerlendirilmelidir.

Bu sinira iliskin ilk diizenleme Is Kanunu’nun 41. maddesinin 8. fikrasinda karsimiza
cikmaktadir. Bu madde fazla caligma siiresine yillik olarak bir sinir koymus ve fazla ¢alisma
stiresi toplaminin bir yilda 270 saatten fazla olamayacagini belirtmistir. Benzer bir diizenleme
Fazla Calisma Yonetmeligi’nin “‘Fazla Caliymada S’ baslikli 5. maddesinde de
yapilmistir. Maddede, fazla caligma siiresi toplaminin, bir yilda 270 saatten fazla olamayacagi
diizenlendikten sonra bu siire simirmin isyerlerine ya da yiiriitiilen islere degil, iscilerin
sahislarina iliskin oldugu belirtilmistir*®®. Dolayisiyla isyerlerinde ya da vyiiriitiilen islerde bu
sekilde bir sinirin varligindan séz edilemez*®’.

Fazla calisma i¢in ig¢inin onayimin gerektigi ve bu onaym Yonetmelik uyarinca yazil
sekilde alinmasi gerektigi belirtilmisti. O halde is¢i tarafindan verilen fazla ¢alisma onayinin,
fazla ¢alismaya iliskin bu 270 saatlik siirla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Kanun’da yer
alan bu sinirlama nedeniyle, is¢inin fazla ¢alisma onayimnin yillik en fazla 270 saatlik fazla
caligma igin oldugunun kabulii gerekir’®®, Dolayisiyla iscinin fazla galismaya onay verdigi
gerekce gosterilerek 270 saati asan bir fazla calismanin talep edilmesi ya da bu sinir1 asan bir

caligmaya da onay verdigi iddiast miimkiin degildir.

45 Fazla siirelerle calismanmn yasak oldugu haller agisindan bkz. Astarh, s. 197-200. Yazar kural olarak
Yonetmelik’te yer alan diger durumlarda fazla siirelerle ¢aligma yaptirilabilecegini ancak Yonetmelik md.8/1-b
bendinde yer alan halde fazla siirelerle ¢aliyma yaptirilamayacagini belirtmektedir.

466 Soyer, s. 807; Astarh, s. 191; Siizek / Basterzi, s. 877-878; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1311;
Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 295-296; Eyrenci, 4857 Sayili s Kanunu, s. 45; Tungomag / Centel, s.
176; Senyen — Kaplan, s. 551-552; Karacan Cetin, s. 240; Topc¢uoglu, s. 23.

47 Siimer, s. 635; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 16-17; Yuval, s. 65; Kabul, s. 114;
Koseoglu / Kabul, s. 242; isyerinde herhangi bir siire smir1 olmaksizin yilin her giinii dahi fazla calisma
yaptirilabilecegine dair bkz. Ekmekei / Yigit, s. 484.

468 [s¢inin fazla calismaya dair verdigi onayin 270 saatlik fazla ¢aligmaya iliskin oldugu, yilda 270 saati asan fazla
caligma i¢in onay verilmesinin gecersiz olduguna dair bkz. Siimer, s. 635.
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Kanun’da yer alan bu sinir nedeniyle, isveren tarafindan bu sinir1 asan derecede fazla
calisma yapilmasinin talep edilemeyecegi sonucuna varilmalidir. Isverence bu simnir1 asan fazla
calisma talep edilememesinin 6nemi, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde karsimiza cikar.
Isverenin, sinir1 asan fazla ¢alisma yapmasini is¢iden talep etmesi ancak is¢inin bu ¢alismayi
yapmamasi durumunda, isveren tarafindan is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektir®®®.
Isci ise isveren tarafindan talep edilen yillik 270 saati asan fazla calismay1 yapmak zorunda
olmadigindan, bu calismay1r yapmaya zorlanmasi halinde is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir*™.

Fazla ¢aligmaya dair Kanun’da ve Yonetmelik’te getirilen bu 270 saatlik sinir disinda,
bagka bir smirin drnegin aylik veya haftalik herhangi bir sinirin bulunup bulunmadiginin da
irdelenmesi gerekir. Kanun’da baska herhangi bir sinirlama diizenlenmemistir*’t. Ancak bu
konuda dogrudan baska bir sinirlama olmadig1 sonucuna varilmadan giinliik ¢alisma agisindan
konunun irdelenmesiyle bir sonuca varilmasi yerinde olur.

Fazla galismaya yonelik giinliik bir sinirin olup olmadigi konusunda galisma siiresini
diizenleyen IsK md.63 ile Caligma Siireleri Yonetmeligi md.4’iin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Hem Kanun’da hem de Yonetmelik’te giinliik normal ¢alisma siiresinin 11 saati
asamayacagi belirtilmistir. S6z konusu hiikiimleri, fazla ¢calisma ve fazla siirelerle ¢calisma dahil
olmak {lizere her durumda giinliik calisma siiresinin 11 saati asamayacagi seklinde

degerlendirmek gerekir®’?

. Madde diizenlemesi de bizi bu yoruma goétiirmekle birlikte, ayrica
hiikmiin emredici nitelikte oldugunu da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her ne surette olursa
olsun is¢inin giinliik calisma stiresi 11 saati asamaz. Giinliik ¢aligsma siiresi her ne olursa olsun

11 saati asamayacagina gore, o giin yapilan normal ¢alisma siiresinin uzunluguna gore, normal

469 Siizek / Basterzi, s. 879; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 296.

470 Siizek / Basterzi, s. 879; Eyrenci / Tagskent / Ulucan / Baskan, s. 296; Alpagut, s. 69, Yazara gére, bu konuda
somut olaya gore inceleme yapilmali ve is¢inin herhangi bir itirazda bulunmadan yillik 270 saatin iizerinde fazla
calisma yapmast ve karsilig1 zamli iicretin kendisine denmesi ancak ardindan bu durumu hakl: fesih nedeni olarak
ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.; Yargitay tarafindan bu
durumun hakli fesih nedeni kabul edildigine dair bkz. Cil, Fazla Calisma Ucreti, s. 271.

471 Akyigit, s. 1679; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 44; Topcuoglu, s. 23; Giinliik normal ¢aligmanin iistiinde
yapilabilecek calismaya yonelik bir smir Ongdriilmemisse de, bu hususta Kanun’un yorumuyla sinirin
belirlenebilecegine dair agiklamalar i¢in bkz. Ekonomi, s. 163; Giinliik ve haftalik olarak baska bir sir
belirlenmedigine dair bkz. Astarh, s. 187-188; Fazla ¢alismanin azami sinirinin yillik olarak diizenlendigi ancak
bu durumun giinliik fazla ¢aliyma agisindan sinirsiz bir serbesti anlamina gelmedigi hakkinda bkz. Ekmekei /
Yigit, s. 484; Karacan Cetin, . 239; Kanun’da fazla ¢aligma agisindan, haftalik herhangi bir sinir 6ngériilmedigi
ve buna yonelik elestiriler igin bkz. Soyer, s. 804-805; Ulucan, s. 7; Mevzuatimizda yillik 270 saatlik sinir diginda
ayrica haftalik azami fazla galisma siiresinin belirlenmesi gerektigine iligkin bkz. Karacan Cetin, s. 243-244,
Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 252.

472 Soyer, s. 805; Astarl, s. 190; Siizek / Basterzi, s. 871; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 295; Eyrenci,
4857 Sayili Is Kanunu, s. 41, s. 44; Akyigit, Ercan, Is Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9. Baski, Ankara, 2013,
(Akyigit, Is Hukuku), s. 223; AKyigit, s. 1671; Siimer, s. 635; Top¢uoglu, s. 26-27; Eyrenci, Forum, s. 159;
Giinliik 11 saatlik siire sinirinin fazla calismay1 da kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigine dair ayrica bkz.
Karacan Cetin, s. 242.
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calisma siiresine ek olarak yapilan fazla calisma siiresine giinliik bazda smir getirilmis

olacaktir*’®

. Dolayistyla bu sinirdan kaynakli olarak giinliik, haftalik ve aylik sekilde de is¢inin
caligabilecegi fazla ¢alismalara dair siire agisindan bir sinir olusacaktir.

Fazla calismaya iliskin s6z konusu bu sinirlamalara uyulmasi gerektigi aciktir.
Kanun’da yer alan bu diizenlemeler fazla ¢alisma agisindan bir sinir koymakla, is¢inin sosyal
yasami agisindan bir denge saglamaktadir. Ayrica s6z konusu bu diizenlemelerin, is sagligi ve
giivenligi yoniinden de etkileri bulunmaktadir. Tiim bu diizenlemelere ragmen, is¢iye yillik 270
saatlik sinir1 asan fazla ¢alisma yaptirilmasi halinde ise her ne kadar kanuna aykir1 da olsa,
yapilan bu calismalar fazla ¢aligma olarak degerlendirilmelidir. Yapilan ¢aligmalarin fazla
calisma olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak da bu ¢alismalarin karsiliginin isgiye

ddenmesi gerekir*’

. Yargitay kararlar1 da bu yonde olup, kararlarda Kanun’da yer alan siirin
isciyi korumaya yonelik oldugu belirtilmektedir*”. Aksine bir yoruma gitmek, kanuna aykiri
fazla calisma yaptiran isverenin yaptirdigi bu kanuna aykiri ¢aligma agisindan adeta cezasiz
birakilmast demek olacaktir ki; boylesi bu yorum fazla galigmaya iliskin diizenlemelerin
amactyla da bagdasmaz.

Kanun’da, fazla ¢alisma siiresinin toplamina yonelik sinir diizenlenmis ve fazla saatlerle
calismadan bahsedilmemis oldugundan, s6z konusu bu 270 saatlik sinirin fazla calisma
acisindan gecerli oldugu belirtilmelidir. Fazla siirelerle calisma i¢in bdyle bir smir

diizenlenmemistir*’®.

473 Kanun’da fazla calismaya iliskin giinliik bir iist sinirm belirlenmedigine dair agiklamalar i¢in bkz. Cil, Toplanti,
s. 93.

474 Siizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlar1, Ankara, 1985, (Siizek, Is Giivenligi), s. 181; Soyer, s.
807; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 17; Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma, s. 33;
Sahlanan, Karar incelemesi, s. 3; Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 296; Astarl, s. 206; Cil, Fazla Caligma
Ucreti, s. 271; Topcuoglu, s. 24; Yuvaly, S. 62-63; Koéseoglu / Kabul, s. 255-256; Keser, s. 25; Bu ¢alismalarin
yasak caligma oldugu ve fazla calismadan farkli oldugu hakkinda bkz. Siizek / Basterzi, s. 877-879, Yazar bu
calismalarin karsiliginin ne olacagina dair Kanun’da bosluk oldugunu ve bu sinirlamaya ragmen daha fazla
calistirilan is¢iye bunun karsiliginin 6denmesi gerektigini belirtmektedir.

475 Yargitay konuya dair ““...Fazla ¢alisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, 4857 sayili Kanunun 41 inci
maddesinde belirtilen, fazla ¢alisma siiresinin toplaminin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacagi
seklindeki hiikiimdiirv. Ancak bu simirlamaya ragmen iscinin daha fazla ¢calistirilmasi halinde, bu ¢alismalarimin
karsiligi olan fazla mesai iicretinin de odenmesi gerektigi aciktir. Yasadaki simirlama esasen is¢iyi korumaya
yonelik olup, Dairemizin kéklesmis uygulamast da bu yondedir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin 2007/32717 E,
2008/31210 K.)...”’ seklinde karar vermistir. Yarg. 9. HD, T. 29.03.2019, E. 2015/32990, K. 2019/7188; Yarg. 9.
HD, T.09.12.2019, E. 2016/12118, K. 2019/21871; Yarg. 9. HD, T. 18.04.2016, E. 2015/336, K. 2016/9663; Yarg.
9. HD, T. 13.04.2016, E. 2014/37482, K. 2016/9246, (erisim tarihi:  09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

476 AKkyigit, s. 1679; Topcuoglu, s. 23; Eyrenci, 4857 Sayil Is Kanunu, s. 46; Ekonomi, s. 169, Yazar s6z konusu
siirin fazla siirelerle caligmaya iligkin olmadigini ve fazla siirelerle ¢aligma agisindan bu tarz ¢alismalarin kendi
6ziinde siire yoniinden bir sinirlama oldugunu belirtmektedir. Yani yazara gore, is¢inin 45 saatin altinda belirlenen
caligma siiresi ile 45 saate kadar olan galigmalar1 arasindaki siire fazla siirelerle ¢alisma oldugundan sinir esasen
bu sekilde belirlenmistir.; Fazla siirelerle ¢alisma acisindan bu sinirin dikkate alinmayacagi ve fazla siirelerle
caligmanin sinirinin bu ¢aligmanin 6ziinde bulundugu hakkinda bkz. Soyer, s. 807; Kanun’da bir diizenleme
bulunmasa da, fazla siirelerle ¢aligmanin siiriin tanimi igerisinde yer aldigi ve haftalik 45 saate kadar olan
calismalar agisindan fazla siirelerle ¢aligma s6z konusu olacagindan esasen sinirin bu olduguna dair bkz. Astarh,
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2.2.4. Fazla Saatlerle Calismanin Karsihgi
2.2.4.1. Ucret
2.2.4.1.1. Ucretin Belirlenmesi

Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan is¢inin bu ¢aligmasinin karsiliginin ne
olacag: ayrica irdelenmelidir. Bu konuda IsK md.41°de, fazla calisma ve fazla siirelerle
calismanin karsiliginin belirlenmesine yonelik ayr1 ayr1 diizenlemeler yapilmis ve iscinin bu
calismalarmin karsilig1 olarak zamli licret ve serbest zaman ongoriilmiistiir®’’,

Iscilerin fazla saatlerle calismasinin karsilig1 olan iicretin zaml1 olmas1 dngoriilmiistiir.
Fazla ¢alisma iicreti ve fazla siirelerle ¢alisma ticretinin her ikisi de zamli {icret olmakla birlikte,
belirlenmesi agisindan farklilik yapildigindan, her iki iicretin ayr1 sekilde hesaplanmasi
gerektigi belirtilmelidir*’®,

IsK md.41/2°de “‘Her bir saat fazla calisma icin verilecek iicret normal ¢alisma
ticretinin saat basina diisen miktarumn yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denir.’’ diizenlenmesi
yapilarak fazla ¢alismanin karsiliginin ne olacagi belirlenmistir*’®. Buna gore, fazla ¢alisma
yapan is¢inin fazla caligsma iicreti, normal ¢aligma {icretinin saat bagina diisen miktarinin %50
artirlmasi ile hesaplanir®. Fazla ¢alismaya iliskin iicretin, normal iicretten daha fazla
belirlenmesiyle, is¢inin is s6zlesmesine gore ¢alismasi gereken siireden daha fazla ¢alismasinin
karsil1ig1 acisindan bir denge saglanmaya ¢alisiimistir®?,

Fazla siirelerle calisma iicreti ise IsSK md.41/3’te belirlenmistir. S6z konusu maddede

fazla siirelerle ¢alisma ticretinin, is¢inin normal ¢alisma ticretinin saat basina diisen miktarinin

s. 195; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 302; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 17;
Baycik, Giivenceli Esneklik, s. 253; Yillik 270 saatlik sinirin sadece fazla ¢alismaya iliskin olduguna dair bkz.
Karacan Cetin, s. 240-241; Yuval, s. 74; Odaman, Esneklik, s. 48.

477 AKyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 10; Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1312; Eyrenci / Taskent /
Ulucan / Baskan, s. 296; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, S. 13; Astarly s. 214; Astarl,
Fazla Saatlerle Caligsma, s. 44; Eyrenci, Forum, s. 176; Kabul, s. 117-118; Narmanhoglu, Fazla Caligma, s. 38.
478 Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 46; Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 419.

479 AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 10 vd.; Akyigit, s. 1676 vd.; Soyer, s. 801 vd.; Siizek / Basterzi, s. 884
vd.; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1312 vd.; Eyrenci, 4857 Sayih Is Kanunu, s. 45; Eyrenci / Taskent
/ Ulucan / Baskan, s. 296 vd.; Caniklioglu S., s. 99 vd.; Astarly, s. 214 vd.; Astarh, Fazla Saatlerle Calisma, s.
44-45; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 790 vd.; Siimer, s. 637 vd.; Tuncomag / Centel, s. 176-
177; Ekmekgi / Yigit, s. 475-476; Senyen — Kaplan, s. 554; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 133; Eyrenci,
Forum, s. 176 vd.; Sakar, s. 613-614; Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 69 vd.; Yuvaly, s. 67 vd.;
Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 37 vd.; Giinay, Hukuki Y6nden Fazla Caligsma, s. 30-31; Odaman, Esneklik, s.
56 vd.; Koseoglu / Kabul, s. 245 vd.; EKin, Fazla Calisma, s. 345; Unal Admmr, Ust Diizey Yoneticiler, s. 109
vd.; Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 417 vd.; isci, s. 470.

480 Fazla galigma iicretinin hesaplanmasina dair detayl1 agiklamalar icin bkz. Akyigit, Normali Asan Caligmalar,
s. 11-14; Akyigit, s. 1677 vd.; Caniklioglu S., s. 110 vd.; Karacan Cetin, . 159 vd.; Astarl, s. 215-219;
Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1312-1319; Cil, Uygulama, s. 163 vd.; Dogan Yenisey, Degerlendirme,
s. 77 vd.; Yuvaly, s. 70 vd.; Siimer, Haluk Hadi / Kayirgan, Hasan, Iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalari, Seckin
Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2022, s. 756 vd.; Koseoglu / Kabul, s. 246-248; Ekin, Fazla Calisma, s. 350 vd.;
Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 430 vd.

481 Astarh, s. 241; Astarh, Fazla Saatlerle Calisma, s. 44.
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482

%25 yiikseltilmesiyle 6denecegi diizenlenmistir™®. Dolayistyla fazla siirelerle calisma yapan

is¢inin bu ¢alismasinin karsiligi ticret, normal ¢alisma {icretinin saat bagina diisen miktarinin
%25 artirilmast ile hesaplanir®®3,

Fazla calisma ve fazla siirelerle calismanin karsili§i olan zamli {icrete iliskin ayrica
Fazla Calisma Yonetmeligi md.4’te de diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerde,
fazla ¢calisma ve fazla siirelerle calisma agisindan verilecek {icretin, is¢inin normal ¢aligmasinin
karsiligr olan iicretten daha fazlasi olarak belirlendigi goriilmektedir. Bunun disinda fazla
calisma ve fazla siirelerle calisma agisindan da farklilik yapilarak, her ikisinin karsilig1 olan

zamli iicretin farkli oranlarda artirilmak suretiyle belirlenmesi 6ngoriilmiistiir®®*

. Dolayisiyla,
bu caligsmalarin karsiligi olan iicretin belirlenmesi noktasinda farklilik yapildigi gozden
kacirilmamalidir.

Fazla saatlerle ¢alisma iicreti, fazla saatlerle ¢calismanin yapildigi donemdeki iicrete gore
belirlenmelidir®®. Yargitay da bu konuda ‘‘...Fazla ¢alisma iicretinin son iicrete gére
hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu donem iicretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay
kararlart da bu yondedir. Bu durumda fazla ¢alisma iicretlerinin hesabi igin is¢inin son
iicretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu dénemler agisindan da iicret miktarlarinin tespit
edilmesi gerekir. Iscinin gecmis donemlere ait iicretinin belirlenememesi halinde, bilinen
ticretin asgari ticrete orani yapilarak buna gore tespiti gerekir. Ancak ig¢inin isyerinde ¢alistig
stire iginde terfi ederek cesitli unvanlar almasi veya son dénemlerde toplu is sézlesmesinden
vararlanilmasi gibi durumlarda, meslek kurulusundan bilinmeyen dénemler igin ticret
arastirmasi yapumali ve dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutularak bir
karar verilmelidir...”” seklinde karar vermektedir*®,

Fazla saatlerle ¢alisma {icretinin belirlenmesi konusunda ¢iplak iicretin yani is¢inin

487

temel {icretinin esas alinacagi ve buna gore hesaplama yapilacagi belirtilmelidir*®’. Yani ¢iplak

482 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 11 vd.; Akyigit, s. 1676 vd.; Soyer, s. 801 vd.; Siizek / Basterzi, s. 884
vd.; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1335-1336; Eyrenci / Tagskent / Ulucan / Baskan, s. 302; Astarl,
s. 215 vd.; Tuncomag / Centel, s. 180; Senyen — Kaplan, s. 555; Eyrenci, Forum, s. 176; Cil, Fazla Calisma ve
Fazla Sirelerle Caligsma, s. 72-73.

483 Fazla siirelerle calisma iicretinin hesaplanmasina dair detayli agiklamalar i¢in bkz. Astarl, s. 215-219; AKyigit,
s. 1677 vd.; Cil, Uygulama, s. 165-166.

484 Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 302; Astarl, Fazla Saatlerle Calisma, s. 45; Ekmekei / Yigit, s. 475.
485 AKyigit, s. 1677; Mollamahmutoglu / Astarhi / Baysal, s. 1317; Karacan Cetin, s. 168; Demir, s. 12; Unal
Admr, Ust Diizey Yoneticiler, s. 111.

46 Yarg. 22. HD, T. 20.03.2017, E. 2017/7582, K. 2017/5626, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 08.05.2012, E. 2009/44386,
K. 2012/16112; Yarg. 9. HD, T. 10.02.2020, E. 2016/12911, K. 2020/1768, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

487 Akyigit, s. 1677; Siizek / Basterzi, s. 884; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1314; Eyrenci / Taskent
/ Ulucan / Baskan, s. 298; Astarl, s. 217; Karacan Cetin, S. 167; Siimer / Kayirgan, s. 757; Odaman, Esneklik,
s. 57; Unal Admir, Ust Diizey Yoneticiler, s. 111.
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ticrete eklenen diger haklarla birlikte olusan giydirilmis iicrete gore belirleme
yapilmamalidir®®®. Bunun disinda, fazla saatlerle calisma iicretinin briit {icret iizerinden
hesaplanmasi gerektigi de belirtilmelidir*®®. Fazla saatlerle ¢alisma iicreti belirlenirken, is¢inin

temel {icretinin saat basina diisen miktarmin ne oldugu bulunmalidir®®

. Yani 0rnegin is¢inin
ticretinin aylik {icret olarak 6denmesi durumunda, oncelikli olarak bu aylik iicretin saat basina
diisen miktar1 bulunacak ve sonrasinda fazla ¢aligma iicreti agisindan %50 artirim yapilmasi ile
fazla calisma iicreti bulunacaktir*®?. Fazla siirelerle ¢alisma acisindan ise tespit edilen bu saat
basina diisen iicretin %25 artirilmasi ile fazla siirelerle ¢alisma iicreti belirlenecektir®®?.

Fazla Calisma Yonetmeligi md.4/3’te parga basina veya yapilan is tutarina gore ticret
Odenen islerde zamli ticretin hesaplanmasina iligkin ayr1 bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu
maddede ‘‘Par¢a basina veya yapilan is tutarina gore ticret édenen islerde, fazla ¢alisma
stiresince is¢inin tirettigi parc¢a veya ig tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde,
her bir fazla saat i¢inde yapilan parcayr veya is tutarini karsilayan iicret esas alinarak fazla
calisma veya fazla siirelerle ¢alisma iicreti hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk
cekilen hallerde, parca basina veya yapilan ig tutarina ait 6deme déneminde meydana getirilen
par¢a veya is tutarlari, o dénem iginde ¢alisilmis olan normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina
boliinerek bir saate diisen parca veya ig tutari bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik par¢a veya
is tutarina diisecek bir saatlik normal ticretin, yiizde elli fazlasi fazla ¢alisma iicreti, yiizde
yirmibes fazlasi fazla siirelerle ¢alisma iicretidir.”’ seklinde belirtilmistir?®®,

Fazla Calisma Yonetmeligi md.4/4’te, yiizde usuliiniin uygulandig isyerlerinde fazla
calisma {icretinin, IsK md.51°de ongoriillen Yonetmelik hiikiimlerine gore Odenecegi

diizenlenmistir®*

. Buna gore yiizde usuliiniin uygulanmasi durumunda fazla ¢alisma agisindan
Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmas1 Hakkinda Ynetmelik#® hiikiimlerinin de
degerlendirilmesi gerekir. Yonetmelik md.2’de, oteller, lokantalar, eglence yerleri ve benzeri
yerler ile i¢ki verilen ve hemen orada yenilip i¢ilmesi i¢in ¢esitli yiyecek satan yerlerden ylizde
usuliiniin uygulandig1 miiesseselerin bu Yo6netmelik hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

Ayrica Yonetmelik md.5’te, yiizdelerin dagitilmasini iliskin diizenlemeler ile fazla ¢alisma ve

488 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1314.

489 Karacan Cetin, s. 168.

490 Akyigit, s. 1677; Siizek / Basterzi, s. 884; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1312-1313; Astarly, s.
215-216; Karacan Cetin, s. 159; Unal Admnir, Ust Diizey Yoneticiler, s. 110-111.

491 Akyigit, s. 1677; Siizek / Basterzi, . 884; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1312; Karacan Cetin, s.
159.

492 Akyigit, s. 1676-1677.

498 Akyigit, s. 1677-1678; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1314,

4% Yiizde usuliine iliskin detaylar agisindan bkz. Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti, s. 298 vd.; Karacan Cetin, s.
162-165.

4% RG: 28.02.2004/25387.
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fazla siirelerle ¢aligma agisindan nasil degerlendirme yapilacagina iliskin diizenlemeler yer

almaktadir*®®

3

. Konuya dair Yargitay tarafindan ‘‘...Otel, lokanta, eglence yerleri gibi
isyerlerinde miisterilerin hesap pusulalarina belirli bir yiizde olarak eklenen paralarin,
isverence toplanarak is¢ilerin katkilarina gore belli bir oranda dagitimi seklinde uygulanan
ticret sistemine “yiizde usulii ticret” denilmektedir. Yiizde usuliiniin uygulandig: isyerlerinde
fazla ¢alisma iicreti, 4857 sayili Kanunun 51 inci maddesinde ongoriilen yonetmelik
hiikiimlerine gére Odenir. Isveren, yiizde usulii toplanan paralart isyerinde calisan isciler
arasinda, Yiizdelerden Toplanan Paralarin Isgilere Dagitilmas: Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine gére eksiksiz olarak dagitmak zorundadwr. Fazla ¢calisma yapan isgilerin fazla
calisma saatlerine ait puanlart normal ¢alisma puanlarina eklenir (Yonetmelik Md. 4/1.).
Yiizdelerden odenen fazla saatlerde, ¢aliymanin zamsiz karsiligt ile zamli olarak 6denmesi
gereken iicret arasindaki fark édenir. Zira yiizde usulii odenen iicret icinde fazla ¢aliymalarin
zamsiz tutart 6denmis olmaktadir. Yapilan bu agiklamalara gore; yiizde usulii ya da par¢a bast
ticret odemesinin ongoriildiigii ¢alisma bigiminde fazla ¢calismalar, saat iicretinin % 150 zamli
miktarina gore degil, sadece % 50 zam nispetine gére hesaplanmalidir...”’ seklinde karar
verilerek yiizde usuliine iliskin agiklamalar yapilmistir®®’,

Bahsis ile ¢alisma halinde fazla ¢alisma {icretinin nasil hesaplanacagi da irdelenmesi
gereken durumlardan biridir. Yargitay tarafindan konuya dair ‘...isciye, garanti iicrete
ilaveten, bahsig, parca basina, satisa, sefer basina ya da kilometreye bagl olarak prim 6demesi
usuliiniin ongoriildiigii caliyma bigimlerinde, fazla ¢alisma iicretinin hesaplamasinda, temel
ticretin, garanti ticret kismi ile prim kismi birbirinden ayrilarak; prim tizerinden hesaplanacak
fazla ¢alisma ticretinde sadece zam nispeti iizerinden (0,5 ¢carpaniyla); garanti iicret tizerinden
hesaplanacak fazla ¢aliyma ticreti kisminda ise (1,5 ¢arpaniyla) hesaplama yapilarak sonuca
gidilmelidir. Belirli bir kotaya bagl olarak prim édenmesinin kararlastirildigr hallerde ise,
iscive odenen prim miktar1 dikkate alinmaksizin sadece garanti iicret iizerinden (1,5
carpanmiyla) hesaplama yapilarak fazla ¢alisma iicreti belirlenmelidir. Somut uyusmaziikta,
davacinin davali isyerinde en son vale olarak garanti iicret ve bahsis karsiligi ¢alistigi ve aylik
briit 1.953,34 TL sabit iicretin yam swra aylik 2.000,00 TL bahsis aldigi kabul edilmistir.
Davacimin bahsis usulii ¢calistigi gozetilerek dava konusu fazla ¢alisma alacagr hakkinda
yukarida isaret edilen sekilde, bahsis iizerinden hesaplanacak fazla ¢calisma ticretinde sadece

zam nispeti tizerinden (0,5 ¢arpaniyla); garanti iicret tizerinden hesaplanacak fazla ¢alisma

4% Karacan Cetin, s. 163.
47 Yarg. 9. HD, T. 10.02.2020, E. 2016/12911, K. 2020/1768, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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ticreti kisminda ise (1,5 ¢arpaniyla) hesaplama yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken bu

b

ayrima gidilmeksizin hesaplama yapilmast hatalidir...”’ seklinde karar kurularak bahsisle

odeme yapilmasima dair agiklamalar yapilmistir?®®

. Kararda bahsis usuliiyle ¢alisma halinde
bahsis lizerinden hesaplanacak fazla calisma iicretinin sadece zam kisminin hesaplanmasi
gerektigi yani 0,5 ile carpilarak sonucun bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Garanti icret olan
kisim agisindan ise fazla ¢alisma {icretinin hesaplanmasi noktasinda, garanti {icret iizerinden
1,5 ile carpilarak sonucun bulunacag agiklanmistir®®°,

Fazla saatlerle ¢alisma licretinin belirlenmesi agisindan Oncelikle is¢inin fazla calisma
ve fazla siirelerle calismasinin ne kadar oldugu belirlenecek, sonrasinda bu calismalarin
karsilig ticret zamli olarak hesaplanacaktir. Fazla saatlerle ¢calisma siiresinin tespitine yonelik
Yonetmelik md.5/2°de “‘Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma siirelerinin hesabinda
yarim saatten az olan siireler yarim saat, yarum saati asan siireler ise bir saat sayilir.”
diizenlemesi yer almaktadir"®. Buna gore, fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma siiresi
tespit edilirken, yarim saatten az olan siireler yarim saat, yarim saati asan siireler ise 1 saat

olarak hesaplama yapilacak ve bu sekilde fazla saatlerle galisma siiresi belirlenecektir>®?.

4% Yarg. 9. HD, T. 21.10.2020, E. 2016/28771, K. 2020/12897, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

4% Kararm kars1 oyunda ise *‘...Bahsis iicretin bir parcast olup, primden farkli olarak degerlendirilmelidir.
Yukarida belirtilen Yonetmelik hiikmiine gore bahsisler yiizde usulii ticret 6deme kapsaminda degerlendirilmistir.
Yine Yonetmelige gore bu tiir isyeri uygulamalarinda fazla ¢alisma iicretinin zamsiz kisminmin primlerle
karsilandigr kabul edileceginden hesaplama sadece % 50 zam kismina gore yapilmalidir. Sabit iicret i¢in % 150
zamlt ticretle ve yine ayni donem i¢in odenen bahsislerin % 50 kismina gére ikili hesaplama yapilmasi ile her
ikisinin toplanmimin fazla ¢aligma iicreti olarak odenmesi gerektiginin kabuliiniin isabetli olmadig...”’ ifadelerine
yer verilerek hesaplamanin sadece zam kismina gore yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Yarg. 9. HD, T.
21.10.2020, E. 2016/28771, K. 2020/12897, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

50 Soyer, s. 801; Akyigit, s. 1676; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 296; Eyrenci, Forum, s. 177; Fazla
calisma kavraminin haftalik ¢aligma stiresine gore belirlenmesi nedeniyle, bu hilkkmiin uygulanmasinda da haftalik
caligma siiresinin esas almmasi gerektigine dair bkz. Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 798.

51 Yargitay’in 2020 tarihli bir kararinda *“...Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yénetmeliginin 5/2 maddesinde “Calisma siirelerinin hesabinda yarim saatten az olan siireler yarim saat, yarim
saati asan stireler ise bir saat sayilacag diizenlenmistir.” Fazla ¢alisma siivesi haftalik olarak hesaplanir. Bu
nedenle haftalik toplam ¢alisma siiresi hesaplandiktan sonra artan kisim, yarim saatin altinda ise yarim saate,
yarim saati astyor ise bir saate yuvarlanir. Somut uyusmazlikta;, mahkeme hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacin haftamn 6 giinii ¢alistigr, haftanin bes giinii 8.45-17.30 ya da 13.15-22.00 saatleri arasinda giinliik 8
saat 45 dakika ¢alisma siiresi oldugu, bir saat ara dinlenme siiresinin mahsubu ile giinliik fiili caliyma siiresinin
7 saat 45 dakika oldugu, giinliik ¢calisma siiresinin yuvarlama neticesi 8 saat kabul edilmesi gerektigi, haftanin bir
giinii ise 8.45-22.00 saatleri arasinda iki saat ara dinlenme stiresi kullanarak 11 saat 15 dakika ¢alistigi yuvarlama
ile bu giin 11 saat ¢alistiginin kabul edilmesi gerektigi, bu hesaplamaya gére davacwin haftada 6 saat fazla
calisma yaptig1 kabul edilmistir. Bilirkisi, 7 saat 45 dakika ¢alismay: giinliik 8 saate yuvarlamak suretiyle fazla
¢alisma stiresini 6 saat hesaplamus ise de bu hesaplama yanlistir. Giinliik ¢alisma siireleri ayrt ayri yuvarlandiktan
sonra yuvarlanan rakamlar toplanarak sonuca gidilemez. Haftalik toplam ¢alisma siiresi hesaplandiktan sonra
artan kistm, yarim saatin altinda ise yarum saate, yarum saati asiyor ise bir saate yuvarlanir. A¢iklanan nedenle;
davacinin, haftanmin beg giinii 7 saat 45 dakika; bir giinii 11 saat 15 dakika ¢alisma yaptigi, haftalik ¢calisma
stiresinin 50 saat, fazla ¢alisma siiresinin ise 5 saat oldugu kabul edilmesi gerekirken hatali hesap yapan bilirkigi
raporuna itibar edilerek haftada 6 saat fazla ¢alisma yapildigmn kabul edilmesi de dogru olmayip ayrica bozmayi
gerektirmigtir...”” seklinde belirtilerek, Yonetmelik’te yer alan hiikmiin haftalik ¢alisma siiresi agisindan
uygulanmasi ve haftalik calisma siiresi hesaplandiktan sonra ¢alisma siiresinin yuvarlanmasi gerektigi

133
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Iscinin fazla saatlerle ¢alismasinin karsilig1 olan zaml iicreti, Kanun’da belirlenen bu
oranlara gore belirlenecektir. Kanun’da ongoriilen bu hiikiimlerin nispi emredici nitelikte
oldugu, dolayisiyla fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calismaya iliskin zamli ticretlerin is¢i lehine
artirilmasinim miimkiin oldugu belirtilmelidir>®2.

Yargitay tarafindan fazla ¢alisma iicreti hesabinin aylik esasa gore degil de haftalik fazla
caliyma siiresi iizerinden yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®®®. Fazla calismanmn
belirlenmesine iliskin Kanun’da haftalik ¢alisma siiresi 6l¢iit alindigindan, haftalik ¢alisma
stiresinin tespiti ile haftalik fazla ¢alisma stiresinin belirlenmesi ve yine bu belirlenen siireye
gore zamli licretin tespit edilmesi gerekir.

Zaml iicretin belirlenmesi agisindan yer alti1 maden islerinde calisan iscilere yonelik
farkli bir diizenleme yapildig: goriilmektedir. isK md.41/9°da yer altinda maden islerinde
calisan is¢ilere, Kanun’un 42 ve 43. maddeleri disinda fazla calisma yaptirilamayacagi
belirtilmistir. Yani bu iscilere isK md.41 uyarinca olagan fazla calisma yaptirilmasi s6z konusu
degildir. Yine bu is¢iler agisindan fazla ¢alismanin karsiligr zamli ticret md.41/10°da ayrica
diizenlenmis ve bu is¢ilere verilecek zamli licretin, normal ¢alisma {icretinin saat basina diisen
miktarinin %100°den az olmamak {izere artirilarak ddenecegi belirtilmistir®®. Benzer bir

diizenleme ayrica Yonetmelik md.4/5’te yapilmistir.

2.2.4.1.2. Ucretin Odenmesi, Faiz ve Zamanasim
Fazla Calisma Yonetmeligi md.10°da *‘Is¢ilerin islemis olan fazla ¢alisma ve fazla
siirelerle ¢alisma iicretleri normal calismalarina ait iicretlerle birlikte, 4857 sayili I

Kanununun 32 ve 34 iincii maddeleri uyarinca édenir.”” diizenlemesi yapilmistir>®

. Dolayisiyla
fazla saatlerle ¢alisma {icretinin Odenmesi acisindan s6z konusu maddelerin de

degerlendirilmesi gerekir.

belirtilmistir. Yarg. 22. HD, T. 23.01.2020, E. 2016/31104, K. 2020/1135, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

502 AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 26; Siizek / Basterzi, s. 884; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca,
s. 790; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1314; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 45; Eyrenci / Taskent
/ Ulucan / Baskan, s. 296; Tuncomag / Centel, s. 177; Ekmeke¢i / Yigit, s. 475; Giinay, Fazla Saatlerle
Calismanin Hukuki Sonuglari, s. 7; Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 69; Siimer, s. 638; Astarl,
Fazla Saatlerle Calisma, s. 53; Eyrenci, Forum, s. 176; Kabul, s. 119; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 38;
Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 419.

%03 Kararda bu husus ““... Fazla ¢aligma iicretinin hesabinda, haftalik fazla calisma siiresinin tespiti ile yine haftalik
fazla ¢calisma siiresi iizerinden hesaplama yapilmasi gerekirken aylik esasa gore hesaplama yapilmasi bir baska
hata olup, kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmektedir...”” seklinde belirtilmistir. Yarg. 22. HD, T. 19.09.2017,
E. 2017/8388, K. 2017/18514, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari.

504 Ekmekgi / Yigit, s. 476; Senyen — Kaplan, s. 554-555; Demircioglu / Centel / Kaplan, s. 134; Yer alti maden
islerinde c¢aligan iscilere olagan fazla calisma yaptirilamayacak olmakla birlikte, yaptirilmast durumunda fazla
calisma licretinin genel kural uyarinca %50 zaml olarak degil de en az %100 zamh sekilde 6denmesi gerektigi
hakkinda bkz. Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 791; Arslan Ertiirk, s. 183-184.

05 Akyigit, s. 1680; Astarl, s. 219.
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IsK md.32/5°te <“Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Is sézlesmeleri veya toplu is sézlesmeleri
ile 6deme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir.”’ diizenlemesi yer almaktadir®®. Fazla saatlerle
caligma ticretinin de maddede yer alan diizenleme uyarinca aksi kararlastirilmadigi siirece en
gec ayda bir 6deneceginin belirtilmesi gerekir®’. Fazla saatlerle ¢alisma iicreti, fazla saatlerle
calisma yapilan donemdeki ticretle birlikte 6denir ve ilgili icretin 6deme tarihinde muaccel hale
gelir®®,

[sK md.32’de iscinin iicretinin dzel olarak acilan banka hesabina ddenmesine dair

Yoénetmelik ¢ikarilacag: belirtilmis ve bu kapsamda Ucret, Prim, ikramiye Ve Bu Nitelikteki

k509 510

Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Y&netmeli cikarilmistir
Yonetmelik md.10°da  04.06.2025 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte, Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulandig isyerleri agisindan, is¢i sayisinin en az 3 olmasi halinde, igveren
tarafindan yapilacak her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diistildiikten sonra kalan net tutarinin
bankalar araciligiyla 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

Fazla saatlerle ¢aligma iicreti esasen bir iicret alacag olmasi nedeniyle isK md.32 son

fikrasma gére 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir®!!

. Ayrica fazla saatlerle calisma iicreti
acisindan temerriit halinde IsSK md.34/1 geregince mevduata uygulanan en yiiksek faiz
uygulanir®*?, Yargitay da sdz konusu maddede diizenlenen iicretin genis anlamda iicret
oldugunu ve fazla ¢aligma ticretinin giiniinde 6denmemesi durumunda mevduata uygulanan en

yiiksek faizin uygulanmas gerektigini belirtmektedir?,

Faizin isleyemeye baslayacag tarihin de belirlenmesi gerekir®*

. Yargitay bu konuda
““...Dairemizin yerlesik uygulamasi uyarinca, ig¢i muaccel alacaklarint tek tek belirtmek
kaydiyla ihtarname ile igvereni temerriide diisiirebilir. S6z konusu ihtarnamede alacak
miktarlarimin belirtilmesi gerekmez. Dava tarihinden once yiiriitiilen arabuluculuk siireCi

sonucunda anlasma yapilamadigina dair diizenlenen son tutanak bu baglamda

506 Karacan Cetin, s. 169.

507 Akyigit, s. 1685; Karacan Cetin, s. 170.

508 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1318, Yazarlar tarafindan zamanasimu siiresinin de bu tarihte islemeye
baslayacag belirtilmistir.; AKyigit, s. 1685; Karacan Cetin, s. 170.

509 RG: 18.11.2008/27058.

510 Karacan Cetin, s. 199.

511 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1318; Astarh, s. 220; Karacan Cetin, s. 229; Odaman, Esneklik, s.
77-78.

512 Akyigit, s. 1684; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1318; Astarh, s. 220; Karacan Cetin, s. 221;
Siimer / Kayirgan, s. 806; Odaman, Esneklik, s. 78.

B3 Yarg. 22. HD, T. 14.11.2019, E. 2016/23184, K. 2019/21107, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

514 Fazla saatlerle galisma iicretinin, iicretin ddenmesi gereken zamanda ddenmemesi durumunda ayrica ihtara
gerek olmadan igverenin temerriide diigecegi ve faizin de bu tarihte iglemeye baglayacagina dair bkz. Akyigit, s.
1685; Benzer yonde bkz. Karacan Cetin, s. 227; Isverenin temerriide diisiiriilmesi ve faiz baslangici hakkinda
bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1318; Siimer / Kayirgan, s. 806.



https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

106

degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin dava tarihinden once arabuluculuk araciligiyla
talep edilmesi karsisinda davali isverenin arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyle temerriide
diistiigtiniin kabulii gerekmektedir. Bu sonu¢ davali igverenin usuliine uygun davet edilmesine
ragmen arabuluculuk goriismelerine katilmadigi durumlarda da gegerlidir...”’ seklinde karar

vererek temerriit tarihi agisindan belirlemeler yapmugtir®®®,

2.2.4.1.3. Fazla Saatlerle Cahsma Ucretinin Temel Ucret I¢erisinde Odenmesi

Ozellikle uygulamada karsimiza ¢ikan bir durum olan, fazla saatlerle galisma iicretinin
is¢inin ticretine dahil olduguna dair sézlesme hiikiimlerinden de bahsetmek gerekir. Kanun’da
veya Yonetmelik’te fazla saatlerle ¢alisma ticretinin is¢inin temel iicretine dahil oldugunun

kararlastirilabilecegine dair bir hiikiim yoktur®®

. Ancak taraflar arasinda bu yonde anlagmalar
yapilmakta ve is s6zlesmelerine fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligsma iicretinin is¢inin temel
ticretine dahil olduguna dair hiikiimler konulmaktadir. Bu durumun gegerli kabul edilip
edilemeyecegi ve fazla saatlerle calisma Ticretinin bu durumda nasil belirlenecegi
irdelenmelidir. Yargitay bu konuda ‘‘...Sézlesme ozgiirliigii kurali uyarinca yasal sinirlar
icinde kalan fazla ¢alisma iicretinin aylik iicretin icinde olduguna dair sézlesme hiikiimleri
kural olarak gegerlidir. Dairemiz, yerlesik hdle gelen ilkeleri ile fazla ¢alisma ticretinin, iicrete
dahil olarak kararlastirilmis olmasina sinirli olarak deger vermektedir. Bu baglamda sozlesme
hiikiimlerinin gegerliligine getirilen iki temel sinirlama mevcuttur. Bunlardan ilki, 4857 sayili
Kanun'un 41 inci maddesi geregi fazla c¢alisma siiresinin bir yida 270 saatten fazla
olamayacagi; digeri ise kararlastirilan aylik temel iicretin asgari iicretin tizerinde olmasi
gerekliligidir. Bir baska anlatimla Dairemiz, ticret seviyesinin yiiksekligini kaydin
gecerliliginin tespitinde dikkate almaktadir...”’ seklinde aciklayarak taraflarin bu konuda

517

anlagsmalarinin gegerli oldugunu belirtmektedir>*’. Yine aym kararda “‘...Fazla ¢alismalarin

aylik ticret igcinde odendiginin ongériilmesi ve buna uygun odeme yapilmasi halinde, yillik 270
saatlik fazla ¢alisma siiresinin (aylhik 22,5 saat, haftalik 5,2 saat) ispatlanan fazla

b

calismalardan indirilmesi gerekir...”” seklinde belirtilerek, fazla caligma iicretinin

hesaplanmas1 noktasinda haftalik 5,2 saat fazla caligmanin indirilmesi gerektigine

5 Yarg. 9. HD, T. 18.05.2022, E. 2022/5485, K. 2022/6290, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

516 Astarh, Fazla Saatlerle Calisma, s. 50.

7 Yarg. 9. HD, T. 28.11.2023, E. 2023/14002, K. 2023/18296, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 12.01.2023, E. 2022/16869,
K. 2023/281; Yarg. 9. HD, T. 12.01.2023, E. 2022/16871, K. 2023/283, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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hikkmedilmistir'®. Goriildiigii lizere kararda, fazla ¢alisma {icretinin aylik iicretin iginde
olduguna dair sozlesme hiikiimlerinin gecerli oldugu belirtilmis ancak bu konuda farkl
sinirlamalar olduguna deginilmistir.

Yargitay, fazla calisma iicretinin aylik ticret igerisinde olduguna dair sézlesme

519

hiikiimlerine, 270 saatle smirli olarak gecerlilik vermektedir Yani fazla calismanin

Kanun’da ongoriilen 270 saatlik sinirindan kaynakli olarak, ancak 270 saate kadar olan fazla
caligmalarin aylik ticrete dahil olabilecegini kabul etmektedir. Bu konuda Yargitay’in ayrica,
fazla ¢alismanin temel tiicrete dahil olduguna dair hiikkmiin yer aldig1 sozlesmede tarih

bulunmasi gerektigini belirttigi ve tarih bulunmamast durumunda bu hiikkmii gecerli kabul

520

etmedigi gorilmektedir’*”. Yine is¢inin {icretinin bu fazla ¢alismalar karsilayacak diizeyde

521

olmasi1 ve asgari licretin iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir™". Yargitay tarafindan bu

uygulama kabul edilse de, kararlarda bazi sinirlamalarin belirlendigi ve her durumda gegerli

kabul edilmedigi goriilmektedir®?2,

8 Yarg. 9. HD, T. 28.11.2023, E. 2023/14002, K. 2023/18296, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

519 Yargitay tarafindan bu konuda ... Is sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete déhil oldugu yoniinde
kurallara sumirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak séz konusu hiikiimlerin gegerli
oldugunu kabul etmektedir...”> seklinde belirtilmektedir. Yarg. 9. HD, T. 22.11.2017, E. 2017/7072, K.
2017/18832, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Konuya dair benzer
nitelikteki baska bir kararda Yargitay tarafindan “‘...is sézlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil
oldugu yoniindeki kurallara simirly olarak deger verilmelidir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gore yillik 270 saatle simirly olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Fazla ¢alismalarin
aylikiicret i¢inde 6dendiginin éngoriilmesi ve buna uygun édeme yapimasi halinde, yillik 270 saatlik fazla ¢alisma
stiresinin (aylik 22,5 saat, haftalik 5,2 saat) ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi gerekir...”” seklinde
belirtilmistir. Yarg. 9. HD, T. 19.09.2024, E. 2024/8741, K. 2024/12074, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Kararmn detayli incelemesi agisindan bkz. Ozkaraca, Erciiment,
““Temel Ucrete Dahil Edilen 270 Saatlik Fazla Calismanin Hesabi (Karar incelemesi)’’, Tekstil Isveren Hukuk
Dergisi, S. 169, Eyliil 2024, ss. 2-9, s. 2 vd.

50 Yarg. 9. HD, T. 01.03.2021, E. 2021/1390, K. 2021/5207, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

521 Yargitay tarafindan **...[s sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinde kurallara
smirli olarak deger verilmelidir. Dairemizce s6z konusu hiikiimlerin 270 saatle sinirli olarak gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Is sozlesmesinde bu tiir bir hiikiim bulunmasi halinde, iscinin aylik 22,5 saat, haftalik 5,2 saat fazla
calisma iicretinin is¢inin iicreti i¢inde ddendigi sonucuna varilmalidir. Sozlesmedeki kuralin gecerli olabilmesi
icin kararlastirilan iicretin, asgari iicrete ilave olarak aylik 22,5 saat fazla calismanin zaml kismint asacak sekilde
belirlenmesi gerekir...”’ seklinde belirtilerek, is¢inin iicretinin aylik 22,5 saat fazla ¢alismanin zamli kismini
karsilayacak seviyede olmasi gerektigi agiklanmistir. Yarg. 9. HD, T. 15.09.2020, E. 2016/22288, K. 2020/7779,
(erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T.
12.01.2023, E. 2022/16869, K. 2023/281, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

522 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2019 yilinda vermis oldugu bir kararmin kars1 oyunda ise “*... Fazla ¢alismalarin
ticrete dahil edilmesi uygulamasimin hukuki bir dayanagi olmadigi gibi ¢alisma barisina olumsuz etkileri
olabilecektir. Bu yolla temel iicret daha diisiik tutulmus olmakta ve i¢inde bir miktar fazla ¢calisma da 6denmek
suretiyle iscilik maliyetleri azaltilmaktadir...Iscinin iicretinin aym sektorde benzer is ve isyerlerinde ¢alisanlara
gore diigiik gosterilmesi ve fazla ¢alisma iicrete dahil edilerek emsal ticret seviyesine getirilmesi ile isveren énemli
bir avantaj elde etmis olmaktadir. Uygulamanin yayginlasmasi ile biiyiik élgiide ilerde fazla ¢alisma iicreti odeme
yiikiimliiliigii ortadan kalkmakta ve ¢alisma normlarina biitiiniiyle uyan isverenler yoniinden rekabet esitsizligi
dogmaktadwr...”” ifadelerine yer verilmis ve ayrica salt asgari tcretin agilip asilmadigimin denetimi ile
yetinilmemesi gerektigi, daha detayli bir denetim gerektigi hususlart agiklanmistir. Yarg. 9. HD, T. 22.01.2019, E.
2016/19514, K. 2019/1920, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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Konuya dair Yargitay uygulamas: doktrinde de irdelenmistir®?. Is¢inin iicretine fazla
caligma {icretinin dahil oldugunun kararlastirilmasinin miimkiin oldugu gibi, fazla siirelerle
calisma TUcretinin  de dahil oldugunun kararlastirilmasinin - miimkiin ~ olabilecegi
belirtilmektedir®?*,

Doktrinde, fazla ¢alisma iicretinin ig¢inin asil licretine dahil olduguna dair uygulamanin,
iscinin haftalik calisma siiresini 45 saatin iizerine ¢ikaracagi, dolayisiyla bu sonucun isK
md.63’e aykir1 oldugu ifade edilmektedir®®. IsK md.63 geregi calisma siiresinin haftalik en
fazla 45 saat olabilecegi aciktir. Fazla ¢alisma iicretinin asil {licrete dahil edildigine dair

t526

uygulama ile yillik 270 saatlik, yani aylik 22,5 saat>*° ve haftalik 5,2 saatlik fazla ¢aligma

523 Konuya dair Yargitay uygulamas: hakkinda detayli agiklamalar ve kararlar igin bkz. Cil, Uygulama, s. 172-
177; Siimer / Kayirgan, s. 785 vd.; Sahlanan, Fevzi, ““Yillik 270 Saate Kadar Fazla Calismalarin Ucrete Dahil
Olduguna Iliskin Sézlesme Hiikmiiniin Haftalik Ya Da Aylik Periyotlarla Uygulanmas1 (Karar Incelemesi)’’,
Tekstil isveren Hukuk Dergisi, S. 428, Mart 2017, ss. 2-5, (Sahlanan, Ucret), s. 2-5; Konuya dair ayrica bkz.
Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 793-797; Siizek / Basterzi, s. 887-888; Eyrenci / Taskent / Ulucan
/ Baskan, s. 297; Tungomag / Centel, S. 177-178; Caniklioglu S., s. 99-100; Karacan Cetin, s. 155-159; Soyer,
Degerlendirme, s. 63-64; Ulucan, Fazla Calisma, s. 187, Yazar, satis temsilcileri agisindan fazla ¢aligmay1
irdelerken, fazla caligma tcretinin aylik tcret igerisinde oldugunun taraflarca kararlastirilabilecegini ifade
etmistir.; Astarh, Fazla Saatlerle Calisma, s. 50 vd., Yazar, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda, is¢inin aylik {icretine
fazla saatlerle ¢aligma iicretinin de dahil oldugunun kararlastirilabilecegini belirtmektedir. Ancak bunun igin
edimler arasinda agik bir oransizlik bulunmamasi gerektigini de a¢iklamigtir.; Kabul, s. 120-121; Siimer, s. 638-
640; Ekmekgi / Yigit, s. 478-481; Ertan, Emre, ‘‘Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi”’, Sicil is
Hukuku Derqgisi, S. 34, 2015, ss. 103-124, s. 104 vd.; Ekin, Fazla Calisma, s. 354-355; Baycik, Seminer, s. 278
vd.; Sur, s. 137-138; Tekin, Oguzhan, ‘‘Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucretlerinin Sozlesmede
Belirlenen Ucrete Dahil Edilmesi Sorunu”’, Calhisma Diinyas1 Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, ss. 75-94, s. 84 vd,;
Miilayim / Kayik Aydmalp, s. 435-438; Uygulamanin elestirisi agisindan bkz. AKkyigit, Normali Asan
Caligmalar, s. 14-15, Akyigit, s. 1679-1680, Yazar fazla saatlerle ¢aligmanin karsiliginin zaml iicret diginda
serbest zaman da olabilecegini belirtmekle, s6zlesmenin basinda karsiliginin hep iicret olacaginin belirlenmesinin
yerinde olmadigini ve bdyle bir anlagsmanin ancak her bir iicret doneminde ve sadece o donem (hafta, ay) i¢in
gegerli olabilecegini belirtmektedir. Yani isginin serbest zaman se¢im hakkinin elinden alinmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.; Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 67, Yazar, is sozlesmesinde fazla ¢aligma
ticretinin aylik iicrete dahil olduguna dair yapilan diizenlemenin gecerli olmamasi gerektigini belirtmekle birlikte,
taraflarin sozlesmeyle calisma giin ve saatlerini agikc¢a kararlastirmalari ve ig¢iye buna gore {icret 6denecegini
diizenlemeleri halinde bu yondeki iradelerine deger verilmesi gerektigini belirtmektedir.; Cil, Fazla Calisma
Ucreti, s. 272 vd., Fazla calismanin temel iicret icerisinde ddenmesi yoniindeki uygulamanin, fazla ¢aligma
iicretlerinin azaltmasini saglamaya yonelik yapildigt ve hukuki dayanagi bulunmadigi belirtilmistir.; As¢r, Mehmet
Saim, ‘‘Bedeli Odenmeyen Fazla Calisma’’, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 66, 2020, ss. 1527-1540, s. 1532
vd., Yazar, fazla c¢alisma flicretinin aylik iicretin ig¢inde yer alacagina dair sézlesme hiikiimlerine gegerlik
taninmamasi gerektigini ifade etmektedir.

524 Astarh, s. 217-218, Yazar hem fazla ¢alisma hem de fazla siirelerle calisma iicretinin, iscinin temel {icretine
dahil olabilecegini belirterek farkli olasiliklar hakkinda agiklama yapmustir.; Fazla ¢alismanin temel ticrete dahil
edilmesinin kabul edilmemesi gerektigi, ancak fazla siirelerle caligmanin dahil edilebilecegi, fazla siirelerle
caligmanin dahil edilmesinde ise sinirsiz bir gecerlilik tanimamak gerektigi hakkinda bkz. Alp, Mustafa, ‘‘Fazla
Calismalar1 Ucrete Dahil Eden Sozlesme Kayitlariin Gegerliligi ve Denetimi’’, Calisma ve Toplum Dergisi, S.
68, 2021, ss. 11-44, s. 35-36; Konuya dair elestiriler agisindan bkz. Unal Admr, Ust Diizey Yoneticiler, s. 130-
131.

525 Alp, s. 28.

52 Yargitay’m 2018 tarihli bir kararinda ‘... sézlesmelerinde fazla ¢calisma iicretinin ayhk iicrete déhil oldugu
yéntinde kurallara simirly olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle simirlt olarak soz konusu hiikiimlerin
gecerli oldugunu kabul etmektedir. Fazla ¢alismalarin aylik ticret i¢inde odendiginin ongoriilmesi ve buna uygun
odeme yapilmast halinde, yillik 270 saatlik fazla ¢alisma siiresinin ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi
gerekir. Is¢ive her ay ddenen iicret icinde fazla calismalarin bir kisminin yer aldigi taraflarca kabul edildigine
gore 270 saatin 12 aya béliinmesi sonucu belirlenen 22.5 saat, her ay igin kanitlanan fazla ¢alisma siiresinden
indirilmelidir...”” seklinde belirtilerek, 270 saatin 12 aya boliinmesi sonucu ulasilan aylik 22,5 saatlik fazla calisma
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{icretinin is¢inin iicretinin i¢inde oldugu kabul edilmektedir®?’

. Yargitay kararlarinda belirtilen
bu durum, yani haftalik 5,2 saatlik fazla ¢alismanin karsiliginin iicretin igerisine dahil olduguna
dair uygulama ile haftalik ¢alisma siiresi 50,2 saate ¢ikmaktadir®?®, IsK md.63 geregi taraflar
haftalik c¢alisma siiresini 45 saatin {lizerinde belirleyemezken, Yargitay’in bu uygulamasi
neticesinde haftalik caligma siiresinin 50,2 saat olmasi neticesinin IsK m.63’e aykir1 oldugu
doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir®?°.

Fazla caligma ftcretinin temel iicrete dahil oldugunun kararlastirilmasi durumunda,
is¢cinin fazla caligmasinin karsilig1 olarak secebilecegi serbest zamanin nasil degerlendirilecegi
sorunu ortaya ¢ikabilir. Yargitay’in 2019 tarihli bir kararinda *“...davacinin imzaladigi bireysel
is sozlesmesinin 9. maddesinde fazla mesainin iicrete dahil oldugu kararlastirilmistir. Is
sozlesmesinin 10. maddesinde de fazla mesai karsiligi serbest zaman kullandirilabilecegi
seklindeki hiikiim; fazla mesainin ticrete dahil olmasi, yillik 270 saatle sinirli oldugundan, 270
saati asan fazla mesai iicretine iligkin olup, fazla mesainin iicrete ddahil olduguna iliskin
sozlesme maddesini hiikiimsiiz kilmaz...”” seklinde bir belirleme yapilmistir®®, Her ne kadar
kararda, fazla ¢alisma iicretinin iicrete dahil edilmesine iliskin hiikmiin gegerli olacagi
belirtilmisse de esasen is¢inin serbest zaman se¢me hakkini segememesine yol agan bir durum

olustugu agiktir. Doktrinde bu konuda, fazla saatlerle galismanin karsiliginin zamli tcret

acisindan iicretin dahil oldugu tespit edilmistir. Yarg. 22. HD, T. 24.10.2018, E. 2017/15763, K. 2018/23086,
(erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

527 Yargitay bu konuda “* ...Daire uygulamasina gére iicrete dahil oldugu kararlastirilan 270 saatlik fazla
calismanmin da haftalik 5,2 saate tekabiil ettigi dikkate alinarak hesaplamanin buna gére yapilmas: gereklidir...”’
seklinde belirtmektedir. Yarg. 9. HD, T. 02.02.2016, E. 2014/26257, K. 2016/2330, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yine benzer nitelikte baska bir kararda ‘...sozlesmelerinde fazla
¢alisma ticretinin aylik iicrete ddhil oldugu yoniindeki kurallara sl olarak deger verilmelidir. Dairemizin
kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore yillik 270 saatle sinirly olarak soz konusu hiikiimlerin gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Fazla calismalarin aylik iicret i¢inde odendiginin ongériilmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi
halinde, yillik 270 saatlik fazla calisma siiresinin (aylik 22,5 saat, haftalik 5,2 saat) ispatlanan fazla ¢alismalardan
indirilmesi gerekir...”” seklinde belirtilerek, haftalik 5,2 saatlik fazla ¢alismanin {icretin igerisinde 6dendigi kabul
edilmistir. Yarg. 9. HD, T. 12.01.2023, E. 2022/16870, K. 2023/282, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer sekilde baska bir kararda “‘...Fazia ¢alismalarin aylik
ticret iginde odendiginin ongoriilmesi ve buna uygun édeme yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik/aylik 22,5
saatlik/haftalik 5,2 saatlik fazla ¢caliyma siiresinin ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi gerekir...”” seklinde
ifade edilmigtir. Yarg. 9. HD, T. 13.10.2020, E. 2016/27834, K. 2020/11697, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

528 Alp, s. 28; Fazla ¢alisma iicretinin temel iicret icerisinde ddenmesinin kararlastiriimasi durumunda bu hiikmiin
gegcerliliginin, Birlik Hukukunda Calisma Siireleri Direktifi uyarinca haftalik ¢calisma siiresini 48 saat ile sinirlayan
diizenlemelere gore 48 saate kadar gecerli kabul edilmesi gerektigi ve buna iligkin agiklamalar agsisindan bkz.
Unal Adimir, Ust Diizey Yéneticiler, s. 126.

529 Alp, s. 28-29, Yazar ayrica fazla ¢caligmanin istisna olmasinin amaglandigini belirterek, fazla ¢alisma iicretinin
asil ticrete dahil olduguna dair s6zlesme hiikiimlerinin gegerli kabul edilmesini bu yoniiyle de elestirmis, ve bu
hiikiimlerin gegersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.; Konuya dair detayli aciklamalar, bu hiikiimlerin
gecerli sayilmasina yonelik diger elestiriler ve hangi hallerde gegerli sayilabilecegine dair detaylar i¢in bkz. Alp,
s. 11 vd.

%0 Yarg. 9. HD, T. 28022019, E. 2016/622, K. 2019/5052, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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disinda serbest zaman da olabilecegi ifade edilmekte ve is¢inin serbest zamani segme hakkinin
elinden alinmamasi gerektigi agiklanmaktadir®!,

Fazla saatlerle calisma licretinin temel iicret igerisinde ddenecegine dair anlagmalar,
giinliik 11 saat agan ya da gece 7,5 saati asan ¢alismalar gibi Kanun’da yasaklanan ¢alismalari

532

kapsamamaktadir Yargitay da bu konuda, bu c¢aligmalarin yasak ¢alisma oldugunu

belirterek, ticrete dahil olduklarina dair degerlendirme ile fazla ¢alisma ticretine hikkmetmeyen

mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir>®.

2.2.4.2. Serbest Zaman

IsK md.41/4’te, fazla saatlerle calisma yapan is¢inin bu galismalarinin karsiligi olarak
zamli Gicret yerine serbest zaman kullanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore is¢i, fazla ¢alisma
acindan fazla calistig1 her saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi, fazla siirelerle calistig1 her saat
karsihiginda 1 saat 15 dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir. Kanun’un ayn1 maddesinin 5.
fikrasinda, ig¢inin hak ettigi serbest zamani 6 ay zarfinda, ¢alisma siireleri i¢inde ve ticretinde
bir kesinti olmadan kullanacag1 ayrica belirtilmistir®3*,

Serbest zamana iliskin belirlenen bu siirelerin nispi emredici nitelikte oldugu ve
artirlmasinin miimkiin oldugu belirtilmelidir®®. Is¢inin fazla saatlerle ¢alismasmin karsiligi
olan iicretin s6zlesmeyle artirilmasi ancak serbest zamana iliskin bir diizenleme yapilmamasi

durumunda serbest zamanin da artirilmasi gerekip gerekmedigi ise ayrica irdelenmelidir.

Doktrinde, fazla saatlerle ¢aligma {icretinin artirilmasinin serbest zamanin da artirildigi

531 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 14-15; AKyigit, s. 1679-1680.

582 Ertan, s. 116-117; Astarh, Fazla Saatlerle Calisma, s. 60-61; Cil, Fazla Calisma Ucreti, s. 300; Unal Adinir,
Ust Diizey Yoéneticiler, s. 127-128.

533 Yiiksek Mahkeme kararmnda ‘... Davaci istinaf dilekcesinde 2011 yilindan sonra aylik 270 saate kadar olan
calismalarin iicrete dahil oldugu yoniinde degerlendirme ve hesaplama yapilmasinin hukuka aykirt oldugunu ileri
siirmiistiir. 4857 Sayili Is Kanununun 41/8. Maddesinde fazla ¢alisma siiresi toplamimin 1 yilda 270 saatten fazla
olamayacagna iligkin diizenleme haftalik 45 saati agsan ¢alismalara 6zgii oldugundan yasadaki yasak ¢alisma
kabul edilen 11 saati asan ¢alismalar ile gece ¢calismalarinda 7,5 saati asan siireler yoniinden yilda 270 saatlik
simrlamanin hukuki gecerliligi olmadig kabul edildiginden ve Rontgen ve Radyom ile Daimi Calisan Isciler
Bakimindan Giinliik Azami Calisma Siiresi ile Ilgili Nizamname geregince, davaci is¢inin ¢calismast yasak ¢alisma
olarak nitelendirildiginden davaci agisindan yillik 270 saatlik smmirlamanin uygulanmasi miimkiin olmayp,
davacinmin bu yondeki istinaf basvurusunun kabulii ile yillik 270 saatlik sinirlamaya tabi olmaksizin fazla ¢calisma
ticretine hak kazandigi anlasilmistir...”’ ifadelerine yer vermistir. Yarg. 9. HD, T. 15.02.2021, E. 2020/5953, K.
2021/3837, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

534 Serbest zamana dair aciklamalar icin bkz. Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 21 vd.; AKyigit, s. 1685 vd.;
Soyer, s. 802 vd.; Soyer, Toplanti, s. 193-194; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 799-800; Siizek /
Basterzi, s. 888-890; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 1320-1323; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan,
s. 298-299; Eyrenci, 4857 Sayili is Kanunu, s. 45; Tungcomag / Centel, s. 177, s. 181; Senyen — Kaplan, s. 558;
Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 73 vd.; Astarl, s. 220-230; Siimer, s. 659-660; Ekmekgi / Yigit,
S. 476-477; Eyrenci, Forum, s. 177-178; Kabul, s. 123 vd.; Yuvali, s. 72-73; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s.
40-41; Odaman, Esneklik, s. 60 vd.; Késeoglu / Kabul, s. 250-252; sci, s. 471 vd.

535 AKkyigit, Normali Agsan Caligmalar, s. 22; Akyigit, s. 1686; Soyer, s. 802; Mollamahmutoglu / Astarh /
Baysal, s. 1322; Astarl, s. 224; Siizek / Basterzi, s. 890; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 799;
Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 40; Isci, s. 472.
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536

anlamia gelmeyecegi belirtilmektedir>®. Ancak bu konuda aksi yonde bir goriis olarak, her

537 Taraflarin

ikisinin de birlikte artirildigini kabul etmek gerektigi ifade edilmektedir
sozlesmede sadece fazla saatlerle ¢alisma ticretinin artirtlmasini 6ngérmeleri durumunda, taraf
iradelerinin esas alinmasi1 ve sadece fazla saatlerle ¢alisma Ttcretinin artirildigimin kabul
edilmesi daha uygun olur. Taraflar s6zlesme ile fazla saatlerle ¢alismanin karsilig1 olan iicret
ya da serbest zamandan sadece birinin artirilmasini kararlastirabilirler>®,

Fazla Calisma Yonetmeligi md.6’da da serbest zamana iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Yonetmelik’te serbest zamanin belirlenmesi agisindan, Kanun’da yer alan esaslar
belirtilmis ve iscinin hak ettigi serbest zamani, 6 ay iginde isverene Onceden yazili olarak
basvurmasi kosuluyla kullanacagi diizenlenmistir. Yine ayni maddede serbest zamanin;
igverenin, isin veya isyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren is gilinleri
icerisinde araliksiz ve is¢inin iicretinde bir kesinti olmadan kullanilacagi belirtilmistir.
Goriildiigi lizere Kanun’dan farkli olarak Yonetmelik’te, serbest zamanin kullanilmasina
iliskin is¢inin isverene yazil olarak basvurmasi kosulu aranmistir®®,

Belirtildigi iizere IsSK md.41/5 geregi isci, hak ettigi serbest zamam caligma siireleri
icinde ve ticretinde bir kesinti olmadan kullanir. Yonetmelik md.6/3’te ayrica iscinin
Kanun’dan ve soOzlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin giinlerinde serbest zamanin
kullandirilamayacag: belirtilmistir.

Yargitay kararlarinda giinliik 11 saati asan ¢calismalarin fazla ¢alisma olusturduguna dair
belirlemeler yapildig1 ve fazla caligmaya dair sonuglarin uygulandigi ancak bu ¢aligmalarin
esasinda fazla calisma olmadigi agiklanmisti. Yargitay tarafindan, giinliik 11 saati asan
calismalarin karsiliginin verilmesi gerektigi ve bu karsiligin fazla ¢alisma ticreti veya serbest

540

zaman olabilecegi belirtilmektedir>*”. Glinliik 11 saati asan ¢alismalar agisindan Fazla Calisma

Yonetmeligi geregi fazla calismaya iliskin hiikiimler uygulandigindan, fazla caligmanin

53 Soyer, s. 802, Yazara gore fazla saatlerle calisma iicretinin s6zlesme ile artirilmasi durumu, sdzlesmeden aksi
anlagilmadikca serbest zamanin da artirildigl anlamina gelmeyecektir. Ancak zamli {icretin degil de genel olarak
fazla saatlerle caligmanin karsiliginin artirilmasi 6ngoriilmiigse, bu durumda serbest zaman da artirilmig olur.;
Ayrica bkz. Isci, s. 473.

537 Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 298.

538 Soyer, s. 802; Isci, s. 473.

539 Yazili bagvurunun gecerlilik sekli olmadi§1 goriisii i¢in bkz. AKyigit, Normali Asan Calismalar, s. 23; Akyigit,
s. 1688; Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caligma, s. 73; Astarh, S. 222; Bu konuda Kanun’daki hiikme
oncelik taninmasi ve Yonetmelik’te yer alan yazili bagvuru kogulunun aranmamasi gerektigine dair goriis i¢in bkz.
Siizek / Basterzi, s. 889; Benzer yonde ayrica bkz. isci, s. 474.

%0 Yargitay konuya dair ‘‘...Giinliik ¢alisma siiresinin onbir saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde
diizenlendigine gore, bu siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli iicret 6demesi veya
serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir...”” seklinde karar vermektedir. Yarg. 9. HD, T.
09.11.2020, E. 2017/1930, K. 2020/15399; Yarg. 9. HD, T. 21.12.2017, E. 2017/27553, K. 2017/22015; Yarg. 9.
HD, T. 18.12.2017, E. 2015/17720, K. 2017/21436; Yarg. 9. HD, T. 12.01.2016, E. 2014/27423, K. 2016/447,
(erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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karsilig1 olarak hem fazla calisma iicreti hem de serbest zaman uygulamasi s6z konusu
olabilir**l, Zira Y&netmelik’te, fazla calisma agisindan Kanun’da yapilan diizenlemeye atif
yapildigina gore, hem fazla ¢alisma licreti hem de serbest zamana iligkin diizenlemeye atif
yapilmustir.

Fazla saatlerle ¢alismanin karsiliginin isgiye zamli ticret olarak 6denmesi, uygulamada
daha sik karsimiza ¢ikan bir durumdur. Ancak goriildiigii izere Kanun’da ve Yonetmelik’te,
zaml1 licret disinda serbest zamana iliskin de diizenleme yapilmistir. Fazla saatlerle ¢alismanin
karsilig1 olarak zamli iicret yerine serbest zamanin kullanilmasi konusunda se¢me yetkisinin

542

is¢ide oldugu belirtilmelidir>**. Kanun bu konuda se¢gme yetkisini is¢iye vermis oldugundan,

isveren tek tarafl1 olarak zamli iicret yerine serbest zamanin uygulanmasina karar veremez>*.
Is sdzlesmesinin baslangicinda iscinin fazla saatlerle calismalarinin karsiligi olarak
serbest zaman kullanacaginin kararlastirilip kararlastirilamayacagi hususunun da irdelenmesi
gerekir. Belirtildigi lizere fazla saatlerle ¢aligmanin karsiligi olarak serbest zamani segme
yetkisi is¢idedir. Doktrinde fazla saatlerle ¢alismanin karsiliginin esas olarak zamli ticret
oldugu ve sozlesmenin baslangicinda degil de her bir fazla saatlerle ¢alisma acisindan
calismanin yapildigi donemde iscinin bu secimi yapacagi belirtilmektedir’**. Dolayisiyla
taraflarca yapilan is s6zlesmesinde fazla saatlerle ¢alismanin karsiliginin siirekli olarak serbest
zaman olacagina dair bir belirlemenin yapilmasinin miimkiin olmadig ve is¢inin zaml {icret ya
da serbest zamana dair se¢im hakkinin devam edecegi belirtilmelidir. Benzer sekilde, fazla
saatlerle ¢caligmanin karsiliginin serbest zaman olacagina dair toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin

de isci acisindan baglayici olmayacagi, secim hakkini is¢ide oldugu ifade edilmektedir>®®.

51 Giinliik ¢alisma smirinin asilmasi1 durumunda serbest zamana hak kazanilabilecegi hakkinda bkz. Tsci, s. 472.

%42 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 22; AKyigit, s. 1687; Soyer, s. 803; Soyer, Toplanti, s. 193; Celik /
Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 800; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 298; Cil, Fazla Calisma ve
Fazla Siirelerle Calisma, s. 73; Astarly, S. 221; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1320-1321; Astarl, Fazla
Saatlerle Calisma, s. 63; Siimer, S. 660; Ekmekgi / Yigit, s. 476; Kabul, s. 124; Narmanhoglu, Fazla Caligma, s.
40; Cil, Fazla Calisma Ucreti, s. 298; Koseoglu / Kabul, s. 250; Tekin, s. 78; isg:i, s. 474,

53 Soyer, s. 802-803; Soyer, Toplanti, s. 193; Astarly, s. 221; Siizek / Basterzi, s. 888; Mollamahmutoglu /
Astarh / Baysal, s. 1321; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 298; Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanuny, s. 45;
AKyigit, s. 1687; Tuncomag / Centel, s. 177; Eyrenci, Forum, s. 177; Yuval, s. 72; isci, s. 474.

54 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 22-23; AKyigit, . 1687; Soyer, s. 803; Siizek / Basterzi, s. 889; Isci, s.
474,

545 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s. 22-23; AKyigit, s. 1687; Soyer, s. 803; Siizek / Basterzi, s. 889; Isci, s.
474,
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UCUNCU BOLUM
FAZLA SAATLERLE CALISMANIN iSPATI

3.1. Ispat Yiikii

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alismaya yonelik ispat yiikiiniin ve ispata iliskin diger
esaslarin agiklanmasi 6nem arz eder. Uygulamada daha sik karsimiza ¢ikmasi ve Yargitay
kararlarinda daha fazla yer almasi nedeniyle, ispat konusunda, fazla ¢alisma acisindan
degerlendirme yapilacak ve kararlar bu baglamda ele alinacaktir.

Is Kanunu’nda yer alan diizenlemeler irdelendiginde, fazla calismanm ispatina iligkin
ayrica bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir. Fazla ¢alismanin ispatt hususunda 7036
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nda®*® da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Is Mahkemeleri
Kanunu md.9’da, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun®’ uygulanacagi belirtilmistir>*®. Tiim bu belirtilen hususlar nedeniyle, aksine bir
diizenleme yapilmadig: siirece, fazla ¢alismasinin ispati agisindan HMK’nda yer alan ispat
kurallariin degerlendirilmesi gerekir.

Oncelikle fazla ¢alismaya iliskin ispat yiikiiniin nasil degerlendirilecegi belirlenmelidir.
Ispat yiikii {izerine diisen taraf iddiasini ispat etmek zorunda olacagindan, fazla calisma
acisindan da bu durum dnem arz edecektir®®®. HMK md.190/1°de *‘Ispat yiikii, kanunda ozel
bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢ctkaran tarafa aittir.”> diizenlemesi yer almaktadir®®. Belirtilen bu diizenleme asagida ispata
iliskin yapilan detayl1 agiklamalarin temelini olusturmustur.

Ispat konusundaki diizenlemeler degerlendirilirken Tiirk Medeni Kanunu md.6’da yer
alan ispat yiikii diizenlemesinin de belirtilmesi gerekir. S6z konusu madde uyarinca, Kanun’da

aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini

546 RG: 25.10.2017/30221.

47 RG: 4.2.2011/27836.

58 s yargilamasindaki bosluklarin HMK hiikiimleri ile doldurulacagi hakkinda bkz. Aydemir, Murteza, *‘Is
Hukukunda Belgelerin Itibars1zhg1”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 47, 2022, ss. 45-75, s. 46.

%9 Davada gekigmeli vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusunun ispat yiikii olduguna dair bkz.
Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 25. Baski, Ankara, 2014,
s. 354; Ispat yiikiine dair ayrica bkz. Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yaymcilik, 11. Bask, Istanbul, 2023, s. 356 vd.

550 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 355; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 358; Karacan Cetin, s. 130; Cil, Ispat Yiikii
ve Deliller, s. 87.
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1 Tiim bu diizenlemeler ispat hususunda degerlendirilerek fazla

ispatla yiikiimlidiir
calismanin varlig1 konusunda bir karara varilacaktir.

Belirtildigi iizere IsK’da fazla calismaya iliskin diizenlemeler yer almasina ragmen,
fazla ¢alismanin ispatina iliskin diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle fazla ¢alismanin ispati
acisindan genel hiikiimlere gore ispat kurallar1 degerlendirilmelidir. Herkes iddiasini ispat
etmekle yiikiimli oldugundan, kural olarak, fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini
ispatlamalidir®?. Ispat yiikii kendisinde olan taraf bu iddiasmi ispat edemezse, ispat yiikii
kendisinde olmayan tarafin sz konusu iddianin aksini ispat etmesine gerek yoktur®®:. Fazla
calisma yaptigin1 iddia eden isci ispat yiikiinii tasidigindan, bu iddiasin1 ispat etmelidir. Is¢inin
bu iddiasini ispat edemedigi durumda ise fazla caligmanin ispatlanamadigi kabul edileceginden,
isverenin fazla ¢alisma yapilmadigini ispat etmesine gerek yoktur®4,

Fazla calisma yapildigini iddia eden isci, bu iddiasini ispatlamalidir. Isci fazla ¢alisma
yaptigini, agsagida belirtilen ispata iliskin kurallar ¢ercevesinde, kural olarak her tiirlii delille
ispat edebilir®®, Iscinin fazla calisma yaptigini ispat etmesi durumunda, fazla galisma
yapilmasina ragmen s6z konusu fazla ¢alismalarin karsiligi olan ticretin 6dendigi ya da serbest
zamanin saglandig1 hususu ise isveren tarafindan ispat edilmelidir®®. Yargitay 2020 tarihli bir
kararinda *“...[s hukukunda ¢alisma olgusunu, bu kapsamda fazla mesai yaptigim, tatillerde
calistigimi iddia eden is¢i, karsiligi ticretin odendigini de isveren kanitlamalidir...”’ seklinde
belirtmistir®’. Isveren, fazla calismanim karsiligmin édendigini yazili delil ile ispat edebilir,

tanik beyan1 ile 5deme olgusunu ispat edemez®®. Yargitay bu hususta iicretin, IsK md.8/3, 32

ve 37 uyarinca bordro ve benzeri belge veya banka yolu ile 6dendigini isverenin kanitlamasi

51 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 355; Caniklioglu S., s. 91; Yildiz, Gaye Burcu, ‘‘Fazla Calismanin Ispat:’’, Sicil
is Hukuku Dergisi, C. 1, S. 25, 2012, ss. 115-122, (Yildiz G.B.), s. 114; Bu madde uyarinca, fazla ¢aligma
yaptigini iddia eden is¢inin bunu ispat etmesi gerektigine dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307.
52 Astarh, 231; Siizek / Basterzi, s. 881 vd.; Celik /Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 784;
Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307; Caniklioglu S., s. 91; Karacan Cetin, S. 130 vd.; Tun¢comag /
Centel, s. 177; Senyen — Kaplan, s. 555; Siimer, s. 644 vd.; Ekmekgi / Yigit, s. 487; Sakar, s. 613-614; Kabul,
s. 132; Koseoglu / Kabul, s. 257; Cil, Uygulama, s. 147.

553 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 360.

554 Ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin, ispat yiikii altindaki kars: tarafin iddiasin1 ispat etmesini beklemeden
onun iddiasinin aksine deliller gosterebilecegine dair bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 360.

55 Astarh, 231; Siizek / Basterzi, s. 881-882; Celik /Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 785; Caniklioglu
S., 5. 91-92; Karacan Cetin, S. 130 vd.; Tuncomag / Centel, s. 177; Senyen — Kaplan, s. 555; Sakar, s. 613-
614; Kabul, s. 132; Késeoglu / Kabul, s. 257; Cil, Uygulama, s. 147; Unal Admir, Ust Diizey Yoneticiler, s.
138.

556 K onuya dair agiklamalar igin bkz. Astarh, 231; Celik /Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 784; Cil, Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 75; Cil, Sahin, ““Yargitay Kararlarina Gore Is¢inin Ucreti’’, Sicil is
Hukuku Dergisi, S. 15, 2009, ss. 70-88, (Cil, Ucret), s. 78; Ekmekgi / Yigit, s. 487; Siimer, s. 644; Karacan
Cetin, s. 191; Kabul, s. 132; Késeoglu / Kabul, s. 257; Sur, s. 133; Ozdemir, s. 80; Demir, s. 14.

%7 Yarg. 9. HD, T. 04.11.2020, E. 2016/30119, K. 2020/14681, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

5% Konuya iliskin detaylar i¢in bkz. Karacan Cetin, s. 192 vd.; Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, s. 522 vd.; Cil,
Ispat Yiikii ve Deliller, s. 99.
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gerektigini, Kanun’un elden 6deme 6ngdrmedigi ve igverene belge ylikiimliligii getirdigini
belirterek, taniklarin icretin elden 6dendigine dair beyanina itibarla sonuca gidilmemesi
gerektigini belirtmistir®®.

3.2. Ispata Iliskin Esaslar ve Ispat Araclan

3.2.1. Ispata iligskin Esaslar

Fazla calisma ve fazla siirelerle calismaya yonelik ispat esaslarinin neler oldugu ve bu
calismalar agisindan ispat araglarinin nasil degerlendirilecegi 6nemlidir. Agiklamalarimiz fazla
calismaya iligkin yapilmis olmakla birlikte, belirtilen ispat esaslarinin fazla siirelerle ¢alisma
acisindan da kullanilmasinin  miimkiin oldugu sdylenebilir. Konu Yargitay kararlari
cergevesinde, fazla caligmanin ispatt ve buna iligkin ispat araglarinin neler oldugunun
irdelenmesi seklinde ele alinacaktir. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ercevesinde
deliller detayli sekilde incelenmeyecek, fazla calismanin ispati1 agisindan delillerin irdelenmesi
ile ispat konusunda agiklamalar yapilacaktir>®°,

Belirtildigi iizere Is Kanunu’nda fazla ¢alismanin ispat1 agisindan ayri bir diizenleme
yapilmamistir. Konu ispata yonelik genel kurallarin degerlendirilmesi ile ¢oziimlenecektir. Her
seyden Once, fazla calismaya yonelik iddialarin ve bu iddialar ispata yarayacak delillerin
degerlendirilmesi agisindan aciklamalarda bulunulmalidir. Is Mahkemeleri Kanunu md.7/1°e
gore, i3 mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. HMK md.319’a gore, basit yargilama
usuliinde, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla, savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar.
Yine HMK md.318’e gore; taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi
vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine
eklemek ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini
saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorundadir. Dolayisiyla, basit yargilama usulii

uygulanan is mahkemelerinde agilacak fazla calisma talebine yonelik davalarda, fazla

133

59 Yargitay kararinda konuya dair “‘...Taniklarin "elden édenirdi” beyani davacimin kabulii olmadigi siirece
sonuca etkili degildir. Bu nedenle mahkemece fazla mesai iicretlerinin elden 6dendigine yonelik tantk beyanlarina
itibar edilerek davacinin fazla mesai iicret isteminin reddine karar verilmesi hataldwr...”” seklinde belirlemeler
yapmustir. Yarg. 9. HD, T. 16.10.2018, E. 2015/22530, K. 2018/18460, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Ayni yonde bkz. Yarg. 22. HD, T. 25.10.2017, E. 2015/17892, K.
2017/22850, (erigim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yiiksek Mahkeme bagka
bir kararinda “*... Ucretin 6dendiginin ispati isverene aittir. Bu konuda is¢inin imzasini tasiyan bir édeme belgesi
yeterli ise de, para borcu olan iicretin édendiginin tanikla ispati miimkiin degildir...”” seklinde belirtmistir. Yarg.
22. HD, T. 18.06.2019, E. 2016/33455, K. 2019/13251, (erisim tarihi: = 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

560 {spata ve delillere iliskin detayli agiklamalar icin bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 351 vd.; Pekcanitez / Atalay
/ Ozekes, s. 337 vd.; Fazla ¢alismann ispat1 agisindan delillerin degerlendirilmesine yonelik detaylar igin bkz.
Karacan Cetin, s. 131 vd.



https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

116

561

calismanin ispatina iliskin deliller, dilekg¢eler asamasinda gosterilir Ancak Yargitay

562

uygulamasi, borcu sondiiren nitelikte> ve davaya konu borcun ddendigi gosteren makbuz,

ibraname gibi belgelerin sonradan sunulmasi durumunda da mahkemece degerlendirilmesi
gerektigi yoniindedir°®2,

HMK md.194’te taraflarin somutlastirma yiikii ve dayandiklart delillerin hangi vakialari
ispat i¢in gosterildiginin agiklanmas1 zorunlulugu diizenlenmistir°®*. Séz konusu maddenin ilk
fikrasinda belirtildigi {lizere, taraflarin dayandiklar1 vakialar1 ispata elverisli bi¢imde

somutlastirmalar gerekir®®

. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve
hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini agik¢a belirtmeleri gerektigi
diizenlenmistir. Fazla c¢alisma yaptirildigint iddia eden is¢i, dava acarken s6z konusu bu
iddiasini somutlastirmali ve galisma diizenini agiklayarak fazla ¢alisma iddiasin1 gostermelidir.

566

Yine buna iliskin delillerin davaci is¢i tarafindan gosterilmesi gerekir>®°. Calisma diizeninin

aciklanmadigi ve tarafin iddiasin1 somutlagtirmadigi durumlarda, Yargitay tarafindan, soyut

%61 Kuru, Baki / Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlar;, 6. Baski, 2021, s. 242;
Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 476; Yilmaz, Halil, ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne
Degisti?”’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 24, 2011, ss. 191-207, (Yilmaz H., s Yargilamasi), s. 190, s. 198-199;
Bulut, Ugur, *“Yargitay Uygulamasinda "Borcu Sondiiren Belge" ve ileri Siiriilmesi Bakimindan Usuli Sorunlar’’,
izmir Barosu Dergisi, S. 2, Agustos 2022, ss. 113-157, s. 122-125.

%2 Konuya iliskin detayli agiklamalar ve Yargitay uygulamasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Bulut, s. 131 vd.

%3 Yarg. 22. HD, T. 03.05.2018, E. 2017/12438, K. 2018/10428, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde baska bir kararda ise ‘... Davanin hukuksal niteligi
ve somut olayin ozelligi geregi davali, temyiz asamasinda dava konusu borcu sondiiren nitelikte bir belge vermisse,
bu belge tizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama
asamast heniiz tamamlanmamis ise béyle durumda, borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir. Gergekten
de, yargilamada davayr inkdr eden davalimin savunmasi, borcun bulunmadigr savunmasini da kapsar. O nedenle,
davalinin borcun ne sebeple bulunmadigini agiklama ve iddianin aksine delillerini ikame etme hakkinin ortadan
kalktigindan soz edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz asamasinda sunulan ve borcu sondiiren bir belgenin
varligi karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan soz edilemeyeceginin kabulii de zorunludur...”” seklinde
hiikkiim kurulmustur. Yarg. 9. HD, T. 25.02.2021, E. 2020/2579, K. 2021/4905; Yarg. HGK, T. 24.02.2016, E.
2014/735, K. 2016/166, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, Karara iliskin
kars1 oy yazisinda ise ‘*...kamu diizenine iliskin olmayan davada, hem HUMK da hem de HMK da ongoriilen delil
ibraz sistemine uymayan, siiresi i¢inde ileri siirtilmedigi gibi hakimin ihtarina ragmen ibraz edilmeyen, davalinin
savunmasmin en onemli delili olan odeme belgesinin temyiz asamasinda ibraz edilmesi halinde dikkate
alimamayacag...”’ belirtilmistir.

%4 Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi

Madde 194: ‘(1) Taraflar, dayandiklar: vakialar, ispata elverigli sekilde somutlagtirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini acik¢a belirtmeleri
zorunludur.”

565 Somutlastirma yiikiine iliskin bkz. Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 354-356; Fazla ¢alisma iddiasmin somut
olmas1 gerektigine dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307; Cil, Ispat Yiikii ve Deliller, s. 87,
Yazar, is davalarinda; is¢inin ige girig ¢ikis tarihleri, {icretinin ve unvaninin ne oldugu, is sdzlesmesinin kim
tarafindan ne sebeple ve hangi tarihte feshedildigi ve ¢aligma kosullarinin agiklanmasi gerektigini ve davaya konu
tazminat ve alacaklarin miktarlarinin gosterilmesi gerektigini belirmistir.

566 Delillerin gosterilmesine iliskin bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 361-363; Delillerin gosterilmesi ve deliller ile
ispat1 gereken vakialar arasinda bag kurulmasinin somutlagtirma yiikiiniin bir geregi olmasi hakkinda bkz. Cil,
Ispat Yiikii ve Deliller, s. 87; Ozekes, Muhammet, ‘“‘HMK Bakimindan Dava Dilek¢esinde Eksiklik Halinde
Yapilmas1 Gereken Islemler’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, ss. 263-
300, s. 275, s. 289-297.
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7. Yargitay, talebin

nitelikteki fazla caligma ticreti talebinin reddi gerektigi belirtilmektedir
somutlastirilmamasi ile soyut olarak fazla ¢aligma iicreti talebinde bulunulmasi ve s6z konusu
talebe iliskin delilin somutlastirilmamasi durumunda, tanik beyanlarinin davacinin hangi
iddiasin1 desteklediginin belirlenemeyecegini ifade etmektedir.

Somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi durumunda Yargitay, hakimin davay1
aydinlatma 6devi kapsaminda, yeni bir vakia meydana getirmeden somut olmayan hususlarin

%68 Boylece soz konusu taleplerin

belirlenmesini davacidan istemesi gerektigini belirtmektedir
aciklanmasi saglanmalidir. Somutlastirma yiikii esasen davalarin hizli yiirlimesi, uyusmazhigin
daha saglikli ¢oziilmesi agisindan da gereklidir. Davacinin iddiasin1 somut bir sekilde ortaya
koymasi1 ve davalinin da bu iddiaya iliskin savunma yapabilmesi i¢in, iddianin agik ve somut
olmasi dnemlidir. Davaci tarafca soyut olarak talepte bulunulmamali, ¢alisma sekli ile giinliik
ve haftalik ¢caligsma siiresine ve yine hangi hafta tatili ve genel tatillerde ¢alisildigina dair somut
aciklamalar yapilmalidir.

Kanuni diizenlemeler disinda uygulama agisindan 6nemli olan ve Yargitay kararlarinda
kendisine yer bulan bazi ispat esaslarimin da degerlendirilmesi gerekir. Yargitay ilke
kararlarinda agiklanan ve ispat acisindan her somut uyusmazligin o6zelligine gore
degerlendirilmesi gereken esaslar, fazla caligmanin ispati agisindan ayrica irdelenmelidir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda, Yargitay kararlarinda siklikla isyeri kayitlari,
ozellikle igyerine giris ¢ikis1 gdsteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalarinin delil niteliginde oldugu
vurgulanmaktadir. Fazla ¢alismanin ispati acisindan Yargitay’in kararlarinda belirttigi genel
yaklasimi ... Fazla ¢alisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi
ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
suriiliip kanmitlanmadik¢a, imzali bordroda gériinen fazla c¢aliyma alacagimin odendigi
varsayur. Fazla ¢calismanmin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikist
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanmin yazili

belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.

567 Yargitay bu konuda ‘“...davaci vekili dava dilekgesinde, ¢calisma saatlerini belirtmeksizin genel ifadeler ile
fazla ¢alisma iicreti ile ... bayram ve genel tatil ticreti talep etmis, soz konusu alacaklara iliskin olarak hafianin
kag giinii hangi saatler arasinda ¢alistigini belirtmemis, ¢alisma diizenini aciklamanugtir. Ayrica, anilan
alacaklarla ilgili talebini somutlagtirmasi icin Mahkemece verilen siireye ragmen de ¢alisma diizeni ile ilgili
herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu halde hiikme esas alinan davaci taniklarinin ¢calisma diizenine iligkin
beyanlarinin, davacinin hangi iddiasin destekledigi denetlenememektedir...”” seklinde karar vermistir. Yarg. 9.
HD, T. 06.02.2023, E. 2022/15113, K. 2023/1590, (erisim  tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 11.03.2019, E. 2015/33595,
K. 2019/5193, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

%8 Yarg. 9. HD, T. 24122020, E. 2018/456, K. 2020/20143, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz oniine alinabilir. Iscinin
fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.
Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢calisma iicreti odendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte
daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma
alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinmin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzalt ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢calismayt yazili
belge ile kanitlamasi gerekir. Iscinin imzasini icermeyen bordrolarda fazla ¢calisma tahakkuku
yver aldiginda ve tahakkukta yer alan miktarlarin karsiligi banka hesabina odendiginde,
tahakkuku asan fazla ¢calismalar her tiirlii delille ispatlanabilir. Tahakkuku asan fazla ¢alisma
hesaplandiginda, bordrolarda yer alan fazla calisma 6deme tutarlart mahsup edilmelidir...”
seklindedir®®, Yargitay’in fazla calismanin ispat1 konusunda incelenmesi gerektigini belirttigi
bu hususlar, fazla ¢alisma iicreti alacagna iliskin kararlarda siklikla vurgulanmaktadir®™®.
Fazla ¢alisma kural olarak her tiirlii delille ispat edilebilir°’. Is¢i fazla ¢alisma iddiasim

yazil delil ile ispatlayabilecegi gibi tanik delili ile de ispatlayabilir®’

. Dolayisiyla fazla ¢alisma
yapildig1 iddiasinin yazili delille ispatinin zorunlu olmadigi ortadadir.

Fazla calismanin ispati acisindan isyeri kayitlari, is¢inin ise giris ¢ikislarini gosteren
belgeler dnem arz eder. Ispat agisindan her seyden dnce isyeri kayitlarinin dikkate alimasi
gerekir. Iscinin ise giris ¢ikisina yodnelik olarak tutulan kayitlar, is sdzlesmesinde yer alan

hiikiimler, igverenden sadir belgelerin hepsinin ispat agisindan degerlendirilmesi gerekir. Fazla

%9 Yarg. 9. HD, T. 18.11.2019, E. 2016/8503, K. 2019/20065; Yarg. 9. HD, T. 26.10.2022, E. 2022/10211, K.
2022/13259; Yarg. 22. HD, T. 26.03.2018, E. 2015/29737, K. 2018/7756, (erigsim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

0 Yarg. 9. HD, T. 28.06.2022, E. 2022/5402, K. 2022/8364, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 01.07.2020, E. 2016/19455,
K. 2020/6892, Yarg. HGK T. 01.11.2017, E. 2015/1433, K. 2017/1254, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

571 Yargi kararlarinda belirtilen, is¢inin imzasini tasryan bordro, isyeri kayitlari, tanik beyanlar, kesif ve bilirkisi
delillerinin fazla ¢alismanin ispatma iliskin delil oldugu hakkinda bkz. Yildiz G. B., s. 115; Is yargilamasinda
deliller agisindan bkz. Bozkurt, H. Argun, ‘‘Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi’, Sicil iy Hukuku Dergisi,
S. 8, 2007, ss. 55-65, s. 61-62; Fazla Caligmanin ispat1 konusunda nelerin delil olabilecegine iliskin detaylar i¢in
bkz. Koseoglu / Kabul, s. 257-258; Ispat konusunda tanik, bordrolar, puantaj kayitlari, isyeri giris-gikis kayitlari,
gps kayitlari, log kayitlari, igyeri i¢ yazigsmalari, ndbet defterleri gibi hususlarin delil olabilecegine iliskin bkz.
Ekmekgi / Yigit, s. 488; Iscinin her tiirlii delille ve bu kapsamda; tanik, bordro, puantaj cetveli, isyeri kayitlari,
genel vakialar, bilirkisi raporu, kesif, yemin, ikrar, banka kayitlar1, ilgili kurum ve kuruluslarin bilgisine
bagvurmak vs. ile ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecegine dair bkz. Demir, s. 14; Fazla ¢aligmanin ispatinda
oncelikle yazil delillerin, isyeri kayitlarinin dikkate alinmas1 gerektigine dair bknz. Aydemir, Murteza, *“Ucret
Niteligindeki Is¢i Alacagi Davalarinda Tanik Deliline Dayanilmasi”’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 43, 2020, ss.
77-104, (Aydemir, Tanik), s. 86.

%2 Yarg. 9. HD, T. 17.02.2021, E. 2020/7185, K. 2021/4181, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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calismanin ispat1 agisindan 6nem arz eden ve degerlendirilmesi gereken diger bir ispat araci da
bordrolardir.

Fazla c¢alismanin ispati her tirlii delille yapilabilir olduguna gore yazili delil
bulunmamasi durumunda dogrudan fazla c¢aligmanin ispatlanamadigr sonucuna varilamaz.
Yazili delillerle fazla calisma yapildiginin ispatlanamamasi durumunda tanik delili ile bir
sonuca gidilebilir"”®. Uygulamada da fazla ¢alisma acisindan tamk deliline basvurulmasi
siklikla karsimiza ¢ikar. Fazla calismaya iliskin uyusmazliklarda, tanik deliline dayanilmasi ve
bu hususta mahkemece taniklarin dinlenilmesi ile bir sonuca gidilmesi miimkiindiir®’*.

Isyerine ve is¢inin ¢alismasina iliskin belge diizenlenmesi yiikiimliiliigii isverendedir.
[sK md.37°de isverenin isgiye, iicret hesabimi gosterir ve fazla ¢alisma gibi iicrete yapilan
eklemeler ile vergi, sigorta primi gibi kesintilerin de gosterildigi bir iicret hesap pusulasi
vermesi gerektigi belirtilmistir. Goriildiigii iizere Is Kanunu’nda isverene, iicret hesap pusulasi

57 Usuliince diizenlenmis

diizenleme ve bunu is¢iye verme yiikiimliiliigl acik¢a diizenlenmistir
bu tiir belgelerin isverenden sadir olan yazili delil niteliginde oldugu ise Yargitay tarafindan
belirtilmektedir®™®.

Fazla ¢alismanin belgelenmesi hususunda da isverenin belge diizenleme ve bunu
saklama yiikiimliiliigii vardir. Fazla Calisma Y 6netmeligi’nin 10. maddesinde, isverenin, fazla
calisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirdigi isgilerinin ¢aligma saatlerini gosteren bir belge
diizenleme ve bu belgenin imzali bir niishasin1 saklama zorunlulugu oldugu agik¢a
diizenlenmistir. Ayrica fazla calismaya iliskin 6demelerin iicret bordrolarinda ve is¢giye
verilmesi gereken tiicret hesap pusulalarinda agikga gosterilmesi gerektigi yine ayn1 maddede
belirtilmistir. Yine Calisma Siireleri Yonetmeligi md.9’da igsverenin, is¢ilerin ¢alisma siirelerini
uygun araclarla belgelemek zorunda oldugu diizenlenmistir®’’.

Gorildiigii tlizere belirtilen tiim bu diizenlemeler, is¢inin ¢aligma sartlarina iliskin

belgelerin diizenlenmesi acisindan isverene bazi yiikiimliiliikler yiiklemektedir>’®. Belge

573 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307.

574 Taniklarm taraflarca gosterilmesi gerektigi, mahkemenin tanik olarak gosterilmeyen kisileri resen tanik olarak
dinleyemeyecegine dair bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 416.

5% Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 306; Sozer, Ali Nazim, ““Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Belgelenmesi: Alternatif Yontemler’’, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 13, S. 51, 2016, ss.
1345-1382, s. 1350-1351; Ucret hesap pusulasini isginin imzalamis olmasinin {icretin ddendigi anlamina gelecegi
hakkinda bkz. Cil, Ucret, s. 77-78; Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti, s. 522.

5 Yarg. 9. HD, T. 23.09.2008, E. 2007/27217, K. 2008/24515, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

577 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307; Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 306; Senyen —
Kaplan, s. 556.

578 Hiiseyinli, Namik / Unal, Emre: ‘“Avrupa Birligi Adalet Divan1 Karari Isiginda, Tiirk Is Hukuku'nda Calisma
Siirelerinin Kayit Altina Alinmasi’’, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2024,
ss. 44-T1, s. 53-54; Isverenin belgeleme yiikiimliiliigiiniin ispat hukukuna dogrudan etkisi olmayacag ve isginin
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diizenleme ve saklama yiikiimliiliigiinlin isverende olmasi, is¢i ve isveren arasindaki hukuki
iliskinin dogas1 geregidir. S6z konusu bu belgelerin tutulmasi ve saklanmasi ylikiimliiliigiiniin
isverende olmasinin bir sonucu olarak, fazla ¢alisma alacagina iliskin bir davada, bu belgelerin
mahkeme dosyasina sunulmasi ve fazla ¢alismanin ispati konusunda degerlendirilebilmesi,
isveren tarafindan bu belgelerin sunulmasina baglidir®’. Is¢inin, bu belgelerin tutulmamasi ve
saklanmamasi hususunda sorumlu tutulmasi ve sadece bu sebeple ispat konusunda aleyhine
sonuca gidilmesi miimkiin degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2017 tarihinde verilen bir kararda, igverenin
kayit tutma yiikiimliiliigiine iliskin **...Is Kanununda kayit tutma yiikiimliiliigii genellikle
isverene verilmistir. Bordro tanzimi, mesai saatleri diizenleme, yillik ticretli izin defteri tutma,
calisma belgesi verme gibi is¢i alacaklar: konusunda isveren kayitlarina dayanildiginda, bu
kayitlart tutma zorunlulugu olan igverenin bu belgeleri mahkemeye ibraz etme zorunlulugu
vardir. Isverenin ibraz etmemesi halinde ise 6100 sayili Kanun 'un 220. maddesi uyarinca islem

%80 Kararda fazla calismanin her tiirlii

vapilmasi gerekmektedir...”’ seklinde karar verilmistir
delille ispat edilebilecegi belirtildikten sonra, ise giris ¢ikis kayitlarinin olmadigi dénem
yoniinden dogrudan fazla calisma alacagina hak kazanilmadigi sonucuna ulagilmamasi ve
dosya kapsaminda yer alan diger delillerin degerlendirilmesi gerektigi “...Somut uyusmaziikta
yverel mahkemenin ilk karart ile tanik beyanlar: dogrultusunda davacinin tiim ¢calisma siiresine
iligkin hesaplanan fazla ¢aliyma, hafta tatili ve genel tatil alacaklar: hiikiim altina alinmas,
Uyulan ilk bozma karar: sonrasinda da getirtilen ise giris ¢ikig kayitlari esas alinarak ve sadece
kayitlarin bulundugu doneme iliskin fazla ¢calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
alacaklart hiikiim altina alinmistir. Ise giris ¢ikis kayitlarimin bulunmadigi donem yéniinden ise

belirtilen alacaklara hak kazanilmadigi degerlendirilmistir. Yukarida ayrintili olarak izah

edildigi iizere, fiili bir olgu s6z konusu oldugundan, fazla ¢alismalar her tiirlii delille ispat

isveren kayitlarina dayanarak ispat yiikiinii yerine getirmis sayillamayacagina dair bkz. Unal Adimir, Ust Diizey
Yoneticiler, s. 100.

579 Yiiksek Mahkeme tarafindan bu konu ‘“...Kural olarak iicretin miktar: ve ekleri gibi konularda ispat yiikii
iscidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Is Kanununun 8 ve 37. maddelerinin isverene bu konuda bazi
viikiimliiliikler de goz ardi edilmemelidir. Bahsi gegen kurallar, Is sozlesmesinin taraflarimin ispat yiikiimiine
yardimcr nitelikte oldugu gibi, ¢alisma yasamindaki kayit disiligi onlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu
yénde belgenin verilmis olmast ispat agisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye
verilmemis olusu, isginin iicret, sigorta pirimi, ¢alisma kosullart ve benzeri konularda yasal giivencelerini
zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile iicret hesap pusulasinin diizenlenerek is¢iye verilmis olmasi, is
yargisini agirlikli olarak meggul eden, ise giris tarihi, iicret, iicretin ekleri ve ¢alisma kosullarimin belirlenmesi
bakimindan da onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati noktasinda taraflar delillerinin
degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin da
gozetilmesi gerekir...”” seklinde agiklanmigtir. Yarg. 9. HD, T. 04.03.2010, E. 2010/4168, K. 2010/5808, (erigim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

%80 Yarg. HGK, T.22.11.2017, E. 2017/2891, K. 2017/1420; Yarg. HGK, T. 18.01.2017, E. 2014/1718, K. 2017/67,
(erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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edilebilir. Bu itibarla, yerel mahkemece, ise giris ¢ikis kayitlarimin bulunmadigr donem
yontinden degerlendirme yapilmamasi isabetli degildir. Diger taraftan, yerel mahkemece ise
giris ¢tkis kayitlarimin  sunulmamasinin davaci aleyhine yorumlanmast da, 6100 sayili
Kanun'un 220. maddesi ile de bagdasmamaktadir...”’ seklinde ifade edilmistir.

Yargitay’in 2019 tarihli bir kararinda da HMK md.220 belirtilerek, igverenin kayitlari
sunamamasi durumunda davacinmn iddialar1 dogrultusunda karar verilecegi belirtilmistir>®,
Ancak doktrinde, is¢inin fazla ¢alismanin ispati noktasinda isveren kayitlarina dayanmasi
durumunda dogrudan HMK md.220 hiikmiiniin uygulanmasi ve kayitlarin sunulmamasi
nedeniyle is¢inin fazla calisma iddiasini ispatladigi sonucuna ulagilmasiin dogru olmadig:
belirtilerek, Yargitay'm bu ydndeki goriisii elestirilmistir-®?,

Kararda da belirtildigi lizere kayit tutma yiikiimliligi isverende olduguna gore, soz

konusu kayitlarin tutulmamasinin is¢i aleyhine yorumlanmasi kanunla bagdasmaz®®

. Ayrica
is¢inin ige giris ¢ikis kayitlarinin oldugu donem bakimindan, s6z konusu bu kayitlara itibarla
calisma siiresinin ve fazla ¢alismanin belirlenmesi yerindedir. Ancak s6z konusu kayitlarin
olmadigi doénemde, kayit olmamasmin dogrudan fazla galisma yapilmadigi veya fazla
calismanin hesaplanmasinin miimkiin olmadig1 seklinde degerlendirilmesi dogru degildir>®*.
Fazla ¢aligmanin belirlenmesi i¢in, ise giris-¢ikis kayitlar1 disinda baskaca delillerin varliginin

da degerlendirilmesi ve bu delillerle ispat yapilmasi miimkiindiir®®®.

Dolayisiyla fazla
caligmanin ispati agisindan diger delillerin de degerlendirilmesi ile bir sonuca gidilmesi daha
isabetli olacaktir.

Fazla ¢alisma agisindan 6nemli durumlardan biri de, isyerindeki ¢alisma diizeninin

belirlenmesidir. Isyerindeki calisma diizeninin ve is¢inin ¢alisma saatlerinin yeterince

%l Yarg. 22. HD, T. 03.04.2019, E. 2016/5341, K. 2019/7442, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

582 sverenin belgeleme yiikiimliiliigii ile iscinin ispat yiikii iliskisi hakkinda detaylar i¢in bkz. Unal Adnir, s.
1303-1307; HMK md.220’nin uygulanmasimin sinirli hallerde miimkiin olabilecegi hakkinda bkz. Unal Adimir,
Ust Diizey Yéneticiler, s. 100 vd.

583 Cil, Toplanti, s. 95, Yazar isverenin kayit tutma ve isciye belge verme yiikiimliiliigiiniin ispat yiikiiniin yer
degistirmesi sonucunun dogurmadigini yani is¢inin sadece igsveren kayitlarina dayandigini belirtmesi ile ispat
yikiinii yerine getirmis sayilmayacagini belirtmektedir. Ancak her iki taraf da iddialarimi tanikla ispat etmeye
calistiginda ve her iki taraf taniklarinin beyanlar1 birbiri ile gelistiginde, belge ve kayit tutma yiikiimliiliigiine
uymayan isveren aleyhine ¢oziime gidilebilecegini ayrica belirtmistir. Cil, Uygulama, s. 149

%84 Yargitay 2018 tarihli bir kararinda ““...davali igverence isyeri kaydi sunulmayan 05/05/2010-08/12/2010
tarihleri arasindaki donem bakimindan tanik beyanlarina gore fazla ¢calisma, ulusal bayram ve genel tatil ve hafta
tatili giinleri hesaplanarak bu donem igin yapilacak hesaplamadan takdiri indirim yapimali, davacimin bu
donemde ayda iki hafta tatilinde ¢calistig kabul edilmeli; isverence kayit sunulan 08/12/2010-06/04/2013 tarihleri
arasindaki donem icin ise her hafta icin tek tek kayitlara gore alacaklar hesaplanarak yapilacak hesaplama
kayitlara dayandigindan takdiri indirim yapilmamahdir...”” seklinde belirtmistir. Yarg. 22. HD, T. 21.06.2018, E.
2018/7790, K. 2018/15596, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

585 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307-1309.
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irdelenmeden fazla calismaya iliskin degerlendirme yapilmas1 miimkiin degildir®®. Bu hususta
Ornegin, isyerinin 24 saat agik bir isyeri olup olmadigi, isyerinde vardiya sisteminin bulunup
bulunmadigi, bulunmasi durumunda vardiyalarin nasil oldugu, vardiya baglangi¢ ve bitis
saatleri gibi durumlarin belirlenmesi gerekir. Bu sekilde somut uyusmazlik agisindan davaci
is¢inin ¢alisma diizeninin tespiti ile fazla ¢aligmaya dair degerlendirme yapilmasi yerinde

%7 Isyerinin ¢alisma diizeninin tespitinde isyeri kayitlarina bakilacagi gibi, hakim

olur
tarafindan taniklara bu hususun sorulmasi ile de ¢alisma diizeni agiga ¢ikarilmalidir. Yargitay
da isyerindeki ¢alisma diizeninin yeterince aydinlatilmadan karar verilmemesini ve isyerinin
kac¢ saat acik oldugu, vardiya sisteminin bulunup bulunmadigi gibi hususlarin acikliga
kavusturulmast ile bir karar verilmesi gerektigini belirtmektedir®®,

Fazla ¢alismanin ispat1 noktasinda is¢inin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunlugunun,
bunun disinda ayrica herkesge bilinen genel baz1 vakialarin da goz oniinde tutulmasi gerektigi
Yargitay kararlarinda siklikla vurgulanmaktadir®®®. Bu durumda da ispat yiikiinii tasiyan taraf,
iddiasini is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna dayandirarak ispat etmeye ¢alisabilir.

Fazla calismanin ispati ve karsiliginin belirlenmesi noktasinda énemli bir husus da
iscinin gergek iicretinin belirlenmesidir. Is¢inin fazla ¢aligma iicreti alacaginin var oldugu tespit
edilen durumlarda, bu alacagmn belirlenmesi agisindan, is¢inin iicretinin belirlenmesi 6nemli
olmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda tcrete iligkin bir uyusmazlik olmasi durumunda,
oncelikle bu uyusmazligin giderilmesi ile fazla caligmaya iligkin alacagin belirlenmesi
gerekir®®, Yargitay kararlarinda da, taraflar arasinda isginin {icreti konusunda uyusmazlik
bulunmasi durumunda, tanik beyanlarinin da gozetilerek emsal {icret arastirmasi yapilmasi ve

iicret konusunda bir sonuca varilmasi gerektigi belirtilmektedir®:,

586 Yargitay’in ispata iliskin esas aldig1 kriterlerden birinin isyerindeki caligma diizeni oldugu hakkinda bkz.
Caniklioglu S, s. 98; Koseoglu / Kabul, s. 263.

%7 Yiiksek Mahkeme ‘... Mahkemece isyeri kayitlari getirtilmeli ve giinde kag vardiva oldugu hususu vardiya
kayitlar ve diger belgelerden belirlenmelidir...”” seklinde belirtmistir. Yarg. 9. HD, T. 17.02.2009, E. 2008/36158,
K. 2009/2641, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

%8 Yarg. 9. HD, T. 11.11.2020, E. 2017/19073, K. 2020/15847, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

589 Ekin, Ali, ‘“Iscilik Alacaklar1 Baglaminda Isyeri Kayitlarinin Degerlendirilmesi>’, Siilleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2024, ss. 1819-1849, (Ekin, Isyeri Kayitlar), s. 1846.

590 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1310; Iscinin iicretine dair uyusmazlik olmasi durumunda iicret
arastirmasi yapilmasi gerektigine iligkin kararlar ve iicret arastirmasi yapilarak gercek iicretin nasil belirlenecegine
dair detaylar igin bkz. Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti, s. 83-172; Ayrica bkz. Miilayim / Kayik Aydinalp, s.
432; Demir, s. 20.

%1 Yargitay bu konuda ““...Is¢inin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptigu is, isyerinin ozellikleri ve emsal isgilere
odenen fiicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansitmadig
stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde
calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan
emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmall ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir...”’
seklinde hiikiim kurmustur. Yarg. 9. HD, T. 03.02.2020, E. 2016/12423, K. 2020/1222, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 28.10.2020, E. 2017/17890,
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Gergek ticretin tespit edilmesi, fazla caligma ticretinin dogru sekilde belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Is¢inin fazla ¢alisma iicreti alacaginin gercek iicreti iizerinden
O6denmemesi durumunda, gergek ticretinin tespit edilmesi gerekir. Gergek ticret belirlenince, bu
icrete gore fazla galisma tiicretinin hesaplanmasi ve tahakkuk eden miktarin mahsubu ile bir

sonuca varilmasi gerektigi®® Yargitay tarafindan belirtilmektedir®.

3.2.2. ispat Araclar

3.2.2.1. Yazih Delil ile ispat

3.2.2.1.1. Ucret Bordrolari

3.2.2.1.1.1. Ucret Bordrolarimin Delil Niteliginin Degerlendirilmesi

Fazla ¢alisma yaptigini ileri siiren isci her seyden 6nce bunu ispat etmelidir. Is¢inin,
fazla c¢alisma yaptigin1 yazili delil ile ispat etmesi miimkiindiir. Fazla ¢alismanin ispati
acisindan yazili delil ile ispat araglarinin neler olabilecegi ve bunlarin nasil degerlendirilmesi
gerektigi hususu 6nemlidir. Oncelikle is¢inin 6zliik dosyasinda yer alan ve fazla ¢alismaya delil
teskil edebilecek her tiirlii belgenin mahkemece dava dosyasina dahil edilmesi gerekir.
Sonrasinda bu belgelerin niteliginin degerlendirilmesi ve fazla ¢alisma acisindan yazili delil
olabilecek olanlarin ispat agisindan belirlenmesi gerekir.

Yargitay kararlarinda vurgulandigi lizere, yazili delil niteligi olan ve fazla ¢alismanin
ispat1 konusunda 6nemi bulunan isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
isyeri i¢c yazismalar1 delil niteligindedir®®. Dolayisiyla calisma siirelerine iliskin puantaj
kayitlari, isyeri i¢ yazismalari, i sozlesmesinde yer alan hiikiimler, isverenden sadir diger
belgeler delil niteligi acisindan mahkemece degerlendirilebilecek belgelerdir. Bunun disinda

ozellikle {icret bordrolar1 yazili delil olarak énemli bir yere sahiptir. Is¢inin iicret bordrolarinin

K. 2020/1374; Yarg. 9. HD, T. 20.10.2020, E. 2016/28629, K. 2020/12687; Yarg. 9. HD, T. 22.06.2022, E.
2022/7219, K. 2022/8488, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

592 Ekmekei / Yigit, s. 494; Demir, s. 20.

5% Yargitay konuya dair ‘“...Davaci iscinin iicreti konusunda taraflar arasinda uyusmaziik séz konusu olup
bordrolarda gegen iicretten daha fazla iicret 6dendigi hususu yargilama ile ispatlanmistiv. Boyle olunca imzalt
ticret bordrolarindaki tahakkuklar gercek iicret yerine diisiik iicretten yapildigindan tahakkuk bulunan bordro
doneminin dislanmasi yerine imzali bordrolarda gecen fazla calisma saati sayisiyla siirli olmak iizere ancak
gercek ticretten hesaplama yapilarak ve mahsup yontemi uygulanmak suretiyle yeniden hesaplama yapilmall ve
her iki alacak bakimindan sonucuna gére hiikiim kurulmaldir...”” belirlemelerini yapmistir. Yarg. 9. HD, T.
28.10.2020, E. 2017/18044, K. 2020/14032, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 11.06.2020, E. 2016/21010, K. 2020/5439; Yarg. 9. HD, T.
09.12.2020, E. 2016/32886, K. 2020/17949, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

%% Yarg. 9. HD, T. 18.11.2019, E. 2016/8503, K. 2019/20065; Yarg. 22. HD, T. 23.05.2019, E. 2017/22508, K.
2019/11470, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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mahkemece degerlendirilmesi ve s6z konusu bu bordrolarin imzali olup olmamasi gibi
hususlarin ayrica incelenerek fazla ¢alisma agisindan bir sonuca varilmasi gerekir®®.

Fazla Calisma Yonetmeligi md.10°da, iscilerin fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma
ticretlerinin normal ¢alismalarina ait iicretleriyle birlikte, ISK md.32 ve 34 uyarinca 6denecegi
belirtilmistir. Yine aynt maddede bu &demelerin {icret bordrolarinda ve {icret hesap
pusulalarinda gosterilecegi diizenlenmistir.

Goriildugi iizere, iscilerin fazla galisma iicretleri, iicret bordrosunda ve iicret hesap
pusulalarinda agikca gosterilecek olup, bu hususta {icret bordrosunun delil niteligi olacagi
asikardir>®®. Bordrolara iliskin esaslar 6zellikle Yargitay kararlari ile sekillenmis olup, bu
hususta kararlar ¢ergevesinde degerlendirmeler yapilmalidir.

¢

Yargitay tarafindan *‘...Fazla ¢alisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla
yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma
alacaginin édendigi varsayulir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti odendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan
gergekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla
calisma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢calismayr yazili
belge ile kamtlamas: gerekir...”> belirlemeleri yapilmaktadir®®’,

Iscinin imzasini tasiyan, ihtirazi bir kayit igermeyen ve fazla calismaya iliskin tahakkuk

598

bulunan iicret bordrolari, fazla ¢alisma ticretinin 6dendiginin delili niteligindedir>™°. Yargitay

kararlarinda belirtilen bu duruma gore, imzali iicret bordrolarinin ihtirazi kayit icermemesi ve

5% Ekmekei / Yigit, s. 490.

5% Eyrenci / Taskent / Ulucan / Baskan, s. 306; Astarh, s. 231; Ucret hesap pusulasinin delil niteligine iliskin
bkz. Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, s. 549 vd.

7 Yarg. 9. HD, T. 18.06.2020, E. 2016/17146, K. 2020/5907, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 22. HD, T. 02.07.2019, E. 2017/23154,
K. 2019/14765; Yarg. 9. HD, T. 01.10.2020, E. 2020/3047, K. 2020/10198; Yarg. 22. HD, T. 23.05.2019, E.
2017/22508, K. 2019/11470; Yarg. 22. HD, T. 26.03.2018, E. 2015/29737, K. 2018/7756; Yarg. 9. HD, T.
23.01.2020, E. 2016/12839, K. 2020/1063; Yarg. 9. HD, T. 26.10.2022, E. 2022/10211, K. 2022/13259; Yarg. 22.
HD, T. 18.06.2019, E. 2016/33455, K. 2019/13251; Yarg. 9. HD, T. 29.09.2021, E. 2021/8504, K. 2021/13277,
Yarg. 9. HD, T. 22.06.2022, E. 2022/7219, K. 2022/8488; Yarg. 9. HD, T. 29.03.2019, E. 2015/32990, K.
2019/7188, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

5% Siizek / Basterzi, s. 882; Sézer, s. 1365; Cil, Uygulama, s. 156; Imzali ve ihtirazi kayit icermeyen bordrolarda
yer alan donemin fazla ¢aligmaya iliskin hesaplamada dislanmasi gerektigi hakkinda bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 490;
Iscinin imzasim tastyan bordronun sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteliginde olduguna dair bkz.
Siimer, s. 644; Demir, s. 16; Imzals, tahakkuklu ve ihtirazi kayit icermeyen bordrolarin Yargitay kararlar1 uyarinca
kesin delil niteliginde kabul edildigine iliskin bkz. Aydemir, s. 55; imzali, tahakkuklu ve ihtirazi kayit igermeyen
bordro bulunmasi durumunda tanik beyani ile sonuca gidilemeyecegine dair bkz. Aydemir, Tanik, s. 90.
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fazla ¢aligmaya iliskin tahakkuk bulunmasi durumunda, is¢i tarafindan bordroda gosterilenden
daha fazla calisma yapildig1 iddiasinin yazili delil ile ispat edilmesi gerekir. Ancak ihtirazi kayit
konulmasi halinde, daha fazla ¢alisma yapildig1 iddias1 her tiirlii delille ispat edilebilir®®.
Iscinin imzali {icret bordrosuna ihtirazi kayit koyup koymamasi farkli sonuglara yol
acacagindan, oncelikle bu hususun incelenmesi gerekir. Bordro is¢i tarafindan imzalanmis
olmakla birlikte ihtirazi kayit konulmussa, imzali olmasina ragmen fazla ¢aligmaya iligkin itiraz
bulunmasi nedeniyle, yazili delille ispat aranmadan her tiirlii delille ispatin miimkiin oldugu
gozden kagirilmamalidir®®,

Belirtildigi iizere, is¢inin imzasini tasiyan ve ihtirazi kayit icermeyen bordroda yer alan
fazla calisma alacaginin 6dendigi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak is¢i tarafindan imzali iicret
bordrolarinda yer alan imzalara itiraz edilmesi durumunda, O6ncelikle bu itiraz {izerinde
durulmalidir®?, Bordrodaki imzalara itiraz durumunda, mahkemece 6ncelikle imza incelemesi
yaptirilmas1 gerekir®?. Yapilan inceleme sonucunda imzalarin isciye ait olmadigi ortaya

cikarsa, is¢i, fazla calisma yaptigini her tiirli delille ispatlayabilir. Yani bordronun sahteligi

ispat edilirse, s6z konusu bordronun delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olamayacagindan,

3

59 Yargitay kararlarinda bu duruma dair ‘...Jmzali iicret bordrolarinda fazla ¢alhsma iicreti odendigi
anlasuliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptigimin ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Ancak,
iscinin fazla ¢alisma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydimin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla ¢aligmanin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismayr yazili belge ile kamitlamasi gerekir...”’
aciklamalarina yer verilmektedir. Yarg. 22. HD, T. 15.11.2018, E. 2017/17565, K. 2018/24492, (erigim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 23.03.2017, E.
2017/8424, K. 2017/4718; Yarg. 9. HD, T. 22.09.2020, E. 2020/1903, K. 2020/8749; Yarg. 9. HD, T. 21.02.2022,
E. 2022/1492, K. 2022/2055, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari;
Yargitay’in 2021 tarihli bir kararinda “*...Somut uyusmaziikta, davali vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesi ekinde imzali bordrolar ibraz edilmis olup bu bordrolarda fazla ¢alisma iicreti ile hafta tatili iicreti
tahakkuklar: oldugu goriilmektedir. Yukarida da izah edildigi tizere imzali bordro ile tahakkuk bulunan aylarin
fazla ¢alisma ile hafta tatili hesaplamasindan dislanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir...”” seklinde belirtilmistir. Yarg. 9. HD, T. 07.06.2021, E. 2021/5730, K. 2021/9965, (erigim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1309-
1310; Siizek / Basterzi, s. 882; Ekmekgi / Yigit, s. 490-491; Siimer, s. 645; Yildiz G. B., s. 115-116; Cil,
Uygulama, s. 156.

600 Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1309-1310; Siizek / Basterzi, s. 882; Siimer, s. 645; Yildiz G. B., s.
115-116; Cil, Uygulama, s. 156; Ekmekgi / Yigit, s. 493; Demir, s. 17.

601 EKin, Isyeri Kayztlari, s. 1836.

602 Yarg. 22. HD, T. 08.03.2016, E. 2014/34243, K. 2016/6957, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Konuya iligkin 2018 tarihli kararda “‘...Davact vekili dava
dilekgesinde iddia ettigi ve temyiz dilek¢esinde tekrar ettigi iizere maag bordrolarimin bazilarindaki imzalarin
miivekkiline ait olmadigini beyan etmektedir. Davact tarafin bordrolardaki imzalarin kendisine ait olmadigt
yéntindeki itirazi dikkate alinmamigtir. Mahkemece yapilacak ilk is, hangi ay bordrolarindaki imzamn davacrya
ait olmadiginin agiklattirilarak séz konusu bordro asillart davali sirketten getirtilerek, davacinin daha dnce resmi
kurumlara vermis oldugu imza ornekleri toplamp, davacinin imza incelemesine esas olacak sekilde imza ornekleri
de mahkeme huzurunda alindiktan sonra alaninda uzman bilirkisiye imza incelemesi yaptirilarak, bu belgelerin
gergekten davaci tarafindan imzalanip imzalanmadigr hususu duraksamasiz belirlenmelidir...”’ seklinde ifade
edilmistir. Yarg. 22. HD, T. 26.03.2018, E. 2015/29737, K. 2018/7756, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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isci fazla calisma iddiasini her tiirlii delille ispat edebilir®®. imzalarin isciye ait oldugunun tespit
edilmesi durumunda ise, is¢i, bordroda goriinenden daha fazla ¢alisma yaptigin1 ancak yazili
delil ile ispat edebilir®®,

Ucret bordrolarmm imzali olmasi durumunda, imzaya itiraz olup olmadigma gére
degerlendirme yapilacaktir. Ucret bordrosunda is¢inin imzasinin bulunmamasi durumunda ise,
isci, bordroda gosterilenden daha fazla ¢alisma yaptigini her tiirlii delille ispat edebilir®®. isci
tarafindan bordronun imzalanip imzalanmadiginin 6nemi de, fazla ¢calismanin ispat1 agisindan
bu noktada ortaya ¢ikar. Yargitay’a gore, imzasiz bordrolarda fazla ¢alismaya iliskin tahakkuk
bulunsa dahi, bordroda gosterilen fazla ¢aligma saati agisindan is¢i, tanik dahil her tiirlii delile
basvurarak daha fazla ¢alisma yapildigini ispat edebilir®®. Bordroda ddendigi goriilen fazla
calisma iicreti ise hesaplanan fazla galisma iicretinden mahsup edilir®®’.

Bordrolarn is¢i tarafindan imzalanmamis olmasina ragmen, bordro karsiligi {icretin
banka kanaliyla 6denmis olmast durumunun nasil degerlendirilecegi ayrica irdelenmelidir.
Yargitay Onceki tarihli kararlarinda, bordronun imzasiz olmasi ancak 6demenin banka kanaliyla
yapilmasi durumunda, daha fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigini

698 giincel tarihli kararlarinda bu gériisiinii terk etmis goziikmektedir®®.

belirtmekteyken
Yargitay’in yakin donem kararlarinda, banka kanaliyla 6deme yapilmasi durumunda yazili

delille ispat gerekmedigi®® ve fazla calismanm her tiirli delille ispatlanabilecegi

603 Yildiz G. B., s. 115.

604 EKin, Isyeri Kayztlari, s. 1836.

605 Siimer, s. 644; Demir, s. 17; Imzasiz bordrolarmn baglayiciligi ve delil mahiyeti bulunmadig1, ancak makbuz
niteligi tasiyabilecegi hakkinda bkz. Aydemir, s. 60.

6 Yargitay konuya dair ‘...Somut uyusmazhikta, davaci fazla calisma alacagimin eksik édendigini iddia
etmektedir. Bordrolarda tahakkuk yer alsa da davacinin imzas1 bulunmadigindan, fazla ¢alismanin tanik delili de
dahil olmak iizere her tiirlii delille ispati miimkiindiir. Mahkemece, imzasiz tahakkuk iceren bordrolarin donem
dislanmast yerine dosya icerigine gore hesaplama yapilarak odemelerin mahsubu cihetine gidilmemesi
hatalidir...” seklinde karar vermistir. Yarg. 9. HD, T. 28.06.2022, E. 2022/5402, K. 2022/8364, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

807 Yiiksek Mahkeme konuya dair ‘“...Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi
halinde ise, varsa ilgili donem banka ve tiim édeme kayitlart celp edilmeli ve édendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir...”’ agiklamasini yaparak, mahsup yapilmasi gerektigini belirtmigtir.
Yarg. 22. HD, T. 26.03.2018, E. 2015/29737, K. 2018/7756, Yarg. 22. HD, T. 18.06.2019, E. 2016/33455, K.
2019/13251, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

608 Yarg. 7. HD, T. 20.04.2016, E. 2015/6270, K. 2016/8661, Yarg. 9. HD, T. 31.03.2016, E. 2014/37757, K.
2016/8037, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay’in bu goriigiine
dair agiklamalar i¢in bkz. Cil, Toplanty, s. 101.

60 Yargitay konuya dair yeni kararlarinda *‘...Is¢cive bordro imzalatilmadigi halde, fazla ¢alisma iicreti
tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: durumunda ise
iscinin ihtirazi kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, ddenenin tizerinde fazla calisma yapildiginin her tiirlii
delil ile ispati miimkiindiir...”” seklinde goriis bildirmektedir. Yarg. 9. HD, T. 04.12.2019, E. 2016/10174, K.
2019/21612; Yarg. 9. HD, T. 01.10.2020, E. 2020/3047, K. 2020/10198; Yarg. 22. HD, T. 21.06.2018, E.
2018/7790, K. 2018/15596, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

610 Yargitay’in goriisiine iliskin ayrica bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1310-1311; Cil, Toplanty, s.
101-102; Cil, Uygulama, s. 159; Siimer, s. 645; Ekmekgi / Yigit, s. 492-493.

3
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belirtilmektedir®!!. Kararlarda, is¢inin s6z konusu 6demelere ihtirazi kayit koymasinin miimkiin
olmadiginin da gozetilmesiyle bu yonde bir goriis bildirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
bordronun imzasiz oldugu Ve is¢inin ticretinin bu sekilde banka kanaliyla 6dendigi durumlarda
Yargitay tarafindan, fazla ¢alismanin her tiirli delille ispatlanabilecegi kabul edilmekte olup,
banka kanaliyla 6dendigi tespit edilen fazla calisma {icretinin, hesaplanan fazla calisma
{icretinden mahsubu yapilarak bir sonuca varilmasi gerektigi belirtilmektedir®?,

Imzasiz bordrolarin karsiliklarmin banka kanaliyla 6dendigi durumlarda fazla
caligmanin ispat1 konusunda, Yargitay’in bu son goriisiiniin daha isabetli oldugunu belirtmek
gerekir®®®, Banka kanaliyla yapilan ddemelerde isci tarafindan, bordro icerigine ve yapilan
odemeye iliskin herhangi bir ihtirazi kayit konulmasi miimkiin degildir. Is¢inin s6z konusu
paray1r bankadan cekerken kac¢ saatlik fazla calisma karsiligi oldugunu gérmesi miimkiin
olmadig: gibi herhangi bir ihtirazi kayit koyarak paray1 cekme imkani da s6z konusu degildir.
Dolayisiyla sadece 6demenin banka kanaliyla yapiliyor olmasi, s6z konusu bordroda yer alan
hususlarim kabul edildigi ve herhangi bir itiraz edilmedigi sonucunu dogurmamalidir®4,

Ucret bordrosunun isci tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanmasi durumunda,
fazla c¢alisma agisindan yazili delil aranmas1 gerektigi agiklanmisti. Ancak Yargitay’in bu
konuda vermis oldugu kararlarinda goriilecegi iizere, bu sonuca gidilebilmesi i¢in, sadece
Odenen fazla calisma iicreti miktarinin bordroda gosterilmis olmasi yeterli degildir. Kag saatlik
fazla ¢aligma yapildig1 ve bunun sonucunda ne kadar zamli ticret 6dendigine iliskin tahakkukun
bordroda bulunmas1 gerekir. Yargitay 2020 tarihli bir kararinda, kag¢ saatlik fazla ¢alisma
acisindan 6deme yapildiginin belirtilmemesi durumunda, zamli {icret 6denip 6denmediginin
denetlenemeyecegi gerekcesiyle tanik beyanlarina gore bir sonuca gidilmesi gerektigini

615

aciklamistir’™. Kararda da belirtildigi iizere, boyle bir durumda tanik beyanlarina gore haftalik

61 Yarg. 9. HD, T. 22.03.2022, E. 2022/1484, K. 2022/3905, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

612 Yarg. 22. HD, T. 18.06.2018, E. 2015/34710, K. 2018/14919; Yarg. 9. HD, T. 02.07.2020, E. 2016/19739, K.
2020/7049; Yarg. 9. HD, T. 23.01.2020, E. 2016/12839, K. 2020/1063; Yarg. 9. HD, T. 10.10.2018, E.
2015/26388 K. 2018/17978 (erlslm tarihi: 09/05/2025) https: //qualbank net/arama/mahkeme kararlari

deglslkllgme gitmesinin yerinde olduguna dair bkz Aydemir, Tamk s. 93; Doktrmde de banka kanaliyla 6deme
yapilmis olmasiin yazili delille ispati gerektirmedigi belirtilmektedir. Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 788; Dogan Yenisey, Kiibra, ‘“Yargi Kararlar1 Isiginda Bireysel Is Iliskisi Cercevesinde Is¢inin
Haklar1”’, Emegin Hukuku Kurultayi, 27-28 Mayis 2015, TBB Yayini, Ankara 2016, ss. 279-309, (Dogan
Yenisey, Seminer), s. 290.; Doktrinde bu konuda ayrica; Yargitay’mn bu goriigiiniin her durumda dogru kabul
edilmemesi gerektigi, banka kanaliyla yapilan 6demede iicret bordrolar1 imzali olmasa dahi igverenin puantaj kaydi
gibi somut delillerle is¢inin daha fazla ¢aliyma yapmadigini ortaya koymas: durumunda, fazla caligmaya iliskin
tanik beyanlarina gore sonuca gidilmemesi ve yazili delil aranmasi gerektigine iliskin bir gériis de belirtilmektedir,
bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 492.

614 Miilayim, Ispat, s. 148.

5 varg. 9. HD, T. 24.12.2020, E. 2020/8257, K. 2020/20093, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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fazla calisma saati hesaplanmali ve sonrasinda bordroda yer alan fazla ¢alisma iicreti mahsup
edilerek bir sonuca varilmalidir.

Yargitay kararlarina gore, licret bordrosunun ihtirazi kayit konulmadan is¢i tarafindan
imzalandig1 ancak fazla ¢alisma slitununda fazla ¢alismaya iliskin tahakkuk olmayan, yani bos
olan veya ‘‘0’” yazan durumlarda, imzali icret bordrolarinda gosterilenden daha fazla ¢alisma
yapildigimin yazili delille ispatlanmasi gerektigi kurali uygulanmayacaktir. Kararlarda,
bordroda yer alan fazla ¢alisma siitununun bos olmas1 durumunda, fazla ¢alismanin ispat1 i¢in
yazili delil gerekmeyecegi ve tanik beyani ile sonuca gidilebilecegi belirtilmistir®'®. Boyle bir
durumda, yani fazla ¢aligma slitununun bos birakilmasi halinde, bu durumun fazla ¢alismanin
yapilmadigim gostermeyecegi doktrinde de belirtiimektedir®'’. Fazla calisma siitununda ‘0’
yazilarak hi¢ fazla calismanin yapilmadigi gosterilen bordrolar da bu sekilde
degerlendirilmektedir. Isci, bu sekilde diizenlenen bir bordro agisindan, fazla calisma

yapildigi her tiirlii delille ispat imkanina sahiptir®:8,

3.2.2.1.1.2. Yargitay Kararlar1 Uyarinca Ucret Bordrolarina iliskin Bordro Hilesi ve
Sembolik Tahakkuk Kavramlarinin Degerlendirilmesi

Uygulamada karsimiza ¢ikan, Yargitay kararlariyla sekillenen ve bordrolara iliskin
ozellik arz eden bazi1 hususlarin da agiklanmasi gerekir. Is¢inin temel {icretinin béliinerek hem
temel ticretinin hem de diger iscilik alacaklarmin tahakkuk ettirilmesi suretiyle tiim
alacaklarinin 6dendigi izlenimi uyandiran ve goriiniiste sorunsuz goriinen bordrolar
diizenlenebilmektedir®®®. Sekli olarak sikintisiz gibi goriinen bu bordrolarda, is¢inin fazla
calisma ticreti ve diger alacaklar1 6denmis gibi gosterildiginden, hukuki uyusmazlik durumunda
s0z konusu alacaklarin 6denmedigi iddias1 bertaraf edilmeye c¢alisilmaktadir. Yargitay

kararlarinda ‘‘bordro hilesi’’ veya “hileli bordro’’ olarak ifade edilen bu durumda, her ne kadar

816 Yargitay konuya dair kararinda *“...Davacimin calisilan siire ile ilgili iicret bordrolarinin tamami dosyaya
sunulmus olup bordrolarin bir kisminda fazla ¢alisma iicreti tahakkuku yer alsa da bazi bordrolarda fazla ¢alisma
béliimiinde "0" rakami yazilidir. Bu durumda fazla ¢alisma tahakkuku icermeyen bordro donemleri igin tanik
beyanlarina gore hesaplama yapilmalidir...”” seklinde belirtmistir. Yarg. 9. HD, T. 16.12.2019, E. 2017/13171,
K. 2019/22452, (erigim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari; Benzer yonde bkz.
Yarg. 22. HD, T. 29.052017, E. 2017/8459, K. 2017/12501, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

617 Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma, s. 29; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca s. 788.

618 Astarh, s. 232; Ekmekgi / Yigit, s. 494; Siimer, s. 644; Narmanhoglu, Fazla Calisma, s. 36; Cil, Toplanty, s.
101; Cil, Uygulama, s. 158; Isyerinde fazla ¢alisma yaptirmayan ve bunu belgelemeye calisan isverenin, Yargitay
kararlar1 ¢ergevesinde bu imkaninin kalmadig1 gerekgesiyle bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Aydemir, s. 58-59.

619 Ekmekei / Yigit, s. 495; Cil, Toplanty, s. 102; Cil, Uygulama, s. 160.
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is¢ilik alacaklari 6denmis gibi goziikse de, gercekte temel ticret disinda herhangi bir isgilik
alacag1 6denmediginden, fazla ¢alisma iicretinin her tiirlii delille ispat edilmesi miimkiindiir®?°.

Yargitay 2020 tarihli bir kararinda, is¢iye 6denen temel licretin boliinmesi ve diger
iscilik alacaklarmin 6denmis gibi gosterilmesi suretiyle bordro diizenlenmesi durumunda, fazla
caligma lcretinin ispatt noktasinda tanik beyanlarina gore bir sonuca gidilmesi gerektigini

621

belirtmistir’~". Kararda da belirtildigi lizere, is¢inin imzasini igermeyen bordrolarin her zaman

diizenlenmesi miimkiin oldugundan, fazla ¢alisma {icretinin 6dendigi sonucuna gidilmeden
once bordro hilesi®?? konusunda yeterli arastirma yapilmalidir®?3,

Belirtildigi tiizere hileli bordro durumunda, fazla calisma acgisindan tahakkuk
bulunmakta ve sanki bu tahakkuk ettirilen miktar is¢iye fazla ¢aligma ticretinin karsiligi olarak
Odenmis gibi gosterilmektedir. Ancak gercekte fazla ¢alisma {icretinin 6denmesi gibi bir durum
s06z konusu degildir. Boyle bir durumda, yani bordro hilesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
gergek ticret lizerinden fazla ¢aligma ticretinin tespit edilmesi gerekir. Bordroda yer alan fazla
calisma ticretinin ise mahkemece tespit edilen fazla ¢alisma iicretinden mahsup edilmesi veya
s6z konusu donemin hesaplamadan dislanmasi miimkiin degildir®?*. Zira isciye 6denen
herhangi bir fazla calisma iicreti bulunmamakta ve aslinda sadece temel iicreti 6denmektedir.
Dolayisiyla bordroda yer alan fazla galisma iicreti mahsup edilerek fazla ¢alisma ticretinin
hesaplanmas1 hatali olur®%,

Hileli bordro durumunda, is¢inin gergek ticreti tespit edildikten sonra imzali bordroda

goriinen fazla galisma saati ile smirli olarak fazla ¢alisma iicreti hesaplanir®®, Boyle bir

durumda her ne kadar is¢inin gercek iicreti iizerinden fazla ¢alisma iicreti hesaplanmamis olsa

60 Yarg. 9. HD, T. 19.06.2019, E. 2017/11110, K. 2019/13720, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

621 varg. 9. HD, T. 05.11.2020, E. 2016/29803, K. 2020/14940, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde baska bir kararda ‘... Mahkemece, fazla ¢alisma
alacagr davali igveren tarafindan tahakkuk ettirilerek odendigi gerekgesiyle reddedilmis ise de; tahakkuk
ettirilerek fazla ¢alisma adi altinda édenen kalemlerin davacinin gergek iicretini olusturdugu, nitekim aylik iicret
olarak tahakkuk ettirilip odenen miktarlarin, davact taniklari ve emsal iicret arastirmasi ile dogrulanan ticret
miktarinin dahi altinda kaldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, bordrolara itibar edilmeksizin, davact tanik beyanlart
ile dogrulanan fazla ¢alisma iicreti alacaginin makul ovanda taktiri indirim konusunda bir degerlendirmeye tabi
tutularak sonucuna gore hiikiim altina alinmast gerektiginin diigiiniilmemesi isabetsizdir...”’ seklinde agiklamalar
yapilmistir. Yarg. 9. HD, T. 28.09.2015, E. 2014/11074, K. 2015/26460, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

622 K onuya dair ve Yargitay’in goriisiine iligkin ayrica bkz. Cil, Toplanti, s. 102; Aydemir, s. 57-58, Yazar bordro
hilesi durumunda bunun TBK md.39 kapsaminda iptal edilebilirlik yaptirinu ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve
hékimin kendiliginden bu durumu dikkate alamamasi gerektigini belirtmektedir.

623 Yarg. 9. HD, T. 29.05.2017, E. 2015/18042, K. 2017/9182, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

624 Yarg. 22. HD, T. 03.07.2017, E. 2015/16312, K. 2017/15745, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

625 Cil, Toplanty, s. 103; Cil, Uygulama, s. 160; Ekmekci / Yigit, s. 495; Baycik, Seminer, s. 312; Demir, s. 19.
66 Yarg. 9. HD, T. 19.11.2018, E. 2015/24677, K. 2018/20791, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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da fazla ¢alisma saatleri agisindan imzali bir bordro s6z konusudur®?’

. Dolayisiyla bordroda yer
alan fazla ¢alisma saatleri baglayici olup, daha fazla saatte fazla ¢alisma yapildigi yazili delil
ile ispat edilebilir®?8,

Bordrolar agisindan siklikla karsimiza ¢ikan diger bir durum ise, bordrolarda her ay belli
ve sembolik miktarda fazla ¢aligmanin tahakkuk ettirilmesi ve bunun karsiliginin isgiye
ddenmesidir®?®. Burada esasen gergek fazla ¢alisma siiresini yansitmasa da bordrolarda seklen
fazla galisma tahakkuku bulunmaktadir. Uygulamada karsimiza ¢ikan ve Yargitay kararlari ile
sekillenen bu vasiftaki bordrolar agisindan fazla ¢alismanin ispatinin ne sekilde olacagi 6nem
arz eder.

Yargitay konuya iliskin 2018 tarihli kararinda “*...Somut uyusmaziikta, davaci pompaci
olup c¢alisma sisteminin giinliik ikili vardiya seklinde ve c¢alisma saatlerinin giindiiz
vardiyasinin - 07.00-16.30, gece vardiyasimn 16.30-07.00 arasinda oldugu, vardiya
doniislerinde gece vardiyasinda ¢aliganin biitiin giin ¢alistigi  ozellikle davali tanig
anlatimlarindan anlasilmaktadir. Dosya iceriginde bulunan imzall iicret bordrolarinda fazla
mesai tahakkuklarinin bulundugu, ancak bu tahakkuklarin davacinin ¢alisma diizenine gére
ortaya ¢ikan ve hak ettigi gercek fazla mesai alacagi karsisinda sembolik olarak kaldigi, gergek
durumu yansitmadigi dosya kapsamindan anlasimistir. Bu nedenle, Mahkemece davact tarafca
ispat edilen fazla mesai miktarumin hesabi yapimak suretiyle, aylik bordrolardaki tahakkuk
ettirilen fazla mesai ticretine iligkin miktarlarda her ay itibariyle hesap edilen fazla mesai
miktarlarindan mahsup edilerek ve tanik beyanlarindan hareketle fazla c¢alisma iicret
alacaginin hesaplanmuis oldugu nazara alinarak hakkin oziinii zedelemeyecek oranda bir takdiri
indirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yanlhs degerlendirmeyle fazla mesai
alacaklarimin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir...”” seklinde hiikkiim

630

kurmustur Konuya dair benzer Kkararlarda da Yargitay tarafindan, fazla g¢alisma

tahakkukunun her ay sembolik olarak yapildigi sonucuna varilmasi durumunda, is¢inin gergek

827 Cil, Toplants, s. 101; Bordro hilesi olan durumlarda bordronun imzali olup olmamasinin veya ihtirazi kayzt ileri
stiriiliip siiriilmemesinin énemli olmadigina dair gériis igin bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 495.

628 Konuya dair bir Yargitay kararinda “‘...imzali bordroda fazla calisma saati bulunmas: halinde, tanik
anlatimlari ile belirlenen ¢alisma saatlerine gére degil, bordroda yazili olan fazla ¢calisma saati esas alinarak ve
davacinin belirlenen gergek iicreti tizerinden hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda imzali bordrolarda
belirtilen ¢alisma saatlerinden daha fazla ¢alisma iddiasinin ancak yazili kayit ile ispat edilebilecegi, yazili
kayitlara gére ispat halinde bordrodaki tahakkuklarin mahsubunun gerektigi, yazili kayit yoksa ¢alisma saati
iceren imzali bordrolarin aksinin tanik delili ile ispat edilemeyecegi esasinin goz ardy edilmesi yerinde degildir.
Hal béyle olunca imzali bordro bulunan dénem bakimindan yukarida belirtildigi gibi bordroda yazili olan fazla
calisma saati esas alimarak ve davacimin belirlenen gercek iicreti iizerinden hesaplama yapilmast ve ddenen
tahakkuklarin denetime elverisli sekilde mahsup edilmesi...”” seklinde ifade edilmistir. Yarg. 9. HD, T. 22.06.2022,
E. 2022/7219, K. 2022/8488, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

629 Ekmekei / Yigit, s. 494; Cil, Uygulama, s. 156-157.

60 yarg. 22. HD, T. 25.06.2018, E. 2017/12969, K. 2018/15662, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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fazla ¢alisma siiresinin tespit edilmesi, bordroda 6denmis olan kismin mahsup edilmesi

suretiyle fazla ¢aligma iicreti alacaginin hesaplanmasi gerektigi belirtilmigtir®!

. Dolayistyla s6z
konusu kararlarda agiklandigi {izere, her ne kadar fazla ¢alismaya iliskin bordroda tahakkuk
bulunsa ve bunun karsilig1 fazla calisma iicreti 6dense de, gergek fazla ¢alisma miktarini
yansitmayan bu tahakkuk ve 6demeler nedeniyle bordroda yazili bu dénemin diglanmasi yoluna
gidilmemelidir®®2, Gergek fazla ¢alisma siiresi belirlenerek fazla ¢alisma iicreti hesaplanmal,
s0z konusu bordroda yazili fazla ¢aligma ticreti bu iicretten mahsup edilerek sonug fazla ¢alisma
ticreti hesaplanmalidir®®,

Sembolik tahakkuk ad1 verilen bu durum yine igverenlerin, fazla ¢alisma ticretinin dava
edilmesinin oniine gegmek amaciyla, sembolik miktarda ve her ay maktu olarak birkag saatlik
fazla ¢alismay: tahakkuk ettirmeleri ve ddemeleri durumudur®®*. Sembolik tahakkukun var
oldugu durumlarda is¢inin gergek fazla caligsma siiresinin tespit edilmesi gerekir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, s6z konusu sembolik tahakkuk yapilan donemin dislanmasi yoluna
gidilmemesi gerektigidir. Diger énemli nokta ise, yukarida hileli bordro olarak belirtilen
durumdan farkli olarak sembolik tahakkuk durumunda, bordroda tahakkuk ettirilen fazla
caligma tcreti, tespit edilen ger¢ek fazla ¢alisma iicretinden mahsup edilir. Hileli bordrodan
farkli olarak sembolik tahakkuk durumunda, bordroda yer alan ve tahakkuk ettirilen fazla
calisma ticreti 6denmistir. Dolayisiyla sembolik tahakkukta, 6denen bu fazla ¢aligma iicretinin
mahsup edilmesi suretiyle gercek fazla galigma licretinin tespit edilmesi gerekir.

Fazla galismanin ispati konusunda, imzali ticret bordrosunda yer alan fazla ¢alismanin
esasinda daha fazla oldugu iddiasinin yazili delille ispatlanmasi gerektigi belirtilmisti.
Sembolik tahakkuk durumunda ise yazili delil aranmayacagi agiklanan kararlardan
anlasilmaktadir®®, Fazla galigsma tahakkuku bulunan imzali iicret bordrolarinda yer alan fazla

caligma saatlerinin sembolik diizeyde kalmamasi1 durumunda ise ilk kural olan, bordroda yer

alan fazla ¢aligma saatinden daha fazla calisma yapildiginin yazili delil ile ispatlanmasi

831 Yarg. 22. HD, T. 24.12.2019, E. 2016/26652, K. 2019/24208; Yarg. 9. HD, T. 07.04.2016, E. 2014/37967, K.
2016/8728; Yarg. 9. HD, T. 23.01.2020, E. 2016/12008, K. 2020/1047, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

832 Yargitay konuya dair *...isverence iscilerin fazla calisma iicreti talep etmesine engel olacak sekilde sembolik
fazla ¢alisma tahakkuklar: yapilirsa bu aylar fazla ¢alisma hesabindan diglanmaz ancak yapilan fazla ¢alisma
odemeleri tespit edilen fazla ¢alisma iicreti alacagindan mahsup edilir...”” seklinde belirtmistir. Yarg. 9. HD, T.
08.06.2020, E. 2016/27594, K. 2020/5017, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

633 Ekmekei / Yigit, s. 494; Cil, Uygulama, s. 157; Sembolik tahakkuk durumunda, her ne kadar bordroda isginin
imzas1 bulunsa dahi is¢i fazla ¢alisma yaptigini her tiirlii delille ispatlayabilecek olup, bordroda 6dendigi belirtilen
tutar hesaplanan fazla ¢alisma iicretinden mahsup edilmelidir. Bu konuda bkz. Siimer, S. 645-646.

634 Bu durumun Yargitay’in ilke kararlarinin kotiiye kullamlmasi niteliginde oldugu ve bu nedenle bdyle bir
durumda donem diglamasi yerine mahsup yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Cil, Toplanti, s. 100; Cil. Uygulama,
s. 157.

635 Yargitay’in bu goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Aydemir, s. 57; Aydemir, Tanik, s. 91-92.
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gerektigi kuralina gore hareket edilir®®®. Béyle bir durumda, yazili delil bulunmamasi halinde
bordroda yer alan fazla ¢alisma tahakkukunun aksinin tanik delili ile ispatlanmasi miimkiin

degildir.

3.2.2.1.2. Yazh isyeri Kayitlar1 ve Teknik Cihazlar

Yargitay kararlarinda fazla caligmanin ispati konusunda; isyeri kayitlari, ozellikle
isyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalarinin delil niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Iscinin isyerine giris ¢ikisin1 gdsteren belgeler gibi isveren tarafindan
diizenlenen ve ¢alisma sartlarii belirlemeye yarayan belgeler isyeri kayitlar1 igerisindedir®®’.

Yargitay’a gore gorev emirleri, ¢izelgeler, puantaj kaydi gibi belgeler fazla ¢aligmanin
ispatinda kullanilabilecek yazili delillerdir®®. Soz konusu bu kayitlar, isyerindeki ¢alisma
diizenini gostermesi agisindan Onemli olup, fazla c¢alisma agisindan ispata yarayan
belgelerdendir.

Calisma siirelerine iliskin puantaj kayitlari, i sozlesmesi, igverenden sadir belgelerin
her birinin fazla calismanin ispati agisindan degerlendirilmesi gerekir. Ornegin is
sOzlesmesinde yer alan fazla calismaya iliskin hiikiimler degerlendirilmeden ispat konusunda
bir sonuca ulasilmasi hatali olur.

Puantaj kayitlari, yani yazili olarak tutulan is¢inin ise giris-¢ikis kayitlari, isyeri kayitlari
icerisinde dnemli bir yer tutar®®®. Fazla calismanin ispat1 agisindan imzali puantaj kayitlarinin
degerlendirilmesi ve is¢inin ise giris-¢ikis saatlerinin tespit edilerek fazla ¢aligsmaya iligskin bir
sonuca varilmast gerekir®®, Isci tarafindan imzali puantaj kayitlarinda yer alan imzalara itiraz
edilmesi durumunda ise mahkemece 6ncelikle bu itiraz iizerinde durulmalidir. Imza itirazlarina
iliskin bir sonuca varilmadan fazla caligmaya iliskin bir karar verilmesi dogru olmaz.

Dolayisiyla puantaj kayitlarinda yer alan imzalara itiraz iizerine, gerektiginde imza incelemesi

8%  Yarg. 9. HD, T. 29.06.2022, E. 2022/7219, K. 2022/8488, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

837 Miilayim, Ispat, s. 151; Yildiz G. B., s. 116-117 Yazara gore isyeri kayitlar ile isyerine giris ¢ikis1 gosteren
belgeler, igyeri i¢ yazigmalar1 gibi isverence isyerine iliskin diizenlenmis ve isyerindeki calisma diizenini
belirleyen her tiirlii belgeler kastedilmektedir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek diger hususlarin ise, Yargitay
kararlarinda da belirtilen takograf kayitlari ile Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi md.10’da belirtilen, is¢ilerin fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptigi saatleri gosteren ve
isverence diizenlenecek belge olabilecegi belirtilmektedir.; Fazla ¢aligmanin ispat1 agisindan yazili delillerin neler
olabilecegine dair ayrica bkz. Demir, s. 15; Aydemir, Tanik, s. 86.

6% Yarg. 9. HD, T. 16.09.2021, E. 2021/7181, K. 2021/12103, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

639 se giris-1kis gdsteren imza gizelgesinde, is¢inin ise gelis ve ¢ikis saatlerinin yazilmasi, is¢inin ve isverenin
imzasinin bulunmasi gerektigi hakkinda bkz. Ekin, Isyeri Kayitlari, s. 1829-1830.

640 Aydemir, s. 55; Yargitay kararlarinda, puantaj kayitlarmin tamk beyanlarma goére daha oncelikli
degerlendirildigine dair bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 498; Puantaj kayitlarinin varlig: halinde ispat i¢in bu kayitlara
itibar edilmesi gerektigine dair bkz. Cil, Uygulama, s.147.
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yaptirilarak bu durumun aydimlatilmas: gerekir®!. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli
bir kararinda da bu durum belirtilmis ve davacinin imza itiraz1 iizerinde durulmasi, imzalarin
davaciya gosterilmesi ve gerektiginde imza incelemesi yaptirilarak, imzanin davaciya ait olup
olmadig1 belirlendikten sonra sonucuna goére mahkemece bir karara varilmasi gerektigi
belirlenmistir®?. Imza itiraz1 konusunda, hem bordroda yer alan imzalar agisindan hem de
puantaj kayitlarinda yer alan imzalar agisindan durum bdyledir. Her ikisinde de imzalara itiraz
durumunda, 6ncelikle imza itirazinin degerlendirilmesi gerekir.

Imza itiraz1 sonrasinda, puantaj kayitlarinda yer alan imzalarin is¢iye ait oldugu ortaya
cikarsa, s6z konusu kayitlarin delil olarak degerlendirilmesi ve bunlarin gozetilmesi ile bir
sonuca varilmasi gerekir. Imzalarin is¢iye ait olmadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda ise sdz
konusu kayitlara itibarla bir sonuca gidilmesi miimkiin degildir, bu durumda fazla ¢alisma
iddiasinin tanik dahil her tiirlii delille ispat: miimkiin hale gelir®*.

Puantaj kayitlarinin, is¢inin c¢aligma siliresinin tamamini kapsamadigi durumlarda,
kapsanan siire bakimindan bu kayitlara gore galisma siiresi belirlenmelidir. Yargitay’a gore,
imzal1 puantaj kayitlarinda yer alan ¢alisma donemi bakimindan tanik beyanlar1 ile bir sonuca
gidilmesi dogru olmaz®*. Puantaj kayitlarinda yer almayan ¢alisma donemi bakimindan ise

tanik beyanlarina gére ¢alisma siiresi belirlenebilir®®®.

841 EKin, Isyeri Kayztlari, s. 1840-1841.

42 Yarg. 22. HD, T. 02.10.2019, E. 2017/24311, K. 2019/17945, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

643 EKin, Isyeri Kayitlari, s. 1841.

644 Yiiksek Mahkeme bu konuda *‘...Bilirkisi raporunda, tamik beyanlari ve puantaj kayitlari birlikte
degerlendirilerek hesaplama yapilmus ise de, soz konusu isyeri (Puantaj) kayitlar: karsisinda bu karma hesaplama
bicimi dogru degildir. Sadece puantaj kayitlarina gére fazla mesai hesabt yapilmasi gerekirken, karma hesaplama
yapilmast hatalidir...”” kararina hilkkmetmigtir. Yarg. 9. HD, T. 18.04.2016, E. 2015/336, K. 2016/9663, (erisim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

845 Yargitay tarafindan 2017 tarihli bir kararda ““...davacinin imzasin tasiyan calisma cizelgelerinin bulundugu
donemler bakimindan, bu ¢izelgeler esas alinarak fazla ¢alisma tespit edilmeli, imzali ¢izelge veya ¢alisma
¢izelgesi bulunmayan donemler igin ise; taniklar tekrar dinlenerek, davaciyla hangi donemde ve hangi gorevinde
ne kadar siire ile birlikte ¢alistiklari ve davacimin tiim gérev donemleri yoniinden ayri ayri ¢calisma saatleri
taniklara sorularak davacimin yaptigi biitiin gorevlerindeki ¢alisma saatleri ayri ayrt belirlenmeli...”” seklinde
belirtilmistir. Yarg. 9. HD, T. 18.12.2017, E. 2015/17720, K. 2017/21436, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Konuya dair bagka bir kararda ‘... Mahkeme tarafindan yapilacak
is, denetime elverisli bir rapor ile puantaj kayitlar: giin giin degerlendirilerek davacinin haftalik bazda bu puantaj
kayitlarina gére fazla mesai siiresini belirleyerek sonuca gitmektir. Hesaba elverisli puantaj kaydi bulunmayan
giinler ve donemlerin varliginin tespiti halinde yukardaki ilke kararina gore tanik beyanlarina gore sonuca
gidilecektir...”” seklinde bir sonuca ulasilmistir. Yarg. 9. HD, T. 12.01.2016, E. 2014/27423, K. 2016/447, (erisim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yine benzer sekilde Yargitay tarafindan
““...Dosyada yer alan yazili ve davaci tarafca imzali kayitlar ile puantaj kayitlar: degerlendirilerek kayit olan
donemler yoniinden kayitlara gore olmayan donem yéniinden tanik beyanlarina gore hesaplama yapimali...”’
kararina hilkkmedilmistir. Yarg. 22. HD, T. 06.07.2020, E. 2017/35098, K. 2020/8783, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay HGK tarafindan ise konuya iliskin yukarida agiklanan
kararlardan farkli bir karar verilmis ve kayith olan donemin, kayith olmayan doneme emsal olabilecegi
belirtilmistir. Kararda bu durum “‘...fiili bir olgu soz konusu oldugundan, fazla ¢calismalar her tiirlii delille ispat
edilebilir. Bu itibarla, yerel mahkemece, ise giris ¢ikis kayitlarmin bulunmadigi donem yoniinden degerlendirme
yapilmamasi isabetli degildir. Diger taraftan, yerel mahkemece ise giris ¢ikis kayitlarinin sunulmamasinin davaci



https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

134

Isyerine giris ¢ikis1 gdsteren belgeler agisindan sadece yazili puantaj kayitlarmin
degerlendirilmesi dogru olmaz. Bunun disinda, ise giris-¢ikis kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmas1 da miimkiindiir. Iscilerin ise giris ve ¢ikislarini kart sistemi ile veya parmak izi sistemi
ile yapmas1 yani bazi teknik cihazlarin kullanilmasi s6z konusu olabilir®*. Belirtilen bu
kayitlarin fazla caligmanin tespiti agisindan delil olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®*’.
Iscinin ise girerken kart veya parmak izi sistemi ile girmesi ve ¢ikarken de yine bu sekilde
¢ikmasi durumunda, ¢alisma saatleri bu sistemdeki veriler ile tespit edilebilir. S6z konusu
elektronik ortamda tutulan ise giris-¢ikis kayitlarinin degerlendirilmesi ile fazla ¢alisma yapilip
yapilmadigiin belirlenmesi miimkiindiir®®.

Yargitay tarafindan da bu kayitlarin mahkemece degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis
ve kartla giris-cikis sisteminde is¢inin imzasi alinmadigindan bu kayitlara itibar
edilemeyecegini belirten ilk derece mahkemesi karari bozulmustur®®. S6z konusu kararda;
sistem kayitlarinin davaci asile sorulmasi ve beyaninin alinmasi, gerekirse kesif yapilarak
kayitlara itibarin degerlendirilmesi ve bunun sonucuna gore fazla ¢calisma agisindan bir karara
varilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay yine benzer bir kararinda, turnike kayitlara itibar etmeyen ilk derece
mahkemesi kararint bozmus ancak s6z konusu kayitlarin degistirildigi iddiasinin bulunmasi
durumunda, bu hususun degerlendirilmesi gerektigini ve bu yonde bilgisayar uzmanindan
teknik rapor alinmasi ile sonuca gidilmesi gerektigini belirtmistir®®. Dolayistyla kayitlarin
giivenilirligi konusu da ayrica degerlendirilmelidir. S6z konusu kayitlar cogunlukla bilgisayar
sisteminde olusturulmakta ve yine bilgisayar ortaminda tutulmaktadir. Tutulan kayitlara
digaridan miidahalenin miimkiin oldugu ve bunun tespit edildigi durumlarda, kayitlarin

giivenilir olmayacagi agik oldugundan, bu kayitlara itibar edilmemesi gerekir®®!. Teknik

cihazlara igveren tarafindan disaridan miidahale edilebilir oldugu durumlarda, is¢inin bu

aleyhine yorumlanmast da, 6100 sayili Kanun’un 220. maddesi ile de bagdasmamaktadir. A¢iklanan maddi ve
hukuki olgular 1518inda, yerel mahkemece, ise giris ¢ikis kayitlarmmin bulunmadigi dénem yoniinden, dosya
kapsaminda mevcut deliller degerlendirilmeli, ¢alisma diizeninin aynt olmasi prensibinden hareketle, kayith
donemin, kayith olmayan domnem igin emsal olabilecegi de gozetilmeli ve olusacak sonuca gore karar
verilmelidir...”’ seklinde agiklanmistir. Yarg. HGK, T. 22.11.2017, E. 2017/2891, K. 2017/1420, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Konuya iliskin bkz. Cil, Uygulama, s. 149-150.

646 By kayitlarin hepsinin puantaj kayitlari icerisinde degerlendirilmesine dair bkz. Demir, s. 15.

847 Bu sistemlerin delil olarak kabul edilebilmesi igin, kayitlarn {izerinde sonradan degisiklik yapilamayacak
nitelikte olmasi gerektigine dair bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 499; Bu kayitlarin yazili delil niteliginde oldugu ancak
giivenilir olmadig1 durumlarda itirazin degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh /
Baysal, s. 1307.

848 EKin, Isyeri Kayitlari, s. 1843.

89 Yarg. 9. HD, T. 04.05.2016, E. 2015/1800, K. 2016/11217, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

60 Yarg. 9. HD, T. 27.11.2018, E. 2016/14145, K. 2018/21671, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

851 Ekin, Isyeri Kayitlary, s. 1843-1844.
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durumu ileri siirmesiyle mahkemece bu hususta inceleme yaptirilmasi ve buna gore bir sonuca
gidilmesi gerekir. Yargitay da kararlarinda bu hususta degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirterek, gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay’in
konuya iliskin bagka bir kararinda, parmak izi sistemi ile ¢alisilan bir igyerinde, is¢inin isten
ayrilmamasina ragmen parmak izi okutturularak isten ayrildigi izlenimi verildigi iddiasina
iliskin degerlendirme yapilmis ve kayitlarda oynama yapilip yapilamayacaginin bilirkisi

incelemesi ile tespit ettirilmesi gerektigi belirtilmistir®®?

. Goriilecegi tizere kararda, s6z konusu
kayitlarin degistirilmesi hususunun bilirkisi incelemesi ile degerlendirilmesi gerektigi ve
degistirilebileceginin tespit edilmesi durumunda ise tanik beyanlarinin degerlendirilerek bir
sonuca varilmasi gerektigi belirlenmistir.

Fazla ¢alismanin ispat1 agisindan e-posta kayitlarinin ve yazismalarmin delil niteligi
konusu da ayrica incelenmelidir®®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017 tarihli kararinda konuya
dair ‘... Dosya igerigine gore, davacinin delil olarak mail kayitlarina dayandig, bir kistm mail
kayitlarini dosyaya sundugu, bir kismini ise temyiz asamasinda bir klasér halinde dosyaya
sundugu goriilmiistiir. Mahkemece, davacinin ¢alistigi bilgisayar ve davali isyeri mail sistemi
tizerinde bir bilgisayar uzmani tarafindan inceleme yaptirilarak ve sunulan mail kayitlar: da
incelenerek davacimin isyeri disindan sisteme ulasip ulagamayacagi belirlenerek, isyeri
disindan sisteme ulasilamayacaginin tespit edilmesi halinde mail kayitlar: degerlendirilerek
davacimin giinliik ve haftalik ¢alisma saatleri ile fazla calisma siirelerine iliskin ayrintil
bilirkisi raporu hazirlattirilmali ve tanik beyanlari ile dosya icerisindeki tiim delillerle birlikte
degerlendirildikten sonra davacuin fazla ¢alisma alacagi bulunup bulunmadig tespit edilerek

ctkacak sonuca gore bir karar verilmelidir...”’ ifadelerine yer vermistir®*

. Kararda gorildiigi
tizere, e-posta kayitlarinin tanik beyanlar1 ve diger delillerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
ve ayrica iscinin Sisteme isyeri digindan ulagsamayacagmin tespiti halinde degerlendirme
yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla e-posta kayitlart fazla ¢alismanin ispati
noktasinda delil olabilecekse de dosyanin icerigi ve diger delillerin birlikte degerlendirilmesi

gerektigi belirtilebilir®®.

2 Yarg. 22. HD, T. 22.10.2019, E. 2016/22009, K. 2019/19618, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

853 E-posta yazigmalarimin delil niteliginin degerlendirilebilmesi igin, sisteme disardan kisilerin ulasamiyor olmast
ve sonradan degisiklik yapilamiyor olmasi gerektigi hakkinda bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 499.

84 Yarg. 22. HD, T. 07.07.2017, E. 2017/6756, K. 2017/16638, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

8% Yargitay’in 2021 tarihli bir kararmda “‘...Ancak dosya icerigi, tamik beyanlar: ve isyeri elektronik posta
yazismalari birlikte degerlendirildiginde davacinin normalde mesaisinin 08.00-19.00 saatleri arasinda oldugu,
haftann ii¢ giiniinde ise 08.00-21.00 saatleri arasinda, pazar giinii de 08.00-17.00 saatleri arasinda ¢alistigi
anlasimaktadir. Davacinin agiklanan ¢alisma sekline gore fazla ¢calisma alacagimin hesaplatilip hiikiim kurulmasi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir...”’ ifadelerine yer verilmistir. Yarg. 9. HD,
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3.2.2.1.3. Emsal Dosyalar ve Diger Kayitlarin Degerlendirilmesi

Fazla calismanin ispat1 a¢isindan ¢alisma diizeninin dogru sekilde tespiti 6nemlidir. Bu
baglamda emsal dosyalarin, ¢alisma diizeninin tespitinde kullanilabilme ihtimali {izerinde
durulmahdir. Isyerinde c¢alisan diger iscilerin aym isverene karsi agmis olduklar1 dava
dosyalarinin ve bu dosyalarda yer alan belirlemelerin, baska bir is¢inin dosyasi agisindan

degerlendirildigi Yargitay kararlart mevcuttur®®

. Yargitay’in burada tek bagina emsal dosyalari
degerlendirme yapmadigi ve diger delilleri, tanik beyanlarini, davaci is¢inin ¢alisma diizenine
iliskin agiklamalarini birlikte degerlendirerek bir sonuca vardigi goriilmektedir. Emsal dosyaya
iligkin bir Yargitay kararinda, husumetli tanik beyanlarinin fazla ¢alismanin ispat1 agisindan tek
basina yeterli olmamasi nedeniyle, calisma diizeninin belirlenmesi ve fazla ¢alismanin ispati
konusunda emsal dosya iceriginin dikkate alindig1 goriilmektedir®®’.

Yargitay HGK tarafindan verilen 2012 tarihli bir kararda, davaci tarafin, fazla
calismanin ispati agisindan tanik beyanlari1 disinda emsal dosyalara da dayanmis oldugu ve delil
olarak bildirilen dosyalarin tanik beyanlariyla birlikte degerlendirilmesinin gerektigi
belirtilmistir®®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, emsal dosyalarin delil niteligi tespit
edilirken, diger deliller ve 6zellikle tanik beyanlar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigidir.
Her ne kadar kararda acikga ifade edilmese de, emsal dosyalarin delil olarak degerlendirilmesi
acisindan; emsal dosyalardaki is¢ilerin unvani, gérev tanimi, yaptiklari isler, calisma diizenleri,
dosyalardaki delil durumlar1 gibi farklilik arz edebilecek hususlarin irdelenmesi gerektigi de
belirtilebilir. Davali igverenin ayni olmasi ya da iscilerin gorevlerinin benzer ya da aym
olmasinin yeterli olmayabilecegi iizerinde durulmalidir. Dolayisiyla dosyalardaki delil
durumunun ya da isgilerin unvanlarinin, ¢alisma diizenlerinin farkli olmasi gibi hususlar
nedeniyle dosyalarin farklilasabilecegi gozetilerek, dosyalarin emsal nitelikte olmama ihtimali
mahkemece degerlendirilmelidir. Emsal dosyalar degerlendirmeye alinirken, diger delillerle
birlikte ve dosya igerikleri irdelenerek bir sonuca varilmasi yerinde olacaktir. Dosyalarin emsal

dosya niteliginde oldugunun belirlenmesi durumunda, delil olarak degerlendirilmesi miimkiin

olur.

T.20.10.2021, E. 2021/10517, K. 2021/14525, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

8% Yarg. 22. HD, T. 18.10.2018, E. 2017/15522, K. 2018/22521; Yarg. 22. HD, T. 16.02.2016, E. 2016/752, K.
2016/3965; Yarg. 9. HD, T. 18.03.2010, E. 2008/28632, K. 2010/7290, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

87 Yarg. 22. HD, T. 25.06.2019, E. 2017/23017, K. 2019/14055, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 22. HD, T. 13.11.2019, E. 2017/25111,
K. 2019/21044, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

8% Yarg. HGK, T. 14.11.2012, E. 2012/9-844, K. 2012/794, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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Yargitay HGK’nin 2011 tarihli bir kararinda, emsal dosyalar agisindan var olan
celiskiler ile tanik beyanlarindaki ¢eliskilerin giderilmesi ve emsal dosyalar da gozetilerek karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir®®

. Kararin kars1 oy yazisinda ise, emsal dosya ile mevcut
dosya arasinda igerik ve mevcut delil durumunun farkli oldugu ve s6z konusu davanin kendi
sartlar1 icerisinde degerlendirilmesi ve diger dosyanin emsal dosya olarak kabul edilmesinin

miimkiin olmadig1 vurgulanmistir®®

. Kars1 oyda vurgulanan; dosya igeriklerinin, davacilarin
yaptiklar1 islerin, unvanlarinin, dosyalardaki delil durumlarinin farkli olabilecegi gibi
hususlarin irdelenmesi gerektigi ve dogrudan emsal dosya olarak kabul edilmemesi gerektigi
belirlemeleri yerindedir.

Davaci is¢inin, davali igveren aleyhine agilan benzer nitelikteki bagka bir davada tanik
olarak verdigi beyanlarinin, davaci oldugu kendi dosyasi1 agisindan baglayici olup olmayacagi
da 6nemlidir®®®. Yargitay’in 2019 tarihli bir kararinda, davaci is¢inin baska bir dosyada
isyerindeki ¢alisma diizenine iligkin tanik olarak yeminli sekilde beyanda bulunmasinin
kendisini baglayacag: belirtilmistir®®?. Kararda ayrica, dava konusu olayda husumetli tanik
beyanlarinin baska delillerle desteklenmedigi tizerinde durulmus ve davacinin ¢alistig isyeri,
yaptig1 isin niteligi, isin gerektirdigi calisma diizeni, emsal dosyada davaci is¢inin tanik olarak
verdigi beyanin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

IsK md.67°de, giinliik calismanin baslama ve bitis saatlerinin is¢ilere duyurulacag
belirtilmistir. Bunun disinda bazi igyerlerinde isyerinin agik oldugu saatleri belirten duyurularin
asilmas1 s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu bu duyurular tek basina is¢inin calisma
saatlerinin saptanmasina yonelik yazili delil niteliginde kabul edilemez. Isyerine asilan bu
duyurular ¢ogu zaman miisterilerin igyerinin agilma ve kapanma saatlerini bilmesi amaciyladir.

S6z konusu duyurular is¢iler agisindan olsa dahi sonucun degismeyecegini kabul etmek gerekir.

89  Yarg. HGK, T. 05.10.2011, E. 2011/9-506, K. 2011/588, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

80 Yargitay HGK kararinda kars1 oyda bu konuda “‘... Gériildiigii gibi her iki dosyadaki davacilarin yaptiklar:
isler, unvanlari, hesaplama yapilan donemler ve ézellikle delil durumu tamamen farklidir. Dosyaya sunulmus olan
bilirkisi raporundan her iki davamin igerik ve delil durumu itibariyle tamamen farkli olduklar: hemen goz
carpmaktadir. Ozetle belirtmek gerekirse; dosya icerigi, giderilmesi gereken bir celigki bulunmadigim acik¢a
gostermektedir. Kaldi ki, her dava kendi dosyasi i¢indeki delillere gore ¢oziimlenmeli; davalar kendi sartlar
icerisinde degerlendirilmeli; boylece hatali ve eksik bir uygulama var ise yanlishga devam edilmemelidir (
Yargitay 20.HD, 01.12.2005, 9033—14608; Yargitay 9.HD. 29.11.2006, 26319-31341 ). Icerik ve delil durumu
itibariyle tamamen farkl oldugu dosyaya ibraz edilmis olan bilirkisi raporu fotokopisinden agik¢a anlasilan
davanin, inceleme konusu dava yoniinden emsal kabul edilmesi miimkiin degildir. Bir tek davalisi ayni olan farkl
iki dosya arasindaki ¢eliskinin giderilmesinin mahkemeden istenmesi eldeki dosyanin diger dosyadan farkli olan
somut delillerinin gozden kagmasina da neden olabilir. Bu durum ise 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27.maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina
gelir...”” seklinde belirtilmistir. Yarg. HGK, T. 05.10.2011, E. 2011/9-506, K. 2011/588, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

661 Bu konuda bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 503; Siimer, s. 650.

2 Yarg. 22. HD, T. 04.11.2019, E. 2016/21093, K. 2019/20173, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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Sadece igyerinin ac¢ilma ve kapanma saatlerinin duyurulmus olmasi, is¢inin ¢aligma saatinin
ispatlanmasi a¢isindan yazili delil olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla isyerinin ¢alisma
saatlerini gosteren duyurular, fazla ¢alismanin ispati agisindan ancak diger delillerle birlikte
degerlendirilerek bir sonuca varilmasini saglayabilir®2,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midiirliigii kayitlari, is miifettiginin
tuttugu raporlar da fazla calismanin ispati agisindan degerlendirilebilir. IsK md.91°de, calisma
hayatiyla ilgili mevzuatin uygulanmasiin denetlenecegi ve teftis edilecegi belirtilmistir. Bu
denetleme ve teftisin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagl teftis ve denetlemeye
yetkili is miifettiglerince yapilacagi yine aynt maddede yer almaktadir. Kanun’un 92.
maddesinin son fikrasinda ise, calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is
miifettigleri tarafindan tutulan tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gegerli oldugu
belirtilmistir. Goriildiigh iizere Kanun’da, bu kayitlarin aksi ispat edilmedigi siirece gegerli
oldugu agik¢a diizenlenmistir®®*. Buna gore, sz konusu bu kayitlar isyerindeki calisma
diizenine, yapilan igin niteligine ve fazla ¢alismaya iliskin delil niteligine haiz olabilir. Tutanaga
delil olarak dayanilmasi durumunda, tutanagin dogru olmadigini iddia eden taraf bunu ispat
etmelidir®®. Aksi durumda kanun geregi tutanak gegerli sayilacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
kayitlarin ¢alisma diizenine iliskin degerlendirilmesi ve fazla ¢alisma agisindan delil olmasi

666

miimkiindiir™. Yargitay da bu hususta Bolge Miudiirliigii raporlarinin delil niteligini gozetmis

ve c¢alisma diizeni ile fazla ¢alismanin, bu raporlarda belirtilen sekilde tespitini

degerlendirmistir®®’.

863 Cil, Toplant, s. 94-95; Cil, Uygulama, s. 149.

664 Bu durumun adi yasal karine olusturdugu hakkinda bkz. Cil, Ispat Yiikii ve Deliller, s. 88.

665 Y1lmaz, Halil, ‘‘Calisma Hayatinin Denetiminde Yetkili Kisiler Tarafindan Diizenlenen Tutanaklarin Ispat
Giicii”’, Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2013, ss. 61-74, (Yilmaz H.),
S. 64; Tutanaklarin hukuki niteliginin degerlendirilmesi ve aksinin ispati konusunda detayli bilgi i¢in Yilmaz H.,
s. 70 vd.; Ayrica bkz. Bozkurt, s. 61.

666 Tutanaklarin hem isci hem de isveren agisindan ispat araci olabilecegine dair bkz. Karacan Cetin, s. 206;
Miifettis tarafindan tutulan tutanaklarla, Yarg: kararlar1 gercevesinde ¢aligma diizeniyle ilgili tespit edilebilen
hususlardaki 6rneklere iligkin bkz. Yilmaz H., S. 65.

7 Yarg. 9. HD, T. 10.11.2016, E. 2016/34978, K. 2016/19619, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay kararinda ““...Isyerinin Bélge Calisma Miidiirligiinde
olagan denetimler sonucu hazirlanmuis olan inceleme raporlar: da getirilmelidir...”” seklinde belirtmistir. Yarg. 9.
HD, T. 17.02.2009, E. 2008/36158, K. 2009/2641, (erisim  tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Bagka bir kararda ‘... Mahkemece davali is yerinde iddia edildigi
sekilde yapilan bir teftis olup olmadigr arastirilarak varsa teftis sonucu diizenlenen raporun tiim ekleri ile birlikte
celbinin saglanmast ve davacimin ibraz ettigi raporun da tamamn Iigili ... istenerek dosya icerisine eklenmesi ve
tiim deliller hep birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekmektedir...”’ seklinde belirtilerek, tutanaklarin
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yarg. 22. HD, T. 26.03.2018, E. 2015/29737, K. 2018/7756, (erisim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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3.2.2.2. Tanikla Ispat
3.2.2.2.1. Tanik Beyanlarimin Degerlendirilmesi
Iscinin fazla calisma yaptigini her tiirlii delille ispatlamas1 miimkiin oldugundan, fazla

%8 Yargitay kararlarinda bu durum ““...Fazla

calisma yaptigini tanik delili ile de ispatlayabilir
calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
isveri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili  belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z oniine alinabilir. Iscinin fiilen
vaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigr arastiriimalidir...”
seklinde belirtilmektedir®®®.

Yargitay kararlarinda siklikla vurgulandigi iizere yazili deliller disinda; taraflarin
gosterdigi taniklarin beyanlari, is¢inin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunlugu gibi hususlar da
degerlendirilerek fazla ¢aligma konusunda bir sonuca gidilebilir. Ancak yazili deliller ve
puantaj kayitlari olan donemler agisindan bu kayitlarin degerlendirilmesi ile sonuca ulasilmasi,

670

tanik beyanlarina gore degerlendirme yapilmamasi gerekir®”. Bu durum Yargitay tarafindan da

belirtilmekte ve puantaj kaydi olan dénem i¢in bu kayitlarin, olmayan donem agisindan ise tanik

beyanlarmin dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir®’.

68 Tanik deliline iliskin detayli agiklamalar bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 415 vd.; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, s. 414 vd.; Aydemir, Tanik, s. 79 vd.; Tanik beyanlarimin her zaman gercegi yansitmamasi ve bazi
hallerde tek tanik beyaninin dahi yeterli goriilmesinin sorun olduguna dair bkz. Alpagut, s. 70; Tanikla ispatin
kural olarak ancak yazili delil olmamasi halinde miimkiin olabilecegi hakkinda bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 488;
Tanikla ispat konusunda ayrica bkz. Cil, Uygulama, s. 150 vd.

%9 Yarg. 9. HD, T. 16.12.2018, E. 2015/25462, K. 2018/22543; Yarg. 9. HD, T. 28.06.2022, E. 2022/5402, K.
2022/8364; Yarg. 22. HD. T. 23.05.2019, E. 2017/22508, K. 2019/11470; Yarg. 9. HD, T. 20.05.2019, E.
2016/2003, K. 2019/11470; Yarg. 22. HD, T. 26.03.2018, E. 2015/29737, K. 2018/7756; Yarg. 9. HD, T.
29.09.2021, E. 2021/8504, K. 2021/13277; Yarg. 9. HD, T. 09.01.2023, E. 2022/17302, K. 2023/28, (erigim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

670 EKin, Isyeri Kayitlari, s. 1839-1840; Ekmekei / Yigit, s. 500; Yazili delilin varligi halinde tanik
dinlenmeyecegine dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1307; Calisma donemine dair kayitlarin
oldugu durumda tanik beyanlarina bagvurulamayacagi; Yargitay kararlarinda, puantaj kayitlarinin olmasi
durumunda bu kayitlara 6ncelik verilmesinin belirtildigine dair bkz. Siimer, s. 646-648; Demir, s. 21.

671 Yargitay’in 2021 tarihli bir kararinda bu durum *‘...puantaj kaydi olan dénemlerin puantaj kaydina gére, kayit
olmayan donemlerin ise simdiki gibi tanmik beyanlarina gore hesaplamip hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu yon
gozetilmeden tiim donemin tanik beyanlarina gére hesaplanmp hiikiim altina alimmasi hatali olup bozmayi
gerektirmigstir...”” seklinde belirtilmistir. Yarg. 9. HD, T. 29.09.2021, E. 2021/9386, K. 2021/13243, (erigim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yine baska bir kararda “‘...Davali isveren bazi
donemler i¢in puantaj kaydi sunmustur. Davacinin fazla mesai alacag talebi bakimindan davali igyerinin sunmus
oldugu puantaj kayitlar: dikkate alinmaksizin tanik beyanlart ile sonuca gidilmis olmasi da hatalidir. Mahkemece
puantaj sunulan dénem igin puantajlar, varsa puantaj sunulmayan dénem igin ise tamik beyanlari ile sonuca
gidilmeli, bu yapilirken de belgelerle ispat edilen donem igin de takdiri indirime gidilemeyecegi de gézden
kagwrilmamaldr...”’ agiklamalar1 yapilmustir. Yarg. 9. HD, T. 22.11.2017, E. 2017/7072, K. 2017/18832, (erigim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli
bir kararinda da ‘... Fazla ¢calisma ve hafta tatili iicretinin hesabinda turnike kayitlarinin bulundugu dénemlerin
soz konusu kayitlar esas alinarak; kayit bulunmayan dénemlerin ise tanik beyanlarina gére degerlendirilmesi
gerekirken bu husus da dikkate alinmaksizin eksik inceleme ile hesaplama yapilmast hatali olmustur...”” seklinde
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Isyeri kayitlar1 acgisindan, séz konusu bu belgelerin diizenlenmesi ve belgelerin
tutulmasi yiikiimliligii isverenin tizerindedir. Sadece bu belgeler ile ispatin kabul edilmesi ve
bu belgelerin de diizenlenmemesi durumu, is¢inin aleyhine bir sonuca gidilmesine yol agabilir.
Bu belgelerin diizenlenmemesi veya saklanmamasinin sorumlulugu is¢ide olmadigina gore,
kendisinden kaynaklanmayan bir sebebe dayali olarak aleyhine sonuca gidilmesi dogru olmaz.
Dolayisiyla fazla calismanin tanik dahil her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugunun kabulii
bu acidan 6nemlidir.

Tanik beyanlar1 degerlendirilirken, tanigin, davaci is¢inin ¢alisma diizeni hakkinda
bilgisi olup olmadigi irdelenebilir. Bu konuda taniklarin, davaci is¢i ile ayn1 donemde birlikte
calisip ¢alismadiklarinin incelenmesi gerekir®’2. Tanik isci, davaci is¢iden daha 6nce isyerinden
ayrildiysa, davacinin tiim calisma donemi agisindan taniklik yapamaz ve beyanlari kendi
calisma donemi icerisinde degerlendirilir. Tan1gin, davaci is¢inin ¢aligma diizenini ve saatlerini
bilebilecegi donem hem kendisinin hem de davaci is¢inin beraber ayni igyerinde calistigt

dénemdir®”®

. Dolayisiyla tanigin igyerindeki ¢alisma doneminin belirlenmesi ve beyanlarinin
buna gore degerlendirilmesi 6nemlidir. Tanik beyanlarinin, davaci is¢inin tiim ¢alisma siiresi
acisindan gegerli olacak sekilde degerlendirilmesi dogru olmaz®’. Yargitay 2018 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, taniklarin beyanlarina kendi ¢alistiklart donemle sinirli olarak
itibar edilebilecegini belirtmistir®’>.

Yargitay’in konuya iliskin 2019 tarihli bir kararinda, davaci taniklarinin sigortali hizmet
dokiim cetvellerinin getirtilerek isyerinde calistiklari donemin belirlenmesi ve ortak c¢alisma

donemiyle sinirli olarak fazla galismaya iliskin hesaplama yapilmasi gerektigi belirtilmistir®’®.

belirtilerek konu agiklanmigtir. Yarg. 9. HD, T. 20.02.2023, E. 2023/624, K. 2023/2477, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

672 Ekmekci / Yigit, s. 501.

673 Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caligma, s. 68; Cil, Uygulama, s. 151; Tamgin ¢alismadig bir déneme
iliskin beyaninin kabul edilmemesi gerektigine dair bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 501.

674 Demir, s. 23; Aydemir, Tanik, s. 100; Bu goriisiin mutlak bigimde kabul edilmesinin tanik beyanlarinin
degerlendirilmesinde zorluklara neden olacagi, iscinin tiim ¢aligma doneminin kapsayan tanik bulmasinin zor
oldugu ve bu durumun is¢i aleyhine sonug yaratacagi hakkinda bkz. Ozdemir, s. 86.

65 Yarg. 9. HD, T. 24.01.2018, E. 2015/8363, K. 2018/1164, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Baska bir kararda ise ‘‘...davact taniklarimin isyeri ¢alisma
diizenini kendi ¢alisma stiveleri ile sinirli olarak bilebilecekleri, bu durumda davacinin fazla ¢calisma yaptigint ,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini sadece bu tamiklarin ¢alisma stiresi kadar
ispatlayabildigi mahkemece degerlendirilmeden alacaklarin tiim calisma dénemi igin hiikiim altina alinmast
hatalidir...”” agiklamasi yapilmigtir. Yarg. 9. HD, T. 04.11.2020, E. 2016/30119, K. 2020/14681, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

7 Yarg. 22. HD, T. 01.07.2019, E. 2016/17382, K. 2019/14694, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde baska bir kararda ise “‘...fazla ¢alismanin ispati
konusunda davaci tanik beyanlar: esas alinmis olmakla birlikte, dosya iceriginden dinlenen davaci taniklarinin,
davaci ile tiim ¢alisma doneminde birlikte ¢alismadiklari anlasimaktadir. Tamigin ¢alisma diizenine iligkin
bilgisinin igyerinde ¢alistigi siire ile sinirl oldugu hususu géz ardi edilmemelidir. Bir diger deyisle, her bir tanik
acgisindan davali igverende ¢calismadiklari ve dolayist ile davacinin ¢alisma seklini bilemeyecegi donem igin beyani
esas alinmamalidir. Hal boyle olunca davact taniklarimin Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gore davall
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Yargitay’in yine bu konuda vermis oldugu bir kararinda, davaci ile davaci taniklariin birlikte
calistiklar1 tespit edilen donem agisindan davaci tanik beyanlarinda belirtilen fazla ¢alismalarin
ispat edildigi kabul edilerek hesaplama yapilmasi1 gerektigi, birlikte ¢alismadiklari donem
acisindan ise, davali tanik beyanlarina gore hesaplama yapilmasi gerektigi agiklanmustir®’’.

Tanik delili ile fazla ¢aligmanin ispatinda, beyanlarina basvurulacak taniklarin segilmesi
hususu bu nedenle 6nem arz edebilir. Her ne kadar tanik delili ile fazla ¢aligmanin ispati
miimkiin olsa da, taniklarin beyanlar1 kendi calisma donemleri ile smirli olarak
degerlendirileceginden, eger davaci is¢inin ¢alisma stiresi taniklarin ¢alisma stirelerinden daha
fazlaysa, her bir doneme denk gelen farkli kisilerin tanikliklarina bagvurulmasi gerekebilir.
Dolayisiyla dava agilirken, davaci is¢inin bu durumu gozeterek taniklarini belirlemesi faydali
olacaktir.

Yargitay tarafindan, tanik beyanlarinin degerlendirilmesi noktasinda, beyanlarin
gorgiiye dayali olmasi gerektigi hususu da kararlarda belirtilmektedir. Yargitay’in 2019 tarihli
kararinda bu durum ‘‘... Mahkemece, davaci tanik beyanlarina itibar edilerek davacimin fazla
calisma yaptigi kabul edilerek alacak hiikiim altina alinmis ise de, davacinin ¢alisma saatleri
ve sekline iliskin davact taniklarinin beyanlar: gorgiive dayali olmayip, daha ¢ok soyut ve
duyuma dayalidir. Bu itibarla, davaci is¢i fazla c¢alisma yaptigini somut delillerle
kanitlayamadigindan bu alacak talebinin reddi yerine, kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmistir...”” seklinde belirtilmistir®’®.

Tanikla ispat konusunda dikkat edilmesi gereken durumlardan biri, tanigin, igyerinin
calisma diizenini bilen veya bilmesi miimkiin olan nitelikte biri olmas1 gerektigidir®’®. Fazla
caligmanin ispatt konusunda tanik beyanlar1 ile sonuca gidilebilmesi i¢in taniklarin, davali

680

isyerindeki fiili ¢alisma diizenini bilmesi gerekir®®”. Hem isyerindeki fiili ¢calisma diizeninin

hem de davaci iscinin ¢alisma sartlarinin bilinmesi 6nemlidir. Bu noktada hangi taniklarin

isyerindeki fiili caligma diizenini bilen taniklar oldugunun tespit edilmesi gerekir®®., Ornegin

isyerinde davact ile birlikte ¢alistiklar: siire belirlenmeli ve belirlenen bu siireler igin fazla ¢alismanin ispatlandigi
kabul edilmelidir. Bu husus gozetilmeden yapilan hesaplamaya itibar edilmesi bozmayr gerektirmistir...”” ifadeleri
kullamlmigtir. Yarg. 9. HD, T. 27.04.2022, E. 2022/4623, K. 2022/5403, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

677 Yarg. 22. HD, T. 15.06.2017, E. 2015/15557, K. 2017/14162, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

6% Yarg. 9. HD, T. 08.07.2019, E. 2016/5788, K. 2019/15101, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

679 Cil, Ispat Yiikii ve Deliller, s. 97; EKin, Fazla Calisma, s. 347.

680 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1309; EKin, Isyeri Kayitlari, s. 1845.

681 Doktrinde bu konuda, tam@in isyerindeki ¢aligma kosullarini bilen biri olmas1 gerekliligi ve isyerinin isgisi
olmayan birinin tanikligina itibar edilmemesi, tanik olarak dinlenmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konuda
bkz. EKin, Fazla Calisma, s. 347; Iscinin isinin niteligi geregi isyerinde calisan tanikla ispat yapamayacak oldugu
durumlarda, ispat konusunda daha toleransli olunmasi gerektigine iliskin bir goriis doktrinde belirtilmektedir. Bu
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her ne kadar is¢inin ayn1 evde yasayan aile liyeleri is¢i ile yakin iligki igerisinde bulunsa da,
isyerindeki ¢alisma diizenini bilebilecek kisiler degildir®®. Yargitay da bu konuda, is¢inin
esinin ve ikamet ettigi yerdeki komsularinin beyanlariin fazla calismanin ispati konusunda

degerlendirilebilecek tanik beyanlarmdan olmadig: sonucuna varmistir®3

. Yargitay yine davaci
is¢inin esinin tanikligina, isyerinde fiili ¢alismasi olmamasi nedeniyle ve davacinin kendisi
calismaya baslamadan 6nce isyerinden ayrilan bagka bir is¢inin tanikligina ise, davaci is¢inin
calisma diizenini bilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle itibar edilemeyecegini

684

belirtmistir’®®. Yine benzer sekilde Yargitay’in baska bir kararinda, isyeri ¢alisani olmayan

davaci taniklarinin, isyeri calisma diizenini bilemeyecegi belirtilerek fazla calismanin
ispatlanamadig1 sonucuna varilmistir®®,

Yargitay konuya iligkin vermis oldugu bir kararinda “*...Somut olayda tanik anlatimlar
dogrultusunda davacinmin 03.06.2009-22.05.2011 donemine iliskin fazla ¢alisma fiicreti ile
ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacagi hiikiim altina alinmis ise de, dinlenen taniklarin
davacimin c¢alisma diizenini bilebilecek kisiler olmadiklar: anlasiimaktadir. Nitekim
taniklardan birisi davacinin kiz kardesi olup davaci ile yakin isyerinde ¢caligtigini, diger davaci
tamigt ise kendisinin ve babasinin Rehabilitasyon Merkezinde tedavi gordiigiinii, davaciyt bu

sebeple tanidigini ifade etmis olup, taniklarin davacimin ¢alisma diizenini bilmeleri miimkiin

degildir. Ayrica Mahkemenin alt igveren aleyhine agilan ve kesinlesen 2011/151 esas sayil

konuda yazar, ilag miimessili olan is¢i konusunda agiklamalarda bulunarak ispata iliskin degerlendirme yapmustir.
Konuya iliskin bkz. Ozer, s. 154.

882 fscinin akraba ve arkadaslarmin anlatimlarinin gorgiiye dayali olmayacagi, beyanlarina ancak isci ile aym
isyerinde calismalar1 olmas: durumunda itibar edilebilecegi hakkinda bkz. EKin, Isyeri Kayitlari, s. 1845;
Yargitay’in, igyerinin ¢aligma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklar olarak es, baba, dost
anlatimlarina gore fazla ¢aligmanin ispatlanmasim kabul etmedigine dair bkz. Demir, s. 25-26; Iscinin isyerinde
birlikte calismasi olmayan arkadaslarinin, ¢alisma saatlerini bilmelerinin miimkiin olmadig1, dolayisiyla tanik
olarak dinlenmelerinin isabetli olmadigina iliskin bkz. Miilayim, Ispat, s. 137; Aydemir, Tanik, s. 99.

883 Yargitay’in kararinda bu durum *‘...Davact tamklart igyeri ¢alisanlart olmayip isyerindeki fiili calisma
diizenini bilmeleri miimkiin degildir. Davacinin egi ve ikamet ettigi yerdeki komgularinin beyanlari ile fazla mesai
ve ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarimn ispat edildiginin kabulii yerinde degildir. Ote yandan davali
taniklarimin anlatimlarina gore davacimin haftada 6 giin 9.30-18.30 saatleri arasinda ¢alistigi, dini bayramlar
haricinde resmi tatillerde ¢alisildigi a¢iklanmus olup her iki istegin davali tantk beyanlarina gore hesabi ile sonuca
gidilmesi gerekir. Agiklanan nedenle yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...”” seklinde
belirtilmistir. Yarg. 9. HD, T. 13.03.2019, E. 2015/34440, K. 2019/5653, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

84 Yarg. 22. HD, T. 12.01.2016, E. 2014/27854, K. 2016/389, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

885 Yiiksek Mahkeme kararinda “‘...Somut uyusmazlikta davaci fazla ¢alisma iddiasim tanik deliline dayanarak
ispatlamaya ¢alismistir. Dosyadaki kayitlar hesaplama icin yeterli degildir. Davact taniklart igyeri ¢alisani
degildir. Her ne kadar taniklarindan biri ara swra davali isyerinde ¢calistigini beyan etmis ise de bu ¢alisma siirekli
degildir ve isyeri ¢calisma diizenini ispata yarar degildir. Davali taniklar ise ¢alisma diizenine iligkin beyanda
bulunmamusg, bir davali tanig1 davacinin haftanin 5 giinii calisan biri olmadigint beyan etmistir. Bu durumda fazla
calisma iddiasi ispatlanamadigindan davacinin fazla ¢alisma iicreti talebinin reddi yerine kabulii hatalidir...”’
seklinde belirterek, taniklarin igyeri caligan1 olmamasi nedeniyle fazla calismanin ispatlanamadigl sonucuna
varmigtir. Yarg. 9. HD, T. 23.02.2016, E. 2014/28448, K. 2016/3675, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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dosyasinda da (¢alisma stiresinin bir kismina yonelik) fazla ¢calisma alacag talebinin reddine
Karar verildigi anlasilmaktadir. Belirtilen sebeplerle davacinin ispatlanamayan fazla ¢alisma

ticreti ile ulusal bayram genel tatil iicreti taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken
686

2

kabuliine karar verilmesi hatalidir...”” seklinde hiikiim kurmustur Goriildigi iizere
Yargitay, hem yakin isyerinde ¢alisan davacinin kiz kardesinin, hem de davali isyerine miisteri
olarak gelen kisilerin, is¢inin c¢alisma diizenini bilen kisilerden olmadigini belirtmistir.
Dolayistyla isyerinde ¢alismasi olmayan ve ¢alisma diizenini bilmeyen akraba, arkadas, miisteri
gibi taniklarin ¢alisma diizeni agisindan yeterli bilgisi olmadigi kabul edilmelidir®’.
Belirtilmelidir ki, Yargitay’in, isyerinin 6zelligine gore komsu isyerinde calisanlarin
tanikliklartyla calisma siirelerinin belirlenebilecegini kabul ettigi karart mevcuttur. Yargitay’in

(X3

2019 yilinda vermis oldugu kararinda bu durum ‘‘...Taniklarin isyerinde ¢alisma diizenini
bilebilecek durumda olmalar: 6nemli olup, kural olarak igyeri ¢alisanlari ile ispat gerekir ise
de, isyerinin ozelligine gore komsu igyerinde ¢alisanlarin beyanlari ile de giinliik ve haftalik
calisma siirelerinin belirlenmesi miimkiindiir. Somut uyusmazlikta, Bostanci Ilkégretim
Okulu'nun karsisinda bulunan kirtasiyede ¢alisan davaci is¢inin giinliik ve haftalik ¢alisma
stireleri bakimindan, okulun kantininde c¢alisan iscilerin tamikligi yeterli gériilmelidir...”’
seklinde belirtilmistir®® Kararda belirtildigi iizere, taniklarin isyerindeki calisma diizenini
bilebilecek olmalar1 6nemlidir ve kural olarak isyerinde g¢alisan iscilerin tanikliklar1 fazla
calismanin ispati acisindan gereklidir. Ancak bazi durumlarda, isyerinin 6zelligi geregi bu
kuralin esnetilmesi ve komsu isyerinde ¢alisan ve yine isyerindeki ¢aligma diizenini bilebilecek
konumda olan taniklarin beyanlarina gore is¢inin ¢alisma siiresinin tespiti miimkiin olabilir®®,

Fazla calismaya yonelik iddialarin ve iddiayr ispat acisindan tanik beyanlarinin

degerlendirilmesinde, hayatin olagan akisina aykirilik kavram da irdelenmektedir®®.

6  Yarg. 22. HD, T. 07.052019, E. 2017/21882, K. 2019/9896, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

887 Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caligma, s. 69; Cil, Toplant, s. 97.

68  Yarg. 9. HD, T. 23.09.2019, E. 2019/6622, K. 2019/16305, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

889 Komsu isyeri tanigina itibar edilebilecegine dair bkz. Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 1309; Iscinin
caligma saatleri konusunda bilgi sahibi olan tanik olmamasi, isyerinde ¢alisan taniklarin igveren aleyhine taniklik
yapmaktan kaginmasi nedeniyle, is¢inin ¢alisma saatlerini bilen komsu igyeri tami@imin ispat konusunda
dinlenebilecegine dair bkz. Demir, s. 25; Komsu isyeri calisanlarinin veya igverenlerinin tanikligina deger
verilebilecegi ancak isyerlerinin birbirinden ¢ok uzak olmasi durumunda bu durumun gegerli olmamasi gerektigi
hakkinda bkz. Cil, Toplanti, s. 96; Cil, Uygulama, s. 151.

89 Ekonomi, s. 171-172, Yazar, Yargitay tarafindan, uzun siire fazla ¢alisma yapildig1 iddialarinin hayatin olagan
akigina ve insan dogasina uygun diismeyecegi ve is¢inin siirekli olarak ¢aligmasinin miimkiin olmadiginin kabul
edildigini belirtmektedir.; Konuya dair ayrica bkz. Karacan Cetin, S. 139; Astarh, s. 233; Siizek / Basterzi, s.
883; Caniklioglu S., s. 93 vd.; Siimer, s. 650; Ekmekgi / Yigit, s. 505; Soyer, Degerlendirme, s. 66; Senyen —
Kaplan, s. 553; Miilayim, Ispat, s. 142; Gergek dis1 fazla ¢alisma iddialarmin dikkate alinmamasinin yerinde
oldugu ancak her somut olayin 6zelliginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi ve isin niteligi, isyerinin kapasitesi
ve iscinin yaptig1 isin degerlendirilmesi ile bir sonuca varilabilecegine dair bkz. Eyrenci, Forum, s. 179-180; is
yargilamasinda ‘‘hayatin olagan akisi>> kavramma dair detayl bilgi igin bkz Oztiirk Yilmaz, Berna / Astarli,
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Yargitay’in, is¢inin ¢alisma diizenini ve fazla ¢alisma iddialarin1 hayatin olagan akigina
aykirilik agisindan degerlendirdigi ve yine hayatin olagan akisina aykiri tanik beyanlar ile bir
sonuca gidilmemesine yonelik karar verdigi goriilmektedir®®!. Yargitay tarafindan ayrica,
is¢inin uzun siire boyunca her giin fazla ¢alistirildigina iligskin kabuliin insan dogasina uygun
diismeyecegi, is¢inin dinlenme hakkini kullandigi, izinli oldugu, dolayisiyla ise gelmedigi
giinlerin olabilecegi, bu nedenle siirekli fazla c¢alistig1 kabuliiyle hesaplanan fazla ¢alisma
ticretinden indirime gidilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

Fazla caligma siiresinin tespiti agisindan tanik beyanlari ile bir sonuca gidilebilirse de,
fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi hususunda salt tanik beyanlari ile sonuca gidilemez. Fazla
caligma alacaginin 6dendigi hususunu isverenin yazili delil ile kanitlamasi gerektiginden,
taniklarin fazla caligma iicretinin elden 6dendigine yonelik beyanlari ile fazla calisma
alacagmin olusmayacagina karar verilemez®®. Yargitay’m 2018 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, fazla ¢alismanin 6dendigi hususunun tanik beyani ile degil, sadece yazili belge ile
ispatlanabilecegi ve tanik beyanlarina gore fazla calisma iicreti alacaginin 6dendigi
gerekcesiyle fazla ¢alismanin reddinin hatali oldugu belirtilmistir®®*,

Fazla calismanin ispati agisindan, tanik beyanlarinin birbiriyle c¢elismesi ve calisma

siiresinin tespitine iligskin yeterli olmamas1 s6z konusu olabilir. Davaci ve davali taniklarinin

birbiri ile ¢celismesi disinda davaci taniklarinin kendi igerisinde de ¢elismesi ve tutarli olmamasi

Muhittin, <<Is Yargilamasinda "Hayatin Olagan Akis1" Kavraminin Rolii”’, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 84, 2025,
ss. 39-84, s. 49 vd.

891 Yargitay HGK 2017 tarihli bir kararinda *“...is¢inin uzun siire aym sekilde ¢alismasinin hayatin olagan akisina
aykirt olacag, iscinin izinli, mazeretli ve tatil giinlerinde dinlenme hakkini kullanmadan yularca siirekli
calistigimin  diigtiniilemeyecegi...”” seklinde belirterek is¢inin siirekli ¢alismasinin ve siirekli fazla ¢aligma
yapmasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi hususunu degerlendirmistir. Yarg. HGK, T. 06.12.2017, E.
2015/2698, K. 2017/1557, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yargitay
2003 tarihli bir kararinda ““... Davaci is¢inin bes yila yakin bir siire icin ¢alistigi her is giinii 4.5 saat fazla ¢alisma
yvaptigt kabul edilerek fazla mesai alacagi hesaplanmistir. Bir is¢inin her giin fazla mesai yaptiginin kabulii hayatin
olagan akisina uygun diismez. Gergekten mazeret, hastalik, izin ve benzeri ihtiyaclar nedeniyle bir insanin zaman
zaman fazla mesai yapmamasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu itibarla fazla ¢calisma alacagindan bir indirim
yapularak sonuca gidilmelidir...”” seklinde belirtmistir. Yarg. 9. HD, T. 20.11.2003, E. 2003/8682, K. 2003/19629,
(erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari; Yargitay baska bir kararinda, is¢inin
hi¢ uyumadan ¢alisma yaptig1 iddiasina yonelik, siirekli olarak bu sekilde ¢alisma yapildigina dair iddianin hayatin
olagan akisina aykir1 oldugunu ve bu yondeki tanik beyanlari ile fazla ¢aligma iicretinin hesaplanmasinin isabetli
olmadigini ““...Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tanik beyanlari esas alinarak sofor olarak
calisan davacimin toplam 32 saatlik zaman dilimi icerisinde hi¢ uyumadan ¢alisma yaptigi kabul edilerek haftalik
19 saat iizerinden hesaplanan fazla ¢alisma iicreti alacagmin hiikiim altina alinmasi isabetli olmamustir. Yapilan
hesaplama ve davacinin uyku uyumadan siireklilik arz eden bu ¢alisma sekli hayatin olagan akisina aykiridir.
Davacimin yiikleme ve bosaltma sirasinda dinlendigi kabul edilerek fazla c¢alisma iicreti alacagr yeniden
hesaplanmalidir...”’ seklinde belirtmistir. Yarg. 22. HD, T. 22.04.2019, E. 2016/11322, K. 2019/9345, (erisim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

82 Yarg. HGK, T. 12.12.2018, E. 2015/2360, K. 2018/1904, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

63 Yarg. 9. HD, T. 16.10.2018, E. 2015/25530, K. 2018/18460, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

64 Yarg. 9. HD, T. 06.12.2018, E. 2015/25462, K. 2018/22543, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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s6z konusu olabilir. Celiski durumunda oncelikle bu geliskinin giderilmesi gerekir. Trabzon
BAM 5. Hukuk Dairesi’nin 2021 tarihli bir kararinda, bazi taniklarin yaz kis ayrimi yaparak
calisma saatlerine yonelik beyanda bulunmasina karsilik digerlerinin bu ayrimi yapmamasi ve

<

calisma saatlerine yonelik beyanlarinin birbirinden farkli olmasi durumunda *‘...taniklarinin
beyanlart arasinda yaz, kis ¢alisma diizeni ve mesai saatleri konusundaki celiski giderilmeli,
taniklarin davaci ile birlikte aymi igyerinde ¢alisip ¢alismadiklart netlestirilmeli...”” seklinde
belirtilerek, s6z konusu celiskinin giderilmesi gerekliligi vurgulanmistir®®®,

Beyanlardaki c¢eliskinin giderilememesi durumunda, tanik beyanlarindan herhangi
birine istiinliilk taninmasi gerekip gerekmedigi veya taninacaksa da neye gore {istlinlik
taninacagl sorusu glindeme gelir. Yargitay HGK’nin 2013 bir kararinda, tanik beyanlari
arasinda veya tanik beyani ile diger deliller arasinda ¢eliski bulundugu takdirde, sadece tanik
sOzlerine dayanilarak hiikiim tesis edilmesinin miimkiin olmadig1 ve tanik beyanlarinin tutarsiz
oldugu durumda hakimin davay:1 aydinlatma yiikiimii kapsaminda bilirkisi ve kesif deliline
kendiliginden basvurabilecegi belirtilmistir®®. Yargitay’in 2017 tarihli bir kararinda ise;

delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadig1 ya da kesinlik gostermedigi, delil ve kars1 deliller

6% Trabzon BAM 5. HD, T. 20.01.2021, E. 2021/24, K. 2021/86, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

6% Kararda bu durum ‘... Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan, kural olarak, isci, fazla calisma yaptigim her tiirlii
delille ispat edebilir. Bu kapsamda, is davalarinda siklikla basvurulan delillerden biri olan tanik beyani, takdiri
bir delildir, hakimi baglamaz ancak hakim, tanik beyanini serbestge takdir ederken sadece vicdani kanaati ile
karar veremez. Tanik beyanlari yoniinde ya da aksine hiikiim tesis edilmesi durumunda, tanik beyaninin neden
kabul edildigi ya da edilmedigi aciklanmalidwr. Belirtilmelidir ki, tanik beyanlari arasinda veya tanik beyani ile
diger deliller arasinda ¢eliski bulundugu takdirde, sadece tanik sézlerine dayanilarak hiikiim tesis edilmesi
miimkiin degildir. Bu durumlarda, hakimin davayr aydinlama yiikiimii kapsaminda, tamik anlatimlar: diger
delillerle desteklenmelidir. Taraflarca delil olarak dayanilan tanik ifadelerinde tutarsizlik sézkonusu ise, davay:
aydinlama yiikiimii kapsaminda hakim, bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden basvurabilir (m. 266 ve m. 288),
isticvaba kendiliginden karar verebilir (m. 169,1), davanin her asamasinda, iki tarafin iddialar: sinirt i¢inde olmak
iizere, taraflari dinleyebilir ve gerekli olan delillerin gosterilmesini ve verilmesini emredebilir (m. 31). Ozellikle,
fazla ¢aliyma iddialarimin konu oldugu uyusmazliklarda, fiili calisma olgusunun ispati sozkonusu oldugundan ve
Is Hukuku'nun hem kamu hukuku, hem de ozel hukuk alaninda kalan ozellikleri nedeniyle is yargilamasinda
hakimin davayr aydinlatma yiikiimii daha agir bastigindan, igyerinin kapasitesi, niteligi, is¢i sayisi ve davacinin
yaptigi isler bakimindan fazla calisma yapilmasi gerekip gerekmedigi gibi diger o6zel kosullar acikliga
kavusturulduktan sonra degerlendirme yapilmalidir. Belirtilmelidir ki, igyeri kayitlart iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak isyeri kapasitesinin belirlenmesi ve fazla ¢alisma yapilmasint gerektiren bir ¢alisma diizeninin
bulunup bulunmadiginin tespiti, oncelikle isyerinde iiretilen mal ve hizmet miktarinin belirlenmesini gerektirir.
Sonug olarak, tanik anlatimlarinin is¢inin fazla ¢calisma yapip yapmadigini belirleme konusunda yeterli olamadigt
durumlarda, hakimin kendiliginden basvurabilecegi deliller olan bilirkisi ve kesif delillerine basvurmasi, is¢inin
fiilen yaptig isin niteligi, isyeri kayitlarimin incelenmesi, isyerinde kesif yapilarak isyerinin hacmi ve yogunlugu
gibi hususlar belirlenerek sonuca gidilmesi gerekmektedir...”” seklinde ifade edilmistir. Yarg. HGK, T.
20.02.2013, E. 2012/9-843, K. 2013/253, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. HGK, T. 14.05.2014, E. 2013/22-1920, K. 2014/666, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari;
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degerlendirildiginde birine iistiinliik verilemedigi durumlarda, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine

697 698

yorum®”" ilkelerinden hareket edilmesi gerektigine hiikmedilmistir

Iscilik alacaklarma iliskin davalarda siklikla karsimiza ¢ikan tanik delili takdiri bir delil

69 Tanik beyanlarinin niteligini ve karar agisindan baglayiciligini hakim

olup, hakimi baglamaz
takdir etmelidir. Ancak tanik beyanlarina gore veya bu beyanlarin aksine bir karar verildiginde,
bunun sebebi kararda aciklanmalidir’®. Yargitay HGK tarafindan verilen bir kararda, tamk
beyanlarinin takdiri bir delil oldugu, hakimi baglamayacagi, hakimin tanik beyanini serbestce
takdir edecegi ancak tanik beyaninin neden kabul edildigi veya edilmediginin agiklanmasi
gerektigi belirtilmistir’®. Yine ayni1 kararda tanik beyanlar1 arasinda veya tanik beyani ile diger
deliller arasinda celigki bulundugu takdirde, sadece tanik beyanlarma dayanilarak karar
verilemeyecegi, bu durumda hakimin davayir aydinlatma yilikiimii kapsaminda, tanik

anlatimlarinin diger delillerle desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

3.2.2.2.2. Husumetli Tamk Beyanlarinin Degerlendirilmesi

Isveren aleyhine dava acan birden fazla is¢inin birbirlerine tanikliklar1 hususunun ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Yargitay kararlarinda ‘‘husumetli tanik’® olarak ifade edilen bu
durumda, fazla ¢aligmanin ispati igin Sadece bu beyanlara gore sonuca gidilemeyecegi
belirtilmektedir’®2, Yani tanik beyanlarina gore bir sonuca gidebilmek icin, taniklarin daval
igveren aleyhine davalarinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Yargitay’a gore

husumetli tanik beyanlariyla sonuca gidilebilmesi i¢in, fazla ¢calismanin ispati noktasinda baska

897 [sci lehine yorum ilkesine dair ayrica bkz. Kar, s. 79 vd.; Siizek, Sarper, ‘‘Is Hukukunda Amaca Uygun

Yorum®’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 34, 2015, ss. 9-25, (Siizek, Yorum), s. 14 vd.

88 Yarg. 22. HD, T. 30.10.2017, E. 2017/8927, K. 2017/23475, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

69 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 422; Hakimin, yazili delilin olmadig1 veya sz konusu delilin ispata elverisli
olmadigi durumlarda bagvurulan tanik delilini serbestce takdir edecegi hakkinda bkz. Yildiz G. B., s. 117-118.
% Miilayim, ispat, s. 137; Tanik beyanlarinin hakim tarafindan serbestge takdir edilecegi ancak beyanlarmn neden
kabul edildigi veya edilmediginin hiikiimde belirtilmesi gerektigine dair detaylar i¢in bkz. Kuru / Arslan /
Yilmaz, s. 422.

01 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ““...Bu kapsamda, is davalarinda siklikla basvurulan delillerden biri
olan tanmik beyani, takdiri bir delildir, hakimi baglamaz ancak hakim, tanik beyanini serbestce takdir ederken
sadece vicdani kanaati ile karar veremez. Tanik beyanlari yoniinde ya da aksine hiikiim tesis edilmesi durumunda,
tanik beyaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi a¢iklanmalidir. Belirtilmelidir ki, tantk beyanlari arasinda
veya tanik beyani ile diger deliller arasinda ¢eliski bulundugu takdirde, sadece tanik sézlerine dayanilarak hiikiim
tesis edilmesi miimkiin degildir. Bu durumlarda, hakimin davayr aydinlama yiikiimii kapsaminda, tanik anlatimlar:
diger delillerle desteklenmelidir...”” seklinde belirtilmistir. Yarg. HGK, T. 20.02.2013, E. 2012/9-843, K.
2013/253, (erigim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

2 Yarg, 9. HD, T. 10.11.2020, E. 2016/31670, K. 2020/15577, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg, 22. HD, T. 07.02.2017, E. 2017/1537,
K. 2017/1393, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari;
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delillerin var olup olmadig1 sorgulanmalidir’®, Salt husumetli tanik beyanlariyla fazla calisma
iddiasmin ispatlandig1 sonucuna varilmamalidir’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019 yilinda vermis oldugu kararinda da, benzer
iddia ve istemlerle dava agmis olan davaci taniklarinin davaci ile menfaat birlikteligi i¢inde
olmalar1 nedeniyle, beyanlarma ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi belirtilmistir’®. S6z konusu
tanik beyanlarinin, fazla ¢aligma iddiasinin ispati agisindan yan delillerle desteklenmesi
gerektigi yine ayni kararda vurgulanmistir. Benzer nitelikte baska bir kararda da bu husus
belirtilmekle birlikte, yan delillerin neler olabilecegi ‘... Calisma siirelerinin ispati noktasinda
isverene karsi ayni veya benzer taleplerle dava acan taniklarin beyanlarina ihtiyatla
vaklasilmasi gerekir. Fazla ¢alisma, hafta ve genel tatili alacaklarinin ispatinda salt davaci ile
menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya
da olgularila desteklenen tanik beyanlarina, bu taniklarin davaci ile menfaat birligi i¢inde
hareket etmeleri halinde dahi itibar edilmelidir. Bu ¢ercevede; isin ve isyerinin ozellikleri,
davali taniklarimin anlatimlari, ... miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni
calisma dénemi ile ilgili olarak soz konusu alacaklarin varligina iligkin kesinlesmis mahkeme
kararlart gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir...”’ seklinde
aciklanmistir’®®. Dolayisiyla husumetli tamik beyanlari olan durumlarda, séz konusu bu
delillerin de degerlendirilmesi yerinde olacaktir’®’. Doktrinde de bdyle bir durumda, tanik
beyanlarinin, igyerinin Ozelligi ve 1isin niteligi gibi diger durumlarla birlikte
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir'®.

Yargitay tarafindan 2018 yilinda verilen bir kararda, husumetli tanik beyanlariyla ispat
konusunda, bu beyanlar1 destekleyen baskaca somut delillerin bulunmasi veya isin mahiyetinin
gerektirdigi durumlar ya da herkesge bilinecek maddi olgularmm varliginin bulunup

709

bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir™. Yargitay’in baska bir kararinda,

3 Yarg. 9. HD, T. 15.12.2021, E. 2021/12100, K. 2021/16589; Yarg. 9. HD, T. 21.02.2022, E. 2022/1492, K.
2022/2055, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

794 Konuya dair kararlar ve Yargitay’in goriisiine dair agiklamalar icin bkz. Siimer, s. 649; EKin, Isyeri Kayztlari,
S. 1845; Husumetli tanik beyanlar agisindan bagkaca destekleyici delillerin aranmasinin isabetli oldugu hakkinda
bkz. Alpagut, s. 70; Aydemir, Tanik, s. 98.

™ yarg. HGK, T. 27.06.2019, E. 2016/2306, K. 2019/80, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

% varg. 9. HD, T. 26.10.2022, E. 2022/10211, K. 2022/13259, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg, 9. HD, T. 09.01.2023, E. 2022/17302,
K. 2023/28, (erigim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

7 Yargitay’in konuya dair goriisii igin bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 503; Yargitay’in yan delil ve olgularla birlikte
husumetli tanik beyanlarmin ispata iliskin degerlendirilebilecegi goriisii agisindan ayrica bkz. Siimer, s. 649;
Demir, s. 24.

%8 Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 68-69; Tanik husumetli de olsa isyerindeki genel ¢alisma
kosullarina iligkin beyanlarin dikkate alinmasi gerektigine dair bkz. Ekmekgi / Yigit, S. 503.

" Yarg. 22. HD, T. 21.02.2018, E. 2017/43396, K. 2018/4178, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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isyerindeki c¢alisma olgusunun tespitinde, isyerinde veya komsu isyerinde calisanlarin
tanikligmin 6nemli oldugu ve bu kisilerin tanikliklarina olan giiveni etkileyebilecek bir
durumun olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi ifade edilmistir’*®. Kararda, tamklik
hususunda HMK md.250 ve 254’de yer alan diizenlemeler belirtilmistir. HMK md.254’te
““Dinleme swrasinda oncelikle taniktan adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi, taraflarla
akrabaliginin veya baska bir yakinliginin bulunup bulunmadigi, tanikligina duyulacak giiveni
etkileyebilecek bir durumu olup olmadigi sorulur.”” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme
uyarinca tanigin dinlenmesinden Once s6z konusu bilgilerin taniga sorulmasi gerekir.
Tanikligina duyulan giiveni etkileyebilecek bir hal olarak da davali isveren aleyhine kendisinin
herhangi bir davasi olup olmadigi sorulmaktadir. Kararda da s6z konusu Kanun maddeleri
belirtildikten sonra, davali igveren aleyhine dava aganlar tanik olarak dinlenmisse, bu iscilerin
tanikligina ihtiyath yaklasilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay kararlarinda, tek basina husumetli tanik beyanlarina gére sonuca gidilmemesi
gerektigi istikrarli olarak belirtilmektedir. S6z konusu kararlarda, davaci is¢inin bagka delil
sunamamasi durumunda, sadece husumetli tanik beyaniyla fazla calisma ticreti alacagini

11 Ancak her olayda bu sonuca varilmasi

ispatlayamayacagi sonucuna varilmaktadir
hakkaniyetli olmayabilir. Her ne kadar Yargitay, tek basina husumetli tanik beyanlariyla ispatin
miimkiin olmadig1 goriisiinde de olsa, davali isverenin somut olaydaki davaci is¢i disinda diger
is¢ilerinin de fazla calisma ticretlerini 6dememe olasilig1 yiiksektir. Dolayisiyla diger is¢ilerin
de fazla calisma ve diger iscilik alacaklari icin dava agmalari ihtimal dahilindedir’*2. Yani fazla

calisma ticreti devamli olarak 6denmeyen bir isyerinde, ayn1 igsverene karsi, isyerinde ¢alisan

0 Kararda bu hususlar “*...Is¢inin ¢alisma olgusunun tespitinde igyerinde veya komsu isyerinde ¢alisanlarin
tanikligr onemli oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kiginin tanikligina giiveni etkileyebilecek bir durumun olup
olmadigi da arastiriimalidwr. Diger taraftan 6100 HMK. un tanmikla ilgili hiikiimleri incelendiginde, 240/1
maddesinde “Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir”, 250. maddesinde “Tamgin davada yarari
bulunmak gibi tanikiiginmin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia
ve ispat edebilir”’ ve 254. maddesinde ise “Dinleme sirasinda oncelikle taniktan ad, soyadi, dogum tarihi, meslegi,
adresi, taraflarla akrabaliginin veya baska bir yakinligimin bulunup bulunmadig, tanikligina duyulacak giiveni
etkileyebilecek bir durumu olup olmadigi sorulur” kurallarina yer verilmistir. Dairemizin istikrarlt uygulamasi
geregi, davali aleyhine dava acanlar tanik olarak dinlenmiys ise bu is¢ilerin tamikliklarina ihtiyath yaklasilmasi
gerekir. Bu beyanlar diger yan delillerle birlikte degerlendirilerek, sonuca gidilmelidir. Somut uyusmaziikta,
mahkemece davaci tanik beyanlarina gére fazla ¢calisma ve ulusal bayram genel tatil iicret alacaklart hiikiim altina
alinmis ise de, davaci taniklarimin davaliya karsi dava actiklar: anlasiimaktadir. Davaci ile menfaat birligi ve bu
anlamda davaliyla husumetli olan tanik beyanlarina itibar edilemeyeceginden, fazla ¢alisma ve ulusal bayram
genel tatil iicreti taleplerinin usuliince ispatlanamadiginin kabulii ile bu taleplerin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir...”” seklinde belirtilmistir. Yarg. 9. HD,
T. 18.06.2018, E. 2018/5541, K. 2018/13166, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

M Yarg. HGK, T. 08.03.2017, E. 2015/1050, K. 2017/433, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

12 Cil, Toplanty, s. 97; Ekmekgi / Yigit, s. 502.
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iscilerin cogunun dava agmas1 kuvvetle muhtemeldir'*®. S6z konusu iscilerin de birbirleri igin
taniklik yapmalar1 kacinilmaz olacaktir. Boyle bir durumda, davaci iscinin tanik beyanlar
disinda baskaca bir delilinin olmamasinin, kendisinin aleyhine sonug¢lanmasi hakkaniyetli
degildir. Zira belge diizenleme ve saklama yiikiimliiligl altinda olan igveren tarafindan, s6z
konusu belgelerin tutulmasi gerekirken tutulmadigi bir durumda, tanik beyanlarinin énemli
olacag: asikardir’**. Nitekim Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi de bir kararinda, somut olay
bakimindan husumetli tanik beyanlarina itibar edilemeyecegi itirazin1 yerinde goérmedigini
aciklamistir. Kararda, igveren tarafindan is¢inin ¢alisma siirelerini gosterir belge verilmedigi ve
is¢inin bu durumda iddiasini ancak tanik beyani ile ispat edebilecegi agiklanmis ve ayni igyeri
ile ilgili Yargitay’in emsal bir kararinda da tanik beyanlarinin degerlendirilmesi yoniinde karar

15 Yargitay’in 2014 tarihli bir kararinda da, davaci ve taniklarinin ayni

verildigi belirtilmistir
isyerinde ayni isi yapan, ayni calisma sartlarina sahip ve ayni sekilde magdur olan kisiler
oldugu, bu nedenle ayni taleplerle dava a¢mis olmalarmin dogal oldugu, dolayisiyla
tamkliklarina itibar edilmesi gerektigi ifade edilmistir’*°.

Tim bu acgiklamalar ¢ercevesinde belirtilmelidir ki, isverenin tiim iscilerin haklarini
vermemesi nedeniyle is¢ilerin dava agmasi ve birbirlerine tanik olmalar1 s6z konusu olabilir.
Boyle bir durumda, iscilerin husumetli tanik beyani disinda baskaca delili olmadigindan
alacaklarimi talep edememesi sonucuna ulasilmasi, igverenin hukuka aykir1 davranislari
acisindan adeta bir 6diil olacaktir ki hukuk diizeninin bunu korumayacag agiktir. Dolayisiyla,
husumetli tanik beyanlarina ihtiyatli yaklasilmasi gerekecegi konusunda Yargitay kararlarinda
yerinde belirlemeler yapilmigsa da, her somut olay agisindan bunun ayrica degerlendirilmesi

gerektigi gozetilmelidir’Y’.

Taniklarin, davali isverene kars1 agmis olduklart is¢ilik
alacaklarindan kaynakli davalarimin olmasi, tek basma tiim bu tanik beyanlarinin menfaate
dayali oldugu sonucuna varilmasina neden olmamali ve beyanlarina itibar konusunun ayrica

irdelenmesi ile bir karara varilmalidir.

"3 Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 68; Cil, Uygulama, s. 152; Bu durumda tanik beyanlarmin
isyerinin 6zelligi ve isin niteligi gibi diger delillerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Cil, ispat
Yiikii ve Deliller, s. 97.

14 Cil, Uygulama, s. 152.

5 Ankara BAM 7. HD, T. 17.04.2018, E. 2017/4039, K. 2018/1032, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

6 Yarg. 7. HD, T. 27.10.2014, E. 2014/15058, K. 2014/19544, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

17 Ekin, Fazla Calisma, s. 348, Yazar, aym anda toplu sekilde isten ¢ikarma gibi durumlarda, birbiri lehine tamklik
yapan is¢ilerin tanikliklarina itibar edilmemesi durumunun fazla ¢calismanin ispat edilebilmesini engelleyecegini
belirterek, somut olay agisindan degerlendirme yapilmasi ve her olaya dogrudan ayni bakis agistyla bakilmamasi
gerektigini vurgulamistir.
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3.2.2.2.3. Karineye Dayal Indirim
Yargitay kararlarinda ‘‘hakkaniyet indirimi’’, “‘takdiri indirim’’, “‘karineye dayali
makul indirim’” ifadeleri ile kendisine yer bulan ve hesaplanan fazla ¢alisma ticreti alacagindan

belli bir oranda indirim yapilmasina yonelik uygulamadan da bahsedilmesi gerekir’8

. Yargitay,
tanik beyanlarina gore hesaplanan fazla ¢alisma tlicretlerinde, 6zellikle uzun siireler i¢in yapilan
hesaplamalarda, is¢inin izin kullandig1 giinlerin olabilecegi ve hesaplanan donemde her zaman
fazla caligma yapilmasinin miimkiin olmadig1 varsayimiyla indirim uygulanmasi gerektigine
yonelik ictihat gelistirmistir. Bu sekilde uzun bir donem igin ve tanik beyanina gore hesaplanan
fazla caligmalarda, hakkin 6ziinli zedelemeyecek sekilde takdiri bir indirim uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bahsedilen durumda yazili delil ile ispat s6z konusu olmadigindan
ve uzun bir donemi kapsayan bir hesaplama yapildigindan, makul diizeyde bir indirim
yapilmas: gerekir’'®. Séz konusu indirim esasinda, is¢inin her giin fazla caliyma yapmasinin
imkan dahilinde olmadig1 ve izinli giinlerinin olabilecegi karinesine dayali bir indirimdir’?° ve
belirtildigi izere makul diizeyde olmalidir.

Yargitay HGK nin 2018 tarihli bir kararinda buna iliskin *“...fazla ¢alismalarin yazili
belgelere, isveren kayitlarina veya kesin delillere degil, tanik anlatimina dayali olmast
durumunda mahkemece, indirimi 6ngéren bir yasal diizenleme olmasa da ig¢inin uzun siire her
giin fazla ¢alistirildigina iliskin kabuliin hayatin olagan akisina ve insan dogasina uygun
diismeyecegi, yasam tecriibelerine gére hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum, 6liim, ozel
isleri gibi mazereti ¢cikmadan yillarca siirekli ¢calistiginin kabul edilemeyecegi, is yerindeki
tiretim faaliyeti ve is¢inin tistlendigi isin niteligi dikkate alinmadan stirekli is gordiiriildiigiiniin
varsayilamayacagi; is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde hi¢ dinlenme hakkini kullanmadan caligtiginin diisiiniilemeyecegi karinesi goz
ontinde tutularak, hesaplanan tatil ve fazla ¢alisma alacaklarindan makul bir indirim yapiimasi
gerektigi hususu degerlendirilmelidir...”” agiklamasina yer verilmistir’?t. Kararda da belirtildigi

tizere, hesaplanan fazla ¢aligma ticretinden bu sekilde indirim yapilmasini 6ngéren herhangi bir

18 Karineye dayali makul indirim ifadesinin daha dogru oldugu Yargitay HGK kararinda **...fazla ¢alisma ve tatil
alacaklarindan yapilacak indirimin “hakkaniyet indirvimi” ya da “takdiri indirim “olarak nitelendirilmesi dogru
olmayacaktir. Indirim, is¢inin yilin belli donemlerinde calismadigi karinesine dayali oldugundan “karineye dayali
makul bir indirim” ifadesinin kullaniimasinin daha dogru olacagi sonucuna varimistir...”” seklinde agiklanmig
ve bu indirime dair detayl bilgiler yine aym kararda yer almistir. Yarg. HGK, T. 06.12.2017, E. 2015/2698, K.
2017/1557, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

719 Konuya dair agiklamalar igin bkz. Siimer, s. 650-651; Kabul, s. 136; Késeoglu / Kabul, s. 260-261; Miilayim
/ Kayik Aydinalp, s. 439; Ayrica bkz. Karacan Cetin, s. 139-143; Akin, Levent, ‘‘Fazla Calisma Alacaklar1 ve
5953 Sayil1 Yasa’dan Dogan Alacaga iliskin Hakkaniyet indirimi’’, Cimento Isveren Dergisi, C. 28, S. 1, Ocak
2014, ss. 50-62, s. 53 vd.

20 (zdemir, s. 87; Cil, Toplanty, s. 116.

2L Yarg. HGK, T. 12.12.2018, E. 2015/2360, K. 2018/1904, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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722

yasal diizenleme yoktur'““. Yapilan bu indirimin temelinde, uzun siireli yapilan hesaplamalarda,

s6z konusu donem igerisinde is¢inin izinli oldugu giinlerin olabilecegi, siirekli olarak fazla
calisma yapildigmin kabuliiniin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu diisiincesi vardir’?,
Belirtilen bu indirimin, yazili belgelere veya igveren kayitlarina dayali olarak hesaplanan fazla
calismalar agisindan gecerli olmayacag ifade edilmelidir’?*. Tanik beyanlarina dayali olarak
hesaplanan fazla ¢aligmalar agisindan bu indirimin uygulanma olanag: vardir’®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi konuya iligkin bir kararinda, fazla ¢alismanin tanik beyani
ve personel devam kontrol ¢izelgesi dikkate alinarak hesaplandigi bir olayda, hesaplanan
donemin bir kisminda yazili kayit esas alinmasi nedeniyle salt bu donem igin indirime

728 Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2018 tarihli kararinda,

gidilemeyecegini vurgulamistir
fazla caligmaya iligkin hesabin ise girig-¢ikis kayitlarina gore yapilmasi yani kayda dayali bir
ispat yapilmasi ve fazla calismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve isveren
kayitlarina dayanmasit durumunda, s6z konusu takdiri indirime gidilmemesi gerektigi
belirtilerek, somut olayda indirim yapilmasinin hatali olduguna hiikmedilmistir’?’.

Belirtilen bu indirimin ne oranda yapilacagi yine kararlarda tartisilmakla birlikte hakkin
oziiniin zedelemeyecek diizeyde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir’?®. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 2018 tarihli bir kararinda %50 oraninda indirim yapilmasimin’?®, 2019 tarihli bir
kararinda ise %40 oraninda indirim yapilmasinin hakkin 6ziinii etkileyecek nitelikte fazla

730

oldugu, makul oranda takdiri indirim yapilmas1 gerektigi belirtilmistir S6z konusu

kararlarda, tanik beyanlari ile ispatlanan fazla ¢aligma {icretinde indirim yapilmasinin yerinde

22 Cil, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 70; Cil, Fazla Calisma Ucreti, s. 272; Tuncay, s. 82-83;
Kabul, s. 136.

23 Yargitay’in bu degerlendirmesinin isabetli oldugu ancak her durumda gegerli oldugunu kabul etmemek
gerektigi hakkinda bkz. Siizek / Basterzi, s. 883; Yargitay’in bu yondeki igtihatlarinin her somut olaya uygun
olmayabilecegi, bu nedenle her somut uyusmazlikta isin niteligi, isyerinin kapasitesi dikkate alinarak bir sonuca
varilmasi gerektigi hakkinda bkz. Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 305-306; indirimin sinirlari olduguna
ve bu sinirlara dair bkz. Tuncay, s. 83 vd.

724 Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma, s. 28; Siizek / Basterzi, s. 883; Siimer, s. 650-651; Ozdemir, s. 87-
88; Koseoglu / Kabul, s. 261; Ekin, Fazla Caligsma, s. 356. Miilayim / Kayik Aydinalp, s. 440.

725 Hiiseyinli / Unal, s. 55.

26 Yarg. 22. HD, T. 10.10.2018, E. 2017/15202, K. 2018/21670, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

27 Yarg. 9. HD, T. 23.01.2018, E. 2017/19909, K. 2018/1067, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

8 Yarg. 9. HD, T. 28.03.2017, E. 2017/2228, K. 2017/5235, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Aynt yonde bkz. Yarg. 22. HD, T. 07.07.2020, E. 2017/36655, K.
2020/8913, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari.

™ Yarg. 9. HD, T. 13.12.2018, E. 2015/27058, K. 2018/23215, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Benzer yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 18.01.2018, E. 2017/14560,
K. 2018/546; Yarg. 9. HD, T. 26.01.2021, E. 2019/1501, K. 2021/2329, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

™ Yarg. 9. HD, T. 04.02.2019, E. 2015/31687, K. 2019/2671, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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oldugu ancak belirtilen indirim miktarlarinin fazla olmasi nedeniyle hakkin 6ziinii zedeleyecegi
ifade edilmistir. Yargitay kararlarinda genel anlamda %30 veya 1/3 oraninda indirimin makul
oldugu belirtilmekle, somut olay bakimindan indirim oran1 degerlendirilmeli ve bu oranda bir
indirimin varlig1 yeterli goriilmelidir™?.

Yargitay HGK 2017 tarihli kararinda indirim oraninin belirlenmesine iligkin ¢ ... Is¢inin,
ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret izinli vs. sebeple ¢calisamadig giinler
vilin yaklasik olarak 1/3’iine tekabiil ettiginden kural olarak yapilacak indirimde bu oranin
esas alinmasi isabetli olacaktir. Ancak is¢inin hesaplanan fazla ¢alisma ve tatil calismalarinda
villik izin, mazeret izni ve tatil giinleri dikkate alinmig ise indirimin daha az oranda yapilmasi
gerekecektir...”> seklinde belirlemeler yapmistir’®?, Kararda indirim oranminin mantigimnin,
is¢inin izinli oldugu giinlerin yilin yaklasik olarak 1/3’{ine denk gelmesi oldugu belirtilmistir.
Kararda ayrica, so6z konusu izinli giinlerin dikkate alinmasi ile bir hesaplama yapilmasi
durumunda, indirimin daha az oranda yapilmas1 gerektigi agciklanmistir.

Indirim oranma iliskin her kosulda 1/3 veya %30 seklinde kesin bir sonuca varilmadan,
bilirkisi raporunda yapilan hesaplamada, is¢inin izinli oldugu giinlerin gézetilip
gozetilmedigine bakilmasi gerekir. Eger raporda izinlerin biiyiik kisminin dikkate alinmasi1 ve
izinli glinlerin dislanmas: ile hesap yapilmasi s6z konusu ise indirim oraninin da daha diisiik
tutulmas1 gerekebilir. S6z konusu izinli gilinlerin tespitinin yapilabiliyor oldugu ve izinli
gilinlerin hepsinin fazla ¢alisma hesabi konusunda diglandigi durumda ise indirim dahi yapmaya
gerek olmayacagindan, indirim yapilmadan fazla ¢aligma {icreti alacaginin belirlenmesi yerinde

olur’s,

3.2.2.3. Yargitay Kararlar1 Uyarinca Ozellik Arz Eden Bazi Durumlarn Ispat Acisindan
Degerlendirilmesi
3.2.2.3.1. Uclii Vardiya Cahsma Diizeninde Cahsan iscilerin Fazla Calisma iddialarinin
Degerlendirilmesi

Uglii vardiya sistemi ile 24 saat galisilan isyerlerinde ¢alisma siiresi, her bir is¢inin

734

haftalik normal ¢aligma siiresi 45 saat olacak sekilde diizenlenmektedir . Dolayisiyla Yargitay

tarafindan genel olarak, {c¢li vardiya sistemi ile yapilan caligmalarda fazla calisma

8l Yarg. HGK, T. 14.05.2014, E. 2013/1643, K. 2014/649; Yarg. 9. HD, T. 14.12.2017, E. 2017/27137, K.
2017/21263, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

2 Yarg. HGK, T. 06.12.2017, E. 2015/2698, K. 2017/1557, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK, T. 12.12.2018, E. 2015/2360, K.
2018/1904, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

33 Her olayda mutlaka indirime gidilmesinin isabetsiz olduguna dair ayrica bkz. Karacan Cetin, s. 142-143;
Dogan Yenisey, Degerlendirme, s. 79.

73 Konuya dair bkz. Karacan Cetin, s. 151.
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yapilamayacag1 kabul edilmektedir’®. Konunun ispat bakimindan etkisi ise, Yargitay, bu
sekilde yapilan ¢alismalarda bazi durumlarda fazla ¢alisma olusacagini kabul etmis ancak
sadece davaci taniklar ile ispat yapilamayacagi ve baskaca delil gerektigini belirtmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararinda’® ii¢lii vardiya sisteminde fazla
caligmanin ispati i¢in yazili delil gerektigi belirtilmisken, 2020 tarihli bir kararinda ise yazili
delil veya baskaca nitelikli delil ile fazla calisma yapildiginin ispatlanabilecegi belirtilmistir’’.
Dolayistyla ti¢lii vardiyada sadece yazili delil ile ispatin aranmayacagi ve baska delillerin
degerlendirilebilecegi sdylenebilir’®®. Yargitay’in da konuya iliskin verdigi sonraki tarihli
kararlarinda, ii¢lii vardiya sistemi ile yapilan calismalarda, fazla calisma yapildig1 iddiasinin
yazili delille veya nitelikli, giiglii delille ispat edilebilecegini kabul ettigi ve istikrarli
uygulamasinin bu yénde oldugu goriilmektedir’®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli bir kararinda “*... Giinde ii¢ vardiya usuliiniin
oldugu igyerinde fazla mesainin her iki taraf taniklarimin anlatimi ile nitelikli sekilde ispati
miimkiindiir...”” denilerek, davali taniklarmin beyanlarmin bu hususta nitelikli delil oldugu
belirtilmistir’®°. Dolayisiyla her ne kadar yazili delil bulunmasa da davaci taniklarinin yan1 sira
davali taniklar1 ile de fazla calisma yapildiginin ispat edilmesi durumunda, tiglii vardiya

seklindeki calismalarda fazla calisma yapildigi sonucuna ulasilmasi miimkiindyir.

5 Yarg. 22. HD, T. 22.01.2019, E. 2017/19410, K. 2019/1627, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

%6 Yargitay kararinda ‘... Dairemizin yerlesik uygulamasina gére iiglii vardiya sistemi ile calisilan isyerlerinde
fazla mesai yapildigi ancak yazili delil ile ispatlanabilir...”’ seklinde belirtmistir. Yarg. 9. HD, T. 25.09.2017, E.
2015/12397, K. 2017/14201, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

87 Yiiksek Mahkeme konuya dair ‘“...Isyerinde giinde 3 vardiya cahsildigi tartismasiz olup, dairemiz
uygulamasina gére giinde 3 vardiya ¢alisilan igyerinde fazla ¢alisma iddiasinin yazili delil ya da baskaca nitelikli
delil ile ispati gerekir. Somut uyusmazlikta fazla ¢alisma ispati noktasinda yazili delil bulunmasa da davaci
taniklar: yaninda davali taniklar: da davaci isginin giinde 8 saatlik vardiyalarda ¢alismasina ragmen ayda 2 kez
eleman eksikligine dayali olarak takip eden vardiyada 8 saat ¢alismasina bagl olarak ayda toplam 16 saat fazla
calisma yapildigint acgiklamiglardir. Her iki taraf tanmiklarimin agik anlatimindan aylik 16 saat fazla ¢alisma
nitelikli delillerle ispat edilmis olmakla fazla ¢aligsma iicreti hesaplanmalr ancak dosyada fazla ¢alisma tahakkuku
iceren bordrolar yer aldigindan dairemiz ilke karari uyarinca imzali ve tahakkuk iceren bordro donemleri
hesaplama dist tutulmal, imzasiz ve tahakkuk iceren donemler icin ise tamik beyanlarina gore hesaplama
yapuldiktan sonra is¢inin banka hesabina odendigi tespit olunan tutarlar indirilerek sonuca gidilmelidir...”’
seklinde belirterek, yazili delil veya baskaca delil gerektigini agiklamustir. Yarg. 9. HD, T. 02.07.2020, E.
2016/19721, K. 2020/6957, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

738 Konuya dair bkz. Cil, Uygulama, s. 155.

¥ Yargitay 9. HD. 31.05.2018 Tarih 2015/18052 E. 2018/12248 K., Benzer yonde bir kararda * ... [syerinde ii¢lii
vardiya sisteminde ¢alisildigi tartismasiz ise, is¢inin fazla ¢alisma yaptiginin yazil delil veya somut giiglii delille
(davali tamik anlatimlari, is miifettisi raporu gibi) ispati gerekir. Sadece davact tamiklarimin anlatimi ile iiglii
vardiya diizeninde fazla ¢alisma ispati miimkiin olmaz. Ancak is¢inin yaptigi is veya konumu geregi ti¢lii vardiyaya
tabi olmadigi anlasilyorsa, her tirlii delille ¢calisma stireleri ispatlanabilir...”’ seklinde belirtilmistir. Yarg. 9.
HD, T. 09.03.2021, T. 2020/8890, K. 2021/5858, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

0 Yarg. 9. HD, T. 13.03.2019, E. 2015/32485, K. 2019/5656, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi baska bir kararinda, somut giiclii delille ispatin miimkiin
oldugu ve davali tanik beyanlari, ig miifettisi raporu gibi durumlarin somut gii¢lii delil
niteliginde oldugunu belirtmistir’*'., Goriildiigii iizere Yargitay kararlarinda, iiglii vardiya
sistemi ile ¢alisan is¢i fazla caligma iddiasinda bulundugunda, s6z konusu bu fazla ¢alismay1
yazili delil veya nitelikli delil olarak ifade edilen baskaca bir delille ispat etmesi gerektigine
hiikkmedilmektedir. Davali tanik beyanlari, is miifettisi raporu gibi somut baskaca delillerle ispat
edilmesi Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir. Davaci tanik beyanlarinin baskaca
delillerle desteklenmedigi durumlarda, ii¢lii vardiya ile ¢alismada fazla ¢alismanin ispat
edilemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Konuya dair 6nemli olan nokta, {li¢lii vardiya ile ¢aligma
durumunda fazla ¢alisma olusmayacagi 6n kabulii dogru olmayip, is¢inin ¢alisma sartlar1 ve
isin niteligi irdelenmelidir’*?. Nitekim HGK nin 2017 tarihli bir kararinda **...Her ne kadar
yerlesik Yargitay uygulamalarina gére iiglii vardiya halinde ¢alisilan isyerlerinde fazla ¢alisma
yvapilmasi kural olarak miimkiin degilse de, somut olayda belirlenen ve davalinin da kabuliinde
olan vardiya ¢alisma saatleri esit olarak diizenlenmedigi gibi basamakll ve i¢ ice gegen bir
vardiya sistemi oldugu da aciktir. Baska bir deyisle ayni ayda birden fazla vardiyanin ¢alisma
saatlerinin ¢akistigr goriilmektedir. Bu durumda isyerinde tipik bir ii¢lii vardiya sisteminden
soz edilemeyecektir. Kaldi ki davali isyerinin ve davacimin yaptigi isin niteligi de dikkate
alindiginda igyerinde uygulanmakta olan bu vardiya sistemi ile yapilan ¢alismalarda fazla
calisma yapimasi: miimkiindiir...”” seklinde belirtilerek isyerinde uygulanan vardiyalarin birbiri

743, Karardan goriildiigii izere Yargitay tarafindan,

ile i¢ ice gegmesi durumu degerlendirilmistir
vardiyalarin birbiri ile denk gelmesi ve i¢ i¢e gegmesi durumu ile davacinin yaptigi isin niteligi
dikkate alinmis ve boyle bir durumda fazla ¢alisma yapilmasinin miimkiin oldugu sonucuna

varilmistir.

3.2.2.3.2. Tir Soforii Olarak Cahsan Isciler Acisindan Fazla Cahsma Iddialarmn
Degerlendirilmesi

Tanik beyanina itibar agisindan degerlendirilmesi gereken bir durum da tir sof6rlerinin
fazla calismaya yonelik iddialarinin ispatlanmasi konusunda ortaya ¢ikar. Yargitay, yurt iginde
calisan tir soforlerinin fazla ¢alisma iddiasinin her tiirli delille ispatlanabilecegi, takometre

kayitlar1 bulunmast durumunda ise incelemenin bu kayitlar {izerinden yapilmas: gerektigini

™ Yarg. 9. HD, T. 09.03.2021, E. 2020/8890, K. 2021/5858, (erisim tarihi: 09/05/2025),

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

42 Karacan Cetin, s. 152.

3 Yarg. HGK, T. 12.042017, E. 2015/3557, K. 2017/724, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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belirtmektedir’**, Takometre kayitlarinin sunulmasi1 halinde s6z konusu kayitlarin bilirkisi
tarafindan incelenmesi ile bir sonuca gidilmesi ve kayitlara oncelik taninmasi gerektigi

745

aciklanmaktadir Yargitay ayrica tir soforlerinin fazla calisma iddiasinin ispatinda,

746

Karayollar1 Trafik Kanunu’*® ve Karayollar1 Trafik Y onetmeligi’nde yer alan giinliik yasal arag

kullanilmasina iliskin sinirlamalarin da gozetilmesi gerektigini belirtmektedir’’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2022 yilinda vermis oldugu kararinda, tir soforlerinin
uzun mesafelerde tek basina ara¢ kullandiklar1 ve kendilerine refakat eden birinin bulunmadigi
aciklanmis ve ayni ¢alisma diizeninde c¢alistigini bildirse bile baska bir tir soforiiniin gorgiiye
dayal1 bir tanikliginin olamayacagi, bu sekilde yapilan ¢alismalarda ise sadece gorgiiye dayali
tanik beyanlarina itibar edilmesi gerektigi belirtilmistir’*®. Her ne kadar tanik beyanlarinimn
gorgiiye dayali olmasi gerektigi konusunda dikkatli davranilmasi gerekse de, s6z konusu
kararda da belirtildigi lizere tir soforleri yalniz basina ara¢ kullanmaktadirlar. Dolayisiyla tir
soforii olarak ¢alisan isciler agisindan, takometre kayitlarinin bulunmadigr durumlarda

yanlarinda beraber seyahat ettikleri baska bir is¢i de bulunmamasi durumunda tanik beyani da

bulunmayacagindan, fazla caligma yapsalar dahi bunu ispat etme olanaklarinin ortadan

4 Yarg. 9. HD, T. 04.052017, E. 2017/4710, K. 2017/7913, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari; Yiiksek Mahkeme kararinda ‘...Mahkemece hiikmiine uyulan
bozma ilaminda agiklandigr iizere yurtici sevkiyat soforii olarak ¢alisan davaciya ait bir kisim takometre kayitlari,
igverine giris ¢ikis kayitlar: ve seyahat gorev formlari dosyaya sunulmustur. Mahkemece kayit bulunan dénemlere
iliskin olarak bu kayitlara, kayit bulunmayan donemlere iliskin olarak ise tanik beyanlarina itibar edilerek
davacin haftalik 45 saati asan ¢alisma yapip yapmadigr haftalar itibariyle somut ve denetime elverisli sekilde
belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kayitlar ve tamik beyanlari birlikte degerlendirilip
ortalamadan soz edilerek varsayimsal hesaplama yapan hatali bilirkisi raporuna itibarla karar verilmesi
isabetsizdir...”” seklinde belirtmistir. Yarg. 9. HD, T. 22.09.2020, E. 2020/1903, K. 2020/8749, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

5 Yarg. 9. HD, T. 04.05.2017, E. 2017/4710, K. 2017/7913; Yarg. 22. HD, T. 21.05.2013, E. 2013/10623, K.
2013/11943, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

746 RG: 18.10.1983/18195.

"7 Yargitay’m 2020 tarihli bir kararinda bu durum ‘... Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda tanik
beyanlari esas alinarak, Karayollar: Trafik Kanunu Yonetmeligi'nin 98/A maddesindeki giinliik 9 saat arag
kullanmaya iliskin yasal simirlamalar gozetilmeden, davacimin haftamin 6 giinii giinde 12 saat ¢alistigi kabul
edilerek yapilan hesaplamada haftalik 27 saat iizerinden fazla ¢alisma iicret alacaginin belirlenmesi isabetsiz
olmustur. Mahkemece yapimasi gereken, Karayollar: Trafik Yonetmeligine gore bir sofor giinde en fazla 9 saat
arag kullanabileceginden, davacinin ara dinlenme siiresi hari¢ giinde 9 saat ¢alistigi kabul edilerek fazla ¢alisma
ticretinin, tanik beyanlarima gore haftada 7 giin giinde en fazla 9 saatlik ¢alisma iizerinden hesaplanmast
gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular géz ardi edilerek yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay
gerektirmigtir...”” seklinde ifade edilmistir. Yarg. 9. HD, T. 09.12.2020, E. 2016/33810, K. 2020/17832; Benzer
yonde baska bir karar, ‘... Mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tanik beyanlarina gére davacinin
glinliik 15 saat ¢aligtigr giinliik 3 saat ara dinlenme haftalik 27 saat fazla mesai yaptigi kabul edilerek alacak
hesaplanmis ise de agir vasita soférlerinin yirmidort saat icinde dokuz saatten fazla ara¢ kullanmalarinin
yasaklandigi Karayollart Trafik Yénetmeligi'nin 98. maddesi hiikmii ile tanik beyanlari dikkate alindiginda
davacwn giinliik fiilen 10 saat ¢calisma ile haftalik 15 saat fazla ¢alisma yaptiginin kabulii dosya igerigine uygun
diisecektir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...”” seklindedir. Yarg. 22. HD, T.
23.05.2019, E. 2017/22508, K. 2019/11470, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari.

8 Yarg. 9. HD, T. 15.03.2022, E. 2022/2550, K. 2022/3399, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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kalkmast s6z konusu olmaktadir. Yalniz c¢aligmalar1 nedeniyle ve kendilerinden
kaynaklanmayan bir nedenle, tir soforleri veya bu sekilde uzun yolda arag¢ kullanarak calisan
iscilerin fazla ¢calisma iddialarinin ispat edilememesi sonucunun dogru olmayacagi da ortadadir.
Dolayisiyla her ne kadar beyanlar1 gérgiiye dayali olmasa da, ¢alisma diizenlerinin ayn1 oldugu
tespit edildigi hallerde bu tanik beyanlarinin dikkate alinmasi daha dogru olacaktir.

Yurt disina sefer yapan tir soforleri’® agisindan ise salt tanik deliline dayanilarak fazla

calisma iicretinin talep edilmesinin miimkiin olmadig1 Yargitay kabuliindedir’°

. Yargitay, yurt
dis1 tir soforlerinin gilinliik ara¢ kullanimlarinin sik1 denetim altinda oldugu, uluslararasi trafik
kurallarma uymak zorunda oldugu ve davaci is¢inin ara¢ siiriisiiniin kendi inisiyatifinde

oldugunu belirtmektedir’>!

. Konuya iliskin Yargitay’in 2023 tarihli bir kararinda ‘... yurt disina
sefer yapan tir soforlerinin salt tanik deliline dayanarak fazla ¢alisma iicreti talep etmeleri
miimkiin degildir. Taniklarin anlatimlart kendi ¢alisma saatleri ile ilgili olup dava agan tir
soforii ile ayni seferde gorev yapmamalart sebebiyle giinliik ¢alisma saatlerini tam olarak
bilmeleri miimkiin degildir. Ote yandan uluslararasi tir soforleri mesailerini kendileri
belirledikleri gibi giinliik tir kullanmimiyla ilgili siki trafik mevzuatina uymak zorundadirlar...”

752

seklinde 6zetlenmistir™<. Yani yurt disina sefer yapan tir soforleri agisindan salt tanik delili ile

ispatin s6z konusu olmadig: belirtilmektedir’3,

3.2.2.3.3. Banka Calisanlarinin Fazla Cahsma Iddialarinin Degerlendirilmesi

Yargitay kararlarinda log kayitlariin delil niteliginin irdelendigi goriilmektedir.
Ozelikle banka ¢alisan1 olan isciler agisindan nem arz edebilecek delillerden biri log kayitlar
olabilecektir. Iscinin ise giris-¢ikis kayitlar1 disinda isi icin kullandig1 bilgisayara giris-cikis
kayitlarinin da degerlendirilmesi gerekebilir. Bu kayitlarin fazla calismanin ispatinda
kullanilmast agisindan degerlendirme yapilmasi dnemlidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019 tarihli bir kararinda log kayitlarinin tek basina ¢aligma

saatlerini belirlemeye yeterli olmadigini ancak bu kayitlarin davaci tanik beyanlar ile birlikte

749 Konuya dair bkz. Ekmekgi / Yigit, s. 504; Yargitay’in, yurt dis tir soforlerinin fazla calisma yapamayacagini
fiili karine olarak kabul ettigi goriisii igin bkz. Cil, Ispat Yiikii ve Deliller, s. 95.

™0 Yarg. 9. HD, T. 04.052017, E. 2017/4710, K. 2017/7913, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

™l Yarg. 9. HD, T. 25.03.2013, E. 2013/1808, K. 2013/9914, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

™2 Yarg. 9. HD, T. 09.01.2023, E. 2022/15904, K. 2023/58, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

8 Yargitay’1in bu gériisiiniin yerinde olduguna dair bkz. Aydemir, Tanik, s. 95; Her durumda tir soforlerinin kendi
caligma saatlerini belirleyebilecekleri seklinde bir yaklagimin dogru olmadigina dair bkz. Alpagut, Degerlendirme,
S. 72.
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degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir’™*. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2021 tarihli bir
kararinda ise log kayitlarinin oldugu donem agisindan kayitlarin esas alinmasi gerektigini ifade

755

etmistir™®, Yargitay log kayitlar1 olmayan donem agisindan tanik beyanlarina gore belirleme

yapilmas1 gerektigini belirtmekle birlikte kayitlarin oldugu donemde bu kayitlarin incelenmesi

gerektigini vurgulamaktadir’®

. Bu konuda ayrica log kayitlar1 agisindan bu kayitlarin dogrudan
isyerine giris ve ¢ikist gdsteren kayitlar olmadigr belirtilmektedir’™’. Yargitay gerektiginde
bilirkisi tarafindan yerinde inceleme yapilmasi ve is¢inin bilgisayar ac¢ilis kapanis sistem
kayitlarinin temin edilmesinin gerektigini, bu sekilde kayit sunulan donem agisindan kayitlara
gore degerlendirme yapilarak sonuca varilabilecegini belirmektedir’®. Dolayisiyla &zellikle
banka ¢alisan1 olan is¢iler agisindan bilgisayar agilis kapanis sistem kayitlarmin da delil

niteliginin irdelenmesi ve fazla calismanin ispat1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmelidir.

3.2.2.34. Konut Kapicasi Olarak Calsan Iscilerin Fazla Cahsma iddialarinin
Degerlendirilmesi

Calisma diizeninin tespiti noktasinda Ozellik arz eden bir calisma olarak konut
kapicilarinin ayrica irdelenmesi gerekir. Konut kapicilariin ¢aligsma diizenlerinin belirlenmesi
ve gorevlerinin tespiti acisindan ¢ikarilan Konut Kapicilari Yonetmeligi™® de burada
belirtilmelidir. Yonetmelik md.3’te konut kapicisinin tanimi yapilmistir. Buna gore konutun
bakimi, onarimi, temizligi gibi islerin yani sira bagimsiz boliimlerde oturanlarin da bazi
islerinin goriilmesi vb. isleri yapan is¢ilerin ¢alismasi bu Yonetmelik kapsaminda irdelenebilir.

Konut kapicisi olarak ¢alisan iscilerin ¢alisma diizenlerinin ve fazla ¢alisma iddialarinin

Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Yargitay, konut kapicisi agisindan

™ Yarg. 9. HD, T. 04.02.2019, E. 2015/31428, K. 2019/2594, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

755 Kararda ayrica log kayitlarina gore hesap yapilan dénem ydniinden herhangi bir indirim yapilmamasi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. Yarg. 9. HD, T. 21.06.2021, E. 2021/6185, K. 2021/10507, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

6 Yargitay bu konuda “*...her iki taraf da isyeri kayitlarina delil olarak dayandigindan, gerekirse isyeri kayitlar:
tizerinde konusunda uzman bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi verilerek, davaciya ait bilgisayar a¢ilis kapanig
sistem kayitlar: (log kayitlari) ve davacinin cumartesi ¢calismalarina ait varsa emniyet miidiirliigii kayitlar, banka
ici talimat niteligi tasiyan ve cumartesi ¢calisilmasina dair kayitlar ile banka giivenlik defteri kronolojik siwrali
olarak temin edilerek, inceleme yapmaya elverisli kayitlarin varligi halinde kayitlara gore, kayit bulunmayan
donem igin ise tamk beyanlarma gére her hafta icin ayri ayri denetime elverisli olacak sekilde rapor
aldirilmalr...”’ seklinde belirtmektedir. Yarg. 9. HD, T. 23.06.2021, E. 2021/6547, K. 2021/10679, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 13.10.2021, E.
2021/9876, K. 2021/14208, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

™" Yarg. 9. HD, T. 11.01.2021, E. 2020/3840, K. 2021/180, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

™8 Yarg. 22. HD, T. 14.07.2020, E. 2017/45915, K. 2020/9515, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

79 RG: 03.03.2004/25391.
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calisma diizeninin ve c¢aligma sartlarinin kendine 6zgii oldugunu, serbest zaman kullanma
imkani1 bulundugunu ve c¢alisilan sitenin kapici dairesinde ikamet edilmesi durumunda 6zel

760

hayat ve is hayatinin i¢ i¢e gectigi bir ¢alisma bigimi oldugunu belirtmektedir ", Gergekten de

konut kapicilarinin ¢alisma diizeni, yapilan ise ve konutta yer alan daire sayisina gore farklilik

761

gosterebileceginden her ¢alisma kendine 6zgii olabilir™. Yapilan islerin devamli olmamasi

veya ara dinlenme siirelerinin her ise gore farkli olabilmesi gibi hususlar da isin niteligi geregi

soz konusu olabilir’®,

Bu nedenle bu calismalar agisindan somut olaym o6zelliginin
degerlendirilmesi daha uygun olur. Isin mevsime gore farklilasmasi drnegin kis aylarinda
yapilan diger islerin yaninda kaloriferle ilgilenilmesi gibi farkli durumlarin da
degerlendirilmesi gerekebilir. Yargitay kararlarinda yer alan bazi durumlar da bu ¢ergevede yol

gosterici olabilir®

. Yargitay konuya dair *“...kapict hizmetleri arali isler olarak adlandirilan
ve vazifeleri aslinda araliksiz siirmeyip, vakit vakit ifa edilmesi icap eden iglerden olup islerin
vapiuldigi vakitler arasinda kalan bos zamanlari kapicimin diledigi gibi kullanma imkant
oldugundan bu zamanlarin giinliik ¢alisma siiresine dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla; kapicilarin fazla mesai taleplerine iligkin arastirma ve inceleme yapilirken oncelikle
kapicinin ¢alistigr apartmanin daire sayisinin ve bir giinde yaptigi islerin neler oldugu ve bu
islerin ne kadar zamanda yapacaginin tespit edilmesi ve buna gore fazla mesai yapip yapmadigi
saptanmasi, tanik anlatimlarimin da bu saptamalar 1s18inda degerlendirilmesi gerekir...”’
belirlemelerini yapmigtir’®,

Yargitay, kapict olarak calisan is¢inin calistigi konut veya sitenin ka¢ daire oldugu,
is¢inin yaptigi islerin ne oldugunun tespitinin gerektigi ve bu isler agisindan is¢inin ne kadar

siire ayirdigr gibi hususlarin tek tek belirlenmesi ile bir sonuca varilmasi gerektigini

0 Yarg. 22. HD, T. 24.10.2018, E. 2017/15744, K. 2018/23078, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

761 Yargitay konut kapicilarmin fazla ¢alisma iddiasi agisindan **...Konut kapicilar: bakimindan igyerinde fazla
calisma yapilip yapilmadigr konularinda isyerinin bagimsiz boliim sayisi, ortak yerler ile eklentilerin ozelligi
belirleyici olacaktir...”’ seklinde belirtmektedir. Yarg. 9. HD, T. 27.04.2023, E. 2023/1115, K. 2023/6388, (erisim
tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

762 K onut kapicilarmin ¢alismalar agisindan bkz. Siimer / Kayirgan, s. 744-748.

83 Yargitay’in 2017 tarihli bir kararinda ‘...kapicilarin fazla mesai taleplerine iliskin arastirma ve inceleme
yapilirken éncelikle kapicinin ¢alistigr apartmanin daire sayisinin ve bir giinde yaptigi islerin neler oldugu ve bu
islerin ne kadar zamanda yapacaginin tespit edilmesi ve buna gére fazla mesai yapip yapmadigi saptanmasi, tanik
anlatimlarimin da bu saptamalar 1s1ginda degerlendirilmesi gerekir...”” seklinde belirtilerek, isin niteligi ve
yapilan iglerin neler oldugu gibi hususlarin irdelenmesi gerektigi agiklanmigtir. Yarg. 22. HD, T. 16.03.2017, E.
2017/6013, K. 2017/5426, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

" Yarg. 22. HD, T. 20.06.2019, E. 2017/22796, K. 2019/13514, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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belirtmektedir’®®. Yargitay tarafindan ayrica gerektiginde kesif yapilmas1 ve calisma sekli ile
siirelerinin bu kapsamda tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®®.

Yargitay baska bir kararinda ““...Davaci is¢i 80 daireden olusan sitede kapici olarak
gorev yapmistir. Davaci, 07:30-19:00 saatleri arasinda giinde 1,5 saat ara dinlenmesi ile
haftada 60 saat ¢alisip 15 saat fazla mesai yaptigini, tanik beyanlart ile ispatlamistir. Cop
toplamamasi ve servis yapmamasi ile kaloriferi yakmamasi gibi hususlar, s6z konusu mesainin
vapildigi gergegini degistirmez. A¢iklanan nedenle fazla mesai talebinin kabulii yerine yazili

gerekge ile reddi hatalidir...”” seklinde karar vermistir’®’

. Goriildiigi lizere Yargitay tarafindan,
tanik beyanlariyla birlikte yapilan isin niteliginin ve yine is¢inin c¢alistigl igyeri olan sitenin
biiyiikliigii gibi ek durumlarn’® fazla ¢alismanin ispati konusunda gdz oniine alinmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Yargitay bu cercevede degerlendirme yaptigi baska bir
kararinda ise 12 daire ve 120 m2’lik bahgeye sahip olan apartman acisindan kapici olarak
calisan is¢inin fazla ¢alisma iddiasinin sadece davaci taniklariyla ispatlanamadigi sonucuna

Varm1$t1r769.

3.2.2.3.5. Orman Yangn Iscileri ile Gozetleme Kulelerinde Nobet Tutan iscilerin Fazla
Calisma iddialarmin Degerlendirilmesi

6831 sayili Orman Kanunu’’® md.72’de “‘Orman yanginlarini énleme ve séndiirme

islerinde gorevlendirilen is¢ilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde

765 Kararda bu hususlar *“...Davacinin 32 daireli tek bir blogun kapicilik isini yaptigi, her giin servis hizmeti olsa
da, apartman, bahge temizligi, aidat toplama gibi iglerin haftanin her giinii yapilmasinin miimkiin olmadig agiktir.
Ayrica davacimin ¢alisma siiresi icinde, sitenin komiirle mi yoksa dogalgaz ile mi ¢alistigr hususu da tespit
edilmemistir. Davali isyerinin kapsam ve kapasitesi ile ilgili olarak apartman kat ve daire sayisimin net olarak
tespiti, bahgesinin biiyiikliigii, agag sayisi gibi durumlari arastiriimali ve davacinin yaptigi isler kapsaminin neler
oldugunun belirlenmesi yoniinden giinde kag kez servise ¢iktigi, siparis getirme ve gotiirme iginin ne kadar zaman
aldigi, ¢op toplama, temizlik ve bahge bakimi iglerinin hangi araliklarla yapildigi, ayrica sitenin nasil isindiginin
tespit edilerek buna gore dogalgaz acim ve kapama iginin yilin hangi donemlerinde ve giin icerisinde hangi zaman
diliminde yapildigi, kalorifer yakilyyorsa sayet davaci is¢inin bu is icin ayirdig siire gibi hususlar tek tek tespit
edilerek bu islerin ne kadar siirede yapilacagi ve dolayisiyla davacinin kapicilik ve kapicilik disinda yaptigi isler
ve bu islerin ¢calisma siireleri belirlenerek davacinin giin icerisinde hangi saatler icinde ¢alisip ne kadar siire ile
dinlendigi belivlenmeli, taniklar tekrar ¢cagrilip dinlenilerek ayrintili beyanlar: alinmali, kesif yapilarak ¢calisma
sistemi ve siiresi tespit edilmelidir. Somut olayda bu yonler agikliga kavusturulmadan karar verilmesi dogru
olmamistir. Eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak verilen karar hatalit olup bozmayr gerektirmistir...”’
seklinde ifade edilmistir. Yarg. 9. HD, T. 19.10.2020, E. 2017/17126, K. 2020/12485, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

™ Yarg. 9. HD, T. 14.10.2020, E. 2016/25918, K. 2020/11974, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

" Yarg. 9. HD, T. 06.12.2018, E. 2015/25595, K. 2018/22594, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

68 Cil, Ispat Yiikii ve Deliller, s. 95, Yazar bu sekilde yapilan degerlendirmelerin fiili karine oldugunu
belirtmektedir.

" Yarg. 9. HD, T. 27.02.2017, E. 2017/3746, K. 2017/2648, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

0 RG: 8.9.1956/9402.
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bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda gegirdigi siireler, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 63 iincii maddesinde diizenlenen ¢alisma siiresinden
sayilmaz. Bu maddenin uygulanmasina iliskin yapilacak fazla ¢aliyma ve diger hususlar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin gériisii alinarak, Orman Genel Miidiirliigiince
hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”’ diizenlemesi yapilmistir. Yapilan bu diizenleme ile s6z
konusu orman yanginlarin1 dnleme ve sondiirme islerinde gdrevlendirilen is¢ilerin maddede
belirtilen yerlerde ¢alisma saatleri disinda gegirdigi siirelerin ¢alisma siiresinden sayilmayacagi
acikca belirtilmistir. Bu is¢ilerin ¢alisma diizenleri ve fazla ¢alisma iddialar1 agisindan ayrica
Orman Yangmlariyla Miicadele Hizmetlerinde Gorevli Is¢i Personelin Calisma Esaslar ile
Mgili Yonetmelik’™ hiikiimleri de gozetilmelidir.

Bu iscilerin ¢alisma siireleri ve fazla ¢alisma iddialar1 agisindan Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Igtihat Farkliliklarmin Gériisiilmesi Eyliil 2020 kararinda “...6831 sayili Orman
Kanunu’nun, 19.04.2018 tarih ve 7139 sayili Kanun'un 15. maddesi ile degisik, 72. maddesine
gore orman yanginlarinit 6nleme ve sondiirme iglerinde goreviendirilen iscilerin, orman yangin
ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢aligma
saatleri disinda gecirdigi siireler, 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanununun 63.
maddesinde diizenlenen ¢alisma siiresinden sayilmaz. Bununla birlikte, isin niteligi dikkate
alinarak belirtilen siirelerin bir kismimin ya da tamamimin ¢aliyma siiresinden sayilmasi
kararlastirilabilir. Nitekim orman yangin is¢ileri ile gézetleme kulelerinde gérev yapan isgilere
toplu ig sozlesmesi geregi fazla calisma yapilsin veya yapilmasin giinde ii¢ saatlik fazla ¢alisma
iicreti odenmektedir. Iscinin giinde ii¢ saatten daha fazla ¢alhistigimin yazili delille (gorev
emirleri, ¢izelgeler, puantaj kaydi vs) ispati halinde fazlasimin 6denmesi gerekir. Aksi halde
salt tanik beyanlarina gére fazla ¢calisma yapildiginin ispati kabul edilemez...”’ ifadelerine yer
verilmistir’’2.

Yargitay’in, bu is¢ilerin fazla ¢calisma iddialarinin ispat1 agisindan giinliik 3 saati asan
fazla calisma iddiasinda yazili delille ispat gerektigi, salt tanik beyami ile sonuca
gidilemeyecegini belirttigi goriilmektedir. Yargitay’in 2021 tarihli bir kararinda bu durum
““...Dairemizin yerlesik hale gelen ic¢tihatlarina gére; orman yangin is¢ileri ile gozetleme
kulelerinde gorev yapan iscilerin gorevleri itibariyle yangin doneminde biitiin giinii mesaiye
hasretmesi miimkiin olmaywp yapilan isin niteligi geregi ara dinlenmeleri normal mesai
sistemine gore daha fazladir. Nitekim, orman yangin is¢ileri ile gozetleme kulelerinde gérev

vapan is¢ilere toplu is sozlesmesi geregi fazla ¢alisma yapilsin veya yapilmasin giinde ii¢

1 RG: 12.10.2019/30916.
72 Siimer / Kayirgan, s. 824, s. 914.
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saatlik fazla calisma iicreti 6denmektedir. Isginin giinde ii¢ saatten daha fazla calistiginin yazili
delille (gorev emirleri, ¢izelgeler, puantaj kayd vs) ispatt halinde fazlasinin 6denmesi gerekir.
Aksi halde salt tamik beyanlarina gorve fazla ¢alisma yapildiginin ispati kabul edilemez...”’

seklinde ifade edilmistir’"®

. Dolayisiyla bu is¢ilerin ¢alisma siirelerinin belirlenmesinde ve fazla
calisma iddialarinin degerlendirilmesinde bu hususlarin da dikkate alinmasiyla bir sonuca

gidilecegi belirtilmelidir.

3.2.2.4. Isyerinin ve Isin Niteligi ile ispat
Fazla calismanin ispati konusunda tanik beyanlarmin yani sira isyerinin ve isin

7 Yapilan isin fazla calisma olmaksizin

niteliginin de degerlendirilmesi gerekebilir
yapilmasinin miimkiin olmadiginin belli oldugu durumlarda bu hususun, dosya icerigi ve tanik
beyanlariyla birlikte degerlendirilmesiyle fazla ¢alisma alacaginin ispatlandigi Yargitay
tarafindan kabul edilmistir’”>. Buna gére, Yargitay’m 2018 tarihli kararinda davaci iscinin
yaptig1 isler degerlendirilmis ve c¢alistigt sitenin 6 blok ve 120 daireden olustugu g6z oniinde
tutularak, isin niteligi geregi fazla ¢alisma yapildigi kabul edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2010 tarihli bir kararinda, isin niteligi ve yogunlugunun
bilirkisi marifetiyle, kesif yapilarak degerlendirilmesi ve buna gore fazla ¢aligma agisindan bir

karara varilmas1 gerektigi belirtilmistir’"®

. Kararda belirtildigi lizere, tanik delili ile bir sonuca
gidilemiyorsa, isin niteligi ve yogunlugunun degerlendirilmesi ve fazla ¢alisma gerektiren bir
is bulunup bulunmadiginin belirlenmesi miimkiindiir. Burada gerektiginde isyerinde kesif
yapilarak, isyerinin yogunlugu, is¢inin yaptigi isin niteligi bilirkisi marifetiyle belirlenebilir’’’.

Dolayisiyla, Yargitay tarafindan da belirtildigi lizere, 1sin yogunlugunun tespiti ile bir sonuca

™ Yarg. 9. HD, T. 16.09.2021, E. 2021/7181, K. 2021/12103, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

74 Caniklioglu S., s. 96; Isyerindeki galismada mevsimlere gore yogunluk durumunun dikkate alinmasi gerektigi
hakkinda bkz. Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma, s. 32; Koseoglu / Kabul, s. 262; isin niteligi ve isyerinin
hacmi gibi hususlarin degerlendirilmesine dair bkz. Karacan Cetin, S. 143-144.

™ Yarg. 9. HD, T. 13.09.2018, E. 2017/8525, K. 2018/15721, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

776 Kararda bu durum ‘... Mahkemece, tamik beyanlari esas alinarak, davacinin fazla mesai yaptigi kabul edilerek
anilan alacaga karar verilmistiv. Ancak dinlenen taniklarin davali aleyhine dava actiklar: ve davacilarin bu
konuda birbirlerine tamiklik yaptiklar: anlasilmaktadir. Davali aleyhine dava agan is¢ilerin tanikliklarina kural
olarak itibar edilmemesi gerekir. Bu nedenle ozellikle davacilar: yaptigi kurye isi nedeni ile isyerinde bilirkisi
marifeti ile kesif yapilarak, kurye ¢iks ve gelis saatleri, teslim ettikleri kargo evraklart incelenerek, fiilen yapilan
kurye isinin niteligi ve yogunlugunun fazla ¢alisma gerektirip gerektirmedigi, yapilmuis ise haftalik 45 saati asan
fazla ¢alismanin ne kadar oldugu belirlenmeli, bu konuda rapor alinmali ve sonucuna gére karar verilmelidir.
Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir...”” seklinde agiklanmustir. Yarg. 9. HD, T. 27.12.2010, E. 2010/23547,
K. 2010/40954, (erisim tarihi: 09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari.

" Yildiz G. B., s. 118, Yazar bilirkisi ve kesif deliline hakimin kendiliginden basvurabilecegini, yine Yargitay
tarafindan ispat konusunda tanik beyaninin yetersiz oldugu durumlarda bu delillere bagvurulmas: gerektiginin
belirtildigini ifade ederek bu konuyu agiklamustir., Isin yogunlugunun belirlenmesi agisindan incelemenin nasil
yapilabilecegine dair detaylar i¢in bkz. Yildiz G. B., s. 119.



https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
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gidilmesi miimkiin olup, bu konuda fazla ¢alismanin ispati agisindan bilirkisi ve kesif
delillerine’’® basvurulmasi1 miimkiindiir’ "°.

Yargitay isin niteligi a¢isindan, yapilan isin mevsime bagli bir is olmasi ve bazi hallerde
isin yapilamiyor olmasi durumunu da ayrica irdelemektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
2021 tarihli bir kararinda, yapilan isin asfalt dokiim isi oldugu, hava durumu ve mevsim
kosullarinin yapilan isi etkileyeceginin acik oldugu dolayisiyla bu konunun irdelenmesi
gerektigi ifade edilmistir’®®. Kararda, yapilan isin niteligi geregi mevsim kosullarina gore
calisma diizeninin irdelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmis olup, bu konunun da fazla

caligmanin ispatinda dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmistir.

™ Yildiz G. B., s. 118-119, Yazara gore her durumda bilirkisi ve kesif deliline basvurulmasi gerekip

gerekmediginin de tespit edilmesi onemlidir. Fazla ¢alismaya iligkin bir uyusmazlikta, yazili delil bulunmayip
tanik beyanlari ile fazla ¢alismanin olusmadigina iligkin hakimde kanaat olustuysa, bu durumda fazla ¢aligmanin
ispat edilememesi nedeniyle dava reddedilebilir, bilirkisi veya kesif deliline bagvurulmasi gerekli degildir. Ancak
dosyadaki fazla ¢aligmaya iliskin deliller hakimde bir kanaat olusturmaya yetmiyorsa ve 6zellikle tanik beyanlari
celigkili ise ¢aligma diizeninin tespitine iligkin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi yani her durumda
bu incelemeye gerekli olmadigi yazar tarafindan belirtilmektedir.

9 Yargitay konuya dair ‘‘...Dosya kapsamina gére;, davact tamklarmn anlatimlaryla davacinin fazla
calismasimin olup olmadigr ve hafta tatili ile ulusal bayram genel tatillerde calisip ¢alismadigr hususlarinda
sonuca ulasmak miimkiin degildir. Uzman bilirkisi marifetiyle isyeri kayitlar ve igyeri kapasitesi incelenerek fazla
calisma gerektirir bir calisma diizeni bulunup bulunmadigi tespit edilerek tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle sonuca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir...”
seklinde agiklama yapmustir. Yarg. 9. HD, T. 01.06.2010, E. 2008/32151, K. 2010/15577, (erisim tarihi:
09/05/2025), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.

®  Yarg. 9. HD, T. 29.03.2021, E. 2021/2975, K. 2021/7102, (erisim tarihi: 09/05/2025),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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SONUC

Tezin kapsaminda fazla saatlerle ¢aligma kavrami, bu ¢alismanin sartlari ve ispatlanmasi
baglaminda detayl sekilde incelenmistir. Fazla saatlerle ¢alisma agisindan Kanun’da belirlenen
haftalik ¢alisma siiresi 6l¢iitii ile doktrinde konuya dair yer alan goriisler ve Yargitay kararlari
kapsaminda agiklamalar yapilmistir. Fazla saatlerle calisma agisindan haftalik ¢alisma siiresi
kavrami ve genel anlamda calisma siiresine dair agiklamalar onemli oldugundan, tezin
konusunu ilgilendiren durumlarda bu kavramlar da agiklanmustir.

Is Hukukunda ¢alisma siirelerinin diizenlenmesi ve bu siirelere bir sinirlama getirilmesi
is¢ilerin sosyal acidan korunmasi disinda is sagligi ve giivenligi ile de yakindan ilgilidir. Bu
nedenle Kanun’da ve yonetmeliklerde ¢alisma siireleri belirlenmis ve bu siirelere sinirlama
getirilerek bu sinirin agilmamasi saglanmaya ¢alisilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 63. maddesinde genel bakimdan ¢alisma siiresinin haftada
en fazla 45 saat olabilecegi belirtilmistir. Calisma siirelerinin diizenlenmesi bakimindan
Kanun’da, haftalik ¢alisma siiresinin esas alindig1 goriillmektedir. Calisma siiresinin haftalik kag
saat oldugu Kanun’da belirtilmisse de bu siirenin tanimi yapilmamustir. Is Kanununa iliskin
Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 3. maddesinde calisma siiresinin, is¢inin calistigl iste
gecirdigi siire oldugu belirtilmistir. Yine aym maddede, IsK md.66’da belirtilen calisma
stiresinden sayilan hallerin de ¢alisma stiresinden sayilacagi diizenlenmistir. Ancak Kanun’un
68. maddesinde diizenlenen ara dinlenme siiresinin ise ¢alisma siiresinden sayilmayacagi
belirtilmistir. Yonetmelik’te yapilan tanim geregi, ¢alisma siiresinin, her seyden dnce is¢inin
calistigr iste gecirdigi siire oldugu belirtilmelidir. Bu siire fiili c¢alisma siiresi olarak
adlandirilmaktadir. Bu siireyle, is¢inin isyerinde ¢alistig iste gecirdigi siirenin tamaminin mi1
yoksa iscinin fiilen calistig1 ve isi ifa ettigi slirenin mi kastedildiginin belirsiz oldugu doktrinde
ifade edilmektedir. Konuya dair farkli goriisler doktrinde ileri siiriilmiis ve nihayetinde genel
anlamda, is¢inin galistig1 iste gecirdigi siire ile fiili ¢alisma siiresinin belirtildigi, Kanun’da
farazi calisma siireleri olarak da ifade edilen ve calisma siiresine dahil edilmesi gereken
stirelerin ayrica diizenlendigi agiklanmistir. Gergekten de is¢inin fiilen galigmasi olmamasina
ragmen Kanun geregi c¢aligma siiresine dahil edilmesi gereken siireler IsK md.66’da
belirtilmistir. Dolayisiyla is¢inin ¢aligma siiresinin, fiill caligsma siiresi ve ¢aligma siiresine dahil
edilmesi gereken farazi ¢alisma siirelerinin beraber degerlendirilmesi ile belirlenecegi hususu

onemlidir.
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Iscilerin giinliik calisma siiresinin ve gece ¢alisma siiresinin siirlar1 da Kanun’da ve
yonetmeliklerde belirlenmistir. Buna gore, giinliik g¢alisma siiresinin en fazla 11 saat
olabilecegi, gece calisma siiresinin ise en fazla 7,5 saat olabilecegi ifade edilmelidir. Gece
calisma siiresi genel anlamda en fazla 7,5 saat olarak belitlenmis olmakla birlikte, IsK
md.69/3’te, iscilerin yazili onay1 ile turizm, 6zel glivenlik, saglik hizmeti ve 30/5/2013 tarihli
ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu uyarinca petrol arastirma, arama ve sondaj faaliyetleri
kapsaminda yiiriitiilen islerde 7,5 saatin {izerinde gece ¢alismasi yapilmasinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gercken nokta, gece ¢alismasinin 7,5 saatin iizerinde
olmasi agisindan is¢inin yazili onayinin gerektigidir.

Tezin kapsamini olusturan fazla saatlerle calisma kavrami, fazla ¢alisma ve fazla
siirelerle calisma kavramlarini iceren bir iist bashk olarak belirtilebilir. IsK md.41°de
diizenlenen olagan fazla calisma, haftalik 45 saati asan calismalari, yine aym1 maddede
diizenlenen fazla siirelerle ¢aligma ise haftalik ¢alisma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi
durumlarda bu siireyi asan ve 45 saate kadar olan ¢alismalar1 ifade etmektedir. Haftalik calisma
siiresinin en fazla 45 saat olabilecegine iliskin diizenleme nispi emredici niteliktedir.
Dolayisiyla haftalik calisma siiresi 45 saati agmamak kaydiyla taraflarin anlagsmasi ile farkl
sekilde belirlenebilir. Taraflarca belirlenen bu akdi ¢alisma siiresini asan ve 45 saate kadar olan
calismalar fazla siirelerle calismadir.

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alismanin karsiligi olarak zamli iicret ve serbest zaman
seklinde iki farkli sonug belirlenmistir. Her ikisinin de karsilig1 zamli ticret veya serbest zaman
olabilecekse de bu ¢alismalar agisindan zamli {icretin belirlenmesi noktasinda zam orani ve yine
serbest zamanin belirlenmesi agisindan artirim orani farklidir. Fazla ¢alisma ag¢isindan, her 1
saat fazla calisma icin verilecek tiicret, normal ¢alisma {icretinin saat bagna diisen miktarinin
%50 artirllmasiyla, fazla siirelerle ¢aligma acisindan ise artirrm oraninin %25 olacak sekilde
yapilmasiyla belirlenir. Yine serbest zaman agisindan da farklilik yapilmis ve fazla ¢alisma
acisindan, fazla ¢alisilan her 1 saat karsiligi 1 saat 30 dakikanin, fazla siirelerle ¢alisma
acisindan ise fazla siirelerle caligilan her 1 saat karsiligi 1 saat 15 dakikanin serbest zaman
olarak isciye verilecegi diizenlenmistir.

Fazla saatlerle calismanin sartlarinin neler oldugu, fazla saatlerle calisma agisindan
ongoriilen yasaklarin kapsami ve fazla ¢alisma ile fazla siirelerle ¢alisma agisindan bu
noktalardaki farkliliklar detayl sekilde ele alinmistir. Esasinda fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
calisma, sartlar1 bakimindan benzerdir. Fazla calismalar acisindan oncelikle iilkenin genel
yararlar1 ya da isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi nedenlerin gerektigi agiklanmustir. IsK

md.41°de yapilan diizenlemede bu nedenler belirtildikten sonra ‘“gibi’’ ifadesinin kullanilmas1
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nedeniyle, benzer sebeplerle de fazla ¢alisma yapilabilecegi doktrinde ifade edilmistir. Fazla
calismalar agisindan ayrica bu ¢alismaya yonelik igverenin talebi ve is¢inin de onay1 gerekir.
Belirtilen bu sartlar fazla siirelerle ¢alisma agisindan da gegerli oldugundan, fazla siirelerle
calisma i¢in de tiim bu agiklanan sartlarin varligi aranmalidir.

Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligmanin zamli iicret ve serbest zaman disinda
farklilastig1 diger bir noktanin, bu ¢aligmalar agisindan getirilen yasaklar oldugu belirtilebilir.
Fazla calisma agisindan isK md.41°de ve yine Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi md.7 ve 8’de bazi yasaklar ongdriilmiistiir. Yonetmelik md.7’de fazla ¢alisma
yapilamayacak isler, md.8’de ise fazla calisma yaptirilmayacak isciler diizenlenmistir. S6z
konusu maddelerde yer alan diizenlemelerin fazla calismayr esas aldigir goriilmektedir.
Yonetmelik md.8’de yer alan diizenlemede, kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilere fazla
calisma yaptirilmayacagi belirtildikten sonra ayrica bu iscilere fazla siirelerle calisma da
yaptirilmayacagi diizenlenmistir. Goriildiigli izere diger tiim yasaklar acisindan fazla ¢alisma
esas alinmasina ragmen, fazla siirelerle ¢alisma agisindan kismi siireli is sdzlesmesi ile galisan
is¢ilere yonelik ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla fazla siirelerle calisma yasagi olarak
belirtilebilecek durumun sadece bu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun’da veya Yonetmelik’te 6zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen Yargitay
uygulamasinda tist diizey yonetici olarak ¢alisan iscilerin fazla ¢alisma yapamayacagi kabul
edilmektedir. Bu iscilerin kendi ¢aligma saatlerini kendilerinin belirledigi, dolayisiyla fazla
calismanin sartlarindan biri olan fazla calismaya yonelik igveren talebinin bu isciler agisindan
gerceklesmeyecegi yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir Kki;
isyerinde ist diizey yonetici olarak calisan iscinin, kendi ¢alisma saatlerini belirlemedigi
durumlarda, sadece unvanmnin miidiir olmasi gibi bir gerek¢eyle bu yonde degerlendirme
yapilmas1 dogru olmaz.

Kanun’da fazla ¢alisma siiresi acisindan yillik 270 saatlik bir sinir getirilmistir. Yani
is¢inin yapacagi fazla ¢alismalar yilda 270 saati gecemez. S6z konusu bu sinir sadece fazla
calisma acisindan 6ngoriildiiglinden fazla siirelerle calisma agisindan bu sekilde yillik bir sinirin
olmadigi belirtilmelidir.

Fazla saatlerle caligmaya yonelik Kanun’un belirledigi ol¢iit haftalik calisma siiresi
esasina goredir. Fazla caligma belirlenirken is¢inin haftalik calismasinin 45 saati asip asmadigi
irdelenmelidir. Her ne kadar fazla ¢alismaya yonelik 6lgiit haftalik ¢alisma siiresi olsa da bazi
durumlarda haftalik ¢alisma siiresinin 45 saati asmasinin fazla ¢alisma olusturmayacagi
Kanun’da belirtilmistir. Kanun’un 41. maddesinde, yine Kanun’un 63. maddesinde belirtilen

denklestirme uygulamasinin s6z konusu oldugu durumlarda, is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
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stiresi, haftalik normal ¢aligma stiresini asmadigi siirece bazi haftalarda 45 saati asmasinin fazla
caligma olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Yine fazla siirelerle ¢alisma acgisindan da
ayni esasin gecerli oldugu kabul edilebilir. Denklestirme doneminde calisilan haftalarda
haftalik ortalama c¢alisma siiresi, taraflarca belirlenen haftalik normal ¢alisma siliresini asmazsa,
bazi haftalarda taraflarin belirledigi calisma siiresinin asilmasi fazla siirelerle c¢aligma
olusturmaz. Bu durumda denklestirme uygulanmasi durumunun fazla saatlerle caligma
acisindan 6nemli olacagi asikardir.

Calismamizda denklestirme uygulamasina yonelik sartlar detayli sekilde incelenmis ve
bu duruma yonelik sinirlamalarin neler oldugu ortaya konmustur. Denklestirme uygulamasiyla
bazi haftalarda yogun bir ¢alismanin, bazi haftalarda ise daha az bir ¢alismanin yapilmas ile
haftalik ortalama calisma siiresinin haftalik normal ¢alisma siiresini agmamasi saglanir ve bu
sekilde iscilerin ¢alismasi agisindan esnek bir uygulama olusturulur. Esnek ¢alisma agisindan
Kanun’da yer alan diizenlemelerden biri de telafi ¢aligmasidir. Bu ¢alismanin fazla saatlerle
calisma agisindan sonucu ise IsK md.64’de diizenlenmis ve bu ¢alismanin fazla ¢alisma ve fazla
stirelerle calisma sayilmayacagi acikga belirtilmistir.

Hukukumuzda giinliik ¢alisma siiresinin 11 saati ve istisnai haller diginda gece
caligmasinin 7,5 saati gegmeyecegi belirlenmistir. Giinliik ¢galismanin veya gece ¢alismasinin
belirtilen bu siirelerin iizerinde olmasi durumunda, IsK md.104’te isveren aleyhine idari para
cezas1 Ongorlilmiigse de, Kanun’da bu durumun karsiligina dair diizenleme yapilmamustir.
Glinliik ¢caligma siiresinin 11 saati asmas1 durumunda ne olacagi Calisma Siireleri Yonetmeligi
md.4’te diizenlenmis ve giinliik 11 saati asan ¢alismalar agisindan Is Kanunu’nun fazla
calismaya iligkin hiikiimlerine atif yapilmistir. Dolayisiyla giinliik 11 saati asan c¢alismalar
acisindan, Kanun’da fazla ¢alismaya iliskin belirlenen sonuglar dogmakla birlikte is¢inin zaml
ticrete hak kazanacagi doktrin ve Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir. Yonetmelikteki
hiikiim geregi, bu calismalar agisindan fazla calismaya iliskin sonuclarin uygulanmasi
gerekmekteyse de bu durumun fazla ¢alisma olusturmadigi, fazla calismaya dair hiikiimlerin
uygulanmasiyla zamli {icrete hilkkmedildigi ¢alismada agiklanmistir. Yargitay kararlarinda ve
doktrinde bazi yazarlarca bu g¢alismalarin fazla calisma oldugu belirtilse de s6z konusu
calismalarin fazla ¢alisma olmadig1 kanaatindeyiz.

Iscilerin gece ¢alismasinin 7,5 saati gegmesi durumunda ne olacag: ise Kanun’da veya
Yonetmelik’te diizenlenmemistir. Konuya dair Yargitay kararlarinda, bu ¢alismalarin fazla
calisma oldugu ve fazla calisma {icreti 6denmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
calismalar agisindan da fazla g¢alismaya dair sonuglarin uygulandigi, esasinda Kanun’da yer

alan sekliyle fazla ¢alisma olmadiklar1 ¢alismamizda agiklanmistir. Gece galismasinin 7,5 saati
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asamayacagi diizenlenmekle birlikte bu durumun istisnalar1 yapilmistir. Gece c¢aligmasi 7,5
saatin lizerinde olabilecek caligmalar agisindan da giinliik ¢alismanin siirt olan 11 saatin
gozetilmesi ve nihayetinde ¢alismanin en fazla 11 saat olabileceginin belirtilmesi gerekir.
Bunun disinda, bu caligmalar agisindan is¢inin yazili onay1 ile 7,5 saatin iizerinde ¢alisma
yapiliyor oldugundan, artik bu sekilde gece caligmasinin 7,5 saati gegmesi nedeniyle fazla
calisma ticreti alacaginin dogmayacagi kabul edilmelidir.

Hukukumuzda haftalik ve giinliik c¢alisma siirelerine iliskin genel diizenlemeler
yapilarak bu c¢alismalarin sinirlandirilmasi saglanmistir. Bunun disinda bazi iscilerin ¢alisma
stireleri agisindan farkli diizenlemeler 6ngoriilerek bu is¢gilerin daha az galismasi saglanmaya
calistimustir. IsSK md.63’te yer alt1 maden islerinde ¢alisan iscilerin galisma siiresinin giinliik en
fazla 7,5 saat, haftada ise en fazla 37,5 saat olabilecegi diizenlenmistir. Yine bu is¢iler agisindan
md.41 uyarinca olagan fazla calisma yaptirilmasi yasaklanmistir. Calisma siirelerinin daha az
belirlenmesi agisindan 6nemli diizenlemelerden bazilar1 da Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde
Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik’te
yapilmistir. Yonetmelik’te bazi islerde calisan isciler agisindan, gilinliik en fazla 7,5 saat
calisilabilecek isler ile 7,5 saatten daha az calisilmasi gereken isler liste halinde diizenlenmistir.
S6z konusu bu islerde ¢alisan iscilerin ¢aligsma siiresi saglik kurallar1 geregi sinirlandirilmis ve
yine bu islerde fazla ¢alisma yapilamayacagi Yonetmelik’te diizenlenmistir. Her ne kadar fazla
calisma yasaklanmis olsa da, bu iscilere belirtilen siirelerden daha fazla ¢alisma yaptirilmasi
durumunda karsiliginin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay kararlarinda saglik
kurallar1 geregi daha az calisilmasi gereken islerde calisan is¢ilerin belirtilen siireleri gecen
calismas1 fazla calisma olarak degerlendirilmektedir. Ancak fazla ¢alismanin kanuni tanimi
haftalik 45 saatin agilmasi oldugundan bu ¢alismalarin hukukumuzda yer alan diizenlemelere
gore bir fazla ¢alisma olmadigi, fazla ¢aligmaya iliskin sonuglarin uygulanmasi neticesinde
fazla c¢alisma ticreti dogdugu belirtilmelidir. Benzer sekilde yer alti maden islerinde calisan
is¢iler agisindan da olagan fazla ¢aligma yasak olmasina ragmen, yaptirilmast durumunda zamli
ticret talep edilebilecegi kabul edilmelidir.

Calisma siirelerinin belirlenmesi agisindan baska bir diizenlemede ISK md.71°de
yapilmis ve g¢ocuk ve genc isc¢ilerin calistirllmasi agisindan daha az c¢alisma siireleri
ongoriilmiistiir. Konuya dair diizenlemeler ayrica Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te yapilmistir. Belirlenen bu ¢alisma siirelerini asan ¢aligmalar
acisindan da yine digerlerinde oldugu gibi fazla ¢alismaya iliskin sonuglarin uygulanmasi ve

zamli licretin giindeme gelmesi s6z konusu olmalidir.



168

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik md.9’da, gebe veya emziren ¢alisanin giinde 7,5 saatten
fazla calistirilamayacag1 diizenlenerek bu isgiler acisindan da farkli bir ¢aligma siiresi siniri
Ongoriilmistiir. Bu calismalarin asilmas1 durumunda ne olacagi belirtilmemisse de, yine diger
calismalarda ulasilan sonucun burada da uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu
is¢ilerin glinlik ¢alismasinin 7,5 saati gegmesi durumunda zamli {icret talep edebilecekleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Fazla ¢alismanin ispat1 agisindan, fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢inin s6z konusu
bu iddiasin1 ispat etmesi gerektigi belirtilmelidir. Yargitay kararlarinda da, fazla ¢alisma
yaptigini iddia eden is¢inin bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir. Yargitay’in
yerlesmis ictihatlarinda, fazla ¢alismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle isyerine
giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalarimin delil niteligi bulundugu ancak yazil
belgelerle ispat yapilamamasi durumunda, tanik beyanlari ile bir sonuca gidilmesinin miimkiin
oldugu agiklanmaktadir. Yine kararlarda, herkesce bilinen genel bazi vakialar ile is¢inin fiilen
yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadiginin tespit edilebilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Calismamizda konuya dair Yargitay ve BAM kararlar1 detayl
sekilde irdelenerek, ispat konusunda agiklamalar yapilmistir. Zira fazla ¢alismanin ispati
konusunda Kanun’da &zel bir hiikiim bulunmadigindan, konu genel olarak HMK’da yer alan
hiikiimler ve TMK md.6 kapsaminda ¢oziimlenmekte ve ozellikle Yargitay uygulamasi ile
sekillenmektedir.

Yargitay kararlarinda, Ozellikle ticret bordrolarnin delil niteligine dair genis
aciklamalar yapilmis ve bazi ilkelere ulasilmistir. Kararlarda, is¢inin imzasini tasiyan
bordronun sahteligi ispat edilmedigi siirece kesin delil niteliginde oldugu belirtilmekte ve
imzali bordroda goriinen fazla galisma iicretinin 6dendigi kabul edilmektedir. Is¢i tarafindan
imzalanan iicret bordrolarinda fazla ¢alisma fticretinin 6dendigi anlasiliyorsa, bu durumda
i1s¢inin bordroda goriinenden daha fazla ¢alisma yapildigini ileri siiremeyecegi belirtilmektedir.

Iscinin {icret bordrolarinda fazla calisma iicretine iliskin tahakkuk bulunmasi ve
bordrolarin is¢i tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanmasi1 durumunda, is¢inin bordroda
goriinenden daha fazla ¢alisma yaptigim1 ancak yazili delil ile ispat edilebilecegi kabul
edilmektedir. Isci tarafindan fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniinde ihtirazi kayit
konulmasi1 halinde ise bordroda goriinenden daha fazla calismanin her tirli delille
ispatlanabilecegi kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan ulasilan ana ilkeler bunlar olmakla
birlikte, bu durumlarin istisnast diyebilecegimiz ve iicret bordrolarina yonelik 6nem arz eden

bazi durumlar da ¢calismamizda degerlendirilmistir.
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Fazla caligmanin ispat1 agisindan, igyerinin ¢alisma diizeninin belirlenmesi ile is¢inin
calisma sartlarinin ortaya konulmasi oldukga 6nem arz etmektedir. Fazla ¢alismanin ispatinin
yazili delillerle yapilamamasi durumunda, tanik delili ile ispatin ka¢inilmaz hale gelecegi
aciktir. Tanik beyanlarinin degerlendirilmesi noktasinda doktrinde ve Yargitay kararlarinda
bazi esaslarin belirlendigi goriilmektedir. Buna gore taniklarin, davaci is¢inin ¢alisma saatlerine
iligkin beyanlarina deger verilebilmesi i¢in, ¢alisma diizenini bilmeleri gerekmektedir. Tanik
beyanlar1 degerlendirilirken, tanikla davaci is¢inin beraber ¢alistiklar1 donem ag¢isindan ispat
yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay fazla calismanin ispatina iliskin tanik delilini degerlendirirken, bazi calisma
diizeni ve isciler agisindan farkli kararlar vermektedir. Ozellikle yurt i¢i ve yurt dis1 tir
soforlerinin fazla c¢alisma iddialar1 noktasinda genel ictihatlarindan daha farkh
degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Yargitay, yurt i¢i tir soforii olarak calisan is¢ilerin
fazla galigma iddiasinin dncelikli olarak takograf kayitlariin degerlendirilmesi ile yapilmasi
gerektigini ama bunun disinda tanik beyaniyla da ispat yapilabilecegini belirtmekle birlikte,
tanik beyanlarinin goérgiiye dayali olmamasi durumunda itibar edilemeyecegine yonelik kararlar
vermektedir. Her ne kadar tanik beyanlarinin gorgiiye dayali olmasi gerekse de, tir soforii olarak
calisan iscilerin yalniz seyahat etmeleri durumunda, gorgiiye dayali tanik bulmalar ¢ok zor
oldugundan, davaci is¢i ile ayni calisma diizeninde ¢alisip da bu is¢inin ¢alismalarini bilen diger
iscilerin de tanikliginin degerlendirilmesinin daha hakkaniyetli olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay tarafindan fazla ¢caligmanin salt tanik beyanlar ile ispatlanamayacaginin kabul
edildigi diger bir durum ise {iclii vardiya sisteminde calisan is¢iler acisindandir. Yargitay’a
gore, li¢li vardiya sistemi ile ¢calisma durumunda, davaci tanik beyanlari yaninda baskaca
delillerin varlig1 aranmalidir. Kararlarda nitelikli delil veya somut giiglii delil gibi ifadelerle yer
bulan bu duruma iliskin, davaci tanik beyanlarin yaninda fazla ¢caligmay1 ispatlayan baskaca
bir delilin varlig1 ile sonuca gitmenin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Kanimizca, is¢inin
ticlii vardiya sistemi ile calisiyor olmasi ispat noktasinda irdelenmesi gereken bir durum
olmakla birlikte, tek basina bu durum nedeniyle fazla g¢alismanin tanikla ispatinin kabul
edilmemesi yerinde olmaz. Vardiyalarin birbiri ile i¢ ige gegmesi seklinde bir calisma
sisteminin s6z konusu olabilecegi ve is¢inin {iglii vardiyada ¢alisiyor olmasi durumunda dahi

fazla ¢alisma yapmasinin her zaman miimkiin oldugunun kabulii gerekir.



170

KAYNAKCA

Adakale Demirhan, Fatma Elif / Ekonomi, Miinir : “*Tiirkiye’de Kadin Iscilerle ilgili Koruyucu
Yasal Diizenlemeler ve 4857 Sayili Yeni Is Kanunu ile Getirilen Yenilikler’’, iTU
Dergisi, C. 4, S. 5, Ekim 2005, ss. 55-67.

Akdeniz, Ayse Lediin : ““Gece Calismas1 ve Gece Calisma Siiresinin Sinir1 ile ilgili
Degisikliklerin Degerlendirilmesi’’, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2019, ss. 555-574.

Akin, Levent : ““Fazla Calisma Alacaklar1 ve 5953 Sayili Yasa’dan Dogan
Alacaga Iliskin Hakkaniyet indirimi’’, Cimento Isveren Dergisi, C. 28, S. 1, Ocak
2014, ss. 50-62.

Aktay, Ahmet Nizamettin ~ : *‘Is Hukukunda Yolda Gegen Siire Kavrami ve Tartisilan Bir
Avrupa Birligi Adalet Divani Karari (10 Eyliil 2015 Tarih, C-266/14 Sayil1) Uzerinden
Tirk Is Hukuku Normlarina Uygunluk Degerlendirilmesi>’, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 2, S. 1, ss. 1-14.

Akyigit, Ercan . Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayih Is Kanunu Serhi 2. Cilt,
Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2008.

Akyigit, Ercan : ““Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar’’, TUHIS, Mayis
2005, ss. 1-27, (AKyigit, Normali Asan Caligmalar).

Akyigit, Ercan : is Hukuku, Seckin Yayimncilik, 9. Baski, Ankara, 2013,
(Akyigit, is Hukuku).

Akyigit, Ercan : ““Maden Isyerlerinde Calisma Siireleri ve Fazla Calisma’’,
TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 25, S. 3-4-5-6, Subat-May1s-Agustos-Kasim
2014, ss. 21-34, (Akyigit, Maden Isyerleri).

Akyigit, Ercan : “Telafi Calismas1’’, TUHIS, C. 19, S. 3, Subat 2005, ss. 1-16,
(Akyigit, Telafi Calismast).

Alp, Mustafa : “‘Fazla Calismalar1 Ucrete Dahil Eden Sézlesme Kayitlarmin
Gegerliligi ve Denetimi’’, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 68, 2021, ss. 11-44.
Alpagut, Giilsevil : ““Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’,
Yargitay’m  Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinn
Degerlendirilmesi 2010, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi - Kamu
isletmeleri isverenleri Sendikasi, Bashakanlik Basimevi, Ankara, 2012, ss. 1-81,

(Alpagut, Seminer).



171

Alpagut, Giilsevil : ““Is Kanunu Kapsaminda Calisma ve Dinlenme Siireleri -
Yargilama Siirecinde Emsal Ucret Sorunu’’, Is Uyusmazhiklarinda Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemeleri Kararlar1 Degerlendirme Toplantisi, Bolu - Abant: Intes
Yayinlari, 2019, ss. 67-89.

Alpagut, Giilsevil . ““Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’,
Yargitay’mn  Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinn
Degerlendirilmesi 2014, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara,
2016, ss. 1-81, (Alpagut, Degerlendirme).

Arslan Ertiirk, Arzu : “6552 Sayili Kanunun 4857 Sayili Is Kanunu ile 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa Getirdigi Yenilikler’’, Cahsma ve

Toplum, S. 45, 2015, ss. 173-196.

Astarli, Muhittin : Is Hukukunda Cahsma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.
Astarli, Mubhittin : ““Alman ve Tirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma

Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna Iliskin Sozlesme Hiikiimleri ve Gegerlilik
Kosullar’’, Kamu-Is Dergisi, C. 9, S. 4, 2008, ss. 39-69, (Astarh, Fazla Saatlerle
Calisma).

Astarli, Mubhittin : ““Ust Diizey Yoneticilerin Calisma Siireleri ve Fazla Calisma
Ucreti Talepleri (Yargitay Kararlarina Genel Bir Bakis)”’, is Diinyas1 ve Hukuk: Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi Yaymn, Istanbul, 2011, ss. 53-
70, (Astarh, Ust Diizey Yonetici).

Asc1, Mehmet Saim : ““‘Bedeli Odenmeyen Fazla Calisma’’, Calisma ve Toplum
Dergisi, S. 66, 2020, ss. 1527-1540.

Aydemir, Murteza : ““Is Hukukunda Belgelerin Itibarsizig1”, Sicil Is Hukuku
Derqisi, S. 47, 2022, ss. 45-75.

Aydemir, Murteza : ““Ucret Niteligindeki Is¢i Alacagi Davalarinda Tanik Deliline
Dayanilmas:’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 43, 2020, ss. 77-104, (Aydemir, Tanik).

Bacak, Biinyamin / Kazanci, Ecehan : ““Tiirk Calisma Hayatinda Vardiyali Gece Calisan
Iscilerin Karsilastign Fizyolojik, Psikoloji ve Sosyolojik Etkilerin Degerlendirilmesi’’,
Hak-Is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C. 3, S. 6, 2014, ss. 132-149.

Bacak, Biinyamin / Sahin, Levent : *‘Is Saghg ve Giivenligi Agisindan Esnek Calisma
Bigimlerinin Degerlendirilmesi: Firsatlar ve Tehditler’’, istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, C. 55, S. 1, 2005, ss. 325-
340.



172

Bacak, Bilinyamin / Yigit, Yusuf : “Tirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin Calisma
Kosullarna {liskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”’, Kamu-is Dergisi, C. 9, S. 2,
2007, ss. 1-31.

Bakirci, Kadriye : ““Istihdamda Cinsiyetler Aras1 Esitlik ve Mevzuatta ve Kamusal
Politikalarda Yapilmasi Gereken Degisiklikler’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 8, 2007,
ss. 22-40.

Basbug, Aydin / Yiicel Bodur, Mehtap: Is Hukuku, Beta Yayncilik, 5. Baski, Istanbul, 2018.

Baycik, Gaye : ““Calisma Siirelerinde Giivenceli Esneklik Uygulamalari®’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 20, S. 1,
2014, ss. 223-262, (Baycik, Giivenceli Esneklik).

Baycik, Gaye . ““Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’,
Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2016, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2018, ss. 7-355, (Baycik,

Seminer).

Baysal, Ulas : ““Tiirk ve Alman Hukukunda Cagr1 Uzerine Calisma’’, TUHIS
Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 24, S. 1-2, Subat-Mayis 2012, ss. 86-102.

Bediik, Mehmet Nusret : ““Calisma Siirelerinin Denklestirilmesi Esneklik mi, Yoksa

Keyfilik Midir? Is Hukuku Uygulamasinda Calisma Siirelerinin Denklestirilmesi ve
Fazla Calisma Konusunda Bir Degerlendirme’’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C.19, S. 2, 2011, ss. 199-244.

Bozkurt, H. Argun : ““Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”’, Sicil Iy Hukuku
Dergisi, S. 8, 2007, ss. 55-65.
Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz : ““Mevzuatimizda Cocuk ve Geng Iscilerin Calisma

Yasaminda Korunmasina iliskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, ss. 481-545.

Bulut, Ugur : “Yargitay Uygulamasinda "Borcu Sondiiren Belge" ve ileri
Siiriilmesi Bakimmdan Usuli Sorunlar’’, izmir Barosu Dergisi, S. 2, Agustos 2022, ss.
113-157.

Caniklioglu, Nursen : ‘4857 Sayilh Is Kanununun Calisma Siirelerine Iligkin
Diizenlemeleri’’, T.Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikasi, "III. Yiinda Is Yasas1" Semineri, Istanbul, 2005, ss. 149-199,

(Caniklioglu, Seminer).



173

Caniklioglu, Nursen : ‘4857 Sayili Kanuna Gore Calisma Siiresi ve Bu Siirenin
Giinlere Boliinmesi’’, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Dergisi, S. 66, Haziran 2005, ss. 1-13, (Caniklioglu, Calisma Siiresi).

Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat : “4857 Sayili Is Kanunu’nda Para Cezasina Baglanan
Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarmin Ozellikleri”, Kamu-is, Resul Aslankéylii’ye
Armagan, C. 7, S. 3, [stanbul, 2004, ss. 221-277.

Caniklioglu, Suat : Tiirk Is Hukukunda Normal Fazla Calisma, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002,
Istanbul. (Caniklioglu S.)

Civan, Orhan Ersun : ““Genel Is Kosullarinda Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi ve
Denetimi’’, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-1,
Ocak-Subat 2016, ss. 781-824.

Cengiz (Urhanoglu), Istar  : ‘“Kadin Iscilerin Hamilelik ve Analik Durumlarmm Is
So6zlesmesine Etkisi’’, Kamu-is Dergisi, C. 10, S. 4, 2009, ss. 21-53.

Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen Canbolat, Talat / Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri,
Beta Yayncilik, 36. Bask, Istanbul, 2023.

Cil, Sahin : ‘4857 Sayih Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma’’, Calisma ve Toplum, C.3, S.14, 2007, ss. 57-79. (Cil, Fazla

Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma).

Cil, Sahin : is Hukukunda Tscinin Ucreti, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010,
(Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti).
Cil, Sahin : 6100 Sayili HMK'ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve

Deliller”’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 2, 2014, ss. 87-
102, (Cil, Ispat Yiikii ve Deliller).

Cil, Sahin : “‘Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret Icinde Odenmesi
Uygulamas1”’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 74, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan'a Armagan Sayis1, 2016, ss. 269-312, (Cil, Fazla Calisma Ucreti)

Cil, Sahin : *“Is Hukukunda Calisma Siireleri”’, Is Uyusmazhklarinda
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Degerlendirme Toplantisi, Bolu -
Abant: Intes Yaynlari, 2019, ss. 90-118, (Cil, Toplantr).

Cil, Sahin . Is Uyusmazhklarinda Yargitay Uygulamalari, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2020, (Cil, Uygulama).

Cil, Sahin : “Yargitay Kararlarina Gore Is¢inin Ucreti’’, Sicil s Hukuku
Derygisi, S. 15, 2009, ss. 70-88, (Cil, Ucret)



174

Demir, Cuma Arif : ““Yargitay Kararlar1 Isiginda Fazla Calismanin ispati’> Cimento
isveren Dergisi, C. 35, S. 2, Mart 2021, ss. 8-29.

Demir, Fevzi : “Toplu Is Sézlesmesi ile Is¢inin Onaymim Onceden Alimnmasi’’,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Haziran 2006, ss. 93-113, (Demir F.)

Demir, Fevzi / Gersil, Glilsen: ‘‘Calisma Hayatinda Esneklik ve Tirk Hukukunda Esnek
Calisma’’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, 2008, ss. 68-89.

Demircioglu, A. Murat / Centel, Tankut / Kaplan, Hasan Ali: is Hukuku, Beta Yaymcilik, 21.
Baski, Istanbul, 2021.

Dogan Yenisey, Kiibra . Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’m 2013 Yihi Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’mn I
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2013, Elma
Basim Yayin, Istanbul, 2015, ss. 9-148.

Dogan Yenisey, Kiibra . Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’mm 2013 Yihi Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in i
Hukukuna ilisgkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2009, ss. 9-101, (Dogan Yenisey,
Degerlendirme).

Dogan Yenisey, Kiibra : ““Yargi Kararlari Isiginda Bireysel Is Iliskisi Cercevesinde
Is¢inin Haklari’’, Emegin Hukuku Kurultayl, 27-28 Mayis 2015, TBB Yayim,
Ankara 2016, ss. 279-309, (Dogan Yenisey, Seminer).

Dogan, Sevil : ““Is Hukukunda Is¢inin Ara Dinlenmesi’’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2020, ss. 1179-1202.

Diindar Aravacik, Esra : “Deniz Is Hukuku'nda Fazla Calismaya iliskin Sorunlarin
Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Prof. Dr. Seref ERTAS'a Armagan Ozel Say1, 2017, ss. 2057-
2099.

Ekin, Ali : ““Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calismanin Hukuki Sonuglar1’’, Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 74,
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayisi, 2016, ss. 337-370, (EKin, Fazla Calisma).

Ekin, Ali : ““Iscilik  Alacaklari Baglaminda Isyeri Kayitlarinin
Degerlendirilmesi’’, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14,

S. 2, 2024, ss. 1819-1849, (Ekin, Isyeri Kayaitlari).



175

Ekmekgi, Omer : ““4857 Sayil Is Kanunu'nda Postalar Halinde Calisma ve Gece
Calismasina iliskin Usul ve Esaslar’’, Cimento Isveren Dergisi, C. 20, S. 1, Ocak 2006,
ss. 47-54, (Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma).

Ekmekg¢i, Omer : ‘4857 Sayih Is Kanunu'nda Telafi Calismasi Kavrami,
Kosullar1 ve Hiikiimleri’’, Cimento Isveren Dergisi, C. 19, S. 6, Kasim 2005, ss. 29-
38, (Ekmekgi, Telafi).

Ekmekgi, Omer / Aslan, Volkan / Yilmaz, H. Hilal: ‘“Anayasa Mahkemesinin Fazla Calismaya
Iliskin Bireysel Basvuru Kararinin Degerlendirilmesi (Onur Ozdamar Basvurusu)’’,
Cimento isveren Dergisi, C. 36, S. 4, Temmuz 2022, ss. 8-35.

Ekmekgi, Omer / Yigit, Esra : Bireysel Is Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023.

Ekonomi, Miinir : ““4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavrami’,
Yargi¢c Resul Aslankéylii'ye Armagan, Kamu-is, C. 7, S. 3, 2004, ss. 159-172.

Ekonomi, Miinir : ‘4857 Sayill Is Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Sayisal
Esneklik>’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 12, 2008, ss. 5-23, (Ekonomi, Esneklik).

Engin, Murat : “‘Denklestirme Esas1 Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme
Siirelerine Iliskin Emredici Hiikiimler’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 5, 2007, ss. 69-75.

Erdut, Zeki : “‘Avrupa Birligi’nde Is Siiresinin Diizenlenmesi ve Tiirkiye’’,
TUHIS, C. 17, S. 4-5, Mayis-Agustos 2002, ss. 1-18.

Erener Yilmaz, Ebru : ““Tiirk Is Hukukunda Siit Izni>’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 1, Haziran 2020, ss. 382-399.

Ertiirk, Stikran : ““Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda Isverene Getirilen

Yiktmluilikler’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 27, 2012, ss. 15-26.

Ertan, Emre : “‘Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi’’, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 34, 2015, ss. 103-124.
Eyrenci, Oner : ““4857 Sayihi Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler’’,

Legal IHD, C. 1, S. 1, 2004, ss. 15-55, (Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu).

Eyrenci, Oner : ““4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Isin
Diizenlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi>’, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal Yaymcihk, 2014, ss. 150-186,
(Eyrenci, Forum).

Eyrenci, Oner : ““4857 Sayil1 Is Kanununda Telafi Calismalar1’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, ss. 31-42, (Eyrenci,
Telafi).



176

Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim / Baskan, Esra : Bireysel is Hukuku, Beta
Yaycilik, 11. Baski, Istanbul, 2024.

Gokalp, Ozge Tuce : ““Tiirk Is Hukukunda Cocuk Calistirma’’, Electronic Journal
of Vocational Colleges (Ejovoc), C. 2, S. 1, 2012, ss. 125-135.

Goktas, Seracettin : ““Iscinin Giinliik Dinlenme Hakki ve Yargitay Uygulamasi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S. 28, Aralik 2012, ss. 42-56.

Giinay, Cevdet ilhan : ““Calisma Siirelerinde Esneklik’’, Kamu-Is Dergisi, Yargi¢
Resul Aslankoylii'ye Armagan, C. 7, S. 3, 2004, ss. 1-17, (Giinay, Calisma
Siirelerinde Esneklik).

Giinay, Cevdet ilhan : ““Fazla Saatlerle Calismanmn Hukuki Sonuglar’’, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 6, 2007, ss. 5-21, (Giinay, Fazla Saatlerle Caligmanin Hukuki
Sonuglart).

Giinay, Cevdet ilhan : ““Hukuki Yénden Fazla Calisma’’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
30, 2013, ss. 24-36, (Giinay, Hukuki Yonden Fazla Calisma).

Giindiiz, Selim : ““Tiirkiye'de Cocuk ve Geng Iscilerin Yasal Konumu’’, TUHIS
Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 22, 2009, ss. 1-28.

Giines, Basak / Mutlay, Faruk Baris : ‘“Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda 4857 Sayili Is
Kanunu’nda Hafta Tatili Ucreti’’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29,
S.51, 2024, ss. 765-857.

Hacioglu Caliskan, Arzu . Is Hukukunda s Seyahati, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2024.

Hafizoglu, Ece Sila : ““Calisma Siireleri’’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, Ocak-Subat 2016, ss. 123-164.

Hekimler, Alpay : “‘Karsilagtirmali Bir Perspektif ile Tiirk ve Alman Hukukunda
Geng Iscilerin Calistirilmasma Yonelik Mevzuatin Temel Esaslar’’, Cahsma ve
Toplum, C. 5, S. 75, 2022, ss. 2549-2581.

Hiiseyinli, Namik / Unal, Emre: ‘‘Avrupa Birligi Adalet Divam1 Karar1 Isiginda, Tiirk Is
Hukuku'nda Calisma Siirelerinin Kayit Altina Alinmast’’, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2024, ss. 44-71.

Hiiseyinli, Namik / Yigit, Yusuf: ‘‘Is Hukuku’nda Kadin Calisanlarm Korunmasina Iliskin
Hukuki Diizenlemeler (Azerbaycan ve Tiirk Is Hukuku Karsilastirmali Olarak)’’,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, ss. 279-328.



177

Isik Erol, Sevgi : “Tiirk Is Hukukunda Kadin Calisanlara Yonelik Koruyucu
Diizenlemeler’’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 47, 2022, ss.
597-620.

Isci, Biilent Ferat : “‘Fazla Calisma Karsilig1 Olarak Serbest Zaman Kullaniminin

Bireysel Is Kanunlar1 ve Tiitk Borg¢lar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi”’,

Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 20, Aralik 2022, ss.

463-484.

Ipek Kostekli, Seyma . Kiiresel Kriz ve Tiirk Sanayii i¢in Esneklik-Giivence
Dengesi A¢ilim, Istanbul Sanayi Odas1 Yaynlari, istanbul, 2009.

Kabake¢1, Mahmut : ““Is Saghig1 ve Giivenliginin Hukuk Sistemindeki Yeri’’, TBB
Dergisi, S. 86, 2010, ss. 249-267.

Kabul, Sibel . Tiirk Is Hukukunda Cahsma Siireleri, Karadeniz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon,
2011.

Kaner Kog, Nilgiin / Celik, Pinar: ‘“Turizm Sektoriinde Antraktli Calisma Algisi: Antalya'daki
Bes Yildizli Otel Calisanlar1 Agisindan Bir Degerlendirme”’, Isletme Arastirmalari
Dergisi, C. 9, S. 4, 2017, ss. 603-627.

Kaplan, Biisra : “‘Is Hukukunda Ara Dinlenmesi ve Hafta Tatili’>, Konya
Barosu Dergisi, C. 1, S. 1, 2022, ss. 41-85.

Kar, Bektas : *‘Is Hukukunda Yorum”’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 28, 2012,
ss. 72-81.

Karaahmetoglu, Atanur : “‘Farkli Goriiniimleriyle Fazla Calisma ve Uygulamadaki Bazi

Sorunlar’’, Yildirim Beyazit Law Review, S. 1, 2024, ss. 241-286.

Karacan Cetin, Hatice . 4857 Sayih Is Kanununa Gére Fazla Calisma, Seckin
Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2019.
Karaman, Mehmet Halis : “‘Basin Is Kanunu Kapsaminda Calisan Gazetecilerin Calisma

Siireleri’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 42, 2019, ss. 42-59.

Keser, Hakan : ““Isverenin Fazla Calisma Yapilmasi1 Yoniindeki Talimatina
Uymayan ya da Fazla Calisma Onayin1 Geri Alan Is¢inin Is Sozlesmesinin Isverence
Feshine Iliskin Bir Degerlendirme’’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, ss. 19-43.

Kesici, Mahmut : ““Turizm, Ozel Giivenlik ve Saglik Hizmeti Yiiriitiilen Islerde
Gece Caligmast’’, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 47, 2015, ss. 221-236.

Kiziloglu, Hakki : *“Ortiilii Denklestirme Siiresine Yénelik Karar Incelemesi”’,

Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 1, Mart 2006, ss. 84-88.



178

Kog, Muzaffer : ‘4857 Sayili Is Kanunundaki Esneklik Diizenlemeleri ve
Uygulama Problemleri’’, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, C. 5, S.

7, 2016, ss. 2169-2192.

Korkusuz, Refik : ““Vardiyal (Postalar Halinde) Calisma ve Tiirk Is Hukuku'ndaki
Diizenlemesi’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2005, ss. 65-
82.

Koseoglu, Ali Cengiz : ““Egitim Amach Diizenlenen Toplantilarin Fazla Calisma

Olarak Kabul Edilmemesi, Fazla Calisma Siiresinin Hesaplanmas1’’, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 13, 2009, ss. 117-125, (Koseoglu, Fazla Calisma).

Koseoglu, Ali Cengiz : ““Tiirk Is Hukukunda Analik”’, is ve Hayat, C. 2, S. 4, 2016, ss.
97-124, (Koseoglu, Tiirk is Hukukunda Analik).

Koseoglu, Ali Cengiz / Kabul, Sibel: 4857 Sayili Is Kanunu Baglaminda Caligma Siiresinin
Asilmasi: Fazla Calisma’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.
72, 2014, ss. 233-268.

Kuru, Baki / Aydin, Burak : Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 6. Baski,
2021.

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 25.
Baski, Ankara, 2014.

Kutal, Giilten : ““Tirkiye’de Calisma Hayatinda Esneklik Uygulamalari™,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Toker Dereli’ye
Armagan, C. 55, S. 1, 2005, ss. 23-43.

Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuku, Lykeion Yaymcilik,
7. Baski, Ankara, 2022.

Mutlay, Faruk Barig : ““Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeler ve Yargitay Kararlari
Dogrultusunda 24 Saat Calisma’’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 42, 2019, ss. 60-90.

Miilayim, Baki Oguz : Is Hukukunda Gece Calismasi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, (Miilayim, Gece Calismast).

Miilayim, Baki Oguz : “Gece Calismasmnin s Sozlesmesinin  Taraflarinca
Diizenlenmesi’’, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 14, S. 55,
2017, ss. 1183-1210, (Miilayim, Gece Calismasinin Diizenlenmesi).

Miilayim, Baki Oguz : ““Is Hukukunda Gece Doéneminde Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma’’, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,
Temmuz, 2017, ss. 97-112, (Miilayim, Gece Doneminde Fazla Calisma).



179

Miilayim, Baki Oguz : “Is Hukukunda Kadin Iscilerin Gece Calismasi’> KTO
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak 2017, ss. 103-132,
(Miilayim, Kadin Iscilerin Gece Calismasi).

Miilayim, Baki Oguz : “‘Fazla Calismanin 1spatlanma51”, is ve Hayat, C. 5, S. 9, 2019,
ss. 130-161, (Miilayim, Ispat).

Miilayim, Baki Oguz : ““Tiirk Is Hukukunda Avrupa Birligi Yénergeleri Cercevesinde
Denklestirme Uygulamas1’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S.
3, 2019, ss. 635-664, (Miilayim, Denklestirme Uygulamast).

Miilayim, Baki Oguz / Kayik Aydmalp, Aslihan: ‘‘Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmas1®’,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, ss. 412-451.

Narmanlioglu, Unal . ““Is Kanunu'na Gore Fazla Calisma ve Karsihig’ Sicil Is
Hukuku Dergisi, Mart 2010, ss. 27-44, (Narmanhoglu, Fazla Calisma).
Narmanlioglu, Unal . Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Beta Yayinlari, 5. Baski,

Istanbul, 2014, (Narmanhoglu, s Hukuku).

Odaman, Serkan : ‘4857 Sayih Is Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay
Kararlar1 Isiginda Isginin; Yapmakla Odevli Bulundugu Gorevleri Kendisine
Hatirlatildig1 Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglar1’ TUHIS, C. 19, S.
1-2, Agustos-Kasim 2004, ss. 81-93 (Odaman, Iscinin Gorevi).

Odaman, Serkan : ““Liberal Is Hukuku Mantig1 Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda
Denklestirme Uygulamasina Yénelik Bazi Tespitler”’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, C. 20,
S. 1, 2014, ss. 67-90.

Odaman, Serkan : “TISK’in Onerileri Uzerine Diisiinceler’’, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 13, 20009, ss. 49-58, (Odaman, Diisiinceler).
Odaman, Serkan : Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlar Isiginda

Tiirk is Hukukunda Calisma Siireleri ve Yontemleri, Legal Yaymcilik, 1. Baski,
Mart 2013, (Odaman, Esneklik).

Oguz, Ozgiir : “Tiirk Is Hukuku’'nda Kadin Calisanlari Koruyucu
Diizenlemeler’’, TBB Dergisi, S. 134, 2018, ss. 567-586.
Otay, Deniz . “‘Denklestirme Esasinin Hiikiim ve Sonuglari’’, Hasan

Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 23, Ocak 2022, ss. 33-56.
Oktem Songu, Sezgi : ““Calisma Siiresinin Ortiilii Olarak Denklestirilmesi Miimkiin
Miidiir? Yargitay'n Bir Karar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler’’, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, ss. 169-188, (Oktem Songu, Denklestirme).



180

Oktem Songu, Sezgi . Tiirk Is Hukukunda Cahsma Siiresinin Diizenlenmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,

fzmir, 2007, (Oktem Songu, Doktora Tezi).

Ozdemir, Erdem : “Fazla Calismaya Iliskin Giincel Yargi Kararlar1 ve
Degerlendirilmesi’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 12, 2008, ss. 80-96.
Ozekes, Muhammet : ““HMK Bakimindan Dava Dilek¢esinde Eksiklik Halinde

Yapilmasi Gereken Islemler’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, Ozel Sayi, ss. 263-300.

Ozer, Hatice Duygu : ““Caliyma Saatlerini Kendi Belirleyen Is¢i Fazla Calisma
Ucretine Hak Kazanir M1?”’, Calisma ve Toplum, C.3, S.14, 2007, ss. 143-155.
Ozkaraca, Erciiment : ““Temel Ucrete Dahil Edilen 270 Saatlik Fazla Calismanin
Hesab1 (Karar Incelemesi)’’, Tekstil Isveren Hukuk Dergisi, S. 169, Eyliil 2024, ss. 2-

9.

Oztiirk Yilmaz, Berna / Astarli, Muhittin ~ : “‘Is Yargilamasinda "Hayatin Olagan Akist"
Kavraminin Rolii’’, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 84, 2025, ss. 39-84.

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet : Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, On Iki Levha Yayincilik, 11. Baski, Istanbul, 2023.

Saracel, Niiket : Gece Calismasi ve Tiirk is Hukukunda Gece Calismasinin
Diizenlenme Esaslari, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Eskisehir, 1986.

Senyen — Kaplan, E.Tuncay : Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yaynlari, 12. Bask1, Ankara, 2022.
Seratl1, Burcu : ‘4857 Sayili Is Kanununa Gére Is Saghg ve Giivenligi®’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2, 2004, ss. 197-245.
Sevimli, K. Ahmet . ““Karayolu Tasimacilig1 Sektodriinde Is Kanunu’na Tabi Olarak
Calisan Siiriiciilerin Calisma ve Dinlenme Siireleri Konusundaki Hukuki Durumlar’’, Ts
Diinyas1 ve Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi

Yayn, istanbul, 2011, ss. 444-476.

Soyer, M. Polat : ““Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Caligmaya
fliskin Baz1 Diisiinceler’’, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3,
2004, ss. 797-808.

Soyer, M. Polat : “‘Is Kanunu Tasarisinin Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan
Diizenlemeleri’’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na Iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri 2003 Yili Toplantisi: 2, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul Barosu
Yaynlan, Istanbul, 2003, ss. 185-199, (Soyer, Toplant1).



181

Soyer, M. Polat : ““Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’,
Yargitay’n  Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2008, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Milli
Komite), Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara, 2010, ss. 11-89, (Soyer,

Degerlendirme).

Sozer, Ali Nazim : “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi: Alternatif
Yontemler’’, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 13, S. 51, 2016, ss.
1345-1382.

Sur, Melda : *“Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’,

Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2017, On iki Levha Yaymeilk, istanbul, 2019, ss. 11-150.
Stimer, Haluk Hadi : Is Hukuku Uygulamalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024.
Siimer, Haluk Hadi / Kayirgan, Hasan: Iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalar, Seckin
Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2022.

Stizek, Sarper . Is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1985, (Siizek,
Is Giivenligi)
Stizek, Sarper : ““Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum’’, Sicil iy Hukuku

Dergisi, S. 34, 2015, ss. 9-25, (Siizek, Yorum).

Stizek, Sarper : “‘Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi’’, Sicil is
Hukuku Dergisi, S. 14, 2009, ss. 5-28, (Siizek, Is Hukukunun Gelecegi).

Siizek, Sarper / Basterzi, Siileyman : Is Hukuku, Beta Yayncilik, 24. Bask, Istanbul, 2024.

Sahin Emir, Asiye : ““Icap Nobetinde Gegen Siirenin Calisma Siiresinden Sayilmasi
- Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.09.2020 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi’’,
Calisma ve Toplum, C. 1, S. 72, 2022, ss. 329-348.

Sahlanan, Fevzi : “Fazla Calismay1 Giinliik Is Siirelerinin Uzerinde Yapilan
Calismalar Olarak Diizenleyen Toplu Is Sézlesmesi Hiikmiiniin 4857 Sayil1 Is Kanunu
Karsisinda Degerlendirilmesi’’, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 13, 2007, ss. 161-168,
(Sahlanan, Fazla Calisma).

Sahlanan, Fevzi : ““Giinliik 11 Saati Asan Calismalarda Ara Dinlenmesi (Karar
Incelemesi)’’, Tekstil isveren Hukuk Dergisi, S. 414, Agustos 2015, ss. 2-4,
(Sahlanan, Karar Incelemesi).

Sahlanan, Fevzi : ““Yillik 270 Saate Kadar Fazla Calismalarmn Ucrete Dahil
Olduguna iliskin S6zlesme Hiikmiiniin Haftalik Ya Da Aylik Periyotlarla Uygulanmasi



182

(Karar incelemesi)”, Tekstil isveren Hukuk Dergisi, S. 428, Mart 2017, ss. 2-5,
(Sahlanan, Ucret).

Sakar, Miijdat : Gerekceli ve Ictihath Is Kanunu Yorumu, Yaklasim
Yayncilik, 5. Baski, Ankara, 2010.

Taskent, Savas / Mutlay, F. Baris : Aciklamal - Ictihath 4857 Sayih is Kanunu, Beta
Yayincilik, 14. Baski, Istanbul, 2021.

Tatlioglu, Ezgi . “‘Giuivenceli Esneklik Cercevesinde Esnek Calismanin
Uygulanabilirligi’’, Electronic Journal of Vocational Colleges (Ejovoc), C. 2, S. 2,
2012, ss. 69-84.

Tekin, Oguzhan : ““Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucretlerinin
Sézlesmede Belirlenen Ucrete Dahil Edilmesi Sorunu’’, Calisma Diinyas: Dergisi, C.
3, S. 2, 2015, ss. 75-94.

Terzioglu, Ahmet : ““4857 Sayil1 Is Kanunu Cergevesinde Fazla Calisma Kavram1®’,
Econharran Harran Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 7,
S. 12,2023, ss. 37-47.

Terzioglu, Ahmet / Aksdz, Fatmanur : ‘‘Calisma Hayatinda Cinsiyet Ayrimecilig1 ve Tiirk s
Hukukunda Kadinlari Korumaya Yo6nelik Diizenlemeler’’, Calisma ve Toplum, S. 72,

2022, ss. 267-298.

Topguoglu, ilyas : Tiirk Hukukunda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2007.

Tulukcu, N. Binnur : is Hukukunda Dinlenme Hakki, Adalet Yayinevi, 1. Baski,

Ankara, 2012, (Tuluk¢u, Dinlenme Hakki).

Tulukgu, N. Binnur : “‘Ara Dinlenmesinde Yapilan Calismanin Ucretlendirilmesi’’,
Sicil is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil 2012, ss. 93-103.

Tuncay, A. Can . ““Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’’,
Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin
Degerlendirilmesi 2011, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi - Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Basbakanhk Basimevi, Ankara, 2013, ss. 1-99.

Tungomag, Kenan / Centel, Tankut : is Hukukunun Esaslar1, Beta Yaymcilik, 10. Baski,
Istanbul, 2022.

Ulucan, Devrim : ““Giiniimiizdeki Mal ve Hizmet Modellerinin Is Siireleri
Uzerindeki Etkisi, Esnek Calisma Siireleri ile flgili Baz1 Diisiinceler’’, Sicil is Hukuku
Dergisi, S. 7, Eyliil 2007, ss. 5-10.



183

Ulucan, Devrim : ““Yargitay’mn Kayan Is Siireleri ve Fazla Calisma ile Ilgili
Yaklagimi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say,
2007, ss. 177-188, (Ulucan, Fazla Calisma).

Ulusoy, Yasin : ““4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Ara Dinlenmesi’’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, 2005, ss. 383-408.
Usan, M. Fatih : ““4857 Sayil Is Yasasinin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik

Feshi, Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlari’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, ss. 211-271.

Unal Adinir, Canan : ““Is Yargisinda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi ve Fazla
Calisma (Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar ile Karsilastirmali)’’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 29, S. 2, 2023, ss.
1292-1319.

Unal Admir, Canan . Is Hukukunda Ust Diizey Yéneticiler, On iki Levha
Yayinecilik, 2. Baski, Istanbul, Temmuz 2023, (ﬁnal Admmir, Ust Diizey Yéneticiler).

Yildiz, Gaye Burcu : ““Fazla Calismann Ispat1”’, Sicil Is Hukuku Dergisi, C. 1, S.
25,2012, ss. 115-122, (Yildiz G.B.).

Yildiz, Muhammed Enes : ““Is Hukukunda Telafi Calismasi ve Denklestirme Esas1’’,
Adalet Dergisi, S. 69, 2022, ss. 555-575, (Yildiz M.E.).

Yilmaz, Halil : “‘Calisma Hayatinin Denetiminde Yetkili Kisiler Tarafindan
Diizenlenen Tutanaklarin Ispat Giicii’’, Istanbul Yeni Yiizyll Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2013, ss. 61-74, (Yilmaz H.).

Yilmaz, Halil : ““Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne

Degisti?”’, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 24, 2011, ss. 191-207, (Yilmaz H., Is

Yargilamasi).

Yilmaz, Orhun : ““Tiirk Is Hukukunda Postalar Halinde Calisma’’, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, ss. 83-110, (Yilmaz
0.).

Yilmaz, Orhun : Tiirk Is Hukukunda Dinlenme Siireleri, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, (Yilmaz O., Dinlenme).

Yuvali, Ertugrul : ““Tirk Hukukunda Olagan Nedenlerle Fazla Calisma ve AB
Ulkelerinde Fazla Calisma Hiikiimlerine Genel Bir Bakis’’, Kamu-Is Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C. 10, S. 4, 2009, ss. 55-83.



184

Yuvali, Ertugrul : “*4857 Sayili Is Kanunu’nun ve ilgili Mevzuatin Kadin Isciler
Ile ilgili Hiikiimlerine Genel Bir Bakis’>, TBB Dergisi, S.106, 2013, ss. 93-114,
(Yuval,, Kadin Isciler).

Yiicel Bodur, Mehtap . ““Yogunlastirilmis Is Haftasi, Denklestirme Siiresi ve Bundan
Dogan Hukuki Sorunlar”’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.9,S.1, 2019, ss. 285-352.

Yiiksel, Selim : Vardiyali Cahsma Sistemi ve Tiirk is Mevzuatindaki Yeri,
T.C. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Mersin,
2006.

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari



https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

185

OZGECMIS

Adi ve SOYADI Merve KURNAZ
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Manavgat Anadolu Lisesi
Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, 2014-2018
Lisans . e e s
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingilizce
Ogretmenligi, 2024-
Yiiksek Li Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
ulksel Lisans Anabilim Dal1, 2025
Yiiksek Lisans Tez e
Konusy Fazla Saatlerle Calismanin Tespiti ve Ispati
Yabanc1 Dil / Diller | ingilizce
IS DENEYIMI
Stajlar Antalya Barosu — Stajyer Avukat, 2018-2019

Cahstig1 Kurumlar

Antalya Barosu — Serbest Avukat, 2019-




