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ÖZET 

İNGİLİZCE YAZMA BECERİLERİNİN GELİŞTİRİLMESİNDE ÜRETKEN 

YAPAY ZEKANIN KULLANILABİLİRLİĞİ 

İrem SAĞ 

 Uzaktan Eğitim Ana Bilim Dalı 

Uzaktan Eğitim Tezli Yüksek Lisans Programı 

Anadolu Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Haziran 2025 

Danışman: Doç. Dr. Buket KİP KAYABAŞ 

Bu araştırmada, İngilizce Öğretmenliği 1. sınıf öğrencilerinin İngilizce yazma 

becerilerinde üretken yapay zeka destekli öğretimin fark yaratıp yaratmadığı 

incelenmektir. Nitel araştırma desenine dayanan bu durum çalışması, nicel verilerle 

desteklenmiştir. Katılımcılar, geleneksel yazma eğitiminin ardından ön değerlendirme 

testi uygulanarak dört hafta süren üretken yapay zeka destekli çevrimiçi derslere 

katılmıştır.  Süreç sonunda son değerlendirme testi ve yarı yapılandırılmış görüşmeler 

yapılmıştır. Elde edilen veriler tematik analizle değerlendirilmiştir.Araştırma 

kapsamında, üretken yapay zekanın fikir üretme, yazının organizasyonu, güçlü argüman 

geliştirme ve eleştirel düşünme gibi yazma sürecinin temel aşamalarında ne tür katkılar 

sunduğu değerlendirilmiştir. Bu doğrultuda, öğrencilerin üretken yapay zekaya yönelik 

algıları, bu araçlarla yaşadıkları öğrenme deneyimleri ve yazma becerilerine ilişkin 

görüşleri derinlemesine incelenmiştir. Bulgular, katılımcıların üretken yapay zekayı 

yazma sürecinde genel olarak olumlu karşıladığını göstermektedir. Geri bildirim sunma, 

fikir üretme, yazı organizasyonu ve eleştirel düşünmeyi destekleme gibi yönleri 

vurgulanmıştır. Bununla birlikte bazı öğrenciler, güvenilirlik ve tembellik gibi risklere 

dikkat çekmiştir. Sonuçlar, üretken yapay zekanın öğretmen rehberliğinde harmanlanmış 

öğrenme ortamlarına entegre edildiğinde yazma becerilerinin gelişimine anlamlı katkılar 

sağlayabileceğini ortaya koymuştur. 

Anahtar Kelimeler: Açık ve Uzaktan Eğitim, Yapay Zeka, Dil Öğretimi, Harmanlanmış 

Öğrenme, Yabancı Dil Öğretimi, Tartışmacı Makale, Ters Yüz Öğrenme 
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ABSTRACT 

THE EFFECTIVENESS OF GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN 

SUPPORTING ENGLISH ACADEMIC WRITING 

İrem SAĞ 

Department of Distance Education 

Programme in Distance Education 

Graduate School of Anadolu University, June 2025 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Buket KİP KAYABAŞ 

This study explores whether generative artificial intelligence supported instruction makes 

a difference in the English writing skills of first-year  English teachers. This research is 

designed as a qualitative case study and supported by quantitative data. The research 

involved students who first received traditional academic writing instruction and took a 

pre-test. After pre-test, they participated in a four-week online writing course supported 

by GenAI tools. At the end of the process, a post-test and semi-structured interviews were 

conducted. The data were analyzed through thematic analysis. The study examined how 

GenAI contributed to key stages of the writing process, such as idea generation, 

organization, developing strong arguments, and critical thinking. Students’ perceptions, 

their learning experiences with GenAI, and their views on its impact on their writing were 

explored in depth. Findings revealed that participants generally held positive attitudes 

towards using GenAI in their writing processes. They particularly emphasized the tool’s 

usefulness in providing feedback, supporting structure, enhancing creativity, and 

fostering critical thinking. However, some students also raised concerns about reliability 

and the risk of overdependence. Overall, the results suggest that when integrated into 

blended learning environments with proper teacher guidance, GenAI tools can 

meaningfully support the development of academic writing skills. 

Key words: Open and Distance Learning, Artificial Intelligence, Language Teaching, 

Argumentative Essay, Blended Learning, Flipped Learning 
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1 GİRİŞ 

Tez.n bu bölümünde, araştırmanın problem durumu, araştırmanın amacı, araştırmanın 

önem., araştırmanın sınırlılıkları ve araştırmada yer alan kavramların tanımları 

açıklanmıştır. 

1.1 Sorun 

Son yıllarda üretken yapay zeka (ÜYZ) teknolojilerinin hızlı gelişimi, eğitim ortamlarında 

önemli dönüşümlere neden olmuş ve özellikle yabancı dil öğrenimi alanında önemli 

fırsatlar sunmaya başlamıştır. ChatGPT gibi büyük dil modellerine dayalı araçlar, 

öğrenenlere bireyselleştirilmiş, esnek ve etkileşimli öğrenme deneyimleri sunarak öğretme 

ve öğrenme süreçlerini yeniden şekillendirmektedir (Luckin vd., 2016; Holmes vd., 2019). 

Bu teknolojiler, öğrencilerin dilsel girdilere daha hızlı erişmesini sağlamakta, anında geri 

bildirim sunmakta ve özellikle yazılı anlatım gibi karmaşık becerilerin desteklenmesinde 

önemli bir potansiyel taşımaktadır (Kasneci vd., 2023).  

Teknolojik araçları yoluyla öğrenenlerin açık ve uzaktan öğrenme deneyimleri, iletişim 

sürecinin tek yönlü olmasından kaynaklı sınırlı kalmıştır (Moore, 1989). Öğrenenler 

genellikle kendi başlarının çaresine bakmaya çalışmışlardır ve bu durumda bir rehber 

ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu rehber ihtiyacı araştırmanın sonucu dahilinde öğrenenlerin 

bu ihtiyacını karşılamak açısından önemli bir potansiyel taşımaktadır. Açık ve uzaktan 

öğrenmede etkileşimin tek taraflı olması nedeniyle sınırlı kalmaktadır, öğrenenler ise 

kendilerine sunulan materyalleri tek başlarına çözümlemek durumunda kalmaktadırlar. Bu 

bağlamda üretken yapay zeka uygulamaları açık ve uzaktan öğrenme ortamlarında 

potansiyel bir rehber olmaktadır. Etkileşimin yeterli sağlanabilmesi açısından ise 

harmanlanmış eğitim ortamlarında üretken yapay zekanın kullanılması önem arz 

etmektedir. Özellikle bazı alanlarda öğrenenlerin desteğe ve etkileşim kurmaya ihtiyaçları 

vardır. 

Son yıllarda bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı ve değişen gelişmeler, dil öğretiminde 

bazı dönüşümlere neden olmuştur. Öğrenme süreçlerinin dijital ortama taşınmasını 

hızlandırmıştır. Özellikle 2000’li yıllardan itibaren yaygınlaşan uzaktan eğitim 

uygulamaları, bireysel öğrenme fırsatlarını artırmakta ve dil öğrenenlere zaman ve 
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mekandan bağımsız, esnek öğrenme ortamları sunmaktadır (Pilancı vd., 2015). Bu 

gelişmeler, dört temel dil becerisi olan dinleme, konuşma, okuma ve yazma becerilerinin 

teknoloji aracılığıyla desteklenmesini de mümkün kılmıştır. 

Yabancı dil öğretiminde teknoloji destekli ortamların sunduğu olanaklar, özellikle yazma 

gibi çok boyutlu ve bilişsel çaba gerektiren bir becerinin öğretiminde önemli bir potansiyel 

taşımaktadır. Ancak bu potansiyelin eğitim ortamlarına ne ölçüde entegre edilebildiği, 

öğretim materyallerinin yeterliliği, öğrenci ve öğretmen adaptasyonu gibi konular hala 

tartışmalıdır  (Pilancı vd., 2015, s. 1292-1294). 

Bu noktada, uzaktan ya da teknoloji destekli dil öğretiminin yalnızca teknik bir mesele 

değil; aynı zamanda pedagojik, kültürel ve yönetsel boyutları da olan çok katmanlı bir süreç 

olduğu görülmektedir. Üstelik öğretici ve öğrenci rolleri bu yeni düzende yeniden 

tanımlanmakta, geleneksel eğitim alışkanlıkları ile çevrimiçi sistemlerin gereklilikleri çoğu 

zaman çatışmaktadır. 

Yabancı dil olarak İngilizce öğreniminde yazma becerisi, çok boyutlu yapısıyla 

öğrencilerin en fazla zorlandığı alanlardan biri olarak değerlendirilmektedir. Yazma, dil 

bilgisi, kelime kullanımı, metin organizasyonu, içerik üretimi ve biçimsel doğruluk gibi 

birçok yeterliliğin aynı anda kullanılmasını gerektirmektedir (Hyland, 2003; Weigle, 

2002). Bu nedenle öğrenciler fikir geliştirme, planlama, taslak oluşturma ve revizyon gibi 

yazma sürecinin çeşitli aşamalarında desteğe ihtiyaç duymakta; geleneksel yöntemler ise 

bu desteği her zaman yeterince sağlayamamaktadır (Lee & Tajino, 2008). 

Bu bağlamda üretken yapay zeka araçlarının yazma öğretiminde önemli bir destekleyici 

unsur olarak kullanımı giderek artmaktadır. Üretken yapay zeka destekli uygulamalar, 

öğrencilerin yazma süreçlerine yapısal katkılar sunarak, özellikle planlama, argüman 

geliştirme, örneklendirme ve metin bütünlüğünü sağlama gibi üst düzey bilişsel becerilerde 

öğrencilere rehberlik edebilmektedir (Kohnke vd., 2023). Ayrıca, bu araçların öğrenciye 

anında geri bildirim sunabilme, bireyin seviyesine uygun öneriler geliştirme ve yazma 

sürecini yapılandırma potansiyeli, yazma eğitimini daha erişilebilir ve etkili hale 

getirmektedir. 
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Yazmanın alt türlerinden biri olan tartışmacı (argumentative) makale ise hem dilsel hem 

de bilişsel anlamda yüksek düzeyde düşünme becerileri gerektiren türlerden biridir. Tez 

geliştirme, karşı argüman sunma, delil sunma, karşıt arguman çürütme ve fikirleri 

mantıksal bir yapı içinde düzenleme gibi karmaşık becerileri içeren bu tür, özellikle 

akademik yazma bağlamında ayrı bir öneme sahiptir (Nussbaum, 2008; Wingate, 2012). 

Ancak alanyazına bakıldığında, üretken yapay zekanın tartışmacı yazma sürecindeki 

etkilerine odaklanan çalışmaların oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Mevcut 

araştırmalar genellikle üretken yapay zekanın genel yazma becerilerine etkisini 

incelemekte; fakat öğrencilerin tartışmacı yazma sürecinde bu teknolojileri nasıl 

deneyimledikleri, ne tür geri bildirimler aldıkları ve bu sürecin yazı kalitesine nasıl 

yansıdığı yeterince derinlemesine araştırılmamıştır (Xu vd., 2023). 

Son yıllarda bu eksikliği gidermeye yönelik bazı dikkat çekici çalışmalar ortaya çıkmaya 

başlamıştır. Örneğin Suh, Bang ve Han (2025) tarafından yürütülen deneysel bir çalışmada, 

ChatGPT’nin ikinci dil olarak İngilizce öğrenen öğrencilerin tartışmacı yazılarında netlik, 

mantıksal tutarlılık ve delil kullanımı gibi alanlarda makul gelişmeler sağladığı tespit 

edilmiştir. Benzer şekilde, Khampusaen (2024) tarafından gerçekleştirilen uzun süreli bir 

uygulama, üretken yapay zeka destekli yazma süreçlerinin öğrencilerin argüman 

yapılandırma ve akademik ifade becerilerini geliştirmede etkili olduğunu göstermiştir. 

Üretken yapay zeka araçlarının, yazma sürecine sunduğu katkılar yalnızca bireysel 

düzeyde değil, pedagojik tasarım ve öğrenme ortamı bağlamında da değerlendirilmelidir. 

Özellikle yüz yüze ve çevrim içi öğrenmenin birleşimiyle oluşturulan harmanlanmış 

öğrenme ortamlarında üretken yapay zekanın entegrasyonu, öğrencilerin yazma süreçlerine 

aktif katılımını artırmakta, bireysel farklılıklara duyarlı öğrenme fırsatları sunmakta ve 

etkileşimli yazma deneyimlerini mümkün kılmaktadır (Jones & Baker, 2022). Bu tür 

ortamlarda öğrencilerin öğrenme sorumluluğunu üstlenmeleri, üretken yapay zeka 

araçlarının rehberliğinde kendi hızlarında öğrenme fırsatları yakalamaları ve anında geri 

bildirim alma imkanı sayesinde yazma sürecine yönelik motivasyonlarının artması 

mümkün hale gelmektedir (Avcı vd., 2021). Öğrenciler üzerinde pozitif yönde psikolojik 

rahatlık sunan bu araçlar doğru kullanıldığı zaman çok faydalı olmaktadır. Bireysel geri 

bildirimin öğreten için zaman alıcı bir eylem olması ve gecikmeli veya hiç geri bildirim 
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veremiyor oluşu, öğreten-öğrenen etkileşimin sınırlılığı, öğrenenlerin bireysel ihtiyaçlarına 

yönelik çalışmaların veya etkinliklerin düzenli bir şekilde yapılamıyor oluşu günümüzde 

eğitim alanında karşılaşılan sorunlardan arasında yer almaktadır (Perraton, 2020). 

Teknoloji alanında yaşanan üretken yapay zeka gibi yeniliklerin bu tür sorunlara çözüm 

olarak kullanılma potansiyeli bulunmaktadır (Erdem Aydın, Çalışkan & Usta, 2025).   

Diğer yandan bu potansiyellere rağmen, üretken yapay zekanın harmanlanmış öğrenme 

bağlamında pedagojik olarak nasıl konumlandırıldığı, öğrenci deneyimleri üzerindeki 

etkisi ve yazma sürecine katkılarının olup olmadığı ve varsa nasıl iyi hale getirilebileceği 

gibi konular halen yeterince araştırılmamış görünmektedir. Özellikle dil eğitimi özelinde, 

öğrencilerin üretken yapay zeka destekli yazma süreçlerine ilişkin yaşadıkları deneyimleri 

anlamaya yönelik daha fazla deneysel çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır (Ünveren, 2024). 

Üstelik, üretken yapay zekanın pedagojik bağlamda nasıl konumlandırılması gerektiği, 

öğretmenlerin rehberlik rollerinin bu araçlarla nasıl dönüşeceği, etik, güvenilirlik, metin 

üretiminde özgünlük gibi konuların öğrenci deneyimi bağlamında nasıl şekillendiği gibi 

sorular da henüz yanıtlanmamıştır (Law, 2024).  

Bu kapsamda, üretken yapay zeka destekli yazma eğitiminin özellikle tartışmacı yazma 

türü odağında, harmanlanmış öğrenme bağlamında ve öğrenci merkezli bir yaklaşımla ele 

alınması gerekmektedir. Bu doğrultuda yapılacak çalışmalar, sadece akademik yazma 

becerilerinin geliştirilmesine katkı sunmakla kalmayacak, aynı zamanda üretken yapay 

zeka teknolojilerinin dil eğitimi bağlamında pedagojik anlamda nasıl daha etkili 

kullanılabileceğine ilişkin yol gösterici olacaktır. Aynı zamanda makine etkileşiminin 

öğrencilerin deneyimi sonucunda ne ölçüde fayda sağladığını ortaya koyması bakımından 

da önem taşımaktadır. Böylece hem teorik hem de uygulamalı düzeyde eğitim 

politikalarına, öğretim tasarımlarına ve öğretmen eğitimi programlarına ışık tutarak 

alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

1.2 Amaç 

Bu araştırmanın temel amacı, üretken yapay zeka araçlarının harmanlanmış öğrenme 

ortamında kullanılarak üniversite öğrencilerinin İngilizce tartışmacı yazma becerilerinin 

geliştirilmesine olan etkisini incelemektir. Araştırma kapsamında, üretken yapay zeka 
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destekli dijital uygulamaların fikir üretme, yazının organizasyonu, güçlü argüman 

geliştirme ve eleştirel düşünme gibi yazma sürecinin temel aşamalarında nasıl katkı 

sağladığı değerlendirilecektir. Bu doğrultuda, harmanlanmış öğrenmenin sunduğu 

etkileşimli yapı içerisinde üretken yapay zeka araçlarının pedagojik işlevi araştırılacaktır.  

Bu amaç doğrultusunda aşağıdak. araştırma sorularına yanıt aranması planlanmaktadır: 

1. Üretken yapay zekanın öğrenc.ler.n İng.l.zce yazma becer.ler. üzer.ndek. algıları 

nasıldır? 

2. Öğrenc.ler.n üretken yapay zeka destekl. d.l öğrenme sürec.ne .l.şk.n deney.mler. 

nasıldır? 

3. Üretken yapay zeka araçlarının, öğrenc.ler.n tartışmacı makale yazma becer.ler.n.n 

gel.ş.m. rolüne .l.şk.n görüşler. nelerd.r? 

1.3 Önem 

Günümüzde dijitalleşmenin hız kazanmasıyla birlikte eğitim ortamlarında da önemli 

değişiklikler yaşanmaya başlamıştır. Özellikle 2020 yılında gerçekleşen pandemi 

sonrasında uzaktan eğitim yaygınlaşmış ve öğretim süreçlerinde teknoloji kullanımı büyük 

ölçüde zorunlu hale gelmiştir. Teknolojinin insan hayatını kolaylaştırdığı yadsınamaz bir 

gerçektir. Bu bağlamda, üretken yapay zeka destekli eğitim araçları, öğrencilerin bireysel 

öğrenme süreçlerini yönetmelerini sağlayan etkili araçlardan biri haline gelmiş ve yenilikçi 

çözümler sunmaya başlamıştır. Özellikle dil öğrenimi ve yazma becerilerini geliştirmedeki 

etkisi giderek daha fazla artmaktadır. 

Halihazırda yeni bir teknoloji olan üretken yapay zeka, kullanıcılara geniş ve esnek 

imkanlar sunmaktadır. Alanyazına bakıldığında, üretken yapay zekanın İngilizce yazma 

becerilerini geliştirmesi üzerine çeşitli çalışmalar bulunduğu görülmektedir. Ancak bu 

çalışmaların çoğu yazım yanlışı tespiti, dil kullanımı ve geri bildirim verme gibi sınırlı 

alanlara odaklanmaktadır. Araçların henüz yeni olması nedeniyle, bu alandaki bilimsel 

çalışmalar sınırlı sayıdadır. 

Bu araştırma, üretken yapay zeka destekli öğrenme araçlarının tartışmacı makale yazma 

sürecine etkisini inceleyerek alana katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Özellikle akademik 

İngilizce yazımında en zorlayıcı türlerden biri olan tartışmacı makale, öğrencilerin eleştirel 
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düşünme, argüman geliştirme, metni organize etme, doğru kelime seçimi ve dilbilgisel 

doğruluk sağlama gibi becerilere sahip olmalarını gerektirmektedir. Bu becerilerin 

eksikliği, öğrencilerin yazma sürecinde çeşitli zorluklar yaşamalarına neden 

olabilmektedir. Bu araştırma, üretken yapay zekanın bu zorlukların aşılmasına nasıl katkı 

sağlayabileceğini analiz ederek, özellikle uzaktan eğitim ortamlarında geleneksel 

yaklaşımlara kıyasla potansiyel faydalarını ortaya koyması açısından önem taşımaktadır. 

Ayrıca, bu araştırmanın bulguları; İngilizce öğretimi alanında çalışan eğitimciler, öğretim 

tasarımcıları, uzaktan eğitim veren öğretmenler ve dil eğitimi programlarını şekillendiren 

kurumlar için önemli öneriler sunabilir. Elde edilecek veriler, uzaktan eğitim ortamlarında 

üretken yapay zekanın entegrasyonuyla bireyselleştirilmiş öğretim ortamlarının 

gelişmesine katkı sağlayabilir. Bu bağlamda çalışma, yalnızca İngilizce yazma 

becerilerinin geliştirilmesi açısından değil; aynı zamanda uzaktan eğitimde yapay zeka 

uygulamalarının etkililiğini değerlendirme açısından da önemli katkılar sunmayı 

hedeflemektedir. 

1.4 Varsayımlar 

Bu araştırmada katılımcıların ön değerlend.rme test.n. ve son değerlend.rme test.n. 

dürüstçe ve kend. başlarına tamamladıkları varsayılmıştır. Üretken yapay zeka destekl. 

yazma ders.n.n katılımcılar tarafından etk.n şek.lde kullanıldığı varsayılmıştır. 

Katılımcıların üretken yapay zeka destekl. ve geleneksel yazma eğ.t.m.n. 

karşılayab.lecek düzeyde deney.mler.n.n olduğu, katılımcıların İng.l.zce d.l sev.yeler.n.n 

yazma becer.ler.n. değerlend.rmek .ç.n yeterl. olduğu, araştırma sürec.nde katılımcıların 

dış etkenlerden yazma becer.s. açısından kayda değer b.r b.ç.mde etk.lenmed.kler. ve 

katılımcıların yarı yapılandırılmış görüşmede dürüst cevaplar ver.ld.kler. varsayılmıştır. 

1.5 Sınırlılıklar 

Bu araştırma, üretken yapay zekanın İng.l.zce yazma becer.ler.ne etk.s.n. .ncelemey. 

amaçlamaktadır ancak çalışmanın bel.rl. sınırlıkları bulunmaktadır. 

Araştırma, b.r devlet ün.vers.tes.nde Eğ.t.m Fakültes. İng.l.zce Öğretmenl.ğ. 

programında öğren.m gören 9 b.r.nc. sınıf öğrenc.s. .le sınırlıdır. Bu durum farklı 

bölümlerde öğren.m gören ve farklı sev.yelerdek. öğrenc.lere genellenmes.n. 
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zorlaştırab.l.r. Çalışmanın dört hafta boyunca yürütülecek olması uzun vadedek. etk.ler.n. 

kapsamlı olarak değerlend.rmemekted.r. B.r d.ğer sınırlık .se öğrenc.ler.n teknoloj. .le 

.l.şk.ler.d.r. Daha önce h.ç üretken yapay zeka kullanarak eğ.t.m almamış öğrenc.ler .ç.n 

zorluklar yaratab.l.r. Aynı zamanda öğrenc.ler.n teknoloj.k araçlara er.ş.m.n.n olmaması 

çalışmanın sınırlıkları arasında yer almaktadır. Bu durumda öğrenc.ler.n mot.vasyonu ve 

katılımı da önem arz etmekted.r. Tüm öğrenc.ler.n bu s.steme eş.t düzeyde uyum 

sağlayamayacağı göz önüne alındığında b.reysel farklılıklar sonuçlar üzer.nde bel.rley.c. 

olab.lmekted.r. Araştırmada, öğrenc.ler.n yazma becer.ler.ndek. gel.şmeler.n. ölçmek 

amacıyla ön değerlend.rme ve son değerlend.rme test. uygulanacaktır ancak yazma 

becer.s. subjekt.f b.r alan olduğundan değerlend.rme sürec.nde bazı ölçüm sınırlılıkları 

söz konusu olab.l.r. 

1.6 Tanımlar 

Üretken Yapay Zeka (Generat<ve AI): Üretken yapay zeka, büyük ver.lerden öğrenerek 

met.n, görsel, ses ve benzer. .çer.kler üreteb.len b.r yapay zeka türüdür. Kullanıcıdan aldığı 

komutlar doğrultusunda yen. .çer.kler üret.r. 

Komut Verme (Prompt<ng): Komut verme, üretken yapay zekaya bel.rl. b.r çıktı 

alab.lmek .ç.n açık, yönlend.r.c. ve anlaşılır .fadelerle tal.mat verme sürec.d.r. Bu süreç, 

yapay zekanın üreteceğ. cevabın kal.tes.n. doğrudan etk.ler. 

İng<l<zce Yazma Becer<s<: İng.l.zce yazma becer.s., b.rey.n d.l b.lg.s., kel.me dağarcığı ve 

yazma stratej.ler.n. kullanarak anlamlı, tutarlı ve amaca uygun met.nler oluşturma 

yeteneğ.d.r. 

Tartışmacı Makale (Argumentat<ve Essay): Tartışmacı makale, b.r konuda bel.rl. b.r 

görüşü savunarak bu görüşü destekleyen kanıtlar sunan, aynı zamanda karşıt görüşlere de 

yanıt veren b.r yazı türüdür. Amacı okuyucuyu mantıklı b.r tartışmayla .kna etmekt.r. 

Ger< B<ld<r<m: Ger. b.ld.r.m, b.r b.rey.n yaptığı .ş veya performansla .lg.l. olarak ver.len, 

gel.ş.m odaklı ve açıklayıcı n.tel.ktek. değerlend.rme sürec.d.r. Bu süreç, öğrenmey. 

destekleyen öneml. b.r araçtır. 
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Harmanlanmış Öğrenme (Blended Learn<ng): Harmanlanmış öğrenme, çevr.m.ç. ve 

yüz yüze öğret.m yöntemler.n. b.r araya get.rerek öğrenc.lere daha esnek, etk.leş.ml. ve 

b.reyselleşt.r.lm.ş b.r öğrenme deney.m. sunan eğ.t.m yaklaşımıdır. 

Ters Yüz Öğrenme (Fl<pped Learn<ng): Ters yüz öğrenme, öğrenc.ler.n ders önces.nde 

konu hakkında materyaller. .nceleyerek derse hazır gelmeler.n., sınıf .ç.nde .se etk.leş.ml. 

ve uygulamalı etk.nl.klerle der.nlemes.ne öğrenmeler.n. sağlayan modeld.r. 

Öğrenme Yönet<m S<stem< (LMS): Öğrenme yönet.m s.stem., çevr.m.ç. eğ.t.m 

süreçler.n.n yürütülmes.n. sağlayan yazılımlardır. Ders materyaller.n.n paylaşılması, ödev 

tesl.m., sınav uygulamaları ve .let.ş.m g.b. b.rçok .şlev. barındırır. 

Uzaktan Eğ<t<m: Uzaktan eğ.t.m, öğrenen ve öğreten.n f.z.ksel olarak aynı ortamda 

bulunmadığı; teknoloj.k araçlar aracılığıyla gerçekleşen, mekan ve zaman bağımsız b.r 

öğret.m sürec.d.r. 

Geleneksel Eğ<t<m: Geleneksel eğ.t.m, öğrenenler.n öğretmen rehberl.ğ.nde sınıf 

ortamında yüz yüze yürütülen, bel.rl. b.r müfredata dayalı olarak sürdürülen klas.k öğret.m 

model.d.r. 

2. ALAN YAZIN 

Tez.n bu bölümünde açık ve uzaktan öğrenme, harmanlanmış öğrenme, ters yüz 

öğrenmen.n tanımı ve temel özell.kler.; üretken yapay zekanın tanımı temel özell.kler., 

eğ.t.mde ve d.l öğret.m.ndek. yer., et.k sorunları ve karşılaşılan zorluklar ele 

alınmaktadır. 

2.1 Açık ve Uzaktan Öğrenmen<n Tanımı ve Kapsamı 

Öğretim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte eğitimin sınırları yeniden şekillenmiş ve 

öğrenme ortamları daha esnek, erişilebilir ve bireyselleştirilebilir hale gelmiştir. Bu 

bağlamda, açık ve uzaktan eğitim kavramı yalnızca teknolojik dönüşümlerin değil, aynı 

zamanda pedagojik anlayışların da değişimini yansıtan önemli bir eğitim modelidir. Açık 

öğretim, bireylere herhangi bir mekana veya zamana bağlı olmadan eğitim alma fırsatı sunan, 

katılımda esneklik ilkesine dayalı bir öğrenme modelidir. Bu modelin temel amacı, bireylerin 

eğitimde karşılaştığı yapısal engelleri ortadan kaldırmak ve eğitime erişimi artırmaktır. 



 
9 
 
 
 
 

Özellikle gelişmekte olan ülkelerde, sosyal adaletin ve eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanması 

için etkili bir araç olarak görülmektedir (Moore & Kearsley, 2011). Açık ve uzaktan öğrenme 

özünde teknoloji kullanımı gerektiren bir eğitimdir (Yumurtacı, 2020). 

Açık ve uzaktan öğrenmenin teknoloji temelli olması akıllara hemen internet tabanlı 

uygulamalar, bilgisayarlar, tabletler veya telefonlar gibi araçları getirmektedir ancak bu 

öğrenmenin ilk temelleri mektup yoluya yazışarak yapılan eğitim olmuştur. Açık ve uzaktan 

eğitim, yazılı materyallerle başlayan, ardından radyo, televizyon ve son olarak internet 

teknolojileriyle gelişimini sürdüren bir modeldir. Holmberg (2005), uzaktan eğitimi 

öğretmen ve öğrenci arasında fiziksel mesafe bulunan, teknolojik araçlarla desteklenen ve 

öğrenenin kendi hızında ilerlemesine olanak sağlayan bir sistem olarak tanımlar. Türkiye’de 

bu modelin ilk örneklerinden biri, 1927 yılında Milli Eğitim Bakanlığı tarafından başlatılan 

mektupla öğretim uygulamasıdır (Bozkurt, 2017). Bu uygulama, zamanla daha kurumsal ve 

sistematik bir yapıya dönüşmüş; 1982 yılında Anadolu Üniversitesi’nde Açıköğretim 

Fakültesi’nin faaliyete girmesiyle birlikte daha geniş kitlelere ulaşmıştır. Açık üniversitelerle 

başlayan ve daha sonra açık erişimle, açık eğitim kaynaklarına ve kitlesel açık çevrimiçi 

derslerle bir süreç olarak değerlendirilen bu yaklaşım, teknolojinin değişmesiyle ve her geçen 

gün gelişmesiyle beraber günümüze kadar büyüyerek gelmiştir (Kayabaş, 2017).  

2.2 Harmanlanmış Öğrenmenin Tanımı ve Kapsamı 

Son yıllarda açık ve uzaktan eğitim modelleri, dijitalleşmeyle birlikte daha etkileşimli hale 

gelmiş ve harmanlanmış öğrenme gibi yeni yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Harmanlanmış 

öğrenme, yüz yüze ve çevrim içi öğrenmenin bir arada kullanıldığı, esnek ancak 

yapılandırılmış bir model sunar. Bu model, hem öğrencilerin bireysel öğrenme stillerine 

uyum sağlamakta hem de eğitmenlerin pedagojik müdahalelerde bulunmasına olanak 

tanımaktadır (Graham, 2013). 

Özellikle pandemi süreciyle birlikte dijital araçların yaygınlaşması, harmanlanmış 

öğrenmenin daha sık tercih edilmesine neden olmuştur. Bununla birlikte, bu modelin 

başarılı bir şekilde uygulanabilmesi için öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin geliştirilmesi 

ve öğrencilerin çevrim içi öğrenmeye yönelik motivasyonlarının artırılması gerekmektedir 

(Bozkurt & Sharma, 2020). Öğrencilerin teknolojiyle olan ilişkisi yalnızca teknik bilgi 
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düzeyiyle sınırlı değildir; pedagojik destekle şekillendirilmediğinde dijital araçlar 

öğrenmeye katkı sunmak yerine yüzeysel kullanımda kalabilmektedir. Pek çok çalışma, 

teknoloji kullanımı sırasında öğretmen rehberliğinin ve pedagojik yaklaşımların öğrenme 

üzerindeki belirleyici rolünü vurgulamaktadır (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). 

Örneğin, Hattie (2012) dijital araçların etkili kullanılabilmesi için öğretmenlerin rehberlik 

etmesi gerektiğini belirtmiştir.  

Açık ve uzaktan öğrenme modellerinde öğrencinin rolü daha aktif, öğretmenin rolü ise 

rehberlik eden bir konumdadır. Bu durum, öğrenci merkezli bir yaklaşımın 

benimsenmesini zorunlu kılar. Öğrenenin kendi öğrenme sürecini yönetmesi, zaman 

planlaması yapabilmesi ve öz düzenleme becerilerine sahip olması önemlidir. Bu 

bağlamda, teknolojik araçların sunduğu olanaklar, yalnızca içerik sunumunu değil aynı 

zamanda etkileşim, iş birliği ve geribildirim gibi pedagojik süreçleri de kapsamalıdır 

(Anderson, 2008). 

Özellikle üretken yapay zeka araçlarının eğitimde artan kullanımıyla birlikte, öğrencilerin 

daha bağımsız ancak aynı zamanda daha rehberli bir öğrenme sürecine ihtiyaç duyduğudur. 

Bu yeni dönemde, öğretmenin rolü bilgi sunan değil; doğru yönlendirmelerle öğreneni 

düşünmeye, sorgulamaya ve üretmeye teşvik eden bir rehbere dönüşmektedir. 

Açık ve uzaktan öğrenme modelleri, bireylere yaşam boyu öğrenme fırsatları sunmakta ve 

eğitimin demokratikleşmesine katkı sağlamaktadır. Teknolojik gelişmelerle birlikte bu 

modeller, harmanlanmış öğrenme gibi ara biçimlerle daha esnek ve etkili hale gelmektedir. 

Ancak bu dönüşüm sürecinde pedagojik ilkelerin göz ardı edilmemesi ve öğretmen-öğrenci 

etkileşiminin desteklenmesi gerekmektedir. Sonuç olarak, açık ve uzaktan eğitim 

sistemlerinin yalnızca erişimi artıran değil, aynı zamanda nitelikli öğrenmeyi de mümkün 

kılan bir yapıya kavuşması hedeflenmelidir. 

2.2.1 Ters yüz öğrenme 

Bir diğer öğrenme yöntemi ise ters yüz öğrenmedir. Öğrenenin motivasyonunu artırmanın 

etkili yollarından biri, geleneksel öğretim yöntemlerinin ötesine geçerek teknolojiyle 

zenginleştirilmiş bir ders tasarlamaktır (Yıldız vd., 2022). Ters yüz öğrenme, teknoloji 

temelli bir yaklaşım olup, geleneksel ders akışını tersine çevirmeyi amaçlar. Bu yöntemde 
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öğrenenler derse katılmadan önce ilgili materyalleri inceler, araştırmalarını yapar ve 

konuya önceden aşinalık kazanır. Daha sonra sınıf ortamında, bilgi aktarımdan ziyade 

problem çözme, grup çalışması veya proje tabanlı etkinliklere odaklanılır (Huan vd., 2023). 

Bu yaklaşım, öğrenenin derinlemesine anlam geliştirmesini sağlarken, dersin daha verimli 

ve öğrenci merkezli geçmesine de katkı sunar. Ayrıca, öğrenciler sınıf öncesinde konu 

üzerinde düşünme fırsatı buldukları için sınıf içi etkinliklere daha aktif katılım 

gösterebilirler. Böylece yalnızca bilgi edinmekle kalmaz, aynı zamanda eleştirel düşünme 

becerilerini de geliştirme imkanı bulurlar (Mortaza vd., 2023). Ters yüz öğrenmenin, 

öğrencilerle etkileşim, iş birliği ve öğrenme sorumluluğu kazandırarak 21. yüzyıl 

becerilerini desteklemeyi amaçlayan esnek ve öğrenci merkezli yapısı sayesinde öğrenciler 

kendi öğrenme stillerine göre bireyselleştirilmiş öğrenme ortamı olanağı bulurlar (Avcı 

vd., 2021). Ters yüz öğrenme modelinde öğretenin rolü anlatıcı veya bilgileri doğrudan 

aktarmak değil, rehberlik yapmaktır. İçerik öğrenenin tek başına keşfedebileceği şekilde 

sunulmalıdır (Süral vd., 2021). 

2.4 Üretken Yapay Zekanın Tanımı ve Genel Özell<kler< 

Üretken yapay zeka (ÜYZ), insan girdilerini temel alarak metin, görsel, ses veya kod gibi 

içerikler üretebilen yapay zeka sistemleri demektir. ChatGPT ve Gemini gibi büyük dil 

modelleri (LLM’ler) bu teknolojinin öne çıkan örneklerindendir. Her ne kadar bu araçlar 

üretken yapay zekanın popüleritesini arttırmış olsa da, bu alandaki gelişmelerin kökeni 

daha eskiye dayanmaktadır. Özellikle ChatGPT’nin 2022 yılında kullanıma sunulması, 

üretken yapay zekanın eğitim, iş gücü ve sosyal yaşam gibi birçok alanda hızlı bir şekilde 

yaygınlaşmasına neden olmuştur (Bozkurt, 2023b; Gates, 2023). 

Üretken yapay zekanın temel özelliği, insan dilini ve düşünme yapısını taklit ederek 

anlamlı ve işlevsel çıktılar sunabilmesidir. Büyük veri kümeleriyle eğitilen bu sistemler, 

metin oluşturmanın yanı sıra eğitim materyalleri geliştirme, geribildirim sağlama ve 

bireyselleştirilmiş öğrenme deneyimleri oluşturma gibi işlevleri de yerine 

getirebilmektedir (Hu vd., 2025). Ayrıca Bozkurt (2023) üretken yapay zekayı insan 

bilişine benzer işlevler yürütebilen sistemler olarak tanımlamaktadır. 
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Son yıllarda üretken yapay zekanın eğitime entegrasyonuna yönelik çalışmalar önemli 

ölçüde artmıştır. Hu, Xu, Tong ve Graesser (2025) tarafından yapılan çalışmada, bu 

teknolojilerin öğrenen profillerini analiz edebildiği, bireyselleştirilmiş öğrenme yolları 

sunabildiği ve öğretim sürecine adaptif yönlendirmeler sağlayabildiği belirtilmektedir. 

Benzer şekilde Holmes ve arkadaşları (2022), yapay zekanın pedagojik karar alma 

süreçlerine katkı sunduğunu ve öğrencilerin bilişsel gelişimini destekleyebileceğini öne 

sürmektedir. 

Üretken yapay zeka kullanımı sadece bunlarla sınırlı değildir. Öğrenenlerin dilsel düşünme 

becerilerini geliştirmekte önemli roller oynamaktadır. Bu tarz araçlar sayesinde 

kullanıcıların düzeltme yaparak kendi dil öğrenme süreçlerini yönetebilmelerinde daha 

bilinçli hale geldikleri söylenebilir (Kasneci vd., 2023). 

Üretken yapay zeka araçları; kişiselleştirilmiş geribildirim, hızlı içerik üretimi, kaynak 

geliştirme ve öğretmen iş yükünü azaltma gibi avantajlar sunar (Bozkurt, 2023b). Ancak 

bu araçların kullanımıyla birlikte eşitsiz erişim, dijital uçurum ve eğitimde adalet gibi yeni 

sorunlar da ortaya çıkmaktadır. Yan, Xie ve Wang (2023) tarafından yapılan sistematik bir 

derlemede, üretken yapay zekanın etik ve uygulamaya yönelik zorluklarına dikkat çekilmiş 

ve bu alanda düzenleyici politikalara duyulan ihtiyaç vurgulanmıştır. 

Üretken yapay zeka teknolojileri eğitimin geleceğinde önemli bir yer edinmektedir. Ancak 

bu potansiyelin etkili bir şekilde hayata geçirilebilmesi için eğitim alanındaki görevli 

kişilerin yeterlilikleri, altyapı desteği ve etik ilkeler temelinde yapılandırılmış sistematik 

eğitim politikalarına ihtiyaç duyulmaktadır (Bozkurt, 2023). 

2.5 Üretken Yapay Zekanın Avantajları ve Sınırlılıkları 

Üretken yapay zekanın hayatımıza girmesiyle birlikte birçok alanda aktif olarak 

kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Bu alanlardan biri de eğitimdir. Eğitim 

süreçlerinde giderek daha fazla yer bulan üretken yapay zekanın, hem avantajları hem de 

sınırlılıkları bulunmaktadır. 

Son yıllarda yapılan araştırmalar, özellikle eğitim ortamlarında üretken yapay zekanın 

sunduğu çeşitli avantajlara dikkat çekmektedir. Öğretenler açısından bakıldığında, bu 

teknoloji ölçme-değerlendirme süreçlerinde kullanılabilir, sınav ve etkinlik materyalleri 
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geliştirmeye katkı sağlayabilir (Baidoo-Anu & Ansah, 2023; Kasneci vd., 2023; Zhai, 

2023). Ayrıca, ters yüz öğrenme gibi çağdaş öğretim yöntemlerinin uygulanmasını 

destekleyebilir (Rudolph, Tan, & Tan, 2023). Müfredat ve ders içeriği tasarlamada üretken 

yapay zekanın sunduğu olanaklar sayesinde, daha etkili ve zenginleştirilmiş öğrenme 

kaynakları oluşturulabilir (Simms, 2024). 

Öğrenenler açısından değerlendirildiğinde ise, üretken yapay zekanın kişiselleştirilmiş 

öğrenme deneyimleri sunduğu görülmektedir. Öğrenciler, kendi hızlarında 

ilerleyebilecekleri, insan benzeri etkileşimler kurabilecekleri bu uygulamalar sayesinde 

desteklenmektedir (Mhlanga, 2023). Zaman ve mekandan bağımsız öğrenmeye imkan 

tanıyan bu araçlar, öğrencilerin anlamadıkları konuları bireysel olarak tekrar etmelerine 

olanak sağlar. Ayrıca ders öncesi hazırlık sürecinde de üretken yapay zekadan 

yararlanılabilir. Eleştirel ve yaratıcı düşünmeyi destekleyen yapay zeka uygulamaları, 

kavramsal olarak karmaşık metinleri sadeleştirme ya da özetleme işleviyle öğrenmeyi 

kolaylaştırır. Özellikle dil öğrenen bireyler için bu araçlar, geribildirim sunarak yazma 

becerilerini geliştirmeye yardımcı olabilir (Michel-Villarreal vd., 2023). Bununla birlikte, 

bu teknolojileri etkili kullanmak için doğru komutlar verebilme ve dijital okuryazarlık 

becerilerinin geliştirilmesi önem taşır (Nikolic vd., 2024). 

Ancak üretken yapay zekanın potansiyel faydalarının yanında çeşitli sınırlılıkları da 

bulunmaktadır. Bu araçlar, mevcut sorunları tamamen ortadan kaldırmadığı gibi bazı yeni 

zorluklara da neden olabilir. Araştırmalar, özellikle intihal ve akademik dürüstlük 

ihlallerine dikkat çekmektedir. Öğrencilerin, üretken yapay zekadan alınan içerikleri 

doğrudan kullanmaları, etik sorunlara ve intihal vakalarına yol açabilmektedir. Ayrıca, bazı 

yapay zeka araçlarının güncel veriyle çalışmaması, kullanıcılara hatalı veya eski bilgiler 

sunmasına neden olabilir (Tlili vd., 2023). Örneğin yalnızca 2021 yılına kadar veriyle 

eğitilmiş bir sistem, 2025 yılında hala dönemin ABD başkanının Joe Biden olduğunu 

söyleyebilir. Bu nedenle, üretken yapay zekadan elde edilen bilgilerin sorgulanması ve 

doğrulanması hayati önem taşır. Eleştirel düşünme becerilerinin bu süreçteki önemi 

büyüktür. 

Üretken yapay zekaya aşırı güven, hem etik hem de pedagojik sorunlara yol açabilir. Bu 

nedenle, eğitim ortamlarında bu teknolojilerin kullanımını yönlendirecek açık ilkeler, 
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sınırlar ve rehberlerin oluşturulması gerekmektedir (Dabis & Csaki, 2024). Tüm bu 

değerlendirmeler ışığında, yükseköğretim kurumlarında üretken yapay zekanın nasıl ve ne 

ölçüde kullanılacağını belirlemek, sürdürülebilir ve etik bir yaklaşım geliştirmek açısından 

oldukça önemlidir. 

Bu avantajlara rağmen, üretken yapay zekanın eğitim ortamlarında kullanımı bazı 

sınırlılıkları da beraberinde getirmektedir. Bu araçlar doğru ve etkili komutlarla 

kullanıldığında yüksek nitelikli çıktılar üretebilse de, kullanıcıların bu araçlara fazla güven 

duyması bilgi kirliliği, eleştirel düşünme becerilerinin körelmesi ve akademik dürüstlük 

gibi konularda ciddi riskler doğurabilmektedir. Özellikle üretken yapay zeka araçlarının 

sunduğu bilgilerin güncel olmaması ya da güvenilir kaynaklara dayanmaması, öğrencilerin 

yanlış yönlendirilmesine neden olabilmektedir. Ayrıca öğrencilerin, üretken yapay zekadan 

elde ettikleri çıktıları herhangi bir düzenleme ya da değerlendirme yapmadan doğrudan 

ödev ya da proje olarak sunmaları, intihal ve etik dışı kullanım problemlerini gündeme 

getirmektedir. Bir diğer dezavantajlardan biri ise bu tarz teknolojik araçlara öğrenen ve 

öğretenlerin ulaşamama durumudur.  

Bu bağlamda, üretken yapay zekanın eğitimdeki rolü yalnızca avantajlar ve sınırlılıklar 

çerçevesinde değil, aynı zamanda fırsatlar ve tehditler düzleminde de değerlendirilmelidir. 

Fırsatlar açısından değerlendirildiğinde, üretken yapay zeka araçları öğrencilere 

kişiselleştirilmiş öğrenme imkanları sunarak onların bireysel hızda ve ihtiyaçlarına uygun 

biçimde ilerlemelerini sağlayabilir (Mhlanga, 2023). Bu araçlar aynı zamanda öğrencilerin 

kavramsal anlamayı derinleştirmelerine, karmaşık bilgileri sadeleştirerek öğrenmelerine ve 

yazma gibi üretken becerilerinde gelişim sağlamalarına katkı sunmaktadır (Michel-

Villarreal vd., 2023). Öğretmenler için ise ders içeriklerinin hazırlanmasında zaman 

tasarrufu sağlaması, değerlendirme süreçlerini desteklemesi ve farklı seviyelere göre 

materyal üretimi kolaylaştırması gibi avantajlar söz konusudur (Kasneci vd., 2023; Baidoo-

Anu & Ansah, 2023). 

Öte yandan, tehditler boyutunda değerlendirildiğinde, üretken yapay zekanın öğrenciler 

tarafından sadece çıktı üretme aracı olarak görülmesi, onları derinlemesine öğrenmeden 

uzaklaştırabilmektedir. Bu durum, öğrencilerin araştırma, analiz ve sentez gibi üst düzey 

bilişsel becerilerinin gelişimini olumsuz etkileyebilir (Zhai, 2023). Ayrıca yapay zekanın 
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sunduğu bilgilerin güvenilirliği her zaman doğrulanmadığı için, öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerileri gelişmemişse yanlış ya da hatalı bilgileri doğru kabul etmeleri olasıdır 

(Tlili vd., 2023). Pedagojik bağlamda ise bu araçların kontrolsüz ya da amacından sapmış 

kullanımı, öğretim sürecinde yüzeysel öğrenmeye neden olabileceği gibi, eğitimcilerin 

rollerini de belirsizleştirebilir (Chan & Lee, 2023). 

Sonuç olarak, üretken yapay zeka araçlarının eğitim ortamlarında sunduğu olanaklar inkar 

edilemez düzeydedir. Ancak bu araçların etik, pedagojik ve bilişsel açılardan olası riskleri 

de göz önünde bulundurulmalı; öğrencilerin bu araçları bilinçli, sorgulayıcı ve yaratıcı 

biçimde kullanmaları desteklenmelidir. Eğitimcilerin rehberliğinde yürütülecek stratejik 

entegrasyon çalışmaları, bu teknolojilerin eğitim alanındaki değerini artırmakla kalmayıp, 

aynı zamanda olası tehditleri de en aza indirgeyebilir. Bununla beraber bazı eğitim 

politikaları da bu çerçevede düzenlenmeli ve olası riskleri en aza indirgemelidir. 

2.6 Üretken Yapay Zekanın Eğ<t<mde Kullanımı 

Üretken yapay zeka uygulamaları eğitim alanında büyük yeniliklere yol açmaktadır. 

Özellikle yüksek öğrenim kurumlarında geleneksel öğretim yaklaşımlarını değiştirmekte 

ve öğrenci destek hizmetlerinin gelişmesini sağlamaktadır. Kısacası üretken yapay zeka 

eğitim alanında sınırları aşıp, öğrenen ve öğretenlere bilinçli kullanıldığı takdirde yeni 

imkanlar sunmaktadır. En çok kullanılan üretken yapay zeka aracı olan ChatGPT, küresel 

akademik dünyada da yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. ChatGPT ve benzer 

teknolojilerinin sınıflarda kullanımı öncelik haline gelirken, geleneksel eğitime kıyasla bu 

tür uygulamaların derslere entegre edilmesi elbette zorunluluk haline de gelmektedir. 

Eğitimde yapay zekanın ilk adımlarını Sidney L. Pressey, çoktan seçmeli test sonuçlarını 

hemen gösteren ve öğrenenleri destekleyen makineler geliştirerek atmıştır. Bu gelişme de 

yapay zekanın eğitimdeki ilk uygulamaları olarak kabul edilmeye başlanmıştır (Holmes, 

Bialik, & Fadel, 2019, s. 2). Üretken yapay zekanın günümüzde daha da güçlenmesi 

sayesinde 21. Yüzyılda eğitim alanında köklü gelişmelere sebep olmaktadır. Her bir 

öğrenenin ihtiyaçlarına ve öğrenme stillerine uygun içerikler üretmeye yardımcı olabilen 

üretken yapay zeka, derslere entegre edilerek öğretenin yanında destekçi ve akıllı bir 

eğitmen olarak konumlanabilir (Alanoğlu & Karabatak, 2010, s. 178).  
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Günümüzde teknoloji hızla gelişmekte ve bu değişimlere ayak uydurmak ve öğrenmeyi 

sürekli hale getirmek önemlidir. Bu nedenle, bu değişimlere uyum sağlayabilmek, eleştirel 

düşünmek ve kendini geliştirmek sahip olunan bilgiler kadar önemlidir. Her öğrenen 

bireyin kendi hızı ve öğrenme stili vardır. Kimi insanlar takımla, kimi insanlar bireysel 

olarak öğrenirler. Kimi insanların görsel- işitsel zekası yüksektir, kimi insanın sayısal 

zekası yüksektir. Geleneksel sınıflarda ise eğitim öğretimi bireyselleştirmek göründüğü 

kadar kolay değildir. Her öğrenen bireye özel aktivite tasarlamak ve bunu derslere adapte 

etmek zordur. Üretken yapay zeka sayesinde bu durum bir nebze de olsa kolaylaştırılabilir 

hatta mümkün kılınabilir. Kontrol sağlandığı sürece öğrenen bireyler hem evde hem de bir 

sınıf ortamında üretken yapay zekayı kendi rehberi olarak kullanabilir ya da öğretenler 

öğrenenlerin eksikliklerine, hızına veya stiline göre materyal üretimi, müfredat ve ders 

programı oluşturma ve aktivite tasarlama gibi etkili ortamlar yaratabilir. Üretken yapay 

zeka sayesinde öğrenen bireyler dersleri nasıl anlıyor, hangi konularda zorluk çekiyor gibi 

durumlar takip edilebilir Son zamanlarda en çok kullanılan yapay zeka sistemleri; akıllı 

öğretici sistemler, uzman sistemler ve chatbotlardır (İncemen & Öztürk, 2024). Özeren ve 

Göçer (2023) tarafından yapılan araştırmaya göre son 10 yılda yapay zeka temelli 

çalışmalar artmıştır ve bu bazı eğitim ortamlarına yansımıştır. Bunlara örnek olarak 

Coursera, Udemy, Treehouse ve edX gibi eğitim platformları verilebilir. Üretken yapay 

zekanın kullanılıp kullanılmayacağı eğitim alanında daha etkin bir hale gelmesinde önemli 

süreçlerden biri olan inovasyonu sürdürmek için önemli bir sorudur (Tosun, 2023, s. 5409). 

Üretken yapay zekanın eğitimde yaygınlaşmasıyla birlikte öğreten bireylerin bu 

teknolojiye uyum sağlaması ve gerekli bilgi ve becerilere sahip olması gerekmektedir 

(Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2024, s.57).  

Üretken yapay zeka teknolojilerinin gelişiminde, Park ve Doo (2024) harmanlanmış 

öğrenme ortamlarında yapay zeka ile ilgili araştırmaların artacağını ön görmüştür ve 

bulgularına göre yapay zeka, öncelikle asenkron çevrimiçi öğrenme ortamlarında 

kullanılmakta ve yüz yüze sınıf aktivitelerinde daha az kullanılmaktadır. (Belkina vd., 

2025). Park ve Doo (2024), gelecek çalışmalarda, üretken yapay zekanın harmanlanmış 

öğrenme ortamlarına en uygun şekilde entegrasyonuna ilişkin olarak, eğitmenlere rehberlik 

edecek yapılandırılmış yönergelerin geliştirilmesi gerektiği vurgulamıştır. Alan yazına 
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baktığımızda, üretken yapay zekanın birçok faydasının altı çizilmiştir. Dijital yazma, 

üretkenliğin artması, yenilikçi ölçme değerlendirme desenleri ve yazma derslerinin 

değerlendirilmesi gibi birçok fayda ve fırsatlar sunmaktadır.  

Eğitimde üretken yapay zeka uygulamaları, farklı şekillerde eğitim ortamlarına girmiştir. 

Yapay zekaya üç başlıkta topladığımızda ilk olarak veri tabanlı, daha sonra mantık tabanlı 

ve son olarak bilgi tabanlı olarak bakabiliriz. 1980’li yıllardan 2000’li yıllara kadar, 

eğitimsel açıdan yapay zeka bilgi tabanlı bir yaklaşıma dayanıyordu (Sleeman ve Brown, 

1982).  Günümüzde eğitimde yapay zeka çalışmalarını incelediğimizde ise farklı 

uygulamalar görmekteyiz. Günümüzde yalnızca bilgi tabanlı değil aynı zamanda veri ve 

mantık tabanlı yapay zeka uygulamaları da eğitimde yer almaktadır (Arslan, 2020). 

Üretken yapay zeka uygulamaları keşfedici eğitim, veri madenciliği, makale analizleri, 

kişiselleştirilmiş eğitim ve chatbotlar gibi sistemleri içermektedir. Eğitimde üretken yapay 

zeka, yönetimsel açıdan da desteklemektedir. Ders programı oluşturma, sınav yönetimi gibi 

konularda kullanılabilir (Holmes vd,. 2019). Peki eğitimde yapay zeka uygulamaları 

nelerdir sorusuna cevap ararsak Arslan (2020) bunu şu şekilde sınıflandırmıştır: uzman 

sistemler, akıllı öğretici sistemler ve diyalog tabanlı öğretici sistemler. Uzman sistemler, 

belli bir alanda uzmanlaşmış kişilerin görevlerini farklı algoritmalar kullanarak yapan 

bilgisayar programlarıdır (Arslan, 2020). Önder (2003), uzman sistemlerin etkin şekilde 

kullanılabilmesi için dört temel modüle ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Bunlar; bilgi 

yenileme, bilgi tabanı, çıkarım ve karar mekanizması ve arayüzdür (Önder, 2003). Akıllı 

öğretici sistemlere baktığımızda bunun ilk örneği SCHOLAR’dır (Arslan, 2020). Bu sistem 

yapay zeka tekniklerini kullanır ve anlamsal bir ağdan, öğrenenin cevaplarına bireysel 

cevaplar veren bir yapı oluşturur (Arslan, 2020). Diyalog tabanlı öğretici sistemlerin ortaya 

çıkışında da SCHOLAR önemli rol oynamıştır. Diyalog çerçevesinde oluşturulan 

sistemler, beklenti ve kavram yanılgıları çevresinde oluşur ve öğrenen tarafından verilen 

doğru ve yanlış cevapları kaydeder ve öğrenen bireye dönüt verir (Arslan, 2020).  Akıllı 

öğretim sistemleri yapay zekanın eğitimde kullanılan en yaygın uygulamasıdır ve bu tür 

sistemlerde öğrenen birey ilerledikçe sistem zorluk sistemini kendiliğinden olarak arttırıp 

azaltmaktadır (Fadel vd., 2019). EBA, iTalk2Learn, Jill Watson gibi uygulamalar yapay 

zeka tabanlı akıllı eğitim sistemlerine örnek verilebilir (Çetin ve Aktaş, 2021). Uzaktan 
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eğitimde etkileşim önemlidir ve sohbet robotları bu anlamda etkileşimi sağlar. Aynı 

zamanda bireysel gelişime katkıda bulunan sohbet robotları eğitimde son yıllarda 

yaygınlaşmıştır. (Deveci Topal vd., 2021; Nghi vd., 2019). Sohbet robotlarından en yaygını 

ChatGPT’dir. ChatGPT’nin hedeflenen öğrenme çıktıları, öğretim faaliyetleri ve ölçme 

araçları uygulamasında dönüşüme neden olabileceği ve güçlü bir etki yaratacağı 

öngörülmektedir (Zhai, 2022).  

Üretken yapay zekanın genel olarak eğitim alanında öğrenme faaliyetleri kapsamında 

zenginleştirici, destekleyici ve dönüştürücü nitelikleri olduğu düşünülmektedir. Woolf vd. 

(2013)’nin yapay zekayı eğitsel faaliyetler kapsamında ele aldıkları araştırmada yapay 

zekanın her öğrenen için bir rehber niteliğinde olduğu, 21. Yüzyıl becerilerinin 

öğrenilmesindeki katkısı, öğrenen etkileşimi verileri, herkese açık erişimli sınıflar, yaşam 

boyu ve yaşam genişliğinde öğrenme konularındaki çeşitli zorlukları aşma konusunda 

araştırmacı ve uygulayıcılara çıkış yolları önermektedir. Büyük dil modellerinin 

kullanımıyla, öğrenme ve öğretim süreçlerinin genişletilmesinde tüm seviyedeki öğrenen 

bireylerin yararına olabilir. Her öğrenenin kendine özgü öğrenme stili vardır ve bu yapay 

zeka uygulamaları öğrenimin daha kişiselleştirilmiş olmasını ve daha etkili öğrenme 

deneyimi sunmasını sağlar. Bu büyük dil modelleri, ilkokul seviyesindeki öğrenenler için 

okuma ve yazma becerilerini geliştirip, eleştirel düşünme yetilerini geliştirecek 

etkinliklerle derslerin yürütülmesini sağlayabilirler. Büyük dil modelleri, ortaokul ve lise 

düzeyindeki öğrenenlerin matematik, fizik, yabancı dil ve edebiyat gibi derslerde daha iyi 

bir anlayış kazanacakları mentorlar gibi kullanılabilir. Aynı zamanda problem çözme 

becerilerini geliştirmede, öğrenenlere sebepler sunarak konunun arkasında yatan sebepleri 

bulmalarına yardımcı olabilir. Lisans derecesindeki öğrenenler için araştırma becerilerini 

ve yazma alanındaki becerilerini geliştirmeye yardımcı olabilen yapay zeka yine bu 

düzeyde de eleştirel düşünme becerisi ve problem çözme becerisi geliştirmeye yardımcı 

olmaktadır. Öğrenenlere belirli konuda kaynak ve bilgi sağlayarak, öğrenenlerin araştırma 

becerilerinin gelişmesine de katkı sunar. Bu sayede daha iyi bir anlayış sağlarken materyal 

analizine de yardımcı olur. Büyük dil modelleri uzaktan öğrenmede de öğrenenlere yol 

gösterir. Gerçek zamanlı geribildirimler verir, grup tartışmalarını destekler ve öğrenenlere 

kişiselleştirilmiş rehberlik yapar. Büyük dil modelleri, bireylerin kendi alanlarında veya 
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ilgi duydukları alanlarda kendilerini geliştirmesine de yardımcı olur. Her bir bireyin kendi 

öğrenme stili ve öğrenme hızı vardır. ChatGPT gibi büyük dil modelleri sayesinde öğrenme 

ve öğretme sürecinde daha kişiselleştirilmiş bir öğrenme deneyimi sunmada öğrenenlere 

ve öğretenlere yardımcı olabilir. Bu modeller, öğrenenlerin yazılarına ve cevaplarına 

geribildirim sağlar, kaynak ve materyal önerir. Böyle bir destek öğrenen bireylerin yanı 

sıra öğretenlerin kişiselleştirme sürecinde zaman kaybetmemesini sağlarken hızlı 

geribildirim verebildiği içinde öğretenin öğrenme sürecine daha çok zaman ayırmasını 

sağlar. Bunlara daha cazip ve interaktif ders oluşturma sürecine odaklanma olanağının 

artması örneğini verebiliriz. Bu modeller sadece öğrenene değil öğretene de çok katkıda 

bulunabilir. Ders planlama, aktivite tasarlama, soru ve sınav üretme gibi faydaları bulunan 

bu modeller sayesinde öğrenme ve öğretme süreci bambaşka bir boyut kazanır. Öğrenen 

bireylerin kendi açılarından bakıldığı zaman, Dijkstra vd. (2022) tarafından son zamanlarda 

yapılan çalışmada, okuduğunu anlamayı amaçlayan bir ödev için çoktan seçmeli sorular ve 

cevapları ChatGPT kullanılarak oluşturulmuştur. Araştırmada, sınav sorularının üretken 

yapay zeka ile oluşturulmasının öğretenler üzerindeki hazırlık yükünü hafiflettiği ve 

öğrenenlerin ders kitabı gibi materyallerle çalışırken veya sınavlara hazırlanırken 

bilgilerini pekiştirmeleri ve kendilerini test etmeleri için etkili bir öğrenme aracı sunduğunu 

ifade etmiştir. Bir diğer çalışmada ise, GPT-3 pedagojik bir ajan gibi kullanarak, bu 

modelin çocukların merak duygusunu uyandırma ve soru sorma becerilerini geliştirme 

konusunda olumlu etkiler yarattığı ortaya koymuştur (Abdelghani vd,. 2022). Bu 

çalışmalar üretken yapay zekanın yalnızca içerik sunmada değil aynı zamanda öğrenme 

sürecini yönlendiren etkileşimli bir araç olarak kullanılabileceğini ortaya koymaktadır 

(Abdelghani vd., 2022). Öğrenenler, birbirlerinin çalışmalarını değerlendirerek öğrenme 

süreçlerine katkıda bulunabilirler fakat bu etkileşiminin etkili olabilmesi için verilen 

geribildirimin nitelikli ve kapsayıcı olması gerekir. Bu bağlamda Jia vd. (2021), Google 

tarafından üretilen BERT modelinin öğrenenlerin yaptığı akran değerlendirmelerini analiz 

etmek amacıyla nasıl kullanılabileceğini incelemişlerdir. Çalışma sonunda, öğrenenlerin 

geribildirim kalitesinin artabileceği ve etkili değerlendirme yapma becerilerinin 

gelişmesinde yapay zeka destekli sistemlerin yol gösterebileceği düşünülmektedir 

(Kasneci vd., 2023).  
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2.7 Üretken Yapay Zekanın D<l Öğret<m<nde Yer< ve Örnek Çalışmalar 

Dil öğretimi ve dil öğrenimi günümüz küreselleşen dünyasında oldukça önemlidir. 

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bireyler hem farklı içeriklerle karşılaşmakta hem de 

farklı dilleri konuşan, farklı kültürden insanlarla etkileşim kurmaktadır. Bu yüzden yabancı 

dil öğrenmesi neredeyse zorunluluk haline gelmiştir. Günümüz küreselleşen dünyasında 

hem kişisel hem akademik hem de profesyonel anlamda kültürlerarası etkileşim ve 

iletişimin sağlanması açısından da yabancı dil öğrenimi oldukça kritik bir durumdur. Bir 

yabancı dilde yetkin olmak, bireylerle anlamlı etkileşim kurmak, fikirleri kolaylıkla 

aktarmak ve kültürel çeşitliliği benimsemek anlamına gelebilir. Bu anlamda yabancı dil 

öğretmenleri dil edinimi konusunda kolaylaştırıcı ve bu süreci hızlandırıcı birincil 

kaynaklardır. Öğrenciler gerekli dil öğrenme becerilerini, bu süreci yazılı ve sözlü üretim 

yoluyla ölçen ve değerlendiren öğretmenler aracılığıyla edinirler. Şüphesiz ki teknolojinin, 

internetin ve yapay zekanın hayatımıza girmesiyle dil öğrenme süreci dönüşüm yaşamıştır. 

Dil öğrenen bireyler için artık birçok bilgi, kaynak ve platform mevcuttur. Bu kaynaklar ve 

platformlar bireylerin ihtiyaçlarını gidermede yardımcı olur. Dil öğrenimi yalnızca 

okullarda gerçekleşen bir şey değildir. Birey, yaşı fark etmeksizin herhangi bir amaçla dil 

öğrenmek isteyebilir. Özellikle günümüzün sürekli değişen şartlarında her kesimden ve her 

meslekten insanlar yabancı bir dil öğrenmeye çalışmaktadır. Bu öğrenme etkinliği yüz 

yüze, uzaktan ya da kendi kendine öğrenme şeklinde olabilir. Elbette bu süreçte öğretenin 

etkisi büyüktür ancak her bireyin öğrenme şekli farklıdır. Bu durumda yer ve zaman fark 

etmeksizin yabancı dili öğreten öğretmenlerin, öğrenenlerin ihtiyaçlarını iyi belirlemesi 

gerekir. 

21. yüzyıl çoğunlukla bilgi çağı olarak tanımlanırken, yapay zeka teknolojilerinin 

gelişmesiyle birlikte günümüzde "yapay zeka çağı" ya da "zeka çağı" ifadeleri 

kullanılmaktadır (Wikipedia, 2024). ChatGPT, Grammarly, Quillbot, Gemini gibi yapay 

zeka araçları, geleneksel dil öğretimi yaklaşımlarını dönüştürme potansiyeline sahiptir. 

Üretken yapay zeka teknolojilerinin yeni gelişmekte olması nedeniyle alan yazında hala 

geniş bir araştırma tabanına ulaşılmamış olsa da, bu modellerin öğrenme süreçlerine 

sunduğu katkılar giderek daha görünür hale gelmektedir. Büyük dil modelleri aracılığıyla, 
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bireysel ihtiyaçlara göre uyarlanabilen öğrenme materyalleri ve ortamları 

geliştirilebilmekte, böylece dil becerilerinin çok boyutlu gelişimi desteklenebilmektedir. 

Law (2024) tarafından yapılan kapsamlı bir derlemede, üretken yapay zekanın materyal 

geliştirme, öğretim politikaları, yazma ve değerlendirme gibi çeşitli alanlarda kullanıldığı, 

özellikle yazma becerilerini geliştirme sürecinde öğrenenlerin yaratıcılığı, motivasyonu ve 

öğrenme sürecine katılımlarını olumlu yönde etkilediği belirtilmektedir. Aynı çalışmada, 

ChatGPT gibi araçların öğreten bireyler açısından zaman tasarrufu sağladığı, hızlı geri 

bildirim imkanıyla verimliliği artırdığı ve materyal üretiminde yaratıcılığı desteklediği 

vurgulanmıştır. Reinders ve Benson (2017) ise yapay zeka tabanlı uygulamaların sınıf 

dışında da öğrenenlere kişiselleştirilmiş destek sunabileceğini belirtmişlerdir. Godwin-

Jones (2023) da üretken yapay zekanın öğrenenlere gerçek zamanlı geri bildirim sunarak 

yazma becerilerinin gelişimine katkı sağlayabileceğini ifade etmektedir. 

Üretken yapay zekanın dil öğretimindeki uygulamalarına ilişkin yakın tarihli çalışmalardan 

biri, Zhai (2022) tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada, ChatGPT’nin öğretenlerin 

hazırlık yükünü azalttığı, aynı zamanda öğrenenlerin yazılı üretimlerini yapılandırmalarına 

yardımcı olduğu gözlemlenmiştir. Abdelghani vd. (2022) ise GPT-3’ün öğrenenlerin merak 

duygusunu geliştirdiğini ve soru sorma alışkanlıklarını artırdığını ortaya koymuştur. Bu 

bulgular, üretken yapay zekanın yalnızca akademik becerileri değil, aynı zamanda üst 

düzey düşünme becerilerini destekleme potansiyelini de göstermektedir. Ayrıca Jia vd. 

(2021), akran değerlendirmelerinde yapay zeka araçlarının kullanılmasının geri bildirim 

niteliğini artırabileceğini belirtmiştir. Bu da öğrenenlerin yalnızca öğretenlerden değil, 

birbirlerinden de etkili bir şekilde öğrenmelerini mümkün kılmaktadır. 

Üretken yapay zeka destekli öğrenme ortamlarının açık ve uzaktan eğitimdeki potansiyeli 

üzerine yapılan çalışmalarda, özellikle içerik üretimi, ölçme-değerlendirme, öğrenen takibi 

ve kişiselleştirilmiş geribildirim gibi alanlarda önemli fırsatlar sunduğu vurgulanmaktadır 

(Zawacki-Richter vd., 2019; Holmes vd., 2019). Türkiye özelinde yapılan çalışmalarda ise 

ChatGPT’nin açıköğretim sistemlerinde ölçme değerlendirme süreçlerini hızlandırmak, 

öğrenen destek hizmetlerini güçlendirmek ve uyarlanabilen öğrenme yolları geliştirmek için 

kullanılabileceği ifade edilmiştir (Erdem-Aydın vd., 2025). Bu bulgular, üretken yapay 
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zekanın yalnızca teknik bir araç değil, pedagojik süreçleri destekleyen bir yapı olarak ele 

alınması gerektiği anlamına gelmektedir. 

Tüm bu çalışmalar, üretken yapay zekanın dil öğretimindeki potansiyel faydalarını ortaya 

koymakla birlikte, bu araçların pedagojik amaçlara uygun, bilinçli ve etik biçimde entegre 

edilmesi gerektiğine de dikkat çekmektedir. Öğretmenlerin bu teknolojileri nasıl 

kullanacakları konusunda rehberliğe ihtiyaç duydukları, aynı zamanda bu araçların 

eğitimde fırsat eşitliğini artırıcı bir rol üstlenebileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. 

2.8 Et<k Sorunlar 

Üretken yapay zeka (ÜYZ) teknolojilerinin eğitim ortamlarında yaygınlaşması, pedagojik 

avantajlarının yanı sıra çeşitli etik sorunları da gündeme getirmiştir. Bu sorunlar; gizlilik, 

şeffaflık, algoritmik önyargı, akademik dürüstlük ve bilişsel gelişim üzerinde olası olumsuz 

etkiler gibi çok boyutlu bir yapıya sahiptir. 

Veri gizliliği ve mahremiyet başta olmak üzere birçok etik mesele, yapay zeka tabanlı 

araçların kullanıcı verilerini nasıl işlediğiyle doğrudan ilişkilidir. Özellikle ücretsiz ve ticari 

LLM (Büyük Dil Modeli) temelli araçların, kullanıcı girdilerini depolayarak eğitim 

süreçlerinde veri güvenliğini riske attığı bilinmektedir. Bu durum, öğrenen merkezli 

uygulamalarda hem kişisel bilgilerin korunması hem de etik kullanım sınırlarının 

belirlenmesi açısından dikkat gerektirir (Floridi & Cowls, 2019; Bozkurt, 2023). 

Bunun yanı sıra, şeffaflık ve hesap verebilirlik sorunu da dikkat çekmektedir. Yapay zeka 

araçlarının öneri ve yönlendirme mekanizmalarının “kara kutu” niteliğinde olması, hem 

öğretenlerim hem de öğrenenlerin sistemin nasıl çalıştığını anlamasını güçleştirmekte; bu 

da sürecin pedagojik olarak denetlenebilirliğini azaltmaktadır (Burrell, 2016). Özellikle 

üretken araçların yanıt üretme süreçlerinde hangi verileri ve hangi mantıkla kullandığına 

dair sınırlı bilgi sunması, eğitimde güven sorununa yol açmaktadır. 

Önemli bir diğer etik boyut ise algoritmik önyargı ve adalet problemidir. Büyük dil 

modellerinin büyük oranda Batı merkezli veri kümeleriyle eğitilmesi, farklı kültürlerden 

gelen öğrencilerin yeterince temsil edilmemesine ve dolayısıyla adaletsiz çıktıların ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir. Bu durum, eğitimde eşitlik ve kapsayıcılık ilkeleriyle 

doğrudan çelişmektedir (Bender, Gebru, McMillan-Major & Shmitchell, 2021). 
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Akademik dürüstlük ve bilişsel gelişim üzerindeki etkiler de literatürde sıklıkla tartışılan 

diğer etik konulardır. Özellikle üretken yapay zekanın yazma becerilerine dahil edilmesi 

sırasında öğrencilerin metni doğrudan oluşturmak yerine sistemin ürettiği içeriği 

kopyalaması, özgün düşünce üretimini zayıflatmakta ve öğrenme sürecini 

yüzeyselleştirebilmektedir (Gutiérrez, 2023). Ayrıca, büyük dil modellerinin zaman zaman 

gerçek dışı ya da yanlış bilgi üretme eğiliminde olması, öğrencilerin hatalı verilere 

ulaşmasına ve akademik güvenilirliğin zedelenmesine yol açabilmektedir (Luckin, 

Holmes, Griffiths & Forcier, 2016). 

Tüm bu etik meseleler, üretken yapay zeka araçlarının eğitsel bağlamda yalnızca teknolojik 

değil, aynı zamanda etik ve pedagojik bir bilinçle tasarlanması gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda, öğretmenlerin aracı ne zaman, nasıl ve hangi amaçla 

kullanacaklarına ilişkin etik ilkeleri öğrencilerle birlikte inşa etmeleri, yapay zeka destekli 

öğrenme ortamlarının sürdürülebilirliğini sağlamada kritik rol oynamaktadır. 

2.9 D<l Öğret<m<nde İng<l<zce Yazma Becer<ler< 

İk.nc. d.l öğrenen b.reyler.n dört becer.de de kend.ler.n. gel.şt.rmeler. gerek.r. Bu dört 

becer. d.nleme, okuma, konuşma ve yazmadır. Bunların arasında, d.nleme ve okuma 

kavrayıcı (recept.ve) becer.lerd.r; konuşma ve yazma .se üretken (product.ve) becer.lerd.r. 

D.l öğrenen b.reyler bu becer.lere odaklanmalıdır. Yazma becer.ler.n. gel.şt.rmek, b.rey.n 

duygularını ve düşünceler.n. başka b.r d.lde .fade etmes.n. sağlar bu yüzden d.l 

öğret.m.nde yazma becer.ler.n. gel.şt.rmek oldukça öneml.d.r. Yazmak, karmaşık ve 

devam eden b.r yolculuktur (Kroll, 1990).  Yazma becer.s., d.l öğret.m.ndek. en üret.m 

odaklı becer.ler.nden b.r tanes.d.r bu sebeple de en karmaşık becer.lerden b.r.d.r. Hem 

b.l.şsel hem de d.lsel yeterl.l.kler. bütüncül b.r b.ç.mde kullanmayı gerekt.r.r. B.rey.n 

kel.me dağarcığı, d.lb.lg.s. b.lg.s., met.n organ.zasyonu ve .let.ş.msel amaçları 

doğrultusunda b.r bütünlük ve anlamlılık oluşturması beklen.r. Bu becer. sadece d.l.n doğru 

kullanımını gerekt.rmez aynı zamanda b.rey.n düşünceler.n.n anlamlı, açık, tutarlı, amaca 

uygun b.r b.ç.mde yazılmasını gerekt.r.r. Campbell (2019), akadem.k yazma sürec.n.n d.l 

gel.ş.m.nde öneml. b.r rolü olduğunu; met.n organ.zasyonu, kel.me b.lg.s., d.l b.lg.s., 

met.n .ç. tutarlılık, bütünlük ve tutarlılığın yeterl.l.k gerekt.rd.ğ.n. bel.rtm.şt.r. Yazma 

becer.ler., b.reyler.n f.k.rler.n. ve duygularını açıkça bel.rtmes. .ç.n etk.l. b.r yoldur. 
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Akadem.k yazma becer.ler. .se d.l öğrenen her b.r b.rey .ç.n önem arz etmekted.r. 

Akadem.k yazma becer.ler., özell.kle yükseköğret.m düzey.nde öğrenc.ler.n eleşt.rel 

düşünme becer.s., b.lg.ler. sentez edeb.lme yet.s. ve b.l.msel anlamda yazılı ürün ortaya 

kurma yetk.nl.kler. açısından öneml. b.r rol oynamaktadır. B.rçok öğrenc. bu sürec. 

zorlayıcı, sıkıcı ve karmaşık bulmaktadır. Bunların öneml. sebepler.nden b.r. öğrenc.ler.n 

düşünceler.n. yazıya aktaramaması, met.n organ.zasyonunu yapamaması, gerekl. b.lg. 

b.r.k.m.ne sah.p olmaması ya da .k.nc. b.r d.lde yeterl. kel.me b.lg.s.ne sah.p olmamasıdır. 

Yapılan araştırmalara göre öğrenc.ler.n yazma sürec.nden kaçınma sebepler. arasında 

zaman alıcı olması, çok sayıda alt becer.y. b.r arada kullanmayı gerekt.rmes. ve b.reysel 

yeterl.l.k eks.kl.kler. g.b. faktörler.n öğrenc.ler. yazma konusunda zorladığı görülmüştür 

(R.chards, 2008). Dolayısıyla öğrenc.ler.n akadem.k yazma becer.ler. gel.şmes. yalnızca 

d.l. öğrenmek açısından değ.l, aynı zamanda akadem.k ve meslek. gel.ş.mler. .ç.n de 

büyük b.r öneme sah.pt.r. Yazmak üretken b.r becer. olduğundan, yabancı d.l öğrenen 

k.ş.ler b.r şeyler yazmaya çalıştıklarında zorlanırlar. Öğrenc.ler.n, yabancı b.r d.lde yazma 

sürec.ne yönel.k olumsuz tutumlarının sebepler. düşük öz-yeterl.l.k algısı, mot.vasyon 

eks.kl.ğ., d.lde yeter.nce uzmanlaşmış olmamak g.b. faktörler olab.l.r. B.reyler.n yazma 

becer.ler.n. gel.şt.rmede zorlandığı d.ğer noktalardan b.r tanes. .se sadece yazım, 

noktalama, d.l b.lg.s. ve kel.me b.lg.s. değ.l aynı zamanda cümleler.n ve paragrafların 

organ.zasyonu, yazılan yazıya göre ayarlanan tonlama, akadem.k b.r yazı .se gerekl. 

b.lg.lere sah.p olmak, anlamlı ve bütün b.r paragraf yazmaktır. Tüm bunlar hem b.l.şsel 

hem de d.lsel yeterl.l.kler gerekt.rd.ğ. .ç.n yazma becer.ler.n.n en zor becer.lerden b.r. 

olduğunu söyleyeb.l.r.z. R.vers ve Temperley (1978)’a göre bel.rl. b.r yer ve zamandan 

bağımsız şek.lde gerçekten b.r mesaj .letecek şek.lde yazmak, b.l.nçl. b.r çaba ve d.le 

kasıtlı müdahaley. gerekt.ren b.r sanattır. Yazmanın karmaşıklığı ve zorluğunun yanı sıra, 

İng.l.zcey. yabancı veya .k.nc. d.l olarak öğrenen öğrenc.lere düzenl. ve etk.l. b.r yazma 

eğ.t.m. ver.lmel.d.r (Rao, 2017). 

İng.l.zcede yazma becer.ler.n. gel.şt.r.rken en öneml. türlerden b.r. makale yazmaktır. 

Makaleler de kend. .ç.nde türlere ayrılır. Bunlardan b.r tanes. tartışmacı türde makalelerd.r. 

Öğrenc.ler.n .lg.l. konuyla .lg.l. b.r argüman vermes. ve bu argümanları kanıtlaması 

gerek.r. İy. b.r tartışmacı makale yazmak .ç.n öğrenc.ler.n tartışma becer.ler.n.n gel.şm.ş 
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olması beklen.r (W.ngate, 2012). Başkalarını etk.lemek amacıyla .fadeler oluşturma ve 

görüşler. gerekçelend.rmek .ç.n argümanlar sunma sürec.nde bu .fadeler. oluşturan farklı 

unsurları d.kkate alma sürec.d.r. Tartışmacı makale yazarken öğrenenler.n çoğunun karşı 

argüman ve buna yönel.k yanıt bölümler.n. çoğunlukla .hmal ett.kler. görünmekted.r 

(Kalel. & Özdem.r, 2025). Bu yüzden tartışmacı makale yazarken yazar güçlü argümanlar 

ve kanıtlar sunmalı, okuyucusunu .y. tanımalı, kend. f.kr.n. savunmalı, alternat.f f.k.rler. 

fark etmel. ve mümkünse karşıt görüşü çürütmeye çalışmalıdır (Andrade, 2001). Tüm bu 

sebeplerden dolayı tartışmacı türde makale yazarken öğrenc.ler.n hem tartışma becer.ler. 

hem de eleşt.rel düşünme becer.ler. gel.şmel.d.r. Makale yazmanın amaçlarından b.r.s. 

okuyucuları yazarın f.kr.ne .nandırmak ve aynı f.kre sah.p olmalarını sağlamaya 

çalışmaktır bu sebeple makale yazmak özell.kle tartışmacı türde makale yazmak çok 

öneml.d.r. Yazılan konu hakkında öğrenc.n.n bell. b.r b.lg.s. bulunmalıdır ve savunduğu 

konu hakkında kanıtlar sunup savlarını desteklemel.lerd.r. Bu konuda karşıt b.r görüş 

mevcutsa bu görüşü nasıl çürütecekler.n. de b.lmel.lerd.r. Yan. tartışmacı türde makale 

yazarken öğrenc. d.l. .y. kullanmalıdır. Yazmak en zor gel.şen ve öğrenc.ler.n en zorlandığı 

becer.lerden b.r.s.d.r. Tartışmacı türde akadem.k b.r makale yazmak da öğrenc.ler.n 

kend.ler.n. .fade etmekte, kend.ler.n. savunmakta ve b.r savı çürütmekte zorlandığı 

türlerden b.r.s.d.r. S.regar, Syar.f ve Amr. (2020)’n.n yaptığı b.r çalışmada tartışmacı türde 

makale yazarken tartışma unsurlarının çok öneml. olduğunu ve öğrenc.ler.n en çok sav ve 

ver. aşamasını kullandığını bel.rtm.şt.r. 

2.10 Üretken Yapay Zekanın Eğ<t<mde Kullanımına Yönel<k Yapılan Araştırmalar 

Son yıllarda yapay zeka teknolojilerindeki gelişmeler, özellikle üretken yapay zeka (ÜYZ) 

araçlarının dil eğitimi bağlamında dikkate değer bir dönüşüm yarattığını ortaya 

koymaktadır. Bu bağlamda, yapılan çalışmalar ÜYZ araçlarının İngilizce yazma becerileri 

üzerindeki potansiyel etkilerini hem pedagojik hem de bilişsel açılardan incelemektedir. 

Barrot (2023), ChatGPT gibi sohbet robotlarının doğal ve insan benzeri etkileşimler 

yoluyla ikinci dil yazım sürecinde kullanılabileceğini ifade etmektedir. ChatGPT'nin 

zamanında ve uyarlanabilir geri bildirim sağlayabilmesi, öğrencilerin yazma pratiği 

yapmasına olanak tanıyan güvenilir bir araç olabileceğini ortaya koymuştur. Ancak, bazı 
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akademisyenler bu tür araçların yazma pedagojisi ve akademik dürüstlük üzerindeki olası 

olumsuz etkilerine de dikkat çekmiştir. 

Su, Lin ve Lai (2023) ise ChatGPT’nin argümantatif yazma sınıflarında yapılandırma, 

düzenleme, düzeltme ve yansıtma gibi görevlerde öğrencilere yardımcı olabileceğini 

belirtmiştir. Bu bağlamda ChatGPT, sadece dilsel düzeyde değil, aynı zamanda içerik ve 

yapısal düzeyde de öğrencilere destek sağlayan bir araç olarak değerlendirilmektedir. 

Bununla birlikte, yazarlar bu teknolojinin sınırlılıklarını da vurgulayarak, öğretim 

tasarımında dikkatli ve ilkeli entegrasyonun önemini hatırlatmaktadır. 

Suh, Bang ve Han (2025) tarafından geliştirilen ChatGPT Guideline for Critical 

Argumentative Writing çerçevesi ise, üretken yapay zeka araçlarının eleştirel düşünme 

becerilerinin geliştirilmesinde nasıl kullanılabileceğini ortaya koymaktadır. Deneysel bir 

çalışmayla desteklenen bu çerçeve, ChatGPT’nin öğrencilerin argümanlarının mantıksal 

tutarlılığını artırabileceğini göstermiştir. Ancak, dilsel açıdan geleneksel yöntemlerin bazı 

yönlerde daha başarılı olduğu da ortaya konmuştur. Bu durum, ÜYZ'nin pedagojik 

kullanımında denge ve yönlendirme ihtiyacını gözler önüne sermektedir. 

Jiang (2022), ikinci yabancı dil olarak İngilizce bağlamında yapay zeka uygulamalarını 

inceleyerek, ÜYZ'nin otomatik değerlendirme sistemlerinden duygusal bilişsel araçlara 

kadar geniş bir yelpazede kullanıldığını belirtmiştir. Bu uygulamalar, öğrencilerin hem 

yazılı hem de sözlü becerilerini geliştirmelerine katkı sağlamaktadır. 

Han vd. (2023) tarafından geliştirilen RECIPE platformu, ChatGPT’nin öğretmen rolünü 

üstlenerek öğrenci yazılarını yönlendirmesini sağlayan bir öğrenme ortamı sunmaktadır. 

Öğrenciler kendi yazılarını platforma yükleyerek ChatGPT ile çok aşamalı bir geri bildirim 

sürecine girmekte ve bu süreçte yazılarını yeniden düzenlemektedir. Bu model, üretken 

yapay zeka ile öğrenciler arasında etkileşimli bir öğrenme deneyimi tasarlamak açısından 

örnek bir uygulamadır. 

Guo, Wang ve Chu (2022), "Argumate" isimli chatbot destekli yazma ortamının 

öğrencilerin tartışmacı yazma becerilerini artırmada etkili olduğunu gösterirken, Guo vd. 

(2023) sınıf içi münazara bağlamında chatbotların öğrenci motivasyonu ve yazma 

performansına katkı sağladığını ortaya koymuştur. Annamalai vd. (2025) ise öğrencilerin 
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ChatGPT gibi araçlardan gelen önerileri değiştirerek entegre etmelerinin yazı kalitesini 

olumlu yönde etkilediğini deneysel olarak göstermiştir. 

Benzer biçimde, Söğüt (2024) tarafından gerçekleştirilen nitel araştırmada, öğretmen 

adaylarının ÜYZ destekli yazma araçlarına yönelik olumlu tutumlar sergiledikleri, bu 

araçların yazı üretiminde karşılaşılan tıkanıklıkların giderilmesinde ve anlık ve 

kişiselleştirilmiş dil desteği sağlamasında etkili olduğu vurgulanmıştır. Ancak aynı 

çalışmada, akademik dürüstlük, içerik doğruluğu ve değerlendirme süreçlerinin yeniden 

yapılandırılması gerektiğine dair etik kaygılar da dile getirilmiştir. 

Fan, Tan ve Lim (2024), yapay zeka tabanlı geri bildirim ile geleneksel öğretmen geri 

bildirimi arasındaki farkları akademik İngilizce yazma bağlamında ele alarak öğrencilerin 

yapay zekaya yönelik tutumlarını karşılaştırmalı olarak analiz etmişlerdir. Bu bağlamda 

yapay zeka araçlarının öğrenci özerkliği üzerindeki etkileri de değerlendirilmiştir. Söğüt 

(2024) ise İngilizce dili öğretimi alanında çalışan öğretmen adaylarının üretken yapay zeka 

kullanımına yönelik pedagojik duruşlarını ve etik farkındalık düzeylerini incelemiş, 

öğretmen adaylarının büyük kısmının bu araçların kullanımında denetimli ve amaç odaklı 

bir yaklaşım benimsediklerini ortaya koymuştur. 

Godwin-Jones (2022), geleneksel otomatik yazma sistemleri ile makine çevirisi 

sistemleriyle karşılaştırıldığında büyük dil modeli tabanlı yazma araçlarının daha esnek ve 

anlamlı bir yazma deneyimi sunduğunu belirtmiştir. Ayrıca, bu araçların öğrenen 

özerkliğini artırma potansiyeline sahip olduğu ifade edilmiştir. Uğur ve Usta (2025) ise 

Türkiye bağlamında yapay zeka ve dil eğitimi konularında yapılan lisansüstü tezlerin 

bibliyometrik analizini sunmuş ve son yıllarda bu alandaki araştırmalarda ciddi bir artış 

yaşandığını ortaya koymuştur. 

Law (2024), üretken yapay zeka uygulamalarının dil öğretimi süreçlerinde yarattığı 

dönüşüme dikkat çekmiş; öğrenen özerkliğini teşvik eden, geri bildirim sunan ve bireysel 

ihtiyaçlara göre uyarlanabilen sistemlerin öğrenci başarısını artırabileceğini savunmuştur. 

Ayrıca, sistemlerin etik ve pedagojik sınırlar içinde kullanılması gerektiğine vurgu 

yapmıştır. 
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Su, Lin ve Lai (2023), ChatGPT’nin tartışmacı yazma sınıflarındaki potansiyelini çok yönlü 

bir şekilde değerlendirdikleri çalışmalarında, bu teknolojinin yazma sürecinin dört temel 

aşamasında nasıl katkı sağlayabileceğini ortaya koymuşlardır: ön yazma (outline 

oluşturma), metin düzenleme, dilsel düzeltme ve yazma sonrası geri bildirim. Çalışma, 

ChatGPT’nin hem yapısal hem de dilsel geri bildirim sunduğunu ve öğrencilerin farklı bakış 

açılarına maruz kalmasını sağlayarak diyaloğa dayalı yazma becerilerini desteklediğini 

göstermektedir. Özellikle öğrencilerin kendi ürettikleri taslaklara yönelik olarak 

ChatGPT’den yapılandırılmış geri bildirim alabilmesi, eleştirel düşünme süreçlerinin 

gelişmesini teşvik etmektedir. Ancak araştırmacılar, ChatGPT’nin rehberlik olmadan sınıf 

içinde tam anlamıyla etkili olamayacağını ve verdiği önerilerin çoğu zaman yüzeysel ve 

genel düzeyde kaldığını vurgulamışlardır. Bu yönüyle, ChatGPT’nin “bilgili bir sanal 

akran” gibi rol oynadığı, ancak yönlendirme becerisinin sınırlı olduğu belirtilmiştir. 

Li ve Li (2024), üretken yapay zeka teknolojilerinin yabancı dil olarak İngilizce öğrenme 

ortamlarına entegrasyonunu odak noktası alan çalışmalarında, ChatGPT’nin öğrencilerin 

öğrenme sorumluluğunu artıran ve bireyselleştirilmiş içerik sunabilen bir destek aracı 

olarak nasıl kullanılabileceğini incelemişlerdir. Tasarım temelli bu araştırmada, 

öğretmenlerin öğrencilerle birlikte ChatGPT’yi ders öncesi, sırası ve sonrasında etkileşimli 

olarak kullandıkları bir öğrenme modeli test edilmiştir. Bulgular, öğrencilerin dilsel 

çıktılarının çeşitlendiğini, motivasyonlarının arttığını ve öğrenmeye karşı daha aktif 

tutumlar geliştirdiklerini ortaya koymuştur. Ayrıca, öğrencilerin yazma sürecinde 

ChatGPT’yi bilgi teyit etme, kelime seçimi yapma, örnek arama ve hata düzeltme gibi 

amaçlarla kullandıkları gözlemlenmiştir. Araştırmacılar, bu araçların bilinçli ve rehberli bir 

biçimde kullanıldığında öğrenme ortamlarının niteliğini artırabileceğini vurgulamışlardır. 

Sonuç olarak, üretken yapay zekanın yazma becerilerinin geliştirilmesinde önemli fırsatlar 

sunduğu, ancak bu teknolojilerin pedagojik bağlamda dikkatli, yönlendirilmiş ve etik 

ilkelerle uyumlu şekilde tasarlanması gerektiği belirtilmektedir. Öğretmenlerin bu araçları 

nasıl, ne zaman ve hangi amaçla kullanacaklarına dair karar süreçleri, öğrencilerin yazma 

becerilerinin gelişiminde belirleyici olacaktır. 
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3 YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın model., araştırma alanı, araştırmanın katılımcıları, ver. toplama 

tekn.kler. ve araçlarına yer ver.lm.şt.r. 

3.1 Araştırma Model< 

Bu araştırma, İngilizce Öğretmenliği birinci sınıf öğrencilerinin üretken yapay zeka destekli 

yazma sürecine yönelik bireysel deneyimlerini anlamayı ve bu sürece dair algılarını ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. Dört hafta süren bu çevrim içi yazma dersi boyunca öğrenciler, 

geleneksel yöntemlerden uzak bir yazma deneyimi yaşamış ve bu sürecin sonunda da yazılı 

performanslarının yanı sıra yarı yapılandırılmış görüşme yoluyla deneyimlerine dair 

düşüncelerini aktarmışlardır. Katılımcı sayısının sınırlı (n=9) olması, derinlemesine veri 

toplama yöntemlerinin tercih edilmesi ve sürecin doğal ortamında değerlendirilmesi, 

çalışmanın nitel bir araştırma olarak yapılmasına neden olmuştur. 

Araştırmada, öğrencilerin yalnızca yazılı çıktılarına değil, aynı zamanda sürece dair duygu, 

düşünce ve gözlemlerine de odaklanılmıştır. Bu da çok boyutlu bir değerlendirme yapmayı 

mümkün kılmıştır. Öğrencilerin yazılı becerilerindeki gelişim hem sürecin başında hem de 

sonunda uygulanan değerlendirme testleri ile ölçülmüş, görüşmelerde elde edilen nitel 

bulgular bu testlerin sonuçlarıyla desteklenmiştir. Böylece üretken yapay zekanın yazma 

becerileri üzerinde bir fark yaratıp yaratmadığı hem bireysel algılar hem de performans 

verileriyle birlikte ele alınmıştır. 

Bu çalışmada benimsenen yaklaşım, yorumlayıcı paradigma olarak adlandırılan ve bireylerin 

yaşantılarını, yaşadıkları bağlam içinde anlamaya odaklanan bir yaklaşımdır. Patton (2002), 

bu yaklaşımı; insanların deneyimledikleri olaylara dair anlamlar inşa ettikleri ve bu 

anlamların da araştırmanın merkezinde olması gerektiğini savunan bir bakış açısı olarak 

tanımlar. Yani burada önemli olan şey, öğrencilerin üretken yapay zeka destekli bu yeni 

süreci nasıl yaşadıkları, nasıl anlamlandırdıkları ve bu deneyimi kendi öğrenme 

serüvenlerinde nasıl konumlandırdıklarıdır. Bu yaklaşım, araştırmacının da sürecin bir 

parçası olmasını, katılımcılarla etkileşim içinde olmasını ve olaylara onların gözünden 

bakabilmesini gerektirir. 



 
30 
 
 
 
 

Bu nedenle araştırma süreci, durum çalışması deseniyle yürütülmüştür. Yıldırım ve 

Şimşek’in (2022) ifadeleriyle durum çalışması; belli bir durumu, olayları, kişileri ya da 

süreçleri kendi doğal ortamında, çok yönlü ve ayrıntılı biçimde incelemeyi amaçlayan bir 

yaklaşımdır. Merriam (2013)’e göre ise durum çalışması, sınırlı bir sistemin her yönüyle 

betimlenmesi ve incelenmesidir. Durum çalışmasında veriler sistematik bir biçimde toplanır 

ve doğal ortamında incelenir. Elde edilen sonuçlar da neden ve nasıl olduğunu; gelecek 

çalışmalarda nelere dikkat edilmesi gerektiğini ortaya koyar (Dawey,1991). Durum 

çalışmaları deneysel değildir, karşılaştırma yapmaz ancak keşfetmeye çalışır. Bu çalışmada 

da öğrencilerin yapay zeka destekli yazma dersindeki deneyimleri, içinde bulundukları 

ortam, bireysel özellikleri ve süreçte karşılaştıkları durumlarla birlikte bütüncül bir şekilde 

değerlendirilmiştir. 

Nitel araştırmaların temel özelliği, olaylara sayısal verilerle değil, betimsel ve derinlemesine 

bir yaklaşımla bakmalarıdır. Bu bağlamda, LeCompte ve Goetz (1984) tarafından ortaya 

konan çevresel, süreçsel ve algısal veri türleri bu araştırma için de yol gösterici olmuştur. 

Araştırmada hem öğrencilerin bulundukları sosyal ve kültürel bağlam hem süreçte yaşanan 

gelişmeler hem de öğrencilerin bu sürece dair görüşleri dikkate alınarak veriler toplanmıştır. 

Sayısal veriler de yalnızca destekleyici bir rol üstlenmiş, araştırmanın özünü öğrencilerin 

deneyimleri oluşturmuştur. 

Sonuç olarak bu çalışma, üretken yapay zekayla yürütülen yazma sürecinin öğrencilerin 

İngilizce yazma becerileri üzerinde fark yaratıp yaratmadığını anlamaya çalışırken aynı 

zamanda onların bu süreci nasıl deneyimlediklerine dair bütüncül ve anlamlı bir bakış 

sunmaktadır. Yorumlayıcı paradigma temelinde incelenen ve katılımcıların doğal ortamında 

ve gözünden yürütülen bu araştırma, nitel veri toplama teknikleriyle bireysel deneyimlerin 

hem detaylı hem de samimi biçimde ortaya konmasına olanak tanımıştır. 

3.2 Araştırma Alanı 

Bu araştırma, bir devlet üniversitesinin İngiliz Dili Eğitimi Anabilim Dalı’nda öğrenim gören 

1. sınıf öğrencileriyle yürütülmüştür. Katılımcılar, 2024-2025 eğitim-öğretim yılı güz 

döneminde verilen “Yazma Becerileri” dersi kapsamında dört haftalık yapay zeka destekli 
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bir çevrim içi yazma programına dahil olmuşlardır. Bu çalışmadan önce, öğrenciler 

geleneksel yöntemlerle yürütülen zorunlu akademik yazma dersine katılmış ve temel yazma 

becerilerine dair ön bilgi edinmişlerdir. Uygulama sürecinde kullanılacak materyaller, bu tez 

için özel olarak Canvas öğrenme yönetim sistemine yüklenerek çevrimiçi öğrenme platformu 

hazırlanmıştır. Görsel 3.1’de Canvas öğrenme yönetim sistemi üzerinden yapılan derse 

ilişkin görsel eklenmiştir. 

 

Üretken Yapay Zeka Destekl0 Yazma Ders0 Canvas Öğrenme Yönet0m S0stem0 

 

İlk hafta, ders öncesinde öğrencilere tartışmacı yazmaya yönelik kısa okuma metinleri ve 

bilgilendirici videolar sunulmuştur. Dersler Zoom platformu üzerinden yapılmıştır. Görsel 

3.2’de Zoom platformunda yapılan dersin görseli eklenmiştir. 

  

Görsel 3. 1 
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Görsel 3. 2 

Zoom Üzerinden Yapılan Çevrimiçi Ders 

 

Görsel 3.3’te ise ders öncesi okumaları gereken örnek materyalin görseli sunulmuştur. 

Katılımcılara, 4 haftalık üretken yapay zeka destekli yazma dersine başlamadan önce ters 

yüz öğrenme tekniği uygulanmıştır. Geleneksel yöntemle de akademik yazma dersi 

almışlardır fakat ön bilgilendirme olarak ‘’Tartışmacı makale nasıl yazılır?, Üretken 

yapay zeka nedir?, Nasıl komut verilir?’’ gibi bilgilendirici metinler ve videolar da 

eklenmiştir. 
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Görsel 3. 3 

Ders Öncesi Materyalleri  

 

16 Nisan 2025 tarihinde ilk ders uygulanmıştır. Ders sırasında ise Argumate platformu 

üzerinden öğrencilerin yapay zekaya karşı ikna edici argümanlar üretmelerini gerektiren 

etkileşimli bir etkinlik yapılmıştır. Bu etkinlik, öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini 

kullanarak gerçek zamanlı tepki verme ve karşı argüman geliştirme yetilerini desteklemeyi 

amaçlamıştır. Etkinlikte katılımcılara üç farklı konu seçeneği verilmiş ve örnek komutlar 

gösterilmiştir. Daha sonra ChatGPT’nin Argumate uzantısının linki paylaşılmış ve 

seçtikleri konu üzerine yapay zeka ile tartışmaları istenmiştir. Argumate uygulaması 

tamamen tartışma odaklı yaratılmış bir üretken yapay zeka sistemi olup katılımcıların 

tezine karşı tez üretirken, yazdıkları cümlelere geri bildirimler de sağlamıştır. Görsel 3.4’te 

aktiviteyi nasıl yapacakları ile ilgili görsel sunulmuştur. 
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Görsel 3. 4 

Argumate Aktivitesi Adımları 

Görsel 3.5’te Argumate ile yapılan örnek tartışma verilmiştir. Görsel incelendiğinde 

katılımcının nasıl cevaplar verdiği ve bunun karşılığında Argumate’in nasıl cevaplar 

verildiği gösterilmiştir. 

Argumate Örneği 

Görsel 3. 5 
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İkinci hafta dersi 25 Nisan 2025 tarihinde yapılmıştır. İkinci hafta, öğrenciler Argumate’te 

gerçekleştirdikleri tartışmaya dayanarak Padlet platformu üzerinde bireysel olarak 

tartışmacı yazı taslakları oluşturmuşlardır. Görsel 3.6’da Padlet uygulamasında oluşturulan 

örnek taslak sunulmuştur. 

Padlet Taslak Çalışması 

 

Daha sonra, hazırladıkları bu taslakların üzerinde tartışılmış ve tasklaklara göre 

katılımcılar, kendi tartışmacı makalelerini yazmışlardır. Yazma sürecini ve taslaktan geri 

bildirim alma sürecini Quillbot adlı uygulamadan yürütmüşlerdir. Yazma süreci boyunca 

Quillbot adlı üretken yapay zeka aracı, yazım ve dil bilgisi hataları düzeltilmiş; ayrıca 

içerik geliştirme konusunda öğrencilere alternatif fikirler sunulmuştur. Katılımcılar tüm bu 

adımları izledikten sonra çevrimiçi derste yazdıkları konuların üzerine tartışmaya katılmış, 

gerekli geri bildirimler hem üretken yapay zeka hem de araştırmacı tarafından verilmiştir. 

Görsel 3.7’de Quillbot’ta yapılan örnek çalışma yer almaktadır. 

  

Görsel 3. 6 
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Görsel 3. 7 

Quillbot Kullanılarak Yapılan Taslak Çalışması 

 

Ders sonrasında Canvas öğrenme yönetim sistemi üzerinden (LMS), katılımcıların tartışma 

bölümüne üretken yapay zekadan aldıkları geri bildirimin nasıl olduğu, neyi değiştirdikleri 

gibi soruları cevaplamışlardır. Görsel 3.8’de tartışma bölümünün bir örneği sunulmuştur. 

Görsel 3. 8 

Canvas Öğrenme Yönetim Sistemi Üzerinden Ders Sonu Tartışması  

Üçüncü ders 2 Mayıs 2025 tarihinde yapılmıştır. Üçüncü haftada, öğrencilere belirli yazma 

komutları gösterilmiş ve bu komutlardan birini seçerek ChatGPT’ye hatalı bir tartışmacı 

makale yazdırmaları istenmiştir. Ardından, ortaya çıkan metindeki hataları tespit etmeleri, 

bu hataları ChatGPT’ye bildirmeleri ve alternatif cümle önerileri sunmaları beklenmiştir. 

ChatGPT, öğrencilerin dönütlerine karşılık vererek yazının sorunlu kısımlarını açıklamış ve 
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öğrencilerin önerilerini değerlendirerek yeni yapılandırmalar önermiştir. Görsel 3.9’da örnek 

bir katılımcının ilgili etkinlikte yaptığı çalışma yer almaktadır. 

 

Hatalı Tartışmacı Makale Etkinliği 

 

Dördüncü ve son ders 9 Mayıs 2025 tarihinde gerçekleşmiştir. Son hafta katılımcılara 

Google Docs üzerinden bir çalışma kağıdı sunulmuş ve bu belgeye entegre edilen kusurlu 

bir örnek makale üzerine sınıf içi tartışma gerçekleştirilmiştir. Google Docs üzerinden 

yapılan çalışmanın örneği EK-6’da gösterilmiştir. Öğrenciler, önce makaleye ilişkin 

soruları yanıtlamış, ardından hatalı yazıyı yeniden düzenleyerek daha tutarlı ve etkili bir 

makale haline getirmiştir. Yazdıkları son metinleri Grammarly üzerinden dil bilgisi 

Görsel 3. 9 
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açısından kontrol etmeleri sağlanmış; ayrıca ihtiyaç duyduklarında gerekli bilgiler için 

yapay zekadan yararlanmalarına izin verilmiştir.   

3.3 Katılımcılar 

Araştırma ortamı 2024-2025 Eğ.t.m Öğret.m yılının Bahar dönem.nde b.r devlet 

ün.vers.tes. Eğ.t.m Fakültes. İng.l.zce Öğretmenl.ğ.d.r. Katılımcılar 1. Sınıf öğrenc.ler. 

olup geleneksel yöntemle İng.l.zce Akadem.k Yazma Becer.ler. ders. alan k.ş.lerden 

oluşmaktadır. Geleneksel yöntemle İng.l.zce Akadem.k Yazma Becer.ler. ders. alan 

öğrenc.ler .le dört haftalık uzaktan eğ.t.me başlamadan hemen önce İng.l.zce’de tartışmacı 

makale türünde yazılması .sten.len b.r ön test uygulanmıştır. Ön test.n ardından ters yüz 

öğrenme tekn.ğ. de kullanılarak dört haftalık üretken yapay zeka .le zeng.nleşt.r.lm.ş 

tartışmacı anlatım türünün organ.zasyon ve bey.n fırtınası tekn.ğ.n. gel.şt.recek ders .ç. 

etk.nl.kler uygulanmıştır.  Dört haftanın sonunda katılımcılara y.ne tartışmacı makale 

türünün baz alındığı b.r son test yapılmıştır. Son test.n sonucunda yarı yapılandırılmış 

görüşmeler yapılmıştır. Ayrıca araştırma kapsamında katılımcıların ders .ç. etk.nl.kler.nde 

alınması .stenen ekran görüntüler. ve etk.nl.k sürec.nde ve sonunda ortaya çıkan ürünler 

de .ncelenm.şt.r. 

Araştırmanın katılımcıları, amaçlı örnekleme yöntemler.nden b.r. olan ölçüt örnekleme .le 

bel.rlenm.şt.r. Amaçlı örnekleme, b.r amaca h.zmet eden, araştırmanın sorularını 

yanıtlamada etk.l. olab.lecek katılımcıların seç.lmes.n. temel alan b.r yöntemd.r (Patton, 

2002; Yıldırım & Ş.mşek, 2022). Araştırmanın katılımcılarını, b.r devlet ün.vers.tes. 

Eğ.t.m Fakültes. İng.l.zce Öğretmenl.ğ. bölümünde akadem.k yazma ders. almakta olan 

b.r.nc. sınıf öğrenc.ler. oluşturmaktadır. Katılımcıların bel.rlenmes.nde, ölçüt olarak 

eğ.t.m fakültes. İng.l.zce öğretmenl.ğ. bölümünde okuyor olmak, akadem.k yazma ders.n. 

almış olmak ve araştırmaya gönüllü olarak katılmak göz önünde bulundurulmuştur. Bu 

doğrultuda araştırmanın katılımcılarını 2024- 2025 eğ.t.m- öğret.m yılında Türk.ye’de 

bulunan b.r devlet ün.vers.tes.n.n eğ.t.m fakültes.nde akadem.k yazma ders.n. alan 9 

öğrenc. oluşturmaktadır. Bu bağlamda katılımcılar araştırma sürec.nde yapay zeka destekl. 

yazma dersler.ne katılan 9 katılımcıyla sınırlıdır. Katılımcılar, araştırmanın yürütüleceğ. 

dönemde geleneksel eğ.t.mle akadem.k yazma ders.ne katılarak tartışmacı türde makale 

yazmayı öğrenm.şlerd.r. Geleneksel eğ.t.mle uygulanmış akadem.k yazma ders.n. b.t.ren 
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bu 9 katılımcıya ön-test uygulanmıştır. Daha sonra 9 katılımcıyla b.rl.kte dört hafta süren 

üretken yapay zeka destekl. yazma dersler. uygulanmıştır. Üretken yapay zeka destekl. 

yazma dersler.n. tamamlayan katılımcılara son-test uygulanmıştır ve yarı-yapılandırılmış 

b.reysel görüşmeler yapılmıştır.  

Katılımcılar, araştırmanın et.k kurallarına uygun olarak seç.lm.ş olup araştırmaya gönüllü 

olarak katılmışlardır. K.ş.sel ver.ler. ve k.ml.kler. hakkında g.zl.l.k sağlanmış olup gönüllü 

katılım formunda da bel.rt.lm.şt.r. Katılımcıların seç.m.nde, yazma becer.ler.ne da.r kr.ter 

bel.rlenmem.ş olup çalışmanın amacına uygun şek.lde İng.l.zce yazma ders.ne katılan 

b.r.nc. sınıf öğrenc.ler.nden gönüllü olanların katılımı sağlanmıştır. Tablo 3.1’de, derslere 

gönüllü katılım sağlayan öğrenc.ler.n b.lg.ler. sunulmuştur. Katılımcıların .s.mler. g.zl. 

tutulmuş olup her b.r.ne kod .s.mler. ver.lm.şt.r. Tablo 3.1 .ncelend.ğ.nde, bu araştırmanın 

katılımcılarının, Türk.ye’de b.r devlet ün.vers.tes.nde İng.l.zce Öğretmenl.ğ. bölümünde 

öğren.m gören toplam 9 b.r.nc. sınıf öğrenc.s.nden oluştuğunu ve katılımcıların yaşlarının 

18 .le 23 arasında değ.şt.ğ. görülmekted.r. C.ns.yet dağılımına bakıldığında grupta hem 

kadın hem erkek katılımcılar yer almakta olup, çoğunluk kadın katılımcılardan 

oluşmaktadır. Katılımcıların doğum yerler. .ncelend.ğ.nde her katılımcının farklı b.r 

şeh.rden geld.ğ. görülmekted.r. 

Tablo 3. 1 

Katılımcıların Kişisel Bilgileri 

Katılımcılar Cinsiyet Yaş Doğum Yeri Bölüm 

Katılımcı 1 Erkek 19 Türkmenistan İngilizce 

Öğretmenliği 

Katılımcı 2 Erkek 18 İstanbul İngilizce 

Öğretmenliği 

Katılımcı 3 Kadın 21 Irak İngilizce 

Öğretmenliği 

Katılımcı 4 Kadın 19 Türkiye İngilizce 

Öğretmenliği 

Katılımcı 5 Erkek 18 Niğde İngilizce 

Öğretmenliği 



 
40 
 
 
 
 

Katılımcı 6 Kadın 19 Antalya İngilizce 

Öğretmenliği 

Katılımcı 7 Kadın 23 Türkmenistan İngilizce 

Öğretmenliği 

Katılımcı 8 

 

Kadın 20 Gaziantep İngilizce 

Öğretmenliği 

Katılımcı 9 Kadın 19 Xanthi, 

Yunanistan 

İngilizce 

Öğretmenliği 

 

Katılımcıların İng.l.zce d.l sev.yeler. farklılık göstermekted.r. Katılımcıların İng.l.zce 

sev.yeler. A2 ve B2 arasında değ.şmekted.r. Ek-4’te yer alan kr.terlere göre katılımcıların 

yazma sev.yeler. bel.rlenmeye çalışılmış ve dört haftalık yapay zeka destekl. çevr.m.ç. 

yazma ders.ne başlanmıştır. 

3.4 Ver< Toplama Tekn<kler< ve Araçları  

Bu araştırmada n.tel araştırma yöntem. bel.rlenm.şt.r ve ver. toplama yöntem. olarak yarı 

yapılandırılmış görüşme, yazılı katılımcı ürünler.n.n anal.z. ve ön test-son test 

karşılaştırmasıyla n.cel ver.ler de elde ed.lm.ş ve bulguların güven.rl.ğ. desteklenm.şt.r. 

Araştırma sürec.nde katılımcılara dört hafta boyunca üretken yapay zeka kullanarak 

tartışmacı makale türünde bey.n fırtınası yapacakları, eleşt.rel düşünce ve tartışma 

becer.ler.n. gel.şt.recek etk.nl.kler düzenlenm.şt.r. 

3.4.1 Yarı yapılandırılmış görüşme 

Yarı yapılandırılmış görüşmelerde, benzer durumlara yönel.nerek farklı .nsanlardan benzer 

türde b.lg.ler.n alınması amaçlanır (Patton, 1987, s. 111). Araştırmacı veya görüşmec. 

önceden hazırladığı soruları sorular sorarak b.lg.ler toplar gerek.rse ek sorular sorarak daha 

da ayrıntıya g.reb.l.r (Balaban Salı, 2015). Soruların öncel.k sırasında olması gerekl. 

değ.ld.r. Sosyal b.l.mler alanında yapılan çalışmalarda görüşmeler.n nasıl 

yapılandırılacağı; araştırmanın amacı, ver. toplama düzey., görüşmelere ayrılan zaman ve 

katılımcıların özell.kler.ne göre bel.rlenmekted.r ve araştırmacı bu kr.terler. d.kkate alarak 

görüşme türünü bel.rler (Balaban Salı, 2015, s.144). Bu araştırmada gel.şt.r.len yarı 



 
41 
 
 
 
 

yapılandırılmış görüşme formunda 15 adet soru bulunmaktadır. Sorular, katılımcıların 

üretken yapay zeka destekl. İng.l.zce yazma becer.ler. ders.ne da.r süreçtek. tutumlarını, 

karşılaştıkları zorlukları, destekley.c. yönler.n., katılımcılarda fark yaratıp yaratmadığını 

ve geleneksel yönteme kıyasla değerlend.r.lmes.n. kapsamaktadır. Görüşmeye 

başlanmadan önce katılımcılara görüşmen.n .çer.ğ. hakkında gerekl. b.lg.lend.rme 

yapılmış, v.deo kaydına .l.şk.n yazılı .z.n de önceden tem.n ed.lm.şt.r. 9 katılımcının 9’uyla 

da görüşme yapılmıştır. Görüşmeler b.reysel olarak yüz yüze yapılmış, ses kayıtları 

katılımcıların rızasıyla alınmış ve ardından temat.k anal.z yöntem.yle çözümlenm.şt.r. 

Katılımcıların .fadeler. gerekl. olduğu durumlarda alıntılarla desteklenm.şt.r.  

Her sorunun sorulmasının ardından görüşmec.lere düşünmek ve cevaplamak .ç.n yeterl. 

süre ver.lm.şt.r. Katılımcıların düşünme sürec.n. ve soruları anlamalarını kolaylaştırmak; 

kısa cevaplar verd.kler. zaman cevaplarını gel.şt.rmeler.n. sağlamak .ç.n görüşme soruları 

bazen değ.ş.kl.ğe uğratarak tekrar sorulmuştur. Örneğ.n; ‘’Geleneksel yazma yöntemler. 

.le yapay zeka destekl. yazma akt.v.teler.n. karşılaştırdığınızda s.z.n .ç.n hang.s. daha 

etk.l.yd.?’’ sorusu, ‘’Geleneksel yazma yöntemler. kullanılarak yapılan b.r yazma ders.n. 

m.? üretken yapay zeka destekl. b.r yazma ders.n. m. terc.h eders.n.z?’’ şekl.nde 

değ.şt.r.lm.şt.r. 

3.4.2 Ön değerlend<rme 

Araştırmanın başında, katılımcıların mevcut İng.l.zce yazma becer.ler.n. ölçmek amacıyla 

b.r ön değerlend.rme test. uygulanmıştır. Bu test, IELTS Wr.t.ng ölçme ve değerlend.rme 

standartlarında olup katılımcıların tartışmacı makale türünde makale yazmalarını 

.çerm.şt.r. Ön değerlend.rme test. .çer.k, organ.zasyon, d.l b.lg.s., kel.me b.lg.s. ve yazım 

g.b. ölçütler doğrultusunda alan uzmanı tarafından puanlanmıştır. Ön değerlend.rme test., 

üretken yapay zeka destekl. yazma ders.ne başlamadan önce öğrenc. sev.yes.n. bel.rlemek, 

son değerlend.rme test.yle karşılaştırma yapmak ve n.tel ver.ler. desteklemek amacıyla 

kullanılmıştır. Puanlama IELTS sınav s.stem.ne göre 9 üzer.nden olacak şek.lde her kr.ter.n 

ortalaması alınarak puanlanmıştır. Ön değerlend.rme test. Ek-4’te yer almaktadır. Ön 

değerlend.rme test sonuçları bulgular bölümünde sunulmuştur.  
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3.4.3 Son değerlend<rme 

Dört haftalık yapay zeka destekl. yazma eğ.t.m. tamamlandıktan sonra katılımcılara aynı 

yapıda b.r son değerlend.rme test. uygulanmıştır. Bu test, ön değerlend.rme test.yle benzer 

n.tel.kted.r ve aynı değerlend.rme kr.terler. ölçüt olarak kullanılmıştır. Böylece 

katılımcıların yazma becer.ler.ndek. gel.ş.m ölçülmüş ve yapay zeka destekl. dersler.n fark 

yaratıp yaratmadığı anlaşılmaya çalışılmıştır. Son değerlend.rme test. .k. alan uzmanı 

tarafından değerlend.r.lm.ş olup n.tel ver.ler. desteklem.şt.r. Son değerlend.rme test.n.n 

sonuçları n.tel bulguları desteklemek amacıyla kullanılmış olup bulgular bölümünde 

ayrıntılı olarak bahsed.lecekt.r.  

3.5 Ver< Anal<z< 

Bu araştırma 2024-2025 Eğ.t.m Öğret.m Yılı, Bahar dönem. boyunca b.r devlet 

ün.vers.tes. İng.l.zce Öğretmenl.ğ. Bölümü’nde yürütülmüş olup katılımcıların yazma 

becer.ler.n. değerlend.ren ön değerlend.rme test. ve son değerlend.rme test. 

uygulamasından sonra alan uzmanı k.ş.ler tarafından değerlend.r.lm.şt.r. İk. farklı k.ş. 

tarafından değerlend.r.len testler.n ar.tmet.k ortalaması alınarak sonuç ortaya konmuştur. 

Dört hafta düzenl. b.r b.ç.mde yapılan çevr.m.ç. dersler sonucunda katılımcılarla yarı-

yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Derse ve araştırmaya gönüllü katılımı .braz eden 

.z.n alınmış ve gönüllü 9 katılımcıyla araştırma yürütülmüştür. Katılımcılardan alınan 

gönüllü onam formuna EK-2’de yer ver.lm.şt.r. Ön ve son test.n yanı sıra yarı-

yapılandırılmış görüşmeler yoluyla üretken yapay zeka entegre ed.lm.ş çevr.m.ç. dersler.n 

fark yaratıp yaratmadığı anlaşılmaya çalışılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme sorularına 

EK-3‘te yer ver.lm.şt.r. Örnek yarı yapılandırılmış görüşme .se EK-5’te. Bu araştırmada, 

öğrenc.ler.n üretken yapay zeka araçlarını İng.l.zce yazma becer.ler. kapsamında nasıl 

deney.mled.kler.n. anlamak amacıyla toplanan n.tel ver.ler ve yarı-yapılandırılmış 

görüşmeler.n anal.z. .ç.n MAXQDA uygulaması kullanılarak, Braun ve Clarke (2006) 

tarafından gel.şt.r.len temat.k anal.z yöntem. .le çözümlenm.şt.r. Temat.k anal.z, n.tel 

ver.lerden anlamlı temalar elde etmey. ve bu temalar üzer.nden yorum yapmayı amaçlayan 

s.stemat.k b.r yaklaşımdır. Bu yöntem, hem önceden bel.rlenm.ş araştırma soruları 

doğrultusunda hem de ver.lerden doğan yen. örüntüler aracılığıyla anal.z yapılmasına 

olanak tanımaktadır (Braun & Clark, 2006). Temat.k anal.z, araştırmada toplanan ver.ler.n 
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önceden bel.rlenm.ş temalara göre yorumlanmasıdır. Katılımcıların görüş ve .fadeler.ne 

çalışmada doğrudan alıntılarla yer ver.l.r (Ş.mşek ve Yıldırım, 2016, s.239-240). Ver. 

anal.z., bu adımlara uygun b.ç.mde yürütülmüştür: Öğrenc. görüşme kayıtları d.kkatle 

okunmuş, her katılımcının yazma deney.mler.ne, duygularına ve d.l öğren.m.yle .lg.l. 

gözlemler.ne .l.şk.n .fadeler not alınmıştır. Her görüşme formunda d.kkat çeken anlamlı 

.fadeler, yazma sürec., yapay zekaya yönel.k tutum, duygusal deney.mler ve b.l.şsel 

gel.ş.m alanlarında açık kodlar hal.nde .şaretlenm.şt.r. Kodlar arasında benzerl.k ve 

örüntüler aranarak temalar oluşturulmuştur. Kodlar önce alt kategor.ler hal.nde gruplanmış, 

ardından bu gruplar anlamlı temalara dönüştürülmüştür. Oluşturulan temalar ver.lerle 

tutarlılık açısından yen.den gözden geç.r.lm.ş, bazı temalar b.rleşt.r.lm.ş, bazıları daha 

açıklayıcı şek.lde yen.den adlandırılmıştır. N.ha. temalar, .lg.l. kodlar ve katılımcı 

.fadeler.yle desteklenerek bulgular bölümünde sunulmuştur. 

Geçerl'k: Karasar (2020), geçerl.ğ. ‘ölçülmek .stenen özell.ğ.n ne derece doğru b.r şek.lde 

ölçüleb.ld.ğ.’’ şekl.nde tanımlamaktadır. Geçerl.ğ.n sağlanab.lmes. .ç.n, ver.ler ek 

yöntemlerle desteklenmel. ve detaylandırarak doğruluğu tey.t ed.lmel.d.r (Yıldırım ve 

Ş.mşek, 2021, s.281). Geçerl.k de kend. .ç.nde .k.ye ayrılır. Bunlar; .ç ve dış geçerl.kt.r. İç 

geçerl.ğ.n tanımına bakıldığında, araştırma sürec.nde gerçekleşt.r.len uygulamaların 

araştırmanın amacına ve konusuna uygunluğunu .fade etmekted.r (Yalabık, 2022). Bu 

süreçte araştırmacı kend.n. sorgulama, bulguların ve sonuçların tutarlılığını kontrol 

etmel.d.r. Dış geçerl.k, elde ed.len sonuç ve bulguların benzer ortamlara ya da farklı 

gruplara genelleneb.lme düzey.n. .fade eder (Yalabık, 2022). N.tel araştırmalar, n.cel 

araştırmalarda olduğu g.b. doğrudan genellenemez; ancak benzer bağlamlar ve durumlar 

.ç.n bel.rl. b.r ölçüde genelleneb.l.r sonuçlar sunab.l.r (Karasar, 2020; Kayaalp, 2021; 

Yıldırım ve Ş.mşek, 2021). Araştırmanın geçerl.ğ.n. artırmak amacıyla ayrıntılı 

bet.mlemelere ve katılımcı .fadeler.nden doğrudan alıntılara yer ver.lm.şt.r. Dış geçerl.ğ.n 

sağlanab.lmes. .ç.n .se amaçlı örnekleme yöntemler.nden b.r. olan ölçüt örnekleme terc.h 

ed.lm.ş; bu doğrultuda seç.len katılımcılardan elde ed.len ver.ler detaylı b.r b.ç.mde anal.z 

ed.lerek bulgular bölümünde kapsamlı b.r şek.lde sunulmuştur. 

Güven'rl'k: Güven.rl.k araştırma sonuçlarının gerçeğ. ne ölçüde yansıttığıyla ve benzer 

koşullarda yürütülen benzer araştırmalarda tutarlı sonuçlara ulaşılıp ulaşılmayacağıyla 
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.lg.l.d.r (Ek.z, 2020; Karasar, 2020). Güven.rl.k .k.ye ayrılmaktadır. Bunlar .ç ve dış 

güven.rl.kt.r. İç güven.rl.k, araştırmada kullanılan ölçme araçlarının tutarlılığıyla .lg.l.d.r 

ve başka b.r araştırmacı aynı ölçme araçlarıyla aynı ver. ya da sonuçlara ulaşmalıdır. Dış 

güven.rl.k, elde ed.len sonuçların benzer şartlarda ve benzer şek.llerde elde ed.lmes.d.r 

(Yalabık, 2022). Araştırmacının bakış açısı .le araştırma ortamındak. değ.şkenler 

doğrultusunda, benzerl.k .lkes.n.n korunması öneml.d.r (Yalabık, 2022). Araştırmaların 

benzer koşullar altında yürütüldüğünde benzer sonuçlar vermes. beklen.r (Karasar, 2020; 

Kayaalp, 2020; Yıldırım ve Ş.mşek, 2021). 

Araştırmanın güven.rl.ğ.n. artırmak amacıyla n.tel ver.ler s.stemat.k ve ayrıntılı b.r 

b.ç.mde kayıt altına alınarak bulgulara dönüştürülmüştür. Görüşme ver.ler., n.cel 

bulgularla desteklenm.ş; katılımcı .fadeler.ne doğrudan alıntılarla yer ver.lm.şt.r. Ver. 

toplama sürec.n.n ardından uzman görüşüne başvurulmuş; araştırmacı ver.ler. bağımsız 

olarak temat.k anal.z yöntem.yle kodlamış ve temalar oluşturmuştur. Ön değerlend.rme ve 

son değerlend.rme test.n.n sonuçları .k. alan uzmanı tarafından değerlend.r.lm.ş olup her 

.k. sonucun da ar.tmet.k ortalaması alınmıştır. Ön test.n güven.rl.ğ.n. değerlend.rmek 

amacıyla Pearson korelasyon anal.z. yapılmıştır. Anal.z, IELTS sınav değerlend.rme 

kr.terler.n. temel alan dört ölçüt üzer.nden, .k. bağımsız uzman (Uzman 1 - U1 ve Uzman 

2 - U2) tarafından yapılan puanlamalar arasındak. tutarlılığı .ncelemekted.r. Bu bağlamda, 

uzmanlar arası korelasyon katsayıları, ölçümler.n objekt.fl.ğ.n. ve değerlend.rme sürec.n.n 

güven.rl.ğ.n. göstermekted.r. Tablo 3.5 .ncelend.ğ.nde d.l b.lg.s. ve kel.me b.lg.s. kr.terler. 

yüksek düzeyde uzmanlar arası güven.rl.k göstermekted.r. Buna karşın, özell.kle anlam ve 

bütünlük kısmen de göreve uygunluk kr.terler.nde uzman değerlend.rmeler. arasında 

tutarlılığın düşük olduğu görülmekted.r. Bu durum, söz konusu kr.terlerde değerlend.rme 

süreçler.n.n .y.leşt.r.lmes. gerekt.ğ.ne .şaret etmekted.r. 
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Tablo 3. 2 

Ön Değerlendirme Testi Pearson Korelasyon Analizi 

Variable   TA U1 TAU2 CCU1 CCU2 LRU1 LRU2 GAU1 GAU

2 

1. TA 

U1 

 
Pearson'

s r 

 
— 

               

  
p-value 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 

2. 

TAU2 

 
Pearson'

s r 

 
0.54

6 

 
— 

             

  
p-value 

 
0.12

9 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 

3. 

CCU

1 

 
Pearson'

s r 

 
0.10

5 

 
-

0.32

0 

 
— 

           

  
p-value 

 
0.78

8 

 
0.40

1 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 

4. 

CCU

2 

 
Pearson'

s r 

 
0.06

0 

 
0.09

1 

 
0.33

2 

 
— 

         

  
p-value 

 
0.87

9 

 
0.81

5 

 
0.38

2 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 

5. 

LRU1 

 
Pearson'

s r 

 
-

0.08

1 

 
0.24

6 

 
0.03

0 

 
0.47

2 

 
— 

       

  
p-value 

 
0.83

7 

 
0.52

3 

 
0.94

0 

 
0.20

0 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 

6. 

LRU2 

 
Pearson'

s r 

 
0.03

1 

 
0.33

2 

 
0.09

1 

 
0.75

4 

 
0.71

9 

 
— 

     

  
p-value 

 
0.93

7 

 
0.38

2 

 
0.81

6 

 
0.01

9 

 
0.02

9 

 
— 
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7. 

GAU

1 

 
Pearson'

s r 

 
-

0.03

6 

 
-

0.05

5 

 
0.13

1 

 
0.74

7 

 
0.62

5 

 
0.66

8 

 
— 

   

  
p-value 

 
0.92

7 

 
0.88

9 

 
0.73

7 

 
0.02

1 

 
0.07

2 

 
0.04

9 

 
— 

 
  

 

8. 

GAU

2 

 
Pearson'

s r 

 
0.13

1 

 
0.20

0 

 
-

0.13

5 

 
0.61

4 

 
0.63

6 

 
0.73

0 

 
0.930 

 
— 

 

  
p-value 

 
0.73

7 

 
0.60

6 

 
0.73

0 

 
0.07

9 

 
0.06

6 

 
0.02

6 

 
< .00

1 

 
— 

 

 

Son test değerlend.rmeler.nde .k. bağımsız uzman (Uzman 1 - U1 ve Uzman 2 - U2) 

tarafından ver.len puanlar arasında Pearson korelasyon anal.z. yapılmıştır. Bu anal.z, 

IELTS’.n dört temel değerlend.rme kr.ter.ne dayanmaktadır ve uzmanlar arası tutarlılığı 

yansıtarak ölçümler.n objekt.fl.ğ.n. değerlend.rmekted.r. Tablo 3.6 .ncelend.ğ.nde son 

test.n sonuçları, özell.kle göreve uygunluk, kel.me b.lg.s. ve d.l b.lg.s. kr.terler.nde 

uzmanlar arası değerlend.rmeler.n oldukça güven.l.r ve tutarlı olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Tablo 3. 3 

Son Değerlendirme Testi Pearson Korelasyon Analizi 

Pearson's Correlations  

Variab

le 

  TA 

U1 

TA 

U2 

CCU1 CCU2 LRU1 LRU2 GAU1 GAU2 Score 

1. 

TA 

U1 

 
Pears

on's r 

 
— 

                 

  
p-

value 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 

2. 

TA 

U2 

 
Pears

on's r 

 
0.7

91 

 
— 

               

  
p-

value 

 
0.0

11 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 



 
47 
 
 
 
 

3. 

CC

U1 

 
Pears

on's r 

 
0.8

94 

 
0.7

07 

 
— 

             

  
p-

value 

 
0.0

01 

 
0.0

33 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 

4. 

CC

U2 

 
Pears

on's r 

 
0.6

32 

 
0.7

50 

 
0.3

54 

 
— 

           

  
p-

value 

 
0.0

68 

 
0.0

20 

 
0.3

51 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 

5. 

LR

U1 

 
Pears

on's r 

 
0.3

51 

 
0.6

06 

 
0.5

00 

 
0.4

04 

 
— 

         

  
p-

value 

 
0.3

54 

 
0.0

84 

 
0.1

70 

 
0.2

81 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 
  

 

6. 

LR

U2 

 
Pears

on's r 

 
0.4

34 

 
0.4

41 

 
0.6

93 

 
0.0

98 

 
0.8

22 

 
— 

       

  
p-

value 

 
0.2

43 

 
0.2

34 

 
0.0

38 

 
0.8

02 

 
0.0

07 

 
— 

 
  

 
  

 
  

 

7. 

GA

U1 

 
Pears

on's r 

 
0.4

56 

 
0.5

77 

 
0.6

12 

 
0.4

33 

 
0.9

62 

 
0.8

49 

 
— 

     

  
p-

value 

 
0.2

17 

 
0.1

04 

 
0.0

80 

 
0.2

44 

 
< .0

01 

 
0.0

04 

 
— 

 
  

 
  

 

8. 

GA

U2 

 
Pears

on's r 

 
0.5

59 

 
0.5

30 

 
0.7

50 

 
0.1

77 

 
0.7

86 

 
0.9

71 

 
0.81

6 

 
— 

   

  
p-

value 

 
0.1

18 

 
0.1

42 

 
0.0

20 

 
0.6

49 

 
0.0

12 

 
< .0

01 

 
0.00

7 

 
— 

 
  

 

9. 

Sco

re 

 
Pears

on's r 

 
0.7

07 

 
0.7

83 

 
0.7

91 

 
0.5

59 

 
0.8

81 

 
0.8

55 

 
0.90

4 

 
0.87

0 

 
— 

 

  
p-

value 

 
0.0

33 

 
0.0

13 

 
0.0

11 

 
0.1

18 

 
0.0

02 

 
0.0

03 

 
< .0

01 

 
0.00

2 

 
— 
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4 BULGULAR 

Bu bölümde araştırmanın amacı, alt amaçları ve araştırmanın uygulama sürec. temel 

alınarak araştırma ver.ler.n.n anal.z. sonucunda elde ed.len bulgulara yer ver.lm.şt.r. 

Araştırmada, İng.l.zce Öğretmenl.ğ. 1. Sınıf öğrenc.ler.n.n üzer.nde üretken yapay zeka 

araçlarının yazma becer.ler.nde fark yaratıp yaratmadığının .ncelenmes., üretken yapay 

zekanın öğrenc.ler.n tartışmacı makale türünde yazma becer.ler.n. gel.şt.rmede nasıl katkı 

sağladığı ve d.l öğrenme sürec.n. desteklemede nasıl kullanılacağının anlaşılması 

amaçlanmaktadır. 

Araştırma bulguları üç ana bulgusu şu şek.lde sıralanmıştır; .lk bölümde öğrenc.ler.n 

üretken yapay zeka destekl. yazma sürec.ne .l.şk.n algılarına yer ver.lm.şt.r. İk.nc. kısımda 

.se öğrenc.ler.n tartışmacı makale yazma türünde üretken yapay zekadan yararlanma 

deney.mler.ne yer ver.lm.şt.r. Üçüncü bölümde üretken yapay zekanın d.l öğrenme 

sürec.ne yönel.k algılanan rolü açıklanmıştır. Temat.k anal.z çalışması sonucunda yarı 

yapılandırılmış görüşmelerden elde ed.len ver.ler doğrultusunda görüşlerden elde ed.len 

kodların kavramsal yoğunluğu görsel olarak yansıtmak amacıyla şek.l 4.1’te göster.lm.şt.r. 

Kel.me bulutunda, en sık tekrar eden ve vurgulanan kavramların daha büyük puntolarla yer 

aldığı görülmekted.r. Bu durum, katılımcıların özell.kle üretken yapay zeka .le yazma 

sürec.nde elde ett.kler. deney.mlere ve sürec.n kolaylaştırıcı etk.s.ne d.kkat çekt.kler.n. 

göstermekted.r. Ayrıca ger. b.ld.r.m, kel.me b.lg.s., kend. hızında öğrenme, öğrenc. 

merkezl. yaklaşım g.b. pedagoj.k odaklı kavramların da öne çıkması, üretken yapay 

zekanın nasıl b.r öğrenme ortamı oluşturacağını göstermekted.r. Özell.kle ps.koloj.k 

rahatlık yaşadıklarını bel.rten katılımcılar aynı zamanda hızlandıkları ve sürec.n 

kolaylaştığını da bel.rtm.şlerd.r. Şek.l 4.1 .ncelend.ğ.nde b.rçok katılımcının olumlu 

düşünceler.n.n yoğunlukta olduğunu da görmektey.z. Özell.kle akadem.k yazma 

dersler.nde .çer.k bulmakta zorlanan katılımcıların üretken yapay zeka kullanarak .çer.k 

çalışmaları yaptığını göreb.l.r.z. Katılımcıların olumsuz olarak üretken yapay zekanın 

tembelleşmeye yol açab.leceğ.n. de şek.l 4.1’de görmektey.z. 
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Şekil 4. 1 

Kelime Bulutu

 

4.1 Öğrenc<ler<n Üretken Yapay Zeka Destekl< Yazma Sürec<ne İl<şk<n Algıları 

Araştırmada üretken yapay zeka destekl. yazma sürec.ne .l.şk.n dersler.n sonucu, 

yapılmış olan yüz yüze yarı-yapılandırılmış görüşmeler, ön değerlend.rme ve son 

değerlend.rme testler.n.n sonuçlarından elde ed.len ver.ler.n tümünün tümevarımsal 

olarak anal.z. sonucunda öğrenc.ler.n üretken yapay zeka destekl. yazma sürec.ne .l.şk.n 

algısı .le .lg.l. toplamda 18  kod elde ed.lm.şt.r. Yapılan temat.k anal.z çalışması .le 

toplamda 5 adet temaya ulaşılmıştır. Ulaşılan temalar şek.l 4.2’de göster.lm.şt.r. Anal.z 

sonucunda elde ed.len bulgular öğrenc.ler.n üretken yapay zeka destekl. yazma sürec.ne 

.l.şk.n algıları başlığı altında açıklanmıştır.  
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Katılımcıların Üretken Yapay Zeka Destekl0 Yazma Sürec0ne Yönel0k Algıları  

 

Bu tema kapsamında, öğrencilerin üretken yapay zeka destekli yazma sürecine dair algıları; 

Olumlu yönler, ilk izlenim, beklentiler, olumsuzluklar ve ön yargılar şeklinde beş ana 

başlık altında ele alınmıştır. Veriler, yarı yapılandırılmış görüşmeler, uygulama süreci ve 

ön değerlendirme testleri ve son değerlendirme testleri doğrultusunda tümevarımsal olarak 

analiz edilmiştir. Katılımcılar genel olarak üretken yapay zekaya yönelik olumlu bir eğilim 

göstermiş; sürecin hızlı dönüt, hata düzeltme ve fikir üretme gibi yönlerinin kendilerine 

katkı sunduğunu ifade etmişlerdir. 

Yukarıdak. Maxqda programında düzenlenm.ş olan şek.l 4.2’ye bakıldığında üretken 

yapay zeka destekl. yazma sürec.ne .l.şk.n algıları ve bu şek.lde temalar oluşturulduğu 

görülmekted.r. Katılımcıların üretken yapay zeka destekl. yazma sürec.ne .l.şk.n algıları 

.ncelend.ğ.nde .lk .zlen.mler.n.n çeş.tl.l.k gösterd.ğ. tesp.t ed.lm.şt.r. Katılımcıların 

üretken yapay zekaya da.r algılarında öne çıkan temalardan b.r. olumlu yönlerd.r. 

Şekil 4. 2 
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Katılımcılar, bu teknoloj.n.n yazma sürec.ne sağladığı destekley.c. etk.lerden 

memnun.yetle söz etm.şlerd.r. Ger. b.ld.r.m alma, komut vermey. öğrenme, olumlu 

düşünceler gel.şt.rme ve ücrets.z kaynaklara er.ş.m g.b. faydalar sıklıkla d.le get.r.lm.şt.r. 

Özell.kle ger. b.ld.r.m alma sürec.nde hız ve kapsam açısından faydalı bulduklarını .fade 

etm.şlerd.r. Katılımcı 4 ‘’Kend.m b.r yazı yazdıktan sonra bunu yapay zekaya 

gönder.yorum ve hatalarımı düzeltmes.n. .st.yorum, bu sayede hatalarımı öğrenm.ş 

oluyorum.’’ d.yerek ger. b.ld.r.m.n öğrenme sürec.ne katkısını vurgulamıştır 

Örneğ.n, Katılımcı 9 “Yazdıktan sonra Grammarly g.b. araçlar kullanmak özgüven.m. 

yer.ne get.rd.. Bu t.p ger. b.ld.r.mler aldıktan sonra yanlışlarıma daha çok d.kkat etmeye 

başladım” d.yerek üretken yapay zekanın yazma sürec.ne katkısını vurgulamıştır. Katılımcı 

8 üretken yapay zekanın olumlu yönler.n. şu .fadelerle anlatmıştır: 

‘’Ben şu an İspanyolca öğrenFyorum ve yapay zeka kullanıyorum bana kaynakça sağlıyor. Bana 

sorular sorduğumda güzel seçenekler verFyor. BenFm FçFn eşleştFrme kartları oluştur dFyorum 

oluşturuyor. Normalde bunlar FçFn para harcamam lazım. Hem kelFme konusunda hem de hangF 

youtube kanalı FzlemelFyFm dFyorum mesela ve bana kaynak sunuyor. ÖzellFkle FngFlFzce dışında bFr 

dFl öğrenmek FstFyorsan Fnternette çok fazla kaynak olmuyor ama yapay zeka sana senFn FstedFğFn 

şekFlde kaynak oluşturabFlFyor (Katılımcı 8, 26.05.2025). 

Ayrıca, yapay zeka sayes.nde komut vermey. öğrenmen.n yazma sürec.n. daha etk.l. kıldığı 

görülmekted.r. Katılımcı 8 ‘’Komut vermek çok öneml., komut yazamadığında sen. 

yeter.nce .y. yönlend.rem.yor.’’ şekl.nde komut vermen.n önem.nden bahsetm.şt.r. 

Katılımcıların ilk izlenimlerinde genellikle heyecan ve şaşkınlık yaşadıkları, ancak 

zamanla bu araçları verimli şekilde kullanabildikleri görülmüştür. Katılımcı 7, “Çok 

şaşırdım çünkü bana yeterli bir bilgi verdi… çok hızlı geri dönüt sağladı.” demiştir. 

Katılımcılar bu süreci eğlenceli bulmuş ve yazmaya dair motivasyonlarının arttığını ifade 

etmiştir. Katılımcı 2, “Bu deneyimi hem eğlenceli hem de ilginç buldum.” diyerek sürecin 

duygusal yönünü vurgulamıştır. 

Öte yandan komut yazma zorluğu, özellikle başlangıç aşamasında sıkça dile getirilmiştir. 

Katılımcı 8, “İlk başta biraz zordu çünkü komut yazmayı bilmiyordum.” ifadesiyle bu 

süreci özetlemiştir. Zamanla bu zorluk aşıldığında hata düzeltmeleri, yapı önerileri gibi 

yönlerden yapay zekanın faydasından bahsetmiştir. 
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Katılımcılar üretken yapay zeka araçlarından gelecekte daha fazla fayda 

sağlayabileceklerini düşünmektedir. Bu beklentiler arasında yazma deneyiminin 

tekrarlanmasıyla tecrübe kazanma ve daha gelişmiş çıktı alma yer almaktadır. Katılımcı 4, 

“Yapay zeka benim hatalarımı düzelttikçe daha çok tekrar yapma ve tecrübe kazanma 

imkanı buluyorum.” diye ifade etmiştir. Bu ifadesiyle üretken yapay zekanın tekrar 

yapmasını sağlamasını beklediğini hem de tecrübe kazandırdığını beklediğini belirtmiştir. 

Katılımcılar ayrıca bu araçların nesnel veri sunduğunu ve kişisel düşüncelerle 

karışmadığını vurgulamıştır. Katılımcı 4, “Hatalarımı kolayca ve detaylı görmem ve öznel 

değil nesnel şekilde yanıt almam öğretmenlerin geri dönütüne göre daha güvenilir 

hissettirdi.” ifadesiyle bunu belirtmiştir. 

Her ne kadar genel eğilim olumlu olsa da bazı katılımcılar yapay zekanın çeşitli risklerini 

de dile getirmiştir. Katılımcı 9, “Olumsuz yönü tembelleştirmesi.” diyerek tekrar eden 

kullanımın tembelliğe yol açabileceğini belirtmiştir. Ayrıca, yanlış ya da hatalı bilgiler 

verme riski sıkça dile getirilmiştir. Katılımcı 1, “Normalde her şeye doğru düzgün cevap 

veren birisi bazı durumlarda böyle yanlış cevaplar verdi ve ben mi yanlış açıklama yaptım 

diye düşündüm.” diyerek hem güvenilirlik hem de kullanıcı yeterliliği bağlamında dikkat 

çekmiştir. Bazı öğrenciler yapay zekanın yazma sürecinde merkezi bir rol oynamaya 

başladığını ve buna dikkat edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Katılımcı 9 bu durumu 

“Hayatımızı ele geçiriyor oluşu olumsuz yönlerinden biri.” şeklinde yorumlamıştır. 

Bazı katılımcıların ilk etapta yapay zekanın faydalı olabileceğine inanmadığı görülmüştür. 

Katılımcı 2, “İlk başta çok faydalı olacağını düşünmemiştim… Ancak şimdi, gerçekten çok 

faydalı olduğunu görüyorum.” diyerek bu önyargısının zamanla değiştiğini belirtmiştir. 

4.2 Öğrenc<ler<n Üretken Yapay Zekadan Yararlanma Deney<m< 

Araştırmada üretken yapay zeka destekl. yazma sürec.ne .l.şk.n dersler.n sonucu, 

yapılmış olan yüz yüze yarı-yapılandırılmış görüşmeler, ön değerlend.rme ve son 

değerlend.rme testler.n.n sonuçlarından elde ed.len ver.ler.n tümünün tümevarımsal 

olarak anal.z. sonucunda öğrenc.ler.n üretken yapay zekadan yararlanma deney.m. .le 

.lg.l. toplamda 5 adet tema elde ed.lm.şt.r. Yapılan temat.k anal.z çalışması .le toplamda 

20 adet koda ulaşılmıştır. Ulaşılan temalar ve kodlar şek.l 4.3’te göster.lm.şt.r. Anal.z 
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sonucunda elde ed.len bulgular öğrenc.ler.n üretken yapay zekadan yararlanma deney.m. 

başlığı altında açıklanmıştır. 

Maxqda programı kullanılarak kod ve temalar oluşturulmuş; kod ve temalar programda 

şek.l hal.ne dönüştürülmüştür. Şek.l 4.3 .ncelend.ğ.nde öğrenc.ler.n üretken yapay 

zekadan yararlanma deney.mler.n.n çeş.tlend.ğ. tesp.t ed.lm.şt.r. Katılımcıların 

görüşler.nden elde ed.len ver.ler tümevarımsal olarak anal.z ed.lerek beş ana tema altında 

toplanmıştır: ne .ç.n kullanıldı, geleneksel/harmanlanmış öğrenmeyle kıyaslama ve 

öğrenme ortamı terc.h., alışma sürec., önceden b.l.nen uygulamalar, öğretmen tarafından 

kullanılan uygulamalardır. Katılımcıların b.r kısmı üretken yapay zeka araçlarını 

genell.kle ger. b.ld.r.m almak, f.k.r gel.şt.rmek, yazma süreçler.n. rahatlatmak ve 

kaynaklara ulaşab.lmek g.b. farklı amaçlarla kullandıklarını bel.rtm.şlerd.r. Katılımcı 9, 

ger. b.ld.r.m alma konusundak. deney.m.n. şöyle açıklamıştır ‘’Kend.me çok 

güvenm.yordum ama yazdıktan sonra Grammarly g.b. araçlar kullanmak özgüven.m. 

yer.ne get.rd.. Bu t.p ger. b.ld.r.mler aldıktan sonra yanlışlarıma daha çok d.kkat etmeye 

başladım.’’ 

Şekil 4. 3 

Katılımcıların Üretken Yapay Zeka Deneyim Süreci 
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Katılımcıların üretken yapay zeka araçlarını kullanım amaçları çeşitlilik göstermektedir. 

En sık dile getirilen kullanım alanları arasında geri bildirim almak, yazıların doğruluğunu 

ve akıcılığını artırmak, kaynak ve nesnel veri sağlamak ile yaratıcı düşünmeyi desteklemek 

öne çıkmaktadır. Katılımcı 4, yapay zekadan aldığı geri bildirim sayesinde hatalarını fark 

ettiğini şöyle ifade etmiştir: “Kendim bir yazı yazdıktan sonra bunu yapay zekaya 

gönderiyorum ve hatalarımı düzeltmesini istiyorum, bu sayede hatalarımı öğrenmiş 

oluyorum.” Katılımcı 1 ise yaratıcı düşünme sürecine katkısını şöyle belirtmiştir: “Ben çok 

zorlanırım fikir üretmekte… Verdiği örneklerle onu birleştirip daha da iyi fikir üretiyorum. 

Yaratıcılığımı arttırdı.” Katılımcı 8, yazma sürecinde fikir bulma problemini aştığını ifade 

ederken şöyle demiştir: “Daha önce sadece hakim olduğum konular hakkında 

yazabiliyordum ama şimdi daha fazla farklı yönlerinden de bakabileceğini gördüm.” 

Katılımcı 6 ise daha zengin ve akademik yazılar yazabildiğini vurgulamıştır: “Basit bir 

cümle atıyordum, daha akademik yazar mısın diyordum. Bu sayede daha çok kelime 

öğrendim ve dilbilgim gelişti.” Katılımcı 5, yazma sürecindeki gelişimi hem içeriği hem 

yapıyı kapsayacak biçimde şöyle dile getirmiştir: “Tartışmacı makale türündeki yapıya 

hakimiyetim arttı… Dil bilgim gelişti. İçeriğim daha iyi.”  

Katılımcılar, üretken yapay zekanın ger. b.ld.r.m sağlama açısından daha hızlı ve nesnel 

olduğunu ve yazma sürec.n. kolaylaştırdığını .fade etm.şt.r. Katılımcı 3, bu durumu 

‘’Üretken yapay zeka zaman açısından, d.l b.lg.s. açısından, hocalardan ger. dönüt alma 

sürec. g.b. vak.t alan b.r süreç olmadığından daha kal.tel.yd.’’ şekl.nde açıklamıştır. 

Katılımcılar, üretken yapay zeka araçlarının öğrenme sürecine etkisini değerlendirirken 

harmanlanmış öğrenmenin sağladığı avantajlara sıklıkla değinmişlerdir. Teknoloji destekli 

uzaktan öğrenme ile yüz yüze öğretimin birlikte kullanıldığı modellerin daha verimli 

olduğu görüşü yaygındır. Katılımcı 4, ters yüz öğrenmenin faydasını şu sözlerle 

vurgulamıştır: “Sizin dersten önce bize ters yüz öğrenme ile verdiğiniz ana kelimeler… 

belki de bu şekilde bir uygulama olmasaydı biz size sormaya çekinerek bazı kavramları 

öğrenememiş olacaktık.” Katılımcı 2, harmanlamış modeli en etkili yaklaşım olarak 

değerlendirmiştir:“En etkili olanı ikisinin birleşimi, yani hibrit model.” Katılımcı 6 ise 

teknoloji kullanımının uzaktan eğitimdeki etkisini şöyle açıklamıştır: “Ters yüz 

öğrenmeyle de tartışmacı makale ne, nasıl yazılır anladım. Ne yazacağımı bilmek beni 



 
55 
 
 
 
 

rahatlattı.” Katılımcı 1, yapay zeka destekli materyallerin ders öncesi kullanımının 

katkısını şöyle aktarmıştır:“Çevrimiçi derslerden önce attığınız materyaller de çok faydalı 

çünkü öncesinden ne yapacağımı biliyorum.” 

Bazı katılımcılar, üretken yapay zekayı geleneksel öğret.m yöntemler.ne göre daha etk.l. 

bulmuştur. Katılımcı 2, “Üretken yapay zeka neden o yapıyı kullandığını açıklıyordu. 

Geleneksel yöntemler daha çok çıkarıma ve deney.me dayanıyor” d.yerek üretken yapay 

zekanın açıklayıcı yapısına d.kkat çekm.şt.r. Bununla b.rl.kte b.rçok öğrenc., en ver.ml. 

öğrenme b.ç.m.n.n harmanlanmış öğrenme model. olduğunu ve ters yüz öğrenme 

tekn.ğ.n.n daha .y. olduğunu bel.rtm.şt.r. Katılımcı 1, “Çevr.m.ç. dersler önces.nde 

gönder.len materyaller ve sınıf .ç. uygulamalar b.rleş.nce daha çok öğrend.m” d.yerek 

harmanlanmış öğrenme model.n katkılarını vurgulamıştır. 

Katılımcı 2 .se geleneksel ve üretken yapay zeka destekl. öğrenme akt.v.teler.n. ‘’Üretken 

yapay zeka destekl. yazma daha faydalıydı çünkü neden o yapıyı kullandığını açıklıyordu. 

Geleneksel yöntemler daha çok çıkarıma ve deney.me dayanıyor’’ şekl.nde kıyaslamıştır. 

Bununla b.rl.kte, bazı katılımcılar harmanlanmış öğrenmen.n daha ver.ml. olduğunu .fade 

etm.şlerd.r. Katılımcı 1 bu görüşünü şu şek.lde .fade etm.şt.r: 

Harmanlanmış öğrenmeyi tercih edebilirim. Sadece yazma konusunda hem çevrimiçi derslerle yüz 

yüze okulda gördüğümüz şeyleri pekiştirdik ve geliştiğimizi düşünüyorum. Çevrimiçi derslerden 

önce attığınız materyaller de çok faydalı çünkü öncesinden ne yapacağımı biliyorum. Gelmeden 

önce okuyup gelmek ne yapacağımızı daha açık bir hale getirdi. 

Katılımcıların çoğu, üretken yapay zeka araçlarına kolayca adapte olduklarını bel.rtm.şt.r. 

Özell.kle d.j.tal araçlara aş.na olan öğrenc.ler, alışma sürec.n. hızlı ve sorunsuz geç.rm.şt.r. 

Katılımcı 3, “Daha önce araştırma yaparken de kullandığım .ç.n alışma sürem olmadı” 

d.yerek bu sürec. açıklarken, Katılımcı 4 de benzer b.ç.mde, “Teknoloj. çağında 

olduğumuz .ç.n zorlanmadım” .fadeler.yle teknoloj.k uyumlarını d.le get.rm.şt.r. 

Ancak bazı öğrenciler ilk etapta komut vermede zorluk yaşamıştır. Katılımcı 8 bu durumu 

şöyle açıklamıştır: “İlk başta komut yazmayı bilmiyordum, istediğim şeyleri alamıyordum. 

Dersler sayesinde daha net komutlar vermeyi öğrendim.” Katılımcıların üretken yapay 

zeka araçlarını kullanmaya alışma süreçlerinde bireysel farklılıklar gözlenmiştir. Bazı 
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öğrenciler bu sürece hızla uyum sağlarken, özellikle komut yazma aşamasında güçlük 

çekenler de olmuştur. Katılımcı 3 ise çok kısa sürede adapte olduğunu söylemiştir: 

“Hemen.” Ancak bazı katılımcılar, özellikle başlangıçta komut vermekte zorlandıklarını 

ifade etmişlerdir. Katılımcı 5, bu durumu şöyle açıklamıştır: “Komut vermek benim için 

zordu çünkü nasıl yazacağımı bilmiyordum.” Katılımcı 8 ise benzer şekilde komut yazma 

konusunda yaşadığı zorluğu şu şekilde belirtmiştir:“Komutları doğru veremediğim için 

istediğim şeyleri bana vermiyordu.”Bu noktada öğretmen tarafından sağlanan destekleyici 

materyallerin öğrencilerin sürece daha kolay uyum sağlamalarına katkı sunduğu 

görülmüştür. Katılımcı 5 bu desteği şu şekilde ifade etmiştir: “Önceden yüklediğiniz 

materyaller sayesinde de komut nasıl verilir gibi bana yardımcı oldu.” 

Önceden b.l.nen uygulamalar temasında öğrenc.ler.n bazıları genell.kle ChatGPT ve 

Grammarly g.b. araçlara aş.na olduklarını ve daha önce kullandıklarını bel.rtm.şlerd.r. Bu 

da üretken yapay zekanın çoğu öğrenc.n.n eğ.t.m sürec.nde hal.hazırda entegre olmaya 

başladığının kanıtıdır. Katılımcı 5 ‘’Zaten Grammarly kullanıyordum. Hazırlıkta da 

kullanıyordum, bana b.r konu ver dey.p yazıyordum’’ şekl.nde .fade etm.şt.r. Benzer 

şek.lde, Katılımcı 2 de daha önce bu araçları sınırlı b.r b.ç.mde kullandığını ancak bu dersle 

b.rl.kte s.stemat.k b.r kullanım becer.s. kazandığını bel.rtm.şt.r. ‘’Daha önce okul projeler. 

.ç.n kullanmıştım ama c.dd. anlamda değ.l. Bu ders sayes.nde yapay zeka araçlarını daha 

amaçlı kullanmayı öğrend.m.’’ şekl.nde .fade etm.şt.r. Araştırmacının ders sürec.nde 

yararlandığı uygulamalar Qu.llbot, grammarly, ChatGPT, Google Docs ve Padlet g.b. 

üretken yapay zeka araçları ya da üretken yapay zeka destekl. araçlardır. Bu araçlar ve 

etk.nl.klere da.r ayrıntılı b.lg. yöntem bölümünde araştırmanın bağlamında yer almaktadır. 

Katılımcılar bu araçların farklı ihtiyaçlara hizmet ettiğini ve öğrenme süreçlerine olumlu 

katkılar sunduğunu ifade etmiştir. Katılımcı 4, öğretmen yönlendirmesiyle yapılan 

uygulamaların yazma sürecine katkısını şu sözlerle aktarmıştır: “Bizden deneme 

yazmamızı istediğinizde yapay zeka bu denemenin ana taslağını oluşturmada bize yardımcı 

oldu.” Katılımcı 8 ise öğretmen desteğiyle komut yazma becerisinin geliştiğini belirtmiştir: 

“Sizin gösterdiğiniz örnek komutlar sayesinde de istediğime ulaşıyorum.” Katılımcı 9, 

padlet gibi araçların fikir paylaşımında sağladığı katkıyı;“Padlet sayesinde farklı 

arkadaşlarımın fikirlerini de görebildim, bu da fikir dağarcığımı geliştirdi.” sözleriyle ifade 
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etmiştir. Katılımcı 3 ise Quillbot’un yazma sürecindeki katkısını şöyle anlatmıştır: 

“Quillbot ile yazımı daha akademik hale getirdim, cümleleri sadeleştirme ya da 

zenginleştirme konusunda çok faydalı oldu.” 

4.3 Üretken Yapay Zekanın D<l Öğrenme Sürec<ndek< Rolü 

Araştırmada üretken yapay zeka destekl. yazma sürec.ne .l.şk.n dersler.n sonucu, yapılmış 

olan yüz yüze yarı-yapılandırılmış görüşmeler, ön değerlend.rme ve son değerlend.rme 

testler.n.n sonuçlarından elde ed.len ver.ler.n tümünün tümevarımsal olarak anal.z. 

sonucunda öğrenc.ler.n üretken yapay zekadan yararlanma deney.m. .le .lg.l. toplamda 5 

adet tema elde ed.lm.şt.r. Yapılan temat.k anal.z çalışması .le toplamda 25 adet koda 

ulaşılmıştır. Ulaşılan temalar ve kodlar şek.l 4.4’te göster.lm.şt.r. Anal.z sonucunda elde 

ed.len bulgular öğrenc.ler.n üretken yapay zekanın d.l öğrenme sürec.nde rolü başlığı 

altında açıklanmıştır. 

Katılımcıların görüşler.nden elde ed.len ver.ler, üretken yapay zekanın d.l öğrenme 

sürec.ne çok yönlü katkılar sunduğunu göstermekted.r. Bu katkılar, farkındalık, akadem.k 

yazma, destekley.c. öğrenme, b.l.şsel becer.ler ve k.ş.selleşt.r.lm.ş öğrenme olmak üzere 

beş ana tema altında toplanmıştır. Her b.r temanın bel.rl. kodları vardır ve katılımcıların 

.fadeler.yle bu kodlar açıklanmıştır. 
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Üretken Yapay Zekanın Dil Öğrenme Sürecindeki Rolü 

 

Katılımcılar, üretken yapay zekayı kullanmaları sayes.nde kend. öğrenme süreçler.ne da.r 

farkındalık kazandıklarını yapılan yarı- yapılandırılmış görüşmelerde bel.rtm.şlerd.r. Bu 

farkındalık; tecrübe ed.nme, kend.ne güven, hızlanma ve kolaylaştırma, anlam ve kavram 

n.tel.ğ. kazanma, yazma sürec.nde b.l.nçlenme g.b. yönler. .çermekted.r. 

Katılımcıların üretken yapay zekayla etkileşimleri, yalnızca teknik gelişimle sınırlı 

kalmayıp yazma sürecine ilişkin derin bir farkındalık geliştirmelerine de katkı sağlamıştır. 

Bu farkındalık, özgüven kazanımı, süreçte bilinçlenme, kavramsal netlik sağlama ve 

öğrenmeye yönelik zihinsel hızlanma gibi çok boyutlu kazanımlar üzerinden kendini 

göstermektedir. 

Katılımcı 4, üretken yapay zeka ile yaşadığı deneyimin özgüvenini artırdığını şu sözlerle 

ifade etmiştir: “Kullanmaya başladıktan sonra tecrübem arttığı için özellikle akademik 

yazma konusunda daha fazla kendime güveniyorum.” Benzer şekilde Katılımcı 3, yazma 

sürecine dair olumlu değişimi şöyle aktarmıştır: “Kendime hiç güvenmiyordum, yazma 

Şekil 4. 4 
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dersim de kötüydü. Sonra onunla makale yazıp kontrol ettiriyordum. Cümle yapılarım da 

gelişti, puanım da yükseldi.” 

Yalnızca performans değil, öz düzenleme ve hataların fark edilmesi de bu farkındalık 

sürecine dahil olmuştur. Katılımcı 9 bu durumu şöyle açıklamaktadır: “Grammarly gibi 

araçlar kullanmak özgüvenimi yerine getirdi. Bu tip geri bildirimler aldıktan sonra 

yanlışlarıma daha çok dikkat etmeye başladım.” 

Bazı katılımcılar farkındalıklarının temelinde doğru komut verme sürecinin yer aldığını 

belirtmiştir. Katılımcı 1, “İlk başta istediğim cevapları vermemesi beni düşündürdü, sonra 

sorunu kendimde aramaya başladım. Komutlarımda sıkıntı olduğunu fark ettim.” diyerek, 

yapay zekayla etkili iletişim kurabilmenin bir beceri olarak geliştiğini vurgulamıştır. 

Öte yandan, üretken yapay zekanın sunduğu yönlendirmeler anlam oluşturmayı da 

kolaylaştırmıştır. Katılımcı 8, kavramsal belirsizliklerin giderilmesinde üretken yapay 

zekanın katkısını şu ifadeyle belirtmiştir: “Dersten önce attığınız materyaller sayesinde 

bilmediğimiz kavramları derse bilerek geldik. Belki de bu şekilde bir uygulama olmasaydı 

biz size soru sormaya çekinerek bazı kavramları öğrenememiş olacaktık.” 

Tüm bu ifadeler, öğrencilerin yalnızca yazma becerilerinde değil; aynı zamanda öğrenme 

süreçlerine yönelik bilinçli ve stratejik bir tutum geliştirdiklerini göstermektedir. Bu 

yönüyle üretken yapay zeka, katılımcıların yazma sürecine dair öz farkındalıklarını artıran 

ve onların dil öğrenme deneyimini daha etkili hale getiren bir öğrenme partneri işlevi 

görmüştür. 

Katılımcılar, üretken yapay zeka araçlarının özellikle akademik yazma becerilerine çok 

boyutlu katkılar sunduğunu vurgulamıştır. Bu katkılar; yazının planlanması, dil bilgisel 

doğruluk, kelime çeşitliliği, yapı kurulumu ve fikirlerin geliştirilmesi gibi alanlarda 

somutlaşmaktadır. Nitel bulgular, IELTS kriterlerine göre puanlanan ön test ve son test 

sonuçlarıyla da desteklenmiştir. Tablo 4.1 ve 4.2 incelendiğinde katılımcıların ön 

değerlendirme ve son değerlendirme testi sonuçlarını görmekteyiz.  Bu testler iki adet alan 

uzmanı tarafından değerlendirilmiş olup güvenirlik testi yöntem bölümünde verilmiştir. 

Aşağıdaki sonuçlar incelendiğinde katılımcıların puanlarının arttığını gözlemlemekteyiz. 

Her bir kriter için ayrı ayrı değerlendirildiğinde katılımcıların kendi ifadelerinde de 
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belirttikleri gibi özellikle dilbilgisel ve kelime bilgisi anlamında gelişme gösterdiklerini 

gözlemlemekteyiz. 

 

 

Katılımcıların Ön Değerlendirme Testi Sonuçları 

Not. GU= Göreve Uygunluk; TB= Tutarlılık ve Bütünlük; KB= Kelime Bilgisi; DB= Dilbigisel Çeşitlilik; U1= Uzman 1; 

U2= Uzman 2 

  

Katılımcılar GU U1 GU U2 TB U1 TB U2 KB U1 KB U2 DB U1 DB U2 Puan 

K9 6 5 6 5 6 5 5 5 5,5 

K3 5 5 6 5 6 5 4 3 5 

K5 5 3 6 5 5 4 5 4 4,5 

K4 5 4 7 6 6 5 6 5 5,5 

K6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

K2 5 5 6 6 7 7 6 6 6 

K8 5 5 5 5 7 5 6 6 5,5 

K7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

K1 5 4 6 6 7 7 7 7 6 

Tablo 4. 1 
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Katılımcıların Son Değerlendirme Testi Sonuçları 

 

Not. GU= Göreve Uygunluk; TB= Tutarlılık ve Bütünlük; KB= Kelime Bilgisi; DB= Dilbigisel Çeşitlilik; U1= Uzman 1; 

U2= Uzman 2 

Özellikle kelime bilgisi ve tutarlılık ve bütünlük konusunda gelişim gösteren 

katılımcılardan biri Katılımcı 4’tür. Katılımcı, “Kelime dağarcığımda artış oldu, daha 

gelişmiş şekilde makale yazmayı öğrendim. Yeni örnekler sayesinde makalelerim daha 

zenginleşti” diyerek yazılarına içerik ve ifade açısından zenginlik kattığını belirtmiştir. 

 

Katılımcılar GU U1 GU U2 TB U1 TB U2 KB U1 KB U2 DB U1 DB U2 Sonuçlar 

K9 4 6 5 6 6 6 5 6 5,5 

K3 6 6 6 6 5 6 5 6 5,5 

K5 4 5 5 6 5 5 5 5 5 

K4 6 6 6 6 5 7 5 7 6 

K6 6 7 6 7 7 7 7 7 6,5 

K2 7 7 6 8 7 7 7 7 7 

K8 5 6 6 6 8 9 8 8 7 

K7 4 5 5 6 5 6 5 6 5 

K1 6 6 6 6 7 8 7 8 6,5 

Tablo 4. 2 
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Bu nitel bulgu, katılımcının kelime bilgisi puanında yaşadığı artışla da doğrulanmaktadır 

(ön test: 5,5 → son test: 6,5). 

Benzer biçimde, Katılımcı 3, “Üretken yapay zeka ile yazınca daha akademik kelimeler 

öğrendim, cümle yapım değişti” sözleriyle akademik dil ve yapıdaki gelişimine dikkat 

çekmiştir. IELTS yazma kriterlerine göre bu katılımcının dil bilgisel çeşitlilik ve doğruluk 

puanı 5’ten 6’ya yükselmiştir. Ayrıca, tutarlılık ve bütünlük puanında da artış 

gözlemlenmiştir (4,5 → 5,5). 

Katılımcı 1 ise yapay zeka sayesinde daha akademik yazabildiğini, “Mesela ‘I think’ 

normal bir şey ama üretken yapay zeka ‘in my opinion’ gibi daha akademik ifadeler sundu 

ve aklımda kaldı” şeklinde açıklamıştır. Bu ifade, özellikle kelime bilgisi alanında 

yaşanan gelişimi yansıtmaktadır (ön test: 5 → son test: 6). 

Yazının planlamasına dair becerilerdeki gelişim de hem nitel hem nicel olarak dikkat 

çekicidir. Katılımcı 2, “Üretken yapay zeka sayesinde yazılarımı daha hızlı planlayıp 

oluşturabiliyorum. Ne yazacağımı daha önceden netleştiriyor” diyerek göreve uygunluk 

ve tutarlılık-bütünlük kriterlerinde kazandığı becerilere işaret etmiştir. Bu gelişim, 

puanlarına da yansımıştır: tutarlılık ve bütünlük puanı 5’ten 6’ya yükselmiştir. 

Katılımcı 5 ise hem genel yazma becerisinde hem de hız kazanımında ilerleme 

kaydettiğini belirtmiştir: “İlk makalelerim çok kötüydü. Yapıya hakim değildim. Teknik 

yoktu ama şimdi üretken yapay zeka ile hem geleneksel eğitim hem yapay zekayla hızım 

da arttı, kendi bilgim de.” Bu ifade, katılımcının göreve uygunluk ve dil bilgisel doğruluk 

kriterlerinde gelişim gösterdiği (4,5 → 5,5 ve 5 → 6) puanlarla da desteklenmektedir. 

Bu bulgular, üretken yapay zeka araçlarının yalnızca yazılı üretim sürecine değil; aynı 

zamanda yazma yeterliğinin alt boyutlarına – kelime bilgisi, dil bilgisi, fikirlerin netliği 

ve bağlantısı ile içerik üretimi – doğrudan katkı sunduğunu göstermektedir. Öğrenciler, 

yazılarını daha planlı, daha akademik ve daha etkili bir şekilde oluşturmayı öğrenmiş; bu 

süreç hem özgüvenlerini hem de başarı düzeylerini olumlu yönde etkilemiştir. 

Üretken yapay zeka araçlarının öğrenciler üzerindeki etkisi sadece teknik yeterliliklerle 

sınırlı kalmamış; aynı zamanda bilişsel becerilerin gelişimine de önemli katkılar 

sağlamıştır. Katılımcıların tartışma yürütme, yaratıcı düşünme, karşıt argüman üretme, 
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zihin haritası oluşturma ve nesnel veri iletme gibi üst düzey düşünme becerilerinde 

anlamlı bir farkındalık ve gelişim gözlemlenmiştir. 

Araştırma sürecinde gerçekleştirilen Argumate etkinliği bu gelişimin somut 

örneklerinden biridir. Katılımcı 8, bu deneyimi şu şekilde ifade etmiştir: “Üretken yapay 

zeka beni bu etkinlikte zorladı, sürekli karşı argüman üretip yapay zekayı yenmeye 

çalıştım. Daha sonra makale yazarken daha kolay yazdım çünkü bu etkinlik ve Argumate 

sayesinde ana hattımı oluşturmuştum.” Benzer başka bir ifadeyle Katılımcı 8, üretken 

yapay zekayla yapılan tartışmaların zihinsel çabasını artırdığını “Tartışmayı seven 

birisiyim… Ama yapay zeka beni bu etkinlikte zorladığı için çok düşündüm ve sürekli 

karşı argüman üretip yapay zekayı yenmeye çalıştım.” sözleriyle dile getirmiştir. 

Katılımcı 7, bu süreçte yaratıcı ve eleştirel düşünmenin geliştiğini şu ifadeyle 

açıklamıştır: “Yapay zeka ile tartışmak bana yeni fikirler sundu. Derslerimizde onu nasıl 

yönlendireceğimi öğrendim.” Katılımcı 6 ise fikir üretme becerilerinin yapay zeka 

aracılığıyla geliştiğini belirtmiştir: “Argumate ile tartışırken fikir bulmakta zorlandım 

ama üretken yapay zeka bana karşı argüman verdikçe yaratıcı ve eleştirel düşünmeye 

başladım.” 

Zihinsel yapı kurma ve yazıya hazırlık sürecinde yaşanan değişim de bu temanın önemli 

bir parçası olmuştur. Katılımcı 2 , benzer şekilde yazmadan önce artık sezgisel değil, 

planlı hareket ettiğini “Önceden sezgisel yazıyordum. Şimdi zihin haritası gibi bir plan 

çıkarabiliyorum.” ifadesiyle belirtmiştir. 

Yapay zekanın “iyi bir partner” olarak algılanması, öğrencilerin onunla etkileşim 

kurarken yalnız hissetmemeleri ve onunla iş birliği içinde üretken olabilmeleriyle 

ilişkilidir. Katılımcı 8, “AI güvenilir değil ama kaynakçaları araştırdığın zaman iyi bir 

yardımcı, iyi bir partner olduğunu düşünüyorum” diyerek bu algıyı açıkça ifade etmiştir. 

Katılımcı 5 ise benzer şekilde, “İkisinin karışımı çünkü ben gelenekseli de seviyorum 

ama yapay zeka da iyi bir partner” demiştir. 

Yapay zekanın yargılamadan, hata vurgusu yapmadan geri bildirim sunması öğrencilerin 

psikolojik olarak daha rahat hissetmesini sağlamıştır. Katılımcı 6 bu durumu şöyle 

açıklamıştır: “Karşısındaki kişinin insan olmaması seni daha iyi hissettiriyor. Saygı 
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duyduğum bir öğretmenden böyle dönütler alsaydım, belki utanç hissedebilirdim ama 

yapay zeka bir insan olmadığı için o tür duygular da hissetmiyorum.” Katılımcı 1 ise şu 

ifadeyi kullanmıştır: “Hocalar çarpıcı şekilde yüzüne vuruyor ama yapay zeka ‘şöyle 

yapmışsın ama şöyle yapsan daha iyi olur’ gibi dönüt veriyor.” 

Yapay zeka ile etkileşim, öğrencilerin yazılarını çekinmeden tekrar tekrar kontrol 

ettirmelerine olanak tanımıştır. Katılımcı 3, bu süreci şöyle aktarmıştır: “Yapay zekalı 

olan daha faydalı çünkü yazıyoruz hocadan geri dönüt alıyoruz ama hocaya da her şeyi 

soramıyoruz. Yapay zekada ise tekrar tekrar sorabiliyoruz.” Katılımcı 7 de aynı şekilde 

“Yapay zeka zaman açısından, dil bilgisi açısından hocalardan geri dönüt alma süreci gibi 

vakit alan bir süreç olmadığından daha kaliteliydi.” demiştir. 

Yapay zekaya yönelik utanç ya da hata yapma korkusu olmaksızın tekrar denemeler 

yapılabilmesi, öğrencilerin yazma becerisini pekiştirmelerine katkı sağlamıştır. Katılımcı 

6, bu süreci “Yapay zeka ile çekinmeden soru sordum ama hoca olunca çekiniyorum.” 

şeklinde belirtmiştir. Katılımcı 1 ise açıkça “Yapay zekayla daha rahat hissediyorum” 

demiştir. 

Korkusuzca soru sorma ve geri bildirim alma, yapay zekanın sunduğu en değerli 

psikolojik destek olarak ortaya çıkmaktadır. Katılımcı 9, “Yapay zeka daha etkili çünkü 

istediğin şeyi utanmadan, korkusuzca sorabiliyorsun” derken, Katılımcı 2 de “Özellikle 

soru sormaya çekindiğim zamanlarda AI ile ilerlemek çok daha rahat oluyor” ifadelerini 

kullanmıştır. 

Kişiselleştirilmiş öğrenme teması, öğrencilerin üretken yapay zeka araçlarını bireysel 

ihtiyaçlarına, seviyelerine ve öğrenme hızlarına göre şekillendirme biçimlerini ortaya 

koymaktadır. Öğrenciler, yapay zekanın yönlendirici ama aynı zamanda esnek yapısı 

sayesinde yazma becerilerini kendi öğrenme yolculuklarına uygun biçimde geliştirme 

fırsatı bulmuşlardır. Özellikle yazma öncesi süreçlerde içerik oluşturma, fikir geliştirme, 

yapı kurma gibi akademik görevlerde yapay zekanın sunduğu kişisel desteği anlamlı 

buldukları görülmüştür. 

Katılımcı 2, öğrenme sürecinde zaman baskısı olmadan, kendi öğrenme hızına göre 

ilerleme imkanı bulduğunu “Kendi hızımda öğrenmemi sağlıyor.” ifadesiyle belirtmiştir. 
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Benzer şekilde Katılımcı 6 da sınıf ortamındaki çekingenliğe kıyasla, yapay zeka ile daha 

rahat bir öğrenme deneyimi yaşadığını “Sınıftayken konuşurken bile çekiniyoruz. Yapay 

zekada yazarak konuşuyoruz ve daha rahat.” sözleriyle ifade etmiştir. Katılımcı 3 ise 

geleneksel yöntemlerde yaşadığı zaman baskısını yapay zeka ile aştığını “Yüz yüze 

eğitimde hocadan geri dönüt almak zaman alıyor. Yapay zeka ise hemen dönüt veriyor. 

Hız kazandırıyor.” sözleriyle vurgulamıştır. Katılımcılar, üretken  yapay zekanın genel 

bilgiler yerine, ihtiyaç duydukları konuya odaklı ve hedef odaklı çıktı üretmesini anlamlı 

bulmuşlardır. Bu özellikle Argumate gibi tartışma tabanlı aktivitelerde belirginleşmiştir. 

Katılımcı 4, “Bizden deneme yazmamızı istediğinizde yapay zeka bu denemenin ana 

taslağını oluşturmada bize yardımcı oldu.” ifadesiyle üretken yapay zekanın hedefe 

uygun çıktı kodunu desteklemiştir. Aynı katılımcı, bu çıktının kapsamlı ve yönlendirici 

olmasını “Tartışma metnimi farklı konularda geliştirmesini istediğimde, benim aklıma 

gelmeyen yeni ve farklı örnekler veriyordu.” Katılımcı 6,  Hatalı tartışmacı makale 

etkinliği üzerinden hedefe uygun çıktı almanın bir başka örneğini şu şekilde dile 

getirmiştir:“Siz flawed essay yazdırın demiştiniz. ChatGPT hatalı essay yazdığında 

hataları çok rahat ve çabuk fark ettim. Bu da öğrenmemi kolaylaştırdı.” Katılımcı 7 ise 

Argumate sürecindeki çıktının, yalnızca yazı yazmakla sınırlı kalmadığını, öğrenme 

biçimini dönüştürdüğünü “Başlarda yapay zeka ile bir konuyu tartışırken çok baskın 

şekilde konuşuyordu fakat derslerimizde onu nasıl yönlendireceğimi, kazanabileceğimi 

öğrenmemi sağladı.” ifadesiyle vurgulamıştır. Katılımcı 9’un görüşü de bu çıktının yazma 

sürecine doğrudan katkısını “Tartışmak, beyin fırtınası yapmak ve outline yazmak için 

çok faydalıydı. Sizin gösterdiğiniz örnek komutlar sayesinde de istediğime ulaşıyorum. 

Hem de beni cesaretlendiriyordu.” ifadesiyle belirtmiştir. 

Üretken yapay zekanın öğrenciye yalnızca genel kalıplar sunmak yerine, yazının 

konusuna ve yapısına uygun içerikler üretmesi öğrenci için yönlendirici bir etki 

yaratmıştır. Katılımcı 1 bu süreci “Yapay zekanın verdiği örneklerle daha iyi fikirler 

üretiyorum. Yaratıcılığımı arttırdı. İçerik açısından da geliştirdi.” şeklinde aktarmıştır. 

Katılımcı 8 ise farklı alanlara yönelen konularla ilgili öneriler almanın yazma sürecini 

nasıl zenginleştirdiğini “Hiç düşünmediğim, görmediğim hatta aklıma bile gelmeyecek 

şeyleri gösteriyordu bana. Sonra o konular üzerinde yazabilmeye başladım.” şeklinde dile 
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getirmiştir. Katılımcı 2’nin “Neden o yapıyı kullandığını açıklıyordu” şeklindeki ifadesi 

de, önerilerin yüzeysel olmadığını, yapısal olarak öğretici nitelik taşıdığını 

göstermektedir. Yapay zeka uygulamaları öğrenciye göre şekillendiği için, katılımcılar 

bu süreci “kontrolün kendilerinde olduğu bir öğrenme biçimi” olarak tanımlamışlardır. 

Katılımcı 2: “Yapay zeka destekli yazma daha faydalıydı çünkü neden o yapıyı 

kullandığını açıklıyordu… Konuyu basitleştirmesini bile isteyebiliyorsun.” Katılımcı 8 

de komut verme becerisini kazanmanın kişiselleştirmeyi mümkün kıldığını şu şekilde 

ifade etmiştir: “Sizin dersinizden önce kullandığımda komutları doğru veremediğim için 

istediğim şeyleri bana vermiyordu. Dersten önce attığınız materyaller ve yönlendirmeler 

sayesinde komut verebiliyorum.” Katılımcı 3 ise öğrenci merkezli kontrolün onu hem 

akademik olarak hem de duygusal olarak rahatlattığını “Yapay zekayla daha rahat 

hissediyorum. Tekrar tekrar yazıp dönüt almak beni rahatlatıyor.” sözleriyle belirtmiştir. 

Kişiselleştirilmiş öğrenme, bu çalışmaya katılan katılımcıların yapay zekayı yalnızca bir 

yazım düzeltme aracı değil; aynı zamanda bireysel öğrenme hedeflerine eşlik eden, 

anlamlı çıktılar sunan ve esnek bir öğrenme deneyimi sağlayan bir “yol arkadaşı” olarak 

görmelerini sağlamıştır. Öğrenciler, özellikle yapılandırılmış geri bildirim, kendi 

hızlarında öğrenme ve hedefe uygun yönlendirme gibi süreçlerle yazma becerilerini daha 

güvenli, anlamlı ve sürdürülebilir biçimde geliştirebildiklerini belirtmişlerdir. 

5 SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde, araştırmanın bulguları doğrultusunda ulaşılan sonuçlara, ulaşılan sonuçlara 

ilişkin alan yazınla desteklenen tartışma bölümüne ve araştırmanın bulgularına dayanarak 

varılan sonuçların ışığında geliştirilen önerilere yer verilmiştir. 

5.1 Sonuç 

Bu araştırmada bir devlet üniversitesi İngilizce Öğretmenliği Bölümü 1.sınıf öğrencileri 

ile üretken yapay zeka destekli tartışmacı türde makale yazımı dersi sonucunda 

katılımcıların üretken yapay zeka destekli yazma dersine karşı algıları, üretken yapay 

zeka deneyim süreci ve üretken yapay zekanın dil öğrenme sürecinde rolünün incelenmesi 

amaçlanmıştır. Araştırma, katılımcıların görüşleri doğrultusunda incelenmiş olup ön 

değerlendirme ve son değerlendirme testlerinin sonucundaki nicel verilerle de 
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desteklenmiştir. Ön değerlendirme testinin hemen ardından dört haftalık çevrimiçi ve ters 

yüz öğrenme tekniği kullanılarak üretken yapay zeka destekli İngilizce tartışmacı makale 

türünde dersler verilmiştir. Dört haftalık ders sürecinin ardından katılımcılara son 

değerlendirme testi uygulanmıştır. Bu testler IELTS Writing standartlarında olup, 

değerlendirme ölçeği IELTS Writing puanlama sistemine göre alan uzmanı tarafından 

değerlendirilmiştir. Araştırma nitel bir araştırma olup bir durum çalışmasıdır. Nitel veriler 

yarı-yapılandırılmış görüşmeler aracılığıyla toplanmıştır. Nitel veri toplama ve tematik 

analiz süreçlerinin tamamlanmasının ardından elde edilen bulgular sistematik bir şekilde 

raporlanmıştır. Katılımcıların üretken yapay zeka araçlarına yönelik farkındalık 

düzeylerinin arttığı, yazma sürecinde bu araçları bilinçli bir şekilde kullanmaya 

başladıkları ve akademik yazma alanında çeşitli kazanımlar elde ettikleri ortaya 

konmuştur. 

5.1.1 Öğrencilerin üretken yapay zeka destekli yazma sürecine yönelik algısına 

ilişkin sonuçlar 

Bu çalışma kapsamında elde edilen bulgular, öğrencilerin üretken yapay zeka destekli 

yazma sürecine yönelik algılarının büyük ölçüde olumlu olduğunu göstermektedir. Yarı 

yapılandırılmış görüşmeler, uygulama süreci gözlemleri ile ön değerlendirme testi ve son 

değerlendirme testi verilerinin tümevarımsal analizi sonucunda, katılımcıların bu yeni 

teknolojik araçları öğrenme süreçlerine entegre ederken çeşitli deneyimler yaşadığı 

anlaşılmaktadır. Sürece dair algılar beş temel başlık altında sınıflandırılmıştır: olumlu 

yönler, ilk izlenim, beklentiler, olumsuzluklar ve önyargılar. 

Katılımcıların büyük çoğunluğu, üretken yapay zekanın yazma becerilerini geliştirme 

sürecine katkı sunduğunu ifade etmiştir. Bu katkılar arasında en çok vurgulananlar; hızlı 

ve kapsamlı geri bildirim, yazı içeriğini geliştirme, özgün fikir üretme, hataların 

düzeltilmesi ve bireysel yazma pratiğinin desteklenmesidir. Katılımcılar, yapay zekadan 

aldıkları geri bildirimlerin öğretici olduğunu, yazılarındaki hataları fark etmelerine ve 

düzeltmelerine yardımcı olduğunu açıkça dile getirmişlerdir. Örneğin, Katılımcı 4’ün 

“Kendim bir yazı yazdıktan sonra bunu yapay zekaya gönderiyorum ve hatalarımı 

düzeltmesini istiyorum, bu sayede hatalarımı öğrenmiş oluyorum” ifadesi, bu 

teknolojinin öğrenme sürecinde nasıl aktif bir rol oynadığını açıkça göstermektedir. 
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Yapay zekanın bireyselleştirilmiş öğrenme imkanı sunması da öğrenciler tarafından sıkça 

dile getirilen bir diğer olumlu yön olmuştur. Katılımcılar, komut yazma becerilerinin 

gelişmesiyle birlikte araçtan aldıkları çıktıları kendi seviyelerine ve ihtiyaçlarına göre 

şekillendirebildiklerini belirtmişlerdir. Katılımcı 8’in, “Komut vermek çok önemli, 

komut yazamadığında seni yeterince iyi yönlendiremiyor” şeklindeki ifadesi bu sürecin 

öğrenme üzerindeki etkisini vurgulamaktadır. Ayrıca, öğrenciler yapay zeka ile 

çalışmanın öğrenmeyi daha eğlenceli ve motive edici hale getirdiğini; bu sayede yazmaya 

dair önceden yaşadıkları kaygının azaldığını belirtmişlerdir. 

İlk izlenimler bağlamında katılımcılar genellikle sürece dair şaşkınlık, merak ve heyecan 

duyguları yaşadıklarını, ancak bu duyguların zamanla yerini kullanım becerisine ve 

verimliliğe bıraktığını ifade etmişlerdir. Katılımcı 7’nin, “Çok şaşırdım çünkü bana 

yeterli bir bilgi verdi… çok hızlı geri dönüt sağladı” ifadesi bu deneyimin başlangıçtaki 

duygusal yönünü ortaya koymaktadır. Bunun yanı sıra, bu teknolojiyi ilk kez 

deneyimleyen bazı öğrencilerin süreç sonunda yapay zekaya olan yaklaşımlarında 

belirgin bir olumlu değişim yaşadıkları da görülmüştür. Nitekim Katılımcı 2’nin, “İlk 

başta çok faydalı olacağını düşünmemiştim… ancak şimdi gerçekten çok faydalı 

olduğunu görüyorum” şeklindeki ifadesi bu değişimin açık bir örneğidir. 

Katılımcıların beklentileri arasında en dikkat çekici olan, yapay zeka ile tekrar yapma 

imkanının yazma becerilerini geliştireceğine olan inançlarıdır. Sürekli geri bildirim alma 

ve aynı süreci farklı şekillerde deneme olanağı, öğrencilerin tecrübe kazanmalarını 

kolaylaştırmış ve kendi yazılarını geliştirme motivasyonlarını artırmıştır. Bununla 

birlikte, yapay zekanın sunduğu nesnel geri bildirimlerin, öğrencilere öğretmen geri 

bildirimlerine göre daha güvenilir geldiği de dikkat çekmiştir. Katılımcı 4’ün, “Hatalarımı 

kolayca ve detaylı görmem ve öznel değil, nesnel şekilde yanıt almam öğretmenlerin geri 

dönütüne göre daha güvenilir hissettirdi” ifadesi, bu konuda öğrencilerin duyduğu 

memnuniyetin altını çizmektedir. 

Diğer yandan, her ne kadar genel yaklaşım olumlu olsa da, bazı katılımcılar sürece dair 

olumsuzluklara ve dikkat edilmesi gereken risklere de işaret etmişlerdir. Tekrarlayan 

kullanımların öğrenciyi tembelliğe yöneltebileceği, yanlış ya da güvenilir olmayan bilgi 

sunabileceği, hatta bazı durumlarda yapay zekanın bireyin yerini almaya başladığı 
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yönünde kaygılar dile getirilmiştir. Katılımcı 9’un, “Olumsuz yönü tembelleştirmesi” 

ifadesi ve Katılımcı 1’in, “Bazı durumlarda yanlış cevaplar verdi ve ben mi yanlış 

açıklama yaptım diye düşündüm” sözleri bu eleştirel bakış açısının örneklerindendir. 

Ayrıca, Katılımcı 9’un “Hayatımızı ele geçiriyor oluşu” yönündeki ifadesi, bazı 

öğrencilerin bu teknolojiyi sınırlandırma ya da kontrollü kullanma gerekliliği konusunda 

farkındalık geliştirdiğini göstermektedir. 

Tüm bu bulgular ışığında, üretken yapay zeka araçlarının yazma becerilerinin 

geliştirilmesinde etkili, erişilebilir ve motivasyon artırıcı bir araç olduğu söylenebilir. 

Ancak bu etkilerin sürdürülebilir ve pedagojik açıdan verimli olması için öğretmen 

rehberliği, kullanıcı farkındalığı ve etik bilincin süreç boyunca ön planda tutulması önem 

arz etmektedir. Bilinçli, amaca uygun ve denetimli kullanım sağlandığında, üretken yapay 

zeka araçları, öğrencilerin yazma sürecinde karşılaştıkları güçlükleri aşmalarına yardımcı 

olan güçlü bir destekleyici rol üstlenebilmektedir. 

5.1.2 Öğrenc<ler<n üretken yapay zekaya yönel<k kullanım deney<mler<ne <l<şk<n 

sonuçlar 

Bu araştırmada elde edilen bulgular, üretken yapay zeka araçlarının öğrenci merkezli ve 

etkileşimli bir yazma süreci oluşturma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 

Katılımcıların yazma sürecine yönelik algıları incelendiğinde, bu teknolojik araçların 

farklı amaçlarla ve çeşitli şekillerde kullanıldığı, öğrencilerin bireysel öğrenme 

ihtiyaçlarına yanıt verdiği ve yazma becerilerini geliştirme konusunda anlamlı katkılar 

sunduğu görülmektedir. 

En sık dile getirilen kullanım alanları arasında geri bildirim alma, yazıların doğruluğunu 

ve akıcılığını artırma, kaynak ve nesnel veri sağlama, yaratıcı düşünmeyi destekleme ve 

dilbilgisi konusunda gelişim sağlama yer almaktadır. Öğrenciler, bu araçlar sayesinde 

hatalarını daha rahat fark ettiklerini, daha akademik bir dil geliştirdiklerini ve içerik 

üretimi noktasında kendilerini daha yeterli hissettiklerini ifade etmişlerdir. Yani üretken 

yapay zeka, yalnızca metni düzeltmekle sınırlı kalmamış; aynı zamanda öğrencilerin 

düşünme biçimini geliştiren, fikir üretme kapasitesini artıran ve yazma sürecine yön veren 

aktif bir bileşen haline gelmiştir. 
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Çalışmanın dikkat çeken bir diğer sonucu da üretken yapay zekanın öğrenme sürecine 

sağladığı zaman, erişim ve psikolojik rahatlık avantajlarıdır. Öğrenciler, bu araçlardan 

anlık geri bildirim almanın yazılarını daha kısa sürede geliştirmelerine imkan tanıdığını; 

ayrıca öğretmen ya da arkadaş geri bildirimine kıyasla daha az kaygı ve çekinme 

yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Böylece yazma süreci yalnızca teknik olarak değil, 

duygusal olarak da desteklenmiş, öğrencilerin yazmaya yönelik tutumları daha olumlu bir 

hal almıştır. 

Bununla birlikte, öğretim sürecine yapay zeka araçlarının entegrasyonunun özellikle 

harmanlanmış öğrenme ortamlarında daha etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Katılımcılar, yüz yüze derslerde öğretmenle kurulan etkileşimin öğrenmenin temel bir 

parçası olduğunu belirtirken, ders öncesi ya da sonrası çevrimiçi olarak sunulan yapay 

zeka destekli uygulamaların öğrenmeyi pekiştirdiğini vurgulamışlardır. Bu bağlamda, 

ters yüz öğrenme uygulamaları, önceden verilen materyaller, dijital araçlarla yapılan 

taslak çalışmaları gibi öğretim stratejilerinin öğrencilerin öğrenme sürecine yönelik 

kontrol algısını ve hazırlık düzeyini artırdığı görülmüştür. 

Katılımcıların büyük bir kısmı üretken yapay zekaya adapte olma sürecini hızlı ve 

sorunsuz bir şekilde tamamlamış, teknolojik altyapıya hakimiyetin bu süreci 

kolaylaştırdığı anlaşılmıştır. Ancak bazı öğrencilerin başlangıçta komut verme 

konusunda zorluk yaşadıkları ve öğretmen yönlendirmesiyle bu beceriyi geliştirdikleri 

tespit edilmiştir. Bu durum, yapay zeka araçlarının etkili kullanımının yalnızca erişimle 

değil, pedagojik yönlendirme ve uygulama tasarımıyla da doğrudan ilişkili olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Ayrıca, katılımcıların daha önce farklı dijital yazma araçlarını deneyimlemiş olmaları, 

yapay zekanın sınıf ortamına entegrasyonunu kolaylaştıran bir unsur olarak 

değerlendirilmiştir. ChatGPT, Grammarly, Quillbot, Padlet ve Google Docs gibi araçların 

birlikte ve amaca yönelik kullanımı, öğrencilerin hem bireysel hem de iş birliğine dayalı 

öğrenme süreçlerine katkı sağlamıştır. Bu araçlar sayesinde öğrenciler yalnızca bireysel 

yazı üretmemiş; aynı zamanda akranlarının fikirlerinden beslenmiş, farklı örnekleri analiz 

etmiş ve yazılarını yeniden yapılandırma fırsatı elde etmiştir. 
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Sonuç olarak, üretken yapay zeka araçlarının yazma becerisi geliştirme sürecinde anlamlı, 

çok yönlü ve dönüştürücü bir rol oynadığı söylenebilir. Bu araçlar, öğrencilerin yalnızca 

dil bilgisi ve yapı açısından değil, aynı zamanda fikir geliştirme, planlama, revizyon ve 

özgünlük gibi yazmanın temel bileşenlerinde de gelişim göstermelerini desteklemiştir. 

Ancak bu gelişimin sürdürülebilir olabilmesi için teknolojik araçların pedagojik bir 

çerçevede ve öğretmen rehberliğinde kullanılması, etik kullanım ilkelerinin gözetilmesi 

ve öğrencilere dijital farkındalık kazandırılması büyük önem taşımaktadır. 

5.1.3 Üretken yapay zekanın d<l öğrenme sürec<ndek< rolüne <l<şk<n sonuçlar 

Bu araştırmanın bulguları, üretken yapay zeka araçlarının, öğrencilerin İngilizce yazma 

becerilerini geliştirme sürecinde yalnızca teknik bir araç olmanın ötesine geçerek, çok 

boyutlu bir öğrenme deneyimi sunduğunu göstermektedir. Katılımcıların deneyimleri 

doğrultusunda elde edilen veriler, üretken yapay zekanın öğrencilerin öğrenmeye ilişkin 

farkındalıklarını artırdığını, yazma sürecinde daha bilinçli kararlar almalarını sağladığını 

ve bilişsel becerilerini derinleştirdiğini ortaya koymuştur. 

Öncelikle, öğrenciler üretken yapay zekayla etkileşim kurarken yalnızca yazı üretmekle 

kalmamış; aynı zamanda kendi yazma süreçlerini analiz etme, hatalarını fark etme, 

yazılarını yeniden yapılandırma ve geliştirme gibi daha üst düzey düşünme becerileri 

kazanmışlardır. Yazma süreci artık yalnızca ürün odaklı bir süreç olmaktan çıkmış, süreç 

odaklı ve yansıtıcı bir hal almıştır. Bu dönüşüm, öğrencilerin kendi gelişimlerini 

gözlemlemelerine, ilerlemeyi içselleştirmelerine ve öz düzenleme becerileri 

geliştirmelerine katkı sağlamıştır. 

Ayrıca, üretken yapay zeka araçlarının sunduğu anında geri bildirim, yönlendirme ve 

öneriler; öğrencilerin yazma sürecine daha stratejik yaklaşmalarını ve özgüven 

kazanmalarını mümkün kılmıştır. Başlangıçta kendine güven duymayan ya da yazma 

konusunda çekinceleri olan öğrenciler, yapay zekayla çalıştıkça bu kaygılarını geride 

bırakmış ve yazma konusunda daha kararlı, daha üretken bir tutum geliştirmiştir. Yapay 

zekanın yargılamayan, sabırlı ve tekrar fırsatı sunan yapısı sayesinde öğrenciler, 

geleneksel sınıf ortamlarında karşılaşabilecekleri utanç, çekinme ya da başarısızlık hissi 

gibi duyguları yaşamadan ilerleme fırsatı bulmuşlardır. 
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Bu araştırmada elde edilen veriler, üretken yapay zekanın yalnızca yazma becerilerini 

değil, aynı zamanda öğrencilerin eleştirel düşünme, fikir üretme, karşıt argüman 

geliştirme ve tartışma yürütme gibi üst düzey bilişsel becerilerini de desteklediğini 

göstermektedir. Özellikle argümantatif yazma gibi karmaşık yazı türlerinde, yapay zeka 

ile yürütülen tartışma temelli uygulamalar, öğrencilerin konuları daha derinlikli analiz 

etmelerine, yeni fikirler üretmelerine ve yazılarını daha etkili şekilde yapılandırmalarına 

katkı sağlamıştır. 

Bir diğer dikkat çekici bulgu ise, üretken yapay zeka araçlarının kişiselleştirilmiş 

öğrenme imkanı sunmasıdır. Öğrenciler, bu araçları kendi öğrenme hızlarına, 

ihtiyaçlarına ve hedeflerine göre şekillendirme fırsatı bulmuşlardır. Bu da öğrenmeyi 

daha anlamlı ve sürdürülebilir bir sürece dönüştürmüştür. Öğrenciler, hem içerik hem de 

biçim açısından daha nitelikli metinler üretebildiklerini, akademik dile daha fazla hakim 

olduklarını ve fikirlerini daha net ifade edebildiklerini belirtmiştir. Yazma öncesi taslak 

oluşturma, yapı kurma ve fikir geliştirme gibi akademik beceriler, yapay zekanın sunduğu 

yönlendirmelerle daha etkili biçimde geliştirilebilmiştir. 

Tüm bu kazanımlar, yalnızca öğrencilerin öznel ifadeleriyle değil, aynı zamanda nicel 

verilerle de desteklenmiştir. Katılımcıların ön test ve son test sonuçlarında gözlemlenen 

ilerleme, özellikle kelime bilgisi, dil bilgisel doğruluk ve metin bütünlüğü gibi yazma 

kriterlerinde anlamlı gelişmeler olduğunu ortaya koymuştur. Bu bulgular, üretken yapay 

zeka ile desteklenen yazma uygulamalarının ölçülebilir biçimde katkı sunduğunu 

göstermektedir. 

Sonuç olarak, üretken yapay zeka araçları öğrenciler için yalnızca bir yazım düzeltme 

aracı değil; aynı zamanda yazma sürecinin her aşamasında onlara rehberlik eden, 

düşünme biçimlerini şekillendiren, özgüvenlerini artıran ve öğrenme deneyimlerini 

kişiselleştiren güçlü bir öğrenme partneri haline gelmiştir. Etkili bir öğretim tasarımı ve 

pedagojik rehberlikle desteklendiğinde, bu araçların öğrencilerin yazma becerilerini 

geliştirmede ve öğrenmeye yönelik tutumlarını dönüştürmede güçlü bir potansiyele sahip 

olduğu söylenebilir. Bu nedenle üretken yapay zekanın eğitsel bağlamda yerini daha da 

sağlamlaştıracağı ve öğrenci merkezli öğrenme anlayışını daha da derinleştireceği 

öngörülmektedir. 
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5.2 Tartışma 

Bu araştırmanın bulguları, katılımcıların üretken yapay zeka (ÜYZ) araçlarını akadem.k 

yazmada genel olarak destekley.c., yönlend.r.c. ve mot.ve ed.c. b.r öğrenme kaynağı 

olarak değerlend.rd.ğ.n. ortaya koymuştur. Katılımcıların büyük çoğunluğu, üretken 

yapay zekanın hızlı ve nesnel ger. b.ld.r.m sağlaması, yazım hatalarını tesp.t edeb.lme 

.mkanı sunması, ayrıca yazının organ.zasyon yapısını yen.den düzenlemede yardımcı 

olması neden.yle bu teknoloj.y. faydalı bulmuştur. Bu bulgu, Sun’un (2023) çalışmasıyla 

doğrudan örtüşmekted.r. Sun (2023), ChatGPT g.b. üretken yapay zeka araçlarının 

özell.kle yazılı anlatım süreçler.nde öğrenc.lere f.k.r üret.m., yapı kurma ve akadem.k d.l 

kullanımı g.b. b.rçok açıdan destek sunduğunu bel.rtmekted.r. 

Araştırma sürec.nde d.kkat çeken b.r başka bulgu .se öğrenc.ler.n üretken yapay zekayla 

çalışırken hata yapma kaygısının azaldığı, bu sayede de yazı yazma süreçler.nde daha 

özgüvenl. davrandıklarıdır. Bazı katılımcılar, özell.kle geleneksel sınıf ortamında 

karşılaştıkları yargılanma ve değerlend.rme kaygısının, uzaktan eğ.t.mde ve yapay 

zekayla b.reb.r etk.leş.m sırasında daha az h.ssed.ld.ğ.n. bel.rtm.şlerd.r. Benzer şek.lde 

Barrot (2024) da ChatGPT’n.n öğrenc.lere duygusal anlamda destek sağlayarak yazma 

süreçler.ne katılımı artırdığını ve hata yapma korkusunu azalttığını vurgulamaktadır. Bu 

araştırmanın bulgularıyla eşleşmekted.r. Üretken yapay zeka .le d.kkatl. oluşturulmuş b.r 

ders planı .le hem bu kaygıların azaldığı hem de öğrenenler.n kend.ler.n. bu sayede daha 

rahat .fade ett.kler. b.r öğrenme ortamı oluşab.l.r. 

Bununla b.rl.kte öğrenc.ler.n üretken yapay zekayı b.reysel hedefler.ne göre uyarlayarak 

kullanmaları d.kkat çek.c. b.r d.ğer bulgudur. Katılımcıların büyük bölümü, yazmaya 

başlamadan önce yapay zekayla f.k.r alışver.ş. yaptıklarını, yazım sırasında cümle yapısı ve 

akadem.k d.l desteğ. aldıklarını, sonrasında .se yazıyı tekrar gözden geç.r.p gel.şt.rmek .ç.n 

üretken yapay zekadan ger. b.ld.r.m .sted.kler.n. bel.rtm.şlerd.r. Bu k.ş.selleşt.r.lm.ş 

kullanım, katılımcıların sadece .çer.k üret.c.s. değ.l, aynı zamanda öğrenme sürec.n.n akt.f 

düzenley.c.ler. olduklarını ve bu sürec.n merkez.nde olduklarını göstermekted.r. Araştırmacı 

olarak gözlemlediğim önemli bir nokta, katılımcıların üretken yapay zekayı yalnızca yazılı 

çıktı elde etmek amacıyla değil, düşünsel süreçlerini yapılandırmak ve yazma sürecini 

bilinçli bir şekilde planlamak için de aktif olarak kullandıklarıdır. Bu durum, öğrencilerin 
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yazmayı daha stratejik bir yaklaşımla ele alabidiklerini göstermektedir. Araştırmacılar 

(Barrot 2024; Çalışkan vd., 2025) üretken yapay zekanın k.ş.selleşt.r.lm.ş öğrenme fırsatları 

sunduğunu ve öğrenc. merkezl. b.r yaklaşımı destekled.ğ.n. ortaya koymuşlardır. Bu çalışma 

da araştırmanın bulgularıyla eşleşmekted.r. Özell.kle kalabalık öğrenme ortamlarında 

öğretenler k.ş.selleşt.r.lm.ş öğrenme ortamı oluşturmakta zorluk yaşayab.l.rler. Bu 

araştırmanın bulguları, öğretenlere k.ş.selleşt.r.lm.ş öğrenme ortamı kurmada .y. b.r partner 

olab.l.r. 

Araştırmada elde ed.len bulgulardan b.r. de eleşt.rel düşünmen.n üretken yapay zeka 

aracılığıyla nasıl desteklend.ğ.d.r. Özell.kle Argumate .le yapılan tartışma temell. 

etk.nl.klerde öğrenc.ler.n karşı argüman üretme, gerekçelend.rme yapma, hatta yapay zekaya 

yönelt.len f.k.rler. sorgulayıp yen.den yapılandırma becer.s. kazandıkları gözlemlenm.şt.r. 

Bu süreçte öğrenc.ler.n hem sözel hem yazılı düşünceler.n. daha etk.l. .fade ett.kler. ve çeş.tl. 

bakış açıları gel.şt.rd.kler. anlaşılmaktadır. Nitekim araştırma sürecinde elde edilen veriler, 

bazı katılımcıların üretken yapay zekaya yalnızca bilgi almak amacıyla değil, aynı zamanda 

verilen cevapları sorgulamak ve yeniden değerlendirmek amacıyla da yaklaştıklarını 

göstermiştir. Bu etkileşim, üretken yapay zekanın bir bilgi kaynağı olmanın ötesinde, 

öğrencilerin bilişsel sorgulama becerilerini geliştirmelerine katkı sunduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu durum, Alkan ve Karaoğlu (2024) .le Hasan Çalışkan vd. (2025)’.n 

bulgularıyla benzerl.k göstermekted.r. 

Katılımcıların büyük çoğunluğu üretken yapay zekanın eğ.t.mde .çer.k üret.m., ölçme ve 

değerlend.rme, k.ş.selleşt.r.lm.ş öğrenme ve öğrenen destek h.zmetler.nde etk.l. 

olab.leceğ.n. bel.rtm.şt.r. Özell.kle ödev değerlend.rme, otomat.k ger. b.ld.r.m sağlama, 

b.reysel yapıya uygun öner.ler sunma, ps.koloj.k rahatlık g.b. yönler.yle ChatGPT’n.n 

açık öğret.m s.stemler.ne katkı sağlayab.leceğ. d.le get.r.lm.şt.r. Bununla b.rl.kte 

farkındalık eks.kl.ğ., et.k ve .nt.hal sorunları, yasal düzenlemeler.n eks.kl.ğ. g.b. 

güçlükler de sıklıkla vurgulanmıştır. 

Üretken yapay zekanın verd.ğ. yanıtlar da uzman görüşler.yle paralell.k göstermekte; 

k.ş.selleşt.r.lm.ş öğrenme yolları, öğrenc. destek s.stemler., ders materyal. üret.m., .zleme 

ve değerlend.rme, ver. anal.t.ğ. g.b. konularda etk.l. olab.leceğ. .fade ed.lmekted.r. Bu 

bağlamda üretken yapay zekanın pedagoj.k bağlamı ne derece d.kkate aldığı, et.k ve güvenl.k 
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g.b. alanlarda ne ölçüde sorumluluk aldığı da tartışma konusu olmuştur. Bu bağlamda 

araştırmacı olarak dikkatimi çeken bir diğer unsur, katılımcıların bazı durumlarda üretken 

yapay zekadan aldıkları yanıtların doğruluğuna ilişkin şüphe duyduklarını ifade etmeleridir. 

Bu durum, katılımcıların zamanla daha eleştirel ve dikkatli bir yaklaşım geliştirebileceklerini 

ve farkındalık düzeylerinde artış gözlemlendiğini göstermektedir. 

Elde ed.len bulgular, ChatGPT g.b. üretken yapay zeka araçlarının açık ve uzaktan 

öğrenme ortamlarında çeş.tl. problemler. çözme potans.yel.ne sah.p olduğunu 

göstermekted.r. Özell.kle b.reyselleşt.r.lm.ş öğrenme olanakları sunması, öğrenc.ler.n 

sev.yeler.ne ve .ht.yaçlarına uygun .çer.kler üretmes., ger. b.ld.r.m süreçler.n. 

hızlandırması bakımından eğ.tsel .şlevler. d.kkat çek.c.d.r (Flor.d., 2023; Holmes vd., 

2019). Bu çalışmada yer alan uzmanlar, ChatGPT’n.n özell.kle yazma becer.ler.n. 

desteklemede kullanıldığını ve öğrenc.ler.n .ht.yaçlarına göre k.ş.selleşt.r.lm.ş öner.ler 

sunduğunu .fade etm.şlerd.r. 

Benzer şek.lde, bu araştırmada elde ed.len n.tel ver.ler de üretken yapay zeka araçlarının 

öğrenc.ler.n yazılı üret.m sürec.nde öneml. b.r yardımcı ve partner olduğunu 

göstermekted.r. Katılımcılar, üretken yapay zekayı yazılarını planlama, örnek yapıyı 

görme, daha akadem.k b.r d.l kullanma g.b. süreçlerde etk.n b.ç.mde kullanmışlardır. Bu 

durum, uzmanların .çer.k oluşturma ve ger. b.ld.r.m sağlama konusunda üretken yapay 

zekanın sağladığı katkılara da.r görüşler.yle örtüşmekted.r. Ayrıca, katılımcıların yazma 

sürec.ndek. öz güven gel.ş.m. ve eleşt.rel düşünme kapas.teler.ndek. artış da üretken 

yapay zekanın yönlend.r.c. b.r araç olarak etk.l. b.r şek.lde kullanıldığını göstermekted.r. 

Bu da alan yazındak. çalışmalarla örtüşmekted.r. 

D.ğer yandan, hem bu çalışmada hem de alan yazında (Çalışkan vd., 2025) vurgulanan 

et.k sorunlar, farkındalık eks.kl.ğ. ve yanlış b.lg. üret.m. g.b. hususlar, üretken yapay 

zekanın sınırlılıklarına d.kkat çekmekted.r. Katılımcılar bazı durumlarda üretken yapay 

zekadan aldıkları yanıtların doğruluğunu sorgulamakta zorlandıklarını .fade etm.ş; bu 

durum uzman görüşler.nde d.le get.r.len "doğrulama .ht.yacı" ve "ver. güvenl.ğ." 

.fadeler.yle örtüşmekted.r. 
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Ayrıca, bu çalışmada bazı katılımcılar üretken yapay zeka .le daha fazla üretken 

olduklarını ve akadem.k gel.ş.mler.n.n hızlandığını .fade etm.ş, bu da özell.kle açık ve 

uzaktan öğrenme ortamlarında b.reysel destek eks.kl.ğ.n. telaf. edeb.lecek potans.yel.n 

altını ç.zmekted.r. Bu yönüyle üretken yapay zeka, hem yazma sürec.nde hem de d.l 

öğren.m.n.n d.ğer alanlarında öğrenenlere özgü, destekley.c. ve etk.leş.m. yüksek b.r 

öğrenme ortamı yaratma konusunda öneml. katkılar sunmaktadır. 

Bu araştırmanın bulguları, üretken yapay zekanın yazma becer.ler.n. gel.şt.rmede çok 

yönlü katkılarda bulunduğunu göstermekted.r. Katılımcıların deney.mler.ne göre, üretken 

yapay zeka yalnızca b.r yazı üret.m aracı değ.l, aynı zamanda öğrenme sürec.n. 

yapılandıran, destekleyen ve k.ş.selleşt.ren b.r yardımcı .şlev. görmekted.r. Bu durum, 

Kasnec. vd. (2023) tarafından vurgulanan, üretken yapay zekanın katılımcılarla etk.leş.m 

hal.nde öğrenmey. destekley.c. n.tel.kte b.r s.stem olarak tasarlandığı yönündek. .fadeyle 

örtüşmekted.r. 

Katılımcıların üretken yapay zeka kullanım sürec.nde en çok öne çıkan deney.mler.nden 

b.r. farkındalık teması altında toplanmıştır. Öğrenc.ler, yazma sürec.ne da.r daha b.l.nçl. 

adımlar attıklarını, kend. eks.kl.kler.n.n farkına vardıklarını ve zamanla daha etk.l. 

komutlar yazarak üretken yapay zekayı yönlend.rmey. öğrend.kler.n. bel.rtm.şt.r. Bu 

bulgu, Kukulska-Hulme vd. (2023) tarafından .fade ed.len “komut verme yeterl.l.ğ.” 

kavramıyla .l.şk.lend.r.leb.l.r. Ayrıca katılımcıların hata ve kavram karışıklıklarını fark 

ederek düzeltme becer.s. kazandıkları görülmüş, bu da üretken yapay zekanın b.l.şsel 

farkındalık düzey.n. destekley.c. rolünü ortaya koymuştur. 

K.ş.selleşt.r.lm.ş öğrenme teması kapsamında öğrenc.ler.n yapay zekayı kend. .ht.yaçları 

doğrultusunda kullandıkları anlaşılmaktadır. Katılımcılar, bel.rl. b.r konuda b.lg. almak, 

yazının tonunu değ.şt.rmek ya da sev.yeler.ne uygun açıklamalar talep etmek g.b. 

b.reyselleşt.r.lm.ş komutlarla üretken yapay zekayı akt.f b.r b.ç.mde kullanmışlardır. Bu 

da Holmes vd. (2019) ve Zha. (2022) tarafından vurgulanan “öğrenen merkezl. yapay 

zeka ortamlarının” önem.n. doğrular n.tel.kted.r. Öğrenc.ler bu sayede kend. hızlarında 

öğrenme fırsatı bulmuş, daha önce er.şemed.kler. türde rehberl.k ve çıktı alab.lm.şlerd.r. 
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Araştırma bulgularının b.r d.ğer öneml. boyutu olan destekley.c. öğrenme, öğrenc.ler.n 

yapay zekayla etk.leş.mde kend.ler.n. daha rahat h.ssett.kler.n. göstermekted.r. Katılımcılar, 

sınıf ortamında sormaya çek.nd.kler. soruları yapay zekaya rahatlıkla yönelteb.ld.kler.n., 

hata yapma kaygısı duymadan tekrar yapab.ld.kler.n. bel.rtm.şlerd.r. Bu bağlamda yapay 

zeka, öğrenenler.n özgüven.n. pek.şt.ren, onları yargılamayan ve sürekl. ger. dönüt sağlayan 

b.r d.j.tal öğrenme ortamı oluşturmuştur (Smutny & Schre.berova, 2020). Ps.koloj.k rahatlık 

h.ss., öğrenenler.n daha özgürce üret.m yapmasına ve süreç .ç.nde gel.ş.m göstermes.ne 

katkı sunmuştur. Bu süreçte katılımcıların tekrar yapma, deneme yanılma yöntemini 

uygulama ve kendi öğrenme hızlarında ilerleme imkanına sahip olmaları, hata yapma 

kaygılarını önemli ölçüde azaltmıştır. Araştırma sürecinde bu tür özgürlük alanlarının, 

katılımcıların öğrenme süreçlerine daha aktif ve güvenli bir şekilde katılım göstermelerine 

katkı sunduğu gözlemlenmiştir. 

Eleşt.rel düşünme becer.ler.n.n gel.ş.m. de araştırmanın d.kkat çeken bulgularındandır. 

Özell.kle öğrenc.ler.n yapay zekadan alınan yanıtları sorgulama, tartışma ortamlarında 

karşıt görüşler. değerlend.rme ve alternat.f f.k.r üretme g.b. b.l.şsel .şlemler. 

gerçekleşt.rd.kler. gözlemlenm.şt.r. ChatGPT üzer.nden yazdırılan “kusurlu” met.nler. 

anal.z ederek düzeltme yoluyla eleşt.rel değerlend.rme yapan öğrenc.ler, yapay zekayı b.r 

tartışma partner. g.b. kullanmışlardır. Bu bulgu, Zawack.-R.chter vd. (2019) ve Lee 

(2023) g.b. çalışmalarda vurgulanan, üretken yapay zekanın yaratıcı ve eleşt.rel düşünme 

süreçler.ne katkı sağladığı yönündek. tesp.tlerle örtüşmekted.r. 

Son olarak, akadem.k yazma becer.ler.ne yönel.k gel.ş.m hem n.tel ver.lerde hem de ön 

test-son test karşılaştırmalarında açıkça görülmüştür. IELTS ölçütler.ne dayalı 

değerlend.rmelere göre öğrenc.ler.n kel.me b.lg.s., d.lb.lg.s. doğruluğu, .çer.k düzen. ve 

akadem.k üslup alanlarında bel.rg.n gel.şmeler kaydett.ğ. anlaşılmıştır. Katılımcılar, 

üretken yapay zekanın f.k.r üretme, taslak oluşturma, met.n düzenleme ve yazım 

hatalarını düzeltme g.b. aşamalarda rehberl.k ett.ğ.n. bel.rtm.ş; bu da yazma sürec.n.n 

daha planlı ve yapılandırılmış b.r hale gelmes.n. sağlamıştır. Chen (2022) ve Dw.ved. vd. 

(2023), üretken yapay zeka destekl. yazmanın özell.kle yükseköğret.m düzey.nde met.n 

üret.m sürec.ne öneml. katkılar sunduğunu vurgulamaktadır. 
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Sonuç olarak, bu çalışma, üretken yapay zekanın yalnızca teknoloj.k b.r araç olmanın 

ötes.ne geçerek öğrenme süreçler.ne bütüncül katkı sunduğunu ortaya koymaktadır. 

Yazma sürec.nde destekley.c., yönlend.r.c. ve mot.ve ed.c. b.r rol üstlenerek 

katılımcıların b.l.şsel, duyuşsal ve tekn.k becer.ler.n. gel.şt.rmekted.r. Bu bulgular, 

eğ.t.m pol.t.kalarının, öğretmen yeterl.l.kler.n.n ve et.k çerçeveler.n d.kkate alındığı 

s.stemat.k yapılarla desteklenmes. hal.nde üretken yapay zeka araçlarının yabancı d.l 

yazma öğret.m.nde kalıcı ve etk.l. b.r öğrenme ortamı sağlayab.leceğ.n. göstermekted.r 

(Bozkurt, 2023; Luck.n vd., 2016). 

Son olarak öğrenciler, üretken yapay zeka araçlarını öğretmen rehberliğinde kullandıklarında 

daha verimli sonuçlar elde ettiklerini belirtmişlerdir. Özellikle dersten önce verilen 

yönlendirilmiş içeriklerin, ders esnasında ChatGPT ile yapılan uygulamalara hazırlık 

sağladığı ve öğrenme sürecini pekiştirdiği ifade edilmiştir. Bu bulgu, Bozkurt (2023) ve 

Çalışkan vd. (2025)’in hibrit öğrenme ortamlarının verimliliğine dair saptamalarıyla 

örtüşmektedir. Ayrıca öğretmen desteğinin sadece akademik değil, aynı zamanda stratejik ve 

etik bir yönlendirme sağladığı da katılımcı görüşlerinde açıkça görülmektedir. Gözlemler, 

üretken yapay zekanın eğitim bağlamında verimli şekilde kullanılabilmesi, büyük ölçüde 

öğreten rehberliği ile mümkündür. Özellikle etik kullanım ilkelerinin kazandırılması, komut 

yazma becerilerinin geliştirilmesi ve yapay zekadan alınan çıktının pedagojik olarak 

değerlendirilmesi gibi alanlarda öğreten desteği, öğrenenlerin bu teknolojiden daha iyi 

yararlanabilmelerini sağlayabileceğini göstermektedir. 

5.3 Öner<ler 

Bu araştırmanın bulgularına dayanarak, üretken yapay zekanın yazma eğ.t.m. sürec.nde etk.l. 

b.r şek.lde kullanılab.lmes. .ç.n bazı öner.lerde bulunmak mümkündür. Öncel.kle, bu 

teknoloj.n.n öğrenc.lere kes.n b.r cevap kaynağı olarak değ.l, yönlend.r.c. ve düşündürücü 

b.r araç olarak sunulması gerekt.ğ. açıktır. Öğretmen rehberl.ğ.nde yürütülen yazma 

uygulamalarında, üretken yapay zeka araçlarının f.k.r üretme, taslak oluşturma ve metn. 

yen.den yapılandırma g.b. aşamalarda b.l.nçl. şek.lde entegre ed.lmes. öner.lmekted.r. 

Öğrenc.ler.n bu sürec. sadece çıktı odaklı değ.l, öğrenme sürec. odaklı yaşamaları, üretken 

yapay zekanın gerçekten eğ.tsel b.r değer taşımasını sağlayacaktır. Buna ek olarak, 

öğrenenlerin üretken yapay zekayı daha bilinçli ve etkili biçimde kullanabilmeleri için bu 
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sürece eleştirel düşünme odaklı etkinliklerin entegre edilmesi faydalı olacaktır. Öğrenenlerin 

üretken yapay zekadan alınan çıktılarla kendi yazdıkları metinleri karşılaştırmaları, farkları 

anlamaları ve bu süreçte kendi ürettikleri çıktıları gözden geçirmeleri, öğrenmeyi 

derinleştirecektir. 

Ayrıca, öğrenc.ler.n yapay zekayı daha sağlıklı ve et.k b.ç.mde kullanab.lmeler. .ç.n temel 

d.j.tal okuryazarlık becer.ler.yle donatılması önem taşımaktadır. Bu bağlamda, eğ.t.m 

programlarında yapay zeka araçlarının güven.l.rl.ğ., sınırları ve yanlış b.lg. üretme olasılığı 

g.b. konulara da.r farkındalık kazandırıcı etk.nl.klere yer ver.lmel.d.r. Aynı zamanda, 

üretken yapay zekayla üretilen içeriklerin özgünlüğü, akademik etik ve intihal gibi konularda 

da öğrenenlere farkındalık kazandırılması önemlidir. Böylelikle öğrenenler yalnızca teknik 

değil, etik sorumluluklar açısından da bilinçli bireyler olarak yetişebilirler. Öğrenc.ler.n bu 

araçlara körü körüne güvenmek yer.ne, sorgulayıcı b.r tavır gel.şt.rmeler. d.l öğret.m. 

açısından da destekley.c. olacaktır. 

Benzer şek.lde öğretenler.n de yapay zekayı daha sağlıklı, et.k ve doğru b.r b.ç.mde 

kullanab.lmeler. .ç.n öğretenlere de üretken yapay zeka, d.j.tal okuryazarlık ve teknoloj.y. 

.y. kullanma becer.ler.yle donatılmaları .ç.n h.zmet .ç. eğ.t.m.n ver.lmes. önem taşımaktadır. 

Öğretenler.n de yen.lenen bu çağda komut nasıl ver.l.r, üretken yapay zeka .le nasıl ders 

tasarlanır, nasıl değerlend.rme yapılır veya nasıl materyal hazırlanır g.b. konular üzer.nde 

eğ.t.m almaları destekley.c. olacaktır. Ayrıca, kurumların da bu süreci yalnızca bireysel 

çabayla değil, açık ve yönlendirici politikalarla desteklemesi gerekmektedir. Öğretenlerin 

üretken yapay zekayı hangi amaçlarla, ne şekilde kullanabilecekleriyle ilgili rehberlik edici 

materyaller hazırlanması hem uygulamada birliği hem de etik sınırların belirginliğini 

sağlayacaktır. 

Son olarak, bu araştırma sınırlı sayıda katılımcıyla ve kısa sürel. b.r uygulamayla 

yürütülmüştür. Bu nedenle .lerleyen çalışmalarda daha uzun sürel. ve farklı bağlamlarda 

gerçekleşt.r.lecek uygulamalı araştırmalara .ht.yaç duyulmaktadır. Özell.kle süreç temell. 

yazma uygulamalarında üretken yapay zekanın .şlev., öğrenc.ler.n üretkenl.ğ.ne ve 

düşünsel gel.ş.m.ne nasıl katkı sağladığı g.b. konular .ler.de yapılacak araştırmalarla daha 

ayrıntılı b.ç.mde .nceleneb.l.r. Daha fazla katılımcı ve daha farklı bağlamlar da 

kullanılarak araştırmanın gen.şlemes. ve alanyazına katkı sağlaması mümkün olab.l.r.  
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EK-3. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Soruları 

VERİ TOPLAMA ARACI 

GÖRÜŞME FORMU 

Değerl. Öğrenc.m.z, 

Bu çalışma, ‘’İng'l'zce Yazma Becer'ler'n'n Gel'şt'r'lmes'nde Üretken Yapay Zekanın 

Kullanılab'l'rl'ğ'” başlıklı b.r araştırma çalışması olup öğrenc.ler.n İng.l.zce yazma 

becer.ler.n. gel.şt.rmes.nde üretken yapay zekanın fark yaratıp yaratmadığını 

değerlend.rmek amacını taşımaktadır. Çalışma, Anadolu Ün.vers.tes. Uzaktan Eğ.t.m 

Tezl. Yüksek L.sans Bölümü’nden İrem SAĞ tarafından yürütülmekte ve sonuçları .le 

İng.l.zce yazma becer.ler.n. gel.şt.rmes. kapsamında üretken yapay zeka kullanımının 

faydaları, sınırlılıkları, fırsatları ve r.skler. ortaya konacaktır. 

A. Genel Deney<m ve İlk İzlen<mler 

1. İng.l.zce yazma becer.ler.n.z. gel.şt.rmek .ç.n üretken yapay zeka (ChatGPT, 

Grammarly vb.) kullanma deney.m.n.z nasıldı? İlk .zlen.mler.n.z neler oldu? 

2. Bu araçları kullanmaya başladığınızda karşılaştığınız .lk zorluklar ya da olumlu 

yönler nelerd.? 

3. Üretken yapay zekaya alışma sürec.n.z ne kadar sürdü? 

4. Bu araçları kullanmadan önce İng.l.zce yazmada kend.n.ze ne kadar 

güven.yordunuz? Kullanımdan sonra bu algınızda b.r değ.ş.m oldu mu? 

5. Geleneksel yazma yöntemler. .le yapay zeka destekl. yazma sürec.n. 

kıyasladığınızda, s.z.n .ç.n hang.s. daha faydalıydı? Neden? 

B. Yazma Becer<ler<ne Katkı ve Akadem<k Gel<ş<m 

6. Yapay zeka araçları, İng.l.zce yazma becer.ler.n.ze nasıl katkı sağladı? Özell.kle 

hang. alanlarda gel.ş.m h.ssett.n.z (d.l b.lg.s., cümle yapısı, .çer.k vb.)? 

7. Yapay zekanın sunduğu öner.ler yazılarınızı daha akıcı veya doğru hale get.rd. 

m.? Yazı kal.ten.zde b.r artış gözlemled.n.z m.? 



 
 
 
 
 
 

8. Geleneksel yazma akt.v.teler. .le yapay zeka destekl. akt.v.teler. 

karşılaştırdığınızda s.z.n .ç.n hang.s. daha etk.l.yd.? Neden? 

9. Yapay zekanın sunduğu ger. b.ld.r.mler.n yazma becer.n.ze etk.l. katkılar 

sağladığını düşünüyor musunuz? Nasıl b.r katkı gözlemled.n.z? 

10. Yazarken hata yapma sıklığınızda b.r azalma oldu mu? Bu durumun yazma 

becer.n.z üzer.ndek. etk.s. ne oldu? 

C. Gelecek Kullanım ve Farkındalık Düzey< 

11. Gelecekte İng.l.zce yazma akt.v.teler.n.zde bu tür yapay zeka destekl. araçları 

kullanmayı düşünür müsünüz? Neden? 

12. Bu araçları düzenl. olarak kullanmanız durumunda İng.l.zce yazma becer.n.zde 

kalıcı b.r gel.ş.m olacağına .nanıyor musunuz? 

13. Yapay zeka araçlarını kullanmak yazma sürec.n.z. hızlandırdı mı veya 

kolaylaştırdı mı? 

14. Yazılarınızı daha düzenl. ve yapılandırılmış b.r şek.lde yazab.ld.ğ.n.z. 

düşünüyor musunuz? Bu konuda yapay zekanın katkısı neyd.? 

15. Bu süreçte yapay zekayla .lg.l. fark ett.ğ.n.z veya öğrend.ğ.n.z en öneml. şey 

ned.r? Bu araçların d.l öğren.m.ndek. potans.yel.n. nasıl değerlend.r.yorsunuz? 

  



 
 
 
 
 
 

EK- 4. Ön Değerlend.rme Test. 

Important note: The scores you receive here will not affect your course grade and will 

be used solely for research purposes. 

Academic Writing Task and Scoring Criteria 

Task Description: 

Writing Task : Essay (40 minutes) 

In this task, you are required to write an essay in response to a question or topic. You 

should present an argument, provide evidence, and reach a conclusion. The essay should 

be well-structured, with an introduction, body paragraphs, and a conclusion. 

Topic: Discuss the advantages and disadvantages of online learning compared to 

traditional classroom learning. Include relevant examples and your own experiences. 

Scoring Criteria: 

The following scoring criteria will be used to evaluate your essay: 

1. Task Achievement (TA)  

• Addresses all aspects of the task. 

• Presents a clear and well-defined position on the topic. 

• Provides relevant examples and evidence to support arguments. 

2. Coherence and Cohesion (CC)  

• Organizes ideas logically, with clear paragraph structure. 

• Uses cohesive devices (e.g., linking words, pronouns) to connect ideas. 

• Maintains a clear and consistent overall structure (introduction, body, 

conclusion). 

3. Lexical Resource (LR)  

• Demonstrates a wide range of vocabulary. 

• Uses vocabulary appropriately and effectively. 



 
 
 
 
 
 

• Avoids overuse of repetitive language. 

4. Grammatical Range and Accuracy (GRA)  

• Utilizes a variety of sentence structures. 

• Demonstrates accurate grammar and sentence construction. 

• Minimizes errors in grammar and punctuation. 

Scoring Rubric: 

Each criterion will be scored on a scale from 0 to 9, and then the scores for each 

criterion will be averaged to determine the overall score for your essay. 

• 9-8: Very Good 

• 7-6: Good 

• 5: Satisfactory 

• 4: Limited 

• 3: Partial 

• 2: Extremely Limited 

• 1: Intermittent 

• 0: Did not attempt the task 

Remember that your essay will be assessed based on these criteria, and the final score 

will reflect your overall performance in addressing the task, coherence and cohesion, 

lexical resource, and grammatical range and accuracy. Good luck with your writing!  

EK-5 Son Değerlendirme Testi 

Important note: The scores you receive here will not affect your course grade and will 

be used solely for research purposes. 

Academic Writing Task and Scoring Criteria 

Task Description: 

Writing Task : Essay (40 minutes) 



 
 
 
 
 
 

In this task, you are required to write an essay in response to a question or topic. You 

should present an argument, provide evidence, and reach a conclusion. The essay should 

be well-structured, with an introduction, body paragraphs, and a conclusion. 

Topic: Some people believe that schools should focus more on teaching practical skills 

to prepare students for the workforce. Others argue that academic subjects should 

remain the primary focus. Discuss both views and give your own opinion. 

Scoring Criteria: 

The following scoring criteria will be used to evaluate your essay: 

5. Task Achievement (TA)  

• Addresses all aspects of the task. 

• Presents a clear and well-defined position on the topic. 

• Provides relevant examples and evidence to support arguments. 

6. Coherence and Cohesion (CC)  

• Organizes ideas logically, with clear paragraph structure. 

• Uses cohesive devices (e.g., linking words, pronouns) to connect ideas. 

• Maintains a clear and consistent overall structure (introduction, body, 

conclusion). 

7. Lexical Resource (LR)  

• Demonstrates a wide range of vocabulary. 

• Uses vocabulary appropriately and effectively. 

• Avoids overuse of repetitive language. 

8. Grammatical Range and Accuracy (GRA)  

• Utilizes a variety of sentence structures. 

• Demonstrates accurate grammar and sentence construction. 

• Minimizes errors in grammar and punctuation. 



 
 
 
 
 
 

Scoring Rubric: 

Each criterion will be scored on a scale from 0 to 9, and then the scores for each 

criterion will be averaged to determine the overall score for your essay. 

• 9-8: Very Good 

• 7-6: Good 

• 5: Satisfactory 

• 4: Limited 

• 3: Partial 

• 2: Extremely Limited 

• 1: Intermittent 

• 0: Did not attempt the task 

Remember that your essay will be assessed based on these criteria, and the final score 

will reflect your overall performance in addressing the task, coherence and cohesion, 

lexical resource, and grammatical range and accuracy. Good luck with your writing!  

 



 
 
 
 
 
 

AYRINTILI GÖRÜŞME FORMU 

Kişi:  

Yer: Üniversite Dersliği                                                                             Gözlem No:1 

Tarih: 26.05.2025                                                                                         Sayfa No:3 

Saat (Başlangıç): 19:00                                                                            Verinin Türü: Görüşme 

Görüşmenin Süresi: 25.49  

KODLAMALAR BETİMSEL VERİ YORUM 

 

 

A. Genel Deney<m ve İlk İzlen<mler 

1. İng<l<zce yazma becer<ler<n<z< gel<şt<rmek <ç<n üretken yapay zeka 

(ChatGPT, Grammarly vb.) kullanma deney<m<n<z nasıldı? İlk 

<zlen<mler<n<z neler oldu? 

Bu deney.m. hem eğlencel. hem de .lg.nç buldum. Argüman yazma ve 

tartışma amacıyla b.r yapay zeka aracı kullanmamız gerek.yordu. İnsanların 

aks.ne, b.lg.ler. anında hatırlayab.len b.r araçla etk.leş.m kurmak çok 

etk.ley.c.yd.. Düşünceler.m. daha net .fade etmey. öğrenmeme yardımcı oldu, 

böylece AI da karşı argümanlarla yanıt vereb.ld.. 

İlk başta çok faydalı olacağını düşünmem.şt.m çünkü IELTS .ç.n zaten 

kompoz.syon yazma prat.ğ.m vardı ve yazma kurslarına katılmıştım. Ancak 

ş.md., gerçekten çok faydalı olduğunu görüyorum. Yapıyı nasıl kuracağım, 

nasıl ana hatlar çıkaracağım ve f.k.rler. etk.l. şek.lde nasıl oluşturacağım 

konusunda yen. bakış açıları kazandım. 

2. Bu araçları kullanmaya başladığınızda karşılaştığınız <lk zorluklar ya 

da olumlu yönler nelerd<? Daha önce kullanıyor muydun? 

En büyük zorluk “prompt” yazmaktı. Başta ayrıntılı komutların ne kadar 

öneml. olduğunu fark etmem.şt.m. “Bunun hakkında yaz” g.b. bel.rs.z 

 



 
 
 
 
 
 

.fadeler kullanıyordum. Ş.md., örneğ.n “Ben b.r.nc. sınıf İng.l.zce 

öğretmenl.ğ. öğrenc.s.y.m ve şu konuda argüman yazısı yazıyorum” g.b. 

bağlam ver.nce, çok daha alakalı ve kal.tel. yanıtlar alıyorum.Daha önce okul 

projeler. .ç.n kullanmıştım ama c.dd. anlamda değ.l. Genell.kle Google’dan 

yardım alıyordum. Ancak bu ders sayes.nde yapay zeka araçlarını daha 

amaçlı kullanmayı öğrend.m. 

3. Üretken yapay zekaya alışma sürec<n<z ne kadar sürdü? 

Alışmam uzun sürmed. çünkü önceden az da olsa kullanmıştım. Ancak bu 

derste daha s.steml. b.r şek.lde kullanmayı öğrend.m. 

4. Bu araçları kullanmadan önce İng<l<zce yazmada kend<n<ze ne kadar 

güven<yordunuz? Kullanımdan sonra bu algınızda b<r değ<ş<m oldu mu? 

Zaten kend.me güven.yordum. Okulda en iyi öğrencilerden biriydim ve 

üniversitede de iyi notlar alıyordum. Ancak yine de AI yazılarımı daha 

yapılandırılmış ve profesyonel hale getirdi. 

5.Yaptığımız çalışmalar <ç<nde sen<n <ç<n en etk<l< olan en fazla ver<m 

aldığın çalışma neyd<? 

En çok fayda sağladığım çalışma, AI yardımıyla yazdığım akadem.k b.r 

ödevd.. Paragrafı önce kend.m yazdım, sonra AI’dan gözden geç.rmes.n. ve 

öner.lerde bulunmasını .sted.m. Daha akadem.k ve akıcı hale get.rd.m. 

Plag.ar.sm araçlarıyla kontrol ett.m ve neredeyse %100 or.j.nald.. Bu bana 

büyük güven verd.. 

6. Geleneksel yazma yöntemler< <le yapay zeka destekl< yazma sürec<n< 

kıyasladığınızda, s<z<n <ç<n hang<s< daha faydalıydı? Neden? 

AI destekl. yazma daha faydalıydı çünkü neden o yapıyı kullandığını 

açıklıyordu. Geleneksel yöntemler daha çok çıkarıma ve deney.me dayanıyor. 

Oysa AI, sev.yene göre açıklamalar sunab.l.yor. Hatta konuyu 

bas.tleşt.rmes.n. b.le .steyeb.l.yorsun. 



 
 
 
 
 
 

B. Yazma Becer<ler<ne Katkı ve Akadem<k Gel<ş<m 

7. Yapay zeka araçları, İng<l<zce yazma becer<ler<n<ze nasıl katkı sağladı? 

Özell<kle hang< alanlarda gel<ş<m h<ssett<n<z (d<l b<lg<s<, cümle yapısı, 

<çer<k vb.)? 

D.l b.lg.s., kel.me b.lg.s. ve akadem.k yazma açısından gel.ş.m sağladı. 

Özell.kle akadem.k kel.me b.lg.m eks.kt.. AI’nın nasıl resm. yazılar yazdığını 

görmek bana bu .fadeler. öğrenme ve yazılarımda uygulama fırsatı verd.. 

8. Yapay zekanın sunduğu öner<ler yazılarınızı daha akıcı veya doğru 

hale get<rd< m<? Yazı kal<ten<zde b<r artış gözlemled<n<z m<? 

Evet, yazılarım daha akıcı ve doğru hale geld.. AI’nın verd.ğ. öner.lerle 

paragraflarımı gel.şt.rd.m. Daha akadem.k ve net b.r d.l kullandım. 

9. Geleneksel yazma akt<v<teler< <le yapay zeka destekl< akt<v<teler< 

karşılaştırdığınızda s<z<n <ç<n hang<s< daha etk<l<yd<? Neden? 

İk.s. de değerl.. Geleneksel akt.v.teler öğretmen ve arkadaşlarla etk.leş.m 

sağlar, bu öneml.. Ama AI daha hızlı ve ayrıntılı ger. b.ld.r.m ver.yor. En 

etk.l. olanı .k.s.n.n b.rleş.m., yan. h.br.t model. 

10. Yapay zekanın sunduğu ger< b<ld<r<mler<n yazma becer<n<ze etk<l< 

katkılar sağladığını düşünüyor musunuz? Nasıl b<r katkı gözlemled<n<z? 

 Evet, çok katkısı oldu. Özell.kle yapı kurma ve paragraf planlama konusunda 

gel.ş.m gösterd.m. Önceden daha sezg.sel yazıyordum. Ş.md. yazmadan önce 

z.h.n har.tası g.b. b.r plan çıkarab.l.yorum. 

11. Yazarken hata yapma sıklığınızda b<r azalma oldu mu? Bu durumun 

yazma becer<n<z üzer<ndek< etk<s< ne oldu? 

Evet, azalma oldu. Özell.kle noktalama .şaretler., geç.ş .fadeler. ve cümle 

yapıları konusunda daha b.l.nçl.y.m. Yazılarım daha net ve düzenl. hale geld.. 

C. Gelecek Kullanım ve Farkındalık Düzey< 



 
 
 
 
 
 

  

12. Gelecekte İng<l<zce yazma akt<v<teler<n<zde bu tür yapay zeka destekl< 

araçları kullanmayı düşünür müsünüz? Neden? 

Evet, düşünürüm. Özell.kle soru sormaya çek.nd.ğ.m zamanlarda AI .le 

.lerlemek çok daha rahat oluyor. Kend. hızımda öğrenmem. sağlıyor. 

13. Bu araçları düzenl< olarak kullanmanız durumunda İng<l<zce yazma 

becer<n<zde kalıcı b<r gel<ş<m olacağına <nanıyor musunuz? 

Evet, .nanıyorum. AI hem tekrar fırsatı sunuyor hem de sürekl. ger. b.ld.r.m 

verd.ğ. .ç.n gel.ş.m. destekl.yor. 

14. Yapay zeka araçlarını kullanmak yazma sürec<n<z< hızlandırdı mı 

veya kolaylaştırdı mı? 

Evet. AI sayes.nde yazılarımı daha hızlı planlayıp oluşturab.l.yorum. Ne 

yazacağımı daha önceden netleştiriyor. 

15. Yazılarınızı daha düzenl< ve yapılandırılmış b<r şek<lde yazab<ld<ğ<n<z< 

düşünüyor musunuz? Bu konuda yapay zekanın katkısı neyd<? 

Kes.nl.kle. Yapılar daha bel.rg.n hale geld.. AI’nın paragraf düzen., f.k.r akışı 

ve geç.şler. gösterme b.ç.m. çok faydalıydı. 

16. Yüz yüze eğ<t<m< m<, uzaktan eğ<t<m< m<, yoksa harmanlanmış b<r 

eğ<t<m< m< terc<h eders<n? 

Harmanlanmış eğ.t.m. terc.h eder.m. Sınıf ortamını sev.yorum ama AI bazı 

konularda .nsanlardan daha çok yardımcı olab.l.yor. 

17. Bu süreçte yapay zekayla <lg<l< fark ett<ğ<n<z veya öğrend<ğ<n<z en 

öneml< şey ned<r? Bu araçların d<l öğren<m<ndek< potans<yel<n< nasıl 

değerlend<r<yorsunuz? 

AI yalnızca yazı yazmak .ç.n değ.l, öğrenme sürec.n. desteklemek .ç.n de çok 

etk.l.. Ne yazdığını sadece göstermekle kalmıyor, neden öyle yazdığını da 

açıklıyor. Bu da dili anlamayı ve öğrenmeyi kolaylaştırıyor. 



 
 
 
 
 
 

EK-6. Üretken Yapay Zeka Destekl. Google Docs Örnek Etk.nl.k  

Social Media Is Bad for Society 

Nowadays, everyone uses social media, and it is very obvious that it’s mostly bad. Social 

media platforms like Instagram and Facebook are full of fake people and drama. This 

clearly proves that social media has more negative than positive effects on society. 

First of all, social media wastes a lot of time. People are addicted and cannot stop 

scrolling. I saw many people who just scroll all day and do nothing. This causes bad things 

like laziness and poor health. Therefore, it’s bad. 

Secondly, social media is full of lies. People post fake pictures and pretend to be happy. 

It makes others feel bad and jealous. Also, people bully others online. There are many 

cyberbullying cases. Social media is the main reason for this. This proves that it’s really 

harmful. 

Furthermore, some people think social media is good because it helps people connect. 

But I don’t think that’s true. Talking online is not real communication. Real life 

communication is better. So, social media doesn’t help much in real life. 

In conclusion, social media is bad for everyone. It makes people lazy, jealous, and sad. 

People should stop using it because it is very harmful and useless. That’s why I believe 

social media is mostly negative. 

Argumentative Essay Review Worksheet 

Essay Title: Social Media Is Bad for Society 

Instructions: Read the essay carefully, then answer the questions below. These will help 

you think critically about how the essay could be improved. 

1. Understanding the Argument 

● What is the writer’s main point (thesis)? 

✏ Write it in your own words: social media harms society by causing different 

negative traits in it, like laziness, jealousy, sadness, and cyberbullying, so people 

need to stop utilizing it. 



 
 
 
 
 
 

● Do you think the writer supports their opinion well? Why or why not? 

✏ No, they don’t. They lack specific evidence like studies or examples which are 

important in argumentative essay, since the purpose is to change someone's 

existing idea.  

2. Ideas and Evidence 

● Can you find at least one specific example or fact in the essay? 

✏ If yes, what is it? _________________________________________ 

✏ If no, what kind of evidence is missing?No specific examples or facts. It misses 

statistics, studies, or real-life cases 

● Which part of the essay needs stronger support? 

✏ Body paragraphs need more support and evidence, like research or examples 

to back up the claims. 

3. Organization and Flow 

Does the essay have a clear structure (introduction, body, conclusion)? 

 Yes   

Do the ideas connect clearly from one paragraph to the next? 

  No   

✏ Explain briefly:Essay has abrupt transition, it needs more linking phrases to make it 

easy on the eye and comprehension. 

4. Language and Style 

● Is the tone formal enough for an academic essay? 

 No   

● Are any words too general or vague (e.g., “bad,” “good”)? 

✏ List one or two examples: yes. The author uses ‘bad’ in the sentence, describing 

social media as bad, which is informal. As informal as using ‘good’ while saying 

that “some people think that social media is good”. Also the author repeats bad a 

few times along the essay ruining its flow and formality. 



 
 
 
 
 
 

5. Persuasiveness 

● Would this essay convince someone who disagrees? 

 No   

● ✏ Why or why not? It lacks evidence, dismisses counterarguments weakly, and 

uses vague language.  

● How could the writer improve their argument? 

✏ Suggest one change: Adding specific evidence and addressing counter 

arguments more thoroughly would enhance the essay gradually.  

Great job! Now, rewrite the essay as an argumentative essay. Don’t forget to support your 

argument, include evidence and counterargument. Refute the counter argument as well. 

You can use AI to check the information. Don’t forget to write the references at the end. 

Social media has become a crucial part of modern life, but its negative effect on society 

outweighs its benefits. It fosters addiction, spreads misinformation, and contributes to 

mental health issues, making it detrimental to individuals and communities.  

 

First of all, social media addiction consumes significant time and impacts productivity. A 

2023 study by the American Psychology Association (APA) found that 54% of users 

spend over three hours daily on platforms like Instagram, often scrolling mindlessly 

[APA, 2023]. This leads to reduced physical activity and poor sleep, with the National 

Sleep Foundation reporting a 20% increase in insomnia cases linked to late night social 

media utilization among teens since 2020 [National Sleep Foundation, 2022]. These 

statistics highlight how social media promotes laziness and harms health. 

 Secondly, the spread of misinformation on social media undermines trust and 

societal well being. According to a 2024 MIT report, false news spread six times faster 

than truth on platforms like Facebook, influencing public opinion during elections and 

health crises [MIT, 2024]. This misinformation can lead to harmful behaviours, as seen 

during COVID-19 pandemic when vaccine hesitancy rose due to unverified online 

content. 



 
 
 
 
 
 

Last but not least, some argue that social media benefits society by enhancing connectivity 

and providing support networks. Platforms like Twitter and Facebook do enable global 

communication and allow marginalized groups to share experiences, with a 2022 Pew 

Research study noting 70% of users feel more connected to others online [Pew Research 

Center, 2022]. However, this connectivity is superficial. Real life interactions build 

deeper relationships, and online engagement often amplifies echo chambers, as evidenced 

by a 2023 Stanford study showing 60% of users encounter biased content regularly 

[Stanford University, 2023]. Thus, the positives are outweighed by the risk of division 

and shallow connections.  

  

In conclusion, social media’s addictive nature, misinformation spread, and mental health 

impact make it harmful to society. While it offers some connectivity, The evidence shows 

its downsides are more significant. People should limit usage to mitigate these effects.  
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Task: After revising the argumentative essay, please write a reflection on the changes you 

made. Your reflection should describe the following: 

1. What corrections did you make? 



 
 
 
 
 
 

○ List the main changes you made in the essay. For example, did you 

improve the thesis statement, add more evidence, rephrase any sentences, 

or correct any grammar mistakes? 

2. Why did you make these changes? 

○ Explain the reason behind each major correction. For example, did you 

revise a vague sentence to make it clearer or added a statistic to strengthen 

the argument? How does each change improve the overall quality of the 

essay? 

3. What have you learned during this process? 

○ Reflect on what you’ve learned from revising the essay. Did you realize 

something about argumentative writing, the structure of an essay, or the 

importance of evidence? Did you discover any challenges while revising, 

and how did you overcome them? 

4. How does the final version of your essay compare to the original? 

○ Compare your final version to the first draft. How has it improved in terms 

of clarity, structure, and persuasiveness? Be specific about what makes the 

final version stronger. 

5. References: 

○ If you added references or sources to support your argument, make sure to 

list them in a proper citation format (APA). This shows how you have 

supported your claims with credible information. 

 

 Main changes included improving the thesis statement to clearly assert the social 

media’s negative effects outweigh its benefits, adding specific evidence like APA(2023) 

and MIT(2024) statistics, rehearsing general statements, and addressing the 

counterargument more thoroughly. Also I made corrections in grammar and ensured a 

formal tone suitable for an academic essay.  



 
 
 
 
 
 

 

  These changes were made to address the original essay’s weaknesses. The vague 

thesis was revised for clarity to guide the arguments effectively. Adding statistics 

strengthened the claims, making them more convincing by providing concrete data. 

Rephrasing some parts made it easier to comprehend the text while reading. 

 

 During this process I learned the importance of evidence in argumentative writing, 

realizing that general claims need specific support to persuade readers. Structuring the 

essay with clear transitions also improved the flow.  

 

 The final version suprasses the original in clarity, structure, and persuasiveness. 

The original relied on opinions with no evidence, had abrupt transitions, and dismissed 

the counterargument weakly. The revised essay now features a clear thesis, supported by 

data, smooth paragraph connections, and a refused counterarguments, making it more 

compelling and academically sound.  
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EK-7. Son Değerlend.rme Test. 

Important note: The scores you receive here will not affect your course grade and will be 

used solely for research purposes. 

Academic Writing Task and Scoring Criteria 

Task Description: 

Writing Task : Essay (40 minutes) 

In this task, you are required to write an essay in response to a question or topic. You 

should present an argument, provide evidence, and reach a conclusion. The essay should 

be well-structured, with an introduction, body paragraphs, and a conclusion. 

Topic: Some people believe that schools should focus more on teaching practical skills 

to prepare students for the workforce. Others argue that academic subjects should remain 

the primary focus. Discuss both views and give your own opinion. 

Scoring Criteria: 

The following scoring criteria will be used to evaluate your essay: 

9. Task Achievement (TA)  

• Addresses all aspects of the task. 

• Presents a clear and well-defined position on the topic. 

• Provides relevant examples and evidence to support arguments. 

10. Coherence and Cohesion (CC)  

• Organizes ideas logically, with clear paragraph structure. 

• Uses cohesive devices (e.g., linking words, pronouns) to connect ideas. 

• Maintains a clear and consistent overall structure (introduction, body, 

conclusion). 

11. Lexical Resource (LR)  



 
 
 
 
 
 

• Demonstrates a wide range of vocabulary. 

• Uses vocabulary appropriately and effectively. 

• Avoids overuse of repetitive language. 

12. Grammatical Range and Accuracy (GRA)  

• Utilizes a variety of sentence structures. 

• Demonstrates accurate grammar and sentence construction. 

• Minimizes errors in grammar and punctuation. 

Scoring Rubric: 

Each criterion will be scored on a scale from 0 to 9, and then the scores for each criterion 

will be averaged to determine the overall score for your essay. 

• 9-8: Very Good 

• 7-6: Good 

• 5: Satisfactory 

• 4: Limited 

• 3: Partial 

• 2: Extremely Limited 

• 1: Intermittent 

• 0: Did not attempt the task 

Remember that your essay will be assessed based on these criteria, and the final score 

will reflect your overall performance in addressing the task, coherence and cohesion, 

lexical resource, and grammatical range and accuracy. Good luck with your writing!  
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