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OZET

INGILIZCE YAZMA BECERILERININ GELISTIRILMESINDE URETKEN
YAPAY ZEKANIN KULLANILABILIiRLiGI

irem SAG
Uzaktan Egitim Ana Bilim Dah

Uzaktan Egitim Tezli Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025
Damisman: Dog. Dr. Buket KiP KAYABAS
Bu arastirmada, Ingilizce Ogretmenligi 1. smif &grencilerinin Ingilizce yazma
becerilerinde iiretken yapay zeka destekli Ogretimin fark yaratip yaratmadigi
incelenmektir. Nitel arastirma desenine dayanan bu durum caligmasi, nicel verilerle
desteklenmistir. Katilimcilar, geleneksel yazma egitiminin ardindan 6n degerlendirme
testi uygulanarak dort hafta siiren tiretken yapay zeka destekli ¢evrimici derslere
katilmistir.  Siire¢ sonunda son degerlendirme testi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapimistir. Elde edilen veriler tematik analizle degerlendirilmistir. Aragtirma
kapsaminda, tiretken yapay zekanin fikir iiretme, yazinin organizasyonu, gii¢lii argiiman
gelistirme ve elestirel diisiinme gibi yazma siirecinin temel agamalarinda ne tiir katkilar
sundugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin iiretken yapay zekaya yonelik
algilari, bu araglarla yasadiklar1 6grenme deneyimleri ve yazma becerilerine iligkin
goriisleri derinlemesine incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin iiretken yapay zekay:
yazma siirecinde genel olarak olumlu karsiladigini gostermektedir. Geri bildirim sunma,
fikir tretme, yazi organizasyonu ve elestirel diisiinmeyi destekleme gibi yonleri
vurgulanmistir. Bununla birlikte bazi 6grenciler, giivenilirlik ve tembellik gibi risklere
dikkat cekmistir. Sonuglar, liretken yapay zekanin 6gretmen rehberliginde harmanlanmis
ogrenme ortamlarina entegre edildiginde yazma becerilerinin gelisimine anlamli katkilar

saglayabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Acik ve Uzaktan Egitim, Yapay Zeka, Dil Ogretimi, Harmanlanmis

Ogrenme, Yabanci Dil Ogretimi, Tartigmaci Makale, Ters Yiiz Ogrenme
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ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
SUPPORTING ENGLISH ACADEMIC WRITING

irem SAG
Department of Distance Education
Programme in Distance Education
Graduate School of Anadolu University, June 2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Buket KIP KAYABAS

This study explores whether generative artificial intelligence supported instruction makes
a difference in the English writing skills of first-year English teachers. This research is
designed as a qualitative case study and supported by quantitative data. The research
involved students who first received traditional academic writing instruction and took a
pre-test. After pre-test, they participated in a four-week online writing course supported
by GenAl tools. At the end of the process, a post-test and semi-structured interviews were
conducted. The data were analyzed through thematic analysis. The study examined how
GenAl contributed to key stages of the writing process, such as idea generation,
organization, developing strong arguments, and critical thinking. Students’ perceptions,
their learning experiences with GenAl, and their views on its impact on their writing were
explored in depth. Findings revealed that participants generally held positive attitudes
towards using GenAl in their writing processes. They particularly emphasized the tool’s
usefulness in providing feedback, supporting structure, enhancing creativity, and
fostering critical thinking. However, some students also raised concerns about reliability
and the risk of overdependence. Overall, the results suggest that when integrated into
blended learning environments with proper teacher guidance, GenAl tools can

meaningfully support the development of academic writing skills.

Key words: Open and Distance Learning, Artificial Intelligence, Language Teaching,

Argumentative Essay, Blended Learning, Flipped Learning
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1 GIRiS
Tezin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, aragtirmanin simirliliklar1 ve arastirmada yer alan kavramlarin tanimlari

aciklanmistir.
1.1 Sorun

Son yillarda iiretken yapay zeka (UYZ) teknolojilerinin hizl1 gelisimi, egitim ortamlarinda
onemli doniisiimlere neden olmus ve oOzellikle yabanci dil 6grenimi alaninda Snemli
firsatlar sunmaya baslamistir. ChatGPT gibi biiylik dil modellerine dayali araglar,
ogrenenlere bireysellestirilmis, esnek ve etkilesimli 6grenme deneyimleri sunarak 6gretme
ve 0grenme siireclerini yeniden sekillendirmektedir (Luckin vd., 2016; Holmes vd., 2019).
Bu teknolojiler, 6grencilerin dilsel girdilere daha hizli erismesini saglamakta, aninda geri
bildirim sunmakta ve 6zellikle yazili anlatim gibi karmagik becerilerin desteklenmesinde

onemli bir potansiyel tasimaktadir (Kasneci vd., 2023).

Teknolojik araglar1 yoluyla dgrenenlerin agik ve uzaktan 6grenme deneyimleri, iletigim
siirecinin tek yonlii olmasindan kaynakli sl kalmistir (Moore, 1989). Ogrenenler
genellikle kendi baslarinin caresine bakmaya c¢aligmiglardir ve bu durumda bir rehber
ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bu rehber ihtiyaci aragtirmanin sonucu dahilinde 6grenenlerin
bu ihtiyacini karsilamak agisindan 6nemli bir potansiyel tagimaktadir. Agik ve uzaktan
ogrenmede etkilesimin tek tarafli olmasi nedeniyle sinirli kalmaktadir, 6grenenler ise
kendilerine sunulan materyalleri tek baslarina ¢6ziimlemek durumunda kalmaktadirlar. Bu
baglamda iiretken yapay zeka uygulamalar1 agik ve uzaktan 6grenme ortamlarinda
potansiyel bir rehber olmaktadir. Etkilesimin yeterli saglanabilmesi acisindan ise
harmanlanmis egitim ortamlarinda iiretken yapay zekanin kullanilmasi 6nem arz
etmektedir. Ozellikle baz1 alanlarda 6grenenlerin destege ve etkilesim kurmaya ihtiyaclari

vardir.

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ve degisen geligsmeler, dil 6gretiminde
bazi déniisiimlere neden olmustur. Ogrenme siireclerinin dijital ortama tasinmasini
hizlandirmigtir.  Ozellikle 2000°li  yillardan itibaren yaygimlasan uzaktan egitim

uygulamalari, bireysel 6grenme firsatlarin1 artirmakta ve dil Ogrenenlere zaman ve



mekandan bagimsiz, esnek Ogrenme ortamlar1 sunmaktadir (Pilanct vd., 2015). Bu
gelismeler, dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin

teknoloji araciligiyla desteklenmesini de miimkiin kilmistir.

Yabanc dil 6gretiminde teknoloji destekli ortamlarin sundugu olanaklar, 6zellikle yazma
gibi ¢ok boyutlu ve biligsel ¢aba gerektiren bir becerinin 6gretiminde dnemli bir potansiyel
tagimaktadir. Ancak bu potansiyelin egitim ortamlarina ne olgiide entegre edilebildigi,
ogretim materyallerinin yeterliligi, 68renci ve 0gretmen adaptasyonu gibi konular hala

tartismalidir (Pilanci vd., 2015, s. 1292-1294).

Bu noktada, uzaktan ya da teknoloji destekli dil 6gretiminin yalnizca teknik bir mesele
degil; ayn1 zamanda pedagojik, kiiltiirel ve yonetsel boyutlari da olan ¢ok katmanli bir siireg
oldugu goriilmektedir. Ustelik 6gretici ve Ogrenci rolleri bu yeni diizende yeniden
tanimlanmakta, geleneksel egitim aligkanliklari ile ¢evrimici sistemlerin gereklilikleri ¢ogu

zaman catigmaktadir.

Yabanci dil olarak Ingilizce 6greniminde yazma becerisi, ¢cok boyutlu yapisiyla
ogrencilerin en fazla zorlandig1 alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Yazma, dil
bilgisi, kelime kullanimi, metin organizasyonu, igerik liretimi ve bi¢cimsel dogruluk gibi
birgok yeterliligin ayni anda kullanilmasim1 gerektirmektedir (Hyland, 2003; Weigle,
2002). Bu nedenle 6grenciler fikir gelistirme, planlama, taslak olusturma ve revizyon gibi
yazma siirecinin ¢esitli asamalarinda destege ihtiya¢c duymakta; geleneksel yontemler ise

bu destegi her zaman yeterince saglayamamaktadir (Lee & Tajino, 2008).

Bu baglamda iiretken yapay zeka araglarinin yazma 6gretiminde 6nemli bir destekleyici
unsur olarak kullanimi giderek artmaktadir. Uretken yapay zeka destekli uygulamalar,
ogrencilerin yazma siireglerine yapisal katkilar sunarak, ozellikle planlama, argliman
gelistirme, 0rneklendirme ve metin biitlinliigiinii saglama gibi ist diizey biligsel becerilerde
ogrencilere rehberlik edebilmektedir (Kohnke vd., 2023). Ayrica, bu araglarin 6grenciye
aninda geri bildirim sunabilme, bireyin seviyesine uygun Oneriler gelistirme ve yazma
stirecini yapilandirma potansiyeli, yazma egitimini daha erisilebilir ve etkili hale

getirmektedir.



Yazmanin alt tlirlerinden biri olan tartismaci (argumentative) makale ise hem dilsel hem
de biligsel anlamda yiiksek diizeyde diisiinme becerileri gerektiren tiirlerden biridir. Tez
gelistirme, karst argliman sunma, delil sunma, karsit arguman giiriitme ve fikirleri
mantiksal bir yap1 i¢inde diizenleme gibi karmasik becerileri igeren bu tiir, 6zellikle
akademik yazma baglaminda ayr1 bir 6neme sahiptir (Nussbaum, 2008; Wingate, 2012).
Ancak alanyazina bakildiginda, iiretken yapay zekanin tartismaci yazma siirecindeki
etkilerine odaklanan ¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Mevcut
aragtirmalar genellikle iiretken yapay zekanin genel yazma becerilerine etkisini
incelemekte; fakat Ogrencilerin tartismaci yazma siirecinde bu teknolojileri nasil
deneyimledikleri, ne tiir geri bildirimler aldiklar1 ve bu siirecin yazi kalitesine nasil

yansidig1 yeterince derinlemesine arastirilmamistir (Xu vd., 2023).

Son yillarda bu eksikligi gidermeye yonelik baz1 dikkat ¢ekici ¢alismalar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ornegin Suh, Bang ve Han (2025) tarafindan yiiriitiilen deneysel bir ¢alismada,
ChatGPT nin ikinci dil olarak ingilizce 6grenen 6grencilerin tartismaci yazilarinda netlik,
mantiksal tutarlilik ve delil kullanimi1 gibi alanlarda makul gelismeler sagladig: tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Khampusaen (2024) tarafindan gergeklestirilen uzun siireli bir
uygulama, flretken yapay zeka destekli yazma siireclerinin Ogrencilerin argliman

yapilandirma ve akademik ifade becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermistir.

Uretken yapay zeka araglarmin, yazma siirecine sundugu katkilar yalmzca bireysel
diizeyde degil, pedagojik tasarim ve 6grenme ortami baglaminda da degerlendirilmelidir.
Ozellikle yiiz yiize ve cevrim ic¢i dgrenmenin birlesimiyle olusturulan harmanlanmis
ogrenme ortamlarinda liretken yapay zekanin entegrasyonu, 6grencilerin yazma siireglerine
aktif katilimimi artirmakta, bireysel farkliliklara duyarli 6grenme firsatlart sunmakta ve
etkilesimli yazma deneyimlerini miimkiin kilmaktadir (Jones & Baker, 2022). Bu tiir
ortamlarda ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu istlenmeleri, {iretken yapay zeka
aracglarinin rehberliginde kendi hizlarinda 6grenme firsatlar1 yakalamalar1 ve aninda geri
bildirim alma imkani sayesinde yazma siirecine yonelik motivasyonlarmin artmasi
miimkiin hale gelmektedir (Avci vd., 2021). Ogrenciler iizerinde pozitif yonde psikolojik
rahatlik sunan bu araglar dogru kullanildig1 zaman ¢ok faydali olmaktadir. Bireysel geri

bildirimin 6greten i¢in zaman alic1 bir eylem olmas1 ve gecikmeli veya hi¢ geri bildirim



veremiyor olusu, 6greten-6grenen etkilesimin sinirliligi, 6grenenlerin bireysel ihtiyaglarina
yonelik ¢alismalarin veya etkinliklerin diizenli bir sekilde yapilamiyor olusu giliniimiizde
egitim alaninda karsilagilan sorunlardan arasinda yer almaktadir (Perraton, 2020).
Teknoloji alaninda yasanan iiretken yapay zeka gibi yeniliklerin bu tiir sorunlara ¢6ziim

olarak kullanilma potansiyeli bulunmaktadir (Erdem Aydin, Caliskan & Usta, 2025).

Diger yandan bu potansiyellere ragmen, iiretken yapay zekanin harmanlanmis 6grenme
baglaminda pedagojik olarak nasil konumlandirildigi, 6grenci deneyimleri iizerindeki
etkisi ve yazma siirecine katkilarmin olup olmadig1 ve varsa nasil iyi hale getirilebilecegi
gibi konular halen yeterince arastirilmamis goriinmektedir. Ozellikle dil egitimi dzelinde,
ogrencilerin iiretken yapay zeka destekli yazma siireglerine iliskin yasadiklar1 deneyimleri
anlamaya yonelik daha fazla deneysel calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Unveren, 2024).
Ustelik, iiretken yapay zekanmn pedagojik baglamda nasil konumlandirilmas: gerektigi,
ogretmenlerin rehberlik rollerinin bu araglarla nasil doniisecegi, etik, giivenilirlik, metin
iiretiminde 6zglinliik gibi konularin 6grenci deneyimi baglaminda nasil sekillendigi gibi

sorular da heniiz yanitlanmamistir (Law, 2024).

Bu kapsamda, iiretken yapay zeka destekli yazma egitiminin 6zellikle tartigmaci yazma
tiirli odaginda, harmanlanmis 6grenme baglaminda ve 6grenci merkezli bir yaklagimla ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilacak calismalar, sadece akademik yazma
becerilerinin gelistirilmesine katki sunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda tiretken yapay
zeka teknolojilerinin dil egitimi baglaminda pedagojik anlamda nasil daha etkili
kullanilabilecegine iliskin yol gosterici olacaktir. Ayni zamanda makine etkilesiminin
ogrencilerin deneyimi sonucunda ne dl¢lide fayda sagladigini ortaya koymasi bakimindan
da Onem tagimaktadir. BOylece hem teorik hem de uygulamali diizeyde egitim
politikalarina, 6gretim tasarimlarina ve Ogretmen egitimi programlarina 11k tutarak

alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.2 Amag¢

Bu aragtirmanin temel amaci, iiretken yapay zeka araglarinin harmanlanmis 6grenme
ortaminda kullanilarak {iniversite dgrencilerinin Ingilizce tartigmaci yazma becerilerinin

gelistirilmesine olan etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda, iiretken yapay zeka



destekli dijital uygulamalarin fikir iiretme, yazinin organizasyonu, gii¢lii argliman
gelistirme ve elestirel diisiinme gibi yazma siirecinin temel asamalarinda nasil katki
sagladigir degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, harmanlanmig 6grenmenin sundugu

etkilesimli yap1 igerisinde iiretken yapay zeka araglarinin pedagojik iglevi arastirilacaktir.
Bu amag dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina yanit aranmasi planlanmaktadir:

1. Uretken yapay zekanin dgrencilerin Ingilizce yazma becerileri {izerindeki algilar:
nasildir?

2. Ogrencilerin iiretken yapay zeka destekli dil 6grenme siirecine iliskin deneyimleri
nasildir?

3. Uretken yapay zeka araclarinin, 6grencilerin tartismaci makale yazma becerilerinin

gelisimi roliine iliskin goriisleri nelerdir?
1.3 Onem

Giliniimiizde dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte egitim ortamlarinda da Onemli
degisiklikler yasanmaya baslamistir. Ozellikle 2020 yilinda gerceklesen pandemi
sonrasinda uzaktan egitim yayginlasmis ve 6gretim siireglerinde teknoloji kullanimi biiyiik
ol¢iide zorunlu hale gelmistir. Teknolojinin insan hayatini kolaylastirdigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu baglamda, iiretken yapay zeka destekli egitim araglari, 6grencilerin bireysel
ogrenme siireglerini yonetmelerini saglayan etkili araclardan biri haline gelmis ve yenilik¢i
¢oziimler sunmaya baglamistir. Ozellikle dil 6grenimi ve yazma becerilerini gelistirmedeki

etkisi giderek daha fazla artmaktadir.

Halihazirda yeni bir teknoloji olan iiretken yapay zeka, kullanicilara genis ve esnek
imkanlar sunmaktadir. Alanyazina bakildiginda, iiretken yapay zekanimn Ingilizce yazma
becerilerini gelistirmesi lizerine c¢esitli ¢alismalar bulundugu goriilmektedir. Ancak bu
caligmalarin ¢ogu yazim yanlist tespiti, dil kullanim1 ve geri bildirim verme gibi sinirh
alanlara odaklanmaktadir. Araglarin heniiz yeni olmasi nedeniyle, bu alandaki bilimsel

caligmalar sinirlt sayidadir.

Bu arastirma, iiretken yapay zeka destekli 6grenme araglariin tartigmaci makale yazma
siirecine etkisini inceleyerek alana katki saglamay1 amaglamaktadir. Ozellikle akademik

Ingilizce yaziminda en zorlayict tiirlerden biri olan tartismaci makale, grencilerin elestirel
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diistinme, argliman gelistirme, metni organize etme, dogru kelime se¢imi ve dilbilgisel
dogruluk saglama gibi becerilere sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu becerilerin
eksikligi, Ogrencilerin yazma siirecinde ¢esitli zorluklar yasamalarina neden
olabilmektedir. Bu arastirma, {iretken yapay zekanin bu zorluklarin asilmasina nasil katki
saglayabilecegini analiz ederek, Ozellikle uzaktan egitim ortamlarinda geleneksel

yaklagimlara kiyasla potansiyel faydalarini ortaya koymasi agisindan 6énem tagimaktadir.

Ayrica, bu arastirmanin bulgular; Ingilizce gretimi alaninda galisan egitimciler, 6gretim
tasarimcilari, uzaktan egitim veren dgretmenler ve dil egitimi programlarin sekillendiren
kurumlar i¢in 6nemli Oneriler sunabilir. Elde edilecek veriler, uzaktan egitim ortamlarinda
iretken yapay zekanin entegrasyonuyla bireysellestirilmis O6gretim ortamlarinin
gelismesine katki saglayabili. Bu baglamda calisma, yalmzca Ingilizce yazma
becerilerinin gelistirilmesi acisindan degil; ayn1 zamanda uzaktan egitimde yapay zeka
uygulamalarinin etkililigini degerlendirme agisindan da Onemli katkilar sunmay1

hedeflemektedir.
1.4 Varsayimlar

Bu arasgtirmada katilimcilarin 6n degerlendirme testini ve son degerlendirme testini
diiriistce ve kendi baslarina tamamladiklar1 varsayilmistir. Uretken yapay zeka destekli
yazma dersinin katilimcilar tarafindan etkin sekilde kullanildigi varsayilmigtir.
Katilimeilarin ~ iiretken yapay zeka destekli ve geleneksel yazma egitimini
karsilayabilecek diizeyde deneyimlerinin oldugu, katilimeilarin ingilizce dil seviyelerinin
yazma becerilerini degerlendirmek i¢in yeterli oldugu, aragtirma siirecinde katilimcilarin
dis etkenlerden yazma becerisi agisindan kayda deger bir bicimde etkilenmedikleri ve

katilimcilarin yar1 yapilandirilmig goriigmede diiriist cevaplar verildikleri varsayilmigtir.
1.5 Smmirhliklar

Bu arastirma, iiretken yapay zekanin Ingilizce yazma becerilerine etkisini incelemeyi

amaglamaktadir ancak ¢aligmanin belirli sinirliklari bulunmaktadir.

Aragtirma, bir devlet {iniversitesinde Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 9 birinci sinif dgrencisi ile smirlidir. Bu durum farkl

boliimlerde ogrenim goren ve farkli seviyelerdeki ogrencilere genellenmesini
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zorlagtirabilir. Calismanin dort hafta boyunca yiiriitiilecek olmasi uzun vadedeki etkilerini
kapsamli olarak degerlendirmemektedir. Bir diger sinirlik ise 6grencilerin teknoloji ile
iliskileridir. Daha 6nce hig tiretken yapay zeka kullanarak egitim almamis 6grenciler i¢in
zorluklar yaratabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin teknolojik araglara erisiminin olmamasi
caligmanin sinirliklar arasinda yer almaktadir. Bu durumda 6grencilerin motivasyonu ve
katilim1 da 6nem arz etmektedir. Tiim Ogrencilerin bu sisteme esit diizeyde uyum
saglayamayacag1 géz oniine alindiginda bireysel farkliliklar sonuglar lizerinde belirleyici
olabilmektedir. Arastirmada, 0grencilerin yazma becerilerindeki gelismelerini 6lgmek
amaciyla 6n degerlendirme ve son degerlendirme testi uygulanacaktir ancak yazma
becerisi subjektif bir alan oldugundan degerlendirme siirecinde bazi 6lgtim sinirliliklart

s0z konusu olabilir.
1.6 Tanimlar

Uretken Yapay Zeka (Generative AI): Uretken yapay zeka, biiyiik verilerden dgrenerek
metin, gorsel, ses ve benzeri icerikler iiretebilen bir yapay zeka tiiriidiir. Kullanicidan aldig:

komutlar dogrultusunda yeni igerikler iiretir.

Komut Verme (Prompting): Komut verme, iiretken yapay zekaya belirli bir ¢ikti
alabilmek i¢in agik, yonlendirici ve anlasilir ifadelerle talimat verme siirecidir. Bu siireg,

yapay zekanin iiretecegi cevabin kalitesini dogrudan etkiler.

Ingilizce Yazma Becerisi: Ingilizce yazma becerisi, bireyin dil bilgisi, kelime dagarcig1 ve
yazma stratejilerini kullanarak anlamli, tutarli ve amaca uygun metinler olusturma

yetenegidir.

Tartismac1 Makale (Argumentative Essay): Tartismaci makale, bir konuda belirli bir
goriisli savunarak bu goriisli destekleyen kanitlar sunan, ayn1 zamanda karsit goriislere de

yanit veren bir yazi tiiriidiir. Amaci okuyucuyu mantikli bir tartismayla ikna etmektir.
Geri Bildirim: Geri bildirim, bir bireyin yaptig1 ig veya performansla ilgili olarak verilen,
gelisim odakli ve agiklayict nitelikteki degerlendirme siirecidir. Bu siire¢, 0grenmeyi

destekleyen 6nemli bir aragtir.



Harmanlanmis Ogrenme (Blended Learning): Harmanlanmis 6grenme, ¢evrimigi ve
yliz yiize 0gretim yOntemlerini bir araya getirerek dgrencilere daha esnek, etkilesimli ve

bireysellestirilmis bir 6grenme deneyimi sunan egitim yaklasimidir.

Ters Yiiz Ogrenme (Flipped Learning): Ters yiiz 6grenme, 6grencilerin ders dncesinde
konu hakkinda materyalleri inceleyerek derse hazir gelmelerini, sinif i¢inde ise etkilesimli

ve uygulamali etkinliklerle derinlemesine 6grenmelerini saglayan modeldir.

Ogrenme Yonetim Sistemi (LMS): Ogrenme yonetim sistemi, cevrimigi egitim
stireclerinin yiiriitilmesini saglayan yazilimlardir. Ders materyallerinin paylasilmasi, 6dev

teslimi, sinav uygulamalari ve iletisim gibi bir¢ok islevi barindirir.

Uzaktan Egitim: Uzaktan egitim, 6grenen ve Ogretenin fiziksel olarak ayni ortamda
bulunmadigi; teknolojik araclar araciligiyla gergeklesen, mekan ve zaman bagimsiz bir

Ogretim siirecidir.

Geleneksel Egitim: Geleneksel egitim, O6grenenlerin 6gretmen rehberliginde simif
ortaminda yiiz yiize yiiriitiilen, belirli bir miifredata dayali olarak siirdiiriilen klasik 6gretim

modelidir.
2. ALAN YAZIN

Tezin bu bolimiinde agik ve uzaktan Ogrenme, harmanlanmig 6grenme, ters yiiz
ogrenmenin tanimi ve temel 6zellikleri; tiretken yapay zekanin tanimi temel 6zellikleri,
egitimde ve dil Ogretimindeki yeri, etik sorunlar1 ve karsilagilan zorluklar ele

alinmaktadir.
2.1 A¢ik ve Uzaktan Ogrenmenin Tanim ve Kapsami

Ogretim teknolojilerinin geligmesiyle birlikte egitimin smirlar1 yeniden sekillenmis ve
ogrenme ortamlar1 daha esnek, erisilebilir ve bireysellestirilebilir hale gelmistir. Bu
baglamda, acik ve uzaktan egitim kavrami yalnizca teknolojik dontigiimlerin degil, ayni
zamanda pedagojik anlayislarin da degisimini yansitan dnemli bir egitim modelidir. A¢ik
ogretim, bireylere herhangi bir mekana veya zamana bagli olmadan egitim alma firsati sunan,
katilimda esneklik ilkesine dayal1 bir 6grenme modelidir. Bu modelin temel amaci, bireylerin

egitimde karsilagtig1 yapisal engelleri ortadan kaldirmak ve egitime erisimi artirmaktir.



Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, sosyal adaletin ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi
icin etkili bir arag olarak goriilmektedir (Moore & Kearsley, 2011). Acik ve uzaktan 6grenme

oziinde teknoloji kullanimi gerektiren bir egitimdir (Yumurtaci, 2020).

Acik ve uzaktan Ogrenmenin teknoloji temelli olmasi akillara hemen internet tabanli
uygulamalar, bilgisayarlar, tabletler veya telefonlar gibi araglar1 getirmektedir ancak bu
ogrenmenin ilk temelleri mektup yoluya yazisarak yapilan egitim olmustur. A¢ik ve uzaktan
egitim, yazili materyallerle baslayan, ardindan radyo, televizyon ve son olarak internet
teknolojileriyle gelisimini siirdiiren bir modeldir. Holmberg (2005), uzaktan egitimi
Ogretmen ve Ogrenci arasinda fiziksel mesafe bulunan, teknolojik araglarla desteklenen ve
ogrenenin kendi hizinda ilerlemesine olanak saglayan bir sistem olarak tanimlar. Tiirkiye’de
bu modelin ilk 6rneklerinden biri, 1927 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan baslatilan
mektupla 6gretim uygulamasidir (Bozkurt, 2017). Bu uygulama, zamanla daha kurumsal ve
sistematik bir yapiya doniismiis; 1982 yilinda Anadolu Universitesi'nde Agikdgretim
Fakiiltesi’nin faaliyete girmesiyle birlikte daha genis kitlelere ulagmistir. Acik iiniversitelerle
baslayan ve daha sonra agik erisimle, acik egitim kaynaklarina ve kitlesel acik ¢evrimigi
derslerle bir stirec olarak degerlendirilen bu yaklagim, teknolojinin degismesiyle ve her gegen

giin gelismesiyle beraber giiniimiize kadar biiyliyerek gelmistir (Kayabas, 2017).
2.2 Harmanlanmis Ogrenmenin Tanimi ve Kapsam

Son yillarda agik ve uzaktan egitim modelleri, dijitallesmeyle birlikte daha etkilesimli hale
gelmis ve harmanlanmig 6grenme gibi yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Harmanlanmig
O0grenme, yliz yiize ve cevrim i¢i 6grenmenin bir arada kullanildigi, esnek ancak
yapilandirilmis bir model sunar. Bu model, hem &grencilerin bireysel 6grenme stillerine
uyum saglamakta hem de egitmenlerin pedagojik miidahalelerde bulunmasina olanak

tanimaktadir (Graham, 2013).

Ozellikle pandemi siireciyle birlikte dijital araclarin yayginlasmasi, harmanlanmus
ogrenmenin daha sik tercih edilmesine neden olmustur. Bununla birlikte, bu modelin
basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin gelistirilmesi
ve dgrencilerin ¢evrim i¢i 6grenmeye yonelik motivasyonlarmin artirilmasi gerekmektedir

(Bozkurt & Sharma, 2020). Ogrencilerin teknolojiyle olan iliskisi yalnizca teknik bilgi



diizeyiyle sinirli degildir; pedagojik destekle sekillendirilmediginde dijital araglar
ogrenmeye katki sunmak yerine yiizeysel kullanimda kalabilmektedir. Pek ¢ok ¢alisma,
teknoloji kullanimi sirasinda 6gretmen rehberliginin ve pedagojik yaklagimlarin 6grenme
iizerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010).
Ornegin, Hattie (2012) dijital araglarin etkili kullanilabilmesi igin dgretmenlerin rehberlik

etmesi gerektigini belirtmistir.

Acik ve uzaktan 6grenme modellerinde 6grencinin rolii daha aktif, 6gretmenin rolii ise
rehberlik eden bir konumdadir. Bu durum, o6grenci merkezli bir yaklasimin
benimsenmesini zorunlu kilar. Ogrenenin kendi &grenme siirecini yonetmesi, zaman
planlamas1 yapabilmesi ve 6z diizenleme becerilerine sahip olmasi O6nemlidir. Bu
baglamda, teknolojik araglarin sundugu olanaklar, yalnizca icerik sunumunu degil ayni
zamanda etkilesim, is birligi ve geribildirim gibi pedagojik siirecleri de kapsamalidir

(Anderson, 2008).

Ozellikle iiretken yapay zeka araglarinin egitimde artan kullanimiyla birlikte, grencilerin
daha bagimsiz ancak ayn1 zamanda daha rehberli bir 6grenme siirecine ihtiya¢ duydugudur.
Bu yeni donemde, 6gretmenin rolii bilgi sunan degil; dogru yonlendirmelerle 6greneni

diisiinmeye, sorgulamaya ve iiretmeye tesvik eden bir rehbere donlismektedir.

Acik ve uzaktan 6grenme modelleri, bireylere yasam boyu 6grenme firsatlari sunmakta ve
egitimin demokratiklesmesine katki saglamaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte bu
modeller, harmanlanmig 6grenme gibi ara bi¢imlerle daha esnek ve etkili hale gelmektedir.
Ancak bu doniisiim siirecinde pedagojik ilkelerin géz ardi edilmemesi ve 6gretmen-6grenci
etkilesiminin desteklenmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, acik ve uzaktan egitim
sistemlerinin yalnizca erisimi artiran degil, ayn1 zamanda nitelikli 6grenmeyi de miimkiin

kilan bir yapiya kavusmasi hedeflenmelidir.
2.2.1 Ters yiiz 6grenme

Bir diger 6grenme ydntemi ise ters yiiz dgrenmedir. Ogrenenin motivasyonunu artirmanin
etkili yollarindan biri, geleneksel 6gretim yontemlerinin Gtesine gegerek teknolojiyle
zenginlestirilmis bir ders tasarlamaktir (Yildiz vd., 2022). Ters yiiz 6grenme, teknoloji

temelli bir yaklasim olup, geleneksel ders akisini tersine ¢evirmeyi amagclar. Bu yontemde
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ogrenenler derse katilmadan once ilgili materyalleri inceler, arastirmalarini yapar ve
konuya o6nceden aginalik kazanir. Daha sonra sinif ortaminda, bilgi aktarimdan ziyade
problem ¢ézme, grup ¢alismasi veya proje tabanl etkinliklere odaklanilir (Huan vd., 2023).
Bu yaklagim, 6grenenin derinlemesine anlam gelistirmesini saglarken, dersin daha verimli
ve Ogrenci merkezli gegmesine de katki sunar. Ayrica, dgrenciler simif dncesinde konu
iizerinde diistinme firsati bulduklar1 i¢in smif i¢i etkinliklere daha aktif katilim
gosterebilirler. Boylece yalnizca bilgi edinmekle kalmaz, ayn1 zamanda elestirel diisiinme
becerilerini de gelistirme imkani bulurlar (Mortaza vd., 2023). Ters yiiz 6grenmenin,
ogrencilerle etkilesim, is birligi ve Ogrenme sorumlulugu kazandirarak 21. ylizyil
becerilerini desteklemeyi amaglayan esnek ve 6grenci merkezli yapisi sayesinde 6grenciler
kendi 6grenme stillerine gore bireysellestirilmis 6grenme ortami olanagi bulurlar (Avei
vd., 2021). Ters yiiz 6grenme modelinde dgretenin rolii anlatic1 veya bilgileri dogrudan
aktarmak degil, rehberlik yapmaktir. Igerik 6grenenin tek basina kesfedebilecegi sekilde
sunulmalidir (Siiral vd., 2021).

2.4 Uretken Yapay Zekamin Tanimi ve Genel Ozellikleri

Uretken yapay zeka (UYZ), insan girdilerini temel alarak metin, gorsel, ses veya kod gibi
icerikler liretebilen yapay zeka sistemleri demektir. ChatGPT ve Gemini gibi biiyiik dil
modelleri (LLM’ler) bu teknolojinin 6ne ¢ikan o6rneklerindendir. Her ne kadar bu araglar
iiretken yapay zekanin popiileritesini arttirmis olsa da, bu alandaki gelismelerin kdkeni
daha eskiye dayanmaktadir. Ozellikle ChatGPT nin 2022 yilinda kullanima sunulmasi,
iiretken yapay zekanin egitim, is giicli ve sosyal yasam gibi bir¢ok alanda hizl bir sekilde

yayginlagsmasina neden olmustur (Bozkurt, 2023b; Gates, 2023).

Uretken yapay zekanin temel 6zelligi, insan dilini ve diisiinme yapisimi taklit ederek
anlamli ve islevsel ¢iktilar sunabilmesidir. Biiyiik veri kiimeleriyle egitilen bu sistemler,
metin olusturmanin yani sira egitim materyalleri gelistirme, geribildirim saglama ve
bireysellestirilmis  0grenme deneyimleri olusturma gibi islevleri de yerine
getirebilmektedir (Hu vd., 2025). Ayrica Bozkurt (2023) iiretken yapay zekayi insan

bilisine benzer iglevler yiiriitebilen sistemler olarak tanimlamaktadir.
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Son yillarda tiretken yapay zekanin egitime entegrasyonuna yonelik caligmalar 6nemli
Olciide artmistir. Hu, Xu, Tong ve Graesser (2025) tarafindan yapilan ¢alismada, bu
teknolojilerin dgrenen profillerini analiz edebildigi, bireysellestirilmis 6grenme yollar
sunabildigi ve Ogretim siirecine adaptif yonlendirmeler saglayabildigi belirtilmektedir.
Benzer sekilde Holmes ve arkadaslart (2022), yapay zekanin pedagojik karar alma
siireglerine katki sundugunu ve 6grencilerin bilissel gelisimini destekleyebilecegini 6ne

surmektedir.

Uretken yapay zeka kullanimi sadece bunlarla sinirli degildir. Ogrenenlerin dilsel diisiinme
becerilerini gelistirmekte Onemli roller oynamaktadir. Bu tarz araclar sayesinde
kullanicilarin diizeltme yaparak kendi dil 6grenme siireclerini yonetebilmelerinde daha

bilingli hale geldikleri sdylenebilir (Kasneci vd., 2023).

Uretken yapay zeka araglari; kisisellestirilmis geribildirim, hizli igerik iiretimi, kaynak
gelistirme ve dgretmen ig yiikiinli azaltma gibi avantajlar sunar (Bozkurt, 2023b). Ancak
bu araglarin kullanimiyla birlikte esitsiz erisim, dijital ugurum ve egitimde adalet gibi yeni
sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Yan, Xie ve Wang (2023) tarafindan yapilan sistematik bir
derlemede, iiretken yapay zekanin etik ve uygulamaya yonelik zorluklarina dikkat ¢ekilmis

ve bu alanda diizenleyici politikalara duyulan ihtiya¢ vurgulanmigtir.

Uretken yapay zeka teknolojileri egitimin geleceginde dnemli bir yer edinmektedir. Ancak
bu potansiyelin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in egitim alanindaki gorevli
kisilerin yeterlilikleri, altyap1 destegi ve etik ilkeler temelinde yapilandirilmig sistematik

egitim politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bozkurt, 2023).
2.5 Uretken Yapay Zekanin Avantajlari ve Stmirhliklar

Uretken yapay zekanin hayatimiza girmesiyle birlikte birgok alanda aktif olarak
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Bu alanlardan biri de egitimdir. Egitim
stireclerinde giderek daha fazla yer bulan iiretken yapay zekanin, hem avantajlar1 hem de

sinirliliklar bulunmaktadir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar, 6zellikle egitim ortamlarinda iiretken yapay zekanin
sundugu cesitli avantajlara dikkat cekmektedir. Ogretenler agisindan bakildiginda, bu

teknoloji 6l¢me-degerlendirme siireclerinde kullanilabilir, sinav ve etkinlik materyalleri
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gelistirmeye katki saglayabilir (Baidoo-Anu & Ansah, 2023; Kasneci vd., 2023; Zhai,
2023). Ayrica, ters yliz 0grenme gibi cagdas Ogretim yontemlerinin uygulanmasini
destekleyebilir (Rudolph, Tan, & Tan, 2023). Miifredat ve ders icerigi tasarlamada tiretken
yapay zekanin sundugu olanaklar sayesinde, daha etkili ve zenginlestirilmis 6grenme

kaynaklar1 olusturulabilir (Simms, 2024).

Ogrenenler acisindan degerlendirildiginde ise, iiretken yapay zekanin kisisellestirilmis
ogrenme  deneyimleri sundugu  goriilmektedir.  Ogrenciler, kendi hizlarinda
ilerleyebilecekleri, insan benzeri etkilesimler kurabilecekleri bu uygulamalar sayesinde
desteklenmektedir (Mhlanga, 2023). Zaman ve mekandan bagimsiz 6grenmeye imkan
tantyan bu araglar, 6grencilerin anlamadiklar1 konular1 bireysel olarak tekrar etmelerine
olanak saglar. Ayrica ders oOncesi hazirlik silirecinde de {iretken yapay zekadan
yararlanilabilir. Elestirel ve yaratict diisiinmeyi destekleyen yapay zeka uygulamalari,
kavramsal olarak karmagik metinleri sadelestirme ya da Gzetleme isleviyle 6grenmeyi
kolaylastirir. Ozellikle dil 6grenen bireyler icin bu araglar, geribildirim sunarak yazma
becerilerini gelistirmeye yardimei olabilir (Michel-Villarreal vd., 2023). Bununla birlikte,
bu teknolojileri etkili kullanmak i¢in dogru komutlar verebilme ve dijital okuryazarlik

becerilerinin gelistirilmesi 6nem tasir (Nikolic vd., 2024).

Ancak iiretken yapay zekanin potansiyel faydalarmmin yaninda cesitli sinirliliklart da
bulunmaktadir. Bu araglar, mevcut sorunlari tamamen ortadan kaldirmadig: gibi bazi yeni
zorluklara da neden olabilir. Arastirmalar, 6zellikle intihal ve akademik diirtistliik
ihlallerine dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin, iiretken yapay zekadan alinan igerikleri
dogrudan kullanmalar, etik sorunlara ve intihal vakalarina yol agabilmektedir. Ayrica, bazi
yapay zeka araglarinin giincel veriyle ¢calismamasi, kullanicilara hatali veya eski bilgiler
sunmasina neden olabilir (Tlili vd., 2023). Ornegin yalnizca 2021 yilina kadar veriyle
egitilmis bir sistem, 2025 yilinda hala donemin ABD bagkanmin Joe Biden oldugunu
sOyleyebilir. Bu nedenle, iiretken yapay zekadan elde edilen bilgilerin sorgulanmasi ve
dogrulanmasi hayati 6nem tasir. Elestirel diisiinme becerilerinin bu siirecteki dnemi

biiytiktiir.

Uretken yapay zekaya asir1 giiven, hem etik hem de pedagojik sorunlara yol agabilir. Bu

nedenle, egitim ortamlarinda bu teknolojilerin kullanimini ydnlendirecek acik ilkeler,
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sinirlar ve rehberlerin olusturulmasi gerekmektedir (Dabis & Csaki, 2024). Tiim bu
degerlendirmeler 15181nda, yiiksekdgretim kurumlarinda iiretken yapay zekanin nasil ve ne
Ol¢iide kullanilacagini belirlemek, siirdiiriilebilir ve etik bir yaklagim gelistirmek agisindan

oldukca dnemlidir.

Bu avantajlara ragmen, iiretken yapay zekanmn egitim ortamlarinda kullanimi bazi
smirliliklart da beraberinde getirmektedir. Bu araglar dogru ve etkili komutlarla
kullanildiginda yiiksek nitelikli ¢iktilar {iretebilse de, kullanicilarin bu araglara fazla giiven
duymasi bilgi kirliligi, elestirel diisiinme becerilerinin kdrelmesi ve akademik diirtistliik
gibi konularda ciddi riskler dogurabilmektedir. Ozellikle iiretken yapay zeka araglarmin
sundugu bilgilerin giincel olmamasi ya da giivenilir kaynaklara dayanmamasi, 6grencilerin
yanlis yonlendirilmesine neden olabilmektedir. Ayrica 6grencilerin, liretken yapay zekadan
elde ettikleri ¢iktilar1 herhangi bir diizenleme ya da degerlendirme yapmadan dogrudan
Odev ya da proje olarak sunmalari, intihal ve etik dis1 kullanim problemlerini giindeme
getirmektedir. Bir diger dezavantajlardan biri ise bu tarz teknolojik araglara 6grenen ve

ogretenlerin ulasamama durumudur.

Bu baglamda, tiretken yapay zekanin egitimdeki rolii yalnizca avantajlar ve sirliliklar
cergevesinde degil, ayni zamanda firsatlar ve tehditler diizleminde de degerlendirilmelidir.
Firsatlar agisindan degerlendirildiginde, {iiretken yapay zeka araglart Ogrencilere
kisisellestirilmis 6grenme imkanlar1 sunarak onlarin bireysel hizda ve ihtiya¢larina uygun
bicimde ilerlemelerini saglayabilir (Mhlanga, 2023). Bu araglar ayn1 zamanda 6grencilerin
kavramsal anlamay1 derinlestirmelerine, karmasik bilgileri sadelestirerek 6grenmelerine ve
yazma gibi iiretken becerilerinde gelisim saglamalarina katki sunmaktadir (Michel-
Villarreal vd., 2023). Ogretmenler icin ise ders igeriklerinin hazirlanmasinda zaman
tasarrufu saglamasi, degerlendirme siireglerini desteklemesi ve farkli seviyelere gore
materyal iiretimi kolaylastirmasi gibi avantajlar s6z konusudur (Kasneci vd., 2023; Baidoo-

Anu & Ansah, 2023).

Ote yandan, tehditler boyutunda degerlendirildiginde, iiretken yapay zekanin dgrenciler
tarafindan sadece ¢ikt1 iiretme araci olarak goriilmesi, onlar1 derinlemesine dgrenmeden
uzaklastirabilmektedir. Bu durum, 6grencilerin arastirma, analiz ve sentez gibi iist diizey

biligsel becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyebilir (Zhai, 2023). Ayrica yapay zekanin
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sundugu bilgilerin giivenilirligi her zaman dogrulanmadig i¢in, Ogrencilerin elestirel
diistinme becerileri gelismemigse yanlis ya da hatali bilgileri dogru kabul etmeleri olasidir
(Tlili vd., 2023). Pedagojik baglamda ise bu araglarin kontrolsiiz ya da amacindan sapmis
kullanimi, 6gretim siirecinde yiizeysel 6grenmeye neden olabilecegi gibi, egitimcilerin

rollerini de belirsizlestirebilir (Chan & Lee, 2023).

Sonug olarak, iiretken yapay zeka araglarinin egitim ortamlarinda sundugu olanaklar inkar
edilemez diizeydedir. Ancak bu araglarin etik, pedagojik ve bilissel agilardan olasi riskleri
de g6z Oniinde bulundurulmali; 6grencilerin bu araglari bilingli, sorgulayict ve yaratici
bicimde kullanmalar1 desteklenmelidir. Egitimcilerin rehberliginde ytiriitiilecek stratejik
entegrasyon ¢aligsmalari, bu teknolojilerin egitim alanindaki degerini artirmakla kalmayip,
ayni zamanda olas1 tehditleri de en aza indirgeyebilir. Bununla beraber bazi egitim

politikalar1 da bu ¢er¢evede diizenlenmeli ve olasi riskleri en aza indirgemelidir.
2.6 Uretken Yapay Zekamn Egitimde Kullanimi

Uretken yapay zeka uygulamalari egitim alaninda biiyiik yeniliklere yol agmaktadir.
Ozellikle yiiksek dgrenim kurumlarinda geleneksel dgretim yaklagimlarmi degistirmekte
ve 0grenci destek hizmetlerinin gelismesini saglamaktadir. Kisacasi iiretken yapay zeka
egitim alaninda sinirlar1 agip, 6grenen ve dgretenlere bilingli kullanildigi takdirde yeni
imkanlar sunmaktadir. En ¢ok kullanilan iiretken yapay zeka araci olan ChatGPT, kiiresel
akademik diinyada da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. ChatGPT ve benzer
teknolojilerinin siniflarda kullanim1 6ncelik haline gelirken, geleneksel egitime kiyasla bu
tir uygulamalarin derslere entegre edilmesi elbette zorunluluk haline de gelmektedir.
Egitimde yapay zekanin ilk adimlarint Sidney L. Pressey, ¢coktan segmeli test sonuglarini
hemen gosteren ve dgrenenleri destekleyen makineler gelistirerek atmistir. Bu gelisme de
yapay zekanin egitimdeki ilk uygulamalar1 olarak kabul edilmeye baglanmigtir (Holmes,
Bialik, & Fadel, 2019, s. 2). Uretken yapay zekanimn giiniimiizde daha da giiclenmesi
sayesinde 21. Yiizyilda egitim alaninda koklii gelismelere sebep olmaktadir. Her bir
ogrenenin ihtiyaclaria ve dgrenme stillerine uygun igerikler liretmeye yardimci olabilen
iiretken yapay zeka, derslere entegre edilerek 6gretenin yaninda destek¢i ve akilli bir

egitmen olarak konumlanabilir (Alanoglu & Karabatak, 2010, s. 178).
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Gilinlimiizde teknoloji hizla gelismekte ve bu degisimlere ayak uydurmak ve 6grenmeyi
stirekli hale getirmek 6nemlidir. Bu nedenle, bu degisimlere uyum saglayabilmek, elestirel
diistinmek ve kendini gelistirmek sahip olunan bilgiler kadar 6nemlidir. Her 6grenen
bireyin kendi hiz1 ve 6grenme stili vardir. Kimi insanlar takimla, kimi insanlar bireysel
olarak ogrenirler. Kimi insanlarin gorsel- isitsel zekas1 yiiksektir, kimi insanin sayisal
zekasi yliksektir. Geleneksel siniflarda ise egitim 0gretimi bireysellestirmek goriindiigii
kadar kolay degildir. Her 6grenen bireye 6zel aktivite tasarlamak ve bunu derslere adapte
etmek zordur. Uretken yapay zeka sayesinde bu durum bir nebze de olsa kolaylastirilabilir
hatta miimkiin kilinabilir. Kontrol saglandig: siirece 6grenen bireyler hem evde hem de bir
smif ortaminda iiretken yapay zekay:1 kendi rehberi olarak kullanabilir ya da 6gretenler
ogrenenlerin eksikliklerine, hizina veya stiline gére materyal {iretimi, miifredat ve ders
programi olusturma ve aktivite tasarlama gibi etkili ortamlar yaratabilir. Uretken yapay
zeka sayesinde dgrenen bireyler dersleri nasil anliyor, hangi konularda zorluk ¢ekiyor gibi
durumlar takip edilebilir Son zamanlarda en ¢ok kullanilan yapay zeka sistemleri; akill
dgretici sistemler, uzman sistemler ve chatbotlardir (incemen & Oztiirk, 2024). Ozeren ve
Goger (2023) tarafindan yapilan aragtirmaya gore son 10 yilda yapay zeka temelli
caligmalar artmistir ve bu bazi egitim ortamlarina yansimistir. Bunlara 6rnek olarak
Coursera, Udemy, Treehouse ve edX gibi egitim platformlar: verilebilir. Uretken yapay
zekanin kullanilip kullanilmayacagi egitim alaninda daha etkin bir hale gelmesinde 6nemli
siire¢lerden biri olan inovasyonu siirdiirmek i¢in 6nemli bir sorudur (Tosun, 2023, s. 5409).
Uretken yapay zekanin egitimde yayginlasmasiyla birlikte Ogreten bireylerin bu
teknolojiye uyum saglamasi ve gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024, 5.57).

Uretken yapay zeka teknolojilerinin gelisiminde, Park ve Doo (2024) harmanlanmis
ogrenme ortamlarinda yapay zeka ile ilgili arastirmalarin artacagini 6n gormiistiir ve
bulgularina gore yapay zeka, oOncelikle asenkron c¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda
kullanilmakta ve yliz yiize smif aktivitelerinde daha az kullanilmaktadir. (Belkina vd.,
2025). Park ve Doo (2024), gelecek ¢aligmalarda, iiretken yapay zekanin harmanlanmig
Ogrenme ortamlarina en uygun sekilde entegrasyonuna iligkin olarak, egitmenlere rehberlik

edecek yapilandirilmis yonergelerin gelistirilmesi gerektigi vurgulamistir. Alan yazina
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baktigimizda, iiretken yapay zekanin bir¢cok faydasinin alti ¢izilmistir. Dijital yazma,
iiretkenligin artmasi, yenilik¢i Slgme degerlendirme desenleri ve yazma derslerinin

degerlendirilmesi gibi bir¢ok fayda ve firsatlar sunmaktadir.

Egitimde iiretken yapay zeka uygulamalari, farkli sekillerde egitim ortamlaria girmistir.
Yapay zekaya ii¢ baslikta topladigimizda ilk olarak veri tabanli, daha sonra mantik tabanli
ve son olarak bilgi tabanli olarak bakabiliriz. 1980’li yillardan 2000°’1i yillara kadar,
egitimsel acidan yapay zeka bilgi tabanl bir yaklagima dayaniyordu (Sleeman ve Brown,
1982). Giiniimiizde egitimde yapay zeka c¢aligmalarini inceledigimizde ise farkl
uygulamalar gormekteyiz. Glinlimiizde yalnizca bilgi tabanli degil ayn1 zamanda veri ve
mantik tabanli yapay zeka uygulamalari da egitimde yer almaktadir (Arslan, 2020).
Uretken yapay zeka uygulamalar1 kesfedici egitim, veri madenciligi, makale analizleri,
kisisellestirilmis egitim ve chatbotlar gibi sistemleri icermektedir. Egitimde tiretken yapay
zeka, yonetimsel agidan da desteklemektedir. Ders programi olusturma, sinav yonetimi gibi
konularda kullanilabilir (Holmes vd,. 2019). Peki egitimde yapay zeka uygulamalari
nelerdir sorusuna cevap ararsak Arslan (2020) bunu su sekilde siniflandirmigtir: uzman
sistemler, akilli 6gretici sistemler ve diyalog tabanli 6gretici sistemler. Uzman sistemler,
belli bir alanda uzmanlasmis kisilerin gorevlerini farkli algoritmalar kullanarak yapan
bilgisayar programlaridir (Arslan, 2020). Onder (2003), uzman sistemlerin etkin sekilde
kullanilabilmesi i¢in dort temel modiile ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bunlar; bilgi
yenileme, bilgi tabani, ¢ikarim ve karar mekanizmasi ve arayiizdiir (Onder, 2003). Akilli
Ogretici sistemlere baktigimizda bunun ilk 6rnegi SCHOLAR’dir (Arslan, 2020). Bu sistem
yapay zeka tekniklerini kullanir ve anlamsal bir agdan, 6grenenin cevaplarina bireysel
cevaplar veren bir yap1 olusturur (Arslan, 2020). Diyalog tabanli 6gretici sistemlerin ortaya
cikisinda da SCHOLAR oOnemli rol oynamistir. Diyalog c¢ercevesinde olusturulan
sistemler, beklenti ve kavram yanilgilar1 ¢evresinde olusur ve 6grenen tarafindan verilen
dogru ve yanlis cevaplar1 kaydeder ve 6grenen bireye doniit verir (Arslan, 2020). Akilli
ogretim sistemleri yapay zekanin egitimde kullanilan en yaygin uygulamasidir ve bu tiir
sistemlerde 6grenen birey ilerledikge sistem zorluk sistemini kendiliginden olarak arttirip
azaltmaktadir (Fadel vd., 2019). EBA, iTalk2Learn, Jill Watson gibi uygulamalar yapay

zeka tabanh akilli egitim sistemlerine 6rnek verilebilir (Cetin ve Aktas, 2021). Uzaktan
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egitimde etkilesim Onemlidir ve sohbet robotlar1 bu anlamda etkilesimi saglar. Ayni
zamanda bireysel gelisime katkida bulunan sohbet robotlar1 egitimde son yillarda
yayginlagsmustir. (Deveci Topal vd., 2021; Nghi vd., 2019). Sohbet robotlarindan en yaygini
ChatGPT’dir. ChatGPT’nin hedeflenen 6grenme ¢iktilari, 6gretim faaliyetleri ve 6lgme
araglar1 uygulamasinda donilisime neden olabilecegi ve giiclii bir etki yaratacagi

ongoriilmektedir (Zhai, 2022).

Uretken yapay zekanin genel olarak egitim alaninda 6grenme faaliyetleri kapsaminda
zenginlestirici, destekleyici ve doniistiiriicii nitelikleri oldugu diisiiniilmektedir. Woolf vd.
(2013)’nin yapay zekay: egitsel faaliyetler kapsaminda ele aldiklar1 arastirmada yapay
zekanin her O6grenen icin bir rehber niteliginde oldugu, 21. Yiizyil becerilerinin
ogrenilmesindeki katkisi, 6grenen etkilesimi verileri, herkese acik erisimli siniflar, yasam
boyu ve yasam genisliginde 6grenme konularindaki ¢esitli zorluklar1 asma konusunda
arastirmact ve uygulayicilara ¢ikis yollar1 Onermektedir. Biiylik dil modellerinin
kullanimiyla, 6grenme ve dgretim siireclerinin genisletilmesinde tiim seviyedeki 6grenen
bireylerin yararina olabilir. Her 6grenenin kendine 6zgii 6grenme stili vardir ve bu yapay
zeka uygulamalar1 6grenimin daha kisisellestirilmis olmasini ve daha etkili 6grenme
deneyimi sunmasini saglar. Bu biiyiik dil modelleri, ilkokul seviyesindeki 6grenenler icin
okuma ve yazma becerilerini gelistirip, elestirel diisiinme yetilerini gelistirecek
etkinliklerle derslerin yiiriitiilmesini saglayabilirler. Biiyiik dil modelleri, ortaokul ve lise
diizeyindeki 6grenenlerin matematik, fizik, yabanci dil ve edebiyat gibi derslerde daha iyi
bir anlayis kazanacaklar1 mentorlar gibi kullanilabilir. Ayn1 zamanda problem ¢ézme
becerilerini gelistirmede, 6grenenlere sebepler sunarak konunun arkasinda yatan sebepleri
bulmalarina yardimci olabilir. Lisans derecesindeki 6grenenler igin arastirma becerilerini
ve yazma alanindaki becerilerini gelistirmeye yardimer olabilen yapay zeka yine bu
diizeyde de elestirel diisiinme becerisi ve problem ¢dzme becerisi gelistirmeye yardimci
olmaktadir. Ogrenenlere belirli konuda kaynak ve bilgi saglayarak, 6grenenlerin arastirma
becerilerinin gelismesine de katki sunar. Bu sayede daha iyi bir anlay1s saglarken materyal
analizine de yardimci olur. Biiyiik dil modelleri uzaktan 6grenmede de 6grenenlere yol
gosterir. Ger¢cek zamanli geribildirimler verir, grup tartismalarini destekler ve 6grenenlere

kisisellestirilmis rehberlik yapar. Biiylik dil modelleri, bireylerin kendi alanlarinda veya
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ilgi duyduklar1 alanlarda kendilerini gelistirmesine de yardimei olur. Her bir bireyin kendi
ogrenme stili ve 6grenme hizi vardir. ChatGPT gibi biiyiik dil modelleri sayesinde 6grenme
ve 0gretme siirecinde daha kisisellestirilmis bir 6grenme deneyimi sunmada 6grenenlere
ve Ogretenlere yardimci olabilir. Bu modeller, dgrenenlerin yazilarina ve cevaplarina
geribildirim saglar, kaynak ve materyal onerir. Boyle bir destek 6grenen bireylerin yani
sira Ogretenlerin  kisisellestirme siirecinde zaman kaybetmemesini saglarken hizl
geribildirim verebildigi i¢inde 6gretenin 6grenme siirecine daha ¢ok zaman ayirmasini
saglar. Bunlara daha cazip ve interaktif ders olusturma siirecine odaklanma olanaginin
artmasi1 Ornegini verebiliriz. Bu modeller sadece 6grenene degil 6gretene de cok katkida
bulunabilir. Ders planlama, aktivite tasarlama, soru ve sinav iiretme gibi faydalar1 bulunan
bu modeller sayesinde 6grenme ve dgretme siireci bambaska bir boyut kazanir. Ogrenen
bireylerin kendi agilarindan bakildigi zaman, Dijkstra vd. (2022) tarafindan son zamanlarda
yapilan ¢aligmada, okudugunu anlamay1 amaglayan bir 6dev i¢in ¢oktan se¢gmeli sorular ve
cevaplari ChatGPT kullanilarak olusturulmustur. Arastirmada, sinav sorularinin {iretken
yapay zeka ile olusturulmasmin &gretenler iizerindeki hazirlik yiikiinii hafiflettigi ve
ogrenenlerin ders kitabt gibi materyallerle ¢alisirken veya sinavlara hazirlanirken
bilgilerini pekistirmeleri ve kendilerini test etmeleri i¢in etkili bir grenme araci sundugunu
ifade etmistir. Bir diger ¢alismada ise, GPT-3 pedagojik bir ajan gibi kullanarak, bu
modelin ¢ocuklarin merak duygusunu uyandirma ve soru sorma becerilerini gelistirme
konusunda olumlu etkiler yarattigi ortaya koymustur (Abdelghani vd,. 2022). Bu
caligmalar iiretken yapay zekanin yalnizca icerik sunmada degil ayn1 zamanda 6grenme
stirecini yonlendiren etkilesimli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir
(Abdelghani vd., 2022). Ogrenenler, birbirlerinin ¢alismalarini degerlendirerek 6grenme
siireglerine katkida bulunabilirler fakat bu etkilesiminin etkili olabilmesi i¢in verilen
geribildirimin nitelikli ve kapsayici olmasi gerekir. Bu baglamda Jia vd. (2021), Google
tarafindan tiretilen BERT modelinin 6grenenlerin yaptigi akran degerlendirmelerini analiz
etmek amaciyla nasil kullanilabilecegini incelemislerdir. Calisma sonunda, 6grenenlerin
geribildirim kalitesinin artabilecegi ve etkili degerlendirme yapma becerilerinin
gelismesinde yapay zeka destekli sistemlerin yol gosterebilecegi diislinlilmektedir

(Kasneci vd., 2023).
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2.7 Uretken Yapay Zekamn Dil Ogretiminde Yeri ve Ornek Calismalar

Dil ogretimi ve dil 0grenimi giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda olduk¢a Onemlidir.
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bireyler hem farkli igeriklerle karsilagsmakta hem de
farkli dilleri konusan, farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktadir. Bu yiizden yabanci
dil 6grenmesi neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda
hem kigsisel hem akademik hem de profesyonel anlamda Kkiiltlirleraras: etkilesim ve
iletisimin saglanmas1 agisindan da yabanci dil 6grenimi oldukga kritik bir durumdur. Bir
yabanci dilde yetkin olmak, bireylerle anlamli etkilesim kurmak, fikirleri kolaylikla
aktarmak ve kiiltiirel ¢esitliligi benimsemek anlamina gelebilir. Bu anlamda yabanci dil
ogretmenleri dil edinimi konusunda kolaylagtirict ve bu siireci hizlandirict birincil
kaynaklardir. Ogrenciler gerekli dil 6grenme becerilerini, bu siireci yazili ve sozlii iiretim
yoluyla 6l¢en ve degerlendiren 6gretmenler araciligiyla edinirler. Siiphesiz ki teknolojinin,
internetin ve yapay zekanin hayatimiza girmesiyle dil 6grenme siireci doniisiim yagamuistir.
Dil 6grenen bireyler igin artik bir¢ok bilgi, kaynak ve platform mevcuttur. Bu kaynaklar ve
platformlar bireylerin ihtiyaglarin1 gidermede yardimci olur. Dil &grenimi yalnizca
okullarda gerceklesen bir sey degildir. Birey, yasi fark etmeksizin herhangi bir amagla dil
ogrenmek isteyebilir. Ozellikle giiniimiiziin siirekli degisen sartlarinda her kesimden ve her
meslekten insanlar yabanci bir dil 6grenmeye ¢alismaktadir. Bu 6grenme etkinligi yiiz
ylize, uzaktan ya da kendi kendine 6grenme seklinde olabilir. Elbette bu siiregte 6gretenin
etkisi bilyliktlir ancak her bireyin 6grenme sekli farklidir. Bu durumda yer ve zaman fark
etmeksizin yabanci dili 6greten dgretmenlerin, 6grenenlerin ihtiyaclarni iyi belirlemesi

gerekir.

21. ylzyll cogunlukla bilgi cagi olarak tanimlanirken, yapay zeka teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte gilinlimiizde "yapay zeka cagl" ya da "zeka cagi" ifadeleri
kullanilmaktadir (Wikipedia, 2024). ChatGPT, Grammarly, Quillbot, Gemini gibi yapay
zeka araclari, geleneksel dil 6gretimi yaklagimlarini doniigtiirme potansiyeline sahiptir.
Uretken yapay zeka teknolojilerinin yeni gelismekte olmasi nedeniyle alan yazinda hala
genis bir arastirma tabanina ulasilmamis olsa da, bu modellerin 6grenme siireclerine

sundugu katkilar giderek daha goriiniir hale gelmektedir. Biiyiik dil modelleri araciligiyla,
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bireysel ihtiyaclara gore wuyarlanabilen Ogrenme materyalleri ve ortamlari

gelistirilebilmekte, boylece dil becerilerinin ¢ok boyutlu gelisimi desteklenebilmektedir.

Law (2024) tarafindan yapilan kapsamli bir derlemede, liretken yapay zekanin materyal
gelistirme, 6gretim politikalari, yazma ve degerlendirme gibi ¢esitli alanlarda kullanildigi,
ozellikle yazma becerilerini gelistirme siirecinde 6grenenlerin yaraticiligi, motivasyonu ve
ogrenme siirecine katilimlarii olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ayni ¢aligmada,
ChatGPT gibi araclarin 6greten bireyler agisindan zaman tasarrufu sagladigi, hizli geri
bildirim imkaniyla verimliligi artirdig1 ve materyal iiretiminde yaraticiligl destekledigi
vurgulanmistir. Reinders ve Benson (2017) ise yapay zeka tabanli uygulamalarin sinif
disinda da Ogrenenlere kisisellestirilmis destek sunabilecegini belirtmislerdir. Godwin-
Jones (2023) da iiretken yapay zekanin 6grenenlere gercek zamanli geri bildirim sunarak

yazma becerilerinin gelisimine katki saglayabilecegini ifade etmektedir.

Uretken yapay zekanin dil 6gretimindeki uygulamalarima iliskin yakin tarihli calismalardan
biri, Zhai (2022) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, ChatGPT nin 6gretenlerin
hazirlik ytikiinii azalttig1, ayn1 zamanda 6grenenlerin yazili tiretimlerini yapilandirmalarina
yardimci oldugu gézlemlenmistir. Abdelghani vd. (2022) ise GPT-3’{in 6grenenlerin merak
duygusunu gelistirdigini ve soru sorma aliskanliklarini artirdigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, iiretken yapay zekanin yalnizca akademik becerileri degil, ayn1 zamanda iist
diizey diisiinme becerilerini destekleme potansiyelini de gdstermektedir. Ayrica Jia vd.
(2021), akran degerlendirmelerinde yapay zeka araclarinin kullanilmasiin geri bildirim
niteligini artirabilecegini belirtmistir. Bu da dgrenenlerin yalnizca dgretenlerden degil,

birbirlerinden de etkili bir sekilde 6grenmelerini miimkiin kilmaktadir.

Uretken yapay zeka destekli 6grenme ortamlarinin agik ve uzaktan egitimdeki potansiyeli
iizerine yapilan ¢alismalarda, 6zellikle icerik iiretimi, 6lgme-degerlendirme, 6grenen takibi
ve kisisellestirilmis geribildirim gibi alanlarda 6nemli firsatlar sundugu vurgulanmaktadir
(Zawacki-Richter vd., 2019; Holmes vd., 2019). Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalarda ise
ChatGPT’nin acikdgretim sistemlerinde Olgme degerlendirme siireclerini hizlandirmak,
ogrenen destek hizmetlerini giiclendirmek ve uyarlanabilen 6grenme yollar gelistirmek igin

kullanilabilecegi ifade edilmistir (Erdem-Aydin vd., 2025). Bu bulgular, iiretken yapay
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zekanin yalnizca teknik bir ara¢ degil, pedagojik siirecleri destekleyen bir yapi olarak ele

alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Tiim bu ¢alismalar, iiretken yapay zekanin dil 6gretimindeki potansiyel faydalarini ortaya
koymakla birlikte, bu araclarin pedagojik amaglara uygun, bilingli ve etik bicimde entegre
edilmesi gerektigine de dikkat c¢ekmektedir. Ogretmenlerin bu teknolojileri nasil
kullanacaklart konusunda rehberlige ihtiya¢ duyduklari, aym1 zamanda bu araglarin

egitimde firsat esitligini artirici bir rol iistlenebilecegi de goz onilinde bulundurulmalidir.
2.8 Etik Sorunlar

Uretken yapay zeka (UYZ) teknolojilerinin egitim ortamlarinda yayginlasmasi, pedagojik
avantajlarinin yani sira gesitli etik sorunlart da giindeme getirmistir. Bu sorunlar; gizlilik,
seffaflik, algoritmik onyargi, akademik diiriistliik ve biligsel gelisim tizerinde olas1 olumsuz

etkiler gibi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.

Veri gizliligi ve mahremiyet basta olmak iizere bir¢ok etik mesele, yapay zeka tabanli
araglarin kullanici verilerini nasil isledigiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle iicretsiz ve ticari
LLM (Biiyliik Dil Modeli) temelli araglarin, kullanict girdilerini depolayarak egitim
stireclerinde veri gilivenligini riske attig1 bilinmektedir. Bu durum, 6grenen merkezli
uygulamalarda hem kisisel bilgilerin korunmast hem de etik kullanim simnirlarinin

belirlenmesi agisindan dikkat gerektirir (Floridi & Cowls, 2019; Bozkurt, 2023).

Bunun yani sira, seffaflik ve hesap verebilirlik sorunu da dikkat ¢ekmektedir. Yapay zeka
aracglarinin oneri ve yonlendirme mekanizmalarinin “kara kutu” niteliginde olmasi, hem
ogretenlerim hem de 6grenenlerin sistemin nasil ¢alistigini anlamasini gii¢lestirmekte; bu
da siirecin pedagojik olarak denetlenebilirligini azaltmaktadir (Burrell, 2016). Ozellikle
iiretken araclarin yanit liretme siireclerinde hangi verileri ve hangi mantikla kullandigina

dair sinirl bilgi sunmasi, egitimde giiven sorununa yol agmaktadir.

Onemli bir diger etik boyut ise algoritmik onyargi ve adalet problemidir. Biiyiik dil
modellerinin biiylik oranda Bati1 merkezli veri kiimeleriyle egitilmesi, farkli kiiltiirlerden
gelen 6grencilerin yeterince temsil edilmemesine ve dolayisiyla adaletsiz ¢iktilarin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Bu durum, egitimde esitlik ve kapsayicilik ilkeleriyle

dogrudan ¢elismektedir (Bender, Gebru, McMillan-Major & Shmitchell, 2021).
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Akademik diiriistliik ve biligsel gelisim iizerindeki etkiler de literatiirde siklikla tartisilan
diger etik konulardir. Ozellikle iiretken yapay zekanin yazma becerilerine dahil edilmesi
sirasinda  Ogrencilerin metni dogrudan olusturmak yerine sistemin irettigi igerigi
kopyalamasi, 0zglin diislince iretimini zayiflatmakta ve Ogrenme siirecini
yiizeysellestirebilmektedir (Gutiérrez, 2023). Ayrica, biiyiik dil modellerinin zaman zaman
gercek dist ya da yanhis bilgi iiretme egiliminde olmasi, 0grencilerin hatali verilere
ulagsmasina ve akademik giivenilirligin zedelenmesine yol acabilmektedir (Luckin,

Holmes, Griffiths & Forcier, 2016).

Tiim bu etik meseleler, iiretken yapay zeka araglarinin egitsel baglamda yalnizca teknolojik
degil, ayn1 zamanda etik ve pedagojik bir bilin¢le tasarlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, O6gretmenlerin aract ne zaman, nasil ve hangi amacla
kullanacaklarina iligkin etik ilkeleri 6grencilerle birlikte insa etmeleri, yapay zeka destekli

ogrenme ortamlarinin siirdiiriilebilirligini saglamada kritik rol oynamaktadir.
2.9 Dil Ogretiminde Ingilizce Yazma Becerileri

Ikinci dil 6grenen bireylerin dort beceride de kendilerini gelistirmeleri gerekir. Bu dort
beceri dinleme, okuma, konusma ve yazmadir. Bunlarin arasinda, dinleme ve okuma
kavrayici (receptive) becerilerdir; konusma ve yazma ise liretken (productive) becerilerdir.
Dil 6grenen bireyler bu becerilere odaklanmalidir. Yazma becerilerini gelistirmek, bireyin
duygularin1 ve diisiincelerini baska bir dilde ifade etmesini saglar bu ylizden dil
Ogretiminde yazma becerilerini gelistirmek olduk¢a onemlidir. Yazmak, karmasik ve
devam eden bir yolculuktur (Kroll, 1990). Yazma becerisi, dil 6gretimindeki en iiretim
odakl1 becerilerinden bir tanesidir bu sebeple de en karmasik becerilerden biridir. Hem
biligsel hem de dilsel yeterlilikleri biitiinciil bir bi¢imde kullanmay1 gerektirir. Bireyin
kelime dagarcigi, dilbilgisi bilgisi, metin organizasyonu ve iletisimsel amaclar
dogrultusunda bir biitiinliik ve anlamlilik olusturmasi beklenir. Bu beceri sadece dilin dogru
kullanimin1 gerektirmez ayn1 zamanda bireyin diisiincelerinin anlamli, acik, tutarli, amaca
uygun bir bicimde yazilmasini gerektirir. Campbell (2019), akademik yazma siirecinin dil
gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu; metin organizasyonu, kelime bilgisi, dil bilgisi,
metin ici tutarlilik, biitiinliik ve tutarliligin yeterlilik gerektirdigini belirtmistir. Yazma

becerileri, bireylerin fikirlerini ve duygularini agik¢a belirtmesi igin etkili bir yoldur.
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Akademik yazma becerileri ise dil 0grenen her bir birey i¢in 6nem arz etmektedir.
Akademik yazma becerileri, zellikle yiiksekdgretim diizeyinde Ogrencilerin elestirel
diistinme becerisi, bilgileri sentez edebilme yetisi ve bilimsel anlamda yazil1 iiriin ortaya
kurma yetkinlikleri agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Birgok 6grenci bu siireci
zorlayici, sikict ve karmagik bulmaktadir. Bunlarin 6nemli sebeplerinden biri 6grencilerin
diislincelerini yaziya aktaramamasi, metin organizasyonunu yapamamasi, gerekli bilgi
birikimine sahip olmamasi ya da ikinci bir dilde yeterli kelime bilgisine sahip olmamasidir.
Yapilan arastirmalara gore Ogrencilerin yazma siirecinden kaginma sebepleri arasinda
zaman alic1 olmasi, ¢cok sayida alt beceriyi bir arada kullanmay1 gerektirmesi ve bireysel
yeterlilik eksiklikleri gibi faktorlerin 6grencileri yazma konusunda zorladig1 goriilmiistiir
(Richards, 2008). Dolayistyla 6grencilerin akademik yazma becerileri gelismesi yalnizca
dili 6grenmek agisindan degil, ayn1 zamanda akademik ve mesleki gelisimleri i¢in de
biiyiik bir 6neme sahiptir. Yazmak iiretken bir beceri oldugundan, yabanci dil 6grenen
kisiler bir seyler yazmaya ¢alistiklarinda zorlanirlar. Ogrencilerin, yabanci bir dilde yazma
stirecine yonelik olumsuz tutumlarinin sebepleri diisiik 6z-yeterlilik algisi, motivasyon
eksikligi, dilde yeterince uzmanlasmis olmamak gibi faktorler olabilir. Bireylerin yazma
becerilerini gelistirmede zorlandigr diger noktalardan bir tanesi ise sadece yazim,
noktalama, dil bilgisi ve kelime bilgisi degil ayn1 zamanda ciimlelerin ve paragraflarin
organizasyonu, yazilan yaziya goére ayarlanan tonlama, akademik bir yazi ise gerekli
bilgilere sahip olmak, anlamli ve biitlin bir paragraf yazmaktir. Tiim bunlar hem bilissel
hem de dilsel yeterlilikler gerektirdigi i¢in yazma becerilerinin en zor becerilerden biri
oldugunu soyleyebiliriz. Rivers ve Temperley (1978)’a gore belirli bir yer ve zamandan
bagimsiz sekilde gercekten bir mesaj iletecek sekilde yazmak, bilingli bir ¢aba ve dile
kasitli miidahaleyi gerektiren bir sanattir. Yazmanin karmasikligi ve zorlugunun yani sira,
Ingilizceyi yabanci veya ikinci dil olarak dgrenen 6grencilere diizenli ve etkili bir yazma

egitimi verilmelidir (Rao, 2017).

Ingilizcede yazma becerilerini gelistirirken en 6nemli tiirlerden biri makale yazmaktir.
Makaleler de kendi iginde tiirlere ayrilir. Bunlardan bir tanesi tartismaci tiirde makalelerdir.
Ogrencilerin ilgili konuyla ilgili bir argiiman vermesi ve bu argiimanlar1 kanitlamasi

gerekir. Iyi bir tartismac1 makale yazmak icin dgrencilerin tartisma becerilerinin gelismis

24



olmas1 beklenir (Wingate, 2012). Baskalarin1 etkilemek amaciyla ifadeler olusturma ve
goriigleri gerekgelendirmek i¢in argiimanlar sunma siirecinde bu ifadeleri olusturan farkli
unsurlart dikkate alma siirecidir. Tartigmaci makale yazarken 6grenenlerin ¢cogunun karsi
argiiman ve buna yonelik yanit boliimlerini ¢cogunlukla ihmal ettikleri goriinmektedir
(Kaleli & Ozdemir, 2025). Bu yiizden tartismaci makale yazarken yazar giiclii argiimanlar
ve kanitlar sunmali, okuyucusunu iyi tanimali, kendi fikrini savunmali, alternatif fikirleri
fark etmeli ve miimkiinse karsit goriisii ¢iiriitmeye ¢alismalidir (Andrade, 2001). Tiim bu
sebeplerden dolay: tartigmaci tiirde makale yazarken 6grencilerin hem tartisma becerileri
hem de elestirel diisiinme becerileri gelismelidir. Makale yazmanin amaclarindan birisi
okuyucular1 yazarin fikrine inandirmak ve ayni fikre sahip olmalarimi saglamaya
caligmaktir bu sebeple makale yazmak o6zellikle tartismaci tiirde makale yazmak ok
onemlidir. Yazilan konu hakkinda 6grencinin belli bir bilgisi bulunmalidir ve savundugu
konu hakkinda kanitlar sunup savlarimi desteklemelilerdir. Bu konuda karsit bir goriis
mevcutsa bu goriisii nasil ¢iiriiteceklerini de bilmelilerdir. Yani tartismaci tiirde makale
yazarken 6grenci dili iyi kullanmalidir. Yazmak en zor gelisen ve 6grencilerin en zorlandigi
becerilerden birisidir. Tartigmaci tiirde akademik bir makale yazmak da &grencilerin
kendilerini ifade etmekte, kendilerini savunmakta ve bir savi ciirlitmekte zorlandigi
tiirlerden birisidir. Siregar, Syarif ve Amri (2020) nin yaptig1 bir ¢aligmada tartismaci tiirde
makale yazarken tartisma unsurlarinin ¢ok 6nemli oldugunu ve 6grencilerin en ¢ok sav ve

veri asamasini kullandigini belirtmistir.
2.10 Uretken Yapay Zekanin Egitimde Kullanimina Yénelik Yapilan Arastirmalar

Son yillarda yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler, dzellikle iiretken yapay zeka (UYZ)
araclarinin dil egitimi baglaminda dikkate deger bir doniisiim yarattigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, yapilan ¢alismalar UYZ araglarinin ingilizce yazma becerileri

iizerindeki potansiyel etkilerini hem pedagojik hem de bilissel agilardan incelemektedir.

Barrot (2023), ChatGPT gibi sohbet robotlarinin dogal ve insan benzeri etkilesimler
yoluyla ikinci dil yazim siirecinde kullanilabilecegini ifade etmektedir. ChatGPT'nin
zamaninda ve uyarlanabilir geri bildirim saglayabilmesi, 6grencilerin yazma pratigi

yapmasina olanak tantyan giivenilir bir ara¢ olabilecegini ortaya koymustur. Ancak, bazi
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akademisyenler bu tiir araglarin yazma pedagojisi ve akademik diiriistliik tizerindeki olas1

olumsuz etkilerine de dikkat ¢cekmistir.

Su, Lin ve Lai (2023) ise ChatGPT’ nin arglimantatif yazma siniflarinda yapilandirma,
diizenleme, diizeltme ve yansitma gibi gorevlerde Ogrencilere yardimci olabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda ChatGPT, sadece dilsel diizeyde degil, ayn1 zamanda igerik ve
yapisal diizeyde de o6grencilere destek saglayan bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, yazarlar bu teknolojinin sirliliklarini da vurgulayarak, o6gretim

tasariminda dikkatli ve ilkeli entegrasyonun 6nemini hatirlatmaktadir.

Suh, Bang ve Han (2025) tarafindan gelistirilen ChatGPT Guideline for Critical
Argumentative Writing cergevesi ise, liretken yapay zeka araglarinin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde nasil kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Deneysel bir
caligmayla desteklenen bu cer¢eve, ChatGPT nin 6grencilerin argiimanlarinin mantiksal
tutarliligini artirabilecegini gostermistir. Ancak, dilsel agidan geleneksel yontemlerin bazi
yonlerde daha basarihi oldugu da ortaya konmustur. Bu durum, UYZ'nin pedagojik

kullaniminda denge ve yonlendirme ihtiyacin1 gozler 6niine sermektedir.

Jiang (2022), ikinci yabanci dil olarak Ingilizce baglaminda yapay zeka uygulamalarmi
inceleyerek, UYZ'nin otomatik degerlendirme sistemlerinden duygusal bilissel araglara
kadar genis bir yelpazede kullanildigini belirtmistir. Bu uygulamalar, 6grencilerin hem

yazili hem de sozlii becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Han vd. (2023) tarafindan gelistirilen RECIPE platformu, ChatGPT’ nin 6gretmen roliinii
iistlenerek 6grenci yazilarii yonlendirmesini saglayan bir 6grenme ortami sunmaktadir.
Ogrenciler kendi yazilarini platforma yiikleyerek ChatGPT ile gok asamali bir geri bildirim
siirecine girmekte ve bu siirecte yazilarini yeniden diizenlemektedir. Bu model, iiretken
yapay zeka ile 0grenciler arasinda etkilesimli bir 6grenme deneyimi tasarlamak agisindan

ornek bir uygulamadir.

Guo, Wang ve Chu (2022), "Argumate" isimli chatbot destekli yazma ortaminin
ogrencilerin tartigmaci yazma becerilerini artirmada etkili oldugunu gosterirken, Guo vd.
(2023) smif i¢i miinazara baglaminda chatbotlarin 6grenci motivasyonu ve yazma

performansina katki sagladigini ortaya koymustur. Annamalai vd. (2025) ise dgrencilerin
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ChatGPT gibi araglardan gelen Onerileri degistirerek entegre etmelerinin yazi kalitesini

olumlu yonde etkiledigini deneysel olarak gostermistir.

Benzer bicimde, Sogiit (2024) tarafindan gergeklestirilen nitel arastirmada, O0gretmen
adaylarmin UYZ destekli yazma araglarina yonelik olumlu tutumlar sergiledikleri, bu
araglarin yazi1 iiretiminde karsilagilan tikanikliklarin giderilmesinde ve anlik ve
kisisellestirilmis dil destegi saglamasinda etkili oldugu vurgulanmistir. Ancak ayni
calismada, akademik diiriistliik, igerik dogrulugu ve degerlendirme siireclerinin yeniden

yapilandirilmas1 gerektigine dair etik kaygilar da dile getirilmistir.

Fan, Tan ve Lim (2024), yapay zeka tabanli geri bildirim ile geleneksel dgretmen geri
bildirimi arasindaki farklar1 akademik Ingilizce yazma baglaminda ele alarak dgrencilerin
yapay zekaya yonelik tutumlarini karsilagtirmali olarak analiz etmislerdir. Bu baglamda
yapay zeka araclarmin 68renci 6zerkligi iizerindeki etkileri de degerlendirilmistir. S6giit
(2024) ise Ingilizce dili 6gretimi alaninda ¢alisan gretmen adaylarmin iiretken yapay zeka
kullanimima yonelik pedagojik duruslarini ve etik farkindalik diizeylerini incelemis,
Ogretmen adaylarinin biiyiik kisminin bu araglarin kullaniminda denetimli ve amag¢ odakl

bir yaklasim benimsediklerini ortaya koymustur.

Godwin-Jones (2022), gelencksel otomatik yazma sistemleri ile makine ¢evirisi
sistemleriyle karsilagtirildiginda biiytik dil modeli tabanli yazma araglarinin daha esnek ve
anlamli bir yazma deneyimi sundugunu belirtmistir. Ayrica, bu araglarin 6grenen
Ozerkligini artirma potansiyeline sahip oldugu ifade edilmistir. Ugur ve Usta (2025) ise
Tiirkiye baglaminda yapay zeka ve dil egitimi konularinda yapilan lisansiistli tezlerin
bibliyometrik analizini sunmusg ve son yillarda bu alandaki arastirmalarda ciddi bir artig

yasandigini ortaya koymustur.

Law (2024), iiretken yapay zeka uygulamalarimin dil 6gretimi siireclerinde yarattigi
dontistime dikkat cekmis; 6grenen 6zerkligini tesvik eden, geri bildirim sunan ve bireysel
ihtiyacglara gore uyarlanabilen sistemlerin 6grenci bagarisini artirabilecegini savunmustur.
Ayrica, sistemlerin etik ve pedagojik simirlar icinde kullanilmasi gerektigine vurgu

yapmustir.
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Su, Lin ve Lai (2023), ChatGPT nin tartigmaci yazma siniflarindaki potansiyelini ¢ok yonlii
bir sekilde degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, bu teknolojinin yazma siirecinin dort temel
asamasinda nasil katki saglayabilecegini ortaya koymuslardir: 6n yazma (outline
olusturma), metin diizenleme, dilsel diizeltme ve yazma sonrasi geri bildirim. Caligma,
ChatGPT’nin hem yapisal hem de dilsel geri bildirim sundugunu ve 6grencilerin farkli bakis
acilarma maruz kalmasimi saglayarak diyaloga dayali yazma becerilerini destekledigini
gostermektedir. Ozellikle &grencilerin  kendi iirettikleri taslaklara yonelik olarak
ChatGPT’den yapilandirilmis geri bildirim alabilmesi, elestirel diisiinme siireclerinin
gelismesini tesvik etmektedir. Ancak aragtirmacilar, ChatGPT nin rehberlik olmadan sinif
icinde tam anlamiyla etkili olamayacagini ve verdigi Onerilerin ¢ogu zaman yiizeysel ve
genel diizeyde kaldigin1 vurgulamiglardir. Bu yoniiyle, ChatGPT nin “bilgili bir sanal

akran” gibi rol oynadig1, ancak yonlendirme becerisinin sinirl oldugu belirtilmistir.

Li ve Li (2024), iiretken yapay zeka teknolojilerinin yabanci dil olarak ingilizce 6grenme
ortamlarina entegrasyonunu odak noktast alan ¢alismalarinda, ChatGPT nin 6grencilerin
o0grenme sorumlulugunu artiran ve bireysellestirilmis icerik sunabilen bir destek araci
olarak nasil kullanilabilecegini incelemislerdir. Tasarim temelli bu aragtirmada,
ogretmenlerin 6grencilerle birlikte ChatGPT’yi ders Oncesi, sirast ve sonrasinda etkilesimli
olarak kullandiklar1 bir 6grenme modeli test edilmistir. Bulgular, 6grencilerin dilsel
ciktilarinin ¢esitlendigini, motivasyonlarinin arttigimi ve ogrenmeye karsi daha aktif
tutumlar gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, Ogrencilerin yazma siirecinde
ChatGPT’yi bilgi teyit etme, kelime secimi yapma, ornek arama ve hata diizeltme gibi
amaglarla kullandiklar1 gézlemlenmistir. Arastirmacilar, bu araclarin bilingli ve rehberli bir

bicimde kullanildiginda 6grenme ortamlarinin niteligini artirabilecegini vurgulamislardir.

Sonug olarak, liretken yapay zekanin yazma becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli firsatlar
sundugu, ancak bu teknolojilerin pedagojik baglamda dikkatli, yonlendirilmis ve etik
ilkelerle uyumlu sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin bu araclar
nasil, ne zaman ve hangi amagcla kullanacaklaria dair karar siirecleri, 6grencilerin yazma

becerilerinin gelisiminde belirleyici olacaktir.
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3 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma alani, aragtirmanin katilimeilari, veri toplama

teknikleri ve araglarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ingilizce Ogretmenligi birinci simf dgrencilerinin iiretken yapay zeka destekli
yazma siirecine yonelik bireysel deneyimlerini anlamay1 ve bu siirece dair algilarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Dort hafta stiren bu ¢evrim i¢i yazma dersi boyunca 6grenciler,
geleneksel yontemlerden uzak bir yazma deneyimi yasamis ve bu siirecin sonunda da yazil
performanslarinin yani1 sira yarit yapilandirilmis goriigme yoluyla deneyimlerine dair
diisiincelerini aktarmiglardir. Katilimc1 sayisinin sinirli (n=9) olmasi, derinlemesine veri
toplama yontemlerinin tercih edilmesi ve siirecin dogal ortaminda degerlendirilmesi,

caligmanin nitel bir arastirma olarak yapilmasina neden olmustur.

Arastirmada, 6grencilerin yalnizca yazili ¢iktilarina degil, ayn1 zamanda siirece dair duygu,
diistince ve gozlemlerine de odaklanilmistir. Bu da ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapmay1
miimkiin kilmistir. Ogrencilerin yazili becerilerindeki gelisim hem siirecin basinda hem de
sonunda uygulanan degerlendirme testleri ile Ol¢iilmiis, goriismelerde elde edilen nitel
bulgular bu testlerin sonuglariyla desteklenmistir. Boylece iiretken yapay zekanin yazma
becerileri lizerinde bir fark yaratip yaratmadigi hem bireysel algilar hem de performans

verileriyle birlikte ele alinmstir.

Bu ¢alismada benimsenen yaklagim, yorumlayici paradigma olarak adlandirilan ve bireylerin
yasantilarini, yagadiklar1 baglam i¢cinde anlamaya odaklanan bir yaklagimdir. Patton (2002),
bu yaklagimi; insanlarin deneyimledikleri olaylara dair anlamlar insa ettikleri ve bu
anlamlarin da arastirmanin merkezinde olmasi gerektigini savunan bir bakis agis1 olarak
tanimlar. Yani burada 6nemli olan sey, 6grencilerin iiretken yapay zeka destekli bu yeni
stireci nasil yasadiklari, nasil anlamlandirdiklart ve bu deneyimi kendi Ogrenme
seriivenlerinde nasil konumlandirdiklaridir. Bu yaklagim, aragtirmacinin da siirecin bir
parcasi olmasini, katilimcilarla etkilesim i¢inde olmasini ve olaylara onlarin goziinden

bakabilmesini gerektirir.
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Bu nedenle arastirma siireci, durum calismast deseniyle yliriitilmiistiir. Yildirim ve
Simsek’in (2022) ifadeleriyle durum calismasi; belli bir durumu, olaylari, kisileri ya da
stirecleri kendi dogal ortaminda, ¢cok yonlii ve ayrintili bicimde incelemeyi amaglayan bir
yaklagimdir. Merriam (2013)’e gore ise durum c¢alismasi, sinirlt bir sistemin her yoniiyle
betimlenmesi ve incelenmesidir. Durum ¢alismasinda veriler sistematik bir bigcimde toplanir
ve dogal ortaminda incelenir. Elde edilen sonuclar da neden ve nasil oldugunu; gelecek
caligmalarda nelere dikkat edilmesi gerektigini ortaya koyar (Dawey,1991). Durum
caligmalar1 deneysel degildir, karsilastirma yapmaz ancak kesfetmeye c¢aligir. Bu ¢alismada
da ogrencilerin yapay zeka destekli yazma dersindeki deneyimleri, i¢cinde bulunduklari
ortam, bireysel 6zellikleri ve siirecte karsilastiklari durumlarla birlikte biitiinciil bir sekilde

degerlendirilmistir.

Nitel aragtirmalarin temel 6zelligi, olaylara sayisal verilerle degil, betimsel ve derinlemesine
bir yaklagimla bakmalaridir. Bu baglamda, LeCompte ve Goetz (1984) tarafindan ortaya
konan cevresel, siiregsel ve algisal veri tiirleri bu arastirma i¢in de yol gosterici olmustur.
Arastirmada hem 6grencilerin bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel baglam hem siirecte yasanan
gelismeler hem de 6grencilerin bu siirece dair goriisleri dikkate alinarak veriler toplanmustir.
Sayisal veriler de yalnizca destekleyici bir rol iistlenmis, arastirmanin 6ziinii 6grencilerin

deneyimleri olusturmustur.

Sonug olarak bu ¢aligma, liretken yapay zekayla yiiriitiilen yazma siirecinin 6grencilerin
Ingilizce yazma becerileri iizerinde fark yaratip yaratmadigmi anlamaya galisirken ayni
zamanda onlarin bu siireci nasil deneyimlediklerine dair biitiinciil ve anlamli bir bakis
sunmaktadir. Yorumlayici paradigma temelinde incelenen ve katilimcilarin dogal ortaminda
ve goziinden yliriitiilen bu aragtirma, nitel veri toplama teknikleriyle bireysel deneyimlerin

hem detayli hem de samimi bigimde ortaya konmasina olanak tanimistir.

3.2 Arastirma Alani

Bu arastirma, bir devlet iiniversitesinin Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali’nda grenim géren
1. smf Ogrencileriyle yiirtitiilmiistir. Katilimeilar, 2024-2025 egitim-6gretim yili giiz

doneminde verilen “Yazma Becerileri” dersi kapsaminda dort haftalik yapay zeka destekli
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bir ¢evrim i¢i yazma programina dahil olmuslardir. Bu g¢alismadan Once, 6grenciler

geleneksel yontemlerle yiiriitiilen zorunlu akademik yazma dersine katilmis ve temel yazma

becerilerine dair 6n bilgi edinmislerdir. Uygulama siirecinde kullanilacak materyaller, bu tez

icin 0zel olarak Canvas 6grenme yonetim sistemine yiiklenerek ¢cevrimici 6grenme platformu

hazirlanmigtir. Gorsel 3.1°de Canvas 0grenme yoOnetim sistemi lizerinden yapilan derse

iliskin gorsel eklenmistir.
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Uretken Yapay Zeka Destekli Yazma Dersi Canvas Ogrenme Yonetim Sistemi

[k hafta, ders dncesinde dgrencilere tartismaci yazmaya ydnelik kisa okuma metinleri ve

bilgilendirici videolar sunulmustur. Dersler Zoom platformu iizerinden yapilmistir. Gorsel

3.2’de Zoom platformunda yapilan dersin gorseli eklenmistir.
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Gorsel 3.2

Zoom Uzerinden Yapilan Cevrimici Ders
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Syllabus Al Debate Challange Example Prompts
= o i Today, we have a special challenge for you! You're going to take part in a debate - not with your classmates, but with an Al!

Here's how it works:

e The Al will support a strange or controversial idea.

« Your job is to disagree with it and try to change its mind!
e Then, we will talk to the Al and tell it your ideas.

« If the Al says something like 'Hmm, maybe you're right’, you win the debate!

>
So, think carefully, be clear, and be persuasive. Are you ready to beat the robot?” g Before starting click on the link and a
&
Commons 8 Butt @
There are some example prompts for you
Yizze @
Help * You believe that robots make better teachers than humans. Defend this idea. | will argue against you and try to convince yo!

e Al is the future of education — human teachers will only guide it. Defend the reverse and | will try to convince you.
* Al-generated art and it D) [ J << ’ »> D Ca >>Wis idea and you will argue against me anc
convince you. 05:18 l 27:68

« Previous

Gorsel 3.3’te ise ders Oncesi okumalar1 gereken 6rnek materyalin gorseli sunulmustur.
Katilimcilara, 4 haftalik iiretken yapay zeka destekli yazma dersine baglamadan once ters
yliz 6grenme teknigi uygulanmistir. Geleneksel yontemle de akademik yazma dersi
almiglardir fakat on bilgilendirme olarak *’Tartismaci makale nasil yazilir?, Uretken
yapay zeka nedir?, Nasil komut verilir?”’ gibi bilgilendirici metinler ve videolar da

eklenmistir.
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Gorsel 3.3

Ders Oncesi Materyalleri
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Modules
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o Generative Al refers to artificial intelligence systems designed to create content. These systems can produce a wide range of materials, including text,
alendar .
Collaborations ~ % images, music, and even videos. For example, GPT-4, the model you're interacting with right now, is a text-generating Al that can respond to prompts
@ Pages @ by producing detailed, contextually relevant answers.
fnbox People @  Example: You could ask GPT-4 to write a paragraph on a specific topic or even generate an entire argumentative essay. <
q
Grades @

Assignments @ Key Terms to Know:

« Artificial Intelligence (Al): A branch of computer science that deals with creating machines capable of performing tasks that usually require human

BigBlueButton ~ @
intelligence, such as understanding language or making decisions.

Quizzes @
» Machine Learning: A subset of Al where systems learn from data to make predictions or decisions without being explicitly programmed.
Rubrics @
« Natural Language Processing (NLP): The part of Al that allows machines to understand, interpret, and generate human language.
New Analytics
Generative Al explained in 2 minutes
Settings

After finishing reading and watching, please click on next button and learn more about GenAl and prompt engineering!

<« Previous Next »

16 Nisan 2025 tarihinde ilk ders uygulanmistir. Ders sirasinda ise Argumate platformu
iizerinden 6grencilerin yapay zekaya karsi ikna edici argiimanlar iiretmelerini gerektiren
etkilesimli bir etkinlik yapilmistir. Bu etkinlik, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
kullanarak ger¢ek zamanli tepki verme ve karsi argiiman gelistirme yetilerini desteklemeyi
amaglamistir. Etkinlikte katilimcilara {i¢ farkli konu secenegi verilmis ve 6rnek komutlar
gosterilmigtir. Daha sonra ChatGPT’nin Argumate uzantisinin linki paylasilmis ve
sectikleri konu iizerine yapay zeka ile tartigmalari istenmistir. Argumate uygulamasi
tamamen tartigma odakli yaratilmis bir tiretken yapay zeka sistemi olup katilimcilarin
tezine karsi tez Uiretirken, yazdiklar ctimlelere geri bildirimler de saglamistir. Gorsel 3.4’te

aktiviteyi nasil yapacaklari ile ilgili gérsel sunulmustur.
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Gorsel 3. 4

Argumate Aktivitesi Adimlari

Al Debate Challange Example Prompts

Today, we have a special challenge for you! You're going to take part in a debate - not with your classmates, but with an Al!
Here's how it works:

« The Al will support a strange or controversial idea.

* Your job is to disagree with it and try to change its mind!

* Then, we will talk to the Al and tell it your ideas.

« If the Al says something like ‘Hmm, maybe you're right’, you win the debate!

So, think carefully, be clear, and be persuasive. Are you ready to beat the robot?” g ~ Before starting click on the link and activate Argumate.
Argumate

There are some example prompts for you:

© You believe that robots make better teachers than humans. Defend this idea. | will argue against you and try to convince you.
© Al is the future of education — human teachers will only guide it. Defend the reverse and | will try to convince you.

* Al-generated art and writing should be allowed in creative competitions. | will defend this idea and you will argue against me and | will try to
convince you.

Gorsel 3.5’te Argumate ile yapilan 6rnek tartisma verilmistir. Gorsel incelendiginde
katilimcimin nasil cevaplar verdigi ve bunun karsiliginda Argumate’in nasil cevaplar
verildigi gosterilmistir.

Gorsel 3.5

Argumate Ornegi

write a flawed argumentative essay on electric cars and the
environmental impact. Please include a vague thesis, lack strong
evidence, ignore counterarguments, and use informal language

Sure! Here's a deliberately flawed argumentative essay on electric cars and the environment, with a vague

thesis, weak evidence, no counterarguments, and an informal tone:

Electric Cars and the Environment: Why They Kinda Help or Something

Electric cars are like, supposed to be really good for the environment or at least better than gas ones. People
say they're the future, and yeah, that might be true in some way. | think electric cars are helping the Earth or
at least they probably are, because they don’t have a tailpipe and don’t make the same kind of pollution as

regular cars. So yeah, we should all think about switching to them eventually.

One reason electric cars are cool is because they don’'t need gas. Gas is expensive and smells bad, and you
have to go to the gas station a lot, which is annoying. Electric cars just plug in like your phone. That's pretty
convenient and probably helps the planet since we're not using gas. Also, | saw this post online where

someone said driving electric helps the environment more than you'd think, so that's gotta mean something.

Also, | think electric cars are better because they look more modern and fancy. When something looks
modern, it usually means it’s better for the environment, right? Teslas and stuff have that sleek vibe, so
people driving them must care about nature. Plus, | heard electric cars are quieter, so that probably helps
reduce noise pollution too.

Overall, electric cars are a pretty good idea for saving the Earth or at least making things a little better. I'm
not totally sure how it all works, but they seem like a step in the right direction. People should just get one if
they can, because it sounds like a smart move. In conclusion, electric cars help the environment, | think, and

that’s why more people should get them

Would you like help turning this into a stronger version?

I'll give you my own revision of a flawed argumentative essay. | want
you to act like a teacher who gives feedback. Don't rewrite or correct
the text for me. Instead, analyze my revision and tell me:

Which of my corrections are actually good or accurate




Ikinci hafta dersi 25 Nisan 2025 tarihinde yapilmistir. Ikinci hafta, dgrenciler Argumate’te

gergeklestirdikleri tartismaya dayanarak Padlet platformu iizerinde bireysel olarak

tartismaci yazi taslaklari olusturmuslardir. Gorsel 3.6’da Padlet uygulamasinda olusturulan

ornek taslak sunulmustur.

Gorsel 3.6

Padlet Taslak Caligsmasi

Write your own outiine for
your essay

Qo Do
o Irem SAG

Should be AI or robots
replace the teacher?

Paragraph 1 Introduction
..... aiis improving

thesis statement
Paragraph 2
supportive ideas
evidence

Should be AL or ropots replace
replace the teacher ?

Thesis : While AI can improve
education, human teachers are
irreplaceable in promoting critical
thinking, emotional intelligence,
and ethical development.

¢ 1.lack of emotional

Al cannot provide empathy or
motivation.

- Students need human
connection for social and
emotional learning.
2.societial impact
teachers could lose jobs,
worsening inequality.
3.critical thinking
Al follows algorithms; humans

Daha sonra, hazirladiklar1 bu

You belleve that robots
make better teachers than
humans.

Introduction

In today’s world, technology is

becoming a big part of education.

Thesis:I believe human teachers
are better than robots because
they can understand students’
emotion and can connect with
students face to face.

P-1

Human teachers can understand
students feelings and give
emotional support when it's
needed.

P-2

Human teachers can insnire and

Technological evolution ot
AI will lead to the
replacement of real
teachers with humanoid
robots.

Introduction: Agree because.

1. Technology develops

2. Al learns every second

3. Thesis statement: In my
opinion, AI tool usage in the
faculty of education will lead into
better results among students due
to unmatched consistency,
personalized education, and 24/7
accessibility

Nida

Al is the future of
education-human teachers will
only guide it.

Intro: disagree because

Thesis st: Although artificial
intelligence will become a
powerful tool in education, human
teachers will continue to play the
central role by providing emotional
support and fostering creativity.
Body 1: providing emotional
support

Body 2: fostering creativity
Conclusion: summarizin

taslaklarin tiizerinde tartisitlmis ve tasklaklara gore

katilimcilar, kendi tartigmact makalelerini yazmislardir. Yazma siirecini ve taslaktan geri

bildirim alma siirecini Quillbot adli uygulamadan yiiriitmiislerdir. Yazma siireci boyunca

Quillbot adl iiretken yapay zeka araci, yazim ve dil bilgisi hatalar1 diizeltilmis; ayrica

icerik gelistirme konusunda dgrencilere alternatif fikirler sunulmustur. Katilimcilar tiim bu

adimlar izledikten sonra ¢evrimigi derste yazdiklari konularin iizerine tartismaya katilmais,

gerekli geri bildirimler hem iiretken yapay zeka hem de arastirmaci tarafindan verilmistir.

Gorsel 3.7°de Quillbot’ta yapilan 6rnek ¢alisma yer almaktadir.
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Gorsel 3.7

Quillbot Kullanmilarak Yapilan Taslak Calismasi

)
t
n
N
¢
)

]
il
Il
I

Ders sonrasinda Canvas 6grenme yonetim sistemi tizerinden (LMS), katilimcilarin tartisma

boliimiine iiretken yapay zekadan aldiklar: geri bildirimin nasil oldugu, neyi degistirdikleri

gibi sorular1 cevaplamiglardir. Gorsel 3.8’de tartigma boliimiiniin bir 6rnegi sunulmustur.

Gorsel 3.8

Canvas Ogrenme Yonetim Sistemi Uzerinden Ders Sonu Tartismasi

Pre-writing

What hav

Ucgiincii ders 2 Mayis 2025 tarihinde yapilmustir. Ugiincii haftada, 6grencilere belitli yazma
komutlar1 gdsterilmis ve bu komutlardan birini secerek ChatGPT’ye hatali bir tartismaci
makale yazdirmalar1 istenmistir. Ardindan, ortaya ¢ikan metindeki hatalar1 tespit etmeleri,
bu hatalar1 ChatGPT’ ye bildirmeleri ve alternatif ciimle Onerileri sunmalar1 beklenmistir.

ChatGPT, 6grencilerin doniitlerine karsilik vererek yazinin sorunlu kisimlarimi agiklamis ve
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ogrencilerin onerilerini degerlendirerek yeni yapilandirmalar 6nermistir. Gorsel 3.9°da 6rnek

bir katilimcinin ilgili etkinlikte yaptig1 calisma yer almaktadir.

Gorsel 3.9
Hatali Tartismact Makale Etkinligi

Which correction still need improvement
What | might have missed or misunderstood
Please be supportive but critical like a real writing instructor

As concerns about climate change and environmental degradation
continue to rise, electric vehicles (EVs) are often presented as a
promising solution for reducing harmful emissions. While not a
perfect or complete answer to environmental issues, electric cars
significantly mitigate the negative effects of traditional gas-powered
vehicles. By eliminating tailpipe emissions, reducing dependency on
fossil fuels, and decreasing noise pollution, EVs represent a more
sustainable and forward-thinking mode of transportation. Although
challenges remain, the overall benefits of electric cars suggest that
increased adoption can play a vital role in promoting environmental

well-being.

¥ Corrections That Are Good or Accurate

1. Clear Thesis:
Your thesis—electric cars significantly mitigate the negative effects of traditional gas-powered vehicles™—

is focused and arguable. It sets up a clear stance, which the rest of the essay supports.

2. Use of Credible Evidence:
You cite the U.S. Department of Energy, which is a reputable source. This strengthens your argument

and moves it beyond vague assertions.

3. Improved Structure:
The essay now has clear topic sentences, logical progression, and solid paragraphing. Each body

paragraph builds on the last, contributing meaningfully to your central claim.

4. Addressing Counterarguments:
You acknowledge criticisms of EVs, particularly regarding battery production. This demonstrates critical

thinking and adds depth to your argument.
5. Formal Tone and Academic Language:

You've shifted the tone from informal and vague to appropriate academic language—much more fitting

for an argumentative essay.

@ Corrections That Still Need Improvement

1. Depth of Counterargument Engagement:
While you mention the environmental downsides of battery production, the treatment is brief and
mostly defensive. You say “advancements... are actively being pursued,” but don’t give examples or
acknowledge how significant or slow this progress might be. Consider showing deeper engagement—
How serious are these problems right now? What's the realistic timeline for improvement?

. Overgeneralization:

The phrase “EVs represent a meaningful step toward a more sustainable future” is a bit sweeping. A more
precise version might acknowledge variability in sustainability based on factors like location, energy mix,

and production methods.

What You Might Have Missed or Misunderstood

. Lifecycle Emissions Complexity:
You mention that EVs produce fewer emissions “even when factoring in electricity generation,” but you
could elaborate on how that depends heavily on the energy mix of a given region. In areas powered by
coal, for instance, the benefit can be diminished. This complexity is worth at least a sentence to

demonstrate nuanced understanding

. Socioeconomic Barriers to Adoption:
While you focus well on environmental impact, you miss an opportunity to mention affordability,
infrastructure, and accessibility—major real-world challenges that influence adoption and effectiveness.
Even a brief nod to these would round out your argument.

. Global Perspective:
Your examples and framing are mostly U.S.-centric. You might consider broadening the scope slightly to

acknowledge that environmental and infrastructure factors vary globally.

¥ Overall Feedback Summary

You've done a strong job transforming a flawed draft into a much more credible, balanced, and well-
structured argumentative essay. Your strengths lie in clarity, organization, and an academic tone. To improve
further, deepen your counterargument analysis, engage with complexity, and broaden the scope of your

evidence slightly.

Keep up the great work—your progress is evident!

Dordiincii ve son ders 9 Mayis 2025 tarihinde gergeklesmistir. Son hafta katilimcilara

Google Docs tizerinden bir ¢aligma kagidi sunulmus ve bu belgeye entegre edilen kusurlu

bir 6rnek makale iizerine siif i¢i tartisma gergeklestirilmistir. Google Docs iizerinden

yapilan calismanin 6rnegi EK-6’da gosterilmistir. Ogrenciler, dnce makaleye iliskin

sorular1 yanitlamis, ardindan hatali yaziy1 yeniden diizenleyerek daha tutarli ve etkili bir

makale haline getirmistir. Yazdiklar1 son metinleri Grammarly tizerinden dil bilgisi
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acisindan kontrol etmeleri saglanmis; ayrica ihtiya¢ duyduklarinda gerekli bilgiler i¢in

yapay zekadan yararlanmalarina izin verilmistir.
3.3 Katilmceilar

Aragtirma ortamu 2024-2025 Egitim Ogretim yilmin Bahar déneminde bir devlet
{iniversitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligidir. Katilimeilar 1. Sinif égrencileri
olup geleneksel yontemle Ingilizce Akademik Yazma Becerileri dersi alan kisilerden
olusmaktadir. Geleneksel ydntemle Ingilizce Akademik Yazma Becerileri dersi alan
ogrenciler ile dort haftalik uzaktan egitime baslamadan hemen 6nce ingilizce’de tartismaci
makale tiiriinde yazilmast istenilen bir 6n test uygulanmistir. On testin ardindan ters yiiz
ogrenme teknigi de kullanilarak dort haftalik tiretken yapay zeka ile zenginlestirilmis
tartigmact anlatim tiirliniin organizasyon ve beyin firtinasi teknigini gelistirecek ders igi
etkinlikler uygulanmigtir. Dort haftanin sonunda katilimeilara yine tartismaci makale
tiirliniin baz alindig1 bir son test yapilmistir. Son testin sonucunda yar1 yapilandirilmig
goriigmeler yapilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda katilimcilarin ders i¢i etkinliklerinde
alinmasi istenen ekran goriintiileri ve etkinlik siirecinde ve sonunda ortaya ¢ikan tiriinler

de incelenmistir.

Arastirmanin katilimcilari, amacglh 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme ile
belirlenmistir. Amacli 6rnekleme, bir amaca hizmet eden, arastirmanin sorularini
yanitlamada etkili olabilecek katilimcilarin segilmesini temel alan bir yontemdir (Patton,
2002; Yildinm & Simsek, 2022). Arastirmanin katilimcilarini, bir devlet iiniversitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde akademik yazma dersi almakta olan
birinci smif 6grencileri olusturmaktadir. Katilimeilarin belirlenmesinde, 0Olglit olarak
egitim fakiiltesi ingilizce 6gretmenligi béliimiinde okuyor olmak, akademik yazma dersini
almig olmak ve arastirmaya goniillii olarak katilmak g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu
dogrultuda aragtirmanin katilimcilarin1 2024- 2025 egitim- 6gretim yilinda Tirkiye’de
bulunan bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde akademik yazma dersini alan 9
ogrenci olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilar aragtirma siirecinde yapay zeka destekli
yazma derslerine katilan 9 katilimciyla siirlidir. Katilimcilar, aragtirmanin yiiriitiilecegi
donemde geleneksel egitimle akademik yazma dersine katilarak tartismaci tiirde makale

yazmay1 0grenmislerdir. Geleneksel egitimle uygulanmis akademik yazma dersini bitiren
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bu 9 katilimciya on-test uygulanmigtir. Daha sonra 9 katilimeiyla birlikte dort hafta stiren
iiretken yapay zeka destekli yazma dersleri uygulanmustir. Uretken yapay zeka destekli
yazma derslerini tamamlayan katilimcilara son-test uygulanmistir ve yari-yapilandirilmig

bireysel goriismeler yapilmistir.

Katilimeilar, aragtirmanin etik kurallarina uygun olarak secilmis olup aragtirmaya goniillii
olarak katilmislardir. Kisisel verileri ve kimlikleri hakkinda gizlilik saglanmis olup goniilli
katilim formunda da belirtilmistir. Katilimcilarin se¢giminde, yazma becerilerine dair kriter
belirlenmemis olup c¢alismanm amacima uygun sekilde Ingilizce yazma dersine katilan
birinci sinif 6grencilerinden goniillii olanlarin katilimi saglanmigtir. Tablo 3.1°de, derslere
goniilli katilm saglayan 6grencilerin bilgileri sunulmustur. Katilimcilarin isimleri gizli
tutulmus olup her birine kod isimleri verilmistir. Tablo 3.1 incelendiginde, bu arastirmanin
katilimcilarinin, Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde
Ogrenim goren toplam 9 birinci sinif 6grencisinden olustugunu ve katilimeilarin yaslariin
18 ile 23 arasinda degistigi goriilmektedir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda grupta hem
kadin hem erkek katilimcilar yer almakta olup, cogunluk kadin katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimcilarin dogum yerleri incelendiginde her katilimecmin farkli bir

sehirden geldigi goriilmektedir.

Tablo 3.1

Katilimcilarin Kigsisel Bilgileri

Katihmcilar Cinsiyet Yas Dogum Yeri Boliim
Katilimei 1 Erkek 19 Tiirkmenistan Ingilizce
Ogretmenligi
Katilimei 2 Erkek 18 Istanbul Ingilizce
Ogretmenligi
Katilimci 3 Kadm 21 Irak Ingilizce
Ogretmenligi
Katilimc1 4 Kadin 19 Tiirkiye Ingilizce
Ogretmenligi
Katilime1 5 Erkek 18 Nigde Ingilizce
Ogretmenligi
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Katilimc1 6 Kadm 19 Antalya Ingilizce

Ogretmenligi

Katilimer 7 Kadm 23 Tiirkmenistan Ingilizce
Ogretmenligi

Katilimer 8 Kadm 20 Gaziantep Ingilizce
Ogretmenligi

Katilime1 9 Kadm 19 Xanthi, Ingilizce
Yunanistan Ogretmenligi

Katilimeilarin Ingilizce dil seviyeleri farklilik gostermektedir. Katilimcilarm Ingilizce
seviyeleri A2 ve B2 arasinda degismektedir. Ek-4’te yer alan kriterlere gore katilimcilarin
yazma seviyeleri belirlenmeye c¢alisilmis ve dort haftalik yapay zeka destekli ¢evrimigi

yazma dersine baglanmaistir.
3.4 Veri Toplama Teknikleri ve Araglari

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemi belirlenmistir ve veri toplama yontemi olarak yar1
yapilandirilmis goriisme, yazili katilimci {riinlerinin analizi ve On test-son test
karsilastirmastyla nicel veriler de elde edilmis ve bulgularin giivenirligi desteklenmistir.
Arastirma silirecinde katilimcilara dort hafta boyunca iiretken yapay zeka kullanarak
tartismact makale tiiriinde beyin firtinasi yapacaklari, elestirel diisiince ve tartisma

becerilerini gelistirecek etkinlikler diizenlenmistir.
3.4.1 Yar1 yapilandirilmis goriisme

Yar1 yapilandirilmig goériismelerde, benzer durumlara yonelinerek farkli insanlardan benzer
tiirde bilgilerin alinmas1 amaglanir (Patton, 1987, s. 111). Arastirmaci veya goriismeci
onceden hazirladig1 sorulari sorular sorarak bilgiler toplar gerekirse ek sorular sorarak daha
da ayrintiya girebilir (Balaban Sali, 2015). Sorularin 6ncelik sirasinda olmast gerekli
degildir. Sosyal bilimler alaninda yapilan c¢alismalarda goriismelerin  nasil
yapilandirilacagi; arastirmanin amaci, veri toplama diizeyi, gorligmelere ayrilan zaman ve
katilimcilarin 6zelliklerine gore belirlenmektedir ve arastirmaci bu kriterleri dikkate alarak

goriigme tiirlinii belirler (Balaban Sali, 2015, s.144). Bu arastirmada gelistirilen yar1
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yapilandirilmis goriisgme formunda 15 adet soru bulunmaktadir. Sorular, katilimcilarin
iiretken yapay zeka destekli Ingilizce yazma becerileri dersine dair siirecteki tutumlarini,
karsilagtiklar1 zorluklari, destekleyici yonlerini, katilimeilarda fark yaratip yaratmadigini
ve geleneksel yonteme kiyasla degerlendirilmesini kapsamaktadir. Gorligmeye
baslanmadan once katilimcilara gorliismenin igerigi hakkinda gerekli bilgilendirme
yapilmis, video kaydina iligkin yazili izin de 6nceden temin edilmistir. 9 katilimecinin 9’uyla
da goriisme yapilmigtir. Gorligmeler bireysel olarak yiiz ylize yapilmis, ses kayitlar
katilimecilarin rizasiyla alinmig ve ardindan tematik analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir.

Katilimeilarin ifadeleri gerekli oldugu durumlarda alintilarla desteklenmistir.

Her sorunun sorulmasinin ardindan goriismecilere diistinmek ve cevaplamak i¢in yeterli
siire verilmistir. Katilimeilarin diigiinme siirecini ve sorular1 anlamalarini kolaylastirmak;
kisa cevaplar verdikleri zaman cevaplarini gelistirmelerini saglamak i¢in goriisme sorulari
bazen degisiklige ugratarak tekrar sorulmustur. Ornegin; *’Geleneksel yazma yontemleri
ile yapay zeka destekli yazma aktivitelerini karsilagtirdiginizda sizin i¢in hangisi daha
etkiliydi?”” sorusu, ’Geleneksel yazma yontemleri kullanilarak yapilan bir yazma dersini
mi? lretken yapay zeka destekli bir yazma dersini mi tercih edersiniz?” seklinde
degistirilmistir.

3.4.2 On degerlendirme

Aragtirmanin baginda, katilimcilarm mevcut Ingilizce yazma becerilerini 6lgmek amaciyla
bir 6n degerlendirme testi uygulanmistir. Bu test, IELTS Writing 6lgme ve degerlendirme
standartlarinda olup katilimcilarin tartismact makale tiirlinde makale yazmalarini
icermistir. On degerlendirme testi igerik, organizasyon, dil bilgisi, kelime bilgisi ve yazim
gibi dlciitler dogrultusunda alan uzmani tarafindan puanlanmistir. On degerlendirme testi,
iiretken yapay zeka destekli yazma dersine baslamadan 6nce 6grenci seviyesini belirlemek,
son degerlendirme testiyle karsilastirma yapmak ve nitel verileri desteklemek amaciyla
kullanilmistir. Puanlama IELTS sinav sistemine gore 9 iizerinden olacak sekilde her kriterin
ortalamas: alinarak puanlanmistir. On degerlendirme testi Ek-4’te yer almaktadir. On

degerlendirme test sonuglar1 bulgular b6liimiinde sunulmustur.
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3.4.3 Son degerlendirme

Dort haftalik yapay zeka destekli yazma egitimi tamamlandiktan sonra katilimcilara ayni
yapida bir son degerlendirme testi uygulanmistir. Bu test, 6n degerlendirme testiyle benzer
niteliktedir ve aymi degerlendirme kriterleri Olcilit olarak kullanilmistir. Bdylece
katilimcilarin yazma becerilerindeki gelisim 6l¢iilmiis ve yapay zeka destekli derslerin fark
yaratip yaratmadigi anlagilmaya calisilmistir. Son degerlendirme testi iki alan uzmani
tarafindan degerlendirilmis olup nitel verileri desteklemistir. Son degerlendirme testinin
sonuclar1 nitel bulgular1 desteklemek amaciyla kullanilmis olup bulgular boliimiinde

ayrintili olarak bahsedilecektir.
3.5 Veri Analizi

Bu arastirma 2024-2025 Egitim Ogretim Yili, Bahar donemi boyunca bir devlet
iiniversitesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii'nde yiiriitiilmiis olup katilimcilarin yazma
becerilerini degerlendiren 6n degerlendirme testi ve son degerlendirme testi
uygulamasindan sonra alan uzmam kisiler tarafindan degerlendirilmistir. Tki farkli kisi
tarafindan degerlendirilen testlerin aritmetik ortalamasi alinarak sonug ortaya konmustur.
Dort hafta diizenli bir bicimde yapilan ¢evrimici dersler sonucunda katilimcilarla yari-
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Derse ve arastirmaya goniillii katilimi ibraz eden
izin alinmig ve goniillii 9 katilimciyla arastirma yiiriitiilmiistiir. Katilimeilardan alinan
goniilli onam formuna EK-2’de yer verilmisti. On ve son testin yani sira yari-
yapilandirilmis goriigmeler yoluyla iiretken yapay zeka entegre edilmis ¢cevrimici derslerin
fark yaratip yaratmadig1 anlagilmaya calisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme sorularina
EK-3‘te yer verilmistir. Ornek yar1 yapilandirilmis gériisme ise EK-5’te. Bu arastirmada,
ogrencilerin iiretken yapay zeka araclarim Ingilizce yazma becerileri kapsaminda nasil
deneyimlediklerini anlamak amaciyla toplanan nitel veriler ve yari-yapilandirilmisg
goriigmelerin analizi i¢in MAXQDA uygulamasi kullanilarak, Braun ve Clarke (2006)
tarafindan gelistirilen tematik analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Tematik analiz, nitel
verilerden anlamli temalar elde etmeyi ve bu temalar iizerinden yorum yapmay1 amaglayan
sistematik bir yaklagimdir. Bu yontem, hem onceden belirlenmis arastirma sorulari
dogrultusunda hem de verilerden dogan yeni Oriintiiler araciligiyla analiz yapilmasina

olanak tanimaktadir (Braun & Clark, 2006). Tematik analiz, arastirmada toplanan verilerin
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onceden belirlenmis temalara gore yorumlanmasidir. Katilimcilarin goriis ve ifadelerine
calismada dogrudan alintilarla yer verilir (Simsek ve Yildirim, 2016, s.239-240). Veri
analizi, bu adimlara uygun bigimde yiiriitiilmiistiir: Ogrenci goriisme kayitlar1 dikkatle
okunmus, her katilimcinin yazma deneyimlerine, duygularina ve dil 6grenimiyle ilgili
gozlemlerine iligkin ifadeler not alinmistir. Her goriisme formunda dikkat ¢eken anlamli
ifadeler, yazma siireci, yapay zekaya yonelik tutum, duygusal deneyimler ve biligsel
gelisim alanlarinda acik kodlar halinde isaretlenmistir. Kodlar arasinda benzerlik ve
orlintililer aranarak temalar olusturulmustur. Kodlar 6nce alt kategoriler halinde gruplanmas,
ardindan bu gruplar anlamli temalara doniistiiriilmiistiir. Olusturulan temalar verilerle
tutarlilik acisindan yeniden goézden gecirilmis, baz1 temalar birlestirilmis, bazilar1 daha
aciklayict sekilde yeniden adlandirilmistir. Nihai temalar, ilgili kodlar ve katilimci

ifadeleriyle desteklenerek bulgular bdliimiinde sunulmustur.

Gegerlik: Karasar (2020), gecerligi ‘Ol¢lilmek istenen 6zelligin ne derece dogru bir sekilde
Olciilebildigi” seklinde tanimlamaktadir. Gegerligin saglanabilmesi icin, veriler ek
yontemlerle desteklenmeli ve detaylandirarak dogrulugu teyit edilmelidir (Yildirim ve
Simsek, 2021, 5.281). Gegerlik de kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlar; i¢ ve dis gecerliktir. i¢
gegerligin tanimina bakildiginda, aragtirma siirecinde gerceklestirilen uygulamalarin
aragtirmanin amacina ve konusuna uygunlugunu ifade etmektedir (Yalabik, 2022). Bu
stirecte arastirmaci kendini sorgulama, bulgularin ve sonuglarin tutarliligini kontrol
etmelidir. D1s gegerlik, elde edilen sonu¢ ve bulgularin benzer ortamlara ya da farkl
gruplara genellenebilme diizeyini ifade eder (Yalabik, 2022). Nitel arastirmalar, nicel
arastirmalarda oldugu gibi dogrudan genellenemez; ancak benzer baglamlar ve durumlar
icin belirli bir dlglide genellenebilir sonuglar sunabilir (Karasar, 2020; Kayaalp, 2021;
Yildinm ve Simsek, 2021). Arastirmanin gegerligini artirmak amaciyla ayrintili
betimlemelere ve katilimci ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. D1s gecerligin
saglanabilmesi i¢in ise amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme tercih
edilmis; bu dogrultuda secilen katilimcilardan elde edilen veriler detayli bir bigimde analiz

edilerek bulgular boliimiinde kapsamli bir sekilde sunulmustur.

Giivenirlik: Glivenirlik aragtirma sonuglarinin gercegi ne olciide yansittigiyla ve benzer

kosullarda yiiriitiilen benzer arastirmalarda tutarli sonucglara ulasilip ulasilmayacagiyla
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ilgilidir (Ekiz, 2020; Karasar, 2020). Giivenirlik ikiye ayrilmaktadir. Bunlar i¢ ve dig
giivenirliktir. I¢ giivenirlik, arastirmada kullanilan dlgme araclarinin tutarliligiyla ilgilidir
ve bagka bir arastirmaci ayni1 6l¢me araglariyla ayni veri ya da sonuglara ulagmalidir. D1g
giivenirlik, elde edilen sonuglarin benzer sartlarda ve benzer sekillerde elde edilmesidir
(Yalabik, 2022). Arastirmacinin bakis agisi ile arastirma ortamindaki degiskenler
dogrultusunda, benzerlik ilkesinin korunmasi énemlidir (Yalabik, 2022). Arastirmalarin
benzer kosullar altinda yiiriitiildiigiinde benzer sonuglar vermesi beklenir (Karasar, 2020;

Kayaalp, 2020; Yildirim ve Simsek, 2021).

Arastirmanin giivenirligini artirmak amactyla nitel veriler sistematik ve ayrintili bir
bicimde kayit altina alimarak bulgulara doniistiirilmistiir. Goriisme verileri, nicel
bulgularla desteklenmis; katilimer ifadelerine dogrudan alintilarla yer verilmistir. Veri
toplama siirecinin ardindan uzman goriisiine bagvurulmus; arastirmaci verileri bagimsiz
olarak tematik analiz yontemiyle kodlamis ve temalar olusturmustur. On degerlendirme ve
son degerlendirme testinin sonuglari iki alan uzmani tarafindan degerlendirilmis olup her
iki sonucun da aritmetik ortalamasi almmustir. On testin giivenirligini degerlendirmek
amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz, IELTS smav degerlendirme
kriterlerini temel alan dort 6lgiit lizerinden, iki bagimsiz uzman (Uzman 1 - Ul ve Uzman
2 - U2) tarafindan yapilan puanlamalar arasindaki tutarliligi incelemektedir. Bu baglamda,
uzmanlar arasi korelasyon katsayilari, dl¢timlerin objektifligini ve degerlendirme siirecinin
giivenirligini gostermektedir. Tablo 3.5 incelendiginde dil bilgisi ve kelime bilgisi kriterleri
yiiksek diizeyde uzmanlar arasi giivenirlik gostermektedir. Buna karsin, 6zellikle anlam ve
biitiinliik kismen de goéreve uygunluk kriterlerinde uzman degerlendirmeleri arasinda
tutarliligin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu kriterlerde degerlendirme

stireclerinin iyilestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Tablo 3. 2

On Degerlendirme Testi Pearson Korelasyon Analizi

Variable TAU1 TAU2 ccu1 Cccuz LRU1 LRUZ2 GAU1 GAU
2
1. TA Pearson' —
Ul ST
p-value —
2. Pearson' 0.54 —
TAU2 ST 6
p-value 0.12 —
9
3. Pearson' 0.10 - —
ccUu ST 5 0.32
1 0
p-value 0.78 0.40 —
8 1
4. Pearson' 0.06 0.09 0.33 —
CcCcuU ST 0 1 2
2
p-value 0.87 0.81 0.38 —
9 5 2
5. Pearson' - 0.24 0.03 0.47 —
LRUI ST 0.08 6 0 2
1
p-value 0.83 0.52 0.94 0.20 —
7 3 0 0
6. Pearson' 0.03 0.33 0.09 0.75 0.71 —
LRU2 ST 1 2 1 4 9
p-value 0.93 0.38 0.81 0.01 0.02 —
7 2 6 9 9
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GAU

GAU

Pearson'

ST

p-value

Pearson

ST

p-value

0.03

0.92

0.13

0.73

0.05

0.88

0.20

0.60

0.13

0.73

0.13

0.73

0.74

0.02

0.61

0.07

0.62

0.07

0.63

0.06

0.66

0.04

0.73

0.02

0.930

<.00

Son test degerlendirmelerinde iki bagimsiz uzman (Uzman 1 - Ul ve Uzman 2 - U2)

tarafindan verilen puanlar arasinda Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz,

IELTS’in dort temel degerlendirme kriterine dayanmaktadir ve uzmanlar aras1 tutarlilig

yansitarak Olciimlerin objektifligini degerlendirmektedir. Tablo 3.6 incelendiginde son

testin sonuclari, 6zellikle géreve uygunluk, kelime bilgisi ve dil bilgisi kriterlerinde

uzmanlar arast degerlendirmelerin olduk¢a giivenilir ve tutarli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.3

Son Degerlendirme Testi Pearson Korelasyon Analizi

Pearson's Correlations

Variab TA TA CCUl CCuU2 LRUI LRU2 GAUl GAU2 Score
le Ul U2
1. Pears —
TA on'sr
Ul
p- _
value
2. Pears 0.7 —
TA on'sr 91
U2
p- 0.0 —
value 11
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CcC
Ul

CcC
U2

LR
Ul

LR
U2

GA
Ul

GA
U2

Sco

e

Pears

on'sr

value
Pears

on'sr

value
Pears

on'sr

value
Pears

on'sr

value
Pears

on'sr

value
Pears

on'sr

value
Pears

on'sr

value

0.8
94

0.0
01
0.6
32

0.0
68
0.3
51

0.3
54
0.4
34

0.2
43
0.4
56

0.2
17
0.5
59

0.1
18
0.7
07

0.0
33

0.7
07

0.0
33
0.7
50

0.0
20
0.6
06

0.0
84
0.4
41

0.2
34
0.5
77

0.1
04
0.5
30

0.1
42
0.7
83

0.0

0.3
54

0.3
51
0.5
00

0.1
70
0.6
93

0.0
38
0.6
12

0.0
80
0.7
50

0.0
20
0.7
91

0.0
11

0.4
04

0.2
81
0.0
98

0.8
02
0.4
33

0.2
44
0.1
77

0.6
49
0.5
59

0.1
18

0.8
22

0.0
07
0.9
62

<.0
01
0.7
86

0.0
12
0.8
81

0.0
02

0.8
49

0.0
04
0.9
71

<.0
01
0.8
55

0.0
03

0.81

0.00

0.90

<.0
01

0.87

0.00
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4 BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmanin amaci, alt amaglari ve arastirmanin uygulama siireci temel
alinarak arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmada, Ingilizce Ogretmenligi 1. Simf dgrencilerinin iizerinde iiretken yapay zeka
araglarinin yazma becerilerinde fark yaratip yaratmadiginin incelenmesi, liretken yapay
zekanin 6grencilerin tartismaci makale tiiriinde yazma becerilerini gelistirmede nasil katki
sagladigi ve dil Ogrenme siirecini desteklemede nasil kullanilacaginin anlasilmasi

amaglanmaktadir.

Arastirma bulgular1 {i¢ ana bulgusu su sekilde siralanmistir; ilk boliimde 6grencilerin
iiretken yapay zeka destekli yazma siirecine iliskin algilarina yer verilmistir. ikinci kisimda
ise Ogrencilerin tartismact makale yazma tiiriinde iliretken yapay zekadan yararlanma
deneyimlerine yer verilmistir. Ugiincii béliimde iiretken yapay zekanmn dil 6grenme
siirecine yoOnelik algilanan rolii agiklanmistir. Tematik analiz ¢alismasi sonucunda yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda goriislerden elde edilen
kodlarin kavramsal yogunlugu gorsel olarak yansitmak amaciyla sekil 4.1°te gdsterilmistir.
Kelime bulutunda, en sik tekrar eden ve vurgulanan kavramlarin daha biiyiik puntolarla yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin 6zellikle iiretken yapay zeka ile yazma
siirecinde elde ettikleri deneyimlere ve siirecin kolaylastirict etkisine dikkat ¢ektiklerini
gostermektedir. Ayrica geri bildirim, kelime bilgisi, kendi hizinda 6grenme, Ogrenci
merkezli yaklagim gibi pedagojik odakli kavramlarin da one ¢ikmasi, iiretken yapay
zekanin nasil bir 6grenme ortami olusturacagini gostermektedir. Ozellikle psikolojik
rahatlik yasadiklarin1 belirten katilimeilar ayni zamanda hizlandiklar1 ve siirecin
kolaylastigin1 da belirtmislerdir. Sekil 4.1 incelendiginde bir¢ok katilimcinin olumlu
diisiincelerinin yogunlukta oldugunu da gérmekteyiz. Ozellikle akademik yazma
derslerinde icerik bulmakta zorlanan katilimcilarin iiretken yapay zeka kullanarak icerik
caligmalar1 yaptigin1 gorebiliriz. Katilimcilarin olumsuz olarak iiretken yapay zekanin

tembellesmeye yol agabilecegini de sekil 4.1°de géormekteyiz.

48



Sekil 4. 1

Kelime Bulutu
Tarugmaci Makale Tiiril Yapisina Hakim Olma D
. ®_ =
Komut YazmaZoriugu & _ - pogru Kullammun nemi = =, = N
Alcive Dogru¥azma & 2 mE &
523 =: S
GilvenilirDeiil ; gé Tecriibe Kazanma = = g =
S =5 = 52 g DilBilvisi = 5= g =288
sEnm =R o ma S e® -8 8,
E2ES S5 2 S Ex=ipgt
8@ S ms 8 R =@ -=RE=
Sx o =n ® Cmmi® =
R - g -5 Z
55828 S Sse€:8§ °©
R gvazma Siirecinde Bilinclenme 2 2 &' S ®
+1 S = S5 fapta TarugmaBecerisi = = 4 htaiztmes
2 E =@ = = S g EdlenceliOldugu
% & 3 g : = - Konuya Ozel Gneri Sunumu & E =
= 8 Elestirel Diigiinme Xendi huinda Bgrenme 3B
-] 4 @
= E 5 - w ..
= ° 2 Harmanlanmis Egitim ve Ters Yiiz Ogrenme Teknigi

4.1 Ogrencilerin Uretken Yapay Zeka Destekli Yazma Siirecine iliskin Algilart

Arastirmada iretken yapay zeka destekli yazma siirecine iligskin derslerin sonucu,
yapilmig olan yiiz yiize yari-yapilandirilmig goriismeler, 6n degerlendirme ve son
degerlendirme testlerinin sonuglarindan elde edilen verilerin tiimiiniin tiimevarimsal
olarak analizi sonucunda dgrencilerin liretken yapay zeka destekli yazma siirecine iligkin
algis1 ile ilgili toplamda 18 kod elde edilmistir. Yapilan tematik analiz ¢aligmasi ile
toplamda 5 adet temaya ulasilmistir. Ulagilan temalar sekil 4.2°de gosterilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin iiretken yapay zeka destekli yazma siirecine

iliskin algilar1 baslig1 altinda agiklanmigtir.
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Sekil 4. 2

Katilimcilarin Uretken Yapay Zeka Destekli Yazma Siirecine Yonelik Algilart

)

Katiimeilarin Uretken Yapay Zekaya Dair Algilar

TN

On Yargi
Olumlu Yénleri

Geri Doniit \

Komut Vermeyi Ogrenme

/ Beklenti Olumsuzluklar \

Faydali Olacagini Digtinmemek

— Tecriibe Kazanma
Olumlu Distinceler

@ Tekrar Yapma Yanlis Cevap Verme
@ a Gelitirilebilir

Ucretsiz Kaynak Saglamasi iIk izlenim

@ Giivenilir Degil
Nesnel Veri Vermesi
Hata Diizeltmesi Hayatimizin Merkezinde Olmasi
Hizli Dénit @

Eglenceli Oldugu
Faydall @ @

Komut Yazma Zorlugu Tembellesme

Bu tema kapsaminda, 6grencilerin liretken yapay zeka destekli yazma siirecine dair algilari;
Olumlu yonler, ilk izlenim, beklentiler, olumsuzluklar ve 6n yargilar seklinde bes ana
baslik altinda ele alinmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler, uygulama siireci ve
on degerlendirme testleri ve son degerlendirme testleri dogrultusunda tiimevarimsal olarak
analiz edilmistir. Katilimcilar genel olarak {iretken yapay zekaya yonelik olumlu bir egilim
gostermis; siirecin hizli doniit, hata diizeltme ve fikir liretme gibi yonlerinin kendilerine

katk1 sundugunu ifade etmislerdir.

Yukaridaki Maxqda programinda diizenlenmis olan sekil 4.2’ye bakildiginda iiretken
yapay zeka destekli yazma siirecine iliskin algilar1 ve bu sekilde temalar olusturuldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin iiretken yapay zeka destekli yazma siirecine iliskin algilar
incelendiginde ilk izlenimlerinin ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin

iiretken yapay zekaya dair algilarinda one c¢ikan temalardan biri olumlu yonlerdir.
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Katilimcilar, bu teknolojinin yazma siirecine sagladigr destekleyici etkilerden
memnuniyetle s6z etmislerdir. Geri bildirim alma, komut vermeyi 0grenme, olumlu
diistinceler gelistirme ve iicretsiz kaynaklara erigim gibi faydalar siklikla dile getirilmistir.
Ozellikle geri bildirim alma siirecinde hiz ve kapsam agisindan faydali bulduklarini ifade
etmiglerdir. Katilime1 4 “’Kendim bir yazi1 yazdiktan sonra bunu yapay zekaya
gonderiyorum ve hatalarimi1 diizeltmesini istiyorum, bu sayede hatalarimi 6grenmis

oluyorum.” diyerek geri bildirimin 6grenme siirecine katkisini1 vurgulamistir

Ornegin, Katilime1 9 “Yazdiktan sonra Grammarly gibi araclar kullanmak 6zgiivenimi
yerine getirdi. Bu tip geri bildirimler aldiktan sonra yanlislarima daha ¢ok dikkat etmeye
basladim” diyerek iiretken yapay zekanin yazma siirecine katkisini vurgulamistir. Katilime1

8 liretken yapay zekanin olumlu ydnlerini su ifadelerle anlatmistir:

“Ben su an Ispanyolca dgreniyorum ve yapay zeka kullantyorum bana kaynakga sagliyor. Bana
sorular sordugumda giizel segenekler veriyor. Benim i¢in eslestirme kartlari olustur diyorum
olusturuyor. Normalde bunlar i¢in para harcamam lazim. Hem kelime konusunda hem de hangi
youtube kanal izlemeliyim diyorum mesela ve bana kaynak sunuyor. Ozellikle ingilizce disinda bir
dil 6grenmek istiyorsan internette ¢ok fazla kaynak olmuyor ama yapay zeka sana senin istedigin
sekilde kaynak olusturabiliyor (Katilime1 8, 26.05.2025).

Ayrica, yapay zeka sayesinde komut vermeyi 6grenmenin yazma siirecini daha etkili kildig1

goriilmektedir. Katilime1 8 “’Komut vermek ¢ok Onemli, komut yazamadiginda seni

yeterince iyi yonlendiremiyor.” seklinde komut vermenin 6neminden bahsetmistir.

Katilimcilarin ilk izlenimlerinde genellikle heyecan ve saskinlik yasadiklari, ancak
zamanla bu araglar1 verimli sekilde kullanabildikleri goriilmistiir. Katilimer 7, “Cok
sasirdim ciinkii bana yeterli bir bilgi verdi... ¢ok hizli geri doniit sagladi.” demistir.
Katilimeilar bu stireci eglenceli bulmus ve yazmaya dair motivasyonlarinin arttigini ifade
etmistir. Katilime1 2, “Bu deneyimi hem eglenceli hem de ilging buldum.” diyerek siirecin
duygusal yoniinii vurgulamstir.

Ote yandan komut yazma zorlugu, 6zellikle baslangic asamasinda sikca dile getirilmistir.

2

Katilimer 8, “Ilk basta biraz zordu ¢iinkii komut yazmay1 bilmiyordum.” ifadesiyle bu
stireci Ozetlemistir. Zamanla bu zorluk asildiginda hata diizeltmeleri, yap1 onerileri gibi

yonlerden yapay zekanin faydasindan bahsetmistir.
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Katilimeilar  iiretken yapay zeka aracglarindan gelecekte daha fazla fayda
saglayabileceklerini diisiinmektedir. Bu beklentiler arasinda yazma deneyiminin
tekrarlanmasiyla tecriibe kazanma ve daha gelismis ¢ikt1 alma yer almaktadir. Katilimer 4,
“Yapay zeka benim hatalarimi diizelttikge daha ¢ok tekrar yapma ve tecriibe kazanma
imkant buluyorum.” diye ifade etmistir. Bu ifadesiyle iiretken yapay zekanin tekrar
yapmasini saglamasini bekledigini hem de tecriibe kazandirdigini1 bekledigini belirtmistir.
Katilimcilar ayrica bu araglarin nesnel veri sundugunu ve kisisel diisilincelerle
karismadigini vurgulamistir. Katilimer 4, “Hatalarimi kolayca ve detayli gérmem ve 6znel
degil nesnel sekilde yanit almam Ogretmenlerin geri doniitiine gore daha giivenilir

hissettirdi.” ifadesiyle bunu belirtmistir.

Her ne kadar genel egilim olumlu olsa da baz1 katilimcilar yapay zekanin ¢esitli risklerini
de dile getirmistir. Katilimer 9, “Olumsuz yonii tembellestirmesi.” diyerek tekrar eden
kullanimin tembellige yol agabilecegini belirtmistir. Ayrica, yanlis ya da hatali bilgiler
verme riski sikca dile getirilmistir. Katilimer 1, “Normalde her seye dogru diizgiin cevap
veren birisi baz1 durumlarda bdyle yanlis cevaplar verdi ve ben mi yanlis agiklama yaptim
diye diislindiim.” diyerek hem giivenilirlik hem de kullanict yeterliligi baglaminda dikkat
cekmistir. Baz1 0grenciler yapay zekanin yazma siirecinde merkezi bir rol oynamaya
basladigin1 ve buna dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Katilimc1 9 bu durumu

“Hayatimiz1 ele gegiriyor olusu olumsuz yonlerinden biri.” seklinde yorumlamistir.

Bazi katilimeilarin ilk etapta yapay zekanin faydali olabilecegine inanmadig1 goriilmiistiir.
Katilimer 2, “Ilk basta ¢ok faydali olacagini diisiinmemistim. .. Ancak simdi, ger¢ekten cok

faydali oldugunu goriiyorum.” diyerek bu 6nyargisinin zamanla degistigini belirtmistir.
4.2 Ogrencilerin Uretken Yapay Zekadan Yararlanma Deneyimi

Arastirmada iiretken yapay zeka destekli yazma siirecine iligkin derslerin sonucu,
yapilmis olan yiiz yiize yari-yapilandirilmig goriismeler, 6n degerlendirme ve son
degerlendirme testlerinin sonuclarindan elde edilen verilerin tiimiiniin tiimevarimsal
olarak analizi sonucunda &grencilerin iiretken yapay zekadan yararlanma deneyimi ile
ilgili toplamda 5 adet tema elde edilmistir. Yapilan tematik analiz ¢calismasi ile toplamda

20 adet koda ulasilmigtir. Ulasilan temalar ve kodlar sekil 4.3’te gosterilmistir. Analiz
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sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin iiretken yapay zekadan yararlanma deneyimi

baslig1 altinda aciklanmustir.

Maxqda programi kullanilarak kod ve temalar olusturulmus; kod ve temalar programda
sekil haline doniistiiriilmistiir. Sekil 4.3 incelendiginde Ogrencilerin iiretken yapay
zekadan yararlanma deneyimlerinin c¢esitlendigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
gorlislerinden elde edilen veriler timevarimsal olarak analiz edilerek bes ana tema altinda
toplanmistir: ne icin kullanildi, geleneksel/harmanlanmis 6grenmeyle kiyaslama ve
ogrenme ortamut tercihi, aligma siireci, dnceden bilinen uygulamalar, 6gretmen tarafindan
kullanilan uygulamalardir. Katilimcilarin bir kismu iiretken yapay zeka araclarini
genellikle geri bildirim almak, fikir gelistirmek, yazma siireclerini rahatlatmak ve
kaynaklara ulasabilmek gibi farkli amaglarla kullandiklarini belirtmislerdir. Katilime1 9,
geri bildirim alma konusundaki deneyimini sdyle acgiklamistir “’Kendime ¢ok
glivenmiyordum ama yazdiktan sonra Grammarly gibi araclar kullanmak 6zgiivenimi
yerine getirdi. Bu tip geri bildirimler aldiktan sonra yanlislarima daha ¢ok dikkat etmeye

bagladim.”

Sekil 4. 3

Katilimcilarin Uretken Yapay Zeka Deneyim Siireci

Katihmeilarin Uretken Yapay Zeka Deneyim Siireci

) T

Ne i¢in Kullanildi Geleneksel Egitim ve Kntlllmul;ﬂn (‘itnceden Bildigi Ogretmen Tarafindan Kullamlan T“”‘{"]’::: Kullanilan
Harmanlanmis Ogrenmenin o | uulam
Kiyaslanmas Alisma Siireci
ChatGPT Grammany
Geri Bildirim @
Yaratici Diiginme
Sorunsuz
( Padlel
Akici ve Dogru Yazmal  Kaynak Sunma ChalGPT Quilbot

Cevrimigi Egitim Komut Verme Sikintisi
Kullaniyor Olan Google Docs
i Grammarly
Nesnel Veri Sunma Yiiz Yiize Egitim
@ Hemen
Harmanlanmig Egitim ve Ters Yz
Ogrenme Teknigi @

Yiiz yiize egitimde yapay zeka
destekli dersler
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Katilimeilarin tiretken yapay zeka araglarini kullanim amaglar ¢esitlilik gostermektedir.
En sik dile getirilen kullanim alanlar1 arasinda geri bildirim almak, yazilarin dogrulugunu
ve akiciligini artirmak, kaynak ve nesnel veri saglamak ile yaratic diisiinmeyi desteklemek
one ¢ikmaktadir. Katilimei 4, yapay zekadan aldig: geri bildirim sayesinde hatalarini fark
ettigini sOyle ifade etmistir: “Kendim bir yazi yazdiktan sonra bunu yapay zekaya
gonderiyorum ve hatalarimi1 diizeltmesini istiyorum, bu sayede hatalarimi 6grenmis
oluyorum.” Katilimci 1 ise yaratici diisiinme siirecine katkisini sdyle belirtmistir: “Ben ¢ok
zorlanirnim fikir tiretmekte. .. Verdigi 6rneklerle onu birlestirip daha da iyi fikir iiretiyorum.
Yaraticiligim arttirdi.” Katilimer 8, yazma siirecinde fikir bulma problemini agtigini ifade
ederken soyle demistir: “Daha Once sadece hakim oldugum konular hakkinda
yazabiliyordum ama simdi daha fazla farkli yonlerinden de bakabilecegini gordiim.”
Katilimer 6 ise daha zengin ve akademik yazilar yazabildigini vurgulamistir: “Basit bir
climle attyordum, daha akademik yazar misin diyordum. Bu sayede daha cok kelime
ogrendim ve dilbilgim gelisti.” Katilimc1 5, yazma siirecindeki gelisimi hem igerigi hem
yapiy1 kapsayacak bicimde soyle dile getirmistir: “Tartigmaci makale tiirtindeki yapiya
hakimiyetim artt1... Dil bilgim gelisti. Icerigim daha iyi.”

Katilimeilar, iiretken yapay zekanin geri bildirim saglama acisindan daha hizli ve nesnel
oldugunu ve yazma siirecini kolaylastirdigini ifade etmistir. Katilimer 3, bu durumu
“Uretken yapay zeka zaman agisindan, dil bilgisi agisindan, hocalardan geri doniit alma

siireci gibi vakit alan bir silire¢ olmadigindan daha kaliteliydi” seklinde aciklamistir.

Katilimeilar, iiretken yapay zeka araglarinin 6grenme siirecine etkisini degerlendirirken
harmanlanmis 6grenmenin sagladig1 avantajlara siklikla deginmislerdir. Teknoloji destekli
uzaktan O0grenme ile yiiz yiize 6gretimin birlikte kullanildigi modellerin daha verimli
oldugu goriisii yaygindir. Katilimc1 4, ters yliz 0grenmenin faydasini su sozlerle
vurgulamistir: “Sizin dersten once bize ters yiiz 6grenme ile verdiginiz ana kelimeler...
belki de bu sekilde bir uygulama olmasaydi biz size sormaya ¢ekinerek bazi kavramlar
ogrenememis olacaktik.” Katilimc1 2, harmanlamis modeli en etkili yaklasim olarak
degerlendirmistir:“En etkili olan1 ikisinin birlesimi, yani hibrit model.” Katilimc1 6 ise
teknoloji kullaniminin uzaktan egitimdeki etkisini soyle acgiklamistir: “Ters yiiz

ogrenmeyle de tartismaci makale ne, nasil yazilir anladim. Ne yazacagimi bilmek beni
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rahatlatt1.” Katilimc1 1, yapay zeka destekli materyallerin ders oOncesi kullaniminin
katkisini soyle aktarmistir:“Cevrimigi derslerden dnce attiginiz materyaller de ¢ok faydali

clinkii 6ncesinden ne yapacagimi biliyorum.”

Bazi1 katilimcilar, iiretken yapay zekayr geleneksel 6gretim yontemlerine gére daha etkili
bulmustur. Katilimer 2, “Uretken yapay zeka neden o yapiyr kullandigimi agikliyordu.
Geleneksel yontemler daha ¢ok ¢ikarima ve deneyime dayantyor” diyerek iiretken yapay
zekanin agiklayict yapisina dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte bir¢ok 6grenci, en verimli
ogrenme bi¢iminin harmanlanmis 6grenme modeli oldugunu ve ters yiiz &grenme
tekniginin daha iyi oldugunu belirtmistir. Katilimer 1, “Cevrimici dersler dncesinde
gonderilen materyaller ve sinif i¢i uygulamalar birlesince daha ¢ok 6grendim” diyerek

harmanlanmis 6grenme modelin katkilarini vurgulamistir.

Katilimei 2 ise geleneksel ve iiretken yapay zeka destekli 6grenme aktivitelerini <’ Uretken
yapay zeka destekli yazma daha faydaliyd: ¢linkii neden o yapiy1 kullandigini agikliyordu.
Geleneksel yontemler daha ¢ok ¢ikarima ve deneyime dayantyor” seklinde kiyaslamistir.
Bununla birlikte, bazi katilimcilar harmanlanmis 6grenmenin daha verimli oldugunu ifade

etmislerdir. Katilimct 1 bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

Harmanlanmis 6grenmeyi tercih edebilirim. Sadece yazma konusunda hem ¢evrimi¢i derslerle yiiz
yiize okulda gordiigiimiiz seyleri pekistirdik ve gelistigimizi diisiiniiyorum. Cevrimigi derslerden
once attigiiz materyaller de ¢ok faydali ¢iinkii 6ncesinden ne yapacagimi biliyorum. Gelmeden

once okuyup gelmek ne yapacagimizi daha agik bir hale getirdi.

Katilimeilarin ¢ogu, iiretken yapay zeka araglarina kolayca adapte olduklarini belirtmistir.
Ozellikle dijital araglara asina olan dgrenciler, alisma siirecini hizli ve sorunsuz gecirmistir.
Katilimer 3, “Daha 6nce arastirma yaparken de kullandigim igin aligma siirem olmadi”
diyerek bu siireci agiklarken, Katilimci 4 de benzer bigcimde, “Teknoloji caginda

oldugumuz i¢in zorlanmadim” ifadeleriyle teknolojik uyumlarini dile getirmistir.

Ancak bazi 6grenciler ilk etapta komut vermede zorluk yasamistir. Katilimei 8 bu durumu
s0yle agiklamistir: “Ilk basta komut yazmayi bilmiyordum, istedigim seyleri alamiyordum.
Dersler sayesinde daha net komutlar vermeyi 6grendim.” Katilimeilarin tiretken yapay

zeka araglarini kullanmaya aligma siireglerinde bireysel farkliliklar gézlenmistir. Bazi
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ogrenciler bu siirece hizla uyum saglarken, 6zellikle komut yazma asamasinda giicliik
cekenler de olmustur. Katilimcr 3 ise ¢ok kisa siirede adapte oldugunu sdylemistir:
“Hemen.” Ancak bazi katilimcilar, 6zellikle baslangicta komut vermekte zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Katilimct 5, bu durumu sdyle agiklamistir: “Komut vermek benim igin
zordu ¢iinkii nasil yazacagimi bilmiyordum.” Katilimci 8 ise benzer sekilde komut yazma
konusunda yasadig1 zorlugu su sekilde belirtmistir:“Komutlart dogru veremedigim igin
istedigim seyleri bana vermiyordu.”Bu noktada §gretmen tarafindan saglanan destekleyici
materyallerin Ogrencilerin siirece daha kolay uyum saglamalarina katki sundugu
goriilmiistiir. Katilimer 5 bu destegi su sekilde ifade etmistir: “Onceden yiiklediginiz

materyaller sayesinde de komut nasil verilir gibi bana yardimci oldu.”

Onceden bilinen uygulamalar temasinda 6grencilerin bazilar1 genellikle ChatGPT ve
Grammarly gibi araglara asina olduklarini ve daha 6nce kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
da tiretken yapay zekanin ¢cogu 6grencinin egitim siirecinde halihazirda entegre olmaya
basladiginin kanitidir. Katilime1 5 “’Zaten Grammarly kullantyordum. Hazirlikta da
kullaniyordum, bana bir konu ver deyip yaziyordum” seklinde ifade etmistir. Benzer
sekilde, Katilime1 2 de daha 6nce bu araglari sinirl bir bigimde kullandigint ancak bu dersle
birlikte sistematik bir kullanim becerisi kazandigin belirtmistir. ’Daha 6nce okul projeleri
icin kullanmistim ama ciddi anlamda degil. Bu ders sayesinde yapay zeka araglarini1 daha
amagh kullanmay1 6grendim.” seklinde ifade etmistir. Aragtirmacinin ders silirecinde
yararlandig1 uygulamalar Quillbot, grammarly, ChatGPT, Google Docs ve Padlet gibi
iiretken yapay zeka araglar1 ya da iiretken yapay zeka destekli araglardir. Bu araglar ve
etkinliklere dair ayrintili bilgi yontem boliimiinde arastirmanin baglaminda yer almaktadir.
Katilimeilar bu araglarin farkli ihtiyaglara hizmet ettigini ve 6grenme siireclerine olumlu
katkilar sundugunu ifade etmistir. Katilimci 4, Ogretmen yonlendirmesiyle yapilan
uygulamalarin yazma siirecine katkisint su sozlerle aktarmistir: “Bizden deneme
yazmamizi istediginizde yapay zeka bu denemenin ana taslagini olusturmada bize yardimci1
oldu.” Katilime1 8 ise 6gretmen destegiyle komut yazma becerisinin gelistigini belirtmistir:
“Sizin gosterdiginiz 6rnek komutlar sayesinde de istedigime ulasiyorum.” Katilimer 9,
padlet gibi araclarin fikir paylasgiminda sagladigi katkiyi;“Padlet sayesinde farkli

arkadaglarimin fikirlerini de gorebildim, bu da fikir dagarcigimi gelistirdi.” sdzleriyle ifade
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etmistir. Katilime1 3 ise Quillbot’un yazma siirecindeki katkisini soyle anlatmistir:
“Quillbot ile yazimi daha akademik hale getirdim, ciimleleri sadelestirme ya da

zenginlestirme konusunda ¢ok faydali oldu.”
4.3 Uretken Yapay Zekann Dil Ogrenme Siirecindeki Rolii

Arastirmada tiretken yapay zeka destekli yazma siirecine iligkin derslerin sonucu, yapilmisg
olan yiiz ylize yari-yapilandirilmis goriigmeler, 6n degerlendirme ve son degerlendirme
testlerinin sonuglarindan elde edilen verilerin tiimiiniin tiimevarimsal olarak analizi
sonucunda dgrencilerin iiretken yapay zekadan yararlanma deneyimi ile ilgili toplamda 5
adet tema elde edilmistir. Yapilan tematik analiz calismasi ile toplamda 25 adet koda
ulagilmistir. Ulasilan temalar ve kodlar sekil 4.4’te gosterilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular 6grencilerin iiretken yapay zekanin dil 6grenme siirecinde rolii bashigi

altinda aciklanmustir.

Katilimcilarin goriislerinden elde edilen veriler, liretken yapay zekanin dil 6grenme
siirecine ¢ok yonlii katkilar sundugunu gostermektedir. Bu katkilar, farkindalik, akademik
yazma, destekleyici 6grenme, biligsel beceriler ve kisisellestirilmis 6grenme olmak iizere
bes ana tema altinda toplanmistir. Her bir temanin belirli kodlar1 vardir ve katilimeilarin

ifadeleriyle bu kodlar agiklanmigtir.
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Sekil 4. 4

Uretken Yapay Zekamn Dil Ogrenme Siirecindeki Rolii

a Uretken Yapay Zekanin Dil Ogrenme Siirecindeki '

Rolii
Farkindahk "
/ l \ Kisisellestirilmis Ogrenme
Tecriibe Akademik Yazma I @
. Biligsel Beceriler o .
Destekleyici Orenme / Konuya Ozel Oneri Sunumu
@ Hedefe Uygun Gikti
Kendine Giiven ) @
~ Yaratici Diiglinme
Daha Akademik Yazma (:
@ @ @ Ogrenci Merkezli Yaklagim
Hizlanma ve Kolaylastirma lyi bir partner Kendi Hizinda Ogrenme

@ @ Elestirel Disiinme @

Igerik A

Anlam ve Kavram Niteligi Kazanma Yeni Fikifer
/ sikolojik Rahatiik Tartigma Beceris @
@ Zihin Haritas Olugturma
Ozgiirce Denetleme
Cimle Yapisi Korkusuz Soru Sorma
Yazma Siirecinde Bilinglenme @
Hata Diizeltme @
Kelime Bilgisi
Cekinmeden Tekrar Yapma
Dil Bilgisi

Katilimeilar, tiretken yapay zekay: kullanmalar sayesinde kendi 6grenme siireglerine dair
farkindalik kazandiklarini yapilan yari- yapilandirilmig goriismelerde belirtmiglerdir. Bu
farkindalik; tecriibe edinme, kendine giiven, hizlanma ve kolaylastirma, anlam ve kavram

niteligi kazanma, yazma siirecinde bilinglenme gibi yonleri icermektedir.

Katilimeilarin {iretken yapay zekayla etkilesimleri, yalnizca teknik gelisimle sinirli
kalmay1p yazma stirecine iliskin derin bir farkindalik gelistirmelerine de katki saglamigtir.
Bu farkindalik, 6zgiliven kazanimi, siirecte bilinglenme, kavramsal netlik saglama ve
ogrenmeye yoOnelik zihinsel hizlanma gibi ¢ok boyutlu kazanimlar iizerinden kendini

gostermektedir.

Katilimer 4, tliretken yapay zeka ile yasadigi deneyimin 6zgiivenini artirdigini su sozlerle
ifade etmistir: “Kullanmaya basladiktan sonra tecrilbbem arttig1 icin 6zellikle akademik
yazma konusunda daha fazla kendime giiveniyorum.” Benzer sekilde Katilimer 3, yazma

siirecine dair olumlu degisimi soyle aktarmistir: “Kendime hi¢ giivenmiyordum, yazma
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dersim de kotiiydii. Sonra onunla makale yazip kontrol ettiriyordum. Climle yapilarim da

gelisti, puanim da yiikseldi.”

Yalnizca performans degil, 6z diizenleme ve hatalarin fark edilmesi de bu farkindalik
stirecine dahil olmustur. Katilime1 9 bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Grammarly gibi
araglar kullanmak ozgiivenimi yerine getirdi. Bu tip geri bildirimler aldiktan sonra

yanliglarima daha ¢ok dikkat etmeye bagladim.”

Bazi katilimcilar farkindaliklarinin temelinde dogru komut verme siirecinin yer aldigini
belirtmistir. Katilimer 1, “Ilk basta istedigim cevaplar1 vermemesi beni diisiindiirdii, sonra
sorunu kendimde aramaya basladim. Komutlarimda sikint1 oldugunu fark ettim.” diyerek,

yapay zekayla etkili iletisim kurabilmenin bir beceri olarak gelistigini vurgulamigtir.

Ote yandan, iiretken yapay zekanin sundugu ydnlendirmeler anlam olusturmay: da
kolaylagtirmistir. Katilimer 8, kavramsal belirsizliklerin giderilmesinde iiretken yapay
zekanin katkisini su ifadeyle belirtmistir: “Dersten Once attiginiz materyaller sayesinde
bilmedigimiz kavramlar1 derse bilerek geldik. Belki de bu sekilde bir uygulama olmasaydi

biz size soru sormaya ¢ekinerek bazi kavramlar1 6grenememis olacaktik.”

Tiim bu ifadeler, 6grencilerin yalnizca yazma becerilerinde degil; ayn1 zamanda 6grenme
stireclerine yonelik bilingli ve stratejik bir tutum gelistirdiklerini gostermektedir. Bu
yOniiyle iiretken yapay zeka, katilimcilarin yazma siirecine dair 6z farkindaliklarini artiran
ve onlarin dil 6grenme deneyimini daha etkili hale getiren bir 6grenme partneri islevi

gormustur.

Katilimeilar, iiretken yapay zeka araglarinin 6zellikle akademik yazma becerilerine ¢ok
boyutlu katkilar sundugunu vurgulamistir. Bu katkilar; yazinin planlanmasi, dil bilgisel
dogruluk, kelime ¢esitliligi, yap1 kurulumu ve fikirlerin gelistirilmesi gibi alanlarda
somutlagsmaktadir. Nitel bulgular, IELTS kriterlerine gore puanlanan 6n test ve son test
sonuclariyla da desteklenmistir. Tablo 4.1 ve 4.2 incelendiginde katilimecilarin 6n
degerlendirme ve son degerlendirme testi sonuglarini gérmekteyiz. Bu testler iki adet alan
uzmani tarafindan degerlendirilmis olup giivenirlik testi yontem boliimiinde verilmistir.
Asagidaki sonuclar incelendiginde katilimcilarin puanlarinin arttigini gézlemlemekteyiz.

Her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildiginde katilimcilarin kendi ifadelerinde de
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belirttikleri gibi ozellikle dilbilgisel ve kelime bilgisi anlaminda gelisme gosterdiklerini

gozlemlemekteyiz.

Tablo 4. 1

Katimcilarin On Degerlendirme Testi Sonuglart
Katthmellar GUU1 GUU2 TBU1 TBU2 KBUl KBU2 DBUl DBU2 Puan

K9 6 5 6 5 6 5 5 5 5,5
K3 5 5 6 5 6 5 4 3 5
K5 5 3 6 5 5 4 5 4 4,5
K4 5 4 7 6 6 5 6 5 5,5
K6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
K2 5 5 6 6 7 7 6 6 6
K8 5 5 5 5 7 5 6 6 5,5
K7 5 5 5 5 5 5 5 5 5
K1 5 4 6 6 7 7 7 7 6

Not. GU= Goreve Uygunluk; TB= Tutarlilik ve Biitiinlitk; KB= Kelime Bilgisi; DB= Dilbigisel Cesitlilik; Ul= Uzman 1;
U2= Uzman 2
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Tablo 4. 2

Katilimcilarin Son Degerlendirme Testi Sonuglari

Katthmellar GUU1 GUU2 TBU1 TBU2 KBU1 KBU2 DBU1 DBU2 Sonuglar

K9 4 6 5 6 6 6 5 6 5,5
K3 6 6 6 6 5 6 5 6 5,5
K5 4 5 5 6 5 5 5 5 5
K4 6 6 6 6 5 7 5 7 6
K6 6 7 6 7 7 7 7 7 6,5
K2 7 7 6 8 7 7 7 7 7
K8 5 6 6 6 8 9 8 8 7
K7 4 5 5 6 5 6 5 6 5
K1 6 6 6 6 7 8 7 8 6,5

Not. GU= Goreve Uygunluk; TB= Tutarlilik ve Biitiinlitk; KB= Kelime Bilgisi; DB= Dilbigisel Cesitlilik; Ul= Uzman 1;
U2= Uzman 2

Ozellikle kelime bilgisi ve tutarlilk ve biitiinliik konusunda gelisim gosteren
katilimcilardan biri Katilimer 4°tiir. Katilimel, “Kelime dagarcigimda artis oldu, daha
gelismis sekilde makale yazmay1 6grendim. Yeni 6rnekler sayesinde makalelerim daha

zenginlesti” diyerek yazilarina igerik ve ifade agisindan zenginlik kattigini belirtmistir.
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Bu nitel bulgu, katilimcinin kelime bilgisi puaninda yasadigi artigla da dogrulanmaktadir

(0n test: 5,5 — son test: 6,5).

Benzer bigimde, Katilimer 3, “Uretken yapay zeka ile yazinca daha akademik kelimeler
ogrendim, climle yapim degisti” sozleriyle akademik dil ve yapidaki gelisimine dikkat
cekmistir. IELTS yazma kriterlerine gére bu katilimcinin dil bilgisel ¢esitlilik ve dogruluk
puant 5’ten 6’ya ylikselmistir. Ayrica, tutarlilik ve biitiinlik puaninda da artis

gbzlemlenmistir (4,5 — 5,5).

Katilimer 1 ise yapay zeka sayesinde daha akademik yazabildigini, “Mesela ‘I think’
normal bir sey ama iiretken yapay zeka ‘in my opinion’ gibi daha akademik ifadeler sundu
ve aklimda kaldi” seklinde acgiklamistir. Bu ifade, 6zellikle kelime bilgisi alaninda

yasanan gelisimi yansitmaktadir (6n test: 5 — son test: 6).

Yazinin planlamasina dair becerilerdeki gelisim de hem nitel hem nicel olarak dikkat
¢ekicidir. Katilimer 2, “Uretken yapay zeka sayesinde yazilarimi daha hizli planlayip
olusturabiliyorum. Ne yazacagimi daha dnceden netlestiriyor” diyerek goreve uygunluk
ve tutarlilik-biitiinliikk kriterlerinde kazandigi becerilere isaret etmistir. Bu gelisim,

puanlaria da yansimigtir: tutarlilik ve biitiinliikk puan1 5’ten 6’ya yiikselmistir.

Katilimer 5 ise hem genel yazma becerisinde hem de hiz kazaniminda ilerleme
kaydettigini belirtmistir: “Ilk makalelerim ¢ok kotiiydii. Yaprya hakim degildim. Teknik
yoktu ama simdi liretken yapay zeka ile hem geleneksel egitim hem yapay zekayla hizim
da artt1, kendi bilgim de.” Bu ifade, katilimcinin géreve uygunluk ve dil bilgisel dogruluk
kriterlerinde gelisim gosterdigi (4,5 — 5,5 ve 5 — 6) puanlarla da desteklenmektedir.

Bu bulgular, iiretken yapay zeka araclarinin yalnizca yazili iiretim siirecine degil; ayni
zamanda yazma yeterliginin alt boyutlarina — kelime bilgisi, dil bilgisi, fikirlerin netligi
ve baglantisi ile icerik iiretimi — dogrudan katki sundugunu géstermektedir. Ogrenciler,
yazilarin1 daha planli, daha akademik ve daha etkili bir sekilde olusturmay1 6grenmis; bu

siire¢ hem 6zgilivenlerini hem de basar1 diizeylerini olumlu yonde etkilemistir.

Uretken yapay zeka araclarmin dgrenciler iizerindeki etkisi sadece teknik yeterliliklerle
sinirhh kalmamis; ayni zamanda biligsel becerilerin gelisimine de onemli katkilar

saglamistir. Katilimcilarin tartigma yiirlitme, yaratici diisiinme, karsit argiiman {iretme,
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zihin haritast olusturma ve nesnel veri iletme gibi {ist diizey diisiinme becerilerinde

anlamli bir farkindalik ve gelisim gozlemlenmistir.

Arastirma siirecinde gerceklestirilen Argumate etkinligi bu gelisimin somut
orneklerinden biridir. Katilime1 8, bu deneyimi su sekilde ifade etmistir: “Uretken yapay
zeka beni bu etkinlikte zorladi, siirekli karsi argiiman iiretip yapay zekayi yenmeye
calistim. Daha sonra makale yazarken daha kolay yazdim ¢iinkii bu etkinlik ve Argumate
sayesinde ana hattimi1 olusturmustum.” Benzer baska bir ifadeyle Katilimc1 8, iiretken
yapay zekayla yapilan tartigmalarin zihinsel ¢abasini artirdigini “Tartismay1 seven
birisiyim... Ama yapay zeka beni bu etkinlikte zorladig1 i¢in ¢ok diigiindiim ve siirekli

kars1 argliman {iretip yapay zekay1 yenmeye ¢alistim.” sézleriyle dile getirmistir.

Katilimecr 7, bu siiregte yaratict ve elestirel diisiinmenin gelistigini su ifadeyle
aciklamistir: “Yapay zeka ile tartismak bana yeni fikirler sundu. Derslerimizde onu nasil
yonlendirecegimi Ogrendim.” Katilime1 6 ise fikir liretme becerilerinin yapay zeka
aracilifiyla gelistigini belirtmistir: “Argumate ile tartisirken fikir bulmakta zorlandim
ama Uretken yapay zeka bana kars1 argliman verdikce yaratici ve elestirel diistinmeye

basladim.”

Zihinsel yap1 kurma ve yaziya hazirlik siirecinde yasanan degisim de bu temanin 6nemli
bir pargasi olmustur. Katilimer 2 , benzer sekilde yazmadan once artik sezgisel degil,
planli hareket ettigini “Onceden sezgisel yaziyordum. Simdi zihin haritas: gibi bir plan

cikarabiliyorum.” ifadesiyle belirtmistir.

Yapay zekanin “iyi bir partner” olarak algilanmasi, 6grencilerin onunla etkilesim
kurarken yalniz hissetmemeleri ve onunla is birligi i¢inde iiretken olabilmeleriyle
iliskilidir. Katilime1 8, “Al giivenilir degil ama kaynakgalari arastirdigin zaman iyi bir
yardimci, iyi bir partner oldugunu diisiiniiyorum” diyerek bu algiy1 agik¢a ifade etmistir.
Katilimer 5 ise benzer sekilde, “Ikisinin karisimi ciinkii ben gelenekseli de seviyorum

ama yapay zeka da iyi bir partner” demistir.

Yapay zekanin yargilamadan, hata vurgusu yapmadan geri bildirim sunmasi 6grencilerin
psikolojik olarak daha rahat hissetmesini saglamistir. Katilimci 6 bu durumu soyle

aciklamistir: “Karsisindaki kisinin insan olmamasi seni daha iyi hissettiriyor. Saygi
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duydugum bir 6gretmenden boyle doniitler alsaydim, belki utang hissedebilirdim ama
yapay zeka bir insan olmadig1 i¢in o tiir duygular da hissetmiyorum.” Katilimet 1 ise su
ifadeyi kullanmistir: “Hocalar carpict sekilde yliziine vuruyor ama yapay zeka ‘sdyle

yapmigsin ama s0yle yapsan daha iyi olur’ gibi doniit veriyor.”

Yapay zeka ile etkilesim, Ogrencilerin yazilarini ¢ekinmeden tekrar tekrar kontrol
ettirmelerine olanak tanimistir. Katilimci 3, bu siireci sdyle aktarmistir: “Yapay zekali
olan daha faydali ¢iinkii yaziyoruz hocadan geri doniit aliyoruz ama hocaya da her seyi
soramiyoruz. Yapay zekada ise tekrar tekrar sorabiliyoruz.” Katilimci 7 de ayn1 sekilde
“Yapay zeka zaman agisindan, dil bilgisi a¢isindan hocalardan geri doniit alma siireci gibi

vakit alan bir siire¢ olmadigindan daha kaliteliydi.” demistir.

Yapay zekaya yonelik utang ya da hata yapma korkusu olmaksizin tekrar denemeler
yapilabilmesi, 6grencilerin yazma becerisini pekistirmelerine katki saglamistir. Katilimei
6, bu siireci “Yapay zeka ile ¢gekinmeden soru sordum ama hoca olunca ¢ekiniyorum.”
seklinde belirtmistir. Katilime1 1 ise acik¢a “Yapay zekayla daha rahat hissediyorum”

demistir.

Korkusuzca soru sorma ve geri bildirim alma, yapay zekanin sundugu en degerli
psikolojik destek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimce1 9, “Yapay zeka daha etkili ¢linkii
istedigin seyi utanmadan, korkusuzca sorabiliyorsun” derken, Katilime1 2 de “Ozellikle
soru sormaya ¢ekindigim zamanlarda Al ile ilerlemek ¢ok daha rahat oluyor” ifadelerini

kullanmistir.

Kisisellestirilmis 6grenme temasi, 6grencilerin iliretken yapay zeka araclarmi bireysel
ihtiyaclarina, seviyelerine ve 6grenme hizlarmma gore sekillendirme bigimlerini ortaya
koymaktadir. Ogrenciler, yapay zekanin yénlendirici ama aymi zamanda esnek yapisi
sayesinde yazma becerilerini kendi 6grenme yolculuklarina uygun bi¢cimde gelistirme
firsat1 bulmuslardir. Ozellikle yazma dncesi siireclerde igerik olusturma, fikir gelistirme,
yap1 kurma gibi akademik gorevlerde yapay zekanin sundugu kisisel destegi anlaml

bulduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcr 2, 6grenme siirecinde zaman baskist olmadan, kendi 6grenme hizina gore

ilerleme imkan1 buldugunu “Kendi hizimda 6grenmemi sagliyor.” ifadesiyle belirtmistir.
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Benzer sekilde Katilimci 6 da sinif ortamindaki ¢ekingenlige kiyasla, yapay zeka ile daha
rahat bir 6grenme deneyimi yasadigini “Siniftayken konusurken bile ¢ekiniyoruz. Yapay
zekada yazarak konusuyoruz ve daha rahat.” sozleriyle ifade etmistir. Katilime1 3 ise
geleneksel yontemlerde yasadigi zaman baskisini yapay zeka ile astigii “Yiiz yiize
egitimde hocadan geri doniit almak zaman aliyor. Yapay zeka ise hemen doniit veriyor.
Hiz kazandirtyor.” sozleriyle vurgulamistir. Katilimeilar, liretken yapay zekanin genel
bilgiler yerine, ihtiya¢ duyduklari konuya odakli ve hedef odakli ¢ikt1 iiretmesini anlamli
bulmuslardir. Bu 6zellikle Argumate gibi tartisma tabanli aktivitelerde belirginlesmistir.
Katilimer 4, “Bizden deneme yazmamizi istediginizde yapay zeka bu denemenin ana
taslagini olusturmada bize yardimci oldu.” ifadesiyle liretken yapay zekanin hedefe
uygun ¢iktt kodunu desteklemistir. Ayn1 katilimei, bu ¢iktinin kapsamli ve yonlendirici
olmasi1 “Tartisma metnimi farkli konularda gelistirmesini istedigimde, benim aklima
gelmeyen yeni ve farkli ornekler veriyordu.” Katilimc1 6, Hatali tartismact makale
etkinligi lizerinden hedefe uygun ¢ikti almanin bir bagka Ornegini su sekilde dile
getirmigtir:“Siz flawed essay yazdirin demistiniz. ChatGPT hatali essay yazdiginda
hatalar1 ¢cok rahat ve cabuk fark ettim. Bu da 6grenmemi kolaylagtirdi.” Katilimer 7 ise
Argumate siirecindeki ¢iktinin, yalnizca yazi yazmakla smirli kalmadigini, 6grenme
bicimini doniistiirdliiglinii “Baslarda yapay zeka ile bir konuyu tartisirken ¢cok baskin
sekilde konusuyordu fakat derslerimizde onu nasil yonlendirecegimi, kazanabilecegimi
ogrenmemi sagladi.” ifadesiyle vurgulamistir. Katilimc1 9 un goriisii de bu ¢iktinin yazma
stirecine dogrudan katkisini “Tartigsmak, beyin firtinas1 yapmak ve outline yazmak i¢in
cok faydaliydi. Sizin gdsterdiginiz 6rnek komutlar sayesinde de istedigime ulastyorum.

Hem de beni cesaretlendiriyordu.” ifadesiyle belirtmistir.

Uretken yapay zekanin &grenciye yalnizca genel kaliplar sunmak yerine, yazinin
konusuna ve yapisina uygun igerikler iiretmesi Ogrenci i¢in yonlendirici bir etki
yaratmigtir. Katilimei 1 bu siireci “Yapay zekanin verdigi o6rneklerle daha iyi fikirler
iiretiyorum. Yaraticiligimi arttirdi. Icerik agisindan da gelistirdi.” seklinde aktarmustir.
Katilimer 8 ise farkli alanlara yonelen konularla ilgili 6neriler almanin yazma siirecini
nasil zenginlestirdigini “Hi¢ diisiinmedigim, gérmedigim hatta aklima bile gelmeyecek

seyleri gosteriyordu bana. Sonra o konular iizerinde yazabilmeye basladim.” seklinde dile
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getirmistir. Katilimer 2°nin “Neden o yapiy1 kullandigini acikliyordu™ seklindeki ifadesi
de, Onerilerin yiizeysel olmadigini, yapisal olarak ogretici nitelik tasidiginm
gostermektedir. Yapay zeka uygulamalar1 6grenciye gore sekillendigi i¢in, katilimcilar
bu stireci “kontroliin kendilerinde oldugu bir 6grenme bigimi” olarak tanimlamislardir.
Katilmer 2: “Yapay zeka destekli yazma daha faydaliydi ¢ilinkii neden o yapiy1
kullandigini acikliyordu... Konuyu basitlestirmesini bile isteyebiliyorsun.” Katilimci 8
de komut verme becerisini kazanmanin kisisellestirmeyi miimkiin kildigin1 su sekilde
ifade etmistir: “Sizin dersinizden 6nce kullandigimda komutlar1 dogru veremedigim i¢in
istedigim seyleri bana vermiyordu. Dersten Once attiginiz materyaller ve yonlendirmeler
sayesinde komut verebiliyorum.” Katilimer 3 ise 6grenci merkezli kontroliin onu hem
akademik olarak hem de duygusal olarak rahatlattigin1 “Yapay zekayla daha rahat

hissediyorum. Tekrar tekrar yazip doniit almak beni rahatlatiyor.” sozleriyle belirtmistir.

Kisisellestirilmis 6grenme, bu ¢alismaya katilan katilimeilarin yapay zekay: yalnizca bir
yazim diizeltme araci degil; ayni zamanda bireysel 6grenme hedeflerine eslik eden,
anlamli ¢iktilar sunan ve esnek bir 6grenme deneyimi saglayan bir “yol arkadasi” olarak
gormelerini  saglanmustir. Ogrenciler, 6zellikle yapilandirilmis geri bildirim, kendi
hizlarinda 6grenme ve hedefe uygun yonlendirme gibi siireclerle yazma becerilerini daha

giivenli, anlaml1 ve siirdiiriilebilir bicimde gelistirebildiklerini belirtmisglerdir.
5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglara, ulasilan sonuglara
iliskin alan yazinla desteklenen tartisma boliimiine ve aragtirmanin bulgularina dayanarak

varilan sonuglarin 1g181nda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1 Sonug

Bu aragtirmada bir devlet iiniversitesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii 1.sinif dgrencileri
ile iretken yapay zeka destekli tartigmaci tiirde makale yazimi dersi sonucunda
katilimecilarin tiretken yapay zeka destekli yazma dersine karsi algilari, iiretken yapay
zeka deneyim siireci ve liretken yapay zekanin dil 6grenme stirecinde roliiniin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma, katilimecilarin goriisleri dogrultusunda incelenmis olup 6n

degerlendirme ve son degerlendirme testlerinin sonucundaki nicel verilerle de
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desteklenmistir. On degerlendirme testinin hemen ardindan dért haftalik gevrimigi ve ters
yiiz 6grenme teknigi kullanilarak iiretken yapay zeka destekli Ingilizce tartismact makale
tiriinde dersler verilmistir. Dort haftalik ders siirecinin ardindan katilimcilara son
degerlendirme testi uygulanmistir. Bu testler IELTS Writing standartlarinda olup,
degerlendirme 6lgegi IELTS Writing puanlama sistemine gore alan uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Aragtirma nitel bir arastirma olup bir durum ¢alismasidir. Nitel veriler
yari-yapilandirilmig gorlismeler araciligiyla toplanmigtir. Nitel veri toplama ve tematik
analiz silireclerinin tamamlanmasinin ardindan elde edilen bulgular sistematik bir sekilde
raporlanmistir. Katilimecilarin iiretken yapay zeka araglarina yonelik farkindalik
diizeylerinin arttig1, yazma silirecinde bu araglart bilingli bir sekilde kullanmaya
basladiklar1 ve akademik yazma alaninda ¢esitli kazanimlar elde ettikleri ortaya

konmustur.

5.1.1 Ogrencilerin iiretken yapay zeka destekli yazma siirecine yonelik algisina

iliskin sonuclar

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular, 6grencilerin iiretken yapay zeka destekli
yazma siirecine yonelik algilarinin biiyiik 6l¢iide olumlu oldugunu gostermektedir. Yari
yapilandirilmis goriismeler, uygulama siireci gézlemleri ile 6n degerlendirme testi ve son
degerlendirme testi verilerinin tiimevarimsal analizi sonucunda, katilimeilarin bu yeni
teknolojik araglart 6grenme siireglerine entegre ederken cesitli deneyimler yasadigi
anlagilmaktadir. Siirece dair algilar bes temel baglik altinda siniflandirilmistir: olumlu

yonler, ilk izlenim, beklentiler, olumsuzluklar ve 6nyargilar.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu, iiretken yapay zekanin yazma becerilerini gelistirme
siirecine katki sundugunu ifade etmistir. Bu katkilar arasinda en ¢ok vurgulananlar; hizli
ve kapsamli geri bildirim, yazi igerigini gelistirme, O6zgiin fikir liretme, hatalarin
diizeltilmesi ve bireysel yazma pratiginin desteklenmesidir. Katilimcilar, yapay zekadan
aldiklar1 geri bildirimlerin 6gretici oldugunu, yazilarindaki hatalar1 fark etmelerine ve
diizeltmelerine yardimci oldugunu agik¢a dile getirmislerdir. Ornegin, Katilime1 4’iin
“Kendim bir yazi1 yazdiktan sonra bunu yapay zekaya gonderiyorum ve hatalarimi
diizeltmesini istiyorum, bu sayede hatalarim1 Ogrenmis oluyorum” ifadesi, bu

teknolojinin 6grenme siirecinde nasil aktif bir rol oynadigini acik¢a gostermektedir.
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Yapay zekanin bireysellestirilmis 6grenme imkani sunmasi da 6grenciler tarafindan sikca
dile getirilen bir diger olumlu yon olmustur. Katilimcilar, komut yazma becerilerinin
gelismesiyle birlikte aractan aldiklari ¢iktilart kendi seviyelerine ve ihtiyaglarina gore
sekillendirebildiklerini belirtmislerdir. Katilimcr 8’in, “Komut vermek ¢ok oOnemli,
komut yazamadiginda seni yeterince iyi yonlendiremiyor” seklindeki ifadesi bu siirecin
ogrenme tlizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Ayrica, Ogrenciler yapay zeka ile
caligmanin 6grenmeyi daha eglenceli ve motive edici hale getirdigini; bu sayede yazmaya

dair 6nceden yasadiklar1 kayginin azaldigini belirtmislerdir.

[lk izlenimler baglaminda katilimeilar genellikle siirece dair saskinlik, merak ve heyecan
duygular1 yasadiklarini, ancak bu duygularin zamanla yerini kullanim becerisine ve
verimlilige biraktigini1 ifade etmislerdir. Katilime1 7’nin, “Cok sasirdim ¢iinkii bana
yeterli bir bilgi verdi... ¢ok hizli geri doniit sagladi” ifadesi bu deneyimin baslangictaki
duygusal yoOniinii ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, bu teknolojiyi ilk kez
deneyimleyen baz1 &grencilerin siire¢ sonunda yapay zekaya olan yaklasimlarinda
belirgin bir olumlu degisim yasadiklar1 da goriilmiistiir. Nitekim Katilimeir 2’nin, “Tlk
basta cok faydali olacagmni diislinmemistim... ancak simdi gercekten ¢ok faydali

oldugunu goriiyorum” seklindeki ifadesi bu degisimin agik bir 6rnegidir.

Katilimeilarin beklentileri arasinda en dikkat ¢ekici olan, yapay zeka ile tekrar yapma
imkaninin yazma becerilerini gelistirecegine olan inanglaridir. Stirekli geri bildirim alma
ve ayni siireci farkli sekillerde deneme olanagi, 6grencilerin tecriibbe kazanmalarini
kolaylagtirmis ve kendi yazilarimi gelistirme motivasyonlarini artirmigtir. Bununla
birlikte, yapay zekanm sundugu nesnel geri bildirimlerin, 6grencilere 6gretmen geri
bildirimlerine gore daha giivenilir geldigi de dikkat cekmistir. Katilimei 4°iin, “Hatalarimi
kolayca ve detayli géormem ve 6znel degil, nesnel sekilde yanit almam gretmenlerin geri
doniitiine gore daha giivenilir hissettirdi” ifadesi, bu konuda 6grencilerin duydugu

memnuniyetin altini ¢izmektedir.

Diger yandan, her ne kadar genel yaklasim olumlu olsa da, bazi katilimcilar siirece dair
olumsuzluklara ve dikkat edilmesi gereken risklere de isaret etmislerdir. Tekrarlayan
kullanimlarin 6grenciyi tembellige yoneltebilecegi, yanlis ya da giivenilir olmayan bilgi

sunabilecegi, hatta bazi durumlarda yapay zekanin bireyin yerini almaya bagladig:
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yoniinde kaygilar dile getirilmistir. Katilimer 9’un, “Olumsuz yonii tembellestirmesi”
ifadesi ve Katilimci 1’in, “Bazi durumlarda yanlis cevaplar verdi ve ben mi yanlis
aciklama yaptim diye diisiindiim” so6zleri bu elestirel bakis agisinin 6rneklerindendir.
Ayrica, Katilimcit 9’un “Hayatimizi ele gegiriyor olusu” yoniindeki ifadesi, bazi
ogrencilerin bu teknolojiyi sinirlandirma ya da kontrollii kullanma gerekliligi konusunda

farkindalik gelistirdigini gostermektedir.

Tim bu bulgular 1s18inda, iiretken yapay zeka araglarinin yazma becerilerinin
gelistirilmesinde etkili, erisilebilir ve motivasyon artirict bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Ancak bu etkilerin siirdiiriilebilir ve pedagojik agidan verimli olmasi i¢in 6gretmen
rehberligi, kullanici farkindaligi ve etik bilincin siire¢ boyunca 6n planda tutulmasi 6nem
arz etmektedir. Bilingli, amaca uygun ve denetimli kullanim saglandiginda, iiretken yapay
zeka araglari, 0grencilerin yazma stirecinde karsilagtiklar gligliikleri agmalarina yardimci

olan giiclii bir destekleyici rol istlenebilmektedir.

5.1.2 Ogrencilerin iiretken yapay zekaya yonelik kullanim deneyimlerine iliskin

sonuclar

Bu arastirmada elde edilen bulgular, iiretken yapay zeka araglarinin 6grenci merkezli ve
etkilesimli bir yazma siireci olusturma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
Katilimeilarin yazma siirecine yonelik algilar1 incelendiginde, bu teknolojik araglarin
farkli amaglarla ve cesitli sekillerde kullanildigi, ogrencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaclaria yanit verdigi ve yazma becerilerini gelistirme konusunda anlamli katkilar

sundugu goriilmektedir.

En sik dile getirilen kullanim alanlar1 arasinda geri bildirim alma, yazilarin dogrulugunu
ve akiciligini artirma, kaynak ve nesnel veri saglama, yaratici diisiinmeyi destekleme ve
dilbilgisi konusunda gelisim saglama yer almaktadir. Ogrenciler, bu araglar sayesinde
hatalarin1 daha rahat fark ettiklerini, daha akademik bir dil gelistirdiklerini ve igerik
iiretimi noktasinda kendilerini daha yeterli hissettiklerini ifade etmiglerdir. Yani iiretken
yapay zeka, yalnizca metni diizeltmekle sinirlt kalmamis; ayni zamanda 6grencilerin
diistinme bicimini gelistiren, fikir liretme kapasitesini artiran ve yazma siirecine yon veren

aktif bir bilesen haline gelmistir.
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Calismanin dikkat ¢ceken bir diger sonucu da liretken yapay zekanin 6grenme siirecine
sagladig1 zaman, erisim ve psikolojik rahatlik avantajlaridir. Ogrenciler, bu araglardan
anlik geri bildirim almanin yazilarin1 daha kisa siirede gelistirmelerine imkan tanidigina;
ayrica O0gretmen ya da arkadas geri bildirimine kiyasla daha az kaygi ve g¢ekinme
yasadiklarin1 ifade etmiglerdir. Boylece yazma siireci yalnizca teknik olarak degil,
duygusal olarak da desteklenmis, 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlar: daha olumlu bir

hal almistir.

Bununla birlikte, 6gretim siirecine yapay zeka araglarinin entegrasyonunun 6zellikle
harmanlanmis O6grenme ortamlarinda daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilar, yiiz yiize derslerde 6gretmenle kurulan etkilesimin 6grenmenin temel bir
parcast oldugunu belirtirken, ders dncesi ya da sonrasi ¢evrimici olarak sunulan yapay
zeka destekli uygulamalarin 6grenmeyi pekistirdigini vurgulamislardir. Bu baglamda,
ters yiiz 6grenme uygulamalari, dnceden verilen materyaller, dijital araclarla yapilan
taslak caligmalar1 gibi 6gretim stratejilerinin 6grencilerin dgrenme siirecine yonelik

kontrol algisini ve hazirlik diizeyini artirdig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin biiylik bir kismi {iretken yapay zekaya adapte olma siirecini hizli ve
sorunsuz bir sekilde tamamlamis, teknolojik altyapiya hakimiyetin bu siireci
kolaylastirdig1 anlagilmigtir. Ancak bazi Ggrencilerin baslangigta komut verme
konusunda zorluk yasadiklar1 ve 6gretmen yonlendirmesiyle bu beceriyi gelistirdikleri
tespit edilmistir. Bu durum, yapay zeka araclarin etkili kullaniminin yalnizca erisimle
degil, pedagojik yonlendirme ve uygulama tasarimiyla da dogrudan iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ayrica, katilimeilarin daha once farkli dijital yazma araclarini deneyimlemis olmalari,
yapay zekanin smif ortamma entegrasyonunu kolaylastiran bir unsur olarak
degerlendirilmistir. ChatGPT, Grammarly, Quillbot, Padlet ve Google Docs gibi araglarin
birlikte ve amaca yonelik kullanimi, 6grencilerin hem bireysel hem de is birligine dayali
ogrenme siireglerine katki saglamistir. Bu araglar sayesinde 6grenciler yalnizca bireysel
yaz1 iiretmemis; ayni1 zamanda akranlariin fikirlerinden beslenmis, farkli 6rnekleri analiz

etmis ve yazilarin1 yeniden yapilandirma firsati elde etmistir.
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Sonug olarak, liretken yapay zeka araglarinin yazma becerisi gelistirme siirecinde anlamli,
cok yonlii ve doniistiiriicii bir rol oynadig1 sOylenebilir. Bu araclar, 6grencilerin yalnizca
dil bilgisi ve yap1 agisindan degil, ayn1 zamanda fikir gelistirme, planlama, revizyon ve
Ozglinliik gibi yazmanin temel bilesenlerinde de gelisim gostermelerini desteklemistir.
Ancak bu gelisimin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in teknolojik araglarin pedagojik bir
cercevede ve 0gretmen rehberliginde kullanilmasi, etik kullanim ilkelerinin gézetilmesi

ve O0grencilere dijital farkindalik kazandirilmasi bilyiik 6nem tagimaktadir.
5.1.3 Uretken yapay zekann dil 6grenme siirecindeki roliine iliskin sonuclar

Bu arastirmanin bulgulari, iiretken yapay zeka araclarinim, dgrencilerin Ingilizce yazma
becerilerini gelistirme siirecinde yalnizca teknik bir ara¢ olmanin Gtesine gegerek, ¢cok
boyutlu bir 6grenme deneyimi sundugunu gostermektedir. Katilimcilarin deneyimleri
dogrultusunda elde edilen veriler, liretken yapay zekanin 6grencilerin 6grenmeye iligkin
farkindaliklarini artirdigini, yazma siirecinde daha bilingli kararlar almalarini sagladigini

ve biligsel becerilerini derinlestirdigini ortaya koymustur.

Oncelikle, 6grenciler iiretken yapay zekayla etkilesim kurarken yalnizca yaz iiretmekle
kalmamis; ayn1 zamanda kendi yazma siireglerini analiz etme, hatalarin1 fark etme,
yazilarini yeniden yapilandirma ve gelistirme gibi daha iist diizey diisiinme becerileri
kazanmiglardir. Yazma siireci artik yalnizca iiriin odakli bir siire¢ olmaktan ¢ikmis, siire¢
odakli ve yansitict bir hal almistir. Bu doniisiim, Ogrencilerin kendi gelisimlerini
gozlemlemelerine, ilerlemeyi igsellestirmelerine ve 06z dilizenleme becerileri

gelistirmelerine katki saglamistir.

Ayrica, lretken yapay zeka araglarinin sundugu aninda geri bildirim, yonlendirme ve
Oneriler; Ogrencilerin yazma siirecine daha stratejik yaklagmalarini ve Ozgiiven
kazanmalarint miimkiin kilmistir. Baslangigta kendine giiven duymayan ya da yazma
konusunda ¢ekinceleri olan 6grenciler, yapay zekayla ¢alistikga bu kaygilarini geride
birakmis ve yazma konusunda daha kararli, daha tiretken bir tutum gelistirmistir. Yapay
zekanin yargilamayan, sabirli ve tekrar firsati sunan yapisi sayesinde Ogrenciler,
geleneksel sinif ortamlarinda karsilagabilecekleri utang, ¢ekinme ya da basarisizlik hissi

gibi duygular1 yagsamadan ilerleme firsat1 bulmuglardir.
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Bu arastirmada elde edilen veriler, iiretken yapay zekanin yalnizca yazma becerilerini
degil, aym1 zamanda Ogrencilerin elestirel diisiinme, fikir iiretme, karsit argliman
gelistirme ve tartisma yiiriitme gibi st diizey biligsel becerilerini de destekledigini
gostermektedir. Ozellikle argiimantatif yazma gibi karmasik yaz tiirlerinde, yapay zeka
ile yiiriitiilen tartisma temelli uygulamalar, 6grencilerin konular1 daha derinlikli analiz
etmelerine, yeni fikirler iiretmelerine ve yazilarini daha etkili sekilde yapilandirmalarina

katk1 saglamigtr.

Bir diger dikkat cekici bulgu ise, iiretken yapay zeka araclarmin kisisellestirilmis
ogrenme imkam sunmasidir. Ogrenciler, bu araglar1 kendi &grenme hizlarina,
ihtiyaclarma ve hedeflerine gore sekillendirme firsati bulmuslardir. Bu da 6grenmeyi
daha anlamli ve siirdiiriilebilir bir siirece déniistiirmiistiir. Ogrenciler, hem icerik hem de
bi¢im agisindan daha nitelikli metinler tiretebildiklerini, akademik dile daha fazla hakim
olduklarini ve fikirlerini daha net ifade edebildiklerini belirtmistir. Yazma Oncesi taslak
olusturma, yap1 kurma ve fikir gelistirme gibi akademik beceriler, yapay zekanin sundugu

yonlendirmelerle daha etkili bicimde gelistirilebilmistir.

Tiim bu kazanimlar, yalnizca 6grencilerin 6znel ifadeleriyle degil, ayn1 zamanda nicel
verilerle de desteklenmistir. Katilimcilarin 6n test ve son test sonuglarinda gézlemlenen
ilerleme, 6zellikle kelime bilgisi, dil bilgisel dogruluk ve metin biitliinliigli gibi yazma
kriterlerinde anlamli gelismeler oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, liretken yapay
zeka ile desteklenen yazma uygulamalarinin Olgiilebilir bigimde katki sundugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, iiretken yapay zeka araglar1 6grenciler i¢in yalnizca bir yazim diizeltme
aract degil; ayn1 zamanda yazma siirecinin her asamasinda onlara rehberlik eden,
diistinme bicimlerini sekillendiren, 6zgiivenlerini artiran ve 6grenme deneyimlerini
kisisellestiren giiglii bir 6grenme partneri haline gelmistir. Etkili bir 6gretim tasarimi ve
pedagojik rehberlikle desteklendiginde, bu araglarin Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmede ve 6grenmeye yonelik tutumlarini doniistiirmede gii¢lii bir potansiyele sahip
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle iiretken yapay zekanin egitsel baglamda yerini daha da
saglamlastiracagi ve Ogrenci merkezli 6grenme anlayisint daha da derinlestirecegi

ongoriilmektedir.
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5.2 Tartisma

Bu aragtirmanin bulgulari, katilimcilarim iiretken yapay zeka (UYZ) araglarini akademik
yazmada genel olarak destekleyici, yonlendirici ve motive edici bir 6grenme kaynagi
olarak degerlendirdigini ortaya koymustur. Katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu, iiretken
yapay zekanin hizli ve nesnel geri bildirim saglamasi, yazim hatalarini tespit edebilme
imkani sunmasi, ayrica yazinin organizasyon yapisint yeniden diizenlemede yardimci
olmasi nedeniyle bu teknolojiyi faydali bulmustur. Bu bulgu, Sun’un (2023) ¢alismasiyla
dogrudan oOrtligmektedir. Sun (2023), ChatGPT gibi iiretken yapay zeka araglarinin
ozellikle yazili anlatim siireglerinde 6grencilere fikir iiretimi, yap1 kurma ve akademik dil

kullanimi gibi bir¢ok acidan destek sundugunu belirtmektedir.

Arastirma siirecinde dikkat ¢eken bir bagka bulgu ise 6grencilerin iiretken yapay zekayla
calisirken hata yapma kaygisinin azaldigi, bu sayede de yaz1 yazma siireclerinde daha
ozgiivenli davrandiklaridir. Bazi katilmcilar, o6zellikle geleneksel simif ortaminda
karsilagtiklar1 yargilanma ve degerlendirme kaygisinin, uzaktan egitimde ve yapay
zekayla birebir etkilesim sirasinda daha az hissedildigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Barrot (2024) da ChatGPT’ nin 6grencilere duygusal anlamda destek saglayarak yazma
stireclerine katilimi artirdigini ve hata yapma korkusunu azalttigini vurgulamaktadir. Bu
aragtirmanin bulgulariyla eslesmektedir. Uretken yapay zeka ile dikkatli olusturulmus bir
ders plani ile hem bu kaygilarin azaldigi hem de 6grenenlerin kendilerini bu sayede daha

rahat ifade ettikleri bir 6grenme ortami olusabilir.

Bununla birlikte 6grencilerin iiretken yapay zekay: bireysel hedeflerine gore uyarlayarak

kullanmalar1 dikkat ¢ekici bir diger bulgudur. Katilimcilarin biiyiik boliimii, yazmaya

baslamadan 6nce yapay zekayla fikir aligverisi yaptiklarini, yazim sirasinda ciimle yapisi ve

akademik dil destegi aldiklarini, sonrasinda ise yaziy1 tekrar gézden gegirip gelistirmek igin

iiretken yapay zekadan geri bildirim istediklerini belirtmiglerdir. Bu kisisellestirilmis

kullanim, katilimcilarin sadece igerik iireticisi degil, ayn1 zamanda 6grenme siirecinin aktif

diizenleyicileri olduklarini ve bu siirecin merkezinde olduklarin1 gostermektedir. Aragtirmact

olarak gozlemledigim 6nemli bir nokta, katilimcilarin iiretken yapay zekay: yalnizca yazili

ciktt elde etmek amaciyla degil, diisiinsel siireclerini yapilandirmak ve yazma siirecini

bilingli bir sekilde planlamak icin de aktif olarak kullandiklaridir. Bu durum, 6grencilerin
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yazmay1 daha stratejik bir yaklasimla ele alabidiklerini gostermektedir. Aragtirmacilar
(Barrot 2024; Caliskan vd., 2025) iiretken yapay zekanin kisisellestirilmis 6grenme firsatlari
sundugunu ve 6grenci merkezli bir yaklasimi destekledigini ortaya koymuslardir. Bu ¢calisma
da arastrmanin bulgulariyla eslesmektedir. Ozellikle kalabalik 6grenme ortamlarinda
ogretenler kisisellestirilmis Ogrenme ortami1 olusturmakta zorluk yasayabilirler. Bu
arastirmanin bulgulari, 6gretenlere kisisellestirilmis 6grenme ortami kurmada iyi bir partner

olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan biri de elestirel diisiinmenin iiretken yapay zeka
araciligiyla nasil desteklendigidir. Ozellikle Argumate ile yapilan tartisma temelli
etkinliklerde 6grencilerin karsi argiiman iiretme, gerek¢elendirme yapma, hatta yapay zekaya
yoneltilen fikirleri sorgulayip yeniden yapilandirma becerisi kazandiklar1 gézlemlenmistir.
Bu siirecte 6grencilerin hem sozel hem yazili diisiincelerini daha etkili ifade ettikleri ve ¢esitli
bakis acilar1 gelistirdikleri anlasilmaktadir. Nitekim arastirma siirecinde elde edilen veriler,
baz1 katilimcilarin tiretken yapay zekaya yalnizca bilgi almak amaciyla degil, ayn1 zamanda
verilen cevaplart sorgulamak ve yeniden degerlendirmek amaciyla da yaklastiklarini
gostermistir. Bu etkilesim, liretken yapay zekanin bir bilgi kaynagi olmanin Gtesinde,
ogrencilerin biligsel sorgulama becerilerini gelistirmelerine katki sundugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, Alkan ve Karaoglu (2024) ile Hasan Caliskan vd. (2025)’in

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu iiretken yapay zekanin egitimde igerik iiretimi, 6lgme ve
degerlendirme, kisisellestirilmis Ogrenme ve Ogrenen destek hizmetlerinde etkili
olabilecegini belirtmistir. Ozellikle 6dev degerlendirme, otomatik geri bildirim saglama,
bireysel yapiya uygun Oneriler sunma, psikolojik rahatlik gibi yonleriyle ChatGPT nin
acik Ogretim sistemlerine katki saglayabilecegi dile getirilmistir. Bununla birlikte
farkindalik eksikligi, etik ve intihal sorunlari, yasal diizenlemelerin eksikligi gibi

giicliikler de siklikla vurgulanmustir.

Uretken yapay zekanin verdigi yamtlar da uzman goriisleriyle paralellik gdstermekte;
kisisellestirilmis 6grenme yollari, 6grenci destek sistemleri, ders materyali iiretimi, izleme
ve degerlendirme, veri analitigi gibi konularda etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Bu

baglamda iiretken yapay zekanin pedagojik baglami ne derece dikkate aldigi, etik ve giivenlik
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gibi alanlarda ne Olglide sorumluluk aldigi da tartisma konusu olmustur. Bu baglamda
arastirmaci olarak dikkatimi ¢eken bir diger unsur, katilimcilarin bazi durumlarda iiretken
yapay zekadan aldiklar1 yanitlarin dogruluguna iliskin siiphe duyduklarini ifade etmeleridir.
Bu durum, katilimcilarin zamanla daha elestirel ve dikkatli bir yaklasim gelistirebileceklerini

ve farkindalik diizeylerinde artig gézlemlendigini géstermektedir.

Elde edilen bulgular, ChatGPT gibi iiretken yapay zeka araglarmin acik ve uzaktan
ogrenme ortamlarinda g¢esitli problemleri ¢dzme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle bireysellestirilmis 6grenme olanaklari sunmasi, dgrencilerin
seviyelerine ve ihtiyaglarina uygun igerikler {iretmesi, geri bildirim siireglerini
hizlandirmas1 bakimindan egitsel islevleri dikkat ¢ekicidir (Floridi, 2023; Holmes vd.,
2019). Bu calismada yer alan uzmanlar, ChatGPT nin 6zellikle yazma becerilerini
desteklemede kullanildigini ve 6grencilerin ihtiyaclarina gore kisisellestirilmis Oneriler

sundugunu ifade etmislerdir.

Benzer sekilde, bu arastirmada elde edilen nitel veriler de iiretken yapay zeka araglarinin
ogrencilerin yazili iiretim silirecinde onemli bir yardimci ve partner oldugunu
gostermektedir. Katilimcilar, iiretken yapay zekayr yazilarini planlama, 6rnek yapiy1
gorme, daha akademik bir dil kullanma gibi siireclerde etkin bicimde kullanmiglardir. Bu
durum, uzmanlarin icerik olusturma ve geri bildirim saglama konusunda iiretken yapay
zekanin sagladig1 katkilara dair goriisleriyle ortiismektedir. Ayrica, katilimcilarin yazma
siirecindeki 6z gliven gelisimi ve elestirel diisiinme kapasitelerindeki artis da tiretken
yapay zekanin yonlendirici bir arag olarak etkili bir sekilde kullanildigini gostermektedir.

Bu da alan yazindaki ¢aligmalarla ortiismektedir.

Diger yandan, hem bu ¢aligmada hem de alan yazinda (Caliskan vd., 2025) vurgulanan
etik sorunlar, farkindalik eksikligi ve yanlis bilgi iiretimi gibi hususlar, iiretken yapay
zekanin sinirhiliklarina dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilar bazi durumlarda iiretken yapay
zekadan aldiklar1 yanitlarin dogrulugunu sorgulamakta zorlandiklarini ifade etmis; bu
durum uzman goriislerinde dile getirilen "dogrulama ihtiyac1" ve "veri giivenligi"

ifadeleriyle ortiismektedir.

75



Ayrica, bu calismada bazi katilimcilar iiretken yapay zeka ile daha fazla iiretken
olduklarmi ve akademik gelisimlerinin hizlandigini ifade etmis, bu da 6zellikle agik ve
uzaktan 6grenme ortamlarinda bireysel destek eksikligini telafi edebilecek potansiyelin
altin1 ¢izmektedir. Bu yoniiyle {iretken yapay zeka, hem yazma siirecinde hem de dil
ogreniminin diger alanlarinda 6grenenlere 6zgii, destekleyici ve etkilesimi yiiksek bir

O0grenme ortami yaratma konusunda 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bu aragtirmanin bulgulari, iiretken yapay zekanin yazma becerilerini gelistirmede ¢ok
yonlii katkilarda bulundugunu gostermektedir. Katilimcilarin deneyimlerine gore, liretken
yapay zeka yalnizca bir yazi iiretim aract degil, ayn1 zamanda &grenme siirecini
yapilandiran, destekleyen ve kisisellestiren bir yardimer iglevi gérmektedir. Bu durum,
Kasneci vd. (2023) tarafindan vurgulanan, liretken yapay zekanin katilimcilarla etkilesim
halinde 6grenmeyi destekleyici nitelikte bir sistem olarak tasarlandig1 yoniindeki ifadeyle

ortiismektedir.

Katilimeilarin tiretken yapay zeka kullanim siirecinde en ¢ok 6ne ¢ikan deneyimlerinden
biri farkindalik temasi altinda toplanmustir. Ogrenciler, yazma siirecine dair daha bilingli
adimlar attiklarini, kendi eksikliklerinin farkina vardiklarim1 ve zamanla daha etkili
komutlar yazarak tiretken yapay zekayi yonlendirmeyi dgrendiklerini belirtmistir. Bu
bulgu, Kukulska-Hulme vd. (2023) tarafindan ifade edilen “komut verme yeterliligi”
kavramuyla iligkilendirilebilir. Ayrica katilimcilarin hata ve kavram karigikliklarimi fark
ederek diizeltme becerisi kazandiklar1 goriilmiis, bu da iiretken yapay zekanin bilissel

farkindalik diizeyini destekleyici roliinii ortaya koymustur.

Kisisellestirilmis 6grenme temas1 kapsaminda 6grencilerin yapay zekay1 kendi ihtiyaglari
dogrultusunda kullandiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilar, belirli bir konuda bilgi almak,
yazinin tonunu degistirmek ya da seviyelerine uygun aciklamalar talep etmek gibi
bireysellestirilmis komutlarla iiretken yapay zekay1 aktif bir bicimde kullanmiglardir. Bu
da Holmes vd. (2019) ve Zhai (2022) tarafindan vurgulanan “6grenen merkezli yapay
zeka ortamlarmin” 6nemini dogrular niteliktedir. Ogrenciler bu sayede kendi hizlarinda

ogrenme firsati bulmus, daha 6nce erisemedikleri tiirde rehberlik ve ¢ikt1 alabilmislerdir.
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Arastirma bulgularinin bir diger énemli boyutu olan destekleyici 6grenme, 0grencilerin
yapay zekayla etkilesimde kendilerini daha rahat hissettiklerini gostermektedir. Katilimcilar,
simif ortaminda sormaya ¢ekindikleri sorular1 yapay zekaya rahatlikla yoneltebildiklerini,
hata yapma kaygist duymadan tekrar yapabildiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda yapay
zeka, 0grenenlerin 6zgiivenini pekistiren, onlar1 yargilamayan ve siirekli geri doniit saglayan
bir dijital 6grenme ortami1 olusturmustur (Smutny & Schreiberova, 2020). Psikolojik rahatlik
hissi, 0grenenlerin daha 6zgiirce iiretim yapmasina ve siire¢ i¢inde gelisim gostermesine
katkt sunmustur. Bu siiregte katilimcilarin tekrar yapma, deneme yanilma yontemini
uygulama ve kendi 6grenme hizlarinda ilerleme imkanina sahip olmalari, hata yapma
kaygilarimi onemli Ol¢iide azaltmistir. Aragtirma siirecinde bu tiir 6zgiirliik alanlarmin,
katilimcilarin 6grenme siireglerine daha aktif ve giivenli bir sekilde katilim gostermelerine

katk1 sundugu gézlemlenmistir.

Elestirel diistinme becerilerinin gelisimi de aragtirmanin dikkat ¢eken bulgularindandir.
Ozellikle 6grencilerin yapay zekadan alman yamitlari sorgulama, tartisma ortamlarinda
karsit goriisleri degerlendirme ve alternatif fikir {iretme gibi biligsel islemleri
gerceklestirdikleri gézlemlenmistir. ChatGPT iizerinden yazdirilan “kusurlu” metinleri
analiz ederek diizeltme yoluyla elestirel degerlendirme yapan 6grenciler, yapay zekay1 bir
tartigma partneri gibi kullanmislardir. Bu bulgu, Zawacki-Richter vd. (2019) ve Lee
(2023) gibi caligmalarda vurgulanan, iiretken yapay zekanin yaratici ve elestirel diistinme

stireclerine katki sagladig1 yoniindeki tespitlerle ortiigmektedir.

Son olarak, akademik yazma becerilerine yonelik gelisim hem nitel verilerde hem de 6n
test-son test karsilastirmalarinda acik¢a goriilmistiir. IELTS dlgiitlerine dayali
degerlendirmelere gore 6grencilerin kelime bilgisi, dilbilgisi dogrulugu, icerik diizeni ve
akademik islup alanlarinda belirgin gelismeler kaydettigi anlasilmistir. Katilimcilar,
iiretken yapay zekanin fikir {iretme, taslak olusturma, metin diizenleme ve yazim
hatalarin1 diizeltme gibi agamalarda rehberlik ettigini belirtmis; bu da yazma siirecinin
daha planli ve yapilandirilmis bir hale gelmesini saglamistir. Chen (2022) ve Dwivedi vd.
(2023), tiretken yapay zeka destekli yazmanin 6zellikle yiiksekdgretim diizeyinde metin

iiretim stirecine dnemli katkilar sundugunu vurgulamaktadir.
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Sonug olarak, bu ¢aligma, iiretken yapay zekanin yalnizca teknolojik bir ara¢ olmanin
Otesine gegerek Ogrenme siireglerine biitiinciil katki sundugunu ortaya koymaktadir.
Yazma siirecinde destekleyici, yonlendirici ve motive edici bir rol iistlenerek
katilmecilarin biligsel, duyussal ve teknik becerilerini gelistirmektedir. Bu bulgular,
egitim politikalarinin, 6gretmen yeterliliklerinin ve etik cercevelerin dikkate alindigi
sistematik yapilarla desteklenmesi halinde iiretken yapay zeka araglarinin yabanci dil
yazma 6gretiminde kalici ve etkili bir 6grenme ortami saglayabilecegini gostermektedir

(Bozkurt, 2023; Luckin vd., 2016).

Son olarak 6grenciler, iiretken yapay zeka araglarini 6gretmen rehberliginde kullandiklarinda
daha verimli sonuclar elde ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle dersten Once verilen
yonlendirilmis igeriklerin, ders esnasinda ChatGPT ile yapilan uygulamalara hazirlik
sagladig1 ve 6grenme siirecini pekistirdigi ifade edilmistir. Bu bulgu, Bozkurt (2023) ve
Caliskan vd. (2025)’in hibrit 6grenme ortamlarinin verimliligine dair saptamalartyla
ortlismektedir. Ayrica 6gretmen desteginin sadece akademik degil, ayni zamanda stratejik ve
etik bir yonlendirme sagladigi da katilimer goriislerinde agik¢a goriilmektedir. Gozlemler,
iiretken yapay zekanimn egitim baglaminda verimli sekilde kullanilabilmesi, biiyilik 6l¢iide
ogreten rehberligi ile miimkiindiir. Ozellikle etik kullanim ilkelerinin kazandirilmasi, komut
yazma becerilerinin gelistirilmesi ve yapay zekadan alinan c¢iktinin pedagojik olarak
degerlendirilmesi gibi alanlarda 6greten destegi, dgrenenlerin bu teknolojiden daha iyi

yararlanabilmelerini saglayabilecegini gostermektedir.
5.3 Oneriler

Bu aragtirmanin bulgularina dayanarak, tiretken yapay zekanin yazma egitimi siirecinde etkili
bir sekilde kullanilabilmesi igin bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, bu
teknolojinin 6grencilere kesin bir cevap kaynagi olarak degil, yonlendirici ve diistindiiriicii
bir ara¢ olarak sunulmasi gerektigi aciktir. Ogretmen rehberliginde yiiriitiilen yazma
uygulamalarinda, iiretken yapay zeka araglarinin fikir tiretme, taslak olusturma ve metni
yeniden yapilandirma gibi asamalarda bilingli sekilde entegre edilmesi Onerilmektedir.
Ogrencilerin bu siireci sadece ¢ikt1 odakl1 degil, dgrenme siireci odakli yasamalari, {iretken
yapay zekanin gercekten egitsel bir deger tasimasini saglayacaktir. Buna ek olarak,

Ogrenenlerin iiretken yapay zekayr daha bilingli ve etkili bicimde kullanabilmeleri i¢in bu
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siirece elestirel diisiinme odakl etkinliklerin entegre edilmesi faydali olacaktir. Ogrenenlerin
iiretken yapay zekadan alinan ¢iktilarla kendi yazdiklar1 metinleri karsilastirmalari, farklari
anlamalar1 ve bu siirecte kendi Trettikleri ciktilar1 gdézden gecirmeleri, &grenmeyi

derinlestirecektir.

Ayrica, 6grencilerin yapay zekay1 daha saglikli ve etik bigimde kullanabilmeleri i¢in temel
dijital okuryazarlik becerileriyle donatilmasi onem tasimaktadir. Bu baglamda, egitim
programlarinda yapay zeka araclariin giivenilirligi, sinirlar1 ve yanlis bilgi tiretme olasiligt
gibi konulara dair farkindalik kazandirici etkinliklere yer verilmelidir. Ayni zamanda,
iiretken yapay zekayla iiretilen igeriklerin 6zgiinliigii, akademik etik ve intihal gibi konularda
da 6grenenlere farkindalik kazandirilmasi 6nemlidir. Boylelikle 6grenenler yalnizca teknik
degil, etik sorumluluklar agisindan da bilingli bireyler olarak yetisebilirler. Ogrencilerin bu
araglara korii korline giivenmek yerine, sorgulayici bir tavir gelistirmeleri dil 6gretimi

acisindan da destekleyici olacaktir.

Benzer sekilde Ogretenlerin de yapay zekayr daha saglikli, etik ve dogru bir bigcimde
kullanabilmeleri i¢in 6gretenlere de iiretken yapay zeka, dijital okuryazarlik ve teknolojiyi
iyi kullanma becerileriyle donatilmalari i¢in hizmet i¢i egitimin verilmesi 6nem tagimaktadir.
Ogretenlerin de yenilenen bu ¢agda komut nasil verilir, iiretken yapay zeka ile nasil ders
tasarlanir, nasil degerlendirme yapilir veya nasil materyal hazirlanir gibi konular tizerinde
egitim almalar1 destekleyici olacaktir. Ayrica, kurumlarin da bu siireci yalnizca bireysel
cabayla degil, agik ve yonlendirici politikalarla desteklemesi gerekmektedir. Ogretenlerin
iiretken yapay zekay1 hangi amaglarla, ne sekilde kullanabilecekleriyle ilgili rehberlik edici
materyaller hazirlanmasi hem uygulamada birligi hem de etik sinirlarin belirginligini

saglayacaktir.

Son olarak, bu arastirma siirli sayida katilimciyla ve kisa siireli bir uygulamayla
ylriitiilmiistiir. Bu nedenle ilerleyen ¢alismalarda daha uzun siireli ve farkli baglamlarda
gerceklestirilecek uygulamali arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle siireg temelli
yazma uygulamalarinda iiretken yapay zekanin islevi, dgrencilerin iiretkenligine ve
diistinsel gelisimine nasil katki sagladigi gibi konular ileride yapilacak aragtirmalarla daha
ayrintili bicimde incelenebilir. Daha fazla katilimci ve daha farkli baglamlar da

kullanilarak aragtirmanin genislemesi ve alanyazina katki saglamasi miimkiin olabilir.
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EK-2. Gonilli Katilimer Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, “ingilizce Yazma Becerilerinin Gelistirilmesinde Uretken Yapay Zekanin Kullanilabilirligi” baghkh bir
arastirma ¢alismasi olup 6grencilerin Ingilizce yazma becerilerini gelistirmesinde iretken yapay zekanin fark
yaratip yaratmadigini degerlendirme amacini tasgimaktadir. Galisma, Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim Tezli
Yiksek Lisans Bolimi’nden irem SAG tarafindan yiritilmekte ve sonuglari ile ingilizce yazma becerisini
gelistirmesi kapsaminda Gretken yapay zekanin kullanilabilirligi ortaya konacaktir.

e Bucalismaya katiliminiz gonalltilik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, nitel arastirma yontemi kullanilarak sizden yan yapilandinimig
gorismelerle nitel veriler toplanacaktir, Arastirmanin desteklenmesi amaciyla nicel veri olarak on
degerlendirme ve son degerlendirme testi uygulanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz. Arastirmada
katihmcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir.

o Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

o Sizden toplanan veriler sifrelenmis dijital ortam ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivienecek veya
imha edilecektir.

e Veri toplama sdreglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru veya talep olmayacaktir. Yine
de katiiminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz galismadan istediginiz zamanda
ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayriimaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan gikarilacak ve
imha edilecektir.

Gonilli katim formunu okumak ve degerlendirmek (izere zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederim. Caliyma
hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim bolimiinden irem SAG'a yoneltebilirsiniz.

Bu calismaya tamamen kendi nzamla, istedigim takdirde calismadan aynlabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel
amaglarla kullaniimasini kabul ediyorum.

Katiimci Ad ve Soyad:
imza:
Tarih:



EK-3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulart
VERI TOPLAMA ARACI
GORUSME FORMU
Degerli Ogrencimiz,

Bu calisma, “’Ingilizce Yazma Becerilerinin Gelistirilmesinde Uretken Yapay Zekanin

“ ey

Kullanilabilirligi” baslikl bir arastirma ¢alismasi olup dgrencilerin ingilizce yazma
becerilerini gelistirmesinde liretken yapay zekanin fark yaratip yaratmadigini
degerlendirmek amacini tasimaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim
Tezli Yiiksek Lisans Boliimii’'nden irem SAG tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglari ile
Ingilizce yazma becerilerini gelistirmesi kapsaminda iiretken yapay zeka kullaniminin

faydalari, sinirliliklari, firsatlart ve riskleri ortaya konacaktir.
A. Genel Deneyim ve i1k izlenimler

1. Ingilizce yazma becerilerinizi gelistirmek icin iiretken yapay zeka (ChatGPT,

Grammarly vb.) kullanma deneyiminiz nasildi? 1k izlenimleriniz neler oldu?

2. Buaraglari kullanmaya bagladiginizda karsilastiginiz ilk zorluklar ya da olumlu

yonler nelerdi?
3. Uretken yapay zekaya alisma siireciniz ne kadar siirdii?

4. Bu araglar1 kullanmadan &nce Ingilizce yazmada kendinize ne kadar

giiveniyordunuz? Kullanimdan sonra bu alginizda bir degisim oldu mu?

5. Geleneksel yazma yontemleri ile yapay zeka destekli yazma siirecini

kiyasladiginizda, sizin i¢in hangisi daha faydaliydi? Neden?
B. Yazma Becerilerine Katki ve Akademik Gelisim

6. Yapay zeka araclari, Ingilizce yazma becerilerinize nasil katki sagladi? Ozellikle

hangi alanlarda gelisim hissettiniz (dil bilgisi, climle yapist, igerik vb.)?

7. Yapay zekanin sundugu Oneriler yazilarinizi daha akici veya dogru hale getirdi

mi? Yazi kalitenizde bir artis gdzlemlediniz mi?



8. Geleneksel yazma aktiviteleri ile yapay zeka destekli aktiviteleri

karsilastirdiginizda sizin i¢in hangisi daha etkiliydi? Neden?

9. Yapay zekanin sundugu geri bildirimlerin yazma becerinize etkili katkilar

sagladigini diislinliyor musunuz? Nasil bir katki gozlemlediniz?

10. Yazarken hata yapma sikliginizda bir azalma oldu mu? Bu durumun yazma

beceriniz tizerindeki etkisi ne oldu?
C. Gelecek Kullanim ve Farkindalik Diizeyi

11. Gelecekte Ingilizce yazma aktivitelerinizde bu tiir yapay zeka destekli araglar

kullanmay1 diisiiniir miisiiniiz? Neden?

12. Bu araglari diizenli olarak kullanmaniz durumunda Ingilizce yazma becerinizde

kalic1 bir gelisim olacagina inantyor musunuz?

13. Yapay zeka araglarini kullanmak yazma stirecinizi hizlandirdi m1 veya

kolaylastird1 m1?

14. Yazilariniz1 daha diizenli ve yapilandirilmis bir sekilde yazabildiginizi
diistinliyor musunuz? Bu konuda yapay zekanin katkisi neydi?
15. Bu siirecte yapay zekayla ilgili fark ettiginiz veya 6grendiginiz en dnemli sey

nedir? Bu araclarin dil 6grenimindeki potansiyelini nasil degerlendiriyorsunuz?



EK- 4. On Degerlendirme Testi

Important note: The scores you receive here will not affect your course grade and will

be used solely for research purposes.
Academic Writing Task and Scoring Criteria
Task Description:

Writing Task : Essay (40 minutes)

In this task, you are required to write an essay in response to a question or topic. You
should present an argument, provide evidence, and reach a conclusion. The essay should

be well-structured, with an introduction, body paragraphs, and a conclusion.

Topic: Discuss the advantages and disadvantages of online learning compared to

traditional classroom learning. Include relevant examples and your own experiences.
Scoring Criteria:
The following scoring criteria will be used to evaluate your essay:
1. Task Achievement (TA)
e Addresses all aspects of the task.
o Presents a clear and well-defined position on the topic.
e Provides relevant examples and evidence to support arguments.
2. Coherence and Cohesion (CC)
e Organizes ideas logically, with clear paragraph structure.
e Uses cohesive devices (e.g., linking words, pronouns) to connect ideas.

e Maintains a clear and consistent overall structure (introduction, body,

conclusion).
3. Lexical Resource (LR)
e Demonstrates a wide range of vocabulary.

o Uses vocabulary appropriately and effectively.



e Avoids overuse of repetitive language.
4. Grammatical Range and Accuracy (GRA)
o Utilizes a variety of sentence structures.
o Demonstrates accurate grammar and sentence construction.
e Minimizes errors in grammar and punctuation.
Scoring Rubric:

Each criterion will be scored on a scale from 0 to 9, and then the scores for each

criterion will be averaged to determine the overall score for your essay.
e 9-8: Very Good
e 7-6: Good
e 5: Satisfactory
e 4: Limited
e 3:Partial
e 2: Extremely Limited
e 1: Intermittent
e 0: Did not attempt the task

Remember that your essay will be assessed based on these criteria, and the final score
will reflect your overall performance in addressing the task, coherence and cohesion,

lexical resource, and grammatical range and accuracy. Good luck with your writing!
EK-5 Son Degerlendirme Testi

Important note: The scores you receive here will not affect your course grade and will

be used solely for research purposes.
Academic Writing Task and Scoring Criteria
Task Description:

Writing Task : Essay (40 minutes)



In this task, you are required to write an essay in response to a question or topic. You
should present an argument, provide evidence, and reach a conclusion. The essay should

be well-structured, with an introduction, body paragraphs, and a conclusion.

Topic: Some people believe that schools should focus more on teaching practical skills
to prepare students for the workforce. Others argue that academic subjects should

remain the primary focus. Discuss both views and give your own opinion.
Scoring Criteria:
The following scoring criteria will be used to evaluate your essay:
5. Task Achievement (TA)
e Addresses all aspects of the task.
e Presents a clear and well-defined position on the topic.
e Provides relevant examples and evidence to support arguments.
6. Coherence and Cohesion (CC)
e Organizes ideas logically, with clear paragraph structure.
e Uses cohesive devices (e.g., linking words, pronouns) to connect ideas.

e Maintains a clear and consistent overall structure (introduction, body,

conclusion).
7. Lexical Resource (LR)
o Demonstrates a wide range of vocabulary.
e Uses vocabulary appropriately and effectively.
e Avoids overuse of repetitive language.
8. Grammatical Range and Accuracy (GRA)
o Utilizes a variety of sentence structures.
o Demonstrates accurate grammar and sentence construction.

e Minimizes errors in grammar and punctuation.



Scoring Rubric:

Each criterion will be scored on a scale from 0 to 9, and then the scores for each

criterion will be averaged to determine the overall score for your essay.

9-8: Very Good

7-6: Good

5: Satisfactory

4: Limited

3: Partial

2: Extremely Limited
1: Intermittent

0: Did not attempt the task

Remember that your essay will be assessed based on these criteria, and the final score

will reflect your overall performance in addressing the task, coherence and cohesion,

lexical resource, and grammatical range and accuracy. Good luck with your writing!



AYRINTILI GORUSME FORMU

Kisi:

Yer: Universite Dersligi Gozlem No:1

Tarih: 26.05.2025 Sayfa No:3

Saat (Baslangic): 19:00 Verinin Tiirii: Goriisme

Goriismenin Siiresi: 25.49

KODLAMALAR |BETIMSEL VERI YORUM

A. Genel Deneyim ve i1k izlenimler

1. ingilizce yazma becerilerinizi gelistirmek icin iiretken yapay zeka
(ChatGPT, Grammarly vb.) kullanma deneyiminiz nasild1? ilk

izlenimleriniz neler oldu?

Bu deneyimi hem eglenceli hem de ilging buldum. Argiiman yazma ve
tartisma amaciyla bir yapay zeka arac1 kullanmamiz gerekiyordu. Insanlarin
aksine, bilgileri aninda hatirlayabilen bir aragla etkilesim kurmak ¢ok
etkileyiciydi. Diislincelerimi daha net ifade etmeyi 6grenmeme yardimci oldu,

bdylece Al da kars1 argiimanlarla yanit verebildi.

[1k basta cok faydali olacagini diisiinmemistim ciinkii IELTS i¢in zaten
kompozisyon yazma pratigim vardi ve yazma kurslarina katilmistim. Ancak
simdi, ger¢ekten ¢ok faydali oldugunu goriiyorum. Yapiy1 nasil kuracagim,
nasil ana hatlar ¢ikaracagim ve fikirleri etkili sekilde nasil olusturacagim

konusunda yeni bakis agilar1 kazandim.

2. Bu araclar kullanmaya basladigimizda karsilastiginiz ilk zorluklar ya

da olumlu yonler nelerdi? Daha 6nce kullaniyor muydun?

En biiyiik zorluk “prompt” yazmakti. Basta ayrintili komutlarin ne kadar

onemli oldugunu fark etmemistim. “Bunun hakkinda yaz” gibi belirsiz




ifadeler kullantyordum. Simdi, 6rnegin “Ben birinci smif Ingilizce

baglam verince, ¢ok daha alakali ve kaliteli yanitlar altyorum.Daha 6nce okul
projeleri i¢in kullanmistim ama ciddi anlamda degil. Genellikle Google’dan
yardim aliyordum. Ancak bu ders sayesinde yapay zeka araclarini daha

amacl kullanmay1 6grendim.
3. Uretken yapay zekaya alisma siireciniz ne kadar siirdii?

Alismam uzun siirmedi ¢ilinkii 6nceden az da olsa kullanmistim. Ancak bu

derste daha sistemli bir sekilde kullanmay1 6grendim.

4. Bu araclar1 kullanmadan 6nce Ingilizce yazmada kendinize ne kadar

giiveniyordunuz? Kullanimdan sonra bu alginizda bir degisim oldu mu?

Zaten kendime giiveniyordum. Okulda en iyi 6grencilerden biriydim ve
iiniversitede de iyi notlar aliyordum. Ancak yine de Al yazilarimi1 daha

yapilandirilmis ve profesyonel hale getirdi.

5.Yaptigimiz calismalar icinde senin icin en etkili olan en fazla verim

aldigin ¢calisma neydi?

En ¢ok fayda sagladigim calisma, Al yardimiyla yazdigim akademik bir
odevdi. Paragrafi dnce kendim yazdim, sonra AI’dan gdzden gecirmesini ve
onerilerde bulunmasini istedim. Daha akademik ve akic1 hale getirdim.
Plagiarism araclartyla kontrol ettim ve neredeyse %100 orijinaldi. Bu bana

biiylik giiven verdi.

6. Geleneksel yazma yontemleri ile yapay zeka destekli yazma siirecini

kiyasladiginizda, sizin i¢in hangisi daha faydahydi? Neden?

Al destekli yazma daha faydaliyd: ¢iinkii neden o yapiy1 kullandigini
acikliyordu. Geleneksel yontemler daha ¢ok ¢ikarima ve deneyime dayaniyor.
Oysa Al, seviyene gore agiklamalar sunabiliyor. Hatta konuyu

basitlestirmesini bile isteyebiliyorsun.




B. Yazma Becerilerine Katki ve Akademik Gelisim

7. Yapay zeka araclar, Ingilizce yazma becerilerinize nasil katki sagladi?
Ozellikle hangi alanlarda gelisim hissettiniz (dil bilgisi, ciimle yapisi,
icerik vb.)?

Dil bilgisi, kelime bilgisi ve akademik yazma agisindan gelisim sagladi.
Ozellikle akademik kelime bilgim eksikti. Al’nin nasil resmi yazilar yazdigin

gormek bana bu ifadeleri 6grenme ve yazilarimda uygulama firsati verdi.

8. Yapay zekanin sundugu oneriler yazilarimzi1 daha akici veya dogru

hale getirdi mi? Yaz kalitenizde bir artis gozlemlediniz mi?

Evet, yazilarim daha akic1 ve dogru hale geldi. AI’'nin verdigi onerilerle

paragraflarimi gelistirdim. Daha akademik ve net bir dil kullandim.

9. Geleneksel yazma aktiviteleri ile yapay zeka destekli aktiviteleri

karsilastirdiginizda sizin icin hangisi daha etkiliydi? Neden?

Ikisi de degerli. Geleneksel aktiviteler dgretmen ve arkadaslarla etkilesim
saglar, bu 6nemli. Ama Al daha hizli ve ayrintili geri bildirim veriyor. En

etkili olani ikisinin birlesimi, yani hibrit model.

10. Yapay zekanin sundugu geri bildirimlerin yazma becerinize etkili

katkilar sagladigimi diisiiniiyor musunuz? Nasil bir katki gozlemlediniz?

Evet, ok katkisi oldu. Ozellikle yap1 kurma ve paragraf planlama konusunda
gelisim gosterdim. Onceden daha sezgisel yaziyordum. Simdi yazmadan énce

zihin haritas1 gibi bir plan ¢ikarabiliyorum.

11. Yazarken hata yapma sikhiginizda bir azalma oldu mu? Bu durumun

yazma beceriniz iizerindeki etkisi ne oldu?

Evet, azalma oldu. Ozellikle noktalama isaretleri, gecis ifadeleri ve ciimle

yapilar1 konusunda daha bilingliyim. Yazilarim daha net ve diizenli hale geldi.

C. Gelecek Kullanim ve Farkindalik Diizeyi




12. Gelecekte Ingilizce yazma aktivitelerinizde bu tiir yapay zeka destekli

araclar1 kullanmay1 diisiiniir miisiiniiz? Neden?

Evet, diisiiniiriim. Ozellikle soru sormaya ¢ekindigim zamanlarda Al ile

ilerlemek ¢ok daha rahat oluyor. Kendi hizimda 6grenmemi sagliyor.

13. Bu araclan diizenli olarak kullanmamz durumunda ingilizce yazma

becerinizde kalici bir gelisim olacagina inaniyor musunuz?

Evet, inantyorum. Al hem tekrar firsat1 sunuyor hem de siirekli geri bildirim

verdigi i¢in gelisimi destekliyor.

14. Yapay zeka arac¢larimi kullanmak yazma siirecinizi hizlandirdi m

veya kolaylastirdi mi?

Evet. Al sayesinde yazilarimi daha hizli planlayip olusturabiliyorum. Ne

yazacagimi daha dnceden netlestiriyor.

15. Yazilarimizi daha diizenli ve yapilandirilmis bir sekilde yazabildiginizi

diisiiniiyor musunuz? Bu konuda yapay zekanin katkisi neydi?

Kesinlikle. Yapilar daha belirgin hale geldi. AI’nin paragraf diizeni, fikir akis1
ve gecisleri gdsterme bicimi ¢ok faydaliydi.

16. Yiiz yiize egitimi mi, uzaktan egitimi mi, yoksa harmanlanmis bir

egitimi mi tercih edersin?

Harmanlanmis egitimi tercih ederim. Siif ortamini seviyorum ama Al bazi

konularda insanlardan daha ¢ok yardime1 olabiliyor.

17. Bu siirecte yapay zekayla ilgili fark ettiginiz veya 6grendiginiz en
onemli sey nedir? Bu araclarin dil 6grenimindeki potansiyelini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Al yalnizca yazi1 yazmak i¢in degil, 6grenme siirecini desteklemek icin de ¢ok
etkili. Ne yazdigini sadece gostermekle kalmryor, neden dyle yazdigini da

acikliyor. Bu da dili anlamay1 ve 6grenmeyi kolaylastiriyor.




EK-6. Uretken Yapay Zeka Destekli Google Docs Ornek Etkinlik
Social Media Is Bad for Society

Nowadays, everyone uses social media, and it is very obvious that it’s mostly bad. Social
media platforms like Instagram and Facebook are full of fake people and drama. This

clearly proves that social media has more negative than positive effects on society.

First of all, social media wastes a lot of time. People are addicted and cannot stop
scrolling. I saw many people who just scroll all day and do nothing. This causes bad things

like laziness and poor health. Therefore, it’s bad.

Secondly, social media is full of lies. People post fake pictures and pretend to be happy.
It makes others feel bad and jealous. Also, people bully others online. There are many
cyberbullying cases. Social media is the main reason for this. This proves that it’s really

harmful.

Furthermore, some people think social media is good because it helps people connect.
But I don’t think that’s true. Talking online is not real communication. Real life

communication is better. So, social media doesn’t help much in real life.

In conclusion, social media is bad for everyone. It makes people lazy, jealous, and sad.
People should stop using it because it is very harmful and useless. That’s why I believe

social media is mostly negative.
Argumentative Essay Review Worksheet
Essay Title: Social Media Is Bad for Society

Instructions: Read the essay carefully, then answer the questions below. These will help

you think critically about how the essay could be improved.
1. Understanding the Argument

e What is the writer’s main point (thesis)?
. Write it in your own words: social media harms society by causing different

negative traits in it, like laziness, jealousy, sadness, and cyberbullying, so people

need to stop utilizing it.



e Do you think the writer supports their opinion well? Why or why not?
. No, they don’t. They lack specific evidence like studies or examples which are
important in argumentative essay, since the purpose is to change someone's
existing idea.

2. Ideas and Evidence

e (Can you find at least one specific example or fact in the essay?

If yes, what is it?

N If no, what kind of evidence is missing?No specific examples or facts. It misses
statistics, studies, or real-life cases

e Which part of the essay needs stronger support?
A Body paragraphs need more support and evidence, like research or examples

to back up the claims.
3. Organization and Flow

Does the essay have a clear structure (introduction, body, conclusion)?

Yes

Do the ideas connect clearly from one paragraph to the next?

No

A Explain briefly:Essay has abrupt transition, it needs more linking phrases to make it

easy on the eye and comprehension.
4. Language and Style

e [s the tone formal  enough  for an  academic essay?

No

e Are any words too general or vague (e.g., “bad,” “good”)?
“\. List one or two examples: yes. The author uses ‘bad’ in the sentence, describing
social media as bad, which is informal. As informal as using ‘good’ while saying
that “some people think that social media is good”. Also the author repeats bad a

few times along the essay ruining its flow and formality.



5. Persuasiveness

e Would this essay convince someone who disagrees?

No

o N Why or why not? It lacks evidence, dismisses counterarguments weakly, and

uses vague language.

e How could the writer improve their argument?
Suggest one change: Adding specific evidence and addressing counter

arguments more thoroughly would enhance the essay gradually.

Great job! Now, rewrite the essay as an argumentative essay. Don’t forget to support your
argument, include evidence and counterargument. Refute the counter argument as well.

You can use Al to check the information. Don’t forget to write the references at the end.

Social media has become a crucial part of modern life, but its negative effect on society
outweighs its benefits. It fosters addiction, spreads misinformation, and contributes to

mental health issues, making it detrimental to individuals and communities.

First of all, social media addiction consumes significant time and impacts productivity. A
2023 study by the American Psychology Association (APA) found that 54% of users
spend over three hours daily on platforms like Instagram, often scrolling mindlessly
[APA, 2023]. This leads to reduced physical activity and poor sleep, with the National
Sleep Foundation reporting a 20% increase in insomnia cases linked to late night social
media utilization among teens since 2020 [National Sleep Foundation, 2022]. These

statistics highlight how social media promotes laziness and harms health.

Secondly, the spread of misinformation on social media undermines trust and
societal well being. According to a 2024 MIT report, false news spread six times faster
than truth on platforms like Facebook, influencing public opinion during elections and
health crises [MIT, 2024]. This misinformation can lead to harmful behaviours, as seen
during COVID-19 pandemic when vaccine hesitancy rose due to unverified online

content.



Last but not least, some argue that social media benefits society by enhancing connectivity
and providing support networks. Platforms like Twitter and Facebook do enable global
communication and allow marginalized groups to share experiences, with a 2022 Pew
Research study noting 70% of users feel more connected to others online [Pew Research
Center, 2022]. However, this connectivity is superficial. Real life interactions build
deeper relationships, and online engagement often amplifies echo chambers, as evidenced
by a 2023 Stanford study showing 60% of users encounter biased content regularly
[Stanford University, 2023]. Thus, the positives are outweighed by the risk of division

and shallow connections.

In conclusion, social media’s addictive nature, misinformation spread, and mental health
impact make it harmful to society. While it offers some connectivity, The evidence shows

its downsides are more significant. People should limit usage to mitigate these effects.

References.

*[APA, 2023] American Psychological Association. (2023). Social media brings benefits
and risks to teens. Psychology can help identify a path forward

*[National Sleep Foundation,2022] National Sleep Foundation. (2022). Does Social
Media Have an Effect on Sleep

*[MIT,2024] MIT. (2024). Misinformation is all around. How can we combat it?

*[Pew Research Center, 2022] Pew Research Center. (2022). Connection, Creativity and
Drama: Teen Life on Social Media in 2022

*[Stanford University,2023]. Stanford University. (2023). Social Media Echo Chambers

& Democratic Discourse.

Task: After revising the argumentative essay, please write a reflection on the changes you

made. Your reflection should describe the following:

1. What corrections did you make?



o List the main changes you made in the essay. For example, did you
improve the thesis statement, add more evidence, rephrase any sentences,

or correct any grammar mistakes?
2. Why did you make these changes?

o Explain the reason behind each major correction. For example, did you
revise a vague sentence to make it clearer or added a statistic to strengthen
the argument? How does each change improve the overall quality of the

essay?
3. What have you learned during this process?

o Reflect on what you’ve learned from revising the essay. Did you realize
something about argumentative writing, the structure of an essay, or the
importance of evidence? Did you discover any challenges while revising,

and how did you overcome them?
4. How does the final version of your essay compare to the original?

o Compare your final version to the first draft. How has it improved in terms
of clarity, structure, and persuasiveness? Be specific about what makes the

final version stronger.
5. References:

o Ifyou added references or sources to support your argument, make sure to
list them in a proper citation format (APA). This shows how you have

supported your claims with credible information.

Main changes included improving the thesis statement to clearly assert the social
media’s negative effects outweigh its benefits, adding specific evidence like APA(2023)
and MIT(2024) statistics, rehearsing general statements, and addressing the
counterargument more thoroughly. Also I made corrections in grammar and ensured a

formal tone suitable for an academic essay.



These changes were made to address the original essay’s weaknesses. The vague
thesis was revised for clarity to guide the arguments effectively. Adding statistics
strengthened the claims, making them more convincing by providing concrete data.

Rephrasing some parts made it easier to comprehend the text while reading.

During this process I learned the importance of evidence in argumentative writing,
realizing that general claims need specific support to persuade readers. Structuring the

essay with clear transitions also improved the flow.

The final version suprasses the original in clarity, structure, and persuasiveness.
The original relied on opinions with no evidence, had abrupt transitions, and dismissed
the counterargument weakly. The revised essay now features a clear thesis, supported by
data, smooth paragraph connections, and a refused counterarguments, making it more

compelling and academically sound.

References.

*[APA, 2023] American Psychological Association. (2023). Social media brings benefits
and risks to teens. Psychology can help identify a path forward

*[National Sleep Foundation,2022] National Sleep Foundation. (2022). Does Social
Media Have an Effect on Sleep

*[MIT,2024] MIT. (2024). Misinformation is all around. How can we combat it?

*[Pew Research Center, 2022] Pew Research Center. (2022). Connection, Creativity and
Drama: Teen Life on Social Media in 2022

*[Stanford University,2023]. Stanford University. (2023). Social Media Echo Chambers

& Democratic Discourse.



EK-7. Son Degerlendirme Testi

Important note: The scores you receive here will not affect your course grade and will be

used solely for research purposes.

Academic Writing Task and Scoring Criteria

Task Description:
Writing Task : Essay (40 minutes)

In this task, you are required to write an essay in response to a question or topic. You
should present an argument, provide evidence, and reach a conclusion. The essay should

be well-structured, with an introduction, body paragraphs, and a conclusion.

Topic: Some people believe that schools should focus more on teaching practical skills
to prepare students for the workforce. Others argue that academic subjects should remain

the primary focus. Discuss both views and give your own opinion.
Scoring Criteria:
The following scoring criteria will be used to evaluate your essay:

9. Task Achievement (TA)
e Addresses all aspects of the task.
e Presents a clear and well-defined position on the topic.
e Provides relevant examples and evidence to support arguments.
10. Coherence and Cohesion (CC)
e Organizes ideas logically, with clear paragraph structure.
e Uses cohesive devices (e.g., linking words, pronouns) to connect ideas.

e Maintains a clear and consistent overall structure (introduction, body,

conclusion).

11. Lexical Resource (LR)



e Demonstrates a wide range of vocabulary.
e Uses vocabulary appropriately and effectively.
e Avoids overuse of repetitive language.
12. Grammatical Range and Accuracy (GRA)
o Utilizes a variety of sentence structures.
e Demonstrates accurate grammar and sentence construction.
e Minimizes errors in grammar and punctuation.

Scoring Rubric:

Each criterion will be scored on a scale from 0 to 9, and then the scores for each criterion

will be averaged to determine the overall score for your essay.
e 9-8: Very Good
e 7-6: Good
e 5: Satisfactory
e 4: Limited
e 3:Partial
e 2: Extremely Limited

e 1: Intermittent

0: Did not attempt the task

Remember that your essay will be assessed based on these criteria, and the final score
will reflect your overall performance in addressing the task, coherence and cohesion,

lexical resource, and grammatical range and accuracy. Good luck with your writing!
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