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OZET
SURIYELI SIGINMACILARIN GUNDELIK YASAMI: DENiZLi iLi ORNEGI
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Sosyoloji
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Serkan GUZEL

Temmuz 2002, xii + 275 sayfa

2011 itibari ile Suriye’den gelen kitlesel go¢ dalgasi, daha once i¢ gogle kente
yerlesmis gruplarla ayn1 mahalle, sokak ve mekéanlar1 paylasmalariyla yeni sosyal
iliskiler ortaya cikarmmstir. Bu calisma, i¢ go¢ ve uluslararasi gociin, giindelik
yasamdaki karsilasmalarinda, Suriyeli siginmacilari tanimlamak icin kullanilan
tasvirlerin, genel kabul goren kaliplarin ve sosyal tiplestirmelerin yiizeysel olmayan
temaslarda degisip degismedigini Denizli’deki Suriyeliler 6rnegi iizerinden analiz
etmeyi amac¢lamaktadir. Isaret edilen simrhihklarda ¢alisma, sozii edilen iliskilerin
hangi dinamikler ile sekillendigini, Suriyelilerin nasil tamimlandigimn ve bu
tammmlamalarin hangi deneyimlerle doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Caliymada
arastirma sahasina ve konusuna uygun oldugu diisiiniilerek karma yontem tercih
edilmistir. Toplamda Suriyelilerin yogun olarak yasadigi belirlenen Sevindik
Mabhallesi, Karsiyaka Mahallesi ve Dokuzkavaklar Mahallesi olmak iizere ii¢
mahallede, Suriyeliler ve I¢ gocmenler ile 42 goriisme, I¢c gocmenler ile 382 anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Sonuc olarak, bu arastirma Suriyeliler ile birlikte
yasamanin ne yalnizca catisma ne de yalnizca uyumdan ibaret oldugunu; ¢ok yonlii,
celiskili ve degisken bir siire¢ oldugunu saha deneyimleri ile ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Gog, Denizli, I¢ go¢menler, Suriyeliler, Karsilasmalar.



ABSTRACT
DAILY LIFE OF SYRIAN ASYLUM SEEKERS: THE SAMPLE OF DENIZLI
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Adviser of Thesis: Prof. Dr. Serkan GUZEL

July 2025, xii + 275 Pages

The wave of mass migration from Syria as of 2011 has created new social
relations with groups that had previously settled in the city through internal
migration, sharing the same neighborhoods, streets and spaces. This study aims to
analyze whether the descriptions, generally accepted patterns and social
typifications used to define Syrian asylum seekers in their encounters in daily life,
change in non-superficial contacts through the example of Syrians in Denizli. Within
the limitations indicated, the study reveals which dynamics shape the
aforementioned relations, how Syrians are defined and with which experiences these
definitions are transformed. In the study, a mixed method was preferred considering
that it is appropriate for the field and subject of the research. In total, 42 interviews
were conducted with Syrians and internal migrants and 382 surveys were conducted
with internal migrants in three neighborhoods, namely Sevindik neighborhood,
Karsiyaka neighborhood and Dokuzkavaklar neighborhood, where Syrians are
densely located. It is hoped that it will make a new field-based contribution to
migration studies in Tiirkiye.

Key words: Migration, Denizli, Internal migrants, Syrians, Encounters.
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GIRIS

Tiirkiye, hem i¢ go¢ hem de uluslararas1 baglaminda benzersiz bir ge¢mise
sahiptir. Ozellikle 2011 yili itibari Suriye I¢ Savasi neticesinde dalgalar halinde gelen
kitlesel akin, halihazirda var olan i¢ gé¢ dinamikleri ile de kesismistir. Bu durum giindelik
yasamda karsilasmalar1 6zgiin bicimleri ile goriiniir kilmustir. I¢ gdgmen ve Suriyelilerin
yalnizca devlet, sivil toplum kuruluslari, ekonomik yapilar gibi makro yapilara degil
birebir temas ettigi, goz goze geldigi, ayni sokagi ve glindelik rutini paylastigi durumlarin
icerigini, niteligini ve anlamimi kavrayabilmek go¢ calismalarina farkli bir perspektif
kazandirmaktadir. Bagka bir deyisle yalnizca makro diizeydeki politikalar veya kurumsal
diizenlemeler degil, bunlarla birlikte giindelik yasamin mikro diizlemindeki iligkilerin,
kargilagmalarin, ¢atisma ve uyum bicimlerinin detayli calisilmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Tam bu noktada saha temelli ¢alismalar, 6zellikle giindelik yasamda ortaya
cikan etkilesim bigimlerinin incelenmesi, alana ve giincel sorunlara, donemin

dinamiklerine spesifik bir alandan 151k tutabilecek arastirma pratigi sunmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan go¢ caligmalarinin énemli bir boliimii, Tiirkiye’ye yonelen
uluslararast gocilin ekonomik etkileri, gelenlerin kamusal hizmetlere erigimini, is giicii
piyasasindaki konumlaniglarini, vatandaslik politikalarini, sosyal dislanma gibi
konularina odaklanmistir. Sozii edilen literatiirde Suriyelilerin ev sahibi toplum
tarafindan diglanma ve kabul edilmemesine yonelik anlatinin 6n plana ¢iktig1 aciktir.
Oysa bu genellemeler farkli mahallelerde, farkli sosyo-ekonomik gruplarin Suriyelilere
yonelik tanimlamalarin ve istisna olarak goriilebilecek etkilesimlerin degiskenligini g6z
ard1 etme tehlikesi de tasir. Bu konuya iligkin sahip olunan elestirel tutum c¢alisma
konusunun belirlenmesinde etkili bir faktor olmus. Bir baska etken ise Denizli’de Suriyeli
siginmacilari ele alan sahaya dayali kapsamli bir sosyoloji ¢aligmasinin olmamasidir.
Bunun yaninda Suriyeli si§inmacilarin yerlestikleri bolgelerde i¢ gogmenler ile giindelik
yasamda kurduklar iligkilerin bizzat sahada incelenmistir. Bu ¢alismada 6zgilin bir
anlatinin ortaya konulabilmesi kaygisiyla i¢ gogmen mahallelerinde detayli bir saha
caligmas1 yapilmistir. Bu baglamda biiyiik oranda i¢ gocle olusan mahalleli ile Suriyeli
siginmacilarin giindelik hayattaki iliskilerine mercek tutulmustur. Bu yolla Suriyelilerin
nasil tanimlandig1, hangi baglamlarda karsilagildig, iki grup arasindaki catigmalarin ve

uyumun hangi giindelik pratikler i¢inde sekillendigi gibi sorular irdelenmistir.



Daha detayl bir sekilde ifade etmek gerekirse bu ¢alisma, i¢ gd¢ deneyimiyle
kente yerlesmis bireylerin, Suriyeli siginmacilarla giindelik yagsamda karsilasmalarini; bu
temas sonucunda tanimlama bigimlerini, sosyal tiplestirmeleri, kabuller ve gerilimleri
derinlemesine analiz etmeye c¢alismistir. Bu sayede Denizli ili 6rnegindeki
karsilagmalarin izini siirebilmek, yalnizca Suriyelilere yonelik toplumsal alginin degil,
ayni zamanda kendilerini yerli olarak tanimlayan i¢ gdg¢menlerin de konuya hangi
noktadan yaklastigini goriiniir kilmistir. Biitiin bu ¢oklu iliski agin1 gézler Oniine
serebilmek i¢in derinlemesine gorlismeler ve anket uygulamalari ile desteklenen karma
yontemli bir caligma islevsel bulunmustur. Ayrica bu arastirmanin yontemi olarak
benimsenen karma yontem, saha c¢alismalarinin giiciinii arttiran nicel ve nitel veriler
arasinda bir koprii kuran 6nemli bir tercihtir. Nitel goriismelerden elde edilen bulgular,
anket formlarinin hazirlanmasinda belirleyici olmus, bu sayede arastirma siireci yalnizca
veri toplamakla sinirli kalmamis, ayni zamanda veriyi sahada iiretmistir. Bu maksatla
saha calismasi salt bilgi edinme araci olmaktan ziyade bilgi iiretim mekani olarak

konumlandirilmistir.

Denizli’nin gog tarihi dikkate alindiginda, yalnizca dis go¢ degil, cok katmanli bir
i¢c gb¢ geemisinin de oldugu anlasilmaktadir. Farklt donemlerde ¢esitli cografyalardan
gelen gbgmenler, bugiin kendilerini “yerli” olarak konumlasalar da go¢menlik ge¢cmisleri
ve hemserilik dayanigsmalar tizerinden yeni gelenleri degerlendirme egilimindedirler. Bu
durum, Suriyelilere yonelik anlayis bi¢cimlerinin yalnizca kiiltiirel fark temelli olmadigini,
ayni zamanda mekansal, tarihsel ve sinifsal dinamiklerle i¢ ice gegtigini gostermektedir.
Bu nedenle saha c¢alismasi, yerel mikro dinamiklerin anlasilmasinda vazgecilmez bir

arastirma araci olmustur.

Sonug olarak, bu caligmanin 6zgilin katkilarindan biri, goriismelerin yapildigi
mahallelerde Suriyelilere iliskin tanimlama ve genel kabullerin sadece literatiire
dayanarak degil caligmanin ylriitiildigli alana 0zgii bi¢imde nicel bulgularla da
desteklenmesidir. Arastirma konusu belirlenmeden 6nce bizzat sahanin sunduklar ile
hareket edilmistir. Suriyeli siginmacilar ile i¢ gogmenler arasinda giindelik yasamda
ortaya ¢ikan ¢ok katmanli iligkileri, kuramsal ve pratik diizlemde birlikte degerlendirme
imkan1 sunmustur. Saha arastirmasinin énemi burada bir kez daha belirginlesmektedir.

Genel kabul gérmiis anlatilarin G6tesine gecerek, etkilesim igindeki bireylerin sesini,



deneyimini ve tanimlamalarin1 goriiniir kilmak, ancak sahada miimkiin olabilir. Bu
baglamda, Denizli O6rnegi iizerinde yapilan saha aragtirmasinin, Tiirkiye'deki goc

calismalarina mikro etkilesimler diizeyinde katki sunmasi beklenmektedir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Uluslararasi Go¢ ve Gocmene iliskin Temel Kavramlar

Oncelikle go¢ olgusu temelde yer degistirmeyi ifaden eden c¢ok boyutlu bir
olgudur. Bu yer degistirme bazen kisa mesafe ve ayni iilke i¢inde kirdan, kira, kentten
kente, kirdan kente yahut kirdan kente seklinde olabilmektedir. Ancak bazen de bir iilke
sirlari1 asip vatandasi olunan bir iilkeden baska bir iilkeye seklinde gerceklesebilir.
Bireyler veya kitleler bu hareketliligi ¢esitli nedenlerle gergeklestirmektedirler. Gogiin
stirecinin ¢ok boyutlulugu yalnizca mekansal degisimin 6tesine gectigini ifade eder. Bu
yoniiyle gog, nitelik olarak degisen, doniisen pek ¢ok kez kendini yineleyen hem bireyi
hem toplumsal yapiyi, iilkeler arasi iligkileri, giindelik yasami etkileyen dinamik bir
stirece igaret eder. Bu nedenler sosyolojik kuramlarda go¢iin farli boyutlarina odaklanarak
nedenleri ve etkileri ile ilgili pek ¢ok analizi yapmamiza olanak saglar. Bu nedenle,
sosyolojik kuramlar gog¢ii farkli agilardan ele alarak bu olgunun nedenleri, sonuglari ve

toplumsal etkileri tizerine kapsamli analizler sunar.

Uluslararasi goge iligskin kullanilan pek ¢ok kavramin kékeninin sosyal bilimlerin
ortaya ¢ikis donemine 19. ylizyila dayandigini syleyebiliriz. Bununla birlikte bugiin go¢
caligmalarinda kullanilan birgok kavramin Amerika ve Avrupa kitasi deneyimlerine
dayandig1 ve s6z konusu deneyimi anlamaya ve agiklamaya yonelik bir ¢abanin sonucu
olarak ortaya ¢iktigini1 goriiyoruz. Uluslararasi go¢ olgusu kendi i¢inde oldukga ¢esitli ve
dinamik bir siirece isaret eder. Bu sebeple goc calismalarinda go¢ ve gogmene iliskin
kullanilan kavramlar, ele alinan konu, analiz birimi ve konunun ele alindig: disiplin
dogrultusunda cesitlenmektedir. Uluslararas1 Gog Orgiitii (2009:59) tanimana gore
uluslararas1 go¢: “Kisilerin gegici veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek iizere
menge iilkelerinden veya mutad olarak ikamet ettikleri iilkeden ayrilmalari.
...uluslararasi bir sinirin ge¢ilmesi séz konusudur.” seklinde tanimlanmustir. I¢ gog ise:
“Yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde
insanlarin iilkenin bir bélgesinden baska bir bélgesine gog¢ etmeleri. Bu gog, gegici veya
daimi olabilir. I¢ gocmenler, mengei iilke icinde yer degistirler, ama yine mengei iilkede

kalirlar (6rnegin, kirsal alandan sehre gog).” (IOM, 2009: 27) olarak ifade edilmistir.



Faist(2003:24) uluslararasi go¢ olarak tanimlanan sinir agsma durumunun, asamali
olarak dncelikle iilke i¢inde baslayan, birbirini takip eden gog siireclerinin neticesinde
gergeklestigini belirtir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi gog, iggdcten sonraki adim olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir. Diger yandan bir ulus devletten digerine gecis ¢ok sayida
bagida icerir. Menge iilke ve hedef iilkedeki baglar, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
demografik degisim siireclerinin iki tarafli yasanmasi anlamina gelmektedir (Faist,

2003:30)

Uluslararas1 go¢ kavramina iligkin literatiirde pek c¢ok farkli tanimlamayla
karsilasilir fakat Ozellikle savas ve siddet gibi nedenlerle, kiiresellesme olgusu,
cesitlenmesi ve artmasi go¢ kavraminin tanimlanisinda ve tartigmalarda yeni boyut ve
anlamlarin eklenmesini de gerektirmistir. Uluslararasi gogte en temelde bir ulus-devlet
siirlarint asma durumu s6z konusudur. Ancak goge iliskin kavramlarin igeriklerinde
calisilmak istenen alana gore, ekonomik, siyasi, uluslararasi iliskiler, hukuki, sosyolojik
pek ¢ok boyutun one ¢ikarilabildigi goriilmektedir. Diger yandan oldukga ¢esitlenen gog
deneyimlerinin tek bir kategori altinda degerlendirilebilmesi de olduk¢a giiglesmistir.
Go6c¢ olgusunda pek ¢ok unsurun i¢ ice gegmis olmasi bu giicliiglin temel nedeni olarak
karsimiza ¢ikiyor. Uluslararasi gog, sebeplerine gore (zorunlu-goniillii), ger¢eklesme
bicimine gore (diizenli-dlizensiz), kalis siirelerine gore (gecici-kalici), kisi sayisina gore
(bireysel-grup-kitlesel) siniflandirilabilmektedir (Yalgin, 2004; Adigiizel, 2016). Diger
yandan iilkenin konumu yani go¢iin kaynag ise kaynak iilke, go¢ edilmek istenen yer ise
hedef iilke, baska bir lilkeye gecmek i¢in go¢ yollari izerinde bulunan bir iilke ise transit
iilke olarak tanimlanabilmektedir (Faist,2003; IOM, 2004; i¢duygu vd. 2014; Sirkeci ve
Yaylaci, 2019; Adigiizel, 2016). Uluslararas1 goclin siniflandirilmasi hem yeni goc
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi hem de nedenlerin g¢esitlenmesi ve siirece yayilmasiyla
baglantili olarak gitgide giiclesmektedir. Ayn1 durum go¢ edenlerin nasil adlandirilacagi
konusunda da karsimiza ¢ikar. Ornek vermek gerekirse siginmaci olarak gelen biri ayni
anda kitlesel go¢tin, zorunlu gociin ve diizensiz gociin 6znesi olabilmektedir. Gliniimiizde
sikca kullanilan miilteci, siginmaci, geg¢ici koruma sahibi, yerinden edilen, sarth miilteci,
muhacir, vatansiz gibi pek c¢ok kavramdan bahsedebiliriz. S6z konusu
kavramsallastirmalarin kullanimi olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii Kiimbetoglu’nun (2018:75)
belirttigi gibi, gdc etmis bireylerin yeni toplumsal alanda yeni gelen, yabanci, bilinmeyen
gibi sifatlarla tanimlandig1 ve bu kavramlar tam bir biitlinlesmenin daha gerceklesmedigi

bir etikete karsilik geldigi icin arastirmacilarin kavram se¢imi ve giindelik dildeki



sOylemler siireci yoOnlendirici bir etkiye sahiptir. Tercih edilen kavramlar arastirma
stirecini, go¢ edenlere yonelik politikalari, toplumsal tutumu hem etkileyen hem de
yonlendiren bir unsur haline gelir. Dolayisiyla kavramlarin arastirmacilar tarafindan
dogru kullanimi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda uluslararast go¢ ile gelenlerin
tanimlanma big¢imleri, konumlar1 ve yasam big¢imini etkileyen énemli bir faktor olarak
hukuksal statiileri onem kazanmaktadir. Ne tiir bir géciin 6znesi olduklar1 toplumda yeni

gelenlere iliskin algiy1 ve yasal diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Uluslararas1 gog ile gelenlerin yasal statiisiiniin ne olacagi sorusu bakildiginda
Tiirkiye’nin 1951 Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesmeye taraf
olmasi ile sekillenmistir. Tiirkiye, ilgili uluslararasi sézlesmeye cografi ¢cekince koyarak
taraf olmus ve bu nedenle yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilara miilteci
statiisii tamimaktadir. Avrupa disindan gelen uluslararasi gogmenler i¢in ise miiltecilik
disinda farkli hukuki statiiler ongoriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de uluslararasi
koruma bagvurularinin degerlendirilmesinde esas alinan yasal ¢er¢eve ise 2013 yilinda
yuriirlige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’dur. S6z konusu kanun

kapsaminda bagvuranlar; “miilteci”, “sartli miilteci” ve ‘ikincil koruma’ olmak iizere {i¢

ayr1 statii altinda degerlendirilmektedir.

Miilteci;

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba dahil olmast veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigi...” (YUKK, Madde 61)

Sartli miilteci ise farkli olarak Madde 62’de ; “Avrupa disinda meydana gelen
olaylar nedeniyle” ve “Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin
Tiirkiye 'de ikamet etmesine izin verilir...” seklindeki ifadelerle tanimlanir. Burada temel
fark gelenin cografi olarak nereden geldigine iliskindir. Diger bir tanimlama ise Madde
63’deki ikincil korumaya iligkindir. Buna gore eger kisi diger tanimlamalara ve statiilere
sahip olamiyor ise ayn1 zamanda da kendi iilkesine veya geldigi iilkeye geri

’

gonderilemiyor ise “oliim cezast”, “igkence” veya “onur kirict ceza veya muameleye
maruz kalacak” ise son olarak “Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma

durumlarinda, ayrim gozetmeyen gsiddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi



tehditle karsilasacak” gibi bir durum s6z konusu ise ikincil koruma statiisii

alabilmektedir.

Tim bu tanimlamalarla birlikte Suriyeli siginmacilar s6z konusu oldugunda
“miilteci”, “siginmact”, “go¢men”, “gecici koruma sahibi” gibi farkli kavramlarin hem
giindelik soylemde hem de akademik ¢alismalarda kullanilmasi s6z konusudur. Giindelik
sOylemde kavramlarin isaret ettigi ayrimlar1 gézetmeksizin daha ¢ok gelenlerin kendi
iilkelerindeki savas, catisma gibi nedenler ile iilke sinirin1 asarak baska bir tilkeye gecisini
ifade edecek bicimde kullanilmaktadir. Diger yandan akademik g¢alismalarda, Gegici
Koruma Statiisii sahibi Suriyeliler i¢cin miilteci kavraminin kullanilmasi, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Suriye’den gelenleri miilteci kategorisine
dahil etmesinden kaynaklanir. Ancak ulusal mevzuatta Suriye’den gelen kitlesel ve siireg
igerisindeki bireysel gogiin 6znelerinin hukuksal statiileri Gegici Koruma Y onetmeligi
kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla burada o6zellikle akademik c¢alismalarda ki
kullanim1 her ne kadar Suriye’den gelen bireyler i¢in “miilteci” ifadesi yanlis olmasa da
sahip olunan haklar ve hedef iilkedeki yasam tarzi ve toplumsal konumlarini etkilemesi
baglaminda dikkatli kullanilmalidir. Sosyolojik anlamda ise siginmact kavraminin
kullaniminda bir sakinca olmadigi sdylenebilir ¢iinkil gecici koruma ayni1 zamanda toplu
siginma ve toplu siginma siireci devam ederken yapilan bireysel bagvurular1 da kapsar.
Ote yandan miilteci aym1 zamanda bir siginmacidir fakat siginmaci miilteci statiisii elde
edemeyebilir. Bu baglam da Suriyeli siginmacilarin hukuksal statiileri Gegici Korumadir.
Bu statii farkliliklart daha once de belirtildigi gibi 6rnegin uydu kent uygulamalariin ilk
yillarinda nerede ikamet edeceklerinden, sahip olunan haklar ve toplum tarafindan
algilanis bicimine kadar farkli icerik ve etkilere sahip kavramlardir. 2013 tarihli
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. Maddesine dayandirilarak hazirlanmis olan Gegici
koruma Yo6netmeligine gore, Gegici Koruma Statiisii;

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akim doneminde
bireysel olarak simrlarimiza gelen veya smirlarimizi gecen ve uluslararast koruma

talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara” saglanan korumayi
ifade eder (Gegici Koruma Yonetmeligi, Madde 3(1)f).

Tiirkiye diger iilkelerden gelen sigmmacilar igin uluslararast hukuktan
yararlanarak bir ulusal go¢ politikast gelistirmistir. Bu nedenle zorunlu goge dair
kavramsallastirmalar ve hukuksal statiilerin kullanimi, akademik ¢alismalarda, giindelik

ve politik sdylemde, medyada kargasa ile karsilasmaktayiz. Birlesmis Milletler



Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin tanimlamasina gore Suriyeliler miilteci statiistinde
iken ulusal tanimlamada gec¢ici koruma statiisii sahibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Suriyelilerin siginmaci mi, gégmen mi, miilteci olarak mi ifade edilecegi
Ozellikle bu hukuksal statiilerin hangi haklara sahip olundugu ve Tiirkiye’deki

geleceklerini belirlemesi sebebiyle dikkat edilmesi gerekmektedir.
1.2.Goc¢ ve Giindelik Yasam

GO¢ hareketleri toplumlarda mekansal ve sosyal yapiya pek ¢ok etkide
bulunmaktadir. Ancak bu etkiler gociin niteligi ve niceligine gore, yani kitlesel, zorunlu,
i¢c veya dis go¢ hareketi kapsaminda olusu, diizenli veya diizensiz olusu gibi hangi
kategoride gergeklestigine gore farklilasmaktadir. Tiirkiye’de hem i¢ go¢ hem de transit
ve hedef iilke olarak konumlandirilabilecek siginmaci gogii dinamik bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Suriye’den Tiirkiye’ye gergeklesen kitlesel go¢ hareketi 2011
yilindan bu yana aralikli olarak devam etmis, mekansal ve toplumsal yapiya etkileri
gormezden gelinemez bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢ eden bireylerin ister
iilke i¢i ister bir ulus devlet sinirin1 asma durumu séz konusu olsun yeni geldikleri
yerlesim biriminde bulunanlar ile sosyokiiltiirel bakimdan az veya ¢ok farkliliklart vardir.
Dolayisiyla gb¢ eden birey bir yandan giindelik yasama dair eski referans semalarinin
artik islevsel olmadig1 fakat yenilerini heniiz 6grenemedigi bir siireci yasamaya baslar.
Gog eden birey bazi aligkanliklari yeni yerlestigi alana tasir ve ayni zamanda yeni

yerlesim biriminin kiiltlirlinden etkilenir.

Yeni gelenin uyumunu etkileyen birka¢ noktaya kisaca deginmek gerekir.
Bunlardan biri s6z konusu toplumda gd¢men algisinin nasil olduguna iliskindir. Ornegin
Castles ve Miller (2008:19) “Klasik gog iilkeleri gogmenleri entegre edilecek veya
asimile edilecek siirekli yerlesimciler olarak goriirler. Bununla birlikte potansiyel
go¢menlerin  hepsi buna uygun olarak gériilmez...” seklindeki analizi Tirkiye
baglaminda bakildiginda Bulgaristan’dan gelen go¢ dalgasi ile Ortadogu iilkelerinden
gelen siginmaci gogline yaklasimdaki farkliligi bize hatirlatir. Dolayisiyla goc ile
gelenlerin nerden geldikleri, dili, dini, toplumsal kdkeni gibi unsurlar toplumsal uyum ve
kabul siireglerini etkilemektedir. Diger yandan gelen gdogmenin niteligi bir baska etkili
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin devletlerarasi anlasmalar ile gerceklesen bir isci
gbcliniin 6znesi mi olundugu, kacak gé¢men veya siginmact mi olundugu yine toplumsal

stireclere dahil olma ve yeni yerlesilen toplumda var olma durumunu etkilemektedir.



Yerlesiklerin ve go¢men gruplarin birbirleri ile uyumu s6z konusu oldugunda,
karsilikli olarak her iki grubun yasal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal etkilesim ve degisimleri
igeren, bazi noktalarda uyumun saglandigi bazi noktalarda ise gerilimin var oldugu bir
siirece karsilik geldigi seklinde degerlendirebiliriz (Sirkeci vd., 2015:3). Bu baglamda
uyum gilindelik yasamin pek ¢ok unsuru ile beraber go¢ edilen tilkedeki gog¢ politikalari,
kamusal hizmetlere erigim, sivil toplum kuruluslari, komsular, ¢calisma hayati bos zaman

degerlendirmesine kadar ¢ok genis bir yelpazeyi bize gosterir.

Diger yandan go¢ belki de en goriiniir etkisini yasanilan mekanda gosterir.
Gilindelik yasam pratikleri mekandan ayr1 bicimde diislinlilemez. Mekan bireyler
tarafindan tiretildigi gibi bireylerin yapip etme bigimlerini sekillendiren bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Gog eden bireyin yasaminda mekan, yeni yerlesim birimindeki tiyeler ile
uyum, diglanma, gerilim, aidiyet gibi konular1 dogrudan etkileyen ve etkilenen bir yap1
olarak karsimiza ¢ikar. Go¢ eden bireyler yeni yerlestikleri yerde hem mekan algis1 hem
de giindelik yapip etmeleri bu yeni yere uyarlayarak degistirirler. Giddens (2005: 75)
sosyal iligkilerin zaman ve mekan algis1 i¢inde olustugunu ve mekansal referanslarin
zamanla sekillendigini ifade eder. Mekan, bireylerin c¢evrelerine baktiginda
gozlemleyebildigi mahalle, sokak, yollar gibi yapilar olarak bireyi sosyal yasamin igine
yonlendiren 6gelerdir. Bireylerin gilindelik yasami ve giindelik yasam igindeki biitiin
pratikleri mekan algisi i¢inde sekillenmektedir. Dolayisiyla mekan hem {iretilir hem de
bireyler tarafindan ¢esitli bicimlerde tiiketilir. Giindelik yasam pratikleri mekan algisiyla
birlikte mekanin i¢inde ortaya ¢ikar (Lefebvre, 2014: 67-68). Mekan iliskileri insan
iliskilerinin hem belirleyici kosullarini yaratir hem de bu iliskilerin simgesi durumundadir
(Simmel, 2008:149). G6¢ eden bireylerin mekana iliskin algis1 daha ¢ok onlarin yeni
yerlesim birimde varliklarini siirdiirebilmeleri ile iligkilidir. Diger yandan i¢ go¢ ve
uluslararas1 go¢ icin baktigimizda daha ¢ok kentlerin tercih edildigi ve 1950 sonrasi i¢
go¢ baglaminda gecekondularin olusmasi uluslararast gé¢ baglaminda ise kent i¢inde
belli mahallelerin tercih edilmesi seklinde karsimiza cikar. Ciinkii go¢ eden bireyler
oncelikle barinma probleminin (enformel yoldan bile olsa) ¢6ziime ulastirilmasi igin
cabalar (Tiimtas ve Ergun 2016: 1351). Genellikle hemseri, akraba, tanidik vasitasi ile
aynt mekanlarda yogunlagmalar s6z konusu olur. Calisma konusu baglaminda
baktigimizda i¢ go¢men ve Suriyeli si@inmacilarin karsilasma mekanlar olarak
degerlendirebilecegimiz mahallelerin varligi, bu mekanlardaki degisimler ve giindelik

hayat pratiklerinde sebep oldugu degisimler uyum ve gerilimlerin yasandigi noktalarin
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tespit edilebilmesi anlaminda islevsel gdziikmektedir. irdelenecek diger bir kavram ise
giindelik yasam icinde i¢ go¢ deneyimi yasamis yerlesik grubun bakis agisin1 anlamaya

yonelik olarak kullanilabilecek yabanci kavramidir.

Literatiirde siginmacilarin yerlesikler ile karsilasmasini konu alan ¢alismalarda
sosyolojik yabanci kavramindan siklikla yararlanilmigtir. Simmel(1908) “The Stranger”
isimli ¢aligmasinda yabancinin sosyolojik bi¢cimini, mekanda ki her verili noktaya belli
bir uzaklik ile yine belli bir noktaya sabitlenemeyen, ikisinin sentezine karsilik gelen
olarak tanimlar. Mekanla kurulan iligki insan iliskilerinin bir simgesi olarak goriiliir ve
bu baglamda yabancinin mekanda bulunusu tanimlanmasinda merkezi bir konuma alinir.
Burada tanimlanan yabanci “bugiin gelen ve yarin kalan insan” olarak uzamsal sinirlar
icerisinde sabitlenmistir. Yeni bir yere gelisiyle, oraya ait olmamakla birlikte kendine
ozgii 0zellikler getirmesiyle de daima 6ncelikli olarak etkilenecek olan kisidir. Simmel’in
yabancinin tanimlanisinda diger bir merkezi kavrami ise mesafedir. Yabancinin mesafe
tizerinden tanimlanis1 ne yakin ne uzak olmasiyla ilgilidir. Eger birey gruba ¢ok yakin ise
yabanci olmaktan ziyade grubun bir iiyesi, ¢ok uzak ise grup ile herhangi bir iletisimi
olmayist hasebiyle yabancida olmayacaktir. Dolayisiyla yabanci yakinlik ve uzaklik
karisiminda konumlanir. Yabanciyr yalnizca bir sosyal tip olarak degil toplumsal bir
etkilesim tiirii olarak da tartisilir. Bu baglamda en yakin iliskiler bile yabancilik 6geleri
tasiyabilir. Birey i¢in bir soyutlanma bigimi olmasi acgisindan yabanciligin olumlandigin
sdyleyebiliriz. Ote yandan bir grubun iiyesi olmayarak olumlu bir anlam tasimayan
yabancilik ve onunla iliski bir tiir iliskisizlige isaret eder. Digerlerinin goziinde o yere ait

degil ve mekana organik bir bag ile bagh degildir (Simmel, 2009: 152).

Robert E. Park, “Insan Gogii ve Marjinal Insan” (1928/ 2016) isimli calismasinda
Simmel’in tartismasindan hareketle Chicago’nun aldig1 yogun gog¢ sonrasi kentsel ve
toplumsal uyumun unsurlarint marjinal insan kisilik tipi ile analiz etmistir. Kiiltiirel
farklilasma ve farkli kiiltiirel arka planlara sahip topluluklarin temas: hem bir diizen
yikimma hem de yerli ve yabanci halklarin kaynasmasina isaret eder. Ona gore her
topluluk bir ¢esit eritme potasina sahiptir ve kiiltiirel asimilasyon kaginilmazdir. Bu
durum beraberinde uzun siire paylasilan ortak ekonomi ve toplumsal yasamdan
bahsediyorsak ekonomik ve siyasal asimilasyonu da getirecektir. En kisa ifadeyle
vurgulanmak istenen ekonomik iliskilerin varliginin, toplumsal iliskileri olusturacagidir.

Fakat Park’in asil dikkat ¢cekmek ve tartismaya acmak istedigi, gociin 6znel boyutunda
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yeni gelen ile yerli halk arasindaki kiiltiirel etkilesim siirecinde olusan ya da tiretilen yeni
bir kisilik tipidir. Bu etkilesimde toplumun diizeni dagilirken diger yandan dncesinde
gelenekler tarafindan baskilanan birey 6zgiirlesir. Serbest birakilmis birey diinyaya bir
yabancinin tarafsizligr ile bakmayi1 6grenir. Park’in marjinal insan1 bu tarafsizlikta
konumlanir. Iki ayr kiiltiiriin geleneklerini yasayan ve paylasan, ge¢misinden ve
geleneklerinden kopmak istemeyen ama yer edinmeye ¢alistig1 yeni toplumda da 1rksal
On yargilar nedeniyle tam anlamiyla kabul gérememis insandir. Marjinal insanda, kiiltiirel
karsilagsma ile gecis doneminin nispeten kalict olmas1 durumunun sonucu olarak Park, bir
kisilik tipi haline gelmeye meyilli olduklarini ifade eder. Ruhsal dengesizlik, yugun
bicimde 6z farkindalik, huzursuzluk ve gerginlik hali olarak davraniglara yansiyan bu
kisilik tipi aslinda kiiltiirel temaslarin yol actigi ahlaki calkantilarin kendini en agik

bicimde gosterdigi marjinal insanin zihnine yerlesir (Park, 2016: 69,82).

Goffman, “Damga” (2014) isimli ¢alismasinda damgalanin en temelde “gri alanda
kalma”, “tanimlanamaz olma” sinin karsihigidir. Siniflandirilamaz ya da normaller
diinyasina ait olmayan bi¢imiyle yabanci ile karsilasmalarda onun bir kategoriye dahil
edilemezlikle kotii, tehlikeli, zayif gibi sifatlarla zihnimizde saglikli ve siradan bir kisi
olmaktan ¢ikip lekeli, sakat kale alinmayan birine indirgenmesi s6z konusu olur. Damgali
birey, aynt zamanda sinirlarin bulaniklastigi bir konumda yer alir; iki kiiltiir arasinda
gidip gelen, aidiyetle yabancilik arasinda salinan bir figiir olarak Simmel’in yabancisina
yaklasir. Toplum nezdinde itibarsizlastirilmis bir sinifa mensup olan bu birey, bir yandan
toplulugun bir iiyesi olarak kabul edilirken, 6te yandan bazi yonleriyle “farkli” olarak
tanimlanir ve bu farkin yok sayilmasinin miimkiin olmadig1 vurgulanir. Bu durum,
damgali bireyin tasidigi kimligin temel celiskisidir ve Goffman’a gore bu celiski,
damgalinin kaginilmaz kaderini olusturur (Goffman, 2014: 20, 32, 172, Unsaldi, 2016:
20).

Alfred Schiitz ise “Yabanci: Bir Sosyal Psikoloji Makalesi” (1944/2016) isimli
calismasinda grup iliskilerinde bireylerin psikolojik durumlarinin hesaba katilmasinin
gerekliligi vurgusu yapmaktadir. Yabancilik iliskisine, yabancmin bakis acisiyla
yaklasarak Simmel ile benzer bicimde grupla iligkiler bir bicimde devam etse de gruba
bagliligin ortak bir ge¢misin paylasilmamis olmasindan kaynaklanan askida kalmisligi

s06z konusudur (Schiitz, 2016: 35,52).
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Bauman’in ¢aligmalarinda karsimiza ¢ikan yabanci kavramina iliskin
degerlendirmeleri biiyiik 6l¢iide modernite ve postmodernite tartigmalari iginde yer alir.
S6z konusu analizler i¢inde diizen ve belirsizlik ana temalar olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda ona gore yabanci, modernitenin diizen takintisi i¢inde belirsizligin temsilidir.
Ancak o yabanci kategorisini tek bir grupla 6zdeslestirmektense farklilasan diizen ve
belirsizlik anlayiglar temelinde yabanciliginda doniistiigiine dikkat ¢eker. Bu baglamda
yabanc1 kavramini modern ve 6ncesi donem i¢in Yahudi kimligi ¢cergevesinde ele alirken,
postmodern donemde kiiresellesmenin etkileriyle gé¢menler, serseriler, gezginler,
belirgin alt kiiltlirlerden olanalar yabanci tartigsmalarina dahil edilir (Bauman, 2014: 179).
Yabancinin kabaca bilinmedik bir kisi olmadigini aksine biiyiikk oranda bilindik
olmalarinin yabancinin bir 6zelligi oldugunu ifade eder (Bauman, 2003: 77; Bauman,
2010: 66). Ancak bu bilindik olma durumu bir birey olarak yabanciy1 tanimaktan ziyade
bir tip olarak bildigimizdir. Ancak ne “dost” ne “diigman”, ne “onlar” ne de “biz” dirler.
Dolayistyla onlar hakkinda ¢ok az sey biliyor olmamiz yabanci dediklerimize ne
yapacagimizi, bekleyecegimizi, nasil davranacagimizi bilemedigimizdir. Bu diisiince bir
endise, saskinlik ve en nihayetinde bir tehlikeye karsilik gelir. Var olan diizenin ikili
karsitliklarin igine tam olarak yerlesmez ve diizenin i¢inde uyumsuzu temsil eder
(Bauman, 2010: 66). Bu karsitliklar bize iyiyi kdotiiden, dogruyu yanlistan, giizeli
cirkinden, uygunu uygunsuzdan ayirmamizi genel anlamda diinyayr daha iyi
okuyabilmemizi saglar ve kuskuya yer birakmaz (Bauman, 2003: 75). Oysa yabancinin
Ozellikle sadakati daimi bir bicimde kuskulu olarak yorumlar (Bauman, 2003: 106).
Dolayisiyla yabanci ne dost ne de diismandir ancak belki her ikisi birdendir (Bauman,
2003: 77, 103). Tam da bu yilizden endise verici, zithga karsi, her tiirlii boliinmeye bunu
muhafaza eden sinirlara sonucunda da ortaya ¢ikan sosyal diinyaya karsidirlar (Bauman,
2010: 65,66). Neticede yabanci, Simmel’in toplumsallagmanin yolu olarak belirledigi
dost ve diismanli iki koordinatlh diizene, ¢atisma tireten danigikli doviise isyan eder, onun
tehdidi diismaninkinden daha korkutucu ve toplumsallagsma olasiligini/diinyanin diizenini
hedef alan siirekli bir tehdittir (Bauman, 2003: 77, 82). Belki de en ¢ok bu yiizden
yabancilara verilen ilk tepkinin geldikleri yere gonderme istegi boylece de boliinmenin
yarattig1 o kaybedilmis net karsitlik yeniden olusturulmak istenir (Bauman,2010: 73).
Bauman’in, Postmodernite tartigsmalari iginde yer verdigi gogmen ve miiltecilige iliskin
¢ikarimlarin temelini yabancilik tartismalar1 olusturur ve 6zetle yerlesiklerde yeni gelene

kars1 glivensizlik, mevcut konumu koruma istegi 6n plana ¢ikar.



13

Sennett, “The Fail of Public Man”(1992) isimli ¢alismasinda kentsel alandaki
toplumun bireysel ilisiklerini ayrintili bigcimde analiz eder. Burada temel olarak modern
kentlerde kamusal alanin dinamikligini yitirmis ve kentin barindirdigi ¢ok sayida farkl
grup nedeniyle mahrem bir toplum ortaya ¢ikmistir. Kent yabancilarin karsilastiklart bir
ortamdir. Biri digerini kendisine benzemeyen olarak ayri1 bir kategoriye koyar. Bu
baglamda yabanci disarliklt ile ayn1 anlama gelir. Kimin o mekana ait olup olmadigina
iliskin kurallar koyabilecek kadar kendi kimliklerinin farkinda oldugu bir yerde durur.
Diger yandan ise yabanci bir mechuldiir. Dolayisiyla nerede konumlandirilacagi
bilinmeyen, heniiz belirgin bir etiketi olmayan ya da kendi kimliklerinden emin
olmayanlarin zihinlerindeki egemen imge ise bir mec¢hul olarak yabancidir. Sennet,
yabancinin bir sorun olarak goriiliip goriilmemesi noktasinda Simmel’e yaklasarak
yabanciy1 kentin olmazsa olmaz bir parcasi olarak goriir. Ancak yine de kent sakinleri
tarafindan bir tehlike olarak algilanir (Sennet, 2010: 75,78). Yabanci kavraminin
sosyolojik tanimlamalarinda goriildiigii gibi yerli halk ve yabanci karsilagsmalarinda, yeni
gelenin yerlesikler tarafindan nasil karsilandigir ve algilandigi, giindelik yasamlarina
etkileri, yeni gelene dair bakis agis1 gibi konularda bir ¢erceve saglamaktadir. Yabanci
kavrami Tiirkiye’de Suriyeliler ile yerli halkin karsilasmalarini konu edinen ¢aligmalarda

siklikla kullanilmaktadir.

Giindelik yasamda yabanci ile etkilesimde nasil bir tutum sergilenecegi hem
yabancinin nasil tanimlandigr hem de o toplumda yabanciya bakisin nasil olduguyla
yakindan iliskilidir. Bu noktada toplumsal tip kavramindan kisaca bahsetmek gerekir.
Simmel’in (2009) “Yabanci/The Stranger”, “Yoksul/the poor”, ‘“cimri/the miser”,
“savurgan/the spendthrift” ve “metropollii tipi/the metropolitan type” isimli
makalelerinde sosyal tip analizlerini gorebiliriz. Simmel’in, sosyal tipi; insani
durumlarin, ekolojik sartlarin ve yapisal gii¢lerin kisilik, miza¢ veya zihniyet olarak
sekillendirdigi belirli psikolojik davraniglar terkibi olarak gordiigii anlagilmaktadir. Park
(2016:74), “Insan Gogii ve Marjinal Insan” isimli makalesinde sosyal tipleri Simmel ile
benzer bigimde kavramsallastirarak “marjinal insan tipi’ni karakteristik davranis
kaliplarina sahip kisilik tipi olarak tanimlamaktadir. Burgess (2015) ise bir kisinin
iistlendigi ve toplumun ona bigtigi roliin, sosyal tipi olusturdugunu vurgular. Ona gore
sosyal tiplerin bi¢cimlenmesi tecriibeyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla yeniden ve
yeniden sekillenebilirler. Suriyeli siginmacilart konu alan caligmalarda sosyal tip

analizleri siklikla kullanilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligsmalarin birikimi ile Suriyeli
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sigimmacilarin bir “Suriyeli” tipi olusturup olusturmadigi veya var olan herhangi bir
sosyal tip analizine dahil edilip edilemeyecegi zamanla anlasilacaktir (Kahya Nizam ve
Sallan Giil, 2019: 208).

1.3. Literatiire Kisa Bir Bakis

Gog ilk bakista bir yer degistirme eylemi gibi goriinse de ¢aresizlik, mecburiyet,
aciliyet, umut, yeni dahil olunan toplumdan diglanma, biitiinlesme gibi pek ¢ok alanda
sorun yasama ve ¢ozmenin yollarini1 aramayi da igerir. Daha genel bir ifade ile go¢ hem
gb¢ veren hem de gogiin tasiyicisi olan toplumun ekonomik, sosyal, siyasal, mekansal ve
kiiltiirel dgelerini etkileyen bir siirece isaret eder. Ozellikle kitlesel zorunlu go¢ sdz
konusu oldugunda toplumsal yapiy1 degistiren ve doniistiiren bir olgu olarak karsimiza
cikar. Dolayistyla gog istatistige sikistirilamayacak ya da ¢ok kiiciik 6rneklemlerden yola
cikilarak genellemelere gidilemeyecek kadar derin bir stirece karsilik gelir. Gogiin ortaya
cikardig iki tarafli etkiyi de géz onlinde bulundurursak hem go¢ eden hem de go¢ alan
yerde yasayan toplum agisindan giindelik yagamlarinin yapisinda koklii degisimler dikkat
cekmektedir. Go¢ konusunun c¢alisilmasi Tiirkiye s6z konusu oldugunda oldukca
onemlidir. Ciinkii Tiirkiye, hem uluslararasi go¢ hem i¢ gd¢ baglaminda tarihinde stirekli
olarak kendine 0zgii go¢ hareketlerini deneyimlemistir. Literatiirde gociin toplumsal
etkilerine iliskin ¢esitli zaman ve bolgelerde gergeklestirilen ¢alismalarin birikimiyle, bu
0zglin deneyimin daha biitlinsel bir bakis acisini ortaya koyabilmek i¢in her bir ¢alisma
onem kazanmaktadir. Go¢ siireci olduk¢a dinamik ve degisken bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla Tirkiye’nin go¢ deneyimi konuya iliskin ¢esitli bolgelerde spesifik bir
konuya odaklanarak ve farkli zamanlarda yapilan ¢aligmalar sayesinde belli bir birikime
ulagmasi ile siirece iligkin bir profil olusturulabilecek ¢esitli toplumsal etkiler, toplumsal
sorunlar, kabul, uyum ve dislanma, algilanma bigimine iliskin ¢esitli deneyimler ve bunun
stire¢ icerisinde degisen niteligi, farkli go¢gmen gruplar i¢in ne anlama geldigi gibi

unsurlar gozlemlenebilecektir.

Suriyeli sigimmacilarin kitlesel gocli ve giin gectikce daha goriinlir olmaya
baslamasiyla, Tiirkiye’de haber medyasinda, go¢ politikalarinda ve toplumsal yasamda
deprem etkisi yaratmis sosyal bilimler alaninda da ayni etki kendini gostererek gociin
cesitli boyutlarin1 ele alan pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu calismalar genel olarak
toplumsal yapiya etkisi, emek piyasasi ve ekonomik iligkilere etkisi ve mekansal ve idari

yapilara etkisi, uyum, biitiinlesme, diglanma pratikleri, egitim, saglik, barinma
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ihtiyaclarmin karsilanma diizeyleri, Siginmaci kadin ve ¢ocuklarin sorunlar1 gibi
iceriklere sahiptir. Uluslararast goge iliskin kuram ve kavramlari tartisan kapsamli
caligmalara 6rnek olarak, Massey vd. (1993); Sirin (2018); Kiimbetoglu (2018); Erbas
(2019); Sirkeci ve Yaylaci (2019) gosterilebilir. Diger yandan Suriyelilerin gelisinden bu
yana Tiirkiye toplumu ile temaslar1 ve buna bagli olarak uyum, dislanma, biitiinlesme gibi
temalar1 konu edinen ¢aligmalar mevcuttur (Apak, 2014; Seker ve Sirkeci, 2015; Cetin
2016; Acgikgdz vd. 2017; Sagir ve Kurtkara, 2018; Tiimtas, 2018; Bakioglu vd. 2018;
Kocadas, 2021; Ustubici, 2020; Agcadag Celik, 2021a; Zenginkuzucu, 2021; Buz, 2021;
Arslan vd. 2021; Erdogan, 2022). Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki yasamlarin
politika ve vatandashk tartismalarini ele alan calismalar, Kiris¢i (2014); Icduygu vd.
(2014); Danis & Soysiiren (2014); Kap (2014) Sirkeci ve Pusch (2016); Simsek ve
Corabatir (2016); Woods ve Kayali (2017); Ilgit ve Memisoglu (2017); Simsek (2017);
Memisoglu (2018); Akcapar ve Simsek (2018); Tas ve Ozcan (2018); Cantiirk (2020);
Agcadag Celik (2021b) gibi calismalarda ele alinmistir. Suriyeli siginmacilarin egitim
durumlar ve uygulamalar1 konu alan calismalar, Ahmadzadeh vd. (2014); Caglar ve
Ozkir (2014); Human Rights Watch (2015); Secim (2015); Deare (2016); Kili¢ ve Gokge
(2018); Celik ve Igduygu (2018); Duman (2019); Tiirkmen ve Giil (2019); Abay ve
Gilliipmar (2020); Suna vd. (2021); Giilerce ve Corlu (2021) seklinde siralanabilir.
Suriyeli siginmacilarin istihdama etkilerini, iggiicii piyasasindaki durumlarini, ¢aligma,
licret ve bu alandaki sorunlarmi, ele alan ¢alismalar, Erdogan ve Unver (2015); Efe
(2015); Sunata vd. (2017); Icduygu ve Diker (2017); Simsek (2018); Unliitiirk Ulutas ve
Akbas (2018); Akbas ve Unliitiirk Ulutas (2018); Yigit (2020); Ustubici (2020) olarak
siralanabilir. Son olarak, Suriyeli siginmacilarin medyada sunumu ve sosyal medyada
algilanig bigimlerini ele alan caligmalar, Sunata ve Yildiz (2018); Isci ve Uludag (2019);
San ve Abdulhakimogullar1 (2021) seklinde siralanabilir.

Literatiirde “yerli halk” ve Suriyeli sigimmacilarin karsilasmalarina yonelik
yapilan calismalar gozden gegirildiginde asagidaki ¢alismalara ulagilmistir. Arastirma
konusu secilirken ilk bakista “yerli halk’ olarak tanimlanmasinda bir sakinca yokmus gibi

goriinse de orneklem olarak secilecek mahallelerin® yogunluklu olarak i¢ goglerle

! Mahalle gdzlemlerinin ayrmtilari bu galismanin dérdiincii boliimiinde aktarilmgtir.
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olugmasi g6z oniine alindiginda bu kavram tercih edilmemistir. Ancak arastirma konusu

ile benzerligi dolayisi ile ¢alismalar ayrica incelenmistir.

Erdogan (2015), “Tirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” isimli
calismasinda, toplam alt1 ilde ( Hatay, Kilis, Gaziantep, Mersin, Istanbul ve Izmir ) 144
katilimci ile derinlemesine goriismelerden, sivil toplum kuruluslari, konuyla ilgilenen
kamu kurumlari ile gériismelerden, ulusal ve yerel basinda ¢ikan haberlerden elde edilen
verilerden yararlanmistir. Calisma Suriyeli siginmacilar1 hem kendilerinin hem de yeni
katildiklar1 toplumun bakis agisindan ele alan ilk ¢alisma oldugu i¢in literatiire katkisi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Goriigmeler hem Suriyeli siginmacilar hem de yerel
halktan kisiler ile gerceklestirilmistir. Oncelikle Suriyeli sigmmacilarin mevcut
durumuna iligkin degerlendirmeler ve tespitler yapilmistir. Diger yandan ¢alismanin en
onemli arayislarindan biri Suriyeli siginmacilar ile ilgili siirecin nasil yonetildigi ve ne
yapilacagina iligkindir. Calismada Suriyeli siginmacilarin artik gegicilikten kaliciliga
dogru evrilen bir siirece girildigi konusundaki 6ngorii gelinen noktada dogru bir 6ngdrii
olarak degerlendirilebilir. Calismada Suriyeli siginmacilarin kalic1 olma durumu ve yerel

halkin onlar hakkindaki algis1 ele alinmistir.

Man (2016), “ ‘Giinah Kegileri’ ya da ‘Olagan Siipheliler’ Olarak Suriyeliler”
1simli calismasinda temel savinin glindelik sdylemde, mevcut olan Suriyeli siginmacilari
suglama egiliminin somut gerekgelerinin bulunmadigina yonelik oldugunu vurgular. Adi
gecen calismada Sanliurfa’da 2015 yili temmuz ayinda yapilan gozlem ve miilakat
verilerinden yararlanilmistir. Calismada, issizlikten, sugla iliskilendirilen her tiirli
eyleme kadar ilk siipheliler olarak beliren Suriyeli siginmacilarin su¢lanmasina iliskin
yeterli bir kanit veya verinin aslinda bulunmadigini, bu su¢lamalarin dayanaksiz oldugu
ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu baglamda Suriyeli siginmacilar1 bir tiir giinah kegisi

bulma pratiginin 6rnegi olarak ele alir.

Deniz, Ekinci ve Hiiliir’'in (2016), “Gog, Strateji Ve Taktik: Suriyeli
Siginmacilarin Giindelik Hayat Deneyimleri  isimli ¢alismasinda 2015 yilinda Kilis ve
Gaziantep’de gerceklestirilen 100’lin iizerinde goriismeci ile derinlemesine miilakat,
katiliml1 g6zlem ve dokiiman incelemelerinden elde edilen verilerden yararlanilarak yerli
halk ile Suriyeli siginmacilarin birbirleri ile iliskilerinde gelistirdikleri taktik ve
stratejilere odaklanilmistir. Calismada amag¢ Suriyeli siginmacilarin yeni bir hayata

tutunmaya calisirken karsilastiklar1 sorunlarla nasil bas ettiklerini agiga ¢ikarmak
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olduguna deginilmistir. Bu noktada arastirma sonuglarina gore sokakta, isinde, evde,
komsuluk iligkilerinde, hastanede, otobiiste ve giindelik hayatin hemen her alaninda
egemen stratejilere kars1 kilik kiyafetten, Tiirkge 6grenmeye, diikkkanlarinin oniine Tiirk
bayraklar1 asma gibi pek ¢ok eylemle kendilerine giindelik hayatta bir “tutamak’ noktasi

insa ediyor olduklarina iligkin bir sonuca varilmastir.

Deniz, Ekinci ve Hiiliir’iin (2017) * Yabanci Ve Marjinal Olarak Oteki: Yerlesik
Ve Yabanci Iliskisi Baglaminda Suriyeli Siginmacilar * isimli calismasinda Gaziantep ve
Kilis’de yasayan yerli halk ile Suriyeli siginmacilar arasindaki iliski “yabanc1”,
“yerlesik”, “marjinallik” kavramlari ¢ergevesinde ele alinmistir. Calismada sahadan elde
edilen veriler dogrultusunda Suriyeli siginmacilarin, etnik, mezhepsel ve dini
farkliliklarinin olusunun Suriyelilik kimligi lizerinden algilandiklar1 ve kategorik bir
kimlik icine yerlestirildikleri dolayisiyla yabanci sosyal tipinin bir 6rnegi oldugu
sonucuna vartlmigtir. Diger yandan Suriyeli siginmacilarin marjinal insan ve harici gibi

kavramsallastirmalar i¢inde uygun oldugu ¢aligma sonuglari arasindadir.

Bakioglu, Artar ve Izmir’in (2018), “Ankara’daki Suriyelilerin Miiltecilik
Deneyimleri: Gég, Giindelik Yasam, Ge¢im Deneyimleri ve Sosyal Diglanma” isimli
caligmada, aragtirmacilar Suriyeli siginmacilarin giindelik yasamda yerli halk ve birbirleri
ile 1iliskileri, dayanmisma, sosyal dislanma gibi konulara odaklanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Suriyeli ailelere diger aileleri etkileyerek bir tiir zincirleme goce dahil
olarak belli mahallelerde yogunlagmis bu durum kent icinde mekansal béliinmelere neden
olmustur. Arastirma verilerine gore dislanma nedenleri arasinda kiiltiirel farkliliklar, dil
bilmeme, ¢alisma yagamina dahil olma ve dini agidan pratikteki farkliliklar gibi nedenler
stralanmugtir. Ozellikle ¢aligma yasami konusunda yerli halk ile Suriyeli siginmacilar
arasinda catigmalarin olduguna, yerli halkin kendisini Suriyeli siginmacilar sebebiyle
ekonomik ve sosyal agidan daha kotii sartlarda yasiyor olmakla tanimladigina ve haklar

baglaminda keskin bir hiyerarsi istediklerine dikkat ¢ekilmistir.

Unal ve Dogan (2020) “ Yerli Halkin Bakisindan Suriyeli Kadin Siginmacilar:
Mardin’de Yabancimin Otekilestirilmesi ve Ahlaki Dislama * isimli calismasinda, Mardin
ilinde ve ilgesinde yasayan, Tiirkiye vatandasi 36 katilimci ile yapilan derinlemesine
goriisme verilerinden yararlanmistir. Calismada, Suriyeli kadinlarin giindelik yagamdaki
etkilesimlerde, 6zellikle kadin olmalarindan kaynaklanan ayrimci sdylemlerle karsilasip

karsilagmadiklart yerli halkin sdylemlerinden hareketle incelenmek istenmistir.
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Arastirma sonuglarina gore, Suriyeli siginmacilar yalnizca cinsiyet kimligi izerinden bile
genel kabul goren soylentiler dolayisiyla dislanmaya maruz kalmaktadir. Daha genel bir
sonug olarak ise ahlaki dislanmaya maruz kaldiklar1 ifade edilmistir. Ayn1 veri gurubuyla
yola ¢ikarak Unal ve Dogan (2021)  Suriyeli Gé¢menlere Yonelik Ayrimci, Dislayict
Soylem ve Eylemlerin Mesrulastirict Kaynaklari: Mardin Ili Ornegi  isimli
calismalarinda, Suriyeli sigimmacilarin artik misafirlik statlistinden ¢ikip kalict hale
gelmeleri ile ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda, giindelik hayatta yerli halk ile
yabanci arasindaki iligski incelenmistir. Bu iliskide dislama, oOtekilestirme, ayrimci
sOylemlerin mesrulastirict kaynaklarini ortaya c¢ikarmaya c¢alismislardir. Arastirma
sonuglarina gore, diizeni bozan, tembellik eden, keyfine diiskiin, isgalci ve istilaci, vefasiz
gibi sifatlarla oteki kategorisine yerlestirilen siginmacilara karsi toplumda ortaya ¢ikan

negatif sdylemler mesrulastiriimaktadir.

Soyudogan (2022) “ ‘Otekiyle’ Iliskide Gergekligin Biikiimii: Gaziantep 'te
Yerlilerle Suriyeli Go¢menler Arasindaki Iliskilerin Yansimalar: Uzerine * isimli
calismasinda, Gaziantep’te 2.258 Gaziantepli aile, 2.280 Suriyeli aile ile anket ¢caligsmasi
yapilarak elde edilen verilerden yararlanmistir. Caligmanin amaci Suriyeli siginmacilarin
yasam kosullar1 ve yerli halkla iliskilerini anlamak olarak ifade edilmektedir. Arastirma
bulgulara bakildiginda iki gurubun kendi i¢inde gegerli veriler sundugu ancak birbirleri
ile iligkilerine yonelik sorularda tutarsizliklarin ortaya ¢iktigina dikkat ¢eken aragtirmaci,
bu tutarsizliklarin gergekligin toplumsal olarak insa edilmis goreli bigimine mi yoksa
goriismecilerin  kolektif biling veya bilingalt1 siirecler sonucunda gergekligin
carpitilmasina karsilik gelip gelmedigini tartismaktadir. Dolayisiyla ¢alismada iki gruba
yoneltilen ve tutarsiz istatistiklere sebep olacak seviyede farkli alinan cevaplar 6rnegin;
yemek degis tokusuyla ilgili bir soruda, Suriyeli siginmacilarin var olan iliskiyi goriiniir
kilmak istemesi mi ya da yerlinin yine var olan iliskiyi perdelemek istemesinden mi
kaynaklanan bir tutarsizligi yansitir? Calisma tutarsizligin her ikisinden kaynaklandigi

sonucuna varmaktadir. Bu tartisma kole-efendi iliskisi baglaminda yrtitiiliir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢aligmalara konu olusu ilk yillarda Tirkiye
vatandaslarinin yaklasimi daha ¢ok misafirperverlik, savas magduru olmalar1 temelinde
sekillenmis ve yardimsever bir tutum hakim olmustur. Ancak kaliciligin giindeme gelisi
ve bunun idrakiyle istthdama etkileri basta olmak {izere ekonomik etkiler, mekansal

yogunlagmalarla sosyal ayrigmalarin ve dislayict sOylemlerin keskinlestigi her tiirlii



19

toplumsal sorunda isaret edilebilen bir gruba karsilik gelmeye baslamistir. Dolayisiyla

3

sOylemler genel anlamda “yazik savastan kagtilar” seklindeki ifadelerden “biz olsak
tilkemizi terk etmezdik”, “burada keyif yapiyorlar” gibi sdylemlere dogru evrilmistir. Bu
tutumu giliclendiren sebeplerden biri yapilan yardimlarin tepki ¢ekmesidir. Suriyelilere
fark etmeksizin “maas baglandigi” soylentisi hala olduk¢a yaygindir. Diger yandan bu
genel tutumlarin glindelik yagamda yiiz yiize karsilagmalar ve kurulan iliskilerle ne yonde

degistigi, genel kabuliin kirilip yeni tanimlama bigimlerinin olusup olugsmadig: literatiire

katki saglanmasi noktasinda 6nemli gériinmektedir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Erving Goffman: Gocmenler ve Damgalanma Siireci

Goffman’in  damga  kavramsallagtirmas1  gé¢  calismalarinda  siklikla
kullanilmaktadir. Go¢ alan toplumun yeni gelenlere bakisi ve etkilesimlerini Goffman’in
bakis agisiyla degerlendiren galismalar gog alan toplumun iiyelerini “normaller” gog ile
gelenleri ise “damgali” bireyler olarak nitelendirilmektedir.? Yerlesik olanlar ve
gocmenler arasindaki etkilesimlerin izi stiriilerek damga, giindelik rutinler igindeki bu
etkilesimlerde somutlagsmaktadir. Gogmenlerin yeni geldikleri alanda var olan toplumun
tiyeleri ile etkilesimlerine odaklanmak s6z konusu etkilesimin igerigi ve niteligini
anlamakta Onemli goziikmektedir. Dahasi damga basli basina Giindelik rutinler
icerisindeki etkilesimin niteligini de biiyiik oranda sekillendirmektedir. Ciinkii normal ve
damgali olarak kastedilenler somut kisiler olmaktan ziyade birer bakis acisidir (Goffman,
2014: 192). Dolayisiyla burada etkilesim ile kastedilen bir baglam icinde s6z konusu
bakis agilarmi kullanarak bir toplumsal durumda karsilikli olarak verilen tepkilerdir.
Damgay1 bir iligki bi¢cimi kavramsallastirmas: olarak degerlendirdigimizde bakis
acilarinin etkilesimlerin igerigine etkisi anlam kazanmaktadir. Bu bakis acilarinin

somutlastig1 alan ise glindelik rutinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goffman’a gore insanlar, diger insanlarin dis goriintislerinden ustalikla faydalanir.
Esasen ilk olarak beden isaretlerden faydalanmak suretiyle olusan/olusturulan damga,
bireyin normalin disinda oldugunu, ahlaki bakimdan kotii ve istenmeyen ne varsa ortaya
doken bende somutlasan isaretler olarak kullanilmistir. S6z konusu isaretlerin kullanim
bi¢cimi bedene kazinmas1 yahut yakilmasi yoluyla kéle, su¢lu ve hain olmanin birer kanitt
olarak islev gormektedir. Boylece, bir tiir toren ile lekelenmis birey, 6zellikle topluluk
icin kacinilmasi ve uzak durulmasi gereken biri haline getirilmistir. Ancak Goffman
(20014: 29) bu kavramin sayginligini yitirmenin bedensel belirtisinden daha ¢ok
itibarsizlagtirmanin bizzat kendisi i¢in kullanmaktadir. Boylece itibarsizlastirilan birey

toplum tarafindan tam olarak kabul gérmeyecektir. Oyle ki “Damgali birey, kendindeki

2 Gégmen gruplari ve onlarm yerli halk ile etkilesimlerini Goffman’in perspektifinden inceleyen calismalar igin bk.
(Valenta, 2009; Yang, 2023)
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farkliligin, hdlihazirda insanlar tarafindan biliniyor ya da aminda insanlarin dikkatini
cekebiliyor oldugunu mu; yoksa kendindeki farkliligi insanlarin ne bildigini ne de bu
farklihigin onlarin hemen dikkatini ¢ekebilir oldugunu mu farz eder?” sorusuna verdigi
yanitta itibarsizlastirilmig olan ile itibarsizlastirilmasi ihtimal dahilinde olan1 birbirinden
ayirmayarak kullandigini vurgulamaktadir (Goffman, 2014: 32). Buradan Hareketle
Goffman “ Stigma” adli eserinde {i¢ damga tipine isaret etmektedir.

“Oncelikle (1) bedenin korkuncluklar: -muhtelif fiziki deformasyonlari- gelir. Sonra (2) zayif

irade, baskiya miistahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik

olarak algilanan bireysel karakter bozukluklar: gelir; bunlar, ornegin ruh bozuklugu, hapis

yatmak, bagimhilik, alkolizm, escinsellik, issizlik, intihara girisim ve radikal siyasi

davramislar gibi bilindik bir listeden ¢ikarilr. Son olarak da (3) wk, ulus ve din gibi etnolojik
damgalar vardir; bunlar, soy bagwyla aktarilabilir ve esit bir bigimde bir ailenin tiim

mensuplarina bulagsabilir.” (Goffman, 2014: 33)3

Her ne kadar farkli damga tiirlerinden bahsedilse de az ya da ¢ok damganin biitiin
tiirlerinde ayni sosyolojik 6zellikler bulunur (Goffman, 2014: 33). Her biri normallerin
beklenti ve taleplerinden olumsuz anlamda farkli derecelerde uzaklagmaktadir. Bundan
uzaklasanlar “damgali” digerleri ise “normaller” olarak kavramsallastirilmigtir. Diger
yandan damga dogustan gelen birtakim 6zelliklerden kaynaklanabilecegi gibi sonradan
da olusabilmektedir. Go¢ calismalarinda damga kavramsallagtirmasinin kullanilmasi
daha ¢ok damgalanmis bireyler olarak gé¢menler s6z konusu oldugu i¢in ikincisinin
ornegini olusturmaktadir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse damga, ten rengi gibi bir
ozellikten dolay1 dogustan gelebilecegi gibi, fahigelik ya da suclu olma gibi sonradan da
olusabilmektedir (Goffman, 2014:83-84). Dahas1 damga kisinin yanindakilere
bulasabilir. Bunun ¢arpict bir 6rnegine sug¢ cevrelerinde rastlanir. Herhangi bir sug
siiphesi ile aranan biri kendisinin yaninda bulunan herkesi lekeleyebilir (Goffman,
2014:87). Damganin bir baska 6zelligi ise goriiniir olup olmayisina iligkindir.

“Ornegin sabik akil hastalari ve gayrimesru baba adaylari, kusurlarinin dogrudan gériiniir
olmamasi noktasinda birbirlerine benzerler; oysa birinin kér oldugu rahathikla fark
edilebilir. Goriintirliik, siiphesiz kabul edilecektir ki, ¢cok énemli bir faktordiir. Bir bireyin
toplumsal kimligi hakkinda giindelik yasam icerisinde ve bu esnada karsilastigi tiim kigiler
tarafindan her daim soylenebilecek seyler s6z konusu birey tarafindan mutlaka
onemsenecektir. Elbette genig bir kitleye yapilan benlik sunumu her giindelik temasta sadece
ufak sonuglar doguracaktir ancak bunun yekinu devasa olabilir. Dahasi, kisinin kendisi
tizerine sahip oldugu giindelik bilgi, damgasina iligkin (ne tiirden bir damga olursa olsun)

izlemesi gereken taktigi belirlemek séz konusu oldugunda elindeki tek muhtemel hareket
noktasidir. O halde, bireyin kendisini her daim ve her yerde sunarken takindig: tarzdaki her

3 Gogmenleri milliyetgi sdylem iizerinden ayrintili bir saha ¢aligmasiyla degerlendiren bir ¢alismanim 6rnegi igin bkz.
(Kahya Nizam,2019)
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degisiklik tam da bu sebepten otiirii, 6liimciil bir énem tasir -muhtemelen ta en basinda
Yunanlara damga fikrini esinlemis olan da budur.” (87)

Goffman (2014: 30-31)’a gore toplum, bireyleri ¢esitli kategorilere dahil etmek
icin gerekli olan kategorileri ortaya cikarir. Oyle ki bu kategoriler kendi iiyeleri igin
oldukea siradan ve dogal oldugu varsayilan 6zellikler biitiiniinii kurmus olur. Boylelikle
kisilerin baskalarin1 damgalamak icin kullandig1 gerceveler bizzat etkilesimlerin {iriini
olarak karsimiza ¢ikar ve toplum iginde iiretilir. Toplumsal hayatta iiretilen bu ¢erceveler,
belli toplumsal baglamlarda karsilasabilecegimiz kisi kategorilerini sabitler. Boylece
sosyal iliski rutinleri icinde karsilagilacak kisilerin iizerine fazla diisiinmemize gerek
kalmadan onlar ile smirli da olsa iliski kurabilmemize miisaade eder. Bu ¢erceveler
siklikla giindelik rutinler i¢inde pekisir, bazen yeniden firetilir. Toplumun iiyeleri bir
yabanci ile karsilastiginda genel kabulleri i¢eren bu ¢ergeveler sayesinde ilk izlenim ile
birlikte karsilasilanin iiyesi oldugunu diisiindiigiimiiz kategorinin ve buna bagli olarak
sahip oldugunu varsaydigimiz niteliklerini tahmin etmemizi saglar. Neticede bu yolla
kisinin toplumsal kimligini pesinen kestirmemize imkén tanir. Goffman Toplumsal
kimligi sosyal statiiniin iistiine koyar ¢iinkii ona gore Toplumsal kimlik diiriistliik gibi son
derece kisisel sifatlardan, ugrasi-meslek gibi yapisal sifatlara kadar genis bir yelpazeyi
icinde barindirir. Dolayisiyla daha isabetli yargilara olanak tanir. Sahip oldugumuz
yargilar tam olarak s6z konusu pesin kestirmelere dayanir. Daha da dikkat ¢ekici kismi
ise bu kestirmeler “normatif beklentilere”, mantikli olduguna kanaat getirilen taleplere
donustiirtilir. Bu noktada dikkat cekilen unsur bahsi gegen taleplerin karsi tarafa
yakistirilan sifat kapsaminda beklentileri beraberinde getirmesidir. Goffman buna
varsayilan toplumsal kimlik adini verir. Bu taleplerin kargilanmadigi bir noktaya gelene
kadar kisiler bir taleplerinin oldugunun farkinda olmayabilirler. Ne zaman ki farkinda
olunmayan taleplere cevap verilmez yahut karsilanip karsilanmayacagi sorusu belirir. Bu
noktada taleplerin karsilanmamasi durumunda varsayilan toplumsal kimlik ve fiili
toplumsal kimlik birbiri ile catismaktadir. S6z konusu kisinin gergekte dahil oldugu
kategori ve sifatlari ise fiili toplumsal kimlik olarak isimlendirilir. Varsayilan toplumsal
kimlik ile bireyin gercek kimligine isaret eden fiili toplumsal kimlik arasindaki

uyusmazlik ise damgay1 ortaya ¢gikarmaktadir.

Yabanci bir kisi ile karsilastigimizda kisiyi zihnimizde siradan olmaktan ¢ikarip
pek de dikkate alinmayan birine indirgenebilir. Bu husus 06zellikle taleplerin

karsilanmadig1 durumlarda olusur. Bu noktada kisi yerlestirilen kategorinin ne olduguna
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bagli olarak, kotii, iyi, zayif biri olarak sifatlandirilabilir. Bu sifatin damga olabilmesi i¢in

ozellikle itibarsizlastirici etkisinin yiiksek olmasi gerekir (Goffman, 2014: 31).

Bunun somut hali ise damganin iliski bi¢imi olarak karsimiza ¢iktig1 alanda
olmaktadir. Diger bir ifadeyle Goffman’in isaret ettigi damganin bir iliski bigimi
oldugudur. Daha 6nce bahsedilen damganin ayni zamanda bir bakis ac¢ist oldugu
meselesini etkilesimlerdeki onemini vurgulamak adina hatirlatmak gereklidir. Ciinkii
temas olmaksizin verilen tepkilerin yaninda esas olan karma temaslardir. S6zii edilen
karma temaslar normal ve damgali olanlarin ayn1 sosyal ortamda yer aldig1 tesadiifi veya
bilingli bigcimlerde fiziki ve karsilikli olarak birebir temas kurduklar1 durumlari igine
almaktadir. (Goffman, 2014: 42). Boylesi bir temasin beklentisi bile normal ve damgali
insanlarin giindelik yagsamlarini bu temaslardan kacinacak sekilde tekrar diizenlemelerine
sebep olabilir. Oyle ki bu kaginma normallere gore daha fazla durum, olay ve mekéana
cekidlizen vermesi gerekecek olan damgali birey icin ¢ok daha zorlayici hale gelecektir.
“Baskalariyla kurdugu giindelik iliskilerinde olumlu karsiliklar almaktan yoksun kalan
ve kendini geri ¢eken kisi; stipheci, bunalimli, hasmane, endiseli ve ne yaptigini bilmez
saskin biri hdline gelebilir.” Damgal1 birey ve normal bireyler siirekli karsilagtiklarinda
ozelliklede sohbet etmeleri gereken bir durum olustugunda her iki tarafinda varsayilan ve
fiili kimlikler arasindaki uyusmazlik ile yiizlesmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle damganin

neticeleri ve sebepleri ile dogrudan yiiz yiize gelmeleri gerekir (Goffman, 2014: 43 - 44)

Damgal1 bireyin ne yaptigini bilmez saskin bir hale gelmesi otekilerin kendileri
hakkinda gergekten ne diisiindiiklerini asla tam olarak bilememelerine veya en azindan
boyle bir hisse sebep olur. Bu his damgali olanin karma temaslar sirasinda kendini
sahnede ve izleniyor hissetmesine ayrica kendi hareketlerini siirekli kontrol altinda tutma

zorunlulugunu diistindiirtir (Goffman, 2014:45).
2.2. Georg Simmel’in Yabanci Toplumsal Tipi

Georg Simmel modern sosyolojinin kurucu figiirlerinden biri olarak hem
bireylerin toplumsal alandaki konumlarimi hem de toplumsal iligkilerin dogasini
anlamaya iliskin 6zgilin bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu kavramlardan biri olan
yabancilik iizerine analizleri arastirma konusu icin islevsel bulunmustur. Bakildiginda
giindelik etkilesimlerin igerigi, karsi tarafi nereye konumlandirdigimiz ile ilgilidir.

Simmel’in yabanci kavrami bir yoniiyle bireyin toplumsal aidiyetinin sorgulanmasi diger
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taraftan da mesafe faktorii ile bir etkilesim bigimine isaret etmesi dolayisiyla dnemlidir.
Bakildiginda yabanci analizlerinde dogrudan gog ile ilgili bir grubu merkeze almadig:
acikca goriilmekte ve literatiirde Simmel’in yabanci kavraminin Suriyelilere iligkin
analizlerde dikkatli kullanilmas1 gerektigine isaret edilmistir.* Bu calisma odaginda
aciklanmaya muhtag¢ unsur yabanci sosyal tipinin, gd¢men gruplar s6z konusu oldugunda
etkilesimlerin igerigindeki belirleyiciligi ve nasil bir anlam kazandigiyla ilgilidir. Baska

bir ifade ile yabanci analizi bir ¢ergeve olarak bu ¢alisma i¢in islevsel bulunmustur.®

Simmel toplumun pargalarini incelemeyi, toplumun daha biiyiik ve ana yapilarini
anlamanin bir yolu oldugu ve toplumsal gergekligin biitiinii i¢in anahtar olduklarina inanir
(Frisby, 2013:55-57). Buradan hareketle Simmel (2009: 149-154)’in yabanci toplumsal
tipi, mekansal uzaklik olarak degil farkli bir formda isleyen mesafe faktorii vurgusu ile
bireyler arasindaki uzaklik ve yakinligin bir sentezine karsilik gelmektedir. Bunun anlami
fiziksel olarak bir grubun icinde yer almasina karsin tam olarak o grup ile
0zdeslesememedir. Onun yabancisi ne tamamen disaridan gelen ne de toplulugun tam
manast ile i¢ine dahil olmus bir bireydir. Esasen bakildiginda daha ¢ok bu iki durumun
arasinda bir yere konumlanmis bir toplumsal tip temsilidir. Yabancinin 6zellikle mekan
iligkilerinde somutlagsan konumunu soyle agiklamaktadir:

“Yabanct, terimin bildik anlamivla burada sayilmaz, bugiin gelip varin giden
gezgin gibi degil, bugiin gelip yarin kalan adam gibidir -vani artik daha Gteye
gitmeyecek olsa da gelip gitme Gzgiirliigiinii tam edinememis potansivel gezgin
gibidir.” (Simmel, 2009:149).

Buradan da anlasildig: iizere yabanci bir siire sonra kalici olarak oraya yerlesmis
olsa dahi toplumun her agidan yerlesik bir 6gesi degildir. Bakildigin daha en bastan
itibaren oraya ait olmamanin verdigi nitelikleri tasimaktadir. Bu durum her iki taraf iginde
bir yakinlik uzaklik sentezine isaret etmektedir. Mesafe faktorii etkilesimlerin niteligine
etki eden bir unsur olarak fiziksel yakinlig1 igermesinin yaninda kiiltiirel olarak ortak
unsurlarin yahut i¢sel bir aidiyet duygusunun olmayaist ile birlikte iligkideki uzakligi ifade
etmektedir. Ozetle toplumun iginde var olan yabanci diger bireyler ile temas halinde

bulunsa da bu temaslar ylizeysel olabilmektedir. Burada anlasilmasi1 gereken bir birey

4 Simmel ve Bauman’mn yabanci kavramsallagtirmasmin go¢ calismalarinda kullanilmasina iligkin elestirel bir
yaklasimda s6z konusudur (Cakir, 2017; Kahya Nizam ve Sallan Giil, 2019). Ancak bu ¢alismada bu ¢ergeve verinin
kurama birebir uymasindan ziyade bir analiz ¢ergevesi sunmasi ile iligkilendirilmistir.

5 Simmel’in kavramlarmin Giindelik etkilesimleri konu alan ¢alismalarda kavramlarmin islevselligine dair bir ¢alisma
icin bk. (Basdaner, 2020)
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veya grubun bir baska grubu ve bireyi yabanci olarak tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle
onlar ile yiizlesmesi gerekmektedir. Ozellikle yabancinin dahil oldugu toplumda
etkilesimi miimk{in kilan mesafe faktorii ve bununla birlikte toplumun organik bir {iyesi
olamayisinin olusturdugu ¢ergeve, her iki taraf i¢cin de toplumsal sinirlarin tanimlanmasi

ve yeniden iiretilmesinde 6nemli bir rol oynar.

Bahsedilmesi gereken diger bir unsur, yabancinin nesnellik konumuna dair
analizidir. Yabanci, grup i¢indeki yerlesik aidiyet ve duygusal baglarin disinda kaldigi
i¢in, iliskileri disaridan gorebilme potansiyeline sahiptir. Bu durum, ona hem daha 6zgiir
hem de daha tarafsiz bir gozlem olanagi saglar. Bu nesnellik, yalnizca pasif bir gézlem
degil, belirli bir katilim bi¢imidir: Yabanci, grup i¢indeki iligkileri kisisel ¢ikarlar veya
tarafsizlikla degerlendirebilir. Yabancinin bu nesnel konumu, ayni zamanda ona
yoneltilen stiphelerin de kaynagidir. Simmel, tarihsel olarak yabancilarin -6zellikle
toplumsal ayaklanmalar sirasinda- dis kiskirtmanin kaynagi olarak gosterildigini ve bu
durumun yabancinin 6zgiirliik potansiyelinin bir tiir tehdit olarak algilandigini belirtir

(Simmel, 2009: 152).

Son olarak Simmel, yabancilifin yalnizca bir mekansal ve toplumsal
yerlesimsizlik durumu olmadigini, ayn1 zamanda iliskinin mahiyetine dair bir ayrim
icerdigini ifade eder. Ona gore en mahrem iliskilerde bile bir yabancilik 1zi bulunabilir,
clinkii iliski, yalnizca iki bireye ait degil, evrensel olanin yeniden iiretimidir. Bu nedenle,
iligkilerdeki benzerlikler arttikca, iligkinin 6zgiilliigli azalir ve bu da taraflar arasinda bir
yabancilagsma yaratir (Simmel, 2009: 152). Sonug olarak Simmel’in yabanci kavrami, go¢
caligmalar1 agisindan son derece islevseldir, ¢linkii gogmenin yalnizca mekansal bir yer
degistirme deneyimini degil, ayn1 zamanda toplumsal aidiyetle kurdugu karmasik iligkiyi

anlamak i¢in giiclii bir teorik ara¢ sunar.

2.3.Bauman Diizenin Karsisina Konumlanan Yabanci

Bauman'in eserlerinde genis ve cesitli kaynaklara atifta bulundugu dikkat
cekmektedir. Bu nedenle Bauman'in diisiinsel pozisyonunu eklektik bir perspektiften
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Bununla birlikte, inceledigi herhangi bir konuyla
iliskili olarak farkli bakis acilarini bir araya getirme ve bunlari elestirel bir yaklagimla
sunma bi¢imi, onun sosyolojik analizlerini ufuk agict kilmaktadir. Bauman’in yaklasimi,

yabanct kavramima odaklanan kuramlar (Theory of Stranger) c¢ergevesinde
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degerlendirilmekte ve bu baglamda yabancilik iizerine teorik bir perspektif gelistiren

onde gelen kuramcilar arasinda gosterilmektedir (Marotta, 2000: 121).

Bauman'in yabancilik tartismalarini, eserlerinin genelinde de sik¢a bagvurdugu
diizen ve belirsizlik temalar1 baglaminda, bir baska deyisle modern ve postmodern
analizleri igerisinde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bauman'in sosyolojik
yaklagiminin temelinde diinyay1 kavrayabilmek amaciyla sosyal diizeni miimkiin kilan
siniflandirmalarin, karsitliklarin ve ayrimlarin sorgulanmasi yer alir. Bu baglamda,
modern déonemde yabanciliga iliskin analizlerinde ¢cogunlukla Yahudi kimligi etrafinda
sekillenen bir yabanci kavrayisini1 benimsedigi goriilmektedir (Pietsch & Marotta, 2009:
188). Postmodern doneme dair analizlerinde ise Bauman'in yabanci kategorisine,
gdcmenler, miilteciler ve ¢esitli etnik gruplar gibi farkli toplumsal gruplari da ekleyerek
kavramsal cerceveyi genislettigi gozlemlenmektedir. Bauman’in toplum analizlerinde
siiflandirma ¢abalarinin merkezi bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,

Bauman’in ¢aligmalarindaki en temel siniflandirmalardan biri yabanci kategorisidir.

Bauman, yabanci kavramini Simmel’den hareketle aciklayarak, modern dénemde
yabancinin, dost ve diisman arasinda konumlandirilmis, bilindik ancak bireysel olarak
tanimlanmas1 gii¢ bir sosyal tip oldugunu belirtmektedir (Bauman, 2003: 77; Bauman,
2010: 66). Bu durum yabancinin ne tam olarak “biz” ne de “onlar” olarak
konumlandirilmasint miimkiin kilar; boylece belirsizlik, endise ve tehdit duygularim
besler. Bauman’a gore, toplumsal diizenin temelini olusturan ikili karsithiklar (iyi-kotii,
dogru-yanlis, giizel-¢irkin gibi) yabancinin varligiyla sorgulanir hale gelir. Yabancinin
sadakatinin siirekli olarak stipheli goriilmesi, onun toplumsal diizen icerisindeki uyumsuz
konumunu pekistirir (Bauman, 2003: 106). Modern dénemde, ozellikle Avrupa’daki
Yahudiler iizerinden tanimlanan yabancilar, Bauman icin diizen dis1 unsurlar olarak
degerlendirilir. Bauman, modernitenin temel 6zelliginin diizen oldugunu ve bu diizenin
belirsizlikleri azaltarak insanlarin giivende hissetmesini sagladigini ifade eder (Bauman,
2000: 16). Bu baglamda, diizeni bozma potansiyeli tasiyan yabancilar, temizlenmesi
gereken yabani otlar gibi algilanirlar. Yabancinin gelisi, giindelik yasamin temelindeki
giiven hissini sarsan ve toplumsal sorgulamayi tetikleyen bir faktdrdiir (Bauman, 2000:
20). Yabanciya karsi kullanilan stratejilerden ilki, asimilasyon olarak tanimlanan “farkliy1
benzer kilma” siirecidir. Asimilasyon, yabancinin Kkiiltiirel ve dilsel ayrimlarini

yumusatarak, diizenin devamini saglayan tek tip bir uyumu dayatir. ikinci strateji ise
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dislama pratikleriyle yabanciyr toplumsal hayatin sinirlart disina itmeyi hedefler
(Bauman, 2000: 31). Bauman, bu iki stratejinin temelde diizenin korunmasi ve

stirdiiriilmesi i¢in kullanilan araglar oldugunu vurgular.

Postmodern donemde yabanci kavraminin anlami, modern diizenin saglayamadigi
tutarlilik ve siireklilik eksikligine bagl olarak degisime ugrar. Postmodernlikte diizenin
yerini belirsizlik alir ve bu durum c¢ogulculuk ve hosgorii gibi olumlu goriinen unsurlari
igerse de aslinda modernligin uygulanamazligini kabul eden bir tutumdur (Bauman, 2003:
131, 328; Bauman, 2000: 36, 40, 47; Bauman, 2005: 107). Bu baglamda yabanc1 kavrami
daha akigkan ve belirsiz bir hal kazanir ve birlikte yasam meselesi 6n plana gikar.
Bauman’in dikkat ¢ektigi bir diger husus, Goffman’in “sivil dikkatsizlik” kavramidir. Bu
kavram, bireylerin yabancilarla etkilesimden kaginmak i¢in bilingli bir sekilde ilgisiz
davranmasidir. Bauman’a gére bu durum, bir taraftan birlikte yasamanin bir stratejisi
olarak islev goriirken diger taraftan da yabancinin diglanmasini ve yabanciliginin
pekismesini saglar (Goffman, 1966: 157-158; Bauman, 2010: 79, 80; Bauman, 2003: 91).
Bu sivil dikkatsizlik, evrensel bir kayitsizlik ve ahlaki sorumsuzluk durumunu

beraberinde getirir.

Sonug olarak Bauman’in yabanci kavramini ele alisinda, diizen ve belirsizlik
kavramlar1 kritik 6neme sahiptir. Bauman i¢in miiphemlik, sosyal siniflandirmalarin
disina ¢ikarak, ikili karsitliklara meydan okuyan ve bdylece toplumsal diizenin sinirlarini
sorgulayan bir duruma isaret eder. Bu baglamda miiphemlik, yabanci kavraminin
temelinde yer alarak diizen ve kaosun i¢ ice ge¢mis halini temsil eder. Bauman, toplumu
siiflandirma ¢abalarinin, belirsizligi ortadan kaldirmak yerine daha fazla miiphemlik
yarattigini ileri siirerek, yabanci kavraminin sosyolojik analizlerdeki merkezi roliinii

vurgular.
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UCUNCU BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE GOC OLGUSUNUN TARIHSEL ARKAPLANI

3.1. Uluslararasi1 Gogiin Tarihsel Arka Plam

Uluslararas1 go¢ hareketlerine iligkin tarihsel olarak bir baglangic noktast
belirlemek oldukca giictiir. Uluslararas1 go¢ tanim1 her ne kadar modern déneme ait bir
kavram olsa da tarihsel siire¢ icerisinde birbirinden farkli cografyalarda biiyiik goc
hareketleri yasanmistir. Yazinin ortaya ¢iktigt Mezopotamya cografyasina kisa bir goz
atildiginda Stimer kentlerinin zenginlestikge, ¢evresine yonelik bir cazibe merkezine
dontistiikleri ve Mezopotamya ¢evresinden yogun bir gog aldiklar1 goriilmiistiir. Ardindan
bu goc hareketleri bir silsile halinde devam etmis ve Mezopotamya disindan gelen
topluluklar halihazirda yerlesmis olan toplulugu goce zorlayarak bolgede hakim giic
haline gelmistir. Boylelikle Stimerlerden, Akkadlara, Assurlardan Babillere uzanan bir
silsileyle Mezopotamya’da iktidara gelen topluluklar, yogun go¢ hareketliliginin bir
sonucu olmustur (Koéroglu, 2012:93-117). Bu gog hareketleri, antik Mezopotamya’daki
devletlerin tehdit olarak algiladiklar1 veya kontrol altina almak istedikleri bazi
topluluklart gesitli gerekcelerle baska bir cografyaya goce zorlamalari, tarihsel siirecte bir
problem ¢6zme metoduna doéniiserek daha sonrasinda kurulan devlet yapilarinin da
kullandig1 bir yontem haline gelmistir. Elbette bu yontem sonucunda yasanan hareketler,
Mezopotamya’da giindelik yasamda ataerkilligin artmasindan, ticari metalarin degisime
ugramasina kadar sosyoekonomik degisimlere yol agmistir (Graeber, 2011:183-186). Bu
noktada sozii edilen yontemin bir baska Ornegi ise M.O 6.yiizyilda yasanmistir.
Mezopotamya’dan ¢ikarak, Kudiis ve civarini ele geciren Babilliler, bolgedeki Yahudileri
esaret altina alarak Babil’e siirgiin etmis ve bu olay Babil Siirgiinii olarak kayitlara
gecmistir. Bakildiginda tarihsel siiregte bu gibi  yontemler, kurulan biiyiik
imparatorluklarin da problem ¢dzme mekanizmasini etkilemistir. Roma Imparatorlugu
ele gecirdigi bolgelerde bazen sert bir siirglin politikas1 bazen de Kartaca drneginde
oldugu gibi bir yok etme politikas1 izlemistir. Hatta dyle ki Roma Imparatorlugu kendi
vatandaglari lizerinde de bir slirgiin ya da zorla yerinden etme politikas1 izleyerek bunu
bir hukuki cerceveye yerlestirmistir. Siirgiin ettigi vatandaglarina, Roma’nin anlagma
yaptig1 devletlerden birine gitme hakki olan ius migrandi (Gog¢ etme hakki) statiistiniin
verilmesi bu alanda bir ilk olmustur (Broadhead, 2001: 69-89). Bdoylelikle hukuki sahada
ilk defa migrandus/migranda kavrami dogmustur. Latince kdkenli olan ve bir yerden

bagka bir yere giden kisi yani gogmen anlamina gelen bu kavram, takip eden asirlarda



29

Ingilizce ve Fransizca olmak iizere Bat1 Avrupa dillerine gegmistir (Oxford, 1996: 146,
229, 293). Kisacasi, modern diinyanin en basta gelen problemlerinden biri olan kiiresel

g6¢ meselesinin kavramlarinin etimolojik kokenleri Roma déneminde ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel akis, go¢ ve kiiresellesme cergevesinde ele alindiginda birkag¢ kirilma
noktasinin {istlinde durmak gerekmektedir. Bunlardan ilki, Bati Avrupa’y1 temelinden
sarsan ve Roma Imparatorlugu’nun boliinmesine yol agan Kavimler Gogii’diir. Kavimler
Gocliyle birlikte Asya steplerinden yiginla gelen insan topluluklari, uzun siire boyunca
Avrupa’daki kavimleri goge zorlayarak yerinden etmistir. Bu durum koyliilerin glivenlik
ve ig endisesiyle daha merkezi noktalara go¢ etmesiyle Avrupa kentlerinin biiyiiyiip
gelismesini saglamistir. Netice itibariyle, giiniimiizdeki Avrupa medeniyetinin dogusu
da yine bu gog silsilesi iizerine inga edilmistir (Goff, 2005: 400-1500). Ikinci bir kirilma
noktas1 ise Cografi Kesiflerle gergeklesmistir. Avrupa’da cesitli mezhepsel baskilara
maruz kalan veya ekonomik olarak alt sinifta sikisip kalan kesimlerin hatir1 sayilir bir
kism1 kesfedilen bakir Amerika Kitasina go¢ etmistir. Kisa siirede kitanin biiyiik bir
kisminin, Avrupalilar tarafindan somiirge haline getirilmesi sonucunda bos tarim
arazilerinin isletilebilmesi i¢in ciddi bir kdle giicii ihtiyac1 da ortaya ¢ikmistir. Bu kole
ihtiyac1 ise Afrika Kitasi’'ndaki siyahi niifusun, Avrupali koloniciler tarafindan
kolelestirilerek ticari bir metaya dontismesine yol agmistir. Trans-Atlantik kdle ticareti
16.ylizyildan baglayarak, 19.ylizyilin ikinci yarisinda dek kesintisiz siiren bir faaliyet
olarak devam etmistir.? Bu sistematik ve zorunlu go¢ hareketini kesintiye ugratan gelisme
ise 19.ylizyillda Afrika’nin, Avrupali devletler tarafindan tamamen somiirge haline

getirilmesi olmustur.

Elbette biitlin bu arka plan hizla kiiresellesen bir sistemin Onciilii olarak
degerlendirilebilir. 19.yiizyi1lda Napolyon Savaslar1 sonrast Avrupa’da yeni bir diizene
6zlem duyulmasi ve somiirge bolgelerinin Avrupali devletler tarafindan hukuki diizlemde
paylasilmas: diplomasiye duyulan ihtiyact arttirmistir. Ote yandan telgraf ve
demiryolunun yayginlasmasiyla zamanin akis1 daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hizlanmaistir.
Sanayi Devrimiyle birlikte {iretim-ham madde temini iligkisinin bir sonucu olarak

Diinyanin dort bir yaninda birbirine eklemlenen ekonomik sistemler biitiin dengeleri

® Trans-Atlantik kole ticareti ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.(Green, 2012)
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degistirmistir. Artik iran ipeginin Ingiliz limanlarina ge¢ ulasmasi Londra Borsasi’ndaki
bir hisse senedinin degerine giin ig¢inde etki yapabiliyor hale gelmistir. Diplomatik
temsilciliklerin yayginlagsmasi, basinin gelismesi ve teknolojinin hizlanmasiyla birlikte
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay, artik uluslararasi bir mesela haline
gelebilmektedir. Ote yandan Sanayi Devriminin ortaya cikisiyla birlikte Avrupa’nin
biiyiik sehirlerinden baslayarak tasraya dogru uzanan toplumsal smiflar giderek belirgin
hale gelmistir. Sehirlerin, g¢evrelerine nazaran is imkani temin ederek birer cazibe
merkezlerine déniismeleri Ingiltere ve Avrupa’da koyden sehre dogru akan gocii
arttirmistir. Oyle ki gdgiin, isgiicii olusturma iizerindeki etkisi en az sanayilesme kadar
Onem tagimaktadir. Aragtirmalarda da goriiliiyor ki sanayilesme daha once issiz olan
insanlarin isgiiciine dahil edilmesini kimi bélgelerde tetiklememis, bunun saglayicisi go¢
olgusu olmustur (Katz, Doucet ve Stern, 1982: 68-71). Dogal olarak biitiin bu sosyal ve
ekonomik doniisiimler devaminda derin ideolojik ayriliklar: beraberinde getirmis ve 1830
ve 1848 yilinda Avrupa capinda devrimci dalgalarin meydana gelmesinde pay sahibi
olmustur. 19. Yiizyil boyunca hizla artan kiiresellesme siirecinde meydana gelen olaylarin
uzun vadeli sancilar1 ve ardinda biraktigi ideolojik ¢atismalar takip eden yiizyil da

sekillendirmistir (Giddens, 1995: 57-63).

Biitiin bu arka plan dahilinde 20. ylizyilin ilk yarisinda giderek kiiresellesen
diinya, birinci ve ikinci diinya savasina taniklik etmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulan uluslararas1 barig diizeni maglup ve galip devletleri tatmin etmemistir. Bu
durumun sonucu olarak Avrupa’da milliyetgilik ve alt sinif kavgalar1 hakim olmustur.
Ekonomik diizeni iflas etmis, basarisiz Imparatorluk girisimlerinde bulunan Almanya ve
Italya’da otoriter rejimlerin kurulmasi yeni bir genel savasla neticelenmistir. Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi ortaya ¢ikan Kapitalist diinyay1 temsilen ABD ve Komiinizmin bayraktari
SSCB arasinda olusan iki kutuplu sistem, kiiresel bir diizeni ifade etmektedir. ikinci
Diinya Savasi’nin sonrasinda meydana gelen uluslararasi biitiinlesmenin sonucu olarak,
devletlerarasi kurumsallasmaya onem artmistir. Hemen her alanda gerceklesen bu
kurumsallagma uluslararasi goge iliskin hukuksal tanimlamalar1 da beraberinde gelmistir.
Ulus asir1 gociin 6znelerinin hukuksal statiilerinin tanimlanmasina ve uygulamalara temel
olusturan ilk c¢ikis noktasi, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 14. Maddesidir. S6z konusu maddede gegen; “Herkesin zuliim altinda
baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardwr.” ifadesi

iltica hakkinin temel insan hakki oldugunu hiikme baglamistir. Birlesmis Milletler
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Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 14 Aralik 1950 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Meclisi tarafindan kurulmustur. BMMYK, 6zellikle zorunlu go¢iin 6znelerini
korumak maksatli yapilan uluslararasi hareketleri diizenlemek, onlara liderlik etmek ve
diinya ¢apinda var olan ya da ortaya c¢ikacak olan miilteci sorunlarmi ¢dzmekle
yetkilendirilmistir. Burada temel amag¢ miiltecilerin haklarint ve refahin1 savunmaktir.
1951 yilina gelindiginde hem bir uluslararasi hukuki sdzlesmeye hem de uluslararasi goge
dair bir kurulusa ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ ¢ercevesinde olusturulan 23 Temmuz
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi uluslararas: miilteci hukukuna iliskin temel metin olarak
kabul edilir.” 6 Aralik 1951 tarihinde Cenevre’de daha sonra Birlesmis Milletlere bagl
olarak varligin: siirdiirecek olan Uluslararasi Go¢ Orgiitii (International Organization for
Migration — IOM) kurulmustur. IOM acil durumlarda yardim, miiltecilerin yeni bir iilkeye
yerlestirilmesi, goniillii geri doniislere yardim, gogmen sagligi, para génderme ve yasal
goc seceneklerinin desteklenmesi gibi alanlarda faaliyet gosteren uluslararasi bir orgiit
olmustur. 1951 yilinda Intergovernmental Committee for European Migration (ICEM)
adiyla II. Diinya Savasi'ndan etkilenerek go¢ eden insanlara yardim etmek amaciyla
kurulan &rgiit daha sonra isim degistirerek bugiinkii halini almustir. ilk basta bu olusumlar
ve hukuki baglayiciligi olan uluslararasi sozlesmelerde yer alan tanimlar, uluslararasi
boyuttaki go¢ hareketlerini bir diizene kavusturmak maksadiyla tesis edilmis olsa da
actkga goriiliiyor ki sozlesmede yer alan gogle ilgili kavramlar Bati Avrupa merkezci
(Western-Eurocentrism) anlayisa gére olusturulmustur. Hatta bazi g¢evreler IOM’in
zaman igerisindeki icraatlariyla Avrupa merkezci bir anlayisin  savunucusuna

dontistiigiini de ileri siirmektedir (Bulley, 2023:60-61).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kiiresel diizende her kitlesel gd¢ hareketi, gdciin
yasandig1 cografyalardan uzak bolgeleri de derinden etkileyerek uluslararasi dengeleri
degistirebilecek bir hale gelmistir. 1960’11 yillardan itibaren Afrika’dan Avrupa’ya, Latin
Amerika’dan Kuzey Amerika’ya dogru Kitlesel diizeyde gog¢ hareketleri yasanmustir.
Biiyiik giicler gerek Afrika’da gerekse Latin Amerika topraklarinda c¢ikarlari ugruna
darbelere ve askeri miidahalelere girismislerdir. Halihazirda somiiriilerek

yoksullastirilmis ve refahtan yoksun birakilmis insanlar, sefaletten kurtulmalari i¢in go¢

71967°de ise “New York Protolii” ile szlesme genisletilmistir. ilk metinde 1951 ylindan 6nce ve Avrupa’da meydana
gelen olaylardan dolayr” seklinde ifade edilerek baglayan miilteci7 tanimlamasi New Y ork protokolii ile tiim zaman ve
mekanlara genisletilmistir. Fakat s6zlesmeyi cografi ¢ekince ile imzalayan iilkelerin haklar1 korunmusgtur.
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etmek mecburiyetinde kalmislardir (Luraghi, 1975:326-327). 1960’11 yillarda Afrika’da
yasanan i¢ savaslar ve bagimsizlik hareketleri sonucunda, Afrikali niifusun 6nemli bir
kismi refah alanlarmma yani Bati Avrupa iilkelerine gbé¢ etmis, bu niifus akisi Bati
Avrupa’nin demografik yapisini ciddi anlamda degisime ugratmistir. Ote yandan 1990’11
yillarin basinda Dogu Blogu'nun ¢okmesini bir firsat olarak degerlendirerek enerji
bolgelerine hakim konuma gelmek isteyen Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu
cografyasi iizerinde saldirgan bir politika izlemesi bir kirilma noktas1 olmustur. 1990
yilinda Korfez Savasi ile baslayan siireg, kiiresel goclerin yasanmasinda bir domino etkisi
yaratt. Oyle ki takip eden siirecte Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri miidahaleci
tavriyla Afganistan ve Irak’r isgal etmesi Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru uzanan hat
tizerindeki devletlerin hedef ve transit gog iilkesi olarak degerlendirilmesine sebebiyet
vermistir. Biitiin bu go¢ hareketleri sadece politik olarak degil, sosyoekonomik olarak da
ilkeleri derinden etkilemistir. Bu siirecin zirve noktasi ise Arap Bahari’nin ilk
kivilcimlariyla alevlenen Suriye I¢ Savasi ile yasanmistir. “Demokrasinin” hiikiim
stirmedigi toplumlara demokrasinin gelecegi vaadiyle Bati tarafindan desteklenen bu
bahar, bir siire sonra Libya ve Suriye’yi tabiri caizse atese atmigtir. Esad ve Kaddafi
aileleri tarafindan yonetilen bu iilkelerde, ilk basta yasanan halk eylemleri 6nce ¢atigmaya
daha sonrasinda i¢ savasa doniismiistiir. ABD ve Rusya gibi kiiresel giiglerin Suriye
topraklar1 lizerinde vekalet savaglarina (Proxy War) tutusmasi Suriye’deki ¢atismalarin
giderek derinlesmesine neden olmustur (Bellamy, 2022:369-370). On yili askin siiredir
devam eden catismalarda diplomasinin basarisizliga ugrayarak savasin uzun vadeye

yayilmas1 Suriye’deki niifusun farkli tilkelere go¢ etmesiyle sonuglanmistir.

Tiirkiye ve Liibnan, Suriye i¢ Savasi’ndan sonra meydana gelen gocten en fazla
etkilenen iilkeler olmustur. Bu ilkelerin iistlendigi insan yiikii dylesine fazlaydir Ki
Suriyeli sigimmacilar bir siire sonra Avrupa Birligi adina da bir tehdit olusturmustur. Bu
durum, Avrupa Birligine tiye tlkeler biiylik ¢ogunlugu i¢in ciddi bir tehlike olarak
goriilmiistiir. Ozellikle diisiik niifusa sahip olan Balkan iilkeleri, Bat1 Avrupa’ya ulasmak
isteyen Ortadogulu miilteciler i¢in bir transit gecis iilkesi olmus, insan kagakcilarinin
yogun faaliyetleriyle bazen deniz yoluyla bazen de karayolu vasitasiyla, Avrupa’ya
tasinan siginmacilar, Avrupa siyasetinin giderek milliyet¢i sag soyleme kaymasinda etkili
olmustur. Hatta Italya gibi birligin 6nde gelen iilkesinde bir sag parti iktidara gelmistir.
Bunu ingiltere’de Reform (Reform UK) ve Almanya’da Almanya i¢in Alternatif Partisi

(AfD) gibi go¢men karsiti sdylemde bulunan sag partiler ciddi manada oylarim
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yiikseltmigslerdir. Elbette biitiin bu degisim Avrupa’nin sosyal tabaninda, gé¢menlere
kars1 olusan bir havayr da temsil etmektedir. Avrupa Birligi’ne {iye Yunanistan ve
Macaristan gibi transit llkelerin ekonomik yapilar1 sarsilmis, diger taraftan Avrupa
Birligi nin bilyiik giicleri olan Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkeler ise sadece Ortadogu
tizerinden degil Afrika topraklarindan gelen biiyiik miilteci akinlariyla bas etmek
durumda kalmistir. Biitiin bunlar Avrupa Birligi lyesi lilkeler ile olmayan iilkeler
arasinda diplomatik hareketliligin artmasina imkan tanimistir. Avrupa Birligi yaptig1 ikili
anlagsmalarla hudutlarindan igeri giren go¢ akinlarinin bir nebze de olsa azaltilmasi
yoniinde bir politika izlemistir. 2020°li yillara gelindiginde ise 2021 yilinda
Afganistan’da Taliban’in iktidara gelmesi yeni bir go¢ akinini beraberinde getirmistir.
Siiphesiz ki bu go¢ akinmnin hedefi yine refah alanlar1 olan Avrupa iilkeleri olmustur.
Asya’dan Afrika’dan ve Arap cografyalarindan Bati istikametine dogru akan
siginmacilar, Avrupa’da olsun Tiirkiye’de olsun siyasetten, ekonomiye ve sosyal yasama
kadar var olan diizeni 6zellikle toplumsal huzursuzluk yaratacak sekilde etkilemistir. Bu
noktadan itibaren gog, kiiresel diinyanin bir sorunu haline gelmekle kalmamus, gesitli

boyutlariyla birlikte arastirilmasi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmistir.

Yasadigimiz donemde siddet, savas, yoksulluk, dogal afetler gibi nedenlerle
yerinden edilmis birey ve gruplarin sayilart milyonlarla ifade edilmektedir. Uluslararasi
Gog¢ Orgiitiiniin 2022 yili Diinya Gd¢ Raporu gelinen noktay: istatistiksel olarak
gorebilmemiz i¢in olduk¢a ayrintili veriler sunmaktadir. Rapora gore; 1970 yilindan 2022
yilina kadar uluslararas1 go¢ -her ne kadar diinya niifusuna gore oranindaki degisim az
gibi goziikse de- sistematik bigimde artmistir. Bu rapora gore; 1970 yilinda uluslararasi
gdcmenlerin sayist 84 milyon 640 bin 125 kisi ile diinya niifusuna oran1 %2.3 iken, 2022
yilinda gégmenlerin sayis1 281 milyon kisi ile diinya niifusuna oran1 %3.6 olmustur (IOM,
2022). 2020 Diinya go¢ raporuna gore 2019 yilinda 7,7 milyar olan diinya niifusunun
272 milyonu uluslararas1 go¢gmen olarak kaydedilmis ve buna gore her 30 kisiden 1’nin
uluslararasi gogmen olmasinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir (IOM, 2020: 23).
Dolayisiyla 6zellikle son 50 y1l i¢inde uluslararas1 gogmenlerin niteligindeki degisimi ve
siddet olaylarinin yasandig1 bolgelere cografi yakinlhigi, Avrupa’ya geg¢is i¢in transit iilke
konumunda olmasi ve gogiin iilke olarak ciddi tasiyicist haline gelmis olmasi konuyu

Tiirkiye noktasinda giincel ve 6nemli kilmaktadir.
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3.2. Tiirkiye’nin Tarihsel Cografyasinin Go¢ Deneyimi

Anadolu 6zelinde ele aldiginda son bin yilda Anadolu sadece dis goglerle degil,
i¢ goglerle de biiyiik sancilar yasamistir. Bu hareketlilik yalnizca siyasi anlamda degil,
sosyal olarak da huzursuzluklara yol agmistir. Yerlesikler ve gé¢ eden kesim arasindaki
hosnutsuzluk donemin kaynaklarina da yansimistir. Bir 6rnek vermek gerekirse meshur
Biiyiik Selcuklu veziri Nizamiilmiilk’iin Siyasetname adli eserinde goriilmektedir.
Eserinde vezir, Tirkmenlerin yerlesik halki tedirgin etmeleri nedeniyle bezginlik
getirdiklerinin altin1 ¢izmistir. Ote yandan ise Selguklu devletinin kurulus asamasinda
Tirkmen boylarinin bilyiikk pay1 olduguna da isaret etmistir (Nizamiilmiilk,2009:146).
Gog¢ hareketlerinin araliksiz devam etmesi Osmanli devrinde de bazi kitlesel olaylarin
yasanmasina sebebiyet vermistir. Anadolu’daki Tiirkmen agiretleri kurulan yeni Osmanlt
otoritesine itaat etmemis ve akabinde otoriteye karsi koyarak isyan etmislerdir. Bu
asiretlerin Celali Isyanlar1 olarak anilan baskaldir1 hareketlerine girismeleri sonucunda,
Anadolu topraklarinda yasayan yerlesiklerin daha giivenli bdolgelere go¢ etmek
maksadiyla yer degistirmeleri Biiyiik Ka¢gun adiyla literatiirde yer bulmustur. Yine 17.
ytizy1l Osmanli tarihgilerinden olan Mustafa Naima olusan otorite boslugu i¢in baskaldiri
hareketine girisenleri “bir ¢ekirge siiriisii, bir asumani bela” olarak nitelendirmistir
(Ortayl1, 2008:369). Her ne kadar 17. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli merkezi idaresi,
Celali Isyanlarmi bastirsa da geriye toprak diizeni bozulmus ve niifusu oldukga seyrelmis
bir Anadolu kalmistir. Tarimdan elde edilen vergilere ve savas ganimetlerine dayali
Osmanl biitcesi bu devirden sonra bir tiirlii saglikli bir yapiya kavusamamistir. Osmanl
Anadolu’sunda Tiirkmen gruplarinin yerlesik bir yasama ikna edilerek onlardan vergi
temin edilememesi ve iskan edildiklerinde bile o bolgenin yerli halkiyla aralarinda ciddi
problemlerin meydana gelmesi 19. yiizyilda dahi goriilen bir durumdur. Bu duruma bir
ornek vermek gerekirse Cukurova’nin Kozan bolgesinde Tiirkmen asiretlerinin mecburi
iskaninin saglanmasi icin 1864 yilinda Firka-i Islahiye adiyla bir askeri birlik bolgeye
gonderilmistir. Bu bolge denetim altina alinarak plan basarili olunca bugiin de idari
merkezler olarak kullanilan Osmaniye, Islahiye, Hassa gibi yerlesimler o devirde
kurulmustur (Cevdet Paga, 1980:131-188). Diger taraftan sadece Anadolu topraklarinda
degil, biiyiik kentlerin ve dzellikle Osmanli imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’un
i¢ goglerden korunmasi i¢in 19. yiizyilin baslarinda ayri bir 6nem verilmistir. Osmanl
topraklarinda seyahat etmek i¢in alinan izin kagidi olan Miirur tezkiresi uygulamasinin

denetimi arttirilmigtir. Buna ek olarak 1. Mahmud, baskentin giris-¢ikis noktalarinda
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denetimi saglayan Bostancibasilarin yetkilerini i¢ gocii nlemek maksadiyla arttirmistir

(Kiitiikoglu, 2006:60-61).

Bu noktada, Cumhuriyet donemindeki go¢ hareketliligini ele almadan once
Osmanl1 Imparatorlugu’nun son 150 yilindaki biiyiik gd¢ hareketlerine kisa bir deginmek
gerekmektedir. Oyle ki bu gd¢ hareketleri gerek Anadolu topraklarii hedef almasi
gerekse farkli etnik ve dini gruplar1 kapsamasindan dolayi dikkate deger bir tarihsel arka
plan olusturur. Bu tarihsel periyoda bakildiginda Osmanli’nin go¢ yanlis1 bir politika
izledigi goriilmektedir. Bu donemde ilk olarak 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi
neticesinde Kirim Yarimadasi’nin Ruslar tarafindan isgal edilmesi bir doniim noktasi
olusturmustur. Boylelikle Osmanli’da ilk defa Tiirk ve Miisliiman halkin yogun oldugu
bir alanda toprak kaybinin yasanmasiyla Kirim Tatarlariin ¢ogunlukta oldugu halk,
Anadolu’ya gb¢ etmek mecburiyetinde kalmistir. Boylesine bir gé¢ hareketi Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk defa deneyimledigi bir durum olmustur. Fakat bu alandaki son
deneyimi de olmamustir. 1860 yilindan baslayarak Rus Carligi'nin Kafkasya ve
Cerkezya’y1 ele gecirerek idaresi altina almasi Cerkes, Abaza ve Tirki kavimlerin
Katkasya’dan Anadolu’ya dogru hizla gé¢ etmesine sebep olmustur. Tahminlere gore bir
milyonu asan Kafkas gd¢menlerin sayis1 dylesine biiyiiktiir ki Osmanli Imparatorlugu,
gelen bu biiyiik kitleyi sevk ve idare edebilmek i¢in Muhacirin Komisyonu nun
kurulmasina karar vermistir. Bu komisyonlarin istlendigi misyon, gelen muhacirlerin
yerlesik diizeni de bozmadan dengeli ve sistemli bir bigimde iskan edilmeleri olmustur.
Kafkasya’dan gelen muhacirler sadece Anadolu schirlerine degil, Arap sehirlerine kadar
genis bir iskan politikasiyla imparatorlugun cesitli bolgelerine yerlestirilmiglerdir. Dig
g6¢ hareketini, bir iskan politikasina ¢eviren bu komisyonlar Osmanli’nin son
donemlerine dek gorev yapmuglardir. Osmanli Imparatorlugu, 93 Harbi olarak anilan
1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonucunda da Balkanlarda ve Dogu Anadolu’da yasadig1
biiyiik toprak kayiplar1 neticesinde bir milyondan fazla goce yeniden ev sahipligi
yapmustir. Elbette bu gé¢ tamamiyla dis kaynakli degildir, kaybedilen topraklarda kalan
Osmanl vatandaglarinin kendilerini yeniden Osmanli topraklarina atma siireglerinin bir
parcasidir. Osmanli’nin yasadigir son biiylik go¢ hareketliligi ise 1912 yilinda Balkan
Savaglarindan sonra meydana gelmistir. Osmanli’nin Balkan devletlerine kaybettigi

Rumeli topraklarindaki Tiirk-Misliiman niifusun hatir1 sayilir bir kismi biiyiik bir hizla
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Dogu Trakya ve Istanbul’a dogru hareket etmistir. Hatta dyle ki cumhuriyetin kurucu

kadrosunun aileleri de bu go¢ hareketinden etkilenmistir.(Erdem, 2018)8

Cumhuriyet tarihinin dis go¢ deneyimine bakildiginda ise bu periyodun ilk 80
senesi Osmanli bakiyesi olarak goriilen Balkanlarda hayatin1 devam ettiren Tiirk-
Miisliman toplulugun Tiirkiye’ye gelmesini kapsamaktadir. Halihazirda Lozan
Antlasmasima ek olarak Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilan anlagma geregince
Yunanistan’daki Tirk-Miisliiman niifus ile Tiirkiye’deki Rum-Hristiyan niifusun yerleri
birbirleriyle degistirilmistir. Tipki Osmanli dénemindeki Muhacir Komisyonlarinin
tistlendigi gorev gibi kurulan Karma Komisyonlar miibadillerin yer degistirme ve miilk
sahibi olma siirecini yonetmistir. Bu sancilt siire¢ 1930 yilina dek araliklarla devam
etmistir. 1934 yilina gelindiginde miibadillerin disinda kalan Osmanli bakiyelerinin
Tiirkiye’ye gelmesi i¢in etraflica hazirlanmis hukuki bir diizenleme hala mevcut degildir.
Erken donem Cumhuriyetin biiyiik bir niifusa ihtiyacinin olmasi ve bunu sinirlari
disindaki kaynaklardan yani Osmanli bakiyesi olan Tiirk-Miisliiman topluluklardan bu
niifusu temin etmeye sicak bakilmaktadir. Sozii edilen kaygilar 1934 yilinda Iskan
Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla sonu¢lanmistir. Kanun igerisinde yapilan muhacir tanimina
uyan kimseler, dogrudan Tiirk vatandaslhigina alinmis ve istekleri dahilinde iskan
edilmislerdir. Ote yandan miilteci olarak adlandirilan kesimler ise dogrudan vatandashga
alinmayip ve Vatandashk Kanunu bagh tutulmuslardir.’ Bu kanundaki temel mantik,
muhacirlerin bos devlet arazilerine iskan edilmeleriyle kisa vadede geg¢imlerini
saglamalar1 uzun vadede ise iiretim zincirinin bir parcasi olarak vergi miikellefi haline

gelmeleri olmustur.

Elbette Cumhuriyet donemi yalnizca uzun vadeye yayilan ve organize bir sekilde
diizenlenen dis goclere taniklik etmemistir. 1950 yilindan Demokrat Parti’nin iktidara

gelmesiyle birlikte Tiirkiye daha 6nce hi¢ olmadigi kadar i¢ goge maruz kalmis ve bu ig

8 Muhacir Komisyonlar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bk.(Erdem, 2018)

% “Madde 3 “Tiirkiyede yerlesmek maksadile digaridan, miinferiden veya miictemian, gelmek istiyen Tiirk soyundan
meskiin veya gocebe fertler ve agiretler ve Tiirk kiiltiiriine bagli meskiin kimseler, isbu kanunun hiikiimlerine gore
Dahili ye Vekilliginin emrile kabul olunurlar. Bunlara (muhacir) denir. Kimlerin ve hangi memleketler hallkinin Tiirk
kiiltiiriine baglh sayilacag Icra Vekilleri Heyeti kararile tesbit olunur.

Tiirkiyede yerlesmek maksadile olmaywp bir zaruret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlara (miilteci) denir. 4.
maddede yazili sebepler bulunmiyan miilteciler, Tiirkiye'de yerlesmek isterler ve bunu yazi ile bulunduklar: yerin
Hiikiimeti ne bildirirler ise muhacir muamelesi goviirler. Obiir miilteciler i¢in Vatandaslk Kanunu hiikiimleri tatbik
olunur.” Ayrintil bilgi i¢in bk. “Iskan Kanunu”, T.C. Resmi Gazete, 21 Haziran 1934.
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goc¢ koyden kent merkezlerine, kent merkezlerinden daha biiyiik sehirlere yonelmek iizere
iki yonde akmistir. Tarimda makinelesmenin artmasi sonucu, tarim sahalarindaki is giicti
ihtiyacinin azalmasi ve fabrikalarin yayginlagsmasiyla sehrin ¢evresindeki alanlarin yeni
yerlesim yerlerine doniismesi biiyiik limanlara sahip hinterlant bélgelerinin hatir1 sayilir
miktarda gb¢ almasia sebep olmustur. Istanbul, Izmir gibi yogun i¢c gd¢e maruz kalan
sehirlerde daha once karsilagilmayan sosyal ve ekonomik sikintilar bag gostermistir.
Hepsi bir yana 1950 yilindan itibaren ivmesini giderek arttiran i¢ gog siireci giiniimiizde
de etkisini korumaya devam etmistir. I¢inde bulundugumuz dénemde de kirsal niifusun,
kent niifusu karsisinda erime siireci devam etmektedir ki 1950’li yillar bu siirecin
yasanmasinda biiyiik bir kirilma noktast olmustur. Bu agidan ele alindiginda mevcut i¢

gb¢ dinamigi, Tiirkiye’nin sosyolojik yapisinin sekillenmesinde 6nemini korumaktadir.

Takip eden yillarda ise Tiirkiye nitelik olarak farklilik gdsteren ve uluslararasi
gocte kaynak iilke konumunda yer alarak goc¢ alan degil go¢ verdigi bir siireci
deneyimlemistir. Bagta Almanya olmak iizere pek ¢ok Avrupa iilkesi 2. Diinya Savasi
sonrast ig gliciine duyulan ihtiya¢ sebebi ile baska iilkelerden is¢i talep etmistir. Bu
dénemde Tiirkiye ile yapilan ikili anlasmalar sonucu hatir1 sayilir bir niifus ¢esitli Avrupa
tilkelerini is¢i gogii gergeklestirmistir. 1950’11 yillardan baglayarak onceleri akraba veya
tanidiklari aracilig ile aldiklart davet mektuplari ile gergeklesirken sonraki yillarda 1961
anayasasi ile birlikte kisiler istege bagl olarak iilke sinirlar1 disina ¢akabilmislerdir.
Karsilikl is¢i anlagmalari yapilan iilkelerde kurulan “terclime biirolar1” ile sonraki siirecte
bagka bir iilkeye is¢i yerlestirmeleri daha saglikli ve hak kayiplarini en aza indirgeme
cabasiyla devam etmistir (Abadan-Unat, 2015: 263-264). Fakat go¢iin niteligi agisindan
degerlendirildiginde burada 6nemli olan husus o yillarda Tiirkiye’nin uluslararasi1 gocte

kaynak iilke olarak konumlandigidir.

Tiirkiye’ye yonelen dis goclin niteligi, 1980°1i yillar ile birlikte degisime
ugramistir. Artik gelenler, Osmanli bakiyesinden kalan topraklardan gelen Tiirk ya da
Miisliiman ahali degildir. Geleneler, her ne kadar tarihsel bir ge¢misten veya inang
birliginden s6z edilebilse de Tiirkiye’nin ulus devlet sinirlart diginda kalan sinir
komsularinda meydana i¢ catismalar ve genis bir bolgeye yayilan istikrarsiz gruplar, lilke
iginde islevsiz kalan politikalar sebebi ile giivenlik arayisinda olan bireylerdir. Bu husus
Tiirkiye’ye yonelen dig gdciin seyrini ve niteligini tamamiyla degistirmistir. S6z konusu

nitelik ile uyum saglayan ilk 6rnek 1979 iran’da rejim degisimi sonrasi giivenlik arayisi
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ile Tiirkiye’ye yonelen kitlesel akindir. iran ve irak arasindaki savas sebebi ile yaklagik
olarak bir milyon iran vatandas: Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunmustur (Buz, 2008:
121; Kara&Korkut, 2010: 157). Bahsi gegen siire¢ Tiirkiye’ nin yalnizca kitlesel siginma
hareketi ile kars1 karsiya kalarak hedef iilke olmasimi degil bir gecis iilkesi olma
konumunu deneyimlemesine de neden olmustur. Hakikaten de bu donemde gelen
siginmacilarin birgogu Avrupa yahut Kuzey Amerika iilkelerinden birine gé¢ etmek iizere
ticlincii iilke bagvurularinda bulunmuslardir. Dolayisiyla tigiincii bir iilkeye kabule iligkin
bagsvuru  sonuclanana dek Tiirkiye’de  kalmis transit gé¢menler olarak
degerlendirilmislerdir (Igduygu, 2015: 281). Bu hususun bize isaret ettigi ise siginma
talebi ile gelen gruplar nitelik olarak farklilagabilecegi gibi bir yandan da Tiirkiye’yi her
zaman hedef iilke olarak goérmedikleridir. Esasen bakildiginda bu deneyim gostermistir
Ki gog siireglerinde iilkelerin konumlar1 6zellikle siginmaci gogiinden bahsediliyor ise,

transit ve hedef iilke konumunu ayni anda tecriibe edebilirler.

Tiirkiye’ye yonelen dikkate deger bir baska goc hareketi ise soydas gocii olarak
da bilinen 1989’da yasanan siirectir. Bu siiregte Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Tiirk
soyundan gelen bir kitlenin siginmasi Cumbhuriyetin ilk yillarinda yaganan miibadele
goclerini hatirlatsa da tek tarafli gerceklesmistir. Sosyalist Bulgar rejimi lider Todor
Jikov’un Tirklere karst benimsedigi baskici ve asimile politikalar1 nedeniyle
Bulgaristan’da yasayan Tirklerin biiyiik bir kismi Tirkiye’ye sigmmmak durumunda
kalmisgtir. Asimilasyon politikalarinin  kapsami aslinda Yalnizca Tiirk olmanin
otesindedir. Ne var ki Tiirk olarak nitelendirilenlerin i¢inde Miisliimanlig1 kabul etmis
Bulgarlarinda yer almistir. Bunun yani sira soézii edilen politikalar kapsaminda
Hiikimetin uygulamalar1 okul, cami ve buradaki pratikleri hatta koyduklar1 isimlerin
degistirilmesine kadar genis bir yelpazeye sahiptir (Karpat, 2004: 302-303; Kiriggi ve
Karaca, 2015: 302).

Ilerleyen siiregte kitlesel gd¢ Ornegi olarak 1991°de Irak’ta meydana gelen
ayaklanmalar ile baslatilan askeri operasyonlar neticesinde bir buguk milyon civari Irak
vatandasinin sinirlara yoneldigi goriilmiistiir. Bu sayinin 460 bini Tiirkiye’ye diger kismi1
ise Irak sinirlarma yonelmistir (Kirig¢i, 1999:117). Irak’tan Tiirkiye’ye gelen Kiirt
kokenli siginmacilarin biiylik cogunlugu ilerleyen siiregte vatandasi olduklari tilkeye geri
donmiislerdir. Bu noktada dikkati ¢ceken unsur ise Soydas gociinde Bulgaristan’dan

gelerek siginma talep edenlerin yerlesik olarak Tiirkiye’de kalmasi s6z konusu olmusken
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Irak’tan gelen Kiirt kokenli sigimmacilarin geri donmiis olmasidir. Bahsi gegen farkliligin
en biiyik nedeni ise Soydas gociinde gelenlerin yasal dayanaginin olmasidir.
Hatirlanmas1 gereken yasal dayanak 1934 tarihli iskan Kanunudur. Bu noktada temel
argiiman gelenlerin hangi nitelik ve bakis acisiyla degerlendirildigine iliskindir. Irak’tan
gelen sigmmacilarin - genel olarak giivenlik sorunu odaginda ele alinirken,
Bulgaristan’dan gelen siginmacilar siklikla soydaslik vurgusu ile ele alinmistir (Danis &

Parla, 2009: 139; Icduygu ve Aksel, 2013: 171).

Tiirkiye’deki siginma taleplerine iliskin uygulamalara bakildiginda il ulusal
mevzuat siginma siirecini ve uygulamalari igeren 1994 tarihli iltica Yonetmeligidir. Bu
yonetmelik Tirkiye’nin bir Kitlesel akin ile karsi karsiya kalmasi durumun sinir
kapilarmin kapatilmasin1 6ngérmektedir. Dolayisiyla takip eden siiregte sinirlarin
kapatilmasi 6zellikle Ortadogu iilkelerinden gelecek olan siginma taleplerinin muhatap
bulamayis1 bir baska deyisle sigimma taleplerine dair islemlere erisimin giliglesmesi
anlamma gelmektedir.!® 1994-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye daha aktif bir politika
izlemistir ve ulusal diizenlemeler ile uluslararasi diizenlemelerin uyumlu hale getirilmeye
calisilmas1 hedefi ve siginma verilerinin diizenli bir sekilde tutulmaya baslanmasi bu
donemde dikkat cekmektedir ( Igduygu, 2015: 281; Kiris¢i ve Karaca, 2015: 300; Kirisci,
2014: 15). 1990’lh yillarin sonlar1 BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi) tarafindan tesvik edilen ve AB(Avrupa Birligi) tarafindan da desteklenen
bir reform siirecinin basladigr donemdir (Kiris¢i ve Karaca, 2015: 300). Bu donemde ilk

dikkati ¢eken tilkemize siginan bireylerin niceliksel olarak artis1 olmustur.

Zorunlu go¢ baglaminda istatistiklere baktigimizda Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin 2021 Yil Ortasi kiiresel Egilimler Raporu verilerine gore 2021
yili ilk alti aym icerecek sekilde diinyada 82,9 milyon kisi zorla yerinden edilmis
durumdadir. Bu toplam say1 i¢inde ise 48 milyon kisi iilke i¢inde zorla yerinden edilmis,
26,6 milyon kisi miilteci, 4,4 milyon kisi siginmaci1 durumundadir. Suriyeli siginmacilar
ise bu istatistiklerde miilteci kategorisi i¢inde verilmektedir (UNHCR, 2021: i). Yine
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi istatistiklerine gore Suriyeli

siginmacilarin 2022 Mart ay1 sonu itibari ile 5 milyon 724 bin 230 kisi oldugu Tiirkiye nin

10 Yénetmeligin 8. Maddesinde “Niifus hareketlerinin arazi avantajlar1 da dikkate alinarak sinirda durdurulmasi ve
siginmacilarin sinir1 gegmelerinin dnlenmesi esastir.”(1994 Yonetmeligi) seklinde ifade edilmektedir.
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3 milyon 763 bin 565 kisi ile Suriye menseili gociin en biiyiik tastyicisi oldugunu
goriiyoruz(UNHCR, 2022). Tarihi boyunca pek ¢ok goc akini ile karsilasan Tiirkiye
Ozellikle 2011 yilinda Suriye’de yasanan ¢atismalar nedeniyle sayica en biiyiik kitlesel

gb¢ akimini deneyimlemistir.
3.3. Denizli’nin Go¢ Deneyimi

1176 yilinda Bizans ile Selguklu Ordular1 arasinda meydana gelen ve Bizans
Ordusu’nun Selcuklular tarafindan imha edilmesiyle sonuglanan Miryokefalon
Savasi’nin ardindan Denizli ve ¢evresi Tiirkmen agiretlerinin yogunlukla yasadigi bir yer
olarak kayitlara gecmistir.!’ Inalcik (2022:4-6)’a gére Bati Anadolu cografyasi
demografik devrim sayilabilecek nitelikte Tiirkmen gocii almistir. Ozellikle 13.yiizyilda
Ic Anadolu’nun Mogollar tarafindan tahrip edilmesinden sonra i¢ kesimlerden daha
disariya dogru go¢ eden Tiirkmen asiretler, o devirde Donguzlu ve Tonguzlu olarak anilan
su kaynaklarinin olduk¢a bol bulundugu bolgeye yerlesmislerdir. Bu yiizyilda Sel¢uklu
Devleti'nin smir bdlgeleri olan Denizli, Karahisar, Kiitahya gibi sehirler klasik islam-
Tiirk medeniyetinin yerlestigi merkezler olarak gelisim gdstermistir (Inalcik, 2022:4-6).
14. Yiizyillda Anadolu’yu da ziyaret eden seyyah Ibn Battuta, Denizli’yi bdlgenin en giizel
ve mamur sehirlerinden biri olarak tanimlamistir. Ayrica, sehrin iktisadi hayatina yonelik
olarak da sehirdeki Rum kadinlarinin, diinyada esi benzeri olmayan pamuk elbiseleri

dokundugunu da ifade etmistir (Battuta, 2004: 408-411).

19. yiizyila gelindiginde ise Anadolu’yu gezen yabanci seyyahlar Denizli’yi kdye
benzer bir kasaba olarak tasvir etmistir (Baykara, 1994: 155-159). Son dénem Osmanl
niifus verilerine bakildiginda 1891 yilindaki Aydin Vilayeti Salnamesine gore Denizli ya
da Ladikiye olarak anilan bolgenin 212 bin niifusa sahip oldugu ve niifusunu %98
oraninda Tiirk-Miisliiman bir topluluktan olustugu goriilmektedir. Elbette Yunan
isgalinden Denizli ve civar1 da nasibini almis ve halihazirda seyrek niifuslu olan bolgenin
mevcudu bir miktar daha erimistir. Cumhuriyet dénemindeki ilk niifus kayitlarina
bakildiginda 1927 yilina ait niifus sayimina gore Denizli sehri; Boldan (Buldan), Cal,
Civril, Garbikaraagac (Acipayam), Saraykdy, Tavas ve Merkez olmak iizere toplam 245

bin niifusa sahiptir. Yine niifus sayimi verilerine gére 110 bin erkek niifus, 134 bin kadin

11Son dénemde yapilan aragtirmalara gore Miryokefalon Savasi, Denizli-Isparta-Konya iiggenindeki bir vadi gegidinde
yapilmustir. Ayrintil bilgi i¢in bk.(Capraz, 2022)
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niifusun oldugu kayitlara gecmistir. Kadin-erkek niifusundaki bu dengesizlik hali uzun
yillar boyunca savaslardan ¢ikan Anadolu’nun atlattig1 badirenin yerelde yarattigi uzun
vadeli bir etkinin gériiniimii niteligindedir. Yine ayn1 sayimda dikkatleri ¢eken baska bir
veri ise Denizli Merkez niifusunun toplamda 41 bin olmasidir. Tavas 50 bin,
Garbikaraagag 45 bin, Cal ise 42 bin olarak merkez olan Denizli’den daha yiiksek niifusa
sahiptir (1927 Umumi Niifus Tahriri, 1929: V1, LXV). 1927 niifus sayimimin Denizli ili
Ozelindeki bir baska ilgi ¢ekici verisi ise sayima tabi tutulanlarin konustuklar1 dillerdir.
244 bin kisilik niifus icerisinde yalmizca 73 kisi Rumca, 281 kisi Cerkezce, 173 kisi
Kiirtce, 42 kisi Tatarca, 33 Kisi Arnavutca, 13 kisi de Bulgar konusmaktadir.

Takip eden niifus sayimlarinda Denizli sehrinin niifusu kademeli olarak artmaya
devam etmistir. 1940 yilina ait niifus sayim verilerine gére bolgenin niifusu 285 bin iken
1960 yilina gelindiginde 130 bin artis gostererek 425 bine yiikselmistir. Elbette bu durum
Denizli’ye has bir durum degildir, 1940-1960 yillar1 arasinda Bati Anadolu
yerlesimlerininl?2 toplam niifusu 1 milyon 500 binden, 2 milyon 300 bine yiikselmistir
(23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayimi , 1960:1X). 1960 niifus sayimina dair bagka dikkat
cekici istatistikler de bulunmaktadir. 1960 yili sayimima gore Denizli’deki ilgeler
itibariyle sehirlerin niifusu 100 bine karsilik gelirken, kirsal niifusa karsilik gelen bucak
ve koylerin niifusu 324 bindir. Sehirli niifusun neredeyse yarisi Denizli’nin Merkez
ilgesinde bulunmaktadir. Denizli Merkez’in niifusu 48 bin ve bu niifusun 28 bini erkek
niifus, 20 bini kadin niifusu olarak dengesiz bir dagilim gostermistir. Fakat Denizli
merkeze bagli bucak ve kdylerde toplam niifus 47 bin olmakla birlikte erkek niifusu 23
bin, kadin niifusu ise 24 bin seklinde dengeli bir dagilim gostermisti. Anlasiliyor ki
Denizli sehir merkezi sagladig: ticari ve is imkanlar vesilesiyle erkek niifus igin bir
cazibe alani haline gelmistir. Ote yandan diger ilgelere bakildiginda Cal, Civril ve
Tavas’taki erkek niifus sayisi, kadin niifusun altinda kalmistir (23 Ekim 1960 Genel
Niifus Saymmi, 1960:174-181). Biitiin bu veriler Denizli sehir merkezinin, tasrasina
kiyasla giderek bir ¢ekim alami haline geldigini gostermistir ki ilerleyen yillarda da
Denizli sehir merkezi gerek niifus olarak gerekse bayindirlik agisindan giderek biiyiiyen

bir merkez haline gelecektir.

12 Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1960 yilina ait niifus sayimina dair verilerin bulundugu basili kitapta, Afyonkarahisar,
Bilecik, Burdur, Denizli, Eskigehir, Isparta, Kiitahya, Usak vilayetleri Batt Anadolu genel baslig1 altinda verilmistir.
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1980 yilina gelindiginde Denizli’nin niifusu artmaya devam ederek 603 bin
olmustur (T.C Bagbakanlik Devlet Planlama Tegskilati(DPT), 2008:69). Yine ayni1 yillarda
Denizli sehri daha 6nce hi¢ deneyimlemedigi bir dis gog vakasiyla ile karsilasmistir. 1979
yilinda Iran’da meydana gelen devrimden sonra Tiirkiye, bir milyon kadar Iranl
miilteciyi iilkesinde misafir etmistir. Refah ve giivenlik endisesiyle gd¢ eden Iranl niifus,
Avrupa’ya goc etmek i¢in Tiirkiye’yi bir transit iilke olarak kullanmistir. Fakat yine de
az miktarda da olsa Iranl miilteciler kalic1 bir topluluk olusturarak Denizli’de hayatlarini
siirdiirmeye devam etmislerdir. Iranli miiltecilerin, Denizli’ye gelisinin yoruma muhtag
bir noktasi ise dis go¢ baglaminda Tiirkge konusmayan ve biiyiik cogunlugu Tiirk
olmayan bir niifusla, Denizli halkinin ilk defa temas kurmasi olmustur. Elbette
Pamukkale’nin vadettigi turizm potansiyeliyle Denizli halki daha 6nce de yabanci iilke
vatandaglariyla etkilesime gegmistir, fakat yabanci olarak tanimlanan bir kitle ile ortak
yasama pratigi daha Once tecriilbe edilmeyen bir olgu olarak o donemde karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan kalic1 temasa bagl bir ortak yasam pratiginin gelistirilmesi,
kent hafizasinin olusmasina ydnelik bir tecriibeye olanak saglamistir.® Oyle ki 2023 yili
itibariyle resmi verilere gore 3.765 Iran vatandasi Denizli’de ikamet etmeye devam
etmektedir. Yine Denizli’de ikamet eden Iranli niifusun hareketliligi de devam
etmektedir. Denizli Cardak Havalimani’'ndan Iran’in biiyiik sehirleri olan Tebriz ve

Tahran’a direkt uguslar yapilmasi bunun en biiyiik gostergesidir.*

Denizli’nin i¢ gdé¢ deneyime de kisa bir goz atildiginda yine 1980 yilinin bir
doniim noktas1 oldugu goriilmektedir. 1980’lerde Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusu sadece Tiirk
sinemasindan vatandasa aktarilan bir realite olarak kalmamis, devletin resmi kurumlari
hazirladiklar1 planlara ve istatistiklere de i¢ gb¢ olgusunu gbz oniinde bulundurma
ithtiyaci hissetmistir. Geriye doniip bakildiginda Devlet Planlama Tegkilati’nin verileri bu
noktada biiyiik bir nem arz etmektedir. Bu verilere gore 1975-1980 periyodunda Denizli
ili 26 bin gog alirken, 29 bin go¢ vermistir. Denizli’nin sayisal olarak gé¢ veren bir il

konumundayken,1980-1985 periyodunda bu durum tersine donmiistiir. Bu periyotta

13 Literatiirde pek fazla ele alinmayan Denizli’deki Iranlilar hakkinda yapilan bir tez calismast icin. Bk. Hiilya Kalkan
Toprak, Denizli’de Iranli Miilteciler: Giindelik Yasam, lletisim Ve Toplumsal Sorunlarin Karsilastirmali Analizi, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2019. Denizli’deki iranh miiltecilere
yonelik bir saha calismasini igeren makale icin Bk. Merve Cetin, “Iranh Miiltecilerin Toplumsal Uyum Siireci ve Sosyal
Sermayenin Etkisi: Denizli Kenti Ornegi”, [ran Arastirmalar: Dergisi, Cilt:6, Say1:2, s. 251-287.

14 Yykarida yer alan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun resmi internet sitesinde yer alan verileri icermektedir. Bk.
nip.tuik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 5/12/2024)
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Denizli ili 31 bin go¢ alirken, 29 bin go¢ vermistir. Bu tarihten itibaren bu alandaki
istatistik bir daha tersine donmeyecek sekilde devam etmistir. Denizli ili 1985-1990
periyodunda 43 bin go¢ alirken, 32 bin gbé¢ vermistir. Son olarak 1995-2000 yillari
arasindaki bes yillik periyodun sonundaki veriler ise oldukga ilgi ¢ekicidir. Denizli ilinin
toplam niifusu 850 bine ulagmistir. Yine Denizli ili bes yillik periyotta 57 bin go¢ alirken,
42 bin go¢ verdigi gorilmektedir. Almman go¢ sayisindan, verilen go¢ sayisi
¢ikarildiginda, Denizli’nin aldig1 net gogiin 15 bin oldugu anlasilmaktadir. Bu istatistiki
veri de Denizli’yi, Tiirkiye’de en fazla net gé¢ alan iller siralamasinda 10. sirada
konumlandirmustir. Ustelik bes yilda gd¢ eden 57 bin kisiden, 14 bini is arama veya bulma
gerekgesiyle gog ettigini, 7 bin kisi ise tayin gerekgesiyle gog ettigini beyan etmistir, buna
ilaveten 16 bin kisi de hane halkina bagli olarak go¢ ettigini bildirmistir. Biitiin bu
beyanlar, hizla gelisen Denizli ilinin ekonomik ve sosyal imkanlar1 agisindan
vatandaslarin géziinde olumlu bir imaj kazandigin1 gostermektedir (DPT, 2008: 73-79,
86, 99).

Yine 2000 yilina ait veriler, giiniimiizdeki Denizli sehrinin toplumsal yapisinin
anlasilmasina epey bir yardim etmektedir. Ile ait verilere gére 1995-2000 arasindaki bes
yillik periyotta Urfa’dan 1.522, Erzurum’dan 1.027, Diyarbakir’dan 8§99, Samsun’dan
480, Zonguldak’tan 443 kisi Denizli’ye go¢ etmistir. Gortiliiyor ki Denizli o yillarda
yalnizca yakin ¢evresinden degil de daha ¢ok Gilineydogu Anadolu’dan, Dogu
Anadolu’dan ve Karadeniz illerinden de hatir1 sayilir miktarda go¢ almistir. Bu vasfinin
yani sira sadece Izmir, Istanbul, Antalya, Ankara gibi biiyiik sehirlere gé¢ veren bir il
konumundadir. Biitiin bunlar il sinirlar1 dahilindeki kiiltiirel cesitliligi arttigin1 gosteren
verilerdir. Bagka bir istatistiki veri ise ilin degisen demografik yapisin1 gozler oniine
sermektedir. Buna gore 2000 yili itibariyle bagka ilde dogup Denizli’de ikamet edenlerin
sayist 145.559 kisiyle sehrin niifusunun %17.1 birine karsilik gelmistir (DPT, 2008: 99,
113-114). Biitiin bunlar bir ¢er¢evede ele alindiginda i¢ go¢ baglaminda bir kirtlma
noktas1 ger¢eklesmis ve demografik agidan tiim Tiirkiye illerinde oldugu gibi Denizli’de

de bir donilisim baslamustir.

2012 yilinda gelindiginde ise Denizli, 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete'de

yayimlanan 6360 sayili kanunla, il sinirlar1 yeniden belirlenerek Biiyliksehir Belediyesi
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siirlarina dahil edilmistir.’® Son istatistiki verilere bakildiginda Denizli, 31 Aralik 2023
tarihli adrese dayali niifus kayit sistemine gore 1.059.082 kisilik biiyiik bir niifusa sahip
bir il haline gelmistir. Il niifusunun yan1 sira an itibariyle, gecici koruma statiisiindeki
13.168 kisilik Suriyeliye!® ve ikamet izni alan 4.684 kisilik Afgan miilteciye de ev
sahipligi yapmaktadir.'’

1506.12.2012, Resmi Gazete Sayist: 28489.(E.T:09.12.2024)

16 Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin verileri I¢ Isleri Bakanligma bagli Gog¢ Idaresi Baskanligi’min internet
sitesinden alinmustir. Bk. https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (E.T: 6.12.2024)

17 Bk. nip.tuik.gov.tr/ (E.T: 6.12.2024)


https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIMANIN YONTEMI

4.1.Arastimanin Konusu ve Onemi

Bu calisma, Denizli’de yasayan Suriyeli siginmaci ve i¢ gdgmenlerin®® giindelik
yasamdaki karsilagsmalar1 lizerinden, i¢ gogmenlerin Suriyeli si§inmacilar1 tanimlama
bigimlerini, onlara yonelik genel kabul ve tiplestirmelerini, giindelik yasamdaki gercek
temaslardaki kirilma noktalarini ele almaktadir. Bunun yani sira farkli go¢ deneyimi olan
iki grubun -Suriyeliler ve i¢ gd¢menler- birbirlerine yaklasimlari ve bakis agilart da
incelenmistir. Bu baglamda i¢ go¢men ve Suriyeli siginmacilarin iliskilerine temel bir
zemin olusturan genel kabul ve onlara yonelik tiplestirmelerin neler oldugu incelenmistir.
Bu tespit neticesinde giindelik yasamda farkli mekanlar da kurulan iligkiler sonucunda
sOzii edilen genel kabul ve tiplestirmelerin degisime ugrayip ugramadigi irdelenmistir.
Arastirmanin temel sorunu Suriyeli siginmacilarin tek bir sosyal tiplestirmeye dahil
edilmesinin miimkiin olup olamayacagini, iki grup arasindaki giindelik etkilesimin nasil
bir Suriyeli profili ortaya ¢ikardiginin tespit edilip edilemeyecegidir. Literatiirde uyuma
iligkin hemen her ¢aligmada karsimiza ¢ikan diismanca tutum gergek temaslarda kiriliyor
olabilir mi? Calismanin uluslararasi go¢ ve i¢ gog¢ karsilasmalarinin ¢oziimlenmesi
yoluyla Suriyeli sigimmacilar konusunda farkli tanimlama ve algilama bigimlerinin olup

olmadigini ortaya koyabilmek a¢isindan literatiire katki saglanacagi umulmaktadir.

Denizli’de 14.060 kisi Gegici Koruma Statiisii sahibidir (Go¢ Idaresi Baskanlig,
2022). Arastirmanin alan ve veri kaynaklarinin belirlenmesinde ilk adim olarak yerel
gazete arsivlerinde Suriyeli siginmacilarla ilgili haberlere géz atilmistir. Boylece Suriyeli
siginmacilarin nerede daha yogun yasayabiliyor olacaklarina iliskin bir saptamada
bulunulmaya calisilmis ve siklikla Karsiyaka, Sevindik, Dokuzkavaklar civarinda
haberlere konu olacak bicimde kavgalarin c¢iktigi, emniyetin olaya miidahale ettigi
gozlenmistir. Bu adimla ad1 gegen ii¢ mahalleye gidilmis, gézlem yapilmis ve mahalle

muhtarlarindan mahallenin yapisina yonelik genel bilgi alinmistir. Arastirma konusu

18 Bu galismada “i¢ gdgmen” kavraminin kullanimi, saha gdzlemlerinde ortaya gikan ve mahalle muhtarlarmin adi
gecen mahalleleri gégmen mahalleleri olarak tanimlamasindan dolay: tercih edilmistir. Caligmaya dahil edilecek
bireylerin bizzat i¢ gé¢ deneyimi olmasa da s6z konusu mahallelerde 6rnegin; Erzurum ya da Agri’dan gelen
gbéemenlerin bazi sokaklarda yogunlagmasi ve bu mahallelerin gdgmenlerin gelisiyle kurulusu sebebiyle ailesinde gog
hikayesinin olmas1 géz oniinde bulundurularak gériismeler gerceklestirilmistir. i¢ gdgmen gruplar kendi icinde gevre
il ve ilgelerden gelenler, dogu ve orta Anadolu’dan gelen i¢ gogmenler seklinde ¢esitlenmektedir.
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belirleme asamasinda, Denizli ilinin farkli mahallerinde gézlem yapilmis ve aragtirma
konusu saha gozlemlerinden ¢ikarsanarak netlestirilmistir. Sevindik *de Ug¢ Kahveler diye
adlandirilan alan, Karsiyaka’da yeni bir merkez haline getirilmeye calisilan pazaryeri
civari ve Dokuzkavaklar’da ise g¢evresinde parklar bulunan poliklinik ve muhtarligin
bulundugu alan etrafinda gozlem yapilmistir. U¢ mahalle muhtariyla da 15-20 dakika
arasinda degisen bir sohbet gerceklesmistir. Muhtarlarla goriismeden 6nce kendilerine
mahalleyle ilgili genel bilgi alinmak istendigi belirtilmis ve notlar alinmigtir. Genel olarak
mahallede yasayan gruplarin niteligi sorulmus, Suriyeli siginmacilarin nerelerde
yogunlastig1, gruplar arasinda birtakim olaylarin yasanip yasanmadigi gibi sohbetin
gidisat: dogrultusunda sorular yoneltilmistir. {lk izlenim olarak bu i{ic mahallenin i¢ gog
ve dig goclin karsilasma mekanlar1 olarak degerlendirilebilecegi goriilmistiir. Bu
mahalleler ge¢miste goglerle olusan yeni yasam alanlar1 olmustur. Karsiyaka ve Sevindik
Mahallelerinin  muhtarlar1t  bu mahalleleri go¢men is¢i mahalleleri olarak

tanimlamisglardir.

Karstyaka Mabhallesi’nin omurgasin1 1980’li yillarda gelen Afyon, Civril, Cal
sonrasinda ise Agr1 ve Erzurum’dan gelenler son olarak ise Suriye’den gelen siginmacilar
olusturmaktadir. Mahallede 80 kadar Roman aile, dort bin kadar Suriyeli siginmaci, bes
Afgan aile oldugu belirtilmistir. Bunun disinda Erzurum ve Agri’dan gelenlerin kentsel
doniistimle biiyiik boliimiiniin Aktepe Mahallesi’ne tagindig1 fakat buna ragmen iki ilden
gelen ailelerin mahallede bulundugu aktarilmigtir. Suriyeli ailelerin daha ¢ok hurdacilik,
ingaat (yevmiyeli ¢caligma) boyacilik ve Seyh Bedrettin Caddesi’nde yogunlasan kiiciik
isletmelerin oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu cadde iizerinde kasap, tiitiincii, kebapg¢1, birkag
bakkal oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla i¢ gogmenler ile Suriyeli sigimmacilarin yogun
karsilagmalar yasadigi bu alanda zaman zaman giivenlik giiglerinin miidahale etmesini
gerektirecek olaylar yasandigi aktarilmistir. Fakat yine muhtardan alinan bilgiye gore
polise intikal eden olaylarin bir noktadan sonra azalma egilimi gosterdigi ifade edilmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki mahalle muhtarinin kendi yasam alanina yonelik savunmaci
tavrini da géz Oniinde bulundurmak gerekir. Bizzat Karsiyaka Mahallesi’nde yliriitiilen
saha caligmasi neticesinde bu mahallenin Sevindik ve Dokuzkavaklar mahallelerine gore
daha kriminal bir bélge oldugunu ifade etmek yerinde bir tespit olacaktir ki bu meselenin
ayrintilar ilerleyen boliimlerde ele alinmistir. Biitiin bu tespitlerle birlikte s6z konusu
mabhallenin Suriyeli siginmacilar ve i¢ gd¢cmenler arasindaki giindelik etkilesimleri

inceleme hususunda elverigli bir saha oldugu anlasilmistir. Bunun yani sira mahalleye
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gelip kisa siireli yerlesimlerinde sik oldugu belirtilmistir. Ote yandan mahalle muhtarinin
aktardig1 diger bir anlatida mahallenin sehir merkezine uzak konumlanmasi dolayisiyla
mekansal damgalanmanin devam ettigine iliskindir. Son olarak mahallede kiimelenen
farkli gruplarin varlig1 ile zaman zaman hemserilik dayanigmasinin yogun bigimde
hissedildigi baz1 zamanlarda bu dayanigma pratiginin baska bir gruba kars1 ayrimci bir

tavri kortiklediginin alt1 ¢izilmistir.

Arastirmaya dahil edilen bir diger mahalle olan Sevindik Mahallesi 1951 yilinda
Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin yerlestirilmesi ile kurulmus bir mahalledir.
Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin meslek gruplarina gore gesitli illere yerlestirilme
usulii bu sehirde de uygulanmis ve Denizli’de tekstil, tabakhane gibi sektdrlerde
calisabilecek aileler iskan edilmistir. O donem Denizli’ye 80 aile gelmis, kerpicten bitisik
diizen evler yapilmis ve o evlere yerlestirilmislerdir. O donemden kalma birka¢ evin hala
durdugu goriilmiistiir. Ik ismi Gogmenler Mahallesi olarak anilsa da zamanla gelen
gocmenlerin  memnuniyetlerini ve verilen imkanlara sevindiklerini siklikla dile
getirmeleri nedeniyle mahallenin ismi Sevindik olarak degistirilmistir.!® Mahallenin ilk
kuruldugu dénemde Denizli’nin olduk¢a disinda yer aldigi belirtilmistir. Muhtar
mahallenin o donem i¢in merkezden biraz uzak konumlaniginin bilingli bir sekilde
yapildigini ifade etmistir. Bunun yapilmasinin sebebini hem yeni gelenler hem de yerli
halk i¢in daha az rahatsizlik yaratmasi adina bir 6nlem olarak degerlendirmistir. Kisaca
mahallenin omurgasini yogun olarak o donemde Bulgaristan’dan gelen go¢menler
olusturuyor olsa da daha sonraki yillarda Cal ve Civril’den gelenlerin katildig1 ve
Afyon’dan gelen i¢ go¢ ile mahallenin daha da biiyiidiigli 6grenilmistir. Diger yandan
mubhtarla yapilan gériismede mahallede Suriyeli ailelerin ¢ok oldugu, fakat mahallelinin
bir tiirlii bu duruma alisamadigini ve kabullenmedigi dolayisiyla belli bir kisminin ¢ikan
kavgalar nedeniyle baska mahallelere gonderildigi ifade edilmistir. Yaklagik ii¢ yildir o

gurubun gonderilmesiyle kavgalarin artik olmadigini vatandasin tepkisinden dolay1 buna

19 Metinde, Sevindik Mahallesi'nin adiyla ilgili olarak verilen tamamiyla mahalle muhtarinin naklettigi sozlii anlatiya
dayali bir bilgidir. Literatiirde goriildiigii izere Sevindik adinin, Osmanli ddneminde Rumeli ve Anadolu'nun gesitli
bolgelerine iskan edilen Tiirkmen koy isimlerinden biri oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak bugiinkii
Sevindik Mahallesi'nin bulundugu mevkiinin ya daha 6nce Sevindik olarak anildigi ya da 1950'lerde iskan edilen
Bulgaristan gd¢menlerinin eski kdylerinin adini, yeni yerlesim bdlgelerine verme ihtimali de gdz Oniinde
bulundurulmalidir.(Karapinar, 2015: 121-148; Erpolat, 2024: 52-68) Yine Inalcik’ta benzer bicimde Sevindik admni su
ifadelerinde gecirmektedir: “Eskisehir oldukea gelismis bir yerdi, vakfedilen kdyler arasinda Egriozii, Go¢ozii, Alincak,
Sevindik, Sarikavak, Direkli kdyleri bolgede Tiirkmen yerlesmesinin agik bir kamitidir.” (inalcik:2007 444)
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mecbur kalindigini aktarmistir. Sevindik Mabhallesi’nden ayrilanlarin, Karsiyaka
Mabhallesine gittikleri, bir kismmin da Akhan Mahallesine yerlestigi bilinmektedir.
Suriyeli siginmacilarin mahallede yogunlastiklar1 bir sokak olmadigi daha ¢ok daginik
yasadiklar1 anlagilmistir. Suriyelilerle ilgili mahallede bir dernegin oldugu sorunlarinin
daha ¢ok dernekler araciligiyla ¢6ziildiigii mahalleli ile ilgili biiyiik olaylarin artik pek
yasanmadigl 6grenilmistir. Mahallenin 10 bin niifusa sahip oldugu ve bunlarin 600
kadarinin Suriyeli siginmaci oldugu belirtilmistir. Karsiyaka Mahallesinde oldugu gibi
yaklasik iti¢ yil kadar once mahallede Suriyeli siginmaci tarafindan isletilen birkag
bakkalin oldugu fakat olaylar nedeniyle bir kisminin gonderilmesinden sonra
kapatildiklar1 6grenilmistir. Daha ¢cok yevmiyeli islerde ¢alistiklart hurdacilik ve kagit
plastik toplama gibi isler yaptiklar1 6grenilmistir.

Dokuzkavaklar Mahallesinde ise yine Civril, Cal, Baklan ve Tavas’tan gelen ilk
goecmenlere kuruldugu daha sonra Afyon, Agri, Erzurum’dan gelen gogmenlerle zamanla
genislemistir. Mahallede 10 Afgan aile ve 110 aile de Suriyeli sigimmaci oldugu
Ogrenilmis fakat kayitli olmayanlarla birlikte yaklasik 1500 kisinin oldugu belirtilmistir.
Mabhallenin niifusu Suriyeli siginmacilar hari¢ yaklasik 14 bindir. Suriyeli siginmacilarin
mahallede belirgin bir sokak ya da caddeden yogunlagsmadigi ancak eger bos ev varsa
birbirlerine yakin yerleri tercih ettikleri ifade edilmistir. Muhtarla gériisme esnasinda
mahallede yaklagik olarak kac¢ Suriyeli sigmmacinin sorulmasmin ardinda konu
dislanmaya iliskin gozlemlerini anlattig1 bir noktaya gelmis ve Suriyelilere kars1 dislayici
tutumun 1980’li yillarda Cal ve Baklanli go¢menler tarafindan Afyon’dan gelen
gdcmenlere de benzer bigimde oldugunu belirtmistir. Ikinci olarak ise Dogu Anadolu’dan
gelenlerin bu kez Afyon’dan gelen go¢menler tarafindan ayni tutumla karsilandiklarin
ifade etmistir. Ancak bu durumun eskisi kadar keskin olmadigin1 ve mahallelinin bir
sikdyette bulunmadigini, mahallelinin alistifin1  Suriyeli siginmacilara karst ise
gectigimiz yillara gore daha anlayisli olundugunu vurgulamistir. Dokuzkavaklar
Mahallesi, Sevindik ve Karsiyaka Mahallelerine oranla mekansal olarak daha planl ve
alt yap1 ¢alismalarmin biiyiik oranda bitmis oldugu diger iki mahallede ise ¢ogu sokagin
kaziliyor oldugu ve alt yap1 ¢aligmalariin devam ettigi gézlemlenmistir. Diger yandan
mahallede Suriyeli siginmacilarin bir lokanta acgtiklar1 kisa stirede kapandigi, bunun
disinda ti¢ bakkalin uzun zamandir agik oldugu 6grenilmistir. Genel ge¢im kaynaklarinin

ingaat isciligi ve hurdacilik oldugu 6grenilmistir.
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(Calisma sahasinin diginda Denizli ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda,
Denizli ili Suriyeli siginmacilar gelmeden énce de Iranl miiltecilerin yerlestirildigi uydu
kentlerden biri olmustur. Uydu kentler genel olarak orta biiyliklilkte ve toplumsal
denetimin gorece daha kolay yapilabilecegi diisiiniilen (6rnegin Isparta, Konya, Burdur)
illerden olusan yaklasik yirmi il ile baslamis daha sonra sayilari giderek artmis simdi ise
Tiirkiye’nin her ilinde Suriyeli siginmacilarin yasadigini sdyleyebilmekteyiz. Bunun yine
en biiyiik sebebi gdciin yogunlugu olmustur. Denizli’de Tiirkiye Istatistik Kurumu 2023
yili verilerine?® gore 14 bin 135 yabanci bulunmaktadir. Go¢ Idaresi Baskanligi (2024)
verilerine gore ise; Denizli’de 13 bin 168 Suriyeli siginmact niifus bulunmaktadir.
Denizli’de Suriyeli siginmacilari konu edinen c¢aligmalara bakildiginda Suriyeli
siginmacilarin, Denizli isgiicii piyasasindaki konumlaniglari, is arama siiregleri, ¢alisma
ve iicret deneyimleri (Akbas & Unliitiirk Ulutas, 2018a), Denizli isgiicii piyasasinda
kadmlarm konumlar1 ve sosyal dislanmalar1 (Unliitiirk Ulutas & Akbas 2018b), Tiirkiye
ekonomisine etkileri (Ozpenge & Celik,2021), toplumsal kabul ve uyumda STK ’larin rolii
(Oziitiirk, 2019) gibi konulara odaklanan calismalar mevcuttur. Calismalarin her biri
Suriyeli sigmmacilarin = siire¢ iginde degerlendirilebilmeleri, yeni c¢aligmalarda
kargilagtirma yapabilme ve degisimin yoniinii tayin edebilme noktasinda oldukca

degerlidir.
4.2. Arastirmanin Amaci ve Temel Sorunlari

Go¢ olgusunun farkli bigimlerinin kesistigi Tiirkiye, hem i¢ gé¢ hem de
uluslararast gog siireglerinde 6nemli doniistimler gegirmistir. Bu baglamda arastirmanin
temel amaci i¢ go¢ ve uluslararasi gociin, giindelik yasamdaki karsilagsmalarinda, Suriyeli
siginmacilar i¢in kullanilan tanimlama bi¢imlerinin, genel kabullerin ve sosyal
tiplestirmelerin gercek temaslarda degisip degismedigini Denizli’deki Suriyeliler 6rnegi
tizerinden belirlemektir. Ayrica giindelik deneyimler ve karsilagma anlatilar1 Suriyeli
siginmacilar ve farkli gé¢ deneyimleri yasamis i¢ gé¢ gruplari arasindaki uyum ve gerilim
noktalarmin da agifa ¢ikacagi umulmaktadir. Iki grup arasindaki giindelik
karsilagmalardan yola ¢ikarak Suriyeli siginmacilara yonelik genel kabul ve

tiplestirmelerin gercek temaslarda ne yonde degistiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

20 Bu sayiya ii¢ aydan kisa ikamet iznine sahip yabancilar ve Gegici Koruma Statiisii sahibi Suriyeliler dahil
degildir(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023).
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Boylece nicel calismalarda ayrintili bigimde elde edilmesi gii¢ olan iki grup arasindaki
etkilesimin derinlemesine ele alinmasi karma yontem kullanilarak miimkiin olacaktir.
Suriyeli siginmacilara yonelik genel algi ve tiplestirmelerin ve varsa giindelik yasamdaki
daha yogun etkilesimlerde bu noktadaki kirilmalarin, kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmaktadir. Calismada;

1. Denizli’deki i¢ gogmenlerin Suriyeli si§inmacilara iliskin genel kabulleri
nelerdir?

2. Suriyeli siginmacilara yonelik sosyal tiplestirmeler nelerdir?

3. S6z konusu genel kabul ve tiplestirmelerin giindelik yasamdaki ger¢ek

temaslarda degisime ugrayip ugramadigi noktalar nelerdir?

4. Giindelik pratiklerde Suriyeli sigimmacilar ile etkilesim daha ¢ok hangi
alanlarda gerceklesmektedir?

S. I¢c gdemenler ve Suriyeli siginmacilar arasinda uyum ve gerilim unsurlar:
nelerdir? Yogun etkilesimler nasil bir icerige sahiptir?

6. Birlikte yasam ve gelecege bakis konusundaki beklentiler nelerdir?
sorularina cevap aranmigtir.

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin nitel boyutunun evrenini, Denizli ilinin gé¢gmen niifusunun yogun
olarak ikamet ettigi Sevindik, Karsiyaka ve Dokuzkavaklar mahallelerinde yasayan
Suriyeli siginmacilar ile i¢ go¢ yoluyla bu mahallelere yerlesmis Tiirk vatandaglar
olusturmaktadir. Bu mahalleler, hem i¢ gociin hem de uluslararast gogiin kesisim
noktalar1 olmasi1 sebebiyle arastirma icin anlamli bir saha olarak belirlenmistir.
Arastirmanin  drneklemi, kartopu Ornekleme ydntemiyle olusturulmustur. Ozellikle
gdcmen gruplarla yapilan ¢alismalarda sikga karsilagilan giivensizlik, temas zorlugu ve
goriinmezlik gibi nedenlerle, ilk ulasilan katilimcilar aracilifiyla diger katilimcilara
erisim saglanmistir. Bu yontemle, hem Suriyeli siginmacilar hem de i¢ gdgmenler
arasindan arastirmanin amacina uygun katilimei grubu genisletilmistir. Bu c¢ercevede,
toplam 42 kisiyle yar1 yapilandirilmis soru formu kullanilarak derinlemesine goriismeler
yapilmustir. Gorligme yapilan katilimeilarin mahallelere ve statiilerine gore dagilimi su
sekildedir: Karsiyaka Mahallesi: 16 katilimci (6 Suriyeli siginmaci, 10 i¢ gd¢men),
Sevindik Mahallesi: 10 katilimer (3 Suriyeli siginmaci, 7 i¢ gogmen), Dokuzkavaklar
Mahallesi: 16 katilimcei (6 Suriyeli siginmaci, 10 i¢ gdgmen). Veri toplama siireci boyunca

veri doygunlugu ilkesi gozetilmis, belirli nedenlerle yarim kalan goriigmeler gecersiz
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sayilarak, bu goriismelerin yerine yeni katilimcilarla miilakatlar gerceklestirilmistir.
Gorligmelerin ardindan sahada yapilan gozlemler diizenli olarak not alinmisg, tematik
bicimde derlenerek her mahalle i¢in ayr1 saha goézlem raporlart olusturulmustur. Bu
raporlar, goriismelerin baglamini zenginlestirmek ve analiz siirecini derinlestirmek
amactyla dogrudan metin igerisine dahil edilmistir. Nitel goriismeler i¢in 6rneklem
seciminde ise temel unsur, Denizli’deki i¢ gogmenler ve Denizli’de yasayan Suriye’den
gelen bireylerden olugmasidir. Segilen ii¢ mahallede 15 goriismeci Suriyeli siginmacilar,
27 goriismeci i¢ gogmenler olmak tlizere yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler

yapilmustir.

Calismanin 6rneklem grubundan biri olan i¢ gogmenler ¢calismaya dahil edilirken
bizzat i¢ go¢ deneyimi olmasa da aile bireylerinde i¢ go¢ deneyimi olmasi temel
alimmistir. Saha calismasi Oncesi ¢ikilan gozlemde i¢ gd¢cmen goriismecilere ulasma
konusunda bir sorun yaganmayacagi anlasilmis dolayisiyla aragtirmanin nitel diizeyi igin
kartopu Ornekleme teknigi kullanilmistir. Kartopu ornekleme ayni zamanda “ag”,
“zincirleme goénderme” olarak da isimlendirilir. Kii¢clik baslayarak karlar iizerinde
yuvarlanarak biiyiiyen bir kartopu analojisine dayanir. Sahada birkac kisi ile baglayarak
baslangigtaki kisilerle baglantilar temelinde yayilir (Neuman, 2014:325). Bu sayede
ulagilan birkac¢ kisi ile Orneklem grubuna uygun olan tanidiklarmma yonlendirmeleri,
tanidiklart yok ise yine Orneklem grubuna uyabileceklerini diistindiikleri kisilere
yonlendirmeleri miimkiin olmustur. Ciinkii kartopu 6rneklemede dikkat ¢eken 6zellik, her
bir kisi ya da birimin dogrudan ya da dolayli bir baglanti ile bagli olmasi, yonlendirecegi
kisileri dogrudan taniyor olmasi veya etkilenmesi gerekmez, yani dogrudan veya dolayl
iligkiler ile bireylerin ¢ogu birbirleriyle baglantilar ag1 i¢inde yer almaktadir (Neuman,
2014:324). Kartopu Ornekleme tekniginin, ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturacak
katilimcilara ulasma noktasinda uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle Suriyeli
siginmacilara ulasma noktasinda kartopu 6rnekleme teknigi zamani verimli kullanmay1

saglayarak goriismecilere ulasmayi kolaylastirmistir.

Arastirmanin nitel boyutu, anket katilimcilarindan bagimsiz olarak segilen ve
sosyo-demografik cesitlilie gore belirlenen bireylerle yliriitiilmiistiir. Derinlemesine
goriismelere katilan bireyler, aragtirma evreninin genel yapisini yansitacak bicimde farkl
yas, cinsiyet, meslek Ozellikleri gozetilerek seg¢ilmistir. Bu yaklasim, karma yontem

arastirmalarinda yaygin olan ve Creswell (2017: 222)’in de vurguladig: sekilde, nitel ve
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nicel katilimeilarin farkl kisilerden olusabilecegi ve her iki verinin kendi baglaminda
deger tasidig1 ilkesine dayanmaktadir. Creswell burada karma yontem arastirmacilarinin
esit olmayan Orneklem biiyiikliiklerini bir sorun olarak gérmediklerine dikkat ceker.
Bakildiginda nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanimi, nicel veri bir
topluluga yonelik genellemeyi nitel veri ise arastirma sorularina daha derinlemesine bakis
acis1 kazandirmay1 amaglar. Creswell’in (2017: 4) belirttigi gibi, nitel ve nicel verilerin
bir arada kullanimi, aragtirma sorununun hem genis kapsamli hem de derinlemesine
bigimde ele alinmasin1 miimkiin kilmakta; 6zellikle farkli veri tiirlerinden gelen bilgiler

karsilastirildiginda daha giiclii sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Arastirmanin gegerlilik ve gilivenilirligini saglamaya yonelik 6énemli adimlardan
biri, evrenin kapsamli sekilde tanimlanmasi ve orneklem biiyiikliigliniin istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde belirlenmesidir. Bu dogrultuda, arastirmanin nicel diizeyi i¢in
Denizli ilinin i¢ gé¢menlerin yogun olarak yasadigi ii¢ mahallesi —Dokuzkavaklar,
Karsiyaka ve Sevindik— arastirmanin temel saha alanlar1 olarak secilmistir. TUIK ve
yerel idari kayitlar esas alinarak bu mahallelerdeki i¢ gd¢men niifusu sirasiyla 14.063
(Dokuzkavaklar), 13.343 (Karsiyaka) ve 7.369 (Sevindik) olmak iizere toplamda 34.775
kisi olarak belirlenmistir. Bu toplam evren biiylikliigii izerinden, %95 giiven diizeyi ve
+0,05 kabul edilebilir hata payr ile hesaplama yapilmis; basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle ¢alismaya dahil edilmesi gereken orneklem biiyiikliigii 382 kisi olarak tespit
edilmistir. 2 Bu &rneklem biiyiikliigiiniin, evrenin yerel demografik dagilimm temsil
etme yeterlilii gozetilerek mahalleler arasinda orantili bicimde dagitilmas:
hedeflenmistir. Bu ¢er¢cevede, Dokuzkavaklar Mahallesi i¢in 153, Karsiyaka Mahallesi
icin 148 ve Sevindik Mahallesi i¢in 81 anketin uygulanmas1 planlanmistir. S6z konusu
oranlama, arastirmanin saha verisi iiretim siirecinde temsil giliciinii artirmayi, yerel
farkliliklar1 analiz edilebilir kilmay1 ve bulgularin genellenebilirligini giliglendirmeyi

amaglamaktadir.

21 Orneklem sayisinin hesaplanmasinda hazir tablolar kullanilmamus, ilgili evreni belli olan arastirmalar igin kabul
goren Orneklem hesaplama formiilii kullanilmis. Sonrasinda mahalle niifuslarina gor elde edilen 6rneklem sayist
oranlari bulunmugtur. Orneklem hesaplanmasinda kullanilan formiil ekler kisminda yer almaktadir.
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4.4 Verilerin Toplama Teknigi ve Arastirmacinin Karsilastigi Simirhlhiklar

Arastirmada nitel ve nicel yontemin bir arada kullanilmistir. Arastirma konusu ve
amagclarina uygun oldugu diisiiniilerek i¢ gdogmenlerin Suriyelilere yonelik genel kabul ve
tiplestirmelerinin belirlenmesinde i¢ go¢ deneyimi olan katilimcilar ile anket ¢alismasi
yaptlmistir. Nitel goriismelerin, anket uygulamasindan Once yapilmasi, bu sayede
olusturulmus olan anket sorularma hem mevcut literatir hem de nitel verilerden elde
edilecek unsurlarin dahil edilmesinin miimkiin olacagi ve veri toplama siirecinin biitiinsel
bigimde yiiriitiilmesine imkan sunacagi fikri ile hareket edilmistir. Ayrica saha
calismasinda boyle bir yol izlenmesi arastirma siirecinde, zamani verimli kullanma ve
arastirmanin  nicel diizeyini olusturan anket uygulamasinin soru formunun
olusturulmasinda yol gosterici, olasi aksakliklarin en aza indirilmesini saglamistir.
Belirtmek gerekir ki aragtirma deseni olarak kullanilan eszamanli (paralel) karma yontem

deseni literatiirde “yakinsayan paralel desen”??

olarak da tanimlanir. Yakinsayan paralel
desen, arastirma sorularina iligkin olarak kapsamli bir degerlendirme yapabilmeye zemin
olusturmasi i¢in arastirmacinin nicel ve nitel veriyi ayr1 ayr1 analiz edip daha sonra

iliskilendirdigi bir karma yontem desenidir (Creswell, 2017: 15).

Nicel veri

toplama ve
¢coziimleme \

Karsilastirma

veya
/ iliskilendirme
Nitel veri
toplama ve
¢Ozlimleme

Sekil 1: Yakinsak desenin simgesel goriiniimii (Creswell, 2017: 220)
4.4.1. Nicel Veri Toplama Teknigi

Nicel veri toplama araci olarak kullanilan anket uygulamasi, kapali uglu sorular
iceren ve i¢ gocmenlere uygulanan form araciligiyla gerceklestirilmistir. Anket

uygulamast  Onceden belirlenmis degiskenlerin  birbiri iizerindeki etkilerinin

22 Bu arastirmada benimsenen arastirma deseninin veri analizinde nasil kullanildifi veri analizi baghg altinda
detaylandirilmigtir.
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Olciilebilmesini miimkiin kilmistir. Boylece genis katilimer kitlesine ulasabilmek ve

mabhalleye iliskin genellenebilir bulgular iiretme agisindan iglevsel olmustur.

Nicel veri toplama araci olarak kullanilan anket, standartlastirilmis kapali uglu
sorular igeren bir form aracilifiyla gergeklestirilmistir. Anketler, dnceden belirlenmis
degiskenlerin 6l¢lilmesine olanak tanimis; 6rnegin karsilasma sikligi, karsilasma mekani,
Suriyelilere dair algilar ve tutumlar gibi konular sistematik bigimde Sl¢lilmiistiir. Bu
yontem, oOzellikle genis katilimcr kitlesine ulasarak genellenebilir bulgular iiretme
acisindan tercih edilmistir (Neuman, 2014: 330). Anket sorular1 olustururken literatiirde
ve glindelik sdylemde sik¢a duyulan ifadelere yer verilmis, ayrica nitel veriden hareketle
bazi segeneklere eklemeler yapilmistir. 42 pilot goriisme yapilarak gecerlilik ve

giivenilirlik kontrolii saglanmis form revize edilmistir.

Arastirmanin nicel diizeyi icin ise I¢ gdgmelere uygulanmak iizere anket®® formu
hazirlanmistir. Anket formu olusturulurken Simmel” in “Toplumsal Tiplestirme” kavrami
temel alinmigtir. Simmel’e gore bir bireyin karsisindaki bireye dair, onunla arasindaki
kisisel temas yoluyla sekillendirdigi zihinsel sema belirli ¢carpitmalara dayanir (Simmel,
2009: 35). Ancak bu sema, karsilastiklar1 ve etkilesime girdikleri bireylerle 6zdes
olmayan, temas kuruldukg¢a yeniden sekillenen, yine de tam olarak onlar1 kusatmayan
benzerliklerden yola c¢ikilarak olusturulur. Dolayisiyla etkilesimler bu semalarin
tamamlanmamighginin farkli dereceleriyle sekillenir (Simmel, 2009: 36). Karsimizdaki
bireyi her zaman belirli bir genellige tasiyarak tanmimaya calisiriz. Baska bir ifadeyle
toplumdaki bireyler birbirlerini her zaman belirli bir tipe dahil ederek degerlendirir. Fakat
etkilesim arttikca, cesitli Ozellikler onun temsiline dahil edilmeye baslanarak hem
karsilagilanin tekilligine hem de genelligine iliskin genel kategoriler araciligiyla diigiiniir
ve tiplestiririz. Toplumsal iliskilerde bireyler dnce ait olduklar1 genel bir kategori altinda
degerlendirilir. Yani tekil bir birey genel toplumsal tip dahilinde algilanir (Simmel, 2009:
36). Ornegin, bu calismada veri toplama siirecine dahil olacak Denizli’de yasayan ic
gdcmenlerin Suriye’den gelen bireyleri, tekil bir birey olarak algilamadan 6nce “Suriyeli”
veya “yabanci” gibi genel bir kategori altinda degerlendirebilecegi ve bu genel

kategorinin igeriginin de nasil dolduruldugunun analiz edilebilecegi diisiiniilmiistiir.

23 Aragtirmanin nicel soru formu ekler kisminda yer almaktadir.
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Genel kabul ve tiplestirmeleri?* belirleme noktasinda bu cerceve calismanin amaglari
dogrultusunda islevsel goziikmiistiir. Simmel, yabanci sosyal tipini incelerken mesafe
bilesenine dikkat c¢eker. Burada bahsettigi yabancinin tanimlanmasinda bir yakinlik
uzaklik iliskisi oldugudur. Yeterince yakinda bulunmayan birinin yabanci olarak
tanimlanamayacagini ancak bir bilinmez olacagini dolayisiyla tesadiifii temaslarin siirekli
olacag: fakat yabancinin yeni katildigi gruba tam olarak bir aidiyet hissedemeyecegini
belirtir (Simmel, 2009: 149-150). Bu baglamda mesafe bileseni ¢ercevesinde, bu
arastirmada i¢ gd¢gmenlerin, Suriyeli sigimmacilar ile etkilesimlerinin niteligi(tesadiifi-
bilingli), etkilesim siklig1 ve etkilesim alanlari iligkili goziikmektedir. Diger yandan bir
grubun {iyesi olmayarak olumlu bir anlam tagimayan yabancilik ve onunla iligki bir tiir
iligkisizlige isaret eder. Digerlerinin goziinde o yere ait degil ve mekana organik bir bag
ile bagh degildir (Simmel, 2009: 149,154). Dolaysiyla i¢ go¢menler ve Suriyeli
siginmacilar arasinda mevcut etkilesimin dereceleri, i¢ gd¢menlerin  Suriyeli
siginmacilara yonelik bakigini, genel kabul, algi, tutum ve tanimlama bigimlerini
sekillendirebilir, siire¢ icerisinde bu bi¢cimler yeniden liretilir veya tamamen degisebilir.
Bu unsurlarin tamaminin, Suriyeli siginmacilara iliskin bir sosyal tiplestirme ve bunun
bir bileseni olarak yerlesmis genel kabul ¢ergevesi olusturup olusturmadigi konuya iliskin
yapilacak arastirmalar ile belirlenebilecek bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Sonug olarak
calismanin bagiml degiskenleri; genel kabul ve tanimlama bigimleri, tehdit algisi,
bagimsiz degiskenleri ise; etkilesim sikligi, etkilesim alanlari, hane halki geliri,
etkilesimin niteligi, bilgi edinme kaynaklari, toplumsal koken, meslek tiirii seklinde

belirlenmistir.
Arastirmanin Hipotezleri;

1. I¢c gdgmenlerin, Suriyeli sigmmacilara yonelik genel kabulleri, giindelik
yasamdaki etkilesim alanlar1 ile iligkilidir.

2. I¢ gdgmenlerin Suriyeli siginmacilar ile birlikte yasama yonelik genel
kabulleriyle, Suriyeli siginmacilar ile etkilesim siklig1 iligkilidir.

24 “Tiplestirme” kavrami, belirli bir bireyin, bir grubun ya da sosyal kategorinin tipik bir &rnegi olarak

algilanabilecegini ve benzer deger, davranis, aliskanlik ve yasam tarzlarini ¢agristirmasi iizerinden tanimlanmaktadir.
Bu baglamda bireyler, s6z konusu kisiyi ait oldugu grubun temsilcisi olarak gérme ve onu bu kaliba gore siniflandirma
egilimindedir (Bkz. Oz, Almog; “The Problem of Social Type: A Review”, Electronic Journal of Sociology, 1998,
ISSN: 1198 3655). Bu calismada da Suriyeli siginmacilarla ilgili ortaya g¢ikan tiplestirmenin hangi igeriklerle
sekillendigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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3. Ic gd¢menlerin Suriyeli sigmmacilar1 tehdit olarak algilamasi ile
Karsilagmanin niteligi (bilingli/tesadiifi) iliskilidir.

4. Ic gdemenlerin Suriyeli siginmacilara yonelik tanimlama bigimleri ile
Karsilasmanin niteligi (bilingli/tesadiifi) iligkilidir.

5. I¢ gdemenlerin hane halki geliri ile Suriyeli siginmacilardan rahatsiz olma
tutumu iliskilidir.

6. Ic gdemenlerin kendilerini tanimlama bigimi ile Suriyeli siginmacilara
yonelik genel kabulleri iliskilidir.

1. I¢c gd¢menlerin meslek grubu ile Suriyeli siginmacilar1 tanimlama bigimi
iliskilidir.
8. Ic gdgmenlerin Suriyeli sigmmacilara iliskin bilgi edinme kaynag ile

Suriyeli siginmacilarin tehdit olarak algilanmas iliskilidir.
Seklinde olusturulmustur.

Anket uygulamasi, Dokuzkavaklar, Sevindik ve Karsiyaka mahallelerinde
yapilmistir. 42 katilimei ile pilot ¢alisma gerceklestirilmis ve soru formundaki eksiklikler
giderilerek soru formu tekrar diizenlenmistir. Soru formunun ilk boliimiinde olgusal
sorulara etkilesim sikligi, etkilesimin niteligi (bilingli-tesadiifi), etkilesimin hangi
alanlarda kuruldugu gibi sorulara yanit aranmistir. Daha sonra Suriyeli sigimacilara
yonelik genel kabul ve tiplestirmelerin igeriginin belirlenmesine yonelik soru formunun
bir kismini besli Likert 6lgegi kullanilarak bir dizi nermeye katilip katilmama dereceleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle bu kistm mevcut literatiirden ve nitel verilerden
beslenmigtir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, “Suriye’den gelen bireyler ile yeme igme
aliskanliklarimiz benzedigini diistiniiyorum”, “Suriye’den gelen go¢ ile igsizligin arttigini
diistinliyorum”, “Suriye’den gelen bireylere maas ddendigini diisiinliyorum” seklinde
siralanabilir. Veri toplama siireci biitiinliikli bir karma yontem benimsenerek, nitel veriler
calismanin nicel kismini besleyecek sekilde organize edilmistir. Buradan elde edilen
verilerin analizinde, istatistiksel veri analiz programlarindan biri olan SPSS paket

programi kullanilmistir.

Genel kabullerin ve tiplestirmelerin giindelik temaslarda kirilma noktalar1 yari
yapilandirilmis soru formu kullanilarak, hem Denizli’de yasayan i¢ gd¢gmenler, hem de
Denizli’de yasayan Suriye’den gelen bireyler olmak tizere her iki grup ile yari

yapilandirilmis  derinlemesine goriismeler gercgeklestirilerek tespit edilmistir. Yari
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yapilandirilmis gériisme soru formunda®® giindelik etkilesimlerin niteligi ve karsilikli
bakis agilarini irdeleyecek bigimde sorulara yer verilmistir. Derinlemesine goriismeler,
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Verilerin islenmesi ve analizi i¢in gériisme metinleri
bagimsiz metin kabul edilerek, kod listelerinin ve igerik kategorilerinin tanimlanmasi,
kategorilere ait metinlerin iglenmesi sonraki asama da ise verilerin bulgulara
doniistiiriilmesi, ilgili kuramla baglantilar, karsilagtirmalar ve yorumlamalarin yapilmasi

seklinde ilerlemistir.

4.4.2. Nitel Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan yari yapilandirilmig goriigmeler ise
ozellikle katilimcilarin deneyimlerini, algilarin1 ve giindelik hayat pratiklerini daha
derinlikli bi¢imde anlamaya yonelik olarak tasarlanmistir. Burada temel soru formu
izlenmis olmakla birlikte katilimcilarin ifadelerine gore esneklik saglanmis bu yolla
anlam derinligi elde edilmeye c¢aligilmistir. Bu teknikte temel bir soru formu izlenmis
olmakla birlikte, katilimcinin soylediklerine gore esneklik saglanarak yine bir tiir
giindelik konugma hali i¢inde anlam saglanmaya ¢alisilmistir (Kvale & Brinkmann, 2008:
27). Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin veri toplama araci olarak kullanilmasinin
sebebi, 6zellikle i¢ gogmen ve Suriyelilerin komsguluk iligkileri ve giindelik temaslarinda,
Oznel deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasima imkan veriyor olusudur. Bakildiginda bu tiir
goriismeler katilimcilarin sadece diistincelerini degil bu diisiincelerin hangi bireysel yahut

sosyal baglamda sekillendirdigini anlamay1 da olanakli kilar.

Sozii edilen bu iki veri toplama tekniginin birlikte kullanimi karma ydntem
aragtirmalarinin temel ilkelerine dayandirilmistir. Yani nicel veriler genelleme imkani
verirken nitel veriler baglamsal analizlerin yapilabilmesine olanak tanir (Creswell, 2017:
14). Her iki veri toplama tekniginin avantajlari ve dezavantajlari vardir. Bir arada
kullanilmast bu bosluklar1 gidermeyi de saglamistir. Boylece aragtirmanin gegerlilik ve

giivenilirligi de desteklenmistir.

Saha siireci yalnizca veri toplama faaliyetlerinden ibaret kalmayip, arastirmacinin
giivenlik, cinsiyet, goriiniirlik ve mahallelinin arastirmaciya yaklagimi gibi bir¢ok

dinamikle yiizlestigi, olduk¢a katmanli ve ¢ogu zaman bedensel olarak da hissedilen bir

%5 Aragtirmanin nitel soru ekler kisminda yer almaktadir.
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deneyime doniismiistiir. Ozellikle kadmn arastirmaci olarak bu mahallelerde bulunmak,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve mekansal kodlarin dogrudan etkiledigi bir arastirma
pratigini beraberinde getirmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki veri toplama asamasina
gecmeden Once mahallelinin yaklasimi gézlemlenmis ve giyim kusam, makyaj, oje gibi
ayrintilara dikkat edilerek mahalleli tarafindan standart ve kabul edilebilir bulunan bir

tarz belirlenmistir.

Sevindik Mahallesi’nde gergeklestirilen goriismeler sirasinda, geng erkeklerin
ceplerindeki bigaklar1 géstermesi, arastirmaci giivenligi agisindan ciddi bir gerilim alani
olusturmustur. Bu bireylerin, Suriyelilere ve Afganlara kars1 “Onlem” olarak kesici alet
tasidiklarini ifade etmeleri, mahallenin genel giivenlik hissiyatin1 ve oteki algisini da
yansitmaktadir. Bakildiginda aragtirmacinin olarak mahalleli tarafindan “yabanci” bir
figiir olarak algilandigi anlasilmistir. Mahallelinin “orada seni polis sanabilirler”,
“torbacilar var dikkat et” gibi ifadeleri ise yalnizca mahalleye degil, arastirmacinin
bedenine de yazilan risk ve giivensizlik algisinin bir gostergesidir. Ayrica muhtarin
goriismeler icin bizzat kendisi eslik ederek kahvehaneye yonlendirmesiyle siiratle

baglantilar kurulmus ve genel olarak koruyucu bir tavir sergilendigi goriilmiistiir.

Karsiyaka Mabhallesi’nde ise mahalleli tarafindan bolgenin “tehlikeli” olarak
tanimlanmasi, saha erisiminin yalnizca fiziksel degil, duygusal ve bilissel anlamda da
siirlandigin1 gostermektedir. Mahallede uyusturucu imalati ve satigi ile ilgili ifadeler,
arastirmacinin daha dikkatli ve temkinli bir strateji izlemesini zorunlu kilmistir. Kadin
arastirmact kimligi, 6zellikle erkek katilimcilarla yiiriitiilen goriismelerde zaman zaman
ifadelerin sinirlandirilmasina, bazi1 konularin acikca dile getirilmemesine neden oldugu
izlenimini vermistir. Ayrica ilk asamada sahaya yalniz gidilse de Karsiyaka Mahallesi
diger iki mahalleye gore daha “tehlikeli” bulundugu i¢in Suriyeli siginmacilarla yapilacak
goriismelere muhtarin kendisinin teklif etmesi lizerine muhtarla beraber gidilmistir.
Ciinkii Suriyelilerin oturdugu yerler, muhtarligin bulundugu yere gére daha uzak ve
mahalle iglerinde konumlanmistir. “kizzim simdi basina bir sey gelecek” seklindeki
yaklasimi sebebi ile bu teklif kabul edilip yalnizca bu mahallede birka¢ Suriyeli
goriismeciye muhtar ile birlikte gidilmis gorligme esnasinda goriismeciyi rahatsiz

etmeyecek uzaklikta beklemistir.

Dokuzkavaklar Mabhallesi ise gorece daha az giivenlik riski barindirmasina

ragmen, burada da kadin arastirmaci olmanin getirdigi dikkatli pozisyon alma gerekliligi
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stirekliligini korumustur. Bu mahallede, Suriyeli siginmacilarin belirli sokaklarda
kiimelenmesi, daha kapali ve kendine 0zgii bir toplumsal yap1 olusturmustur.
Aragtirmacinin bu yapi igerisindeki varligi, ¢cogu zaman dikkat ¢ekici olmus ve mahalle
sakinlerinin sorgulayict bakislariyla karsilasilmistir.  Ozellikle sosyal hizmet
merkezlerinin ve saglik kurumlarinin cevresinde yapilan goriismelerde, erkeklerin
cogunlukta oldugu esnaf grubu i¢inde arastirmacinin kadin kimligi, diyalogun sinirlarini
sekillendirmistir. Ote yandan, eski bir gazeteci ya da emekli 6gretmen oldugunu belirten
diger katilimcilara gore egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarla yapilan
goriismelerde, kadin arastirmaciya karst daha acik bir iletisim kuruldugu
gozlemlenmistir. Bu farkliliklar, goriisme ortamina ve bireysel deneyimlere bagli olarak

kadin aragtirmaci figiiriine atfedilen anlamin da degisken oldugunu gostermektedir.

Bir diger sinirlilik ise iic mahallede de goriismeler esnasinda katilimcilarin
anlatimlarinda anlami dogrudan etkilemeyen ancak sdylemi kesintiye ugratan “iste”,
“yani”, “sey” gibi dolgu sozciiklerinin yogun bigimde yer almasidir. Bu durum
goriismelerin gidisatin1 zaman zaman kisitlamis hem de veri analizi kisminda bir takim
anlamsal zorluklarla bas edilmesini gerekli kilmistir. Bu sebeple bazi goriismeler
goriisgmecinin kendini yeterince ifade edemedigini fark etmesi ile bir noktada sorulara

verilecek cevaplari kestirip atma egiliminde olmasina sebep olmustur.

Bu calismada veri toplama silireci Denizli’nin Sevindik, Karsiyaka ve
Dokuzkavaklar mahallelerinde nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildigi karma
yontem tasarimi ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Bu sayede anket uygulamasi ile ii¢
mahallede genis 6rnekleme ulagilmasi hedeflenirken, yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler araciligi ile anket uygulamasinda elde edilmesi giig, daha derinlikli ve
baglamsal veri elde edilebilmesi miimkiin olmustur. Her iki teknik ¢alismanin konusu ve

amac1 dogrultusunda birbirini tamamlayici islev gormiistiir.

4.5 Verilerinin Islenmesi

4.5.1. Nicel verilerin islenmesi

Aragtirmanin nicel diizeyini olusturan anket ¢alismasinin veri analizi yapilirken

SPSS paket programi kullanilmigtir. Daha Once olusturulan arastirma hipotezlerini
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sinama sablonlar1?®® temel alinarak, her hipotez igin organize edilen soru gurubu
yardimiyla ilgili hipotezi sinamak iizere capraz tablolar olusturularak Ki kare testi
uygulanmistir. Hipotez sinamasi i¢in belirlenen sablonu ana hatlar ile ifade etmek
gerekirse; Verilerin islenmesi siirecinde, her bir hipotez, kendisine karsilik gelen soru
gruplartyla stnanmistir. Bu kapsamda, Hipotez 1 “I¢ gd¢menlerin, Suriyeli siginmacilara
yonelik genel kabulleriyle, glindelik yasamdaki etkilesim alanlar iliskilidir” seklinde
tanimlanmis olup, bu hipotez Soru 12, Soru 24.3, Soru 25.4, Soru 25.5 ve Soru 25.6 ile
stnanmistir. Hipotez 2 “I¢ gdemenlerin Suriyeli siginmacilar ile birlikte yasama yonelik
genel kabulleriyle, Suriyeli si@inmacilar ile etkilesim siklig iliskilidir” ifadesiyle
olusturulmus ve bu hipotez Soru 11, Soru 19, Soru 20, Soru 23.7, Soru 23.8, Soru 25.2,
Soru 25.3 ve Soru 25.8 iizerinden smanmistir. Hipotez 3, “I¢ gd¢menlerin Suriyeli
siginmacilar1 tehdit olarak algilamasi ile karsilagsmanin niteligi (bilingli/tesadiifi)
iligkilidir” seklinde formiile edilmistir ve Soru 13, Soru 24.1, Soru 24.4 ve Soru 24.5
araciliryla test edilmistir. Hipotez 4, “I¢ gdemenlerin Suriyeli sigimacilara yonelik
tanimlama bigimleri ile karsilasmanin niteligi iliskilidir” ifadesine dayanmaktadir ve bu
hipotez Soru 13, Soru 14, Soru 16.1, Soru 16.2, Soru 17.2 ve Soru 18.1 ile sinanmustir.
Hipotez 5, “I¢ gécmenlerin hane halki geliri ile Suriyeli siginmacilardan rahatsiz olma
tutumu iligkilidir” seklinde ifade edilmis olup, bu hipoteze iligkin analizler Soru 6, Soru
23.4, Soru 23.6 ve Soru 25.1 kullanilarak yapilmistir. Hipotez 6, “I¢ gd¢menlerin
kendilerini tanimlama bigimi ile Suriyeli siginmacilara yonelik genel kabulleri iliskilidir”
hipotezi kapsaminda Soru 9, Soru 23.1, Soru 23.2, Soru 23.3, Soru 21, Soru 22 ve Soru
25.7 kullamlmustir. Hipotez 7, “I¢ gdgmenlerin meslek grubu ile Suriyeli siginmacilar
tanimlama big¢imi iligkilidir” ifadesiyle tanimlanmis ve Soru 5, Soru 17.1, Soru 18.2, Soru
18.3 ve Soru 23.5 araciligiyla test edilmistir. Son olarak Hipotez 8, “I¢ gd¢menlerin
Suriyeli siginmacilara iligkin bilgi edinme kaynagi ile Suriyeli siginmacilarin tehdit
olarak algilanmasi iligkilidir” bigiminde formiile edilmis olup, bu hipotezin sinanmasinda
Soru 15, Soru 24.2, Soru 24.6, Soru 24.7 ve Soru 24.8 kullanilmistir. Toplamda 54 ¢apraz
tablo elde edilmis reddedilen hipotezler nicel bulgular kisminda ayrica tartisilmistir. Ki
Kare testinde hangi degerlerin hangi sebeple dikkate alindig1 konusu s6zii edilen testleri
giivenilirligi i¢in aciklanmaya muhtagtir. Bu sayede elde edilen degerlerin dogru

yorumlanabilmesi miimkiin olmustur. Bu sebeple veri analizi i¢in kullanilan Ki kare

%6 Hipotez smama sablonlar1 ekler boliimde yer almaktadir.
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tablosunda hangi degerlerin hangi gerekce ile kullanildigin1 kisaca agiklamak elzem
goriinmektedir. Ki kare testi iki kategorik degisken arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini anlamak tizere uygulanmistir. SPSS’de elde edilen tablolarda yer alan Pearson
Chi-Square (Ki Kare - 2 ) degeri, serbestlik derecesi (df) ve Asymptotic Significance(p)
degerleri her tablonun altina eklenmistir. Burada p degerinin 0,05’den kii¢lik olmasi, iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu gostermektedir.
Ancak, capraz tablo i¢inde bazi hiicrelerde beklenen frekans degerlerinin 5’in altinda
olmas1 nedeniyle klasik Ki Kare testinin glivenirligini desteklemek amaciyla Monte Carlo
simiilasyonu yapilmistir.?” Ki kare testinin uygulandigi ancak hiicrelerin % 20’sinin
beklenen frekansin altinda oldugu tablolarda Monte Carlo simiilasyonu, geleneksel Ki
kare testine gore daha giivenli bir p degeri saglayarak, bulunan iliskinin sansa bagl
olmadigini bir kez daha teyit etmistir. Elde edilen sonuglar sadece degiskenler arasinda
bir iliskinin var oldugunu gostermekte, ancak bu iligkinin giiciinii ifade etmemektedir. Bu
nedenle iligkinin etki biliylkligini belirlemek amaciyla Cramer's V katsayisi
hesaplanmustir. Analiz sonucunda Cramer's V degeri etki biiyiikliigii sinirlari?® literatiirde
kabul goren smnirlar dikkate alinarak zayif, orta, giiclii ve ¢ok giiclii olmak iizere
degerlendirilmistir. Bdylece hipotezlerin  dogrulanip dogrulanmadigi yalnizca
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini anlamamizi
saglayan p degeri ile sinirlandirilmamis ayn1 zamanda bu iligkinin diizeyi de yansitilmaya
calisilmigtir. Bagka bir ifadeyle degiskenler arasindaki iliskinin yalnizca istatistiksel
acidan anlamlilig1 degil, ayn1 zamanda pratik anlamda da dikkate deger bir biiytikliige
sahip olup olmadig1 ortaya konulmak istenmistir. Agiklanmasi gereken bir diger unsur ise
calismada elde edilen Pearson Ki Kare (y?) degerlerinin bazi1 tablolarda genel olarak ¢ok

yiiksek oldugu dikkati cekmistir. Bu durum, istatistiksel bir hata veya testin

27 Monte Carlo yontemi, drneklemden elde edilen gapraz tabloyla ayni boyutlara ve ayni satir-siitun toplamlarina
(marginal totals) sahip binlerce olasi tabloyu rastgele iiretir. Her iiretilen tablo, hipotezin dogru oldugu varsayim altinda
simiile edilir. Ardindan, bu tablolardaki ki kare test istatistikleri hesaplanir ve gergek verideki test istatistigiyle
karsilastirilir. Bu siire¢ sayesinde, gercek tablodan elde edilen istatistik degerinin simiile edilen tablolardaki dagilim
icinde nerede yer aldigi belirlenir. Bu siralama, p degerinin tarafsiz bir tahminini saglar. Yani, kag¢ simiile tablonun
gergek tablo kadar ya da daha ug bir istatistik degeri tirettigi hesaplanarak p degeri bulunur. Kisaca Monte Carlo
yontemi, klasik teorik dagilimlara dayanmadan, rastgele 6rnekleme ve simiilasyon yoluyla p degerini hesaplar. Bu
yontem, 6zellikle hiicrelerde beklenen frekanslarin diigiik oldugu durumlarda, asimptotik yontemden ¢ok daha giivenilir
sonuglar verir. (Mehta & Patel, 2013: 1-4; Field, 2009: 690)

28 Btki biiyiikliigii yorumlar1, Cohen’in (1988) korelasyon katsayisi (r) i¢in dnerdigi kiigiik (0.10), orta (0.30) ve biiyiik
(0.50) smurlarinin Cramer's V igin de benzer sekilde kullanilmasina yonelik yorumlamalara dayanmaktadir. Serbestlik
derecesi(df) de bu hesaplamaya dahil edilerek hesaplanan Cramer's V etki biiyiikligi 0.1 ve alt1 Kiigiik, 0.1 — 0.3 aras1
Orta, 0.3 — 0.5 aras1 Gii¢li, 0.5 ve iizeri Cok giiclii olarak sinirlandirilan degerler dikkate alinmistir. (Cohen,1988: 79-
80; Kim,2017: 154, Field, 2009:698; Pallant, 2016: 227-229)
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uygunsuzlugundan degil, drneklem biiyiikliglinliin (n = 382) ve kategori (satir-siitun)
sayisinin fazla olmasmin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Literatiirde de
belirtildigi lizere, orneklem biiyiikliigii arttik¢a kiiclik farklar bile istatistiksel olarak
anlamli hale gelmekte ve Ki kare degerini yiikseltmektedir (Field, 2009; Agresti, 2007).
Bu nedenle, yalnizca y* degerine bakilarak iliski giliciinii yorumlamak yerine, etki

biiyiikliigiinii gosteren Cramer’s V katsayilarina da bagvurulmustur.

4.5.2. Nitel Verilerin Islenmesi

Bu aragtirmanin nitel veri analiz siireci, Creswell (2017: 195-198) ve Neuman
(2014) tarafindan tanimlanan analitik ¢ergeveye uygun olarak ¢ok katmanli bir yapida
yapilandirilmistir. Oncelikle, saha calismasi sirasinda elde edilen sesli goriisme kayztlari,
kelimesi kelimesine yaziya dokiilmiis ve metinlestirme siirecinden gegirilmistir. Yaziya
aktarilan bu goriisme metinleri, her biri bagimsiz anlati birimi olarak ele alinmis ve her
katilimcinin - gorisleri, bireysel baglami iginde degerlendirilmistir. Bu yaklagim,
katilimcilarin deneyimlerinin yalnizca igerik agisindan degil, ayni zamanda anlatisal

biitiinltigii acisindan da 6zgiin kalmasini hedeflemistir.

Kodlama siirecinin ilk agamasinda, her bir katilime1 grubu icin ayr1 ayri agik
kodlama yontemi uygulanmistir. Bu yontemde, her gorlisme metni arastirmaci tarafindan
tekrar tekrar okunmus; metinlerdeki anlamli igerik birimleri belirlenerek betimleyici
kodlarla etiketlenmistir. Kodlar, icerik benzerligi, anlamsal yakinlik ve anlati 6riintiilerine
gore gruplandirilmig, bodylece birincil kodlardan tiireyen tematik kiimeler
olusturulmustur. Bu tematik kiimeler temel alinarak igerik analizi tablosu
gelistirilmistir.?® Boylece yalmzca betimleyici degil, aciklayici ve yorumlayici bir analiz

zemini de olusturulmustur.

Bu c¢alismada verilerin islenmesi siireci, nitel icerik analizine dayali olarak
yiritilmistir. Katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen
anlatilar, temalara ve ifadelere gore ayristirillarak acik kodlama yontemiyle analiz
edilmistir. Her bir gériisme metni bagimsiz bir anlati birimi olarak degerlendirilmis ve

anlatilarin igeriginde tekrar eden kelime, kavram ve ifadeler kodlanmistir. Kodlama

29 Bahsi gegen kod listelerinin go¢ galigmalarinda yer verilmedigi goriilmiistiir. Ancak kod listelerinin galismalarda
paylasilmas1 konuya iliskin gelecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gosterici olacaktir. Ayri ayrt olusturulmus ve
birlestirilmis bir kod listesi 6rnegi bu ¢alismada bigimsel olarak temel alinmistir (Giizel vd., 2015: 99-104).
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stirecinde hem Suriyeli siginmacilar hem de i¢ gogle gelen Tiirk vatandaglarinin anlatilari
ayr1 ayr1 analiz edilmis; sonrasinda bu kodlar birlestirilerek ortak bir “birlestirilmis igerik
analizi tablosu” olusturulmustur. Sonrasinda kodlarin gegtigi baglamlar belirlenmis
alfabetik olarak siralanmustir. Alfabetik sirasiyla olusan listesinde her bes ti¢ ifadeden biri

secilerek metin i¢ine taginmis ve ilgili tema altinda yorumlanmastir.

Birlestirilmis tablo, toplam 7839 tekrar igeren kodlar1 kapsamaktadir. Bu tabloda
en sik kullanilan ifadelerden baslayarak orta diizeyde tekrar eden ve nadiren gegen
ifadeler smiflandirilmistir. Kodlarin  frekanslar1  yiizde hesaplamasiyla birlikte
degerlendirilmis, hem genel tekrar diizeyleri hem de her iki grup igerisindeki siralamalari
dikkate alinarak betimleyici ve agiklayict yorumlar yapilmistir. Kodlarin igerdigi temalar,
yalnizca sikliklarina gore degil, ayni zamanda anlati i¢indeki baglamlarma gore de

yorumlanmustir.

[lk olarak, birlestirilmis tabloda en yiiksek frekansa sahip 5 kod belirlenmis ve bu
kodlarin hem Suriyeli hem de i¢ gogmen katilimcilarin verilerinde ortak olarak yer
almasina dikkat edilmistir. Her bir kodun gruplar i¢indeki sirasi ayrica belirtilmis ve
yorumlanmistir. Bu analiz, gruplar arasi benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymay1
amaglamigtir. Daha sonra, orta diizeyde tekrar eden kodlar iginden her iki grupta da

bulunan 5 kod segilmis ve ayni bigimde degerlendirilmistir.

Son olarak, en diisiik tekrar diizeyine sahip ancak hem Suriyeli hem de i¢ gogmen
anlatilarinda yer alan bes ortak kod analiz edilmistir. Bu kodlar frekans acisindan diisiik
diizeyde kalsa da, icerik bakimindan anlaml kiiltiirel, dini ya da sosyolojik gondermeler
icermektedir. Bu nedenle hem siralamalari hem de anlatilardaki baglamsal kullanimlar

analiz edilmistir.

Bu analiz yaklagimi, Neuman’in (2014: 662-665) nitel veri analizinde vurguladig:
gibi, verilerin kavramsallastirilmasi ve anlamlandirilmasi agisindan temel bir agamay1
temsil eder. Neuman’a gore, kodlama, nitel verilerin ham igerikten soyut kavramlara
doniistliriilmesinin  ilk adimidir, arastirmact bu siiregte metinlerdeki tekrarlari,
karsitliklari, orintiileri ve anlam birlikteliklerini fark ederek bu igerikleri etiketler
(Neuman, 2014: 663). Bu baglamda arastirmaci yalmizca ylizeysel betimlemeyle
yetinmemis, her anlati1 birimini sosyolojik analiz i¢in yapilandirilmis birer kavramsal

kategoriye doniistiirmiistiir.
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Kodlama siireci yalnizca metinlerle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda saha gozlem
notlart da analiz kapsamina alinmistir. Gorligmeler sirasinda tutulan alan notlari,
gorliismeci ifadelerinin baglamsal arka planin1 daha iyi kavramaya olanak saglamis ve
icerik analizi siirecini derinlestirmistir. Bu, Creswell’in (2018: 195) belirttigi gibi
arastirmacinin goriismelerden ve alan notlarindan elde edilen bilgileri kodlara
doniistiirtip, bu kodlar1 temalar halinde diizenlemesi ve nihayetinde anlatiy1

bi¢imlendirerek arastirma raporuna aktarmasi silirecini birebir yansitmaktadir.

Arastirmada, ilk asamada her iki gruba ait kod listeleri ayr1 ayr1 olusturulmustur.
Bu ayrim, farkli toplumsal gruplarin (i¢ go¢menler ve Suriyeli siginmacilar) deneyim ve
anlatilarini kendi i¢ tutarliliklar iginde anlamaya olanak tanimustir. ikinci asamada ise bu
iki kod listesi karsilagtirmali bir yaklasimla bir araya getirilmis, ortak temalar ve
farklilasan anlam yapilar1 sistematik bi¢gimde belirlenmis ve igerik analizi tablosu olarak
yapilandirilmistir. Her bir tematik kiime altinda, ilgili kodlarla eslesen katilimcr ifadeleri
dogrudan ve organize edilmis bi¢imde sunulmustur. Bdylece, temalarin sadece kavramsal
diizlemde degil, ayn1 zamanda sdylemsel diizeyde de karsilig1 goriiniir hdle getirilmistir.
Bu yaklagim, verinin hem biitiinliigiinii hem de seffafligin1 giiclendirmistir. Ayrica i¢
gocmen katilimeilarin goriismeleri yas, cinsiyet ve mahalle bilgisine gore kodlanmistir
(6rnegin: 65KS — 65 yasinda, kadin, Sevindik). Suriyeli katilimcilar igin ayni format
korunmus, ancak kodlarin bagina “S” harfi eklenerek iki katilimc1 grubu arasindaki ayrim

goriiniir kilinmagtir.

Bu uygulama, Creswell’in (2017: 222-223) karma yontem arastirmalart i¢in
onerdigi gibi, nitel verinin sistematik analizinde agiklik ve izlenebilirlik ilkelerine
dogrudan katki saglamistir. Kodlarin agik bigimde yapilandirilmas: ve temalarin
izlenebilir bi¢imde raporlanmasi, arastirmanin giivenilirligini artirmigtir. Kodlama
sonucunda olusturulan temalar ve alt temalar, raporun ilgili boliimlerine aktarilmis; her

tema altinda dogrudan alintilar ve kuramsal yorumlarla anlatinin biitiinliigii korunmustur.

Belirtilmesi gereken bir diger dnemli unsur, arastirmanin yakinsayan desen ile
tasarlanmis olmasidir. Bu dogrultuda, nitel ve nicel veriler 6nce bagimsiz olarak analiz
edilmis; daha sonra her iki veri tiirlinlin ortlistiigii, farklilagtig1 ya da birbirini tamamladig:
noktalar, sonu¢ boliimiinde degerlendirilmistir. Creswell (2017: 223), bu noktada
arastirma bulgularinin raporlanmasinda her iki veri kiimesinin 6nce ayr1 ayri sunulmasini,

ardindan bu bulgularin birlestigi veya ayristigi yonlerin biitlinciil bir analizle ortaya
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konulmasini 6nermektedir. Bu ¢alismada da bu yaklagim dogrultusunda hareket edilmis;
nicel ve nitel bulgular ayri ayr1 sunulmus, sonu¢ boliimiinde ise Ortiisen ve ayrisan

noktalar degerlendirilmistir.
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BESINCi BOLUM
VERILERIN ANALIZi

5.1. Nitel Verilerin Analizi

Bu boliimde oncelikle her mahalle i¢in olusturulmus saha gozlem raporlari
sunulmustur. Saha gézlem raporlari, Denizli’nin Sevindik, Karsiyaka ve Dokuzkavaklar
mahallelerinde arastirma siirecinde alinan notlardan derlenmistir. Daha sonra goriisme

verileri belirlenen temalar altinda sunulup yorumlanmustir.

5.1.1.Saha Gézlem Raporlar:

Sevindik Mabhallesi'nde gerceklestirilen saha caligmasinin baslangi¢c noktasi,
mahalle muhtarinin yénlendirmesiyle belirlenmistir. Ik goriismeler, mahalle sakinleri
tarafindan “Sevindik’in kalbi” olarak tanimlanan ve yerel diizeyde “U¢ Kahveler” olarak
bilinen merkezi bolgede yer alan kahvehanelerde gergeklestirilmistir. Bu kahvehaneler,
mahalledeki i¢ go¢men niifusun geldikleri memleketlere gére mekansal olarak ayristiklar
sosyal alanlar niteligindedir. Nitekim ilk goriismenin yapildigi kahvehanede agirlikli
olarak Afyon’dan gelen i¢ gogmenlerin bulundugu gézlemlenirken, hemen bitisigindeki
bir diger kahvehanede Civril ve Tavas gibi c¢evre ilgelerden Sevindik Mahallesi’ne

yerlesmis bireylerin yogunlastigi anlagilmistir.

Bu merkezi alanda bir asevi, pideci lokantasi, 1zgara salonu, mahalle muhtarligi,
kadin ve erkek kuafGrleri, bir market, bir dondurmaci diikkani gibi giindelik yasamin
temel ihtiyaclarina hitap eden ¢esitli mekanlar bulunmaktadir. Kahvehaneler, farkli yas
gruplarindan bireylerin sosyallestigi yerlerdir. Ozellikle geng erkeklerin 20-25 yas
araliginda, ii¢-bes kisilik gruplar halinde vakit gecirdikleri ve okey ile 101 gibi oyunlar
oynadiklar1 gbzlemlenmistir. Goriisme yapilan bazi geng erkeklerin ceplerinde tasidiklari
bigaklar1 gostermeleri dikkat ¢ekici olmustur. Bu durumun nedeni soruldugunda, sz
konusu kesici aletlerin Suriyeli ve Afgan bireylere kars1 bir “OGnlem” niteligi tasidigi ifade

edilmistir.



Eskihisar .D;rr;;o

Kar,é|yaka

" Sevindik Mah i
G0 Qi
Ug Kahveler <A /¢
3|Bizim Toptan Markat: ... Sevindik Camii Karstyaka Mah

co::_r

67

Gorligmelerin ylriitildigi bir
diger Onemli bolge ise Sevindik
Merkez Camii ¢evresi olmustur. Ilk
gozlemler, Sevindik Mahallesi'nin
Karsiyaka Mahallesi’ne kiyasla daha
sosyal ve kamusal yasam agisindan
canli bir mahalle oldugunu ortaya

koymaktadir. Merkez Cami'nin

[ bulundugu  noktadan  baslayarak

Sekil 2:Google. (2025). Sevindik Mahallesi, Denizli [Google

Haritalar]. https://www.google.com/maps mahalle iglerine dogru devam eden

2306 sokak, mahalledeki kamusal
hareketliligin yogunlastig1 bir giizergahtir. Bu sokak {izerinde okul, cami ve PTT subesi
gibi kamu hizmetlerinin bulunmasi mahalleye canlilik kazandirmaktadir. Ayrica bu
giizergdhin Ankara yoluna baglanmasi, otobiis ve minibiis duraklarinin bu alanda
konumlanmasina ve beraberinde seyyar saticilar ile bankamatiklerin bu noktada
toplanmasina neden olmaktadir. Karsiyaka Mahallesi’nde bankamatik bulunmamasi,

Sevindik’in bu bolgesinin daha yogun sekilde kullanilmasina katk1 sunmaktadir.

Merkez Camii ve okul ¢evresi, sosyallesme agisindan oldukca islek bir alan olup,
mabhalle sakinlerinin seyyar saticilarin bulundugu kaldirimlarda ya da cami avlusunda
bulustuklar1 gézlemlenmistir. Suriyeli siginmacilarin mahalledeki niifus yogunlugunun
Karsiyaka Mahallesi’ne kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmesine ragmen, bu bireylere
yonelik tutumun daha sert ve olumsuz oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Karsiyaka
Mabhallesi’nde bazi katilimcilar Suriyelilere yonelik rahatsizliklarini dile getirirken ayni
zamanda onlara yardim etmeye goniillii olduklarin1 da belirtmislerdir. Buna karsilik,
Sevindik Mahallesi’nde birlikte yasam ve yardimlagma konularina karsi1 daha olumsuz

bir yaklagim sergilendigi anlasilmaktadir.

Bu durumu 6rnekleyen ifadelerden biri, goriisme yapilan iki fabrika is¢isinin
Suriyeli siginmacilarin mahalleden uzaklastirildigini ve artik Sevindik Mahallesi'nde
Suriyelilerin bulunmadigin1 iddia etmesidir. Benzer sekilde, cami avlusunda goriisiilen
55 yas lstli cemaat iiyeleri de bu durumu teyit ederek, Suriyelilerin artik Karsiyaka
Mabhallesi'ne tagindiklarini dile getirmistir. Bu tutumun temelinde, mahalle sakinlerinin

siklikla referans verdikleri 2018 yilinda yaganmis bir olayin bulundugu anlagilmaktadir.



68

Anlatilara gore, 2018 yilinda ti¢ Suriyeli’nin 12 yasindaki bir ¢ocugu darp etmesiyle
baglayan gerginlik sonucunda, mahalledeki Suriyeli niifusun bilyiikk cogunlugu mahalleyi
terk etmek zorunda kalmistir. Bu olay, mahalle belleginde travmatik bir esik olarak yer
edinmis ve Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal hafizada kalict bir olumsuzluk

liretmistir.

Gortismelerin ardindan bazi mahalle sakinleri, arastirmaciya ¢alismanin baska
mahallelerde siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegini sormustur. Dokuzkavaklar ve Karsiyaka
Mahallelerinde de goriismeler yapilacagini ifade etmem iizerine, baz1 katilimcilar su
sekilde uyarilarda bulunmustur: “Abla seni Karsiyaka’da bu sekilde karsilamazlar. Polis
oldugunu sanabilirler. Clinkii yabanci oldugun hemen belli olur. Orada torbacilar var
dikkat et. Romanlarin, hepsi torbaci ve yankesicidir. Hatta bence sen o mahalleye hig
gitme.” Bu tiir ifadeler, mahalleler arasi sembolik sinirlar1 ve Onyargilar1 agiga
cikarmakta; ayn1 zamanda Karsiyaka Mahallesi’ne dair sosyal diglama ve sugla

Ozdeslestirme temalarini goriiniir kilmaktadir.

Gorlismelerin yani sira Sevindik Mahallesi'nde gerceklestirilen anket formunun
pilot uygulamasinda, mahalle sakinlerinin biiylik Slgiide i¢ gogle Denizli’ye gelmis
bireyler olduklari ve genel olarak tekstil ve otomotiv sektdrlerinde vardiyali is¢i olarak
calistiklar tespit edilmistir. 18—24 yas aras1 genclerin cogunlugunun lise sonrast 6grenim
hayatina devam etmedigi anlagilmaktadir. Kadinlarin ekonomik hayata katilim diizeyi
diistiktiir; esnaflikla ugrasan kadin sayis1 sinirlt olup, kadinlar genellikle ev i¢i ve ¢gocuk
bakimiyla ilgilenmektedir. Ancak bazi kadinlarin zincir marketlerde kasiyerlik ya da
fabrikalarda is¢iligi, 1824 yas arasi gen¢ kadinlarin ise ¢ogunlukla merkezdeki butik
magazalarda satis elemani olarak ¢alistiklar1 gozlemlenmistir. 18-24 yas aras1 kadinlarin

genellikle yliksekogretime devam etmedigi goriilmiistiir.

Denizli ili Karsiyaka Mahallesi’nde gergeklestirilen goriismeler, mahalle
muhtarinin  yonlendirmesi dogrultusunda planlanmistir. Goriisme  siirecinin  ilk
asamasinda, muhtarlik binasi ile saglik ocaginin bulundugu ¢evre alan tercih edilmistir.
Mabhalle, genel itibariyle disaridan gelen insanlar i¢in mahalle sakinleri tarafindan
“tehlikeli” olarak tanimlanmaktadir. Bu algi, saha calismasi sirasinda da etkisini
gostermis; Ozellikle muhtarlik ¢evresinden mahalle iclerine dogru ilerlerken saha

arastirmacisinin giivenlik gerekcesiyle muhtardan destegini almasina neden olmustur.
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Gorligmelerin gergeklestirildigi bir diger 6nemli konum ise, gorselde kirmiz serit
ile gosterilen ve Karsiyaka Mahallesi’nden baglayarak Anafartalar ve Aktepe
mahallelerini ikiye ayiran Seyh Bedrettin Caddesi olmustur. Muhtarin yonlendirmesi
izerine, bu cadde iizerinde faaliyet gosteren esnafla yapilan 6n goriismeler sonucunda,
s0z konusu esnafin ikamet yerlerinin Karsiyaka Mahallesi oldugu bilgisine ulagilmistir.
Bu dogrultuda goriismelerin bir kismi, hem Suriyeli siginmact hem de i¢ gdogmen

esnaflarin yer aldigi bu cadde boyunca gergeklestirilmistir.

Karsiyaka Mahallesi fiziksel

& (] Kogtasmmmmitney yerlesim dokusu agisindan
o, S o) & incelendiginde, yapilarmm  biyiik
— Sy &

; cogunlugunun 2 ila 3 katli konutlardan
MMMigros Karsiryaka

olustugu, ana caddeden mabhalle iclerine
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dogru ilerledikgce 2 katl1 yapilarin agirlik
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kazandig1 gézlemlenmistir. Yer yer 4 ila
NS Amp;:".,‘ 5 kath apartman yapilar1 bulunsa da

'
aneipe8 uk

Qerm Denizli Otelf 3 bunlar istisna niteligindedir. Mahallede
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yasayan Suriyeli siginmacilar belirli bir

bolgede yogunlagmaktan ziyade daginik

Sekil 3: Google. (2025). Dokuzkavaklar Mahéiilesi, Denizli : : .. :
[Google Haritalar]. https://www.google.com/maps bir yerleslm gOStermektedlr' Bu durum,

ic gdcmenlerle Suriyeli siginmacilar
arasindaki giindelik karsilagsmalarin ve etkilesimin daha yaygin hale gelmesine neden

olmaktadir.

Mabhalle siirlari igerisinde yer alan Denizli Valiligi Pamukkale Sosyal Hizmet
Merkezi'nin Ankara Bulvar tizerinde konumlanmis olmasi, sadece mahalle sakinlerinin
degil, ayn1 zamanda farkli toplumsal gruplarin da mahallede gbzlemlenmesine olanak
tanimaktadir. Saha goriismeleri sonucunda elde edilen bulgulara gére, mahalledeki esnaf,
gengler ve cesitli yas gruplarindaki mahalle sakinleri genel olarak Suriyeli siginmacilarin
mahalledeki varligindan memnun olmadiklarini ve onlart istemediklerini ifade
etmektedir. Bu olumsuz tutumun temelinde, mahalle sakinlerinin aktardigina gore
ozellikle geng erkek Suriyelilerin sergiledigi kaba ve fevri davranislar yer almaktadir.

Gortismecilerden bazilari, bir Suriyeli si§inmacinin mahallede bir kadini taciz ettigi
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iddias1 lizerine ciddi tartigmalarin yasandigini ve bu olaym mahalledeki gerginligi

artirdigin1 belirtmislerdir.

Mahalle sakinlerinin rahatsizlik duydugu bir diger 6nemli konu ise, baz1 Suriyeli
sigimmacilarin uyusturucu madde imal ettigi ya da sattigina dair yaygin endise ve
sOylentilerdir. Bu durumun, mahallede halihazirda bu tiir faaliyetlerle iliskilendirilen
Roman topluluk ile Suriyeli siginmacilar arasinda gerilime ve ¢atismalara yol agtig1 ifade
edilmistir. Roman gruplarin uyusturucu ticareti gibi faaliyetlerde “alan paylasimi”

konusunda Suriyelilerle sik sik sorun yasadiklar1 katilimcilarin ifadelerinde yer almistir.

Bu tiir sosyal hosnutsuzluklarin yani sira, mahalledeki bazi esnaflar 6zellikle
market isletmecileri, Suriyeli siginmacilara ait igletmelerin resmi tabelalarinin
bulunmamasi, vergi ve SGK yiikiimliiliiklerinden muaf olmalar1 nedeniyle daha diisiik
fiyatlarla satis yapabildiklerini ve bu nedenle rekabet edemediklerini belirtmislerdir.
Ayrica, denetimden kaginmak amaciyla bu isletmelerin aksam saat besten sonra faaliyet
gostermeye bagladiklari, boylece zabita denetiminden korunmaya calistiklari ifade

edilmistir.

Biitin bu gerginliklere ragmen mahalle sakinlerinin evlerini Suriyeli
siginmacilara kiralamaya devam ettikleri anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda, her iki grubun
cocuklarimin ayni okullarda egitim aliyor olmalar1 da Karsiyaka Mahallesi'nde fiili bir
birlikte yasam pratiginin olustugunu gostermektedir. Ancak bu birlikte yagama durumu,
Suriyeli siginmacilar agisindan tedirgin edici bir ortamda var olma, i¢ gd¢gmen mahalle
sakinleri acisindan ise gelecege dair sosyal ve ekonomik endiselerin artmasi seklinde bir

karsilikli gerilim yaratmaktadir.

Gorlismelerin yani sira, ¢alismanin nicel boyutunu olusturan anket formunun pilot
uygulamasinda elde edilen bulgular da bu yapiy1 desteklemektedir. Buna gore, mahalle
sakinlerini olusturan i¢ gd¢menlerin biiylik bir boliimii tekstil ve otomotiv sektorlerinde
vardiyali ig¢i olarak calismaktadir. 1824 yas araligindaki genglerin ¢ogunlugunun lise

sonrasi 6grenim hayatina 6rgiin olarak devam etmedigi belirlenmistir.

Karsiyaka Mabhallesi’nde kadin esnaflara da rastlanmakla birlikte, genellikle
mahalledeki kiigiik 6lcekli isletmelerde (Ornegin bakkal, lokanta vb.) erkek isletme
sahiplerinin esleriyle birlikte calistiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, kadinlarin 6nemli bir

kismmin Sevindik Mahallesi’nde oldugu gibi zincir marketlerde kasiyerlik ya da
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fabrikalarda iscilik yaptigi, 18-24 yas arast gen¢ kadinlarin ise ¢ogunlukla cevre
mahallelerde ya da sehir merkezindeki butik magazalarda satis elemant olarak calistigi,
buna karsin yiiksekogretime devam etme oranlarinin oldukca diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Dokuzkavaklar Mahallesi’nde yiiriitiillen saha calismasi, ilk olarak Sehit Erler
Parki icerisinde yer alan mahalle muhtariyla yapilan 6n goriisme ile baslamistir. Bu
goriismenin ardindan, muhtardan alinan randevu neticesinde mahallede yasamini
siirdiiren Suriyeli siginmacilarla ilgili bilgi edinilmistir. Muhtarliga yapilan cesitli
bagislar sonucunda, belirli giinlerde Suriyeli kadin ve ¢ocuklara yonelik giysi yardimi
saglandigr Ogrenilmis; bu baglamda, s6z konusu yardimlardan yararlanmak {iizere

muhtarlia gelen bireylerle kurulan temas araciligiyla Suriyeli siginmacilarla gortismeler

gerceklestirilmistir.
=2 2y Sevindik Mah. Ilk gortismeler, harita tlizerinde de
Enerya Denizli I . -
Gaz Dagiim A'S gosterilen, mahalle muhtarliginmn,
O, Farsiaka Pamukkale Belediyesi’ne bagli Semt
S "'\3/’2};11.12116‘51
sman TR Poliklinigi’nin ve belediye parkinin
Siimer Mah. /

”"""‘Hasaneungcr yer aldigt alanda  yapilmistir.

Spor Salonu

@) Pamukkale Belediyesi £ Ardindan, Suriyelilerin daha yogun

W._Semt Poliklinigi

yasadig1 i¢ mahalle bolgelerine dogru

=>°..

ilerlenmigtir. Bu alanlarda Suriyeli

"%

L oaukeS
» ‘wpdﬂ
w\l\

siginmacilarin 6zellikle birbirine yakin

| konutlar1 tercih ettikleri, bulunduklar

‘4 CSE22 sokaklarda ise Tiirk vatandaslarinin

Sekil AGoogle. (2025). Karsiyaka Mahallesi, Denizli [Google dah
Haritalar]. https://www.google.com/maps aha

az sayida yer aldig

gozlemlenmistir. Bu durum, Sevindik
ve Karsiyaka mahalleleriyle karsilastirildiginda, Dokuzkavaklar Mahallesi’nde Suriyeli
siginmacilarin belirli sokaklarda daha yogun ve kiimelenmis bi¢imde yasadigini ortaya

koymaktadir.

Mabhalle muhtarliginin tam karsisinda yer alan Pamukkale Belediyesi’ne ait Semt
Poliklinigi’nin varligi, bolgenin giin icerisinde hareketliligini artirmakta ve bu alam
goriisme ve anket uygulamalari i¢in uygun bir zemin haline getirmektedir. Poliklinigin

yarattig1 kiigiik olgekli ekonomik hareketlilik sayesinde bolgede optik diikkant,
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fotografci, market gibi cesitli kiiciik esnafin faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Bu
baglamda, poliklinigin karsisindan Ankara Bulvari’na baglanan ve mahalle i¢lerine
uzanan 2049. Sokak iizerinde, sagli sollu konumlanmis esnaflardan katilimcilarda dahil

edilmistir.

Mabhalle esnafinin biiyiik boliimiiniin ya evlerinin alt katlarin1 market, kahvehane
gibi ticari igletmelere doniistiirerek faaliyet gdsteren mahalle sakinlerinden ya da kiralik
diikkanlarda c¢alisan ancak yasamlarmi Dokuzkavaklar Mahallesi’nde siirdiiren
bireylerden olustugu tespit edilmistir. Ilgi ¢ekici bir baska gdzlem ise, baz1 kiiciik isletme
calisanlarinin Kargiyaka Mahallesi’nden geldiklerinin fark edilmesidir. Bu durum,
goriigmecilerin mahalleler arasi karsilastirmalar yapmasina imkan tanimis ve bu yolla
arastirmaya katki sunmustur. Bahse konu kisiler, Dokuzkavaklar Mahallesi’ni
Karsiyaka’ya kiyasla daha “nezih” olarak tanimlamis, Karsiyaka’da ise sug¢ oranlarinin

daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Dokuzkavaklar Mahallesi’nde Suriyeli sigimmacilarin yogun bi¢imde ikamet
ediyor olmalarina karsin, Sevindik veya Karsiyaka mahallelerinde oldugu gibi dikkat
¢eken toplumsal gerginliklerin ya da belirli olaylarmn “milat” olarak hatirlandigi bir
kolektif hafizanin bulunmadigi gdzlemlenmistir. Mahalle sakinlerinin anlatilarinda,
Suriyelilerle Tiirk vatandaslar1 arasinda dogrudan catisma ya da ciddi giivenlik olaylari
yasandigina dair aktarimlar yer almamustir. 2049. Sokak tizerinde yer alan, belediye
ruhsatina sahip bir isletmede yapilan goriismede, 20°li yaslarda olan ve on yili agkin
siredir Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bir geng, zaman zaman sozlii tacize ugradigini
belirtmistir. Ancak bu durumun agirlikli olarak sosyal medya ortamlarinda
gerceklestigini, bizzat yasadigi mahalle ¢evresinde dogrudan herhangi bir olumsuzlukla
karsilasmadigin1 ifade etmistir. Aym1 sokakta tekel bayii isleten, gecmiste yerel
gazetecilik yapmig bir goriismeci ise Suriyeli sifinmacilarin Tiirkiye’ye entegrasyon
stirecinin hizlandirilmasi gerektigini vurgulayarak, bu konuda Almanya’nin entegrasyon
politikalarinin 6rnek alinabilecegini belirtmistir. Ayrica, s6z konusu goriismeci kisisel
deneyiminde Suriyeli esnaflarla ticari aligveriglerde herhangi bir sorun yasamadigini, bu
etkilesimlerde toplumsal bir bariyer hissetmedigini ifade ederek genel anlatidan ayrisan

bir degerlendirme sunmustur.

Bununla birlikte, kiiciik esnaf grubunun bir kisminda, islerinin gegmise oranla

azaldig1 yoniindeki sikayetlerin arttigt ve bu durumun Suriyeli sigmmmacilara karsi
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olumsuz bir tutum dogurdugu goézlemlenmistir. Ayn1 sokakta faaliyet gdsteren bir
gozlikeli, maddi durumu goérece daha iyi olan Suriyeli miisterilerin kendileri agisindan
ekonomik bir katki sundugunu ifade etmistir. Ancak, elindeki recete kayitlarina gore,
Suriyeli hastalarin yaklasik %10’unun adliyeye bagli olarak cezaevinden sevk edildigini
aktarmig; bu durumun kendisinde gilivenlik endigesi yarattigin1 ve bu nedenle zamanla
Suriyeli siginmacilara karsi daha temkinli ve mesafeli bir tutum benimsedigini

belirtmistir.

Sonu¢ olarak, Dokuzkavaklar Mahallesi, Suriyeli sigmmmaci ve Tirk
vatandaslarinin anlatilarinda, Sevindik ve Karsiyaka mahallelerine kiyasla daha farkl bir
katilimc1 profili ortaya koymustur. Yerlesik genellemelerden ayrisan bu bakis agilari,

arastirmanin nitel boyutuna 6zgiin ve degerli katkilar saglamistir.
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I¢ Gogmenlerin Kod Listesi

Sir | Kod Frekan | Sir | Kod Frekan | Sir | Kod Frekan
a S|a S|a S
1 | Acaba 31100 | Gaddar 3199 | 6zellikle 9
2 Acamiyorum 6| 101 | Gece 81200 | para 33
3 | Adam 111|102 | Gelecek 3|201 | park 13
4 | Afgan 41103 | Geng 141202 | pazar
5 |Aile 32104 | Genel 38203 | pek
6 |Ait 41105 | Gerekir 10 [ 204 | Perde
7 | Ajan 21106 | Geziyorlar 9205 | pis
8 | Akrabalarim 11 (107 | gitsin / gidecekler 18 | 206 | polis 16
9 alamadim / 26| 108 | Gog 81207 | poset 3
alamiyoruz
10 |algi 41109 | Gégmen 7| 208 | ragmen 3
11 |alistik¢a 3| 110 | goérdiim/gorityoru 42| 209 |rahat 6
z
12 | aligveris 25111 | gruplagsma 3210 | rahatsiz 30
13 |anlasamiyor 31112 | giiglii 41211 | saat 4
14 | anlasiliyor / 19| 113 | giiven 6| 212 | sag/ sakal 8
anliyorum
15 |annem 51114 | giizel 20| 213 | sahibi 8
16 |araba 25 (115 | haber 32 | 214 | sakin 4
17 |arapga 41116 | hain 4215 | sanayide 3
18 |arkadas 21117 | hak 11216 | sanki 9
19 |artt1 71118 | hali 51217 | satmasini 3
20 | arttik¢a 31119 | hanim 51218 | savas 37
21 |asker 26 | 120 | hastane 11| 219 | sayesinde 3
22 |asir 41121 | hepsi / herkes 50 | 220 | sende / senin 10
23 | ayakkabi1 81122 | hirsiz / hirsizlik 12221 | sene 4
24 |ayip 4| 123 | higbir 21222 | severim 3
25 |aylak 6| 124 | Huzur 11223 | sevindik’te 8
26 |aym 40| 125 | ihtimali 31224 | sevmiyorum 3
27 |ayrim 81126 | ihtiyac1 7225 | sikinti 16
28 |bagirmak 18| 127 | iki ylzlilik 3| 226 | sira 6
29 | bakiyor,bakiyorsu 16| 128 | imkansiz 3227 | sigara 3
n
30 | bakkal 71129 |ingiliz 4228 | sigorta 4
31 |bana/ben 393130 | insana 48 | 229 |silah 7
32 | basta 41131 | iranh 91230 | size / sizin 11
33 |bayan 17 [ 132 | Istek 60| 231 | soba 6
34 | bayram 41133 |isci 42| 232 | soguk 3
35 | bazilar 91134 | issiz (lik) 6| 233 | sokaga 12
36 | bedava/ beles 8135 | isyerinde 3|234 | sordum 6
37 | bekar 10| 136 | iyi 49 | 235 | sorun 32
38 | belli (degil) 12 {137 |izin 6 | 236 | sosyal medya 34
internet
39 | benzerlik 15| 138 | kabul 20 | 237 | su¢ 7
40 | beraber 8139 | kacak 20| 238 | suriyeli / suriye 361
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41 | bilmek / 48 | 140 | kadin 26| 239 | siire 3
bildigimiz,
bilmiyor)
42 | birbirine 21141 | kalabalik 8| 240 | siirece / stirekli 14
43 |Biz 352 | 142 | karsiyim 12| 241 | sahit 4
44 | Bomba 6| 143 | kavga 32| 242 | stikiir 4
45 | bozuyorlar 3| 144 | kayboldu 3| 243 | taciz 10
46 | bunlar (mekansal 152 | 145 | kemirgen 3| 244 | takip 3
yakinlik)
47 | buradaki/buralara 45 146 | kesecek 41245 | tamdigim 3
48 | Cami 71147 | kesti 4246 | tarafindan 6
49 |cinsiyet 9148 | kiyafet 41247 |tarafta 3
50 |¢aligmak / 57 | 149 | kayafetleri 9248 | tartisma 6
¢alismaz /caligkan
/ ¢aligmiyorlar
51 | Carsaf 41150 | kimlik 41249 | tavirlart 3
52 |Cay 3| 151 | kira 51250 | tavuk 3
53 | Cete 51152 | koltuk 7| 251 | tecaviiz 5
54 | Cocuk 149 | 153 | komsu 14| 252 | tehlikeli 9
55 | Cogu 25| 154 | korkuyorum 51253 | tekstil 9
56 | Cop 4155 | korusun 3| 254 | televizyonda / tv 10
57 | davranig 16 | 156 | kotii 28 | 255 | temiz 4
58 | Dayak 3| 157 | kuafor 3| 256 | tercih 3
59 | degisik / degisim 34 | 158 | kiiltiir 14| 257 | terk 5
60 |denizli 12| 159 | kiirt 12| 258 | terorist 3
61 |deprem 12 160 | lavas 41259 |ters 5
62 |devlet 35161 | lokanta 8260 | toplu 3
63 | disar1 6| 162 | maas 15| 261 | torbacilik / 6
uyusturucu
64 | dislanma 6| 163 | magara 3| 262 | tutuyorlar 4
65 |dil/ konusmasi 241164 | magdur 3263 | tirk 84
66 |din 91165 | mahalle 127|264 | ucuza 3
67 | doktor 31166 | mahalle-li 17| 265 | uygun / uyum / 10
uymuyor
68 | dokuma 31167 | market 51266 | uzak (duruyoruz- 17
duruyorlar)
69 | dokuzkavaklar 41168 | mechbur 5267 | ilke 32
70 | dolmus 81169 | medeni 11| 268 | iiniversite 4
71 |dost 81170 | memleket 27| 269 | lirliin 3
72 | dort dortlik 3| 171 | merak 3| 270 | tstiinde / tistiine 13
73 | duydum 71172 | meslek 5| 271 | vatan / vatandas 57
74 | digin 3| 173 | millet 10| 272 | verdim/verilmesin 62
/ veriliyor
75 | diikkani 33| 174 | motor 8273 | vergi 7
76 | diisman 71175 | muhtag 4274 | yabanci 17
77 | distince 58| 176 | muhtar 13| 275 | yagmacilik 3
78 | diizen 91177 | miilteci 51276 | yakin 3
79 | diizglin 3| 178 | miisliman 11| 277 | yakinda 5




76

80 |egitim 11 {179 | misteri 10 (278 |yalan 6
81 |ekmek 13180 | nargile 15 (279 | yardim / destek 69
82 | ekonomik / 31(181 | normal 15| 280 | yargt 3
gecinmek / gegim
83 | eksik 3182 | niifusu 12| 281 | yarmn 10
84 | elektrikli 41183 | okul 21282 | yemek 20
85 |emekli 3| 184 | olay 311|283 | yerli 5
86 | emniyet 41185 | ona/ onlar 407 | 284 | yikilmis 4
87 | en hanimi 51186 | onur / gurur 51285 | yillarda 5
88 | endise / kaygt 15| 187 | operasyon 3| 286 | yoktu 8
89 |erkek 25188 | organize 3287 | yolu 3
90 |esat 31189 | ortamda 41288 | yorgan / yastik / 4
battaniye

91 |eski/eskiden 10 [ 190 | osmanl 41289 | Yiiksek ses 2
92 |esim 3191 | 6grenci 41290 | zabita 3
93 |esya 41192 | 6grenmek 3(291 | zamanla 5
94 |ev 421193 | 6lmiis 51292 | zannetmiyorum 6
95 |evlilik 391194 | 6nceden 31293 | zarar 8
96 | fakir 41195 | 6nemli 51294 | zor /zorunda 15
97 |fark 59196 | orf 51295 | zorumuza 4
98 | fransiz 3197 | 6rnegin 3

99 | fuhug 31198 | 6zel 5

Gortigme metinlerinden hareketle siklikla vurgulanan ifadeler, anlam ve
iceriklerine gore sistematik bir bigimde kategorilere ayrilmistir. Toplamda sekiz temel
kategori olusturulmus olup; her bir kategori altinda yer alan kodlar ve bunlarin tekrar
sayilar1 parantez iginde belirtilmistir. Ayrica her kategorinin toplam frekansi ve bu
frekansin tiim kodlar i¢erisindeki yiizdelik oran1 hesaplanarak i¢ gogmenlerin Suriyelilere
yonelik algi ve tutumlarimin hangi tematik alanlarda yogunlastigi ortaya konmustur.
Kategoriler sirasiyla; "Benlik ve Kimlik", "Ulus, Din ve Etnisite", "Ekonomi ve Ge¢im",
"Mekan ve Mahalle", "Medya ve Alg1", "Cocuk ve Aile", "Egitim ve Uyum" ile "Siddet,
Giivenlik ve Su¢" seklindedir.

I¢c gdgmenler ile yapilan derinlemesine goriismelerden tiiretilen kodlar, belirli
tematik kategoriler altinda toplanmig ve bu kategorilerin her birinin toplam kod frekansi
icindeki oranlar1 hesaplanarak genel sdylem yapisi ortaya konmustur. Bdylece i¢
gocmenlerin Suriyelilerle etkilesimlerinde hangi temalarin 6n plana ¢iktigi, hangi
sOylemlerin tekrarlandig1 ve bu sdylemlerin sosyolojik agidan hangi anlamlar tasidig:

sistematik bigimde ortaya konulmustur. Toplamda sekiz temel kategori olusturulmus
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olup; her bir kategori altinda yer alan kodlar ve bunlarin tekrar sayilar parantez iginde
belirtilmistir. Asagida bu kategoriler, icerdigi kodlar ve her kategorinin genel frekans
tablosu i¢indeki yiizdelik oranlar1 ayrintili olarak sunulmaktadir. Kategoriler sirasiyla;
"Benlik ve Kimlik", "Ulus, Din ve Etnisite", "Ekonomi ve Ge¢im", "Mekan ve Mahalle",
"Medya ve Algt", "Cocuk ve Aile", "Egitim ve Uyum" ile "Siddet, Giivenlik ve Sug"
seklindedir.

Benlik ve Kimlik kategorisi, toplam 1160 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %33.51'lik
bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugsmaktadir: bana / ben (393), biz (352), ona
/ onlar (407), bunlar (152), ayn1 (40), fark (59), benzerlik (15), yabanci (17), higbir (21),
birbirine (21), dislanma (6), kimlik (4), yerli (5), yakin (3), uzak (17). Bu kategorinin
yiiksek frekansi, i¢ gogmenlerin Suriyelilerle kurduklari iliskiyi gii¢lii bir "biz ve onlar"
ayrimi iizerinden sekillendirdiklerini ve kimlik smirlarini koruma refleksinin oldukca

belirgin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulus, Din ve Etnisite kategorisi, toplam 591 tekrar ile tiim kodlar iginde
%17.07'lik bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: suriyeli / suriye
(361), tiirk (84), vatan / vatandas (57), iilke (32), musliiman (11), kiirt (12), millet (10),
memleket (27), din (9). Bu kategorideki kodlar, i¢ gé¢menlerin kimlik ve aidiyetlerini
ulusal, dini ve etnik farkliliklar iizerinden tanimladiklarini ve Suriyelilere iliskin
tutumlarinda 6zellikle ulusal aidiyetin 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ozellikle gelecek beklentilerine dair kaygilarda bu kodlar &n plana ¢ikmugtir.

Ekonomi ve Gegim kategorisi, toplam 363 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %10.49'lik
bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugsmaktadir: ¢alismak / calismiyorlar (57),
yardim / destek (69), kira (51), para (33), bedava / beles (8), maas (15), diikkan1 (33),
ekonomik / gecim (3), ucuz (3), vergi (7), aligveris (25). Bu kategorinin frekans orani, i¢
gdcmenlerin Suriyelileri ekonomik anlamda kendileri i¢in bir tiir tehdit ve rekabet unsuru
olarak algiladiklarinit ve kaynaklarin dagiliminda adaletsizlik hissine sahip olduklarim

acikca ortaya koymaktadir.

Mekan ve Mahalle kategorisi, toplam 310 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %8.95'lik
bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: mahalle (127), mahalle-li (17),
buradaki/buralara (45), denizli (12), dokuzkavaklar (4), sokaga (12), ev (42), park (13),
lokanta (8), market (5), diikkan1 (33). Bu kategori, i¢ gdgmenlerin Suriyelilerin mahalle
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ve kamusal alanlardaki varliklarini yogun bigimde fark ettiklerini ve bu varliin, yasam

alanlar tizerindeki etkileri nedeniyle gerilim yaratabildigini gostermektedir.

Medya ve Algi kategorisi, toplam 177 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %5.11'lik bir
orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: haber (32), televizyon / tv (10),
sosyal medya internet (34), duydum (7), gérdiim/goriiyoruz (42), algi (4), bilmek (48).
Medyanin i¢ go¢menlerin Suriyelilere yonelik algilarinin olusumundaki roliiniin giiglii
oldugunu ve Suriyeliler hakkindaki bilgilerin dogrudan deneyimlerden ¢ok medya

araciligiyla sekillendigini ortaya koymaktadir.

Cocuk ve Aile kategorisi, toplam 326 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %9.42'lik bir
orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: ¢ocuk (149), aile (32), esim (3),
anne (5), baba (18), akrabalarim (11), bayan (17), evlilik (39), kadin (26), erkek (25),
geng (14). Bu kategori, Suriyeli ailelerin ve ¢ocuklarin sayisal coklugunun i¢ gogmenler
tarafindan sosyal bir tehdit ve toplumsal diizenin bozulmasi olarak yorumlandigini

gostermektedir.

Egitim ve Uyum kategorisi, toplam 170 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %4.91'lik bir
orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugmaktadir: okul (21), dil / konugmasi (24),
kiltir (14), egitim (11), uygun / uyum / uymuyor (10), alistik¢a (3), imkansiz (3). Bu
kategori, egitim ve kiiltiirel uyumun Suriyelilerle iligkilere dair 6nemli bir sorun alani
oldugunu ve dil, kiiltlir gibi farkliliklarin toplumsal uyumu engelleyici faktorler olarak

goriildiigiinii isaret etmektedir.

Siddet, Glivenlik ve Su¢ kategorisi, toplam 365 tekrar ile tiim kodlar iginde
%10.54'lik bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugsmaktadir: kavga (32), sug (7),
hirsiz / hirsizlik (12), tecaviiz (5), uyusturucu (6), silah (7), tehlikeli (9), rahatsiz (30),
polis (16), bomba (6), ¢ete (5), fuhus (3), iftira (34), taciz (10), savas (37), diisman (7).
Bu kategorinin ytiksek frekansi, i¢ gogmenlerin Suriyelileri giivenlik agisindan ciddi bir
tehdit olarak algiladiklarin1 ve su¢ sOylemleri ile damgaladiklarini agikca ortaya
koymaktadir. Bu durum, toplumsal gerilimi artiric1 ve entegrasyonu zorlastirici bir etkiye

sahiptir.
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Suriyeli Goriigmeciler Kod Listesi

Sira | Kod Frekans | Sira | Kod Frekans | Sira | Kod Frekans
1 |adam 10|89 |esad 51178 | mecbur 1
2 |aile 21|90 |eski 51179 | medeni 4
3 akraba 26 |91 |esim 26 | 180 | memleket 4
4 aksam 4192 |esya 6| 181 | memnunum 9
5 alamiyoruz 5193 |ev 34182 | mermerde 1
6 |aldik/aliyoruz 47|94 | ev sahibi 81183 | misafir 3
7 alisik 7195 |evlilik 27| 184 | muhtar 8
8 aligveris 3|96 |eziyet 1| 185 | miilteci 6
9 allah 16 |97 | fabrikalarda 1186 | miisliimaniz 4
10 |amcam 2198 |fark 14| 187 | namaz 5
11 |anla(s)mak / 15199 |firn 51188 |nasil 42
anlamamak
12 |anne 141100 | gegim 21189 | oglum 2
13 |araba 10 (101 | genelde 121190 | okul (da-mak) 43
14 | arabistan 2102 | gergek degil 13191 |olay 18
15 |arapca 2103 | geziyor 41192 |onlar 78
16 |arkadas 15| 104 | gogmen 51193 | orada 43
17 | asker 1| 105 | gdmiilecegim 11194 | otobiisten 1
18 |avrupa 2| 106 | gormiiyorlar 27| 195 | oturayor(um)/(uz) 12
19 |aylk 10| 107 | glilmek 13196 | oynamak
20 |aym 23108 | giiven / giivenli 41197 | 6gretmen
21 |ayr/ 10 (109 | giizel 171198 | 6lim / 6lmek 14
ayrimcilik
22 |baba 18| 110 | haberlerden 23(199 | 6yle 38
23 | babaanne 5111 | hafta 31200 | 6zdag 1
24 | bacim 11112 | hak 19| 201 | 6zeniyorum 2
25 | baharat 41113 | halep 91202 | para 14
26 |bahge 4| 114 | hammallik 31203 | parka 17
27 | bakkala 4115 | hamim 81204 | pis 8
28 | bakmak / bakis 30| 116 | hasta 8| 205 | rahat(1z) 7
/ bakiyor
29 | baldizim 31117 | hayal 1206 |ruhsat 2
30 |bark 1118 | hayat 13207 | samimi 3
31 | bazi/bazilar 12119 | hep / hepsi / 42 | 208 | sanayinin 1
herkes
32 | bebek 51120 | hig / higbir / 45209 | sandim 5
hicbirimiz
33 | bedava 25| 121 | hissediyor 101|210 |savas 20
34 | bekar 4 (122 | hurdacilik 3|211 |selam 12
35 | beklemek 71123 | hiviyetle 6212 |sen 32
36 | ben/bana 209 | 124 | iftira 34213 | sene 10
37 | benzemiyor 41125 | ihracat 31214 | sevmiyorum 19
38 | beraber 81126 |ilag 31215 | sikint1 11
39 | bigakland1 41127 | ilkokul 5216 | siir 7
40 | biktik 6128 | imkan 8217 |sigortamiz 1
41 | birakmak 81129 |insan 50 | 218 | sistem
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42 | bilmek / 43130 | Ingaat 10| 219 | siyasetle 1
bilmemek '
43 |bim 31131 | Ingallah 6220 |siz 45
44 | biterse / bitmez 12 (132 | istemiyorlar 36| 221 | sogan 1
45 | biz 162 | 133 | isterdim 331|222 | sokakta 4
46 | bomba 1(134 | Issizlik 51223 |sor/sordu/ 26
sormadan
47 | bulamak / 21135 | 1yi 70| 224 | sorun 21
bulurken _
48 | bunlar 43136 | Izin 42| 225 | sug 26
49 | burada 119|137 | jandarma 51226 |suriye 46
50 | biitiin 12 {139 | Kabul 81227 | suriyeli 95
51 | biiylidiigiinde 15| 140 | Kagak 71228 | siire 11
52 | camii 21141 | Kadm 6 | 229 | siikkrediyoruz 12
53 | ceza/cezaevi 11| 142 | Kahve 7| 230 | tanidik / tanimadik 27
54 | cagirdilar 13 | 143 | kalabalik 4 {231 | Tasinmak 28
55 |calismak /is 72 | 144 | kalacagiz 4| 232 |tehlikeli
56 | garesini 1| 145 | kalmadi / kalan 8233 | televizyonda
57 | carsaf 1| 146 | kap1 ¢galmak 6| 234 | temiz
58 |cay 6| 147 | Karar 9| 235 | tiirk / tiirkiye 123
59 | ¢ekinmek 41148 | Kardes 8| 236 | tirkce 6
60 |ciftci 2| 149 | karsilagiyorlar 11 (237 | umut 2
61 |¢ingene 2| 150 | Kasiyer 1238 | unutacaklar 1
62 |cocuk 105 | 151 | kavga / tarisma / 23| 239 | uyusturucu 1
dovmek
63 | davranis 33| 152 | kaybettik 71240 |uzak 1
64 | degisik / 10| 153 | kayinvalidem 1241 |ilke 15
degisim
65 | demokrasi 1|154 |kayit 3242 | vatandas 15
66 | denizli 30 | 155 | kaynim 1243 | vergi 3
67 |deprem 6| 156 | kelime 3| 244 | yabanci 15
68 |devam 91157 | kendi 12 | 245 | yakalaniyoruz 2
69 |devlet 51158 | keske 2| 246 | yakinlarim 10
70 | dislanma 15[ 159 | keyif 5| 247 | yanima / yanina 10
71 | dil / konugmasi 551160 | kiz(lar)(1m)(1mi1z) 13| 248 | yapabilecegim/ 90
yapamazsin
72 | dilekge 3| 161 | kimlik 4249 | yardim 43
73 | doktor 2|162 | kimse 12 | 250 | yatirimci 2
74 | donmek 201|163 | kira 3251 | yatirimlarimi 1
75 | duyum 5164 |kolay 71252 | yemek 25
76 | diikkanda 31165 | koli 31253 | yeni 6
77 | disiince 9166 | koltuk 2|254 |yer 28
78 |egitim 31167 | komsu 451|255 | yine 10
79 |ehliyet 11168 | korku 81256 |yok 97
80 |ekmek 71169 | kovmuglar 4257 | yokmugsun / 2
yokmusuz
81 | ekonomi 5| 170 | kot 37| 258 | yoksa 3
82 |eksik 3|171 | kurs 2259 |yol 7
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83 | elektrik 2| 172 | kiiltiir 51260 | zaman 33

84 |eleman 71173 | lokanta 51261 | zamlar 1

85 | emniyet 3|174 | lokma 1262 | zaten 23

86 |endise 3175 | maas 18263 | ziyaret 2

87 |engel 1{176 | mahalle 17| 264 | zor / zorlanmak / 33
zorunda

88 |erkek 11 (177 | market 14

Suriyeli goriismecilerin kod listesine iligkin tematik analiz asagida eksiksiz olarak
yorumlartyla birlikte sunulmustur. Bu analiz, yalnizca Suriyeli goériismecilerin kod
listesindeki verileri esas alarak olusturulmustur ve tiim kodlar kullanilarak
gerceklestirilmistir. I¢ gdgmenlerin analizinden bagimsizdir ancak tematik benzerlikler,

arastirmanin karsilastirmali boyutu agisindan 6nemlidir.

Benlik ve Kimlik kategorisi, toplam 566 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %28.39'luk
bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugmaktadir: ben / bana (209), biz (162),
onlar (78), ayn1 (23), fark (14), benzemiyor (4), dislanma (15), yabanci (15), siz (45), sen
(32). Suriyeli goriismeciler acisindan bu kategori, kendi kimlik ve benlik algilarint giicli
bir sekilde ifade ettiklerini, kendilerini Tiirk toplumundan farkli ve ayri olarak

gordiiklerini ve dislanma duygularini belirgin bicimde dile getirdiklerini gdstermektedir.

Ulus, Din ve Etnisite kategorisi, toplam 310 tekrar ile tiim kodlar iginde
%15.55'lik bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: suriyeli (95), suriye
(46), tiirk / tiirkiye (123), vatandas (15), iilke (15), arapga (2), miisliimaniz (4), halep (9),
arabistan (2). Suriyeli katilimcilar, bu kategoride ulusal kimlik, etnik aidiyet ve dini
kimlikleri {izerinden kendilerini ifade etmislerdir. Ozellikle Tiirk toplumuyla olan

iligkilerini ulusal ve etnik sinirlar {izerinden kurduklarini agikca ortaya koymaktadir.

Ekonomi ve Geg¢im kategorisi, toplam 200 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %10.03'liik
bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugsmaktadir: ¢alismak / is (72), ekonomi (5),
para (14), maas (18), kira (3), bedava (25), vergi (3), gecim (2), igsizlik (5), eleman (7),
aldik / aliyoruz (47). Ekonomik kosullar, Suriyeli gorligmecilerin giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 temel zorluklardan biri olarak ifade edilmistir. Calisma kosullarina dair

zorluklar, diisiik gelir diizeyi ve is bulma sorunlar1 siklikla vurgulanmistir.

Mekan ve Mahalle kategorisi, toplam 218 tekrar ile tiim kodlar i¢inde 9%10.94'liik
bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugsmaktadir: mahalle (17), ev (34), Denizli
(30), yer (28), tasinmak (28), market (14), komsu (45), park (17), lokanta (5). Suriyeli
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katilimcilar, yasam alanlari, mahalle ortami ve komsuluk iliskilerini siklikla giindeme
getirmis, yasadiklari yerlerle ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerini ifade etmisglerdir. Bu
kategori, mekansal boyutun toplumsal entegrasyon siirecinde ©nemli oldugunu

gostermektedir.

Medya ve Algi kategorisi, toplam 98 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %4.92'lik bir
orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: haberlerden (23), duyum (5),
bilmek / bilmemek (43), gormiiyorlar (27). Bu kategori, Suriyeli goriismecilerin
kendilerine yonelik algilarinin ve toplum tarafindan nasil goriildiiklerinin medya ve
dolayli bilgi kaynaklar1 araciligiyla sekillendigini ifade etmektedir. Goriiniirliiklerinin

olumsuz algilanmasindan sikayet¢i olduklarini gostermektedir.

Cocuk ve Aile kategorisi, toplam 256 tekrar ile tiim kodlar i¢cinde %12.85'lik bir
orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: cocuk (105), aile (21), esim (26),
anne (14), baba (18), bebek (5), evlilik (27), akraba (26), kardes (8), kadin (6), erkek (11).
Suriyeli katilimcilarin aile yapisina verdikleri 6nem, ¢ocuklarin egitimi, bakimi ve
gelecegi ile ilgili kaygilar bu kategoride agikca ifade edilmistir. Ailenin sosyal

entegrasyon siirecinde merkezi bir rol oynadigi gézlemlenmektedir.

Egitim ve Uyum kategorisi, toplam 124 tekrar ile tiim kodlar i¢inde %6.22'lik bir
orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olusmaktadir: okul (da-mak) (43), egitim (3),
tiirkce (6), kurs (2), alisik (7), imkan (8), dil / konusmasi (55). Suriyeli goriismeciler, dil
engelini, egitim sistemindeki farkliliklar1 ve kiiltiirel uyum stire¢lerindeki zorluklar ifade
etmiglerdir. Egitim ve dilin entegrasyon agisindan temel ihtiya¢ oldugunu

vurgulamiglardir.

Siddet, Giivenlik ve Sug kategorisi, toplam 130 tekrar ile tiim kodlar iginde
%6.52'lik bir orana sahiptir. Bu kategori su kodlardan olugsmaktadir: kavga / tartigma /
dévmek (23), sug (26), uyusturucu (1), bicakland1 (4), iftira (34), emniyet (3), jandarma
(5), bomba (1), silah (0), tehlikeli (2), ceza / ceza evi (11), savas (20). Bu kategoride,
Suriyeli goriismecilerin karsilastiklar1 giivenlik sorunlari, siddet olaylar1 ve su¢lamalar
dile getirilmistir. Kisisel giivenlik endiseleri, yanlis su¢clamalar ve yasanan siddet olaylari

entegrasyon siirecinde ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Kodlarin tamami bu sekiz temel kategori altinda toplanmistir. Kodlarin anlam ve

icerigi itibariyle, Suriyeli goriismecilerin deneyimleri, i¢ gd¢menlerin kodlarindan farkl
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temalar icermekle birlikte, sosyolojik olarak benzer yapisal basliklar altinda
incelenmistir. Bu tematik benzerlik, her iki grubun deneyimlerinin karsilagtirilabilmesi

acisindan fayda saglamaktadir.



5.1.2. Go¢ Etme Karari ve Mahalledeki Degisim
5.1.2.1.Suriyelilerin ve I¢ Gé¢menlerin Denizli’yi Tercih Etme Sebepleri
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Goriismeci Goc Etme Nedenlerine iliskin Anlatilar Tematik kodlar
Kodu
S40KK Denizli'ye gelmeden 6nce Hatay’daydim 6 yildir
Denizli‘deyim.
S25KK Gidip geldik biliyorsunuz savas sebebiyle geldik.

Tiirkiye Miisliiman iilke. 3 yil istanbul'da kaldik ama
yasamak zor pahali, sonra Denizli'ye geldik burada
akrabalar vardi dediler is var gelin.7 yidir da
Denizli‘deyim.

S36KK

Anaokulu 6gretmeniydim yeni mezun oldum iki yil
okuttum sonra savas c¢iktt koye kactik. Oradan
Tirkiye’ye girdik. 2013’de geldik. Burada benim
kocanin amcaoglu vardi. Bi 3 sene Antep’te kaldik
sonra geldik burada is var diye onlarin yaninda kaldik.
Simdilik buradayiz ama bizim ne olacagimizda belli
degil. Cok alismiyoruz. Yasamaya calisiyoruz.

S25KD

Akrabalar burada. Yardim ettiler. Suriye’de kardesler.
Baba buradaydi 61dii. Burada akraba var diye geldik.

S37ED

Uc¢ bacim var Suriye’de evliler. Teyzem, babam
babamin esi bizim annemiz 6lmiis onlar Antep’teler.
Burada avukat bir kardesim var simdi ayakkabicida
calistyor. Yani su an oda paranin pesinde, okulun
pesinde degil yarim kald: iste karnin a¢ oldu mu ne
okulu nasil yapacak. Avukatta olsan doktor da olsan
insanlarda umut diye bir sey kalmadi. Burada sen
yabancisin. Yani simdi Suriye’de kim kazanirsa
kazansin o konuya da hi¢ girmeyecegim sonugta olan
vatandan olduk. Simdi burada insanlar tebessiim ediyor
ama kalbi kara benimde yle diyorlar ya igi kan agliyor
Oyle yani bizim durum ama yasamak zorundasin iste ne
yapacaksin ¢ocuklar var biz yasamasak ne olacak onlara
diisinmek zorundasin yani. Hakimiyet gitti lilkede.
Boyle icinde aciyor bir seyler kelime aciz oluyor
konusamazsin ki. Biz burada normal hayat yasiyoruz
sey yapiyoruz ama halimize giilityoruz kah agliyor kah
giiliiyor bizde boyle olduk. Ciinkii umut yok sey yok.
Sonu¢ ne olacak evelallah bilir ne olacagimzi
bilmiyoruz.

S43ED

Oradaki sikintilardan dolay1r savastan dolayr yani.
Kacak girdim ben Rakka’da idim Suriye’de kagak
girdim sinirdan. Direk Denizli’ye geldim akrabalar
vardi burada.

S38ED

Ben dokuz ay Mersin’de kaldim. Sonra {i¢ ay Adana’da
yasadim geri kalan zaman Denizli’deydim. Benim bir
tane Tiirk arkadasim vardi sonra ben Mersin’de kalirken
bos igsizdim i artyordum onu aradim dedi Denizli’de is
varmis. Gideceksen git dedi. Ben tamam dedim geldim
buraya begendim burada kaldim yani.

Savas, kacak gecis,

vatandan olmak

Akraba cagrisi, destek,

aile bi

rlesimi

Is imkami, ucuz yasam,

gecgim

zorlugu

Belirsizlik, “simdilik”,

13

ne

degil”

olacagimiz  belli



S28EK

Ben 2014 yilinda geldim buraya 2 y1l istanbul'da kaldim
sonra Denizli'ye geldim is burada daha ¢ok oldugu i¢in
bir de tamidiklarim vardi onlar yardimci oldular is
bulmadi ev bulmadan ilk kaldigim zamanlarda. Ama
ondan once 2 yil Istanbul'da kaldim daha ailemi
getirmemistim. Cocuk yoktu o zaman esim vardi1 Sadece
sonra onu da alinca Baba babay1 falan da getirince Bir
de erkek kardesim var simdi Hepimiz beraber
yaslyoruz.

S42ES

Biz hemen Denizli’ye geldik burada tanidiklar vardi
akrabalarimiz. Kendimiz tercih ettik sonra buradan
kayit olduk. Tanidik olmasi sebep buydu yardim ederler
dil bilmiyoruz yer bilmiyoruz bize ne yapacagimizi
sOylerler diye diisiindiik biraz yanlarinda kaldik.

65EK

Afyondan geldim. Ama iste 67 yilindan beri
Denizli’deyim. Memuriyetle gelmistim ben sonrada
kaldik burada. Benden sonra bizim oralardan buraya
gelenlerde ¢ok oldu hep yardimer olduk.

42KK

Zamaninda bizimkiler ¢alismak i¢in gelmis. Burada
daha oOnce gelmis tamidiklart varmig. Is var gelin
demisler. Kendilerini alip gelmisler.

40ES

Eskiden geldim is i¢in calismak i¢in geldim dokuma isi
yapiyorum. Mabhallemiz gilizel mahalle sakin hayat
giizel. Daha ¢ok tekstil isi yapan insanlar yastyor.

18ES

Usaklryiz is i¢in geldik. Yani babam o yiizden gelmis.
Annem burali, dort kisiyiz evde ben babam annem
kardesim. Evimiz kira normal standart bir aileyiz.
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Egitim/meslek  yarim

kalmasi

Dil bilmemek,

yonlendirme ihtiyaci

Memuriyet, i¢c gog, is

i¢in tasinma

Gorligmecilere go¢ etme denenleri ve Denizli’yi tercih etme sebepleri

soruldugunda nitel analizde karsimiza c¢ikan kodlar savas, tanidik/akraba, is/calisma

seklinde olmustur. Denizli ili 6zellikle tekstil sektoriiniin varligr ile tarihsel arka planda

ayrintili bicimde bahsedildigi gibi i¢ gociin merkezi illerinden biri olmustur. Tarimda

makinelesme ile baslayan ve ilerleyen siiregte ic go¢ genellikle ekonomik sebepler,

issizlik, kirsal alana oranla egitim saglik gibi alanlardaki imkanlarin ¢ekiciligi neticesinde

i¢ go¢ler hiz kazanmustir. I¢ goemenler bu siirecte dncelikle barmma sorunlarini hizl bir

sekilde halledemedikleri i¢in aile reisinin ailenin geri kalanini sartlar olgunlastik¢a yanina

almas1 s6z konusu olmustur. Goriismecilerin bazilar1 6nce kendisinin geldigini sonra

ailesini yanina aldigimi ifade etmistir. Bunun yaninda go¢ kararini veren kisinin hem

Suriyeliler hem i¢ gogmen goriismeciler icinde ¢ogunlukla aile reisi neticelendirmistir.
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Denizli ili Agri, Erzurum gibi dogu illerinden dnce yakin koy ve ilgelerden daha
sonra Aydin, Afyon gibi cevre illerden gd¢ almaya baslanmustir. Ozellikle saha
caligmasinin ylriitiildiigii mahalleler goriismeciler tarafindan is¢i gogmen mahalleleri
olarak tanimlanmistir.*® Dolayisiyla ekonomik sebepler ile go¢ edenlerde gegim sikintisi
ana unsur olarak belirlenmistir. Denizli’deki istihdam olanaklari, ¢ok daha uzak illerden

insan kaynaginin buraya akmasini saglamistir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger mesele ise i¢ ve dig gOcilin niteliginin
tamamen farkli olmasina karsin Denizli’yi tercih etme noktasinda iligkiler aginin her iki
goriismeci grup i¢inde onemle vurgulanmis olmasidir. Bu tartismaya geri doniilecek olup
Suriyeli gorigsmecilerin go¢ etme ve Denizli’yi tercih etme sebeplerine bakildiginda; ilk
olarak bilindigi gibi Suriye’de 2011 yilinda i¢ savasi neticesinde dalgalar halinde ve
kitlesel bigimde Tiirkiye’ye girisler ger¢eklesmistir. Burada hem acik kap1 politikasinin
uygulanmasi hem de gelenlerin savas dncesinde kiiltiirel, ticari baglantilarinin var olmasi
etkili iki sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir. Suriye ve Tirkiye siirma yakin bolgelerde
bulunan Hatay, Gaziantep gibi illerde akrabalari bulunan Suriyeliler o bolgelerde kalmay1
tercih etmistir. Denizli’nin o yillarda siginmacilar ve miilteciler i¢in 11 pilot ilden biri
olmas1 Suriyeliler gelmeden oncede Iranli miiltecilere ev sahipligi yapmasi dis gog
deneyimi baglaminda ilk degildir. Ancak ilk kitlesel akinda Denizli’ye yerlestirilen
Suriyeli siginmacilardan sonra akrabalik iliskileri Denizli’de ikamet edenleri niceliksel
olarak arttirmistir. Dahas1 dncelikle Mersin, Istanbul gibi illerde hayatin1 siirdiirmeye
calisan Suriyelilerin, tanidiklari vasitasi ile yasam sartlarinin ekonomik anlamda yetersiz
kalmasi sebebi ile gorece daha kii¢lik ama istihdam olanaklarinin fazla oldugu Denizli’yi

tercih etmelerine sebep olmustur.

30 Caligmanin yiiriitiildiigii mahalleler ilk olarak mahalle muhtarlarinin daha sonra gdriismecilerin sdylemleriyle
gbéemen mahalleleri olduguna iliskin vurgu ile desteklenmektedir. Bunun yani sira literatiirde Denizli’de i¢ gogmenler
ile yapilan galismalarda bu ¢aligmanin érnekleminde yer alan mahallelerin dahil edildigi goriilmiistiir (igli, 1999; Giizel,
2012).
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Sekil 5:Goriismecilerin Denizli lini Tercih Etme Sebepleri

OO
00,

Denizliyi tercih ©

oOetme sebepleri Suriyeliler Gécmenler
oNO
* Savas » [stihdam
» Akraba/tanidik olanaklar
+ Istihdam » Akraba/tamdik
olanaklar1 * Aile Birlesimler

Tiim bu sebepler 15181nda her ne kadar literatiirde sabitlesmis go¢ siniflandirmalari
olsa da bu sebeplerin siklikla i¢ ice oldugu anlasilmaktadir. Gogii sebepleri, siiresi, yasal
olup olmayis1 yahut {ilke sinirini asip asmadigr gibi durumlar kistas alinarak zorunlu-
goniilli, siirekli-gegici, diizenli-diizensiz, i¢-dis gé¢ seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Hangi agidan bakildigina ve odaga alindigina gore karmasik bir olgu olan gdg,
nedenlerinin ve sonuglarinin i¢ ice gectigi bir durumu barindirir (Ozbay ve Yiicel, 2001;
Kiimbetoglu, 2012; Sirin Oner, 2018). Dolayisiyla goriismecilerin go¢ etme sebepleri goz
onlinde bulunduruldugunda zaman mekan iliskisi géz ardi edilmemelidir. Her gog¢
deneyimi kendi icinde biricik olmakla birlikte 6zellikle stirekliligi goéz Oniinde
bulunduruldugunda bir¢ok faktoriin etkili olmasi1 s6z konusudur. Gé¢menlerin hedef
tilkede kurduklari ve bir yandan da kaynak iilkede siirdiirdiikleri dolayisiyla go¢ alan ve
goc veren lilke arasinda ortaya ¢ikardiklari iliski aglarinin varligi gogilin devamliligina da
sebep olmaktadir. Bu aglar gii¢lii veya zayif olabilir ve her tiirlii sosyal degiskene ve
temele bagli olabilir. Abadan Unat (2002:18) gb¢men iliskiler agin “Gégmen iliskiler agt,
geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski gogmenler, yeni gogmenler ve gégmen
olmayan kisiler arasinda ortak kéken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler

arasi baglantilardir” seklinde tanimlamaktadir.

Yalnizca mekénsal hareketlilik ile agiklanamayan gociin ekonomik politik,
kiiltiirel] ve sosyal etkenleri gozden kagirilmamalidir. Goriismecilerin anlatilar1 da
gosteriyor ki kimlik, entegrasyon, aidiyet gibi kavramlar giindelik iliskilerde 6n plana
cikmaktadir. Dis go¢ baglaminda bakildiginda Suriyeli goriismecilerin ifadelerinden

anlasildig1 lizere gog tercihleri savas ve buna bagl olarak giivenlik ihtiyaci, ekonomik
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ihtiyaclar ve sosyal baglar gercevesinde sekillenmektedir. Ozellikle Suriyelilerin gog
yollarinda yasadiklar1 travmatik deneyimler, yeni bir iilkede yasamaya baslamasi
sonucunda sagduyu bilgisinin belli alanlarda gecersiz kalmasi ile kimlik ve sosyal
rollerini yeniden tanimlamalar1 gerekmektedir. Girdikleri yeni toplumun igindeki belirsiz
durumlar, Suriyeli siginmacilar1 S37ED’nin ifade ettigi gibi “Avukatta olsan doktor da
olsan insanlarda umut diye bir sey kalmadi. Burada sen yabancisin.” gibi umutsuzluk ve
karamsar duygulara siiriikleyerek yeni toplum tarafindan kendisine atfedilen kimlik ile
bas etmek zorunda birakabilir. Goffman (2014: 44) damgali bireyin, kendine normal
olanlar tarafindan nasil bir kimlik atfedilecegi ve kendisini nasil karsilayacagi noktasinda
giivensiz bir hissiyat i¢inde olabilecegini ifade eder. Burada da goriildiigii lizere atfedilen
bir kimlik olarak “yabancilik” bu belirsizligin 6tesine gegerek damgali birey tarafindan
bir kabullenise donilismiistiir. Aslinda ne yaparsa yapsin gergekte nasil bir kimlige sahip
olursa olsun bunu degistiremeyecegine iliskin somut bir ifadedir. Gorlismecilerin
ifadeleri ayn1 zamanda sahip olunan fakat islevini yitiren sosyal statiiniin ve mesleki

kimligin go¢ siirecinde nasil degersizlestirildigini de gosteriyor.

Suriyeli gériismecilerin anlatilarin bir diger dikkat ¢eken nokta ise belirsizlik ile
kars1 karsiya olduklari hissetmeleridir. “sonu¢ ne olacak bilmiyoruz”, “alismamaya
calistyoruz” gibi ifadeler aslinda ¢ogu igin savas ortamindan kurtulusun getirdigi
Ozgiirlik hissinin ayn1 zamanda belirsizlige agilan bir kapiya doniismesi anlamini da
tasimaktadir. Bauman’in modernite ve miiphemlik analizlerinde vurguladig: belirsizlik
ve giivensizligin go¢ eden bireylerin yasamlarini biiyilik 6l¢lide yonlendirmesi durumunu
akla getirmektedir. Anlatilarda goriildiigii gibi Suriyeliler i¢in belirsizlik ayn1 zamanda
aidiyet hissetmelerinin her an baska bir yere gitmeleri gerekebilecegi gibi bir anlayis ile
olumsuz bigimde yonlendirmektedir. Gortismecilerin ifadeleri incelendiginde gog etme
kararindaki baglica nedenlerin savagla beraber giivensizlik ve akabinde ekonomik
kaygilar oldugu goriilmektedir. Ozellikle giivenli bir alan arayis1 siklikla &nce
Tirkiye’nin farkl sehirlerine hizli bir kararla yerlesmis sonrasinda ekonomik sebepler ve
sosyal aglarin etkisi ile Denizli’ye gelmis olduklarini gostermektedir. Bauman’in (2003
:83,106-107) ifade ettigi gibi gdbgmenler 6zgiirliik ve hareket edebilme yetenegine sahip
gibi goriinseler de bu 6zgiirlik ayn1 zamanda bir giivensizlik ve belirsizlik halidir.

Dolayistyla SK36’nin su ifadesi; “Simdilik buradayiz ama bizim ne olacagimizda belli
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’

degil. Cok alismiyoruz. Yasamaya ¢alisiyoruz.” Yukarida belirtilen yabanci olmanin

gecicilik, belirsizlik ve aidiyet hissedememe ile nasil i¢ ice oldugunu gostermektedir.

Suriyeli goriismecilerin bulunduklar1 alanda akraba, tanidik ya da hemserilerinin
olmas1 onlar1 bu belirsizlik ile bir nebze olsun bas edebilmelerine yardime1 olmaktadir.
Tiirkiye’ye geldikten sonraki siirecte Denizli ilini tercih etmelerinde akraba ve tanidiklar
siklikla etkili olmustur. Massey vd. (1993: 448-450), gogmenlerin hareketliliginde sosyal
aglarin 6nemine dikkat ¢eker. Burada vurguladiklar1 yeni bir yere gitmek {izere yer
degistiren ilk grup gogmenlerin yararlanabilecegi higbir sosyal baglanti olmadig1 ancak
akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin dogasi ve yapisi geregi varilan yerde birtakim gruplar
olusturduklaridir. Ilk basta gdgmenler kaginilmaz bir bicimde gd¢men olmayanlara
baglidirlar. Fakat 6zellikle ikinci grup ve sonrast gogmenler varis yerinde kendilerine
yardim ve istthdama erigimi saglamak icin akraba ve arkadaslik baglarindan faydalanirlar.
Suriyeli katilimcilarin  birgogu tanidiklar1  vasitasit ile Denizli’ye geldiklerini
belirtmislerdir. “Geldik 3 yi! Istanbul'da kaldik ama yasamak zor pahali, sonra Denizli'ye
geldik burada akrabalar vard: dediler is var gelin”(S25KK), “Burada akraba var diye
geldik.”’(S25KD), “Direkt Denizli’ye geldim akrabalar vardi burada.”(S43ED). Bu
durum gé¢men aglarinin gog siirecini ve bazi kararlar1 kolaylastirdigini ve yeni geldikleri
cevreye uyumlarini hizlandirdigint  gostermektedir. Suriyelilerin yabanct olarak
algilandig1 bir mekanda sosyal aglar araciligi ile kendilerine giivenli bir alan yaratmaya
calistiklar1 dahasi kendilerinin nasil algilandiginin farkinda olmakla birlikte bu aglara

tutunarak bir hayatta kalma stratejisi gelistirdikleri sdylenebilir.

I¢ gdemenlerin anlatilarinda Denizli’yi tercih etme sebeplerine bakildiginda ise il
olarak ekonomik nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsel arka planda ayrintili olarak
bahsedildigi gibi Denizli’nin tekstil sektdriinde istihdam olanagi saglamas1 gog edilecek
yer olarak secilmesinde biiyiikk 6neme sahiptir. Giddens (1994: 65-66) modernlesme
slirecinin mekansal hareketliligi hizlandirdigini ve bireylerin ¢ok daha uzak cografyalarda
ekonomik ve sosyal firsatlardan hem haberdar olma hem de erisebilmesini sagladigin
belirtir. Denizli’ye i¢ goc ile gelenlerin su ifadeleri; “Eskiden geldim is igin ¢calismak i¢cin
geldim dokuma igi yapryorum.”(40ES), “Usaklyyiz is i¢in geldik. Yani babam o yiizden
gelmis.”(18ES) bu baglamda degerlendirildiginde Denizli’nin tekstil sektorii gibi

ekonomik firsatlar sunmasi ve mekansal hareketliligi arttirict bir unsur olarak
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degerlendirilmesi miimkiindiir. Keza nicel verilerde meslek grubu dagilimi géz dniinde
bulunduruldugunda bunu destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda kirsaldan ya da gorece
daha biiyiik bir kente gé¢ eden bireylerin modern is boliimii sistemine de dahil olduklari

anlasilmaktadir.

Bir diger etken ise Suriyeli goriigmecilerin ifadelerinde oldugu gibi i¢ gdgmenlerin
ifadelerinde de 6n plana cikmistir. Iliski aglar1 i¢ gd¢menlerin Denizli’yi tercih
etmelerinde oldukca etkilidir. Bireyler sosyal sermayeleri aracilifi ile yeni ¢evrelerdeki
ekonomik firsatlardan haberdar olmus erisim saglamislardir. I¢ gd¢menlerin su ifadeleri;
“Benden sonra bizim oralardan buraya gelenlerde ¢ok oldu hep yardimci olduk.”(65EK),
“Burada daha énce gelmis tamidiklart varmis.”(42KK) bu durumu destekler niteliktedir.

Son olarak bu baslik altinda i¢ go¢ ve dis gocte Denizli’yi tercih etmede ortak
unsurlara bakildiginda ekonomik motivasyonlar, soSyal aglar ve destek mekanizmalari,
kimlik, aidiyet ve uyuma iligkin bir arka plan ortaya ¢ikmaktadir. Diger temalarda bu
unsurlar gorligmecilerin anlatilart ile ayrintilandirilacak olup bu baglik altinda gelis
nedenlerine odaklanilmistir. Ozetle hem dis go¢ hem de i¢ gdc ile Denizli’yi tercih etme
nedenlerine bakildiginda sosyal aglarin 6nemi, ekonomik motivasyonlarin belirleyiciligi

ve belirsizlik ile basa ¢ikma stratejileri 6n plana ¢ikmaktadir.



5.1.2.2. Suriyelilerin gelisi ile Mahallelerdeki Degisim

Gorilismeci
Kodu

Suriyelilerin gelisi ile Mahalledeki Degisim
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Tematik Kodlama

33ES

Burada biiyiik kavga ¢ikti emniyet amirinden tut bolge
miidiiriine kadar birgok kisi geldi polisler ayirmakta
cok giicliik cektiler. Bizimkilerinde bir kere Suriyeli bir
kadin ¢ocuklan beraber tagladiklarim  gordiik,
yapmayin dedik sorun oldu vyani ilk geldikleri
zaman. Simdi en biiylik sorun kiralar artti. Misal
normalde diyelim ¢ok koti bir ev var. Bunu ne
yapiyordu adam ucuza veriyordu. Garibanda kalacak
yer buluyordu. Kétii evden ev sahibinin de bir geliri
oluyordu. Firsatgida ¢ok tabi ama simdi ne yapiyor
adam. Sanki ev c¢ok giizelmis gibi gidiyor 5 milyara
kiraliyor. Evi bes milyar eden adamda benim ev daha
iyi diyor o da yapiyor 7-8 milyar. Boyle boyle artiyor
iste kira. Degmeyecek bir yeri 5 milyara kiralayinca
adam herkes istiyor bunu yapmak. Aslinda Suriyeli
tutmasa o evi kiralar yiikselemeyecek iste.

Abla ¢ogunlukla bizim insanlarimiza, bizim
vatandaslarimiza ¢ok bakiyorlar. Ben ¢ok gordiim abla
cogunlukla bu yiizden kavga cikiyor. Kendimizde
yapiyoruz, onlar da yapiyor. Surada bir kiz gegiyor
affedersin, bakiyorlar, c¢ogunlukla ondan c¢ikiyor
kavga. Ya Sen kimsin ya gelmissin iilkenden bizim
insanimiza bizim seyimize bizim yapmadigimiz
davranisi onlar yapiyor. Mahallede en ¢ok gordiigiim
bu. Bide kiralar ¢ok artti. Affedersin kopek baglasan
durmayacak evler kiralarina bakiyorsun. Gegen baktik
arkadas i¢in 7 bine indirdi pazarlikla. Gorsen kalinacak
gibi degil. Zaten bizim mahalleler yoksul mahalleler.
Iyice zor duruma diistii insanlar. Neden? Ciinkii bunlar
10 kisi kaliyor birkag aile beraber 10 lira kira
koymuyor ki onlara. Herkes etkilendi ama gariban daha
da gariban oldu.

60KK

Suriyeliler ben sira gelmiyor ki siraya girmeye. Egitimi
bilmiyorum hi¢. Ama onlar mahalleye geldikten sonra
saglik ocaginda sira randevu bulamiyoruz. Hala daha
Oyle. Bide diikkén agtilar her yere bize rakip oldular.
Ekmegi daha ucuza veriyor gidiyor bizim insanimizda
ucuz diye onlardan aliyor. Alma ne aliyorsun onlar
senden aliyor mu? Almiyor. Cok tutuyorlar birbirlerini.

60KK

Tabii olmaz mu kiralar mesela. 3 milyar olan kira 6
milyar oldu, simdi 10 milyar, 12 milyar olacak yakinda.
Cik bak firn, market, tavukeu bir siirii yer agtilar
bunlar. Onlar geldi geleli ucuza calisiyorlar diye biitiin
yevmiyelere onlar gidiyor. Kimse bine 10 dene adam
geliyor. O giin de kiralik el bagimli. Kimseye ev
vermiyorlar. On tane adam geliyor giinde kiralik ev
bakamaya...

Kira Artis1  ve

Konut Sorunu

Kamusal  Alanda

Catisma ve Asayis

Cinsiyet  Temelli

Rahatsizlik

Ekonomik Rekabet

ve Haksizlik Algist

Hizmetlere Erigim

Sorunu
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Bizim mahalle biiylik zaten karigikti burasi her Mekansal Ayrisma
memleketten var. Dogudan gelen var kdylerden

gelenler var. Suriyeliler gelince daha i¢ tarafta sanki ve Yogunlasma
ayri mahalleleri var. Bak muhtarlig1 ge¢ camiyi oradan

ilerden saga gir yiirii bir siire sonra gormezsin hep onlar

yakin yakin evleri. He bize bi zararlar1 var m1 yok. Ama

iilkeye zararlar1 var. Parklara oturamiyoruz onlar

geldikten beri. Vergi vermiyorlar diikkan agiyorlar.

59KD

Mabhallede bir kere kiralar artt1, kavgalar artt1, hep bir Kalabaliklasma ve

yerde tartisma ¢ikiyor bir anda yiiz kisi oluyor bunlar
cok degisik.

Valla Suriyeliler geldikten beri arkadaglar ev
bulamiyor benim igin sikint1 yok benim evim var da
kiracilar ev bulamiyor. En biiylik sorun o. Birde
insanlara okiiz gibi bakiyorlar onu da yaz.

Demografik Baski

Mahalle yolgecen hani oldu hastanede gordiim bunu Zaman fcinde
65KS ¢ok asir1 oldular. Simdi ben geng olsam var ya su an 14
tane ¢ocuk dogururdum. Uyum ve

...Sigortasin1 yatirtyorum, bunun birisini yapmasam o
bana diinya ceza geliyor biliyor musun? Ama onlara Gerginligin
gelmiyor, hicbir sey yok. Adamlar siit de satabiliyorlar
su da satabiliyorlar. Yani adam biitiin mahallelerde var, Azalmasi
adamlar benden fazla ciro yapiyorlar, onlar sayesinde

S0ED ben su an ekmek satamiyorum, ekmek satamiyorum on
kasa ekmekten su an iki kasaya indim. Bazen o iki kasa
ekmekte artiyor, yani 200 ekmekten indi 40 ekmege
hesap et. Neden? Ciinkii vergi vermiyor daha ucuza
satiyor. Bugiin gibi ortada ama bir sey yapan yok.

Ik geldikleri zamanlarda ¢ok kavga oluyordu. Hatta
biiylik bir kavga c¢ikti mahallede polisler geldi ¢ok
sayida zor Dbastirdilar olaylar1 sonra ¢Oziimii

23KS Suriyelilerin bir kismin1 gondermekte buldular. O giin
bu giindiir pek bir sikint1 yok. Daha ¢ok iyileri kaldi.
Simdi oturanlar1 goriiyoruz mahallede daha kendi
hallerindeler sorun ¢ikarmiyorlar.

Gorligmecilere yasadiklart mahallelerden kisaca bahsetmeleri istendiginde,
genellikle mahalledeki sosyoekonomik degisim ve yasanilan toplumsal gerilimleri
yansitmiglardir. Nitel verilerde bu tema alt ile ilgili, “Ev bulamamak”, “Kiralar arttr”
“Kavga”, “Saghk ocagi sirasi”, “Tartisma” gibi kodlar siklikla tekrarlanmistir.
Dolayistyla Suriyelilerin mahallelerine gelisinden sonra yasanan degisimlerde kiralarin

artis gostermesi, saglik hizmetlerine erisim zorluklari, ekonomik rekabet, kavgalar ve

kiltiirel gerilimler ortak anlatilar olarak belirlenmistir.
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5.1.2.2.1. Ekonomik Rekabet Alanlari

Suriyelilerin Tirkiye’ye gelmesi ile hali hazirda bir¢ok alanda ekonomik
dengelerin degistigi sOylenebilir. Bu denge degisimi Denizli sehir merkezinin
ceperlerinde bulunan sevindik, Dokuzkavaklar ve Karsiyaka mahallelerinde de kendini
gostermistir. Degisimin ana unsuru bu ili¢ mahalle lizerinde bakildiginda Suriyeliler
tarafindan acilan kiiciik isletmelerdir. ilk bakista bu kiiciik isletmelerin mahalle
ekonomisine katki saglayacagi diistiniilebilir. Fakat goriismecilerin ifadeleri goz oniinde
bulunduruldugunda bu isletmelerin mahalle ekonomisini canlandirmaktan ziyade
tedirginlik verici bir unsur olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Goriismecilerin
dikkat ¢ektigi esas nokta Suriyeli kiigiik esnaflarin resmi giderlerinin (sigorta, vergi)
olmamasindan 6tiirii ucuza mal satarak mahalledeki yerli kiigiik esnafin kar payina ortak
olmalaridir. Bu durumun goriismeciler {lizerinde yarattig1 endise sadece kazancindaki
azalma degil buna bagli olarak mevcut is olanaklarinin azalmasi ve isini kaybetme
korkusu yasamasidir. Bahsi gegen alandaki kayginin artmasi ise genel manada toplumda
gerilime agan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Elbette go¢ hareketleri yerel ekonomiye
dogrudan etki eden bir faktor olarak yeni gelenlerin isgiicli piyasasina dahil olup rekabet
yaratmasi, fiyatlart etkilemesi ve ekonomik dengenin degismesine sebep olabilir.
Gorismeci 60KK’nin “Cik bak firin, market, tavukgu bir stirii yer agtilar bunlar. Onlar
geldi geleli ucuza ¢alistyorlar diye biitiin yevmiyelere onlar gidiyor.” ifadesi Suriyelilerin
kiiciik esnafa olusturduklari alternatif alanlar1 gostermektedir. Diger yandan “Adamlar
siit de satabiliyor, su da satabiliyorlar... Adamlar benden fazla ciro yapiyorlar.”(50ED)
ifadesi Suriyelilerin yerel esnaf ile dogrudan rekabet ettigini ortaya koymaya ¢alisiyor.
Yine ekonomik rekabette adaletsizlik algisina sebep oldugu anlasilan Suriyelilerin,
ekonomik alandaki faaliyetlerini, “Vergi vermiyor daha ucuza satiyor.”(50ED), “Vergi
vermiyorlar diikkan a¢iyorlar.”(59KD) ifadeleriyle dile getirmektedirler. Burada ortaya
¢ikan bu unsurlar Bauman’da karsilik bulmaktadir. Bauman(2010: 60) kiiresellesen
diinyada go¢menlerin, diger bir ifadeyle iceriliklere sizmis disarliklarina yerlesikler
tarafindan “fazlalik” olarak algilandigini ekonomik ve sosyal kaynaklarin her tiirliisiinii
tehdit ettigini ifade eder. Hatta gdg¢menler olarak yorumlayabilecegimiz disariliklar
yabanci ve farkli olmakla kalmaz, orada olmaya hakki olmayan “istilacilar” ve
“isgalciler” olarak goriliir. Kiigiik isletmelere Suriyeliler tarafindan alternatiflerin
olusturulmasi sebepli rekabet algisi, bu temelde yiikselmektedir. Ozetle yerel halk “biz”

ya da “kendi insan1” olarak nitelendirdigi esnafin ekonomik kayiplar yagsamasini haksizlik
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olarak degerlendirmektedir. Suriyelilerim ekonomik sistem igindeki belirsiz konumlari
kaygi1 yaratmakta ve dislayici soylem iiretmektedir. Dolayisiyla Suriyelilerin arastirmanin
yiriitiildiigi mahallelere yerlesimi ile en ¢ok dile getirilen degisim bir sorun niteligi
tagidigr anlasilan ekonomik alandaki rekabet ve bunun somut yansimasi olarak

degerlendirebilecegimiz dislayici sdylem olmaktadir.

5.1.2.2.2. Konut Piyasasindaki Degisim

Suriyelilerin yogun olarak yerlestikleri mahallelerde degisime iliskin bir diger
dikkat ¢eken unsur konut piyasasina etkisi olmustur. Suriyelilerin mahalleye gelmesiyle
birlikte mahallede kiralik konutlarin {icretlerinin belirgin bir bigimde arttig1 aktarilmistir.
33ES’nin su ifadeleri Suriyelilerin mahalleye gelisi ile kiralarin artmasi durumu

arasindaki iliskiyi mahallelinin nasil agikladigin1 anlamaya yardimci olmaktadir.

“Simdi en biiyiik sorun kiralar artti. Misal normalde diyelim ¢ok kétii
bir ev var. Bunu ne yapiyordu adam ucuza veriyordu. Garibanda kalacak yer
buluyordu. Kétii evden ev sahibinin de bir geliri oluyordu. Firsatgida ¢ok tabi
ama simdi ne yapiyor adam. Sanki ev ¢ok giizelmis gibi gidiyor 5 milyara
kiraliyor. Evi bes milyar eden adamda benim ev daha iyi diyor o da yapiryor
7-8 milyar. Boyle boyle artiyor iste kira. Degmeyecek bir yeri 5 milyara
kKiralayinca adam herkes istiyor bunu yapmak. Aslinda Suriyeli tutmasa o evi
kiralar yiikselemeyecek iste. Ama kalabalik olduklart igin bu kira onlara ¢ok
gelmiyor.”(33ES)*!

Kotii kosullara sahip evlerin Suriyeliler tarafindan tercih edilmesi ile kiralar
tizerinde siirekli artisa sebep olan bir dongili yaratildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska
goriismeci ise mahalleye Suriyelilerin gelisi ile konut piyasasina etkisini “Bide kiralar
cok artti. Affedersin kopek baglasan durmayacak evler kiralarina bakiyorsun. Gegen
baktik arkadas igin 7 bine indirdi pazarlikla. Gérsen kalinacak gibi degil. Zaten bizim

mahalleler yoksul mahalleler. Iyice zor duruma diistii insanlar. Neden? Ciinkii bunlar 10

81 Saha notlarinda kaydedilen Suriyeli goriismecilerin evlerine dair gézlemler bu unsuru destekleyici niteliktedir.
Ornegin goriismeci S24ED’nin yasadig1 ev hakkinda saha notlarinda kaydedilenler; * Oturdugu ev miistakil iki odal
(mutfak ve banyoyu gérme firsatim olmadi) goriigmeyi gergeklestirdigimiz odanin penceresine ¢ikma perdeler ¢iviler
ile tutturulmus durumdadir. Yerde aralikli tahtadan olusan zemine kat kat pargali hali serilmis ¢ilinkii toprak ve pislik
geldigi icin boyle bir ¢dziim bulduklarini aktarmislardir. Yerde oturarak rahat ettiklerini, koltuk verdiklerini fakat odaya
sigmadigini akrabalari geldiginde koltuk ¢ok yer kapladigi ve kullanish olmadig1 igin zemine sedire benzer kenarca
dizilmis minderlerden olusan bir oturma alani olusturulmustur. Bdylesine alisik olduklarini ve daha rahat ettiklerini
ifade etmistir. Evin elektrigi yoktur. Telefonlarin1 akrabalarinda sarj etmektedirler. Evin kirasi 1200 TL olarak
belirtilmigtir.” (07.09.2023) seklindedir.
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kisi kaliyor birkag aile beraber 10 lira kira koymuyor ki onlara. Herkes etkilendi ama
gariban daha da gariban oldu.”(21EK) seklinde ifade etmektedir. Burada saha notlarinda
da acik¢a gozlemlenen bir unsur goriismeciler tarafindan da ifade edilmistir. Ayrica
ozellikle Suriyelilerin Denizli’yi tercih etme sebeplerinde ayrintili olarak analiz edilen ve
tanidiklar1 vasitasi ile bu ili segtikleri diisliniildiiglinde bu baglar Suriyelilerin belirli
bolgelerde yogunlasmasina sebep olmustur. Karsiyaka, Dokuzkavaklar ve Sevindik
mahalleleri bu yogunlasma alanlarindandir. Dolayisiyla birbirlerine yakin yerlerde
kiimelenmeleri o bolgedeki kiralar1 etkileyebilmektedir. Akbas ve Ulutas’in (2018)
Denizli’de isgiicli piyasasina katilan Suriyeli si@inmacilar {izerine yaptigi calismada
Suriyelilerin ikamet ettigi Karsiyaka, Sevindik, Giimiisler, Muratdede, Dokuzkavaklar,
Korucuk, Aktepe gibi mahallelerde yogunlastigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari
goriismecilerin ifadelerini destekler niteliktedir. Calismalarinda bu ¢alismada oldugu gibi
Suriyelilerin kaldiklarin evlerin gecekondularin rutubetli bodrum katlar1 oldugunu genel
anlamda elverissiz ortamlar oldugunu aktarmislardir. “3 milyar olan kira 6 milyar oldu,
simdi 10 milyar, 12 milyar evet.”(60KK), “Valla Suriyeliler geldikten beri arkadagslar ev
bulamiyor benim icin sikinti yok benim evim var da kiracilar ev bulamiyor. En biiyiik
sorun 0.”(40EK). Ifadeleri kiralarin artmasinin yaninda mahallelinin ev bulmakta
zorlandiklarini da dile getirmektedirler. Ederinden fazla konutlara fazla kira 6denmesi ve
kalabalik yasamalar1 mahallelinin ederinden fazla evlere daha fazla kira 6demesine dahas1
hane halki Suriyelilere oranla daha az oldugu ve calisan hanede calisan niifus daha az

oldugu i¢in zor durumda kaldiklar1 ortaya konmaktadir.

5.1.2.2.3. Saghk Hizmetlerine Erisim

Gorligmecilerin Suriyelilerin gelisi ile mahalledeki degisim olarak nitelendirdigi
bir baska unsur ise saglik hizmetlerine erisimde yasadiklar1 zorluklardir. Ozellikle nicel
verilerde de goriilmiistiir ki 55 yas st katilimcilar “Suriye'den gelenler nedeniyle saglik
hizmetlerinin kalitesinde diisiis yasandi.” ifadesine %... oraninda katildiklar1 yoniindedir.
Fakat nitel goriismelerde bu unsur hizmet Kkalitesinden ziyade Suriyelilerin
mahallelerdeki niifusunun artmasi sebebi ile randevu bulamama yahut saglik ocagindaki
uzun kuyruklarin belirgin hale gelmesi seklinde aktarilmistir. Dolayisiyla bu durum
saglik hizmetlerine erisime dair memnuniyetsizlige yol a¢cmakta ve toplumsal

huzursuzluga neden olmaktadir.
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5.1.2.2.4. Mahallelerdeki Huzursuzluk

Suriyelilerin mahalleye gelisi ile ayn1 zamanda yasana degisimlerden birini artan
kavgalar olarak ifade etmislerdir. Bu durum aslinda Suriyelilerin mahalleye gelisi ile
normlarin ve degerlerin doniisiimii dahasi buna kars1 bir tehdit algisin1 da gostermektedir.
Omegin; 22KK'nin “Bir anda yiiz kisi oluyor, bunlar ¢ok degisik.” Seklindeki ifadesi
mahallede gilindelik iliskilerin 6ngdriilemez hale gelisi ve aniden toplanabilen bir
kalabaligin rahatsizlik verdigine iliskindir. Mahalledeki degisimin somut bir gézlemi ve
belirsizligin besledigi endiseyi gostermektedir. Diger yandan 21EK'nin “Bizim
iNsanimiza bizim yapmadigimiz davranist onlar yapryor.” ifadesi, mahallelinin biz onlar
ayrimini da belirgin bigimde ifadelerine yansitarak kiiltiirel olarak Suriyelileri farkli
bulduklarin1 yansitmaktadir. 40EK'nin “Insanlara okiiz gibi bakiyorlar, onu da yaz.”
ifadesi her ne kadar Suriyeli siginmacilarin bir tedirginlik yahut tetikte olma hali ile
aciklanabilecek iken mahallelinin nezdinde farkli toplumsal kodlarin bir araya geldiginde
nasil ¢atigmalara yol agabilecegini yansitmaktadir. Son olarak ozellikle ilk temada
bahsedilen iligki aglarinin da etkisiyle Suriyeliler, zaman zaman kavga ve gerilimden
kaginmak maksadi ile birbirlerine yakin yerleri tercih edebilmektedirler. S9KD’nin
“Bizim mahalle biiyiik zaten karisikti burast her memleketten var. Suriyeliler gelince daha
i¢ tarafta sanki ayri mahalleleri var.” Ifadesi hali hazirda kent merkezinin gorece digina
konumlanmis olan bu mahallelerin yine kendi i¢inde mekansal ayrismalar1 barindirdigini
ac1ga vurmaktadir.® Mekansal ayrilma Suriyelilerin uyum siireclerinde bir tiir ice
kapanma olarak adlandirabilecegimiz izolasyona sebep olurken, mahallenin belirli
bolgelerinde toplanmalar1 dislayict soylemleri de beslemektedir. Lefebre (2014)
“Mekanin Uretimi” adli eserinde genel olarak mekanin yalnizca fiziksel bir alan
olmadigini, toplumsal iligkiler tarafindan ftretildigini ve gii¢ iligkilerinin mekansal
ayrismay1 belirledigini ayrintili bigimde analiz eder. Simmel (2009: 149)’in yaptigi
yabanci analizlerinde mekan bileseni 6nemli bir yer tutar. Ona gdére mekan iligkileri
sosyal iliskilerin belirleyici bir unsuru olmakla birlikte bu iligkilerin sembolik bir
yansimasi ve tagtyicisidir. Caligmanin yiiriitiildiigli mahalleler i¢ gog ile kurulmus su anda

da is¢i gd¢menlerin yogun olarak yasadigi mahallelerdir. Ilk etapta kent merkezine uzak

%2 Benzer bir husus saha notlarinda kaydedilmistir. Dokuzkavaklar Mahallesinde belirgin bigimde Suriyelilerin yasadig
bolge mahalle sakinleri tarafindan yonlendirmeler ile bulunmustur. Hatta goriisme yapmak tizere ilk haneye girildiginde
yaklasik 10 dakika sonra goriisiilen kisinin eltisi oldugunu ifade eden Suriyeli iki kadin ve alt1 ¢ocuk haneye giris
yapmustir. Bir silire gdzlem i¢in goriisme yarida kesilmis daha sonra miisaade istenerek devam edilmistir.
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konumlanislari ile bir tiir mekansal dislanmay1 deneyimleseler de kentin geniglemesi ile
birlikte fiziksel olarak merkeze yaklasmislardir. Ancak yine tehlikeli mahalleler olarak
algilanmaktadirlar. Dolayisiyla mekansal dislanma ayni zamanda dislayici sdylemi
besleyen bir unsur olarak islev goriir ve birbirini yeniden iiretirler. Mahalledeki
Suriyelilerin gorece kent merkezinin disinda kalan mahallelerde kiimelenmesi ve
birbirlerine yakin oturmalar1 yeni bir mekansal ayrigma tiretmekle birlikte fiziksel olarak
yakin Kkiiltiirel olarak uzak kalan Suriyelilerin kiiltiirel farkliliklarin1i da  goriiniir
kilmaktadir.®® Kisaca ayn1 mahalleyi paylasma hususu benzer isler i¢in rekabet ortaminimn
olugsmasini, kiralarin diisiik oldugu evlere talebin yogunlagmasi bu sebeple kiralarin
artmasini tetikleyebilmektedir. Diger yandan Suriyelilerin belki de bir strateji olarak
gelistirdikleri birbirlerine yakin konutlarda oturma durumunun gerginlikleri ve kiiltiirel
farkliliklarin gézlenmesini miimkiin kilmasi gerilim alanlarinin da yeniden {iretilmesine

sebep olan bir dongiiye isaret etmektedir.

Sonug olarak Suriyelilerin gelisi ile mahalledeki degisime iliskin anlatilar analiz
edildiginde mahalle sakinlerinin sosyal yapiy1 koruma ve ekonomik kaynaklarin yeni
gelen ile paylasilacak olusu gerginliklere ve dislayict sdyleme sebep olmaktadir. Aslinda
bakildiginda toplumsal kimlikler iizerinden sekillenen damgalanma stireci etkilesimlerde
dislanma pratigine doniisiir. Ciinkii goriismecilerin ifadelerinde yer alan saglik
hizmetlerine erisimde giicliikler, ekonomik rekabet, kiralarin artig1 ve artan tartismalar
gibi unsurlar diglanmanin pratik yansimalaridir. Fakat gz ardi edilmemesi gereken somut
gercegi bu tartismanin i¢ine dahil etmek gerekir. Ekonomik alandaki sorunlarin Suriyeli
siginmacilarin sebep oldugu diisiincesi bir yanilgiyr da i¢inde barindiriyor olabilir. Ciinkii
etkisi yadsinmamakla birlikte son yillarda 6zellikle Covid-19 pandemisi sonrasinda
enflasyonda ki dalgalanmalar alim giiciine etkisi bu siireci etkileyen bir baska faktordiir.
Fakat goriismelerin genelinde enflasyon sebebi ile ekonomik sorunlarin hemen hepsi
Suriyeliler sebepli agiklanmaktadir. Man (2015) calismasinda Suriyelilerin ekonomik ve
yapisal sorunlarda yerlinin hayatini kolaylastirici bir nitelik tasiyacak bicimde bu
sorunlarin kaynaginin “miilteciler” oldugunu ve “giinah kegisi” ilan edildiklerini boylece

daha rahat hissettiklerini degerlendirmektedir. Bauman (2003: 77) yabanci analizlerinde

33 Ayrmtil bilgi igin bkz. Deniz vd. (2016). De Certeau’nun strateji taktik kavramsallastirmasi baglaminda Suriyelileri
sigimmacilari inceleyen ayrintili bir ¢aligmast bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilarin belli mekanlarda yogunlagmas,
bu cercevede degerlendirdikleri unsurlardan bir olmustur.
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modern toplumlarin diizen arayisi icinde bu diizeni bozan her seyi disladigini, yabancinin
normal kabul edilen sinirlar iginde yer almayarak tehdit olarak algilandigini vurgular.
Mevcut sosyal siirlarin iginde yer almayan “yabancilar”, “gé¢menler” gibi dislanmayla
yiizlesmek zorunda kalmis gruplar, kendilerini bizzat sorunlarinin kaynagi olarak goren
bir toplumun pargasi haline gelmis olurlar (Bauman, 2010: 66,80). Goriismeciler
Suriyelilerin gelisiyle bu mahallelerde nelerin degistigi sorusuna 6zellikle belirsizlikleri
sebebiyle mevcut sinirlari ihlal eden bir grup olarak Suriyelileri tehdit ve sorunlarin

kaynagi olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonu gelmeyen toplumsal kaygilar
da tetiklemektedir.

5.1.2.3. Suriyelilerin Yasadiklar: Sorunlar

Gorilismeci T - Tematik
kodu Suriyelilerin yasadig: diisiiniilen ve yasadiklari sorunlar Kodlama

Evet yastyorlar tabii mesela diikkanin besten sonra agmak onlar
icin bir sorun hani onlar agisindan kendini onlarin yerine
koydugunda bese kadar agmamalari onlar i¢in bir sorun aslinda
ama yine kendi insana gelip gidip aligveris yaptig1 i¢in gelip
gittigi igin haberli belki ya da iste berber falan de bulun belki
gittigi icin hani yine sorun olmuyordur is yapryorlardir ama
Bunun disindaki yasadigi sorunlardan biri de dislanma
dislanma var simdi kimse yok demesin var.
Genel olarak simdi kendilerince simdi diglanma gibi bir sorun
yastyorlar mesela. Bunlar1 hissettigi i¢in fazla toplumla
kaynasamiyorlar. Ciinkii onlara karsi tepkinin farkindalar. Ben
yapmiyorum ama 10 kisiden 7'si 8'1 yapiyor Bunu koti
muameleyi yapiyor yani...Onlar1 vuran kendi insan1 kendisini
vuruyor ya da devlet vuruyor Kimin ne oldugu belli degil.
Mesela geri donmeyi diisiinenler de diyor ki Esad diismedikten
sonra biz geri gidemeyiz diyor Hani herkes geri gidebilirler
diye diisliniiyorlar ama belki birgogu mimlenmis orada yani
bizden degil diye. Bu yiizden belki geri gitmek isteyenlerde
gidemiyor. Bagka tlilkeye de gidemiyor mecburen kaliyor
burada
Onlar sorun yasamiyor biz yasiyoruz. Parkta kiicik kizlar
22ED oynuyor 13 yasinda mesela bakiyorlar. Bize gore ¢ocuk onlar
daha ama onlarda dyle. Onlarda evlenen 14,15,16 oldugu i¢in.
Muhakkak yasiyorlardir. Bizde mesela bagka bir memlekete
gittigimizi diisiinelim. Ben diisiinmek bile istemiyorum Dislanma ve
topragin birakip baska bir yere gidecek bir insan degilim. Ayrimcilik
Ananelerimiz, dedelerimiz zamaninda burada bir savas vermis.
Bu savagin iistiine de bizim devam etmemiz lazim. Simdi sen
salarsan ben salarsam ortada Tiirk kalmaz. Simdi zaten Tiirk’te
kalmayacak yakinda da ben ona da kanaat verdim. Cinarda yani
asil sorun yasayan biziz.
Benim mesela enistemgilin evi kiralik Suriyelilere vermediler
23KS vermek istemediler. Bu onlar i¢in bir sorun birgogunun da
¢olugu ¢ocugu var. Yine is bulurken sorun yasiyor olabilirler.

42KK

46EK

26ES




Ama eskiden deniyordu ya daha ucuza galistyorlar. Bence
simdi Oyle bir seyde kalmamaya bagladi.

48KD

Ev vermiyorlar, sevindik mahallesinde ev veren yok bildigim
kadariyla ev vermiyorlar.

38ED

Bak mesela gecen sene denediler ben hatta bilgisayarimda
kay1th okulda Tiirkce dersi verdiler 2 giin gittiler okuldan uyar1
geldi e ¢ocuklari olmayan aile gelsin, hocam sen ne diyorsun
dedim cocuklar1 olmayan aile mi var dedim 12 tane bayan
bulmuslar 33 tane ¢ocuk var ben ne yapayim dedim yani
cocuklar sey yani serseri bi¢cimi hangi birinin hakkindan
gelecegiz bir bayanin 3 tane en az 3 tane 5 tane ¢ocuk 12 bayan
33 tane ¢ocuk var yani seyleri bakiyor hani onlarin gocuklart 8
yasina geldi su anda buradaki doganlar

33ES

Tabi sorun yastyorlar. Sonucta gurbetteler. Mesela bende
memleketimde degilim afyonluyum bende buraya ilk
geldigimde zorluklar c¢ektim. Onlar1 da anlayabiliyorum.
Koskaca bilmedikleri bir {ilke. Teferruatlar1 bilmiyorlar.
Baglarindan da bir savas gecti. Biraz onlardan farkli seylerde
duyuyorum...Yardimecr olduk ama mesela bir kere fatura
O6demek istiyormus. Faturada ev sahibinin {istiine sorun yasamig
AYDEM'’le. Biz gidip sorununu anlattik AYDEM’de ¢oziildii
sonra dil sorunu yagyorlar.

S27ES

Ama en ¢ok zorluk ¢aligma izin yok.

S38ED

Ben Denizli’ye geldim bir bucuk ay kaldim ev ayarladim o
Tiirk arkadagim yardimci oldu ev ayarladim sonra onlar geldi
yanima. Yani s0yle sdyleyeyim abla ben bak mesela gencim
dimi benim simdi ¢ok arkadaslarim olmasi lazim ama benim
simdi bir tane arkadaslarim yok. Ciinkii ben simdi burada evden
¢ikiyorum sabah ise gidiyorum eve geliyorum evde kaliyorum
yine ayni hicbir sey yapmiyorum kahveye gitmiyorum falan
yere gitmiyorum. Esimle beraber gideriz ¢ay i¢cmeye kafeye
nadir en ¢ok parklara gideriz. Bazen ben korkuyorum tabi
annemle konusuyorum bazen mesela internetten annem der ki
ne zaman geleceksiniz ya da keske ben gelebilsem korkuyorum
yani mesela hep bitecek bitecek dedik on sene sonra savag
bitmezse ben ne yapabilcem diye diisiindiim. yani ne yaparim
korkuyorum diyordum. Gegti on seneyi. Cocuk tabi ¢ok kii¢iik
ama biiyiiyiince gidemezsek burada nasil olur diyorduk. Tiirk
biriyle evlense nasil davranirlar insan buna bile korkuyor bazen
insan. Ama alistik artik simdi biz donmek istemeyiz. Simdi
sorun ¢ocuk ne meslek yapacak.

S28EK

Tiirkiye giizel, giizel oldugu is agisindan giizel mesela gittigim
yerler dogal giizellikleri giizel, hayat giizel burada yasamak
giizel hayat giizel sikinti yok ama buradaki tek sorun
ayrimcilik. Bu ayrimeilik da eskiden yok bak 2020'den sonra
ozellikle basladi ekonomik kriz sebebiyle ekonomi k6tii oldugu
icin insanlar... iki tane bunun sebebi Suriyeliler 17'den sonra,
20'den sonra bu ayrimcilik olayima kars1 gelmeye bagladilar. bu
yillardan sonra bizim gitmemize ilgili climleler ¢ok duymaya
basladim ben. Seven insanlardan bile 2020'den sonra kotii
kelimeler duymaya basladik istemiyoruz gibi. Nedeni iki tane
ekonomi bide Suriyelilerin artik cevap vermesi, nedeni bu.
Mesela gegen sene deprem olmus deprem Nereden gelmis

Barinma
Sorunlari

Dil ve Egitim
Problemleri

Is Hayatina
Erisim ve
Ayrimeilik
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Allah'tan gelmis bunu bile Suriyeliler sebepli deprem oldu
diyenler bile var.

S37ED

Benim kiz simdi okula basladi anaokuluna gitmisti. Ama
Tiirkee' ye cok 6grenemedi 6gretmenleri ¢ok giizel davrandi hig
ayrimcilik yapmamig ama iste dil konusunda hala sikinti
yastyor mesela. Eksik bir sey oldugunda hemen beni ariyorlar
annesi de Tiirkce az biliyor diye su eksik bu bdyle cocuklar i¢in
ne iyi olacaksa hemen 6gretmen beni arayip haber veriyordu.
Yani higbir sey eksik kalmasin diye Allah razi olsun hig
ayrimecilik yapmadi. Insallah boyle devam eder ama benim
cocugum Tiirkge ile ilgili sikintis1 hala devam ediyor sirada
¢linkii daha c¢ok Suriyeli arkadaslan ile arkadaslik yapryorlar
daha az konusuyorlar o yiizden.

S25KK

Ama bazilar1 da var bdyle sen yokmussun gibi davraniyor. Yani
nasil anlatayim sanki goriinmezsin gibi davrananlar da var. Ya
da selam veriyor ama daha fazlasini istemiyor yani orada yani
biz yabanciyiz iste dedigim gibi yani tamimak istemiyor,
konugmak istemiyor, anliyorsun ama selamini veriyor mu
veriyor Oyle olanlar da var. Cesitli yani nasil Suriyelinin iyisi
kotiisii var. Yine Tiirklerin de &yle iyisi kotiisii var. Bazis1 var
kotii kot bakiyor bakiglariyla seni istemedigini belli ediyor.
Yani ben bunu ¢ok hissediyorum yani istenmedigimi genelde
hissediyorum. Ama bazilar1 da ¢ok iyi iste dedim anlattigim
gibi degisiyor.

S41KS

”...en ¢cok mesela Suriyeliler ev konusunda sorun yasiyorlar.
Mesela taginacagim ben en biiyiik sorun bagka bir ev bulmak.
Yani ya Tiirk biri size ben bunu bilirim demesi lazim. Muhtarin
bana yaptig1 gibi. Bana yaptig1 gibi ben o yardimci olmasi
mesela evini vermeyecekti ben kendim gelip konussaydim.
Suriyelisin diye vermeyecekti ya 0yle bir tanidik Tiirk tanidik
diyecek ki; ‘Bu iyi bir Suriyelidir.” dyle alacak bizi. Ya da
kimse evini tutmuyordur. Ev ¢ok kotiidiir ya da dyle evlerde
kalabiliyoruz. Yani evi giizel olanlar zaten Suriyeliye pek
vermiyorlar evlerini. Bir de bizimkiler kalabalik yasiyor ya o
yizden de galiba istemiyorlar yani evin iginde 2-3 Aile
yasayanlar hala var. 2-3 Aile yasamasa da ¢ok ¢ocuk var mesela
bir siirii li¢ tane yetiskin ¢ocugu var.

S25KK

Ben muhtarla konustum evi istiyorum diye O da ev sahibiyle
konustu sag olsun yoksa vermiyordu Suriyelileri onun
sayesinde buldum.

S25KD

Tiirkleri seviyorum. Bana ¢ok iyi davraniyorlar. Bazen sey
oluyor. Yani ¢ocuklarin sdyledigi onlarla oynamak
istemiyorlar. Tabii ¢ocuklar sdyliiyor ¢ocuklar bunlar kavga
ederler barigirlar. Ama Oyle dedikleri oluyor. Suriyeliyiz diye
bizimle oynamiyorlar. Ciinkii okula giderken bahgede
karsilagiyoruz diger ailelerle goriisiiyoruz. Okulun bahgesinde
hi¢ Oyle bir sey hissetmedim ben yani bana koti bir soz
kullanan olmadi. Ama ¢ocuklar sdyliiyor yani evet oynamak
istemiyorlar bizimle.

100
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Gegen giin bir video gordiim. Adam geldi. Bir Suriyeliden
pogaca istedi pogaca aldiktan sonra 6 TL dedi 6 liraya uzatt1 fis
istiyorum dedi. Ya simdi ben bakkala gidiyorum biitiin
bakkallarda o fis ¢cikaran makine yok. Vergi 6demiyorsun diyor
adam bana sen nereden biliyorsun vergi Odemedigimi.
Dondurmaciya gidiyorum fisi ver diye iste tabela var vergi de
Odiiyor ama biiyilk marketler gibi fis makinesi yok. Bu
marketin yani sizin bakkallarin ¢cogunda da bdyle pogacaya aldi
fis dedi. Fis vermeyince istemiyorum almayacagim diye onu
goren zaten ¢ekinecek. Sen de gelmeyeceksin. Sen bana simdi
sor yanlig bir sey sdylesem sen yine gelmeyeceksin. Sen de
onlar gibi davranacak onlarin diislincesini sdyliiyorum.
Cekiniyorlar Suriyeliler ¢ekiniyorlar. Bdyle olur diye
diisiiniiyorlar.
Benim eskiden isim vardi ihracat Ankara'da bir ara ihracat
yaptyordum malzeme alip satiyordum burada Tiirkiye'ye iyilik
oluyor ben malzeme alip satiyorum Tirkiye'ye Dolar
S28EK getiriyorum benim degil Arapga oldugu icin Aslinda iyilik
yaptyordum yani Tiirkiye'ye ama Suriyeli oldugumu anlayinca
Artik mal vermemeye basladilar iyilik yapryorken Aslinda ben
is yapamamaya bagsladim kapattim.

S24ED

5.1.2.3.1. Gormezden Gelinme ve Yiizeysel Selamlasmalar

Ozellikle Suriyeli goriismecilerin ifadelerinde siklikla tekrarlanan gdrmezden
gelinme, selamlagma olsa da gercek bir iligski kurulamamasi, yok sayilma gibi sdylemler,
Suriyelilerin mahalleye goriiniiste dahil olmalarma ragmen gergek anlamda ait
hissetmediklerini somutlastiran deneyimlere karsilik gelmektedir. Hatta bu durumu i¢
gocmenlerinde farkinda olduklarint ve Suriyelilerin yasadiklar1 sorunlar arasinda
goriismeci 42kk,46EK, dile getirdikleri de goriilmektedir. Ornegin gériismeci 42KK’ nin
“Diglanma ver simdi kimse yok demesin, var.” seklindeki ifadesi i¢ gogmenler tarafindan
da fark edilmis olan ¢ogu zaman goriinmez dislayici mekanizmalarin somut ifadesidir.
Bu durum, Goffman( 2014: 43-45)’1n belirttigi gibi grubun {iyelerinin bireysel degil grup
kimligi lizerinden degerlendirilmesi dolayisiyla normal olarak degerlendirilen toplumun
tiyeleri ile damgali bireyin etkilesim kurmakta zorlanacagini, ¢iinkii bu etkilesimin
kabulden ziyade kisinin damgali oldugunu siirekli hatirlatan ayrismalar1 icerecegini
hatirlatmaktadir. Ote yandan S25KK nin “Ama bazilar: da var béyle sen yokmussun gibi
davranwyor. Yani nasil anlatayim sanki gériinmezsin gibi davrananlar da var... ya da
selam veriyor ama daha fazlasini istemiyor yani orada yani biz yabanciyiz iste dedigim
gibi yani tammak istemiyor, konusmak istemiyor, anliyorsun ama selamint veriyor mu
veriyor dyle olanlar da var. Cesitli yani nasil Suriyelinin iyisi kotiisii var. Yine Tiirklerin
de oyle iyisi kotiisii var. Bazisi var kotii kotii bakiyor bakislariyla seni istemedigini belli

ediyor. Yani ben bunu ¢ok hissediyorum yani istenmedigimi genelde hissediyorum”
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ifadesi kayitsiz gibi bilingli bir yok sayilmaya karsilik gelmektedir. Suriyeliler geldikleri
yerle de var olan anlam diinyasina ait olmayan bireyler olarak, halihazirda var olan
Ozneler aras1 anlamsal iligkileri kurmakta zorlanabilir. Suriyeliler 6zellikle ilk geldikleri
yillarda ortak yasam pratiklerine giindelik rutinlerin alisilmis ¢ergevesine sahip
olmamaktan dogan bir eksiklikle hem kiiltiirel hem dilsel birtakim bariyerler ile sosyal
mesafenin derinlesmesinin bir sonucu olarak gérmezden gelindiklerini zamanla fark
ederler (Schiitz: 2016: 43). S25KK 6znelerarasiligin kurulamadigi durumlart bir sorun
alan1 olarak ifade etmis goriinmektedir. Suriyelilerin yasadigi baska bir sorun ise
goriismeci S28EK nin “buradaki tek sorun ayrimcilik. Bu ayrimculik da eskiden yok bak
2020'den sonra ozellikle basladr ekonomik kriz sebebiyle ekonomi kotii oldugu icin
insanlar... iki tane bunun sebebi Suriyeliler 17'den sonra, 20'den sonra bu ayrimcilik
olayina kars1 gelmeye basladilar. Bu yillardan sonra bizim gitmemize ilgili ciimleler ¢cok
duymaya basladim ben. Seven insanlardan bile 2020'den sonra koétii kelimeler duymaya
basladik istemiyoruz gibi. Nedeni iki tane ekonomi bide Suriyelilerin artik cevap vermesi,
nedeni bu” ifadelerinde ekonomik sorunlarin sebebi olarak Suriyelilerin goriilmesi,
ayrimcilik ve Suriyelilerin karsilastiklar1 ayrimci sdylemlere tepki vermesinden
kaynaklanan dislama pratikleri olarak sunulmaktadir. Goriismecinin ifadeleri 2020 yili
sonras1 ekonomik gerginliklerin dislayici soylemi yogunlastirdigi bu durumda bir suclu
arandiginda nedenini Suriyeliler olarak gordiikleri bir agiklamay1 icermektedir. Mahalleli
acisindan bakildiginda daha 6nce kendileri igin giivenli bir alan olan mahallelerine gelmis
olan Suriyelilere verilecek iyi bir statiiniin olmamasiyla birlikte, mahalle onlarin gelisiyle
glivensiz bir yere hatta bir miicadele alanina donisiir (Bauman, 2003: 104-105). Bu
durum, tehdit olarak goriilen ve kodlanan Suriyelileri daha da diglayici bir pozisyona iter.
Boylece her zaman goriiniir olmayan bazen olumsuz bir ifadeyle bazen kisa bir bakisla
ya da tamamen kayitsiz kalma ile kendini gosteren giindelik rutinlerle, neredeyse kalici

bir iligkisel mesafenin yeniden liretilmesine zemin hazirlanir.

5.1.2.3.2. Barinma Sorununa Coziim: Tiirk Referans

Suriyelilerin yasadig1 bir diger sorun ise her ne kadar bu mahallelerde yogun
olarak yasiyor olsalar da barinma sorunu hala yogun bi¢imde yasanmaktadir. Ev bulma

siirecinde sorun yasayan Suriyeliler ayn1 mahallenin iginde belli bolgelerde yasamak
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durumunda kalabilmektedirler.®* i¢ gégmenler Suriyelilerin ev bulma konusunda
zorlandiklarmin farkinda olduklarini dile getirmislerdir. Ornegin goriismeci 23KS ve
48KD su ifadelerle dile getirmislerdir: “Benim mesela enistemgilin evi kiralik Suriyelilere
vermediler vermek istemediler. Bu onlar igin bir sorun bir¢ogunun da ¢olugu ¢ocugu
var.”, “Ev vermiyorlar, sevindik mahallesinde ev veren yok bildigim kadariyla ev
vermiyorlar.” Suriyelilerin ise ev bulma konusunda birtakim taktikler gelistirdigi
gorilmistiir. Suriyeliler ev bulma konusundaki sorunlari bu taktikler ile ifade etmislerdir.
Ornegin goriismeci S41KS Suriyelilere ev vermeme nedenleri ve kosullarini, bu duruma
nasil ¢oziim bulduklarmi sdyle ifade etmektedir. “...en ¢ok mesela Suriyeliler ev
konusunda sorun yasworlar. Mesela tasinacagim ben en biiyiik sorun baska bir ev
bulmak. Yani ya Tiirk biri size ben bunu bilirim demesi lazim. Muhtarin bana yaptigi gibi.
Bana yaptig1 gibi ben o yardimct olmasi mesela evini vermeyecekti ben kendim gelip
konugsaydim. Suriyelisin diye vermeyecekti ya oyle bir tamdik Tiirk tamdik diyecek ki;
‘Bu iyi bir Suriyelidir.’ éyle alacak bizi. Ya da kimse evini tutmuyordur. Ev ¢ok kétiidiir
ya da oyle evlerde kalabiliyoruz. Yani evi giizel olanlar zaten Suriyeliye pek vermiyorlar
evlerini. Bir de bizimkiler kalabalik yasiyor ya o yiizden de galiba istemiyorlar yani evin
icinde 2-3 Aile yasayanlar hala var diinyada. 2-3 Aile yasamasa da ¢ok ¢ocuk var mesela

2

bir siirii li¢ tane yetigkin ¢ocugu var.” Yine gorismeci S25KK bu diislinceleri
desteklemektedir. Suriyelilerin ev bulmada zorlanmalarinin sebeplerinden biri kalabalik
yasamalar1 olarak belirtilmistir. Ayrica ev bulma siirecinde kendilerine referans olacak
bir mahalleliye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu konuda mahalle muhtarlar1 ev bulma sorununa
iliskin arabulucu olarak degerlendirilebilirler. Diger yandan kétii evleri kimse tutmadigi
icin kendilerine kiraladiklarini ifade eden goriismecileri Dokuzkavaklar mahallesinden
Gortismeci 22KD “Abla durumu cidden kétiiyse kiralariz mesela bizim kiracimiz var. Bir
sorun yasamadik simdiye kadar. Ev zaten kotii bir ev ucuza veriyoruz. Bizimde isimiz
goriiliiyor onlarinda iyi kéti bir c¢atist oluyor.” ifadeleriyle desteklemektedir.
Suriyelilerin mekénsal olarak damgalanmasi ve bu konuda gelmelerinin tizerinden on y1li

askin bir slirenin gectigi goz Oniinde bulunduruldugunda Suriyeliye ev vermeme

durumunun hala sembolik bir siddet olarak isledigi goziikmektedir. Baska bir ifadeyle

3 Saha notlari: Ozellikle Dokuzkavaklar Mahallesinde bu mekansal ayrisma daha goriiniir bicimdedir. Kars1 yaka ve
sevindik mahallesinde Dokuzkavaklar Mahallesine gore gorece daha daginik olarak konumlanmuslardir. Oysa dokuz
kavaklar mahallesinde mahalleli tarafindan da siklikla onlar su bolgede yasiyor seklinde isaret edilmistir. Saha gézlem
notlarinda yer alan haritada bolge isaretlenmistir.
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mabhalle i¢inde olmalarina ragmen goriinmez sinirlar hala isler durumdadir. Dolayisiyla
Suriyeliler stirekli bu sorunlari agmak tiizerine yeni yollar aramak durumundadir. Bu
gorinmeyen mekansal smirlar diglayici bir pratik olarak islev gorebilmektedir. Bu
meselenin yalnizca bir ev bulma sorunu olarak okumak haksizlik olacagindan tam
karsiligi olmasa da mekansal ayrisma baglaminda Bauman’nin siireklilige dikkat
cektigini hatirlamakta fayda vardir. Bauman (2005: 120) her giin tabiri caizse yeniden
insa edilen Berlin duvari benzeri engellerin bireyleri ayr1 ve disarda tutmak igin
dikildigini belirtir. Bunu gilindelik yasam baglaminda diisiindiigimiizde farkli gruplar
arasinda var olan gériinmez sinirlara isaret edebilir. Suriyeli kiracilar tamda bu sinirlarda
gezinmektedirler. Bu durum, giindelik hayatin i¢inde tezahiir eden dislanma pratigine
acik bir 6rnek olusturur. Bakildiginda yalnizca fiziksel bir mekéna erisim ile ilgili degil
giindelik yasamda diglanmay1 dogrudan igeren bir zemindir de. Suriyeliler sozii edilen
siirlar1 asmak lizere ise aslinda yerlinin stratejisine karsi uyguladig taktik ile kendilerine
bir alan agma ¢abasi igindedirler (De Certeau, 2008: 55). Kendisine referans olabilecek
bir Tiirkiin “Bu iyi bir Suriyelidir” demesini saglayabilmek goriismecilerin, sozii edilen

sorunu asabilmesinde taktigi olmustur.

5.1.2.3.3. Egitim ve Dil Engeli

Suriyelilerin sorun yasadig: diisiiniilen bir diger alan ise dil problemidir.®®
Ozellikle Suriyeli kadinlarin ve okula yeni baslayan ¢ocuklarm, kendi akrabalariyla
goriismeleri ve kamusal alana daha az dahil olmalari sebebi ile Suriyeli erkeklere gore
daha fazla dil problemi yasamalari s6z konusudur. Goriismeci S37ED 6zellikle
cocugunun ve esinin Tiirkceyi iyi bilmemekten dolay: sorun yagadiklarini dile getirmistir.
Yine goriismeci 33ES bir kurum aboneliginde dil sorunu yasamasi nedeniyle bir
Suriyeliye yardim ettigini dile getirmistir. Suriyeli kadinlarin Tiirk¢eyi 6grenmesi igin
Dokuzkavaklar Mahallesinde gergeklestirilen bir girisimin ¢ocuklar sebebi ile nasil
sonuglanamadigini dile getiren bir baska goriismeci su ifadeleri kullanmigtir. “...okulda
Tiirkge dersi verdiler iki giin gittiler okuldan uyar: geldi. Ee ¢ocuklart olmayan aile

gelsin, hocam sen ne diyorsun dedim. Cocuklart olmayan aile mi var dedim. 12 tane

35 Saha notlari: Suriyeliler ile goriismeleri gerceklestirme noktasinda sahada da en ¢ok karsilagilan sorun dil problemi
olmustur. Erkek goriismecilerin kamusal alanda daha fazla iliski kurabilmesi bu sorunu biiyiik 6l¢iide agmalarini
saglamigken, kadin gorlismeciler ile goriismeleri yapabilecek diizeyde Tiirkge bilen goriismecilere ulasmak saha
siirecini uzatan unsurlardan biri olarak kaydedilmistir.
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bayan bulmuslar 33 tane ¢ocuk var ben ne yapayim dedim yani ¢ocuklar sey yani serseri
bi¢imi hangi birinin hakkindan gelecegiz”(38ED). Dolayisiyla Suriyelilerin dil engelini
asmalarma iligskin ¢abalar bu girisim 6zelinde ¢ocuklar sebebi ile sonugsuz kalmistir.
Schiitz (2016: 44-46)’den bireylerin birbirlerini anlayabilmesi i¢in, ayn1 durumlar ile
karsilagildiginda ya da yonlendirildiklerinde ayni eylem giidiileriyle diisiindiikleri,
kendileri ile benzer hareketleri yapacaklari gibi varsaymalari oldugunu ifade eder. Basgka
bir deyisle ortak bir anlam diinyasina katilir. Bu diinyaya dahil olabilme karsilikl1 bir
anlayis1 en azindan bir uzlasinin yolunu acar. Ancak o6zellikle ortak bir dil ile iletisim
kuramayan bu iki grup ki burada daha c¢ok Suriyeliler ortak anlam diinyasina dahil
olamamaktadirlar. Yine benzer bigimde De Certeau (2009: 296), sozelin 6teki ile iliskide
kurucu bir rolii olduguna vurgu yapmaktadir. Dil bilmek, Suriyelilerin giindelik rutinlerde
varlik gosterebilmesinin temel bir unsurunu olusturur. Cocuklarin ve kadinlarin bu
sozellige, anlam Oriintiilerine ve Oznelerarasiliga katilamamalari zaman zaman onlari
goriinmez kilabilmektedir. “Var siniflarinda ya simdi bunlarda nasil bir sey biliyor
musun? Sen bir yerdesin ya oraya kendine ait hissetmedigin icin ileriye doniik bir sey
vapamuyorsun kendini buraya ait hissetmiyorlar. Mesela buraya ait hissettiler dilimizi
daha ¢abuk ogrenecekler. Hani 6grenmek icin ¢aba gosterecekler. Bize alismak igin,
uyum i¢in ¢aba gosterecekler. Ama burada kendilerini buraya ait hissetmedikleri icin
edemiyorlar. Kimi diyor gidecekler. Kimi diyor kalacaklar. Kendileri de diyor biz
gidecegiz zaten diyor, benim annemle babam orada diyor. Bunun i¢in sinifta mesela kizim
diyor 4-5 tane var Suriyeli biz iki ii¢ tanesi ile anlasabiliyoruz. Hepsiyle zaten
anlasamazlar  kisilik farki var.”(46EK)  “Normal vatandas gibi davraniyoruz,
anlasamiyoruz bazi seylerle onlar Tiirk¢e bilmedigi icin ben de onlart anlayamiyorum
bazen. Ik geldikleri zamanlarda ézellikle cete gibiydiler, gruplasiyorlardi, millete salca
oluyorlardi. Kiiciik ¢ocuk gordiiklerinde onlar bir sey dedigi zaman toplu sekilde
giderlerdi. Mahalleden tabi 400 kisilik bir karsilama gériince tekrar yapamadilar. Tepki
aldiklarini gériince. En son yani haberlere kadar ¢ikti bu olay.” (48KD)

5.1.2.3.4. Ekonomik Alanda Suriyeli Kimligi

Suriyelilerin mahallede her ne kadar actiklar1 diikkanlar olsa da is konusunda
ornek olaylar lizerinden sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Ekonomik faaliyetlere katilim
hem bir taninma, aidiyet ihtiyacinin karsilanmasinin yoludur, diger yandan Suriyelilerin

hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gereklidir. Suriyeli goriismecilerden S27ES, S24ED ve
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S28EK aktardigi Ornek olaylar kayit dist ekonominin Ozneleri olmalari, Suriyeli
kimliginin is iligkilerinde bir diglanma unsuruna doniismesi gibi durumlardan
kaynaklanan hem hukuki hem de sembolik bir otekilestirme pratiginin ipuglarini
vermektedir. Bauman (2018: 94) atik insan tasavvurunda yerinden edilenlerin, geldikleri
ve belki gegici olarak barindiklari yerlerde, yararli bir islevi olmayan, bas belasi ve dert
kaynag olarak goriiliirler. S28EK nin aktardigi 6rnekte, Suriyeli kimligi tek basina bir
dislanma  gerekcesine dOniigmiistiir. Yine goriismeci ifadelerinde yer alan
“calismiyorlar”, “geziyorlar”, “maas Odeniyor” gibi ifadeler Suriyelilerin ekonomik
islevsizliklerine vurguyu igermektedir. Bu c¢ercevede, gocmen emegi, Bauman’in
tanimiyla “duragan bir iretici” degil, “risk lreten bir unsur” dur. Nitekim goriismeci
23KS'nin “Yine is bulurken sorun yasiyor olabilirler. Ama eskiden deniyordu ya daha
ucuza ¢alistyorlar. Bence simdi oyle bir seyde kalmamaya bagsladi.” seklindeki ifadesi de
gostermektedir ki gogmen emegine dair degerlendirme dogrudan bir tehdit ve dislama
refleksine doniigmektedir. Ciinkii benzer sektorlerde Suriyeliler ile ayni {icretlere
calistyor olma ihtimalli dahi rahatsiz edici ve basli bagina ekonomik alanda tehdit unsuru

olarak diisiiniilmektedir.

5.1.3. Sosyal Iliskiler

5.1.3.1. I¢ go¢menler Tarafindan Suriyelilere Atfedilen Suclar/ Bilgi Edinme
kaynaklari

Goriismeci

kodu Tematik kodlama

Suriyelilere Atfedilen Suclar/ Bilgi Edinme kaynaklar

Taciz olaylari, hirsizlik olaylari, insanlara bakmalari,
gruplagsmalari, ¢ete olmalar1 bu olaylardan rahatsizim mesela.
Bunlar gozlemledigimiz oldu haberlerden duydugumuz oldu
birebir sahit olduklarimiz oldu. Var yani bunlar.

Mesela balkanda ¢ocuk tecaviizii oldu maalesef boyle seyler
olunca insanlarin bakis acis1 degisiyor. Bu mahalle kiigiik bir
mahalle Burdur Afyon bolgesinden ¢ok buranin insanin

Taciz ve cinsel
saldir
haberlerinin
yarattig1 endise

18ES

Hirsizlik
olaylartyla

33ES

hayal1 insanlardir. Boyle seyler olunca ayaklaniyor buranin
insani. Bir ¢ocuk kavgasindan biiyiiyiip gitti olay....Zihniyet
olarak mesela onlarda Miisliiman. Ama nasil onlarin iginde
Miisliman goriiniiste ajan olan insanlar var. Onun gibi buraya
gelen Suriyelilerin ig¢inde de farkli amaglar1 olan insanlar
geldi mesela. Ben sunu da duydum mesela ¢imarda bir
Suriyeli burast bizim memleketimiz siz gideceksiniz dedi.
Ben mesela bu adamin Suriyeli oldugunu diisiinmiiyorum ve
inanmiyorum da. Mesela bu adamin yilizde yiiz devlet
tarafindan gozetlenmesi lazim. Ciinkii ortalifi karistirmaya
calisgtyor. On yargi baslatanlarda var. Mesela o adamu

Suriyelilerin
iliskilendirilmesi

Yagmacilik
suclamalari
(6zellikle deprem
dénemlerine atif)

Sugun yalnizca
Suriyelilere  ait



duydugumda benim komsum olmasaydi belki daha degisik
bakardim da insanlarin bir¢ogu fikrini degistiremezsin bunu
goriince ne diigiinecek. Adam diyor ki biitiin Suriyeliler bide
bunu internete atmislar. insanlardan sonra sunu duyuyorum.
Bunlar gitmezse bize bela olur.

Yani simdi yagmalamaya bir sey diyemem Oyle bir sey varsa.
Bu yanlis yani simdi buradan yardim gidiyor. Bu yardimi sen
niye yagmaliyorsun arkadas ihtiyaci olan insan var orda. Oyle
seylere ¢ok kiziyorum kim olursa olsun babamin oglu olsa
ayn1 benim goziimde. Su da yanlis mesela {igiincii es olarak
evleniyorlar. Bir insan himayesiz kaldi diye bunun
yapilmamasi lazim yani. Mecbur kalmamasi lazim asil onlara
yardim edilmeli evi yikilmis, dami yikilmis annesi 6lmiis,
babasi 0lmiis, evlenmeyi mi diisiinecek. Yani evlenmeyi mi
diistinecek yanlis yani bunlarin hepsi. Yagmalayicilar
bilmiyorum bizim halkimizdan da vard: belki gordiim yani
televizyonda adam bizdendi ya plazma tv, adam koskaca
plazma tv’yi almig gidiyor. Yikilmig bim altinda bim varmis
almis televizyonu gidiyor. Var iste bizden de var mesela.
Hirsizlik simdi mesela nereye gidersen git. Herkese su¢ bu
yani. Bunu yapmak kul hakki su¢ bu yani. Bunun yani a’si
b’si ¢’si yok hangi milletten olursa olsun. Ben su ¢ay1 i¢tim
parasini vermeden gittiysem nerde olsa sug bu iste.

26ES

Yagmaci olduklar1 dogru depremde gordilk zaten bunu
genelde elektrikli motor ¢alar Suriyeliler Seyleridir yani
genelde elektrikli motor ¢alarlar. Ya bunu Tiirk de yapti da
mesela Civrilli adam ¢ikt1 yani ¢alan o da var yani. Bosch
magaza vermedi adam gidiyor Televizyon caliyor ben de
gidebilirdim benim mesela Devrem var askerden yani ben de
gidebilirdim. O zaman ben sadece kendim para topladim
devremin ailesinden kimse kalmadi ona gonderdim kuzenim
var onun da ayaga sakat simdi. Bu sekilde yani Ankara'da
artik paray1 onlara verdim benim yardimim da bu sekilde
dokundu. Bizde de var yani yok degil. Ama bunlar yapinca
daha ¢ok gbze batiyor.

25KS

Bence onlar hakkinda ¢ikan haberler yiizde seksen

dogru. Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz

46EK

Bakacak olursan bizim buradan Civril’den biri de yakalandi
tacizden dayak yedi. Hatta haberlere de ¢ikti. Bizim
Civrillinin ne isi vardi mesela seyde depremde. Hani
depremde mesela hep Suriyeliler yagmaci dedi bizim
Civrillinin ne isi vardi. Niye geldi mesela oraya hirsizlik
yapmaya geldi. Yani diyelim ki bir Arap yiiziinden biitiin
Arabistan't yakmayalim yani bana gére bu haberler bir algi
alg1 yaratiyorlar yani.
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olmadig1 vurgusu
(Tirklerden  de
yapan var
sOylemi)

Suriyelilerin
gruplagarak
mabhalle diizenini
bozduklar1 algisi

Suriyelilere
yonelik  ajanlik,
provokasyon ve
devlete tehdit
sOylemleri

Ucgiincii es olarak
evlilik yapma ve
“himayesiz”
kadinlarin
istismar1 elestirisi

Suriyeli
genglerin
iilkesine
savasmasi
gerektigi
yoniindeki
beklenti

dontip

Suriyelilerin
Turk askerlik
yilikiimliiliigiinde
n muaf olmasi
uzerinden
rahatsizlik

Suriyelilere
saglanan
“imtiyazlarin”
Tiirk
vatandagslariyla
karsilastiriimasi

Suriyelilerin
ekonomik
imkanlar1 kotiiye
kullandig1 algist



60KK

Duyuyoruz tecaviiz etmisler diye taciz etmisler diye goziimle
gormedim amma duyuyoruz. Gece c¢ikarken disar
korkuyoruz. Gece disar1 ¢ikarken Suriyeliler sebebiyle
tedirgin oldugu oldugum oluyor. Mesela gece sokakta biz
burada tekel benim buraya buray1 biz gece bir ya da iki
demeyince kapatip gitmeyiz Giderken gercekten aklimiza
baka baka gidiyoruz. Takiyoruz, baksak hep sokakta ne olur
Suriyeli ¢ikiyor, affedersiniz seyler ¢ikiyor. Deyiver sunu
Afganlar.

23EK

Cok sinirleniyoruz o haberlere, onlara sinirlerimiz var abla
burada olsak pargalardik, keske burada olsa elimizde
avucumuzda olsa. Ama tek Suriyeli i¢in degil tabi bagkasi da
yapsa yani) Ama Onlarin yaptig1 daha ¢ok zorumuza gidiyor,
onlarin yaptig1 daha zorumuza gidiyor diisiinsene bizi higbir
tilke kabul etmez biz onlar iilkeleri olmamalarina ragmen
kabul ettik kendi tilkemizden gibi (Esad Suriyelileri geri
cagird1 diyerek bir video kaydi izletiyorlar internette izledim.)
Iste bu muhabbetten niye gitmiyorsunuz ben onu
anlamiyorum

21EK

Kag kere uyusturucudan yakalandilar. (Uretim yapiyorlardr)
Eroin abla malzemeleriyle birlikte yakalandilar. Cok
operasyon oldu. Yukarida yerleri vardi, biitlin en biiylik
riitbelisine kadar geldi mahalleye. Ulkelerinden ¢ikip gelip
kendi tilkemizde uyusturucu sattilar. Soylentiler vardi, en son
operasyon olduktan sonra duyduk, baktik, vay dedik
yapmiglar iyi yapmislar dedik.

40EK

Bu iilke icin bir sey yapmayan adamla ben dost olmam,
askerlik yapmig m1 bu adam yapmamus, vatana bir sey yapmis
m1? Higbir sey... Bu memleket i¢in hicbir sey yapmayan
adamla ben nasil gecinebilirim. Kendi memleketini satan
adam yarin bizi her tiirlii satar yani, yarin bir giin savasa
girsek bu adam bana ne diyecek Tiirk miiytim ben, Tiirkiye
vatandasiyim. Bu memleketim degil ki diyecek Suriyeliyim
ben diyecek, Suriyeye kacacam ben diyecek olay mevzu bu
yani.

47ED

Aynen bilingli olarak konusmuyorlar, biliyorlar hepsi Tiirkce
biliyorlar bilingli olarak konugmuyorlar.

22ED

Yani o bizim insanlarimizda da var ya iste hirsizliktir. Kuma
olarak es anlamak iyi yagmacilik. Bunlar bizim insanlarimiz
da var sadece Suriyeliler de degil biz farkindayiz. Yagmacilik
dogru tabi.
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(kagak iscilik,
sigortasizlik vb.)

Dil  bilmesine
ragmen
konugmaktan
kaginmalari
iizerinden
giivenlik siiphesi

Suriyelilere dair

duyulan

korkunun
dogrudan  sahit
olunmasa da

“duyuma” dayali
olmasi

Suriyelilerin
gece sokakta
dolagmalariyla
baglantili  korku
ve tedirginlik

Uyusturucu
iretimi ve
ticaretiyle
iliskilendirilmeler
i

Suriyelilere
taninan haklar
nedeniyle adalet
ve esitlik
duygusunun
zedelenmesi

Tiirkiye’yi
sahiplenme
sOylemleri



50ED

Ben su an {i¢ tane oglumu iiniversitede okuttum, bes sene
boyunca sadece kuru ekmekle baktim, inanmazsin bak yemin
ederim, bunlar1 okutayim, dedim su an benim {iniversite
mezunu oglum fabrikada is¢i. Ben niye okuttum bunlari, niye
bosu bosuna kuru ekmek yedim. Ben bir pantolon alamadim
onlar1 okutayim diye, kendime bir iist alamadim okutayim
diye. Su an benim oglum ingaatta is¢i asgari licretle maag
altyor. Hesap et iste Universite okumasiin bir anlami
kalmadi. Bunlar istedigi gibi ama biitiin fabrikalarda su an
kagak olarak sigortasiz calisanlar ¢cok. Bunlarin hepsine arag
verildi degil mi ben su anda arabanin vizesi 1500-1600 oldu
6 bin lira para veriyorum sigorta i¢cin bunlarin bir tanesi
vizeye gitmiyor. Ikincisi adam benimle kaza yaptig1 zaman
ben o adamdan higbir hak talep edemiyorum. Buna inantyor
musun? Ciinkii neden adamin sigortasi yok vizesi yok adama
vermisler demisler ki al sunu diye, adam affedersin su an
benim at arabasi kullanan babam bunlardan iyi araba
kullaniyor. Adam langur lungur sokakta geceleri ¢oluk cocuk
demiyor lambur lumbur trafige ¢ikiyor.

18ES

Genel olarak diisiincelerim olumsuz. Tiirkiye’de yasam
bakimindan. Hem de ¢ogu kiside biliyor, Haberlerde ¢ikan
olaylardan dolayi, tavirlari, yasantilar1 ne bilim kendi
aralarinda gruplasmalar1 filan onlar sikint1 mesela. Yani biz
pek fazla Suriyeli kisilerden hoslanmiyoruz.
Anlasamiyoruz. Bence herkesin, tamam savas kotii bir olay
bunu kabul ediyorum. Ukrayna’da da gordiik. Ama eli silah
tutan herkesin kendi {ilkesi igin savasmasi gerektigini
diistiniyorum. Zamaninda Tiirkiye’de de cumbhuriyeti
kurarken insanlar dyle 6ldii. Onlarda kendi iilkeleri icin eli
silah tutan insanlar i¢in dyle olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.
Bence bir gen¢ Suriyeli bir gen¢ buraya gelip hayatini
yasamamali bence yani iilkesi i¢in savagmali. Cikan son
haberlerde mesela Suriye baskanimi artik neyi oluyorsa,
Suriyelilerin tilkelerine dénmeleri i¢in ¢agri yapiyorlar ama
onlar donmiiyorlar. Burada hayat giizel ¢linkii niye donsiin.
Burada onlara kars1 devlet tarafindan verilen bazi seyler var,
bazi imtiyazlar var. Onlar1 ¢ok iyi kullaniyorlar.

60KK

Yoksul olduklarini diisiinityorum. Ama zengini de var fakiri
de var iglerinde. Dilencilik yaptiklarin1 gormedim. Hirsizlik
yaptiklarint duyuyoruz ama ben bizim buralarda hig
gormedim. Ama yapiyorlarmig Oyle diyorlar. Buralarda
yapmiyorlar da baska yere yapiyorlar diye duydum. Oyle
diyorlar. Evet. Deprem zamaninda iste kacarak girdiler
firsattan istifade. Yagmaladilar her vyerleri hep izledik.
Televizyonlar ¢ok vermedi ama bizim gocuklar hep gosterdi
internette hep videolar1 vardi.
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lizerinden
mahallelide
olusan
algisi

tehdit

Medyada
yeterince
gosterilmeyen
olaylarmm  sosyal
medyada
yayilmast
iizerinden  bilgi
akis1

Gegmiste
yasanan savaslar
ile karsilagtirmali
olarak
Suriyelilerin
savasmaktan
kactig1 elestirisi

Genellemeye
karsi ¢ikan ama
bireysel
orneklerden
etkilenen ¢eliskili
yaklagimlar

Sosyal iliskiler temas1 altinda incelenecek olan alt temalardan biri Suriyelilere
atfedilen suclardir. Ancak en bastan belirtmek gerekir ki bu tema birbirinden ayrilmamasi
gerektigi kanaatine varilan “i¢ gé¢menlerin Suriyeliler ile ilgili bilgi edinme kaynaklar

ve sorun alanlari ile birlikte degerlendirilmistir. Bunun iki sebebi vardir. ilk olarak
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Gorligmecilerin anlatilarinda bu iki unsur birbirinden ayrilmayacak bi¢cimde ifadelerin
yogun olmastyla ilgilidir. Climleler birbirinden ayrilarak ifade edilebilecek ve ayr1 bir alt
tema olusturacak olsa da bilingli olarak arastirmacinin tercihi ile ayrilmamustir. ikincisi
boyle bir tercih yapilmasi anlatinin i¢ ice olmasi Suriyeliler hakkinda bilgi edinme
kaynagini verdigi gibi atfedilen sugun kaynagii da gostermektedir. Tiim bunlar bir
sonraki alt tema ile baglantili olarak i¢ go¢men ve Suriyeliler arasinda ki etkilesimin
icerigine yansimakta hatta bazen bu igerigi sekillendirmektedir. Esasen bakildiginda s6z
konusu temalar i¢ ige ge¢mis ve birbirini bir dongii seklinde etkileyen bilissel celigkiler
ireterek eyleme ve sdyleme doniisen tutarsiz ifadeleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kabul

ile hareket etmek veriyi anlamli bir bicimde sunmak adina énemli géziikmektedir.

5.1.3.1.1. Etkilesimlerin Icerigini Belirleyen Bir Unsur Olarak Bilgi Edinme
Kaynaklar

Oncelikle Suriyeliler ile ilgili bilgi edinme kaynaklarma bakildiginda genel bir
cergeve olarak veriler 15181nda ii¢ kategori ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki gozlemler
bireysel deneyimler ya da izlenimler olarak adlandirabilecek, bilgi kaynaginin bizzat
bireyin kendisi ve etkilesimde bulundugu kars1 tarafin oldugu kategoridir. Burada ya i¢
gdcmenler bire bir yasadiklar bir sorunu dile getirmislerdir ya da mahalledeki duyumlari
gozlemleri ile birlestirmiglerdir. Bagka bir deyisle haberlerde duyduklarini yasadiklar
mahallede somut bi¢imde gozleme firsatlar1 olmustur. Ornegin; goriismeci 18ES,
“Haberlerden duydugumuz oldu, birebir sahit olduklarimiz oldu.” ifadesiyle kendi
deneyimlerini aktarmistir. (18ES), “Ka¢ kere uyusturucudan yakalandilar... en son
operasyon olduktan sonra duyduk, baktik, vay dedik yapmisiar.” (21EK). Ancak yine de
bu bilgilerin belli tutarsizliklar i¢erdigi ve olumlu gozlemlerin pek az yansitildigr gézden
kagirilmamalidir.  Schiitz(2016: 38-40) disiince ve davraniglardaki tutarsizliklarda
kiiltiirel Oriintiiniin nasil islev gordiigiinii aciklamaktadir. Isaret ettigi unsurlar acik¢a
giindelik yasam diinyasinda davranista bulunan ve diisiinen bireyin bilgisinin her zaman
homojen olmadigi, cogu zaman tutarsiz, kismen net ve geliskilerden kaginmanin kolay
olmadigiyla ilgilidir. Giindelik yasamda bu edinilen bilgi sistemi en temelde bireye
anlama ve anlasilma firsati veren “buitiinliik, tutarlilik ve netlik” goriinlimii almaktadir.
Hatta bir noktada artik sorgulanamaz dogrulara doniisebilir. “Kiiltiirel 6rtinti” ile ilgili
bilgi kanitlarin1 kendi icinde tagimaktadir. Aksi kanit olmadig: siirece dogru olarak kabul

goriir. Toplumsal diinyay1 anlamanin bir recetesini sunar ve karsilagilan durumlar ile bas
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etmenin bir yolunu sunar. Burada da goriildiigii gibi bireyler kendi deneyimlerinden
hareketle yine kendilerince tutarli bir anlam semalar1 olusturmaktadirlar. Suriyelilere
iliskin anlam vermeleri gereken durumlar ile karsi karsiya kaldiklarinda anlam
diinyalarina eklemek yaparak yeni bir anlam olustururlar. Ki bu anlam diinyas1 ¢ogu
zaman On yargilar1 da icerir. Burada anlagilmasi gereken her ne kadar kisisel deneyimler
s0z konus olsa da tekil deneyimlerinde hareket ederek genellemelere gidilmesi hatasini

da icermesidir.

Diger bir bilgi edinme kaynagini olusturan ikinci kategori ise televizyon, internet
ve sosyal medyadan olusan kitle iletisim araglaridir. Bilindigi iizere sosyal medya
mecralarinda siklikla yalan yahut abartili haberler ile karsilasmak miimkiindiir. Bir
haberin dogru olup olmadigna iliskin ¢ogu zaman ayrintili bir degerlendirme yapma
ithtiyact hasil olur. Bu yoniiyle bilgi edinme kaynaginin sosyal medya olmasi etkilesim ve
bireylerin etkilesime girecekleri durumlarda dislayict sdylemin liretilmesine hatta bazen
yabancit diismanligina varabilecek eylemlere sebep olabilmektedir. Dolayisiyla
Suriyelilerin genel olarak kitle iletim araglarinda sug isleyen, diizene uymayan ve diizen
bozan bir unsur olarak yer almasi ve bu sdylemin yayginlagsmasi etkilesimin icerigine
dogrudan etki eder. Cohen (2011:xxiv-xxv) bu meseleyi Ahlaki Panik kavrami ile
iliskilendirerek Ingiltere basininda yer alan siginmacilarla ilgili haberlerden 6rnekler
sunar. Buna gore sozdizimsel bazi tekrarlar ile siginmacilar daha suglu ve daha siddet
yanlist olarak tasvir edilir. Oyle ki “miilteci” ve “sigmmaci terimleri bir siire sonra taciz
kelimeleri haline gelir. Cohen Ingiltere, Italya gibi basina yansiyan sdylemlerden sonra
ahlaki panigin boyutunu anlamak ic¢in akabinde siginmaci ve miiltecilere kars1 cinayet
dahil olmak {izere suglarin iglendigine vurgu yapar. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse
“Modallar ve Rakcilar | Mods and Rockers” ve “motosikletler ve scooter / motor-bikes
and scooters” geteleri seklinde haber 6rnekleri tizerine yaptig1 degerlenmede bu gruplarin,
cetelestigine iliskin sOyleme karsin aslinda getelestiklerine dair bir kanit olmadigini, bu
gruplarin gergekte, bazen bolgesel sadakate dayali daha yapilandirilmis gruplasmalara
isaret edebilecegini, gevsek kolektif baglar1 olan kalabaliklar olduguna dikkat ceker
soyler(Cohen, 2011: 29-30). Bakildiginda Suriyeliler ile ilgili sosyal medya ve
televizyonlarda c¢ikan haberlerinde etkisiyle benzer bir durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Polis Akademisinin 2017 yilinda yaptigi bir arastirma “Suriyelilerin,

hirsizlik yaptigi, issizligi arttirdigl” gibi pek c¢ok yargimin istatistiklerde gercek bir
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karsiigi olmadigmi ortaya koymaktadir. Benzer bigimde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gére Denizli ilinde islenen suglarin 2020 yilinda Tiirkiye cumhuriyeti
vatandaslarindan 4996 kisinin cesitli suglar ile ceza Infaz Kurumda oldugu
gorilmektedir. Ayn1 yil yabanci uyruklu olup ceza infaz kurumlarma gonderilen kisi
sayisina bakildiginda 39 kisi oldugu anlagilmaktadir. Bu saymin i¢inden kagi Suriyeli
bilinmese de goriismelerde atfedilen suglarin gergekte karsilik bulmama ihtimalini
destekler goriinmektedir. “Televizyonlar ¢ok vermedi ama bizim ¢ocuklar hep gosterdi,
internette hep videolar: vardi.” (60KK), “Bence onlar hakkinda ¢itkan haberler yiizde
seksen dogru. Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.” (25KS), “Bir Suriyeli ‘burasi bizim
memleketimiz siz gideceksiniz’ dedi, ben bu adamin Suriyeli olduguna inanmiyorum.”

(33ES) seklindeki goriismeci ifadeleri yine bilgi kaynagina 6rnek olarak gosterilebilir.

Kisisel deneyim ve kitle iletisim araciligiyla Suriyeliler ile ilgili edinilen bilgilerin
yant sira kaynagin tam olarak belirtilemedigi bir diger kategori olarak karsimiza ¢ikan
Duyumlar, soylentiler seklindedir. Shibutani (1966: 182-183) soéylentinin bireylerin
birbirine danisarak ve deneyimlerini karsilastirarak soylentinin 6znesi olanlara karsi
davranis bigcimlerini degistirdikleri bir siirece isaret ettigini belirtir. Buna gore sdylenti
bir yandan bilgi eksikligini gidermek ve bununla bas etmenin bir yolu diger yandan
kolaktif bir hareket olarak degerlendirmektedir. Hatta sdylentinin patolojik bir olgu degil,
insanlarin yeni karsilagtiklar1 kosullar ve durumlarla daha uygun bir bicimde basa
cikmalarimi saglayan siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiliir ve kolektif hafiza
olusturur. Buradaki sOylemler biricik deneyimler ve gozlemlerden bagimsiz olarak
aktarilarak yayilir. Goriismeci 60KK nin su ifadeleri, “Duyuyoruz tecaviiz etmisler diye,
taciz etmigler diye, goziimle gormedim ama duyuyoruz... Hirsizlik yapryorlarmis, éyle
diyorlar.” Goriismeci 60KK soylentilerin genel kabullere doniistiigii, diger atfedilen
suglarla beraber kolektif bir nitelik kazandig1 anlasilmaktadir. Ozellikle duyumlarma
sahit olmama durumu s6z konusu kabullerin dogrulugunun sorgulanmasi ihtiyacin
dogurur. Dolayisiyla Suriyeliler ile edinilen bilgilerin biiylik oranda sdylentiler ve kitle
iletisim araglar1 6zelde sosyal medya aracilifi ile olmasi Ozellikle negatif algilari

besleyerek gli¢lendirebilir.
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5.1.3.1.2. Ahlaki Sorgulamalar ve Savunma

Bahsi gecen bu {i¢ bilgi kaynag ile ilgili olarak Suriyelilere atfedilen suclara
bakildiginda ilk olarak cinsel suglar olarak kategorize edilebilecek taciz, tecaviiz ve
evililik kategorisidir. Gortismeciler “Mesela balkanda ¢ocuk tecaviizii oldu... Béyle seyler
olunca insanlarin bakig agisi degisiyor.” (33ES), “Duyuyoruz tecaviiz etmisler diye, taciz
etmigler diye, goziimle gormedim amma duyuyoruz.”(60KK), “Uciincii es olarak
evleniyorlar... Bu yanls yani.” (18ES) gibi ifadelerle ahlaki yapiya ters diisen 6rnek
olaylar ile Suriyelilere kars1t bakis acilarinin degisime ugradigin1 ve bu tiir suglarin
kaynagi olarak gormektedirler. Diger yandan yine ahlaki panikte oldugu gibi bu
sOylentiler genel kabuliin g¢ergevesinde sekillenerek dogru kabul edilen gergeklere
doniismektedir. Goriismecilerin goziiyle gormedigi fakat duyduguna inanmay: tercih
ettigi belki aksi kanit gorse dahi ¢ogu zaman itirazda bulunmadigi bir unsura karsilik
gelmektedir. Ozellikle gergek temaslar s6z konu oldugunda bu sdylemlerin yerini bagka

ifadelere birakt1g1 gdzlemlenmistir.>®

“Haberlerde duyuyoruz. Igreng satiyolla kizlarini kuma olarak. Bize gelmez
oyle seyler. Taciz tecaviiz duyuyoruz haberlerde. Valla ben bunlarin yalan seyler
olacagini zannetmiyorum. Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz. Bide burada laftan
lafa gecen seyler var hig¢ televizyonda duymuyoruz bile abartilyyor olabilir ama
gergek olanlar var tabi var. Goziimle gormedigim seye de var diyemem ama hep bir
stiphe iste bunlar. Bide diyorlar ki sanki Suriyeliler gelmeden dnce Tiirkiye 'de boyle
olaylar yoktu. Ama tamam ha o yapmis ha Tiirk yapmuig fark etmez benim géziimde
ikisi de ayni ama artti kizim bunlar iste artti. Cok artti. Kuma meselesine gelince,
Vardi bak vardr Denizli de de eskiden hep kadinlara ev agarlarmis. Ayni evde degil
adam mesela ailesi var ¢ocuklar: karisi. Bir kadin daha var ama baska evde ama ne
zaman eskiden bizde artik kalmadi béyle seyler varsa da ¢ok az. Ama bunlar
kalabalik kalyyor. Onlarin belki yaptigi bize ayip bizim yasantimiz onlara ayip.
Uyusamayiz miimkiin degil. Istemem. Allah korusun biiyiik konusmayayim ama

istemem. ”(40ES)

Bu konuda 6zellikle Suriyeli kadinlar ile ilgili dile getirilen edise ve ahlaki olarak
suclayici goriislerde yer almistir. Kadin goriismeciler Suriyeli kadinlarin siislii olduklari
ve “eslerini ellerinden alacaklarina” iliskin bir tehlikeyi dile getirmislerdir. Gorligmeci

42KK ve 48KD ‘nin ifadeleri sirast1 ile soyledir; “Onlarin diigiinlerine bir git, bir bak bir

3 Saha notlari: Bir Tiirk esnafin diikkininda yapilan gdriisme esnasinda para bozdurmak igin igeri giren Suriyelinin
goriismecinin sdylemini “hepsi Oyle degil tabi iyileri de var mesela bu komsum iyidir” seklinde s6ylemini degistirdigi
gozlemlenmistir.
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susliiler. Kafalar mafalar a¢ik bir oynuyorlar bir oynuyorlar. Asirt makyaj tabi erkekler
yok. Onlar ayrilar ama hi¢ gérsen kapali demezsin bak bende kapaliyim ama diigiine de
gitsem kapalyim. Disarida carsafli goriiniiyor ama igerde 6yle degiller. Bakma yazik
mazik diyoruz da bazilari az degil... Elleri ojeleri nefretle bakiyorum. Calismiyorlar
Zaten kocalart ¢calisiyor. Aksam oldu mu da orada lokanta bir sey var. Onlarin yedikleri
de onlarin ozel tavugu var hep onu alirlar. Yemek de yapmiyor bunlar.”, “Bana dedi ya
0 konustugum. ‘Sen beni hep ¢ok kapali goriiyor ama ben ¢ok giizel agtk. Sen beni
bilmiyor.’ dedi. Kaslar maslar o bi¢im, eller ojeli tirnaklar ...evet bakimlilar yani yakinda
kocalarimizi elimizden alir bunlar.” Goriisme verilerinde karsimiza ¢ikan bu ve benzeri
sOylemlerin yayginligi Suriyelileri diglamaya yonelik pratigi besleyebilmektedir. Bu
konudaki yaygin goriisii literatiirde ayrintili olarak dile getiren ve destekleyen ¢aligsmalar
mevcuttur. Unal ve Dogan (2020) ¢alismasinda bu meseleyi ahlaki dislama 6rnegi olarak
ele almistir. Suriyeli kadinlara dair gériismecilerin aktardigi siipheci ve suclayici anlatilar,
dogrudan deneyime degil; medya, mahalle dedikodular1 ve sdylentiler gibi “dolayli” bilgi
kaynaklarina dayanmaktadir. Ornegin 40ES kodlu katilimci, haberlerden ve gevreden
duyduklaria dayanarak Suriyeliler hakkinda su sekilde konusmaktadir: “Taciz tecaviiz
duyuyoruz haberlerde... Goziimle gormedigim seye de var diyemem ama hep bi siiphe
iste bunlar.” Benzer bi¢cimde, 42KK ve 48KD kodlu goriismeciler de Suriyeli kadinlarin
stislenme bigimlerini, geleneksel kadinlik rollerine bir tehdit olarak yorumlamaktadir. Bu
tiir soylemler, Schiitz’iin fenomenolojik sosyoloji ¢ercevesinde agikladigr “baskalarinin
deneyimleri tizerinden kurulan anlamlar” ile iligskilendirilebilir. Schiitz’e gore bireyin
anlam diinyas1 yalnizca kisisel deneyime degil, i¢inde yer aldig1 toplulugun sundugu bilgi
bloklarina dayanarak inga edilir. Yani birey, bagkalarmin kendisine sundugu bilgi stoklari
ve yontemleriyle kendi gergekligini kurar (Schiitz, 2018: 87-88) . Bu baglamda, i¢
gocmenler, Suriyeli kadinlara dair dogrudan bir deneyime sahip olmadan, medya, komsu
anlatilar1 ve kiiltiirel semalara dayali bir ahlaki yargilama siireci isletmektedir. Ozellikle
Otekine dair yargilarin bu sekilde “stok bilgiler” yoluyla kurulmasi, Schiitz’iin analizinde
onemli bir yer tutar. Schiitz’e gore birey, kendi yasamsal diinyasin1 anlamlandirirken
yalnizca dogrudan yasantiya degil, aym1 zamanda onceden kurulmus bir toplumsal
diinyaya da dayanir (Schiitz, 2018: 94) . Gorlismecilerin Suriyeli kadinlara yonelik ahlaki
suclamalar1 da bu “6nceden kurulmus” semalarin etkisini yansitmaktadir. Kadinlarin
“stislii”, ya da “asir1 makyajli” oluslari, bu katilimcilarin kendi kiiltiirel normlarina aykiri
bulundugunda, dogrudan bir tehdit gibi algilanmaktadir. Schiitz ayrica “yabanci”

figiirtinii tanimlarken, onun terimin ger¢ek anlamiyla yeni gelen biri oldugunu ve bu
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kisinin yaklagilan grubun tarihini paylagsmadigini belirtir (Schiitz, 2016 :42). Bu
cergevede, Suriyeli kadinlar mahallede “tarihsiz” ve “yeni gelen” olarak goriilmekte;
dolayisiyla, ortak ge¢cmise ve degerlere sahip olmadiklar1 diislincesi onlar1 potansiyel
tehdit haline getirmektedir. Goriismelerde sikga dile getirilen “bizim geleneklerimizi
bozarlar”, “bizim gibi degiller”, “alisamay1z” gibi ifadeler, Schiitz’iin degerlendirmeleri
ile ortiismektedir. Bakildiginda goriismelerin yapildigi mahallelerde her ne kadar bireysel
deneyimler yadsinamayacak olsa da genellemeler yapilirken, Suriyelilere dair anlam
iretme ¢abasi ¢ogu zaman duyumlarla beslenen sinirh temsiller tizerinden ilerlemektedir.
Dolayisiyla siislenme, makyaj, ya da kalabalik yasam bi¢imi gibi semboller, ahlaki

¢oOziilme ya da tehdit olarak kodlanmaktadir.

5.1.3.1.3. Yagma, Hirsizhik, Uyusturucu ve Empatik Soylem

Bir bagka atfedilen su¢ kapsaminda degerlendirilebilecek kategori hirsizlik ve
yagmay1 iceren miilke yonelik suglardir. Goriismeciler tarafindan siklikla 6 Subat 2023
tarihli deprem ve sonrasinda yasananlar ile iligkilendirilerek aktarilmistir. Afet sonrasinda
sosyal medya aracilig1 ile giiglenen Suriyelilerin bélgede yagma yaptigina dair sdylem
Suriyeliler i¢in o dSnemin yaygin sdylemi olmustur. Oyle ki gériismelerin yapildig siirec
depremin lizerinden yaklasik sekiz ay ge¢mis olmasina karsin bu sdylem giincelligini
korumustur. Gog¢ ile gelen topluluklar ¢ogu zaman bu ve benzeri yollarla yagmay:
yapacak olanin yoksul olmasi fakat hi¢ diislinmeden yakistirilan ahlak dis1 kabul edilen
suglara kolayca dzne olabilmeleri ile kriminalize ediliyor (Wacquant, 2009). Ornegin;
“Depremde gordiik zaten bunu, genelde elektrikli motor ¢alarlar... Ben de gidebilirdim
hani deprem bolgesine. Ben bir evin bir ogluyum Annem hasta zaten. Biz de yapabilirdik
yani hirsizlik gibi seyler ama karakter meselesi yani bu is. Kisiden kigiye degisiyor...”
(26ES) ifadesi su¢ atfederken ayni zamanda karsi tarafi itibarsizlastiriyor. Goffman
(2014: 17-18)’ a gore damgali1 birey, “6teki”’yle kurulan iliskide onu itibarsizlastiran ya
da itibarsizlagtirilma potansiyeli tagiyan bir 6zellige sahip olan kisidir. Ancak bu 6zellik,
her toplumda ya da her durumda otomatik olarak damgalanmaya yol agmaz. Bir 6zelligi
“damgaya” doniistiiren sey, belirli bir toplumsal baglamda ve etkilesim sirasinda, bu
0zelligin muhatabimizin kimligine yonelik beklentilerle ¢elismesidir. Baska bir deyisle,
damgalama, bireyin tasidigi nitelik ile toplumun o nitelige atfettigi sifat ve stereotipi
arasindaki uyumsuzluktan dogan bir iliski bigimine isaret eder. Diger yandan hirsizlik ile

ilgili olarak literatiirde yer alan saha ¢alismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Erdogan
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ve Unver (2015 :67)’in 18 ilde yiiriittiikleri saha ¢alismasinda “Tiirkiye’nin ekonomiye
yon veren kanaat onderleri” ile yapilan miilakatlar da giindelik hirsizlik, yan kesicilik,
cetelesme, gasp vb. adli sorunlar yaratmasindan kaynaklanan kaygilarinda iginde
bulundugu %90 oraninda giivenlik endisesi tasidiklar1 bulgusu paylasilmaktadir. Yine
2017 yilinda yayimlanan bir calismada Ornegin “Suriyeliler geldikten sonra hirsizlik
vakalarinda artis oldu” ifadesine katilanlarin oram1 % 62 olarak verilmistir (Tastan vd.
2017: 22).

Bunlarin yani sira sik sik atfedilen su¢un yaninda Suriyelilerin magduriyetini
anladiklarin1 genelleme yapilmamasi gerektigi vurgusu da verilerde dikkat cekmektedir.
“Bakacak olursan bizim buradan Civril 'den biri de yakaland: tacizden dayak yedi. Hatta
haberlere de ¢ikti. Bizim Civrili’nin ne igi vardi mesela seyde depremde. Hani depremde
mesela hep Suriyeliler yagmac dedi bizim Civrili’nin ne isi vardi. Niye geldi mesela
oraya hirsizlik yapmaya geldi. Yani diyelim ki bir Arap yiiziinden biitiin Arabistan'i
yakmayalim yani bana gore bu haberler bir algi algi yaratiyorlar yani.” (46EK), “
...simdi pire i¢in yorgan yakmamak lazim ama olami konusuyoruz...”, “Koskoca
bilmedikleri bir iilke. Teferruatlar: bilmiyorlar. Baslarindan da bir savas gegti.” (33ES),
“..savasin i¢inden ¢tknug gelmislerdi orada bir magdurdu insanlar... ”(46EK), “...tamam
savas kotii bir olay bunu kabul ediyorum.” (18ES) seklindeki ifadelerden anlasilacagi
gibi, i¢ gdgmenler bir yandan Suriyelilerin zor durumda olduklarini ama zaman zaman
magdur ya da gli¢li tanmimlamalart yaptiklari geligkili ifadeleri igerebiliyor. Yani
kurbanlastirict soylem anlayisa davet ederken suglayici tavir, bir dizi dislayicit davranis
bi¢cimi ve sdyleme doniisiiyor. Tiim bunlar elbette ki dislama pratiklerini beslemektedir.
Suriyelinin bu mahallelerde yer almasi basgli basina mahalle kiiltiiriiniin ihlal edilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla yeni gelen suglu olarak giindelik yasamin sinirlarinmi tehdit
eden bir belirsizlik olarak tanimlansa da suglu olarak tanimlamak bu belirsizligi
zihinlerde berraklastirir. Ciinkii yabanci olana verebilecegi olumlu bir statii yoktur

(Bauman, 2003: 105)

5.1.3.1.4. Cetelesme mi, Giivende Hissetme mi?

Suriyelilere i¢ gogmenler tarafindan atfedilen suglardan bir digeri Suriyeliler ile
ilgili “cete gibi geziyorlar”, “gruplasiyorlar”, “uyusturucu imalati yapiyorlar” gibi

ifadelerle somutlagmaktadir. Sikca dile getirilen bu ifadelerin yansittig1 gergek anlam
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gelen Suriyelilerin birlikte ve birbirlerine yakin yerlerde yasamak istedigi ile ilgilidir.
Simmel (2016: 33) yabanci sosyal tipini bir iligki bigimi olarak tanimlarken yabanci
olarak sosyal bir form kazanan toplumun grubun bir iiyesi olarak algilanmadig1 noktada
higbir zaman tamamen ig¢sellestirilmeyen bireyler oldugunu acgiklar. Suriyelilerin
birbirleri ile daha yakin ve kalabalik olarak gozlemlenmeleri Suriyeliler acisindan bir
giiven tesis ederken, i¢ gogmenler agisindan bir tehdit unsuru ve sug ile iliskilendirilme
kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Esasen bakildiginda bu dayanisma iliskisi Suriyeliler
agisindan giindelik yasamda bir var olma stratejisidir. I¢ gd¢menlerin bakis acisinda ise
“biz” ve “onlar” ayrimi ile daha belirgin ve goze batan hale gelmeleri olumsuz
yorumlanmalarina karsilik gelir. Dikkat ¢eken birkag ifadeye bakildiginda 6rnegin; “Kag¢
kere uyusturucudan yakalandilar. En son operasyon oldu, baktik, vay dedik yapmislar.”
(21EK), “Insanlara bakmalari, gruplasmalart, ¢ete olmalar1.” (18ES), “...uyusturucu da
var onun ticaretini de yapiyorlar.” (45EK), “Uyusturucu da satiyor Bunlar torbacilik da
yvapiwyorlar. Kag tane aile kayboldu éyle. Sokakta torbacilik yapiyorlar goriiyoruz. Ben
goriince miidahale ediyorum kaybol buradan diye ama hangi biriyle bas edeceksin.”
(32EK), “Karsiyaka mahallesinde uyusturucuyu romanlar satiyordu. (Suriyeliler)
Romanlarin elinden almaya ¢aligtilar...” (47TED) ifadeleri atfedilen suglar yaninda bir
kesimin tekelinde bulunan uyusturucu isine rakip olmalar1 yoluyla gerilimin arttig1 ve
cozlimiine iligkin pekte umutlu olunmadigmi ifade etmektedir. Kisisel deyimler s6z
konusu olsa da yine karsilasilan tekil olaylardan genellemelere gidildigi goriilmektedir.
Simmel(2016: 33) bir sosyal tip olarak yabanciyi ele alirken bilindik evrensel insan
iligkilerinde de oldugu gibi benzerlikler ve farkliliklar iizerinden kurgulanan bir yakinlik
uzaklik faktorli arasindaki gerilime deginir. Fakat benzerliklerin sinirlar1 belli olmayan
bir genelleme ile yapildig: bilinci ortak olmayana vurguyu beraberinde getirir. Ona gore
bir lilkeye, sehre, irka yabanci olan biri i¢in vurgulanan bireysel bir vurgu degil diger
yabancilarla ortaklasa olabileceginden hareketle o gruba liye olan herkesle ilgilidir. Bu
aciklama bir noktaya kadar tekil deneyimlerin genellenmesini agikliyor gibi
goziikmektedir. Diger yandan bu tutumun Suriyeliler ile olan etkilesimi ve onlarin
tanimlanmasini benzerlikler ve farkliliklar {izerinden agiklanan bir sonraki temada

ayrintili olarak analiz edilmistir.

Bu verilerde karsimiza ¢ikan bir bagka husus ulusal kimlik ile ilgilidir. Burada

dikkati ¢eken unsurlar, sadakatsizlik, bu iilkeye ait olmama, askerlik vurgusu ve hainlik
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yakigtirmas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin gériismeci 40EK’nin belirttigi,
“Askerlik yapmis m1 bu adam yapmamis, bu memleket i¢in hi¢bir sey yapmayan adamla
ben nasil gecinebilirim. Bak dikkat et askerlik yas1 gelmis gencleri goreceksin hep onlarin
hi¢ biri gitmiyor bizim g¢ocuklarimiz sehit olurken onlar rahat, kendi iilkesini de
savunmamis zaten” seklindeki ifadesi sembolik olarak askerlik yapip yapmama durumu
tizerinden “biz-onlar” ayrimini giiclendirmektedir. Ayn1 sekilde askerlik yapmamay1
terorist olmak ile bir tanimlaya goriismeci 22ED’nin ifadeleri bir adim daha ileriye
giderek Suriyeli siginmacilar1 hain olarak sifatlandirmaktadir. “Ulkemizi korurken onlar
bizim korudugumuz iilkede su anda hain olarak yasiyorlar bir giizel. Hain olarak
duruyorlar. Terdristler Nasilsa onlar da ayni su anda bu iilkede. Ulkemizde askerligini
yapmayan insana kotii gozle bakiliyor, onlar da yapmiyor su anda askerligini yapmayan
insana terdrist denir 6zel bir durumu yoksa tabi. Askerlik yapiyor mu? Bunlar da ayni iste
vatan haini bunlar.” (22ED), “Burast bizim memleketimiz siz gideceksiniz dedi.” (33ES)
Gortigmecilerin isaret ettigi izere Suriye’den gelenlerin askerlik yapmamasi buna bagl
olarak giivenilmezlik ve bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmelerinden Snemli
etkenlerden biri Suriyelilerin yas dagilimlari ile ilgilidir. Askerlik yas1 gelen Suriyelilerin
yogunlukta ve goriiniir olmalar1 bu rahatsizligi derinlestirmektedir. 11 Gog idaresi

verilerine gore 2025 yili itibari ile Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunu geng ve ¢ocuk niifus

olusturmaktadir.
Kategori Yas Ortalamasi
Erkekler 21.56
Kadinlar 21.93
Genel Toplam 21.75

Sekil 6:Tiirkiye'deki Suriyelilerin ya ortalamalari. Kaynak: i1 Go¢ idaresi Subat 2025
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638
Bunun yam sira Ozellikle benzerlikler ve farkhiliklar iizerinden Suriyeliler
tanimlanirken Suriye’deki i¢ savasta topraklarini savunmamalari seklindeki gerekge ile
yine vatan haini olarak damgalanmaktadirlar. Damgalanmanin farkli tezahiirlerinden
bahsede Goffman (2014:29) bireylerin kole, suclu veya hain olarak damgalanabilecegini

bu yolla kamusal alanda kacinilmas1 gereken biri haline getirildigine dikkat ¢eker.

Suriyelilerin ekonomik alanda haksiz rekabet olusturduguna dair meseleye

arastirmanin “Suriyelilerin gelisi ile mahalledeki degisim” temasi altinda deginilmisti.
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Yine bu tema altinda da Suriyelilerin kacak ve sigortasiz calistiklari, vergi 6demedikleri
ve Suriyelilerin hepsinin maas aldigiyla ilgili hem Suriyelileri suglama hem de bu konuda
“devleti” sorumlu tutma egilimi ifade edilmistir. Gériismeci 45EK ve 60KK ’nin ifadeleri
bu meseleyi Ozetlemektedir. “Onlar maas daha ¢ok aliyorlarmis ¢iinkii Sigorta
istemediklerini sdyliiyorlarmis sigorta parasini yatirmayinca yansitmayinca onlara para
olarak veriyor diislik calisanlar da vardir da dyle diyorlar. Bizim konustuklarimiz. Fason
calisiyorlar Kagak calisiyorlar. 10 yasinda ¢cocuk da gidiyor gengler de gidiyor Ayni yerde
calismaya. ranl firmalar falan varmis mesela bu karsidaki orada galistyor her giin liiks
arabayla geliyor Ne i yapiyor Ne isi ediyor bilmiyoruz mesela. Bizim tahminimiz yasak
bir sey yapiyor. Birde maas aliyorlar zaten hepsi devletten, kdmiir geliyor kapinin
Onlerine, bak sira oluyorlar her aybasi bankamatiklerin oniinde...” (45EK), “Diinyanin
maasini aliyorlarmis onlar. Almanya’dan, bizim devletten. Mesela o bize yardim eden
cocuk. Benim Almanya’dan geliyor param diyor. Ee burada da galisiyor zaten.17 milyara
aylik calistyormus. Markette goriiyorum hep devletin kartlariyla aliyorlar Ziraat yaziyor
istiinde”(60KK). Bakildiginda Go6¢ idaresi ve ¢esitli dernekler Suriyelilerin maas
aldiklar1 konusunda bunun dogru olmadigina iliskin “Yanlis bilinen dogrular” seklinde
bilgilendirici afisler hazirlamustir.®” Ancak goriismeciler bu ve benzeri g¢ikarimlari
Suriyeli siginmacilarin market aligverislerinde kullandiklar: kartlar ve yardim alanlarin
bankamatikler oniinde sira olusturmalarindan hareketle ifade etmektedirler. Goriisme
yapilan Suriyelilere bu durum soruldugunda maas almadiklari, yalnizca aligveris kartlar
veya aldiklar1 yardimlar olduklarini ifade etmisglerdir. Suriyeli goriismecilerin hepsi 360
TL ile 4 bin TL arasinda degisen yardimlardan faydalandiklarini dile getirmislerdir. Bu
yardimlarin arasinda okula devam eden ¢ocuklar i¢in 6denen ciizi miktarlarda dahildir.
Sunu belirtmek gerekir ki i¢ gd¢menlerin maas olarak nitelendirdikleri yardimlarin
Suriyelilerin gecimlerini saglayabilecek oranlarda olmadigi agiktir. Dolayisiyla
Suriyelilere maas O6deniyor gibi sOylemlerin yayginlagsmasi zaten ekonomik alanda
rekabet ettiklerini diisinen i¢ gog¢menler icin kiskirtict  bir faktor olarak

degerlendirilebilir. Dogan ve Unal (2021: 26) yilinda yaptiklar1 arastirma bulgularmda bu

3"Ulkemizde Bulunan Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler ~Hakkinda: Dogru Bilinen  Yanlislar
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Yayinlar/Brosurler/2023/03DogruBilinenYanlislar.pdf Erigim
tarihi:23.02.2025


https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Yayinlar/Brosurler/2023/03DogruBilinenYanlislar.pdf
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meseleyi yerli halki kigkirtan, 6fke ve ayrimciliga kaynaklik eden bir unsur olarak

degerlendirmislerdir.

Esasen bakildiginda bu tema altinda incelenen Suriyelilere iligkin bilgi edinme
kaynaklar1 ve Suriyelilere atfedilen suclar Suriyeliler ile i¢c gd¢menlerin giindelik hayat

etkilesiminin de bir ¢ergevesini ¢izerek s6z konusu etkilesimin niteligini belirlemektedir.
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5.1.3.2. Benzerlikler ve Farkhliklar Uzerinden Tanimlamak Sorunlar
tamimlamak

Goriismeci  Benzerlikler ve farkliliklar iizerinden Suriyelilerin tanimlanmas1 ~ Tematik
Kodu Kodlama

18ES Kabalar, kiiltiirel olarak farkliyiz. Zihinsel olarak farkliyiz. Sadece
burada Suriyeliler degil Afganlilar Iranlilar her milletten artik azar azar
olmaya baslad1 artik. Sey gibi eski Osmanli gibi ama alakasi bile olmayan
bir sekilde yonetim mesela Osmanli onlardan vergi aliyordu biz vergi
almiyoruz {stelik iistiine bide daha para veriyoruz sanki burada
yasamalarina muhtagmigiz gibi. Mesela Suriyeli ¢ocuklarin ailelerine
verilen destekler var mesela bunlar Tiirk ailelerine de verilebilir durumu
olmayanlar i¢in mesela Eskihisar, Sevindik’te bu durumu iyi olmayan
ailelerin yasadigi bolgelerden biri bence. Cogu ailenin burada evine giren
100 bin lirasi yok. Cogu aile burada tek maagla geciniyor. Haksizlik
oldugunu disiiniiyorum. Askeri {icretle ¢alisiyor ¢ogu aile tek maasla.
Annem mesela evde ¢alisiyor parga basi tekstil iirlinii geliyor onlarin
iplerini temizliyor. Cok az paraya. Ben yazin okul yokken tabuldot¢uda
calistyordum. Yemek dagitiminda her yaz. Mesela kendi vatandasina
vermedigi bazi imtiyazlar savas yiiziinden onlara veriyorlar. Ama bu
haksiz bence yani. Savas olarak. Suriye’de savas yillardir devam ediyor,
adamlar yillardir kagiyorlar. Hicbir sekilde orada direnmeyi
gostermiyorlar. Bundan dolayr yani. Burada bir savas olsa herkes bir
Tirk vatandasi olarak eline silah alip ben veya arkadaslarim olsun,
babam, amcam savasa g¢ikabilecek durumdaysa her Tiirk asker dogar
degil mi savas olsa dyle olacagini diisiiniiyorum. Herkesin vatani kendi Ahlaki
evidir. Evi i¢in herkesin sey yapmasi gerekiyor. Degil mi? Onlarinda
kagarak burada refah iginde yasamasi imtiyazlar verilerek ve bu Farklilik
imtiyazlari rahatligi da baska seyler i¢cin kullanmalarindan rahatsizim
mesela yani. Yanlarindan gegerken konusmalarindan Suriye olduklari Algisi
anlagihyor. Dogulu gibide gelmiyor. Farkli yani anlagiliyor. Park
bahgelerde bir kamp kurma seyleri var bu rahatsiz edici oluyor. Ciinkii
sanki o park onlarin biz gidince rahatsiz ediyoruz. Bir garip yani ¢ogu
zaman sinir bozucu.

Kiltirel ve

33ES O kadar i¢li disli olmadim. Ama 6rf adetlerimizin ¢ok farkli oldugunu
diistinliyorum. Ama sadece giyinis bakimindan tesettiir bakimindan )
benzerlik var... Zaten mesela gérdiigiimiizde zaten onlar kendi aralarmda EKOnomik
konusuyor oluyorlar ya dilleri de farkli anlasiliyor zaten. Bazen de
soylityorlar. Mesela ben o komsumu yanindaki komsum séyledi Suriyeli Ayrimcilik ve
diye ama i¢imizde onlara karsi asir boyle kin nefret bir sey yok.

26ES Yo yo yo yo yo hi¢ benzemiyoruz kesinlikle benzemiyoruz. Her seyimiz Haksiz

farkli giyinmemiz, yememiz, igmemiz, halimiz tavrimiz, ailemiz bir

sekilde benzemiyoruz. Biz mesela gete gibi dolasmiyoruz yani burada Rekabet
kimseye batmiyoruz, kimseyi rahatsiz, etmiyoruz onlarin varligi zaten

rahatsiz ediyor bizi. Simdi kalanlar iyi. Onlarla bir sorun yok. Iyiler yani

bir sorun yasamiyoruz. Bunun bir de Suriyeli olmasi ile alakasi yok
istemememizi Tirklerden de var mesela depremde gordiik yagma isini

yapan sadece Suriyeliler degil de Vatanina hainlik yapan soysuz insan bir

slirii var.... Simdi bu adam niye dilkkdn agamiyor ben niye agamiyorum

diikkan Karsiyaka’ya bak sag taraf komple Suriyeli diikkam. Sanayiye Kimlik ve
bakiyorum Siimerlerin oralarda Suriyeli dikkani var hep. Adamlar

paraya bakiyor kiraliyor diikkant.... Aidiyet

35KS Bir kere konusmamiz farkli. Davramglar1 farkli konugsmalarimizda

uymadigi i¢in anlasamiyoruz da yani. Istnamiyorum da. Uzerinden

46EK Simdi benzerliginiz Var tabii simdi eskiye donersen kiiltiirel kiiltiirel
olarak baksan tarihe mutlaka bir ortak noktamiz benzerligimiz var. Dislama
Mesela damak Tadimiz benziyor biz onlardan aligveris yapiyoruz onlar
bizden yapiyor bir Tiirk genelde onlardan aligveris yapmiyor ama ben
yaptyorum yani. Mesela diyelim ki pazar giinii yogun oluyoruz da 10 tane



miigteri geliyorsa bunun 3 tane Suriyeli bize Pide yaptiriyorlar biz de
yiyoruz bu pideye damak Tadimiz benziyor demek ki.

22ED

Kesinlikle benzedigimizi. Diisiinmiiyorum olsa bile olmasin yani
imkansiz hi¢bir seyimiz benzemiyor ne yeme igmemiz ne giyinmemiz ne
konusmamiz ne aile yaptigimiz higbir seyimiz benzemiyor.

40ES

Dilini bilmiyoruz. Ne yiyip ictiklerini bilmiyoruz. Nasil oturur kalkarlar,
nasil bir seyler var, anlasamayiz yani fakliyiz.

60KK

Aramizda onlarla ¢ok farkli. Bayanlar, hayatla disar1 ¢ikmaz yiizleri,
gozleri pegeli, ne oldugunu bilmezsin. Colugun hani ¢ocuklar1 bile? Hig¢
bizim halkimiza benzemiyor peki? Suriye'den gelen bireylerle yeme icme
aliskanlarimiz, aligkanliklarimiz benziyor mu? Benzemiyor onlar bir
tavuk alip dururlar pigmis gecerken de kokar baharatlar1 da farkli
herhélde yine kendi ditkkanlarindan alirlar onlar1 da. Bizle benzemiyorlar
hi¢ yedikleri ictikleri de farkli onlarin... Bir pazara gidiyoruz biz mesela
2 kilo bir sey almadan onlar arabalarda olursa mal aliyorlar pazarliga da.
Ama biz neden alamiyoruz? Affedersin bir kilo domates bir kilo biberi
zor aliyoruz. Onlar tavuklar, yumurtalar arkasinda peynirler... Biz
aliyoruz mesela yarim kilo peynir. Onlar aliyor ii¢ kilo peynir. Var ki
aliyor simdi bizler niye alamryoruz. Bide varsan baksan diikkanimiz var
sozde.

22KK

Medeniyet farki var. Kiiltiiriimiiz farkli bi kere onlarin yaptiklar1 bize
uymuyor, bakiyorlar ediyorlar kadin goriince bize de dik dik bakiyorlar,
anlamiyorlar boyle bakmak dogru degil bizde kavga sebebi bir kere bir
tiirlit anlamryorlar bunu. Onlar biraz dag adamu gibi. Kadinlar ¢ok ¢cocuk
doguruyor. Cok kiigiik yasta kadin1 goriiyorsun parka gelmis mesela ben
diyeyim 25 sen de 26 yasinda ardinda 4 tane ¢ocuk ne ara evlendin de 4
tane ¢ocuk dogurdun. Tamam bizde de var kiigiik yasta evlenen ama
¢ocuk yapmuyorlar artik o kadar ¢ok. O ¢ocuklarin hep istii basi pis.
Bizim insanimiz ¢igek gibi bakar ¢ocuguna bak eski piiskii giyinebilir ben
onu demiyorum. Cocuklar pislik iginde alip ta bir burnunu silmezler.
flgilenmiyorlar gocuklartyla da ok diye herhalde. Biz gibi olamazlar. He
bizim karsida var bir aile onlar dyle degil mesela ben genelde gordiigiimii
anlatiyorum. Onlar ¢ok temiz. Suradaki evde oturuyorlar. Kadin dis
kapmin demirlerini bile siliyor. Farkli mesela ama nadir goriirsiin
boylesini tabi.

21EK

Onlar biraz magara adam gibi, (Hir giir biraz) magara adamlar1 var bir
sey bilmezler abla.

65KS

Simdi kimse burada bir alman vatandas gelse kimse kars1 gelmez gezip
gidecek zaten doviz birakacak iilke gelirine katki saglar ne bilim bir
kiiltiirel zenginlik olur. Sen onu tanirsin o seni tanir. Ama Suriyelilerle
boyle degil yani onlar buraya yerlesme amaciyla geldigi icin buda artik
belli bir yerden sonra ortama alistik¢a, mahalleye aligtik¢a kendi iglerinde
sey yapmaya basliyorlar. Ona kafa kaldiriyorlar buna kafa kaldirtyorlar.
Yani zaman gegip aligtik¢a huylart degisiyor dyle diyeyim. Kendilerinde
her seyi hak gormeye basliyorlar. Onlara destekte verildigi i¢in bize
kimse sesini ¢ikaramaz diyorlar.
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46EK

Ama Suriyeli cocuklar bir akilli bir akilli ¢aliskanlik yéniinden ¢ok [stisnai

akillilar. Yani Suriyeli ¢ocuklar agzindan ne ¢ikarsa hemen yapiyor.

Bunlar nasil biliyor musun biz 20 sene 6nce neydik Bunlar 20 sene ngﬁler

geriden geliyor mesela. Bundan 30 sene 6nce Babam eve geldi mi ayaga
kalkardik bunlar ayni seyi Yastyor su anda bizim ge¢misimize yasiyorlar
mesela Babam bizde bir sey dedigi zaman lafinin iistiine laf edemezdik
ya. Simdi ben bir sey diyorum Kizim sunu sdyle yap Neden Niye dyle mi
boyle mi. Simdi 40 yasinda insan bunlar1 Suriyeliler annelerin séziinden
hala ¢ikmiyorlar biiyiiklerine karsi ¢ok seyler onlar ne derse o. diyorum
ya iste 30 sene Once biz nasildik onlar simdi de dyleler. 30 sene 6nce ben
15 yasindaydim 30 sene geredi yasiyorlar bunlar. Otursana 6nce bizim
yasadigimizi yagiyorlar. Daha disiplinliler. Mesela ben simdi goriiyorum
bdyle eskiden bir komsuluk olurdu bir yerde bir ¢ay demlenirdi biitiin
mabhalleleri kosardi evler desek Televizyon radyo muhabbeti oluyordu.
Simdi mesela biz Suriyeliler hala bunu yapiyor Biz bunu gérdiigiimiizde
o yillar1 6zliiyoruz birbirlerine ¢ok fazla gelip gidiyorlar komsuluk
iligkileri bizden daha siki. Giin yaparlardi mesela onlar yapiyor simdi
galiba yani daha ¢ok gelip gidiyorlar birbirlerine Bizde artik giin isleri
kalmadi.

60KK

Bir pazara gidiyoruz biz mesela 2 kilo bir sey almadan onlar arabalarda
olursa mal aliyorlar pazarliga da. Ama biz neden alamiyoruz? Affedersin
bir kilo domates bir kilo biberi zor aliyoruz. Onlar tavuklar, yumurtalar
arkasinda peynirler... Biz altyoruz mesela yarim kilo peynir. Onlar aliyor
ti¢ kilo peynir. Var ki aliyor simdi bizler niye alamiyoruz. Bide varsan
baksan diikkanimiz var sdzde.

21EK

Yani onlarin yaptig1 giizelligi bizim insanlarimiza yapmiyorlar. Ben bunu
¢ok gordiim abla. Simdi bizim etrafimizda ¢ok insan var magdur olan evi
barki olmayan, ne bileyim isi parasi olmayan. Cok da gdordiim yardim
yapmaya gidenleri yapilmayanlar1 da ¢ok gérdiim. Ama Suriyeliler dyle
degil abla Suriyeliler bir gitsin ellerinde erzaklarla ben ¢ok gordiim ama
kendi insanlarimizi hi¢ gormedik abla en yakinlarimda da var ¢ok kez
gitti-geldi devlete yardim i¢in vermediler abla

23EK

Mesela benim kiyafet verdigim bir ¢ocuk bana saldirdi camide Gyle
sOyleyeyim sana. Ama onlarin giydigi araba, motor biz de yok abi,
gezdigi arabalar bizde yok abla en liikks arabalara biniyorlar.

65KS

Yani bunlar c¢ocuk parast aliyorlar, benim vatandagim agliktan
dogrulamiyor, 10 bin lirayla ev gegindiriyor.

32EK

Biz olsak boynumuzu biiker otururuz. Ne bileyim dillerini bilmiyorsun
Hadi damarimiza Bastin mu1 kotii olabilir de biz Hani hirgir ¢ikmasin
gecinmeye ¢aligiriz yani bagkaldirmak yerine sokakta kavgalari bitmiyor
Beni en ¢ok rahatsiz eden sey o. Amerika'ya gittigini diisiin dilini
bilmiyorsun Kendini ifade edemiyorsun Bunlar ¢ok c¢abuk hemen
benimsiyorlar herhalde gittikleri yere yani alisana kadar Birkag yil
gegmesi lazim bizim.

45EK

Erkekler yine konusuyorlar biraz insanlar ¢ok fazla igine karigiyorlar
insan igine karigiyorlar erkekler. Caligtiklari igin aligverise ¢iktigi igin
bizlerle muhattap oluyor 6greniyor mecburen. Ya da mesela Suriye okulu
varmis ¢ogu cocugunu oraya gonderiyor kendi seylerinde egitim
aldirtyorlar. Ama kadinlar evde yani barbar kesim kendi ¢ocuklarini
oraya gonderiyormus. Benim mesela dyle bir miisterim vardi iki kizi
vardi okula gidiyor ¢ocuklar Ee sen burada duruyorsun Cocuklarin nasil
oradaki okula gonderiyorsun diye sordum. Bizim okul diyor orasi. Bak
onlar ellerinde torbayla gegerler simdi karilar1 yemek de yapmiyor
herhalde onlarin kadinlar Zaten siirekli evde dili de bilmiyorlar o yiizden.
Kendi iilkemizdeyiz ama Rahatsiz oluyoruz. Her yerde savas oldu olmadi
mi1 bugiine kadar. Bunlar kadar yiizsiizii de yok. E madem burada adam
kesiyorsun E git orada kes Niye geldin ki buraya madem kesebiliyorsun
orada adam kesseydin. Diregin dibinde anlattim iste sana az 6nce adami
kesti.
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Biri orada 10.000 lira kira veriyor onun yiiziinden karginin Diikkan sahibi
diyor ki o 10.000 diyor veriyor Seninki de 10.000 diyor Piyasay1
artirtyorlar hi¢ paray:1 sey yapmriyorlar evde 3 cocuk olsa en kotli birer
milyar verseler 3000 lira odunun komiirii geliyor yiyecegi geliyor yardim
aliyorlar gegcim korkusu yok suraya bir komiir yigdilar kamyonu
bosalttilar adam kisin cayir cayir yakiyor kapiyt agiyor sen ben
yapamiyoruz onu.

38ED

Bizim hani bilmiyorum nasil teziniz hazirli§iniz var ama zor bir sey boyle
geldin Denizli’de, Suriyeliler her mahalleye serpistirilmis 500 Kkisi.
Mesela Dokuzkavaklarda bir tane iranli yok ama karisik bir hayat var,
franlilar derdi ne franlilar bu degil, franlilar ayr1 bir dert. Bizim burada
ailesi sorunu bozulmus insanlar genelde oraya gidiyor. Onlarin yasam
bigimi zevk-ii sefa, burada bir de Iranli var. Cok zor ciinkii iilkenin can
alict damar1 tamam yazlart mahalleli memnun degil, g¢ocuguyla
yasamiyla degil bizim kiiltiirlimiiz su anda onlara oymuyor...

S0ED

Benim iki tane arkadasimin arabasina garptilar, bir kisi iki arabaya garpti
adamlar kendi cebinden yapti, kag para biliyor musun 50 milyara geldi,
bir araba, yani... Yani dedigim bu var mi1 var iyisi var m1 var insan gibi
olan ama on tanesinden ii¢ tanesi ¢ikar. Bizde de var yani yanlig anlama
bizim i¢imizde yani biz dort dortliik miiyiiz bizde de var. Bizde de var.
Bizim insanimizda da laneti pisligi var ama bunlar ne diyorum sana
bunlarin ne kadar pisligi var ise affedersin dort dortlik adam zaten
memleketini terk etmez.

28ED

Herkesin altinda motosiklet var elektrikli motosiklet var bizim
genglerimiz bisiklet alamiyorlar devlet veriyor parayi, yemek beles hasta
hane beles, ilag beles sosyal her seyler beles

40ES

Suriyelisi Afgan’1 Iranlis1 hepsi aym bana sorarsan istemiyom. He temiz
insanlar yok mu i¢inde muhakkak vardir. Ama biz olsak mesela gitsek
bagka bi memlekete ki bagka bi memleketi birak buraya bile gelince hep
ne yaptik uyum saglamaya calistik. 20 y1l gecti simdi kendimizi buralt
gibi goriiyoz. Bunlar bi toplamiyorlar kavgacilar. Kendi aralarinda
aligveris ediyorlar. Komsulart kendileri. Karismiyorlar, yakinda buralar
bizim diyecekler. Sevindik’te diyemezler ¢ikarttirdik ama baska yerlerde
kendi mahalleleri gibi olmus.

26ES

Bunlara zaten bir milyar maas baglaniyor dimi bir ailede zaten yirmi kisi
yastyorlar.

25KS

Siyah ortiilerinden ve konusmalarindan anliyorum. Cok ¢ocuklu
geziyorlar erkeklerin sakallarindan anliyorum. Cogu kisinin sakali var
ama daha uzun genelde sakallar1 6nden yiiriiyorlar esleri ¢ocuklarla
arkalarindan yiiriiyor. Kalabaliklar hep.

35KS

Evet oldu tabi. Cocuklar1 ¢ikarirlar, giiriiltii yaparlar, bagrirlar ¢igrirlar,
kendileri de ¢ok bagirarak konusuyorlar. Biri rahatsiz olur mu diye hig
distinmezler mesela ordan bile anlasiliyor. Hem baska bir dil hem siirekli
kavga eder gibi iletisim kuruyorlar. Cok rahatsiz edici. Cocuklar zaten
¢ok fazlalar. Tamam, ¢ocuklar masumlar ama bir noktadan sonra o da
rahatsiz edici oluyor.

46EK

Genel olarak kiyafetlerinden anliyorum bize gbre onlarin giyimi daha
farkli bir bayanla bizim buradaki bayanlarin giyim farki var Onlar daha
bdyle garsaf gibi giyiniyor oradan anlasiliyor Bir de arkalarinda ¢ocuklar
oluyor Daha ¢ok

60KK

Tembeller bide 6zellikle bayanlari. Hi¢ ¢alismiyorlar hi¢ mesela bize
yardim eden ¢ocuk geldikten beri her yeri yikar temizler sey eder. Onlar
hep sislenip geziyorlar. Hem duyuyoruz hem de goriiyoruz hep
makyajlar o bigim tirnaklar desen dyle. Ama suyla igleri yok bi temizlik
edem yok. Erkekler, caligkan. Karilar degil.

40EK

Kaba olur, fevri olur hosgoriisiiz olur bu Suriyeliler.
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59KD Bizim mahallede 700-800 civarinda var, Bilemiyorsun tabi onlar ¢ok
degisken bulundugu alanda bir sorun yasarsa hemen adres degisikligine
gidiyorlar hemen baska mahalleye bagka bolgeye... Ailenin biri gidiyor
ya onlar rahat sey tek bir yere gitmiyorlar, onlarin cevresinden de
yakinina geliyorlar, birbirlerinden kopmuyorlar genelde... Hemen bir
olay oldu mu hemen 100-200 kisi toplaniyor belki de Tirkler de 6yledir
yurtdiginda bilmiyoruz ki.

42KK Bizim kendi hakkimiz gibi igine gitsin gelsin sokakta bagiramazsin
cagiramazsin arabalari var agiyorlar abuk sabuk miizikleri son ses
bagiriyorlar cagiriyorlar gengler sokakta ¢ok ¢abuk kavga edebiliyorlar.
Daha kendi aralarinda anlagamiyorlar. Sen sokakta bagirip ¢agiriyor
musun mesela siirekli. Tamam, bizimkiler de var bagiran eden yapiyor
yapmiyor degil. Ama ¢ok rahatlar ya anlatamadim ama ¢ok rahatlar.
Simdi bak servisler geliyor 1s1klarda iner yaya giderler bak bakalim simdi
hallerine o bile rahatsiz ediyor beni Aralarinda konusuyorlar kendi dilin
dil anlamiyorsun bu bile rahatsiz edici.

I¢c gdgmen goriismecilerin Suriyelileri kendileriyle benzerlikleri ve farkliliklar:
tizerinden degerlendirerek tanimlamalarina bakildiginda ilk olarak kiiltiirel farkliliklar
tizerinden tanimladiklar1 goriilmiistiir. Goriismeci 18ES, 26ES, 35KS, 20ED, 60KK,
22KK, 33ES, 40ES ifadelerinde gecen, “.kiiltiirel olarak farklyiz. Zihinsel olarak
farkliyiz.”(18ES), “Yo yo yo yo yo hi¢ benzemiyoruz kesinlikle benzemiyoruz. Her seyimiz
var inmemiz yememiz i¢cmemiz halimiz tavrimiz ailemiz bir sekilde benzemiyoruz biz
mesela ¢ete gibi dolasmiyoruz...” (26ES), “Bir kere konusmamiz farkli. Davranmislar
farkli konusmalarimizda uymadigi icin anlasamiyoruz da yani. Istnamiyorum da.”
(35KS), “Kesinlikle benzedigimizi. diisiinmiiyorum olsa bile olmasin yani imkansiz hi¢bir
seyimiz benzemiyor ne yeme icmemiz ne giyinmemiz ne konusmamiz ne aile yaptigimiz
hi¢cbir seyimiz benzemiyor.” (22ED), “Aramizda onlarla ¢ok farkli. Bayanlar, hayatla
disart ¢ikmaz yiizleri, gozleri peceli, ne oldugunu bilmezsin... Bizle benzemiyorlar hig
yedikleri ictikleri de farkl onlarm....” (60KK), “O kadar i¢li disli olmadim. Ama orf
adetlerimizin ¢ok farkl oldugunu diisiiniiyorum... sadece giyinis bakimindan tesettiir
bakimindan benzerlik var.” (33ES), “Kiiltiiriimiiz farkli bir kere onlarin yaptiklar: bize
uymuyor...” (22KK ) gibi vurgular gostermektedir ki i¢ gdg¢men goriismeciler,
Suriyelilerin kendi kiiltiirel Oriintiilerinden disarida tutan onlara ve kendilerine ait
ritlielleri, dilsel farkliliklar, giyim, kusam yeme i¢me gibi alisilagelmis davranig
kaliplarin1 “bizden farkli”, “benzemiyoruz” olarak tanimladiklart bir sdylem insa
etmislerdir. Bu akistaki farkliliklar dile getirirken yine siklikla uyumsuzluk, rahatsizlik,
1sinamam gibi ifadeleri kullanmiglardir. Bu ifadelerde Gofman (2017: 44)’1n etkilesim
ritiiellerinde bahsettigi yabanci olanin yeni geldigi yerdeki giindelik ritiieli, dili, jestleri

yani o kiiltiire dair bilgi eksikligi bireyi hem fark edilir kilmakta hem de tedirginlige dair
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potansiyel bir kaynak olarak isaretlenmesine sebep olmaktadir. Diger yandan normlar
paylasmayan ve mahallelinin bakis acisiyla kendisiyle bir benzerlik bulamadigi
Suriyeliler, diizeni bozan, giindelik yasamin akisini kesintiye ugratan ya da bu potansiyele
sahip kisiler olarak tehdittirler. Ciinkii giyim kusamdan aile yapisina kadar bir¢ok alanda
benzemezlik yerel olanin benzerlik iizerinden kurdugu gilivende hissetme ve ‘biz
duygusu’ nu sorgulatir (Bauman, 2012: 52). “Yabanci, grubun kendisinin bir unsurudur,
tipki yoksullar ve muhtelif “i¢ diismanlar” Qibi gruba mensubiyeti hem onun disinda
olmayr hem de onunla karsi karsiya gelmeyi iceren bir unsur.” (Simmel, 2009: 149).
Erdogan (2020: 61) genis bir saha ¢alismasini igeren arastirmasinda 2017 ve 2019
yillarinda Suriyeliler ile kiiltiirel olarak benzerlige iliskin onermeye % 80 ve iizeri

oraninda benzemiyoruz yanit1 alindig1 sonucu ile benzer bir duruma isaret etmistir.

Suriyelilerin Medeni olmamasi iizerinden yapilan tanimlamalar da ise 6zellikle
yas1 daha geng goriismecilerin “Kabalar...” (18ES), “Medeniyet farki var. Kiiltiiriimiiz
farkly bir kere... kadin gériince bize de dik dik bakwyorlar... bir tiirlii anlamiyorlar bunu.
Onlar biraz dag adami gibi.” (22KK), “O ¢ocuklarin hep iistii bast pis... alipta bir
burnunu silmezler.” (22KK), “onlar biraz magara adamu gibi... bir sey bilmezler abla.”
(21EK), “Bunlar nasil biliyor musun? Biz yirmi sene once neydik? Bunlar yirmi sene
geriden geliyor mesela.” (46EK) ifadelerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ic gd¢men
goriismecilerin Suriyelileri medeniyet diizeyi bakimindan kendilerine gore geride
kaldiklar1 diger yandan daha ilkel olduklarini ifade etmeye calisan “magara adam1™, “dag
adam1” gibi tasvirler dikkat ¢ekicidir. Suriyelileri tanimlarken diger bir vurgu ise 6zellikle
kadin erkek iliskilerinde “bakiyor” olmanin nezaketsizlik olarak tasvir edilmesi “kaba”
olmalar1 gibi tasvirler 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak ise Suriyelilerin ¢ocuklarin pis
gezmelerine izin verdiklerini, bir sey bilmediklerini vurgulayarak kendilerinin
Suriyelilere karsi {istiin olduklari iddiasinin 6ne c¢iktigr bir sdylem insa edilmistir.
Literatiirde yer aldig1 iizere yerlesik olanlar siklikla kendilerini sonradan gelen gruba gore
cok daha temiz, diizenli, diizglin oldugu vurgusu ile kars1 tarafi temiz olmayan ve asagi
bir konumda degerlendirir (Elias & Scotson 1994: xxviii- xxviiii; Bauman, 2003: 174,
Du Bois, 2016: 23). Ayn1 zamanda hijyen ve gorgii eksikligi tizerinden bir tiir uygarlik
hiyerarsisi kuruldugu da goziikmektedir. Bauman’in belirttigi kiiresellesmenin etkisiyle
merkez ve ¢eper arasinda daha once kesin olan modern ve modern 6ncesi baska bir

ifadeyle gelismis ve gelismemis / geri kalmis yasam bicimleri arasindaki boliinme yok
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olmustur (Bauman, 2018: 85). Ancak goriismecilerin ifadelerinde yer alan bu vurgular
gostermektedir ki sozii edilen bu ayrimin ortadan kalmast kendi konumlarini
sarsacagindan yahut biz onlar ayrimini belli derecelerde belirsizlestireceginden pekte
istenen bir durum degildir. I¢ gd¢menlerin Suriyelileri kendi ge¢gmislerinin bir izdiisiimii
gibi degerlendirmesi, medeniyet olarak geri kalmis olduklar1 degerlendirmesini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla bu bakis acisiyla “dag adami1”, “magara adami” gibi kaliplarin
Suriyelileri tanimlamak i¢in kullanilmasi kendilerini onlara goére daha medeni goren i¢
goemenlerin  Suriyelileri tanimlamak i¢in daha asagi bir konuma vurgu yaparak
tanimlama egilimde olduklar1 anlasilir hale gelmektedir. Ancak bu egilim neticede i¢

gocmenlerin kendi kiiltiirel normlarini koruyup tstiin goriirken 6teki olarak Suriyeliyi

dislamay1 mesrulastirmaktadir.

Ic go¢menlerin Suriyelileri tanimlamada dikkat c¢eken bir difer argiiman
ekonomik ayricaliklar olarak degerlendirdikleri durumlar iizerinden bir karsilastirma
yapmalari olarak tespit edilmistir. Buna konuya vurgu yapan goriismecilerin ifadeleri
“Bir pazara gidiyoruz mesela... Afedersin bir kilo domates bir kilo biberi zor aliyoruz.
Onlar tavuklar, yumurtalar ... Biz aliyoruz mesela yarim kilo peynir. Onlar aliyor ii¢ kilo
peynir. Var ki aliyor, simdi bizler niye alamiyoruz?” (60KK), “Biri orada 10.000 lira
kira veriyor, onun Yyiiziinden karsimin diikkan sahibi... 10.000 diyor. Piyasay
artirtyorlar... evde 3 c¢ocuk olsa... yardim aliyorlar, gecim korkusu yok... biz
yapamiyoruz onu.” (42KK), “...herkesin altinda motosiklet var elektrikli motosiklet var
bizim genglerimiz bisiklet alamiyorlar devlet veriyor parayi, yemek beles hastane beles,
ilag beles sosyal her seyler beles”(28ED), “Yani bunlar ¢ocuk parasi aliyorlar, benim
vatandasim a¢liktan dogrulamiyor, 10 bin lirayla ev gegindiriyor.” (65KS) seklindedir.
Yine bu sdylemlerinde Suriyelileri ekonomik olarak yiik gérmenin etrafinda insa edildigi
goriilmektedir. Bakildiginda bu ifadelerdeki vurgular, 6rnegin pazarda Suriyelilerin
kendilerinden daha c¢ok ve rahatca aligveris yapabilmeleri, kiralar1 yiiksek olan ev veya
diikkanlar1 Kiralayabilmeleri, komiirii diisinmeden yakabilmeleri ve i¢ gdgmenlerin
kendilerinin bu ve benzeri durumlari bu kadar rahat yapamama {izerinden kurguladiklari
haksizliga ugramiglik hissi 6n plana ¢ikmakta 6nemli bir gerilim kaynagi olusturmaktadir.
Nitekim saha calismasinin gerceklestirildigi mahallelerde dar gelirli ailelerin yasadig1 g6z
ontinde bulunduruldugunda, “Benim vatandasim ac¢liktan dogrulamiyor” ifadesinde

haksizliga ugramislik ve ekonomik sikintilarin faturasinit Suriyelilere ¢ikarma egilimi
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birlesmektedir. Dolayistyla sinirli kaynaklar icin rekabet edilen bireyler olarak
tanimlandiklar1 goriilmektedir. Kearney (2012: 41) Giinah kegcisi ilan etme pratiginin
tarihteki tiirlii 6rneklerini irdelerken hemen hemen her kiiltiirde ve tarihsel donemlerde
var olan farkli tezahiirlerinden bahseder. Ona gére toplumda giinah kegisi bulma egilimi,
toplumsal marazlardan sorumlu tutulacaklar1 yani yabancilari ya tecrit eder ya da ortadan
kaldirir. Bu yorum caligma alanimiz igin pratikte karsiligini tam olarak bu bigimde
bulmasa da yeni bir bigim olarak 6zellikle ekonomik alanda bir suglu aranacaksa ig
goemenlerin Suriyelilere isaret etmeleri ve diglama pratigini bu yolla mesrulastirmalari
bu kapsamda degerlendirilebilir. Ote yandan ona gére bu ve benzeri stratejilerin,
toplumlara baglayict bir kimlik bahsettigini, yani biz ve onlar ayrimi ile kimlerin
topluluga dahil edilip kimlerin disarida birakilacagina dair temel farkindalig1 sagladigina
isaret eder. Bu analize gore mutlu bir toplumun insa edilebilmesi i¢in 6denecek bedel
birilerin dislanmasi1 anlamina gelmektedir. Ayrica bdylesi bir 6ftkenin sebebi korku ile
beslenen ama kendi olan1 (biz) otekiler {izerinden inga etmesini de saglayan cergceveyi

saglar (Kearney, 2012: 41,148).

I¢ gdgmen goriismecilerden bazilar1 Suriyelileri tanimlarken asayisi bozan, siddet
egilimli bir grup olarak tanimlamaktadirlar. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, “Biz olsak...
gecinmeye ¢alisiriz yani bas kaldirmak yerine kavga ¢tkmasin diye... Bunlarin sokakta
kavgalari bitmiyor. Beni en ¢ok rahatsiz eden sey 0.” (32EK), “Bunlar kadar yiizsiizii de
yok... E madem burada adam kesiyorsun, git orada kes. Niye geldin ki buraya?” (45EK),
“Mesela benim kiyafet verdigim bir ¢ocuk bana saldird...” (23EK), “Onlara destek de
verildigi i¢in ‘bize kimse sesini ¢ikaramaz’ diyorlar.” (65KS) ifadelerinde kavga,
saldirganlik, bagkaldirmak gibi vurgular 6n plana ¢ikarak, Suriyelilerin toplumsal huzuru
bozucu bireyler olarak tanimlandiklart anlagilmaktadir. Diger yandan adam kesiyorsun,
niye geldin buraya ifadesi sozii edilen saldirganlik potansiyelini Suriye’de diismana karsi
kullanmak yerine Tiirkiye’de buna cesaret edebildiklerini yansitmaktadir. Ayrica

Suriyelilere kars1 duyulan 6fkeyi agiga vuran bir ifade olarak degerlendirilebilir.

Suriyelileri tanimlarken ortaya cikan bir diger alt tema uyum saglayamaz

“«“

varsayimi etrafinda sekillenmistir. Gorlismecilerin “...biz olsak mesela gitsek baska bir
memlekete ki baska bir memleketi birak buraya bile gelince hep ne yaptik uyum

saglamaya ¢calistik. Yirmi yul gecti simdi kendimizi burali gibi goriiyoruz... Sevindik’te
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diyemezler...ama baska yerlerde kendi mahalleleri gibi olmug.” (40ES), “Simdi kimse...
bir Alman vatandas gelse karsi gelmez... Ama Suriyelilerle boyle degil, yani onlar buraya
Yerlesme amaciyla geldigi icin... Ortama alistik¢a... Kendi ig¢lerinde sey yapmaya
baslhiyorlar... zaman gegip alistikca huylar: degisiyor... Kendilerinde her seyi hak
gormeye basliyorlar.” (65KS), “Park bahgelerde bir kamp kurma seyleri var, bu rahatsiz
edici oluyor. Ciinkii sanki o park onlarin, biz gidince rahatsiz ediyoruz.”
(18ES)”...Bilemiyorsun tabi onlar ¢ok degisken bulundugu alanda bir sorun yasarsa
hemen adres degisikligine gidiyorlar hemen baska mahalleye bagka bolgeye... Ailenin
biri gidiyor ya onlar rahat sey tek bir yere gitmiyorlar, onlarin ¢evresinden de yakinina
geliyorlar, birbirlerinden kopmuyorlar genelde... Hemen bir olay oldu mu hemen 100-
200 kisi toplaniyor belki de Tiirkler de Oyledir yurtdisinda bilmiyoruz ki. (59KD)
seklindeki ifadelerinden anlasildig: tizere Suriyelilerin topluma entegre olmaktan uzak
durdugu ve bir ¢abalar1 olmadigina dair bir sdylem insa edilmistir. Kendileri ile
kiyaslayarak uyum saglayabilme ¢abasinin bunu gergeklestirmede kilit nokta oldugunu
fakat Suriyelilerin kendi aralarinda aligveris yapan, birbirlerine yakin oturan kendi
aralarinda ayr1 bir sosyal ve ekonomik ag kurduguna isaret eden ifadeler mevcuttur. Bu
durum Suriyelileri daha goriiniir ve dikkat g¢ekici kilmakta uyum saglayamamazlik
nitelendirmesine gerekce olarak sunulmaktadir.®® Bauman’in ifadesiyle yerlesik,
kurumlagmis bireylerin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri i¢in her zaman gecerli
nedenleri vardir. Igeride olarak yabancilar bilinmezi temsil etmeleriyle beraber
yerlestikleri yerlere savasin iz diistimlerini, yakilip yikilmighgi ve kimsenin konumunun
garanti olmadigini siirekli hatirlatarak, mahallelinin giindelik hayatinda tanidik oldugu
icin giivenli olan smurlarin kolayca sarsilabilecegini, bu duygunun ne denli kirilgan ve
yaniltict oldugunu fark ettirir (Bauman, 2018: 82). Boylece i¢ gogmen bireyler kendi
aidiyetlerinin, burada mekansal aidiyetlerinin ellerinden alinmasi tehdidinin bir dizi

gerekce sunarak Suriyeliyi dislama pratigi ile birlikte asmaya ¢alismaktadir.

38 Saha Notlar1: Goriismeciler her ii¢ mahallede de goriismeler esnasinda bireyler kendi ifadelerini giiglendirmek adma
“bak sunlara, gordiin iste az 6nce gectiler” gibi ifadeler ile farkli baglamlarda kanitlar sunmaya caligmiglardir.



5.1.3.3. Komsuluk iliskileri

Goriismeci
kodu

I¢ gdemenlerin Suriyeliler ile Komsuluk ligkilerini
Degerlendirmesi
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Tematik kodlama

40ES

Komsulari kendileri. Karismiyorlar, yakinda buralar bizim
diyecekler.

25KS

Bir sey konusmam. Komsuluk olayina girmem. Cekirdek
citlemem ¢ay igmem. Bizim milletimiz gibi olamazlar.

46EK

Tanimadan o6nce farkliydi diisiincelerim tanidiktan sonra
mesela yan tarafim Suriyeli yan tarafim Suriyeli yani 10
tane Tiirk'e 10 tane Kiirt’e hi¢ degismem ben onu tabii bak
benim esim Kiirt mesela buraya gelen Kiirt miisteriyle
Suriyeli miigterilerin tavirlari ¢ok farkli. Gergekten ¢ok
farkli. Bak mesela Gegenlerde Ayni bunun muhabbetini
yaptik  esnaf olmasam  kiirdin ne  oldugunu
bilmeyecekmisim. Esim Kiirt olmasina ragmen 22 senelik
evliyim ben. 10 degil 100 tane Kiirt’ii getirseler bir tane
Suriyeliye degismem. Ciinkii saygi var onlarda geldigi
zaman Suriyeli Selamiinaleykiim abi, hayirli igler diyor
mahalleden tanimaz Kiirt gelmez demez 10 sene oldu ben
buraya Cal1 10 senede bir tane Kiirdii mutlu edemedim yani.
Suriyelilerle iligkilerimiz gayet iyi yani. Kavga olmaz
tartisma olmaz Suriyeli ile aramizda adamlar saygili ha
Belki de korkuyorlar bilmiyorum ama o kadar i¢ini bilemem
tabi... On yargili oluyoruz bir insana icine girmeden
muhabbetini gérmeden On yargili davraniyoruz mesela
diyor ki adam bu benim yan komsu, benim amcaoglu vardi
diyor. Esat diyor eee ya ben onu oldiirecegim ya o beni
oldiirecek. Bizim iilkede savas yok diyor. Bizim iilkede
kardes kardesi vuruyor diyor. Boyle bir yerde nasil safini
belirleyeceksin ki diigmanimiz yok ki diyor. Diismanimiz
devlet diyor. Mesela onlarda olan adamin anlattig1 su %50'si
iste devlet aliyor kalan %50'yi devlet 6ldiirmeye baslayinca
ne yapacak bu halk insanlari birbirine diisirmiisler yani
orada bir devlet yok pardon orada bir savas yok birbirlerini
yiyorlar. Amerika'da hemen faydalandi bir PYD'de ¢ikardi
orada baska bir sey ¢ikardi bir siirii film doniiyor bir siirii
oyun oynantyor. Hep bunlar Petrol sevdasi. Yani demem o
ki komsum olmasa ben bunlart anlayamazdim.
Dislincelerimi  ¢ok degistirdi anlattiklart. Hee biz
birakmayiz memleketimizi ama bir yandan da hak verdim
yalan yok.

60kk

O bizim Suriyeli komsu c¢ocuk yardimsever ama onun
disinda ben gormedim. Pisler... Tabi evlerinin igini
bilmiyorum ama kapilarinin Oniinden biliyorum ben pis
olduklarimi. Ama bir sey sorunca giizelce cevap veriyorlar
ters davranmiyorlar... Ama kendilerine misafirperverler...
Seni beni kabul etmiyorlar ama hep birbirlerinde
komsuluktalar...Valla ben Simdi iste dedim ya sadece o
¢ocugu bu dost olarak gordiim. Evladim gibi bagka bir
Suriyeli 6biirkiilerle de hig ilgim yok. Bu ¢ocuk bir yardim
isteyeyim hemen kosar gelir... Sikildim ben dedim bdyle
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boyle diyeyim. Teyze ben yardim edeyim o zaman sana der
bu cocuk. Yardimci olur gece gelince gelir otururuz. Burada
ben yalniz kalmayim diye ugrar hep her firsatta. Ama dyle
sikifikimiz yok dyle otururuz yani yardimci olmaya calisir.
Oyle ugruyor oturuyoruz yarim saat bir saat neyse dyle....
Valla benim bu tarafimda da var Suriyeli ama hi¢ karilar
disar1 ¢cikmaz. Sade erkekler hurda topluyorlar.

22KK

He bizim karsida var bir aile onlar dyle degil mesela ben
genelde gordiiglimii anlatiyorum. Onlar ¢ok temiz. Suradaki
evde oturuyorlar. Kadin dis kapinin demirlerini bile siliyor.
Farkli mesela ama nadir goriirsiin bdylesini tabi.

45EK

Ama benim karsi komsularnm var mesela onlardan
memnunum adam yas¢a ¢ok biiyilk onlardan c¢ok
memnunum ha oOyle oturup kalktigimiz yok bir sey
paylagamiyoruz ama ¢ocuklari var mesela. Bizimki ile yasit
gelir. Bununla oynar. Bizim c¢ocukla babasi izin verir.
Sadece onlar ¢ok edepli yemek falan yiyince mesela kalkip
gidiyor. Sen yemek ye ben sonra gelirim diyor. Otur sen de
ye diyoruz yok yemiyor. Mesela bizimki bir seyler
1smarliyor ona altinda kalmamak i¢in ya da dyle gérmiis iki
giin sonra o da bizim ¢ocuga bir sey alir getirir. Biz diyoruz
hayir olmaz. Ama o diyor ki Efe bana aldi...Limon satanlar
var bizim bu komsu biraz daha gérmiis gegirmisi onlar gibi
degil ¢ok farkli. Bak goriisiirsen sen de zaten fark edersin.
Bunlar cok farkli ¢ok iyiler yani. Hatta baz1 seylerini
0zeniyoruz bile yani takdir ediyoruz.b. .

42KK

. .. Bak su karsidaki perdeli Suriyeli var tabi komsumuz.
Perde hastaligi var onlarda. Karsimdalar hemen. Kapalilar
ya araliktan bile evin icleri goziikmesin diye duvara
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yapistiriyorlar®....Hani dyle sadece ama oOyle gelip
gecerken selam yani bunlardan bize zarar gelmedi. 3 yildir
degil mi 6yle ama bir boyle sey var, sohbetimiz muhabbeti
yok he selamlasiriz.*’ Bunlar ¢ok farkli. Bunlar iyiler her
gecerken selam verirler cok iyiler yani. Mesela Omer
demezler Omar diye ¢agirirlar konusma seyleri farkli ama
cok edepliler komsularimiz ¢ok iyi. Ismini mesela kiz1 oldu
“surup” koymus Giines demekmis hi¢ mesela Oylesini
duymadim. O adam ¢ok disipline ¢ocuga hayir dedi mi
cocuk bir daha ikiletmiyor. Goriiseceksen onlarla, ben
gotiirsem seni kabul eder. Ben ona derim arastirma
yapiyormus Ogrenci diye anlatirnm kabul eder yani. Obiir
tirli sen tek gittin mi anlamazliktan da gelir sanki dil
bilmiyormus gibi de yaparlar.*! Tek gidersen kabul etmez
de biz tanidig1 i¢in kabul eder. Bu bizim komsu biraz daha
gOrmiis gecirmisi. Bizim komsu iyilerden ama digerleri i¢in
ayni seyi sOyleyemeyecegim. Suriyeli komsu is kazasi
gecirdi de o yiizden bdyle toparliyor simdi.*? Bu Omer
dedigimiz de bizim cocukla aynmi yasta beraber 6dev
yapiyorlar birbirlerini dondurmasini aliyorlar. Ben de
yemek yok cagirdim gel bizimle ye diye babasina
sOylemeden hayatta gelmez zaten hemen gitti kosarak sordu
bizi yemege cagirtyorlar gidebilir miyim diye geldi yemek
yedi bizimle. Sonra geldi benim cocuga da dondurma
1smarladr altinda kalmak istemiyorlar boyle bir sey olunca.
Ama babasi ¢ok disiplinde hi¢ dyle ne yaparsa yapsin degil.
Bizim yanimizda durdugunda bize eziyet etmesin diye hep
cagirir mesela gelip sabahtan aksama kadar duramaz burada
babasi hemen c¢agirir rahatsiz olmayalim diye bizden daha
disiplinliler yani Suriyeliler bu komsumun i¢in diyorum
hepsi i¢in gegerli degil. Ben bazen ona 6zeniyorum. Mesela
benim ¢ocugum o kadar dinlemiyor. Bir kere ikiletmedi
cocuk hayret ediyorum. Zaten onlarin soylediklerine siz
yanlis anlamaym diyor bazen mesela gondermediginde
g¢ocugu ben ona ceza verdim sizinle alakasi yok diye
soyliiyor. Iki kere Omer dedirtmez kendine g¢ocuk ¢ok
dinlerler biiyiiklerine ¢ok saygililar. Dedigim gibi benim
cocuk o kadar dinlemiyor. Bide ben mesela bunlari
gormesem bilmesem hep kotii diisiiniirdiim. Diisliniiyorum
da ama bunlar biraz diisiincemi degistirdi yani.. .

3% Saha notlari: Perdeler pencereden en ufak bir bosluk kalmayacak sekilde igeriden uglar1 birbirine dikili, cam
kenarinda kalan kisimda duvara yapistirilmus.

40 Saha notlari: goriismenin devaminda iligkilerinin bu kadar yiizeysel olmadi ortaya gikiyor. Ciinkii gériigmenin devam
ettigi esnada Suriyeli olan dede ve torun evlerine girerken selamlasiliyor, goriismeci Suriyeli komsusunu ¢aya davet
ediyor kendisi daha sonra gelecegini sdyliiyor ve gériigmecinin ¢ocugu ile Suriyeli cocuk oynamaya basliyorlar.

41 Saha notlar1: Burada bahsi gegen baglantilar 6zellikle kullanilmistir. Bu yonlendirmeler araciligiyla genel kabullerde
ki kirilma noktalarinin agiga ¢iktigi digerlerine nazaran daha yogun etkilesimlerin s6z konusu oldugu, somut ve
karsilastirmali verilerin elde edilebilecegi goriismelerin yapilmasini saglamustr.

42 O sirada karg1 binada ikamet ettiklerini ifade ettikleri Suriyeli ailenin en biiyiik iiyesi sokaktan gegiyor. Onu isaret
ederek ig kazas1 gecirdigini ifade ediyor.
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33ES Koétii diistiniiyordum. Bir tane mesela Tiirkceyi iyi konusan
komsum vardir. Ona sordum insan topraklarini birakip
kagar m1 bizde savas gordiik bizde sey ettik kagmadik dedik.
O da bizi aydinlatmak i¢in dedi ki. Simdi bir insan dedi
topraklarin1 atip kagmaz zaten dedi. Kagmaz ama bir
insaninda mermiyi sikacak bir seyi olur dedi. Mesela bir
bolge olur diisman oradan geliyordur sende cephe alirsin
savunma yaparsin. Bizim yanimizdaki kendi silah
arkadasimiz bile bize sikmaya bagladi ne oldugunu
anlamadik i¢ karisiklik oldu. Hedef kim onu bile
anlayamadik. Arada kaldik ve yapacak bir sey bulamadik.
Ben o zaman i¢in o adami ¢ok hakli gérdiim. Dedim ki
durum gercekten boyleyse bu savastan farkli bir durum.
Savastan ziyade i¢ karigiklik oldugu zaman o daha koti.
Komsunla birbirine diisiiyorsun. Komsun sana kursun
sikabiliyor. Bakiyorsun ki adam ajan. Insanlan
oldiriiyorlar. Arkadasin bile onlardan olabilir. Boyle bir
durum var. O insan mesela ¢ok kafami aydinlatti. O insanda
bes vakit namaz kilan iyi bir insan. Ismini hatirlamiyorum
ama Oyle bir konusmamiz olmustur...Ben sunu da duydum
mesela ¢ginarda bir Suriyeli burasi bizim memleketimiz siz
gideceksiniz dedi. Ben mesela bu adamin Suriyeli oldugunu
diisiinmiiyorum ve inanmiyorum da. Mesela bu adamin
yiizde yiiz devlet tarafindan gozetlenmesi lazim. Ciinki
ortalig1 karistirmaya calistyor. On yargi baslatanlarda var.
Mesela o adami duydugumda benim komsum olmasaydi
belki daha degisik bakardim da insanlarin birgogu fikrini
degistiremezsin bunu goriince ne diisiinecek. Adam diyor ki
biitiin Suriyeliler bide bunu internete atmislar. Insanlardan
sonra sunu duyuyorum. Bunlar gitmezse bize bela olur. . .

48KD Bak ben sana da iyi derim Allah var saygisizligini hig
gormedim bunlarin ama bayan gordii mii bunlar bir sey
oluyor bunlara. Benim burada Suriyeli miisterim ¢ok. Bak
surada 70 yasinda bir adam var 20 yasinda kiz almis. Benim
buraya gelirdi. Diyor bana, benim hanimi 20 yas 20 yas diye
sOylityordu birden sonra kayboldu gitti. Belki olmiistiir
bilmiyorum. Gelini 25'mis diyordu bana benim oglanin
hanimi 25 yasinda. Benim hanim 20 diye simdi ¢ogunun
kocalar1 6lmiis ya bir erkek evde 3 tane kadinla yasiyorlar.
Cocuklar ¢ok perisan. Mesela para var ama mahsus Oyle
birakiyorlar c¢ocuklari herhalde bir de ¢ok fazla ¢ocuk
yapiyorlar. Bir de Suriyeli kadinlarin hig¢biri ¢aligmiyor... .

Suriyelilerin i¢ goclin yogun oldugu mahallelerde komsuluk iliskilerinin
etkilesimlerin niteligi tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olup olmadig,
birlikte yasama bakis ve beklentileri etkileyen bir husus olarak onemli goziikmektedir.
Ciinkii hem yeni gelenler hem yerlesikler giindelik hayat pratiklerini belli agilardan tekrar
diizenlemek durumunda kalmaktadirlar. Iki grup arasinda iliskiler 6ncelikle mekansal

paylasim ile baslamaktadir. Yabanci olanin giindelik mekanda goriiniir olmaya baslamasi
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yeni gelene iligkin ilk karsilagmalari, ¢ikarim ve etkilesimlerin olusmasi anlamina
gelmektedir. Bu karsilagmalar hem yabancinin ilk kez goriiniir hale gelmesini hem de ilk
izlenimleri ve degerlendirmeleri icermesi bakimindan etkilesimin ilerleyen zamanlarda
da cercevesini belirleyebilmektedir. Etkilesimler siklastik¢ca ise her iki grup kiiltiirel
farkliliklar ve ekonomik rekabet alanlarmi fark etmektedir. Suriyelilerin yeni gelinen
yerdeki sagduyu bilgisinin gegersiz kalmasi bir yandan uyum ve kabul gérmek adina yeni
stratejiler gelistirmesini gerektirirken diger yandan eski aliskanliklarini siirdiirme guidiisii
de devam etmektedir. I¢ gdgmenler ise kiiltiirel farkliliklara daha fazla odaklanabilmekte
ve sahit olduklar1 6rnekleri genelleyerek dislayict sdylem iiretebilmektedirler. Yeni geleni
kendi varligma tehdit ve diizen bozucu bir unsur olarak degerlendirme egilimi s6z
konusudur. Ancak daha yogun etkilesimleri iceren komsuluk iliskileri s6z konusu

oldugunda genel kabullerde kirilma noktalar1 dikkat cekmektedir.

5.1.3.3.1. Mahalleli ne der? Sinirlar1 Korumak

Suriyeliler ile i¢ gdg¢menlerin komsuluk iliskilerini nasil degerlendirdiklerine
bakildiginda ilk olarak dikkati ¢eken husus etkilesimin iceriginin tanisiklik seviyesi
arttik¢a olumlu yonde degistigine iliskindir. U¢ mahallede yapilan saha goriismelerinde
i¢ gocmenlerin komsuluk iliskileri 6zellikle bire bir yakin temaslara bagli olarak
farklilagabilmektedir. Ancak daha Once bahsedildigi tizere Suriyeliler ile 1ilgili
etkilesimlerde 6zellikle bu deneyim kotii olarak degerlendirilen bir deneyim ise tekil
olaylardan hareketle genellemelere gidildigi goriilmiistii. S6z konusu bu verilerde
goriildiigii kadariyla eger olumlu bir deneyim olarak degerlendiriliyor ise genelleme
egiliminin olmadig1 géziikkmektedir. Saha gozlemlerinde sikca fark edilen ve sdylemlere
de yanstyan bu durum aslinda samimi olan iligkilerin oldugundan daha ylizeyselmis gibi
anlatilmasiyla da anlagilabilmektedir. Ornegin “yalmzca selamlasiyoruz” seklinde ifade
edilen iligkiler goriismenin ilerleyen dakikalarinda fark edilmistir ki selamlagmanin
otesinde diyaloglar1 igermektedir. Soyudogan (2022: 950) ¢alismasinda “Tiirkiyelilerin
olumlu iliskileri, Suriyelilerin ise olumsuz iliskileri oldugundan daha az gosterme gibi bir
egilim tasidiklari iddia edilebilir mi?” seklindeki sorusuyla bu meseleye dikkat cekmistir.
Bu durumun iki sebebi olduguna iliskin ¢ikarim yapmak miimkiin goziikmektedir ilki s6z
konusu iligkiler her ne kadar yogun ve samimi goziikse de rutin iligkilerde belli diizeyde
karsilikli giiven duyma varsayiminin, son derece baskin goriinen genel kabullerin etkisi

ile sekteye ugramasidir. Diger bir sebep ise ¢evre tarafindan yargilanmak istememek ile
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iligkilidir. Ciinkii goriismeciler Suriyeliler sohbet ederken goziiktiiklerinde ¢evreden
onlarla ilgili yargilayici sorular ile karsilagabilmektedir. Bu durum fark edilince
goriismeci 42KK’nin yan tarafinda bulunan diikkana girilerek bu fikrin gergeklik payinin
olup olamayacag1 merak edilmistir. Gorlilmiistiir ki goriismeci su sozlerle bu durumu
desteklemistir. “Yan taraftakiler oturup ¢ay iciyorlar Suriyeli ¢cocuk hep orda oynuyor
bunlarin ¢ocukla. Burada kag yillik esnafiz severim bunlart ama ne gerek var bu kadar
muhatap olmaya benim kafam almadi.” Siklikla goériismecilerin yakin iligkiler kurdugunu
fakat sonrasinda bu iliskilerin ylizeysel oldugunu vurgulayan ifadeler s6z konusu
olmustur. Ornegin goériismeci 60KK diikkAninin kasasini emanet ettigi, “eviadim gibi”
seklinde ifade ettigi Suriyeli komsusu icin su ifadeleri eklemistir: “Ama oyle siki fikimiz
yok oyle otururuz yani yardimci olmaya ¢alisir.” (60KK). Diger yandan Suriyeliler ile
olumlu deneyimler yasamis olan goriismeciler siklikla, “Farkli mesela ama nadir
goriirsiin boylesini tabi.”(22KK), “..bu komsumun icin diyorum hepsi icin gegerli
degil.”(42KK) gibi ifadeleri eklemeyi ihmal etmemistir. Dolayisiyla bu durum ig
gogmenlerin Suriyeliler ile yasadiklar1 olumlu deneyimlerin Suriyelilere genellemedigini

acikca gostermektedir.

5.1.3.3.2. Olumlu Tekil Deneyimler ve Kirilmalar

Suriyeliler ile i¢ gogmenlerin komsuluk iliskilerinde bir diger dikkat ¢ceken unsur
ise i¢ go¢menlerin Suriyelileri tanidiktan sonra genel kabullerinde bir takim kirilma
noktalar1 olabilecegine iligkindir. Simmel (2009: 149-54) yabanciy1 dahil oldugu
topluluga hem disaridan hem de igeriden bakan ama tam manasiyla kabul gormemis diger
yandan kalic1 olan bireyler olarak tanimlar. Her ne kadar goriismecilerin ifadelerinde bire
bir etkilesimler ile Suriyelilere yonelik algilarin degistigi goriilse de tam bir kabul edilis
s0z konusu olmamaktadir. Ancak bahsi gecen kirilmalar gelecege bakisi anlamaya
yardimcr olabilecektir. Ornegin goriismeci 42KK’nin, “Bide ben mesela bunlar
gormesem bilmesem hep kotii diistintirdiim. Diigtiniiyorum da ama bunlar biraz
diistincemi degistirdi yani.” Seklindeki ifadesi birebir deneyiminin Suriyelilere yonelik
diistincelerini etkilediginin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Benzer bigimde 46EK bu
degisimi su ciimleler ile ifade etmistir. “Tamimadan once farklydr diisiincelerim,
tamdiktan sonra mesela yan tarafim Suriyeli, yan tarafim Suriyeli. 10 tane Tiirk'e, 10 tane
Kiirt’e degismem ben onu. Ciinkii saygi var onlarda. Geldigi zaman Suriyeli

‘Selamiinaleykiim abi, hayirli isler’ diyor. On yargili oluyoruz, bir insana icine girmeden
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muhabbetini gérmeden on yargili davraniyoruz.” Bakildiginda burada bahsedilen iki
unsur yani bir yandan tanidik¢a diislincelerin degismesi diger yandan bu deneyimin
genellesemeyecek oldugu vurgusu Simmel (2009: 153)’in yabanciya dair mesafeli ama
kalic1 varligini destekler niteliktedir. Her ne kadar tanidik olma durumu bir fark yaratsa
da kolektif olarak bir degisimden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Ozellikle “On
vargur oluyoruz, bir insana igine girmeden muhabbetini gormeden on yargil
davraniyoruz. . . Yani demem o ki komsum olmasa ben bunlari anlayamazdim.
Diistincelerimi ¢ok degistirdi anlattiklari. Hee biz birakmayiz memleketimizi ama bir
yandan da hak verdim yalan yok. “ ifadesi Simmel’in yabancinin topluluk i¢inde nasil bir
mesafeyle konumlandirildigini gosterir. Baslangigta “yabanci” olarak goriilen Suriyeliler,
bireysel iliskiler gelistikge “tanidik” hale gelmekte ve olumlu 6zelliklerle
tanimlanmaktadir. Ancak, bu bireysel doniisiim kolektif algiyr degistirmemektedir. Bu
durum, gé¢menlerin toplumsal kabul siirecinde bireysel diizeyde entegrasyon saglarken,

makro diizeyde hala dislayic1 soylemlerle kars1 karsiya kaldigin1 géstermektedir.

5.1.3.3.3. Mekanin Paylasim

Komsuluk iligkilerinde dikkat ¢eken bir bagka husus ise mekanin paylagimi ve
tiretimi ile ilgilidir. Buradaki mekéan iiretimine i¢ gd¢menlerin, Suriyelilerin daha fazla
goriiniir olmasi ile hissettikleri tehdit algis1 da eslik etmektedir. Ozellikle giindelik
rutinlerin icra edildigi giindelik mekanlar bu pratiklerin mekan tiretimine katkisini agikca
gostermektedir. Glindelik pratikler alanina yeni birinin girisi o mekéna iligkin algilarimizi
da etkileyebilmektedir. Karsilagma alanlari temasinda da goriildiigii gibi i¢ gégmenlerin
pek cogunun giindelik pratikleri iginde yer alan park gibi alanlardan faydalanma durumu
bilingli olarak Suriyeliler kaynakli azalabilmektedir. Burada daha g¢ok fiziksel bir
mekanin 6tesinde Suriyelilerin baz1 mekanlari i¢c gdgmenin bakis agisina gore kendine ait
olanin yeni gelen tarafindan doniistiiriilmesi ve kendine ait kilmasi tehlikesidir. Bir baska
ifade ile Suriyelilerin yogun olarak yasadigi mahallelerde yasayanlar, Suriyelileri
kendilerine ait mekanlarin alisilmisin - disinda  degismesine sebep olduklarini
diisiinmektedirler. Ornegin goriismeci 40ES bu husustaki endisesini “Komsular
kendileri. Karismryorlar, yakinda buralar bizim diyecekler.” ifadeleriyle dile getirmistir.
Burada da goriiliiyor ki Suriyelilerin bu mahallelerde ayni mekanlari paylasma ve
doniigtirme  diislincesi mahallelinin kendi mekansal aidiyetini tehdit altinda

hissetmelerine sebep olmaktadir.
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5.1.3.3.4. Dikkat Cekmemek I¢in Gelistirilen Stratejiler

Goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda Suriyeli siginmacilarin diglanma
pratiklerini azaltmaya yonelik birtakim stratejiler gelistirdigi  goriilmektedir.
Certeau(2008) giindelik hayat1 bireylerin bir takim strateji ve taktikler araciligi ile tirettigi
ve sekillendirdigi bir alan olarak ele almaktadir. Suriyeliler yeni bir yagama bagladiklari
mabhallelerde ister istemez gegersiz kilinan sagduyu bilgisi ile birlikte o alandaki hakim
grubun belirledigi kurallara pek fazla dikkat gekmeden uyum saglamak isterler. Boylece
hem uyum saglamak hem de dislanma pratiklerini azaltmayi saglayacak taktikler
gelistirirler. Ornegin goriismeci 60KK Suriyeli bir komsusu ile ilgili olarak su ifadeleri
kullanmaktadir: “O bizim Suriyeli komsu ¢ocuk yardimsever ama onun disinda ben
gormedim. Pisler... Ama bir sey sorunca giizelce cevap veriyorlar, ters davranmiyorlar.
Ama kendilerine misafirperverler... Seni beni kabul etmiyorlar ama hep birbirlerinde
komsuluktalar.” Bu ifadelerde de goriilmektedir ki giindelik rutinler i¢indeki karma
temaslarda selamlagsmayi ihmal etmeseler de kendi topluluklar igerisinde daha giiglii
baglarin kuruldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yine goriismeci 40ES’nin Suriyelilerin kendi
iclerinde olusturduklar giiclii baglar ile ilgili “Tutuyorlar birbirlerini bizden daha ¢ok
tutuyorlar.” ifadesi bu hususu desteklemektedir. Bakildiginda bu ifadelerden,
Suriyelilerin hakim gruba uyum saglamaya calisirken bir yandan da kendi kiiltiirel
baglarini korumaya devam etmeye 6zen gosterdikleri De Certeau (2008: 54)° nun strateji
taktik kavramlar1 ile bagdasir bigimde desteklemektedir. Ciinkii o gilindelik hayat
analizlerinde temel bir c¢erceve olarak iktidar iligkileri icinde hakim gruplarin
stratejilerine karst marjinal topluluklarin taktikler gelistirdigini One silirmektedir.
Giindelik hayat bu strateji ve taktikler ile tanimlanmaktadir. Ona gore strateji “bir istek
oznesi ile bir erk dznesinin belli bir “cevre ’yle yalitilmasiyla olusan gii¢ iliskilerinin
Olgiiliip tartilmasidwr. Strateji uygulamasi, her seyden once belirli bir aidiyet olarak
cercevesi ¢izilen bir alamin varligini gerektirir. Bu alan, iliskilere, belirgin bir bigimde
distan bakabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olusturan alandiwr.”.
Diger yandan taktik ise “fam aksine, ne bir aidiyet iizerinden, ne de otekinin, goriiniir bir
biitiinliik olarak ayirt edilmesini saglayan bir sinir tizerinden yapilan hesaplamadir.
Taktik, uygulama alani olarak sadece otekinin alamina sahiptir. Taktikler, oOtekinin
alanina, bu alami biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmay da
basaramadan yavas Yyavas, parca parca sizar. Taktik sahip oldugu avantajlar

toparlayabilecegi, daha fazla yayimak icin kendini ayarlayabilecegi, kogsullardan
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bagimsiz bir hale gelebilecegi bir merkezden, bir zeminden yoksundur. “Aidiyet”,
mekanin zamana karsi zaferidir. Aksine, taktik, mekaniz oldugu i¢in, zamana bagimlidir
ve kendi ¢ikarmma kullanabilecegi olasiliklart yakalamak icin de siirekli tetiktedir.”
Suriyelilerin 6zellikle kendi akraba ve tanidiklar1 ile komsuluk iliskileri ve baglarini
giicli bicimde devam ettirmesi diger yandan “goze batmamaya ¢alisiyoruz”,
“kiyafetlerimizi degistirdik”, “ne onlar yaklagiyorlar ne biz yaklasiyoruz.” (S43ED),
“fazla karigmiyorum i¢ine birkag¢ kisi biliyorum onlarla takiliyorum o kadar.” (S24ED)
gibi ifadeler yiizeysel selamlagmalar ve giiler yiiz gosterme dahasi 6zellikle sahada
Suriyelilerin ac¢tig1 isletmelerde goriilen Tiirk Bayraginin duvarda yerini almig olmasi
giindelik yasamda hayatta kalma ve uyum taktikleri olarak karsimiza ¢ikan Ornekleri
olusturmaktadir. Bu konuya iliskin kapsamli bir analiz bahsi gegen bulgular
desteklemektedir. Deniz vd. (2016) Kilis ve Gaziantep’te gergeklestirdikleri saha
caligmasinda benzer bigimde yerlinin stratejisine karsi siginmacinin gelistirdigi taktikleri
De Certeau’ nun kavramlari cercevesinde degerlendirmislerdir. Ozetle i¢ gd¢menlerin
ifadelerinde ortaya ¢ikan Suriyelilerin kendi akrabalari ile daha gii¢lii baglar kurduguna

iliskin sdylemler Suriyelilerin bakis agisinda karsilastiklar1 dislanma pratiklerini telafi

etmek adina kendi sosyal aglarini gli¢lendirme seklinde bir taktige karsilik gelmektedir.

Komguluk iligkilerinde ve giindelik etkilesimlerde bir baska dikkati ¢eken unsur
yogun temaslar s6z konusu oldugunda yer yer Suriyelilerin temizlik, edep,
misafirperverlik gibi davranis ve degerleri i¢ go¢menler tarafindan takdir gorse de
ornegin “pislik” gibi , kendi aralarinda giiglii iliskiler kurmalari olumsuz atiflarla
damgalama pratiginin gergeklestigi de goriilmektedir. Aslina bakilirsa hijyene iliskin
sdylemler daha gok kolektif bir damgalamanin iiriiniidiir. Ornegin hijyene iliskin biricik
deneyimlerde aksi goriilse de genelleme yapilmaktan kagmildigi burada da ortaya
cikmaktadir. Goriismeci 22KK “He bizim karsida var bir aile, onlar dyle degil mesela,
¢cok temiz. Kadin dis kapinin demirlerini bile siliyor. Ama nadir goriirsiin boylesini tabi.”
Bakildiginda Suriyelilerin temiz olmayan bir grup olarak goriildiigii ancak bireysel
deneyimlerde bu damgalamanin kirilabildigi anlasilmaktadir. Goriismecilerin bireysel
deneyimlerinde genel kabullerin kirildigina iligkin Orneklerden biri Suriyelilerin
cocuklarini yetistirme konusunda disiplinli oluslarinin takdir edilmesidir. Ornegin
goriismeci 45EK bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Hatta bazi seylerini 6zeniyoruz

bile yani takdir ediyoruz.” Yine bir bagka goriismeci “Ben bazen ona ozeniyorum. Mesela
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benim ¢ocugum o kadar dinlemiyor. Bir kere ikiletmedi ¢cocuk hayret ediyorum. Zaten
onlarin soylediklerine siz yanlis anlamayin diyor bazen mesela gondermediginde ¢ocugu
ben ona ceza verdim sizinle alakasi yok diye soyliiyor. Iki kere Omer dedirtmez kendine
cocuk ¢ok dinlerler biiyiiklerine ¢ok saygililar. Dedigim gibi benim ¢ocuk o kadar
dinlemiyor.”(42KK) ifadeleriyle Suriyelileri bu konuda takdir ettigini dile getirmistir.
Goffman (2014: 44) damgalanma siirecinde bireylerin digerlerinde gozlemledikleri
olumlu 6zellikleri istisna olarak degerlendirirken olumsuz 6zellikleri bireyin iiyesi oldugu
gruba genelleme egiliminde olduklarmi vurgulamaktadir. Toplumsal gruplar belirli
Ozellikler iizerinden kategorize edilerek her ne kadar bunun kirildig1 noktalar olsa da

toplum i¢indeki statiileri belirlenmis olur.

Komsuluk iligkilerinde bakildiginda i¢ gdg¢menlerin belli agilardan kategoriler
olusturdugu goriilmektedir. Komsuluk iliskisi kurmaktan kac¢inanlar, etkilesim arttikca
Suriyelilere iliskin diisiincelerinde degisiklik olanlar, istisna oldugu kabulii ile yakin
komsuluk iliskileri kuranlar olmak iizere {i¢ tiir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Son
olarak her tiirlii etkilesimden kacinmanin bir 6rnegini olusturan goriismeci 25KS’nin
“Komsuluk olayina girmem. Cekirdek c¢itlemem, ¢ay i¢cmem. Bizim milletimiz gibi
olamazlar.” ifadeleri dikkati ¢cekmektedir. Goriismeci komsuluk iliskisinin hemen hemen
hig bir diizeyde miimkiin olamayacagin1 agik¢a belirtmistir. Oyle ki hem giindelik pratik
hem de ortak bir paylagim alani tahayyiil edememektedir. Bu durum gostermektedir Ki
baz1 i¢ go¢menler igin Otekinin sabit kategoriler i¢inde tanimlandigi ve bu kategori
sinirlarinin kat1 bir sekilde korundugu durumu temsil etmektedir. Diger goriismecilere
gore daha net bir biz ve onlar ayrimina gitmektedir. Bu ayrim Simmel’in yabancisinda,
Gofman’in damgalama siirecinin pargasi olarak kimlik insasinda ve Bauman’in yabanci
analizlerinde siklikla karsilik bulmaktadir. Goriigmeci 25KS bu ayrim dogrultusunda
gecis ve doniisiimlere son derece kapali bir temsile karsilik gelmektedir. Buna karsilik
ozellikle goriismeci 46EK ve 33ES’nin anlatilar1 etkilesim arttikca diisiincelerinin
degistigine vurgu yapmistir. Dolayisiyla gercek temaslarda genel kabulde kirilma

noktalarinin oldugundan s6z edilebilir.



Gorlismeci  Suriyelilerin goziinden komsuluk iligkileri

Kodu
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Tematik
kodlama

S40KK

Ben memnunum. Buradan sadece iste ayn1 olsun istiyoruz. Imkan
olsun istiyoruz aym haklar. Yok onu istiyoruz onun disinda ¢ok
giizel iyl yasityoruz komsularimiz ¢ok iyi biz de Miislimaniz.
Misliiman  oldugumuz  i¢in de biz bu  haklan
istiyoruz...Tiirklerden benim ¢ok arkadasim var. Ben buraya yeni
tasindim bu eve hep bu mahalledeydim ama burada ¢evrede mesela
¢ok Suriyeli yok. Tiirk komsular hep geldi beni ziyaret etti. Ben de
gittim 5 aile Muhtar geliyor gidiyor biz de gittik hamdolsun giizel.
Ben Tiirkge biliyorum o yiizden zorlanmiyorum ama g¢ocuklarla
okula git gel ben 6grendim. Hemen bir sey olunca yardima
kosarlar. Cok siikiir her seye yardim ederler ¢ay icmeye cagirirlar.
Ben ¢agiririm gelirler. Higbir sikint1 yok. Insanlar iyi davraninca
zaten sikint1 yok ki zaten Tiirkler iyi ¢oK iyi.

S28EK

Bizim tek goriistiiglimiiz bu kars1 komsum kotiileri de var. Ama
bunlar iyiler ayni sizin burada Cingeneler var ya Suriyelilerin de
cingene var bu mahallede Suriyeli olarak pislikler ¢ok. Ben
Suriyeli oldugum halde bunlar1 ben de istemem yani Tiirk'te de var
iyisi kotiisti Suriyelide de var her yerde var. Herkes iyi dyle ¢ok
eve oturup gittigin biri yok ama mesela bu az 6nce goriistiiniiz
marketcilerle oturuyoruz cay igiyoruz. Esim de genelde evde
oluyor. Buradaki Tirklerle ¢ok gidip gelmiyoruz evlerimize
girmeyiz yani ama mahallede kaldirimda sokakta oturdugumuz
oluyor ya da diikkkdnin 6niinde ¢ay ikram ediyorlar oturdugumuz
oluyor. Esim daha ¢ok akrabalarimizla gidip geliyor komsuluk
iligkilerimiz. Yani daha ¢ok akrabalarimiz da devam ediyor ama
mahalledekiler yine de ¢ok iyiler yani bize iyi davrandilar
geldigimizde de ¢cok yardimci oldular. . .

S27EK

10 ¢ocuk hali sahada yaninda bir tane Roman kars1 karsiya geliyor.
Suf Suriyeli diye benim ¢ocuga burnunu vuruyor. Kanatiyor
burnunu. Oynuyorlardi gegen gocuklar bizim Suriye bizden bizim
cocuktan daha biiyiikk 6grenince Suriyeli olduklarmi burnunu
vurmus gitmis. Sonra bizim komsu da ben yoktum goérmiis. Az
Once goriistiigiiniiz komsu ne ediyorsunuz siz diye bizim komsu
kurtarmig bizim ¢ocugu Tiirk komsu. Simdi ben ayni seyi onlara
yapsam sorun ¢ikar ama onlar yapinca sorun ¢ikmiyor biiyiikler
arasinda da bu is bdyle oluyor Suriyeliyi doviiyorlar bir sey
olmuyorlar ama biz birilerini dovsek Suriyeliler kavga ¢ikariyor.
Bir sey yapma olmuyor dylede. Hep boyle seylerle biz karsilagmak
zorunda kalacagiz bu sefer Allah razi olsun komsu benim ¢ocugu
almigs ellerinden komsu olmasa ¢ocuk ¢ekiniyor. Ama bizim ¢ocuk
da dyle vurma etme kavga sevmez ki bilmez ki biz ti¢ 6gretmedik
Oyle seyleri hi¢ 0yle bir yagamimiz da olmadi.

S42ES

.. .Yok zaten hep diikkdnda hanim disarda ¢ocuklar okulda pek
goriisme olmuyor Selamiinaleykiim aleykiimselam o kadar.
Suriye’den tanidiklarimizla gidip gelme oluyor aksamlari.

S27ES

Bazen yardim olan var ama olmadigi zaman biliyorum zor
yasiyorlar. Yardim alinca az zaten yani. Bazen komsulardan
yardim eden oluyor ailelere.

S43ED

Pek konusmuyoruz yaklasmiyoruz ama onlarda konusmuyor.

Yardimlasma,
ziyaretlesme,

sicak iligkiler

Selamlagma
disinda
iletigimsizlik,
ylizeysel

temas

Sosyal
gevrenin
akraba
merkezli

kurulmasi

Kapilarin
kapanmasi,
selam

verilmemesi,

Suriyeli
olmanin

getirdigi
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S24ED Hayir hep Denizli’de ¢ok iyi su an simdiye kadar yasadigim esitsizlik
insanlarla ¢ok iyi is yerinde olsun ev sahibi olsun komsular olsun
hepsi ¢ok iyi market diikkkani isletiyoruz. Simdi hepsi iyi degil deneyimi
bazilar iyiydi bazilar1 iyi degil ben fazla takilmiyorum ya nasil
diyeyim sana fazla karismiyorum i¢ine birkac¢ kisi biliyorum
onlarla takiltyorum o kadar.

S36KK Ben Suriye calisirken komsuya birakirdim Tiirk parasiyla aylik 20
lira veriyordum. Cok samimi komsumdu giiveniyordum zaten.
Burada Tiirk komsular gegiyorum bir Selamiinaleykiim yok. Bana
bakmiyorlar bile yani yokmusuz gibi davraniyorlar. Suriyeli
oldugum icin bana bdyle davraniyorlar. Gidip gelmek yok selam
bile yok. En kétiisii su orda komsum bana ¢ocugunu birakir ben
ona birakirim sabah zaman gecer komsumun yanina gelirim o
benim yanima gelir kahve igeriz muhabbet ederiz zaman geger.
Burada kimse kimsenin kapisini ¢almaz ¢alsak da ya bagirsalar o
yiizden hi¢ gerek yok. Yani ben kimsenin kapisini ¢almryorum
kimsede benim kapimi c¢almiyor kisacasi bu benim komguluk
iligkim burada. Cok muhta¢ oldum ama ¢almadim kapilarini ¢iinkii
biliyorum tepkilerini. Bizim orada biri yeni tasinsa ¢ay kahveye
cagrilir hos geldin diye ziyarete gidilir. Bide yliziime bakiyor
higbir sey konusmuyorlar.

S25KD Komsular alist1 artik. Mesela ben isterdim siz bize gelin komsu igin
diyorum biz size gelelim isterdik bir aile olalim ama sizde maalesef
Oyle bir durum yok... Suriye’de mesela gitme gelme yok su var
zaten aile gibiyiz biitiin mahalle Gyle yani. Biz ilk defa Suriye’ye
geldik ramazanda geldik iftar i¢in bir sey pisirecegiz yani ilk defa
geliyoruz higbir sey yok kazan tencere ¢aldik kapiyi rica ettik bir
caresini bulup konustuk hi¢ konugmadilar bile kapiy1 kapattilar su
karsidaki ev hi¢ konugmadilar. Ben dyle yapsalar bile hep giizel
giizel glilimsedim konustum daha sonra artik alistilar bize. Yine
gidip gelme yok ama en azindan gdérmezden gelmiyorlar
Selamiinaleykiim aleykiimselam var yani artik onlarda
giillimsiiyor.

S25KK Ben komsulugu daha c¢ok akrabalarimla yapiyorum cay kahve
iciyoruz gidip geliyoruz. Tiirklerle pek gidip gelmiyoruz dedi iyi
oldu ama.

S48EK Tiirklerle selamlasiyoruz ama komsuluk yapmiyoruz goriince
selam Selamin Aleykiimselam Ama buradaki tanidiklarimza
akrabalarimizla komsuluk yapiyoruz.

5.1.3.3.5. Mesafeli Yardimlasma

Suriyelilerin komsuluk iliskilerini nasil degerlendirdigine bakildiginda mesafeli
iliskiler, yardimlagsma, kendi akrabalar1 ile komsuluk iliskisi kurma, ayrimcilik ve eski
komsuluk deneyimleri mevcut durumu karsilastirma seklinde birka¢ kategoride
degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Oncelikle komsuluk iligkilerine mesafeli yaklasan
goriismeciler bu durumun karsilikli olduguna da vurgu yapmaktadirlar. Daha ¢ok
yiizeysel ve mesafeli temaslar olarak adlandirilabilecek bu etkilesimler selamlagma

rutinleri ile sinirli kalmaktadir. Bu durum bir yandan Lefebre’nin giindelik yasamin
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fiziksel mekanin disinda bireylerin iliskileri ile mekani nasil kuruldugunu akla

getirmektedir. Ona gore:

“Goriiniiste homojen olan (goriiniimii giiciinti olusturur) soyut
mekanda basit hi¢bir sey yoktur. Orada, oncelikle, kurucu ikilikler ortaya
cikarilir. Ikiye béliiniir: Sonug ve iceren, iiretilmis ve iiretken. Bir yanda,
mekanin temsili (geometrik homojenlik), diger yanda, temsil mekani
(fallik). Bu ikilikte, olusturucularin varsayimsal ¢akismasi iki katlihig
maskeler. Bir yandan hala pratik eylem alamidwr, diger yandan imgeler,
isaretler, semboller kiimesidir. Bir tarafta simirsizdir, ¢linkii bostur; diger
tarafta komsuluklarla, yakinliklarla (fiziksel mesafeler), duyumsal
mesafeler ve simirlarla doludur. Dolayisiyla, hem yasanmis hem temsil
edilmistir, bir pratigin hem ifadesi hem de dayanagidir; tesvik edici ve
ksitlayicidir. ” (Lefebvre, 2014: 295).

Bu noktada bakildiginda karsilikli iliskilerde kurucu ikilik, komsuluk iliskilerine
dair yorumu yogun bir etkilesim olmasa da karsilikli selamlagma ile maskelemektedir. Bu
duruma bir 6rnek vermek gerekirse Suriyeli goriismeci S42ES “Yok zaten hep diikkanda
hanmm disarda ¢ocuklar okulda pek goriisme olmuyor. Selamiinaleykiim aleykiimselam o
kadar.” Ifadelerini kullanirken goriismeci S25KD “Yine gidip gelme yok ama en azindan
gormezden gelmiyorlar Selamiinaleykiim aleykiimselam var yani artik onlarda
giiliimsiiyor.” Diger yandan i¢ go¢men goriismecilerden 23KS bu siirlh etkilesim i¢in su
ifadeleri kullanmaktadir: “Ben iligkimi simrlt tutuyorum... Ben samimi olmam bana
dokunmasin kimse bende dokunmam. Selamlasiriz o kadar.” Goriisme verilerinden
anlasildigi lizere karsilikli olarak selamlagma rutinlerinin oldugu fakat bunun bir yandan
olasi gerilimlerin 6niine gegmek adina bir yontem olarak kullanildig: da anlasilmaktadir.
Burada dikkati ¢eken oOzellikle i¢c gdogmen goriismecilerin sinir koyma ve mesafeli
bigimde kabullenme egiliminin oldugudur. Simmel (2009: 150)’in yabanci sosyal tipi
analizlerinde mesafe faktoriine vurgu yapmasi bu verilerde somut bir karsilik
bulmaktadir. Fiziksel olarak yakin olan komsu aslinda sembolik bir sinirin 6tesine
gecemiyor olarak goziikmektedir. S6zii edilen mesafeli iligki glindelik rutinler ve zorunlu
karsilasma alanlar1 i¢inde Suriyeli siginmacilar tarafindan her ne kadar daha fazlasi
istense de giindelik sinirlara selamlagma taktigi ile uymaya ¢alismaktadir. De Certeau
(2008:54)’nun strateji taktik ayrimi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii ev sahibi
toplum sozii edilen sinirlarin belirleyicisidir. Selamlasma eylemi bir yandan ben

buradayim demenin bir yolu iken diger yandan goriinmez kalma gerilime yol agmamanin
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da bir taktigi olarak okunabilir. Bu durumu destekleyen diger sdylemlere bakildiginda
ozellikle “goze batmamaya ¢alisiyoruz”, “dikkat ¢ekmemeye ¢alistyoruz” gibi ifadeler
selamlagmanin dislayict s6ylemden kurtulmaya ve uyuma iliskin bir taktik oldugunu géz

online sermektedir.

Suriyeli goriismecilerin ifadelerinde kaginmanin disinda yardimlasma temelli
daha yakin iliskiler kurduklarini ifade edenler olmustur. Ornegin S40KK nin komsuluk
iliskilerine dair goriigleri gorece daha olumludur. “Ben Tiirk¢ce biliyorum o yiizden
zorlanmiyorum... Hemen bir sey olunca yardima kosarlar. Cay icmeye ¢agirirlar. Ben
cagiririm  gelirler. Hichir sikinti yok.” Ifadelerinden anlasildigi iizere dil bilme
durumunun iligkilerdeki olumlu etkisini vurguladigi anlasilmaktadir. Bakildiginda
Suriyeli goriismeciler tarafindan siklikla dile getirilen “bizde Misliimaniz” ifadesi ile
birlikte Tiirkgeyi belli bir seviyede konusabiliyor olma durumu baska bir ifadeyle dil
becerisi ve ortak dini kimlik etkilesimi yahut taninmay1 kolaylastiran iki unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu durum aslinda Goffman(2014a: 140)’in performanslar sirasinda
karsilikl1 taninma olarak degerlendirilebilecek olan duruma uygun diiser. Diger yandan
cay icme davetleri gibi giindelik pratikler yabanci olma halini agsmaya yonelik bir katki
saglayabilmektedir. Ciinkii bu giindelik rutinler {iizerinden iliskilerde stirekliligi
saglamaya yardimci olan bir pratiktir. Lefebvre (2015:18) giindelik hayatin pek ¢ok
kurall1 faaliyet ile dongiisel siire¢ ve zamanlarin birbiri i¢ine ge¢misliin bir sonucu
oldugunu da vurgular. Dikkat ¢ekmek istedigi son derece siradan gibi goriinen belli bir
kurali olmayan fakat tekrarlananin baska bir ifade ile ritmik olanin yok olmayacagina
iliskindir. Cay icme ve selamlagsma pratikleri bu cercevede degerlendirilebilir. Bu
pratikler hem siirekliligi arttirir hem de karsilikli taninmaya olanak saglar goziikmektedir.

Bir bagka goriismeci olan S28EK komsuluk iligkilerini su ifadelerle aktarmistir:

“Bizim tek goriistiigtimiiz bu karsi komsum kotiileri de var. Ama bunlar iyiler
ayni sizin burada Cingeneler var ya Suriyelilerin de ¢ingene var bu mahallede
Suriyeli olarak pislikler ¢ok. Ben Suriyeli oldugum halde bunlar: ben de istemem
yani Tiirk'te de var iyisi kétiisii Suriyelide de var her yerde var. Herkes iyi oyle ¢cok
eve oturup gittigin biri yok ama mesela bu az once goriistiiniiz marketgilerle
oturuyoruz ¢ay igiyoruz. Esim de genelde evde oluyor. Buradaki Tiirklerle ¢ok gidip
gelmiyoruz evlerimize girmeyiz yani ama mahallede kaldirimda sokakta
oturdugumuz oluyor ya da diikkanmin ontinde ¢ay ikram ediyorlar oturdugumuz
oluyor. Esim daha ¢ok akrabalarimizla gidip geliyor komsuluk iliskilerimiz. Yani
daha ¢ok akrabalarimiz da devam ediyor ama mahalledekiler yine de ¢ok iyiler yani
bize iyi davrandilar geldigimizde de ¢cok yardimct oldular. . .”
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Komguluk iliskilerini gorece daha olumlu degerlendirenlerin ifadelerinde ayni i¢
gocmenlerde oldugu gibi tekil deneyimlerini genellememektedirler. Goriismeci S28Ek
esinin daha az disar1 ¢iktigini genel olarak akrabalar ile goriistiigiinii ifade etmektedir.
Yine goriismeci S24ED “...kadinlarimizla ¢calismiyor erkeklerin hepsi ¢alisir ¢alisir. Bir
tane olsun 2 tane olsun ¢alisir ama kadinlarimizin hepsi evde calistirmiyoruz ¢ocuklara
bakiyor bakmasa bile evde durmasi daha iyi.” ifadeleri ile kadinlarin erkeklere gére daha
cok evde olduklarm ifade etmistir. I¢ gd¢men katilimcilar bu durumu fark ettiklerini
ifadelerine yansitmiglardir 6rnegin i¢ gbgmen goriismeci 60KK bu konuyla ilgili olarak
su ifadeleri kullanmustir: “Suriyeli ama hi¢ karilar disart ¢tkmaz. Sade erkekler hurda
topluyorlar... Ama kendilerine misafirperverler... Seni beni kabul etmiyorlar ama hep
birbirlerinde komguluktalar.” Fakat Suriyeliler acisindan komsuluk iligkilerinin daha ¢ok
akrabalar1 ile yogun olmasi komsuluk yapmak istememekle ilgili goziikmemektedir.
Ciinkii ozellikle karsilasilan ayrimcr davranislar onlari mesafeli bir yaklasim ile bir tiir
savunma mekanizmasi olusturmalarina neden olmustur. Bu istek, gériismeci Mahalledeki
Tiirk vatandaslari ile komsuluk yapma istegini goriismeci S25KD ‘nin ifadelerine agikca
yansitmaktadir. “Mesela ben isterdim siz bize gelin komsu i¢in diyorum biz size gelelim
isterdik bir aile olalim ama sizde maalesef oyle bir durum yok...” Anlasildig1 iizere
Suriyelilerin bakis agisinda tiirkler mesafeli davrandigi icin komsuluk iliskilerinin sinirli
oldugu diislincesine sahiptirler. ~ Komsuluk iliskilerini yalmizca akrabalar ile
stirdiirdiiklerini dile getiren goriismeciler bu konuyu su ifadelerle dile getirmislerdir.
Ornegin; “Ben komsulugu daha ¢ok akrabalarimla yapiyorum cay kahve igiyoruz gidip
geliyoruz Tiirklerle pek gidip gelmiyoruz.”, “Tiirklerle selamlasiyoruz ama komsuluk
yapmiyoruz goriince selam, Selamin Aleykiimselam ama buradaki tamidiklarimiza
akrabalarimizla komsuluk yapryoruz.” (S48EK)  seklindeki ifadeler baz1 goriismeciler
icin aslinda akrabalik gibi 6nceden var olan baglarin, suandaki komsuluk iliskilerinin
yerini aldigin1 ortaya koymaktadir. Fakat pek cok goriismeci 6zellikle ilk geldikleri
zamanlarda ev bulma, esya temin etme gibi konularda mahallelinin yardim ettigini dile
getirmistir. Ornegin goriismeci S25KD “Sonra benim koca iste buldu Tiirkler yardim etti
bize. 3 tane ev buldular. Geldi bakti o ben gitmedim. Buraya geldik oturduk. Bize yemek
verdiler su verdiler. Esya verdiler mahalledeki komsular... Haywr ilk zaman yardim ettiler
koltuk verdiler ekmek su verdiler o kadar. Simdi gériismiiyoruz. Mahalle sakin ¢ok siikiir
bir sorun yasamiyoruz. Para az ama ¢ok siikiir giivendeyiz.” Sozleri ile ifade etmistir.
Genel olarak bakildiginda Suriyeliler 6zellikle tehdit hissetmeleri ve dislayict séylem ve

davraniglara maruz kalma endisesi ile de akrabalariyla bu iligkileri slirdlirmeyi ve glivenli
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alanlarin1 yaratma kimlik ve aidiyetlerini bu yolla koruma istegi oldugu ortaya
cikmaktadir. Her ne adar ilk geldiklerinde yardim gorseler de bu iligkileri siirdiirmeleri

¢ogu zaman mimkiin olmamis gibi géziikmektedir.

Gorlismeci S28EK’nin dikkat ¢eken bir ifadesi de Goffman’in kimlik ikilemi
olarak ifade ettigi durum ile Ortlismektedir. Goffman (2014: 155-156)’a gore,
damgalanmis birey kendinden saydiklarina dair bakisinda onlarin damgalarini goriiniirlik
ve ne derece rahatsizlik yarattigina gore siralama egilimindedir. Boylelikle aslinda
normallerin damgal1 olan kendisine kars1 takindig1 tavrin aynisini, bir bakima kendisinin
de i¢inde oldugu diger damgalilara kars takinabilir. Damgali birey, kendisi gibi olanlar
ile yakin bir is birligi i¢inde olsun yahut olmasin, onlarin belli bir tiirde davrandiklarini
hatta abartili ya da acinasi bir bigimde onlara normaller tarafindan atfedilen olumsuz
ozellikleri disa vurduklarimi en yakindan goézleyen kisidir. Bu durum bireyde kimlik
kargasas1 yaratabilir. Oyle ki onu tiksindirebilir. Diger yandan toplumsal olarak kusurlu
kabul edilen bu bireyler ile 6zdeslestiriliyor olmasi bireyi bakildiginda kendisini
tiksindiren seye bagimli hale getirmektedir. Bir yandan tiim bu diislinceleri igin igsel

olarak utan¢ duyar. Neticede damlanmis birey, “ne kendi grubunu bagrina basabilir ne

de ondan vazgegebilir.” (Goffman, 2014: 155-156)

5.1.3.3.6. Gecmise Ozlem

Suriyeli goriismecilerden bazilar1 komsuluk deneyimlerini aktarirken Suriye’deki
komsuluk iliskileri ile karsilastirma yapmaktadirlar. Bu karsilagtirmalar ile Suriye’de
komsuluk iligkilerinin daha gilivenilir ve samimi oldugunu, Tiirkiye’de ise oldukga
yiizeysel olmasindan kaynaklanan rahatsizliklarim dile getirmistirler. Ornegin gériismeci
S36KK’nin “Orada (Suriye’de) komsum bana ¢ocugunu bwrakir, ben ona birakirim...
Burada kimse kimsenin kapisini ¢almaz... Cok muhtag oldum ama ¢almadim kapilarini
¢tinkii biliyorum tepkilerini.” seklindeki ifadesi islevsiz kalan zihinsel semalarini yeniden
yapilandirmasma 1iliskin somut bir 6rnegi olusturmaktadir. Simmel yabancinin yeni
girdigi toplum ile heniiz organik bir bag1 olmadigi i¢in i¢inde bulundugu kosullar1 nesnel
bir bakis acisiyla degerlendirdigine dikkat ¢eker. Simmel (2009: 150-151) bu nesnel
tavrin, yalnizca bir mesafenin varligindan ya da dahil olmama egilimi degil, “uzaklik,
yakinliktan, kayitsizlik ve miidahil olmaktan” kaynaklanan ayri bir yap1 olduguna isaret

eder. Schiitz (2016:42)’iin belirttigi gibi yabancinin, kendi grubunun kiiltiirel oriintiileri
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kesintisiz bir bicimde kendi kisisel biyografisinin unsuru olmaya devam eder. Oyle ki
referans semalarin1 sorgulama ihtiyact duymaz. Ancak giindelik rutinlerinde bunun
gegersizligini kisa bir siire sonra fark eder. Yine Bourdieu (1015: 170)’nun habitus
kavrami ile bu konuya bakacak olursak komsuluk iliskilerinin Suriye’deki komsuluk
iligkileri ile kiyaslanmasi aslinda habitusun dogurdugu pratiklerin nesnel kosullarin daha
onceki bir durumuna uyarlanmis olmalar1 sebebiyle ancak uyumsuzluk s6z konusu
oldugunda fark edilebilirler. Dolayisiyla goriismeci S36KK, Suriye’de edindigi kiiltiirel
sermayesini Tiirkiye’deki yasaminda islevsiz bulmakla birlikte yerlesik habitusunu yeni
bir alana uyarlamakta zorlanmaktadir. Yeni ve eski komsuluk pratikleri arasinda bir
catismaya karsilik gelmektedir. Tirkiye’de islevsiz bulmakta, yerlesik habitusu yeni
mekana uyarlamada zorlanmaktadir. Bu nedenle eski komsuluk pratikleriyle yeniler
arasinda ¢atisma yasanmaktadir. Yeni deneyimleri birgogu igin 6zellikle Suriyeli kadinlar

acisindan i¢e kapanmanin mekani haline gelmistir.

Komguluk iliskileri anlatilarinda dikkat ¢eken bir diger unsur aslinda bir tiir
yardimlasmay1 da i¢eren fakat yabancinin belirsiz konumu dolayisiyla karsilagabilecegi
olumsuz tavir ve davranislar i¢in mesrulastirict bir zemin olusturdugu ile ilgilidir.
Gortismeci S27EK “10 ¢ocuk hali sahada yaninda bir tane Roman karsi karsiya geliyor.
Sirf Suriyeli diye benim ¢ocuga burnunu vuruyor. Kanatiyor burnunu. Oynuyorlardi
gecen c¢ocuklar bizim Suriye bizden bizim ¢ocuktan daha biiyiik ogrenince Suriyeli
olduklarmmi burnunu vurmus gitmis. Sonra bizim komsu da ben yoktum gormiis...Bizim
komgu kurtarmis bizim ¢ocugu Tiirk komsu. Simdi ben ayni seyi onlara yapsam sorun
¢tkar ama onlar yapinca sorun ¢ikmiyor biiyiikler arasinda da bu is boyle oluyor.
Suriyeliyi doviiyorlar bir sey olmuyorlar ama biz birilerini dovsek Suriyeliler kavga
¢tkarryor. Bir sey yapma olmuyor oylede. Hep boyle seylerle biz karsilasmak zorunda
kalacagiz...” Bu anlatida bir yansan hali sahada top oynayarak varlik gostermeye ¢aligan
birey diger yandan Suriyeli olmasi dolayisiyla olumsuz muamelenin hedefi haline
geliyor. Ebeveyninin yaptig1 bu aciklama ise bu ve benzeri durumlarin sik¢a yasandigi ve
yasanacagina iliskin kabuliiyle Suriyeli olmanin durumu nasil mesru kildig lizerine bir
degerlendirmeyi igermektedir. Simmel (2009: 149) yabanci lizerine yaptig1 analizlerde
bir seyi ¢ok net belirtir. Ona gore yabancinin konumu, grubun hem i¢inde hem disinda

olmasi, gruba ait ama diger yandan tam olarak kabul gérmeyen belirsiz konumu bu
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ornekte oldugu gibi sembolik yahut fiziksel siddeti her iki taraf agisindan

mesrulastirabilmektedir.

Yapilan karsilagtirmali analizde goriilmektedir ki Suriyeliler ile i¢ gdg¢menler
arasindaki komsuluk iliskileri, dengeli ve homojen bir yapiya sahip olmaktan oldukca
uzaktir. Gortilmektedir ki komsuluk iligkileri, kigisel deneyimlere gore sekillenmektedir.
Bazi goriismelerde 6n yargi ve mesafe faktorleri 6n plana ¢ikarken bazilarinda karsilikl
olarak digerlerini tanima ve olumlu iliskiler gézlenmektedir. Bu gesitlilik, analiz
yapilirken genel olarak Simmel’in yabanci kavrami, Goffman’in damga kurami ve De
Certeau’'nun giindelik hayata iligkin strateji ve taktik kavramsallagtirmalart ile
aciklanmistir. Sonug olarak, bireysel deneyimler diizeyinde anlamli yakinlagmalar
gerceklesse de bu durum tiim toplumsal algiyr doniistirmekte yeterince etkili

olmayabilmektedir.
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5.1.4. Birlikte Yasam ve Gelecege Bakis

Arastirma sahasi olarak secilen mahalleler 6zellikle Suriyeliler ve i¢ gogmenler
arasinda yogun etkilesimlerin var oldugu mahallelerdir. G6z Oniinde bulundurulmasi
gereken en 6nemli nokta bu mahallelerin birlikte yasam s6z konusu oldugunda somut bir

gerceklige isaret ediyor olmalaridir. Her ne kadar sorun alanlari var olsa da bunun

miimkiin olabildigi goriilmekte ve goriismecilerin ifadelerinde yer bulmaktadir.

5.1.4.1. Suriyelilerin Tiirk vatandash@ Almalar1 Konusundaki Goriisler

Goriismeci
kodu

Tiirk vatandashig1 hakkindaki Goriigler

Tematik Kodlar

Olmamali asla olmamali. Nasil niye? Bak biz bu
Tiirkiye’de Allah gdstermesin bizim basimiza gelse
bizi sigdirmazlar. Ama bizim Tirk milleti de
korkuyor iste. Yani biz yabanci bir yere gitsek hemen
anlarlar bu nerden geldi ki ¢ekiniyor diye. Yani seni
sigdirmazlar. Mesela ben dogudan evliyim
Adiyaman’dan. Agrida abileri var ora gezmeye

Vatandashk
verilmesine kesin karsi
¢ikis

Vatandaslikla birlikte
oy kullanma gibi siyasi

gittigim zaman bdyle millet bakiyor. Buranin insani haklardan duyulan
degil ne bilim boyle istiine saldiracak dovecek gibi endise
boyle gibi bakiyorlar. Bide diisiin iilkeyi degistirsek
40ES sen diislin artik. I ]
Kesinlikle karsiyim. Eger ki ben oraya gidersem. Suriyelilerin  askerlik
Bana da vermesinler bu kadar séyliiyorum kesinlikle yapmamast nedeniyle
26ES karsiyim. Karsiyim. vatandasliga kars1 ¢ikis
Ben buna karsiyim. Bak anlayiglh bir insanim herkesi
hemen yargilamam ama ben buna karsryim. Simdi Suriyelilerin ~ gegmisi
niye karsiyim. Ya b.1 zaman gegmesi lazim sartlar arastinlmadan
olugmasi lazim. Bu insanlar geldi, arastirilmadi, ne
oldugu da belli degil. Biz yurt digma gidecek olsak ~ Y21andas yapiimasina
sartlar ¢ok siki. Cok zor oldu. Orda adam veriyor yonelik elestiri
vatandaglik vermiyor degil. Orda da veriyor.
Verilecekse bile aradan baya bir siire ve sart gegmesi Vatandashk verilmesi
lazim. Uyum saglamalar1 lazim tamamen. Bir sey icin siki sartlar ve uzun
yapmis mi neé olmus. Benim yurtdisinda akrabalarim sireli uyum siireci
var mesela vatandagligi alan bi tanesi 11 yil turist talebi
gezmis orda alamamis kagak kacak yasamus.
Gegemedigi icin kacak kacak yasamak zorunda )
kalmis. Yani bir ilkeye gidip bizim ilkemizdeki Y urtdisindaki
kadar kolay vatandaslik alamiyorsun. Mesela uygulamalarla
cezaevine girince adam iyi halden dolay1 cezasinda kiyaslama yaparak
bir disiis yapiyorlar degil mi belki de akillandi Tiirkiye’deki kolay
diyerek erken saliyorlar. Bunda da bdyle olmasi lazim vatandaslik  siirecine
33ES erkenden vatandaslik verdiler ben anlamadim bu isi. elestiri
Benlik bir sikint1 yok versinler yani beni etkileyen bir
23KS durum yok ki onlarin vatandaglik almasinda.



25KS

Hayir ya alinmasin. Mesela 10 tane Suriyeli 14
yasindaki bir kiza tecaviiz etmis. Bu ylizden
istemiyorum ya. Ben mesela agiktim teyzemgille
diigiine gidiyordum. Arabaya binerken yan tarafta
kaldirimda i dort tane Suriyeli oturuyordu. Ama nasil
bakiyorlar bi gdrsen sanki boyle insani yiyecekmis
gibi bakiyorlar. Rahatsiz oluyorum tabi. )

60KK

Valla onu devlet bilecek verse de kendisine vermese
de biz daha bugiin variz yarin yokuz. Yasimiz olmus
altmus.

21EK

Gitsinler, verilmesin abla, verilmesini istemiyoruz
yani. Ciinkii sirf bu yaptiklarindan dolay1 onlarin
yaptig1 bizim daha ¢ok zorumuza gidiyor, ¢iinkii biz
onu kabul etmisiz kendi vatandasimiza hop diyorlar,
vatandaglarimizi  kagirtyorlar, tecaviiz etmeye
calistyorlar, bu ¢ok zorumuza gidiyor. Mesela benim
kiyafet verdigim bir ¢ocuk bana saldirdi camide 6yle
sOyleyeyim sana.

40EK

Bu memlekette askerlik yapmis mi? Bu adamlar
yapmadiysa tamam bitmistir yani. Verilmemesi
lazim. Veriyorsan da askerlik yapacak kardesim.

65KS

Karstyim ben, karsiyim. Vatandaglik topraktir, kimlik
bedava satilmaz, kimlik satiliyor, Tirkiye
Cumhuriyeti kimligi ¢opte toplanmiyor, bu kimligin
degeri var, sen miilkiyet al kimlik vereyim... Yarin
onlar burada ¢ogunluga geldigi zaman seg¢imi iktidari
eline aldig1 zaman ne yapacaksin... tehlikeli, tehlikeli,
tehlikeli. Vatandaslik alinca oy da kullanacaklar. S6z
hakki olacak, ¢ogaliyorlar durmadan

55ES

Bakis agis1 diyoruz degisir, iilke ekonomisine katkisi
var ise olur niye olmasin bir Ingiliz bir Alman geliyor
vatandaglik aliyor da o niye almiyor bir
Miisliimanken, diye bakarim ben. Diizgiin insan
olduktan sonra fark etmez, simdi o genel insana

bakar.

47ED

Bence hemen verilmesi lazim biitiin Suriyelilere
verilmesi lazim. Verilmesi lazim ki Suriyeli Tiirk
ayrimi hemen ortadan kalkmasi lazim yani bdylelikle
kayit altina alinir yani buradaki olay su kontrol altina
almanin tek yolu bu yani baska bir yolu yok.

S50ED

Ya simdi ge¢melerine insan gibi olduktan sonra yani
yanlis anlama bugilin bilmem ne iilkemizde ne
olacagimi hepimiz bilemeyiz. Biz ya 6liirliz ya kaliriz
ama yani iginden bir devlete bir sey geldigi zaten
benim ta yedi ceddime kadar arastirtyorlar. Bunlari da
aragtiracaktir. Her bokumuza bakiyorlar affedersin.
Bunlarinda bakilsin ki kimi aldigimiz belli olsun.
Onun i¢in bunlarin da bakilmasi1 lazim yani ben niye
aliyorsun niye aliyorsun adam gitsin memleketine.
Alsin, almasin demiyorum ama adamlar ne diyorum
sana biz su an da gd¢gmen durumuna diistiik. Allah1
var onu inkar etmem iclerinde iyileri de var. Ama
yiizde 70’1 bence gitsin artik. Yiizde 70’1 gitsin. Ben
nasil arastiriliyor isem onlar da arastirilirsin okul
defteri verir gibi vatandaglik verilmesin, adamin yedi
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Kimligin maddi
karsilikla verilmesine
kars1 ¢ikig (kimligin
“satilmas1” sOylemi)

Sug, taciz gibi olaylarla

iliskilendirilerek
vatandashiga kars1
cikilmasi

Olumlu bireysel
orneklerin  varligina
ragmen genel
giivensizlik ve

genelleme egilimi

Vatandaglik
verilmesini  devletin
kararina birakma

(kararsiz veya ilgisiz
tavir)

Ekonomik katk1
saglanmasi kosuluyla
vatandaglik

verilmesine destek

Tirk—Suriyeli
ayriminin ~ kalkmast
icin vatandashigin bir
arac olarak goriilmesi

Kayit altina alma ve
denetim amactyla
vatandaglik
verilmesinin

savunulmasi

Vatandaslik
verilmeden once
detayli giivenlik ve

gecmis aragtirmasi
yapilmasi gerektigi
diisiincesi

Savasin bittigi
diisiincesiyle geri

donlis  cagrist  ve



ceddi aragtirilsin. Ben nasil arastiriliyorsam onlar da
aragtirilirsin.

48KD

Verilmesin. Verilmesin yani, Geri gidebilirlerse
bence geri gitsinler yeter yani. Savas bitti gitsinler
donsiinler tilkelerine misafirlerdi gitsinler artik, niye
vatandaglik veriliyor ki

22ED

Karstyim hayir karsiyim. Su an Suriye'de savas bitti
Suriye'de bir savas yok su an Tiirkler olarak yani Tiirk
askerleri zaten o bdolgede korudugu bir alan var.
Neden gitmiyorlar neden gitmiyorlar. Esat alacagim
dedi. Neden gitmiyorlar. Ciinkii burada adamlar
askerlik yapiyorlar mesela. Askere gitmiyor burada
adam okula gitmiyor higbir sey yapmiyor adam agik
acik soyliiyor zaten beni oraya gitsem beni askere
alacaklar diye. Rahatlar1 yerinde neden gitmiyorlar.
Savag bitti ka¢ sene oldu. Rahatlar1 yerinde. Mesela
biz burada askerligimizi yapip geliyoruz onlar neden
yapmiyor. O zaman vatandaslikta verilmesin.

S28EK

Tirk vatandagligi almak istiyoruz. Biz burada
kaldik¢a Ciinkii Suriye'ye donmek artik ¢cok zor o
ylizden kabul ederse bizi Tiirk vatandasi olmak
istiyoruz. Savag biterse belki gideriz ama c¢ok zor
artik. Ciinkii bizim akrabalar Hep buraya geldi artik
orada kimse kalmadi.

S42ES

Daha gitmek yok gibi yani tabi bakiyorum simdi
cocuklar okul bitirecek meslek olacak ama
vatandaglik almadan ¢alisma izni yok o zaman ne is
yapacaklar ondan korkuyoruz.

S40KK

Benim hakkim burada yok hiivviyeti olmayinca
Cocuklar1 okula gidiyor ama hakkin yok mesela 5
sene sonra ¢ocuklarin okulu bitince ne olacak...Ama
biz hep Yabanciyiz burada yani Hiirriyet alamadigin
stirece okulu da okusan o imkanlar bizde olmayacak.

S37ED

Ben Tirk vatandasina basvurdum evraklari
tamamladim verdim islemlerim devam ediyor 3 ay
once Beni ¢agirdilar tamamladim Allah'in izniyle ve
dort bes ay icinde Tiirk vatandasi ben de alacagim
Allah'in izniyle

S25KD

Evet almak isterim tabi ki vatandag Tiirk vatandagligi.
En ¢okta ¢ocuklar i¢in. Bizim gibi olmasinlar. Rahat
etsinler... diisiinmesinler bunu yapacagim yasak,
gidecegim bir yer yasak olmasin.
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vatandaglik ihtiyacinin
reddi

Kalicilik talebiyle
gecici koruma yerine

vatandaglik statiisii
isteyen Suriyeli
ifadeleri

Cocuklarin  gelecegi

icin vatandaghik talep
edilmesi

Egitim ve c¢alisma
hakki eksikligi
nedeniyle vatandaglik
isteme

Aile Dbitlnliigli ve
akrabalik nedenleriyle
vatandaslik basvurusu
yapilmast
Resmi siireci
tamamlayarak
vatandaslik hakki1
kazanma beyani
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Suriyelilerin Tiirkiye’de 2011 yilindan bu yana uzun siire kalislar1 ilk bagta
misafirlik ve gecicilik {izerine insa edilen sdylem ve siireglerin bu uzun siire sebebiyle
vatandaslik tartismalarinin giindelik sdylemde de giindeme gelmesi s6z konusu olmustur.
Bakildiginda vatandaglik tartismalari, yalnizca yasal diizenlemeler etrafinda degil, ayni
zamanda toplumsal aidiyet, haklar ve taninma cergevesinde sekillenmektedir. T.H.
Marshall, vatandasligi tarihsel bir siire¢ igerisinde ti¢ temel hak kiimesiyle agiklar: sivil
haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar. Marshall’a gore, vatandaslik, yalnizca bir statii
degil, bireyin toplumun tamaminda esit kosullarda yasamasini miimkiin kilan haklar
biitiiniidiir (Marshall, 1950: 28). Bu bakis acistyla, Suriyelilerin vatandaslik talebi
yalnizca bir “hukuki kimlik” arayisi degil; ayn1 zamanda sosyal yardimlardan egitim
hakkina, ¢alisma izninden siyasal temsil imkanina kadar uzanan bir hak temelli taninma
talebidir. Ote yandan, yerli halkin bu taleplere gosterdigi tepkiler ise vatandasligi bir
“aidiyet 0diili” olarak goren sembolik bir sahiplenme anlayisina dayanmakta; bu durum
vatandasligi hem bir hak hem de bir sinirlandirma mekanizmasi haline getirmektedir.
Suriyelilerin Tiirk vatandashigina alinmasi meselesi hakkinda i¢ gégmen goriismecilerin
diistinceleri ve Suriyelilerin Tiitk vatandashgina gegme hakkindaki goriisleri

karsilastirmali bigcimde degerlendirilmistir.

Ik olarak hemen her alanda oldugu gibi vatandaslik ile ilgili goriislerde de Ig
gocmen gorligmecilerin Suriyelileri sug ile iliskilendirdikleri géze ¢arpmaktadir. Diger
bir ifadeyle Suriyelilerin Tiirk vatandasligina geg¢mesi konusundaki karsi c¢ikisin
sebeplerinden biri, Suriyelileri sug ile iliskilendirme egilimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin goriismeci 25KS’nin su ifadeleri “Hayir ya alinmasin. Mesela 10 tane Suriyeli
14 yasindaki bir kiza tecaviiz etmis. Bu yiizden istemiyorum ya.” Suriyelileri direkt olarak
sucla iliskilendirme acgisindan dikkat ¢ekicidir. Yine goriismeci 21 EK Suriyelilere neden
Tiirk vatandashg verilmemesi gerektigini onlar1 sugla iligkilendirerek agiklamistir.
“Gitsinler, verilmesin abla, verilmesini istemiyoruz yani. Ciinkii sirf bu yaptiklarindan
dolayr onlarin yaptig1 bizim daha ¢ok zorumuza gidiyor, ¢iinkii biz onu kabul etmigiz
kendi vatandasimiza hop diyorlar, vatandaglarimizi kagiryyorlar, tecaviiz etmeye
calistyorlar, bu ¢ok zorumuza gidiyor. Mesela benim kiyafet verdigim bir ¢cocuk bana
saldwrdi camide dyle séyleyeyim sana.”(21EK). Bu ifadeler gostermektedir ki vatandaslik
meselesi baz1 goriismeciler nezdinde bireysel deneyimlerin disinda belirli bir grubun

liyesi olmalar1 sebebiyle disarida kalmalari gerekenler, biz ve oteki ayriminin
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keskinlestigi alanlara vurgu ile tiim gruba yayilan bir damgalama egilimini ortaya

koymaktadir.

5.1.4.1.1. Aidiyet ve Hak Edis

Tirk gortismecilerden bazilar1 vatandashigi, sadece bir kimlik degil yani sira
askerlik gibi ulusal gorevlere baglilik ile kazanilan, onur ve gurur ile iliskilendirilen bir
mesele olarak gormektedir. Bu yaklagimda vatandaslik aslinda verilen bir sey olmaktan
ziyade hak edilen ya da kazanilan bir statiidiir. Bu g¢er¢cevede bakildiginda askerlik
gorevini yerine getirmemis olan bireylerin Tiirk vatandasligi alma hakkina sahip
olmamalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin goriismeci bu konu hakkindaki
diisiincelerini “Bu memlekette askerlik yapmis mi? Bu adamlar yapmadiysa tamam
bitmistir yani. Verilmemesi lazim.” ifadeleriyle dile getirirken, goriismeci 22ED “Tiirk
askerleri zaten o bolgede korudugu bir alan var... Neden gitmiyorlar? Ciinkii burada
rahatlari yerinde... Neden gitmiyorlar. Ciinkii burada adamlar askerlik yapryorlar
mesela. Askere gitmiyor burada adam okula gitmiyor hi¢bir sey yapmuyor adam ag¢ik acik
soyliiyor zaten beni oraya gitsem beni askere alacaklar diye... Mesela biz burada
askerligimizi yapip geliyoruz onlar neden yapmiyor. O zaman vatandaslikta verilmesin.”
ifadelerini, goriismeci 65KS ise “..Tiirkiye Cumhuriyeti kimligi ¢opte toplanmiyor, bu
kimligin degeri var...” Ifadelerini kullanmistir. Bu sdylemler Bourdieu’nun sembolik
sermaye kavrami c¢ergevesinde diistiniildiigiinde “alan” i¢inde sayginlik, taninma, onur
gibi sembolik sermaye Oonem atfedilen toplumsal bir degere sahiptir. Benzer bi¢imde
askerlik gorevi vasitasiyla vatandaglik hukuki olmanin yani sira sembolik bir hak olarak
goriilmesini saglar. Dolayisiyla Suriyelilerin bdyle bir hak edislerinin olmadiginin
diigiiniilmesi dislayic1 pratiklere zemin hazirlayan unsurlardan biri haline gelir.
“Siniflandirma pratikleri, siniflarin temel insasina girdikleri 6l¢iide sembolik tahakkiim
araclandirlar... siif ve statii gruplari arasindaki karsitlik... maddi ve sembolik arasindaki
farka tekabiil eder.”(Bourdieu, 2015: 17-18). Buradan hareketle Suriyelilerin vatandaslik
almas1 durumu mevcut diizende yer alan sembolik degerler sisteminde hak edilmemis bir
seyin alinmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Suriyelilerin bu konumu hak etmeden

edinmesi i¢ gd¢menlerin kendi varliklar1 baglaminda, kendi konumlarini sarsicidir.

Burada ayrica Benedict Anderson’un “hayali cemaat” yaklasimina da deginmek

yerinde olacaktir. Anderson(1995:20) kapsayict bir ifade ile uluslarin hayal edilmis
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I3

cemaatler oldugunu One siirerek, “...en kiiciik ulusun tiyeleri bile diger iiyeleri
tammayacak, onlarla tanismayacak, ¢cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de
her birinin zihninde toplamlarimin hayali yagamaya” devam edecek oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla ulus yalnizca fiziki bir arada olmuslukla degil ortak bir tarihsel gegmis ve
tiyelerin fedakarligi etrafinda kurgulanan simgesel bir yapidir. Bu fedakarligin ve
ortakligin i¢inde askerlik, sehitlik gibi unsurlarda yer alir. Gorlismecilerin Suriyelilerin
askerlik yapmiyor olugsunu vatandas olmalarinin 6niinde bir engelleyici bir unsur olarak
gormeleri sozii edilen ortakligi saglamiyor oldugunu gostermektedir. Bu baglamda

bakildiginda vatandaslik kolektif hafizanin bir par¢asi olma halidir. Suriyelilerin buna

dahil olamamalar1 diglama pratigi i¢in sembolik bir gerek¢e olusturmaktadir.

5.1.4.1.2. Siyasi Temsil Kaygis1

Bazi gorligmeciler vatandaslik meselesini demografik agidan dengesizlik ve siyasi
iktidar kaygis1 ile temellendirerek olumsuz goriis belirtmislerdir. Ornegin goriismeci
65KS bunu “Yarin onlar burada ¢ogunluga geldigi zaman seg¢imi iktidar: eline aldig
zaman ne yapacaksin... Tehlikeli, tehlikeli, tehlikeli. Vatandasiik alinca oy da
kullanacaklar. Soz hakki olacak, cogalyyorlar durmadan’ ifadeleri ile dile getirmistir. Bu
meseleye Bauman’in perspektifinden bakildiginda o yabanciyr modern toplumlarin diizen
takintisinin karsisina yerlestirir. Var olan kategorilerin i¢ine sigmayan bu sebeple belirsiz
bir figiir olarak betimler. Suriyelilerin vatandaslik almalar1 durumunda ise bu belirsiz
kategori aslinda daha da kontrol edilmesi zor tehdit algisini arttiran bir tabloya karsilik
gelecektir. “Yabancilarin anlamsal yetersiz veya agsirt belirlenimleri net boliinmeleri
yozlagtirdr ve isaret direklerini bozdu. ...Kesinlik ve acikligin hdkim olmasi gereken
verlerde ya bancilar belirsizligi yaydilar. ...Tam da insa edilmek iizere olan ahenkli ve
rasyonel diizende “ne-ne de” lere, apisip kalmisliga ve biligsel miiphemlige hi¢ yer yoktu
olamazdi. Diizen insasi, yabancilara ve yabanci olana karsi yiiriitiilen bir asindirma
savastydi.”(Bauman, 2000: 31). Buradan da anlasilacagi tizere Suriyelilerin “tehlikeli ve
ne oldugu belli olmayan” seklinde belirsiz durumu, belirsiz olanin ayn1 zamanda “igeride
ve belirsiz” olmasi ile daha da karmasik hale gelecektir. Tamamen karsi olmadiklarini
belirten bazi goriismecilerde benzer bir vurgu yapmaktadirlar. Onlarin daha ¢ok dikkat
cektikleri vatandashigin belirli kosullara bagli olmas1 gerektigi ve bu yolla belirsizligin
bir miktarda olsa ortadan kaldirilabilecegi ile ilgilidir. Ornegin goériismeci 33ES bu

durumla ilgili ““Ya bir zaman ge¢mesi lazim, sartlar olugmasi lazim. Uyum saglamalari
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lazim tamamen.” ifadelerini kullanirken, goriismeci S0ED “Her bokumuza bakiyorlar
affedersin. Bunlarinda bakilsin ki kimi aldigimiz belli olsun. ...Ben nasil arastiriliyorsam
onlar da arastirilsin. Okul defteri verir gibi vatandaslik verilmesin, adamin yedi ceddi
arastirilsin.” ifadelerini kullanmistir. Diger yandan Suriyelilerin vatandasliga alinmasiyla
birlikte belirsizligin ortadan kalkacagi ve bir denetim mekanizmasi olacagina dair goriis
belirten goriismeci bunu su sozlerle ifade etmistir. “Bence hemen verilmesi lazim. Biitiin
Suriyelilere verilmesi lazim. Verilmesi lazim ki Suriyeli Tiirk ayrimi hemen ortadan
kalkmasi lazim yani boylelikle kayit altina alinir yani buradaki olay su kontrol altina

almanin tek yolu bu yani baska bir yolu yok.”(47ED)

Suriyelilerin Tiirk vatandasligi alma konusunda ne diistindiiklerine bakildiginda
hak, gilivence ve gelecek beklentileri odaginda agiklamalar yaptiklart goriilmiistiir.
Ozellikle ¢ocuklarmin nasil bir yasam siireceklerine iligkin endiselerinin vatandaslik
almalart durumunda en azindan is hayatina katilmda bir gilivence olarak
degerlendirmektedirler. Oregin goriismeci S25KD bu konu hakkindaki goriislerini
“Bizim gibi olmasinlar. Rahat etsinler... Diisiinmesinler bunu yapacagim yasak,
gidecegim bir yer yasak olmasin.” Seklinde ifade ederken, S40KK “Hiiviyetin olmayinca
cocuklar okula gidiyor ama hakkin yok. Bes sene sonra ¢ocuklarin okulu bitince ne
olacak?” seklinde ifade etmektedir. Bu ve benzeri talepler yine vatandasligin yalnizca
hukuki olarak taninmanin disinda sosyal haklara erisimin yolu ve giivencesi olarak
goriilmektedir. Vatandasligin yalnizca siyasal ya da hukuki bir statii degil ayn1 zamanda
sosyal haklara erisimin 6zellikle egitim saglik gibi hizmetlere esit erisimi kapsadigi ve bu
yolla toplumsal smiflar arasindaki keskin farklar1 daha az goriiniir kildigin1 bu haklara
erisimin temelini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda daha kapsayici bir
ifadeyle “yurttaglik toplumun iiyelerine bagislanan bir statii olarak” degerlendirilir
vatandaglik (Marshall& Bottomore, 2006: 19). “Sosyal haklar, bireyin yalnizca kendi
cabasiyla erisemeyecegi temel ihtiyaglarin devlet tarafindan saglanmasidir.”(Bauman,
2010: 181). Bu agidan bakildiginda Suriyeliler vatandaslik meselesini ¢ocuklarinin
gelecegini  gilivence altina alacak olan bir sosyal koruma sistemi olarak
degerlendirmektedirler. Diger yandan Suriyeli goriigmecilerin hemen hemen hepsi Tiirk
vatandashign  almak istediklerini  belirtmislerdir. Ornedin  goriismeci S37ED
“Ben Tirk vatandasina bagvurdum, evraklari verdim, islemlerim devam ediyor...

Allah’m izniyle alacagim.” ifadeleri bu konu hakkinda yalnizca istekli olmayip
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girisimlerde bulunduklarinin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu istek girisimler
gostermektedir ki Tiirkiye’de kalabiliyor olmanin disinda Suriyeliler, sistem iginde
taniman bir 6zne olma g¢abasindadirlar. Suriyeli goriismecilerde dikkat ¢eken bir diger
egilim belirsizligin dogal karsilanir bir durum gibi algilanmasidir. Ornegin goriismeci
S28EK “Tiirk vatandasligi almak istiyoruz. Savas biterse belki gideriz. Ama ¢ok zor
artik.” ifadesiyle Bauman(2005: 181)’in dikkat cektigi yerinden edilmisligin, “artik
bireysel hayatin gidisati icinde sayist bilinmeyecek kadar ¢ok tekrarlanmasi muhtemel
bir deneyim” oldugu ve Kkisiyi “sirekli olarak kosmaya zorlayarak, rahatlama ve
varmanin getirdigi herhangi bir tatmin duygusu... vaat etmeyen... bir miizik esliginde
sandalye kapma oyunu” gibi her seye hazirlikli olma bir yerde sabitlenememe ile
iligkilendirilebilir. Yine i¢ gogmen goriismecilerden S9KD bu durumla ilgili su ifadeleri
kullanmistir; “...Bilemiyorsun tabi onlar ¢ok degisken bulundugu alanda bir sorun
yvasarsa hemen adres degisikligine gidiyorlar hemen baska mahalleye baska bolgeye...”.
Dolayisiyla bu hareketlilikleri hem kendileri hem mabhalleli tarafindan farkinda olunan

bir durum olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak Suriyelilerin Tiirk vatandasligi almasi konusunda i¢ gdg¢men
goriigmeciler meseleyi daha ¢ok Suriyelilerin su¢ potansiyeli ve hak edis temelinde ele
alirken, Suriyeli goriismeciler i¢in vatandaglik almak gelecek i¢in bir giivence ve haklara

esit erisim temelinde degerlendirilmektedir.



5.1.4.2. Gelecege Dair Beklentiler

Goriismeci
kodu

Gelecek beklentileri

Agiklama
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40ES

Bunlar1 smirda durdursayd: daha giizel olacakti. Tiirkiye
gelmeyecekler, sizde burada giivende olacaksiniz. O olabilirdi
daha giizel olurdu. Ama simdi bunlar ¢ogaldikca ¢ogaliyorlar
yakinda Tiirkiye birbirine karisir. Allah korusun ama
korkuyoruz. Zamanla bunlar iredik¢e iireyecek her yere
yayilacaklar, her yere diikkdn acacaklar bak ben acamiyorum
diikkan. Ben burada 30 senedir c¢alistyorum bir diikkan
acamiyorum. Adam geliyor buraya diikkéan agtyor. Burada iki ii¢
sene sonra market agar. Sonra bir bakmigsin sirket kurar. Bide
onlarda da birlik beraberlik var. Tutuyorlar birbirlerini bizden
daha ¢ok tutuyorlar. Ama mecburuz ne yapabiliriz ki. O yiizden
istemiyorum ben. Bunu sdyliiyorum elden bir sey gelmiyor.

33ES

Bu olaylar mesela ¢ok ¢ocuk yapmalari, vatandaslik almalari
beni bazen endiseye diisiiriyor mu diigiiriiyor. Bir yandan da
dinci diisinen bir insanim. Yani bilmiyorum Allah’in da bir
bildigi vardir. Bir sey yapamazsin ki adama ne diyeceksin ¢ocuk
dogurma mu diyeceksin yani. Soylede bir sey var bir insana ¢ok
destek verirsen bu insan yapar yani. Devlet o kadar desteklerse
bizim vatandasimizda yapar. Ama onlar dnemsemiyor ¢ocuk
dogacak ama ne olacak o ¢ocuk onlar nemsemiyor. Bizimkiler
biraz hem hayatin sartlar1 olsun hem c¢ocugun gelecegi hani
sOyle yani bu gocuk okumak ister, 6gretmen olmak ister, avukat
olmak ister, evlenmek ister, evi olmasim ister ama onlar
zannedersem ki onlarin diisiincelerinde yok bunlar. Ama bazen
kendime soruyorum bu diisiince var m1 acaba? Amaglari ne?
Amaglar1 rakam mi1 acaba ¢cok olmak mi? Belki de hep 6yleydi.

22ED

Simdi vatandaslik alanlarin geri gitme ihtimali yok zaten. Bu
beni korkutuyor nasil korkutuyor. Onlardan korkmuyorum bizi
siiriikleyecekleri olaylar beni korkutuyor. I¢ savas c¢ikma
ihtimali korkutuyor. Sirret gibi geziyorlar, birlesiyorlar, ¢oklar
ve bu bizi tabii ki de endise siiriikliiyor gelecekle ilgili endiseli
hissediyoruz kisaca.

42KK

Endiseleniyoruz onlar buraya yerlesecek biz miilteci olacagiz.
Onlar ¢ogaliyor ¢iinkii biz de iki ¢ocuk en fazla onlar
goriiyorsun 4 tane 5 tane 6 tane 7 tane doguruyorlar. Disiin bir
de bunlar1 oy kullanacak vatandasliga aliyorlar. Surada bir ev
var. O evde yaganmaz normalde ii¢ oglan anasi, babasi bir de
babaanneleri yasiyor. Yardim aliyorlar, ¢alisiyorlar bes kisi
caligtyor zaten 3000 5000 artik neyse. Bizim gibi olamazlar.

33ES

Simdi ben bu insanlara daha diin gelmis bu insanlar milletvekili
vermek ne demek ya. Ben seni iilkeme yardim etmek igin
almisim sen toprak mu istiyorsun? O olmaz ben seni yardim
etmek icin almigim burada bir seyler iste diye degil. Bu kadar
kap1 acilmamali nasil bir ¢ikar1 var Tirkiye’den Suriye’nin
bilemiyorum. Adamlar gelip birka¢ yil sonra milletvekilligi
benim hakkim diyorsa bu iste bir sikint1 var. Ben bunu yalnizca
Suriyeliler ile ilgili diisiiniiyorum. Yakinda biz miilteci olacagiz
kendi iilkemizde bu aklima gelmiyor degil yani. Su an durum
onu gosteriyor. Korkuyorum.

Suriyelilerin

sayisinin  artisina

dair endise

yerinden

korkusu

demografik
dengenin

bozulmasi

edilme



26ES

Istanbul'da olsun Kayseri'de olsun Istanbul’da mesela bir
Tiirk'in evini basityor kag¢ tane Suriyeli. Ben bunu demek
istiyorum iste bunlar kalabalik olsa ne yapacaklar1 belli degil.
Haa bizim mahallemizde boyle bir seyin olmasina izin vermeyiz.
O yiizden Oyle ufak bir sey de tepki gosteriyoruz ve kimse
cesaret edemezsin diye ama sayilar arttik¢a zamanla olabilecek
bir sey bu ve bu da ister istemez mahalle acisindan olmasa da
iilke a¢isindan bizi endigeye siiriikleyen bir sey.

23KS

Geri donebilirler isteseler. Neden donmesinler ama istemiyorlar.
Alstilar artik sevdiler buray1 da bir hayat kurdular artik burada.
Hatta bence ¢ogu kendi memleketine donmek istemedigi gibi
Avrupa’ya falanda gitmek istemiyor. Benim igin birlikte
yasamak miimkiin mi? Ya =zaten mimkiin oldugunu
goriiyorsunuz bakin mahalleye yasaniyor bir sekilde. Ben her
seye olumlu yonden bakmaya ¢alistigim i¢in fazla takmiyorum
kafaya onlarda insan bizde insaniz. Ben iliskimi sinirh
tutuyorum boyle oldugu siirece sikintt yok benim i¢in. Ben
samimi olmam bana dokunmasimn kimse bende dokunmam.
Selamlasiriz o kadar.

46EK

Ben vatandaslik almalarina karsiyim. Mesela ben Alman nasil
istemiyorsa Tiirk'lin vatandaslik almasini, ben de istemiyorum
ama vatandaglik verip de simdi mesela gerektiginde bir sug
islediginde geldigi yere gonderilmeli vatandaslik verince bunu
yapamazsin. Mesela 90 yillarinda Irak'ta Saddam Hiiseyin
oradaki Kiirtlere mesela bomba att1. Simdi bizim buraya geldiler
ee vatandaslik oldu. Adam sanki buralar benim diyor yani yarin
da bunlara (Suriyelilere) hak verirsen ister istemez hani
Almanya'da Tiirklere de verse Tiirk de ayn1 seyi ister. Buralar
benim der yani bunu bana da yapsan ben de derim. Benim
hakkim varsa buralar benim derim. Boyle bir tehlikesi var bu
vatandaglik verme isinin. Yani nasil desem ya tarihte de bak
mesela bu boyle yillar 6nce iste biz hep karisik yasadik. Osmanl
Imparatorlugu 600 yil yénetildi 600 yil boyunca bu insanlarin
hepsi Tirk milydii Osmanli vatandasiydi. Tirk diye bir sey
yoktu yani. Bunun iginde Ermeni’si de vardi, Yahudi’si de vardi,
Tiirkii de vardi, Arap't da vardi. Yani beraber yasayabiliriz niye
yasanmasin ki tarihte bu yasanmis. Ruslar da geliyor Kafkaslar
da geliyor. Afganlar da geliyor, Iranli da var Irak'tan da var
yasiyoruz da zaten yasanir da.

60KK

Yarin bunlar buradan seni beni kovacak burasi bizim diye. Niye?
Ciinkii bizden ¢ok olacaklar da ondan. Suriyeliler inan ki bizleri
sir digt yapacak. Oyle diyorlar bak inan ki ben korkuyorum
acikcasi. He bizler gormeyiz belki ama bizden olan sizden olan
evlatlarimiz gorecek bunlari.

59KD

Askerlik ayr bir sey de su var adam oradan geng yasta asker
yasinda geliyor iilke igin savas, iilke i¢in savagmayan insan
stkintt. Yarin Obiir giin bir sey olsa bizim torunlarimiz,
cocuklarimiz, atalarimiz gibi olamazlar. Brrakip kacarlar.
Kagsalar yine iyi... Ama onun disinda yasanir mu beraber
yasaniyor iste ne yapacaksin. Gormezden geliyorsun c¢ogu
zaman bir giiclin yok ki. Gelen kadinlar ¢ocuklar onlara yazik
tabi zor seyler yasiyorlar. Ama erkekler icin &yle
diislinmiiyorum.
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47ED

Suriyeli diye bir meselemiz yok. Tiirk diye bir meselemiz yok.
Sorunumuz su ufkumuzu yillardan beri su sekilde bakiyorum
terorle bizi korkuttular bir sekilde biz bu sekilde bakmak
zorundayiz. Ben biitiin Suriyelileri Afganistan'a onlimiizdeki
stirecte zaten bu adamlar savasacak belki benim colugum
cocugum Olmeyecek ama bu adamlari biz cephe hatlarinda
savagtiracagiz. ...Suriyelilere herkes su anda kot diyor ben ¢ok
iddialiyim 5 y1l sonra Suriyelilere minnettar olacagiz. Ciinkii su
an biz iiriin bulamiyoruz daha iki giin 6nce agaglarda meyve
agaclarinda seftali ceviz toplayacak adam bulunamadig: igin
Suriyeliler geliyor. Ciinkii bizim dogum oranimiz diistii tabii ki
su an hepsi Suriyeli su an mesela Civril’e git her yer Suriyeli.
Bizim Organize Sanayi Bolgesi 2.000 kisilik tekstil fabrikasi
kurduk 11.500 TL vererek Tiirk genci ¢alismiyor. Sen c¢aligir
misin miimkiin degil ¢aligmiyorsun ama Suriyeliye dokumay1
Ogretirsen dovsen de caligir.

S41KS

Artik geri donmek de istemiyoruz zaten. ...Buraya alistik artik o
yiizden Tiirkle de ¢ok Suriyeli evlenir. ... Avrupa'ya gegebilecek
olsak gideriz ama olmuyorlar biliyorsunuz.

S25KK

...Bir tanidik Tiirkle evlendi. Artik bu dagda ¢ogalacak. Bence
cocuklar ayn1 okullarda okuyor biiylidikce daha ¢ok
tanigacaklar, daha ¢ok Tiirk daha ¢ok Suriyeli evlenecek gelecek
boyle goriiyorum.

S36KK

Yani ben savasg biter bitmez donmek istiyorum insallah. Ama bir
sekilde bitmez, donemezsek. Rizik nerdeyse biz ordayiz Allah
bilir artik orasini hi¢ bilmiyorum. Suudi Arabistan igin
yazdirdik. Onemli olan Miisliiman iilke olsun. Birde Kur’an-i
Kerim dersini tcretsiz vermek istiyorum ben aslinda
talebelerimi seviyorum. Tiirk 6grencilerimde olsa hayir demem
ama yok. Evde yapiyoruz keske camii de yapabilsek. Bide daha
once ayr1 okuyordu okullarda Suriyeli 6grenciler herkes bitince
gidiyordu simdi bir oldu o ona ¢ok sevindim. ilerde ¢ok yakin
olurlar ayni okul olunca daha iyi oldu. tiirk ¢ocuklarda bizim
Suriye ¢ocuklarda aligacak.

S24ED

Yasamimdan memnunum ama biraz zor. Hatta ben yilbasinda
donecegim. Savas oldugu siirece sende biliyorsun su an var sen
de biliyorsun ama donecegim ben. Yani burada gordiigiimiiz o
bu bigaklaniyor artik biktik o iglerden, insallah boyle bir sey
gelmez bagima donelim bizim de basimiza boyle bir sey
gelmesin donelim en iyisi yapacak bir sey yok ben donme
kararindayim Halep’e donecegim.

S25KD

Buradayiz artik biz. Ciinkii diizen kurduk burada. Yok, akraba
yok (Suriye'de). Sadece babaanne sadece babaanne kaldi
Suriye’de.

S43ED

Yani ne yapsalar ben donmek beni tek rahatlatan bu olur burasi
bizi kabul etti ama bana burada rahat yok ne olursa olsun
diisiinsene baska yere gidiyorsun canmi kurtarmak burada
sadece onun igin geldik. Cocuklar benim Almanya’da var
soyledim istesek aslinda bir sene 6nce gidebilirdik ama burada
namaz var camiler var ben ondan gitmek istemedim yani
cocuklar kiigiik unutacaklar Suriye’yi burasi daha yakin bize
Miisliiman tilke bu beni burada tutuyor. Gelecek ne olur
bilmiyoruz. Allah bilir.

S27ES

Aksine daha iyi burada okuyacaklar ingallah savasin iginde
higbir sey olmazlardi o yiizden daha iyi burada. Kalacagiz Allah
bilir ama oyle diistiniiyorum.

Geri donme
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Goriismecilerin - gelecek Dbeklentileri, Suriyeli goriismecilerin aidiyet ve
Tiirkiye’de kalict olma istegi ile i¢ go¢menlerin Suriyelilerin kalici olmasi kargisinda
algiladig1 tehditler arasindaki gerilimler sebebiyle farklilagsmaktadir. Bu baslik altinda
goriismecilerin  gelecek tahayyiillerini sekillendiren unsurlar sosyolojik agidan

aciklanmaya calisilmisgtir.

5.1.4.2.1. Demografik Tehdit: “Cogaldik¢ca Cogaliyorlar”

[Ik olarak hemen her temada ortaya konuldugu gibi burada da Suriyelilerin
toplumsal tehdit olarak algilanmasi i¢ gogmen katilimcilarin gelecek beklentileriyle ilgili
ifadelere yansimistir. Ornegin goriismeci 40ES “ Bunlar ¢ogaldikca ¢cogaliyorlar yakinda
Tiirkiye birbirine karisir. ...Zamanla bunlar iiredikge tireyecek her yere yayilacaklar, her
yere diikkan agacaklar bak ben acamiyorum diikkan. ...Tutuyorlar birbirlerini bizden
daha ¢ok tutuyorlar. Ama mecburuz ne yapabiliriz ki. O yiizden istemiyorum ben. Bunu
sOyliiyorum elden bir sey gelmiyor” ifadelerini kullanarak toplumsal olarak istikrarsiz bir
stirece dikkat cekmektedir. Belirsizlik ve diizensizlik hissiyati temelinde ne yapacagini
bilememe durumu da agiga c¢ikmaktadir. Bauman (2010: 67-68) istenmeyen fakat
kacinilmaz olarak bir arada bulunulan yabancinin, belirsizlik ve tehdit kaynagi olarak
gorildiglinii, “Diismanlarla savasiriz, dostlari severiz ve onlara yardim ederiz; ama ne
diisman ne dost olanlara ne diyecegiz? Ya da hem diisman hem dost olanlara?”
seklindeki ifadesi ile kars1 grubun belirsizliginin yerlesik olanda da nasil davranacagi ve
ne yapacagl noktasinda bir belirsizlik ortaya ¢ikardigina dikkat ¢ekmektedir. Yine
goriismecinin “Bunlar iredik¢e iireyecek, her yere yayilacaklar.” ifadesi Bauman
(2010:10)’ 1n belirttigi yabanciin farkli olmakla kalmayip, geldikleri yerde orada
bulunmaya hak kazanmamis istilact ve isgalciler olarak goriildiikleri fikri ile

ortlismektedir.

Suriyelilerin demografik acidan bir tehdit olarak goriilmesi ise Suriyeli niifusun
artisinin siyasi ve sosyal dengeleri degistirecegi ya da en azindan etkileyecegine iliskin
acikca belirtilen bir kaygi olarak ifadelerde yer almaktadir. Suriyelileri “¢ok ¢ocuk
yaptiklarin1” diisiinmeye iligkin egilim bunu stratejik olarak kendi niifuslarint arttirma
cabast ile iliskilendirilmektedir. Ornegin griismecilerin “Ama bazen kendime soruyorum
bu diistince var mi acaba? Amaclari ne? Amaclar: rakam mi acaba ¢ok olmak mi? Belki

de hep oyleydi.”(33ES), “Onlardan korkmuyorum bizi siiriikleyecekleri olaylar beni
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korkutuyor. I¢ savas ¢ikma ihtimali korkutuyor. Sirret gibi geziyorlar, birlesiyorlar,
coklar ve bu bizi tabii ki de endise siiriikliiyor gelecekle ilgili endiseli hissediyoruz
kisaca.” (22ED), “Endiseleniyoruz onlar buraya yerlesecek biz miilteci olacagiz. Onlar
cogaliyor ¢iinkii biz de iki ¢ocuk en fazla onlar: goriiyorsun 4 tane 5 tane 6 tane 7 tane
doguruyorlar. Diisiin bir de bunlart oy kullanacak vatandashiga aliyorlar.” (42KK),
“Daha diin gelmis bu insanlar milletvekili vermek ne demek?” (33ES), “...Tiirkiye
birbirine karisir.” (40ES) ifadeleri demografik agidan ¢ogunluk olma ¢abalari olabilecegi
boyle bir ¢aba olmasa dahi gelecekte vatandashi§a alinmalar1 ile siyasi iktidarin
belirlenmesinde bir gii¢ elde ederek siyasi temsiliyet kaygisini acikg¢a gostermektedir.
Tiim bu ifadeler sozii edilen alanlarda degisim ve dengesizlige yol agilacagi, i¢ ¢atisma

ve yer degistirme korkusunun da korkulan sonuglar olabilecegini 6ne siirmektedir.

5.1.4.2.2. Yerinden Edilme Korkusu: “Biz Miilteci Olacagiz”

Diger yandan yer degistirme korkusu ile birlikte mahalledeki fiziksel degisim
gdriismeci ifadelerinde siklikla dile getirilmistir. Ozellikle “biz miilteci olacagiz”(42KK,
33ES), ifadesi yer degistirme veya azinlik olarak kalma korkusunu o6zetlemektedir.
Gortismeci 40ES’nin “Ben burada otuz senedir ¢alistyorum bir diikkdn agcamiyorum.
Adam geliyor buraya diikkan agiyor.” ifadesi ve goriismeci 60KK: “Yarin bunlar buradan
seni beni kovalayacak, buras: bizim diye... Bizden ¢ok olacaklar da ondan.” Bigimindeki
ifadeleri mekanin toplumsal olarak {iretilmesinde ozellikle sonradan gelenin mekamn
degistirme tizerindeki etkisi ve hali hazirda orada olanin mekan aidiyetini yitirecegi
korkusunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu korkular yalnizca fiziki yer degistirme ile degil
aslinda burada daha ¢ok sembolik bir hakimiyetin kaybina karsilik gelmekle birlikte,
“yerli” kimlik belirli bir mekan {izerinden ortakliklarla anlam kazanir ve yeni gelen bu
diizeni sarsan, tehdit eden 6zneler haline gelir (Lefebvre, 2014: 62-63). Yine ayni
zamanda bir¢ok kaliplasmis kabul, Suriyelilerin ¢ogu zaman “gizli” olan, agikca
gozilkmeyen niifus tehdidi ve ekonomik tehdit olusturmasi, tehlikeli, farkli, ait
olamayacak olan bireyler olarak diistiniilmeleri seklinde verilerde siklikla yer almistir. Bu
tanimlamalar, giindelik yasamda siirekli siiphe ve mesafe igeren iligkilerin kurulmasina
sebep oldugu gibi damgalama siiregleri ve bigimlerinin Suriyeliler 6zelinde karsiliginin

ne oldugunu anlamamizi da saglamaktadir (Goffman, 2014: 30-34).
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Gelecegi ve birlikte yagsami gorece daha olumlu ya da kayitsizlikla degerlendiren
goriismecilerde olmustur. Birlikte yasamin tehlikesinden ziyade olabilirligine
odaklanarak ifade edilen goriislere 23KS “Birlikte yasamak miimkiin mii? Zaten miimkiin
oldugunu goriiyorsunuz.”, gérismeci 46EK “Yani nasil desem ya tarihte de bak mesela
bu béyle yillar énce iste biz hep karisik yasadik. Osmanl Imparatorlugu 600 yil yonetildi
600 yul boyunca bu insanlarin hepsi Tiirk miiydii Osmanli vatandasiydi. Tiirk diye bir sey
yoktu yani. Bunun i¢inde Ermeni’si de vardi, Yahudi’si de vard, Tiirkii de vardi, Arap"
da vardi. Yani beraber yasayabiliriz niye yasanmasin ki tarihte bu yasanmis. Ruslar da
geliyor Kafkaslar da geliyor. Afganlar da geliyor, Iranli da var Irak'tan da var yasiyoruz
da zaten yaganir da.” 6rnek verilebilir. Bu iki ifade birlikte yasamay1 bir ideal olmaktan
ziyade mahalle 6l¢geginde somut bir gerceklik olarak tarif etmektedir. Baktigimizda uzun
siire ayn1 cografyada yasayan, belli agilardan ortak bir ekonomik yasam siirdiiren farkl
topluluklar zamanla birbirine karigabilir; bu sayede baglangicta sinirli olan iligkiler

gitgide sosyal ve kiiltiirel bir nitelik kazanabilir (Park, 2016: 80).

Birlikte yasanabilirlik ile ilgili gérece olumlu sdylemler bir yandan sinirlara da
dikkat ¢eker, yani grubun icinde olmakla birlikte tam olarak ait olmayan sinirli iligkilerle
¢ergevelenmis rutinleri de barindirir. Bu simirlar i¢inde bile Suriyelilerin sosyal dokuya
katilabilecegi, sinirlar belli olsa da bu dokunun bir pargasi olabilecegi kabulii bu
ifadelerde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii ayn1 mekanin paylasimi zamanla iligkiler baglaminda
kisitl olsa da bir normallesmeye isaret edebilmektedir. Yine ifadelerde yer bulan
kayitsizlik hali stratejik bir uyumu gozler oniline sermektedir. Ciinkii bu egilim ne net
olarak dislayici ne de kabul edicidir. Kendi sinirlarini ihlal etmedigi stirece bir sorun tegkil
etmemektedir. Boyle oldugu siirece gercek anlamda ne bir ¢atisma nede bir direng
gozlemlenmeyebilir. Goriismeci 46EK ifadelerinde tarihsel atiflar ile bu olanaga vurgu
yapmustir. Diger yandan bakildiginda modern ulus devletin homojenlik beklentisi
dogrudan sorgulamista olmaktadir. Ozetle her iki goriismecide biri mesafe faktdriine
dikkat ¢ekerek, digeri tarihsel bir referans ve her ikisi de simdiki gercekligi one siirerek
pratikte zaten birlikte yasamin miimkiin olabildigini vurgulamaktadir. Meselenin bu
kismina odaklandigimizda Park’in marjinal insan tipolojisi ile uyumlu goziiktiigi
sOylenebilir. Ciinkii ona gore her millet iyi veya kotii bir “eritme potasina’ sahiptir (Park,
2016: 71). Cesitlilik zamanla bir sorundan ziyade zenginlik olarak degerlendirilebilecegi

bir gelecege isaret edebilir.
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5.1.4.2.3. Kahcilik Vurgusu: “Biz artik buradayiz...”

Suriyeli goriismecilerin gelecek beklentilerine bakildiginda ise digslanma pratikleri
sebebiyle geri doniisii diistinenler, artik kalici olduklarini ifade edenler ve belirsiz goriis
belirtenler olmustur. ilk olarak geri dénmeyi gelecek planlarma dahil etmeyen
goriismecilerin bu fikri zorunluluktan ziyade zamanla gelisen ve mahalledeki yasamlarina
alismisliktan kaynaklaniyor gibi goziikmektedir. Ozellikle goriismeci S41K S nin “buraya
alistik” ifadesi bu durumu birebir karsilar. Artik geri doniis degil, bulunduklar1 yerde
gelecek kurma arzusunun zamanla olustugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda
goriismecilerden bazilart Tiirk ve Suriyelilerin aile birlesimlerinin artacagina yonelik bir
gelecek tahayyiil etmektedir. Bu durumda yine Tiirkiye’de kalici bir hayat kurma
egiliminin gostergesi olarak yorumlanmistir.burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
nokta ise burada kalict oldugunu diisiinen goriismecilerden S25KD bu konuyla ilgili su
ifadeleridir. “Buradayiz artik biz. Ciinkii diizen kurduk burada. Yok, akraba yok
(Suriye'de). Sadece babaanne sadece babaanne kaldi Suriye’de.” Bir kere yerinden
edilmis ve hatta vatan hasreti olan biri bile olsa bireyler eve dondiiklerinde eskisi gibi
olmayacagmi bilir ve geri donme arzusu ugup gidebilir (Schiitz, 2016: 63.). Yasanilan
yerde diizen kurulmus olunduguna dair vurgu ise kendilerine yeterli gelecek diizeyde
kalict yerlesim ic¢in sartlarin  saglandigini  diisiindiiklerinin ~ gOstergesi  olarak
degerlendirilebilir. Baska bir deyisle bazi katilimcilar yerlestikleri alanda belli bir
diizeyde entegrasyonun saglandigini diistinmektedirler. Suriyeli goriismecilerden bazilari
ise sahit olduklar1 olaylar ve diglanma pratikleri nedeniyle giivende hissetmemekte ve
Suriye’ye geri dénme arzusunu tasidiklar1 goriilmektedir. Ornegin goriismeci S24ED
“Yasamimdan memnunum ama biraz zor. Hatta ben yilbasinda donecegim. Savas oldugu
siirece sende biliyorsun su an var sen de biliyorsun ama donecegim ben. Yani burada
gordiiglimiiz o bu bigaklaniyor artik biktik o islerden, insallah bdyle bir sey gelmez
basima donelim bizim de basimiza bdyle bir sey gelmesin donelim en iyisi yapacak bir
sey yok ben donme kararindayim Halep’e donecegim.” Seklindeki ifadesinde bunu agikca
dile getirmistir. Ancak yine de yasamindan memnun oldugunu belirtmistir. Aslinda bu
ifade daha ¢ok eger Suriye’deki gibi giivensiz hissedilecekse gibi bir kosul ile donme
kararina isaret etmektedir. Yine Suriye’ye donmek istedigini belirten 36KK goériismenin
devaminda kalmalari durumunda Tiirk ve Suriyeli ¢ocuklara birlikte ders vermek
istediginden bahsetmistir. Birlikte egitim aliyor olmalarinin ikinci kusak gd¢menler

olarak Suriyeli cocuklarin uyum sorunu yagamayacagi beklentisindedir.
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Anlagilmaktadir ki i¢ gdgmen gorlismeciler Suriyelileri gelecekte de tehdit unsuru
olarak degerlendirmekte ve bu egilimler demografik, siyasi temsiliyet kaygilar etrafinda
sekillenmektedir. Suriyeli gériismecilerin beklentileri ise daha ¢ok kalicilik, toplumsal

uyum ve aidiyet arayisi etrafinda sekillenmektedir.
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5.2. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel diizeyi toplamda 382 katilimci ile Denizli ilinin Sevindik,
Karsiyaka ve Dokuzkavaklar mahallelerinde i¢ gd¢men katilimcilar ile
gerceklestirilmistir. Bu boliimde Oncelikle katilimct profillerine iligkin temel bulgulara
yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin nicel diizeyi i¢in 6ne siiriilen hipotezleri sitnamak
amaciyla her bir hipotez i¢in olusturulmus c¢apraz tablolar ve Ki Kare analizleri

incelenmistir.

5.2.1. Demografik Veriler

Aragtirmanin nicel diizeyini olusturan anket verilerinden elde edilen demografik
bulgular asagidaki tabloda biitiinliiklii bir bakis sunmasi amaci ile birlestirilmis sekilde

sunulmustur.

Tablo 1: Demografik Verilerin Dagilimi

Demografik Bilgiler Say1 Yiizde

Kadin 165 43,2

Cinsiyet Erkek 217 56,8

Toplam 382 100,0

Sevindik 81 21,2

Karsiyaka 148 38,7

Malils Dokuzkavaklar 153 40,1

Toplam 382 100,0

18 -24 85 22,3

25-34 58 15,2

35-44 65 17,0

Yas 4554 98 25,7

55 yas ve Ustil 76 19,9

Toplam 382 100,0

Acipayam 26 6,8

Afyon 77 20,2

Agri 40 10,5

Aydin 49 12,8

Baklan 54 14,1

Burdur 12 31

Civril 29 7,6

Memleket Diyarbakir 18 47

Erzurum 4 1,0

Konya 2 0,5

Mus 2 0,5

Tavas 21 55

Usak 43 11,3

Zonguldak 5 1,3

Toplam 382 100,0

[lkogretim 167 43,7

Lise ve dengi okul mezunu 148 38,7

Ogrenim Durumu Yalniz okurya.zar 20 52

Yiiksekokul/Universite mezunu a7 12,3

Toplam 382 100,0

Emekli 61 16,0

Meslek Esnaf (market, pide, lahmacun, manav, tekel, tiitiincil, terzi, berber, kuafor, 71 18,6
toptanci, dondurmaci, pazarci)
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Ev hanim 68 17,8

Isi ( Cirak, kaportaci, yevmiyeli ingaat isgisi, seyyar satic1) 34 8,9

Isgi (Fabrika/tekstil-dokuma/belediye/zincir market) 127 33,2

Issiz 21 55

Toplam 382 100,0

10.001-20.000 83 21,7

20.001- 30.000 173 45,3

Hane Halki Geliri | 30.001- 40.000 118 30,9
40.001- 50.000 TL 8 21

Toplam 382 100,0

Bekar 119 31,2

Bosanmus 19 5,0

Medeni Durum Dul 15 39
Evli 229 59,9

Toplam 382 100,0

Iran'dan Geleneler | Evet 20 5,2
Hayir 362 94,8

Toplam 382 100,0

Afganistan‘dan Evet 67 17,5
gelenler Hayir 315 825
Toplam 382 100,0

Suriye'den gelenler | Evet 382 100,0

Arastirma demografik verileri incelendigimde muhtarlarin dile getirdigi gibi
mahallede i¢ gd¢cmenlerin yasadigi nerelisiniz sorusunda belirginlesmektedir. Diger
yandan egitim seviyesine bakildiginda biiyiikk cogunlugun ilkégretim ve lise ve dengi
seviyesinde oldugu yine 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma, Denizli ilinin ti¢ farkl1 mahallesinde
(Sevindik, Karstyaka ve Dokuzkavaklar) ikamet eden toplam 382 birey ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda, %56,8’inin erkek
katilimcilardan, %43,2’sinin i1se kadin katilimcilardan olusmaktadir. Bu durum,
orneklemde erkek katilimcilarin az da olsa gogunlukta oldugunu gostermektedir. Mahalle
dagilimi incelendiginde, katilimeilarin %40,1°1 Dokuzkavaklar, %38,7’si Karsiyaka ve
%21,2’s1 Sevindik mahallelerinde ikamet etmektedir. Yas gruplarina gore dagilimda en
yiiksek oran %25,7 ile 45-54 yas grubuna aitken, bunu %22,3 ile 18-24 yas grubu takip
etmektedir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi (%77,2), 35 yas ve tizerindedir. Katilimcilarin
memleket bilgilerine gore dagilimi oldukea cesitlidir. Afyon (%20,2), Aydin (%12,8),
Baklan (%14,1) ve Usak (%]11,3) gibi iller 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, Agri,
Acipayam, Civril ve Zonguldak gibi farkli illerden de gelen bireyler yer almaktadir. Bu
cesitlilik, Orneklemde farkli bolgesel kokenlere sahip bireylerin yer aldigim
gostermektedir. Egitim diizeyi acgisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %43,7’si
ilkogretim, %38,7’si lise ve dengi okul mezunudur. Universite mezunlarinin orani ise
%12,3 olup, yalnizca okuryazar oldugunu belirten bireylerin oran1 %5,2’dir. Bu dagilim,

arastirma grubunun cogunlukla diisiik ve orta egitim seviyesine sahip bireylerden
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olustugunu gostermektedir. Katilimcilarin meslek gruplarina gére dagiliminda ise en
yiiksek oran %33,2 ile fabrika, tekstil-dokuma, belediye ve zincir market ¢alisani is¢ilere
aittir. Esnaf (%18,6), ev hanim1 (%17,8) ve emekli (%16,0) gruplart diger one ¢ikan
meslek kategorileridir. Issiz bireylerin orani ise %35,5’tir. Hane halki gelir diizeyine gore
dagilimda, %45,3’liik oranla 20.001 - 30.000 TL aras1 gelir grubu en yiiksek dilimi
olusturmaktadir. Bunu %30,9 ile 30.001 - 40.000 TL aras1 gelir grubu takip etmektedir.
En diistik gelir grubu olan 10.001 - 20.000 TL aralig1 %21,7 oranindadir. 40.001 TL ve
tizeri gelir grubundaki bireyler ise yalnizca %2,1’lik bir oranla temsil edilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde, %59,9’u evli, %31,2’si bekar, %5’i
bosanmis ve %3,9’u dul oldugunu belirtmistir. Son olarak, “mahallenizde farkl
tilkelerden gelen bireyler var m1?” sorusu kapsaminda, Suriye kokenli bireylerin tim
mabhallelerde var oldugu bildirilmistir (%100). Afganistan’dan gelen bireylerin
bulundugu mahallelerde oturanlarin oran1 %17,5, Iran’dan gelen bireylerin bulundugu

mabhallelerde yasayanlarin orani ise %5,2’dir.

5.2.2. Hipotez 1’in Sinanmasi: I¢ gé¢menlerin, Suriyeli siginmacilara yonelik
genel kabulleriyle, giindelik yasamdaki etkilesim alanlar iliskilidir.

Bu hipotezi test etmek lizere katilimcilara asagida capraz tablolar ile katilma
derecelerinin dagilimi verilen dort ifadeye katilma dereceleri sorulmustur. Ornegin ilk
ifadede, katilimcilarin “Suriye'den gelenler nedeniyle halkin park vb. kamuya acgik
alanlardan faydalanmasi zorlast1” ifadesine verdikleri yanitlar ile mahallesi disinda
Suriyeli bireylerle en ¢ok karsilastiklar1 alanlar arasindaki iliski Ki kare testi ile analiz
edilmistir. Karsilagma alanlarinin genel kabul kategorisinde 4 ifadeye katilip katilmama

dereceleri ile iliskisi ¢capraz tablolar yardimiyla her biri i¢in asagida gorsellestirilmistir.

Tablo 2 : Suriyelilerle Karsilasma Alanlarina Gore Kamuya A¢ik Alanlarin
Kullanimina iligkin Dagilim ve Ki Kare Analizi

24.3.”Suriye'den gelenler nedeniyle halkin Park gibi kamuya
acik alanlardan faydalanmasi zorlast1.” ifadesine katilma
Hipotezl derecesi Toplam
Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Toplu Say1 10 4 13 60 87
g |tasima Yiizde 11,5% 4,6% 14,9% 69,0% | 100,0%
2 Sayi 4 0 25 7 36
= { Hastane
> Yiizde 11,1% 0,0% 69,4% 19,4% | 100,0%
Park Sayi 0 1 24 28 53
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Yiizde 0,0% 1,9% 45,3% 52,8% | 100,0%
Say1 24 0 6 6 36
Okul
Yiizde 66,7% 0,0% 16,7% 16,7% | 100,0%
Sayi 50 0 18 3 71
Pazar/gars1
Yiizde 70,4% 0,0% 25,4% 4,2% | 100,0%
. Sayi 74 5 13 7 99
Is yeri

Yiizde 74,7% 5,1% 13,1% 7,1% | 100,0%
Sayi 162 10 99 111 382

Toplam
Yiizde 42,4% 2,6% 25,9% 29,1% | 100,0%

¥*: 238,388 df: 15 p: .000 Carmer’s V: .456

Birinci hipotezi sinamak amaciyla olusturulmus olan ilk ¢apraz tablo, karsilasma
alanlar1 ve “Suriye'den gelenler nedeniyle halkin park vb. gibi kamuya acik alanlardan
faydalanmas1 zorlast1.” ifadesine katilma derecesi arasinda bir iliski olup olmadigiyla
ilgilidir. Elde edilen ¢apraz tablo ve ki kare testi sonucunda p degeri .000 olup®®, bu deger
.05 anlamlilik diizeyinden oldukga kiigiiktiir. Bu durum, karsilasma alani ile “Suriye'den
gelenler nedeniyle halkin park vb. gibi kamuya acik alanlardan faydalanmasi zorlast1”
ifadesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yani bireylerin bu ifadeye katilma diizeyleri, Suriyelilerle en ¢cok nerede
karsilastiklariyla anlamli bigimde farklihk gostermektedir. Iki degisken arasinda etki
blytikliglnii gosteren Cramer's V degeri .456 olarak bulunmustur. Bu deger, temel
aldigimiz sinirlara* bakildiginda giiclii bir iliski olduguna isaret etmektedir. Baska bir
ifadeyle, bu iki degisken arasinda sadece istatistiksel olarak degil, pratikte de dikkate
deger bir iligki bulunmaktadir. Capraz tabloda yer alan veriler incelendiginde toplu
tasima, hastane ve park gibi kamusal alanlarda Suriyelilerle daha sik karsilasan bireylerin
bliylik boliimii, s6z konusu ifadenin olumsuz igerigine yiiksek oranda katilmiglardir.

Ornegin, toplu tasimada karsilasanlarin %69°u “kesinlikle katiliyorum” demistir. Parkta

43 Toplam 24 hiicre (6 satir x 4 siitun = 24 hiicre) igeren bir ¢apraz tablo var. SPPS’de elde edilen degerlere bakildiginda
bu hiicrelerden 6 tanesi (yani %25°1), teorik olarak beklenen (expected count) degerin 5’in altinda oldugu belirtiliyor.
Bu durumda p-degeri hatali olabilir anlamina gelmektedir. Burada %25 oraninda kiigiik beklenen hiicre mevcuttur. Bu
durum hakkindaki genel aslinda bos hiicrelerin %20 nin altinda olmasinin ideal oldugudur. Aksi halde Ki Kare testinin
gegerliligi tartismal1 olabilmektedir. Tiim bu sebeplerle diger tiim hipotez stnamalarinda kullanilan ki kare testinde eger
bos hiicre sayilar1 %20’nin altinda kald: ise veri analizi baslig: altinda da belirtildigi gibi testin gegerliligini kismen
azaltabileceginden, bulgular Monte Carlo simiilasyonu degerleriyle desteklenmistir. (Mehta & Patel, 2013: 1-4; Field,
2009: 690). Monte Carlo Simiilasyonunun nasil giivenilir sonuglar verdigine ve hangi durumlarda tercih edilmesi
gerektigine iliskin bir degerlendirme 6rnegi i¢in (bkz. Mehta & Patel, 2013:22-27). Ayrica buradan itibaren hiicrelerin
beklenen degerin altinda kaldig: her tablo icin adi gegen test ile teyit edilerek raporlanmustir.

44
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karsilaganlarin %98’ “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum”, hastanede
karsilaganlarin %69’u “katiliyorum” demistir. Buna karsilik okul, is yeri ve pazar/garsi
gibi karsilasma alanlarinda daha sik bulunan katilimcilarin ¢ogu bu ifadeye
katilmamaktadir. Okulda karsilastiklarini  belirtenlerin - %66,7’si ~ “katilmiyorum”,
pazar/carsida karsilasanlarin %701 yine “katilmiyorum”, is yerinde karsilasanlarda da
benzer bicimde %75’e yakini “katilmiyorum” ifadesini tercih etmistir. Caligsmanin
yiiriitiildiigii mahallelerde, Suriyelilerle karsilasma alan1 degiskenine bagl olarak I¢
goemenlerin kamuya acik alanlardan faydalanmaya iliskin distlincelerinin anlaml
diizeyde etkiledigini gdstermektedir. Kete ve Okan (2023)’in Istanbul’da vyiiriittiigii
calismada, yesil alanlarin ortak kullanimi agisindan Istanbullularin Suriyelilerden aktivite
farkliliklar, Tiirkge konusmamalar1 gibi gerekgelerle sorun yasayip etkilesime girmek
istemedikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer bicimde Tesadiifi bir karsilasma alani olarak
yesil alanlarda Suriyelilerin goriiniirliigii burada da parklarda karsilastigini belirten

katilimcilarda yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 3: Suriyelilerle Karsilasma Alanlarina Gére Suriyelilerin Islettigi
Diikkanlardan Ahsveris Yapmaya Iliskin Dagilimi ve Ki Kare Analizi

25.4.”Suriye’den gelenlerin islettigi market, lokanta vb.
. yerlerden aligveris yaparim.” ifadesine kayilma derecesi
Hiptez 1 Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | Katiliyorum

Toplu Say1 69 18 0 0 0 87

@S lizde 79,3% 20,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Hastane | Sayi 9 20 6 1 0 36

. Yiizde 25,0% 55,6% 16,7% 2,8% 0,0% | 100,0%

= Park Say1 15 28 3 7 0 53
[

—: Yiizde 28,3% 52,8% 5,7% 13,2% 0,0% | 100,0%

7 Okul Say1 14 13 1 8 0 36

—;7_ Yiizde 38,9% 36,1% 2,8% 22,2% 0,0% | 100,0%

™ Pazar/car | Say1 0 35 4 32 0 71

4 Yiizde 0,0% 49,3% 5,6% 45,1% 0,0%| 100,0%

Is yeri Say1 18 15 8 56 2 99

Yiizde 18,2% 15,2% 8,1% 56,6% 2,0% | 100,0%

Say1 125 129 22 104 2 382

Toplam 19 de 32.7% 33,8% 5,8% 27.2% 0,5% | 100,0%

y*: 214,188 df: 20 p: .000 Cramer’s V: .374
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Birinci hipoteze yonelik olarak hazirlanan ikinci tablo, Suriyelilerle karsilasma
alanlart ile “Suriye’den gelenlerin islettigi market, lokanta vb. yerlerden aligveris
yaparim.” ifadesine katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
gostermeye yoneliktir. Ki Kare analizi sonucunda elde edilen p degeri .000 olup, bu deger
.05 anlamlilik diizeyinden oldukca kiigtliktiir. Bu bulgu, karsilagsma alani ile ilgili ifadeye
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir.
Katilimcilarin bu ifadeye katilma diizeyleri, Suriyelilerle karsilastiklar1 yerin niteligine
gore anlamli bicimde degismektedir. Etki bliyiikliiglinii gosteren Cramer's V degeri .374
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, degiskenler arasinda yalnizca istatistiksel anlamda
degil, ayn1 zamanda pratikte de kayda deger gii¢lii bir iliski mevcuttur. Capraz tablo
incelendiginde, toplu tasima, hastane ve park gibi genel kamusal alanlarda Suriyelilerle
karsilasan bireylerin, bu tiir isletmelerden aligveris yapma egiliminin oldukg¢a diisiik
oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, toplu tasima grubundaki katilimeilarin tamami bu
ifadeye olumsuz yaklasmis; %79,3’1 “kesinlikle katilmiyorum™ demistir. Benzer sekilde,
parkta kargsilasanlarin %81’inden fazlasi “kesinlikle katilmiyorum” ya da “katilmiyorum”
yanitin1 vermistir. Hastanede karsilasan grubun %80’inden fazlasi da bu tiir alisverise
mesafeli yaklagmistir. Buna karsilik, is yeri ve pazar/garsi gibi ticaretle iliskili karsilagma
alanlarinda bulunan bireyler, Suriyelilerin islettigi diikkanlardan aligveris yapma
egiliminde daha aciktir. Ornegin, is yerinde karsilasan bireylerin %56,6’s1 “katiliyorum”,
%?2’s1 ise “kesinlikle katiliyorum” yanitim1 vermistir. Pazar/carst grubunda da
katilimcilarin neredeyse yarist bu tiir yerlerden aligveris yapabilecegini belirtmistir. Bu
bulgular, Suriyelilerle iiretim veya ekonomik etkilesimin dogrudan yasandigi alanlarda
karsilagan bireylerin daha kabullenici tutumlar gelistirdigini gostermektedir. Buna
karsilik, yogun kullanim alanlar1 olan kamusal ortamlarda karsilasan bireylerin
tutumlarmin daha mesafeli ve dislayic1 oldugu goriilmektedir. Bu durum, giindelik
yasamin mekansal boyutunun, sosyal algilar ve davranis bi¢imleri {izerinde 6nemli
etkileri oldugunu gostermektedir. Literatiirde Konya’da yiriitilen bir caligmada
Suriyelilerin islettigi tatlict ve lokantalarin ideal temas noktalar1 olarak belirlenerek
temasin Otesinde Suriyelilerin islettigi diikkkanlardan aligveris yapanlarin onlara kars

daha diisiik olumsuz algilara sahip olduguna isaret etmektedir (Akin vd., 2020).
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Tablo 4: Suriyelilerle Karsilasma Alanlarina Gore Suriyelilere Ev Kiralamaya
Iliskin Diisiincelerin Dagilimi ve Ki Kare Analizi

25.5.”Suriyeli birine/aileye evimi kiralarim.” ifadesine katilma
Hipotezl — derecesi Toplam
Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum
Toplu Say1 72 7 2 6 87
tagima Yiizde 82,8% 8,0% 2,3% 6,9% | 100,0%
Say1 16 17 1 2 36
Hastane
= Yiizde 44,4% 47,2% 2,8% 5,6% | 100,0%
<
= Say1 14 33 3 3 53
= | Park
g Yiizde 26,4% 62,3% 57% 5,7% | 100,0%
g Sayi 12 14 0 10 36
# | Okul
g Yiizde 33,3% 38,9% 0,0% 27,8% | 100,0%
Say1 7 53 0 11 71
Pazar/cars1
Yiizde 9,9% 74,6% 0,0% 15,5% | 100,0%
. Say1 34 20 10 35 99
Is yeri
Yiizde 34,3% 20,2% 10,1% 35,4% | 100,0%
Say1 155 144 16 67 382
Toplam
Yiizde 40,6% 37,7% 4,2% 17,5% | 100,0%
¥*: 169,384 df: 15 p: .000 n*: .384

Bu hipoteze iliskin olusturulan bir diger ¢apraz tablo, Suriyelilerle karsilasma
alanlar1 ile “Suriyeli birine/aileye evimi kiralarim.” ifadesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ki
kare testi sonucu p degeri .000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum, karsilagsma
alanina gore bireylerin ev kiralama konusundaki tutumlarinin anlamli bigimde degistigini
gostermektedir. Iki degisken arasindaki etki biiyiikliigiinii gdsteren Cramer's V degeri
.384 olarak bulunmustur. Temel alinan sinirlara gére bu deger giiglii bir iliskiye igaret
etmektedir. Capraz tablo verileri detayli incelendiginde, toplu tasima, hastane ve park gibi
yogun kamu alanlarinda Suriyelilerle karsilagsan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun bu
ifadeye olumsuz yaklastig1 goriilmektedir. Toplu tasimada karsilasan bireylerin %831
“kesinlikle katilmiyorum” yanitim1 verirken; hastanede karsilaganlarin  %91,6’s1
“kesinlikle katilmiyorum” ya da “katilmiyorum” yanitini tercih etmistir. Benzer sekilde
parkta karsilasanlarin %88,7’si bu ifadeye karsi mesafeli tutum sergilemistir. Buna
karsin, is yeri, okul ve pazar/garsi gibi alanlarda Suriyelilerle karsilasan bireylerin ev
kiralama konusundaki tutumlar1 daha gesitlenmistir. Ozellikle is yerinde karsilasan

bireylerin %35°1 “katiliyorum”, %10’u “kararsizim” yanitin1 verirken; okulda karsilagan
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bireylerin %28’1 “katiliyorum” demistir. Pazar/carsi grubunda da %15’lik bir
“katiltyorum” oran1 goze ¢arpmaktadir. Bu veriler, Suriyelilerle karsilasma bi¢imi ve
mekanlarinin, onlarin sosyal kabuliine ve birlikte yasama ihtimaline yonelik tutumlari

onemli Olgiide etkiledigini gostermektedir.

Tablo 5: Suriyelilerle Karsilasma Alanlarina Gore Suriyelileri Ise Almaya iliskin
Diisiincelerin Dagilim ve Ki Kare Analizi

25.6.”Bir is yerim olsa Suriyeli birini ise alirom.”
Hipotezl inli Toplam
P Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum P
Katilmiyorum
Toplu Say1 47 18 15 7 87
tagima Yiizde 54,0% 20,7% 17,2% 8,0% | 100,0%
Say1 10 17 0 9 36
Hastane
= Yiizde 27,8% 47,2% 0,0% 25,0% | 100,0%
s
E Say1 7 26 5 15 53
= | Park
s Yiizde 13,2% 49,1% 9,4% 28,3% | 100,0%
£
& okul Say1 9 8 0 19 36
E Yiizde 25,0% 22,2% 0,0% 52,8% | 100,0%
~ Sayi 2 19 1 49 71
Pazar/gars1
Yiizde 2,8% 26,8% 1,4% 69,0% | 100,0%
. Say1 7 4 6 82 99
Is yeri
Yiizde 7,1% 4,0% 6,1% 82,8% | 100,0%
Say1 82 92 27 181 382
Toplam
Yiizde 21,5% 24,1% 7,1% 47,4% | 100,0%
¥*: 196,884 df: 15 p: 0,000 Cramer's V: 0,414

Birinci hipotez kapsaminda olusturulan ¢apraz tablolardan sonuncusu, bireylerin
“Bir 1§ yerim olsa Suriyeli birini ige alirnm” ifadesine verdikleri yanitlar ile Suriyelilerle
en cok hangi alanlarda karsilastiklar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
incelemektedir. Yapilan Ki Kare testi sonucunda elde edilen p degeri .000 olup, bu sonug
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. ki degisken arasindaki
iligkinin giiclinii 6lcen Cramer's V degeri .414 olarak hesaplanmistir. Bu deger iki
degisken arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Capraz tablodaki veriler
detayli olarak incelendiginde, Suriyelilerle yogun temas kurulan, iglevsel karsilagsma
alanlarinda bulunan bireylerin Suriyelileri ise alma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle is yerinde karsilagsan bireylerin %82,8’1 “katiliyorum” yanitini
verirken, pazar/carsida karsilasan bireylerin %69’u aynmi goriistedir. Bu bulgu, ekonomik

etkilesimin ve gilindelik is yasami i¢indeki karsilasmalarin, bireylerin istihdama yonelik
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daha yapici tutumlar gelistirmesine katki sagladigini diisindiirmektedir. Buna karsilik,
toplu tasima gibi daha anonim ve gecici karsilagmalarin yogun oldugu alanlarda
Suriyelilere yonelik daha diistik diizeyde kabul gézlemlenmistir. Bu gruptaki bireylerin
%354°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %20’si ise “katilmiyorum” demistir. Benzer bi¢imde,
hastane ve park gibi alanlarda karsilasan bireylerde de olumsuz tutumlarin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar, karsilasma alaninin ve baglaminin, bireylerin
istthdam baglaminda Suriyelilere yonelik degerlendirmelerini  belirgin  bigimde

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Birinci Hipotez kapsaminda karsilasma alanlarina gore “Suriye'den gelenler
nedeniyle halkin Park vb. gibi kamuya ac¢ik alanlardan faydalanmasi zorlasti.”,
“Suriye’den gelenlerin islettigi market, lokanta vb. yerlerden aligveris yaparim.”,
“Suriyeli birine/aileye evimi kiralarim.” ve “Bir is yerim olsa Suriyeli birini ise alirim.”
olmak tlizere toplam dort ifade incelenmistir. Test edilen tiim ifadelerde istatistiksel olarak
anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica, hesaplanan etki biyiiklikleri literatiirde kabul
goren siirlara gore “giicli etki” diizeyindedir. Bu bulgular, bireylerin Suriyelilere
yonelik tutumlarinin, onlarla hangi alanda karsilastiklar1 degiskenine gore anlamli ve
dikkate deger diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle,
Suriyelilerle toplu tasima, is yeri, park, pazar gibi farkli mekanlarda karsilagmak,
bireylerin Suriyelilere yonelik aligveris yapma, ev kiralama, isttihdam etme ve kamu
alanmi paylagsma gibi tutumlarinda istatistiksel ve pratik olarak dnemli farkliliklara yol

agmaktadir.
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5.2.3. Hipotez 2’nin Smanmasi: I¢ gocmenlerin Suriyeli siginmacilar ile
birlikte yasama yonelik genel kabulleriyle, Suriyeli siginmacilar ile etkilesim
sikhg iliskilidir.

Tablo 6: Suriyelilerle Karsilasma Sikhigina Gore Komsu olmanin Hissettirdigi ve
Ki kare Analizi Sonuclar

19. Bir Suriyelinin komsunuz olmasi size nasil

hissettirir?

Hipotez?2 Endige
Uziintii | Sagkinlik | Ofke Ko/rku Tiksinme | Higbiri | Toplam
Karsilasma | Her giin | Say1 22 8 75 58 5 31 199
sikhigy Yiizde | 11,1% 4,0% | 37,7% | 29,1% 2,5% | 15,6% | 100,0%
Haftada | Say1 18 23 50 58 10 24 183
3-4KeZ Yiizde| 9,8%| 12,6% |27,3% | 31,7%]|  55% | 13,1% | 100,0%
Toplam Say1 40 31 125 116 15 55 382
Yiizde | 10,5% 8,1% | 32,7% | 30,4% 3,9% | 14,4% | 100,0%

¥ 14,571 df: 5 p: .012 Cramer's V:.195

Ikinci Hipotez kapsaminda ilk olarak, bir Suriyelinin komsu olmasi1 durumunda
bireylerin hissettikleri duygular (liziintii, saskinlik, 6fke, endise/korku, tiksinme, higbir
duygu) ile Suriyelilerle karsilagsma sikliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Karsilasma
sikligiyla ilgili se¢enekler her ne kadar, “Her giin”, “Haftada 3-4 kez”, “Haftada 1-2 kez”
seklinde olusturulmus olsa da “Haftada 1-2 kez” segeneginin tercih edilmedigi
gorilmiistiir. Yapilan Ki Kare testi sonucunda, p degeri .012 bulunmus; bu deger .05
anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugundan, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ancak iliskinin giiclinii belirlemek adina
hesaplanan Cramer’s V degeri ne bakildiginda .195 olarak belirlenmistir. Bu deger kiigiik
ile orta arasinda bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, karsilasma
sikligr ile Suriyelilere komsu olma durumunun kiside yarattigi duygular arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve diisiik-orta diizeyde bir iliski mevcuttur. Capraz tablo
incelendiginde, “her giin” karsilasan bireylerin en ¢ok “6fke” (%37,7) ve “endise/korku”
(%29,1) duygularini ifade ettigi, buna karsilik “haftada 3-4 kez” karsilasanlarin da yine
en fazla “endise/korku” (%31,7) ve “ofke” (%27,3) hissettikleri goriilmektedir. Her iki
grupta da “higbir duygu hissetmemek” oranimin diisiik kaldigi, 6zellikle “her giin”
karsilasanlarda bu oranin sadece %15,6 oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, bu bulgu
aragtirmanin  yiriitildiigi mabhallelerde karsilasma sikligr ile Suriyeli komsuluk
deneyiminin nétr ya da olumlu duygularla degil, daha ¢ok kaygi ve olumsuzluk iceren
duygularla iliskilendigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, “karsilagsma siklig1” arttikca

bireylerin Suriyelilere yonelik duygusal tepkilerinde belirli bir farklilasma oldugu
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sOylenebilir. Ancak bu farklilagmanin etkisi yliksek degildir; yani iliski istatistiksel olarak

anlamlidir fakat ¢cok giiglii bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir.

Tablo 7:Karsilagsma Sikhgina Gore Suriyelilere Yardim Etme Egilimi ve Ki kare
Analizi

20. Yardima ihtiyaci olan Suriyeli birine
Hipotez2 nasil yardim edersiniz?
Kryafet Yardim

Gida Yardimi yardimi etmem Toplam

Karsilasma Her giin Sayr |65 55 79 199
sikhigy Yiizde | 32,70% 27,60% 39,70% 100,00%

Haftada 3-4 | Sayt |96 36 51 183
kez Yiizde | 52,50% 19,70% 27,90% 100,00%

Toplam Sayr | 161 91 130 382
Yiizde | 42,10% 23,80% 34,00% 100,00%

»%: 15,323 df: 2 p: .001 Cramer's V: .200

Ikinci hipotez kapsaminda incelenen bir diger ifade, Suriyelilere yardim etme
bi¢imi ile Suriyelilerle karsilasma sikligi arasindaki iliskidir. Yapilan Ki kare testi
sonucunda p degeri .001 bulunmus; bu deger .05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu saptanmustir. ki
degisken arasindaki iligskinin giiciinii belirlemek i¢in hesaplanan Cramer’s V degeri .200
olarak bulunmustur. Bu bulgu, karsilasma siklig1 ile Suriyelilere yardim etme tercihi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve diislik-orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Capraz tablo incelendiginde, “her giin” Suriyelilerle karsilasan bireylerin
en yiiksek oranda “yardim etmem” (%39,7) yamitini verdigi goriilmektedir. Buna karsin,
“haftada 3-4 kez” karsilasan bireylerde en yaygin yanit “gida yardimi” (%52,5) olmustur.
Her iki grupta da “kiyafet yardimi” oranlari gorece diisiik kalmigtir. Bu bulgu, temas
sikliginin yardim egilimini etkileme bi¢imini yansitmaktadir. Her giin karsilasan
bireylerde yardim etmeme oraninin daha yiiksek olmasi, siirekli temasin bazen “yardima
deger gormeme” ya da ‘“aligma/aligkanlik” gibi tutumlarla sonuglanabilecegini
diisiindirmektedir. Buna karsin, daha seyrek karsilasmalarda yardim etme egilimi daha
yiiksek goriinmektedir. Bu durum temasin niteligi ve yogunlugunun tutumlar iizerinde
farkli etkiler dogurabilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak, Suriyelilerle karsilasma
siklig1 ile yardim etme tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus,
ancak etki buyiikliigii diislik-orta seviyede kalmistir. Bu durum, yardim davraniginin
yalnizca karsilasma sikligina degil, muhtemelen karsilasmanin niteligi ve bireysel deger

yargilarina da bagl oldugunu diisiindiirmektedir.
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Tablo 8 :Karsilasma Sikhigina Gore Suriyeliler ile Giyim Tarz1 Benzerligine
Katilma Derecesi Dagilimi ve Ki kare Analizi

23.7”Suriye’den gelenler ile giyim tarzimiz
. benzemektedir.”
Hipotez2 . Toplam
Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Karsilasma | Her giin | Say 60 76 15 48 199
sikhg1 Yiizde 30,2% 38,2% 7,5% 24,1% | 100,0%
Haftada | Sayi 39 87 12 45 183
3-4kez  [Viizde 21,3% 47,5% 6,6% 24,6% | 100,0%
Say1 99 163 27 93 382
Toplam Yiizde 25,9% 42,7% 7.1% 24,3% | 100,0%

¥2: 4,966 df: 3 p:.174 Cramer's: .114

Ikinci hipotez kapsaminda incelenen bir diger ifade, bireylerin “Suriye’den
gelenler ile giyim tarzzimiz benzemektedir” ifadesine katilma diizeyi ile Suriyelilerle
karsilagsma siklig1 arasinda bir iliski olup olmadigina iliskindir. Analiz igin Ki Kare testi
uygulanmis ve sonuglar ¥*(3) katsayis1 4,966; p degeri .174 olarak bulunmustur. Elde
edilen p degeri .05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Diger bir ifadeyle, bireylerin
Suriyelilerle karsilasma sikliklari, “giyim tarzimiz benziyor” ifadesine katilma
durumlarin1 istatistiksel olarak anlamli bigimde etkilememektedir. Iki degisken
arasindaki iligkinin giiclinii belirlemek amaciyla hesaplanan Cramer’s V degeri 0,114
olarak bulunmustur. Bu deger kiigiik bir etki biiylikliigline isaret etmektedir. Ancak
iliskinin anlamli ¢gitkmamasi nedeniyle bu etki biiyiikliigiiniin de pratikte nemli bir anlam
ifade etmedigi anlagilmaktadir. Capraz tablo incelendiginde her iki grupta da en yiiksek
oranin “katilmiyorum” yanitinda toplandig goriilmektedir. Her giin karsilasan bireylerin
%38,2’si, haftada 3-4 kez karsilasanlarin ise %47,5’1 “katilmiyorum” demistir.
“Kesinlikle katilmiyorum” yanit orani da her giin karsilasanlarda %30,2, haftada 3-4 kez
kargilasanlarda %21,3 olarak bulunmustur. Katilim oranlart iki grup arasinda benzer
dagilmis olup, anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir. Bu bulgu, karsilagma sikliginin giyim
tarzi algisinda farklilik yaratmadigini, bireylerin bu algisinin daha ¢ok kiiltiirel veya

bireysel faktorlere bagli olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Tablo 9: Karsilasma Sikhigina Gore Suriyeliler ile Aile Yapisi Benzerligi ifadesine
Katilma Derecesi Dagilimi ve Ki kare Analizi

23.8”Suriye’den gelenler ile aile yapimz
. benzemektedir.”
Hipotez2 . Toplam
Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Karsilasma | Her glin | Say1 37 113 6 43 199
sikhg Yiizde 18,6% 56,8% 3,0% 21,6% | 100,0%
Haftada | Say1 34 91 16 42 183
3-4kez  [Yiizde 18,6% 49,7% 8,7% 23,0% | 100,0%
Say1 71 204 22 85 382
Toplam Yizde 18,6% 53,4% 5,8% 22,3% | 100,0%

X2: 6,398 df: 3 p: .094 Cramer’s: .129

Bu hipotez kapsaminda bireylerin “Suriye’den gelenler ile aile yapimiz
benzemektedir” ifadesine katilma diizeyi ile Suriyelilerle karsilagma siklig1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski olup olmadig: incelenmistir. Iki degisken arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla Ki Kare testi uygulanmis ve p degeri .094 olarak bulunmustur.
Elde edilen p degeri .05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu icin, iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin
Suriyelilerle karsilasma sikliklari, Suriyeliler ile aile yapisi benzerligi diisiinceleri
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir. iki degisken arasindaki
iliskinin giiclinii 6l¢mek i¢in hesaplanan Cramer’s V degeri .129 bulunmustur. Ancak
iligkinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi nedeniyle bu etkinin de pratikte anlaml
olmadigi ifade edilebilir. Capraz tablo incelendiginde, her iki grupta da en yiiksek oranin
“katilmiyorum” yanitinda toplandigi goriilmektedir. Her giin karsilasan bireylerin
%56,8’1, haftada 3-4 kez karsilasan bireylerin ise %49,7’si “katilmiyorum” yanitini
vermistir. “Kesinlikle katilmiyorum” yanit oranlar1 da her iki grupta %18,6 ile esit
cikmistir. Diger yanit kategorileri diigiik oranlarda kalmis ve dagilim gruplar arasinda
benzer bir Oriintii gostermistir. Bu bulgular, temas sikliginin bireylerin Suriyeliler ile aile
yapist  benzerligine iligkin  distlincelerini  anlamhi  diizeyde degistirmedigini
gostermektedir. Sonug olarak, Suriyeliler ile aile yapisi benzerligine iliskin diistinceler ile

karsilagma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.
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Tablo 10: Karsilasma Sikligina Gore Suriyeli Biri ile Arkadas Olabilirim ifadesine
Katilma Derecesi Dagilimi ve Ki kare Analizi

25.2. “Suriyeli bir siginmaci ile arkadas olabilirim.”

Hipotez2 Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Karsilasma | Her giin | Say1 45 92 22 40 199
sikhg Yiizde 22,6% 46,2% 11,1% 20,1% | 100,0%
Haftada | Say: 57 64 23 39 183
3-4kez [Yiizde 31,1% 35,0% 12,6% 21,3% | 100,0%
Toplam Say1 102 156 45 79 382
Yiizde 26,7% 40,8% 11,8% 20,7% | 100,0%

X2: 5,812 df: 3 p: 121 Cramer's: .123

Ikinci hipotez kapsaminda incelenen bir diger ifade bireylerin “Suriyeli bir
siginmaci ile arkadas olabilirim” ifadesine katilma diizeyleri ile Suriyelilerle karsilagsma
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadig: ile ilgilidir. Iki
degisken arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Ki Kare testi uygulanmis ve sonuglar p
degeri .121 olarak bulunmustur. Elde edilen p degeri .05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
oldugu i¢in iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Baska bir ifadeyle, bireylerin Suriyelilerle karsilasma sikliklari, “Suriyeli bir siginmaci
ile arkadas olabilirim” ifadesine katilma diizeylerini anlamli sekilde etkilememektedir.
Iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii degerlendirmek igin hesaplanan Cramer’s V
degeri .123 bulunmustur. Ancak iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle
pratikte de dikkate deger bir etki olmadig1 sdylenebilir. Capraz tablo incelendiginde hem
her giin karsilasanlar hem de haftada 3-4 kez karsilasanlar arasinda en yaygin yanitin
“katilmiyorum” oldugu goriilmektedir. Her giin karsilagan bireylerin %46,2’si, haftada 3-
4 kez karsilagsan bireylerin ise %35,0’1 “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. “Kesinlikle
katilmiyorum” yaniti her giin karsilasanlarda %22,6, haftada 3-4 kez karsilaganlarda
%31,1 oraninda verilmistir. Diger yanit kategorileri daha diigiik oranlarda kalmis ve
gruplar arasinda belirgin bir farklilhik goéstermemistir. Bu bulgular, Suriyelilerle
karsilagma sikliginin, bireylerin Suriyeli bir siginmaciyla arkadaglik kurma egilimleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak,
Suriyeli bir siginmaci ile arkadas olabilme egilimi ile karsilasma sikligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Tablo 11: Karsilasma Sikhigina Gore Suriyelilerin Tiirkiye’de Zorlandiklar
Ifadesine Katilma Derecesi Dagilimi ve Ki kare Analizi

25.3.”Suriye’den gelenlerin, Tiirkiye’de yasama
. konusunda zorlandiklarim diisiiniiyorum.”
Hipotez2 Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Karsilasma | Her giin | Say1 97 46 1 52 3 199
sikiga Yiizde 48,7% 23,1% 0,5% 26,1% 1,5% | 100,0%
Haftada | Sayi 87 32 2 62 0 183
3-4kez |Yiizde 47,5% 17,5% 1,1% 33,9% 0,0% | 100,0%
Say1 184 78 3 114 3 382
Toplam -
Yiizde 48,2% 20,4% 0,8% 29,8% 0,8% | 100,0%
X2: 6,608 df: 4 p:.158 Cramer's: .132

Bu hipotez kapsaminda bireylerin “Suriye’den gelenlerin, Tiirkiye’de yasama
konusunda zorlandiklarini diisiiniiyorum” ifadesine katilma diizeyleri ile Suriyelilerle
karsilasma sikliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. iki kategorik degisken arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla Ki Kare testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, p degeri
.158 bulunmustur. Elde edilen p degeri, .05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan,
kargilagma sikligr ile bu ifadeye katilim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin Suriyelilerle ne siklikla
karsilagtiklari, onlarin  Suriyelilerin = Tiirkiye’de  yasama konusunda zorlanip
zorlanmadiklar1 disiincesini anlamli bir sekilde etkilememektedir. Degiskenler
arasindaki iligkinin giiciinii degerlendirmek i¢in hesaplanan Cramer’s V degeri .132
olarak bulunmustur. Bu deger kii¢iik bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Ancak
anlamli bir fark olmadig icin bu deger pratikte bir etkiden s6z etmemize yetmemektedir.
Capraz tablo incelendiginde hem her giin karsilaganlar hem de haftada 3-4 kez
karsilaganlar arasinda en yaygin yanitin “kesinlikle katilmiyorum” oldugu goriilmektedir.
Her giin karsilasanlarin %48,7’si, haftada 3-4 kez karsilasanlarin ise %47,5’1 “kesinlikle
katilmiyorum” yanitin1 vermistir. “Katiliyorum” yaniti ise her giin karsilasanlarda %26,1,
haftada 3-4 kez karsilasanlarda %33,9 oraninda tercih edilmistir. “Kesinlikle
katiliyorum” ve “kararsizim” yanitlarinin oranlari her iki grupta da oldukca diisiik
kalmistir. Bu bulgular, bireylerin Suriyelilerle karsilasma sikliklar1 arttik¢a, onlarin
Tiirkiye’de yasama konusunda zorlandigina yonelik algilarinda belirgin bir degisim
olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, Suriyelilerin Tiirkiye’de yasama konusunda
zorlanip zorlanmadigimi diisiinme egilimi ile Suriyelilerle karsilagma siklig1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.
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Tablo 12: Suriyeliler ile Yeme Ii¢me Ahskanhg Benzerligi ve Karsilasma Sikhg

Mliskisi ve Ki Kare Analizi

25.8”Suriye’den gelen bireyler ile yeme i¢cme

. aliskanlhiklarimiz benzedigini diigiiniiyorum.”
Hipotez2 - Toplam

Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Karsilasma | Her giin | Say1 22 78 10 89 199
sikhg1 Yiizde 11,1% 39,2% 5,0% 44,7% | 100,0%
Haftada | Say1 35 85 7 56 183
3-4kez |Yiizde 19,1% 46,4% 3,8% 30,6% | 100,0%
Say1 57 163 17 145 382
Toplam Yiizde 14,9% 42,7% 4,5% 38,0% | 100,0%

¥2: 10,654 df: 4 p:.014 Cramer’s: .167

Bu hipotezde, bireylerin “Suriye’den gelen bireyler ile yeme i¢me

aliskanliklarimizin  benzedigini diisiinliyorum” ifadesine katilma diizeyleri ile
Suriyelilerle karsilasma sikliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Iki kategorik degisken
arasindaki iliskiyi test etmek ig¢in Ki Kare testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, p
degeri .014 bulunmustur. Elde edilen p degeri .05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu
icin, karsilagma siklig1 ile bu ifadeye katilim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yani bireylerin Suriyelilerle ne siklikla
karsilagtiklari, onlarin Suriyelilerle yeme i¢cme aligkanliklarinin benzerligine dair
algilarmi anlamli bicimde etkilemektedir. Degiskenler arasindaki iligkinin giiclinii
gosteren Cramer’s V degeri .167 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kiiciik diizeyde bir
etkiye isaret etmektedir. Iligki istatistiksel olarak anlamli olsa da pratikteki etkisi diisiik
diizeyde kabul edilebilir. Capraz tablo incelendiginde, her giin karsilasan bireylerin
%44,7’sinin “katiliyorum” yanitini, %39,2’sinin ise ‘“katilmiyorum” yanitini verdigi
goriilmektedir. Haftada 3-4 kez karsilasan bireylerde ise “katilmiyorum” orani %46,4 ile
en yiiksek degerde, onu “katiliyorum” yanit1 %30,6 ile takip etmektedir. Her iki grupta
da “kararsizim” yanitlarinin orani diigiiktiir. Bu bulgular, Suriyelilerle daha sik karsilasan
bireylerin, yeme i¢cme aligkanliklarina yonelik benzerlik algisinin biraz daha olumlu
yonde egilim gosterdigini; daha az siklikla karsilasan bireylerde ise olumsuz ya da
kararsiz tutumlarin daha baskin oldugunu gostermektedir. Ancak bu farkliliklar kiigiik bir
etki biiylikliigiiyle sinirli kalmaktadir. Sonug olarak, Suriyelilerle karsilagsma sikligi ile
onlarin yeme igme aliskanliklarina yonelik benzerlik algisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli fakat kiiciik etkiye sahip bir iligki bulunmustur.
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Sonug olarak ikinci hipotez kapsaminda test edilen 7 ifadenin 3 tanesi istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmis, 4 tanesi ise anlamli ¢ikmamis reddedilmistir. Anlamli bulunan
ifadelerde etki biiyiikliigii Cramer’s V degerlerine gore kiigiik diizeyde kalmistir. Bu
durum, karsilagsma sikliginin bazi tutumlar1 anlamli diizeyde etkiledigini ancak bu etkinin
pratikte sinirli oldugunu gostermektedir. Sonuglar, bireylerin Suriyelilerle daha sik

29 ¢

kargilagmalarinin, “yardim etme”, “yeme i¢gme aliskanliklari” ve “komsusu oldugunda ne
hissedecegi” gibi bazi alanlarda egilimlerini istatistiksel olarak anlamli sekilde
etkiledigini; buna karsin “giyim tarz1”, “aile yapis1” ve “arkadaslik” gibi alanlarda 6nemli

bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

5.2.4. Hipotez 3’iin Sinanmasi: i¢ gogmenlerin Suriyeli sizinmacilar: tehdit
olarak algilamasi ile Karsilasmanin niteligi (bilingli/tesadiifi) iliskilidir.

Tablo 13: Karsilasmanin Niteligine Gore Suriyelilerin Is Imkanlarina Etkisine
Iliskin Dagilimi ve Ki Kare Analizi

24.1.”Suriye'den gelenler nedeniyle Tiirk
) Vatandaslarinin is imkanlar1 azaldi.”

Hipotez3 Toplam

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Karsilasmanin | Bilingli | Say1 6 42 35 21 3 107
niteligi Yiizde 5,6% 39,3% | 32,7%| 19,6% 2,8% | 100,0%
Tesadiifi | Say1 10 60 12 157 36 275
Yiizde 3,6% 21,8% 4,4% 57,1% 13,1% | 100,0%
Say1 16 102 47 178 39 382

Toplam =
Yiizde 4,2% 26,7% 12,3% 46,6% 10,2% | 100,0%
¥2: 90,976 df: 4 p: ,000 Cramer’s V: ,488

Ugiincii Hipotez kapsaminda degerlendirilen ilk ifade, “Suriye'den gelenler
nedeniyle Tirk Vatandaslarimin is imkanlari azaldi” ifadesine katilma diizeyi ile
Suriyelilerle karsilagsma niteligi arasindaki iliski incelenmesidir. Bu hipotezi test etmek
i¢cin Ki kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda p degeri .000 olarak bulunmustur.
P degeri .05 anlamlilik diizeyinden diislik oldugu icin, degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Iliskinin giicii Cramer’s V degeri .488 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, gii¢lii bir iligski olarak yorumlanmaktadir. Capraz tablodaki
oranlara bakildiginda, tesadiifi karsilasma yasayan bireylerin 6nemli bir kisminin bu
ifadeye katilim oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Karsilasmanin niteligini
tesadiifi olarak degerlendirenlerin %57,1 katiliyorum ve %13,1 kesinlikle katiltyorum

yanitint tercih etmislerdir. Karsilasmanin niteligini bilingli olarak degerlendirenlerin
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%39,3’1 “katilmiyorum” ve %32,7’si “kararsizim” yanitini tercih ettigi ve bu oranlarin
tesadiifii karsilaganlara gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu bulgu,
Suriyelilerle tesadiifi karsilagsmalarin bireylerde is imkanlarmin azaldigina yonelik
diisiinceleri daha ¢ok gii¢lendirdigini géstermektedir. Sonug olarak, iki degisken arasinda

istatistiksel ve pratik agidan anlamli ve giiclii bir iliski bulunmustur.

Tablo 14: Karsilasmanin Niteligine Gore Suriyelilerin Egitim Hizmetlerinin
Kalitesine Etkisine Iliskin Dagilim ve Ki Kare Analizi

24.4. “Suriye'den gelenler nedeniyle egitim
. hizmetlerinin Kkalitesinde diisiis yasand1.”
Hipotez3 Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Karsilasmanin | Bilingli | Say1 0 68 24 15 0 107
niteligi Yiizde 0,0% 63,6%| 22,4%| 14,0% 0,0% | 100,0%
Tesadiifi | Say1 4 93 55 96 27 275
Yiizde 1,5% 33,8% | 20,0% 34,9% 9,8% | 100,0%
Say1 4 161 79 111 27 382
Toplam =
Yiizde 1,0% 42,1% | 20,7% 29,1% 7,1% | 100,0%
¥2: 40,008 df: 4 p: .000 Cramer’s V: .324

Bu hipotezde, “Suriye'den gelenler nedeniyle egitim hizmetlerinin kalitesinde
diisiis yasandi1” ifadesine katilma diizeyi ile karsilasma niteligi arasindaki iliski
incelenmistir. Analiz sonucunda p degeri .000 olarak elde edilmistir. P degeri .05’in
altinda oldugu icin degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmstir. iliskinin giiciinii gdsteren Cramer’s V: .324 bulunmus ve bu deger
orta diizeyde bir iliski olarak degerlendirilmektedir. Capraz tabloya bakildiginda, tesadiifi
karsilasma yasayan bireylerin %34,9 “katiliyorum”, %9,8’1 “kesinlikle katiliyorum”
yanitlarini tercih etmistir. Bu oranlarin bilingli karsilasanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bilingli kargilaganlarda ise %63,6 “katilmiyorum” orani dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, tesadiifi karsilasmalar yasayan bireylerin egitim hizmetlerinin Kalitesinin

diistiigii yoniindeki algilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Sonug olarak hipotez

dogrulanmus, ancak iligkinin giicii orta-yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Tablo 15: Karsilasmanin Niteligine Gore Suriyelilerin Saghk Hizmetlerinin
Kalitesine Etkisine Iliskin Dagilim ve Ki Kare Analizi

24.5.”Suriye'den gelenler nedeniyle saghk
. hizmetlerinin Kkalitesinde diisiis yasand1.”
Hipotez3 Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Karsgilasmanin | Bilingli | Say1 0 62 27 18 0 107
niteligi Yiizde 0,0% 57,9%| 252%| 16,8% 0,0% | 100,0%
Tesadiifi | Say1 2 93 17 138 25 275
Yiizde 0,7% 33,8% 6,2% 50,2% 9,1% | 100,0%
Tool Say1 2 155 44 156 25 382
opfam Yiizde 05%|  40,6%| 115%| 40,8%|  65%] 100,0%
¥*: 66,820 df: 4 p: .000 Cramer’s V: .418

Uciincii Hipotez kapsaminda incelenen bir diger iliski “Suriye'den gelenler
nedeniyle saglik hizmetlerinin kalitesinde diisiis yasandi” ifadesine katilma diizeyi ile
kargilasma niteligi arasindaki iligkidir. Ki Kare testi sonucunda p degeri .000
bulunmustur. Elde edilen p degeri .05’in altinda oldugundan, degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Iliskinin giiciinii gdsteren
Cramer’s V .418 degeri, iki degisken arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Capraz tablo incelendiginde, tesadiifi karsilasma yasayan bireylerin 9%50,2’si
“katiliyorum” ve %09,1’1 “kesinlikle katiliyorum” yanitlarint tercih etmistir. Bilingli
karsilagma grubunda ise “katilmiyorum” (%57,9) oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, tesadiifi karsilagmalarin saglik hizmetlerinin kalitesine iliskin daha olumsuz
algilara yol actigim1 gostermektedir. Sonu¢ olarak hipotez dogrulanmis ve iliski

istatistiksel ve pratik a¢idan anlamli ve gii¢lii bulunmustur.

Hipotez 3 kapsaminda test edilen ii¢ ifade icin yapilan analizlerin tamaminda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Iliski giicii degerlendirildiginde: “Is
imkanlar1 azaldi” i¢in giiclii iliski (Cramer’s V = .488), “Egitim hizmetlerinin kalitesi
diistii” i¢in orta iliski (Cramer’s V =.324), “Saglik hizmetlerinin kalitesi diistii” i¢in gii¢li
iligki (Cramer’s V = .418) oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, ii¢iincii hipotez genel
olarak dogrulanmis; bireylerin karsilagma niteliginin, Suriyelilerin is, egitim ve saglik
hizmetleri lizerindeki etkilerine iliskin diistinceleri {izerinde anlamli ve ¢ogunlukla gii¢li
bir etkisi oldugu gosterilmistir. Ozellikle tesadiifi karsilasmalarin olumsuz tutumlari

artirdig1 gézlenmistir.
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5.2.5. Hipotez 4’iin Sinanmasi: i¢ gécmenlerin Suriyeli siginmacilara
yonelik tanimlama bicimleri ile Karsilasmanin niteligi (bilincli/tesadiifi)
iliskilidir.

Tablo 16: Suriyeliler ile Karsilasmanin Niteligi [le Onlar1 Tanimlamak i¢in
Kullanilan Kavramin lliskisi ve Ki Kare Analizi

14. Suriye’den Gelen Bireyleri icin ilk
Hipotez 4 akla gelen Tanimlama Toplam

Suriyeli Yabanci Gogmen
— [Sayt 26 15 66 107

Bilingli -
Karsilasmanin Yiizde 24,3% 14,0% 61,7% | 100,0%
niteligi _ | Say1 207 68 0 275
Tesadifl 15 ¢ 75,3% 24,7% 0.0% | 100,0%
Say1 233 83 66 382
Toplam Yiizde 61,0% 21,7% 17,3% | 100,0%
206,505  df:2  p:.000 Cramer’s V:.735

Bu hipotezde, bireylerin Suriyelileri tanimlamada kullandiklar1 kavramlar
(“Suriyeli”, “yabanc1”, “gde¢men”) ile Suriyelilerle karsilagsma nitelikleri (bilingli veya
tesadiifi) arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan Ki Kare testi sonucunda p degeri .000
bulunmus ve bu deger, .05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Iliskinin giiciinii 6l¢mek igin
hesaplanan Cramer’s V degeri 0,735 olarak bulunmustur. Bu deger, ¢ok giiglii bir iligki
oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin Suriyelileri nasil tanimladigs,
onlarla karsilasmanin niteligine bagl olarak anlamli ve gii¢lii bir sekilde degismektedir.
Capraz tablo incelendiginde, tesadiifi karsilasan bireylerin %75,31 “Suriyeli” tanimini
kullanirken, bilin¢li karsilasan bireylerin %61,7’sinin “gd¢men” tanimin tercih ettigi
goriilmektedir. Ayrica, “yabanci” ifadesi her iki grupta da daha diisiik bir oranla
secilmistir. Bu sonug, Suriyelilere yonelik algi ve tutumlarin, karsilasma niteligi

baglaminda sekillendigine isaret etmektedir.
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Tablo 17: Karsilasmanin Niteligi ile Suriyeliler Icin uygun Bulunan
Tamimlamalarin Iliskisi -Yoksul, Ihtya¢ Sahibi, Zengin- ve Ki Kare Analizi

Hipotez4 Yoksul Toplam Ihtiyag sahibi Toplam Zengin Toplam
Evet | Hayir Evet | Hayir Evet | Hayir
Bilingli | Sayi 89 18 107 98 9 107 28 79 107
E — Yiizde | 83,2% | 16,8% | 100,0% | 91,6% | 8,4% |100,0% | 26,2| 73,8| 100,0%
- % %
z = Tesadiifi | Sayi 182 93 275 212 63 275 94| 181 275
<
o Yiizde | 66,2% | 33,8% | 100,0% | 77,1% | 22,9% | 100,0% | 34,2| 65,8| 100,0%
% %
Say1 271 111 382 310 72 382| 122| 260 382
Toplam Yiizde | 70,9% | 29,1% | 100,0% | 81,2% | 18,8% | 100,0% | 31,9| 68,1| 100,0%
% %
e p: .001 p: .001 p:.131

Bu hipoteze iliskin olusturulan ¢apraz tabloda, bireylerin Suriyeliler igin “yoksul”
ifadesine verdikleri yanitlar ile Suriyelilerle karsilasma bigimleri arasinda bir iliski olup
olmadigini incelenmistir. Ki Kare testi sonucunda elde edilen p degeri .001, iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir (y*: 9,985, df: 1).
Iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii gdsteren Cramer's V degeri 0.168 olarak
bulunmustur. Orta-diisiik diizeyde bir iliskiye karsilik gelmektedir. Bu bulgu, bireylerin
Suriyelilerle karsilasma bigimlerinin, onlar1 “yoksul” olarak algilamalari tizerinde
istatistiksel ve pratikte anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Capraz tablodaki
veriler incelendiginde, Suriyelilerle bilingli karsilasan bireylerin, “Suriyeliler yoksuldur”
ifadesine daha yiiksek oranda katildiklari; tesadiifi karsilasan bireylerin ise bu ifadeye
daha az katilim gosterdigi goriilmektedir. Bilingli karsilaganlarin %83’ “evet” derken,
tesadiifi karsilasanlarin %66’s1 ayn1 yaniti vermistir. Buna gore, bilingli karsilagsmalar,
Suriyelilerin ekonomik olarak dezavantajli algilanmasini giiclendiren bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

Bu hipoteze yonelik olusturulan capraz tablo, bireylerin “Suriyeliler ihtiyag
sahibidir” ifadesine verdikleri yanitlar ile Suriyelilerle karsilasma bigimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ki Kare testi
sonucunda elde edilen p degeri .001 degeri, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (y2: 9,658, df: 1). Iki degisken arasindaki
iligskinin giiciinii ifade eden Cramer's V degeri .166 olarak bulunmustur. Bu deger, orta-
diisiik diizeyde bir iliskiye karsilik gelmektedir. Bu durum, karsilasma bigimlerinin

bireylerin Suriyelileri “ihtiyag sahibi” olarak algilamalari izerinde istatistiksel ve pratikte
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anlaml bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Capraz tablo incelendiginde, Suriyelilerle
bilingli karsilasan bireylerin, Suriyelileri “ihtiyag sahibi” olarak gérme oranlarinin %91,6
gibi bir oranla oldukca yiiksek oldugu; tesadiifi karsilasma yasayan bireylerde ise bu
oranin %77,1 ile daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tabloda dordiincii hipotez icin test edilen bir diger ifade Suriyelilerin zengin
tanimlamasina uygun olup olmadig: ile ilgilidir. Katilimeilarin bu ifadeye verdikleri
yanitlar ile Suriyelilerle karsilagsma bigimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigini test etmektedir. Ki Kare testi sonucunda elde edilen p degeri .131, iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini gostermektedir (y*:
2,276, df: 1). iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii ifade eden Cramer's V degeri .077
olarak hesaplanmistir. Ancak iligki istatistiksel olarak anlamli olmadig1 i¢in bu etki pratik
acidan da dikkate deger bir fark yaratmamaktadir. Capraz tablo incelendiginde hem
bilingli hem de tesadiifi karsilasma yasayan bireylerde Suriyelileri “zengin” olarak
algilayanlarin oranlarinin gorece diisilk oldugu goriilmektedir. Bilingli kargilasma
grubunda bu oran 9%26,2; tesadiifi karsilasmada %34,2°dir. Her iki grupta da
katilimcilarin ¢ogunlugu (%73,8 ve %65,8), Suriyelileri “zengin” olarak gérmediklerini
ifade etmistir. Bu sonug, Suriyelilere yonelik algilarin genel olarak ekonomik dezavantaj
ve ihtiyag sahibi stereotipleri etrafinda sekillendigini; “zengin” imajinin bu mahallelerde

yaygin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 18: Karsilasmanin Niteligi ile Suriyeliler I¢in uygun Bulunan
Tamimlamalarin Iliskisi -Dilenci, Hirsiz, Kacak, Yagmaci- ve Ki Kare Analizi

Dilenci Hirsiz

Hipotez4 Toplam Toplam

Evet | Hayir Evet | Hayir
Bilingli | Say1 27 80 107 27 80 107
o Yiizde | 25,2% | 74,8% | 100,0%| 252% | 74,8%| 100,0%
Karsilasma niteligi = qeere o 105| 170 275| 195| 80 275
Yizde | 38,2% | 61,8% | 100,0%| 70,9%| 29,1% | 100,0%
oot Say1 132] 250 382 222| 160 382
oplam Yizde | 34,6%| 654% | 100,0% | 58,1% | 41,9% | 100,0%

" p: .017 p: .000
Hipotez4 Kacak Toplam Yagmaci Toplam

Evet | Hayir Evet | Hayir
Bilingli | Say1 44 63 107 46 61 107
o Yiizde | 41,1% ] 58,9% | 100,0% | 43,0% | 57,0%| 100,0%
Karsilasma niteligi = °C wa s 219| 56 275|  176| 99 275
Yiizde | 79,6% | 20,4% | 100,0% | 64,0% | 36,0%| 100,0%
Sayi 263| 119 382| 222 160 382

Toplam =

Yiizde | 68,8% | 31,2% | 100,0% | 58,1% | 41,0% | 100,0%

" p: .000 p: .000

Bu hipoteze yonelik olusturulan ¢apraz tabloda ilk olarak, bireylerin Suriyelileri
“dilenci” ifadesiyle iligskilendirmelerine yonelik verdikleri yanitlar ile Suriyelilerle
kargilasma bicimleri arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Ki Kare testi
sonucunda elde edilen p degeri .017 degeri, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (y*: 5,711, df: 1). “Dilenci” ifadesi i¢in
hesaplanan Cramer's V degeri .122 bulunmustur. Bu deger kiiciik diizeyde bir iligkiye
isaret etmektedir. Yani iligki anlamli olmakla birlikte, pratikte diisiik etkili bir farklilik
s0z konusudur. Tablo incelendiginde, tesadiifi karsilasanlarin Suriyeliler i¢in dilenci
tanimlamasini tercih etme orani (%38,2) bilingli karsilaganlardan (%25,2) daha yiiksektir.
Bu da tesadiifi karsilagma yasayan bireylerin Suriyelileri “dilenci” olarak nitelendirme

egiliminin biraz daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablodaki ikinci ifade olan “hirsiz” ifadesine katilma diizeyleri ile karsilasma
niteligi arasinda bir iligki olup olmadigini gostermektedir. Ki kare testi sonucu p degeri
.000 olarak bulunmustur (y*: 66,020, df: 1), iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugunu gosterir. Cramer's V degeri .416 olarak bulunmus ve iki
degisken arasinda giiclii bir iliski olduguna isaret etmektedir. Tablo incelendiginde,

tesadiifi karsilasanlarin Suriyelileri hirsiz olarak nitelendirme orani (%70,9), bilingli
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karsilasanlarin oranindan (%25,2) ¢ok daha yiiksektir. Bu sonug, tesadiifi karsilagmalarin

Suriyelileri “hirsiz” olarak niteleme egilimini 6nemli 6lgiide artirdigini gostermektedir.

Tablodaki bir diger ifade bireylerin “kacak’ nitelendirmesine verdikleri yanitlar
ile Suriyelilerle karsilagsma bigimleri arasinda bir iliski olup olmadigini test etmektedir.
Ki kare testi sonucunda elde edilen p degeri .000 olarak hesaplanmustir. iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (y* 53,276, df:
1). Bu iki degisken i¢in Cramer's V degeri .373 giiclii bir iliskiye isaret etmektedir.
Tesadiifi karsilasan bireylerin Suriyeliler i¢in kagak nitelendirmesini tercih etme orani
(%79,6), bilingli karsilaganlardan (%41,1) belirgin sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu,
tesadiifi karsilasmalarin Suriyelileri “kacak™ olarak degerlendirme egilimini artirdigini

gostermektedir.

Tabloda son olarak bireylerin Suriyeliler igin “yagmaci” nitelendirmesine
verdikleri yanitlar ile Suriyelilerle karsilagma bigimleri arasinda bir iligki olup olmadigini
tespit edilmektedir. Ki kare testi sonucunda elde edilen p degeri .000 olarak
hesaplanmustir(y% 13,968, df: 1). Iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski oldugunu gostermektedir. Cramer's V degeri .191 olarak bulunmus ve orta-diisiik
diizeyde bir iligkiyi ifade etmektedir. Tesadiifi karsilasanlarin “evet” deme orani (%64),
bilingli karsilaganlardan (%43) daha yiiksektir. Bu sonug, tesadiifi karsilagsmalarin
Suriyelileri “yagmaci” olarak nitelendirme egilimini artirdigin1 gostermektedir. Sonug
olarak tesadiifi karsilasma yasayan bireylerin olumsuz stereotiplere (hirsiz, kacak,
yagmaci) daha fazla inandigi, bilin¢li karsilagmalarin ise olumsuz algilar1 azaltict bir rol

oynadig1 goriilmektedir.
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Tablo 19: Karsilasmanin Niteligi ile Suriyeliler Icin uygun Bulunan
Tanmmlamalarin Iliskisi -Temiz, Pis- ve Ki Kare Analizi

Temiz Pis

Hipotez4 Toplam Toplam

Evet | Hayir Evet | Hayir
Bilingli | Say1 42 65 107 37 70 107
Karsilasma Yiizde | 39,3% | 60,7% | 100,0% | 34,6% | 65,4% | 100,0%
niteligi Tesadiifi | Say1 30 245 275 241 34 275
Yiizde | 10,9% | 89,1% | 100,0% | 87,6% | 12,4% | 100,0%
Say1 12 310 382 278 104 382
Toplam Yiizde | 18,8% | 81,2% | 100,0% | 72,8% | 27,2% | 100,0%

1 p: .000 p: .000

Bu tabloda, Suriyelilerle karsilagsma niteligi ile Suriyeli bireyler i¢in “temiz”
ifadesine verilen yanitlar arasindaki iliski incelenmistir. Ki kare testi uygulanmig ve p
degeri .000 olarak bulunmustur (y* 40,456, df: 1). Bu sonug, karsilasma niteligi ile
Suriyelileri “temiz” olarak nitelendirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ayrica etki biiyiikliigiinii 6lgen Cramer's V degeri .325 olarak
elde edilmistir. Bu deger gii¢lii diizeyde bir iligkiyi isaret etmektedir. Yani, Suriyelilerle
tesadiifi karsilasan bireylerin onlar1 “temiz” olarak tanimlamasi daha diisiik (%10,9) olma

egilimindedir. Bilingli karsilasanlarda ise “evet” yanit oran1 daha yiiksektir (%39,3).

Bu tabloda ikinci olarak, Suriyelilerle karsilagma niteligi ile Suriyeli bireyler i¢in
“pis” ifadesine verilen yanitlar arasindaki iligki incelenmistir. Ki kare testi sonucu anlamli
bulunmustur (3% 109,442, df: 1, p: .000). Bu sonuca gore karsilasma sekli ile “pis”
tanimlamasi arasinda gili¢lii bir istatistiksel iliski vardir. Etki biytikligi Cramer's V
degeri .535 olarak belirlenmistir. Bu deger iki degisken arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Yani tesadiifi karsilasan bireylerin “evet” deme orani (%87,6)

biling¢li karsilaganlara gore (%34,6) cok daha yiiksektir.
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Tablo 20: Karsilasmanin Niteligi ile Suriyeliler I¢in uygun Bulunan
Tamimlamalarin Iliskisi -Hosgoriilii, Misafirperver, Kaba, Giivenilir, Tehlikeli- ve
Ki Kare Analizi

Hipotez4 Hosgoriilii Toplam Misafirperver Toplam Kaba Toplam
Evet | Hayir Evet | Hayir Evet | Hayir
Bilingli | Say1 72 35 107 60 47 107 65 42 107
K Yiizde | 67,3% | 32,7% | 100,0% | 56,1% | 43,9% | 100,0% | 60,7% | 39,3% | 100,0%
arsilagsma
niteligi Tesadiifi | Sayt 61 214 275 9 266 275 219 56 275
Yiizde | 22,2% | 77,8% | 100,0% | 3,3% | 96,7% | 100,0% | 79,6% | 20,4% | 100,0%
Say1 133 249 382 69 313 382 284 98 382
Toplam Yiizde | 34,8% | 65,2% | 100,0% | 18,1% | 81,9% | 100,0% | 74,3% | 25,7% | 100,0%
v p: .000 p: .000 p: .000
Hipotez4 Giivenilir Toplam Tehlikeli Toplam
Evet | Hayir Evet | Hayir
Bilingli | Say1 32 75 107 30 77 107
K Yiizde | 29,9% | 70,1% | 100,0% | 28,0% | 72,0% | 100,0%
arsilasma
niteligi Tesadiifi | Say1 11 264 275 208 67 275
Yiizde | 4,0% | 96,0% | 100,0% | 75,6% | 24,4% | 100,0%
Say1 43 339 382 238 144 382
Toplam —
Yiizde | 11,3% | 88,7% | 100,0% | 62,3% | 37,7% | 100,0%
e p: .000 p: .000

Bu hipoteze yonelik olusturulan ¢apraz tabloda ilk olarak, bireylerin Suriyelileri
“hosgoriilii” ifadesiyle iliskilendirmelerine yonelik verdikleri yanitlar ile Suriyelilerle
karsilasma bicimleri arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Ki kare testi
sonucunda elde edilen p degeri .000 degeri, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (x> 69,001, df: 1). Bu iliskinin giictinii
gosteren Cramer's V degeri .425 olarak bulunmus ve iki degisken arasinda giiclii bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Bilin¢li karsilasanlarin Suriyelileri hosgoriilii olarak
nitelendirme oran1 %67,3 iken tesadiifi karsilasanlarda %22,2 ile sinirli kalmistir. Bu
durum, karsilagsmanin niteligi yogunlastik¢a Suriyelilere yonelik hosgorii algisinin

giiclendigini diisiindlirmektedir.

Bu hipoteze yonelik olusturulan ¢apraz tabloda bir diger ifade olarak, bireylerin
Suriyelileri “Misafirperver” ifadesiyle iliskilendirmelerine yonelik verdikleri yanitlar ile
Suriyelilerle karsilagma bigimleri arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Ki kare
testi sonucunda elde edilen p degeri .000 degeri, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (3> 145,107, df: 1). Bu iliskinin giiciinii

gosteren Cramer's V degeri .616 olarak bulunmus ve iki degisken arasinda ¢ok giiclii bir
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iliski olduguna isaret etmektedir. Bilingli karsilasanlarin “evet” orani %56,1 iken tesadiifi
karsilasanlarda bu oran sadece %3,3’tlir. Bu bulgu, bilingli karsilagmalarin Suriyelilere
yonelik misafirperverlik nitelemesini anlamhi ve yiikksek diizeyde etkiledigini

gostermektedir.

Bu hipoteze yonelik olusturulan ¢apraz tabloda bir diger ifade olarak, bireylerin
Suriyelileri “kaba” ifadesiyle iliskilendirmelerine yonelik verdikleri yanitlar ile
Suriyelilerle karsilasma bi¢imleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Ki kare
testi sonucunda elde edilen p degeri .000 degeri, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (y*: 14,409, df: 1). Bu iligkinin giiciinii
gosteren Cramer's V degeri .194 olarak bulunmus ve iki degisken arasinda kiigiik-orta
diizeyde bir iliski olarak gostermektedir. Tesadiifi karsilasanlarin “evet” oran1 %79,6 iken

bilingli karsilasanlarda bu oran %60,7’de kalmistir.

Bu hipoteze yonelik olusturulan ¢apraz tabloda bir diger ifade olarak, bireylerin
Suriyelileri “Giivenilir” ifadesiyle iliskilendirmelerine yonelik verdikleri yanitlar ile
Suriyelilerle karsilasma bigimleri arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Ki kare
testi sonucunda elde edilen p degeri .000 degeri, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (y*: 51,752, df: 1). Bu iligkinin giiciinii
gosteren Cramer's V degeri . 368 olarak bulunmus ve iki degisken arasinda gii¢lii diizeyde
bir iliski olduguna isaret etmektedir. Bilingli karsilasan bireylerin %29,9’u “evet” derken
tesadiifi karsilaganlarin sadece %4’li bu yaniti vermistir. Yani bilingli karsilagmalar

giivenilirlik algisini artirmaktadir.

Bu hipoteze yonelik olusturulan ¢apraz tabloda bir diger ifade olarak, bireylerin
Suriyelileri “Tehlikeli” ifadesiyle iliskilendirmelerine yonelik verdikleri yanitlar ile
Suriyelilerle karsilagma big¢imleri arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Ki kare
testi sonucunda elde edilen p degeri .000 degeri, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (y*: 74,308, df: 1). Bu iliskinin giiclinii
gosteren Cramer's V degeri .441 olarak bulunmus ve iki degisken arasinda giiclii diizeyde
bir iliski olduguna isaret etmektedir. Tesadiifi karsilasanlarin Suriyelileri tehlikeli olarak
tanimlama orani %75,6 iken bilingli karsilasanlarda %28,0 olarak Sl¢iilmiistiir. Tesadiifi

karsilagsmalar tehlike algisini artirmaktadir.
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Dordiincii hipotezi sinamak {izere olusturulan tablolara araciligi ile Suriyelilerle
karsilagma niteligi ile bireylerin Suriyeli siginmacilara yonelik nitelendirmeler arasindaki
iliski, Ki kare testi ve Cramer’s V etki bliyiikliigii tizerinden degerlendirilmistir. Analiz
edilen toplam 14 ifade igerisinde yalnizca “zengin” nitelendirmesi istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmazken, diger tiim ifadelerde anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Elde edilen etki biiyiikligii degerleri incelendiginde; en giiclii iligkilerin “misafirperver”
(Cramer’s V:.616), “pis” (Cramer’s V: .535), “hosgoriilii” (Cramer’s V: .425), “tehlikeli”
(Cramer’s V: .441) ve “hirsiz” (Cramer’s V: .416) nitelemelerinde ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu ifadelerdeki Cramer’s V degerleri, Cohen’in (1988) Onerdigi sinir
degerlere gore “gliclii” ve “cok giiclii” etki biiylikliiklerine isaret etmektedir. Bunun yani
sira “temiz” (Cramer’s V: .325) ifadesi yine gii¢lii diizeyde etki gosterirken, “yagmact”
(Cramer’s V: .191), “kaba” (Cramer’s V: .194), “yoksul” (Cramer’s V: .168), “ihtiya¢
sahibi” (Cramer’s V: .166) ve “dilenci” (Cramer’s V: .122) ifadeleri ise kii¢iikten orta
diizeye varan zayif etkiler belirlenmistir. Bu sonuglar, i¢ gog¢menlerin Suriyeliler
hakkindaki tutumlarinin, Suriyelilerle hangi baglamda karsilastiklariyla anlamli bicimde
iligkili oldugunu ve ozellikle bazi olumsuz ya da olumlu stereotiplerin karsilasma
niteligine bagli olarak sekillendigini gdstermektedir. Sonu¢ olarak dordiincii hipotez
kapsaminda genel olarak istatistiksel agidan anlamli iliskiler bulundugu ve dogrulandig:

goriilmektedir.
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5.2.6. Hipotez 5’in Snanmasi: i¢ go¢cmenlerin hane halki geliri ile Suriyeli
siginmacilardan rahatsiz olma tutumu iliskilidir.

Tablo 21: Hane Halki Geliri ile Suriyelilerin ekonumik Anlamda Yiik Oldugu
Diisiincesi Arasindaki iliski ve Ki Kare Analizi

“Suriye'den gelenler, iilke ekonomisi agisindan bize yiik olan
insanlardir.” ifadesine katilma derecesi
Hipotez 5 Kesinlikle Toplam
Katilmiyoru Kesinlikle
m Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

10.001 [Say1 |0 2 0 8 73 83
= 20.000 | Yiizde 0,0% 2,4% 0,0% 9,6% 88,0% | 100,0%
£ '£{20.001 | Say1 0 51 4 54 64 173
2 'Z|30.000 | Yiizde 0,0% 29,5% 2,3% 31,2% 37,0% | 100,0%
= [30.001 | Sayi 2 48 3 9 64 126
40.000 | Yiizde 1,6% 38,1% 2,4% 7,1% 50,8% | 100,0%
Toplam Say1 2 101 7 71 201 382
Yiizde 0,5% 26,4% 1,8% 18,6% 52,6% | 100,0%

2 86,308 df: 8 p: .000 Cramer's V: .336

Besinci hipoteze yonelik olarak hazirlanan ilk tablo, Katilimcilarin hane halki
geliri ile “Suriye'den gelenler, iilke ekonomisi agisindan bize yiik olan insanlardir.”
ifadesine katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gostermeye
yoneliktir. Ki Kare analizi sonucunda elde edilen p degeri .000 olup, bu deger .05
anlamlilik diizeyinden oldukga kiigiiktiir. Bu bulgu, hane halki geliri ile ilgili ifadeye
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir.
Katilimecilarin bu ifadeye katilma diizeyleri, hane halki gelirine gore anlamli bigimde
degismektedir. Etki biiylikliigiinii gosteren Cramer's V degeri .336 olarak hesaplanmustir.
Bu deger iki degisken arasinda giiclii diizeyde bir etkiye karsilik gelmektedir. Bu tablo
ile ilgili here ne kadar daha once vurgusu yapilmis olsa da SPSS tablo notlarinda 6
hiicrede (yani %40 oraninda) beklenen frekans 5’ten kiigiik ¢ikmis olmasi sebebi ile
Monte Carlo simiilasyonuna bagvurulmus ve bu analizde ayn1 yonde anlamlilik
gostermistir. Ayrica orneklem biytikligli de dikkate alindiginda analizin gecerliligini
etkileyecek diizeyde kritik bir sorun olusturmamaktadir. Elde edilen ¢apraz tablodan
goriildigii tizere, 10.001-20.000 TL gelir grubundaki katilimcilarin %881 “kesinlikle
katiliyorum” yamitin1  vermistir. Bu grup i¢inde “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” yanitlarinin hi¢ gézlenmemesi dikkat ¢ekicidir ve bu kategoride giiclii
bir olumsuz egilim oldugunu gostermektedir. Burada bos kalan hiicrelerin (0 frekansli)
varligi, bu gruptaki katilimcilarin ifadeye katilmama egiliminin zayif oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Diger gelir gruplarinda ise daha dengeli bir dagilim dikkat
cekmektedir. 20.001-30.000 TL gelir grubunda, %29,5 oraninda “katilmiyorum” yaniti
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ile %31,2 oraninda “katiliyorum” yanit1 verilmis; buna karsilik “kesinlikle katilryorum”
orant %37 olmustur. 30.001-40.000 TL gelir grubunda ise yanit dagilimi gérece daha esit
olmakla birlikte, “kesinlikle katiltyorum” oran1 %50,8 ile diger yanitlardan daha fazla

tercih edilmistir.

Tablo 22: Hane Halki Geliri ile Suriyelilere Maas Odendigi Diisiincesi Arasindaki
Iliski ve Ki Kare Analizi

“Suriye'den gelenlere maas d6dendigini diisiiniiyorum.” ifadesine
Hipotez 5 _ katilma derecesi _ Toplam

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
10.001 [Say1 |0 2 0 42 39 83
20.000 | Yiizde 0,0% 2,4% 0,0% 50,6% 47,0% | 100,0%
& |20.001 | Say1 0 54 7 87 25 173
£ 130.000 | Yiizde 0,0% 31,2% 4,0% 50,3% 14,5% | 100,0%
2 130.001 | Say1 4 22 18 25 57 126
E 40.000 | Yiizde 3.2% 17,5% 14,3% 19,8% 45,2% | 100,0%
Toplam Say1 4 78 25 154 121 382
Yiizde 1,0% 20,4% 6,5% 40,3% 31,7% | 100,0%

®: 99,557 df: 8 p: .000 Cramer's V: .361

Besinci hipoteze yonelik olarak hazirlanan ikinci tablo, Katilimeilarin hane halki
geliri ile “Suriye’den gelenlere maas Odendigini diisiiniiyorum” ifadesine katilma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini géstermeye yoneliktir. Ki Kare
analizi sonucunda elde edilen p degeri .000 olup, bu deger .05 anlamlilik diizeyinden
oldukca kiiciiktiir. Bu bulgu, hane halki geliri ile ilgili ifadeye verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin bu ifadeye
katilma diizeyleri, hane halki gelirine gore anlamli bicimde degismektedir. Etki
biiyiikliigiinii gdsteren Cramer's V degeri .361 olarak hesaplanmistir. Gelir diizeyi ve
ifade arasindaki iligki hem anlamlidir hem de pratikte giiclii diizeyde dikkate deger bir
iligkiye karsilik gelmektedir. Ancak tabloda 3 hiicrede (%20) beklenen frekans 5’in
altindadir. Bu durum klasik Ki kare testinin giivenilirligini bir miktar zayiflatabilir. Bu
nedenle Monte Carlo simiilasyonu ek analiz olarak yapilmis ve anlamli sonug¢ vermistir.
Boylece Ki kare testi sonuclar1 giiclii bir ek testle desteklenmistir. Capra tabblo
incelerdiginde, 6zellikle 10.001-20.000 TL gelir grubunda bireylerin biiylik bir kismi
(%97,6) “Katiliyorum™ ya da “Kesinlikle Katiltyorum” yanitin1 vermistir. Buna karsilik
30.001-40.000 TL gelir grubunda bu oran biraz daha dengelidir; bu grupta “Kesinlikle
Katiliyorum” oran1 %45,2 iken “Katilmiyorum” oran1 %17,5’tir. Dikkat ¢ekici bigimde,
en disik gelir grubunda (10.001-20.000 TL) “Kesinlikle Katilmiyorum” ve

“Katilmiyorum” yanitlar1 hi¢ verilmemis, bu kategoriler bos kalmistir. Tabloya gore, gelir
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diizeyi diistiikge bu ifadenin kabulil artmakta; yiiksek gelir diizeylerinde ise goriisler daha
cesitli dagilmaktadir. Bu bulgu, literatiirde de siklikla diisiik gelir gruplarinda ggmenlere
yonelik ekonomik tehdit algisinin daha yiiksek olduguna iligskin ¢aligmalar tarafindan da

desteklenmektedir (Kaya, 2019; i¢cduygu & Sert, 2015).

Tablo 23: Hane Halki Geliri ile Oturdugum Mahalleye Suriyeli Ailelerin
Tasinmasi Beni Rahatsiz Etmez Diisiincesi Arasindaki Iliski ve Ki Kare Analizi

“Oturdugum mahalleye Suriyeli ailelerin tasinmasi beni rahatsiz
Hipotez 5 _ etmez.” ifadesine katilma derecesi _ Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
10.001 | Sayr |30 48 5 0 0 83
20.000 | Yiizde | 36,10% 57,80% 6,00% 0,00% 0,00% 100,00%
& 120.001 [Say1 |25 71 44 28 5 173
£ 130.000 | Yiizde | 14,50% 41,00% 25,40% 16,20% 2,90% 100,00%
2 130.001 [Say1 |52 44 11 17 2 126
E 40.000 | Yiizde | 41,30% 34,90% 8,70% 13,50% 1,60% 100,00%
Toplam Say1 | 107 163 60 45 7 382
Yiizde | 28,00% 42,70% 15,70% 11,80% 1,80% 100,00%
$: 62,415 df: 8 p: .000 Cramer's V: .286

Besinci hipoteze yonelik olarak hazirlanan tigiincii tablo, katilimeilarin hane halki
geliri ile “Oturdugum mabhalleye Suriyeli ailelerin taginmasi beni rahatsiz etmez.”
ifadesine katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 gostermeye
yoneliktir. Ki Kare analizi sonucunda elde edilen p degeri .000 olup, bu deger .05
anlamlilik diizeyinden oldukg¢a kiigiiktiir. Bu bulgu, hane halki geliri ile ilgili ifadeye
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin bu ifadeye katilma diizeyleri, hane halki gelirine gére anlamli bigimde
degismektedir. Etki biiylikliiglinti gésteren Cramer's V degeri .286 olarak hesaplanmuistir.
Bu deger etki biiyiikliigiiniin orta seviyeye yakin olarak degerlendirilebilir. Hane halki
geliri ile ifade arasindaki iligki, hem istatistiksel hem de pratik acidan dikkate degerdir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, tabloda 3 hiicrede (%20 oraninda) beklenen frekans 5’in
altindadir. Bu durum Ki Kare testinin giivenilirligini kismen etkileyebileceginden,
analizde Monte Carlo simiilasyonu da kullanil kullanilmis, her ikisi de anlaml
bulunmustur. Boylece klasik Ki kare testi, ek yontemlerle dogrulanmistir. Genel dagilima
bakildiginda, 10.001-20.000 TL gelir grubunda katilimcilarin %93,9’unun kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum yanitini vererek bu ifadeye katilmadigi, 20.001-30.000 TL
gelir grubunda ise %55,5’inin olumsuz goriis belirttigi goriilmektedir. 30.001-40.000 TL
gelir grubunda ise olumsuz yanit oranmin %76,2 oldugu goriilmektedir. Ozellikle en

diisiik gelir grubunda “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlari hig
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verilmemistir. Bu durum, diisiik gelir grubundaki bireylerin, mahallelerine Suriyeli
ailelerin tasmmmasina karst en direngli grup oldugunu gostermektedir. Sonuglar
gostermektedir ki, daha diisiik gelir gruplarinda Suriyelilerin mahallede ikamet etmesine
yonelik daha fazla olumsuz tutum gézlenmektedir. Ozellikle 10.001-20.000 TL gelir
grubunda hicbir olumlu yanit verilmemesi, ekonomik kirilganligin olumsuz tutumlar
pekistirdigine isaret etmektedir. Gelir seviyesi arttik¢a olumsuz tutum oranlari bir miktar
diisse de genel egilim olumsuz bakis acisin1 korumaktadir. Bu bulgu, disiik gelir
gruplarinin gé¢menlere yonelik daha yiiksek algilanan tehdit seviyesine sahip oldugunu

gdsteren literatiir ile rtiismektedir (Icduygu & Sert, 2015; Kaya, 2019).

Hipotez bes kapsaminda, hane halki gelir diizeyi ile Suriyelilerden rahatsiz olma
tutumu arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmis; “Suriye'den gelenler, tilke ekonomisi
acisindan bize yiikk olan insanlardir.”, “Suriye'den gelenlere maas 6dendigini
diisiiniiyorum.” ve “Oturdugum mahalleye Suriyeli ailelerin tasinmasi beni rahatsiz
etmez.”. Seklindeki toplam ii¢ ifade analiz edilmistir. Yapilan Ki Kare testleri ve
tamamlayici analizler her ii¢ ifade i¢in de istatistiksel olarak anlaml iliski oldugunu
gostermistir. Analizlerde elde edilen Cramer’s V degerleri sirasiyla .336, .361 ve .286
olarak bulunmustur. Cohen (1988) ve Field (2009) siniflandirmalarina gore bu degerler,
orta diizeyde etki biiyiikliigii gostermektedir. Ozellikle ilk iki ifadede giiclii etki
biiytikliigii saptanmis, son ifade de ise ifadesinde ise orta diizeyde bir etki bulunmustur.
Buna gore, gelir diizeyi diistiikce Suriyelilere yonelik ekonomik ve mekénsal tehdit
algilarinin arttig1 sonucunu ortaya koymus ve literatiirdeki aragtirmalara benzer sonuglar

elde edilmistir.
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5.2.7. Hipotez 6’min Sinanmasi: i¢ gécmenlerin kendilerini tamimlama bi¢imi
ile ile Suriyeli siZinmacilara yonelik genel kabulleri iliskilidir.

Tablo 24: i¢ gicmenlerin Kendilerini tanimlama bicimlerine gore Suriyelilere
Yardim etme Tiirii Arasindaki Iliski ve Ki Kare Analizi

20. Yardima ihtiyaci olan Suriyeli birine nasil yardim
Hipotez 6 edersiniz?

Gida Yardimi Kiyafet yardimi Yardim etmem | Toplam
Miisliman | Say1 50 31 36 117
Yiizde 42,7% 26,5% 30,8% | 100,0%
?E’ 3 [ Tark Say1 67 37 76| 180
T § Yiizde 37,2% 20,6% 42,2% | 100,0%
-_E TE':‘: Vatandas Say1 19 8 7 34
E g Yiizde 55,9% 23,5% 20,6% | 100,0%
Kiirt Say1 25 15 11 51
Yiizde 49,0% 29,4% 21,6% | 100,0%
Toplam Say1 161 91 130 382
Yiizde 42,1% 23,8% 34,0% | 100,0%

y2: 13,014 df: 6 p: .043 Cramer'sV:.131

Hipotez alt1 kapsaminda ilk olarak, katilimcilarin kendilerini toplumsal/kiiltiirel
konumlari agisindan nasil tanimladiklari ile “Yardima ihtiyaci olan Suriyeli birine nasil
yardim edersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar arasindaki iliski incelenmistir. Yardim
tirleri “Gida yardim1”, “Kiyafet yardimi1” ve “Yardim etmem” olarak siniflandirilmistir.
Para yardimi segenegini tercih eden olmadigi i¢in tabloya dahil edilmemistir. Ki kare testi
sonucunda p degeri .043 bulunmustur. Bu deger, .05 anlamlilik diizeyinin altinda
oldugundan, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tabloda bos hiicre bulunmamaktadir. iki degisken arasindaki etki
biiyiikliigiinii anlamak iizere Cramer’s V degerine bakildiginda bu degerin .131 oldugu
goriilmektedir. Bu kiiclik diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Baska bir
ifadeyle iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olsa da pratik anlamda
etkinin sinirli oldugu anlasilmaktadir. Bulgularin dagilimina bakildiginda ise kendini
Miisliiman olarak tanimlayanlarin %42,7 gida yardimi, %26,5 kiyafet yardimi, %30,8
yardim etmem segenegini; kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin %37,2 gida yardimu,
%20,6 kiyafet yardimi, %42,2 yardim etmem yanitlarini; kendini vatandas olarak
tanimlayanlarin %55,9 gida yardimi, %23,5 kiyafet yardimi, %20,6 yardim etmem;
kendini Kiirt olarak tanimlayanlarin %49,0 gida yardimi, %29,4 kiyafet yardimi, %21,6
yardim etmem seceneklerini tercih etmiglerdir. Bu dagilim, bireylerin sosyal kimliklerine

iliskin 6z tanimlamalarma gore yardim etme egilimlerinde anlamli farklar oldugunu
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gostermektedir. Ozellikle kendini vatandas ve Kiirt olarak tamimlayan bireyler, daha
yiiksek oranda yardim etmeye egilimlidir; buna karsilik “Tiirk™ olarak tanimlayan grupta
yardim etmeme oran1 %42,2 ile en yiiksektir. Bu capraz tablo ve yapilan Ki kare testi
gostermektedir ki, her ne kadar etki biiyiikliigii diisiik diizeyde olsa da katilimcilarin
kendilerini tanimladiklar1 sosyal konumlar ile Suriyelilere yonelik yardim tiirii arasinda

anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 25: Kendini Tanimlama Bicimi ile “Suriye'den gelenler, Tiirklere kiyasla
ayricalikh muamele goren insanlardir” ifadesine Katiim Arasindaki iliski ve Ki
Kare Analizi

21. “Suriye'den gelenler, Tiirklere kiyasla ayricalikli muamele

Hipotez 6 goren insanlardir.” Toplam
Evet Hayir

Miisliiman | Say1 71 46 117
Yiizde 60,7% 39,3% | 100,0%
_ | Turk Say1 167 13 180
2 Yiizde 92,8% 7,2% | 100,0%
: Vatandas | Say1 23 11 34
£ Yiizde 67,6% 32,4% | 100,0%
T | Kiirt Say1 24 27 51
z Yiizde 47,1% 52,9% | 100,0%
Toplam Say1 285 97 382
Yiizde 74,6% 25,4% | 100,0%

¥ 64,643 df: 3 p: .000 Cramer'sV: 411

Bu analizde, katilimcilarin kendilerini nasil tanimladiklar1 (Miisliiman, Tiirk,
Vatandas, Kiirt) ile Suriyelilerin ayricalikli muamele gordiikleri diisiincesine katilim
diizeylerinin iliskisi test edilmistir. Ki kare testi sonucunda p degeri .000 bulunmustur.
Bu deger, .05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan, iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Tabloda bos hiicre
bulunmamaktadir. Iki degisken arasindaki etki biiyiikliigiinii anlamak iizere Cramer’s V
degerine bakildiginda bu degerin 411 oldugu goriilmektedir. Bu deger giiclii etki
diizeyindedir. Yani degiskenler arasinda yalnizca anlamli degil, ayn1 zamanda dikkate
deger diizeyde giiglii bir iliski de bulunmaktadir. Capraz tablo incelendiginde, kendini
Tiirk olarak tanimlayanlar arasinda bu ifadeye “evet” yanit1 verenlerin oran1 %92,8 ile en
yiiksek diizeydedir. Bu grupta yalnizca %7,2’si “hayir” yanitini tercih etmistir. Kendini
Miisliiman olarak tanimlayan katilimcilar arasinda “evet” oran1 %60,7’dir. Kendini Kiirt
olarak tanimlayanlar bu ifadeye “hayir” yanitin1 %52,9 oraninda vererek diger gruplardan
farklilasan bir egilim gostermislerdir. Kendini vatandas olarak tanimlayanlar ise “evet”
yanitini %67,6 oraninda tercih etmistir. Bu farkliliklar bireylerin kendilerini tanimlama

bicimleri ile go¢menlere yonelik genel kabullerinde farkliliklar oldugunu ortaya
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“Tirk” olarak tanimlayan katilimcilarin biiylik c¢ogunlugu

Suriyelilerin ayricalikli muamele gordiigiine yonelik egilimi paylagsmaktadir.

Tablo 26: Katihmcilarin kendilerini tanimlama bicimleri ile Suriyelilerin

ayricalikh olduklarim diisiindiikleri alanlar arasindaki iliski ve Ki Kare Analizi

22. Evet ise hangi alanlarda ayricalikli olduklarini
Hipotez 6 diisiiniiyorsunuz?
Egitim Saglik Sosyal yardim Degil Total
~ | Miisliiman | Say 1 36 35 45 117
g Yiizde 0,9% 30,8% 29,9% 38,5% | 100,0%
é Tirk Say1 11 10 146 12 179
E Yiizde 6,1% 5,6% 81,6% 6,7% | 100,0%
TE Vatandas | Say1 1 6 16 11 34
S Yiizde 2,9% 17,6% 47,1% 32,4% | 100,0%
'-§ Kiirt Say1 0 1 23 27] 5L
;2 Yiizde 0,0% 2,0% 45,1% 52,9% | 100,0%
Say1 13 53 220 95 381
Toplam I de 3.4% 13,9% 57,7% 24,9% | 100,0%
22 130,926 df: 9 p: .000 Cramer'sV :.338

Hipotez alt1 kapsaminda incelenen bir diger ifade, katilimecilarin kendilerini
tanimlama bigimleri ile Suriyelilerin ayricalikli olduklarini diistindiikleri alanlar arasinda
anlaml iligki olup olmadigi ile ilgilidir. Yapilan Ki kare testi sonucunda, p degeri .000
olarak hesaplanmis, katilimcilarin kendilerini tanimlama bicimleri ile Suriyelilerin hangi
alanlarda ayricalikli oldugu diisiindiikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Ancak tabloda bazi 4 hiicrenin beklenen degerlerinin 5'in altinda olmasi
gz Onilinde bulundurularak Ki kare testi sonuglari, Monte Carlo simiilasyonu ile
desteklenmis ve giivenilir sonuglar elde edilmistir. Elde edilen Cramer's V degeri .338
degeri, giiclii diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret eder ve bu iliskinin pratik olarak
dikkate deger oldugunu gostermektedir. Capraz tablo incelendiginde, Kendini Tiirk
olarak tanimlayanlarin biiyiik gogunlugu %81,6 oraninda Suriyelilerin “sosyal yardimlar”
konusunda ayricalikli  olduklarin1  diistinmektedir. Kendisini vatandas olarak
tanimlayanlarin %47,1 oraninda benzer sekilde sosyal yardim alaninda Suriyelilerin
ayricalikli olduklarmi diisiinmektedir. Kendini Miisliiman olarak tanimlayanlarin ise
dagilimi daha dengelidir. Bu grupta en fazla tercih edilen cevaplar sirasiyla; “ayricalikli
degil” (%38,5), “saglik” (%30,8) ve “sosyal yardim” (%29,9) olmustur. Son olarak
kendini Kiirt olarak tanimlayan katilimcilarin %52,9’u Suriyelilerin ayricalikli

olmadigin1 ifade eden ‘“ayricalikli degil” segenegini tercih etmistir. Genel tabloya
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bakildiginda Tiirk kimligini benimseyen bireylerde Suriyelilerin sosyal yardim agisindan

ayricalikli olduklar: algis1 daha baskindir. Kiirt kimligini benimseyen bireyler ise genel

olarak bdyle bir ayricaligin olmadigini diisiinme egilimindedir.

Tablo 27: i¢ gcmenlerin Kendilerini tanimlama bicimlerine gore Suriyelileri
Misafir Olarak degerlendirme egiliminin iliskisi ve Ki Kare Analizi

) 23.1.”Suriye'den gelenler, misafirlerimizdir.”]
Hipotez 6 Kesinlikle Kesinlikle | 10Plam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizzm | Katiliyorum | Katiliyorum
Miisliman | Say1 31 35 6 19 26 117
Yiizde 26,5% 29,9% 51% 16,2% 22,2% | 100,0%
z = | Trk Say1 113 54 1 10 2 180
: g Yiizde 62,8% 30,0% 0,6% 5,6% 1,1% | 100,0%
= ?_5: Vatandas | Say1 6 23 0 4 1 34
E g Yiizde 17,6% 67,6% 0,0% 11,8% 2,9% | 100,0%
Kiirt Say1 9 38 0 2 2 51
Yiizde 17,6% 74,5% 0,0% 3,9% 3,9% | 100,0%
Say1 159 150 7 35 31 382
Toplam -
Yiizde 41,6% 39,3% 1,8% 9,2% 8,1% | 100,0%
2 129,799 df: 12 p: .002 Cramer's V : .337

Yapilan Ki kare testi sonucunda katilimeilarin kendilerini tanimlama bigimleri ile
“Suriye'den gelenler, misafirlerimizdir.” ifadesine katilma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. P degeri .002 olarak hesaplanmis ve bu
deger kendilerini farkli kimliklerini 6ne ¢ikararak tanimlayan bireylerin Suriyelilere
yonelik genel kabullerinde farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Tabloda iki hiicrenin
bos oldugu ve bazi hiicrelerde diisiik frekansalar oldugu dikkat cekmektedir. Bu sebeple
Ki kare testi sonuglar1t Monte Carlo simiilasyonu sonuglari ile desteklenmis, elde edilen
iliskinin giivenilirligi teyit edilmistir. Elde edilen Cramer’s V .337 degeri, giiclii diizeyde
bir etki biiyiikliigiinii ifade etmekte olup, iliskiyi pratik anlamda dikkate deger
kilmaktadir. Capraz tablo incelendiginde, kendini Tiirk olarak tanimlayan katilimecilarin
biiyiikk ¢ogunlugunun (%62,8) “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin1 verdigi, toplamda
%92,8’inin ise bu ifadeye katilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu kategoride Suriyelileri
misafir olarak gorenlerin orani oldukca diisiiktiir (%6,7). Kendilerini Kiirt olarak
tanimlayan katilimcilarin %74,5°1 “Katilmiyorum” yanitini segmis, bu kategori i¢inde de
genel egilimin ifadeye katilmama yoniinde oldugu goriilmektedir. Kendini vatandas
olarak tanimlayanlar arasinda da bu ifadeye katilmama egilimi %85,2 oraninda baskin
cikmistir. Kendini Miisliiman olarak tanimlayan katilimcilar ise daha dengeli bir dagilim

sergilemektedir. Bu grupta %26,5 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %29,9 “Katilmiyorum”,
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%22,2 ise “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarini vermistir. Bu sonuglar, 6zellikle “Tiirk”
ve “Kiirt” tamimlama kategorisinde Suriyelilere yonelik misafir tanimlamasinin ¢ok
diisiik oldugunu, kendini “Miisliiman” olarak tanimlayanlarin ise bu konuda daha 1liml
ve farklilasmis goriisler sergiledigini ortaya koymaktadir. Hipotez alt1 kapsaminda,
katilimcilarin kendilerini tanimlama bigimleri ile Suriyelilere yonelik misafir algilari
arasindaki iligki istatistiksel olarak dogrulanmistir. Gruplarin algilarindaki farkliliklar

acik ve anlamlidir, etki biliytikliigii ise giiclii diizeydedir.

Tablo 28: i¢ gécmenlerin Kendilerini tammlama bicimlerine gore Suriyelilerin
Savas ve Zuliimden ka¢gmis Olduklarimi Diisiinmeye yonelik Egilimin iliskisi ve Ki
Kare Analizi

23.2.”Suriye'den gelenler, savas ve zuliimden

Hipotez 6 kagmislardur.” Toplam

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Miisliman | Say1 1 1 16 77 22 117
= N Yiizde 0,9% 0,9% 13,7% 65,8% 18,8% | 100,0%
s £ | Turk Say1 108 20 11 41 0 180
S| § Yiizde 60,0% 11,1% 6,1% 22,8% 0,0% | 100,0%
-_E E Vatandas Say1 3 2 4 25 0 34
55 Yiizde 8,8% 5,9% 11,8% 73,5% 0,0% | 100,0%
X = Kiirt Say1 3 17 5 25 1 51
Yiizde 5,9% 33,3% 9,8% 49,0% 2,0% | 100,0%
Toplam Say1 115 40 36 168 23 382
Yiizde 30,1% 10,5% 9,4% 44,0% 6,0% | 100,0%

x> 226,988 df: 12 p: .000 Cramer's V : .445

Bu tabloda, katilimcilarin kendilerini tanimlama big¢imlerine gore “Suriye'den
gelenler, savas ve zulimden ka¢gmiglardir” ifadesine katilma diizeyleri incelenmistir.
Yapilan Ki kare analizi sonucunda, p degeri .000 olarak hesaplanmistir. P degerinin
.05'ten kii¢iik olmasi, kendini tanimlama bi¢imleri ile ifade hakkindaki katilim dereceleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Ancak tabloda bazi hiicrelerde diigiik
frekanslar oldugu gozlenmektedir. Bu sebeple Monte Carlo simiilasyonu ile test sonucu
desteklenmis ve elde edilen anlamlilik sonucu giivenilir bir sekilde teyit edilmistir.
Cramer's V degeri ise .445 olarak hesaplanmis ve bu sonug giiclii, dikkate deger diizeyde
bir etki biyiikliigiinii isaret etmektedir. Miisliiman olarak kendini tanimlayan
katilimeilarin %65,8'1 “katiliyorum” ve %18,8'i “kesinlikle katiliyorum” segenegini tercih
ederek, Suriyelilerin savas ve zuliimden kagtigimi kabul etmislerdir. Bu kategoride
olumsuz goriislerin orani ¢ok diisiiktiir (%0,9 kesinlikle katilmiyorum). Kendilerini Tiirk
olarak tanimlayan katilimcilar ise gorlis dagilimi belirgin sekilde ters yondedir. Bu

grubun %60’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %11,1°1 “katilmiyorum” yanitini tercih ederek
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Suriyelilerin savas ve zulimden kagmadigimi diisiinmektedir. Vatandas grubundaki
katilimcilar biiyiik oranda (%73,5) “katiliyorum” yanitini tercih etmislerdir. Bu grup
Suriyelilerin durumunu olumlu gérme egilimindedir. Kiirt katilimcilar ise %49 oraninda
“katiliyorum” ve %2 oraninda “kesinlikle katiliyorum” yanitiyla daha ¢ok olumlu goriis
belirtmis; ancak %33,3’1liik 6nemli bir grup da “katilmiyorum” cevabini vermistir. Kiirt
kategorisinde goriisler, Miisliiman ve vatandas kategorisine gore biraz daha dengesiz bir
dagilim gostermektedir. Bu analizler sonucunda, katilimcilarin kendilerini tanimlama
bi¢giminin, Suriyelilerin savag ve zuliimden ka¢gmis oldugunu diistinme egilimini anlamli
ve giiclii diizeyde etkiledigi anlasilmaktadir. Ozellikle Tiirk kimligine sahip olan
katilimcilar, diger gruplara gore ¢ok daha yiiksek oranda Suriyelilerin savag ve zuliimden
kagcmadigin1 diisiinmektedir. Buna karsilik kendilerini Miisliman ve vatandas olarak

tanimlayanlar Suriyelilerin durumunu daha olumlu ve anlayisla kargilamaktadir.

Tablo 29: i¢ gicmenlerin Kendilerini tammlama bicimlerine gore Suriyeliler ile
Din Kardesi Oldugunu Diisiinmeye yonelik Egilimin Iliskisi ve Ki Kare Analizi

23.3.”Suriye'den gelenler, din kardeslerimizdir.”

Hipotez 6 Kesinlikle Kesinlikle | Toplam

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Miisliman | Say1 15 12 1 67 22 117
= N Yiizde 12,8% 10,3% 0,9% 57,3% 18,8% | 100,0%
S £/ Tiirk Say1 24 110 10 28 8 180
S| § Yiizde 13,3% 61,1% 5,6% 15,6% 4,4% | 100,0%
-_E E Vatandag Say1 5 9 0 20 0 34
5§ & Yiizde 14,7% 26,5% 0,0% 58,8% 0,0% | 100,0%
M = Kiirt Say1 4 22 1 23 1 51
Yiizde 7,8% 43,1% 2,0% 45,1% 2,0% | 100,0%
Toplam Say1 48 153 12 138 31 382
Yiizde 12,6% 40,1% 3,1% 36,1% 8,1% | 100,0%

2 121,392 df: 12 p: .000 Cramer's V : .325

Bu tabloda, katilimcilarin kendilerini tanimlama bigimlerine gére “Suriye'den
gelenler, din kardeslerimizdir” ifadesine katilim diizeyleri incelenmistir. Yapilan Ki kare
analizi sonucunda p degeri .000 olarak hesaplanmistir. P degerinin .05'ten kiigiik ¢ikmasi,
katilimcilarin kendilerini tanimlama sekilleri ile bu ifade arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulundugunu gostermektedir. Tabloda %30 oraninda beklenen frekansin
5'in altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sonucglarin giivenirligi Monte Carlo
simiilasyonu ile test edilmis ve simiilasyon sonucu da p degeri .000 ile iliskiyi destekleyici
yonde olmustur. Hesaplanan Cramer’s V degeri .325 olarak bulunmus olup, giiclii
diizeyde bir etki biiytikliigiine isaret etmektedir. Bu bulgu, iligkiyi hem istatistiksel hem
de pratik a¢idan anlamli kilmaktadir. Miisliiman olarak tanimlayan katilimcilar arasinda

%57,3’1 “katiliyorum”, %18,8’1 “kesinlikle katiliyorum™ yanitini vererek biiylik oranda
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bu ifadeyi desteklemistir. Bu grupta “kesinlikle katilmiyorum” yanit1 ise %12,8 ile diislik
diizeydedir. Tirk kategorisindeki katilimeilar biiylik olclide (%61,1) “katilmiyorum”
yanit1 ile bu ifadeyi reddetmis, “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin oranmi ise %13,3
olmustur. Olumlu tutum sergileyenlerin toplami %20’yi gegmemektedir. Vatandas olarak
tanimlanan katilimcilar %58,8 gibi yiliksek bir oranda “katiliyorum” yanitini tercih
etmislerdir. Ancak bu grupta “kesinlikle katiliyorum” yanitina rastlanmamigtir. Kiirt
olarak kendisini tanimlayanlarin  %45,1'1 “katiliyorum”, %2'si ise “kesinlikle
katiliyorum” demistir. Ancak bu grupta %43,1 oraniyla “katilmiyorum” cevabi da
oldukga yiiksektir. Sonu¢ olarak, katilimcilarin kendilerini tanimlama bigimlerinin
Suriyelilerle dini bir kardeslik bagi kurma konusunda 6nemli farkliliklara yol actig1
goriilmiistiir. Kendini Miisliiman ve vatandas olarak tanimlayanlar, Suriyelilerle daha
yiiksek bir dini bag kurma egilimine sahipken, Tiirk kimligine sahip katilimcilar bu
ifadeye biiyiik 6l¢iide katilmamistir. Kiirt kategorisindeki katilimeilarda ise katiliyorum

ve katilmiyorum cevaplarinda yakin oranlarda bir dagilim oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 30: i¢ gicmenlerin Kendilerini tamimlama bicimlerine gére Suriyelilerin
Uretime Katki Sagladiklarim Diisiinme Egiliminin Iligkisi ve Ki Kare Analizi

.’Suriyelilerin iiretime katki sagladiklarim
; diisiiniiyorum.”
Hipotez 6 Kesinlikle sunuy Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Miisliman | Say1 24 39 15 39 117
2~ Yiizde 20,5% 33,3% 12,8% 33,3% | 100,0%
S £ |Tirk Say1 76 62 7 35 180
IS § Yiizde 42,.2% 34,4% 3,9% 19,4% | 100,0%
= _g: Vatandas | Say 3 20 0 11 34
§E Yiizde 8,8% 58,8% 0,0% 32,4% | 100,0%
M = Kirt Sayi 4 15 1 31 51
Yiizde 7,8% 29,4% 2,0% 60,8% | 100,0%
Toplam Say1 107 136 23 116 382
Yiizde 28,0% 35,6% 6,0% 30,4% | 100,0%

2 69,917 df: 9 p: .003 Cramer's V : .247

Bu tabloda katilimcilarin kendilerini tanimlama bigimleri ile “Suriyelilerin
tiretime katki sagladiklarini diislinliyorum” ifadesine katilim diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan Ki kare testi sonuglarina gore, p degeri .003 olarak hesaplanmuistir.
Cramer's V degeri ise .247 olarak bulunmustur. Tabloda %12,5 oraninda beklenen
frekansin 5'in altinda oldugu goriilmektedir. Ki kare testinde her ne kadar %20 oranina
kadar gecerlilik kabul edilse de 2 hiicrede gozlenen frekansin diisiik olmasi1 sebebiyle
sonuglarin giivenilirligi Monte Carlo simiilasyonu ile test edilmis ve simiilasyon sonucu

da iliskiyi destekleyici yonde sonuglar vermistir. Bu sonuglara gore, iki degisken arasinda
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istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip iliski
bulunmaktadir. Capraz tablo incelendiginde kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan
katilimcilar arasinda olumlu tutum orani %33,3 (“katiliyorum”), olumsuz degerlendirme
oranlart toplamda %53,8 (“kesinlikle katilmiyorum” %20,5 ve “katilmiyorum” %33,3)
seklindedir. Tiirk kategorisindeki katilimcilarda “kesinlikle katilmiyorum” orani %42,2
ile oldukgca yiiksektir. Bu kategoride “katiliyorum” segeneginin orani ise %19.4 ile diisiik
kalmistir. Dolayisiyla bu kategorideki katilimcilarin, Suriyelilerin iiretime katki
sagladiklar1 goriisiine 6nemli oranda kars1 ¢iktiklar1 gozlemlenmektedir. Vatandas olarak
kendini tanimlayanlarda, “katilmiyorum” secenegini tercih edenler %58,8 oraniyla
yiiksek ¢ikmis, ancak “katiliyorum” orani da %32,4 olarak gozlenmistir. Bu grupta
“kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 olduk¢a diisiiktiir (%8,8). Kiirt kategorisindeki
katilimcilar arasinda ise %60,8 ile en yliksek olumlu degerlendirme yapilan kategori
oldugu goriilmektedir. Bu gruptaki katilimcilar Suriyelilerin iiretime katki sagladiklarina
biiyiik oranda katilirken, olumsuz tutum sergileyenlerin oraninin daha diisiik oldugu
gbzlenmistir. Sonug olarak, katilimcilarin kendini tanimlama sekli, “Suriyelilerin liretime
katki sagladiklar” hakkindaki degerlendirmelerde anlamli farkliliklara yol agmaktadir.
Hipotez alt1 bu ifade agisindan dogrulanmis ve iliskinin orta diizeyde bir etkiye sahip

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Genel bir degerlendirme olarak Hipotez alt1 kapsaminda, katilimcilarin kendilerini
nasil tanimladiklar1 (Miisliiman, Tiirk, Kiirt, Vatandas) degiskeni ile Suriyelilere yonelik
genel kabulleri arasindaki iligkiyi sinamak amaciyla toplam yedi ifade analiz edilmistir.
Yapilan Ki kare testlerinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmis
olup, bdylece hipotez genel olarak dogrulanmistir. Bu ifadelerden “Suriye’den gelenler
savas ve zuliimden kagmislardir.” ve “Suriye’den gelenler, Tiirklere kiyasla ayricalikli
muamele goren insanlardir.” gibi iki ifade Cramer's V degerleri sirasiyla .445 ve .411 ile
giiclii etki diizeyinde iligki gostermistir. Diger dort ifade de yine giiclii diizeyde etki
biiylikliigli sunarken, yalnizca “Yardima ihtiyaci olan Suriyelilere nasil yardim
edersiniz?” ifadesinde zayif diizeyde bir iligki (Cramer's V: .131) tespit edilmistir. Bu
sonuglar, bireylerin Suriyelilere dair algilarinin, dini, etnik ya da vatandaglik temelli 6z
tanimlamalariyla anlamli bigimde farklilastigin1 ortaya koymakta; ozellikle “Tiirk”
kimligiyle 6zdeslesen bireylerde daha yiiksek oranda olumsuz yargilarin goriildiigline

isaret etmektedir.
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5.2.8. Hipotez 7’nin Smanmasi: i¢ gocmenlerin meslek grubu ile Suriyeli
siginmacilar: tammmlama bic¢imi iliskilidir.

Tablo 31: i¢ gocmenlerin meslek grubu ile Suriyelileri Tanmimlama Bicimi -Tembel,
Calhiskan, Cimri, Comert-iliskisi Ki Kare Analizi

Tembel Cahiskan
Hipotez 7 Toplam Toplam
Evet Hayir Evet | Hayir
Say1 45 16 61 10 51 61
Emekli
. 100,00 | 16,40 | 83,60
Yiizde | 73,80% | 26,20% % % % 100,00%
Esnaf (market,pide lahmacun, manav, tekel, tiitiincd, Say1 25 46 n 42 29 n
terzi, berber, kuafor, toptanci, dondurmact, pazarc) | yiide 35.20% | 64.80% 100,?)/0O 59,%/2 40,%/2 100,00%
Say1 24 44 68 29 39 68
Ev hanimi
. 100,00 | 42,60 | 57,40
é Yiizde | 35,30% | 64,70% % % % 100,00%
D
2 Isci ( ¢irak, kaportac, yevmiyeli ingaat isgisi, seyyar Say1 4 20 34 7 7 34
saticl) Yiizde | 41,20% | 58,80% | 10000| 50001 50001 154 goe
% % %
Say1 56 71 127 48 79 127
isci (Fabrika/tekstil-dokuma/belediye/zincir market)
Yiizde | 44,10% | 55000 | 10000| 37801 62201 154 500
% % %
Say1 3 18 21 15 6 21
Igsiz ) 100,00 | 71,40 | 28,60
Yiizde | 14,30% | 85,70% % % % 100,00%
Say1 167 215 382 161 221 382
Toplam
Yiizde | 4370% | 56,30% | 10000| 42101 57901 154 g0
% % %
» p:.000 p:.000
Cimri Comert
Hipotez 7 Toplam Toplam
Evet Hayir Evet | Hayir
Sayt 8 53 61 0 61 61
Emekli
Yizde | 13,20% | 86.90% | 19%%0| 0,009 | %%0| 100,00%
% 0%
Esnaf (market,pide- Say1 12 59 71 30 41 71
lahmacun,manav,tekel, tiitiincii, terzi,berber,kuafor, to
> > d > > > > . 100,00 | 42,30 | 57,70
ptanci,dondurmaci,pazarct) Yiizde | 16,90% | 83,10% % % % 100,00%
Say1 0 68 68 18 50 68
Ev hanimi
100,00 100,00 | 26,50 | 73,50
- o ) ) ) ' 9
é Yiizde 0,00% % % % % 100,00%
D
2 Isgi ( ¢irak, kaportaci,yevmiyeli insaat isgisi, seyyar Say! ! 2 34 > 2 34
saticl) Yiizde | 20,60% | 79,400 | 10000| 14701 85301 154 goe
% % %
Say1 17 110 127 62 65 127
is¢i (Fabrika/tekstil-dokuma/belediye/zincir market)
Yizde | 13.40% | 86,60% | 10000| 48801 51201 154 5aep
% % %
Say1 20 1 21 1 20 21
Issiz
Vizde | 95.20% | 480% | 0% | 48096 | %201 100,00%
(] %
Say1 64 318 382 116 266 382
Toplam
Yiizde | 16,80% | 83,200 | 10000| 30401 69801 154 500
% % %
o p:.000 p:.000
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Bu tabloda bireylerin mesleklerine gore Suriyelileri “tembel” olarak tanimlama
egilimleri incelenmistir. Ki kare testi sonucunda p degeri .001 bulunmustur (}*(5)
33,930). Bu sonug, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Cramer's V degeri .298, iliskinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Verilere gore emeklilerin %73,8’1, igsizlerin ise sadece %14,3’i Suriyelileri “tembel”
olarak tanimlamustir. Ozellikle emekli grubunda bu tanimlama oldukga yaygindir. Diger
meslek gruplarinda oranlar daha dengeli goriinmektedir. Tabloda bos hiicre

bulunmamaktadir.

Bu tabloda meslek degiskenine gore Suriyelileri “caligkan” olarak tanimlama
egilimleri incelenmistir. Ki kare testi sonucunda, p degeri .000 bulunmustur (X*(5):
34,253). iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Cramer's V
degeri .299, iliskinin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Verilere gore igsizlerin
%71,4’1 Suriyelileri “caliskan” olarak tanimlarken, emeklilerin yalnizca %16,4’ii bu
goriistedir. Ozellikle esnaf (%59,2) ve fabrika is¢ilerinde (%37,8) “caliskan” tanimlamasi
daha yaygindir. Tabloda bos hiicre bulunmamaktadir.

Bu tabloda bireylerin mesleklerine gore Suriyelileri “cimri” olarak tanimlama
egilimleri incelenmistir. Ki kare testi sonucu X*(5), 108,405, p degeri .001 bulunmustur.
Sonug, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok gii¢lii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Cramer's V degeri .533, iliskinin ¢ok giiclii diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle issizlerin %95,2’si Suriyelileri “cimri” olarak tanimlamistir. Ev
hanimlarinin bu goriise hi¢ katilmadig1 (%0) dikkat ¢ekmektedir. Tabloya bakildiginda,
ev hanimi grubunda “evet” cevabinin bulunmadig: hiicre (bos hiicre) gézlenmistir; bu

durum dikkate deger bir bulgudur.

Bu tabloda bireylerin mesleklerine gore Suriyelileri “comert” olarak tanimlama
egilimleri incelenmistir. Ki kare testi sonucu, p degeri .000 bulunmustur(X*(5): 62,739).
Bu sonug, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Cramer's V degeri ,405 degeri, iliskinin giiclii diizeyde oldugunu
gostermektedir. Verilere gore esnaf (%42,3) ve fabrika is¢ilerinin (%48,8) Suriyelileri

“cOomert” olarak tanimlama orani diger meslek gruplarina kiyasla daha yiiksektir.
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Emekliler grubunda ise “evet” cevabinin olmadigi bir hiicre (bos hiicre) dikkat
¢ekmektedir.

Hipoez yedi kapsaminda Suriyelilerin meslek gruplarina gore “tembel”,
“caligkan”, “cimri” ve “cOmert” olarak tanimlanmasi incelenmistir. Tiim analizlerde her
ifade i¢in p degerlerinin .05’in altinda oldugu bulunarak, istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu gosterilmistir. Cramer's V degerleri, “cimri” tanimlamasinda ¢ok giiclii (.533),
“comert” tamimlamasinda gii¢li (.405), “tembel” ve “caliskan” tanimlamalarinda orta
diizeyde (.298 ve .299) iliskilere isaret etmektedir. Ozellikle “cimri” ve “coémert”
ifadelerinde bazi meslek gruplarinda bos hiicrelerin (6rnegin ev hanimi ve emekli
kategorilerinde “evet” cevabinin olmamasi) oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ilgili meslek

gruplarindaki bireylerin belirli goriisleri hi¢ ifade etmemis olduklarini gostermistir.
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Tablo 32: i¢ gocmenlerin meslek grubu ile Suriyelileri Tammlama Bicimi -Korkak,
Cesur, Merhametli, Acimasiz-iliskisi Ki Kare Analizi

Hipotez 7 Korkak Toplam Cesur Toplam
Evet Hayir Evet | Hayir

Emekli Say1 11 50 61 19 42 61
Yiizde 18,0% 82,0% | 100,0% | 31,1% | 68,9% | 100,0%
Esnaf (market, pide-lahmacun, manav, tekel, tiitiincii, | Say1 41 30 71 29 42 71
ter, berber, kuafor, toptancr, dondurmact, pazarct) |57 70r 25 395 | 100,0% | 40,8% | 58,2% | 100,0%
Ev hanimmi Say1 32 36 68 49 19 68
é Yiizde 47,1% 52,9% | 100,0% | 72,1% | 27,9% | 100,0%
é Isci ( ¢irak, kaportaci,yevmiyeli insaat iscisi, seyyar Say1 24 10 34 23 11 34
saticr) Yizde | 70,6% | 29,4% | 1000% | 67,6% | 32,4% | 100,0%
isci (Fabrika/tekstil-dokuma/belediye/zincir market) Say1 106 21 127 20 107 127
Yiizde 83,5% 16,5% | 100,0% | 15,7% | 84,3% | 100,0%
Issiz Say1 5 16 21 15 6 21
Yiizde 23,8% 76,2% | 100,0% | 71,4% | 28,6% | 100,0%
Say1 219 163 382 155 227 382
Toplam Yizde | 57,3% | 42,7% | 100,0% | 40,6% | 59,4% | 100,0%

» p:.002 p:.000
Hipotez 7 Merhametli Toplam Acimasiz Toplam

Evet Hayir Evet | Hayir

Emekli Say1 0 61 61 8 53 61
Yiizde 0,0% | 100,0% | 100,0% | 13,1% | 86,9% | 100,0%
Esnaf (market,pide-lahmacun, manav, tekel, tiitiincii, Say1 26 45 71 35 36 71
terzi, berber, kuafor, toptanci, dondurmaci, pazarct) Vinds 36.6% 634% | 100.0% | 49.3% | 50.7% | 100,0%
Ev hanimi Say1 32 36 68 0 68 68
x Yiizde 47,1% 52,9% | 100,0% | 0,0% 10060 100,0%
é Isci ( ¢irak, kaportaci,yevmiyeli insaat iscisi, seyyar Say1 0 34 34 18 1/60 34
satic) Yizde | 0,0% | 100,0% | 100,0% | 52,9% | 47,1% | 100,0%
isci (Fabrika/tekstil-dokuma/belediye/zincir market) Say1 61 66 127 70 57 127
Yiizde 48,0% 52,0% | 100,0% | 55,1% | 44,9% | 100,0%
Issiz Say1 6 15 21 17 4 21
Yiizde 28,6% 71,4% | 100,0% | 81,0% | 19,0% | 100,0%
Say1 125 257 382 148 234 382
Toplam Yiizde | 82,7% | 67,3% | 100,0% | 38,7% | 61,3% | 100,0%

* p:.003 p:.000

Bu tabloda bireylerin mesleklerine gore Suriyelileri “korkak™ olarak tanimlama
egilimleri incelenmistir. Ki kare testi sonucu, p degeri.002 bulunmustur(X?*(5) = 88,993).
Sonug, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Cramer's V degeri .483 degeri, iliskinin gii¢lii bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Verilere gore en yiiksek “evet” orami fabrika isgileri grubundadir

(%83,5). Ev hanmimlarinda bu oran %47,1 iken, esnaflarda %57,7, emeklilerde %18,0
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bulunmustur. Ozellikle fabrika is¢ilerinin yiiksek oranda “korkak” tanimim tercih etmesi
dikkat ¢ekicidir.

Bu tablo, Suriyelilerin “cesur” olarak tanimlanmasinda meslegin etkisini inceler.
Ki kare testi sonucu, p degeri .001 bulunmustur(X2(5): 81,296). Iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur. Cramer's V degeri .461 degeri, iligkinin
giiclii diizeyde oldugunu gostermektedir. En yiiksek “evet” orani ev hanimlarinda
(%72,1), en diisiik oran fabrika iscilerinde (%15,7) bulunmustur. Bu durum, ev
hanimlarinin Suriyelilere yonelik olumlu bir tanimlamaya daha yatkin oldugunu
gosterirken, fabrika iscilerinin daha diigik oranda “cesur” tamimlamasi yaptigin
gostermektedir. Ancak buradaki Cesur ifadesi saha gozlemlerinde goriildiigii iizere daha
cok hicbir seyden korkmayan, her seye cesaret bulan anlaminda daha olumsuz bir ifade

olarak anlasilmistir.

Bu tabloda bireylerin mesleklerine gore Suriyelileri “merhametli” olarak
tanimlama egilimleri incelenmistir. Ki kare testi sonucu, p degeri .003
bulunmustur(X*(5): 66,729). Sonug, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Cramer's V degeri .418 degeri, iliskinin gii¢lii bir diizeyde
oldugunu anlagilmaktadir. Tabloda yer alan verilere gore en yliksek “evet” orani fabrika
is¢ilerinde %48,0 olarak, esnaflarda ise %36,6 olarak bulunmustur. Emekli ve insaat
is¢ileri grubunda “evet” yanit1 hi¢ verilmemistir ve bu nedenle bu hiicreler bos hiicre
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bu gruplarin Suriyelileri “merhametli” olarak

tanimlama egilimi géstermedigini ifade eder.

Bu tabloda bireylerin mesleklerine gore Suriyelileri “acimasiz” olarak tanimlama
egilimleri incelenmistir. Ki kare testi sonucu, p degeri .000 bulunmustur(X?(5): 96,222).
Sonug, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Cramer's V degeri ,502 degeri, iliskinin ¢ok gii¢lii bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. En yiiksek “evet” orani issizlerde (%81,0), fabrika is¢ilerinde (%55,1) ve
insaat iscilerinde (%52,9) bulunmustur. Ev hanimlarinda “evet” cevabi hig
bulunmamaktadir ve emeklilerde oran %13,1’dir. Bu bulgular, issizlerin Suriyelileri daha

olumsuz tanimlamaya daha egilimli oldugunu gostermektedir.
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Bu dort ifade “korkak, cesur, merhametli, acimasiz” olmak lizere ilizerinden
yapilan analizde, tiim sonuglar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. iliskinin etki
buytikligl giiclii ve ¢ok giiclii diizey arasindadir. Meslek gruplarina goére Suriyelileri
tamimlamada goriis farkliliklarinin  belirgin oldugu, Ozellikle acimasiz ve korkak
sifatlarinda daha giiglii ayrismalar bulundugu goriilmektedir. Bazi mesleklerde hig
onaylanmayan ifadeler da dikkat c¢ekicidir. Bu sonuglar, Hipotez yedinin bu ifadeler
Ozelinde dogrulandigini, Suriyelileri tanimlamada meslek gruplarina gore anlamli ve

giiclii farkliliklar bulundugunu géstermektedir.

Tablo 33: i¢ gicmenlerin meslek grubu ile Suriyelileri Tanimlama Bicimi -Dost,
Diisman, Yabancr-iliskisi Ki Kare Analizi

Hipotez 7 Dost Toplam Diisman Toplam Yabanci Toplam
Evet | Hayir Evet | Hayir Evet | Hayir
Emekli Say1 0 61 61 15 46 61 61 0 61
Yiizde | 0,0% | 100,0% | 100,0% | 24,6% | 75,4% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0%
Esnaf (market,pide-lahmacun, | Say: 21 50 71 11 60 71 69 2 71

manav, tekel, tiitiinct, terzi,
berber, kuafor, toptanci,
dondurmaci, pazarci)

Yiizde | 29,6% | 70,4% | 100,0% | 15,5% | 84,5% | 100,0% | 97,2% | 2,8% | 100,0%

Ev hanimi Say1 13 55 68 22 46 68 66 2 68
@ Yiizde | 19,1% | 80,9% | 100,0% | 32,4% | 67,6% | 100,0% | 97,1% | 2,9% | 100,0%
§ Isgi ( girak, Say1 1 33 34 12 22 34 33 1 34

kaportaci,yevmiyeli insaat

isgisi. seyyar sahcl) Yizde | 2,0% | 97,1% | 100,0% | 35,3% | 64,7% | 100,0% | 97,1% | 2,9% | 100,0%
isgi (Fabrika/tekstil- _ Sayt 3| 124| 127| 44| 83| 127| 126] 1| 127
iy coelaner Vizde | 24% | 97,6% | 1000% | 34,6% | 65,4% | 100,0% | 99,2% | 0,8% | 100,0%
Tssiz Say1 2 19 21 3| 18 21 21| o0 21
Yizde | 9,5% | 90,5% | 100,0% | 14,3% | 85,7% | 100,0% | 100,0% | 0,0% | 100,0%

Say1 40| 342| 382| 107| 275| 382| 376] 6| 382

Toplam Yizde | 10,5% | 89,5% | 100,0% | 28,0% | 72,0% | 100,0% | 98,4% | 1,6% | 100,0%

© p: .006 p:.033 p: .584

Hipotez yedi kapsaminda son olarak mesleklerine gore Suriyelileri “dost, diisman
ve yabanci1” olarak tanimlama egilimleri incelenmistir. Bu hipoteze iliskin olusturulan ilk
olarak capraz tabloda, bireylerin Suriyeliler i¢in “dost” ifadesine verdikleri yanitlar ile
katilimcilarin meslekleri arasinda bir iligki olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Ki
kare testi sonucunda elde edilen p degeri .006, iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir (X2(5): 51,189). iki degisken arasindaki
iliskinin giicilinii gosteren Cramer's V degeri .366 olarak bulunmustur. Meslek gruplari ile
Suriyeli bireylerin “dost” olarak tanimlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
giiclii diizeyde bir iliski bulunmustur. Ozellikle esnaflarin (%29,6) Suriyelileri “dost”

olarak gorme orani, diger meslek gruplarina gére daha yiiksektir. En diisiik oranlar fabrika
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isgileri (%2,4) ve insaat/seyyar is¢iler (%2,9) grubunda gézlenmistir. Emekliler (%0) hig
“dost” yaniti vermemistir. Genel katilim oran1 %10,5 ile diisiik seviyededir. Meslek

grubuna bagl algida farkliliklar istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii diizey etkilidir.

Bu hipoteze iligkin olusturulan bir diger ¢apraz tabloda, bireylerin Suriyeliler i¢in
“diisman” ifadesine verdikleri yanitlar ile katilimcilarin meslekleri arasinda bir iligki olup
olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ki kare testi sonucunda elde edilen p degeri .033, iKi
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (X2(5):
12,136). iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii gésteren Cramer's V degeri .178 olarak
bulunmustur. Meslek gruplari ile Suriyelilerin “diisman” olarak tanimlanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ancak zayif diizeyde bir iligki bulunmustur. En yiiksek oranlar
fabrika iscileri (%34,6) ve insaat/seyyar isciler (%35,3) grubunda goriilmiistiir. Ev
hanimlar1 (%32,4) ve emekliler (%24,6) orta diizeyde “diisman” yaniti verirken, en diisiik
oran esnaflarda (%15,5) ve issizlerde (%14,3) gozlenmistir. Genel katilim oran1 %28,0

ile orta diizeydedir. Anlamlilik olsa da iliski zayif diizeydedir.

Bu hipoteze iliskin olusturulan son g¢apraz tabloda, bireylerin Suriyeliler i¢in
“yabanc1” ifadesine verdikleri yanitlar ile katilimcilarin meslekleri arasinda bir iliski olup
olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ki kare testi sonucunda elde edilen p degeri .584, iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir (X2(5):
3,765). Iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii gdsteren Cramer's V degeri . 099 olarak
bulunmustur. Bu deger iki degisken arasinda ¢ok zay1f bir etki oldugunu gosterir ki zaten
p degerine bakildiginda iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bagka bir
ifade ile meslek gruplari ile Suriyelilerin “yabanci” olarak tanimlanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Tim meslek gruplarinda %97,1—
100,0 gibi yiiksek oranlarla “evet” yanit1 verilmis, yalnizca kiigiik bir azinlik “hayir”
yanitini tercih etmistir. Ozellikle emekliler (%100), issizler (%100), esnaflar (%97,2), ev
hanimlar1 (%97,1) ¢ok yiiksek oranda “yabanc1” demistir. Bu sonug, tiim kategorilerin

neredeyse ayn1 goriiste birlestigini géstermektedir.

Bu analizde meslek gruplarina gore Suriyeli bireylere atfedilen 11 sifat
incelenmistir. Ki kare testleri ve etki biiyiikliikleri dikkate alinarak yapilan analizde 9
ifadenin(“Tembel” (Cramer’s V: 0,298), “Caliskan” (Cramer’s V: 0,299), “Merhametli”
(Cramer’s V: 0,418), “Acimasiz” (Cramer’s V: 0,502), “Korkak” (Cramer’s V: 0,483),
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“Cesur” (Cramer’s V: 0,461), “Dost” (Cramer’s V: 0,366), “Cimri” (Cramer’s V: 0,533)
ve “Comert” (Cramer’s V: 0,405) meslek grubu degiskenine gore Suriyelileri tanimlamak
i¢cin kullanilmas1 hem istatistiksel olarak anlamli bulunmus hem de orta diizeyden gii¢liiye
uzanan bir etki giicii gostermistir. Meslek gruplar1 arasinda bu algilarda belirgin
farkliliklar oldugu ortaya konmustur anlamli, giiglii ve orta diizeyde etki biikliigii olan bir
iliskiyi yansittig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira istatistiksel olarak anlamli ancak zayif
iliski gosteren “Diisman” (Cramer’s V: 0,178) ifadesi olarak belirlenmistir. Istatistiksel
olarak anlamli olmayan ifade ise “Yabanci” (Cramer’s V: .099, p: .584) olarak
belirlenmistir. “Yabanci1” ifadesi, meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermemistir. Suriyelilere “yabanci” olarak tanimlama egilimi meslekten bagimsiz
bir ortak toplumsal kabul gibi goriinmektedir. Sonu¢ olarak hipotez 7 kapsaminda
degerlendirilen capraz tablolardan 9’u dogrulanmis 1°1 zayif iliskiye isaret etmis ve 1 ise

reddedilmistir. Genel olarak yedinci hipotez dogrulanmaistir.

5.2.9. Hipotez 8’in Sinanmasi: i¢ gocmenlerin Suriyeli siZinmacilara iliskin
bilgi edinme kayna@ ile Suriyeli siginmacilarin tehdit olarak algillanmasi
iliskilidir.

Tablo 34: Suriyeliler ile Tlgili Bilgi Edinme Kaynagimma Gore Suriyelilerin Tehdit
Olarak Goriilmesinin iliskisi ve Ki Kare Analizi

“Suriye'den gelenler, ¢cok ¢ocuk yaptiklari i¢in Tiirkiye’nin T
. .. . . . oplam
. niifus dengelerini bozuyorlar.” ifadesine katilma derecesi
Hipotez 8

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Goriisityorum | Say1 6 11 12 44 5 78
Yiizde 7,7% 14,1% 15,4% 56,4% 6,4% | 100,0
- %
'S Televizyon /| Say1 0 22 4 26 10 62
g| coeee Yiizde 0,0% 35,5% 6,5%| 419%|  16,1%| 100,0
@ %
£ [Tntemet/ Say1 0 8 3 47 88| 146
T |sosval medya 19 g 0,0% 55%|  21%|  322%|  60,3%| 1000
S %
& | Mahalle Say1 0 5 8 27 56 96

sakinleri

Yiizde 0,0% 5,2% 8,3% 28,1% 58,3% | 100,0
%
Say1 6 46 27 144 159 382
Toplam Yiizde 1,6% 12,0% 7,1% 37, 7% 41,6% | 100,0
%

¥2: 136,580 df: 12 p: .002 Cramer’s V: .345

Hipotez sekizi stnamak amaci ile ilk olarak, Katilimcilarin Suriyeliler hakkindaki

temel bilgi edinme kaynagina gore, “Suriye'den gelenler, ¢cok cocuk yaptiklari i¢in
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Tiirkiye’nin niifus dengelerini bozuyorlar.” ifadesine katilim diizeyleri incelenmistir.
Yapilan Kikare testi sonucunda p degeri .002 olarak hesaplanmistir. Bu deger .05’den
kiiciik oldugu icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu iliskinin etki biiylikliiglinii anlamak {izere Cramer’s V degerine
bakildiginda .345 olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu deger giiclii diizeyde
etki biiyiikligli olarak yorumlanmistir. Bunun yaninda, tabloda bazi hiicrelerde diigiik
frekanslar (hiicrede %25 beklenen say1 5’in altinda) dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple ki

kare testi Monte Carlo simiilasyonu ile desteklenmis ve anlamli sonucu dogrulamistir.

Internet/sosyal medya iizerinden bilgi alanlarin biiyiik cogunlugu (%60,3) bu
ifadeye “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Mahalle sakinlerinden bilgi
alanlar da benzer sekilde yiiksek bir oran (%58,3) ile “kesinlikle katiliyorum” yanitini
tercih etmislerdir. Televizyon/gazete iizerinden bilgi alanlarda bu oran daha diisiik olsa
da yine de %16,1°1 kesinlikle katiliyorum, %41,9’u katiliyorum yanitini vermistir.
Dogrudan Suriyelilerle goriiserek bilgi edinenler arasinda bu ifadeye en diisiik katilim
goriilmiis; “kesinlikle katiliyorum” orani sadece %6,4, “katiliyorum” ise %56,4 olmustur.

Gorlisme yoluyla bilgi edinenlerde daha dengeli bir dagilim goze ¢arpmaktadir.

Tablo 35: Suriyeliler ile flgili Bilgi Edinme Kaynagina Gore Suriyeliler Nedeniyle
Cocuklara ve Kadinlara Yonelik Cinsel Saldirilarda Artis Yasandig: Diisiincesi
Arasindaki Iliski ve Ki Kare Analizi

“Suriye'den gelenler nedeniyle ¢cocuklara ve
kadinlara yonelik cinsel saldirilarda 6nemli bir artis
Hipotez 8 yasand1.” ifadesine katilma derecesi Toplam
Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Gorligiyorum | Say1 47 12 19 0 78
)gn Yiizde 60,3% 15,4% 24,4% 0,0% 100,0%
% Televizyon / Say1 11 1 38 12 62
< | Gazete Yiizde 17,7% 1,6% 61,3% 19,4% 100,0%
E Internet / Say1 13 9 43 81 146
S | sosyal medya  yijzde 8,9% 6,2% 29,5% 555%|  100,0%
Z | Mahalle Say1 50 8 24 14 96
sakinleri Yiizde 52,1% 8,3% 25,0% 14.6%|  100,0%
Sayi 121 30 124 107 382
Toplam Yiizde 31,7% 7.9% 32,5% 280%|  100,0%
X2%: 158,225 df: 9 p:. 003 Cramer’s V: .372

Hipotez sekizi sinamak amaci ile katilimcilarin Suriyeliler hakkindaki temel bilgi

edinme kaynagina gore, “Suriye'den gelenler nedeniyle ¢cocuklara ve kadinlara yonelik
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cinsel saldirilarda 6nemli bir artis yasandi.” ifadesine katilim diizeyleri incelenmistir.
Yapilan Kikare testi sonucunda p degeri .003 olarak hesaplanmistir. Bu deger .05’den
kiiciik oldugu icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu iliskinin etki biiylikliiglinii anlamak {izere Cramer’s V degerine
bakildiginda .372 olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Bu deger giiglii diizeyde bir etki
biiyiikliigii gostermektedir. Tabloda yalnizca 1 hiicrede (%6,3) beklenen saymin 5’in
altinda olmasi1 Ki kare testinin giivenilirligini etkilememektedir. Bu c¢apraz tablo
incelendiginde, goriiserek bilgi edinenlerin biiylik bir kismi bu ifadeye katilmiyorum
(%60,3) yanitin1 vermistir. “Kesinlikle katiliyorum” yanitini ise katilimeilardan hi¢ kimse
tercih etmemistir. Televizyon/gazete iizerinden bilgi alanlarda bu ifadeye katiliyorum
(%61,3) ve kesinlikle katiliyorum (%19,4) oranlar1 dikkat ¢ekmektedir. Internet/sosyal
medya tiizerinden bilgi alanlarda “kesinlikle katiliyorum” oranmi %55,5 ile en yiiksek
seviyede ¢ikmustir; bu grup iginde “katilmiyorum” oranmi yalnizca %8,9’dur. Mahalle
sakinlerinden bilgi alanlar arasinda “katilmiyorum” yanitini tercih edenlerin oran1 %52,1
ile oldukca yiiksek olsa da “kesinlikle katiliyorum™ yanitini1 tercih edenlerin oran1 da
%14,6’dir. Genel tabloda mabhallelinin %32,5’1 “katiliyorum”, %28,0’1 “kesinlikle
katiliyorum” yanitlarini tercih ederek ifadenin dogruluguna inandigini belirtirken;
%31,7’s1 “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Sonuglar, internet/sosyal medya iizerinden
bilgi edinen bireylerin bu ifadeye en yiiksek oranda katildigini (%85) ve dogrudan
goriiserek bilgi edinen bireylerin en diisiik onay oranina sahip oldugunu gdstermektedir.
Bu ifade i¢in bilgi kaynagi ile goriislerin arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli ve orta-

ist diizeyde giiclii bir iliski bulunmustur.
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Tablo 36: Suriyeliler Hakkinda Bilgi Edinme Kaynagina Gore Suriyelilerin
Tiirkiye'deki Terorist Saldirilar1 Arttirma Riski Diisiincesi Arasindaki Iliski ve Ki
Kare Analizi

“Suriye'den gelenler iilkemizin terdrist saldirilara maruz
Hipotez 8 kalma riskini arttiriyorlar.” Toplam

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | Katiliyorum
Gortisiiyorum | Say1 42 17 0 19 0 78
’Eﬂ Yiizde 53,8% 21,8% 0,0% 24,4% 0,0% | 100,0%
S [Televizyon/ | Sayi 0 37 5 13 7 62
- |Gazete Yiizde 0,0% 59,7% 8,1% 21,0% 11,3% | 100,0%
E Internet / Say1 0 20 11 92 23 146
S | sosyal medya iz e 00%|  13.7% 7.5% 630%| 158%) 100,0%
Z | Mahalle Say1 5 31 24 22 14 96
sakinleri Yiizde 5,.2% 32,3% 25,0% 22.9% |  14,6% 100,0%
Say1 47 105 40 146 44 382
Toplam Yiizde 12,3% 27,5% 10,5% 382%|  11,5% | 100,0%

¥ 253,347 df: 12 p: .000 Cramer’s V: 470

Hipotez sekizi sinamak amaci ile olusturulan bir diger tablo, Katilimcilarin
Suriyeliler hakkindaki temel bilgi edinme kaynagina gore, “Suriye'den gelenler iilkemizin
terorist saldirilara maruz kalma riskini arttirtyorlar.” ifadesine katilim diizeylerinin yer
aldig1 tablodur. Yapilan Ki Kare testi sonucunda p degeri .000 olarak hesaplanmistir. Bu
deger .05 den kiigiik oldugu i¢in iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Bu iliskinin etki biiyiikliiglinii anlamak {izere Cramer’s V degerine
bakildiginda .470 olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Bu degerden anlasilmaktadir ki iki
degisken arasinda oldukca yiiksek bir iliski giicii ortaya c¢ikmistir. Capraz tablo
incelendiginde, bu ifadeye goriiserek bilgi edinen bireylerin %53,8’1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %24,4’i “katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu grupta “kesinlikle
katiliyorum” oran1 %0. Televizyon/gazete kaynakli bilgi edinenlerde “katilmiyorum”
oran1 %59,7, “kesinlikle katilryorum” oram %11,3. internet/sosyal medya iizerinden bilgi
edinenlerde “katiliyorum” orani1 %63,0, “kesinlikle katiliyorum” oran1 %15,8 bu grup en
yiiksek katilma sahip olarak belirlenmistir. Mahalle sakinlerinden bilgi alanlarda
“katiliyorum” %22,9, “kesinlikle katiliyorum” %14,6 olarak gozlenmektedir. Genel
toplama bakildiginda ise katilimcilarin %38,2’si “katiliyorum”, %11,5’1 “kesinlikle
katiliyorum”, yani toplamda %49,7’si ifadeye katildigin1 belirtmistir. Buna karsin
%12,31 “kesinlikle katilmiyorum”, %27,5’1 “katilmiyorum” demistir. Sonuglar,
internet/sosyal medya {izerinden bilgi alanlarin ifadeye en yiiksek diizeyde katildigini

gosterirken, yiiz yiize goriiserek bilgi alanlarin en diisiik katilim oranina sahip oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bu ifade i¢in bilgi kaynag: ile goriis arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve giiclii bir iligki tespit edilmistir. Ozellikle dolayl1 medya kanallarim tercih
edenlerde Suriyelilerin giivenlik tehdidi olusturdugu algisinin daha yaygin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 37: Suriyeliler Hakkinda Bilgi Edinme Kaynagina Gore Suriyeliler Nedeni
ile Gece Disar1 Cikarken Tedirgin Olma Durumu Arasinda ki Iliski ve Ki Kare
Analizi

“Suriyeliler nedeniyle gece disari ¢ikarken tedirgin oluyorum.” ifadesine
Hipotez 8 katilma derecesi Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Bilgi Gorlisiiyorum Say1 38 13 6 15 6 78
edinme ~ o 0 9 0 ) 0
Kaynagi Yiizde 48,7% 16,7% 7,7% 19,2% 7,7% | 100,0%
Televizyon / Say1 0 39 7 10 6 62
Gazete —
Yiizde 0,0% 62,9% 11,3% 16,1% 9,7% | 100,0%
Internet / sosyal | Sayi 7 33 22 21 63 146
medya -
Yiizde 4,8% 22,6% 15,1% 14,4% 43,2% | 100,0%
Mabhalle Say1 0 25 8 55 8 96
sakinleri -
Yiizde 0,0% 26,0% 8,3% 57,3% 8,3% | 100,0%
Say1 45 110 43 101 83 382
TR Yiizde 11,8% 288%|  113% 26,4% 21,7% | 100,0%
X2: 246,320 df: 12 p: .000 Cramer’s V: .464

Hipotez sekizi stnamak amaci ile son olarak, katilimcilarin Suriyeliler hakkindaki
temel bilgi edinme kaynagina gore, “Suriyeliler nedeniyle gece disar1 ¢ikarken tedirgin
oluyorum.” ifadesine katilim diizeyleri incelenmistir. Yapilan Ki kare testi sonucunda p
degeri .000 olarak hesaplanmistir. Bu deger .05’den kiigiik oldugu icin iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu iligkinin etki
biiyiikliigiinii anlamak tizere Cramer’s V degerine bakildiginda .464 olarak hesaplandigi
goriilmiistiir. Bu deger yiiksek iliski giicline isaret etmektedir. Bu tablo, katilimcilarin
Suriyeliler hakkindaki bilgi kaynagina gore, “Suriyeliler nedeniyle gece disar1 ¢ikarken
tedirgin oluyorum” ifadesine katilim diizeylerini anlamli ve giiclii diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Goriigerek bilgi edinen bireylerin %48,7’s1 “kesinlikle katilmiyorum”,
%19,2’si “katiliyorum”, %7,7’si “kesinlikle katiliyorum” yanitlarini tercih etmistir.
Televizyon/gazete kaynakli bilgi edinenlerde “katilmiyorum” oran1 %62,9, “kesinlikle
katiliyorum” orani %9,7 olarak gdzlenmektedir. Internet/sosyal medya iizerinden bilgi

edinenlerde “kesinlikle katiliyorum” oran1 %43,2 ile digerlerine gore en yiiksek
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tedirginlik orani bu grupta oldugu anlasilmaktadir. Mahalle sakinlerinden bilgi alanlarda
“katiliyorum” oram1 %57,3, “kesinlikle katiliyorum” orami %8,3 olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel toplama bakildiginda katilimeilarin %26,4°1 “katiliyorum”, %21,7’si
“kesinlikle katiliyorum”, yani toplamda %48,1°i ifadeye katildigmi belirtmistir. Ote
yandan %11,8’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %28,8’1 “katilmiyorum” segeneklerini tercih
etmistir. Sonuglar, internet ve sosyal medya kaynaklarindan bilgi alan bireylerin
Suriyeliler nedeniyle gece disar1 ¢ikarken en fazla tedirginlik yasayan grup oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, dogrudan goriiserek bilgi edinen bireylerde tedirginlik

orani oldukca diisiiktiir.

Hipotez sekiz i¢in katilimcilarin bilgi edinme kaynaginin, toplam dort ifade
tizerindeki belirleyiciligi lizerinden Suriyelileri tehdit olarak gérmeleri arasindaki iliski
incelenmistir. Uygulanan Ki kare testleri, tiim ifadeler i¢in istatistiksel olarak anlamli
iliski bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica, Cramer's V degerleri incelendiginde, her
bir ifadenin bilgi kaynagi ile olan iliskisi yiiksek diizeyde etki biiyiikligli gdstermistir. Bu
bulgular, bireylerin Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarinin, hangi kaynaktan bilgi
edindiklerine bagli olarak anlamli sekilde degistigini gostermektedir. Ozellikle sosyal
medya ve mahalle sakinleri gibi daha az denetlenebilir kaynaklardan bilgi alan bireylerin,
Suriyeliler hakkinda daha yiiksek diizeyde korku, tehdit ve giivensizlik bildirdikleri
goriilmiistiir. Literatiirde 2021 yilinda gerceklestirilen bir calismada sosyal medya
tizerinden yapilan paylasimlarda “Suriyeli” anahtar kelimesi ile bir tarama yapilarak
olumlu ve olumsuz diislinceler incelenmistir. Calismaya sonuglarina gore Tiirk halkinin
bliylik oranda Suriyeli siginmacilara yonelik olarak “olumsuz” ve “hosnutsuzluk™ igeren

algilara sahip oldugu vurgulanarak bu aragtirmanin bulgulariyla ortiismektedir (Parlak
vd., 2022).

Suriyeli siginmacilara yonelik toplumsal giivenlik algisin1 Tokat ili 6rnegi lizerinden
inceleyen bir baska calismada, genel olarak Suriyeli sigimmacilara yonelik giivenlik
algisinin ~ toplumsal barigt  olumsuz etkileyebilecek bir tehdit olusturdugu

degerlendirilmektedir (Erarslan, 2024).
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5.3. Bulgular

Bu boliimde, her iki katilimct grubuna iligkin gelistirilen agik listelerden tiiretilen
birlestirilmis icerik analizi tablosuna yer verilmistir. Boylece verilerin islenmesi
siirecinde izlenen analitik yol haritasi ayrintili bi¢imde sunulmus; a¢ik kodlamadan
baslayarak birlestirilmis igerik analizi tablosunda hareketle kuramsal alt bilesenlerin nasil
yapilandirildig sistematik bir bicimde ortaya konulmustur. Ayrica en ¢ok tekrar eden ilk
bes kod orta diizeyde tekrar eden ve en az tekrar eden bes kod her iki katilimer grubu
acisindan degerlendirilmistir. Nicel bulgularda ise 6zellikle reddedilen hipotezlere dikkat
cekilmistir.
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vatan / vatandag 72

ait 4

misafir

memleket 31

yerli 5

tiirk / tiirkiye 207

suriyeli / suriye 502

kiirt 12

alman 12

iranlt 9 g 9
fransiz 3 E ~
afgan 4

osmanli 4

arapca 6
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Gortismeci kodlar1 Suriyeli goriismeciler ve i¢ gégmenler i¢in olusturulduktan
sonra ortak kodlar birlestirilmis, i¢erik analizi tablosuna tasinmis, kodlarin kategorilere
dontistiiriildiigii bu tabloda ise dort boyutlu bir kategorilestirme islemi yapilmistir. Bu
islemler kuramlara ulasincaya kadar devam ettirilmis, sancili bir siire¢ olarak nitel
analizin yapilabilmesinde en 6nemli adim olmustur. 295 koddan olusan i¢ gé¢men
goriismeci kod listesi ile 264 koddan olusan Suriyeli goriismeci kod listesi birlesim
tablosu olusturularak 236 koddan olusan igerik analizi tablosu kodlar1 elde edilmistir.
Kuram alt bilesenlerine ulasana dek islem devam ettirilmistir. Biitiin asamalar sirasinda

frekans toplamlar1 da verilmistir.

Birinci asamada, demografi kategorisinin olusumu i¢in 254 tekrarla ¢ocuk (¢ok),
121 tekrarla adam, 36 tekrarla erkek, 32 tekrarla kadin, 17 tekrarla bayan, 14 tekrarla
geng, 14 tekrarla bekar, 13 tekrarla hanim, 12 tekrarla niifusu, 12 tekrarla kalabalik(Hane
Niifusu), 10 tekrarla millet, 9 tekrarla cinsiyet ve 8 tekrarla kalabalik kodlar1 toplanmistir.
Karsilastirma kategorisinin olusumu icin 119 tekrarla iyi, 73 tekrarla fark, 65 tekrarla
kotii, 63 tekrarla ayni, 19 tekrarla benzerlik, 15 tekrarla medeni, 15 tekrarla normal ve 3
tekrarla tavirlar1 kodlar1 toplanmigtir. Hukuki Durum kategorisinin olusumu igin 48
tekrarla izin (hukuk), 10 tekrarla vergi, 8 tekrarla kimlik ve 3 tekrarla tercih kodlar
toplanmistir. Duygular kategorisinin olusumu i¢in 67 tekrarla diislince, 37 tekrarla giizel,
30 tekrarla rahatsiz (olmak), 22 tekrarla sevmiyorum, 18 tekrarla endise/kaygi, 13 tekrarla
korkuyorum, 13 tekrarla rahat, 13 tekrarla gercek degil, 11 tekrarla huzur, 11 tekrarla
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imkan/imkansiz (uyum), 10 tekrarla giiven, 10 tekrarla hissetmek, 4 tekrarla algi ve 4
tekrarla sakin kodlar1 toplanmistir. Asinalik kategorisinin olusumu igin 59 tekrarla
komsu, 37 tekrarla akrabalarim, 36 tekrarla arkadas, 30 tekrarla tanidik/tanimadik ve 8
tekrarla dost kodlar1 toplanmistir. Go¢ kategorisinin olusumu igin 57 tekrarla savas, 27
tekrarla asker, 19 tekrarla Oliim/6lmek/61miis, 18 tekrarla
gitsin/gitsinler/gidecekler/gitmiyor, 8 tekrarla esad, 8 tekrarla gé¢ ve 7 tekrarla diigman
kodlar1 toplanmistir. Deger kategorisinin olusumu igin 7 tekrarla ihtiyag, 5 tekrarla
onur/gurur, 4 tekrarla ayip ve 4 tekrarla zorumuza (gidiyor) kodlar1 toplanmistir. Siireg
kategorisinin olusumu i¢in 34 tekrarla degisik/degisim, 15 tekrarla eski/eskiden, 14
tekrarla stirekli/stirece, 14 tekrarla sene, 8 tekrarla gece, 7 tekrarla artti, 5 tekrarla
zamanla, 4 tekrarla aksam ve 3 tekrarla arttik¢a kodlar1 toplanmustir. Sorun kategorisinin
olusumu i¢in 53 tekrarla sorun, 48 tekrarla zor/zorlanmak/zorunda, 36 tekrarla
istemiyorlar, 27 tekrarla sikinti, 17 tekrarla uzak (duruyoruz-duruyorlar), 10 tekrarla
alisik/aligtikga, 10 tekrarla uygun/uyum/uymuyor ve 5 tekrarla meslek kodlar
toplanmistir. Egitim kategorisinin olusumu i¢in 91 tekrarla bilmek (biliyorlar, bildigimiz,
bilmiyor), 64 tekrarla okul ve 14 tekrarla egitim kodlari toplanmustir. Orf/Adet
kategorisinin olusumu igin 19 tekrarla kiiltiir, 15 tekrarla Miisliiman, 9 tekrarla din, 8
tekrarla zarar (kiltiirel), 6 tekrarla adet ve 5 tekrarla orf kodlari toplanmistir. Dil
kategorisinin olusumu i¢in 79 tekrarla dil/konusmasi, 21 tekrarla birbirine, 19 tekrarla
anlasiliyor/anliyorum/anliyorsunuz, 18 tekrarla anlasamiyor ve 7 tekrarla iletisime
kodlar1 toplanmistir. Aile kategorisinin olusumu i¢in 53 tekrarla aile, 29 tekrarla esim, 19
tekrarla anne, 18 tekrarla baba, 5 tekrarla babaanne, 3 tekrarla baldizim, 2 tekrarla amcam
ve 1 tekrarla bacim kodlar1 toplanmistir. Tanimlama kategorisinin olusumu icin 34
tekrarla iftira, 21 tekrarla dislanma, 18 tekrarla ayrim(cilik), 15 tekrarla pis, 12 tekrarla
karsiyim, 12 tekrarla belli (degil), 6 tekrarla yalan, 5 tekrarla ters, 5 tekrarla temiz, 4
tekrarla hain, 3 tekrarla kemirgen, 3 tekrarla gaddar, 3 tekrarla iki yiizliiliik ve 3 tekrarla
tartisma kodlar1 toplanmistir. Beden kategorisinin olusumu i¢in 9 tekrarla kiyafetleri, 8
tekrarla sag/sakal ve 5 tekrarla carsaf kodlar1 toplanmistir. Davranig kategorisinin
olusumu icin 69 tekrarla gordiim/gosteriyor/gériiyoruz/goérmiiyorlar, 59 tekrarla
verdim/verilmesin/vermem/veriliyor, 49 tekrarla ~ davranis, 32 tekrarla
sor/sordu/sormadan, 18 tekrarla bagirmak ve 2 tekrarla yiiksek ses kodlar1 toplanmaistir.
Gecim kategorisinin olusumu i¢in 129 tekrarla ¢alismak/calismaz/caliskan/calismiyorlar,
47 tekrarla para, 42 tekrarla is¢i, 36 tekrarla diikkan, 33 tekrarla maas, 33 tekrarla

bedava/beles, 31 tekrarla alamadim/alamiyoruz, 28 tekrarla alisveris, 11 tekrarla
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issiz(lik), 9 tekrarla tekstil, 6 tekrarla fabrika, 4 tekrarla fakir, 4 tekrarla sigorta, 4 tekrarla
pazar, 3 tekrarla ekonomik/gecinmek/ge¢im, 3 tekrarla sanayide ve 3 tekrarla emekli
kodlart  toplanmistir. Barinma  kategorisinin  olusumu i¢in 164  tekrarla
buradaki/buranin/buralara, 144 tekrarla mahalle, 76 tekrarla ev, 54 tekrarla kira, 28
tekrarla tasinmak, 18 tekrarla deprem ve 16 tekrarla sokak kodlar1 toplanmistir. Bilgi
kaynagi kategorisinin olusumu igin 55 tekrarla haberler, 34 tekrarla sosyal
medya/internet, 12 tekrarla televizyonda/tv ve 12 tekrarla duyum kodlar1 toplanmistir.
Kavga kategorisinin olusumu i¢in 55 tekrarla kavga, 49 tekrarla olay, 33 tekrarla sug, 27
tekrarla kagak, 16 tekrarla polis, 12 tekrarla hirsiz/hirsizlik, 11 tekrarla tehlikeli, 10
tekrarla taciz, 7 tekrarla silah, 7 tekrarla emniyet, 7 tekrarla bomba, 6 tekrarla
torbacilik/uyusturucu, 6 tekrarla tartisma, 5 tekrarla tecaviiz, 5 tekrarla cete, 5 tekrarla
jandarma, 4 tekrarla kesecek, 4 tekrarla kesti, 3 tekrarla zabita, 3 tekrarla yagmacilik, 3
tekrarla terorist, 3 tekrarla dayak, 3 tekrarla fuhus, 2 tekrarla ajan ve 12 tekrarla belli degil
kodlar1 toplanmistir. Genelleme kategorisinin olusumu i¢in 98 tekrarla insana, 92 tekrarla
hepsi/herkes, 66 tekrarla higbir, 50 tekrarla genelde, 25 tekrarla ¢ogu ve 21 tekrarla
bazilar1 kodlar1 toplanmistir. Temas kategorisinin olusumu i¢in 42 tekrarla Denizli, 47
tekrarla tlilke ve 17 tekrarla mahalle-li kodlar1 toplanmistir. Mekan kategorisinin olusumu
icin 30 tekrarla park, 19 tekrarla market, 13 tekrarla lokanta, 11 tekrarla hastane, 11
tekrarla bakkal ve 7 tekrarla cami kodlar1 toplanmistir. Ulasim kategorisinin olusumu i¢in
8 tekrarla dolmus ve 8 tekrarla motor kodlar1 toplanmistir. Bos Zaman kategorisinin
olusumu i¢in 15 tekrarla nargile, 13 tekrarla geziyorlar, 8 tekrarla oyun ve 6 tekrarla aylak
kodlar1 toplanmistir. Yardim kategorisinin olusumu i¢in 112 tekrarla yardim/destek, 46
tekrarla bakiyor/bakiyorsun/bakiyorum, 4 tekrarla muhtag, 3 tekrarla magdur ve 3 tekrarla
koli kodlar1 toplanmustir. fhtiyaglar kategorisinin olusumu igin 45 tekrarla yemek, 20
tekrarla ekmek, 9 tekrarla ¢ay, 9 tekrarla koltuk, 8 tekrarla ayakkabi, 7 tekrarla perde, 6
tekrarla soba, 5 tekrarla hali, 4 tekrarla lavas, 4 tekrarla kiyafet, 4 tekrarla
yorgan/yastik/battaniye, 4 tekrarla ¢Op, 3 tekrarla poset, 3 tekrarla tavuk ve 3 tekrarla iiriin
kodlart toplanmistir. Aidiyet kategorisinin olusumu i¢in 602 tekrarla bana/ben, 514
tekrarla biz, 485 tekrarla ona/onlar, 195 tekrarla bunlar, 72 tekrarla vatan/vatandas, 32
tekrarla yabanci, 31 tekrarla memleket, 12 tekrarla gogmen, 11 tekrarla miilteci, 5 tekrarla
yerli, 4 tekrarla ait ve 3 tekrarla misafir kodlar1 toplanmistir. Milliyet kategorisinin
olusumu i¢in 502 tekrarla Suriyeli/Suriye, 207 tekrarla Tiirk/Tiirkiye, 12 tekrarla Kiirt,
12 tekrarla Alman, 9 tekrarla Iranli, 6 tekrarla Arapga, 4 tekrarla Afgan, 4 tekrarla

Osmanl, 4 tekrarla ingiliz ve 3 tekrarla Fransiz kodlar1 toplanmistr.
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Diizen ikincil kategorisi, demografi (552 tekrar), karsilastirma (372 tekrar) ve
hukuki durum (69 tekrar) olmak {izere ii¢ birincil kategoriden olusmakta ve toplamda 993
tekrar ile temsil edilmektedir. Endise/dlizen ikincil kategorisi ise duygular (263 tekrar) ve
asinalik (170 tekrar) birincil kategorilerinin toplam 433 tekrariyla olusturulmustur.
Degisim ikincil kategorisi; gog (144 tekrar), siireg (104 tekrar) ve deger (20 tekrar) olmak
tizere li¢ birincil kategoriye dayanmaktadir ve toplamda 268 tekrar igermektedir. Dislama
ikincil kategorisi, sorun (206 tekrar) ve egitim (169 tekrar) birincil kategorilerinden
olusmakta olup, toplam 375 tekrar ile temsil edilmektedir. Kiiltiir ikincil kategorisi;
orf/adet (62 tekrar), dil (144 tekrar) ve aile (130 tekrar) olmak iizere toplam 336 tekrarla
olusturulmustur. Benzerlik/farklilik ikincil kategorisi, tanimlama (141 tekrar), beden (22
tekrar) ve davranig (229 tekrar) birincil kategorilerinden olusmakta ve toplamda 392
tekrar icermektedir. Ekonomi ikincil kategorisi; gecim (474 tekrar) ve barinma (500
tekrar) olmak iizere iki birincil kategoriyle toplam 974 tekrar tizerinden yapilandirilmistir.
Atfedilen suglar ikincil kategorisi, bilgi kaynagi (113 tekrar) ve kavga (307 tekrar) olmak
izere toplam 420 tekrar ile temsil edilmektedir. Etkilesim ikincil kategorisi; genelleme
(352 tekrar), temas (106 tekrar) ve mekan (91 tekrar) birincil kategorilerinden olusmakta
ve toplamda 549 tekrara sahiptir. Gozlemleme ikincil kategorisi, ulasim (16 tekrar) ve
bos zaman (42 tekrar) birincil kategorilerinin toplam 58 tekrariyla olusturulmustur.
Komsuluk ikincil kategorisi, yardim (168 tekrar) ve ihtiyaglar (144 tekrar) olmak tizere
toplam 312 tekrar ile temsil edilmektedir. Son olarak, benlik ikincil kategorisi, aidiyet
(1966 tekrar) ve milliyet (763 tekrar) birincil kategorilerinden olusmakta olup, toplamda

2729 tekrar ile bu veri setinin en yiiksek frekansa sahip alanini olusturmaktadir.

Uciincii asamada, diizenin bozulmas: iigiinciil kategorisi, diizen ikincil
kategorisinden 993 tekrar ve endise/diizen ikincil kategorisinden 433 tekrar olmak {izere
toplam 1426 tekrardan olusmaktadir. Belirsizlik iiciinciil kategorisi, degisim ikincil
kategorisinden 268 tekrar ve dislama ikincil kategorisinden 375 tekrar ile toplam 643
tekrardan olusmaktadir. Tanimlama igcilinciil kategorisi; kiiltiir (336 tekrar),
benzerlik/farklilik (392 tekrar) ve ekonomi (974 tekrar) ikincil kategorilerinin toplami
olan 1702 tekrardan olugsmaktadir. Dislama tigiinciil kategorisi, atfedilen suglar ikincil
kategorisinden 420 tekrar ve etkilesim ikincil kategorisinden 549 tekrar olmak iizere
toplam 969 tekrardan olusmaktadir. Etkilesim {igiinciil kategorisi, gézlemleme ikincil

kategorisinden 58 tekrar ve komsuluk ikincil kategorisinden 312 tekrar ile toplam 370
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tekrardan olugmaktadir. Son olarak, kimlik {gclinciil kategorisi, aidiyet ikincil
kategorisinden 1966 tekrar ve milliyet ikincil kategorisinden 763 tekrar olmak iizere

toplam 2729 tekrardan olusmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen tgiinciil temalar, belirli kuramsal yaklagimlar
cercevesinde gruplanarak daha derinlikli bir sosyolojik analiz imkéani sunmaktadir.
Dolayisiyla dordiincli asamada kuram alt bilesenleri ortaya ¢ikmig ve belirli kuramsal
cercevelere isaret etmistir. “Diizenin bozulmasi1” ve “belirsizlik” basliklar1 altinda
toplanan toplam 2069 tekrar, 6zellikle Zygmunt Bauman(2003, 2010)’1n “yabanc1” figiirii
tizerine gelistirdigi ¢oziimlemelerle dogrudan iliskilendirilebilir. Bauman’a gére modern
toplumlar, diizen arzusunun karsisinda stirekli bir istikrarsizlik ve tehdit hissi tiretir. Bu
durum, yabanciya duyulan gilivensizligi, onun potansiyel bir tehlike olarak goriilmesini
mesrulastirir. Belirsizlikten duyulan kaygi, diizenin kirilganlagmasiyla birlestiginde,
toplumsal Gtekilere yonelik dislayici ve savunmact egilimler gii¢ kazanir. Gorselde
“Bauman, Yabanc1” etiketi altinda toplanan yiiksek tekrar sayisi da bu teorik ¢ergeveyi

dogrular niteliktedir.

“Tanimlama” ve “dislama” kategorileri ise toplam 2671 tekrar ile Georg
Simmel(2009)’in “yabanci” tipolojisi baglaminda degerlendirilebilir. Simmel’in yabanci
figiirti, toplulugun hem i¢inde hem disinda olan, “yakin ama uzak” bir karaktere sahiptir.
Bu konum, yerel halkin Suriyelilere yonelik tanimlayici, sinirlayict ya da tipiklestirici
sOylemlerinde agikca gozlemlenmistir. Tanimlama ve diglama temalari, Simmel’in
belirttigi gibi, yabancinin toplum i¢indeki konumunun gecici, pragmatik ve kirilgan bir
iliskisellik lizerinden sekillendigini gostermektedir. Gorselde Simmel’in adi altinda yer
alan bu iki tema, yabanciya dair alginin yalnizca kiiltiirel farklara degil, ayn1 zamanda

sosyal sinir ¢izimlerine de dayandigini ortaya koymaktadir.

Calismada Goffman( 2014)’1n “damga” kuramiyla en fazla oOrtiisen temalar ise
“diglama”, “etkilesim” ve “kimlik” basliklar1 altinda toplanmistir. Toplamda 4068 tekrar
ile Goffman’in damgalama kurami, bu ii¢ temada yogun bi¢imde kendini gostermektedir.
Goffman’a goére damga, bireyin sosyal etkilesimlerde “normatif olmayan” ya da
“kusurlu” bir bicimde tanimlanmasi sonucu olusan bir kimlik sapmasidir. Suriyelilerle

kurulan giindelik etkilesimlerde ortaya ¢ikan rahatsizlik, uzak durma, suc atfetme ve
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kimlik sorgulama pratikleri, Goffman’in teorisinde yer bulan Orselenmis kimlik
kavramiyla birebir drtiismektedir. Ozellikle “kimlik” temas1 altinda toplanan 2729 tekrar,
damganin bireysel diizeyde bir dislamadan ¢ok, kolektif kimlik yapilarinda nasil yeniden

tiretildigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, bu calismada Bauman’in “belirsizlik ve diizenin kirilganlig1”
yaklagimi, Simmel’in “yabanc1” konumunun ¢ift anlamliligi ve Goffman’in “damga”
kurami, elde edilen tematik yapiy1 agiklamak agisindan birbirini tamamlayan kuramsal
cerceveler sunmaktadir. Her bir kuramci, Suriyelilerin Tiirkiye’deki toplumsal konumunu

anlamak i¢in farkl fakat birbiriyle kesisen teorik agiklamalar saglamaktadir.

Birlestirilmis igerik analizi tablosunda en sik tekrarlanan ilk bes kod bana / ben,
biz, suriyeli / suriye, ona / onlar, ¢ocuk kodlar1 olarak belirlenmistir. il olarak “bana /
ben” kodu, toplamda %7,53 ile en yiiksek frekansa sahiptir. I¢ gd¢men tablosunda 2.
sirada, Suriyeli katilimcilarda ise 1. sirada yer almaktadir. Bu durum, her iki grupta da
ben-merkezli anlatilarin baskin oldugunu gostermektedir. Ancak icerik agisindan farklilik
gozlenmektedir. Suriyeli katilimcilar bu ifadeleri daha ¢ok magduriyet, hak arayis
cercevesinde kullanirken, i¢ gd¢menler ise genellikle kiyas, sinir ¢izme ve aidiyet

belirtme amaciyla kullanmaktadir.

Yiiksek frekansa sahip bir diger kod olan “biz” kodu, toplamda %6,43 ile ikinci
siradadir. I¢ gdgmen katilimeilarda 4., Suriyelilerde ise 2. sirada yer almaktadir. Ortaklik,
aidiyet ve topluluk bilinci iizerine kurulu bu anlatilar, her iki grup i¢in de kolektif kimligin
onemli bir anlati diizlemi oldugunu gostermektedir. Suriyeliler bu ifadeyi “biz
Suriyeliler” gibi bir 6z savunma bi¢iminde kullanirken, i¢ gdgmenlerde ise “biz Tiirkler”
ya da “mabhalle sakinlerini veya Tiirk toplumunu” gibi ayrim ve tanimlama amaciyla 6ne
cikmaktadir. I¢ gdgmenler 6zellikle Suriyeliler ile kiiltiirel farkliliklara vurgu yaptiklari

anlatirlarda siklikla kullanmislardir.

“suriyeli / suriye”, %6,28’lik oranla {iciincii swradadir. I¢ gd¢menlerde 3.,
Suriyelilerde 7. sirada yer almaktadir. Suriyeliler bu kodu daha ¢ok geldikleri yer ve
kendinden s6z etme baglaminda kullanirken, i¢ go¢menler i¢in bu terimin kullanimu,

cogunlukla mesafe kurma, degerlendirme ya da dislama gibi islevler tasimaktadir.
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Toplamda %6,06 oraniyla dordiincii sirada “ona / onlar” kodu yer almaktadir. i¢
gocmenler arasinda 1., Suriyeli katilimcilar arasinda ise 9. sirada yer almaktadir. Bu kod,
otekiyle kurulan mesafenin dilsel diizeydeki yansimasidir. i¢ gdcmenlerde “onlar
Suriyeliler” gibi diglayict bir anlam tasirken, Suriyelilerde ise bu ifade genellikle

kurumlar, yerel halk ya da devlet yapilari i¢in kullanilmaktadir.

“cocuk” kodu %3,18 ile besinci siradadir. I¢ gégmen tablosunda 6., Suriyelilerde
ise 5. siradadir. Kodun her iki grupta da benzer frekansa sahip olmasi, ¢ocuklarin giindelik
yasamin ortak kesigim alan1 oldugunu gostermektedir. Suriyeliler i¢in ¢ocuklar genellikle
gelecek endisesi ve egitim eksikligi ¢cergevesinde ele alinirken, i¢ gogmenler i¢in bu daha

cok demografik tehdit ve gelecek kaygisi baglaminda kullanilmistir.

Orta diizeyde tekrar eden bes kod ise arkadas, degisik / degisim, iftira, sosyal
medya / internet, su¢ kodlar1 olarak belirlenmistir. Birlestirilmis i¢erik analizinde yer alan
“arkadas” kodu, toplamda %0,45°lik (36 tekrar) bir orana sahiptir. i¢ gé¢men tablosunda
96. sirada, Suriyeli katilimcilarda ise 78. sirada yer almaktadir. Bu durum, her iki grubun
da “arkadaghik” kavramina belirli 6l¢iide atif yaptigim1 ancak bu temasin anlatilarin
merkezinde olmadigin1 gostermektedir. Suriyeli katilimcilar bu ifadeyi daha cok
gecmisteki sosyal baglarini ya da burada kurmakta zorlandiklar iliskileri anlatmak i¢in
kullanirken, i¢ go¢menler genellikle mahalle arkadasligi ve eski iligkiler lizerinden bir

cerceve sunmaktadir.

Birlestirilmis igerik analizinde yer alan “degisik / degisim” kodu, toplamda
%0,43liik (34 tekrar) bir frekansa sahiptir. I¢ gd¢gmen tablosunda 85. sirada, Suriyelilerde
65. swradadir. Bu kod, ozellikle mahalle yapisinin, iligkilerin ve gilinlik yasamin
doniistimiinii betimleyen ifadeler icinde yer alir. Suriyeliler bu degisimi daha ¢ok gog
sonras1 yasadiklar1 kisisel ve toplumsal adaptasyon flizerinden dile getirirken, i¢
gocmenler mahallenin eski haline gore “degistigini” ve bu degisimin genellikle olumsuz

oldugu yoniindeki diisiincelerini ifade etmektedir.

Birlestirilmis igerik analizinde yer alan “iftira” kodu, toplamda %0,43’1iik (34
tekrar) bir orana sahiptir. I¢ gd¢menlerde 86. sirada, Suriyeli katilimcilarda ise 81.

siradadir. Bu kod, 0zellikle sosyal giiven iligkilerinin zedelenmesine ve yanlis
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anlamalarin dogurdugu gerilimlere isaret etmektedir. Suriyeliler agisindan bu kod,
siklikla toplumsal diglanma ya da mahallede yayilan sdylentilere karsi bir savunma bigimi
olarak goriiniirken, i¢ gogmenlerde sosyal ¢evredeki dedikodu, yanlis anlagilma ve itibar

kayb1 baglaminda yer alir.

Birlestirilmis icerik analizinde yer alan “sosyal medya / internet” kodu, toplamda
%0,43’liik (34 tekrar) bir frekansa sahiptir. I¢ go¢menlerde 87. sirada, Suriyeli
katilimcilarda ise 83. siradadir. Bu kodun diisiik frekansta ancak her iki grupta da benzer
siralarda yer almasi, dijital araglarin giindelik hayattaki roliine dair ortak ama sinirli bir
farkindaligi isaret eder. Suriyeliler bu ifadeleri daha ¢ok uzaktaki aile bireyleriyle temas
veya haberlesme baglaminda nadiren dislanma pratiklerinin pekistirildigi alana 6rnek
kullanirken, i¢ gdgmenler giindem takibi ya da Suriyelilere iligkin bilgi edinme kaynag:

olarak sosyal medyay1 6rnek gostermektedirler.

Birlestirilmis igerik analizinde yer alan “su¢” kodu, %0,41°lik (33 tekrar) bir orana
sahiptir. I¢ gd¢men tablosunda 95. sirada, Suriyelilerde ise 70. siradadir. “Sug” kodu,
ozellikle mahalle gilivenligi, genclik sorunlar1 ve gdogle iligkilendirilen olumsuzluklar
baglaminda kullanilmistir. Suriyeliler bu ifadeleri ¢ogunlukla kendilerine yoneltilen
ithamlar ya da su¢lanma baglaminda dile getirirken, i¢ gdgmenler sug oranlarindaki artisi,

mahallenin “eski halinden uzaklagsmasi1” ile iliskilendirerek ifade etmektedir.

Son olarak, hem i¢ gogmen hem de Suriyeli katilimcilarin kod listelerinde yer alan
ve birlestirilmis igerik analizinde en az tekrar eden 5 ortak kod ele alinmaktadir. Kodlar,
her iki grubun sdylemlerinde ge¢cmis olmakla birlikte toplam frekansta %1’in altinda
kalmis; bu yoniiyle daha az yaygin ancak belirli baglamsal durumlarda anlamli bi¢imde
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu ifadelerin diisiik frekansi, temsillerin giindelik pratiklerde
marjinal kaldigina isaret ederken; bazi kodlarin igerdigi anlamlar, siirli kullanima
ragmen giiclii kiiltirel ya da toplumsal ¢agrisimlar tagimaktadir. Asagida, her bir kodun
icerik analizindeki frekansi, iki grup a¢isindan siralamasi ve nitel verideki baglami

dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler sunulmustur.

Birlestirilmis igerik analizinde yer alan “temiz” kodu, toplamda %0,25 oraninda

yer almaktadir. Suriyeli katilimcilarda 258. sirada, i¢c gd¢gmenlerde ise 225. sirada yer
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almaktadir. Bu kod, mekansal hijyen, kiiltiirel temizlik algis1 veya ahlaki temizlik gibi
¢ok boyutlu anlamlarda kullanilmistir. i¢ gd¢menler daha ¢ok cevre diizeni ve kisisel
temizlik baglaminda bu ifadeyi kullanirken, Suriyeli katilimcilar sosyal dislanma veya

Otekilestirme sdylemleriyle iliskilendirmistir.

Birlestirilmis igerik analizinde yer alan “carsaf” kodu, %0,15 oranla sinirli bir
temsile sahiptir. Suriyeli katilimcilarda 238. sirada, i¢ go¢menlerde 199. sirada yer
almaktadir. Bu ifade, Ozellikle kadin bedenine, dini kiyafet normlarma ve goriiniir
farkliliklara yapilan gdéndermeler baglaminda ele alinmaktadir. i¢ gdgmenler bu kodu
cogunlukla ayristirict veya normatif anlamda kullanirken, Suriyeli katilimcilar i¢in bu

ifade dini kimligin ve aidiyetin bir gostergesi olarak dne ¢cikmaktadir.

Birlestirilmis icerik analizinde yer alan “bomba” kodu, %0,13 frekansla olduk¢a
diisiik yogunlukta yer alir. I¢ gégmenlerde 154. sirada, Suriyeli katilimcilarda ise 236.
siradadir. Bu kod, zellikle giivenlik kaygisi, savas ve terdr imgeleriyle baglantilidir. I¢
gocmenler bu ifadeyi ¢ogunlukla endise ve korku temalari icinde dile getirirken,

Suriyeliler i¢in ge¢mis travmatik deneyimlerin ¢agrisimi olarak anlam bulmustur.

Birlestirilmis icerik analizinde yer alan “cami” kodu, toplamda %0,17 frekansa
sahiptir. Suriyeli katilimcilarda 214. sirada, i¢ gogmenlerde ise 143. siradadir. Bu ifade,
ortak dini mekanlar iizerinden kurulan temaslar1 ve ibadet pratiklerini igermektedir. I¢
gocmenler agisindan cami, giindelik sosyal kontroliin ve topluluk iligkilerinin siirdtigii bir
alan1 simgelerken, Suriyeli katilimecilar i¢in dini aidiyet ve giiven alani olarak

tanimlanmaistir.

Birlestirilmis igerik analizinde yer alan ‘kalabalik” kodu, %0,19 oranla yer
almakta olup Suriyeli katilimcilarda 130. sirada, i¢ gog¢menlerde ise 180. sirada
konumlanmaktadir. Bu kod daha ¢ok mahalle yogunlugu, niifus artist ve mekansal
sikisiklik baglaminda kullanilmistir. I¢ gd¢menler bu durumu rahatsizlik, sosyal kayg1 ya
da diizensizlik olarak yorumlarken, Suriyeliler agisindan toplulukla birlikte yasamanin

bir sonucu olarak nétr ya da kabullenici bicimde dile getirilmistir.



232

5.3.2. Nicel Bulgular

Ic gdemenlerin Suriyeli siginmacilara yonelik genel kabullerinin, giindelik
yasamdaki karsilasma alanlariyla iligkili oldugu birinci hipotez tiim alt analizlerde
dogrulanmistir. Bu sonuglar, Simmel’in (2009: 149) “yabanci” kavramindaki mesafe
anlayisini1 dogrudan desteklemektedir. Yabanci, toplumun iginde ama tam olarak ona ait
olmayan bir figlirdiir, “bugiin gelip... yarin kalan adam”dir. Anlaml1 temaslarin olmadigi
kamusal karsilagmalar (6rnegin park, toplu tasima), i¢ gé¢menlerin Suriyelilere karsi
tehdit algisini ve diglayici tutumlarini artirmaktadir. Buna karsilik, islevsel ve aligveris
orlintiilerine dayali temas alanlarinda kurulan etkilesimler, yabanciya atfedilen mesafeyi
azaltmakta ve kabulii artirmaktadir. Bu durum, Simmel (2009: 152)’in temas varligi ama

0zdeslesme eksikligi olarak tanimladigi konumla Grtiismektedir.

Hipotez iki, etkilesim sikliginin Suriyelilere yonelik genel kabulii etkileyip
etkilemedigini test etmektedir. Yedi farkli ifade iizerinden sinanan hipotezlerden yalnizca
licti istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Suriyelilere yardim etme bicimi, Komsu
olmanin ne hissettirdigi, Yeme igme aliskanliklarinda benzerlik.). Ancak diger dort
degiskende anlamli iligki bulunmamuistir ( arkadaslik, giyim tarzi, aile yapis1 benzerligi,
zorluk yasadiklarina dair inanglar). Bu karma sonuglar, Simmel’in mesafe faktorii
cercevesinde yine anlam anlam kazanmaktadir. Siklikla karsilagmak, temasin varligini
artirsa da bu temas bireylerde her zaman olumlu bir doniisiim yaratmayabilmektedir.
Aksine, Simmel (2009: 152, 153) yabancinin mesafe iiretme bi¢ciminin sadece fiziksel
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve simgesel olduguna da dikkat ¢eker. Her giin Suriyelilerle
karsilasan i¢ go¢menlerin yardim etmeme oranlarinin daha yiiksek olmasi, aligkanligin
mesafeyl azaltmadigini, aksine bir tiir kayitsizlik ve duygusal uzaklik irettigini
gostermektedir. Bu baglamda, yalnizca temas sikligi degil, temasin niteligi belirleyici
goriinmektedir. Yiizeysel karsilagsmalar bireyde sembolik sinirlar1 yeniden iireten bir etki
dogurabilir. Bu durum, Simmel (2009: 152)’in “Bir iligkinin ayni anda hem yakinligi hem
uzaklig igerebilmesi” tarifine karsilik gelir (2009: 152).

Hipotez ii¢, kargilagmanin tesadiifi mi yoksa bilin¢li mi oldugunun tehdit algisini
etkileyip etkilemedigini sorgular. Ug ifade iizerinden (is imkanlarinin azalmasi, egitim
kalitesi, saglik hizmetleri) test edilen hipotezlerde tiim sonuglar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Tesadiifi karsilagsmalar, tehdit algisinin yiliksek oldugu yanitlart

tiretmistir. Bu bulgu, Simmel’in yabancinin nesnellik pozisyonuna isaret etmesi ile
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iligkilendirilmistir. Simmel (2009: 152), yabancinin duygusal bagdan uzak nesnel
konumu sebebiyle gruba dahil olmadigimni ve bu konumun ¢ogu zaman tehdit olarak
algilandigin1 vurgular. Bilingli ve islevsel karsilagsmalar bireyleraras: belli oranlarda bag
kurarken, tesadiifi karsilasmalar Suriyelilere yonelen belirsizlik, tehdit ve giivensizlik
duygularin1 pekistirebilmektedir. Tesadiifi karsilagmalar, yiizeysel kalir, bu yiizeysellik

ise tehdit algisin1 zayiflatmaz, tersine giiclendirebilir.

Dordiincii hipotez, karsilasmanin tesadiifi mi yoksa bilingli mi oldugu ile
Suriyelilere yiiklenen tanimlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
sorgulamaktadir. Bulgular bu hipotezi dogrulamistir. Ozellikle Suriyeliler ile tesadiifi
karsilagsmalar yasayan i¢ gogmenlerin, Suriyelileri “hirsiz”, “pis” gibi olumsuz sifatlarla
tanimlama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Toplamda ifade igerisinde yalnizca
“zengin” nitelendirmesinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmazken, diger tim
ifadelerde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Tesadiifi karsilasmalar, Suriyelilere dair dair
varsayimlarin (stereotiplerin) yeniden tiretildigi sahnelerdir. Yabanci burada birey olarak
degil, tipik bir temsil {izerinden algilanir. Bu da onu, gruba ait olmayan ama grup iginde

bulunmasindan dolay1 tehdit olusturan bir aktor haline getirir.

Besinci hipotez kapsaminda gelir diizeyi ile Suriyelilerden duyulan rahatsizlik
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Ozellikle 10.000 TL ve alt1
gelir grubundaki bireylerin Suriyelilere karst daha yiiksek diizeyde rahatsizlik
hissettikleri goriilmektedir. Bu hipotez kapsaminda test edilen {i¢ farkli ifade de anlaml
iliskiler elde edilmistir. Bulgular, gelir diizeyi diistiik¢ce Suriyelilerin daha fazla ekonomik
tehdit olarak algilandigini gostermektedir. Bu durum, Simmel’in yabanci sosyal tipini
ekonomik iligkiler iizerinden degerlendirdigi analizleriyle uyumludur. Ciinkii yabanci,
toplumun sinirina yerlesmis ve onunla tam biitiinlesmemis bir figiir olmakla birlikte, ayni
zamanda maddi kaynaklara yonelik rekabetin de semboliidiir. Bu baglamda, diisiik gelirli
i¢ gdemenler igin sinirli kaynaklar tizerinde rekabet eden bir aktor olarak Suriyeliler, daha
yogun bir tehdit algisina yol agar. Nitekim Simmel, yabanciya atfedilen 6zelliklerin, onun
bireysel karakterinden ziyade toplumun i¢inde bulundugu yapisal kosullar tarafindan
sekillendigini ifade eder, .. .biitiin ekonomik konumlarin ¢oktan isgal edilmis oldugu bir
gruba deyim yerindeyse bir fazlalik gibi giren yabanci...” (Simmel, 2009: 150).
Gortildiigii tlizere, toplumda yerlesik ekonomik pozisyonlarin zaten dolu oldugu bir

yapida, disaridan gelen bireylerin “fazlalik” olarak goriilmesi, 6zellikle ekonomik olarak
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kirilgan gruplar acisindan tehdit algisini artirmaktadir. Bu baglamda, gelir diizeyi
diistiikce Suriyelilere dair olumsuz tutumlarin artmasi, Simmel’in yabancinin toplumsal
konumuna dair ¢oziimlemeleriyle Ortiismektedir. Ancak onun yabanci analizlerinde
yabancinin ticarete yonelmekten baska sansi olmadigina iliskin degerlendirme Suriyeliler

s0z konus oldugunda farklilasabilmektedir.

Hipotez alti kapsaminda i¢ go¢menlerin kendilerini tanimlama bicimleriyle
Suriyelilere yonelik genel kabul arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgulari,
bireylerin kendilerini “vatandas”, ‘“Misliiman”, “Tirk” ya da “Kiirt” gibi Kimlik
kategorileriyle tanimlamalarina gore, Suriyelilere yonelik kabul diizeylerinde anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Toplam yedi ifade lizerinden yapilan analizlerin
tamaminda anlaml iliski bulunmus ve Hipotez 6 genel olarak dogrulanmistir. Bu sonug,
yalnizca bireysel tanimlarin farkli olmasindan kaynaklanmamakta; ayn1 zamanda bu
tanimlarin Suriyelilerle kurulan iligkinin niteligini belirlemesiyle ilgilidir. Bu baglamda
Simmel’in su ifadesi agiklayicidir: “Yani, insan yabanciyla sadece belli, daha genel
nitelikleri paylasirken, organik bir bagi olan kisilerle iligkisi tam da onlar1 salt genel
olandan ayiran 6zgiil 6zelliklerin benzerligine dayalidir. Aslinda, her tiirlii kisisel iliski
bu semaya gore analiz edilebilir.” (Simmel, 2009: 152). Simmel’e gore bireyler,
yabanciyla ancak en genel ve ortak nitelikler (Burada 6rnegin insan olmak, Miisliiman
olmak, ayni iilkede yasamak) diizeyinde iliski kurabilir. “Bir tlkenin, sehrin, irkin vb.
yabancist i¢in vurgulanan sey, yine, bireysel bir sey degil, kdkeninin yabanci olusudur ki
bu da baska bir¢ok yabanciyla paylastigi ya da paylasabilecegi bir niteliktir.” .”(Simmel,
2009: 153). Buna karsin, “organik bag” in kuruldugu kisilerle iligki, 6zgiil benzerliklere
dayanir. Iste bu noktada, kendisini “Tiirk” ya da “vatandas” gibi ulusal aidiyetler
izerinden tanimlayan i¢ gd¢gmenler hem daha ¢ok olumsuz cevaplara yonelmis hem de
Suriyeli, bir “tehdit” kendi kimliklerine sarsic1 bir tehdit olarak konumlanmistir. Cilinkii

Suriyeli siginmacinin varlig, bu aidiyetin siirlarini sorgulatmaktadir.

Yedinci hipotezin sinanmasi kapsaminda, Suriyeli siginmacilara yonelik 11 farkli
tamimlayict ifade (“tembel”, “caligkan”, “cimri”, “comert”, “korkak”, “cesur”,
“merhametli”, “acimasiz”, “dost”, “diisman”, “yabanci1”) analiz edilmistir. Bu analizler
sonucunda 10 ifadede istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmusken Suriyelilerin
“yabanc1” olarak tanimlanmasinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Bu sonuglara gore

hipotez genel anlamda dogrulanmistir. Elde edilen bulgular, Simmel’in “yabanci” sosyal
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tipine dair analizleri ile dogrudan iliskilidir. Bu analizlerdeki yabancinin ara konumu,
0zellikle ekonomik ig boliimiinde ve rekabetin yasandigi alanlarda daha da belirginlesir:
“Bu yiizden de biitiin ekonomik konumlarin ¢oktan isgal edilmis oldugu bir gruba deyim
yerindey se bir fazlalik gibi giren yabanci” (Simmel, 2009: 150) Bu baglamda, verilerde
ozellikle emek yogun sektorlerde ¢alisan gruplarin (6rnegin fabrika is¢ileri, ingaat/seyyar
isciler) Suriyelileri daha c¢ok “korkak”, “acimasiz”, “cimri” gibi negatif sifatlarla
tamimladig1 gozlenmistir. Bu durum, aynm1 ekonomik kategorideki bireylerin Suriyelileri
dogrudan rakip olarak algiladigin1 géstermektedir. Simmel'in belirttigi gibi bu algi tiirii,
yabancinin toplumsal is boliimiine bir “fazlalik” olarak dahil olusundan kaynaklanir ve

bireyde “tehdit” duygusunu tetiklemektedir.

Diger yandan, ev hanimlar1 gibi rekabetin disinda kalan gruplar, Suriyelileri daha
cok “cesur”, “merhametli” gibi duygusal/olumlu ifadelerle tanimlama egilimindedir. Bu
durum, Simmel’in yabancinin grup i¢i konumunun baglamsal oldugu vurgusuyla
ortiismektedir: Suriyeliye dair degerlendirme, kisinin onunla kurdugu iliskisel diizleme
ve konumlandigi sinifsal alana gore sekillenmektedir. Ayrica, “yabanci” tanimi neredeyse
tiim meslek gruplarinda ortaklasa onaylanmis ve bu degisken anlamli ¢ikmamaistir. Bu
durum, Suriyelilerin “yabanci” olarak goriilmesinin bir toplumsal uzlas1 haline geldigini,
dolayisiyla bu sifatin meslek farki gozetmeksizin ortak bir {ist anlati olusturdugunu

gostermektedir.

Sekizinci hipotez kapsaminda, gd¢menlerin Suriyeliler hakkinda bilgi edinme
kaynag1 (TV, sosyal medya, yiiz yiize goriisme vb.) ile onlarin tehdit olarak algilanmasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu hipotez kapsaminda toplam dort ifadenin alt
analizlerinin hepsinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ozellikle sosyal medya veya
dolayli kaynaklardan Suriyeliler hakkinda bilgi alan bireylerin tehdit algisinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Simmel’in “yabanci”y1 tanimlarken ortaya
koydugu vyakinlik ve wuzaklik arasindaki gerilime dair analizleri temelinde
degerlendirilebilir. Simmel’e gore yabanci, grubun i¢inde bulunmasina ragmen ona tam
olarak ait olmayan; hem i¢eride hem disarida olan bir figiirdiir. Bu konum, bireyin onunla
kurdugu iliskinin hem yakin (ayni toplumsal mekani paylagsmak gibi), hem de uzak
(kisisel temas eksikligi, farkliliklar gibi) olmasina neden olur. Dolayl bilgi kaynaklar
tizerinden edinilen Suriyeli imgesi, bu “uzaklik™ halini pekistirir. Gergek temas eksikligi,

bireylerin onlar1 gogunlukla medyadan edindigi genellemelerle anlamlandirmasina neden
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olur. Simmel’in ifadesiyle “...yabancilar aslinda birey olarak degil, belli bir tipte
yabancilar olarak algilanirlar. Uzakliklar1 da en az yakinliklar1 kadar geneldir.” (Simmel,
2009: 153). Bu baglamda, sosyal medya ve televizyon gibi araglarla sekillenen Suriyeli
algisi, bireylerin ger¢ek deneyimlerden ¢ok kaliplagsmis tiplemelerle hareket etmesine yol
acmakta, bu da Simmel’in yabanc figiiriiyle iliskili olarak tanimladig1 “mesafeyi” bilgi
edinme yollar1 ilizerinden toplumsal algiya tasimaktadir. Boylece Suriyeliye iliskin

edinilen malumat, kaynagma bagl olarak bilgi, bag kurma araci olmaktan ¢ikarak

ayristirict bir isleve doniismektedir.
Reddedilen Hipotezler

Aragtirmada toplam 54 ¢apraz tablo lizerinden yapilan analizlerde 6 ifadeye iligkin
hipotezlerin, istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi nedeniyle reddedildigi
belirlenmistir. Bu bulgular, baz1 sosyal algilarin Suriyelilerle karsilagma siklig1 ya da
mesleki pozisyon gibi yapisal degiskenlerle dogrudan iliskili olmayabilecegini

gostermektedir.

Ikinci hipotez kapsaminda test edilen ifadelerden biri olan “Suriye’den gelenler
ile giyim tarzimiz benzemektedir” ifadesiyle Suriyelilerle karsilasma siklig1 arasindaki
iliski, Ki-Kare testi ile degerlendirilmis ve p degeri .174 bulunmustur. Bu sonug,
karsilasma sikliginin  bireylerin  giyim benzerligi algilarint istatistiksel olarak
etkilemedigini gostermektedir. Yani bireylerin Suriyelilerle ne kadar sik karsilastigi,

onlarin giyim tarzini “benzer” ya da “farkli” gérme egilimleriyle iliskili degildir.

Benzer bigimde, “Suriye’den gelenler ile aile yapimiz benzemektedir” ifadesi i¢in
yapilan analizde de p degeri .094 olarak hesaplanmistir. Bu durum, karsilagma sikliginin,
bireylerin aile yapisina dair benzerlik algilar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Yani karsilasma diizeyindeki artig, bu tiir kiiltiirel benzesim diisiincelerini

artirmamakta veya azaltmamaktadir.

Ikinci hipotez ¢ercevesinde incelenen “Suriyeli bir signmaci ile arkadas
olabilirim” ifadesiyle karsilagsma siklig1 arasindaki iliski p degeri .121 ile yine anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu, bireylerin sosyal yakinlagmaya yonelik tutumlarinin, karsilagsma
sikligindan bagimsiz gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla yalnizca fiziksel temasin,

arkadaslik kurma istegini artirmadigi sdylenebilir.
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Benzer sekilde, “Suriye’den gelenlerin Tiirkiye’de yasama konusunda
zorlandiklarini diistinliyorum” ifadesi de p degeri .158 ile istatistiksel olarak anlamli
citkmamistir. Bu sonug, bireylerin Suriyelilere yonelik empati diizeylerinin ya da

magduriyet algilarinin, karsilasma yogunluguyla iliskili olmadigini ortaya koymaktadir.

Yedinci hipotez kapsaminda meslek gruplart ile Suriyelilerin “yabanci” olarak
tanimlanmas: arasindaki iliski de p degeri .584 gibi oldukga yiiksek bir degerle anlamsiz
bulunmustur. Ilging bigimde, meslek farki gozetmeksizin tiim gruplarda Suriyelilere
“yabanc1” denilme orani %97'nin lizerinde c¢ikmistir. Bu da, “yabanct” taniminin
meslekten bagimsiz olarak, toplumsal diizeyde ortaklagmis bir goriisii temsil ettigini

distindiirmektedir.

Son olarak, doérdiincii hipotez kapsaminda “Suriyeliler zengindir” ifadesine
verilen yanitlar ile karsilagma bi¢imi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p degeri
.131). Bu sonug, bireylerin Suriyelilerin ekonomik durumu hakkindaki kanaatlerinin,
onlarla hangi ortamda ya da ne sekilde karsilastiklarina gore degismedigini

gostermektedir.

Bu hipotezlerin reddedilmesi, toplumda yerlesik hale gelmis bazi yargilarin,
bireylerin giindelik yasamdaki dogrudan deneyimlerinden ziyade genel kanaatler,
toplumsal sdylemler ya da duygusal egilimler araciligiyla sekillendigini gostermektedir.
Ornegin, "Suriyelilerle aile yapimiz benzer", "giyim tarzimiz benziyor" ya da "arkadas
olabilirim" gibi ifadelerle karsilasma siklig1 arasinda anlamli iligki bulunmamasi, yiiz

yiize temasin bireylerin Suriyelilere dair olumlu ya da yakinlastiric1 degerlendirmelerini

dogrudan etkilemedigine isaret eder.

Benzer sekilde, “Suriyeliler Tiirkiye’de yasamakta zorlaniyor” gibi empati iceren
bir ifadeye yonelik yanitlarin, karsilagma sikligiyla iligkili olmamasi1 da dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, empati ya da ortaklik duygusunun yalnizca bireysel gézleme ya da deneyime
dayanmadigini, daha ¢ok toplumsal mesafe, 6nyargi, duygu temelli tepkiler ve kolektif

algilar gibi dinamiklerle belirlendigini diisiindiirmektedir.

Ozellikle Suriyeliler zengindir ya da Suriyelilere ‘yabanci’ denilebilir” gibi
ifadelerle meslek veya temas bi¢imi arasinda anlamli bir iligki ¢ikmamasi, belirli algilarin
yaygin bir sekilde kiiltiirel sabit haline geldigini, yani yapisal farklardan bagimsiz

bicimde igsellestirildigini gostermektedir.
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Sonug olarak, bu reddedilen hipotezler, Suriyelilere iliskin bazi1 goriislerin bireysel
ya da toplumsal konumdan ziyade sabitlenmis sosyal imgeler, kolektif bellek, medya
temsilleri ve duygusal egilimler gibi daha karmasik toplumsal faktorlerle insa edildigini
gostermektedir. Bu bulgu, Suriyelilere dair algilarin yalnizca temas veya benzerlik temelli
degil, daha derin, yerlesik ve ¢cogu zaman kolayca degistirilemeyen toplumsal Oriintiiler

tarafindan sekillendirildigini ortaya koymaktadir.
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Denizli ili 6rneginde i¢ gogmenler ile Suriyeli siginmacilar arasindaki giindelik
yasam etkilesimlerini inceleyen bu ¢alismada, s6z konusu iligkiler belirli tematik bagliklar
altinda ele alinmistir. Arastirma siirecinde 6zellikle dikkat ¢ceken ve tartismaya deger
bulunan bazi durumlar, ilk bakista gbze carpmayacak kadar siradan goriinse de
derinlemesine analiz edildiginde anlamli farklilik ve ayrismalarin belirleyici bir etki
yarattig1 anlasilmistir. Bu baglamda, saha ¢alismasi sonucunda elde edilen nitel ve nicel

verilerin Ortlistiigii ve ayristifi noktalar, zengin bir tartisma zemini sunmustur.

I¢c gd¢menler ile Suriyeli gdgmenler arasindaki giindelik karsilagmalarin mekéan
ve etkilesim tiiriine gore farkli iceriklere sahip oldugu goriilmiistiir. I¢ gdcmenlerin
sOylemlerine gére kamusal alan ve ortak kullanim alanlarinda Suriyeli bireylerin varlig
-Ornegin park, hastane ve toplu tasima araglari- kendilerini tehdit altinda hissetmelerine
sebep olmaktadir. Tehdit vurgusu iizerine insa edilen sOylemler, i¢ gd¢menlerin,
Suriyelilerin yogun kullanim1 nedeniyle park gibi mekanlar1 kullanamadiklari etrafinda
sekillenmistir (6rnegin, goriigmeci S9KD, 18es). Suriyeli goriigmeciler de bu durumun
farkinda olduklarini ve kalabalik aile yapilarinin rahatsizlik yaratabileceginin bilincinde
olduklarmi dile getirmislerdir (6rnegin S25KK ve S38ED). Nicel analizler, bu nitel
bulgular1 giiclii bicimde desteklemektedir. Ornegin toplu tasimada Suriyelilerin
varligindan rahatsiz oldugunu belirtenlerin oraninin %69 gibi yiiksek bir seviyede olmasi,
bu karsilagsmalarin algisal boyutta gii¢lii bir olumsuz etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak karsilagmanin mekansal baglami ve etkilesim bi¢iminin degismesiyle tutumlarin
da farklilastig1 anlasilmaktadir. Is yeri ve pazar gibi ekonomik aligverisin gergeklestigi
mekanlarda i¢ go¢cmenlerin, Suriyelilere karsi daha olumlu ve islevsel bir yaklasim
gelistirdikleri goriilmektedir. Ekonomik iligkilerin ve etkilesimlerin pragmatik dogasi,
giindelik yasamin ekonomik gereklilikleriyle agiklanabilir. Bu durum, goriismeci
46EK'nin isyerinde Suriyelilerle calisma konusunda olumlu, ancak ev kiralama
konusunda olumsuz tutum gostermesi 6rneginde acik¢a goriilmektedir. Gorlismeci 33ES
ise Suriyelilerin isletmelerinden aligveris yapmay1 pratik gerekgelerle tercih ettigini ifade

ederek, ekonomik etkilesimin olumlu boyutunu gostermektedir.
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Bununla birlikte, ev kiralama pratigi, i¢ gd¢menlerin en yogun hassasiyet
gosterdigi alanlardan biridir. Suriyeli birine ev kiralanmasini i¢ gé¢menlerin olumsuz
degerlendirmesi, toplumsal aidiyet ve ¢evresel baskilar ile iliskilendirdikleri ¢ekincelerle
aciklanabilir. Ozellikle apartman veya mahalle sakinlerinin olumsuz tepkilerine dair
endiseler, Suriyelilerin kiraci olarak kabul edilmemesi yoniindeki egilimleri
artirmaktadir. Bu durum, nitel goriismelerde ev kiralama konusundaki net olumsuz
ifadelerle (46EK ve 33ES) ve nicel verilerdeki yiiksek reddedici oranlarla (%80 tizerinde)
desteklenmektedir. Nitel ve nicel verilerin birbirini destekledigi bu durum, sosyolojik
acidan degerlendirildiginde; karsilasmanin gergeklestigi mekanin sosyal islevi ve
karsilagma tlirtinlin, Suriyelilere yonelik yaklasimlar1 belirlemede 6nemli oldugunu
gostermektedir. Kamusal alanlarda sosyal smirlarin belirsizlesmesi ve c¢atisma
potansiyelinin yiikselmesi, daha olumsuz tutumlari artirirken; ekonomik alanlarda
islevselligin one ¢ikmasi, Suriyelilere yonelik genel kabulleri daha olumlu bir zemine

tagtyabilmektedir.

Bauman’in “yabanci” kavramsallastirmasinda ifade ettigi, yabancinin diizen
icindeki belirsizlik ve tehdit algist bu bulgular ilizerinden agik¢a okunabilir. Kamusal
alanlarda Suriyelilerin varligi, belirsizligi artirarak sosyal diizen algisini tehdit ederken;
ekonomik iliskilerin gerceklestigi kontrollii mekanlarda bu tehdit algis1 azalmaktadir. Bu
baglamda, hem mekanin karakteri hem de etkilesimin dogasinin, ¢aligmanin yapildigi
mahallelerdeki Suriyelilere yonelik yaklasimlarin olusumunda kritik rol oynadig:
goriilmektedir. Ayrica Goffman’mn “sivil dikkatsizlik” kavramiyla baglantili olarak,
kamusal alanlarda i¢ gé¢menlerin Suriyelilerle etkilesimden kaginarak sosyal mesafeyi
artirdig1 ve boylece iligkileri sinirladigr anlagilmaktadir. Bu durum, mekénin sosyolojik

islevi ile etkilesimlerin icerigini tamamladigini ortaya koyan énemli bir bulgudur.

Istihdam alaninda ise Suriyelilere y&nelik algilar oldukga degiskendir.
Gortismelerde genellikle Suriyelilerin ucuz is giicli sagladigi ve is imkéanlarim1 azalttig
vurgulanmistir. Ancak nicel verilere gore, is yeri ve pazar gibi istthdam ve ekonomik
faaliyetlerin yogun oldugu alanlarda Suriyelileri ise alma egilimi oldukca yiiksektir
(%82,8 1is yeri; %69 pazar alani). Buna karsin, toplu tasima gibi daha rastlantisal
karsilagsmalarin yasandigi alanlarda bu oran son derece diisiiktiir (%8). Bu durum Hipotez

2 ile dogrudan iligkilendirilebilir: karsilasma mekani, Suriyelilerle ekonomik is birligi
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yapma tutumlarini belirlemektedir. Is yeri gibi karsilikli aligveris oriintiilerinin var oldugu
ortamlarda karsilasan bireylerin Suriyelileri ¢alisan ve katki saglayan olarak tanimlamasi
daha olas1 hale gelmektedir. Nitel verilerde de bazi goriismecilerin Suriyelileri 'ucuz is
giici' olarak nitelemekle birlikte, c¢aligkanliklarin1 takdir ettigi ve onlarin is giiciine
katilimini mesrulastirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla yine mekansal baglam, bireylerin

ekonomik tehdit algisin1 doniistlirebilmektedir.

Yardim etme ve dayanigsma tutumlari baglaminda ise nitel ve nicel veriler arasinda
farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Goriismelerde bireysel yardim ve dayanisma ornekleri
siklikla ifade edilmistir. Ancak nicel analizlerde her giin Suriyelilerle karsilagan
bireylerin %39,7’sinin yardim etmedigi, seyrek karsilasanlarda ise bu oranin %27,9
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, sik karsilagsmanin yipratici, seyrek karsilasmanin ise
gorece daha destekleyici bir iligskiye yol acabilecegini gdstermektedir. Yine bu hususta
belirtmek gerekir ki kalabalik ve gz Oniinde olmak Suriyelilerin ayirt edilebiliyor
olmalar1 tek basma rahatsiz edici tehdit algisin1 pekistiren bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Ancak Suriyeli goriismeciler ozellikle yardimlar konusunda i¢
géemen goriismecilerin 6zellikle mahalleye ilk geldiklerinde ¢ok yardimer olduklarini,

esya, ev bulma, yiyecek gotiirme gibi konularda destek gordiiklerini dile getirmislerdir.

Kiiltirel benzerlik ve farklilik algisi ise genel olarak farkliliklar iizerinde
yogunlagmistir. Nicel verilerde de benzer sonuglar elde edilmis ve katilimeilarin kiiltiirel
benzerlik olduguna iliskin egilimleri diisiik ¢ikmistir. Giyim tarzi ve aile yapis1 gibi
alanlarda Suriyelilerle ortak nokta goriilmedigi siklikla vurgulanmistir. Bu durum
Hipotez 2 ile iliskilendirilebilir. Karsilasmanin siklig1 arttike¢a kiiltiirel yakinlik hissinin
artacagi yoniindeki beklentinin aksine, siirekli temas kuran bireylerin kiiltiirel farkliliklar
daha da belirgin sekilde algiladig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, Lefebvre’ in giindelik yasam
pratiklerinin bazen farklilig1 bastirmak yerine goriiniir kildigini ileri siiren yorumlariyla

da ortiismektedir.

Suriyelilere yonelik tanimlar ve atiflarda carpici farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitel
goriismelerde katilimcilar Suriyelileri genellikle tehdit, yabanci, farkli kiiltiirden, pis,
temiz olmayan, ¢ok ¢ocuk yapan, giirtiltiicii gibi ifadelerle tanimlamistir. Gortismeciler

sert diglama Ornekleri sunarak Suriyelileri toplumsal diizene zarar veren aktorler olarak
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konumlandirmiglardir. Buna karsin bazi goriismelerde ihtiyag sahibi ya da ¢aliskan olarak
daha 1liml1 bir tanimlama yapilmstir. Ozellikle 45EK kodlu gdriismeci komsusu olan
Suriyeli ailenin ¢ocuklarina yaklasimlar: konusunda “onlara 6zeniyoruz, takdir ediyoruz”
diyerek karsilikli destek ve hayranlik ifadesi ortaya koymustur. Nicel verilere gore ise
ozellikle bilingli ve daha kontrollii karsilasma yasayan bireylerin %91,6’s1 Suriyelileri
“ihtiya¢ sahibi” olarak tanimlamistir. Bu baglamda hipotez 1 ve hipotez 3 ile dogrudan
iliski kurulabilir: Hipotez 1 kapsaminda, karsilasmanin gerceklestigi mekanin
Suriyelilere dair genel kabulleri etkiledigi; Hipotez 3 ve hipotez 4 baglaminda ise bazi
ifadelerde karsilasmanin niteligine gore tesadiifi karsilasmalarda daha olumsuz hale
geldigi gozlemlenmektedir. Goriismeci anlatilarinda sokakta, pazarda rastgele
karsilasilan Suriyelilerin daha ¢ok rahatsiz edici, ¢ok ses ¢ikaran, itici sifatlariyla
tanimlandig; isyerinde ya da komsuluk iliskisi lizerinden karsilasilanlarin ise daha
bireysel “aslinda bizim gibiler”, daha yogun iligkiler kurduklar1 Suriyelileri “bunlar
(Komsusu olan Suriyeli) digerleri gibi degil”, “Evladim gibi” kisiler olarak
konumlandirdig1 dikkate degerdir. Bu durum Goffman’in damga kurami kapsaminda,
dogrudan etkilesimde damgalamanin daha esnek hale geldigini ve tanim kategorilerinin

kisisel deneyimle miizakere edilebildigini gostermektedir.

Suriyelilerin su¢ 1ile iliskilendirilmelerinin yogun sekilde dile getirilmesi
etkilesimlere yon veren bir unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. Nitel goriismelerde bazi
katilimeilar Suriyelileri hirsizlik, taciz, kavga gibi olaylarla iliskilendirmistir. Ornegin
33ES, “Kadin ¢ocukla tagladilar Suriyeliyi, ilk geldiklerinde ¢ok sorun ¢ikt1” ifadesiyle
bu gerilimin kamusal alandaki tezahiiriinii gostermistir. Nicel verilerde ise Suriyelilere
iligkin tanimlama bigimleri arasinda “tehdit” algisinin 6zellikle park, toplu tagima gibi
rastlantisal karsilagsma mekanlarinda daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Bu durum, hipotez
1 (mekanin tutum belirleyiciligi) ve hipotez 2 (karsilagsma siklig1) ile uyumlu bigimde
yorumlanabilir. Ayrica hipotez 3 ve 4 ile de bu baglamda iliski kurulabilir. Burada
karsilasmanin bilingli mi tesadiifi mi olduguna gore Suriyelileri tanimlama bigimleri
anlamh farklilik gostermistir. Nitekim nitel verilerde sokakta aniden karsilasilan
bireylerin ‘rahatsiz edici’, ‘giiriiltiicii’, ‘kalabalik’ gibi sifatlarla tanimlandigi; buna
karsilik komsu, esnaf veya miisteri gibi daha tanidik rollerle bilingli olarak etkilesim
kuranlarin daha olumlu tanimlandigi goriilmektedir. Hipotez 8 ise bilgi kaynaginin

ozellikle Suriyelilerin tehdit olarak algilanmasi ile iliskili oldugu konusunda anlamli
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farklilik olduguna isaret etmisti. Bu baglamda nitel goriismelerde medya haberlerinden
etkilendigini agikca ifade eden bazi katilimcilarin Suriyelilere yonelik daha dislayici ve
suglayici ifadeler kullandigi; buna karsin dogrudan deneyim sahibi olan bireylerin daha
dengeli ifadeler kullandig1 gézlenmistir. Nicel verilerde de sosyal medya veya kulaktan
dolma bilgi kaynaklarina glivenenlerin Suriyelileri “sucla iliskilendirme” orani anlaml
sekilde daha yiiksek cikmistir. Bu baglamda Goffman’in damga kurami yalnizca
dogrudan karsilagsma degil, temsili bilgi {iretimi siirecleri iizerinden de damgalamanin

olustugunu gostermektedir.

Gortigme verileri incelendiginde, Suriyeli katilimcilarin siklikla Miisliiman
kimliklerine atifta bulunarak aidiyet ve kabul arayislarini mesrulastirma egiliminde
olduklar1 gézlemlenmistir. Buna karsin, i¢ go¢gmen katilimcilar bu séylemi siklikla cami
gibi kamusal ibadet mekanlarinda Suriyelileri yeterince gormediklerini belirterek
karsilamis ve s6z konusu dinsel ortakligin giindelik yasamdaki karsiligini
sorgulamislardir. Bununla birlikte, bazi i¢ gogmen katilimcilar, Suriyelilerin vatandagliga
alinmasi1 konusunda din kardesligi sdylemini olumlu bir gerekge olarak ifade etmis, dini
ortakligin bir kapsayicilik zemini olabilecegini ima etmislerdir. Bu nitel bulgular, nicel
verilerle de desteklenmektedir. Hipotez 6 kapsaminda yer alan “Suriye'den gelenler, din
kardeslerimizdir” Onermesine katilim orani genel 6rneklemde %44,2 olarak tespit
edilmistir. Ancak bu oran, kendini Miisliiman olarak tanimlayan katilimcilar arasinda
anlaml diizeyde artmakta ve %76,1 seviyesine ulagsmaktadir. Bu durum, dini kimligin
hala belirli baglamlarda toplumsal kabulii kolaylastiran giiclii bir sembolik sermaye islevi
gordiigiine isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, her ne kadar giindelik deneyimlerde dini
pratige iliskin gézlemler Suriyelilerin Miislimanlik iddiasin1 sorgulama egiliminde olsa
da din kardesligi soylemi Ozellikle vatandaglik, kabul ve toplumsal entegrasyon gibi
alanlarda belirleyici bir mesruiyet kaynagi olarak varligim siirdiirmektedir. Bu durum,
ortak bir dinsel kimligin, kiiltiirel mesafeleri kismen telafi edebilen kapsayici bir ¢ergeve

sundugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada vatandaslik ve gelecek beklentileri temalari tizerinden elde edilen
bulgular, nitel goriismeler ve nicel verilerinin birbirini tamamlayict bi¢imde anlam
{irettigini gdstermistir. I¢ gdc¢menler, Suriyelilerin vatandashik almasma yonelik

tepkilerini daha ¢ok sug, giivenlik ve hak edis temelli kaygilarla temellendirirken; Suriyeli
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katilimcilar vatandagligi sosyal giivencelere ve ¢ocuklariin gelecegine erisimin anahtari
olarak degerlendirmistir. Benzer bicimde, gelecek beklentileri konusunda i¢ gécmenler,
Suriyelilerin kaliciligina yonelik demografik tehdit, siyasi temsil ve yerinden edilme
korkularim1 dile getirirken; Suriyeliler daha ¢ok kalicilasma, uyum saglama ve hayat
kurma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu iki grup arasindaki sdylem farklari,
yalnizca bireysel tutumlardan degil, ayn1 zamanda karsilagsma bigimleri ve bilgi edinme
kaynaklar1 gibi degiskenlerden de etkilenmektedir. Anket sonuglarinda hipotez 2 ve
hipotez 3 gostermistir ki Suriyelilere yonelik duygu, yardim egilimi ve tehdit algis1 gibi
konularda olumsuz egilimler 6ne ¢ikmistir. Sonug olarak, hem nitel hem de nicel veriler,
vatandaslik ve gelecek konularinin karsilikli giivensizlik, belirsizlik ve beklenti lizerinden
sekillendigini; bu durumun da birlikte yasam pratiklerine dogrudan yansidigini

gostermektedir.

Neticede, bu arastirma nicel ve nitel verilerin biitlinciil analiziyle, Suriyelilere
yonelik tanimlamalarin ¢ok katmanli, baglamsal ve dinamik bir bigimde sekillendigini
ortaya koymustur. Bulgular, karsilasma sikligi, karsilasmanin niteligi (bilingli ya da
tesadiifi), karsilasmanin gerceklestigi mekan (isyeri, pazar, toplu tasima vb.), karsidaki
bireyin toplumsal konumu (komsu, miisteri, ¢alisan), katilimcinin meslegi ve bilgi
kaynag1 gibi ¢ok sayida etkenin Suriyelilere atfedilen sosyal tiplerin olusumunda
belirleyici oldugunu gostermektedir. Arastirma boyunca One ¢ikan tanimlamalarin
yalnizca kiiltiirel farklara degil, ekonomik esitsizliklere, sosyal yardimlara erigim gibi
yapisal unsurlara da dayandigi goriilmektedir. Suriyeliler bazi katilimcilar tarafindan
“tembel”, “pis”, “giirtiltiicii”, “kacak”, “yagmac1”, “acimasiz”, “diisman” gibi dislayici
ve suglayici sifatlarla tanimlanirken; digerleri i¢in “caliskan™, “ihtiya¢ sahibi”, “komsu”,
“cocuklarimizin arkadas1”, “yardimlagilabilir” gibi olumlu sosyal figiirler olarak
algilanmaktadir. Bu ¢esitlilik, otekine yonelik tutumlarin sabit degil, baglamsal olarak

bicimlendigini gostermektedir.

Ayni zamanda, Suriyeli katilimcilarin kendi deneyimleri de bu karsilikli iliski
agmin pasif tarafi olmadiklarini, kendi sosyal aglarin1 kurduklarini, olumlu ve olumsuz
deneyimleri eszamanli olarak yasadiklarimi gostermektedir. Yardim gordiiklerini,
komsuluk kurabildiklerini ve ticari iligkiler gelistirebildiklerini ifade eden Suriyeli

katilimcilar, ayn1 zamanda dislanma, hor goriilme ve kamusal alanlarda goriinmez
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kilinma deneyimlerini de aktarmigtir. Bu baglamda 6tekiligin hem karsidan bakilarak

hem de igeriden yasanarak nasil sekillendigi somut bigimde ortaya ¢ikmustir.

Calismanin genel sonuglari, mekanin, temas bi¢iminin, sosyal rollerin ve bilgi
kaynaklarinin yalnizca Suriyelileri tanimlama big¢imlerini degil, birlikte yasama
kapasitesini de belirledigini ortaya koymaktadir. Simmel (2009) * in yabanci kavrami bu
durumu “igeride ama disarida”, “yakinda ama uzak” ikilemiyle anlamlandirirken;
Goffman (2014)’ in damga kuramu, giindelik etkilesimlerde bu etkilesimin nasil miizakere
edildigini ve yeniden tretildigini agiklamaktadir. Bauman (2003; 2010)’ in yabanci
anlayisi, korku ve hayranlik arasindaki duygusal salinimlar1 goriiniir kilarken; Lefebvre
(2014; 2015)’ in mekanin toplumsal iiretimi fikri, Suriyelilere iliskin imgelerin yalnizca
bireysel Onyargilardan degil, giindelik yasamin maddi ve yapisal kosullarindan
beslendigini; Schiitz (2016; 2018)’ iin yasam diinyasi anlayis1 ise bu imgelerin bireylerin
onceden kurulu anlam stoklar1 yoluyla algilanip yorumlandigini gostermektedir. Sonug
olarak, bu arastirma Suriyelilerle birlikte yasamanin ne yalnizca ¢atisma ne de yalnizca
uyumdan ibaret oldugunu; ¢ok yonlii, celiskili ve degisken bir toplumsal siire¢ oldugunu
saha deneyimleri ile ortaya koymustur. Bu siire¢, bireylerin deneyimlerinin yani sira,
icinde yasadiklar1 sosyal diinyanin hazir kaliplart ve temsil bigimleriyle de

sekillenmektedir.
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EKLER
Saha Cahsmasiin Nitel ve Nicel Diizeyi i¢cin Kullamlan Soru Formlar:

Derinlemesine goriismeler yapilirken kullanilan soru formlar1 asagida yer
almaktadir. Arastirmanin nitel diizeyi i¢in i¢ gocmenlere ve Suriye’den gelen
siginmacilara uygulanmak tiizere iki ayr1 yar1 yapilandirilmig goriisme soru formu
olusturulmustur. He iki form daha 6nce sunulan soru formundan farkli olarak soru sayisi
azaltilmis, sorulardaki ifadeler daha c¢ok goriismecinin kendi istedigi noktalara
odaklanarak cevap vermesine imkan saglayacak bigimde degistirilmistir. Sorular
genelden 6zele olacak bi¢cimde siralanmistir. Soru formlar1 6ncelikle demografik verileri
elde etmeye yonelik sorular ile bagslayarak, her iki grubun birbirleri hakkindaki
diisiinceleri ve tanimlama bicimleri, etkilesim seviyeleri ve alanlari, giindelik pratikler
icinde ¢esitli konumlanislar1 anlamaya yonelik sorular1 icermektedir.

Arastirmanin nicel diizeyi i¢in I¢ gdgmenlere uygulanmak iizere anket formu
hazirlanmistir. Anket formu ile ¢alismanin yapilacagi sahada Suriyeli siginmacilara
yonelik genel kabulii belirlemeye iliskin sorular yer almaktadir. Anket formu olgusal
sorular ile baslayarak, Suriyeliler ile etkilesimin sikligin1 ve etkilesimin hangi alanlarda
gerceklestigini, etkilesimin niteligini, Suriyelilere iliskin bilgi edinme kaynaklarini,
Suriyelilerin hangi sifatlar ile iligkilendirildigini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Daha sonra ise olumlu ve olumsuz ¢esitli konulardaki ifadelere katilma

derecelerinin 6l¢iildiigii sorular bulunmaktadir.
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I¢ Gocmenlere Uygulanan Gériisme Soru Formu

1.

2
3.
4

o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kendinizden ve ailenizden s6z eder misiniz?

Mahallenizdeki yasaminizi anlatir misiniz?

Mahallenizdeki Suriyelilerden bahseder misiniz?

Suriyelilerin yasadiginiz mahalleye yerlesmesi ile mahallenizde goézlemlediginiz
herhangi bir degisim var m1?

Suriyelilerle daha ¢ok nerelerde karsilagiyorsunuz?

Suriyelilerle karsilastiginizda nasil davraniyorsunuz?

Maras depreminden mahallenize gelenler ile mahallenizdeki Suriyelilere
davraniginiz arasinda nasil bir fark oldugunu anlatir misiniz?

Suriyelilere etkilesime gegtikten sonra onlara kars1 bakis acinizda bir degisim oldu
mu?

Gilnliik yasamda Suriyeliler ile kurdugunuz etkilesimin neticesinde edindiginiz
izlenimlere gére onlarla olan benzerlikleriniz veya farkliliklariniz nelerdir?

Sizce mahallenizdeki Suriyeliler herhangi bir sorun yasiyor mu?

Suriyelilere hangi konularda yardimci oldugunuzdan s6z eder misiniz?
Mahallenizden birlerinin Suriyelilere ev satmasini ya da kiraya vermesini nasil
karsilarsiniz?

Suriyeli birinin islettigi lokantaya miisteri olarak gider misiniz? Suriyeli birinin
islettigi market/bakkal gibi yerlerden aligveris yapar misiniz?

Cocugunuzun Suriyeli cocuklar ile aym okulda egitim goérmesini nasil
degerlendirirsiniz?

Mahallenizden birinin Suriyeli biri ile evlenmesi konusunda tutumunuz ne olurdu?
Mahallenizde Tiirkler ile Suriyeliler arasinda herhangi bir tartisma yasandi m1?
Suriyelilerin isledikleri ayni suc¢u bir Tiirk islese degerlendirmeniz hangi yonde
degisiyor?

Televizyonda veya sosyal medyada Suriyeliler ile ilgili ¢ikan olumsuz haberler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Tirkiye’deki Suriyelilerin sizi en ¢ok rahatsiz edici yonleri hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?

Suriyelilere Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashigi  verilmesi konusunu nasil

degerlendiriyorsunuz?
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Suriyeli Siginmacilara Uygulanan Goriisme Soru Formu

1.

2
3
4.
5

10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

Kendinizden ve ailenizden bahseder misiniz?

Suriye’deki yasaminizdan bahseder misiniz?

Suriye’den nasil gog ettiginizi anlatir misiniz?

Su an yasadiginiz mahalledeki insanlardan s6z eder misiniz?

Su an yasadiginiz mahallenize hangi yonlerden katki sagladiginizdan s6z eder
misiniz?

Kendinizi Tiirk vatandaslarindan hangi yonlerden farkli goriiyorsunuz? Anlatir
misiniz?

Tiirk vatandaslar ile karsilagtiginizda size nasil davrantyorlar?

Tiirk vatandaslariyla kurdugunuz etkilesim sonrasinda karsi bakis aginiz degisti mi?
Mahallenizde Maras depreminden gelenler ile size yapilan muameleler arasindaki
farklardan s6z eder misiniz?

Mahallenizdeki Tiirk vatandaslarindan nasil yardim ve destekler goriiyorsunuz?
Mahallenizdeki Tiirk vatandaslari sizin su anki mahallenize yerlesmeniz konusunda
nasil yardime1 oldular, anlatir misiniz?

Cocugunuzun Tiirk vatandasi 6grenciler ile ayn1 sinifta egitim almasinda
yasadiginiz zorluklardan s6z eder misiniz?

Mahallenizden bir Suriyelinin Tiirk vatandasi biri ile evlenmesini nasil
degerlendirirsiniz, anlatir misiniz?

Tiirkiye’de yagamanin nasil ayricaliklar oldugunu diistiniiyorsunuz?

Tiirkiye’ de yasadiginiz en 6nemli sorununuz hakkinda neler soylemek istersiniz?
Tirklerin sizi en ¢ok rahatsiz eden yonii hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Tiirkler ile Suriyeliler arasinda ¢ikan tartigsmalari nasil karsiliyorsunuz?

Suriyeli birinin isledigi bir sugu bir Tiirk islese degerlendirmeleriniz hangi yonde
degisirdi?

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligina hak kazansaniz hayatinizda neler degisirdi?

Gelecek planlarinizdan bahseder misin



10.

11.

12.

13.
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Anket Formu

Cinsiyet:

1.() Kadin 2.() Erkek

Yasiniz?

1.() 18 -24 yaslar1 arasi 2.() 25-34 yaslar arasi 3.( ) 3544

yaslar1 arasi
4.() 45-54 yaslari arasi 5.() 55 yas ve isti

Dogum yeriniz?.........cccccecenee.e.
1.() Denizli 2. () Diger

Ogrenim durumunuz?
1.( )Okuryazar degil 2.()Yalniz okuryazar 3. )  llkdgretim

4.()Lise ve dengi okul mezunu 4.()Yiiksekokul/Universite mezunu
99.( )Diger.....ccvvvvvereenne.

Mesleginiz? .........cccceeeueeneee.

Hanenizin aylik geliri ne kadardir?

1.() 10.000 TL den az 2.() 10.001-20.000 TL 3.( ) 20.001-
30.000 TL

4.() 30.001- 40.000 TL 5.() 40.001- 50.000 TL 6.( )
........................ TL

Medeni durumunuz?

1.( )Bekar 2.()Evli 3.()Bosanmis 4.( )Esi 6lmiis (dul)

99.() Diger....ccoevveueennnn.

Hane halk1 niifusunuz kagtir? .......................

Kendiniz nasil tanimlarsiiz? .........ccceeeeeeeennn.

Mahallenizde hangi iilkelerden gelmis insanlar vardir?

1.()iran 2.()Afgan 3.()Suriye 99.( )
Diger.....ccoovvvevveenen.

Mabhallenizde Suriyeliler ile ne siklikta karsilasiyorsunuz?

1.() Her giin 2.( ) Haftada 3-4 kez 3.() Haftada 1-2 kez

99.() Diger.....cccovvvuveirannnnn

Suriye’den gelen bireylerle en ¢ok hangi alanda karsilagiyorsunuz?

1.() Toplu tasima 2.() Hastane 3.() Park 4.() Okul

5.() Pazar/cars1 6.()Is yeri  99.()Diger.....ccccvvrivernnee.

Bu karsilagsmayla ilgili olarak hangisi sizin i¢in uygundur?
1.() Bilingli  2.() Tesadiifi 3.()Diger.....cccveniennennnn
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14. Suriye’den gelenleri nasil tanimlarsiniz?
1.() Suriyeli 2.() Siginmaci 3.() Miilteci
4.() Yabanci 5.() Gogmen 99.() Diger..........

15. Suriyeliler ile ilgili bilgi kaynaginiz nedir? (ilk ii¢ tercih seklinde numaralandirilacaktir.)
1.() Gortistiyorum (Bireysel etkilesim)
2.() Televizyon / Gazete (Haber medyasi)
3.() Internet / sosyal medya
4.() Mahalle sakinleri
99.() Diger..........
16.1. Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri uygundur?

| 1.() Yoksul | 2.() ihtiyag Sahibi | 3.() Zengin |

16.2 Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri uygundur?

1.() Dilenci 2.() Hirsiz 3.() Kagak 4.() Yagmaci

17.1 Size gore Suriye’den gelen bireyler icin asagidaki ifadelerden hangileri uygundur?

1.()Tembel 2.( )Caligkan 3.() Cimri 4.() Comert

17.2 Size gore Suriye’den gelen bireyler icin asagidaki ifadelerden hangileri uygundur?

1.() Temiz 1.() Pis

18.1 Size gore Suriye’den gelen bireyler icin asagidaki ifadelerden hangileri uygundur?

1.() Hosgorili | 2.() Misafirperver | 3. ()Giivenilir 4.() Tehlikeli 5.() Kaba

18.2 Size gore Suriye’den gelen bireyler icin asagidaki ifadelerden hangileri uygundur?

1.() Korkak 2.() Cesur 3.() Merhametli |4.() Acimasiz

18.3 Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri uygundur?

1.() Dost 2.() Diisman 3.() Yabanci
19. Bir Suriyelinin komsunuz olmasi size nasil hissettirir?
1() Uziintii 2() Saskinlik 3 ()Ofke 4() Korku
5() Tiksinme 6( )Seving 7() Giiven

20. Yardima ihtiyaci olan Suriyeli birine nasil yardim edersiniz?

1(') Para yardimi 2( ) gida yardim 3() kiyafet yardim1  4( ) Yardim etmem
21. “Suriye'den gelenler, Tiirklere kiyasla ayricalikli muamele goren insanlardir.”

1() Evet 2( ) Hayrr
22. Evet ise hangi alanlarda ayricalikli olduklarini diigtintiyorsunuz?

1()Egitim  2() Saghk  3() Sosyal yardim  4()Is 5() Diger......
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23. Tabloda belirtilen ifadelere katilip katilmama derecenizi belirtir misiniz?
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24 Tabloda belirtilen ifadelere katilip katilmama derecenizi belirtir misiniz?

(13

Giivenlik kaygilar ile ilgili ifadeler

. WNIOAN[O UISIIPI) UdNILNIS LIBSIP 9993 S[ATUIPAU JQ[I[QALINS, ‘G 172
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. TpueseA snJe J1q [[uauQ
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Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
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25.Tabloda belirtilen ifadelere katilip katilmama derecenizi belirtir misiniz?
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Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Birlikte yasam ile ilgili

ifadeler
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Arastirma Hipotezlerinin Sinanmasina Iliskin Sablon

Anket uygulamasmin yapilmasindaki temel amag¢ Orneklem olarak secilen {i¢
mahalledeki i¢ gd¢menlerin, Suriyeli siginmacilara iliskin genel kabul, tiplestirme ve
tutumlarin1  belirlemektir. Arastirmanin nicel diizeyi i¢in anket formunun pilot
uygulamasi yapilmadan once goriismelerden saglanan verilerden yararlanilarak, eksik
oldugu diisiiniilen birkag se¢cenek soru formuna eklenmistir. Daha sonra pilot uygulamasi,
lic mahallede toplam 42 Tiirk vatandasi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel
diizeyinde elde edilen veriler ve pilot uygulamanin sonrasinda anket formu son halini
almistir. Calismanin nicel diizeyi i¢in olusturulan arastirma hipotezlerinin, veriler
toplandiktan sonra hangi soru gruplari ile sinanacagina yonelik bir sablon
olusturulmustur. Asagida her bir hipotezin sinanmasinda hangi sorularin kullanilacagi
sirastyla verilmistir. Ug mahallede yapilan uygulamada toplam 382 anket arastirmaya

dahil edilmistir.

Hipotez 1’in Smanmasi: I¢ gd¢menlerin, Suriyeli sigmmacilara yonelik genel
kabulleriyle, giindelik yasamdaki etkilesim alanlar1 iliskilidir.

Soru 12: Mahallenin disinda Suriye’den gelen bireylerle en c¢ok hangi alanda
karsilagiyorsunuz?

1.() Okul 2.() Hastane 3.() Is yeri 4.() Park

5.() Pazar/cars1 6.() Toplu tasima ~ 99.( )Diger........ccevveurrnnns

Soru 25.4: “Suriye’den gelenlerin islettigi market, lokanta vb. yerlerden alis veris
yaparim.”

1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 25.5: “Suriyeli birine/aileye evimi kiralarim.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.( ) Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 25.6: “Bir is yerim olsa Suriyeli birini ise alirim.”
1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum
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5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 24.3: “Suriye'den gelenler nedeniyle halkin park vb. gibi kamuya agik alanlardan
faydalanmasi zorlast1.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum
2.() Katilmiyorum
3.() Kararsizim
4.() Katiliyorum
5.() Kesinlikle katiliyorum

Hipotez 2’nin Sinanmast: I¢c gocmenlerin Suriyeli siginmacilar ile birlikte yasama yonelik
genel kabulleriyle, Suriyeli siginmacilar ile etkilesim siklig1 iliskilidir.
Soru 11: Mahallenizde Suriyeliler ile ne siklikta karsilagiyorsunuz?

1.() Her giin 2.( ) Haftada 3-4 kez 3.() Haftada 1-2 kez
99.() Diger....ccvvreieiiinens

Soru 19: Bir Suriyelinin komsunuz olmasi size nasil hissettirir?

1() Uziintii 2( ) Saskinlik 3 ()Ofke 4( ) Korku
5() Tiksinme 6( )Seving 7() Giliven

Soru 25.2: “Suriyeli bir siginmaci ile arkadas olabilirim.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 25.3: “Suriye’den gelenlerin, Tirkiye’de yasama konusunda zorlandiklarini
diisiiniiyorum.”

1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

20. Yardima ihtiyac1 olan Suriyeli birine nasil yardim edersiniz?
1() Para yardim 2( ) Gida yardimi 3() Kuyafet yardim1 4( ) Yardim etmem

Soru 25.8: “Suriye’den gelen bireyler ile yeme igme aligkanliklarimiz benzedigini
diisiiniiyorum.”

1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 23.7: “Suriye’den gelenler ile giyim tarzimiz benzemektedir.”
1.( ) Kesinlikle katilmiyorum
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2.() Katilmiyorum

3.( ) Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiltyorum

Soru 23.8: “Suriye’den gelenler ile aile yapimiz benzemektedir.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Hipotez 3’lin Smanmasi: I¢ gd¢menlerin Suriveli siginmacilari tehdit olarak algilamasi
ile Karsilasmanin niteligi (bilincli/tesadiifi) iliskilidir.

Soru 13: Bu karsilagsmayla ilgili olarak hangisi sizin i¢in uygundur?

1.() Bilingli  2.() Tesadiifi 3.() Diger.c.ceneiieinnnne

Soru 24.1”Suriye'den gelenler nedeniyle Tiirk vatandaslarinin is imkanlar1 azaldi.”
1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmryorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 24.4: “Suriye'den gelenler nedeniyle egitim hizmetlerinin kalitesinde diisiis
yasand1.”

1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 24.5: “Suriye'den gelenler nedeniyle saglik hizmetlerinin kalitesinde diisiis
yasand1.”

1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Hipotez 4’iin Sinanmasi: I¢c gdcmenlerin Suriveli siginmacilarla yonelik tanimlama
bicimleri ile karsilasmanin niteligi (bilincli/tesadiifi) iliskilidir.

Soru 13: Bu karsilasmayla ilgili olarak hangisi sizin i¢in uygundur?

1.() Bilingli  2.() Tesadiifi 3.() Diger.....ccovvvvveerenenne.
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Soru 14: Suriye’den gelenleri nasil tammlarsmiz? (Ilk ¢ tercih seklinde
numaralandirilacaktir.)

1.() Suriyeli 2.() Siginmaci 3.() Miilteci
4.() Yabanci 5.() Gégmen 99.() Diger..........

Soru 16.1:Size gore Suriye’den gelen bireyler icin asagidaki ifadelerden hangileri
uygundur?

1.() Yoksul 2.() Ihtiyag Sahibi |3.() Zengin

Soru 16.2: Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri
uygundur?

1.() Dilenci 2.() Hirsiz 3.() Kagak 4.() Yagmaci

Soru 17.2: Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri
uygundur?

1.() Temiz 1.() Pis

Soru 18.1: Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri
uygundur?

1.() Hosgortli |2.() Kaba | 2.() Misafirperver |3. ( )Glivenilir | 4.() Tehlikeli

Hipotez 5’in Sinanmasi: I¢c gdocmenlerin hane halki geliri ile Suriveli sifinmacilardan
rahatsiz olma tutumu iliskilidir.

Soru 6: Hanenizin aylik geliri ne kadardir?*

1.() 10.000 TL’den az 2.() 10.001-20.000 TL 3.( ) 20.001-
30.000 TL

4.() 30.001- 40.000 TL 5.() 40.001- 50.000 TL 6.( )
........................ TL

Soru 23.4: “Suriye'den gelenler, iilke ekonomisi agisinda bize yiik olan insanlardir.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.( ) Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 23.6: “Suriye'den gelenlere maas ddendigini diistiniiyorum.”

45 Bu soruda hane halki gelir diizeyleri araliklar1 olusturulurken 2024 yil1 ilk alt1 ay gegerli olan en diisiik emekli maag:
g0z oniinde bulundurularak olugturulmugtur.(10,500TL)
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1.() Kesinlikle katilmiyorum
2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 25.1: “Oturdugum mahalleye Suriyeli ailelerin taginmasi beni rahatsiz etmez.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.( ) Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Hipotez 6’nin Sinanmasi: ic gdcmenlerin kendilerini tanimlama bicimi ile ile Suriveli
siginmacilara yonelik genel kabulleri iliskilidir.

Soru 9: Kendiniz nasil tanimlarsiniz? .........cccceeeeee....

Soru 23.1: “Suriye'den gelenler, misafirlerimizdir.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 23.2: “Suriye'den gelenler, savas ve zulimden kagmiglardir.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 23.3: “Suriye'den gelenler, din kardeslerimizdir.”
1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

21. “Suriye'den gelenler, Tiirklere kiyasla ayricalikli muamele goren insanlardir.”
1() Evet 2( ) Hayrr

22. Evet ise hangi alanlarda ayricalikli olduklarini diigtiniyorsunuz?
1()Egitim  2()Saghk  3() Sosyal yardim  4()Is 5() Diger......

Soru 25.7: “Suriyelilerin tiretime katki sagladiklarini diistiniiyorum.”
1.( ) Kesinlikle katilmiyorum
2.() Katilmiyorum
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3.() Kararsizim
4.() Katiliyorum
5.() Kesinlikle katiliyorum

Hipotez 7’nin Sinanmasi: I¢c gdcmenlerin meslek grubu ile Suriveli sigmmacilari
tanimlama bicimi iliskilidir.

Soru 5: Mesleginiz? ............cccue.e....

Soru 17.1: Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri
uygundur?

1.()Tembel 2.()Caliskan 3.() Cimri 4.() Comert

Soru 18.2: Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri
uygundur?

1.() Korkak 2.() Cesur 3.() Merhametli 4.() Acimasiz

Soru 18.3: Size gore Suriye’den gelen bireyler i¢in asagidaki ifadelerden hangileri
uygundur?

1.() Dost 2.( ) Diisman 3.() Yabanci

Soru 23.5: “Suriye'den gelenlerin, ¢alisma izni olmadan ¢alistiklarini diisiiniiyorum.”
1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Hipotez 8’in Sinanmasi: I¢ gdcmenlerin Suriveli siginmacilara iliskin bilgi edinme
kavynagi ile Suriveli siginmacilarin tehdit olarak algilanmasi iliskilidir.

Soru 15: Suriyeliler ile ilgili bilgi kaynaginiz nedir?
1.( ) Goriisiiyorum (Bireysel etkilesim)

2.() Televizyon / Gazete (Haber medyasi)

3.() Internet

3.() Sosyal medya

4.() Mahalle sakinleri

99.() Diger.........

Soru 24.2: “Suriye'den gelenler, ¢ok ¢ocuk yaptiklari i¢in Tiirkiye’nin niifus dengelerini
bozuyorlar.”

1.( ) Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum
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5.( ) Kesinlikle katiliyorum

Soru 24.6: “Suriye'den gelenler nedeniyle ¢ocuklara ve kadinlara yonelik saldirilarda
(sozlii veya fiziksel taciz, tecaviiz, fiziksel siddet) 6nemli bir artis yasandi.”

1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.() Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 24.7: “Suriye'den gelenler iilkemizin terdrist saldirilara maruz kalma riskini
arttirtyorlar.”

1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.( ) Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum

Soru 24.8: “Suriyeliler nedeniyle gece disar1 ¢ikarken tedirgin oluyorum.”
1.() Kesinlikle katilmiyorum

2.() Katilmiyorum

3.() Kararsizim

4.( ) Katiliyorum

5.() Kesinlikle katiliyorum
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Orneklem Hesaplamasinda Kullanilan Formiil

Mabhallelerde yasayan 34.775 kisilik evrenden %95 giiven diizeyi ve 0,05 kabul
edilebilir hata pay1 ile tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilarak 382 kisilik 6rneklem

biitlinliigii elde edilmistir.

7¢m-(1-m)-N
For i+ 011

h =

Sekil 7: Orneklem Hesaplamasinda Kullanilan Formiil (Bal, H. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemleri: Nicel
Arastirma Yontemi. ikinci baski, Fakiilte Kitabevi: Isparta. ss: 116)



