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ÖZET 

Kur’an vahy<n<n naz<l olduğu Arap toplumunda lehçe farklılıklarının fazlalığı, kab<leler<n 

lehçeler<ne olan güçlü bağlılıkları ve sözlü kültürün hâk<m<yet< g<b< unsurların nüzul sürec<nde yed< harf 

ruhsatının ver<lmes<ne ön ayak olduğu düşünülmekted<r. Bu ruhsat Kur’an lafızlarında bel<rl< sınırlar 

dâh<l<nde farklı şek<llerde t<lavet <mkânı sağlamış ve zamanla Kur’an’dak< bazı kel<meler<n 

okuyuşlarında çeş<tl< farklılıklarının ortaya çıkmasına zem<n hazırlamıştır. Bu sebeple ulemanın çoğu 

tarafından kıraat farklılıklarının kaynağı esas <t<barıyla yed< harf ruhsatına dayandırılmıştır. Ancak 

Arapça b<lmeyen toplumların İslâm’a katılmasıyla b<rl<kte bu <mkân yanlış okumaları da beraber<nde 

get<rm<ş, kıraat farklılıklarından doğan <ht<laflar sahabey< end<şeye düşürmüştür. Bu sebeple Hz. Osman 

dönem<nde <st<nsah faal<yet< <le bu farklılıklara sınırlamalar get<r<lm<şt<r.  

İst<nsah ed<len mushafların <mkân verd<ğ< kıraatler zamanla yaygınlık kazanmış ve bazıları gen<ş 

k<tlelerce ben<msenerek ön plana çıkmıştır k< bunların başında yed< <mamın kıraatler< gelmekted<r. İbn 

Mücâh<d, bu yed< kıraat< b<r araya get<rerek kaleme aldığı eser<yle yed< <mam ve kıraatler< etrafında 

oluşacak geleneğ<n <lk temel<n< atmıştır. Onu müteak<ben Ebû Amr ed-Dânî, yed< kıraat merkezl< tel<f 

ett<ğ< ve <l<m çevreler<nde büyük rağbet gören et-Teysîr f+’l-ḳırâʾât+’s-sebʿ <s<ml< eser<yle yed<l< tasn<f<n 

tedr<sat alanında kökleşmes<ne katkı sağlamıştır. Ardından İmam Şâtıbî, et-Teysîr’< manzum b<r forma 

kavuşturarak H+rzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî’y< tel<f etm<ş ve böylel<kle kıraat <lm< eğ<t<m<nde manzum 

eser-şerh geleneğ<n<n doğuşuna öncülük etm<şt<r. Bu manzum esere yazılan <lk ve en öneml< şerhlerden 

b<r<n< kaleme alan Ebû Şâme, kıraat <lm< sahasında müstesna b<r mevk< kazanmıştır. İbrâzü’l-meʿânî m+n 

Ḥırz+’l-emânî f+’l-ḳırâʾât+’s-sebʿadlı bu eser< <le  H+rzü’l-emânî’ye nazmen <st<drâkta bulunan <lk şâr<h 

olarak added<len Ebû Şâme, sonrak< H+rzü’l-emânî şerhler< üzer<nde der<n ve kalıcı tes<r bırakmıştır.  

Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<ne da<r kaleme aldığı b<r d<ğer öneml< eser, kıraat <ht<laflarının temel<nde 

yer alan yed< harf meseles<ne hasrett<ğ< ve bu alanda müstak<l olarak yazılan <lk eserlerden b<r< olan el-

Mürş+dü’l-vecîz’d<r. Kıraat âl<m< k<ml<ğ<n<n yanı sıra <y< b<r had<s âl<m< de olan Ebû Şâme, bu eser<nde 

yed< harf meseles<ne da<r r<vayetler< bütüncül b<r bakışla değerlend<rm<ş; k<tabında b<rçok farklı görüşü 

serdederek onları <lmî tenk<t süzgec<nden geç<rm<şt<r. Yed< harf<n mah<yet<, kıraat farklılıklarının 

teşekkülünde ruhsat ve sahabe r<vayetler<n<n rolü, sah<h kıraat kr<terler< ve kıraatler<n tar<hî seyr< g<b< 

temel meseleler<n ele alındığı el-Mürş+dü’l-vecîz, kend<s<nden sonrak< kıraat uleması <ç<n temel b<r 

müracaat kaynağı hâl<ne gelm<şt<r.  

Tezde <ncelenen esas konu, bahs< geçen bu <k< büyük eser< <l<m dünyasına kazandıran Ebû 

Şâme’n<n kıraat <lm<ndek< yer<n<n tesp<t<, hang< <lmî boşlukları doldurduğu ve hang< temel problemlere 
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çözüm get<rd<ğ<d<r. Çalışmanın g<r<ş bölümünde Ebû Şâme’n<n hayatı, <lmî k<ş<l<ğ<, hocaları, talebeler< 

ve eserler< üzer<nde durulmuş; bu sayede <lmî b<r<k<m<n<n ve yetk<nl<ğ<n<n anlaşılması hedeflenm<şt<r.  

Araştırmanın b<r<nc< bölümünde Ebû Şâme nezd<nde Kur’an kıraat<n<n kaynağı ve tar<hsel süreçte 

geç<rd<ğ< evreler detaylı şek<lde ele alınmıştır. Bu bağlamda yed< harf meseles<, ruhsatın mah<yet<, 

kapsamı ve mushaflara yansıyan boyutları <ncelenm<şt<r. Ayrıca kıraat tar<h<n<n; Hz. Peygamber, sahâbe 

(r<vayet), tâb<în (<ht<yar), <şt<har ve tedvîn dönemler<nden oluşan tar<hsel evreler< kronoloj<k b<r bakış 

açısıyla ele alınmıştır.  

İk<nc< bölümde <se Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<n<n temel meseleler<ne yaklaşımı ele alınmıştır. Ebû 

Şâme’n<n kıraat <lm<n<n temel meseleler<ne da<r f<kr<yatını temellend<ren kıraat tasavvurunun 

<ncelenmes<, bu bölümün öncel<kl< konusu olmuştur. Ardından kıraatler<n sıhhat ve değer< bakımından 

tasn<f< <le kıraatler<n tevâtürlüğü konuları detaylandırılmıştır.  

Tez kapsamında yürütülen anal<zler sonucunda Ebû Şâme el-Makd<sî’n<n had<sç< k<ml<ğ<n<n de 

etk<s<yle kıraat <lm< meseleler<ne yaklaşımında yoğun b<r r<vayet aktarımına dayandığı ve bu r<vayetler< 

derley<c< b<r yöntemle ele aldığı, zaman zaman <se s<stemat<k bütünlükten uzak b<r üslup serg<led<ğ< 

görülmüştür. Bununla b<rl<kte kıraat <lm<ne da<r görüşler<n<n bu alandak< temel meseleler<n 

anlaşılmasına katkı sağladığı, özell<kle yed< harf ruhsatı merkezl< değerlend<rmeler<n<n kıraat 

farklılıklarının <zahında kend<ne özgü b<r perspekt<f sunduğu tesp<t ed<lm<şt<r.  

Anahtar Kel=meler: Kıraat, Ebu Şâme, Makd<sî, el-Mürş<dü’l-vecîz, İbrâzü’l-me‘ânî 
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ABSTRACT 

It is thought that the abundance of dialect differences in the Arab society in which the Quran was 

revealed, the strong attachment of tribes to their dialects and the dominance of oral culture were the 

factors that led to the granting of the seven-letter license during the revelation process. This license 

provided the possibility of recitation in different ways within certain limits in the words of the Quran 

and paved the way for the emergence of differences in Quranic readings over time. For this reason, the 

source of the differences in recitation was essentially based on the seven-letter license by most scholars. 

However, with the accession of societies that did not know Arabic to Islam, this opportunity also brought 

about incorrect readings and the conflicts arising from the differences in recitation worried the 

companions. For this reason, during the reign of Hz. Osman, restrictions were imposed on these 

differences through the copying activity. 

The recitations made possible by the copied mushafs have become widespread over time, and 

some have come to the forefront by being widely adopted, the recitations of the seven imams being the 

most prominent of these. Ibn Mujahid laid the first foundation of the tradition that would emerge around 

the seven imams and their recitations with his work that he compiled by bringing together these seven 

recitations. Following him, Abu Amr al-Dani contributed to the rooting of the seven-fold classification 

in the field of education with his work titled at-Taysir fi’l-ḳırâʾâti’s-sebʿ, which he compiled centered 

on seven recitations, and which was in great demand in scholarly circles. Then, Imam al-Shatibi 

transformed at-Taysir into a verse form, compiled Hirz al-Emanî and wachü’t-tehani, and thus pioneered 

the emergence of the tradition of verse work-commentary in recitation education. Abu Shama, who 

wrote one of the first and most important commentaries on this poetic work, has gained an exceptional 

position in the field of recitation. Abu Shama, who is also considered to be the first commentator to 

make a verse reference to Hirz al-Amani, has had a deep and lasting impact on the later commentaries 

on Hirz al-Amani. 

Another important work written by Abu Shama on the science of recitation is al-Murshidu’l-veciz, 

which he devoted to the issue of seven letters, which is at the root of the recitation disputes, and which 

is one of the first works written independently in this field. Abu Shama, who was a good hadith scholar 

as well as a recitation scholar, evaluated the narrations on the issue of seven letters in this work with a 

holistic perspective; he presented many different views in his book and subjected them to scientific 

criticism. Al-Murshidu’l-Veciz, which deals with fundamental issues such as the nature of the seven 

letters, the role of the permission and the narrations of the Companions in the formation of recitation 



 6 

differences, the criteria for authentic recitation, and the historical course of recitations, has become a 

fundamental reference source for recitation scholars after him. 

The main subject to be examined in the thesis is to determine the place of Abu Shama in the 

science of recitation, which scientific accumulations he filled and which basic problems he solved. In 

the introduction part of the study, Abu Shama's life, his scientific talent, his teachers, tales and works 

are emphasized; thus, comprehensiveness of scientific gain and authority is aimed. In the first part of 

the study, the source of Quran recitation by Abu Shama and the stages in the development process are 

discussed in detail. This binding seven letter issue, the nature of permission, its scope and the dimensions 

reflected in the mushafs. In addition, the types of recitation; the current stages formed in the Hz. Prophet, 

sahabe (narration), tabi'in (old), ishtihar and tedwin are discussed from a chronological perspective. 

In the first part of the research, the source of Quranic recitation by Abu Shama and the stages it 

went through in the historical process were examined in detail. In this context, the issue of seven letters, 

the nature of permission, its scope and the dimensions reflected in the mushafs were examined. In 

addition, the historical stages of the history of recitation, consisting of the periods of the Prophet, the 

Companions (narration), the Tâbiîn (old people), the Istikhar and the Tadvîn, were examined from a 

chronological perspective.  In the second part, Abu Shama's approach to the basic issues of recitation 

was discussed. The examination of Abu Shama's concept of recitation, which founded his ideas on the 

basic issues of recitation, was the primary subject of this section. Then, the classification of recitations 

in terms of their authenticity and value and the tawâtur of recitations were detailed. 

As a result of the analyses conducted within the scope of the thesis, it has been determined that 

Abu Shama al-Maqdisi, with the influence of his hadith identity, relied heavily on narration in his 

approach to the issues of recitation and that he handled these narrations with a compilative method, and 

that at times he displayed a style far from systematic integrity. In addition, it has been determined that 

his views on the science of recitation contribute to the understanding of the fundamental issues in this 

field, and especially his evaluations centered on the seven-letter license offer a unique perspective in 

explaining the differences in recitation. This study aims to determine Abu Shama's contributions to the 

science of recitation. 

Keywords: Read<ng, Abu Shama, Maqd<s<, al-Mursh<d al-Waj<z, Ibraz al-Ma'an< 
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ÖNSÖZ 

Kıraat <lm<, Kur’an’a yed< harf ruhsatı kapsamında tanınan okuma <zn< <le bu serbestl<ğ<n 

doğurduğu farklı okuyuşlar ve beraber<nde ortaya çıkan <ht<laflara karşı get<r<len sınırlamalar arasında 

kurduğu denge bakımından İslam< <l<mler <ç<nde özgün b<r konumda yer almaktadır. Bu çalışmada, kıraat 

tar<h<n<n öneml< <s<mler<nden b<r< olan Ebû Şâme el-Makd<sî’n<n  kıraat <lm<ndek< yer< tesp<t ed<lmeye, 

onun yaklaşımı üzer<nden kıraat <lm<n<n geç<rd<ğ< tar<hsel ve <lmî evreler <ncelenmeye çalışılmıştır. 

Çalışma boyunca alanın neredeyse bütün temel meseleler<ne temas etme zaruret<, sürec<n en 

yoğun yönler<nden b<r< olmuştur. Z<ra Ebû Şâme, kıraat <ht<laflarının kaynağını “yed< harf” meseles<nde 

görmekte; kıraat tar<h<ndek< dönüşüm ve tartışmaları da bu eksende anlamlandırmaya çalışmaktadır. Bu 

yaklaşım, onun kıraat <lm<ne da<r hemen her meseleye temas etmes<ne ve bunları had<sç< k<ml<ğ<n<n 

etk<s<yle gen<ş r<vayet aktarımları eşl<ğ<nde ele almasına yol açmıştır. Konudan konuya geç<şler<n sık 

yaşandığı ve s<stemat<k b<r yapıdan z<yade derleme mah<yet<nde şek<llenen eserler< üzer<ne yapılan bu 

çalışmada Ebû Şâme’n<n görüşler<n<n derlenmes<, s<stemat<k b<r çerçeveye oturtulması ve kıraat 

tar<h<ndek< yer<ne konumlandırılması, ayrıca t<t<zl<k gerekt<ren b<r süreç olmuştur. 

Bununla b<rl<kte tez konusunun bel<rlenmes<nde temel mot<vasyon, kıraat <lm<ne da<r ana 

meseleler<n der<nlemes<ne kavranab<leceğ< sağlam b<r temel oluşturmak ve bu temel<n üzer<ne, <lerleyen 

aşamalarda daha yetk<n <lmî çalışmalar <nşa edeb<lme <mkânı sunmaktı. Bu doğrultuda karşılaşılan 

güçlükler, <lmî gel<ş<m sürec<n<n doğal ve öğret<c< b<r parçası olarak değerlend<r<lm<şt<r. 

Tez çalışmam süres<nce b<rçok değerl< k<ş<n<n destek ve katkılarını görme <mkânı buldum. 

Öncel<kle b<l<msel rehberl<ğ<, yapıcı eleşt<r<ler< ve her zaman anlayışlı yaklaşımı sayes<nde çalışmamın 

şek<llenmes<ne büyük katkı sunan danışmanım Prof. Dr. Erdoğan Baş’a en <çten şükranlarımı sunarım. 

Bu çalışmanın kıraat <lm< alanına faydalı olmasını ve alanda yapılacak sonrak< çalışmalara 

mütevazı b<r katkı sunmasını temenn< eder<m. 

 

Merve HALİLOĞLU 

İstanbul, Haz<ran 2025 
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GİRİŞ 

1. ARAŞTIRMANIN KONUSU VE ÖNEMİ 

Ebû Şâme el-Makd<sî’n<n (ö. 665/1267) yaşadığı dönem olan h<crî 7. yy.da, kıraat <lm<nde 

mütekadd<mîn dönem<n sonu ve müteahh<rîn dönem<n başı olması bakımından b<r tasavvur değ<ş<m< söz 

konusudur. İslam alem<n<n geç<rd<ğ< toplumsal, d<n<, <t<kad< ve kültürel dönüşümler<n kıraat <lm<ne de 

etk< etmes< sonucu Kur’an-kıraat ayrımının s<l<kleşt<ğ< bu dönemde kıraatlere Kur’an olması bakımından 

ayrı b<r kuts<yet nazarı <le bakılmaya başlanmıştır. Böyles< b<r <lmî atmosferde yaşamış olan Ebû Şâme, 

<k< farklı tasavvurun etk<ler<ne şah<t olarak kıraat meseleler<ne da<r kanaatler<n< ortaya koymuştur. Bu 

bakımdan hem kend<s<nden öncek< kıraat tasavvurunu <y< anlaması hem de kend< dönem<ndek< tasavvur 

değ<ş<kl<ğ<ne bel<rl< yönlerden karşı çıkarak kıraatler< değerlend<rmes<, alanın tar<hsel sürec<n< anlama 

yolunda göz ardı ed<lmemes< gereken b<r f<gür olmasını sağlamıştır. Aynı zamanda tar<h, had<s ve fıkıh 

<l<mler<nde de uzmanlığı olan Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<n<n tar<hsel sürec<ne, kıraatler<n sıhhat ve 

değer<ne da<r kanaatler<n<n anal<z ed<l<p ortaya konması alana sağlayacağı katkılar bakımından önem 

arz etmekted<r. Yed< harfe da<r yazılmış <lk müstak<l eserlerden b<r<n<n Ebû Şâme’ye a<t olması, bununla 

b<rl<kte Ebû Şâme’n<n kıraat <lm< tedr<satında yed<l< tasn<f üzere yazılmış en öneml< manzum esere şerh 

yazan <lk âl<mlerden b<r< olması bu gerçeğ< daha da görünür kılmaktadır. 

Tüm bu n<tel<klere rağmen ne yazık k< Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<ne da<r görüşler< ve bu alandak< 

katkıları üzer<ne yapılan çalışmalar sınırlı düzeyde kalmıştır. Özell<kle yed< harf meseles<ne da<r f<kr<yatı 

ve bu mesele etrafında şek<llenen terc<hler<n<n kapsamlı b<ç<mde <ncelend<ğ< akadem<k eserler<n 

eks<kl<ğ< d<kkat çekmekted<r. Bu çalışma, Ebû Şâme’n<n el-Mürş+dü’l-vecîz ve İbrâzü’l-me‘ânî adlı <k< 

eser< merkez<nde kıraat <lm<ne sunduğu katkıları ortaya koymayı amaçlamaktadır. Çalışmanın 

bulgularının kıraat <lm<n<n tar<hsel dönüşümünün anlaşılmasına katkı sağlaması, özell<kle geleneksel 

tedr<s yöntem<ndek< değ<ş<m noktalarının tesp<t<ne ışık tutması beklenmekted<r. 

2. ARAŞTIRMANIN HİPOTEZİ 

Araştırmanın h<potez<, Ebû Şâme el-Makd<sî'n<n kıraat <lm<ndek< yer<n<n tesp<t ed<lmes<, onun 

yaklaşımı üzer<nden kıraat <lm<n<n geç<rd<ğ< tar<hsel ve <lmî evreler<n <ncelenmes<d<r. Daha spes<f<k 

olarak Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<ne katkılarının, bu <l<mde hang< boşlukları doldurduğu ve hang< temel 

sorunlara çözüm get<rd<ğ<n<n tesp<t ed<lmes<d<r. Bununla b<rl<kte Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<ne 

yaklaşımından hareketle bu <lm<n tar<hsel dönüşümünün anlaşılması hedeflenmekted<r. Dolayısıyla bu 
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çalışma onun H. 7. yy.da, mütekadd<mîn dönemden müteahh<rîn döneme geç<ştek< konumunu ve Kur'an-

kıraat ayrımının bel<rg<nleşt<ğ< b<r ortamdak< görüşler<n< anal<z etmey< <çer<r. B<r sonrak< hedef Ebû 

Şâme'n<n kıraat tasn<f< ve sıhhat kr<terler<ne yönel<k yaklaşımını, özell<kle de had<sç< k<ml<ğ<n<n bu 

konudak< etk<s<n< ortaya koymaktır. 

3. ARAŞTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI 

Bu araştırma, klas<k dönem kıraat <lm< kaynaklarına dayanmaktadır ve tar<hsel belgeler<n 

<ncelend<ğ< n<tel, bet<mley<c< b<r çalışmadır. Araştırmanın amacı Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<ne da<r 

görüşler<n< doğrudan met<nler üzer<nden anlamaya ve çözümlemeye çalışmaktır. Bu nedenle çalışmada, 

n<tel araştırmalarda kullanılan yorumlayıcı yaklaşım ben<msenm<şt<r. 

Ebû Şâme el-Makd<sî’n<n kıraat <lm<ne da<r kaleme aldığı <k< eser<nden yola çıkarak onun çeş<tl< 

kıraat meseleler<ne yaklaşımını tesp<t etmek araştırmanın temel<n< oluşturmaktadır. Çalışmanın aslî 

kaynakları arasında el-Mürş+dü’l-vecîz +lâ ulûm+n teteallaku b+’l-K+tâb+’l-Azîz ve İbrâzü’l-me‘ânî m+n 

h+rz+’l-emânî g<b< müell<f<n doğrudan kaleme aldığı met<nler yer almaktadır.  

Yardımcı kaynaklar arasında çeş<tl< İslam âl<mler<n<n tar<h ve tabakat eserler<, kıraat <lm<nde 

muteber added<len eserler yer almıştır. G<r<ş bölümünde Ebû Şâme el-Makd<sî başlığı altında müell<f<n 

hayatı, <lmî k<ş<l<ğ< ve kaleme aldığı eserler< anlatılmıştır. Bu bölümde kaynak olarak <ç<nde Ebû 

Şâme’n<n b<zzat kend<nden de bahsett<ğ< “ez-Zeyl ale’r-Ravzateyn” olarak da b<l<nen “Terac+mu 

r+cal+’l-karneyn+’s-sad+s ve’s-sab+'” adlı eser<nden yararlanılmıştır. Buna ek olarak İbnü’l-Cezerî’n<n (ö. 

833/1429) Gâyetü’n-N+hâye fî Tabakāt+’l-Kurrâʾsı, Kutbüdd<n el-Yûnînî’n<n (ö. 726/1326) Zeylü 

M+r’ât+’z-Zamân’ı, İbn Kesîr’<n (ö. 774/1373) el-B+dâye ve’n-N+hâye’s+, Zehebî’n<n (ö. 748/1348) 

Tezk+retü’l-Huffâz’ı, Tâcedd<n İbnü’s-Sübkî’n<n (ö. 771/1370) Tabakātü’ş-Şâf+ʿ+yye el-Kübrâ’sı, Halîl b. 

Aybeg es-Safedî’n<n (ö. 764/1363) el-Vâfî b+’l-Vefeyât’ı, ve Celâleddîn es-Suyûtî’n<n (ö. 911/1505) 

Tabakātü’l-Huffâz’ı yardımcı kaynak olarak başvurulan eserler arasındadır. 

Tez<n b<r<nc< bölümünde Ebû Şâme’n<n bakış açısı üzer<nden kıraat <lm<n<n tar<hsel sürec< ele 

alınmıştır. Dolayısıyla burada b<r<nc<l kaynak el-Mürş+dü’l-vecîz olmuştur. Buna ek olarak çeş<tl< 

âl<mler<n görüşler<ne yer vermek maksadı <le de b<rtakım kaynaklara başvurulmuştur. İbnü’l-Cezerî’n<n 

Ṭayy+betü’n-Neşr fî’l-ḳırâʾât+’l-ʿaşr, İbn Kuteybe’n<n (ö. 276/889) Teʾvîlü müşk+l+’l-Kurʾân, Ebü’l-Fazl 

er-Râzî’n<n (ö. 454/1062) Meʿân+’l-aḥruf+’s-sebʿa, Taberî’n<n (ö. 310/923) Câm+ʿu’l-beyân ʿan teʾvîl+ 

ây+’l-Ḳurʾân, Ebû Amr ed-Dânî’n<n (ö. 444/1053) Câm+ʿu’l-beyân fî’l-ḳırâʾât+’s-sebʿ, Sehâvî’n<n (ö. 

643/1245) Cemâlü’l-ḳurrâʾ ve kemâlü’l-+ḳrâʾ adlı eserler< bunlardan bazılarıdır. 
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4. EBÛ ŞÂME EL-MAKDİSÎ 

4.1 Hayatı ve İlmî K=ş=l=ğ= 

Asıl adı Abdurrahman olmakla b<rl<kte sol kaşının üzer<ndek< benden ötürü “benl<” manasına 

gelen “Ebû Şâme” lakabı <le meşhur olmuştur.1 Her ne kadar pek çok tabakat eser<nde Ebû Şâme’n<n 

hayatına yer ver<lse de kend<s<n<n <sm<, neseb<, künyes< ve hayatına da<r en ayrıntılı b<lg<ye y<ne 

kend<s<n<n yazdığı eserler<nden ulaşılab<lmekted<r. N<tek<m o, “ez-Zeyl ale’r-Ravzateyn” olarak da 

b<l<nen “Terâc+mu r+câl+’l-karneyn+’s-sâd+s ve’sâb+‘” adlı eser<nde künyes<yle b<rl<kte soy z<nc<r<n< de 

en uzun hal<yle şu şek<lde verm<şt<r: Abdurraman b. İsma<l b. İbrah<m b. Osman b. Ebî Bekr b. İbrah<m 

b. Muhammed.2 Künyeler<n<n <se Ebû’l-Kâsım3 ve Ebû Muhammed4 olduğu b<l<nmekted<r. 

Pek çok kaynakta Ebû Şâme’n<n Ş<hâbüddîn lakabı <le anıldığı bel<rt<lmekted<r.5 Bunun yanı sıra 

Ebû Şâme büyük dedes< Muhammed’<n Beytülmakd<s <mamlığı yaptığını bel<rtm<şt<r. A<les<n<n aslen 

Kudüslü olmasından ötürü kaynaklarda el-Makd<sî olarak anılan Ebû Şâme, doğduğu ve neredeyse tüm 

hayatını geç<rd<ğ< yere n<spetle ed-Dımeşkî6 olarak da b<l<nmekted<r. Ayrıca Şaf<î mezheb<ne mensup 

olması sebeb<yle eş-Şâf<î7, Arap d<l<ndek< yetk<nl<ğ<nden ötürü en-Nahvî8, Fıkıhta <ct<had sev<yes<ne 

ulaşmış olmasından ötürü el-Fakîh9, tar<h alanında tel<f ett<ğ< hac<ml< eserler ve alandak< ustalığı sebeb< 

 
1 Ş"hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makd"sî Ebû Şâme, Terac&mu r&cal&’l-karneyn&’s-sad&s ve’s-
sab&’, ed. Muhammed Zah"d b. el-Hasan el-Kevser" - İzzet el-Attar el-Hüseyn" (Kah"re: Dârü’l-Kütüb"’l-Melek"yye, 
1947), 37; Tayyar Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslam Ans&kloped&s& (TDV) (İstanbul: 
Türk"ye D"yanet Vakfı Yayınları, 1994), 10/233; Ebü’l-Hayr Şemsüdd"n Muhammed b. Muhammed b. Muhammed 
b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezer", Gayetü’n-n&haye fî tabakat&’l-kurra (Kah"re: Mektebetü’l-Hanc", 1933), 1/365. 
2 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 37. 
3 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365. ; Ebü’l-Feth Kutbüdd"n Musa b. Muhammed b. Abdullah Yûnînî, Ẕeylü 
M&rʾât&’z-zamân (Haydarâbâd: Dâ"retü’l-Maâr"f"’l-Osman"yye, 1954). 
4 Ebü’l-F"da İmamüdd"n İsma"l b. Ömer İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, ed. Muhy"dd"n D"b Müstu (Katar: 
V"zaretü’l-Evkaf ve’ş-Şuun"’lİslam"yye, ts.), 13/250. 
5 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; Abdurrahman b. Ebî Bekr 
Celâleddîn Es-Suyûtî, Tabakâtü’l-Huffâz (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1403), 510. 
6 Ebû Nasr Tacedd"n İbnü’s-Sübk" Abdülvehhab b. Al" b. Abd"lkaf" es-Sübkî, Ṭabaḳātü’ş-Şâf&ʿ&yyet&’l-kübrâ, ed. 
Mustafa Abdulkâd"r Ahmed Ata (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 2012), 4/329; İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 
1/365. 
7 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365. ; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/367. 
8 Es-Suyûtî, Tabakâtü’l-Huffâz, 510. ; Ebû Abdullah Şemsedd"n Muhammed b. Ahmed b. Osman Zeheb", 
Tezk&retü’l-huffâz (Beyrut: Dâru İhyâ"’t-Türâs"’l-Arabî, 1956), 4/243. 
9 Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/367. 
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<le el-müerr<h10, kıraat <lm<nde temayüz etmes<nden ötürü <se el-Mukr<’11 olarak tavs<f ed<lm<şt<r. Tüm 

bu <l<mlerde öne çıkmış b<r âl<m olması tab<< b<r şek<lde onun zü’l-fünûn12 lakabını da almasını 

sağlamıştır. 

23 Rebîülâh<r 599’da (9 Ocak 1203) o dönem Eyyûbîler<n hak<m<yet<nde olan Şam’da Bâb-ı 

Şarkî’n<n <çer<s<nde Derbü’l-Fevâhîr adı ver<len b<r bölgede doğmuştur.  Küçüklüğünde <lme büyük 

rağbet< olduğunu hatta Emevî Cam<<’nde Kur’ân okuduğunu ve oradak< hocaları d<nled<ğ<n< b<zzat 

kend<s< bel<rtm<şt<r.13 Hıfzını tamamlamasının ardından kıraat <lm<ne yönelm<ş ve Kâsım b. F<rrûh eş-

Şâtıbî’n<n (ö. 590/1194) “Şatıb<yye Kas<des<” olarak da b<l<nen Ḥırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adlı 

eser<n< ezberlem<şt<r. H<crî 616 yılında hocası Alemüddîn es-Sehâvî’den (ö. 643/1245) yed< kıraat< 

alarak ve hocası Sehâvî’n<n Şâtıb<yye Kas<des<’ne yazmış olduğu Fetḥu’l-vaṣîd fî şerḥ+’l-Ḳaṣîd’<n< de 

ezberleyerek kıraat tahs<l<n< tamamlamıştır.14 Bunun yanı sıra kend<s<n< fıkıh, had<s, Arapça, tar<h vb. 

<l<mler< tahs<l etmeye adamıştır.15 H<crî 615-616 yılları arasında Azîz<ye Medreses<’nde16 <l<m tahs<l eden 

Ebû Şâme, ayrıca Takıyyü’d-dîn Haz’al b. Asker b. Halîl el Mısrî’n<n (ö. 623-1226) dersler<ne devam 

etm<şt<r.17 

621 yılında babasıyla b<rl<kte hac vaz<fes<n< <fa ett<kten sonra 624 yılında Kudüs’ü z<yaret eden 

Ebû Şâme, burada on dört gün kalarak Beytü’l-Makd<s’< ve Kudüs’tek< hocası İzzeddîn b. Abdüsselâm’ı 

z<yaret etm<şt<r.18 628 yılında Mısır’a g<tm<ş19 ve Kah<re, D<myat, İskender<ye g<b< şeh<rlerdek< <ler< 

gelen âl<mlerle teşrîk-< mesa<de bulunmuştur. Mısır’da b<r yıl kaldıktan sonra <l<mle <şt<gal etme ve eser 

 
10 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250. 
11 Es-Suyûtî, Tabakâtü’l-Huffâz, 510. Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/243. 
12 Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzz"ddîn Aybeg b. Abd"llâh es-Safedî, el-Vâfî b&’l-vefeyât, ed. Ahmed el-Arnaûd 
- Mustafa Türkî (Beyrut: Dâru İhya"’t-Türas, 2000), 18/68. ; Es-Suyûtî, Tabakâtü’l-Huffâz, 510; Zeheb", 
Tezk&retü’l-huffâz, 4/168. 
13 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 37. 
14 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365. ; Ş"hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makd"sî Ebû Şâme, el-
Mürş&dü’l-vec&z, ed. Tayyar Altıkulaç (Beyrut: Dâru Sadır, 1975), 17. 
15 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 37. ;  
16 İnşasını Selahadd"n Eyyûbî’n"n oğlu Mel"k Az"z Osman’ın tamamlattığı Az"z"ye Medreses", o dönem Salah"yye 
Türbes"’n"n doğusunda, Eşref"yye Türbes"’n"n batısında ve Umayyad Cam""’n"n kuzey"nde yer alan öneml" b"r 
medreseyd". Detaylı b"lg" "ç"n bk. Ebü’l-Mefah"r Muhy"dd"n Abdülkad"r b. Muhammed b. Ömer en-Nuaymî, ed-
Dâr&s fî târîh&’l-medâr&s, ed. İbrah"m Şemseddîn (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1990), 1/290. 
17 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 149; Ebü’l-Mefah"r Muhy"dd"n Abdülkad"r b. Muhammed b. Ömer en-Nuaymî, ed-Dâr&s fî 
târîh&’l-medâr&s, ed. İbrah"m Şemseddîn (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1990), 2/305. 
18 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 151. 
19 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 160. 
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tel<f etme tutkusuyla Şam’a ger< dönmüştür. Ayrıca Şam’da fetva <şler<yle uğraşmayı da amaç 

ed<nm<şt<r.20 

Ebû Şâme Arap d<l<nde üstün b<r sev<yeye ulaşmış ve hocası Sehâvî g<b< kend<s< de Şâtıb<yye 

Kas<des<’ne şerh yazmış, bu eser Arap d<l< açısından övgüye mazhar olmuştur.21 Daha evvel geçt<ğ< üzere 

fıkıhta <çt<hat sev<yes<ne ulaştığını pek çok âl<m z<kretm<şt<r.22 Kend<s< de fıkhî meselelerle meşgul 

olmayı sevd<ğ<n<23, <ht<laflı meselelerde <ct<had etmeye düşkün olduğunu, hatta sağlam del<ller< 

olduğunda kend< mezheb<ndek< görüşün h<lafına <çt<hatta bulunmaktan ve fetva vermekten 

çek<nmed<ğ<n< bel<rtm<şt<r.24 Had<s <lm<n< her ne kadar daha çocukluğunda tahs<l etmeye başlamış ve 

pek çok had<s âl<m<n<n halkasında bulunmuş olsa da bu <l<mde temayüz edeb<lecek <lm< der<nl<ğe 

ulaşmak üzere b<r meşgul<yete g<r<şmes< 30-35 yaşlarına tekabül etmekted<r.25 N<hayet<nde had<s 

<lm<ndek< yetk<nl<ğ<n< “el-Hâfız”26 unvanını ed<necek sev<yeye ulaştırmıştır.27 

Ebû Şâme, yüksek <ht<malle h<crî 634 yılında Âd<l<yye Medreses<’nde28 hocalık vaz<fes<n< <cra 

etmekteyd<.29 ez-Zeyl adlı eser<ndek< b<rtakım <fadelerden anlaşıldığı üzere aynı medresede b<r müddet 

<mamlık da yapmıştır.30 Bu medresede 634-654 seneler< arasında 20 yıl boyunca görev yaptığı y<ne söz 

konusu eserdek< <fadeler<nden anlaşılmaktadır.31 

Daha sonrak< dönemlerde Ebû Şâme, Tar<h <lm<ne alaka duymaya başlamıştır. Mezhep <mamı 

İmam Şâf<î’n<n de tar<h ve edeb<yat öğrenmek <ç<n y<rm< yılını harcadığına ve tar<he onun kadar vâkıf 

k<mse bulunmadığına da<r r<vayetler< örnek göstererek ömrünün b<r kısmını da tar<h <lm<n< öğrenmeye 

 
20 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 37. 
21 Salâhudd"n Muhammed b. Şak"r b. Ahmed ed-Dâran" el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât ve’ẕ-ẕeyl ʿaleyhâ, ed. İhsan 
Abbas (Beyrut: Dâru Sadır, 1974), 2/270. 
22 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250. 
23 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 37. 
24 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40. 
25 el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270; Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/168. 
26 Had"s nak"l ve r"vayet"n" meslek ed"n"p çok m"ktarda had"s" ezbere b"len k"mse. M. Yaşar Kandem"r, “Hâfız”, 
TDV İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: Türk"ye D"yanet Vakfı Yayınları, 1997), 44/78. 
27 Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/168. 
28 el-Medresetü’l-Âd"l"yyetü’s-Suğrâ olarak b"l"nen Küçük Âd"l"yye Medreses", Eyyûbî Hükümdarı Mel"k Ad"l 
Seyfedd"n (ö. 615/1218)’"n kızı Zehra Hatun tarafından "nşa ett"r"lm"şt"r. Bk. en-Nuaymî, ed-Dâr&s, 1990, 1/278. 
29 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 164. 
30 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 199. 
31 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 164,179,186,189,199. 
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ayırması gerekt<ğ<n< <fade etm<şt<r.32 İlm<n farzını ve sünnet<n< bütünüyle öğrenm<ş olma amacıyla tar<h 

<lm<yle de meşgul olan Ebû Şâme, bu alanda son derece faydalı ve hac<ml< eserler tel<f etm<şt<r.33  

Ebû Şâme hocalık görev<ne 12 muharrem 660 tar<h<nden <t<baren Rükn<yye Medreses<’nde34 

devam etm<şt<r.35 Buradak< <lk ders<ne zamanın kādılkudâtı İbn Hall<kân da (ö. 681/1282) <şt<rak 

etm<şt<r.36  661 yılında <se Rükn<yye Medreses<’ndek< vaz<fes<ne ara ver<p b<r müddet tarla bahçe <şler<ne 

çek<lm<ş ve z<raatla meşgul olmuştur.37 

D<ğer <l<mlerdek< kadar olmasa da ş<<rde de kend<n< gösterm<ş olan Ebû Şâme’n<n bazı ş<<rler<n<n 

beğen<ld<ğ<, bazılarının <se beğen<lmed<ğ< nakled<lm<şt<r.38 Şa<rl<k asıl uğraşı olmadığından ötürü sadece 

gerekl< yerlerde b<r olay yahut mesele üzer<ne b<rtakım ş<<rler yazmakla yet<nm<şt<r. Örneğ<n yukarıda 

bahs< geçen hocalığa ara vermes< meseles<nde z<raatla meşgul olması sebeb<yle gelen eleşt<r<ler üzer<ne 

108 bey<tl<k b<r kas<de kaleme almıştır.39  

662 yılında Dâru’l-Hadîs<’l-Eşref<yyen<n40 o döneme kadark< şeyh< olan ‘Imâdü’d-dîn 

Abdülkerîm b. Abd<ssamed’<n (ö. 662) vefatı üzer<ne, yer<ne şeyh olarak Ebû Şâme tay<n ed<lm<şt<r.41 

İlk ders<ne dönem<n kâdılkudâtı ve seçk<n b<r d<nley<c< topluluğu <şt<rak etm<ş ve bu ders d<nley<c<ler 

tarafından çokça beğen<lm<ş, övgüye mazhar olmuştur.42 Ebû Şâme buradak< görev<n< vefatına kadar 

sürdürmüştür.43 

 
32 el-Makd"sî Ebû Şâme Ebu’l-Kâsım Şehabedd"n Abdurrahman, K&tâbü’r-Ravzateyn fî ahbar&’d-devleteyn [en-
Nur&yye ve’s-Salâh&yye], ed. H"lm" Muhammed Ahmed Muhammed (Kah"re: Matbaatü’l-Cenne, 1956), 1/2. 
33 Tayyar Altıkulaç, Ebû Şâme’n"n “"lm"n farzı ve sünnet"” "fades"n" şer’î ve şer’î olmayan "l"mler anlamında 
kullanmış olab"leceğ"n" "fade etm"şt"r. Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 18. 
34 İbn Şeddad bu medrese hakkında şunları söylem"şt"r: “Bu medrese, Rükneddîn Menkûrus tarafından 
vakfed"lm"şt"r. Kend"s", Âd"l"yye a"les"nden Fakruddîn Süleyman’ın azatlı köles"yd" ve aynı zamanda Rükn"yye el-
Hanef"yye el-Berrân"yye’y" de "nşa ett"ren k"ş"d"r. Bu medresede İbn Hall"kân (ö. 681/1282) ve Şeyh Ş"hâbüddîn 
Ebû Şâme (ö. 665/1267), Takıyyüddîn es-Sübkî (ö. 756/1355) g"b" âl"mler ders verm"şlerd"r.” en-Nuaymî, ed-
Dâr&s, 1990, 1/190. 
35 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 216; İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/251. 
36 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 222; en-Nuaymî, ed-Dâr&s, 1990, 1/190. 
37 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 222. 
38 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250. 
39 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 222-226. 
40 “Dârü’l-Had"s el-Eşref"yye başlangıçta el-Emîr Sâr"müdd"n Kaymaz en-Necmî (ö. 596/1200)’ye a"t "ç"nde 
hamam da bulundan b"r evd". Bu mülkü el-Mel"k el-Eşref Muzafferüddîn Mûsâ b"n el-Ad"l satın almış, hamamı 
yıkarak yer"ne medrese olarak kullanılacak b"r yapı ve hocalar "ç"n "kametgâh "nşa etm"şt"r.” en-Nuaymî, ed-Dâr&s, 
1990, 1/15. 
41 en-Nuaymî, ed-Dâr&s, 1990, 1/18. 
42 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 230; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 21. 
43 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/251. 
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Zehebî (ö. 748/1348), Ebû Şâme’den övgüyle bahsetm<şt<r: “Ebû Şâme, çok yönlü b<r âl<m, <mam 

ve mücteh<d <d<. İl<mlerdek< üstünlüğüne rağmen mütevazı, göster<şten uzak ve nak<lde s<ka b<r 

âl<md<.”44 Tâcedd<n es-Sübkî de (ö. 771/1370) Ebû Şâme’den bahsederken onun b<rden fazla <l<mde 

uzmanlaşmış çok yönlü b<r âl<m ve mücteh<d olduğunu <fade etm<şt<r.45 Büyük b<r kıraat âl<m< olan 

İbnü’l-Cezerî (ö. 833/1429) <se onun <ç<n “Kend< zamanının eşs<z<yd<.” <fades<n< kullanmıştır.46  

Yukarıda geçen örneklerdek< g<b< pek çok âl<m Ebû Şâme hakkında olumlu değerlend<rmelerde 

bulunurken Kutbüddîn el-Yûnînî (ö. 726/1326) b<rtakım k<ş<sel meselelerden ötürü olsa gerek 

<l<mlerdek< yetk<nl<ğ<n<n hakkını vermekle b<rl<kte b<rtakım olumsuz değerlend<rmelerde bulunmuştur:47 

“Kur’an ve Arapça okumuş, fıkıh öğrenm<ş, had<s d<nlem<ş ve r<vayet etm<ş, çeş<tl< alanlarda eserler 

yazmış, b<lg<l<, üstün n<tel<kl<, çok yönlü b<r âl<m olarak tanınmıştı. Ancak, âl<mler, büyükler ve sâl<h 

k<ş<lere d<l uzatması, <nsanların kusurlarını d<le get<rmes< ve ayıplaması g<b< davranışları neden<yle 

eleşt<r<lm<şt<r. O kend<n< büyük b<r k<mse olarak görse de bu tavırlarından dolayı <nsanların gözünden 

düşmüştür.”48 

Ebû Şâme’n<n vefatına b<r mesele hakkında verd<ğ< fetvadan ötürü aldığı <thamların sebep 

olduğu öne sürülmüştür. Muhtemeld<r k< bu sebeple 27 Cemâz<yelâh<r 665’te (25 Mart 1267), fetva 

sorma bahanes<yle ev<ne gelen <k< k<ş< tarafından öldüres<ye darp ed<ld<.49 Ebû Şâme’ye, saldırganları 

yetk<l< makamlara ş<kâyet ederek adalet araması tavs<ye ed<ld<ğ<nde cevap olarak Allah’a tevekkül 

ett<ğ<n< ve O’nun her hususta kâf< geleceğ<n< bu hususta yazdığı b<r manzume <le d<le get<rd<:50 

لیلج میظع وھف ىرج دق ام ... يكتشت لاأ لاق نمل تلق  

لیلغلا يفشیو قحلا ذخأی نم ... انل ىلاعت الله ضیقی  

لیكولا معنو الله انبسحف ... ىفك ھیلع انلكوت اذإ  

Bana; “Başından geçen büyük b+r felakett+r, n+ç+n ş+kâyette bulunmuyorsun?” d+yenlere ded+m 

k+: 

B+z+m hakkımızı (ger+) alacak olanı Allah Teâlâ hazırlar (bulur) ve mağdur da ş+faya er+ş+r. 

 
44 Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/168. 
45 es-Sübkî, Tabakât, 4/329. 
46 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365. 
47 Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, 1994, 10/233-234. 
48 Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/367. 
49 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/251; İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/366; es-Sübkî, Tabakât, 4/330. 
50 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 240; İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/251; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; es-
Sübkî, Tabakât, 4/331. 
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Kend+s+ne güven+p dayandığımızda O b+ze yeter; Allah b+ze her hususta kâf+d+r ve O ne güzel b+r 

+st+natgâhtır.51 

 Bu olaydan yaklaşık üç ay sonra, 19 Ramazan 665’te (13 Haz<ran 1267) vefat etm<ş ve ertes< gün 

Bâbü’l-Ferâd<s Mezarlığı’na defned<lm<şt<r.52 

4.1.1 Hocaları 

Yaşadığı dönemdek< pek çok âl<mden çeş<tl< <l<mler< alan Ebû Şâme, bu âl<mler<n çoğunu kend< 

eser<nde z<kretm<şt<r. Bunlardan Ebü’l-Kasım Ahmed b. Abd<llâh b. Abd<ssamed el-Attâr el-Bağdâdî (ö. 

615/1218) ve Zeynüddîn Ebü’l-Berekât Dâvûd b. Ahmed b. Mulâ‘ıb  el-Bağdad<’den (ö. 617/1220) 

Sahîh-+ Buhârî’y< d<nlem<ş53, Muvaffakuddîn Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-

Makd<sî’den (ö. 620/1223) <se hem had<s ahzetm<ş hem de İmam Şaf<<’n<n el-Müsned’<n< d<nlem<şt<r.54 

Ayrıca Fahruddîn Ebû Mansûr Abdurrahman b. Muhammed b. Asâk<r ed-Dımaşkī ’den (ö. 620/1223) 

Ebû Bek<r el-Beyhakî’n<n Delâʾ+lü’n-nübüvve’s<n< de d<nlem<şt<r.55 Mısır seyahat< sırasında Ebü’l-

Kasım İsa b. Abd<l‘azîz b. İsa el-İskenderânî ’den (ö. 629/1231) bütün r<vayetler< <ç<n <cazet almış56, 

y<ne aynı süreçte Bahâüddîn b. Şeddâd Yûsuf b. Râf<‘ b. Temîm’den (ö. 632/1234) de ders almıştır.57 

Had<s <lm<ne <lg<s< oldukça yoğun olan ve bu alanda çokça âl<mden faydalanan Ebû Şâme aynı zamanda 

Ümmü’l-Fazl Kerîme b<nt Abdülvehhâb’dan (ö. 641/1243)58 ve Ebû İshak İbrah<m b. Ebî Tah<r Berekât 

b. İbrah<m el-Huşû‘î’den (ö.640/1242)59 de had<s ahzetm<şt<r. Had<s ve fıkıh konularında hocası Ebû 

Amr Osman b. Salâh eş-Şehrezûrî’den (ö. 643/1245)60 dersler almış olan Ebû Şâme, y<ne fıkıh alanında 

İzzüddîn Abdulaz<z b. Abd<sselâm ed-Dımaşkî’den (ö. 660/1262)61 faydalanmıştır. 

 
51 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 23. 
52 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250; İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365; Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 
4/168; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/367. 
53 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 121; Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/168. 
54 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 139; Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/168. 
55 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 26,37,137. 
56 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 161; İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
57 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 163. 
58 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 115; Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/168. 
59 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 172; Zeheb", Tezk&retü’l-huffâz, 4/168; Ebû Amr Takıyyüddîn Osmân b. Salâh"ddîn 
Abd"rrahmân b. Mûsâ eş-Şehrezûrî, Kuzey Irak’tak" Erb"l’e bağlı Şehrezûr’da doğmuş, Mukadd"metü İbn"’s-Salâh 
adlı usûl-" had"s eser"yle meşhur olmuş had"s âl"m" ve fakîh. Bk. M. Yaşar Kandem"r, “İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî”, 
TDV İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: Türk"ye D"yanet Vakfı Yayınları, 2000), 21/198-200. 
60 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 176; en-Nuaymî, ed-Dâr&s, 1990, 1/18. 
61 İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250; es-Sübkî, Tabakât, 4/330. 
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Kıraat <lm<ne da<r ders aldığı b<l<nen âl<mlerden <lk<, Şam’ın o dönemdek< meşhur ve saygın kıraat 

<mamlarından olan İbrah<m b. Yusuf b. Muhammed b. Eb<’l-Ferec el-Mağr<bî’d<r (ö. 612/1215). Ebû 

Şâme kend<s<nden Kur’an’ın <lk cüzünü okuduğunu bel<rtm<şt<r.62 Ders aldığı b<r d<ğer kıraat âl<m< <se 

kend<s<nden Kāsım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’n<n meşhur yed< kıraatle <lg<l< Hırzü’l-Emânî adlı kas<des<n< 

öğrend<ğ< Ebü’l-Hasen Al< b. Muhammed es-Sehâvî’d<r (ö. 643/1245). Arapça ve Tefs<r alanlarında da 

Alemüddîn es-Sehâvî’den <st<fade ett<ğ< b<l<nen Ebû Şâme; bu büyük kıraat âl<m<nden uzun yıllar dersler 

almış, tüm kıraatler< onunla öğrenm<ş ve vefatına kadar kend<s< <le olan <lmî mesa<s<n< sürdürmüştür.63 

Ebû Şâme’n<n ders aldığı b<l<nen d<ğer âl<mler <se şunlardır: 

Ebû Mes‘ûd Abdülcelîl b. Mendûye el-Isbahânî (ö. 610/1213)64, Haz ‘al b. ‘Asker b. Halîl el-

Mısrî (ö. 623/1226)65, Zeynü’l-ümenâ Ebü’l-Berekât el-Hasen b. Muhammed b. el-Hasen b. H<betullah 

(ö.627/1230)66, Ebü’l-Hasen Al< b. Ebî Al< b. Muhammed b. Sâl<m et-Tağlebî es-Seyf el-Âm<dî (ö. 

631/1233)67, Ebû Al< el-Hasen b. Yahyâ el-Mısrî (ö. 632/1234)68,  ‘İzzüddîn Ebû Muhammed Abdulaz<z 

b. Muhammed b. El-Hasen (İbnü’d-Decâc<ye, ö. 640/1242)69, İbn Hammûye Abdullah b. Ömer b. 

Muhammed (642/1244)70, Tâcüddîn Ebü’l-Hasen Muhammed b. Ebî Ca‘fer (ö. 643/1245).71 

4.1.2 Talebeler= 

Medreselerdek< görevler<, <çt<hat faal<yetler< ve <l<m halkalarına <şt<rak< sebeb<yle Ebû Şâme’den 

çeş<tl< alanlarda <st<fade eden, <l<m öğrenen ve dersler<n< d<nleyen pek çok k<ş<n<n olduğu aş<kardır. 

Ancak özell<kle kend<s<nden kıraat alanında <st<fade edenler şunlardır: 

Ebü’l-Abbas Ahmed b. İbrah<m b. S<bâ‘ el-Fezârî (ö. 705/1306): Ebû Şâme el-Makd<sî’den 

Hırzü’l-Emânî şerh< olan İbrâzü’l-Me‘ânî m+n H+rz+’l-Emânî’y+ okumuştur.72 

 
62 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 91. 
63 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 26,177; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
64 en-Nuaymî, ed-Dâr&s, 1990, 1/18. 
65 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 149; en-Nuaymî, ed-Dâr&s, 1990, 1/18. 
66 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 152. 
67 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 161; İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250. 
68 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 163. 
69 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 172. 
70 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 174. 
71 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 176. 
72 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/33,365; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/271. 
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Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mü’m<n el-Lebbân (ö. 706/1306): Ebû Şâme’den kıraat öğrend<ğ< 

b<l<nmekted<r.73 

Ebû Abd<llah el-Hüseyn b. Süleyman el-Kefrî (ö. 719/1319): Ebû Şâme’den kıraat ahzetm<şt<r.74 

Zeynüddîn Ebû Bekr b. Seyf b. Ebî Bekr el-Harîrî el-M<zzî (ö. 726/1326): Ebû Şâme’den kıraat 

ahzetm<ş ve Hırzü’l-Emânî’y+ okumuştur.75 

4.1.3 Eserler= 

4.1.3.1. el-Mürş=dü’l-vecîz =lâ ulûm=n teteallaku b=’l-K=tâb=’l-Azîz76 

Kur’an <l<mler< hakkında öz b<lg<ler <çermes< bakımından adına yaraşır b<r eser olan el-Mürş+dü’l-

vecîz, müell<f<n ahruf-< seb‘a meseles<n<n daha <y< anlaşılab<lmes< n<yet<yle kaleme almış olması 

bakımından yed< harf ve meşhur kıraatlerle <l<şk<s<n< açıklayan son derece detaylı müstak<l b<r eserd<r. 

Her ne kadar Tayyar Altıkulaç, esere yaptığı tahk<k çalışmasının başında el-Mürş+dü’l-vecîz’< yed< harfe 

da<r kaleme alınmış <lk müstak<l eser olarak n<telend<rm<ş olsa da bu mümkün görünmemekted<r. Çünkü 

Mekkî b. Ebî Tâl<b’<n el-İbâne ‘an me‘ân+’l-kırâ’ât adlı eser< bu konudak< <lk eser olarak kabul 

ed<lmekted<r.77 Bununla b<rl<kte Ebü’l-Fazl er-Râzî’ye n<spet ed<len ve 2011 yılında tahk<k ed<len 

Me‘ân+’l-ahruf+’s-seb‘a adlı eser< de bu konuda yazılmış müstak<l b<r eserd<r. Dolayısıyla el-Mürş+dü’l-

vecîz <ç<n yed< harfe da<r yazılmış müstak<l b<r eser n<telemes< yapılab<l<r, ancak <lk eser olması mümkün 

değ<ld<r.  

Eser<n <ht<va ett<ğ< d<ğer meselelere de yed< harf meseles<n<n anlaşılab<lmes< yolunda b<r araç 

olacakları <ç<n yer verd<ğ<n< <fade eden78 Ebû Şâme, bu sayede eser<ne kapsamlı b<r Ulûmü’l-Kur‘ân ve 

Kıraat eser< olma ve sonrak< dönemlerde bu alanlarda tel<f ed<len çoğu esere kaynaklık edecek 

zeng<nl<kte b<r eser olma vasfı kazandırmıştır. 

Eser mukadd<me har<ç altı bölümden oluşmaktadır. Mukadd<me kısmında Ebû Şâme besmele, 

hamdele ve salvele <le edebî b<r g<r<zgahın ardından pek çok klas<k eser müell<f<n<n yaptığı g<b< esere 

 
73 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/143,365; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/271. 
74 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
75 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/184-185; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/271. 
76 İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365; Carl Brockelmann, Gesch&chte Der Arab&schen L&tteratur Vol.1 
Supplement Band (Le"den: E.J. Br"ll, 1937), 1/551. 
77 Mustafa Kılıç, “İbn Kuteybe’n"n Yed" Harf Anlayışı”, Ondokuz Mayıs Ün&vers&tes& İlah&yat Fakültes& Derg&s& 49 
(2020), 222. 
78 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 73. 
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k<mler<n <ht<yaç duyacağını z<krederek k<tapta yer verd<ğ< konuları açıklamıştır. K<tapta Allah 

Rasulü’nün (s.a.s) “Kur’an yed< harf üzere naz<l olmuştur” had<s<n<n r<vayetler< açıklanmakta; Allah 

Rasulü (s.a.s) hayattayken Kur’an kıraat< ve yazımı, Kur’an-ı Ker<m’<n Hz. Ebû Bek<r ve Hz. Osman 

dönemler<ndek< cem faal<yet< ve bu <k< faal<yet arasındak< farklar, şâz kıraatler ve bu kıraatler <le d<ğer 

kıraatler arasındak< ayırt ed<c< özell<kler<n neler olduğu anlatılmaktadır. Söz konusu bu tafs<latlı eser 

Ebû Şâme <ç<n her ne kadar yed< harf temalı b<r eser olsa da genel b<r <nceleme sonucunda eser<n b<r 

kıraat tar<h< ve temel kıraat meseleler< konulu b<r eser olduğu görülmekted<r.  

Eser<n “Kur’ân-ı Kerîm’<n İnzal<, T<lavet< ve O Dönemdek< Hâfızlar” <s<ml< b<r<nc< bölümü, 

Kur’ân’ın nüzulüne da<r âyet ve had<sler<n <ncelenmes<yle başlamaktadır. Ardından <lk ve son naz<l olan 

âyetler<n hang<ler< olduğuna da<r r<vayetlere yer ver<lm<ş, son olarak Sahabe dönem<nde Kur’ân t<lavet< 

ve hıfzı <le meşhur olan, Kur’ân eğ<t<m< <ç<n başvurulan sahabeler z<kred<lm<şt<r. 

“Sahaben<n Kur’an’ı Cemetmes< ve Hz. Ebû Bek<r, Hz. Ömer (r.a.) ve Hz. Osman'ın (r.a.) Bu 

Husustak< Faal<yetler<” <s<ml< <k<nc< bölümde <se müell<f söz konusu sahabîler devr<nde Kur’ân-ı 

Kerîm’<n cem ve <st<nsah faal<yetler<ne da<r r<vayetler< çeş<tl< kaynaklardan naklederek yer yer senet ve 

met<n tenk<d< yaparak <ncelem<şt<r. Kur’ân’ın cem faal<yet<nde Hz. Ebûbek<r ve Hz. Osman’ın 

faal<yetler<ndek< farklılıkların anlaşılması açısından öneml< olan bu bölümde müell<f son olarak bu 

meseleye da<r kend< görüşünü bel<rterek sahabe dönem< Kur’ân faal<yetler<n< tar<h< olarak özet b<r 

b<ç<mde açıklamıştır. 

K<tabın esas mevzusunu <çeren üçüncü bölüm, “Kur’ân-ı Kerîm yed< harf üzere naz<l olmuştur.” 

meal<ndek< had<s-< şer<f<n <ncelend<ğ< bölümdür. Söz konusu had<se da<r çeş<tl< r<vayetler<n <ncelend<ğ< 

ve pek çok âl<m<n bu konudak< görüşler<n<n serded<ld<ğ< bölümde yed< harften maksadın ne olduğu 

sorusu üzer<nde durulmuştur. Bölümün son faslında Hz. Osman’ın <st<nsah ett<rd<ğ< Mushafların yed< 

harf< <çer<p <çermed<ğ< yahut ne kadarını <çerd<ğ<ne da<r görüşler ver<lm<ş ve yed< harften ne kadarının 

günümüze ulaştığı meseles< tartışılmıştır. 

Dördüncü bölüm meşhur yed< kıraat<n oluşum evreler<n<n açıklandığı bölümdür. Burada yed< 

kıraat ve bu kıraatler<n <mamları arasındak< <ht<lafların ortaya çıkışı <ncelend<ğ< g<b< yed< kıraat<n yed< 

harf meseles<yle b<r <l<şk<s< olup olmadığı meseles< de ortaya konmuştur. 

Beş<nc< bölümde kıraatler<n sıhhat dereceler<ne yer ver<l<rken sah<h-şaz kıraat değerlend<rmeler< 

yapılmış, Mushaf hattına muhalefet eden bu şaz kıraatler<n durumu ve değer< <ncelenm<ş, bu kıraatlerle 

namazın ca<z olup olmayacağı g<b< meselelerde bazı fak<hler<n fetvaları serded<lm<şt<r. 

K<tabın son bölümü olan altıncı bölümde <se Kur’ân okumanın faz<letler< ve hakkıyla Kur’ân 

okumanın nasıl mümkün olacağı anlatılırken Kur’ân <le hemhal olmaktak< asıl gayen<n lafzından z<yade 

mana ve yaşayış yönüne odaklanmak olduğunun altı ç<z<lm<şt<r. Eser<n bu bölüm har<ç tamamında 
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Kur’ân-ı Kerîm’<n lafzına yönel<k <lmî tartışmalara ve meselelere yer veren Ebû Şâme, son bölümde 

bunların önem<n<n yanı sıra asıl gayen<n ne okuduğunun farkında olmayan ehl-< b<d‘at ve cah<l Kur’ân 

okuyucularından olmamak olduğunu vurgulayarak son noktayı koymuştur. 

Eser Süleyman<ye Kütüphanes<’nde Lalel< (nr. 3625), Şeh<d Al< Paşa (nr. 2751) ve Muammer 

Ülker (nr. 152) koleks<yonlarında mevcut olduğu tesp<t ed<lmekle b<rl<kte Dr. Tayyar Altıkulaç’ın 

bel<rtt<ğ< b<r nüsha da Ayasofya koleks<yonda (nr. 59) mevcuttur.79 Bununla b<rl<kte eser Tayyar Altıkulaç 

tarafından müell<f<n hayatı ve eser<ne de yer veren b<r tahk<k çalışması <le neşred<lm<şt<r. (Beyrut 1975; 

Ankara 1986). Daha sonra Velîd Müsâ<d et-Tabâtabâî’n<n tahk<k<yle de yayımlanmıştır (Kuveyt 

1414/1993).80 

4.1.3.2. İbrâzü’l-meʿânî m=n h=rz=’l-emânî f=’l-ḳırâʾât=’s-sebʿ81 

 Kāsım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’n<n (ö. 590/1194) kırâat-< seb‘a’ya da<r 1173 bey<tten oluşan Ḥırzü’l-

emânî ve vechü’t-tehânî adlı “lâmî” kas<des<n<n şerhler<nden b<r<d<r. Bu eser<n kıymet<, Ebû Şâme’ye bu 

eser< kas<dey< okutan Alemüddîn es-Sehâvî’n<n Şâtıbî’n<n talebeler<nden b<r< olduğu d<kkate alındığında 

daha da ortaya çıkmaktadır. Ebû Şâme bu eser<n<n mukadd<mes<nde şerh<n başlangıçta çok daha uzun 

b<r vers<yonda olduğunu şu şek<lde anlatmıştır:  

“Bu çalışmaya gen+ş b+r k+tap olarak başladım ve “b+r kel+mede +k+ hemzen+n gelmes+” bahs+ne 

kadar ulaştım. K+tap, düzgün b+r yazıyla yazılmış b+r c+lt kadar b+r hac+mdeyd+. Ancak daha sonra, 

+nsanların azalan az+mler+n+, değ+şen alışkanlıklarını düşündüm ve k+tabı tamamlamam talep 

ed+ld+ğ+nde, hayatın bu büyük azm+ gerçekleşt+recek kadar uzun olmadığını fark ett+m. Ayrıca el+mde 

bulunan öneml+ başka eserlerle meşguldüm. Bunun üzer+ne bu gen+ş çalışmayı özetlemeye başladım ve 

+çer+ğ+nden sadece az b+r kısmını aldım.”82 

 Ebû Şâme’n<n sözünü ett<ğ< b<r c<ltl<k kısım günümüze ulaşmadığı g<b< hakkında Ebû Şâme’n<n 

bu c<ltten İbrâzü’l-me‘ânî’de “eş-Şerhu’l-kebîr” olarak bahsett<ğ< yerler dışında herhang< b<r b<lg<ye de 

ulaşılamamıştır.83 

 
79 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 40; Brockelmann, GAL, 1937, 1/551. 
80 Ahmet Gürtaş, “el-Mürş"dü’l-Vecîz”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslam Ans&kloped&s& (TDV) (İstanbul: Türk"ye 
D"yanet Vakfı Yayınları, 2006), 32/60. 
81 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye; el-Kütübî, 
Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
82 Ş"hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makd"sî Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî m&n h&rz&’l-emânî f&’l-
ḳırâʾât&’s-sebʿ, ed. Muhammed Seyy"d Osman (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1344), 29. 
83 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 29,38,43,52. 
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Eser<n çeş<tl< kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunmaktadır.84 Türk<ye’de Süleyman<ye 

Kütüphanes< (nr. 26-27, 48, 53), Nuruosman<ye Kütüphanes< (nr.73), M<llet Kütüphanes< (nr. 5), Beyazıt 

Kütüphanes<’nde (nr.16) bulunan yazma nüshalar başta olmak üzere 39 nüsha Yazma Eserler Ver< 

tabanında görüntüleneb<lmekted<r. Ayrıca Kah<re’de 1349/1920 yılında basılmış olan eser İbrâh<m Atve 

İvaz’ın tahk<k<yle Kah<re’de 1402/1981 yılında yen<den neşred<lm<şt<r. Eser<n müell<f< tarafından 

yapılan muhtasarının b<r nüshası, Musul’da Molla Zeker Kütüphanes<’nde Muḫtaṣaru İbrâz+’l-meʿânî 

m+n Ḥırz+’l-emânî ve vech+’t-tehânî adıyla kayıtlıdır. (nr. 18/2, 233 vr.)85 

4.1.3.3. D=ğer Eserler= 

Ebû Şâme’n<n kıraat <lm<ne da<r kaleme aldığı eserler<n<n yanı sıra tar<h, tefs<r, had<s, kelam g<b< 

<l<mlere da<r eserler< mevcuttur. 

Müfredâtü’l-ḳurrâ86 

Eser<n <çer<ğ<ne da<r b<r b<lg< bulunmamakla b<rl<kte Kıraat âl<mler<n<n z<kred<ld<ğ< b<r tabakat 

eser< olması muhtemeld<r. B<r nüshası Taşkent’te Ma‘hedü’d-d<râsât<’ş-şarkıyye Kütüphanes<’nded<r (nr. 

5798).  

Şerhu’l-Kasâ=d=’n-Nebev=yye 

Ebû Şâme’n<n ez-Zeyl adlı k<tabında <lk tel<f< olduğunu söyled<ğ< bu eser, hocası Alemüddîn es-

Sehâvî’n<n el-Kasâ+dü’n-nebev+yye (el-Kasâ+dü’s-seb‘) adlı eser< üzer<ne yazdığı b<r şerht<r.87 Müell<f<n 

el-Maḳāṣıdü’s-sen+yye fî şerḥ+’l-Ḳaṣâʾ+d+’n-nebev+yye <s<ml< b<r eser< daha mevcuttur k< bu eser Ebû 

Muhammed Abdullah b. Yahyâ eş-Şakrâtîsî’n<n (ö. 466/1073) el-Ḳaṣîdetü’ş-Şaḳrâṭîs+yye adlı 

kas<des<yle Alemüddîn es-Sehâvî’n<n (ö.643/1245) el-Ḳaṣâʾ+dü’n-nebev+yye (el-Ḳaṣâʾ+dü’s-sebʿu’s-

Seḫâv+yye) adıyla b<l<nen yed< kas<des<n<n şerh<d<r.88 Dolayısıyla Sehâvî’n<n kas<des<n<n şerh< olan 

bölümün söz konusu eser olan Şerhu’l-Kasâ+d+’n-Nebev+yye olması muhtemeld<r. 89 Şerḥu’l-Ḳaṣâʾ+d+’n-

 
84 Carl Brockelmann, Gesch&chte der Arab&schen L&tteratur (We"mar: Em"l Felber, 1898), 1/409; Brockelmann, 
GAL, 1937, 1/725; İzzet B"nt" Hâş"m Muînî, el-İmâm Ebû Şâme el-Makd&sî ve Menhecuhû fî K&tâb&hî İbrâz&’l-Meânî 
(Duba": Ca"zetu Dübey ed-Devl"yye l"’l-Kur’ân"’l-Ker"m, 2017), 188-189. 
85 Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, 1994, 10/234. 
86 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270; es-Safedî, el-Vâfî b&’l-vefeyât, 18/68. 
87 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39. 
88 Brockelmann, GAL, 1937, 1/573. 
89 Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, 1994, 10/235. 
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nebev+yye’n<n b<r nüshası Şerḥu Sebʿ+ ḳaṣâʾ+d+’s-Seḫâvî fî medḥ+’n-nebî adıyla Par<s B<bl<othèque 

Nat<onale’de (nr. 3142) bulunmaktadır.90 

Muhtasaru Târ=h= Dımaşk 

İbn ‘Asâk<r’<n (ö. 571/1175) 80 c<ltl<k Târîhu medînet< Dımaşk adlı eser<n<n muhtasarı91 olan bu 

eser< Ebû Şâme 15 c<ltl<k gen<ş ve 5 c<ltl<k b<raz daha muhtasar olmak üzere <k< kez <ht<sar etm<şt<r.92 

K=tâbü’r-Ravżateyn fî aḫbâr=’d-devleteyn93 

Ebû Şâme’n<n <k< c<lt olarak kaleme aldığını söyled<ğ< bu eser; Haçlı Seferler< hakkında en öneml< 

kaynaklardan b<r< olarak görülmekte ve Nûredd<n Mahmûd Zengî (1146-1174) <le Selâhaddîn-< Eyyûbî 

(1169-1193) dönemler<n< ele almakla b<rl<kte Zengî ve Eyyûbî hanedanlarının d<ğer hükümdarları <le 

Selçuklular hakkında da b<lg< vermekted<r.94 Eser<n Süleyman<ye Kütüphanes<’nde yazma nüshaları 

mevcuttur.95 İlk olarak <k< c<lt hal<nde neşred<len eser96, daha sonra <lk c<ld< <k< bölüm olarak Muhammed 

H<lmî Muhammed’<n tahk<k< ve k<tabın başına 62 sayfalık b<r mukadd<me <laves< <le yen<den 

basılmıştır.97 

 
90 Brockelmann, GAL, 1898, 1/317. 
91 Brockelmann, GAL, 1898, 1/331. 
92 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/367; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
93 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365; İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250. 
94 Tayyar Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 
1994), 10/235. 
95 Ş"hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makd"sî Ebû Şâme, K&tâbü’r-Ravżateyn fî aḫbâr&’d-devleteyn 
(Ayasofya: Süleyman"ye Kütüphanes", 203847, 193); Ş"hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makd"sî 
Ebû Şâme, K&tâbü’r-Ravżateyn fî aḫbâr&’d-devleteyn (Ayasofya: Süleyman"ye Kütüphanes", 203846, 237); D"ğer 
yazma nüshalar ve farklı d"llere tercüme çalışmaları "ç"n bk. Brockelmann, GAL, 1898, 1/317; Brockelmann, GAL, 
1937, 1/550. 
96 Brockelmann, GAL, 1898, 1/317. 
97 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 30. 
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Bununla b<rl<kte müell<f, söz konusu eser<n b<r c<ltl<k muhtasarını da tel<f ett<ğ<n< bel<rtm<şt<r.98 

Bazı kaynaklarda Muḫtaṣarü’r-Ravzateyn99 adıyla anılan eser Ahmed el-Beysûmî tarafından tahk<k 

ed<lerek ʿUyûnü’r-Ravżateyn fî aḫbâr+’d-devleteyn adıyla <k< c<lt hal<nde yayımlanmıştır.100 

Nûrü’l-mesrâ fî tefsîr= âyet=’l-İsrâ101 

Bu eser, adından da anlaşıldığı üzere İsrâ sûres<n<n <lk âyet<n<n tefs<r<n< ve Hz. Peygamber 

(s.a.s)’<n <srâ ve m<raç had<seler<ne da<r r<vayetler<n değerlend<rmeler<n< <çermekted<r. Tabakâtü’s-

Sübkî’de söz konusu eser ve müell<f<n<n meseleye da<r görüşler< hakkında detaylı <zahat yer almaktadır. 

Bu <zahata göre Ebû Şâme konuyla alakalı had<sler<n <fade ve <bareler<n< <ncelem<ş ve Hz. Peygamber 

(s.a.s)’<n Kudüs’e ve oradan gökyüzüne yükselt<lmes<n<n hem rüya hem de uyanıklık hal<nde <k< veya 

daha fazla kez gerçekleşt<ğ< f<kr<n< ben<msem<şt<r.102  

Eser<n, b<r< Dubl<n'dek< Chester Beatty Kütüphanes<'nde (nr. 3307, 408 varak), d<ğer< <se 

Mekke'dek< Ümmülkurâ Ün<vers<tes< Merkezü'l-Bahs<'l-İlmî Kütüphanes<'nde (nr. 579/5) bulunan <k< 

yazma nüshası mevcuttur. Ayrıca eser Al< Hüsey<n el-Bevvâb tarafından tahk<k ed<lerek 1406/1986 

yılında R<yad'da yayımlanmıştır.103 

K=tâbü’l-Besmele104 

B<r yazma nüshası Şam Zâh<r<yye Kütüphanes<’nde (nr. 52/415) bulunan105 b<r c<ltl<k bu eser<n, 

bazı kaynaklarda bel<rt<ld<ğ<ne göre muhtasarı da mevcuttur.106 Muhtasarın yazma nüshaları <se 

Roma’da Vat<kan Sarayı Kütüphanes< (nr.1384/5), Dubl<n Chester Beatty (nr. 3307/10, vr. 387-408; 

3502/2, vr. 67-91) ve Mekke Ümmülkurâ Ün<vers<tes< Merkezü’l-bahs<’l-<lmî (nr. 579/5) 

 
98 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39. 
99 Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368. 
100 Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, 1994, 10/235; el-Makd"sî Ebû Şâme Ebu’l-Kâsım Şehabedd"n Abdurrahman 
- Ahmed Beysum", Uyûnü’r-ravzateyn fî ahbar&’d-devleteyn [en-Nur&yye ve’s-Salâh&yye] = Muhtasarü’r-
ravzateyn (Dımaşk: V"zâretü’Sekâfe, 1991); Ş"hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makd"sî Ebû Şâme, 
Uyûnü’r-Ravżateyn fî aḫbâr&’d-devleteyn, ed. Ahmed Beysum" (Dımaşk: V"zâretü’Sekâfe, 1991). 
101 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; İbn Kesîr, el-B&dâye ve’n-n&haye, 13/250. 
102 Esere da"r "zahatın tamamı "ç"n bk. es-Sübkî, Tabakât, 4/329-330. 
103 Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, 1994, 10/235. 
104 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
105 Brockelmann, GAL, 1937, 1/551. 
106 Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
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kütüphaneler<nde; ülkem<zde <se Nuruosman<ye Kütüphanes<’nde (nr. 738, vr. 492-504) mevcuttur.107  

Ayrıca K+tâbü’l-Besmele 2004 yılında Adnân b. Abdürrezzâk el-Hamevî el-Ğulebî’n<n tahk<k<yle 

yayınlanmıştır.108 Bu çalışmada muhakk<k, K+tâbü’l-Besmele’n<n önem<n< ve konusunu şu şek<lde 

açıklamıştır: 

“K+tâbü’l-Besmele’n<n önem<, besmeleye da<r hükümler<n farklı <l<m dalları ve özell<kle Ulûmü’l-

Kur’ân <lm< ışığında <ncelend<ğ< kapsamlı b<r eser olmasıdır. Müell<f< (Ebû Şâme), bu k<tabı 

ans<kloped<k b<r yaklaşımla yazmış olup eserde besmele <le <lg<l< her konuyu kapsayan detaylı b<lg<ler 

sunmaktadır. Bu kapsam; fıkhî hükümler<, <lmî meseleler<, d<lb<l<msel araştırmaları ve d<ğer dalları 

<çermekte ve aynı zamanda Kur’an <l<mler<ne de katkıda bulunmaktadır."109 

el-Bâʿ=s̱ ʿalâ =nkâr=’l-b=daʿ ve’l-ḥavâd=s̱ 

Ebû Şâme, ümmette yaygın olan b<datler hususunda oldukça hassas olmalıydı k<, b<datler 

hakkında müstak<l b<r eser yazmış ve bunları güçlü b<r şek<lde reddetm<ş, del<ller<n< ortaya koyarak 

ortadan kaldırmaya çalışmıştır. Bu çabanın net<ces<nde tel<f ett<ğ< el-Bâ‘+s ʿalâ +nkâr+’l-b+daʿ ve’l-

ḥavâd+s̱ adlı eser<nden İmam Nevevî, el-Mecmû‘ adlı eser<nde şöyle bahsetm<şt<r: “Şeyh İmam Ebû 

Muhammed Abdurrahman b<n İsma<l el-Makd<sî, bu <k< <badet< –yan< Rega<p namazı ve Şaban ayının 

ortasında kılınan namazı– reddetmek konusunda kıymetl< b<r k<tap yazmıştır. Bu konuda har<ka b<r <ş 

çıkarmış ve son derece başarılı olmuştur. Allah ona rahmet ets<n.”110 

eẕ-Ẕeyl ʿale’r-Ravżateyn 

Terâc+mü r+câl+’l-ḳarneyn+’s-sâd+s ve’s-sâb+ʿ ve el-Müzeyyel ale’r-Ravzateyn <s<mler<yle de 

b<l<nen ve b<r K+tâbü’r-Ravzateyn’+n zeyl<111 olan eser, 590-665 (1194-1267) yıllarında yaşanan olayları 

anlatan ve vefat eden zatları z<kreden b<r eserd<r. Yazma b<r nüshası Köprülü Kütüphanes<’nde (nr.1080) 

 
107 Brockelmann, GAL, 1937, 1/551; Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, 1994, 10/235. 
108 Ş"hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makd"sî Ebû Şâme, K&tâbü’l-Besmele, ed. Adnân b. 
Abdürrazzâk el-Hamevî el-Ğulebî (Abu Dab": El-Mecme‘u’s-Sekâfî, 1425). 
109 Ebû Şâme, K&tâbü’l-Besmele, 20. 
110 Ebû Zeker"yyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî, el-Mecmûʿ şerḥu’l-Müheẕẕeb (Kah"re: el-Münîr"yye, 1344), 
4/56. 
111 B"r k"tabı "çer"k veya kronoloj" açısından tamamlamak, eks"kler"n" g"dermek ve "lâveler yapmak amacıyla 
yazılan eser türü. İsma"l Durmuş, “Zey"l”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslam Ans&kloped&s& (TDV) (İstanbul: Türk"ye 
D"yanet Vakfı Yayınları, 2013), 44/348. 
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mevcut olan eser, Muhammed Zâh<d Kevserî’n<n tahk<k<yle neşred<lm<şt<r (Kah<re 1947; Beyrut 

1974).112 

Ebû Şâme’n<n başta kend< eser< ez-Zeyl’de olmak üzere bazı kaynaklarda z<kred<len d<ğer eserler< 

de şunlardır: 

K+tâbü’l-müemmel l+’r-redd+ +le’l-emr+’l-evvel113, Şerhu’l-hadîs+’l-müktefâ fî meb‘as+’n-

Neb+yy+’l-Mustafa114, Dav‘u’l-kamer+’s-sârî +lâ ru’yet+ ma‘r+fet+’l-bârî115, el-Muḥaḳḳaḳ m+n ʿ+lm+’l-uṣûl 

fîmâ yeteʿallaḳu b+-efʿâl+’r-Resûl116, el-Kürrâsetü’l-câm+‘a l+mesâ+le nâf+‘a117, K+tâbü’s-s+vâk ve mâ 

eşbehe zâk118, Keşfu hâl+ Benî Ubeyd119, el-Vâżıḥu’l-celî f+’r-red ʿale’l-Ḥanbelî120, İkâmetü’d-delîl+’n-

nâs+h l+cûz+’l-fâs+h121, El-Usûl m+ne’l-usûl122, Şuyûhu’l-Beyhakî123, Mukadd+me f+’n-Nahv124, el-Elfâzu’l-

mu‘arrabe125, el-Kasîdetü’d-dâm+ğa126, Kasîdetân fî menâz+l+ tarîk+’l-hac127, Nazmu Mufassal+’z-

 
112 B"r d"ğer yazma nüsha Kütahya Vah"d Paşa Kütüphanes"’nded"r. bk. el-Makd"sî Ebû Şâme Ebu’l-Kâsım 
Şehabedd"n Abdurrahman, el-Müzeyyel ale’r-Ravzateyn (Dımaşk; Beyrut: Darü’r-R"salet"’l-Alem"yye; Darü’l-
Beşa"r"’l-İslam"yye, 2010); D"ğer yazma nüshalar ve neş"rler "ç"n bk. Brockelmann, GAL, 1898, 1/317; Carl 
Brockelmann, Gesch&chte der Arab&schen L&tteratur (Berl"n: Em"l Felber, 1902), 2/550. 
113 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; İbnü’l-Cezer", Gâyetü’n-n&hâye, 1/365. 
114 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
115 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
116 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
117 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39. 
118 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
119 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
120 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368. 
121 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39. 
122 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
123 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
124 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
125 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 39. 
126 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368. 
127 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368. 
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Zemahşerî128, Nazmu’l-arûz ve’l-kavâfî129, Nazmu şey’+n m+n müteşâb+h+’l-Kur’ân 130, Şerhu ‘Arûs+’s-

semer131, Şerhu Kasîdet+’l-Bürde132, El-Mekâsıdu’s-sen+yye fî şerh+’l-Kasâ+d+’n-nebev+yye133 

Ebû Şâme, ez-Zeyl adlı eser<n< tel<f ett<ğ< sırada henüz tamamlamamış olduğu bazı eserler<n< de 

söz konusu k<tabında (s.40) z<kretm<şt<r: 

“Câm+u ahbâr+ Mekke ve'l-Med+ne ve Beyt+'l-Makd+s, Muhtasaru Târîh+ Bağdâd, Takyîdü'l-

esmâ+'l-müşk+le, Ref‘u’n-n+zâ‘ b+’r-redd+ +le’l-+tt+bâ‘, el-Mezheb fî +lm+'l-mezheb, N+yyetü's-sıyâm vemâ 

fî yevm+'ş-şekk+ m+ne'l-kelâm, Şerhu Nazm+'l-Mufassal, el-e'lam b+ ma'ne'l-kel+met+ ve'l-kelâm, Şerhu 

Lübâb+'t-tehzîb, el-Ürcüze f+'l-fıkh, Z+kru men rak+be'l-h+mâr, Müşk+lâtü'l-âyât (tet+mmetü’l-beyân l+mâ 

eşkele m+n müteşâb+h+’l-Ḳurʾân), Müşk+lâtü'l-ahbâr, K+tâbü'l-kıyâme, Şerhu ehâdîs+'l-Vasît”134 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
128 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40; Yûnînî, Ẕeylü M&rʾât&’z-zamân, 2/368; el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât, 2/270. 
129 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40; Eser Tabakâtü’s-Sübkî’de “Ürcûze f"’l-arûz ve’l-kavâfî” adıyla geçmekted"r. es-Sübkî, 
Tabakât, 4/329. 
130 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40. 
131 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40. 
132 Brockelmann, GAL, 1898, 1/317; Brockelmann, GAL, 1937, 1/550. 
133 Brockelmann, GAL, 1937, 1/550. 
134 Ebû Şâme, ez-Zeyl, 40. 
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EBÛ ŞÂME’YE GÖRE KIRAATLERİN KAYNAĞI VE TARİHİ 

1. KıraatlerLn Kaynağı Olarak Ahruf-L Seb‘a (YedL Harf) MeselesL 

Yed< harf olgusu neredeyse tüm kıraat âl<mler<n<n nezd<nde kıraat <lm< <çer<s<ndek< en <ht<laflı 

meselelerden b<r<d<r. Bu husustak< r<vayetler<n kapalılığı, yed< harf<n mah<yet< ve sınırları hususunda net 

b<r çerçeve ç<zmey< zorlaştırmış, kıraat âl<mler< arasında pek çok f<k<r ayrılıklarına sebeb<yet verm<şt<r. 

Ayrıca yed< harfe da<r tartışmalar sadece mah<yet< ve kapsamı <le sınırlı kalmamış, yed< harf ruhsatının 

ver<lme ve uygulanma zamanları hususunda da farklı görüşler öne sürülmüştür. Ancak kıraat 

farklılıklarının yed< harf ruhsatından doğduğu, yan< yed< harf meseles<n<n kıraatler<n kaynağı olduğu 

hususunda ulemanın çoğunluğunun hemf<k<r olduğunu söylemek mümkündür. Örneğ<n İbnü’l-Cezerî 

(ö. 833/1429), Ṭayy+betü’n-Neşr f+’l-ḳırâʾât+’l-ʿaşr adlı manzum eser<n<n 18. beyt<nde şu <fadelere yer 

vererek kıraat <ht<laflarının kaynağını yed< harf ruhsatına dayandırmıştır: 

“ >وهم ةعبسب هلزنأ انبر نأ فلاتخلاا لصأو ”135. 

“İht+lafın kaynağı Rabb+m+z+n, Kur’an’ı kolaylık olsun d+ye yed+ harf üzere +nd+rmes+d+r.” 

İbn Kuteybe (ö. 276/889)136, Kâdî b. Tayy<b el-Bâkıllânî (ö. 403/1013), Mekkî b. Ebî Tâl<b (ö. 

437/1045), Ebü’l-Fazl er-Râzî (ö. 454/1062)137 de bu görüştek< ulemadandırlar.  

 
135 Şemseddîn Ebû’l-Hayr İbnü’l-Cezerî, Ṭayy&betü’n-Neşr f&’l-ḳırâʾât&’l-ʿaşr, ed. Muhammed Temîm ez-Zoub" 
(C"dde: Dâru’l-Hâdî, 1414), 32. 
136 İbn Kuteybe “Te’vîlü müşk"l"’l-Kur’ân” adlı eser"n"n mukadd"mes"nde, b"rtakım "nkarcıların Kur’an’da çel"şk"ler 
ve hatalar bulduğuna da"r "dd"alarına cevap maksadı "le bu eser" kaleme aldığını bel"rtm"şt"r. Kılıç, “İbn Kuteybe’n"n 
Yed" Harf Anlayışı”, 223-224; Bununla b"rl"kte eser"n "lk babı olan “ تاءارقلا هوجو يف مھیلع درّلا باب ” bölümünde de 
kıraat "ht"laflarına yönel"k "dd"alara cevap vermek "ç"n yed" harf meseles"ne g"r"ş yapmış ve yed" harfe da"r 
r"vayetler" z"kretm"şt"r. Kıraat "ht"laflarını yed" harf meseles" "le açıklığa kavuşturmaya çalışması İbn Kuteybe’n"n, 
kıraatler"n kaynağının yed" harf ruhsatı olduğu f"kr"n" ben"msed"ğ"n" ortaya çıkarmaktadır. Ebû Muhammed 
Abdullah b. Müsl"m ed-Dîneverî İbn Kuteybe, Te’vîlü müşk&l&’l-Kur’ân, ed. es-Seyy"d Ahmed Sakr (Kah"re: Dâru’t-
Türâs, 1973), 33. 
137 Râzî, yed" harf"n yed" vec"h olduğu görüşünded"r. Öyle k" bunu eser"nde “yed" harften her b"r harf, kend" "ç"nde 
farklı "ht"laf çeş"tler"n" barındıran b"r c"nst"r” cümles" "le bel"rtm"ş, ardından söz konusu yed" veçh" sırası "le 
açıklamıştır. Ebû’l-Fazl Abdurrahman b. Ahmed. b. el-Hasen b. Bündâr er-Râzî, Meân&’l-ahruf&’s-seb’a, ed. Hasan 
Z"yâüddîn Itr (Beyrut: Dâru’n-Nevâd"r, 2016), 331 Dolayısıyla yed" harf ruhsatının mah"yet"n" kıraat farklılıklarını 
"nceley"p kategor"ze ederek açıklamaya çalışması, Râzî’n"n kıraat farklılıklarının kaynağını yed" harf ruhsatı olarak 
gördüğünün b"r gösterges"d"r. 
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Kıraatler<n kaynağının yed< harf ruhsatı olup olmadığı hususunda f<k<r ayrılığı yaşanması, <st<nsah 

faal<yet<n<n138 bu ruhsata ne g<b< b<r sınırlama get<rd<ğ< sorusu üzer<ne yapılan yorum farklılıklarından 

kaynaklanmaktadır. Örneğ<n Taberî (ö. 310/923), <st<nsah faal<yet<nde tek b<r harf<n esas alındığını ve 

d<ğer altı harf<n terk ed<ld<ğ<n< savunmuş,139 dolayısıyla <st<nsah sonrası süreçte devam eden kıraat 

<ht<laflarının yalnızca b<r harften neşet ett<ğ< ve d<ğer altı harfe dayandırılamayacağı kanaat<ne varmıştır. 

Yan< Taberî’ye göre kıraat farklılıklarının kaynağı olarak yed< harf< görmek mümkün olmadığı g<b<, bu 

kıraat farklılıkları üzer<nden yed< harf hakkında b<r f<kre ulaşmak mümkün değ<ld<r.140  

Kurtubî de (ö. 671/1273) Taberî <le aynı görüşü ben<msem<ş, yed< harf<n kıraat <ht<laflarının 

kaynağı olmayacağı görüşünü savunmuştur. Bu görüşünü <se yed< harften maksadın yed< kıraat olduğuna 

yönel<k zayıf görüşü reddetmede kullanmıştır. Kurtubî, yed< harf< yed< kıraat <le <l<şk<lend<ren görüşler<n 

tamamının zayıf ve batıl olduğunu <fade etm<şt<r.141 Yan< Kurtubî yed< kıraat<n, yed< harf<n altısının 

<st<nsah sonrasında dışarıda bırakılmasından ger<ye kalan b<r harf<n <çer<s<nden <mamların seçk<ler< 

olduğu kanaat<nded<r.   

Bâkıllânî <se <st<nsah faal<yet<n<n kıraatlere h<çb<r sınırlandırma get<rmed<ğ<n< ve yed< harften 

kaynaklanan tüm farklılıkların Mushaflara dağıtıldığı görüşünü savunmuştur.142 Dolayısıyla Taberî ve 

Kurtubî’n<n aks<ne Bâkıllânî, kıraat <ht<laflarının kaynağı olarak yed< harf ruhsatını görmüştür.  

Ebü’l-Fazl er-Râzî de Taberî’n<n söz konusu görüşünü reddetm<şt<r. Bu hususa Me‘ân+’l-Ahruf+’s-

Seb‘a adlı eser<n<n “ ةتسلا فرحلأا خسنت مل ” adlı bölümünde değ<nen Râzî, bu görüşün kend< <ç<nde 

çel<şk<ler barındırdığını bel<rtm<ş ve çel<şk<l< gördüğü noktaları z<kretm<şt<r.143 Ardından “Şayet yed< 

 
138 Hz. Ebûberk"r (r.a)’ın Kur’an’ı cemetme faal"yet"nden sonra, cemed"len mushafı esas alınarak Kur’an metn"n"n 
nüshalar hal"nde çoğaltılması "şlem" "st"nsah faal"yet"d"r. Detaylı b"lg" "ç"n bk. Neb" Bozkurt - Nevzat Kaya, 
“İst"nsah”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 23/370. 
139 Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr Taberî, Câm"ʿu’l-beyân ʿan teʾvîl" ây"’l-Ḳurʾân, ed. Abdullah b. Abdü’l-Muhs"n 
et-Türkî (Kah"re: Dâru H"cr l"’t-Tıbâa ve’n-Neşr, 2001), 1/58-59. 
140 Mehmet Em"n Maşalı, Tar"h" ve Temel Meseleler"yle Kıraat İlm" (Ankara: Otto Yayınları, 2022), 15. 
141 Ebû Abd"llâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh Kurtubî, el-Câm&ʿ l&-aḥkâm&’l-Ḳurʾân ve’l-mübeyy&n 
l&mâ teżammenehû m&ne’s-sünnet& ve ây&’l-furḳān, ed. Abdullah b. Abdülmuhs"n et-Türkî (Beyrut: Müessesetü’r-
R"sâle, 1442), 1/79; Hasan Hal"loğlu, “Müfess"r Kurtubî’n"n İlmî Hayatı ve  Yed" Harfe Da"r Görüşler"”, 
Göbekl&tepe-Şanlıurfa Sempozyumu (17-18 Mayıs 2025) Kongre E-K&tabı, ed. Gülay Olcabey Erg"n - et al (Turkey: 
Internat"onal Sc"ence and Art Research Center (ISARC), 2025), 1106. 
142 Ebû Bekr Muhammed b. Tayy"b b. Muhammed el-Basrî el-Bâkıllânî, el-İnt&ṣâr l&-ṣıḥḥat& naḳl&’l-Ḳurʾân ve’r-
red ʿalâ men neḥalehü’l-fesâd b&-z&yâde ev nuḳṣân, ed. Muhammed İsâmul-Kudât (Amman: Dâru’l-Feth, 1477), 
1/60; Ebû Bekr Muhammed b. Tayy"b b. Muhammed el-Basrî el-Bâkıllânî, Nüketü’l-İnt&sâr, ed. Muhammed 
Zağlûl Sellâm (İskender"ye: Münşeâtü’l-maâr"f, ts.), 1/113, 377; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 138; Mehmet Dağ, 
İht&câc Bağlamında Geleneksel Kıraat Algısına Eleşt&rel B&r Yaklaşım (İstanbul: TDV İslam Araştırmaları Merkez" 
(İSAM) Yayınları, 2019), 122. 
143 er-Râzî, Meân&’l-ahruf&’s-seb’a, 319-320. 
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harften b<r şey nesh ed<ld< <se b<le bu altı harf kadarı değ<l, ancak çok az b<r kısmıdır.”144 d<yerek 

Bâkıllânî kadar olmasa da <st<nsah ed<len mushafların yed< harf ruhsatını büyük ölçüde barındırdığını 

<dd<a etm<şt<r. 

Mekkî b. Ebî Tâl<b145, Ebû Şâme el-Makd<sî ve İbnü’l-Cezerî g<b< âl<mler <se; kıraatler<n yed< 

harf<n b<r kısmını kapsadığına yönel<k görüşler<ne b<naen, yed< harf<n mah<yet<n< kıraat farklılıkları <le 

temellend<rerek açıklamaya çalışmışlardır. Aynı şek<lde kıraat âl<mler<n<n çoğunun yed< harf<n 

mah<yet<n< ortaya koyab<lmek <ç<n kıraat farklılıklarını dak<k b<r şek<lde <nceley<p kategor<ze etme 

çabaları da bu hususu destekler n<tel<kted<r. 

 İst<nsah faal<yet< sonrası Mushaflarda yer alan kıraat farklılıklarının yed< harf<n b<r kısmını <ht<va 

ett<ğ< görüşünü ben<mseyenlerden b<r< olan Ebû Şâme de yed< harf meseles<n< kıraat <ht<laflarını ele 

alarak açıklamakta, kıraat <ht<laflarının kaynağını yed< harf ruhsatına dayandırmaktadır. Bu düşünceden 

hareketle, kıraat <lm<n<n d<ğer meseleler<n< açıklarken yed< harf meseles<n< temel almış, bu hususta 

müstak<l b<r eser yazmıştır. G<r<ş bölümünde bahs< geçen el-Mürş+dü’l-vecîz’de Ebû Şâme, eser< tel<f 

etmes<ndek< asıl amacın ve k<tabın temel konusunun, üçüncü bölümde yer verd<ğ< yed< harf meseles< 

olduğunu bel<rtm<şt<r. Bu bölümün önces<nde ve sonrasında z<krett<ğ< meseleler< de yed< harf<n 

mah<yet<n<n ve sınırlarının anlaşılab<lmes<, bunun sonucunda da kıraat tar<h<ne da<r b<r tasavvur 

oluşturab<lmek <ç<n kaleme almıştır.146 

 Yed< harf ruhsatının tar<hsel temellend<rmes< bağlamında Ebû Şâme, yed< harf<n sahabe mushafı 

cemetmeden önce ümmet<n Kur’an’ı ezberlemeler<n< kolaylaştırmaya yönel<k b<r ruhsat olduğunu 

bel<rtm<şt<r.147 Ayrıca bu ruhsatın mah<yet<n<, çeş<tl< Arap lehçeler<nden kaynaklanan telaffuz (fonet<k) 

farklılıkları <le müterad<f kel<meler<n kullanılmasına yönel<k b<r <z<n olarak n<telend<rm<şt<r. Bu ruhsata 

bağlı olarak gel<şen okuyuş farklılıklarına <se sahabe devr<nde çeş<tl< sa<klerle sınır get<rme <ht<yacı 

duyulduğunu bel<rtm<şt<r.148 Bu sebeple Ebû Şâme, Hz. Osman (r.a)’ın <st<nsah faal<yet<n< “<nsanları 

Kur’an’ın Allah Rasûlü’ne (s.a.s) <nd<ğ< <mla üzere yazılan lafızlarına yönlend<rmek ve ona muhalefet 

eden bütün kıraatler< ayıklamak maksadıyla gerçekleşt<rd<ğ<n<” <fade etm<şt<r.149 Ebû Şâme’n<n sözünü 

ett<ğ< sınırlama ve mushaf hattına muhalefet eden kıraatler< ayıklama amaçlı <st<nsah faal<yet<; 

 
144 er-Râzî, Meân&’l-ahruf&’s-seb’a, 322. 
145 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâl"b Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, çev. Fat"h Çollak 
(İstanbul: Üsküdar Yayınev", 2003), 4; Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâl"b Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, 
Türkçe Bölüm, ed. Fat"h Çollak (İstanbul: Üsküdar Yayınev", 2003), 6. 
146 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 73. 
147 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 89. 
148 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 89. 
149 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 70, 71. 
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mushaflarda yed< harf ruhsatının <mlaya uyduğu kadarının yer almasına yol açmış, dolayısıyla günümüz 

kıraat <ht<lafları bu yed< harf ruhsatından doğan farklı okuyuşların b<r kısmını <ht<va etm<ş, d<ğer 

okuyuşlar ortadan kaldırılmıştır. Özetle Ebû Şâme yed< harf ruhsatının doğal olarak farklı okuyuşlara 

yol açtığını ve bu ruhsatın sahabe nezd<nde çeş<tl< gerekçelerle <st<nsah ed<len mushaflara <mlaya uyan 

kısmının dah<l ed<l<p d<ğer kısmının dah<l ed<lmemes< sûret<yle sınırlandırıldığı kanaat<nded<r. 

Dolayısıyla günümüzde okunan farklı kıraatler<n kaynağını yed< harf ruhsatı ve bu ruhsatın mushaflara 

yansıyan boyutu olarak görmekted<r. 

 Çalışmanın devamında, Ebû Şâme’n<n bu görüş ve temellend<rmeler<nden hareketle, <lk olarak 

yed< harf ruhsatının ortaya çıkışı ve tar<hsel sürec< ele alınmış, ardından yed< harf<n mah<yet< Ebû Şâme 

merkeze alınarak açıklanarak yed< harf olgusunun Mushaf’a yansıyan boyutu <ncelenm<şt<r.  

2. YedL HarfLn TarLhsel ÇerçevesL  

İbrah<m Sûres< 4. âyette150 buyurulduğu üzere her peygambere kend< m<llet<n<n d<l< <le vah<y <nzal 

ed<lm<şt<r. Aynı şek<lde Hz. Peygamber’e (s.a.s) de kend< m<llet< olan Arapların d<l< <le Kur’an-ı Ker<m 

<nzal ed<ld<ğ<n< b<ld<ren pek çok âyet mevcuttur.151 Tüm bu âyetler <ncelend<ğ<nde ulemanın çoğunun da 

hemf<k<r olduğu g<b<, Kur’an’ın Arap d<l<n<n Kureyş lehçes< <le naz<l olduğu sonucuna varılmaktadır.152 

N<tek<m dönem<n Arap d<l< çok sayıda farklı lehçey< <ç<nde barındıran b<r d<l olmakla b<rl<kte, Hz. 

Peygamber (s.a.s) ve kavm< Kureyş lehçes<n< kullanmaktaydı.153  

Tar<hsel süreçte yed< harf ruhsatının tam olarak hang< dönemde ver<ld<ğ<ne ve kullanılmaya 

başlandığına da<r gelen net b<r r<vayet olmaması sebeb<yle b<rtakım f<k<r ayrılıkları yaşanmıştır. Bununla 

b<rl<kte Kur'an'ın <nd<r<ld<ğ< Mekke dönem<nde herhang< b<r lehçe farklılığı olmaması, Mekke'dek< 

kab<leler<n tamamının Kureyş lehçes<n< konuşuyor olması;154 söz konusu süreçte <nen âyetler<n farklı 

formlarda okunduğuna da<r herhang< b<r r<vayet<n ulaşmamış olması yed< harf ruhsatının Med<ne 

dönem<nde ortaya çıktığının b<r gösterges< olarak kabul ed<leb<l<r. N<tek<m r<vayetler<n büyük 

 
150 “B"z her peygamber", ancak kend" kavm"n"n d"l"yle gönderd"k k", onlara (Allah’ın em"rler"n") "y"ce açıklasın. 
Allah, d"led"ğ"n" saptırır, d"led"ğ"n" de doğru yola "let"r. O, mutlak güç sah"b"d"r, hüküm ve h"kmet sah"b"d"r.”  
151 Yûsuf 12/2, Ra‘d 13/37, Nahl 16/103, Tâhâ 20/113, Şu‘arâ 26/195, Zümer 39/28, Fuss"let 41/3, Şûrâ 42/7, 
Zuhruf 43/3, Ahkaf 46/12. 
152 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî, el-İtḳān fî ʿulûm&’l-
Ḳurʾân, ed. Muhammed Ebû’l-Fazl İbrah"m (Kah"re: el-Hey’etü’l-Mısr"yyet"’l-Âmme l"’l-Kütüb, 1974), 1/287; 
Mustafa Sâdık er-Râf"î’, İʿcâzü’l-Ḳurʾân ve’l-belâġatü’n-nebev&yye (Beyrut: Dâru’l-K"tâb"’l-Arabî, 1990), 47. 
153 er-Râf"î’, İʿcâzü’l-Ḳurʾân, 46. 
154 Dağ, Geleneksel Kıraat, 32. 
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çoğunluğunda Med<ne dönem<ndek< olay ve mekanlar z<kred<lmekted<r. Bu r<vayetlerden <lk< Hz. Ömer 

<le H<şam b. Hakîm arasında geçen had<sed<r. Ebû Şâme söz konusu r<vayet< eser<nde z<kretm<şt<r:  

"Sah+hayn'ın İbn Ş+hâb'dan şöyle ded+ğ+ nakled+lm+şt+r: Urve b. Zübeyr kend+s+ne M+sver b. 

Mahrame ve Abdurrahman b. Abdülkârî'n+n şöyle naklett+ğ+n+ haber verd+: O +k+s+ Ömer b. Hattâb'ı 

şöyle derken d+nlem+şler: "Allah Rasulü (s.a.s) hayattayken H+şâm b. Hakîm'+ Furkan Sûres+n+ okurken 

d+nled+m, onun kıraat+ne kulak verd+m. O, Allah Rasulü'nün bana okuduğundan farklı b+r şek+lde 

okuyordu. Neredeyse namazda üzer+ne atılacaktım, selam verene kadar sabrett+m. Selam ver+nce 

yakasından tutup: "Bu sûrey+ sana k+m bu şek+lde okuttu?" d+ye sordum. H+şâm, "Rasulullah (s.a.s) 

okuttu.” ded+. "Hata ett+n, çünkü Allah Rasulü bana bu sûrey+ sen+n okuduğundan farklı okuttu." ded+m 

ve yakasından tutarak Peygamber+n yanına götürdüm. Allah Rasulü'ne "Ya Rasulallah, şunun Furkan 

Sûres+n+ bana okuttuğunuzdan farklı şek+lde okuduğunu +ş+tt+m." ded+m. Peygamber bana: "H+şâm'ın 

yakasını bırak." d+ye buyurdu. H+şâm'a da okumasını emrett+. H+şâm da kend+s+nden duyduğum şek+lde 

okudu. Bunun üzer+ne Allah Rasulü, "Böyle naz+l oldu." d+ye buyurdu. Sonra bana "Oku ey Ömer." ded+. 

Ben de onun bana okuttuğu g+b+ okudum. Allah Rasulü bunun üzer+ne: "Böyle de naz+l oldu. Kur'an yed+ 

harf üzere +nd+r+lm+şt+r, ondan kolayınıza gelen+ okuyun." buyurdu."155  

Bu r<vayette adı geçen H<şâm b. Hakîm de Hz. Ömer g<b< Kureyşl< olmasına rağmen farklı şek<lde 

okudukları <ç<n b<r anlaşmazlık hasıl olmuştur. Bunun sebeb<n< bazı âl<mler H<şâm b. Hakîm'<n 

Mekke'n<n feth< zamanında Müslüman olması156, dolayısıyla Furkan Sûres<'n< Allah Rasulü'nden ruhsat 

çerçeves<nde farklı b<r şek<lde öğrenmes<yle açıklamaktadırlar. Z<ra Hz. Ömer Allah Rasulü'nden bu 

sûrey< daha önce öğrenm<şt< ve ruhsatın varlığından haberdar değ<ld<.157 Bu had<se H<şâm b. Hakîm 

Mekke’n<n feth<nden sonra Müslüman olduğu <ç<n Med<ne dönem<nde vuku bulmuş olmalıdır, 

dolayısıyla bu r<vayet, ruhsatın Med<ne dönem<nde ver<ld<ğ<n< göstermekted<r.  

Bunun yanı sıra Hz. Ömer ve H<şâm b. Hakîm’<n Kureyşl< olmaları da göz önünde alındığında, 

böyle b<r okuyuş farklılığı yaşanmasında sahaben<n Kur’an okurken kend< lehçeler<n< d<kkate almaktan 

evvel Allah Rasulü'nden nasıl duydularsa Kur’an’ı o şek<lde okumayı terc<h etmeler<n<n etk<l< olduğu 

 
155 Ebû Abd"llah Muhammed b İsmâ"l el-Buhârî, Sahîh-& Buhârî, ed. Ulema Heyet" (Beyrut: Dâr Tawk en-Nece, 
2001), 6/194; Ebû’l-Hüsey"n Müsl"m b Haccâc el-Kuşeyrî en-Nîsâbûrî, Sahîh-& Müsl&m, ed. Muhammed Fuâd 
Abdülbâkī (Kah"re / Beyrut: Mektebetu İhyâ"’t-Türâs"’l-Arabî / Matbaatu Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâuhu, 
1955), 1/560; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 77-78; Kur’an ve kıraat& = el-Mürş&dü’l-vec&z &la ulum&n tete’alleku 
b&’l-K&tâb&’l-Az&z / Ebü’l-Kāsım (Ebû Muhammed) Ş&hâbüddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm Ebû Şâme el-
Makd&s&; çev&r&: Davut Ağbal, Nesr&şah Saylan, çev. Nesr"şah Saylan - Davut Ağbal (Ankara: Sonçağ Akadem", 
2020), 124-125. 
156 Ebü’l-Fazl Ş"hâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed b. Hacer Askalânî, Fetḥu’l-bârî b&-şerḥ& Ṣaḥîḥ&’l-Buḫârî, 
ed. Muh"bbüddîn el-Hat"b (Mısır: el-Mektebetü’s-Selef"yye, 1960), 9/25. 
157 Askalânî, Fetḥu’l-bârî, 9/25-26. 
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görülmekted<r.158 Kıraat farklılıklarının lehçe farklılığından ötürü ver<len yed< harf ruhsatından 

kaynaklandığı düşünülürken akla gelen <k< sahâbîn<n aynı kab<leye mensup oldukları ve aynı lehçey< 

konuştukları halde farklı kıraatler< okumaları hususundak< soru, kend< lehçeler<n< değ<l Allah 

Rasulü’nden duydukları şek<lde okumayı önceled<kler< gerçeğ<yle cevap bulmaktadır. Çünkü <k< sahâbî 

de kend< kıraatler<n< Allah Rasulü’nden öğrend<kler<n< <fade etm<şlerd<r. 

Ruhsatın Med<ne dönem<nde ver<ld<ğ<ne da<r b<r d<ğer r<vayet <se Übey b. Ka’b’dan nakled<len şu 

r<vayett<r: “Allah Rasulü Benî Ğıfâr’da +ken Cebra+l (a.s)'ın kend+s+ne gel+p ‘Allah Teala ümmet+ne tek 

harf üzere okumanı emred+yor.’ demes+ üzer+ne Allah Rasulü ‘Allah’tan af ve mağf+ret+n+ +ster+m, 

ümmet+m buna güç yet+remez.’ ded+. Bunun üzer+ne C+brîl +k+nc+ kez geld+ ve ‘Allah Teala Kur’an’ı 

ümmet+ne +k+ harf üzere okumanı emred+yor.’ ded+. Nebî (s.a.s.) ‘Allah'tan af ve mağf+ret+n+ +ster+m, 

ümmet+m buna da güç yet+remez’ ded+. Bunun üzer+ne daha sonra C+brîl üçüncü kez tekrar geld+ ve 

‘Allah Kur’an’ı ümmet+ne üç harf üzere okumanı emred+yor.’ ded+. Allah Rasulü tekrar ‘Allah’tan af ve 

mağf+ret+n+ +ster+m, ümmet+m buna güç yet+remez.’ ded+. C+brîl +se  dördüncü kez geld+ğ+nde ‘Allah Teala 

Kur’an’ı ümmet+ne yed+ harf üzere okumanı emred+yor. Hang+s+ +le okurlarsa +sabet etm+ş olurlar.’ 

ded+.”159  

el-Mürş+dü'l-vecîz’de, bu r<vayette geçen Benî Ğıfâr <ç<n Yâkût el-Hamevî’n<n Mu‘cemü'l-

büldân’ında Mekke yakınlarında K<nane’den b<r kab<len<n adı olduğunu bel<rtt<ğ< geçmekted<r.160 Ancak 

b<rtakım kaynaklara göre de Benî Ğıfâr gölcüğü denen yer Med<ne sınırları <çer<s<nde yer almaktadır.161  

Aynı şek<lde Huzeyfe b. el-Yemân’dan r<vayet ed<len b<r had<ste de Allah Rasulü şöyle 

buyurmuştur: “Ahcâru’l-M+râ den+len yerde C+brîl +le karşılaştım ve ona ‘ey C+brîl, ben h+ç k+tap 

okumamış, kadını, erkeğ+, köles+, car+yes+, +ht+yarı ve bel+ bükülmüş yaşlıları olan ümmî b+r kavme 

gönder+ld+m’ ded+m. O da bana “Muhakkak Kur'an yed+ harf üzere +nd+r+lm+şt+r’ ded+.”162  

 
158 İsma"l Cerrahoğlu, Kur’an Tefs&r&n&n Doğuşu ve Buna Hız Veren Am&ller (Ankara: Ankara Ün"vers"tes" İlah"yat 
Fakültes" Yayınları, 1968), 58. 
159 en-Nîsâbûrî, Sahîh-& Müsl&m, 1/562; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 81. 
160 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 81. 
161 Askalânî, Fetḥu’l-bârî, 9/28; Muhammed Abdülazîm Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân fî ʿulûm&’l-Ḳurʾân (Kah"re: 
Dâru’l-F"kr, ts.), 1/143; Abdussabûr Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân (Kah"re: Nahdet M"sr, 2007), 64. 
162 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 83. 
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R<vayette geçen Ahcâru’l-M<râ adlı bölgen<n Küba’da olduğu ve Küba’nın da Med<ne 

yakınlarında b<r belde olduğu b<l<nmekted<r.163 Ayrıca çeş<tl< r<vayetlerde geçen “mesc<d”164 kel<mes< <le 

genell<kle Mesc<d-< Nebevî’n<n kasted<l<yor oluşundan ötürü bu r<vayetlerde geçen had<seler<n de 

Mesc<d-< Nebevî’de gerçekleşt<ğ< düşünülmekted<r.165 

Tüm bu r<vayetler göz önüne alındığında çoğunluğun da kabul ett<ğ< g<b< yed< harf ruhsatının 

ver<l<ş<n<n Med<ne dönem<ne tekabül ett<ğ< görülmekted<r.166 Bu kabulün en öneml< dayanağı <se 

yukarıda bel<rt<ld<ğ< g<b< Mekke dönem<nde böyle b<r ruhsata <ht<yaç duyulmaması, böyle b<r sorunun 

vuku bulmaması; ancak Med<ne dönem<nde sosyal durumun değ<şmes< sebeb<yle böyle b<r ruhsata 

<ht<yaç duyulmasıdır. Çünkü Med<ne dönem<, İslam davet<n<n Mekke’n<n dışına çıkarak çevre kab<lelere 

ve hatta <lerleyen süreçte dönem<n büyük ülke ve hükümdarlarına gönder<len davet mektupları <le tüm 

<nsanlığa yayılmaya başladığı dönem< <fade etmekted<r. Med<ne’ye h<cret ed<ld<ğ<nde <se artık Kureyş 

lehçes<n< konuşmayan, farklı lehçelere sah<p Araplarla <ç <çe yaşanmaya başlanmıştır. Hatta sadece 

Araplar değ<l, o bölgede yaşayan Arap d<l<n<n çeş<tl< lehçeler<n< konuşan Habeşl<, İranlı, Rum, Yahud<, 

Hr<st<yan olmaları bakımından pek çok etn<k ve d<n< k<ml<ğe sah<p <nsan İslam’a g<rm<şt<r.167 Bu durum 

doğal olarak sadece Kureyş lehçes< <le konuşulan Mekke toplumunda yaşanmamış b<rtakım sorunları 

beraber<nde get<rm<şt<r.  

Ebû Şâme de Kur’an’ın başlangıçta Kureyş ve Kureyş çevres<ndek< fas<h Arap kab<leler<n<n d<l< 

<le <nd<ğ<n<, sonrasında d<ğer Araplara <se kend< alışık oldukları lehçelerle okuma <zn< ver<ld<ğ<n<, 

böylece farklı lehçelerle konuşan Arapların kend< lehçeler<n< terk etmek ve başka b<r lehçey< öğrenmekle 

yükümlü kılınmadıklarını bel<rtm<şt<r. Çünkü b<r Arap <ç<n doğup büyüdüğü, alıştığı lehçes<n< bırakıp 

başka b<r lehçeye geçmen<n son derece zor b<r <ş olduğunu ve bunun kab<le asab<yet< <le d<l< sah<plenme 

duygusunu ortaya çıkarab<leceğ<n< bel<rten Ebû Şâme, bu sebeple Kur'an'a boyun eğmek ve İslam'ı kabul 

etmekten uzaklaşmamaları <ç<n Allah Teala'nın onlara kaldırab<lecekler<n<n üzer<nde b<r yük 

 
163 Ebü’s-Seâdât Mecdüddîn el-Mübârek b. Esîrüddîn Muhammed b. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî İbnü’l-Esîr, 
en-N&hâye fî ġarîb&’l-ḥadîs̱ ve’l-es̱er, ed. Tâh"r Ahmed ez-Zâvî - Mahmûd Muhammed et-Tanâhî (Beyrut: el-
Mektebetü’l-İlm"yye, 1979), 1/143; Ebû Abd"llâh Ş"hâbüddîn Yâkūt b. Abd"llâh Yâkut, Muʿcemü’l-büldân 
(Beyrut: Dâru Sadır, 1995), 2/247; Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân, 64. 
164 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 79. 
165 Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân, 64. 
166 Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân, 64; Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 14; Dağ, Geleneksel Kıraat, 34. 
167 Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân, 66-67. 
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yüklemeyerek kend< lehçeler< <le okuma ruhsatını bahşett<ğ<n< <fade etm<şt<r.168 N<tek<m Allah Rasulü de 

C<br<l’e ümmet<n<n h<ç k<tap okumamış, kadın, erkek, köle, car<ye, <ht<yar ve bel< bükülmüş yaşlılardan 

oluştuğunu ve tek b<r harf üzere okumanın ümmet<ne zor geleceğ<n< söyleyerek Allah Teala'dan 

ümmet<ne kolaylık n<yaz etm<şt<r.  

2.1 Yed= Harf Ruhsatının Mah=yet=, Sınırları, Kapsamı 

Ebû Şâme'n<n de <fade ett<ğ< g<b< yed< harf hususunda ulemanın pek çok <ht<lafı ve musann<fler<n 

uzun açıklamaları mevcuttur. Ancak bu husustak< r<vayetler< dak<k b<r şek<lde <ncelemek ve tar<hsel 

sürece büyük ölçüde vâkıf olmak, <lg<l< görüşlerden terc<he şayan olanları bulma <mkânı sağlayacaktır. 

Ebû Şâme de el-Mürş+dü'l-vecîz'<n<n üçüncü bölümünde <lk olarak söz konusu r<vayetler< serdetm<ş, 

ardından <k<nc< fasılda bu r<vayetler çerçeves<nde ortaya konan görüşler< kend< terc<h ett<kler<yle b<rl<kte 

z<kretm<şt<r. 

İlg<l< r<vayetler <ncelenerek ruhsatın başlangıcı üzer<ne b<r tahm<nde bulunulduğunda, <lk olarak 

Hz. Peygamber'<n Allah'tan ümmet< <ç<n kolaylık d<led<ğ< r<vayetle bu ruhsatın başlamış olduğu 

düşünüleb<l<r.169 Z<ra söz konusu r<vayette Hz. Peygamber Cebrâ<l <le karşılaşmasını ve Cebra<l'<n ona 

Allah'ın Kur'an'ı tek harf üzere okuması emr<n< <lett<ğ<nde Allah Rasulü'nün ümmet<n<n buna güç 

yet<remeyeceğ<n< <fade ederek tek harf< yed< harfe kadar arttırdığını haber vermekted<r.170 Bu m<nvaldek< 

r<vayetler yed< harfle okuma <zn<n<n peygamber tarafından Allah'tan <stend<ğ< ve Allah'ın kullarına 

bahşett<ğ< sürec< <fade etmekted<r. D<ğer r<vayetler <se daha sonra bu <z<n çerçeves<nde Allah Rasulü'nün 

sahabeye farklı okuyuşları göstermes<, aralarındak< anlaşmazlıkları g<dermes< ve çeş<tl< okuyuşlara 

müsaade etmes< nev<nde had<seler< aktarmaktadır.  

Dolayısıyla genel olarak r<vayetlere bakıldığında, ruhsatın yaşanacak zorluklara ve Arap 

toplumunun <ht<yacına b<naen tanınan b<r serbest<yet olduğu görülmekted<r. N<tek<m Ebû Şâme'n<n de  

yed< harfle <lg<l< serdett<ğ< r<vayetlere da<r genel kanaat<, Kur'an'ın <k<, üç yahut yed< harfe kadar daha 

fazla harfle okunmasının kullara lehçe farklılıkları, müterad<f lafızlar ve yakın anlamlı kel<meler< 

 
168 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 95; İbn Kuteybe de Te’vîlü Müşk"l"’l-Kur’ân adlı eser"nde bu husus hakkında; 
“Eğer her b"r topluluk, doğup büyüdüğü, çocukluktan "t"baren alıştığı ve yaşlılık dönem"ne kadar konuştuğu 
d"l"nden vazgeçmeye mecbur bırakılsaydı, bu onlara son derece ağır gel"r, büyük b"r zorluk olurdu ve bunu ancak 
uzun b"r eğ"t"mle, nef"sler"n" terb"ye ederek ve d"ller"n" zorlayarak başarab"l"rlerd". Fakat Allah, rahmet" ve lütfu 
gereğ", onlara d"l açısından gen"ş b"r alan ve farklı kel"meler" kullanma "mkânı tanımıştır.” dem"şt"r. İbn Kuteybe, 
Te’vîlü müşk&l&’l-Kur’ân, 32. 
169 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, ed. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-R"sâle, 2001), 35/103. 
170 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 81-82. 



 27 

kullanım açısından b<r kolaylık olduğu yönünded<r.171 Ebû Şâme'ye göre yed< harf ruhsatı,  ümmet<n 

Kur'an'ı ezberlemes<n< kolaylaştırmaya yönel<k b<r müsaade <d<. Z<ra Kur'an ders, tekrar ve b<r şey< 

lafzıyla ezberlemeye alışık olmayan, sadece duyduklarını fas<h lafızlarla d<le döken b<r kavme 

<nd<r<lm<şt<.172 Yan< ruhsatın temel<nde toplumsal gerçekl<ğ<n ortaya koyduğu telaffuz ve anlama dayalı 

b<r zorluk vardır. Allah Teala <se her zorlukla beraber b<r kolaylık olduğunu b<ld<rd<ğ< g<b< bu zorlukta 

da yed< harf kolaylığını bahşetm<şt<r. 

Yed< harf ruhsatının uygulanışı ve kapsamına gel<nce, bu hususta y<ne <lg<l< r<vayetler<n 

<ncelenmes< <le b<r kanaate varmak mümkün olacaktır. İlk olarak y<ne Hz. Ömer ve H<şâm b. Hakîm'<n 

arasında geçen had<seye da<r r<vayete bakıldığında, <k< sahabeye de Allah Rasulü'nün <k< farklı okuyuşu 

öğrett<ğ< görülmekted<r. Bununla b<rl<kte Allah Rasulü önce her <k<s<n<n okuyuşuna da "Bu şek<lde naz<l 

oldu"173 dem<ş, "Kur'an yed< harf üzere naz<l olmuştur, ondan kolayınıza gelen< okuyun."174 

buyurmuştur. Bu "Yed< harf üzere <nzal olmuştur."175 ve "Kolayınıza gelen<176, öğret<ld<ğ< g<b<177 okuyun, 

ondan öğrend<ğ<n<zle amel ed<n.178" <fadeler< yed< harfe da<r r<vayetlerde pek çok kez geçmekted<r. Ebû 

Şâme de eser<nde b<rçoğunu z<kretm<şt<r.  

Y<ne r<vayetler<n pek çoğunda sahabe Allah Rasulü'nün yanına g<derek okuyuşunda anlaşmazlığa 

düştükler< âyetler< sormuşlardır, z<ra <fade ett<kler<ne göre sahabe, kend< okuyuş şek<ller<n< Allah 

Rasulü'nden b<zzat öğrenm<şlerd<. N<tek<m r<vayetlerde "Allah Rasulü bana böyle okuttu, böyle öğrett<, 

ondan bu şek<lde öğrend<m" m<nval<nde <fadeler yer almaktadır. Ayrıca “her kavme kend< lehçes< <le 

okut”179, “öğret<ld<ğ< g<b< okuyun”180 <fadeler< de söz konusu farklı okuyuşlarda Allah Rasulü ve sahabe 

arasında b<r tâl<m<n gerçekleşt<ğ<n< düşündürmekted<r. Öyleyse Allah Rasulü, Kur'an'ın <nd<ğ< yed< harf 

üzere sahabeye Kur'an'ı farklı okuyuş şek<ller< <le okumayı mı öğretm<şt<r? Bu tâl<m<n sınırları nelerd<r, 

tüm farklı okuyuşlar Allah Rasulü tarafından okutulmuş ve öğret<lm<ş m<d<r?  

İlk bakışta r<vayetlerde, Kur'an'ın <lk andan <t<baren ruhsat ver<len okumaların tümüyle naz<l 

olduğu ve Hz. Peygamber<n bu ruhsat çerçeves<nde naz<l olan okuyuşların heps<n< sahabeye b<zzat 

 
171 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 88. 
172 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 89. 
173 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 78. 
174 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 78. 
175 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 78, 82-85. 
176 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 78. 
177 Taberî, Câm&ʿu’l-beyân, 1/23. 
178 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 85. 
179 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 97. 
180 Taberî, Câm&ʿu’l-beyân, 1/23. 
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okutup öğrett<ğ< anlaşılmaktadır. Bu hususta ulemanın da genel b<r kabulünün olduğunu söylemek 

mümkündür. Taberî,181 Ebû Amr ed-Dânî (444/1053)182, Begavî (ö. 516/1122)183 g<b< âl<mler, Allah 

Rasulü'nün her ramazan Kur'an'ı Cebra<l'e arz ett<ğ<n< ve her arzada farklı b<r vec<h üzere okuduğu 

görüşünü tutmuşlardır.  

Ebû Şâme <se bu hususta Taberî ve Begavî’n<n görüşler<ne uzun pasajlarla yer verm<ş, yed< harften 

kaynaklanan okuyuşların tamamının ayrı ayrı b<rden fazla kez <nzal ed<ld<ğ<ne da<r görüşler< ayrıntılı 

olarak serdetm<şt<r. 184  Aynı şek<lde Y<ne Kâsım b. Sâb<t el-Avfî'n<n "Şüphes<z ben ümm< b<r m<llete 

gönder<ld<m..." şekl<nde başlayan had<s hakkında yaptığı açıklamalarında yer alan Allah Rasulü'nün 

herkes< kend< lehçes<ne göre okuttuğuna da<r görüşünü de herhang< b<r zıt f<k<r beyan etmeden 

z<kretm<şt<r.185  

Buna ek olarak Ebû Şâme'n<n üstadı Alemüddîn es-Sehâvî de ruhsata göre âyetler<n b<rden fazla 

kez farklı okuyuşlarla <nd<r<ld<ğ< görüşünü ben<msem<ş, Fat<ha'nın <k< kez <nd<r<lmes<ndek< h<kmete 

şöyle b<r <zahta bulunmuştur: “Eğer den+l+rse: Pek+, +k+nc+ kez +nd+r+lmes+n+n faydası ned+r? Der+m k+: 

İlk defa tek b+r harf üzere +nd+r+lm+ş olması mümkündür. İk+nc+ defa +se, d+ğer kıraat vec+hler+yle b+rl+kte 

+nd+r+lm+şt+r. Buna " كلام " ve " كلم ", " طارص " ve " طارس " g+b+ kel+meler örnek olarak ver+leb+l+r.”186   

Ebû Şâme’n<n bu görüşler< z<krett<kten sonra aks< b<r görüş beyan etmem<ş olması hocası Sehâvî 

ve d<ğer ulema <le görüş b<rl<ğ< ett<ğ<n< düşündürse de aslında usul (fonet<k-lehçe) kaynaklı okuyuş 

farklılıklarının ümmete d<ller<n<n döndüğü şek<lde okuyab<lmeler< noktasında kolaylık sağlayan b<r 

ruhsat olduğunu şu <fadelerle bel<rtm<şt<r:  

"Sened+ b+ze sah+h b+r şek+lde ulaşan Übeyy b. Ka'b r+vayet+n+n bahs+ daha evvel de geçm+şt+. 

Allah Rasulü, "Şüphes+z ben +ç+nde okuma yazma b+lmeyenler+n, elden ayaktan kes+lm+ş yaşlı kadın ve 

erkekler+n, köleler+n bulunduğu b+r topluma gönder+ld+m." buyurmuştur. Cebrâ+l (a.s) +se bunun üzer+ne 

"Onlara emret, Kur'an'ı yed+ harf üzere okusunlar." dem+şt+r. Bu had+s+n manası; ümmet+n, mananın 

müsaade ett+ğ+ ölçüde Kur'an lafızlarının eş-yakın anlamlı lafızlarla değ+şt+rmes+ne ruhsat ver+lm+ş 

 
181 Taberî, Câm&ʿu’l-beyân, 1/65; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 137. 
182 Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân Dânî, Câm&ʿu’l-beyân fî’l-kırâʾât&’s-sebʿ (B"rleş"k Arap Em"rl"kler": 
Câm"ʿatü’ş-Şâr"ka, 2007), 1/119. 
183 Ebû Muhammed Muhy"ssünne el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’ el-Begavî, Şerhu’s-sünne, ed. 
Şuayb el-Arnaût, Muhammed Züheyr eş-Şâv"ş (Beyrut: el-Mektebü’l-İslâmî, 1983), 4/507; Ebû Şâme, el-
Mürş&dü’l-vec&z, 134. 
184 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 134-137. 
185 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 129. 
186 Ebü’l-Hasen Alemüddîn Alî b. Muhammed b. Abd"ssamed es-Sehâvî, Cemâlü’l-ḳurrâʾ ve kemâlü’l-&ḳrâʾ 
(Beyrut: Müessesetü’l-Kütüb"’s-Sekâf"yye, 1999), 1/184; es-Süyûtî, el-İtḳān fî ʿulûm&’l-Ḳurʾân, 1/131. 
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olmasıdır. Z+ra onlar b+r harf üzere okumakla yükümlü tutulmamışlardı. Çünkü Kur'an okuma yazma 

b+lmeyen, +ler+ yaşlarından yahut da c+hat ve ma+şet +le meşgul olmalarından ötürü ders alma, b+r lafzı 

tekrar etme ve hıfzetme alışkanlıkları olmayan b+r ümmete naz+l olmuştur. Bu anlattığımız sebeplerden 

ötürü onlara bu ruhsat tanınmıştır. Böyle b+r topluma, b+r lehçe üzere doğup büyümüşken başka b+r 

lehçeye geç+p onunla Kur'an'ı okuyup ezberlemeler+ pek tab++ zor gel+rd+. Kıraat farklılıkları da 

tamamen bu sebeple ortaya çıkmıştır."187 

Bu paragrafta Ebû Şâme’n<n görüşü son derece açıktır. Yed< harf< çeş<tl< sebeplerle Kur’an 

lafızlarına d<l< dönmeyecek olan ümmet <ç<n tanınan b<r ruhsat olarak görmes< ve bu hususta lafız 

değ<ş<kl<ğ< yapmalarına <z<n ver<ld<ğ<n< bel<rtmes<, lehçe kaynaklı okuyuşların tamamının vah<y kaynaklı 

ve b<rden fazla kez <nzal ed<lm<ş olmasından z<yade söz konusu ruhsat çerçeves<nde sahabe kaynaklı 

okuyuşlar olduğu f<kr<n< kuvvetlend<rmekted<r. 

Ferş <ht<lafları hakkında <se genel <t<bar<yle net b<r f<k<r beyan etmem<ş olsa da özel olarak hazf-

<sbât kab<l<nden kıraat farklılıklarının b<rden fazla kez <nzal ed<ld<ğ<n< <fade etm<şt<r. Hazf-<sbât <çeren 

üç kıraat farklılığı örneğ<n< z<krett<kten sonra; “Mushafta bulunan bu tür farklılıklar, onların <k< şek<lde 

<nd<r<ld<ğ<ne hamled<l<r. Nebî (s.a.s) onun, <k< şek<lde yazılmasını <k< vah<y kat<b<ne yahut <k< ayrı 

mecl<ste emretm<ş yahut bu <k< kıraat< b<r vah<y kat<b<ne öğretm<ş ve <k<s<n<n de kayded<lmes<n< 

emretm<şt<r.”188 şekl<nde b<r açıklama yapmıştır.  

Ferş <ht<lafları, yalnızca hazf ve <sbât türler<yle sınırlı olmayıp, bünyes<nde çok sayıda farklı çeş<d< 

barındırmaktadır. Bu nedenle Ebû Şâme’n<n tüm ferş <ht<laflarına aynı bakış açısıyla yaklaştığı sonucuna 

ulaşmak güçtür. Bununla b<rl<kte, hazf-<sbât <çeren okuyuş farklılıklarının vahye dayandığı yönündek< 

kanaat<n temel<nde, ferş <ht<laflarının tamamına teşm<l ed<leb<lecek b<r gerekçen<n bulunduğu 

görülmekted<r. Söz konusu gerekçe; bu tür okuyuşların, yukarıda z<kred<len yed< harf ruhsatı 

kapsamında değerlend<r<lemeyecek n<tel<kte olması ve Allah Rasulü’ne doğrudan vah<y yoluyla 

ulaşmaksızın sahâbe tarafından bu tarzda okunmalarının yahut bu okuyuşlara <z<n ver<lmes<n<n mümkün 

görülmemes<d<r. Bu çerçevede, Ebû Şâme’n<n en azından hazf-<sbât <çeren ferş <ht<laflarının vahye 

dayalı olması ve Allah Rasulü tarafından b<zzat tatb<k ed<l<p kayda geç<r<lm<ş olması gerekt<ğ< kanaat<n< 

taşıdığı sonucuna varmak mümkündür.  

Ferş <ht<lafı b<r tarafa, yed< harf ruhsatından neşet etm<ş tüm okuyuşların vah<y kaynaklı ve ayrı 

ayrı <nzal ed<ld<ğ< yönündek< görüşler b<rtakım soruları beraber<nde get<rmekted<r. İlk olarak, şayet 

Kur'an-ı Ker<m yed< harf ruhsatı çerçeves<nde farklı okuyuşlarla naz<l olduysa, öncek< bölümde geçt<ğ< 

 
187 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 126. 
188 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z. 
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üzere Med<ne dönem<nde başlayan bu ruhsatın ardından Mekke dönem<nde naz<l olmuş âyetler 

Med<ne'de yed< harfe göre tekrar mı naz<l oldu? Ruhsatın başlangıçta lehçe farklılıklarından 

kaynaklanan zorluğu kolaylaştırma maksadı olduğu göz önüne alındığında, âyetler her b<r lehçeye göre 

defalarca mı <nzal ed<ld<? Böylece Allah Rasulü naz<l olan tüm okuyuşları tek tek ashabına okutarak 

öğrett< m<? Şayet böyle b<r durum söz konusu olsaydı b<rçok âyet<n farklı şek<llerde b<rden fazla kez 

naz<l oluşu sebeb<yle oluşan vah<y b<r<k<m<n<, ruhsatın ver<ld<ğ< Med<ne dönem<nden vefatına kadar olan 

süre <çer<s<nde Allah Rasulü'nün tâl<m yolu <le ashabına öğretm<ş olması gerek<rd<. Ancak bu zaman 

açısından pek mümkün görünmemekted<r.  

Bunun yanı sıra Med<ne'ye h<cret<n ardından Allah Rasulü'nün vefatına dek geçen 10 yıl <çer<s<nde 

şayet yukarıda bahs< geçen âl<mler<n bel<rtt<ğ< g<b< Allah Rasulü her yıl farklı b<r vec<hle Kur'an'ı arz 

etm<ş olsaydı, Hz. Ömer'<n Mekke'n<n feth<nde Müslüman olan H<şâm b. Hakîm <le tartıştığı sırada bu 

ruhsattan haberdar olması gerekmez m<yd<? Ayrıca Allah Rasulü'nün bu şek<lde yed< harf ruhsatına dah<l 

tüm okuyuşları b<zzat okuduğuna ve ashabına öğrett<ğ<ne da<r net b<r r<vayet günümüze ulaşmış değ<ld<r. 

İlaveten ruhsat çerçeves<ndek< tüm okuyuşların vah<y kaynaklı ve ayrı ayrı <nzal ed<ld<ğ< kabul ed<l<rse, 

Hz. Osman’ın <st<nsah ett<rd<ğ< mushaflara vahy<n b<r kısmını dah<l ett<rmed<ğ< g<b< tehl<kel< b<r sonuç 

ortaya çıkmaktadır. B<r d<ğer yandan bu düşünce <le kıraat farklılıklarına yönel<k eleşt<r< ve <ncelemeler< 

makul b<r gerekçe <le b<r zem<ne oturtmak zorlaşmaktadır. Z<ra kıraat ve d<l âl<mler<n<n gerek sah<h gerek 

mütevât<r okuyuşlara yönel<k eleşt<r<ler< mevcuttur ve şayet bu okuyuşlar vah<y kaynaklı <se âl<mler<n 

bu m<nvaldek< açıklamaları vahy<n kuts<yet<n< eleşt<rme faal<yet<ne dönüşecekt<r. 

Bu durumda <lg<l< r<vayetlerden yola çıkarak Allah Rasulü'nün ruhsatın mah<yet ve sınırlarını 

bel<rleme ve ashabına gösterme maksadı <le b<rtakım farklı okuyuşları öğret<p bu m<nvaldek< d<ğer 

okuyuşlara <z<n verd<ğ< düşünces< daha makul b<r zem<ne oturmaktadır. Z<ra Allah Rasulü'nün “Rahmet 

âyet<n< azap, azap âyet<n< rahmetle değ<şt<rmed<ğ<n<z sürece okuyunuz, bunda b<r günah yoktur.”189, “Bu, 

“ امیكح امیلع   demek g<b<d<r.”190 şekl<ndek< <fadeler< ruhsata b<r çerçeve ç<zd<ğ<n< <şaret ” امیحر اروفغ ـ

etmekted<r. Ayrıca İbn Mesud'un Arap olmayan b<r k<mseye Kur'an okuturken, öğrenen k<ş<n<n Duhân 

sûres< 44. âyette geçen  میثلأا ماعط  <fades<n< telaffuz edememes< üzer<ne رجافلا ماعط  d<yeb<leceğ<n< 

söylemes< de bu ruhsata dayanarak verd<ğ< b<r tavs<ye olarak yorumlanab<l<r.191  

Ayrıca Kur'an'ın Kureyş'<n d<l< <le <nd<ğ<ne da<r r<vayetler, <st<nsah faal<yet<nde Kureyş lehçes<n<n 

esas alınması ve Mushafların yazımı <le görevlend<r<len dört sahabeden üçünün Kureyşl< olması, Allah 

Rasulü'nün genell<kle kend< lehçes< olan Kureyş lehçes< temell< b<r kıraat< okuduğunu 

 
189 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 82, 85, 87-89. 
190 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 85. 
191 es-Süyûtî, el-İtḳān fî ʿulûm"’l-Ḳurʾân, 1/168. 
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düşündürmekted<r.192 Dolayısıyla r<vayetlerdek< d<ğer vec<hler< ruhsatı sahabeye öğretmek ve sınırlarını 

ç<zmek, bu m<nvaldek< okuyuşlara müsaade etmek amacıyla okuduğu tahm<n<nde bulunmak 

mümkündür. Z<ra Hz. Osman'ın <st<nsah faal<yet<nde görevlend<rd<ğ< dört sahabeden Kureyşl< olan 

üçüne “S<z ve Zeyd Kur'an'dan b<r şey< yazma hususunda <ht<lafa düşersen<z Kureyş lehçes<n< esas alın, 

çünkü Kur'an Kureyş lehçes< <le <nd<.”193 buyurmuştur. Dolayısıyla söz konusu ruhsat çerçeves<nde Allah 

Rasulü’nün b<zzat her farklı okuyuşu okumak ve okutmak yer<ne, ruhsatın boyutunu ve uygulama 

yöntem<n< gösterme maksatlı bazı okuyuşları gösterd<ğ<n< ve ashabının ruhsatı bu çerçevede 

uyguladığını söylemek mümkündür.   

Sonuç olarak kel<me değ<ş<m< kab<l<nden olan ferş <ht<laflarının vah<y kaynaklı olması zorunlu 

<ken194, eda keyf<yet< <le <lg<l< olan usul farklılıklarının yed< harf ruhsatı çerçeves<nde sahabe kaynaklı 

olması daha makul görünmekted<r.  

Kıraat <ht<lafatını göz önünde bulundurarak yed< harf ruhsatının ne tür okuyuşları ha<z olduğu, 

kapsamının ne olduğu meseles<ne gel<nce; bu hususta yed< harf<n mah<yet<ne dayanan pek çok tasn<f 

yapılmaya çalışılmıştır. 

Yed< harf ruhsatının mah<yet<yle <lg<l< olarak kıraat âl<mler< tarafından farklı <zah ve tasn<fler 

yapılmıştır. Ebû Şâme, bu görüşler< eser<nde b<r araya get<rerek yed< harfe da<r <lmî yaklaşımların 

çeş<tl<l<ğ<n< ortaya koymuştur. Onun serdett<ğ< bu görüşler< aktarmak, aynı zamanda Ebû Şâme’n<n bu 

<ht<laflar karşısında hang< yaklaşımı ben<msed<ğ<n< tesp<t etme açısından da öneml< b<r <mkân sunacaktır.  

Bu görüşler<n <lk<, yed< harf<n Kur’an-ı Ker<m’de geçen hüküm ve tefs<r kab<l<nden konulardır. 

Abdurrahman Çet<n, eser<nde bu görüşler<n 33 tanes<ne yer verm<şt<r.195 Ebû Şâme <se bu bağlamda şu 

örnekler< z<kretm<şt<r: 

“Zâc+r, âm+r, helal, haram, muhkem, müteşâb+h”196 

“Va‘d, va‘îd, haber, kıssalar, mevâız, +ht+câc, tevh+d, senâ”197 

Bu görüşü ben<mseyenler, del<l olarak Abdullah b. Mesud’dan r<vayet ed<len şu r<vayet< öne 

sürmüşlerd<r: “İlk k+tap b+r kapıdan ve tek b+r harf üzere naz+l olmuştur. Kur’ân +se yed+ kapıdan ve yed+ 

 
192 Maşalı, Tar"h" ve Temel Meseleler"yle Kıraat İlm", 21. 
193 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 50. 
194 Bu hususta İbn C"nnî de ferş "ht"laflarının zorunlu olarak vah"y kaynaklı olduğunu bel"rtm"şt"r. Maşalı, Tar&h& 
ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 24-25. 
195 Abdurrahman Çet"n, Kur’an-ı Ker&m’&n İnd&r&ld&ğ& Yed& harf ve Kıraatlar -Oryantal&stler&n Görüşler&- (İstanbul: 
Ensar Neşr"yat, 2013), 112-114. 
196 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 107. 
197 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 109. 
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harf üzere +nd+r+lm+şt+r. Bu harfler zecr, emr, helâl, haram, muhkem, müteşâb+h ve mesellerd+r. S+z, onun 

helâl kıldığını helâl kabul ed+n, haram kıldığını haram sayın; emrolunduğunuz hususları yer+ne get+r+n, 

nehyolunduğunuz şeylerden uzak durun; meseller+nden +bret alın, muhkem olanla amel ed+n, 

müteşâb+h+ne +se +man ed+n ve "Ona +nandık; tamamı Rabb+m+z+n katındandır" dey+n.” 

Ebû Şâme bu had<s<n <snad yönünden zayıf olduğunu <fade etm<şt<r. Z<ra sened<nde adı geçen Ebû 

Seleme (ö. 94/712-13)198, İbn Mesud <le h<ç karşılaşmamıştır. Şayet sah<h olsa b<le bu r<vayet<n yed< harf 

meseles< <le <lg<l< olmadığı aş<kardır. Z<ra Kur’an’ın heps<n< helal, heps<n< haram yahut heps<n< mesel 

olarak okumak ca<z değ<ld<r.199 Ebû Şâme bu r<vayetle <lg<l< ayrıca <k< yorumu daha z<kretm<şt<r.  

Bunlardan <lk< had<s<n sonunda geçen ‘zâc<ren ve âm<ren’ (yasaklayan ve emreden) <fades<n<n yen< b<r 

cümle olduğunu ve yed< harf<n açıklaması olmadığını, bu anlamın “yed<” sayısının tevafukundan ötürü 

vehmen ortaya çıktığı yorumudur.200 İk<nc< yorum <se bu <faden<n harfler<n (ahruf lafzının) değ<l 

kapıların (ebvâb lafzının) açıklaması olmasıdır. Yan< burada ebvâb <le kasted<len, d<l kullanımlarının 

yed< kapısı, bölümler< ve türler<d<r. Yan< Allah Teâlâ sank< İnc<l’<n aks<ne Kur’an’ı bu yed< çeş<t türden 

<nd<rm<şt<r; İnc<l g<b< tamamen öğüt ve mesellerden <baret kılarak yalnızca tek b<r türe hasretmem<şt<r.201  

Yed< harf ruhsatına da<r gelen tüm bu yorumların ötes<nde d<kkate alınması gereken öneml< b<r 

husus da şudur: Bu ruhsata <l<şk<n vâr<d olan r<vayetler<n tamamı, doğrudan Kur’ân lafızlarıyla <lg<l< b<r 

zem<nde yer almakta, özell<kle kıraat ve telaffuz meseles< çerçeves<nde şek<llenmekted<r. Hal böyle <ken 

bu görüşte olduğu g<b< yed< harf ruhsatı <le doğrudan ahkâm veya Kur’ân’dak< mâna çeş<tl<l<ğ< arasında 

b<r <l<şk< kurmak <sabetl< görünmemekted<r. 

B<r d<ğer görüş yed< harf<n müşk<l-müteşâb<h olduğu düşünces<d<r. Ebû Câfer Muhammed b. 

Sa‘dân en-Nahvî (ö.231/845) ve Suyûtî bu görüşted<r. Onlara göre r<vayet<n kend<s< ve r<vayette geçen 

“seb‘at< ahruf” tab<r<n<n manası kapalıdır, müşk<ld<r ve b<l<nmes< mümkün değ<ld<r. Harf kel<mes< pek 

çok manaya delalet ett<ğ< <ç<n kasted<len<n hang<s< olduğunun tam olarak b<l<nmes< mümkün değ<ld<r.202 

Ancak r<vayetler<n bağlamı <ncelend<ğ<nde, vâr<d olduğu zaman, mekân ve olay örgüler< d<kkate 

alındığında bell< kanaatlere varmanın da mümkün olduğu açıktır. 

Bazı âl<mlere göre yed< harf, anlam bakımından b<rb<r<ne yakın, eş anlamlı yahut benzer lafızların 

yed< farklı veçh<nden <barett<r. Bu lafızlar arasında zıtlık veya çel<şk< bulunmamalıdır. Bu görüşü 

 
198 Ebû Seleme (Abdullāh) b. Abd"rrahmân b. Avf el-Kureşî ez-Zührî (ö. 94/712-13) Had"s hâfızı, Med"nel" yed" 
tâb"în fak"h"nden b"r". Mücteba Uğur, “Ebû Seleme b. Abdurrahman b. Avf”, Türk"ye D"yanet Vakfı İslâm 
Ans"kloped"s" (İstanbul: TDV Yayınları, 1994). 
199 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 108. 
200 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 108. 
201 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 109. 
202 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 93. 
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ben<mseyenler arasında Süfyân b. ʿ Uyeyne (ö. 198/814), Taberî (ö. 310/923), Tahâvî (ö. 321/933) ve İbn 

ʿAbd<lber (ö. 463/1071)203 yer almaktadır. Söz konusu görüşün sah<pler<, Hz. Ömer’<n (ö. 23/644) اوعساف  

lafzını اوضماف  şekl<nde okuması204 <le İbn Mesʿûd’un (ö. 32/652) میثلأا  kel<mes<n< رجافلا  şekl<nde 

okutmasını bu yaklaşımın dayanakları arasında z<kretm<şlerd<r. Ayrıca İbn Mesʿûd’dan “Bu, b<r<n<z<n 

لبقأ ،ملھ ،لاعت  demes< g<b<d<r.” şekl<nde b<r r<vayet de nakled<lm<şt<r.205 Benzer şek<lde, Enes b. Mâl<k’<n 

(ö. 93/711) لایق موقأو  lafzını لایق بوصأو  şekl<nde okuduğu da r<vayet ed<lm<şt<r. 

Yed< lehçe görüşüne gel<nce; Ebû Şâme, eser<nde bu görüşü ben<mseyen âl<mler arasında Ebû 

Ubeyd el-Kasım b. Sellâm (ö. 224/838), Ebû Hât<m es-S<c<stânî (ö. 255/869), Ebü’l-Kasım el-Hüzelî (ö. 

IV./X. yy.), Ebü’l-Alâ el-Hemedânî (ö. IV./X. yy.) ve el-Üdfüvî (ö. 388/998) g<b< <s<mler< z<kretm<şt<r. 

Bu yaklaşıma göre “yed< harf” <fades<, Arap kab<leler<n<n yed< farklı lehçes<ne <şaret etmekted<r. Ancak 

bu lehçeler<n hang<ler< olduğu konusunda farklı r<vayetler ve değerlend<rmeler bulunmaktadır. Ebû 

Hât<m es-S<c<stânî’ye göre bu lehçeler; Kureyş, Hüzeyl, Temîm, Ezd, Rebîʿa, Hevâz<n ve Saʿd b. Bekr 

kab<leler<n<n lehçeler<d<r.206 Ebû Ubeyd el-Kasım b. Sellâm <se Kureyş, Hüzeyl, Sakîf, Hevâz<n, K<nâne, 

Temîm ve Yemen lehçeler<n< bu kapsamda değerlend<rm<şt<r.207 B<r başka görüşe göre <se bu yed< lehçe; 

Kureyş, K<nâne, Esed, Hüzeyl, Temîm, Dabbe ve Kays kab<leler<ne a<tt<r.208 Ayrıca beş<n<n Hevâz<n’e, 

<k<s<n<n <se d<ğer Arap kab<leler<ne a<t olduğu yönünde b<r görüş daha mevcuttur.209 

Yed< harf<n lehçe olduğu görüşünü ben<mseyenlerden b<r kısmı <se bunun yed< Arap lehçes< değ<l, 

sadece Kureyş lehçes< olduğunu öne sürmüşlerd<r. Z<ra onlara göre “B+z her elç+y+ sadece kend+ l+sanı 

+le gönderd+k.”210 âyet<, Allah Rasulü (s.a.s)’<n Kureyşl< olması haseb<yle, Kur’an’ın Kureyş lehçes< 

dışında b<r lehçe <le naz<l olamayacağına del<ld<r. Fakat bu görüş <ç<n söz konusu âyette kend< kavm<n<n 

l<sanı <fades< <le kasted<len<n Arapların heps< olduğu yönünde <t<razlar gelm<şt<r.211 

Bu konuda Ebû Şâme, lehçe merkezl< yaklaşıma yakın b<r görüş ben<msemekle b<rl<kte, yed< 

rakamı <le b<r sınırlamaya g<tmem<ş, Kur’ân’ın Kureyş ve ona komşu Arap kab<leler<n<n lehçeler<yle 

 
203 Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. Abd"llâh b. Muhammed b. Abd"lberr en-Nemerî (ö. 463/1071) Endülüslü 
muhadd"s, münekk"t, ed"p, tar"hç" ve Mâl"kî fak"h". Leys Suûd Câs"m, “İbn Abdülber en-Nemerî”, Türk"ye D"yanet 
Vakfı İslâm Ans"kloped"s" (İstanbul: TDV Yayınları, 1999). 
204 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 104. 
205 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 136. 
206 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 94. 
207 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 100. 
208 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 101. 
209 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 96. 
210 İbrâhîm 14/4 
211 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 94. 
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<nd<r<ld<ğ<n< savunan bazı âl<mler<n görüşünü nakletm<ş ve bunu makbul, <sabetl< b<r kanaat olarak 

değerlend<rm<şt<r.212 Ayrıca lehçelere ek olarak eş-yakın anlamlı lafızların da yed< harfe dah<l olduğu 

yönündek< görüşünü, “Allah Teâlâ Kur’ân’ın lafızlarından yed< harf üzere okunmasını mubah kılmıştır. 

Bununla lehçeler<n farklılığı ve eşanlamlı lafızlar kasted<lm<ş olup bu, ümmete b<r kolaylıktır.” 

<fadeler<yle açıklamıştır.213 

Yed< harf meseles<ne da<r b<r d<ğer yaklaşım <se bu harfler<n yed< vec<h (okuyuş şekl<) olduğu 

yönünded<r. Bu görüşü ben<mseyen b<rçok âl<m, kend< <çt<hatları doğrultusunda yed< harfe da<r kıraat 

farklılıklarını vec<hler çerçeves<nde tasn<f etm<şlerd<r. Ebû Hât<m es-S<c<stânî, İbn Kuteybe, Ebü’l-Fazl 

er-Râzî, Bâkıllânî,  Mekkî b. Ebî Tâl<b, Ebû Amr ed-Dânî,  İbnü’l-Cezerî, Zerkeşî, Zürkânî, Subh< es-

Sal<h, Abdussabur Şah<n g<b< âl<mler bunlardan bazılarıdır.214  

Ebû Şâme yed< vec<h görüşünü ayrı b<r fasılda ele almış,215 bu görüşü savunan <s<mler arasında 

<se İbn Kuteybe (ö. 276/889), Ebû Al< el-Ehvâzî (ö. 315/927), Mekkî b. Ebî Tâl<b (ö. 437/1045), Ebû 

Amr ed-Dânî (ö. 444/1053), Beyhakî (ö. 458/1066), Bâkıllânî (ö. 403/1013), İbn Şureyh (ö. 476/1083), 

Sehâvî (ö. 643/1245) g<b< <s<mler< z<kretm<şt<r. Bu âl<mler<n yed< vec<h görüşler<nde b<rtakım tasn<f 

farkları bulunmakta, sayı aynı kalmakla b<rl<kte tasn<f şek<ller< değ<şmekted<r. Dolayısıyla burada yed< 

sayısına bağlı kalarak b<r sınıflandırma çabası <ç<ne g<r<ld<ğ<n< söylemek mümkündür.  

Ebû Şâme tüm bu görüşler< sıraladıktan sonra kend< görüşünü <zaha geçm<şt<r. Yed< harf ruhsatının 

lehçe farklılıklarını ve mürad<f lafızları ha<z olduğu görüşünden yana olan Ebû Şâme, <k< türün de 

del<llend<rmes<n< z<krett<ğ< r<vayetler üzer<nden yapmıştır. Evvela lehçe farklılıkları <ç<n daha önce bahs< 

geçen Übeyy b. Ka‘b r<vayet<n< örnek verm<şt<r. Ümmî ve farklı türde <nsanları <ç<nde barındıran Arap 

toplumuna kolaylık olması <ç<n kend< lehçeler< <le okuma <zn< ver<ld<ğ<n< bu r<vayet <le <fade etm<şt<r. 

Ardından “ امیحر اروفغ ” lafzının yer<ne  “ امیكح امیلع ” lafzının okunmasına cevaz ver<ld<ğ< r<vayet<n de 

lafzı muhafaza etmeks<z<n mananın aslına uygun değ<ş<mler<n cevazına del<l olduğunu <ler< sürmüştür. 

Ebû Şame bu bağlamda görüşünü şu <fadelerle ortaya koymuştur:  

“En n+hayet+nde bu tür okuyuşlar Allah’a övgü manası +çermes+ bakımından benzerd+r ve okuyan 

k+ş+n+n telaffuz ve lehçe alışkanlığının +mkân verd+ğ+ ölçüde makbuldür. Lehçe alışkanlığının +mkân 

 
212 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 95. 
213 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 96. 
214 Çet"n, Yed& Harf ve Kıraatlar, 141; Dağ, Geleneksel Kıraat, 77. 
215 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 113. 
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vermed+ğ+ durumlar +se açıktır, bu durum o okuyuşları Allah’ın +zn+yle aslın dışına çıkarmaz. Bu asıl 

+se, lafzın asıl manasının gözet+lerek müterad+f b+r lafızla değ+şt+r+lmes+d+r.”216 

Bu <fadeler, Ebû Şâme’n<n yed< harf ruhsatını lehçelere ve müterad<f lafızlara dayalı b<r ruhsat 

olarak değerlend<rd<ğ<n< göstermekted<r.217 Bu f<kr<n<n, yed< harf< sadece lehçe <ht<lafına 

dayandırmaktan da daha evla olduğunu <fade etm<şt<r. Hz. Ömer ve H<şâm b. Hakîm’<n aynı kab<leye 

mensup oldukları halde okuyuşta <ht<laf ederek Allah Rasulü’ne geld<kler<n< de bu hususta b<r del<l 

olarak verm<şt<r.218 Her ne kadar aynı kab<leye mensup olduklarından ötürü lehçeler< b<r olsa da H<şâm 

b. Hakîm’<n Mekke’n<n feth< sonrasında İslam’a g<rd<ğ< düşünüldüğünde, Kur’an’ı Hz. Ömer’den çok 

daha sonra ve ruhsata bağlı olarak farklı b<r okuyuşla öğrend<ğ< aş<kardır. Ancak r<vayettek< had<sede 

b<r lehçe <ht<lafından kaynaklanan tartışma yaşanmış olamayacağından, “Allah Rasulü bana böyle 

okuttu.” <fadeler< de d<kkate alındığında söz konusu <ht<lafın Ebû Şâme’n<n bel<rtt<ğ< g<b< b<r müterad<f 

lafız kaynaklı olduğu yorumu makul görünmekted<r. 

Kend< görüşünü bu şek<lde <fade ett<kten sonra Ebû Şâme, sonradan meşhur olan kıraatlerde yed< 

harf ruhsatının varlığını tesp<t noktasında ortaya konan tüm görüşler<n zayıf olduğunu <ler< sürerek genel 

b<r eleşt<r< yoluna g<tm<şt<r. Gerekçe olarak <se tüm kıraatler< ulemanın bu kıraatlerden z<krett<kler< 

şeylere hasretmen<n mümkün olmadığını öne sürmüş, “Ulemanın z<krett<ğ< kend< kategor<ler<ne dah<l 

olan şeyler<n, dah<l olmayan şeylere karşı yed< harf<n tamamı olduğuna del<l ned<r?” şekl<nde b<r soru 

yöneltm<şt<r. Bu sorusu <le kıraat âl<mler<n<n yed< harf<n mah<yet ve kapsamını etme çabaları hususunda, 

yaptıkları tasn<fler<n <lg<l< kıraat farklılıklarının tamamını ha<z veya gerçekten yed< harf< yansıtan 

kategor<ler olduğuna da<r net b<r kanaate varılamayacağını ortaya koymuştur. Böyle b<r çabadansa yed< 

vec<h kategor<zasyonunu usul ka<deler<ne hamletmen<n daha evla olacağını d<le get<rmes< de lehçe ve 

müterad<f lafız görüşünde olduğu gerçeğ<n< destekler n<tel<kted<r. 

Ebû Şâme’n<n bu kategor<lere eleşt<r< yöneltmes< yed< harf ruhsatındak< yed<n<n kesretten k<naye 

olduğu f<kr<ne yakınlığından olsa gerekt<r. Z<ra Ebû Şâme eser<nde yed< harf<n kesret <fade ett<ğ<ne 

yönel<k görüşe n<speten katılmış, del<l olarak da “Onlar <ç<n <ster af d<le <ster d<leme; onlar <ç<n yetm<ş 

kez af d<lesen de Allah onları asla affetmeyecek.” Âyet<ndek< yetm<ş sayısını gösterm<şt<r. Ebû Şâme’ye 

göre bu m<nvaldek< sayı b<ld<ren <fadeler çokluğu <fade eden b<r örnek g<b<d<r, yoksa bel<rt<len sayı <le 

b<r sınırlama kasted<lmez.219 

 
216 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 127. 
217 Ayrıca bk. Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 109. 
218 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 127. 
219 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 99. 
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Sadece yed<ye hasretme meseles< değ<l, söz konusu. Kategor<zasyon çabasının da b<r nev< zorlama 

olduğunu <fade eden Ebû Şâme, anlaşılan o k< bu görüşün problem<n< yed< harf ruhsatına bağlı okumaları 

kısıtlı b<r kalıba koyma ve bunu âl<mler<n kend<ler<ne ulaşan kıraat b<r<k<mler<nden yola çıkarak 

yapmaları olarak görmekted<r. Bu yöntem kıraat b<r<k<mler<n< tasn<f noktasında makul görünse de 

ruhsatın ver<ld<ğ< Hz. Peygamber ve sahabe dönem< gözden kaçırılmaktadır. Prof. Dr. Mehmet Dağ’ın 

bu husustak< eleşt<r<s< d<kkate değerd<r: “B<ze göre buradak< temel sıkıntı, “yed< harf” terk<b<ndek< harf 

kel<mes<n<n okunan bütün b<r<k<m< n<teleyen ve kaynağı durumunda olan anahtar b<r kel<me olduğunun 

gözden kaçırılmasıdır. Buradak< “harf” öyle b<r şey olmalı k<, bütün yed< harf b<r<k<m<n< oraya 

dayandırmak <mkân dah<l<nde olsun.”220 d<yerek bel<rt<len her b<r veçh<n tek b<r harf< <fade edeb<leceğ< 

düşünülerek yapılan bu kategor<zasyonun tehl<kel< olduğunu öne sürmüştür. Z<ra Kur’an’ın <lk başta b<r 

harf olarak <nd<r<ld<ğ< ve ardından Hz. Peygamber<n Allah Teala’ya Cebra<l (a.s) vasıtası <le n<yaz etmes< 

üzer<ne kademel< olarak arttırılıp yed< harfe çıkarıldığına yönel<k r<vayetler düşünüldüğünde; bu yed< 

vec<h sınıflarından hang<s<n<n başlangıçta tek harf olarak <nd<r<ld<ğ< sorusu akla gelmekted<r.221 

2.2 Mushaf’a Yansıyan Boyutu =le Yed= Harf  

Yed< harf ruhsatının Hz. Peygamber’<n vefatından sonra sahabe dönem<nde de b<r müddet devam 

etmes<, ruhsat mantığının temel<nde yatan <ht<yaç anında yararlanılacak b<r kolaylık olmasından 

kaynaklanmaktadır. Z<ra sahabe dönem<nde fet<hler<n çoğalması, ana d<l< Arapça olmayan pek çok farklı 

m<llet<n Müslüman olması g<b< etkenler bu ruhsata olan <ht<yacı daha da görünür kılmıştır. Dolayısıyla 

Hz. Ebû Bek<r dönem<nde mushafın cemed<lmes< faal<yet<ne kadar olan dönemde bu ruhsatın hala 

devam etmekte olduğu açıktır. Bunun b<r del<l< de sahabeden bazılarının kend<ler<ne özel Mushaflarının 

olması ve onlarla okuyup okutmalarıdır.222 Z<ra bu mushaflar yed< harf ruhsatının tanıdığı serbestl<k 

çerçeves<nde sahaben<n kend< okuduğu ve terc<h ett<ğ< kıraatler< ve tefs<r kab<l<nden açıklamaları 

<çermekteyd<.223  

Cem faal<yet<nden sonra da Hz. Osman dönem<ne kadar bu mushaflara herhang< b<r müdahale 

olmamıştı. Bununla b<rl<kte cemed<len mushafta yed< harf<n korunup korunmadığı meseles<nde, y<ne 

yeterl< b<lg< ve r<vayetler<n mevcut olmamasından ötürü b<rtakım tartışmalar mevcuttur. Ancak daha yed< 

harf<n <çer<ğ< ve kapsamı noktasında tam olarak b<r netl<k oluşmadığı ve pek çok <ht<laf bulunduğu halde, 

 
220 Dağ, Geleneksel Kıraat, 78. 
221 Dağ, Geleneksel Kıraat, 79. 
222 Dağ, Geleneksel Kıraat, 91. 
223 Dağ, Geleneksel Kıraat, 92. 
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çerçeves< net olmayan b<r şey<n ne kadarının cemed<len msuhafta yer aldığını tesp<t etmeye çalışmak 

zordur. Y<ne de bu hususta kıraat âl<mler< çeş<tl< gerekçelerle meseley< <zah yoluna g<tm<şlerd<r.  

Ulemanın b<r kısmı yed< harf<n tamamının cemed<len mushafa kayded<l<p ruhsatın devam 

ett<ğ<n<224, b<r kısmı da yed< harf<n bu mushafta tek harfe <nd<r<ld<ğ<n< savunmuştur.225 Tek harfe 

<nd<r<ld<ğ<n< savunanların Hz. Peygamber’<n son arzada okuduğu kadarı <le tek harfe <nd<r<ld<ğ< ve Hz. 

Peygamber’<n vefatıyla da bu ruhsatın sonra erd<ğ< f<kr<nden hareketle bu kanaate varmışlardır.226 Ancak 

Hz. Osman dönem<nde <st<nsah faal<yet< <le kıraat farklılıklarına get<r<len sınırlama, cemed<len mushafta 

tek harfe kadar b<r sınırlama get<r<lm<ş olduğu düşünces<ne aykırı b<r gerçekl<kt<r. Ayrıca bu şek<lde b<r 

sınırlamanın get<r<ld<ğ<ne da<r b<r r<vayet de mevcut değ<ld<r. Bu <t<razı yöneltenler <se cemed<len 

mushafın kıraat farklılıklarının tamamını <çerd<ğ< görüşünde olan âl<mlerd<r227 ancak bu f<kre de 

tamamen katılmak mümkün görünmemekted<r. Çünkü bu görüş lehçe-fonet<k, ferş ve müterad<f 

lafızların tümden mushafa dah<l olduğunu <dd<a etmek demekt<r. Ancak lehçe <ht<laflarının yazıda 

bel<rt<lme durumu söz konusu olmadığı g<b<, müterad<f lafızların tamamının da ayrı ayrı yazıda 

bel<rt<ld<ğ<ne da<r b<r b<lg< mevcut değ<ld<r. Keza bu sonrak< bölümde cem olayı başlığı altında 

<nceleneceğ< üzere, Hz. Ebû Bek<r’<n (r.a.) gerçekleşt<rd<ğ< cem faal<yet<n<n amacına uymamaktadır. 

Çünkü cem faal<yet<ndek< amaç kıraat farklılıklarını tek tek kayıt altına almak değ<l, tümüyle vahy< 

koruma altına almaktı.228  

Özetle Hz. Ebû Bek<r dönem<ndek< cem faal<yet<, özell<kle vah<y hafızlarının ardı ardına şeh<t 

düşmes<yle ortaya çıkan vahy<n korunması <ht<yacına yönel<k b<r zaruret sonucu gerçekleşt<r<lm<şt<r. Bu 

dönemde oluşturulan mushafın hazırlanmasındak< temel gaye, kıraat farklılıklarını tesp<t etmek veya 

kayıt altına almak değ<l, Kur’an’ın lafzını güvence altına almak olmuştur. Bu nedenle, kıraat 

farklılıklarını gösterme amacıyla özel b<r yazım tekn<ğ<ne başvurulmamış, böyle b<r çabaya 

g<r<lmem<şt<r. Hz. Ebû Bek<r dönem<nde cemed<len mushafa dâh<l ed<len veya ed<lmeyen bazı okuyuş 

farklılıklarının varlığı <ht<mal dâh<l<nded<r. Ancak bu farklılıklar, söz konusu dönemde hâlâ ş<fah< r<vayet 

geleneğ<yle yaşatılmakta, uygulamaya geç<r<lmekte ve yed< harf ruhsatı geçerl<l<ğ<n< korumaktaydı. Bu 

sebeple, mushaf yazımı bağlamında herhang< b<r sınırlandırma veya tasf<ye amacı güdülmed<ğ< 

anlaşılmaktadır. N<tek<m sahaben<n b<reysel olarak sah<p oldukları özel mushaflarını kullanmaya devam 

 
224 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/168. 
225 Ebû Abd"llâh Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abd"llâh et-Türkî el-Mısrî el-M"nhâcî Zerkeşî, el-Burhân fî 
ʿulûm&’l-Ḳurʾân, ed. Muhammed Ebu’l-Fazl İbrah"m (Dâru İhya"’l-Kütüb"’l-Arab"yye, 1957), 1/213. 
226 Zerkeşî, el-Burhân, 1/213. 
227 Muhammed Abdülazîm Zürkânî, Menâh&lü’l-&rfân fî ulûm&’l-Kur’ân (Kah"re: Dâru İhya"’l-Kütüb"’l-Arab"yye, 
1943), 2/168. 
228 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 57, 70-72. 
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etmeler<, bu mushaflara göre kıraat etmeler< ve aynı şek<lde kend< kıraatler<yle öğrenc<lere Kur’ân 

öğretmey< sürdürmeler< de bu durumu destekleyen öneml< b<r gösterged<r.  

Hz. Osman dönem<ne gel<nd<ğ<nde <se bu okuyuş farklılıkları kolaylık olmaktan çıkıp ümmet< 

b<rb<r<ne düşürecek <ht<laflar hal<ne gelm<şt<. Dolayısıyla bu dönemde yürütülen <st<nsah faal<yetler<nde 

söz konusu <ht<lafların önüne geçme <ht<yacı hasıl olmuştu. Olayın tar<hsel süreçtek< sa<kler< sonrak< 

bölümde z<kred<lecekt<r. Burada ele alınacak mevzu, bu <st<nsah ed<len mushaflardak< kıraatler< 

sınırlandırma <ş<n<n boyutudur.  

Müstenseh mushaflara yed< harf<n tamamının dah<l ed<ld<ğ< ve h<çb<r sınırlandırma olmadığına 

yönel<k görüşler mevcuttur. Bununla b<rl<kte b<r kısmının dah<l ed<ld<ğ< görüşünü ve yalnızca b<r harf<n 

dah<l ed<ld<ğ< görüşünü savunanlar da olmuştur. Yed< harf çerçeves<nde eda ed<len okumalardan altı 

harf<n kaldırılıp müstenseh mushaflara yalnızca b<r harf<n dah<l ed<ld<ğ< görüşü, kıraatler<n kaynağı 

bölümünde kısaca geçt<ğ< üzere başta Taberî olmak üzere İbn H<bbân ve Tahâvî g<b< âl<mler tarafından 

ben<msenm<şt<r.229 Bu görüşün temel<nde yed< harf<n mah<yet<n< müterad<f lafızlar olarak tanımlama 

f<kr< yer almaktadır. Z<ra buna göre Hz. Ebû Bek<r dönem< cem faal<yet<nde mushafa bu müterad<f 

kel<melerden yalnızca Kureyş lehçes<ne a<t olan kel<meler dah<l ed<lm<ş, d<ğerler< bırakılmıştır.230 

Bâkıllânî, Ebü’l-Hasen el-Eş‘arî (ö.324/936) ve İbn Hazm (ö.456/1064) <se kıraatlere h<çb<r 

sınırlama get<r<lmed<ğ< kanaat<nde olan âl<mlerdend<rler.231 Ayrıca Ebû Şâme, İmam Şâtıbî’n<n Hz. Ebû 

Bek<r’<n Kur’an’ı cem faal<yet< konusunda Bâkıllânî, Hz. Osman’ın <st<nsah faal<yet< hususunda <se 

Taberî’n<n görüşüne meylett<ğ<n< <fade etm<şt<r. Bu <fadeden İmam Şâtıbî’n<n cem faal<yet<ndek< 

mushafın yed< harf<n tamamını <çerd<ğ<, ancak Osman Mushaflarında yed< harften altısının terk ed<l<p 

yalnızca b<r harf<n bırakıldığı kanaat<nde olduğu anlaşılmaktadır.232  

Müstenseh mushafların yed< harf<n tamamını <çerd<ğ<ne yönel<k düşünce, <st<nsah faal<yet<n<n 

amacına aykırıdır. Z<ra Hz. Osman’ın amacı yed< harf ruhsatı sonucu artan <ht<laflar sebeb<yle ümmet<n 

b<rb<r<ne düşmes<n< engellemekt<. Ayrıca <st<nsah faal<yet< önces<nde yed< harf ruhsatı çerçeves<nde 

okunan ancak mushaflara dah<l ed<lmem<ş okuyuşların mevcut olduğu b<l<nmekted<r. 

 
229 Dağ, Geleneksel Kıraat, 121. 
230 Taberî, Câm&ʿu’l-beyân, 1/58-59; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 138; Dağ, Geleneksel Kıraat, 121. 
231 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 138; Çet"n, Yed& Harf ve Kıraatlar, 184. 
232 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 138. 
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Bu husustak< b<r d<ğer görüş de yed< harften kaynaklanan okuyuş farklılıklarının b<r kısmının 

sınırlandırıldığı görüşüdür. Mekkî233, Ebu Şâme234, İbn Teym<yye235 ve İbnü’l-Cezerî’n<n236 ben<msed<ğ< 

bu  yaklaşıma göre; Kur’an Kureyş ve d<ğer Arap kab<leler<n<n lehçeler<n< barındırdığı <ç<n <st<nsah 

ed<len mushaflarda da bu lehçeler hattın el verd<ğ< ölçüde mevcuttur,237 zaten temelde bu okuyuşlar 

telaffuza dayalı farklılıklar barındırdığı <ç<n yazıda b<r değ<ş<kl<k arz etmemekted<r. Lehçe kaynaklı olan 

ve mushaf hattında farklılık arz eden okuyuşlar <ç<n <se Kureyş lehçes< esas alınmış, d<ğerler< terk 

ed<lm<şt<r. Hz. Osman <st<nsah faal<yet<nde özell<kle Kureyş lehçes<n<n esas alınmasını <stem<ş ve 

kom<syonda büyük oranda Kureyş’e mensup sahabe bulundurmuştur. B<r <ht<laf söz konusu olduğunda 

da Kureyşl<ler<n terc<h< hang<s< <se onun yazılmasını emretm<şt<r. Dolayısıyla yed< harf<n ha<z olduğu 

lehçe farklılıklarının yalnızca telaffuz <le alakalı olduğunu ve o okuyuşlara müsaade ed<ld<ğ<n<, ancak 

<st<nsah faal<yet<nde mushaf yazıya geç<r<l<rken Kureyş lehçes<n<n esas alındığını söylemek mümkündür. 

3. Kıraat İlmL TarLhL 

 3.1 Hz. Peygamber Dönem= 

Hz. Peygamber’<n (s.a.s) gönder<ld<ğ< dönem<n Arap toplumu, b<lg< ve b<r<k<mler<n< büyük ölçüde 

sözlü gelenek aracılığıyla koruyan ve aktaran b<r kültürel yapıya sah<pt<. Ş<<r, h<tabet, atasözü ve sözlü 

r<vayet g<b< söz temell< araçlar; d<nî, estet<k ve toplumsal tecrüben<n hem taşıyıcısı hem de muhafızı 

konumundaydı.238 Yazı <se toplumda b<l<nen b<r araç olmakla b<rl<kte, sınırlı sayıda k<ş< tarafından 

kullanılıyordu ve genell<kle ayrıcalıklı b<r becer< olarak görülüyordu. Yazı b<len k<mseler, toplumda 

<t<barlı ve seçk<n k<ş<ler olarak kabul ed<lmekteyd<.239 Dolayısıyla başlangıçta Allah Rasulü (s.a.s)’<n 

tebl<ğ faal<yet< de sözlü anlatım ve aktarım üzer<ne kuruluydu.240 Bu bağlamda, Kur’an-ı Ker<m’<n <lk 

muhafaza b<ç<m< olarak ezberlenmeye dayalı b<r yöntem ben<msenm<ş olması, dönem<n kültürel 

 
233 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâl"b el-Kaysî Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân"’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, çev. Fat"h 
Çollak (İstanbul: Üsküdar Yayınev", 2003), 33-35. 
234 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 141. 
235 Dağ, Geleneksel Kıraat, 122. 
236 Ebü’l-Hayr Şemsüdd"n Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, en-Neşr f&’l-
ḳırâʾât&’l-ʿaşr (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1437), 1/31. 
237 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 95, 141, 142; Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 34. 
238 Muh"tt"n Düzenl", “İslam Önces" Araplarda Yazı ve Yazılı Kültür”, Turk&sh Stud&es-Comparat&ve Rel&g&ous 
Stud&es 18/2 (2023), 102. 
239 Dağ, Geleneksel Kıraat, 26. 
240 Mehmet Dağ - İbrah"m Tet"k, Nüzûl Dönem& Kur’an Tar&h&: R&vayet Merkezl& Bütüncül B&r Okuma (İstanbul: 
KURAMER, 2023), 106. 
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şartlarıyla örtüşen zorunlu ve doğal b<r terc<ht<r. Z<ra sözlü kültür ortamında, hafıza ve sözlü aktarım, 

yazıya göre hem daha yaygın hem de daha güven<l<r b<r araç olarak değerlend<r<lmekteyd<.241  

3.1.1 Kur’an’ın Nüzulü Hıfzı ve K=tabet= 

Hz. Peygamber (s.a.s), Cebrâ<l (a.s.) aracılığıyla kend<s<ne tedr<cî olarak ulaştırılan vah<yler< 

öncel<kle b<zzat ezberleyerek hıfzetm<şt<r. Ramazan aylarında Cebra<l (a.s) <le gerçekleşt<rd<kler< sema 

ve arz uygulamaları <se bu ezber<n pek<şmes<n< sağlamaktaydı.242 243N<tek<m son Ramazan’da Cebrâ<l 

<le Kur’ân-ı Kerîm’<n <k< kez karşılıklı olarak okunup d<nlend<ğ< sah<h r<vayetlerle sab<tt<r.244 Rasulullah 

(s.a.s.), kend< ezber<ne aldığı bu âyetler< daha sonra sahabeden hem erkeklere hem kadınlara ayrı ayrı 

okumuş; aynı zamanda onlardan da okuduklarını d<nlem<ş ve böylel<kle Kur’an’ın sahâbe arasında ezber 

yoluyla aktarımını b<zzat sağlamıştır.245 Bu süreçte de  sema ve arza dayalı b<r tâl<m yöntem< 

ben<msend<ğ< görülmekted<r.246  

Hz. Peygamber (s.a.s.), Kur’ân tâl<m<n< Mekke dönem<nde özell<kle Dâru’l-Erkam’da olmak 

üzere, uygun gördüğü her mekânda yürütmekteyd<. Söz konusu tâl<m sürec< hem b<reb<r gerçekleşt<r<len 

öğret<m faal<yetler<yle hem de Ashâb-ı Suffe g<b< topluluklar nezd<ndek< <craatıyla çeş<tl< kaynaklarda 

ayrıntılı b<ç<mde kayıt altına alınmıştır.247 Bu öğret<m net<ces<nde sahaben<n b<r kısmı naz<l olan 

âyetler<n bel<rl< bölümler<n< ezberlerken, b<r kısmı da Kur’an’ın tamamını hıfzetm<ş; okuma ve okutma 

hususunda öne çıkan bu sahab<ler, Kur’an’ın tebl<ğ< ve öğret<lmes<nde Hz. Peygamber’e büyük destek 

sağlamışlardır.248 Dolayısıyla ezber esasına dayalı sözlü aktarım geleneğ< ve hafız sahab<ler<n varlığı 

sayes<nde Kur’ân-ı Kerîm, z<h<nlerde korunmuş; bu durum, “Onların İnc<ller< göğüsler<nded<r.”249 

<fades<yle tasv<r ed<lm<şt<r.  

Med<ne dönem<ne gel<nd<ğ<nde, Kur’an eğ<t<m< ve öğret<m< daha organ<ze ve s<stemat<k b<r yapıya 

kavuşmuştur. Bu gel<ş<mde, Allah Rasulü’nün b<lg< ve vahy<n korunmasına yönel<k olarak yazılı kayıt 

 
241 Dağ - Tet"k, Nüzûl Dönem& Kur’an Tar&h&, 115. 
242 Necat" Tet"k, Başlangıçtan IX. Asra Kadar Kıraat İlm&n&n Ta’l&m& (İstanbul: İşaret Yayınları, 1990), 31. 

243 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 22. 

244 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 33. 

245 Dağ - Tet"k, Nüzûl Dönem& Kur’an Tar&h&, 107. 
246 Muhammed Ham"dullah, Kur’an-ı Ker&m Tar&h&, ed. Ahmet Baydar, çev. Abdülaz"z Hat"p - Mahmud Kanık 
(İstanbul: Beyan Yayınları, 2022), 45; Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 32. 

247 Dağ - Tet"k, Nüzûl Dönem& Kur’an Tar&h&, 108. 

248 Dağ - Tet"k, Nüzûl Dönem& Kur’an Tar&h&, 108. 

249 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/242. 
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yöntem<n< teşv<k eden em<r ve uygulamaları öneml< rol oynamıştır.250 Vahy<n muhafazasında sadece 

sözlü aktarım değ<l, yazıya dayalı kayıt da <hmal ed<lmem<ş; aks<ne, onu tamamlayan ve destekleyen b<r 

unsur olarak değerlend<r<lm<şt<r. Hz. Peygamber, okuma-yazma faal<yetler<n< b<zzat teşv<k etm<ş ve 

vah<y kât<pler< aracılığıyla <nen âyetler< çeş<tl< yazı malzemeler<ne kaydett<rm<şt<r.251  N<tek<m Hz. 

Ömer’<n Müslüman olmasına ves<le olan olayda, kız kardeş<n<n Tâhâ Sûres<’nden âyetler <çeren yazılı 

b<r metn< okuması, Mekke dönem<nde dah< yazının vahy<n kaydında kullanıldığını açıkça ortaya 

koymaktadır. Böylece yazılı met<nler, Kur’an’ın muhafazasında sözlü hıfz geleneğ<yle b<rl<kte hareket 

eden <k<nc< b<r güvence <şlev< görmüştür. 252  

3.2. R=vayet (Sahabe) Dönem= 

Hz. Peygamber (s.a.s) dönem<nde yed< harf ruhsatından kaynaklanan kıraat farklılıklarının 

oluşmaya başlamasıyla, bu farklılıklar sahabe dönem<nde de r<vayet kanalıyla artarak varlığını 

sürdürmüştür. Dolayısıyla sahabe dönem<n< aynı zamanda r<vayet dönem< olarak da adlandırmak yer<nde 

olacaktır.253  

Daha öncek< başlıkta da <fade ed<ld<ğ< üzere, Arapların sözlü kültür yapısına sah<p olduğu b<r 

dönemde Kur’an’ın ezber yoluyla korunması büyük önem taşımış ve bu durum sahabe arasında yaygın 

b<r hıfz geleneğ<n<n oluşmasına zem<n hazırlamıştır. Sahab<ler<n b<rçoğu, Kur’an’ın tamamını olmasa 

da öneml< b<r kısmını ezberleyerek z<hn<nde muhafaza etm<şt<r. Kur’an’ı tamamen ezberleyen 

sahab<ler<n <s<mler<, bu konuya da<r r<vayetler çerçeves<nde çeş<tl< kaynaklarda kayded<lm<şt<r. Bu 

eserlerden b<r<, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’ın el-Kıraât’ıdır. Müell<f, burada kurrâ sahab<ler< z<kretm<ş 

ve b<rçok hafız sahâbîn<n <sm<ne yer verm<şt<r.254 Ebû Şâme de kend< eser<nde bazı âl<mler<n bu konudak< 

r<vayet ve değerlend<rmeler<ne yer verd<kten sonra, Ebû Ubeyd’<n aktardığı <s<mler< ayrıntılı b<ç<mde 

nakletm<şt<r. Ebû Şâme’n<n b<ld<rd<ğ<ne göre, Ebû Ubeyd Kur’an ehl< sahab<ler< Muhac<rler, Ensar ve 

Hz. Peygamber’<n hanımları olmak üzere üç ana kategor< altında sınıflandırmıştır: 

Muhac<rlerden Ebû Bek<r, Ömer, Osman, Al<, Talha, Sa‘d, İbn Mes’ûd, Ebû Huzeyfe’n<n azatlı 

köles< Sâl<m, Huzeyfe b. el-Yemân, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Amr, Amr b. el-

As, Ebû Hüreyre, Muav<ye b. Ebî Süfyân, Abdullah b. Zübeyr ve Mekke kârîs< Abdullah b. Sâ<b, 

 
250 Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 29-30. 
251 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 33; Ham"dullah, Kur’an-ı Ker&m Tar&h&, 42; Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 30. 
252 Dağ - Tet"k, Nüzûl Dönem& Kur’an Tar&h&, 119. 
253 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 28. 
254 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 40; es-Sâl"h Subh", Kur’ân İl&mler&, çev. M. Sa"d Ş"mşek (İstanbul: H"kmetev", 
2015), 66. 
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Ensar’dan Übey b. Kâ’b, Muâz b. Cebel, Ebü’d-Derdâ, Zeyd b. Sâb<t, Mecma‘ b. Câr<ye ve Enes b. 

Mâl<k, Nebî (s.a.s)’<n eşler<nden Â<şe, Hafsa ve Ümmü Seleme.255 

Kur’an ehl< sahab<ler<n kıraatler üzer<ndek< en bel<rg<n etk<s<, fet<hler net<ces<nde İslam 

coğrafyasının gen<şlemes<yle b<rl<kte farklı bölgelere g<derek Kur’an’ı öğretmeler< ve böylece kend< 

kıraatler<n<n bu bölgelerde yaygınlık kazanmasıdır. Başlangıçta Hz. Peygamber hayatta <ken sahaben<n 

b<r kısmı Kur’an öğretmeler< <ç<n çeş<tl< beldelere gönder<lm<şlerd<r.256 Sonrasında y<ne hal<feler 

devr<nde de bell< bölgelere g<den sahaben<n okudukları kıraatler o bölgede yayılmıştır.257 Bu durumu 

sonradan meşhur olan yed< kıraat <mamının kıraatler<n<n sahabeye <snadında görmek mümkündür.258 

N<tek<m Kûfe halkı Abdullah b. Mes‘ûd’un, Basralılar Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’n<n, Şam bölges< <se Übeyy 

b. Ka‘b’ın kıraat<n< ben<msem<ş ve tak<p etm<şt<r.259 Ancak bu kıraatler, Hz. Osman dönem<nde 

gerçekleşt<r<len <st<nsah faal<yetler<nden sonra bel<rl< ölçüde değ<ş<me uğramıştır. Örneğ<n, Kûfe ’de 

başlangıçta Abdullah b. Mes’ûd’un kıraat< yaygınken, <st<nsah sonrası dönemde Ebû Abdurrahman es-

Sülemî’n<n kıraat< ön plana çıkmıştır.260 Böylece her beldede Kur’an kıraat<, <st<nsah sürec<yle b<rl<kte 

Hz. Osman’ın çoğalttığı mushaflara dayanılarak, o bölgeye kıraatte öncülük eden sahab<ler<n r<vayetler< 

çerçeves<nde şek<llenm<şt<r. Ancak Hz. Ebubek<r önces< dönemde başvurulacak herhang< b<r mushaf 

bulunmadığından her sahabe kend< mushaf ve vah<y malzemeler< <le kıraat tâl<m<n< sürdürmüşlerd<r. 

3.2.1. Hz. Ebû Bek=r Dönem= 

Hz. Peygamber (s.a.s.) dönem<nde vahy<n tamamı hem hıfz hem de k<tabet yoluyla kayda 

geç<r<lm<şt<. Ayrıca son Ramazan’da gerçekleşen son arza <le, Kur’an baştan sona <k< kez okunarak 

t<lavet yönünden b<r tür cem faal<yet< gerçekleşt<r<lm<şt<. Ancak yazılı anlamda, tüm âyetler<n sah<felere 

kayded<ld<ğ< ve <k< kapak arasında toplanmış müstak<l b<r mushaf henüz mevcut değ<ld<; vahy<n 

tamamını yazılı olarak cemetme yönünde b<r g<r<ş<m de yapılmamıştı. Bunun temel sebeb<, Hz. Ebubek<r 

dönem<nde hasıl olan <ht<yaçların dayandığı sebepler<n h<çb<r<n<n Allah Rasulü’nün yaşadığı dönemde 

hasıl olmamasıdır. 261  Z<ra  Hz. Peygamber hayatta <ken ve Kur’an’la <lg<l< herhang< b<r <ht<laf veya 

 
255 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 42; Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 21-22. 
256 Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 36. 
257 Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 44. 
258 Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 48. 
259 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 29. 
260 Ebû Bekr İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa f&’l-ḳırâʾât, ed. Şevk" Dayf (Kah"re: Dâru’l-Maar"f B"mısr, 1972), 68. 
261 Zürkânî, Menâh&lü’l-İrfân, 2/248. 
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tereddüt durumunda n<ha< otor<te olarak bulunuyor <ken kend<s<ne bu hususlarda müracaat 

ed<leb<lmekteyd<.  

Ancak Hz. Peygamber’<n vefatından sonra bu otor<te boşluğu doğmuş ve hal<feler<n aynı d<nî 

konum ve otor<teye sah<p olmamaları sebeb<yle, Kur’an’ın güvenl<ğ<n< tem<n edecek toplu b<r mushafın 

oluşturulması gerekl<l<ğ< ortaya çıkmıştır. N<tek<m Hz. Ebû Bek<r dönem<nde vah<y malzemeler< dağınık 

hâlde bulunmakta, k<m< âyetler sadece ezberlerde yer almakta, k<m< sahab<ler<n el<ndek< yazılı 

nüshalarda <se hata veya eks<kl<k bulunma <ht<mal< söz konusu olab<lmekteyd<. Ayrıca bazı âyetler<n 

neshed<lm<ş olup olmadığı konusunda b<lg< eks<kl<kler< de yaşanab<l<rd<. Bu tür <ht<maller, Hz. 

Peygamber hayattayken b<r tehd<t oluşturmamaktaydı; ancak onun vefatından sonra ortaya çıkab<lecek 

karışıklıkları önlemek ve Kur’an’ın bütünlüğünü güvence altına almak adına, sah<hl<ğ< garant< altına 

alınmış b<r mushafın oluşturulması zarur< hâle gelm<şt<. 

Kur’an’ın b<r araya get<r<lmes<n< gerekl< kılan etkenler arasında sadece <lmî ve d<nî sebepler değ<l, 

aynı zamanda bazı s<yas< gel<şmeler de öneml< rol oynamıştır. Bu faal<yet<n gerçekleşt<r<lmes<nde 

özell<kle <rt<dat hareketler< temel sebept<r. N<tek<m peygamberl<k <dd<asıyla ortaya çıkan Müseyleme’ye 

karşı gerçekleşt<r<len Yemâme Savaşı’nda, Kur’an’ı ezberlem<ş b<rçok sahâbîn<n şeh<t düşmes<, 

Kur’an’ın muhafazasına yönel<k c<dd< b<r tehd<t oluşturmuştur.262 Bu durum, Kur’an’ın yazılı olarak tek 

b<r mushaf hâl<nde toplanması gerekl<l<ğ<n< daha da bar<z kılmıştır. Hz. Ömer, bu tehl<key< fark ederek, 

Kur’an âyetler<n<n zamanla kaybolab<leceğ< end<şes<n< dönem<n hal<fes< Hz. Ebû Bek<r’e <letm<ş ve 

vah<yler<n b<r araya get<r<lmes< konusunda ısrarla tavs<yede bulunmuştur. Her ne kadar Hz. Ebû Bek<r, 

Allah Rasulü’nden doğrudan b<r em<r almaksızın böyle b<r <şe g<r<şmekte tereddüt etm<şse de <lerleyen 

süreçte bu <ht<yacın c<dd<yet<n< kabul etm<ş ve bu öneml< görev< çeş<tl< n<tel<kler< dolayısıyla Zeyd b. 

Sab<t’e verm<şt<r.263 

Hz. Ebû Bek<r dönem<nde gerçekleşt<r<len cem faal<yet<n<n arka planı <ncelend<ğ<nde, bu g<r<ş<m<n 

kıraat farklılıklarından ya da yed< harf ruhsatına dayalı herhang< b<r <ht<laftan kaynaklanmadığı açıkça 

anlaşılmaktadır. Z<ra o dönemdek< kıraat çeş<tl<l<ğ<, sahâben<n doğrudan Hz. Peygamber’den aldığı 

şekl<yle tab<< ve meşru b<r uygulama olarak kabul ed<lmekteyd< ve bu konuda sahâbe arasında b<r 

anlaşmazlık bulunmamaktaydı. Bu bağlamda, cem faal<yet<n<n gerçekleşt<r<lmes<ndek< temel gerekçe, 

kıraat farklılıklarını ortadan kaldırmak değ<l; b<lak<s, Kur’an’ı hıfzetm<ş olan sahab<ler<n savaşlarda 

şeh<t düşmeler< net<ces<nde vahy<n bütünüyle kaybolma tehl<kes<ne karşı b<r tedb<r alınması <ht<yacıydı. 

Dolayısıyla bu süreç, <lahî kelamın korunmasını amaçlayan b<r muhafaza g<r<ş<m< n<tel<ğ<ndeyd<. 

 
262 Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 49. 
263 Zeyd. b. Sab"t’"n söz konusu n"tel"kler" "ç"n bk. Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 170. 
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N<tek<m bu faal<yet, kıraatler< sınırlandırma amacı taşımadığı <ç<n, sahâbe cem sonrası dönemde de yed< 

harf ruhsatına bağlı olarak farklı kıraatler< uygulamayı sürdürmüştür.264  

3.2.1.1. Cem Faal=yet= 

Allah Rasulü dönem<nde Kur’an’ın tamamı yazılmış ancak dağınık halde bulunuyor <ken vahy<n 

tamamını Allah Rasulü’nün son arzada okuduğu şekl< ve sırası <le Hz. Ebû Bek<r cemetm<şt<r. Bu olayın 

gerçekleşt<ğ< sürece da<r pek çok r<vayet mevcuttur ve Ebû Şâme de bu r<vayetler< z<kretm<şt<r.  

Buhârî, Zeyd b. Sab<t’<n şöyle ded<ğ<n< nakletm<şt<r: “Yemâme Savaşı’nda Kur’an’ı hıfzetm+ş pek 

çok k+msen+n şeh+t düşmes+nden sonra, Ebû Bek+r ben+ çağırdı. Yanında Hz. Ömer de bulunuyordu. Ebû 

Bek+r ded+ k+: “Yemâme günü Kur’an hâfızlarından çok sayıda k+ş+ şeh+t ed+ld+. Ben, savaşın farklı 

bölgelerde de ş+ddetlen+p kıraat ehl+n+n pek çoğunun hayatını kaybetmes+nden ve böylece Kur’an’ın b+r 

kısmının kaybolmasından end+şe ed+yorum. Bu nedenle, sen+n Kur’an’ı b+r araya get+rme +ş+n+ 

üstlenmen+ +st+yorum.” “Ben, Ömer’e: ‘Resulullah’ın yapmadığı b+r +ş+ nasıl yaparsınız?’ ded+m.” 

Ömer, “Vallah+ bu hayırlı b+r +şt+r” ded+ ve n+hayet+nde Allah ben+m kalb+m+ de bu +şe açıncaya dek bana 

bu konuda ısrar ett+. Sonunda ben de Ömer’e hak verd+m.”265 

 Y<ne Zeyd ded< k<: “Ebû Bek+r bana; “Sen genç, akıllı b+r+s+n; hakkında şüphe ed+lmeyen b+r+s+n. 

Sen, Resulullah’a vah+y yazıyordun. Ş+md+ g+t ve Kur’an’ı topla.” ded+. Vallah+ eğer bana b+r dağın 

yer+n+ değ+şt+rme görev+ ver+lseyd+, bu Kur’an’ı derleme +ş+nden daha ağır gelmezd+. ‘Resulullah’ın 

yapmadığı b+r +ş+ nasıl yaparsınız?’ d+yordum. Fakat Allah, Ebû Bek+r +le Ömer’+n +ç+n+ bu +şe açtığı 

g+b+ ben+m de açtı ve ben de Kur’an’ı der+ parçalarından, +nce taş levhalardan ve +nsanların 

ezberler+nden toplamaya başladım.”266 

R<vayetlerden anlaşıldığı üzere bu faal<yete başlangıçta Allah Rasulü’nün yapmadığı b<r <ş< 

yapmak olarak görüldüğünden tereddütle yaklaşılmıştır. Z<ra Hz. Ömer (r.a.)’ın Hz. Ebû Bek<r (r.a.)’a 

meseley< açtığında da Hz. Ebû Bek<r (r.a.)’ın “Resulullah’ın yapmadığı b<r <ş< ben nasıl yaparım?” 

d<yerek tereddüt ett<ğ<ne yönel<k r<vayetler de mevcuttur. Fakat sonrasında meselen<n üzer<ne 

düşündükler<nde, dönem<n şartları ve <ht<yaçlarını göz önünde bulundurduklarında, <ler<de daha büyük 

sorunlar yaşamamak adına bu faal<yet<n gerekl< olduğu kanaat<ne varmışlardır. Z<ra aslında bu faal<yet 

sonradan ortaya çıkmış b<dat olarak n<telend<r<leb<lecek b<r faal<yet değ<ld<r, çünkü Allah Rasulü 

zamanında zaten tüm vah<y b<zzat Allah Rasulü’nün emr<yle vah<y kat<pler< tarafından kayda 

 
264 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 186, 205. 
265 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 48. 
266 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 49. 
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geç<r<lm<şt<. Hz. Ebû Bek<r’<n verd<ğ< tâl<mat <se dağınık halde bulunan vah<y malzemeler<n<n tert<pl< 

b<r b<ç<mde b<r araya get<r<lmes<yd<.267 

Hz. Ebû Bek<r, Kur’an’ın cemed<lmes< sürec<nde Zeyd b. Sab<t’< görevlend<rd<kten sonra, Zeyd 

bu sorumluluğu büyük b<r t<t<zl<kle yürütmüştür. Bu süreçte hem sahab<ler<n z<h<nler<nde ezberlenm<ş 

olan âyetler< hem de mevcut yazılı malzemelerde kayıtlı olanları d<kkate almıştır.268 Ayrıca Hz. Ebû 

Bek<r’<n yönlend<rmes<yle, kend<s<ne get<r<len her b<r sûre veya âyet<n Hz. Peygamber’<n huzurunda 

yazıldığını veya ondan b<zzat okunarak r<vayet ed<ld<ğ<n< gösteren <k< şah<tle belgelenmes<n< şart 

koşmuştur. Bu bağlamda Zeyd’e “Mesc<d<n kapısına oturun, s<ze k<m <k< şah<t <le Allah'ın k<tabından b<r 

şey get<r<rse onu yazın.” den<ld<ğ< r<vayet ed<lm<şt<r. Böylece Zeyd b. Sâb<t hem yazılı kaynağı sözlü 

r<vayetle hem de sözlü hafızayı yazılı belgeyle destekleyerek ve her durumda <k< güven<l<r şah<t eşl<ğ<nde 

âyetler< derley<p mushafa kaydetm<şt<r. 

R<vayetlere göre, Tevbe Sûres<’n<n son <k< âyet<n<, bazı r<vayetlerde <se Ahzâb Sûres<’n<n 23. 

âyet<n< yalnızca Huzeyme b. Sab<t’te bulmuştur. Ancak söz konusu âyetler, gerekl< şartları taşıdığı <ç<n 

d<ğerler<yle aynı yöntemle mushafa dah<l ed<lm<şt<r.269 Hz. Ömer’<n, recm cezasıyla <lg<l< olduğunu 

bel<rtt<ğ< âyet< Zeyd’e get<rd<ğ< r<vayet ed<lse de bu metn<n <k<nc< b<r şah<t tarafından desteklenmemes< 

ve lafzının Kur’an üslubuyla örtüşmemes< gerekçes<yle mushafa kayded<lmem<şt<r.270 Bununla b<rl<kte 

genel kabul, bu âyet<n t<lavet< neshed<lm<ş âyetlerden olduğu yönünded<r.271 Bu durum, oluşturulan 

mushafa t<lavet< mensuh âyetler<n dah<l ed<lmed<ğ<n< açıkça ortaya koymaktadır. 

Söz konusu cem faal<yetler<n<n yalnızca vah<y malzemeler<n< b<r araya get<rme <şlem< m< yoksa 

her b<r vahy< daha s<stemat<k b<r b<ç<mde topluca tekrar yazma <şlem< m< olduğu yönünde de tartışmalar 

mevcuttur. Resulullah’ın (s.a.s) ev<nde dağınık halde bulunan vah<y malzemeler<n<n başka b<r yere 

nakled<l<p kaybolmaması <ç<n b<r <ple tutturulması şekl<nde b<r <şlem olduğuna yönel<k görüşler olduğu 

g<b<272, bu cemed<len malzemeye suhuf273 den<lmes<nden ötürü ayrıca b<r yazma <şlem< olduğuna yönel<k 

görüşler de öne sürülmüştür.274 Ayrıca Zeyd b. Sab<t’<n vahy< yazdığına da<r r<vayetler de vâr<d 

olduğundan düzenl< ve sıralı b<r şek<lde yazarak cemetme <şlem< gerçekleşt<r<ld<ğ< f<kr< daha makul 

 
267 Subh", Kur’ân İl&mler&, 75. 
268 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/252. 
269 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 49. 
270 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 43. 
271 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 42. 
272 Subh", Kur’ân İl&mler&, 75. 
273 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 74; Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/253. 
274 Subh", Kur’ân İl&mler&, 79. 
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görünmekted<r. Bununla b<rl<kte Hz. Ebû Bek<r’<n “Mesc<d<n kapısında oturun, s<ze k<m Allah’ın 

k<tabından b<r şey< <k< şah<tle get<r<rse onu yazın.”275 emr< de b<r yazma faal<yet< olduğuna <şaret 

etmekted<r. Alemüddîn es-Sehâvî bu r<vayet< “Burada maksat onların, get<rd<kler< şey<n Rasulullah 

(s.a.s)’<n huzurunda yazılmış olduğuna da<r <k< şah<t get<rmeler<d<r.” şekl<nde yorumlamıştır.276 

3.2.2. Hz. Ömer Dönem= 

Hz. Ebû Bek<r dönem<nde cemed<len mushafın ardından, vahy<n kaybolma <ht<mal< g<b< büyük 

b<r sorunun çözüme kavuşturulması <le ümmet b<r süre bu hususta rahatlamış ve Kur’an tâl<m<  yed< harf 

ruhsatı <le devam etm<şt<. Bununla b<rl<kte Hz. Ömer’<n h<lafet dönem<, tar<h< açıdan <ncelend<ğ<nde 

ortaya çıkacak sorunların yavaş yavaş kend<n< göstermeye başladığı dönem olarak görülmekted<r.  

B<l<nd<ğ< üzere Hz. Ömer’<n h<lafet dönem<, fet<hler<n artması <le İslam topraklarının 

gen<şlemes<n<n sonucunda halkların öbek öbek İslam’a g<rd<kler< dönemd<r. İslam <le <lk kez tanışan bu 

halklara Hz. Ömer d<n< ve Kur’an’ı öğretmeler< <ç<n muall<mler gönderm<şt<r. Hz. Ömer’<n bu çabası, 

yed< harf ruhsatının sınırları <çer<s<nde mümkün olduğunca fazla Müslümanın Kur’an’ı okumayı 

öğrenmes< <ç<nd<.277 Bu amaçla Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’y< Basra’ya, Abdullah b. Mesud’u Kûfe ’ye, Ebü’d-

Derdâ’ Şam’a, Muâz b. Cebel’< F<l<st<n’e gönderm<şt<r.278 Bunun dışında da Hz. Peygamber dönem<nde 

Kur’an ehl< olarak b<l<nen pek çok sahabe Kur’an eğ<t<m< <le meşgul olmuştur.279  

Bu bağlamda Hz. Ömer’<n yed< harf ruhsatının uygulanma b<ç<m<nde de oldukça t<t<z davrandığını 

söylemek mümkündür. Z<ra o, Kûfe’ye gönderd<ğ< İbn Mesud’un oradak< halka Kur’an’ı kend< lehçes< 

<le okuttuğunu öğren<nce: “Kur’an’ı Kureyş lehçes< <le okut, Hüzeyl lehçes< <le okutma. Çünkü Kur’an 

Hüzeyl lehçes< <le değ<l Kureyş lehçes< <le <nm<şt<r.” şekl<nde em<r verm<şt<r.280 Bu durumda Hz. Ömer, 

her ne kadar muall<m yed< harf ruhsatı çerçeves<nde kend< lehçes< <le okuyor olsa da Kur’an öğrett<ğ< 

halkın lehçes< Hüzeyl lehçes< olmadığı <ç<n <lk olarak Kureyş lehçes<n< öğrenmeler< ve zor gelmes< g<b< 

b<r durum olduğunda ruhsata başvurulması gerekl<l<ğ<ne d<kkat çekm<şt<r. Bu em<r tâl<mde Kureyş 

lehçes<n<n esas alınması gerekt<ğ<n< <şaret etmekted<r. Ebû Şâme de bu hususta ruhsatın Araplar 

<çer<s<nde uygulanab<l<rl<ğ<ne, Arap olmayan ve ana d<l< Arapça olmayan toplumlar <ç<n her lehçe aynı 

 
275 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/252. 
276 es-Sehâvî, Cemâlü’l-ḳurrâʾ, 1/302; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 55; Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/252. 
277 Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân, 146. 
278 Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân, 146-147. 
279 Şah"n, Târîhu’l-Kur’ân, 147. 
280 Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Fetḥu’l-bârî b&-şerḥ& Ṣaḥîḥ&’l-Buḫârî (Mısır: el-
Mektebetü’s-Selef"yye, 1960), 9/27. 
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olduğu <ç<n Kureyş lehçes< <le Kur’an’ı öğrenmeler<n<n daha doğru olduğunu bel<rtm<şt<r.281 Z<ra anad<l< 

Arapça olan b<r<n<n kend< lehçes<n< terk ed<p başka lehçeye geçmes< çok zor <ken, anad<l< Arapça 

olmayan b<r< <ç<n Arapçanın tüm lehçeler< aynı zorluktadır. 

Bu r<vayet ayrıca b<rtakım okuyuş farklılıklarının yeşermeye başladığı ve sonrasında artacak 

<ht<lafların ayak sesler<n<n duyulmaya başladığını göstermekted<r. Z<ra Kur’an öğretmekle görevl< 

sahaben<n tamamı Kureyş’e mensup olmadığından, örnektek< g<b< kend< b<ld<kler< şek<lde ve kend< 

oluşturdukları mushaflarla g<tt<kler< yerlerde Kur’an eğ<t<m<ne devam etm<şlerd<r. Bu durum her bölgede 

bell< sahabe okuyuşlarının yaygınlaşmasına sebep olmuştur.282 

Hz. Ömer dönem<, kıraat farklılıklarının <lerleyen süreçte yol açacağı tartışmaların zem<n<n< 

hazırlayan kr<t<k b<r evre olarak değerlend<r<leb<l<r. N<tek<m kıraatlerdek< <ht<laflar, İslam coğrafyasının 

hızla gen<şlemes< ve farklı etn<k, d<lsel ve kültürel toplulukların Müslüman oluşuyla paralel b<r şek<lde 

ortaya çıkmaya başlamıştır. Hz. Ebû Bek<r dönem<nde olduğu g<b<, Hz. Ömer dönem<nde de yed< harf 

ruhsatı geçerl<l<ğ<n< korumuş; bu dönemde kıraat farklılıklarına da<r açık b<r <ht<laf kayded<lmem<şt<r. 

Bu görece <st<krar, b<r yönüyle Hz. Ömer’<n s<yasî ve <darî otor<tes<n<n güçlü oluşu ve İslam devlet 

yapısını etk<n b<r şek<lde tanz<m etmes<yle <l<şk<lend<r<leb<l<r. Bununla b<rl<kte, farklı bölgelerde yaşayan 

gayr-< Arap toplulukların İslam’a g<r<şler<yle b<rl<kte, bu yen< coğrafyalara Kur’an öğret<m< amacıyla 

gönder<len sahab<ler, genel <t<barıyla Kureyş lehçes<n< esas almış; <ht<yaç duyulduğunda <se yed< harf 

ruhsatı çerçeves<nde b<r esnekl<k gösterm<şlerd<r. Bu uygulama zamanla bazı uygulama farklılıklarını 

beraber<nde get<rm<şt<r. N<tek<m Hz. Ömer’<n, kıraat konusundak< hassas<yet< bağlamında İbn Mesud’a 

yöneltt<ğ< <kaz buna örnek teşk<l eder. Söz konusu farklılıklar, özell<kle Hz. Osman dönem<ne 

gel<nd<ğ<nde daha görünür hâle gelm<ş ve kıraat <ht<lafları c<dd< b<r toplumsal meseleye dönüşerek resmî 

müdahale gerekt<ren b<r boyuta ulaşmıştır.  

3.2.3. Hz. Osman Dönem=  

Hz. Osman dönem<nde fet<hler<n artmasıyla b<rl<kte İslam beldeler< gel<şm<ş, şeh<rleşme artmış 

ve Müslümanlar farklı bölgelere dağılmıştı.283 Bu süreçte Kur’an’ı öğrenme <ht<yacı duyan yen< nes<ller 

yet<şm<şt<. Ayrıca bu nes<ller Resulullah’tan (s.a.s.) ve vahy<n naz<l olduğu dev<rden g<t g<de 

uzaklaşmaya başlayan nes<llerd<.284 Bu durum söz konusu <ht<yacı daha da artırmıştı. Dolayısıyla farklı 

 
281 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 97. 
282 Mehmet Em"n Maşalı, “Kur’an Vahy"n"n K"taplaşması ve Kıraatler”, Vah&y Z&nc&r&n&n Son Halkası: Kur’an 
Vahy", 2 (Kur’an Vahy" Sempozyumu, İstanbul: Kur’an Çalışmaları Vakfı, 2017), 235-236. 
283 Zürkânî, Menâh&lü’l-İrfân, 2/255; Maşalı, “Kur’an Vahy"n"n K"taplaşması ve Kıraatler”, 235. 
284 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/255. 
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bölgelerde yaşayan bu <nsanlar, o bölgelerdek< meşhur olan sahab<ler<n kıraatler<yle Kur’ân okumaya 

başlamıştı.285 Örneğ<n Şam bölges< Übey b. Ka‘b’ın, Kûfe halkı Abdullah b. Mes‘ûd’un, başka bölgeler 

<se Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’n<n kıraat<n< esas alıyorlardı.286 Bu durum, Kur’an t<lavet ve kıraatler<nde 

<ht<laflara yol açtı. Bu <ht<laflar Kur’an’ın yed< harf üzere naz<l olduğunun sahabe tarafından 

anlaşılmasından önce yaşanan <ht<laflara benzer b<r tablo ortaya çıkardı. Ancak bu seferk< <ht<laf, 

peygamber<n artık aralarında bulunmaması ve doğrudan ona başvurma <mkânlarının kalmamış olması 

sebeb<yle çok daha ş<ddetl<yd<.287  

3.2.3.1. Kıraatler=n Durumu  ve İht=laf Kaynaklı Sorunlar 

Hz. Ebû Bek<r zamanından ber< sınırlandırılmayan yed< harf ruhsatı çerçeves<nde, Hz. Osman 

dönem<ndek< <st<nsah faal<yet<ne kadar Müslümanlar ruhsatın <z<n verd<ğ< ölçüde Kur’an’ı okuyorlardı. 

Daha önce de bel<rt<ld<ğ< üzere yen< fethed<len topraklarda <se <nsanlar bu ruhsattan haberdar olmadıkları 

g<b<, sadece kend< beldeler<nde meşhur olmuş sahab<ler<n kıraatler<n< b<l<p o kıraat< esas alarak Kur’an’ı 

okuyorlardı. Bu farklı beldelerde yaşayan <nsanların çeş<tl< sebeplerle b<rb<rler< <le karşılaştıklarında 

farklı okuyuşlara şah<t olup kafa karışıklığı yaşamış olmaları <mkân dah<l<nded<r.288 Örneğ<n 

kaynaklarda, Hz. Osman devr<nde Azerbaycan ve Ermen<stan bölgeler<nde savaşan Iraklı ve Sur<yel< 

askerler<n arasında çıkan anlaşmazlıklara da<r r<vayetler z<kred<lmekted<r. Enes b. Mal<k’<n r<vayet<ne 

göre vaz<yet< Hz. Osman’a b<ld<ren Huzeyfe b. el-Yemân olmuştur.289 Huzeyfe, Ermen<stan bölges<n<n 

sınır boyunda ve Azerbaycan’da, Şam halkıyla290 b<rl<kte savaşmış; Irak halkının291 da katıldığı bu 

savaşta askerler<n b<rb<rler<n<n kıraatler< üzer<ne tartışmalarına ve bu tartışmalarının b<rb<rler<n< tekf<r 

etmeye dayandığına şah<t olmuştur.292 Döndüğünde <se durumu Hz. Osman’a “Ey müm<nler<n em<r<! Bu 

 
285 Maşalı, “Kur’an Vahy"n"n K"taplaşması ve Kıraatler”, 235. 
286 Maşalı, “Kur’an Vahy"n"n K"taplaşması ve Kıraatler”, 236. 
287 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/255. 
288 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/256. 
289 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 50. 
290 Hz. Osman dönem" (644-656) "t"barıyla Şam bölges", günümüzdek" Sur"ye, Ürdün, F"l"st"n, Lübnan ve 
Türk"ye’n"n güney sınırlarının b"r kısmını "ç"ne alan gen"ş b"r coğrafyayı kapsamaktaydı. Hal"l İbrah"m Yılmaz, 
“İslam’ın Erken Dönem"nde Şam Bölges"ndek" Askerî-İdarî Bölgeler"n (Cünd/Ecnâd) Oluşumu ve B"zans (Doğu 
Roma) Toprak S"stem"n"n Etk"s"”, İslam Araştırmaları Derg&s& 45 (Ocak 2021), 69, 70, 77. 
291  Hz. Osman dönem" "t"barıyla Irak bölges"ndek" "k" ana eyalet merkez" Basra ve Kûfe "d". Âdem Apak, “Hz. 
Osman Dönem" Fet"hler"”, Uludağ Ün&vers&tes& İlah&yat Fakültes& Derg&s&, Ocak 2000. 
292 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/260. 
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ümmet k<tap hakkında tıpkı Yahud<ler ve Hr<st<yanlar g<b< <ht<lafa düşmeden önce yet<ş!” d<yerek haber 

verm<şt<r.293  

Hz. Osman’ın b<r gün hutbede <nsanlara kıraatler hususunda düştükler< <ht<laflar hakkında şu 

şek<lde h<tap ett<ğ< de nakled<lmekted<r: 

 “S+zler, yanı başımda olduğunuz hâlde Kur’an hakkında +ht+lafa düşüyor ve yanlış okuyorsunuz. 

Benden uzak olan şeh+rlerdek+ (ümmet+n) durumu +se çok daha kötü; orada +ht+laf daha büyük, 

yanlışlıklar daha fazladır. Ey Muhammed’+n ashabı! Toplanın ve +nsanlar +ç+n b+r +mam (b+rl+k metn+ 

olacak Kur’an nüshası) yazın!”294  

R<vayetler<n ortaklaştığı tar<hsel bağlamdan hareketle, kıraat farklılıklarının zamanla der<nleşerek 

yalnızca uzak coğrafyalarla sınırlı kalmadığı, b<lak<s H<caz ve Med<ne g<b< İslam’ın merkezî şeh<rler<ne 

kadar ulaştığı anlaşılmaktadır. Öyle k<, bu <ht<laflar, Müslüman toplulukları b<rb<rler<n< tekf<r edecek 

dereceye vardırmış ve toplumun bütünlüğünü tehd<t eden b<r f<tne atmosfer< doğurmuştur.295 Kur’an’ın 

lafızlarında yaşanan bu <ht<laflar, zamanla ümmet b<rl<ğ<n< sarsacak b<r mah<yet arz etmeye başlayınca, 

bütün ümmet< kuşatıcı, <ht<lafları bertaraf ed<c< ve güven<l<rl<ğ< tüm kes<mlerce kabul görecek b<r Kur’ân 

nüshasına olan <ht<yaç açık b<ç<mde ortaya çıkmıştır. 

3.2.3.2. İst=nsah Faal=yet=  

Hz. Ebû Bek<r dönem<nde gerçekleşt<r<len ve vahy<n yazı <le kayıt altına alınmasını amaçlayan 

<lk cem çalışması, mushafın çoğaltılmaması ve yalnızca Hz. Hafsa'nın yanında muhafaza ed<lmes< 

neden<yle, ortaya çıkan <ht<laf kr<z<ne doğrudan müdahale edecek b<r çözüm üretmek fonks<yonuna 

sah<p değ<ld<. Bu nedenle, <ht<lafların daha fazla büyümeden önlenmes< adına, Hal<fe Hz. Osman 

sahaben<n önde gelenler<yle gerçekleşt<rd<ğ< <st<şare net<ces<nde, Hz. Ebû Bek<r zamanında b<r araya 

get<r<len mushafın esas alınarak yen< nüshaların hazırlanmasına karar verm<şt<r. Bu öneml< görev< yer<ne 

get<rmek üzere Zeyd b. Sâb<t başkanlığında kurulan kom<syon, mushafı çoğaltma ve farklı bölgelere 

gönderme vaz<fes<yle görevlend<r<lerek İslam ümmet<n< kıraat <ht<lafları temel<nde <ç<ne düşeb<leceğ< 

parçalanmışlıktan korumayı hedeflem<şt<r.296  

R<vayetlere göre, Hz. Osman’ın mushaf <st<nsahı <ç<n kurduğu heyette Zeyd b. Sâb<t’<n 

başkanlığında; Abdullah b. Zübeyr, Saîd b. el-Âs ve Abdullah b. el-Hâr<s b. H<şâm g<b< sahaben<n <ler< 

 
293 İbn Ebî Dâvûd S"c"stânî, K&tâbü’l-Mesâh&f, ed. Muhammed b. Abduh (Kah"re: el-Fâruk el-Had"s, 2002), 88. 
294 S"c"stânî, K&tâbü’l-Mesâh&f, 95. 
295 Tet"k, Kıraat İlm&n&n Ta’l&m&, 51-52. 
296 S"c"stânî, K&tâbü’l-Mesâh&f, 88. 
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gelenler< yer almıştır.297 Hz. Osman bu çalışmanın başında <nsanlardan, Allah Rasulü’nden (s.a.s) b<zzat 

duydukları Kur’ân âyetler<n< get<rmeler<n< talep etm<şt<r.298 Ayrıca, Hz. Ebû Bek<r dönem<nde 

gerçekleşt<r<len <lk cem çalışmasının ürünü olan mushafı da Hz. Hafsa’dan talep etm<ş ve <st<nsah 

çalışmalarında bu mushafı esas almıştır.299 

Söz konusu r<vayetlere dayalı olarak mushafların nasıl <st<nsah ed<ld<ğ< meseles< etrafında <k< 

seçenek yer bulmuştur. Görüldüğü üzere Hz. Osman’ın hem vah<y malzemeler<n< tekrar toplattığına hem 

de Hz. Ebû Bek<r dönem<nde cemed<len mushafı Hz. Hafsa’dan alıp <ncelett<ğ<ne yönel<k r<vayetler 

bulunmaktadır. Dolayısıyla <st<nsah faal<yet<nde bu <k< malzemeden hang<s<n<n esas alındığı konusu tam 

olarak net değ<ld<r. Bu sebeple müstenseh mushaflarda yapılan d<rekt olarak cemed<len mushaftan 

çoğaltılma <şlem< m<yd<, yoksa tıpkı Hz. Ebû Bek<r dönem<nde olduğu g<b< vah<y malzemeler<n<n 

toplatılması <şlem< m<yd< soruları ulema tarafından sorulmuştur. 

Her <k< yaklaşımın da r<vayetlerde karşılık bulduğu b<r gerçek olsa da Hz. Osman’ın kurduğu 

kom<syonun bazı âyetler hakkında özel tetk<klerde bulunduğuna da<r nak<ller d<kkate alındığında, 

cemed<len mushaf referans alınmış olsa dah< sürec<n, yen<den vah<y malzemeler<n< cemetme boyutu 

taşıdığı anlaşılmaktadır. Ayrıca müstenseh mushafların her b<r<n<n farklı yazım şek<ller< <çerd<ğ< de 

düşünüldüğünde sadece cemed<len mushaf esas alınarak b<r çoğaltma eylem< yapılmış olmasından 

z<yade âyetler<n b<r araya get<r<lerek bell< yazım ka<deler< çerçeves<nde kaleme alındığı ve b<rkaç mushaf 

ortaya çıkarıldığı ve sonra cemed<len mushafla karşılaştırıldığı f<kr< daha makul görünmekted<r. Ancak 

bu <şlem<n Hz. Ebû Bek<r dönem<ndek< cem faal<yet< <le tamamen aynı olduğu yönünde b<r kanıya 

varmak hatadır. Ebû Şâme had<sç< yönünün get<rd<ğ< t<t<zl<kle bu husustak< tüm r<vayetler< <ncelem<ş, 

sah<h< sah<h olmayandan ayırt ederek n<hayet<nde bu mesele hakkında son derece makul b<r açıklama 

yapmıştır: 

“Hz. Osman’ın Kur’an’ı çeş+tl+ vah+y malzemeler+n+ kullanarak cemetmes+ meseles+ne gel+nce, 

Hz. Osman ya mushafı vah+y malzemeler+nden +st+nsah etmek ve sonrasında oluşturduğu mushafı 

cemed+len mushafla karşılaştırmak +sted+, ya da önce cemed+len mushaftan +st+nsah faal+yet+n+ 

gerçekleşt+r+p sonra vah+y malzemeler+ +le karşılaştırmak +sted+, veyahut da +st+nsah ed+l+rken hem 

cemed+len mushafı hem vah+y malzemeler+n+ +nceleyerek +k+s+n+ aynı anda kullandı. Böyle yaparken 

 
297 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 50; Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/257. 
298 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 58. 
299 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 57. 
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amacı +nsanların vah+y malzemeler+n+n veya cemed+len mushafın değ+şt+r+ld+ğ+ne yönel+k söylent+lerle 

şüphe yaymalarını engellemek olab+l+r.”300 

Ebû Şâme’n<n meseley<, <lg<l< dönem<n şartlarını ve Hz. Osman’ın bu faal<yet< 

gerçekleşt<rmes<n<n temel<nde yatan kaygılarını ve amaçlarını net b<r şek<lde anal<z ederek gerçekç< b<r 

yorum yaptığı söyleneb<l<r. Z<ra bu mesele Hz. Osman <le Hz. Ebubek<r’<n faal<yetler<ndek< asıl amaç 

netleşt<ğ<nde çözüme kavuşmaktadır. İk< dönemde de yapılan faal<yetler, son derece öneml< farklılıklar 

arz eden <k< amaca h<zmet etmekteyd<. Hz. Ebubek<r’<n yegâne amacı hafızların vefatı <le vahy<n yok 

olması end<şes<yle âyetler< b<r araya toplamaktı.301 Yed< harften doğan kıraat farklılıklarına herhang< b<r 

müdahale amacı söz konusu değ<ld<. Ancak Hz. Osman dönem<nde meselen<n kıraat farklılıkların yol 

açtığı sorunlar olması sebeb<yle amaç, yed< harften kaynaklanan okuyuş farklılıklarında b<r 

düzenlemeye g<tmek302 ve ümmet<n her bölges<nde bell< kıraat standartları <le okuyuşu yaygınlaştırıp 

<ht<lafları önlemekt<. Dolayısıyla yed< harf ruhsatından kaynaklanan okuyuşların b<r kısmını <çermeyen 

ve kıraat <ht<laflarını sınırlandıracak b<r yazım <le bu mushaflar kaleme alındı.303 Bu mushaflar çeş<tl< 

İslam merkezler<ne gönder<ld< ve bununla Kur’an kıraat<nde büyük farklılık ve anlaşmazlıkların önüne 

geç<lmes< hedeflend<.  

Ebû Şâme el-Mürş+dü’l-vecîz’<n<n <k<nc< bâbını Hz. Ebû Bek<r ve Hz. Ömer’<n Kur’an’ın 

cemed<lmes<ne ve <st<nsahına yönel<k faal<yetler<ne ayırmış ve bu husustak< r<vayetler< bu babda 

serdetm<şt<r. Bâbın sonuna doğru <se tüm r<vayetlerden ortaya çıkardığı şahs< kanaat<n< b<r paragrafta 

vererek meseley< özetlem<şt<r. Ebû Şâme <lk olarak vahy<n tamamının yazımının Allah Rasulü 

hayattayken gerçekleşt<r<ld<ğ<n< <fade etm<şt<r. Aynı zamanda çeş<tl< sah<felerde vah<y malzemeler<n<n 

yazılı olduğunu, ancak bu vah<y malzemeler<n<n derlen<p b<r mushaf hal<ne get<r<l<ş<n<n vahy<n yok olma 

end<şes<nden ötürü Hz. Ebû Bek<r’<n emr< <le gerçekleşt<ğ<n< ortaya koymuştur. Y<ne Ebû Şâme derlenen 

bu mushafın çoğaltılmasının <se Hz. Osman dönem<nde gerçekleşt<r<ld<ğ<n<, nüshaların çeş<tl< beldelere 

gönder<ld<ğ<n< <fade etm<şt<r. İnsanları Kur’an’ın Allah Rasulü’ne <nd<ğ< <mla üzere yazılan lafızlarla 

okumaya sevk etmey< ve bunun dışındak< kıraatler< kaldırarak <ht<lafların önüne geçmey< bu faal<yet<n 

temel gayes< olarak gösterm<şt<r.304 

Aynı zamanda Ebû Şâme söz konusu sınırlandırmayı Hz. Ebû Bek<r’<n yapmayışını, zaten 

amacının böyle b<r sınırlandırma olmadığını açıklayarak vurgulamıştır. Çünkü ümmet hal<hazırda 

 
300 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 76. 
301 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 71. 
302 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 71. 
303 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 71. 
304 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 70. 
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vahy<n yok olması tehl<kes<yle karşı karşıya <ken Hz. Ebû Bek<r’<n tek maksadı Kur’an’ı dağınık 

olmayacak şek<lde, yazılı ve toplanmış b<r b<ç<mde, Allah Rasulü’nün vah<y kât<pler<ne d<kte ett<ğ< lafız 

üzere cemetmek olab<l<rd<. Amaç, farklı lehçelerle yed< harf ruhsatı çerçeves<nde yapılan kıraatler<n 

çeş<tl<l<ğ<nden doğacak <ht<lafı g<dermek değ<ld<. Ancak Hz. Osman’ın h<lafet<nde , Müslümanların 

sayısının artması ve <ht<lafların çoğalması sonucu f<tne ve bölünmeler<n önüne geçmek <ç<n Hz. Osman 

tam olarak böyle b<r amaçla kıraatler< sınırlandırdı ve <nsanları bell< b<r hattın elverd<ğ< kıraatler üzer<nde 

b<rleşt<rd<. Z<ra kıraat farklılıklarının çoğalması hâl<nde, metn<n anlamı üzer<nde tasarruflar artacak, 

değ<ş<kl<kler rekabet konusu olacak ve naz<l olan <lahî lafızlar tahr<f r<sk<yle karşı karşıya kalacaktı.  

Ebû Şâme <st<nsah faal<yet<n<n ne derece kıymetl< olduğunu vurgulamak amacıyla Basralı tâb<în 

büyükler<nden Ebû Meclez Lâh<k b. Hamîd’<n şu sözünü nakletm<şt<r: “Allah Osman (r.a)’a rahmet 

ets+n, eğer k+ o +nsanları tek kıraatte b+rleşt+rmeseyd+ +nsanlar Kur’an’ı ş++r g+b+ okurlardı.”305 Bu 

sözden, <st<nsah faal<yet< önces< son derece farklı okuyuşların olduğu ve <st<nsahtan sonra kıraat 

farklılıklarının büyük ölçüde azaldığı anlaşılmaktadır. N<tek<m söz konusu farklılıklar Kur’an’ın çok az 

b<r kısmına tekabül etmekted<r.  

İst<nsah faal<yet<nde Zeyd b. Sab<t’<n başkanlık ett<ğ< kom<syon Hz. Osman’ın emr< doğrultusunda 

bell< <lkelerle bu faal<yet< gerçekleşt<rm<şt<r. Bunlardan <lk< yalnızca Kur’an olduğu kes<n olarak b<l<nen 

ve son arzada yer aldığı sab<t olan, neshed<lmem<ş şek<lde sah<hl<ğ< konusunda kes<n b<lg<ye sah<p 

oldukları met<nler< mushaflara yazmalarıdır. Bunun dışında kalan şeyler< yazmamışlardır.306 Ayrıca en 

öneml< vah<y kat<pler<nden olması hem son arzada hem de cem faal<yet<nde bulunması sebeb<yle vahy<n 

yazımı <ç<n Zeyd b. Sâb<t görevlend<r<lm<ş, <nsanların en fas<h< olması sebeb<yle de vahy<n okunması 

<ç<n Saîd b. el-Âs görevlend<r<lm<şt<r. Bu şek<lde Saîd b. el-Âs’ın okuduğunu Zeyd b. Sab<t’<n yazması 

<le <st<nsah faal<yet< gerçekleşt<r<lm<şt<r.  

Burada âyetler< Saîd. b. el-Âs’ın okumasındak< sebeplerden b<r< olarak Kureyşl< olmasını saymak 

mümkündür. Z<ra Hz. Osman’ın <st<nsah faal<yet<ndek< <lkeler<nden b<r<, lehçe farklılıklarında da 

mümkün olduğunca Kureyş lehçes<n<n esas alınmasıydı. Bu sebeple kom<syondak< d<ğer Kureyşl< 

sahab<lere “Şayet s+z ve Zeyd Kur’an’dan b+r şey+n yazımında +ht+laf edersen+z Kureyş lehçes+ne göre 

olanı yazın. Çünkü Kur’an Kureyş lehçes+ +le +nd+r+ld+.” buyurmuştur. Bu em<r üzer<ne yazıyı etk<leyen 

lehçe farklılıkları Kureyş lehçes<ne göre yazıldı. 

 
305 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 70. 
306 Örneğ"n, Cuma Sûres"’ndek" { اوَْعسْافَ } (hemen Allah’ın z"kr"ne koşun) "fades" yer"ne “ اوضماف ” (yönel"n/g"d"n) 
şekl"ndek" b"r kıraat ya da Kehf Sûres"’ndek" { ًابصْغَ ةٍَنیفَِس َّلكُ ذُخُأَْی كٌلِمَ مھُءارَوَ نَاكَوَ } (önler"nde her gem"ye zorla el 
koyan b"r kral vardı) âyet"ne “ ةحلاص ” (sağlam/"y") kel"mes"n"n eklenm"ş olduğu b"r başka r"vayet g"b" farklı 
kıraatler" mushafa dah"l etmem"şlerd"r. Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/257. 
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B<r d<ğer <lke başka beldelere gönder<lmes< amacıyla b<rden fazla mushafın <st<nsah ed<lmes<d<r. 

Çünkü İslam toprakları gen<şlem<ş ve uzak şeh<rlerdek< özell<kle Arap olmayan Müslümanların uyacağı 

b<r mushafa <ht<yaç hasıl olmuştu. Bununla b<rl<kte Hz. Osman, <st<nsah ed<len mushafların, yed< harf<n 

b<r kısmını <ht<va edecek şek<lde düzenlenmes<n< amaçlamış; bu doğrultuda mushaflar arasında bazı 

yerlerde hazf, <sbât ve <bdâl g<b< hususlarda bell< ölçüde farklılıklara yer vererek <st<nsah <şlem<n< 

gerçekleşt<rm<şt<r.307 Y<ne aynı maksatla mushaflar noktalama ve hareke <şaretler<nden arındırılmış 

şek<lde yazılmıştı. Bu terc<h, lafızların b<rden fazla kıraatle okunab<lmes< <ç<nd<.308 Bu sayede bazı 

kel<meler harekeleme ve noktalamadan yoksun olarak b<rden fazla şek<lde okumaya elver<şl< hale 

gelm<şt<. Örneğ<n Hucurât Sûres<’ndek< اوُنَّیَبَتَف  <fades<, nokta ve harekeler olmaksızın yazıldığında اوُتَّبَثَتَف  

şekl<nde de okunab<l<r hâle gelm<şt<r. Aynı şek<lde, Bakara Sûres<’ndek< َاھَزُشِنُْن فَیْك  âyet<ndek< “ اھزشنن ” 

kel<mes<, yazımda noktasız hâl<yle “ اھرشُنن ” şekl<nde de okunab<lmekted<r. Bu farklılıkların tamamı da 

sah<h kıraatler dah<l<nded<r.309 

Mushafın harekes<z ve noktasız b<ç<mde yazılışındak< sebepler hakkında b<rkaç yorum <ler< 

sürülmüştür. Bunlardan b<r< o dönemk< Arap yazısının zaten hareke ve noktalamadan yoksun olduğu, 

dolayısıyla mushafların da bu şek<lde yazıldığıdır.310 Bu görüşe göre Arap yazısı Nabatîler<n yazısından 

etk<lenm<şt<r.311 Nabat yazısı <se harekes<z ve noktasız b<r b<ç<mde olduğundan Arap yazısına da bu 

şek<lde geçm<ş ve mushaf yazımını buna göre etk<lem<şt<r.312 B<r d<ğer görüşe göre de noktalama zaten 

b<l<nen b<r uygulama olmakla b<rl<kte pek terc<h ed<lmemekteyd<. Gerek İslam önces< gerek Hz. 

Peygamber (s.a.s) ve hal<feler dönem<nde noktalama ve harekeleme <şlem<n<n b<l<nd<ğ< fakat 

kullanılmadığına yönel<k bu görüşü destekler n<tel<kte r<vayetler mevcuttur.313  

Bu r<vayetlerden en b<l<nen< Muav<ye’n<n kât<b< Ubeyd. B. Evs el-Gassânî’ye “Yâ Ubeyd, 

yazdığını noktala. Çünkü ben Resulullah’ın huzurunda yazdığım yazıların noktalarını koyardım.” 

emr<d<r.314 Ayrıca Allah Rasulü’nün (s.a.s) “Yâ <le tâ’da <ht<laf ett<ğ<n<z zaman yâ <le yazınız   ملعتل ve  ملعیل

 
307 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/258. 
308 Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân Dânî, el-Muḥkem fî naḳṭ&’l-meṣâḥ&f, ed. İzzet Hasen (Dımaşk: Dâru’l-F"kr, 
1407), 2-3; Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/258; Dağ, Geleneksel Kıraat, 116-117. 
309 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/258. 
310 Dânî, el-Muhkem, 176. 
311 N"hat M. Çet"n, “Arap”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslam Ans&kloped&s& (TDV) (İstanbul: Türk"ye D"yanet Vakfı 
Yayınları, 1991), 3/276. 
312 Kees Versteegh, Arapçanın Serüven&: Tar&h&, Lehçeler&, D&lb&l&m Geleneğ&, çev. Al" Benl" (İstanbul: Ketebe 
Yayınları, 2024), 117. 
313 Dağ, Geleneksel Kıraat, 114. 
314 Muhammed Ham"dullah, “Allah’ın Elç"s" (s.a.v) ve Sahabe Devr"nde Yazı Sanatı”, İslâmî Araştırmalar 2/7 
(1988), 100. 
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g<b<.” buyurduğu b<r r<vayet de mevcuttur.315 Bu r<vayetten Hz. Peygamber dönem<nde yazıda “rakş” 

yan< noktalamanın b<l<nd<ğ< anlaşılmaktadır.316 Ebû Amr ed-Dânî de Katâde’den r<vayet ed<len “Önce 

noktaladılar, sonra beşled<ler, sonra da onladılar.” sözü <le sahabe devr<nde noktalamanın b<l<nd<ğ<n< 

<fade etm<şt<r.317 O halde muhtemeld<r k< b<l<nen b<r <şlem<n <st<nsah faal<yet<nde kullanılmamasının 

sebeb< bunda b<r fayda görülmüş olmasıdır. Şayet böyle olmasaydı, o dönemdek< yazıda böyle b<r 

kullanım olmaması sebeb<yle mushaflar noktalanmamış olsaydı, bu durumun kıraatler< sınırlandırma 

amacı gütmed<ğ< ve doğal olarak yazıdan kaynaklı b<r uygulama olduğu anlamına ulaşılırdı. Fakat 

r<vayetlerde açıkça görülmekted<r k< o dönem her ne kadar yaygın olmasa da noktalama <şlem< 

b<l<nmekteyd<, ancak mushafların yazılarının bell< kıraatler< <ht<va ed<p bell< kıraatler< dışarıda bırakması 

amacıyla noktalama <şlem< yapılmamıştı. 

Bunlara ek olarak <st<nsah ed<len mushaflarda d<kkat ed<len b<r d<ğer husus t<lavet< neshed<lm<ş 

âyetler<n bu mushaflara dah<l ed<lmemes<yd<. Mushaflara yalnızca son arzada Hz. Peygamber (s.a.s)’<n 

Cebrâ<l <le okuduğu sab<t olan âyetler dah<l ed<ld<.318 Aynı şek<lde sahaben<n âyetlere açıklama 

mah<yet<nde yazdıkları eklemeler de çıkarıldı ve mushaflarda Kur’an olmayan h<çb<r şey bırakılmamış 

oldu.319 

Bu <lkelere göre <st<nsah ed<len mushaflar çeş<tl< beldelere gönder<ld<320 ve o bölgedek< halkın 

gönder<len mushafa uyarak ona göre Kur’an okumada b<rleşmeler< sağlandı. Mushafların kaç adet 

olduğu, kaç bölgeye gönder<ld<ğ< ve bu bölgeler<n adları hususunda b<rb<r<nden farklı r<vayetler 

mevcuttur.321 

İst<nsah faal<yet<n<n temel amacı, ümmet arasında mushaf b<rl<ğ<n< sağlamak ve kıraat 

farklılıklarını bel<rl< b<r d<s<pl<n çerçeves<nde sınırlandırmaktı. Bu hedef doğrultusunda Hz. Osman, 

 
315 Ham"dullah, “Yazı Sanatı”, 101. 
316 Ham"dullah, “Yazı Sanatı”, 101. 
317 Dânî, el-Muhkem, 2-3. 
318 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/257. 
319 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/257-258. 
320 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 50, 65. 
321 Omar Hamdan mushaf gönder"len şeh"rlerle "lg"l" bu kadar farklı r"vayetler"n olmasına da"r d"kkate değer b"r 
yorum get"rm"şt"r. Buna göre Hz. Osman "st"nsahın "lk aşamasında Sur"ye ve Irak askerler"n"n yaşadığı anlaşmazlık 
üzer"ne "ht"yaca b"naen harekete geçerek "lk "st"nsah ed"len mushafları Kûfe, Basra, Şam g"b" çeş"tl" büyük 
şeh"rlere gönderm"şt"r. Ardından "k"nc" aşamada söz konusu anlaşmazlıktan etk"lenmem"ş olan Mekke, Med"ne, 
Mısır, Bahreyn ve Yemen bölgeler"ne mushaflar göndererek herkes "ç"n bağlayıcı b"r nüsha ortaya koymayı 
amaçlamıştır. Son olarak "se bu aşamaya kadar d"kkate alınmayan, ancak büyüklükler" neden"yle yen"den mushafa 
"ht"yaç duyulan Sur"ye’n"n Humus, T"berya ve Tartus g"b" bölgeler"ne gönder"lm"şt"r. Omar Hamdan, Kanon 
Olarak Kur’an, çev. Şeyma Nur Ünal (Ankara: Fecr Yayınları, 2023), 12,13. 
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<st<nsah <şlemler<n<n tamamlanmasının ardından b<reysel mushafların <mha ed<lmes< kararını almıştır.322 

Böylece, cemed<len mushaf ve müstenseh mushaflar dışında kalan d<ğer tüm nüshalar ortadan 

kaldırılmıştır.323 Bu karara Abdullah b. Mes'ûd’un <t<raz ett<ğ< b<lg<s< kaynaklarda yer bulmuştur. Ancak 

onun bu muhalefet<, sahaben<n önde gelen <s<mler< tarafından kabul görmem<şt<r. Z<ra Hz. Osman’ın bu 

yönde aldığı kararlar sahabe <le <st<şare ed<lerek ve onların mutabakatı doğrultusunda uygulanmıştır. 

Bununla b<rl<kte r<vayetlerde o dönemde sahaben<n bu uygulamayı tasv<p ett<ğ<324, hatta Hz. Al<’n<n 

“Yer<nde olsam ben de aynı şey< yapardım.” m<nval<nde sözlerle Hz. Osman’ın bu kararını övdüğüne 

yönel<k <fadeler yer almaktadır.325 

Müstenseh mushaflar çeş<tl< şeh<rlere gönder<ld<kten sonra o bölgelerde yaygın olan kıraatler 

zaman <çer<s<nde değ<ş<mlere uğramıştır. Halkların alışkın olduğu bu kıraatler tümden terk ed<lmemekle 

b<rl<kte mushaf hattına muhal<f kısımları terk ed<lm<ş ve d<ğer kısımlar okunmaya devam ed<lm<şt<r.326 

3.3. İht=yar (Tab==n) Dönem= ve Kıraatte İht=saslaşma 

“İht<yar” kel<mes< sözlükte seçme, ayıklama, terc<h etme ve üstün tutma anlamlarını <fade 

etmekted<r.327 Kıraat <lm< ıstılahında <se çoğunlukla en az <k< olmak üzere kıraat vec<hler< arasından 

b<r<n<n d<ğer<ne/d<ğerler<ne terc<h ed<lmes< ve üstün tutulması anlamında yer bulmuştur.328 Ebû’l-Fazl 

er-Râzî bu ter<m hakkında şu açıklamayı yapmıştır: “…Bu +ht+yarda bulunan k+mseler, aslında b+r 

cemaatten çeş+tl+ r+vayetlerle kıraat almış ve okumuşlardır ve onlardan her b+r+, okuduğu ve kend+s+nden 

nakled+len kıraatlerden b+r+n+ terc+h etm+şt+r. Böylece o kıraat kend+s+n+ terc+h eden k+ş+ye “+ht+yar” 

lafzıyla +zafe ed+lm+şt+r.”329 Râzî burada kıraat ehl< k<mseler<n aslında b<rçok k<ş<den çeş<tl< kıraatler< 

aldığını ve sonrasında kend<ler<ne göre <çler<nden bazılarını terc<h ederek talebeler<ne okuttuklarını <fade 

etm<şt<r. Bu âl<mler<n talebeler< hocalarından bu kıraatler< okumuş ve başkalarına nakletm<şler, böylece 

kıraat ehl<n<n terc<h ed<p okuttukları bu kıraatler kend< <s<mler< <le anılır olmuşlardır. İbnü’l-Cezerî de 

 
322 Zürkânî, Menâh&lü’l-ʿ&rfân, 1/260; Maşalı, “Kur’an Vahy"n"n K"taplaşması ve Kıraatler”, 18. 
323 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 50-51. 
324 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 53. 
325 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 54. 
326 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 149-150. 
327 Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyf"î İbn Manzûr, L&sânü’l-
Arab (Beyrut: Dâru Sadır, 1414), 4/266; Ebü’l-Kāsım Hüseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Râgıb el-İsfahânî, el-
Müfredât fî ġarîb&’l-Ḳurʾân, ed. Safvan Adnan Dâvûdî (Dımaşk; Beyrut: Dâru’l-Kalem, Dâru’"-Şâm"yye, 1412), 
302. 
328 Mehmet Ünal, “B"r Kıraat Ter"m" Olarak ‘Hüccet’"n Kavramsal Alanı ve Tar"hsel Gel"ş"m"”, İslâmî Araştırmalar 
17/1 (2004), 69. 
329 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/41. 
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b<rtakım okuyuş ka<deler<nden bahsederken “… Ebû Amr ed-Dânî ve d<ğer kıraat âl<mler<n<n <ht<yarına 

göre böyled<r…” şekl<ndek< <fadeler<yle bunu kastetm<şt<r.330 

Mekkî de bu hususu “Kıraat +mamlarından her b+r+, b+rçok k+ş+den farklı kıraatler+ okumuş ve 

bunları nakletm+şt+r. Böylece onlar kısa zamanda öğrend+kler+ kıraatler+ +nsanlara okutan k+ş+ler hal+ne 

gelm+şlerd+r.”331 şekl<nde <fade etm<ş ve İmam Naf<‘ hakkında kend<s<ne herhang< b<r kıraat< okuyan 

k<msey< h<çb<r zaman reddetmed<ğ< g<b< “B<ze seçt<ğ<n332 r<vayet< okut.” dend<ğ<nde de onu okuttuğunu 

nakletm<şt<r.333 

Ebû Şâme de el-Mürş+dü’l-vecîz’<nde Mekkî’n<n bu konudak< açıklamalarını uzun pasajlarla 

nakletm<şt<r. Buradan Ebû Şâme’n<n de <mamların kend<ler<nden öncek< pek çok âl<mden b<rçok kıraat< 

öğrend<kler<n< ve bunlardan bazılarını kend< terc<hler< <le daha üstün tutarak talebeler<ne aktardıkları 

hususunda Mekkî ve sa<r âl<mlerle aynı kanaatte olduğu anlaşılmaktadır.  Ayrıca Ebû Şâme Mekkî’n<n 

“Ebû Hât<m, Ebû Ubeyd ve el-Mufaddal’ın <ht<yarları terk ed<lmed<ğ< g<b< bunların dışındak< âl<mler<n 

de kıraatlere da<r <ht<yarları terk ed<lmem<şt<r” şekl<ndek< <fadeler<n< de aynen nakletm<şt<r.334  

Sonuç olarak <ht<yar lafzının kıraat <lm<nde kabul gördüğü anlamdan hareketle, sahabe sonrası 

özell<kle müstenseh mushaflar ve buna uygun kıraatler<n bel<rl< bölgelerde yaygınlaşmaya başladığı 

dönemden sonrası <ç<n, kıraatler< okuyan, nakleden ve d<ğer <nsanlara okutan ve bu <ş<n ehl< hal<ne gelen 

<nsanların yet<şt<ğ<n< söylemek mümkündür. Bu <nsanlar yaşadıkları bölgede kıraat ehl< k<mseler olarak 

<t<bar görmüş ve okuyuşları yaygınlaşmıştır. Öyle k< kend<ler<ne r<vayet ett<kler< kıraatler arasından 

kend< terc<h ett<kler<n< öğrenme taleb<yle başvurulmuştur.335 Bu talep açıkça göster<yor k< kıraat ehl< 

olarak <t<bar gören bu âl<mler zamanla bölgeler<n<n <mamı hal<ne gelm<ş ve okuyuşları o bölgen<n en 

yaygın okuyuşlarından b<r< hal<ne gelm<şt<r. Sahabe devr<n<n ardından gelen tab<<n dönem<ne tekabül 

eden ve takr<ben h<crî II-IV. yy. arasını kapsayan336 bu süreç kıraatler<n <mamlardan öğren<len b<r <l<m 

ve gelenek hal<ne gelmeye başladığı b<r <ht<saslaşma337 sürec<n<n başlangıcı olmuştur. 

 
330 Ebü’l-Hayr Şemsüdd"n Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, en-Neşr f&’l-
ḳırâʾât&’l-ʿaşr (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1437), 2/26. 
331 Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 38. 
332 Mekkî burada "ht"yar kel"mes"n" kullanmıştır. Bk. Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 
39. 
333 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâl"b el-Kaysî Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Türkçe Bölüm, ed. Fat"h 
Çollak (İstanbul: Üsküdar Yayınev", 2003), 40-41. 
334 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 157. 
335 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 155. 
336 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 33. 
337 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 32. 



 57 

Ebû Şâme’n<n de <fade ett<ğ< g<b< zamanla bu kıraatler< nakledenler<n sayısı artmış, çeş<tl< 

şeh<rlerde yaygınlık kazanmışlardır. Bu kar<ler<n <ç<nde meşhur kıraatler< t<lavet etmede mah<r, r<vayet 

ve d<rayet açısından <ncelemede yetk<n âl<mler olduğu g<b< bu vasıflardan b<r veya b<rkaçı <le vasıflanmış 

olanlar da mevcuttu.338 Bu çeş<tl<l<k ortamında zamanla <ht<lafların artmasının ve r<vayetlerde gevşekl<k 

göster<lmes<n<n önüne geç<lemem<ş olması, n<tel<kl< kıraat <mamlarını mevcut b<r<k<mde b<r ayıklama 

faal<yet<ne g<r<şmeye <tm<şt<r. Dolayısıyla kıraat <mamlarının b<rtakım kıraatler< terc<h ed<p okutmaları  

ve bu <ht<yarlarını yaygınlaştırmalarının altında yatan nedenlerden b<r<n<n söz konusu kıraat 

r<vayetler<n<n sah<h olanlarını olmayanlarından ayırt ederek en sağlam vec<hler< ayıklama ve bunları 

okutup yaygınlaştırmak olması mümkündür. Ebû Bekr b. Mücâh<d (ö. 424/912)’<n339 kıraat <le meşgul 

olan k<ş<ler< <mam, hafız ve mübtedî kategor<ler<ne ayırması ve bunlardan yalnızca <mam vasfına 

ulaşanların kıraatler hususunda görüş ve <ht<yarlarına <t<bar ed<leb<leceğ<n< <fade etmes< bunu doğrular 

n<tel<kted<r.340 N<tek<m bu kategor<zasyon o dönemde kabul görmüş ve <mam mertebes<nde olanların 

kıraat <ht<yarlarına <t<bar ed<lm<şt<r. Bu <mamlar kıraat vec<hler<n< ve r<vayetler< s<stemat<k b<r b<ç<mde 

toplamış, her b<r<n< senedler<yle b<rl<kte kayda geç<rm<ş; meşhur olan <le şâz olanı, sah<h olanla ahad 

olanı b<rb<r<nden ayırmışlardır. 

Bununla b<rl<kte söz konusu <ht<yar faal<yet<n<n sebepler<nden b<r< kıraatlere da<r olanca r<vayet<n 

karşısında ney< okuyup ney< okumayacağını tesp<t etme <mkânı olmayan avama ulemanın b<r kolaylık 

sağlama n<yet< de olab<l<r. Üstel<k tab<<n dönem<nden <t<baren Arap olmayan toplumların İslam’a 

g<r<ş<yle b<rl<kte Arap d<l<n<n kullanımında ve Kur’an okumadak< hatalar (lahn) artmış olduğundan 

halkın kolaylıkla hataya düşmeden öğreneb<leceğ< şek<lde s<stemat<k b<r kıraat aktarımı 

amaçlanmıştır.341 Lahnın çeş<tler< <çer<s<nde sah<h kıraatler<n lahn olarak algılanab<lmes< yahut lahnın 

sah<h kıraat zanned<lmes< g<b< örnekler342 olduğu düşünüldüğünde bu çabanın ne denl< yer<nde olduğu 

açığa çıkmaktadır. 

Sonuç <t<bar<yle bu dönemde yapılan faal<yet<n <k< yönü olduğunu söylemek mümkündür. B<r 

taraftan kıraatler<n sah<h olanlarını sah<h olmayanlardan ayıklama ve en sağlam kıraat vec<hler<n<n 

yaygınlaşmasını sağlama faal<yet<, d<ğer taraftan <se sah<h olan kıraatler <çer<s<nden bazılarını terc<h 

 
338 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 165. 
339 Meşhur 7 kıraat" "lk defa b"r araya get"rerek bu hususta eser tel"f eden ve l"teratürde “yed"y" yed" yapan müell"f” 
olarak anılan kıraat âl"m". Tayyar Altıkulaç, “İbn Mücâh"d”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: 
TDV Yayınları, 1999). 
340 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 45-46. 
341 Dağ, Geleneksel Kıraat, 145-149. 
342 Dağ, Geleneksel Kıraat, 155-156. 
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faal<yet<d<r. Bu <k< faal<yet kıraat ıstılahında <ht<yar kavramı <le <fade ed<l<rken aynı zamanda tesp<t343, 

tevc<h, terc<h, <ht<cac344 g<b< kavramlar da ufak nüanslarla benzer faal<yetler< <fade etmek <ç<n 

kullanılmıştır.345  

Ancak kıraatler<n sah<h<n< sak<m<nden ayırma <ş<n< sah<h olanı tesp<t etme amacı olduğu <ç<n 

“tesp<t”, zaten sah<h olan kıraatler arasından b<rtakım gerekçelerle b<r<n< üstün tutma <şlem<n< <se “terc<h” 

olarak <fade etmek daha yer<nde olacaktır. Çünkü her ne kadar dönemsel olarak <k< faal<yet<n ayrımından 

söz etmek mümkün olmasa da b<r<nde vahy<n güvenle nakled<lmes< amacı gözet<l<rken d<ğer<nde 

ulemanın k<ş<sel terc<hler< üzer<nden b<r gelenek oluşması söz konusu olduğundan bu faal<yetler< 

b<rb<rler< <le eş tutmak mümkün değ<ld<r.  

İht<yar dönem<nde söz konusu tesp<t ve terc<h faal<yetler< <le kıraat öğren<m<n< s<steml< b<r gelenek 

hal<ne get<rmen<n tohumları atılmıştır. Bu dönemde hem tesp<t hem terc<h bakımından <ht<yar ehl< pek 

çok ulema yet<şm<ş, sonrak< dönemlerde bel<rl< şeh<rlerdek< bel<rl< <mamlar daha da öne çıkmışlardır. 

Ebû Amr ed-Dânî el-Urcuzetü’l-Münebb+he <s<ml< eser<n<n el-kavl fî ashâb+’l-+ht+yâr bahs<nde yed< 

kıraat <mamı har<c<nde on beş kadar <s<m z<kretm<şt<r.346 Bu âl<mler<n ortak özell<ğ< <se kıraatler 

hususunda yetk<n ve otor<te şahs<yetler olmalarıdır. Bu bağlamda <ht<yar dönem<nde bu <l<mde eh<l 

olmayan k<mseler<n <ht<yarlara, b<r hüccete dayanmayan sadece k<ş<sel gerekçelere dayanan <ht<yarlara 

ve <snad ve mushafa uygunluk bakımından kabul görmem<ş kıraatlere dayanan <ht<yarlara <t<bar 

ed<lmem<şt<r. Söz konusu standartları karşılayan <mamlar ve <ht<yarları <se zamanla şöhret 

kazanmışlardır. Aynı zamanda bu âl<mler b<rden fazla <ht<yar sah<b< olab<ld<kler<nden ötürü talebeler< 

kanalıyla kend<ler<nden farklı vec<hler de aktarılmıştır. Zaten ulemanın yalnızca kend< <ht<yarlarını değ<l 

önces<nde kend< üstatlarından aldıkları d<ğer vec<hler< de okuttukları b<l<nmekted<r.347  

3.4 İşt=har Dönem= 

İşt<har dönem<, tâb<în kurrâsı <le b<rl<kte başlayan <ht<yar faal<yet<n<n, bel<rl< kıraat <mamlarının 

terc<h ve r<vayetler<n<n zamanla gen<ş çevrelerce ben<msenerek şöhret kazandığı b<r sürec< <fade 

etmekted<r. Bu dönemde oldukça fazla <ht<yar teşekkül etm<ş, pek çok âl<m kıraat b<r<k<m< <çer<s<nden 

sah<h olanları ayıklama ve terc<h yoluna g<tm<şlerd<r. Aynı zamanda <ht<yar dönem<nde bunca âl<m 

 
343 Dağ, Geleneksel Kıraat, 374. 
344 Dağ, Geleneksel Kıraat, 362. 
345 Ünal, “B"r Kıraat Ter"m" Olarak ‘Hüccet’"n Kavramsal Alanı ve Tar"hsel Gel"ş"m"”, 70, 71; Dağ, Geleneksel 
Kıraat, 365, 374. 
346 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 33. 
347 Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 38. 
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arasından bel<rg<n şek<lde kıraat<ne daha çok uyulan, kabul gören ve <t<bar ed<len k<mseler henüz 

temayüz etmem<şt<r.348 Ancak <lerleyen dönemde <nsanlar bu <şte en eh<l olanların etrafında b<rleşm<ş ve 

onların kıraatler<ne tab< olmaya başlamışlardır. Bu âl<mler<n şöhret kazanması ve muteber 

added<lmes<n<n çeş<tl< sebepler< mevcuttur. Bu sebepler< <ncelerken bakılması gereken tek zav<ye 

âl<mler<n şöhret kazanıp temayüz etmes< değ<l aynı zamanda onların <ht<yarlarının beğen<lmes<, kabul 

görmes< ve <nsanların onların halkalarına g<r<p kıraat öğrenmey< talep etmes<d<r. Dolayısıyla bu âl<mler<n 

temayüz etmes<n<n <k< temel etken< vardır. B<r<nc<s< <lmî yetk<nl<kler< sayes<nde en sah<h vec<hler< 

okuttuklarına da<r güvenle b<rl<kte bu vec<hler<n sağlamlığının sa<r ulema tarafından kabul görmes<, 

<k<nc<s< <se bulundukları şeh<rler<n İslam’ın en meşhur <l<m merkezler< olmalarıdır. Bu <k< etken 

aşağıdak< bölümlerde daha ayrıntılı <ncelenerek açıklığa kavuşturulacaktır. 

3.4.1. Yed= Kıraat=n Öne Çıkmasındak= Temel Nedenler 

Her ne kadar bulundukları merkezî şeh<rler şöhret kazanmalarında etken olsa da asıl öneml< olan 

öncek< bölümde <fade ed<ld<ğ< üzere söz konusu ulemanın kıraat <lm<ndek< yetk<nl<ğ<d<r. Çünkü İbn 

Mücâh<d’<n <mam, hafız ve mübtedî kategor<s<nden yalnızca <mam mertebes<nde olanların kıraat 

terc<hler<ne <t<bar ed<lm<şt<r. İmam mertebes<nde olan kıraat ehl< k<msen<n vasıfları <se Arap d<l<ne hâk<m 

olması, <rab ve kıraat vec<hler<n< b<lmes<, lehçelere ve kel<meler<n <fade ett<kler< anlamlara vâkıf olması 

ve nak<l b<lg<s<ne sah<p olmasıdır. İbn Mücâh<d bu vasıfları taşıyanları <mam olarak n<telend<rm<şt<r.349 

Bu <k< etken, İslam’ın <l<m ve kültür b<r<k<m<n<n merkez< olan şeh<rlerdek< kıraat b<r<k<mler<n< tems<l 

eden <mamların şöhret bulduğunu göstermekted<r k< bu <mamlar Mekke’de Nâf<’ (ö. 169/785), 

Med<ne’de İbn Kes<r (ö. 120/738), Basra’da Ebû Amr (ö. 154/771), Şam’da İbn Am<r (ö. 118/736), 

Kûfe’de <se Âsım (ö. 127/745) olarak karşımıza çıkmaktadır.350  

İbnü’l-Cezerî g<b< âl<mler d<ğer kurranın kıraatler<n<n öne çıkmamasına, bölge kurrâsının 

<cmasının dışına çıkmaları ve mushaf hattına uygun olmayan kıraatler< okutmalarını da sebep 

gösterm<şlerd<r. Örneğ<n İbn Mücâh<d de İbn Muhaysın’ın Mekke’n<n önde gelen meşhur kıraat 

âl<mler<nden olmasına rağmen İbn Kesîr g<b< b<r şöhret elde edememes<n<n sebeb< olarak mushafa 

muhalefet eden kıraatler<n<n olduğunu, d<l ka<deler<n< esas aldığını fakat bununla b<rl<kte bölge 

kârîler<n<n <cmasının dışına çıktığı <ç<n <nsanların onun kıraatler<nden ger< durduğunu <fade etm<şt<r.351 

 
348 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 44. 
349 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 45-46. 
350 er-Râzî, Meân&’l-ahruf&’s-seb’a, 436. 
351 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 47. 
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Özetle beş şeh<rde temayüz eden yed< <mamı d<ğerler<nden ayıran hususlar nak<ldek< 

güven<l<rl<kler<, mushafa uymayan kıraatler< terk ed<p sah<h sened< olan ve mushaf hattına uygun 

kıraatler arasından terc<h yapmaları, <lmî yetk<nl<kler< ve sam<m< d<n< yaşantılarıdır. Bununla b<rl<kte 

yaşadıkları şeh<rler<n <lm<n muteber merkezler< olması haseb<yle bu <mamların kıraatler<n<n şöhret 

kazanması kaçınılmaz olmuştur. 

3.4.2. Kıraatler= =le Meşhur Şeh=rler  

İslam coğrafyasının hızla gen<şlemes< ve merkezî bölgelere Kur’an tâl<m< <ç<n  muall<m olarak 

sahaben<n gönder<lmes<n<n sonucunda bu sahabeden kıraat almış âl<mler kend< bölgeler<nde bu kıraatler< 

okutup sonrak<lere aktarmaya devam etm<ş ve kıraat <lm<nde mümtaz şahs<yetler yet<şm<şt<r. Bu durum 

hem kıraatler<n canlı b<r r<vayet s<ls<les<yle aktarılmasını hem de bazı şeh<rler<n bel<rl< kıraatlerle meşhur 

hâle gelmes<n< beraber<nde get<rm<şt<r. Bu süreçte adı öne çıkan <mamların Kûfe, Basra, Şam, Mekke ve 

Med<ne g<b< merkezî İslâm şeh<rler<nde yaşamış olmaları, söz konusu şöhret<n teşekkülünde bel<rley<c< 

b<r etken olmuştur. Z<ra bu şeh<rler, yalnızca kıraat <lm<n<n değ<l, aynı zamanda d<ğer İslâmî d<s<pl<nler<n 

de gel<ş<p serp<lmes<ne zem<n hazırlayan <lmî merkezler olarak temayüz etm<şlerd<r. Bu bağlamda, söz 

konusu <mamların şöhret kazanmalarının yanı sıra, bulundukları şeh<rler<n <lmî <t<barıyla onların bu 

şöhret<ne katkı sağladığını söylemek mümkündür. Ebü’l-Fazl er-Râzî de bu beş şehr<n d<ğer İslam 

bölgeler<n<n en önde gelen şeh<rler< olduğunu ve bu şeh<rler<n âl<mler<n<n de d<ğer âl<mlerden daha önde 

geld<ğ<n< <fade etm<şt<r.352 

Kıraatler< <le öne çıkmış ve şöhret bulmuş şeh<rler aynı zamanda Hz. Osman’ın <st<nsah ed<len 

mushafları gönderd<ğ< şeh<rlerd<r.353 Dolayısıyla müstenseh mushafların gönder<lmes<n<n ardından bu 

mushaflara göre kıraat öğretmes< <ç<n sahab<ler<n de gönder<lmes< <le bu bölgelerde kıraat b<r<k<mler< 

açısından <lm< b<r gelenek oluştuğunu ve kök saldığını söylemek mümkündür. Taberî g<b< b<rtakım 

âl<mler bu bölgelerde yet<şm<ş ve kıraat <ht<yarında bulunmuş pek çok kurrâ olduğunu <fade etm<ş ve 

eserler<nde <s<mler<n< z<kretm<şlerd<r. Ancak bunların <ç<nden söz konusu beş şeh<rden <mamlar temayüz 

etm<şt<r.  

Ebû Şâme kend<ler<nden daha yetk<n olanları da mevcut olduğu halde bu yed< <mamın öne 

çıkmasının nedenler<ne da<r Mekkî’n<n açıklamalarını nakletm<şt<r. Mekkî’ye göre bu <mamların 

temayüz etmeler<n<n sebepler<nden b<r< de kend<ler<n<n nak<l konusunda daha güven<l<r olmaları ve d<n< 

 
352 er-Râzî, Meân&’l-ahruf&’s-seb’a, 436. 
353 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 159. 
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yaşantılarının güzell<ğ<d<r.354 Keza Ebü’l-Fazl er-Râzî, bu beş <mamın tar<kler<n<n kend< şeh<rler<nde 

daha yaygın olduğunu, bu <mamların r<vayetler<n<n mushaf hattına uygun, sened< sah<h ve Arap d<l< 

kurallarına uygun r<vayetler olduğunu <fade etm<şt<r.355 Ancak y<ne de bu <mamların okutmadıkları d<ğer 

<ht<yarlar da terk ed<lmem<ş okunmaya ve okutulmaya devam ed<lm<şt<r.356   

3.5 Tedv=n Dönem= 

Tedv<n dönem<, öncek< dönemlerde öne çıkan mevcut kıraat b<r<k<mler<nden eserler tel<f ed<lerek 

kayda geç<r<ld<ğ< dönem< <fade etmekted<r. Her ne kadar İbn Mücâh<d önces<nde de bu amaçla çalışmalar 

yapılmış olsa da aslen tedv<n dönem<n<n başlangıcı İbn Mücâh+d’+n K+tâbü’s-seb‘a357 adlı eser< <le 

olmuştur. Z<ra o bu eser< <le meşhur kıraatler <çer<s<nden b<r sınırlama yoluna g<derek bu hususta eser 

tel<f etm<ş ve artık kıraatler<n yalnızca ş<fahen değ<l yazılı müstak<l eserlerle de aktarılmasının 

yaygınlaştığı b<r sürec<n kapılarını açmıştır. İbn Mücâh<d o döneme kadar kıraat b<r<k<m< <çer<s<nden 

ayıklama ve terc<h faal<yet< yürütülürken artık yen< <ht<yar faal<yetler<nden z<yade o zamana dek 

yapılmış <ht<yarların tasn<f<ne <ht<yaç duyulduğunu <fade etm<şt<r.358 Bu tasn<f kıraat <lm< hususunda b<r 

düzenleme get<rd<ğ< g<b< bu düzenleme ve tel<f faal<yetler<n<n önünün açılmasıyla kıraat <lm<n<n 

tedr<satında oluşacak zeng<n b<r geleneğ<n temel< atılmıştır. 

3.5.1. İbn Mücâh=d Önces= Dönemde Kıraatler=n Tedv=n= 

Kıraat farklılıklarının fazlalaşıp mevcut b<r<k<m <çer<s<nden <ht<yarlar yapılan dönem, İslâmî 

<l<mler<n gel<şt<ğ< ve zeng<nleşt<ğ< b<r dönem olduğu g<b<, İslam tar<h< <çer<s<nde mezhep ve f<k<r 

ayrılıklarının oldukça fazla olduğu b<r dönem olan h<crî II. asrın sonu <le III. asrın başına tekabül 

etmekted<r. Dolayısıyla mevcut <ht<yarların tel<f ed<len eserlerle derlenme ve kayıt altına alınması 

<ht<yacı, zamanla kıraat farklılıkların mezhepsel farklılıklarda ve f<kr< çatışmalarda araç olarak 

kullanılmaya başlanması <le ortaya çıkmıştır.359 Bu dönemde  b<rçok âl<m kıraatler< derlem<ş, r<vayet ve 

 
354 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 156; Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 40. 
355 er-Râzî, Meân&’l-ahruf&’s-seb’a, 436-438. 
356 er-Râzî, Meân&’l-ahruf&’s-seb’a, 438. 
357 İbn Mücâh"d’"n kıraatler" yed" "le sınırlandırdığı ve bu amaçla tel"f ed"len "lk eser". Tayyar Altıkulaç, “K"tâbü’s-
Seb‘a”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (Ankara: TDV Yayınları, 2002). 
358 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 48. 
359 Mekkî, el-İbâne ʿ an meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 40-41; Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat 
İlm&, 49. 
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vec<hler< okuyanlara n<spetle eserler<nde z<kretm<ş, sah<h kıraatler< sah<h olmayanlardan ayırmaya 

çalışmışlardır. 

Bu amaca b<naen tel<f ed<len <lk eser Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’ın (ö. 224/838) K+tâbü’l-Kıraat 

adlı eser<d<r. Ebû Şâme de Ebû Ubeyd’<n bu eser<nden pek çok alıntı yapmış, ayrıca bu eser<nde Ebû 

Ubeyd’<n kend<s<nden kıraat nakled<len sahabe ve tab<<n kurrâsının <s<mler<n< tek tek z<krett<ğ<n< <fade 

etm<şt<r.360 Aynı zamanda Ebû Ubeyd sadece kıraatler< derlemekle kalmamış kend<s< de <ht<yarda 

bulunmuştur.361  

Ebû Ubeyd’den sonra tedv<n faal<yet<nde bulunduğu b<l<nen âl<mlerden b<r< de Ebû Hât<m es-

S<c<stânî’d<r. (ö. 255/869) Tel<f ett<ğ< el-Kıraat adlı eser<, Basralıların <l<m âlem<ne karşı övündükler< 

dört eserden b<r< kabul ed<lm<şt<r.362 Kaynaklarda <fade ed<ld<ğ<ne göre S<c<stânî bu eser<nde İbn Âm<r, 

Hamza ve K<sâî’n<n <ht<yarlarına yer vermem<şt<r.363 Ebû Şâme eserler<nde S<c<stânî’den pek çok alıntı 

yapmış, görüşler<n< z<kretm<şt<r.  

Y<ne bu yönde eser tel<f ett<ğ< b<l<nen âl<mlerden b<r< de tıpkı Ebü’l-Fazl er-Râzî g<b< her b<r 

şeh<rden b<r k<ş<y< alarak beş <ht<yara eser<nde yer veren Ahmed b. Cübeyr el-Antâkî (ö.258/871)’d<r.364 

Kıraatler< derleme çalışması yapan âl<mlerden b<r d<ğer< de Kâlûn’dan kıraat aldığı b<l<nen Ebû 

İshâk İsmâîl b. İshâk b. İsmâîl el-Ezdî el-Cehdamî’d<r (ö.282/896).365 Eser<n<n adı K+tâbü’l-Kıraat 

olarak b<l<nmekte olup y<rm< <mamın kıraat<n< <ht<va etmekte, ancak günümüze ulaşıp ulaşmadığı 

b<l<nmemekted<r.366  

Elbette kıraatler<n tedv<n< dönem<nde öne çıkan en meşhur âl<mlerden b<r< de İbn Cerîr et-

Taberî’d<r. (ö. 310/923)367 Meşhur tefs<r< Câm+u’l-beyân’da pek çok kıraat z<krett<ğ< ve terc<hlerde 

bulunduğu b<l<nmekle b<rl<kte, kaynaklarda kend<s<n<n kıraat <lm<ne da<r müstak<l olarak tel<f ett<ğ<, 

farklı <s<mlerle de anılan ancak en yaygın <sm< el-Câm+ʿ f+’l-ḳırâʾât olan on sek<z c<ltl<k eser<nde, meşhur 

 
360 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 80. 
361 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 52. 
362 Zülf"kar Tüccar, “S"c"stânî, Ebû Hât"m”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 
2009). 
363 Mekkî, el-İbâne ʿ an meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 7; Altıkulaç, “Ebû Şâme el-Makd"sî”, 1994, 10/152. 
364 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/33; Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 53. 
365 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/33. 
366 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/33; Al"can Tatlı, “Cehdamî”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& 
(İstanbul: TDV Yayınları, 1993). 
367 Câm"ʿu’l-beyân ve Târîḫu’l-ümem ve’l-mülûk adlı eserler"yle tanınan müfess"r, tar"hç", muhadd"s ve fak"h. 
Mustafa Fayda, “Taberî, Muhammed b. Cerîr”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 
2010). 
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yed< kıraat dah<l toplamda y<rm< <k< <ht<yarı serdett<ğ< geçmekted<r.368 Mekkî de Taberî’n<n aynı zamanda 

<ht<yarda da bulunduğunu <fade etm<şt<r.369 Dolayısıyla Taberî hem <ht<yarlarda bulunmuş hem de 

<ht<yarları derlem<ş âl<mler arasındadır. 

Aynı şek<lde İbn Mücâh<d önces< dönem tedv<n çalışmaları <çer<s<nde adı geçen ancak İbn 

Mücâh<d <le aynı dönemde yaşamış olan Ebû Bekr Ömer ed-Dâcûnî (ö.324/936) de kıraat <ht<yarlarının 

derlend<ğ< b<r eser tel<f etm<şt<r. Kıraatler< sek<z <le sınırlandıran ve on kıraat <mamından Ebû Cafer’<n 

<ht<yarının da dah<l ed<ld<ğ< bu eser, İbn Mücâh<d’<n eser< K+tâbü’s-seb‘a <le aynı döneme tekabül ed<yor 

olmasına rağmen onun şöhret<ne er<şemem<ş olacak k< kaynaklarda hakkında pek b<lg< yer 

almamaktadır.370 

Z<kred<len bu eserler<n h<çb<r<n<n bugüne ulaşamamış olması sebeb<yle haklarında detaylı 

malumata er<şmek mümkün olmamaktadır. Eserler<n İbn Mücâh<d önces<ndek< dönem<n kıraat 

müktesebatını zeng<n b<r şek<lde <çer<yor olması haseb<yle artık <st<fade ed<lem<yor olması kıraat <lm< 

açısından b<r dezavantaj oluşturmaktadır. Z<ra İbn Mücâh<d <le başlayan kırılmanın önces<ne da<r en net 

ve kapsamlı <ncelemeler bu eserler<n tahl<l< <le mümkün olab<l<rd<. Bunun yanı sıra söz konusu eserler<n 

bugüne ulaşamamasındak< temel etken İbn Mücâh<d’<n eser<n<n büyük b<r şöhret kazanması ve d<ğer 

eserler< gölgelem<ş olması <ht<mal dah<l<nded<r. Çünkü İbn Mücâh<d’<n sınırlandırma faal<yet< 

kıraatlerde b<r standard<zasyon sağlamış ve sonrasında uzunca b<r dönem tedv<n geleneğ< bu eser üzer<ne 

oturmuştur. 

3.5.2. İbn Mücâh=d’=n Kıraatler= Tedv=n= 

Ebû Şâme; İbn Mücâh<d’<n kıraatler< yed< <le sınırlandırma yöntem<ne da<r asıl amacının Hz. 

Osman dönem<nde mushaf gönder<len şeh<rlerden yed< <mamı seçmek olduğunu, ancak Yemen ve 

Bahreyn’den böyles< <mamların çıkmayışı üzer<ne Kûfe’den <k< meşhur <mam daha ekled<ğ<n< <fade 

etm<şt<r. Z<ra Kûfe o dönemde <lm< zeng<nl<ğ< gen<ş olduğu g<b< pek çok kıraat <mamının da yet<şt<ğ< b<r 

şeh<rd<. Amacı üzere Şam’dan da b<r k<ş< seçmes< gerekt<ğ<nden tab<<nden kend<s< g<b< b<r başkasının 

olmaması üzer<ne İbn Âm<r’< seçm<şt<r. Sonuç olarak İbn Mücâh<d’<n bel<rled<ğ< yed< <mam Mekke’de 

Nâf<’ (ö. 169/785), Med<ne’de İbn Kes<r (ö. 120/738), Basra’da Ebû Amr (ö. 154/771), Şam’da İbn Am<r 

(ö. 118/736), Kûfe’de <se Âsım (ö. 127/745) Hamza (ö. 156/773) ve K<sâî (ö. 189/805) olmuş oldu. 

 
368 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/33; Fayda, “Taberî, Muhammed b. Cerîr”; Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle 
Kıraat İlm&, 54. 
369 Mekkî, el-İbâne ʿan meʿân&’l-ḳırâʾât, Arapça Bölüm, 2003, 42. 
370 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/55. 
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Dolayısıyla İbn Mücâh<d terc<h yaparken kıraatler<n şöhret<n< esas almış, yed< kıraat<n dışında kalan 

kıraatler< <se yeter<nce meşhur olmamalarından ötürü şâz olarak n<telend<rm<şt<r.371  

İbn Mücâh<d yed<l< tasn<f< yapmasındak< b<rtakım nedenler< eser<n<n mukadd<mes<nde 

z<kretm<şt<r. Bu nedenlerden b<r< söz konusu dönemde kıraat <lm<yle uğraşanlardan bazıları yalnızca 

sah<h kıraatler< yanlış değerlend<rmekle ve sorgulamakla kalmayarak hatalı (lahn) okumuşlardır. İmam, 

hafız, mübtedî tasn<f< de bu gerçekl<k üzer<ne <nşa etm<şt<r.372 İlaveten bu dönemde bazı âl<mler<n sah<h 

kıraatler <ç<n bel<rlenm<ş kr<terlere göre değ<l de şahs< kr<terler<ne göre kıraatler< seç<p okutmaları b<r 

d<ğer nedend<r. Örneğ<n İbn Şenebûz ve İbn M<ksem’<n nah<v kurallarına uymakla b<rl<kte naklî yönden 

zayıf kıraatlerle okutması ve talebeler<n<n g<t g<de artması İbn Mücâh<d’<n b<r sınırlandırma <ş<ne 

g<r<şmes<nde etk<l< olmuştur.373 

İbn Mücâh<d, <mam, hafız ve mübtedî kategor<ler<nden yalnızca <mam mertebes<n< kıraat <lm<nde 

muteber görmüştür. Bununla b<rl<kte hafız mertebes<nde olanların kıraatlere da<r öğrend<ğ< g<b< 

okumaktan başka b<r yetk<nl<kler<n<n olmadığını, Arap d<l<n<n ka<deler<ne ve âyetlere da<r çeş<tl< 

meselelere da<r b<r <l<mler< olmadan yalnızca ezberley<p okuduklarını ve bunu da zamanla unutup 

karıştırdıklarını; bu sebeple kıraat <lm<nde muteber added<lmeyecekler<n< <fade etm<şt<r.374 Asıl öneml< 

nokta mübtedî sev<yes<nde olanlara da<r <fadeler<d<r k< bu sev<yede olanlar <ç<n, onların kıraat 

vec<hler<n<n <rapları hakkında b<lg<s< olan, Arap d<l< ka<deler<n< ve lehçeler< b<len, ancak kıraat <ht<lafları 

ve kıraatlerle <lg<l< nak<ller hususunda b<lg<ler< olmayan k<mseler olduklarını <fade etm<şt<r.375 Böyle 

k<mseler<n de kıraat <lm<nde muteber sayılmaması gerekt<ğ<n<n, onlardak< kıraat r<vayetler<n<n 

senetler<n< d<kkate almama <ht<maller<ndek< tehl<ke sebeb<yle altını ç<zm<şt<r. Z<ra bu k<mseler 

kıraatlerden Arap d<l<ne uygun olan fakat daha önce okunmamış b<r veçh<n okunmasını teşv<k eden 

k<mseler olab<l<r ve sened< sah<h olmayan kıraatler<n yaygınlaşmasına sebep olab<l<r.  

İbn Mücâh<d’<n burada altını ç<zd<ğ< husus, kıraat <lm<nde yaygın olarak b<l<nen  "ةعبتم ةنس ةءارقلا" 
/ “Kıraat tâbî olunan b+r sünnett+r.”376 sözü <le doğrudan <l<şk<l<d<r. Z<ra met<nden anlaşıldığı üzere İbn 

Mücâh<d’e göre kıraatler nakl<ne önem ver<len, selef<n okuduğu g<b< okunması ve uyulması gereken b<r 

 
371 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 20. 
372 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 45-46. 
373 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 18,46. 
374 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 45. 
375 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 46. 
376 Bu "fade "le zaman zaman Hz. Peygamber’"n (s.a.s) sünnet" anlaşılsa da bu "faden"n kullanımı açısından bu 
anlam eks"k kalmaktadır. Z"ra bu "fade kıraat "lm"nde sonrak"ler"n öncek"lere uyması gerekt"ğ" b"r gelenek anlamını 
barındırmaktadır. İbnü’l-Cezerî de bu "fadeye “ لَّولأَْا نَِع رُخِلآْا اھَذُخُأَْی ةٌَعَبَّتمُ ةٌَّنُسُ ةَءارَقِلْا ” şekl"nde yer verm"şt"r. İbnü’l-
Cezerî, en-Neşr, 1437, 2/34. 
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gelenekt<r. Dolayısıyla b<r kes<m<n nakl< d<kkate almayarak Arap d<l< ka<deler<ne uygun olması <le 

yet<nmeler< ve öncek<lerden k<msen<n b<lmed<ğ< ve okutmadığı kıraatler< okutup yaygınlaştırmaları İbn 

Mücâh<d’< böyles< b<r sınırlandırma faal<yet<ne <ten en öneml< etken olmuştur. 

İbn Mücâh<d b<r d<ğer gerekçe olarak kıraatler<n sah<h<n< sah<h olmayanından ayırma hususunda 

âl<mler<n bazılarının çeş<tl< hatalara düşmeler<n< gösterm<şt<r. Buna göre ahkâma da<r r<vayetler<n 

<çer<s<nde üzer<nde <cmâ ed<len, yaygın ve b<l<nen r<vayetler olduğu g<b< <nsanlar nezd<nde terk ed<lm<ş, 

mekruh görülen ve onu uygulayanın ayıplandığı r<vayetler de mevcuttur. Aynı şek<lde kıraatlere da<r 

r<vayetlerde de açık, yaygın ve bel<rg<n Arapça <fadeler <çerenler olduğu g<b< nad<r d<lsel kullanımlar ve 

<ht<laflı r<vayetler mevcuttur.377 Y<ne <k<s<nde de rav<n<n yanlış anlaması, eks<k veya yanlış hatırlaması 

g<b< sebeplerle r<vayet<n zayıf added<ld<ğ< de olmuştur. Ahkâm r<vayetler<nde de kıraat r<vayetler<nde de 

<ş<n ehl< olan k<mseler r<vayetlerdek< bu detayları fark eder ve zayıf bulunan r<vayet< reddederler.378 

Dolayısıyla İbn Mücâh<d kıraatlere da<r r<vayetler< ahkam r<vayetler<ne benzetme yoluna g<tm<şt<r. 

Kıraatlerde nakl< sab<t ve d<le uygun olanlar, d<le uygun olmakla b<rl<kte nakl< sab<t olmayan veya yaygın 

olmayanlar, nakl< sab<t olmakla b<rl<kte <rabı <t<bar<yle d<le uygun olanlar olduğunu <fade etm<şt<r.379 

Kıraatlerdek< bu dereceler< b<rb<r<nden ayırt etmede ancak kıraat <lm<nde der<n b<lg< sah<b< olan 

k<mseler<n yetk<n olduğunu <fade eden İbn Mücâh<d, bu <şte eh<l olan <mamları eser<nde z<krederek 

kıraatler< sınırlandırma <ht<yacı h<ssetm<şt<r. 

Özetle İbn Mücâh<d’<n eser<nde kıraatler< yed< <mamın <ht<yarları <le sınırlandırmadak< gayes<, 

dönem<nde vuku bulan kıraat r<vayetler<ndek< <ht<laf ve karmaşanın artışı sebeb<yle sah<h, muteber ve 

en meşhur kıraatler< tesp<t etmek yanlış ve b<dat uygulamalara set çekmek ve böylece ümmet<n bu 

husustak< dağınıklığını önlemek olmuştur. 

Bel<rt<len tüm gerekçeler doğrultusunda İbn Mücâh<d, "emsâr" olarak anılan büyük merkezî İslâm 

şeh<rler<nde mevcut olan kıraat b<r<k<m<n< d<kkatle tetk<k etm<ş, bu bölgelerde halk arasında yaygın 

olarak b<l<nen ve okunan kıraatler< tesp<t etm<şt<r. İbn Mücâh<d, bu kıraatler<n muteberl<ğ<n< bel<rlerken, 

söz konusu okuyuşların öncek< nes<llerden sağlam b<r r<vayet z<nc<r<yle <nt<kal etm<ş olmasına ve 

yerleş<k kıraat geleneğ<yle örtüşmes<ne özell<kle d<kkat etm<şt<r. Bu bağlamda eser<nde yer verd<ğ< 

kıraatler hem nak<l bakımından sah<h olan hem de emsâr bölgelerde yaygın b<ç<mde okunan kıraatler 

arasından seç<lm<şt<r. Ona göre, bu merkezlerde tâb<în kuşağından kıraat tahs<l etm<ş ve bu <lm< sonrak< 

 
377 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 49. 
378 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 49. 
379 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 49. 
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nes<llere aktarmış k<mseler arasında, söz konusu kıraat m<rasını en güçlü şek<lde tems<l edenler, <l<mde 

temayüz etm<ş güven<l<r otor<teler olarak öne çıkmaktadır. 

3.5.2.1. İbn Mücâh=d’=n Tedv=n=n=n Şöhret Bulmasındak= Etkenler 

Bu bölüme da<r sorulması gereken en temel soru, İbn Mücâh<d’<n eser<n< tedv<n dönem<ndek< 

d<ğer eserlerden farklı kılanın ne olduğudur. Yan< K+tâbü’s-seb’a’ ya tüm bu kıraat tel<fatı <çer<s<nden 

temayüz etmes<n< sağlayan ne olmuştur? Bazı kaynaklarda İbn Mücâh<d’<n beş şeh<rden meşhur yed< 

<mamı seçm<ş olması ve o dönemde özell<kle kıraat <lm<nde yed< rakamının fazlaca anlam <fade 

etmes<nden ötürü <nsanların <lg<s<ne mazhar olduğu yorumu yapılmıştır. Z<ra yed< harf meseles< o 

dönemde de tartışmalardak< tazel<ğ<n< korumaktaydı ve özell<kle <lm< der<nl<ğ< olmayan k<mselerce yed< 

harften kastın bu yed< kıraat olduğuna yönel<k f<k<rler ortaya atılmış, sonrasında tüm âl<mler bunun böyle 

olmadığı hususunda görüş b<rl<ğ<ne vardığı g<b< bu f<kr<n yanlışlığını del<ller<yle ortaya koymuşlardır. 

Ebû Şâme de el-Mürş+dü’l-vecîz’<nde bu f<kr<n ne denl< hatalı olduğundan bahsetm<ş, bununla b<rl<kte 

yed< sayısının İbn Mücâh<d’<n eser<ne şöhret kazandıran sebeplerden b<r< olduğunu da <fade etm<şt<r.380  

Buna ek olarak İbn Mücâh<d’e kadar gerçekleşt<r<len tel<f faal<yetler<nde kıraatlere yönel<k 

herhang< b<r sınırlandırmada bulunulmadığı söylenmekted<r.381 Her ne kadar beş ve sek<z kıraat< 

derleyen eserler olsa da bunlar şöhret bulmamış, y<ne her şeh<rde yaygın olan kıraatler<n okunmaya 

devam ed<lm<şt<r. İbn Mücâh<d’<n yukarıda bel<rt<len yed< sayısı <le b<r sınırlamaya g<tm<ş olması ve o 

dönemde en yaygın olan kıraatler< dah<l etm<ş olması bu şöhret< elde etme sebepler<nden olsa gerekt<r. 

Z<ra İbn Mücâh<d’e kadar h<çb<r sınırlama faal<yet< bu kadar ses get<rmem<ş, aynı zamanda hem övgüye 

hem de eleşt<r<ye mazhar olacak b<r etk< bırakmamıştır. N<tek<m İbnü’l-Cezerî, İbn Mücâh<d’< “kıraatler< 

sadece bu yed< kurranın kıraatler< <le sınırlı tutan <lk k<ş<” olarak n<telend<rm<şt<r.382 

Bölümün başında geçt<ğ< üzere bu tedv<n ve sınırlandırma faal<yetler< b<rtakım mezhep ve f<k<r 

çatışmalarında kıraatler<n araç hal<ne get<r<lmes<n< engelleme gayes< <le başlamıştır. Dolayısıyla İbn 

Mücâh<d’<n gerçekleşt<rd<ğ< sınırlandırmanın sonrasında devlet tarafından da desteklend<ğ< 

düşünüldüğünde, İbn Mücâh<d’<n bu sınırlandırmayı Abbâsî h<lafet< dönem<nde, özell<kle Bağdat 

merkezl< <l<m çevreler< tarafından kabul görecek şek<lde gerçekleşt<rd<ğ<n< söylemek mümkündür. Bu 

sayede zamanla merkezî otor<tey< tems<l eder hale gelm<ş olması ve d<ğer tel<f faal<yetler<n<n söz konusu 

 
380 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 150-151. 
381 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 151. 
382 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/33. 
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devlet otor<tes<n<n kanatlarının dışında kalmış olması yed<l< tasn<f<n bu denl< şöhret kazanmasına ve 

d<ğer tel<fler< gölgede bırakmasına yol açmıştır. 

İbn Mücâh<d’<n çalışmasının yalnızca tedv<n yan< kıraatler< derleme amacı taşımamış olması, aynı 

zamanda sah<h olmayanları elemek, yalnızca en meşhur ve sağlam olanları seçmek g<b< <k< gayey< 

taşıması da d<ğer çalışmalardan farklılaşan yönüdür. Ayrıca en meşhur kıraatler< de sadece z<kretmekle 

kalmamış, her <mamın <k< rav<s<n<n r<vayetler<n< de vererek yed< <mam on dört rav<n<n kıraatler<n< 

s<stemat<k b<r şek<lde ortaya koymuştur. Bu çalışması İbn Mücâh<d’<n b<r s<stem kurma gayes<n<n 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Özetle İbn Mücâh<d’<n çalışması yalnızca b<r tedv<n faal<yet<n< <fade etmekle kalmayıp b<r seçk<, 

ayıklama ve aynı zamanda ayıklananlar <çer<s<nde s<stemat<k b<r düzen oluşturmuştur. Tüm bu 

özell<kler<n K+tâbü’s-seb‘a’da b<rleşmes< onun d<ğer eserlerden ayrı b<r yer< olduğunu göstermekted<r. 

Bununla b<rl<kte İbn Mücâh<d’<n dönem<n otor<teler<n<n kabulünü elde edecek b<r çalışma ortaya 

koymasının sonucunda aldığı devlet ve sa<r ulema desteğ< de bu s<stem<n kabul görüp yaygınlaşmasını 

sağlamıştır. 

3.5.3. İbn Mücâh=d Sonrası Dönemde Kıraatler=n Tedv=n= 

İbn Mücâh<d’<n yed<l< tasn<f< kıraatler<n tedv<n<nde b<r dönüm noktası olmuş ve pek çok yönden 

kıraat <lm<n< etk<lem<şt<r. Bu etk<n<n b<r yönü, İbn Mücâh<d’<n ardından pek çok tedv<n çalışmasının 

K+tâbü’s-seb‘a etrafında şek<llenmes<d<r. Öyle k< sonrasında tel<f ed<len neredeyse tüm eserler yed<l< 

tasn<f üzer<ne kaleme alınmış, kıraat <lm< bu tasn<f <le öğret<lmeye başlanmıştır. Söz konusu etk<n<n b<r 

d<ğer yönü de K+tâbü’s-seb‘a’nın kıraatler< yed< <le sınırlamayan çalışmalarda da merkeze alınmış 

olmasıdır. Her ne kadar İbn Mücâh<d bu sınırlandırması <le pek çok sah<h kıraat< terk ett<ğ< gerekçes<yle 

eleşt<r<ye maruz kalmış olsa da b<zzat bu eleşt<r<lerde bulunan ulemanın da eserler<nde yed<den fazla 

kıraate yer ver<rken y<ne söz konusu yed< kıraat üzer<ne ekleme yaparak bu çalışmayı yürütmüşlerd<r. 

Sonrak< dönemlerde <lmî zeng<nl<ğ<n merkezler<nden b<r< hal<ne gelm<ş olan Endülüs’te de kıraat 

çalışmaları İbn Mücâh<d etk<s< <le yed< kıraat merkezl< b<r gel<ş<m gösterm<şt<r. Bu da İbn Mücâh<d’<n 

çalışmasının ne denl< şöhret bulduğunu ortaya koymaktadır. 

İbn Mücâh<d sonrasında kıraat <lm<nde tedv<n çalışmaları daha s<stemat<k b<r hale gelm<ş, genel 

<t<bar<yle yed<l< tasn<f etrafında şek<llenmekle b<rl<kte eserler kıraat <lm< tedr<satına yönel<k kaleme alınır 

olmuşlardır. İbn Mücâh<d’<n etk<s< <le yed< kıraat eksen<nde tel<f ed<len eserler< müell<fler<n<n 

kronoloj<s<ne göre şu şek<lde sıralamak mümkündür:  

İbn Hâleveyh (ö. 370/980), el-Hücce f+l-Kırâât+’s-seb‘,  

Ebû Al< el-Fâr<sî (ö. 377/987), el-Hücce l+’l-Kurrâ’+’s-seb‘,  
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Ebû Abdullah Muhammed b. Süfyân el-Kayrevânî (ö. 415/1024), el-Hâdî f+’l-Kırâât+’s-seb‘383,  

Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed b. Abd<llâh el-Meâf<rî et-Talemenkî (ö.429/1037), er-Ravza 

f+’l-Kırâât+’s-seb‘384,  

Mekkî b. Ebî Tâl<b el-Kaysî, et-Tebsıra f+’l-Kırâât+’s-seb‘385,  

Ebü’l-Abbâs el-Mehdevî (ö. 440/1048), el-H+dâye f+’l-Kırâât+’s-seb‘386,  

Ebû ‘Amr ed-Dânî, et-Teysîr f+’l-Kırâât+’s-seb‘/ Câm+‘u’l-beyân f+’l-Kırâât+’s-seb‘387,  

Ebû’t-Tâh<r İsmâ<l b. Halef es-Sarakustî (ö. 455/1063), el-‘Unvân f+’l-Kırâât+’s-seb‘388,  

Ebû Abdullah Muhammed b. Şureyh er-Ruaynî el-İşbîlî (ö. 476/1084), el-Kâfî f+’l-Kırâât+’s-

seb‘389,  

Ebü’l-Hasan Al< b. Muhammed en-Nûrî Sefâkusî (ö. 512/1118), Gaysü’n-nef‘ f+’l-Kırâât+’s-

seb‘390,  

Ebü’l-Hasen b. Halef el-Kayrevânî (ö. 514/1121), Telhîsü’l-+bârât b+ letâ+fü’l-+şârât f+’l-

Kırâât+’s-seb‘391,  

İbnü’l-Bâz<ş Ebû Câfer Ahmed b. el-Gırnâtî (ö. 540/1145), el-İknâ‘ f+’l-Kırâât+’s-seb‘392,  

Ebû-l-Kasım b. F<rrûh eş-Şâtıbî er-Ruaynî (ö. 590/1194), H+rzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî393,  

Ebü’l-Kāsım Abdurrahman b. İsma<l es-Safrâvî el-İskenderî (ö. 636/1239), el-İlan b+’l-muhtâr 

m+n r+vâyât+’l-Kur’ân f+’l-Kırâât+’s-seb‘394,  

 
383 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/57. 
384 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/61. 
385 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/60. 
386 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/59. 
387 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/51,53. 
388 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/56. 
389 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/58. 
390 Abdülham"t B"rışık, Kıraat İlm& ve Tar&h& (Bursa: Em"n Yayınları, 2018), 186. 
391 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/61. 
392 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/74. 
393 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/53. 
394 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/67. 
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Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mevsılî (ö. 656/1258), eş-Şuf‘a f+’l-

Kırâât+’s-seb‘395,  

Şerefüddîn H<betullah b. Abdurrah<m b. İbrah<m b. el-Bârzî (ö. 738/1338), eş-Ş+r‘a f+’l-

Kırâât+’s-seb‘396,  

Ebü’l-Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1345) ‘Ikdu’l-leâlî f+’l-Kırâât+’s-seb‘397 

İbnü’l-Cezer<’n<n <s<mler<n< z<krett<ğ< bu âl<mler<n büyük bölümünün Endülüs kurrâsından 

olması, Endülüs’te İbn Mücâh<d etk<s< <le yed< kıraat eksen<nde eserler<n tel<f ed<ld<ğ<n< göstermekted<r. 

Kıraatler<n tasn<f ve tedv<n dönem<nde öne çıkan, Endülüs’ün kıraat <lm< <le tanışmasına ves<le olan 

Talemenkî’n<n bu hususta büyük payı olmuştur.398 Ancak kend<s<nden evvel özell<kle fet<h sürec<nde 

Endülüs’ü kıraatlerle tanıştıran, oradak< halka ve askere Kur’an öğretme görev< <le gönder<lm<ş âl<mler 

bulunmakla b<rl<kte, bu âl<mler<n de İbn Mücâh<d’<n halkasında kıraat öğrend<kler<ne ve onun 

ç<zg<s<nden g<tt<kler<ne da<r b<lg<ler mevcuttur.399  

İbn Mücâh<d sonrası tedv<n faal<yetler<nde Endülüs’ün öne çıkmasındak< en büyük etken şüphes<z 

doğudak< İslam merkezler<n<n o dönemde Moğol <st<lalarına maruz kalmaları sebeb<yle <lmî gel<şmeler<n 

sekteye uğramasıdır. N<tek<m İbnü’l-Cezerî de Acem ve Mâverâünneh<r bölgeler<nde Moğol saldırıları 

sebeb<yle çokça âl<m vefat etm<ş olmasaydı Endülüs’tek< pek çok <lmî çalışmanın temayüz 

edemeyeceğ<n< <fade etm<şt<r.400 Bu <fades<nde b<r yandan da Endülüs’te ortaya konan kıraat b<r<k<m<n<n 

doğu bölgeler<ndek<ne nazaran çok sınırlı kaldığını kastetm<ş olması mümkündür. Z<ra yukarıda 

bel<rt<ld<ğ< üzere Endülüs’te kıraat <lm< <ç<n, Talemenkî ve sa<r ulemanın etk<s<yle İbn Mücâh<d’<n 

sınırladığı yed< kıraat merkezl< yaygınlaşma söz konusudur. Çünkü konum sebeb<yle d<ğer İslam 

beldeler<nden uzak olan Endülüs, kıraat <lm<n<n yeşerd<ğ< dönemlerde bu <lm< henüz sah<plenm<ş ve 

öğrenm<ş değ<ld<. Ne zaman k< Endülüs’ten Müslümanlar hac vaz<feler<n< <fa etmek <ç<n doğuya geld<ler, 

orada Mısır’ı tanıdılar ve Mısır’dak< ulemadan yed< kıraat< öğrenmeye başladılar.401  

 
395 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/79. 
396 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/80. 
397 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/80. 
398 Erdoğan Baş, “Meâf"rî”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (Ankara: TDV Yayınları, 2003). 
399 Abdulhal"m Başal, Endülüs’te Kıraat İlm& (İstanbul: İstanbul Ün"vers"tes", Doktora, 2021), 39-44. 
400 Ebü’l-Hayr Şemsüdd"n Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-
muḳr&ʾîn ve mürş&dü’ṭ-ṭâl&bîn. (Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1420), 5, 69; Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle 
Kıraat İlm&, 68. 
401 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 25-26. 
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Bu bağlamda Endülüs’te kıraat <lm<n<n gel<ş<m<nde büyük rol oynayan âl<mler< z<kretmek yer<nde 

olacaktır k<, yukarıda bahs< geçt<ğ< üzere, Talemenkî bunlardan b<r<d<r. Kend<s< er-Ravza f+’l-Kırâât+’s-

seb‘ <s<ml< eser<n< Mısır’da yed< kıraat< öğrend<kten sonra kaleme almış ve Endülüs’e dönerek orada 

kıraat öğretmeye başlamıştır. Keza yed< kıraate da<r eser tel<f ett<ğ< b<l<nen Mekkî de İbn Galbûn’dan 

kıraat öğrenm<ş, sonrasında Talemenkî g<b< Endülüs’e dönüp Kurtuba’ya yerleşm<ş ve orada kend< eser< 

olan et-Tebsıra’yı okutmuştur.402 Endülüs’te o zamana kadar bu sev<yede b<r <lmî çalışma 

bulunmadığından halk nezd<nde büyük rağbet görmüş ve <nsanlar bu âl<mlerden kıraat okumak <ç<n 

yollara düşmüşlerd<r.403  

3.5.4. Kıraat İlm= Tedr=satında Yed=l= Tasn=f 

Her ne kadar Endülüs’tek< kıraat b<r<k<m< d<ğer bölgelere göre sınırlı kalmış olsa da Endülüslü 

müell<fler<n doğuya gel<p kıraat <lm< tahs<l ett<kten sonra tel<f ett<ğ< eserler zamanla tüm İslam alem<n< 

etk<s<ne almıştır. Yed< kıraat<n İslamî <l<mler tedr<satının b<r parçası hal<ne gelmes<nde şüphes<z et-

Teysîr’<n404 ve eş-Şâtıb+yye’n<n405 etk<s< büyüktür.  

Dânî’n<n et-Teysîr’<n<n ve İmam Şâtıbî’n<n H+rzü’l-emânî’s<n<n İslam beldeler<nde şöhret 

kazanması <le b<rl<kte kıraat <lm< tedr<satında farklı b<r dönem başlamış, yed<l< kıraat tasn<f< çerçeves<nde 

tedr<sat çalışmalarında bu eserler okutulur hale gelm<şt<r. Hatta eş-Şâtıb+yye kıraat farklılıklarının z<hne 

<y<ce yerleşmes< maksadıyla talebelere ezberlet<l<r olmuştur. Her ne kadar yed< kıraat<n yaygın olarak 

okutulmasına rağmen b<rtakım âl<mler sek<z yahut on kıraat< <ht<va eden eserler kaleme almış olsalar da  

H<crî 9. asırda İbnü’l-Cezer<’ye kadar yed< kıraat dışındak<ler hatırı sayılır b<r şöhret elde 

edemem<şlerd<r.  

Dânî’n<n Câm+‘u’l-beyân adlı eser<n<n muhtasarı n<tel<ğ<nde olan et-Teysîr’<, yed< <mamın 

kıraatler<n< b<rl<kte ele alan ve sıra gözeterek bu kıraatler< öğret<me konu eden s<steml< b<r tedr<s 

faal<yet<n<n <k< kaynağından b<r< olmuştur. Müell<f<n her <mamın ve rav<ler<n<n <s<mler<n< ayrı ayrı 

z<krett<ğ< ve r<vayetlerdek< farklılıkları serdett<ğ< eserde şayet b<r <mamın <k< rav<s<nden de farklı 

r<vayetler gelm<şse rav<ler<n <s<mler< z<kred<lm<ş, şayet <k< rav< de <mamdan aldıkları vec<hte <tt<fak 

 
402 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 26. 
403 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 26. 
404 Abdurrahman Çet"n, “et-Teysîr”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 2012). 
405 Fat"h Çollak, “eş-Şâtıb"yye”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 2010). 
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hal<nde <seler yalnızca <mamın <sm< z<kred<lm<şt<r.406 Kıraat <lm< tedr<satında talebelere b<r kolaylık 

olması <ç<n <zlenen bu yöntem<n sonrak< kaynaklarda kullanımı sürmüştür. 

et-Teysîr, tel<f<nden sonra pek çok esere kaynaklık etm<ş olması ve özell<kle eş-Şâtıb+yye’n<n 

mensur kaynağı olması bakımından kıraat l<teratüründe öneml< b<r yere sah<pt<r. Ebû Şâme de bu eser< 

<çerd<ğ< d<kkatl< tenk<t, terc<h, tahk<k ve özetleme faal<yetler<yle büyük b<r <t<na <le hazırlanmış ve <l<m 

ehl< tarafından güven<l<r b<r kaynak olarak n<telend<rm<şt<r.407 Ayrıca İbnü’l-Cezer<’n<n , en-Neşr adlı 

eser<n<n başında et-Teysîr’< b<r<nc< derecede kaynak olarak göstermes<n<n408 yanı sıra et-Teysîr, 

günümüzde de kıraat öğret<m<nde temel kaynaklardan b<r< olma n<tel<ğ<n< korumaktadır. 

İmam Şâtıbî’n<n eş-Şâtıb+yye olarak da b<l<nen H+rzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adlı eser< <se 

Dânî’n<n et-Teysîr’<n<n manzum ve muhtasar hal<d<r. et-Teysîr’<n kolay ezberleneb<l<r ve akılda kalıcı 

b<r şek<lde talebeye sunulması amacı <le müell<f<n<n kaleme aldığı eş-Şâtıb+yye, zamanla yed< kıraat 

tedr<satında en temel kaynak konumuna yükselm<şt<r.409 Endülüslü b<r âl<m olan İmam Şâtıbî, bu 

kas<des<ne Endülüs’te başlamakla b<rl<kte Mısır’da tamamlamıştır. Vefatına kadar Mısır’da kalan ve <lmî 

vaz<feler<n< orada <dame ett<ren İmam Şâtıbî, Mısır’da pek çok talebe yet<şt<rm<ş ve bu kas<des< dah<l 

d<ğer manzum eserler< de pek çok <nsan tarafından ezberlenm<ş, bu sayede yed< kıraat temell< eğ<t<m 

tüm dünyaya yayılmıştır. 

 İmam Şâtıbî’n<n H+rzü’l-emânî’s<n<n pek çok şerh< bulunmaktadır.410 Ancak bu manzum eser, 

Mısırlı talebeler<nden Alemüddîn es-Sehâvî’n<n yazdığı Fetḥu’l-vaṣîd fî şerḥ+’l-Ḳaṣîd <s<ml< şerh< <le 

kas<de büyük b<r şöhret kazanmıştır. Ebû Şâme de kas<den<n mevcut şöhret<n< üstadı Sehâvî’ye borçlu 

olduğunu “Bu kas+den+n +nsanlar arasında meşhur olmasını sağlayan, onu şerh eden, anlamlarını +zah 

eden, müell+f+n+n kıymet+ne d+kkat çeken ve onu tanıtan k+ş+ üstadımız allâme Alemüddîn’den başkası 

değ+ld+r” sözler<yle <fade etm<şt<r.411  

Bölüm başında Ebû Şâme’n<n eserler< başlığı altında z<kred<ld<ğ< üzere Ebû Şâme’n<n de H+rzü’l-

emânî’ye yazdığı İbrâzü’l-me‘ânî m+n h+rz+’l-emânî adlı b<r şerh< mevcuttur.412 B<r rüya ves<les< <le bu 

kas<deye rağbet<n<n arttığını şerh<n<n mukadd<mes<nde anlatan Ebû Şâme, yıllar süren çalışma ve der<n 

düşünme <le kas<dedek< der<n manaların sırrına vâkıf olmaya çalıştığını, eser<n<n <s<mlend<rmes<n< de bu 

 
406 Çet"n, “et-Teysîr”. 
407 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 106. 
408 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/51. 
409 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 106. 
410 Çollak, “eş-Şâtıb"yye”. 
411 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 106. 
412 Eser"n tanıtımı "ç"n bk. s. 12 
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çabayı <fade etmes< amacıyla İbrâzü’l-me‘ânî koyduğunu açıklamaktadır. Ebû Şâme, Şâtıbî’n<n H+rzü’l-

Emânî adlı kas<des<n<n çok der<n anlamlar ve <lm< sırlar <çerd<ğ<n<, fakat bu anlamların çoğunun g<zl< 

kaldığını, kas<dey< ezberleyenler<n ya da r<vayet edenler<n çoğunun bu sırları fark etmeden 

naklett<kler<n< bel<rtm<şt<r. Aynı zamanda kas<dey< şerh etmeye çalışan bazı âl<mler<n ya yeter<nce 

anlayamamış yahut da şerhler<n<n eks<k kaldığını <fade etm<şt<r. Ebû Şâme aslında, eser<n <lmî 

boyutunun tam anlamıyla ortaya konmadığını ve bu konuda b<r boşluk olduğunu <ma etm<şt<r. Rüyasında 

<mam Şâtıbî’y< gördükten ve ondan bu eser<n hak<k< anlamlarına ulaşmaya da<r b<r teşv<k g<b< 

değerlend<rd<ğ< b<r <şaret aldıktan sonra, hocası Sehâvî’n<n bu şerh<n manalarına ancak Allah’ın lütfu ve 

<nayet< <le ulaşmanın mümkün olduğuna yönel<k sözler<n< de hatırına get<rerek kend<s<n< kas<den<n der<n 

manalarını açığa çıkarma yönünde mot<ve etm<şt<r.413 

Ebû Şâme’n<n eser<n mukadd<mes<ndek< açıklamalarından bu eser< şerh etmes<ndek< amacı net 

b<r şek<lde anlaşılmakta, ayrıca eser<n <s<mlend<rmes<ndek< mot<vasyonu da ortaya çıkmaktadır. Bu amaç 

ve mot<vasyon, “Kas+den+n +ç+nde saklı kalan manaları bar+z (görünür, açık) hale get+rmek” olarak <fade 

ed<lm<ş ve doğrudan eser<n <sm<ne yansımıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
413 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 107. 
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EBÛ ŞÂME’NİN KIRAAT İLMİ MESELELERİNE YAKLAŞIMI 

1. Ebû Şâme’nLn Kıraat Tasavvuru 

H<çb<r <lm<n tar<hsel bağlamından koparılarak <ncelenemeyeceğ<, aks< takt<rde o <lm<n tar<h 

<çer<s<nde geç<rd<ğ< süreç ve dönüşümlere vâkıf olmadan meselelere bakışın eks<k kalacağı aş<kardır. 

Kıraat <lm<nde de tar<h boyu tartışılagelen meseleler, <lmî faal<yetler<n süreç <çer<s<nde geç<rd<ğ< 

dönüşümlere bağlı olarak neşet etm<şt<r. Her dönem<n kend< d<nam<kler<n<n farklı oluşu, o dönemlerde 

yaşayan âl<mler<n kıraatlere bakışının da farklılaşması sonucunu get<rm<şt<r. Örneğ<n İbn Mücâh<d 

önces< dönemde kıraatler<n bell< sayılara hasred<lerek tasn<f ed<lmem<ş olmasıyla kıraat tasn<fler< 

yalnızca sıhhat şartlarını taşıyıp taşımamasına göre yapılmıştır. Yan< her b<r kıraat vech< müstak<l olarak 

değerlend<r<lm<ş ve rav<s<ne bakılmaksızın tenk<de tab< tutulmuştur. Bunun en büyük kanıtı, öncek< 

bölümün <ht<yar dönem< başlığında geçt<ğ< üzere, o dönemk< âl<mler<n kıraat <ht<laflarının artması ve 

sah<h<n<n sak<m<nden ayrılması gereken büyük kıraat b<r<k<m<n<n oluşması <le kıraatler <çer<s<nden seçk< 

yoluna g<tm<ş olmalarıdır. Bu seçk<y< b<rtakım kr<terler üzer<nden yapmışlar ve bu kr<terlere göre terc<h< 

şayan olan kıraatler<n zamanla şöhret bulmasına ves<le olmuşlardır.  

İbn Mücâh<d sonrasında başlayan müteahh<r dönemde kıraatlere yönel<k yaklaşımda tedr<c< b<r 

değ<ş<m gözlenm<şt<r. Kıraatler<n yed< <le sınırlandırıldığı döneme kadar, kıraatler<n sıhhat<n< tay<n eden 

ölçütler; r<vayet z<nc<r<n<n sağlamlığı, mushafa ve Arap d<l<ne uygunluk <le halk arasında yaygınlıkları 

<ken, yed< kıraat<n bel<rlen<p bu terc<h<n <t<bar kazanmasının ardından, sıhhat kr<ter< esas <t<barıyla yed< 

<mamın terc<h ett<ğ< vec<hlere dayanır hâle gelm<şt<r. Dolayısıyla kıraatler< değerlend<rmede söz konusu 

kr<terler< esas alma düşünces<n<n yer<n< yed< <mamın kıraatler<n< esas alma ve bunların dışındak<ler< 

sah<h görmeme düşünces< almıştır.  Bu düşünce özell<kle geç<ş dönem<nde b<rtakım âl<mler tarafından 

tenk<t ed<lm<şt<r.414 

Erken dönemle müteahh<r dönem arasında bel<rg<n b<r tasavvur farkının olması, temelde Kur’an-

kıraat <l<şk<s<ne da<r algının değ<şmes<ne bağlıdır. Açıkça görülüyor k< mütekadd<m dönemde Kur’an-

kıraat ayrımı çok daha net ve kıraatler<n Kur’an’dan ayrı hak<katler oluşuna yönel<k tasavvur kıraatler<n 

tenk<d<nde ulemayı daha cesur kılmıştır. Fakat özell<kle kıraatler<n sınırlandırılması ve bel<rl< kıraatler<n 

yaygınlaşması <le Kur’an ve kıraat<n aynı hak<kat olduğuna yönel<k düşünce de bel<rg<nleşm<ş, artık 

kıraatlere -özell<kle de yed< <mamın kıraatler<ne- yönel<k değerlend<rmeler eleşt<r< almaya başlamıştır. 

Kıraatlerde mütevât<rl<k kavramının da bu dönemde ortaya çıkışı esasında bu kanaat<n b<r tezahürüdür.  

 
414 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 128-129. 
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Kıraatler< Kur’an <le aynı görerek onlara atfed<len kuts<yet, mütekadd<m dönemdek< usul 

âl<mler<n<n Kur’an <ç<n yaptıkları mütevât<r tanımının müteahh<r dönemde kıraatler <ç<n de 

kullanılmasına yol açmıştır. Zemahşerî’n<n yed< <mamdan b<r< olan İbn Am<r’<n b<r okuyuşuna yöneltt<ğ< 

eleşt<r<ye Ebü’l-Hayyân el-Endelûsî’n<n (ö. 745/1344) verd<ğ< tepk< bu tasavvur değ<ş<m<ne örnek 

göster<leb<l<r:415 “Nah+v +lm+nde yeters+z olan b+r Acem’+n, sar+h ve katışıksız b+r Arapça kullanıma ve 

mütevât+r olarak nakled+len b+r kıraate +t+raz etmes+ne hayret ed+yorum. Oysa bu kıraat+n benzerler+, 

Arap d+l+nde pek çok bey+tte yer almaktadır. Ayrıca bu k+ş+n+n, Allah’ın k+tabını doğuda ve batıda 

ümmet+n nakl+ne emanet ett+ğ+ kıraat +mamları hakkında kötü zanda bulunmasına da hayret ed+yorum. 

Müslümanlar, onların r+vayetler+ne, sağlam nak+ller+ne, +lmî b+r+k+mler+ne ve d+n+ sorumluluklarına 

güvenm+şlerd+r.”416 Ebû Hayyân’ın <k< mütevât<r kıraat arasında terc<h yapmadığına yönel<k b<rçok 

<fades< de göz önüne alındığında, bu dönemde kıraatlere yönel<k tasavvurun evr<ld<ğ< nokta daha açık 

b<r şek<lde görülmekted<r.417 

Ebû Şâme müteahh<r dönem âl<mler<nden b<r< olması haseb<yle, <ler<de geleceğ< üzere, mütevât<r 

kıraat kavramına yönel<k açıklamalarda bulunmuştur. Bununla b<rl<kte kıraatler<n sıhhat şartlarında <se 

dönem<n<n tasavvurunun aks<ne mütekadd<m dönemdek< kıraat tasavvurunu ben<msem<şt<r. Kend<s< yed< 

kıraat üzer<ne yazılmış en öneml< manzum eser olan eş-Şâtıb+yye’y< şerh etm<ş b<r âl<m olmakla b<rl<kte, 

müteahh<r dönemdek< kıraat algısının aks<ne yed< <mama yüksek b<r kuts<yet atfetmen<n yanlış olduğunu 

savunmuştur. Bu kanaat<n< “Bu yed+ +mamdan b+r+ne n+spet ed+len ve kend+s+ne sah+h denen her kıraat 

+le +lg+l+ gurura kapılmamak gerek+r.” sözler< <le açıkça <fade etm<ş, kıraatler<n değerlend<r<lmes<nde 

kend<s<ne dayanılan asıl esasın kıraat<n n<spet ed<ld<ğ< k<ş< değ<l sıhhat kr<terler< olduğunun altını 

ç<zm<şt<r. 418 

Ebû Şâme’n<n mütekadd<m dönem<n kıraat tasavvurundan büyük ölçüde etk<lend<ğ<n< ve kend< 

dönem<ndek< kıraat algısını eleşt<rd<ğ<n< bu <fadeler< çok net ortaya koymakla b<rl<kte, yed< <mamın 

kıraatler<n<n <çer<s<nde de şâz kıraatler<n olab<leceğ<ne yönel<k <fadeler< bu hususta <k<nc< b<r kanıt 

n<tel<ğ<nded<r. Ebû Şâme yed< <mamdan olanlar dah<l tüm kıraatler<n temelde “üzer<nde <cmâ ed<lenler” 

ve “şâz olanlar” şekl<nde <k< kısma ayrıldığını <fade etm<ş, bu tasn<f<nden yed< <mamın kıraatler<n< ayrı 

 
415 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 131-132. 
416 Muhammed b Yusuf Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahru’l-Muhît, ed. Sıdkî Muhammed Cemîl el-Attâr vd. 
(Beyrut: Dârü’l-F"kr, 2000), 4/658. 
417 Muhammed b Yusuf Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Baḥrü’l-muḥîṭ, ed. Sıdkî Muhammed Cemîl el-Attâr vd. 
(Beyrut: Dârü’l-F"kr, 2000), 1/321; Muhammed b Yusuf Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Baḥrü’l-muḥîṭ, ed. Sıdkî 
Muhammed Cemîl el-Attâr vd. (Beyrut: Dârü’l-F"kr, 2000), 3/354,394; Muhammed b Yusuf Ebû Hayyân el-
Endelüsî, el-Baḥrü’l-muḥîṭ, ed. Sıdkî Muhammed Cemîl el-Attâr vd. (Beyrut: Dârü’l-F"kr, 2000), 8/115. 
418 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 174. 
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tutmamıştır.419 Ardından yed< <mamdan nakled<len ancak hakkında bazı <ht<laflar olan kıraatler< 

sıralamıştır. Bunu yaparken “Yed< <mama n<spet ed<lmekle b<rl<kte d<lc<ler<n ve sa<r ulemanın kabul 

etmed<ğ< bazı kıraatler vardır.” şekl<nde b<r <fade kullanmış, sonrasında bu <fadeler< İbnü’l-Cezerî 

tarafından şu sözlerle tenk<t ed<lm<şt<r: 

“Ebû Şâme’n+n “Onlara n+spet ed+len ve d+lc+ler tarafından redded+len okuyuşlar şunlardır.” 

sözüne gel+nce, bu onun sev+yes+ndek+ b+r+ +ç+n uygun değ+ld+r. Çünkü o, z+krett+ğ+ şey+, d+l+ ve +rabı b+len 

ve kend+ler+ne hem geçm+şte hem de günümüzde güven+len d+l âl+mler+ ve nah+vc+ler nezd+nde +nkâr 

ed+len şeylerden saymaktadır. Oysa onlar, bu tür kıraatler+ açıklamakta ve onlarla del+l 

get+rmekted+rler.”420 

Esasında Ebû Şâme’n<n burada bahsett<ğ< okuyuşların, üzer<nde <ht<laf ed<len ve çeş<tl< özell<kler< 

bakımından eleşt<r<len vec<hler olduğu aş<kârdır. Üstel<k bu eleşt<r< faal<yet< mütekadd<m dönem 

ulemasında oldukça yaygın olan terc<h yöntem<ne <şaret etmekted<r. Dolayısıyla burada Ebû Şâme’n<n 

yaptığı, yed< <mama n<spet ed<len ancak b<rtakım sebeplerden ötürü âl<mler<n hakkında <ht<laf ett<ğ< 

r<vayetler<n de mevcut olduğunu <fade ederek b<r vakıaya d<kkat çekmekt<r. N<tek<m İbn Mücâh<d 

eser<n<n başında “Kıraat r<vayetler< de ahkam r<vayetler< g<b<d<r.” meseles<nde, kıraatler<n sıhhat 

açısından derece derece olduğunu <ler< sürmüştür. Bununla b<rl<kte bu kıraatler< r<vayet eden rav<ler<n 

de <mam, hafız ve mübtedî olarak üç sev<ye olduklarını, dolayısıyla <çler<nde <mam mertebes<nde 

olmayıp zaptında kusur bulunan  yan< unutma, yanlış/eks<k hatırlama g<b< kusurları kend<s<nde 

barındıran rav<ler<n olduğunu açıklamıştır. Ebû Şâme de z<krett<ğ< yed< <mama n<spet ed<len ancak 

eleşt<r<len söz konusu kıraatler<n, o kıraatler< <mamlardan alan rav<ler<n zabtındak< kusurlardan ötürü 

hakkında <ht<laf ed<len r<vayetler olduklarını <fade etm<şt<r.  

Buradan hareketle İbn Mücâh<d’<n eser< de <ncelend<ğ<nde görülecekt<r k< İbn Mücâh<d b<zzat 

kend<s< yed< <mamın r<vayetler< <le sınırlandırdığı kıraatlerden bazılarını eleşt<rm<şt<r.421 Ebû Şâme’n<n 

görüşüne da<r yaptığımız tüm bu tesp<tler şu <fadeler<nden açıkça anlaşılmaktadır: “B+z, sah+h kıraatler+n 

onlara n+spet ed+ld+ğ+n+ ve onlardan r+vayet ed+ld+ğ+n+ söylemekle b+rl+kte onlardan r+vayet ed+len her 

şey+n bu vasıfları taşıdığını kastetm+yoruz. B+lak+s, onlardan, z+kred+len ölçülere aykırı düşmes+ ve üç 

temel şarttan b+r+n+n eks+k olması sebeb+yle zayıf ve şâz sayılan r+vayetler de nakled+lm+şt+r. Bu sebeple, 

yed+ kıraate da+r yazılan k+tapların bu konuda farklılık arz ett+ğ+n+ görürsün. Bazılarında, d+ğerler+nde 

 
419 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 174. 
420 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 77. 
421 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 168-169,262,692. 
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bulunmayan r+vayetler z+kred+lm+şt+r. Ancak z+krett+ğ+m+z (üç sıhhat kr+ter+ olan)  ölçütle sah+h olan 

kıraatler heps+nde mevcuttur.”422 

Özetle Ebû Şâme kend< dönem<ndek< yaygın olan kıraat tasavvuruna rağmen kend<s<nden öncek< 

dönem al<mler<n<n kıraat tasavvurunu devam ett<rm<şt<r. Bu terc<h< <lk olarak kıraatler< tasn<f yöntem<nde 

tezahür etm<ş, kıraatler< sınıflandırırken erken dönemdek< g<b< sah<h kıraat kr<terler<n< esas almıştır. Bu 

kr<terlerden en öneml<s< r<vayet<n sened<n<n sağlam olmasıdır. Bu kr<ter< mushaf hattına ve Arap d<l<ne 

uygunluk kr<terler< tak<p etmekted<r. Hatta sened<n sıhhat<n<n ardından gelen <k< şartı yardımcı/dayanak 

olarak gördüğü ve temel şart olan sıhhat kr<ter<n< sağlayan kıraatler< önceled<ğ< görülmekted<r k< bu 

<ler<de sıhhat başlığında ele alınacak b<r meseled<r. Ebû Şâme’n<n nezd<nde b<r r<vayet<n bu kr<terlere 

uyması onu sah<h olarak addetmek, bunlardan b<r<n< karşılamaması <se şâz olarak n<telend<rmek ve 

reddetmek <ç<n yeterl< olmuştur. Her ne kadar Ebû Şâme b<r kıraat<n sıhhat< <ç<n bu üç kr<ter< esas alsa 

da bunlara ek olarak o kıraat<n halk nezd<nde bel<rl< b<r yaygınlık dereces<ne ulaşmasını da öneml< 

görmüş, bu bağlamda da meşhur ve müstefîz kavramlarını kullanmıştır. 

2. Kıraat TasnLfL 

Kıraat <ht<laflarının Kur’an’ın nüzulünden yed< harf ruhsatının ver<l<ş<ne ve öncek< bölümde 

geçen tar<hsel süreçlerden bugüne dek aktarımında temel faktör r<vayet faal<yet< olmuştur. Bu durum 

r<vayet s<stem<ne dayalı b<r <l<m olarak gel<şmes<ne sebep olmuş ve kıraat âl<mler<n<n kıraatler<n sah<h<n< 

sak<m<nden ayırmadak< en büyük hüccetler< de bu r<vayet faal<yetler< ve kıraatler<n <snatları olmuştur. 

Kıraatler<n sıhhat< <ç<n en temel şartın sağlam b<r nak<l olması da bu yüzdend<r. Dolayısıyla kıraatler< 

tasn<f etmede kullanılan kavramların, en temel r<vayet alanı olan had<s <lm<nden geçt<ğ<n< söylemek 

mümkündür.  

Tez çalışmasının g<r<ş bölümünde Ebû Şâme’n<n <lmî k<ş<l<ğ< başlığında da <fade ed<ld<ğ< üzere 

kend<s< hem had<s hem de kıraat âl<m<d<r. Dolayısıyla onun had<sç< yönünü b<r öncek< başlıkta bahs< 

geçen kıraat tasavvurunda ve bu bölümde bahsed<lecek olan kıraat sınıflandırma yöntemler<nde açıkça 

görmek mümkündür. İlk olarak kıraatler<n mütevât<rl<ğ< meseles<ne bakışında had<sç< yönü 

görülmekted<r k< bu mesele b<r sonrak< başlıkta ele alınacaktır. Aynı şek<lde kıraatlerde esas aldığı şey<n 

sıhhat kr<terler< olması ve rav<ler<n şöhret<n< bu kr<terler<n yanında <k<nc< plana koyması y<ne had<sç< 

yönünün b<r tezahürüdür.  

Ebû Şâme’n<n kıraat tasn<f<nde kullandığı kavramları tek tek açıklamaya geçmeden evvel, 

tasn<ftek< yaklaşımının bütüncül b<r şek<lde görülmes< maksadıyla b<r tablo ortaya koyma <ht<yacı 

 
422 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 173. 
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h<ssed<lm<şt<r. Bu tablo sayes<nde genel manada kavramları nasıl kullandığı ve tasn<f yöntem< ortaya 

konduktan sonra her b<r kavrama hang< anlamları vazett<ğ< madde madde daha ayrıntılı <şlenecekt<r. 

Tabloda görüldüğü üzere Ebû Şâme had<s <lm<ndek< yaklaşıma benzer şek<lde kıraatler< <lk olarak 

oldukça genel b<r kategor<zasyona tab< tutmuş, sah<h/kuvvetl< ve şâz/zayıf olarak <k<ye ayırmıştır. 

Ardından üç sıhhat şartını taşıyan kıraatler< sah<h çatısı altında toplamış ve bu üç kr<terden herhang< 

b<r<n< taşımayan kıraatler< şâz olarak <s<mlend<rm<şt<r. 

Sıhhat Kategorisi Rivayet Kategorisi Tanım Makbuliyet 

Kuvvetli 

& 

Sahih 

Mücma‘ aleyh  
Üç sıhhat şartını haiz 

Ümmette tam yaygınlık kazanmış 
Makbul  

 Sahih 
Üç sıhhat şartını haiz 

Tam yaygınlık kazanamamış 
Makbul  

Zayıf 

& 

Şâz 

Müdrec Şâz 
Senedi sahih, dile uygun 

Mushafa muhalif  
Merdud 

Mevzu‘ Şâz Üç sıhhat şartını haiz değil Merdud  

 

İler<de bahs< geçeceğ< üzere Ebû Şâme, zayıf ve şâz kavramlarını aynı yerde ve aynı kategor<y< 

kastederek kullanmıştır. Burada d<kkat ed<lmes< gereken Ebû Şâme’n<n zayıf/şâz kategor<s<ndek< 

kıraatler< değerlend<r<rken hem sıhhat bakımından kusurlu olanları hem de üzer<nde <cmâ 

bulunmayanları aynı kavramlarla n<telend<rmes<d<r k<, bu meseleye da<r kanaat<n<n çözümlemes< meşhur 

kıraat başlığında yapılmıştır. 

Buna ek olarak ver<len makbul<yet kategor<s<nde görüldüğü üzere sah<h olanlar makbul, zayıf/şâz 

olanlar <se merdud yan< redded<len kıraatler olarak tasn<f ed<lm<şt<r. Çünkü Ebû Şâme’n<n üç sıhhat 

şartında eks<ğ< olan ve <cmâya aykırı olan şâz kıraatler< reddett<ğ< görülmekted<r. Ayrıca o, merdud 

kategor<dek< kıraatler<n -mevzu olanlar har<ç- <lmî değer< bakımından z<kred<lmes<n< ca<z görmekle 

b<rl<kte Kur’an okuma <badet< olarak okunmasını veya namazda okunacak kıraat olarak seç<lmes<n< ca<z 

görmem<şt<r.423  

 
423 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 181-182. 
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Bu genel tasn<f<n ardından her b<r kategor<n<n kapsamının ve kullanılan kavramların ne manaya 

geld<ğ<n<n detaylıca <ncelenmes< yer<nde olacaktır. 

2.1. Sah=h/Kuvvetl= 

Ebû Şâme sah<h kıraat<; üç sıhhat kr<ter<n< tam olarak karşılayan kıraatler olarak tanımlamıştır. 

Bu üç kr<ter kıraat<n sened<n<n sah<h ve sağlam olması, mushaf hattına uygun olması ve Arap d<l<nde b<r 

vec<hle de olsa karşılığının olmasıdır: “Bu durumda, mushaf hattı tarafından desteklenen, r+vayet+ sah+h 

olan ve Arap d+l+ fas+h lügat+ne uygun olarak gelen her kıraat, sah+h ve muteber b+r kıraatt+r.”424 Ebû 

Şâme’n<n bu cümles< üzer<ne, söz konusu üç sıhhat şartını ayrı ayrı açıklama <ht<yacı hasıl olmuştur. 

2.1.1. Sıhhat Şartları 

2.1.1.1. Sah=h Senet 

Ebû Şâme’n<n sah<h kıraat tasavvurunun temel<nde “Kıraat sünnett<r. / ةنس ةءارقلا ”  f<kr< yer 

almaktadır. Bu cümle <lk bölümde bahs< geçt<ğ< üzere kıraat <lm<nde çokça kullanılmış ve açıklanmış b<r 

sözdür. Bu söze yönel<k <k< yaklaşım vardır. B<r<nc<s< <lk bölümde değ<n<len ve İbn Mücâh<d’<n de aynı 

kanaatte olduğu “Kıraat tab< olunan b<r sünnett<r / ةعبتم ةنس ةءارقلا ” yaklaşımıdır. Bu yaklaşıma göre 

kıraat sonrak<ler<n öncek<lerden aldığı ve uyduğu b<r gelenekt<r.425 İk<nc< b<r yaklaşım <se “Kıraat 

sünnett<r.” <fades<ndek< sünnet kavramının <lk akla geld<ğ< şek<lde Hz. Peygamber’e (s.a.s) n<spet 

ed<lmes<d<r k<, Ebû Şâme bu kanaatte olduğunu eser<nde açık şek<lde <fade etm<şt<r: “… Bu âl+mler+n 

kıraat sünnett+r sözünde +şaret ett+kler+ sünnet, Allah Rasulü’nün (s.a.s)  ya b+zzat okuduğu yahut yed+ 

harf ruhsatı dah+l+nde okunmasına +z+n verd+ğ+ne da+r b+r nas +le Allah Rasulü’nden (s.a.s)  sab+t olan 

şeyd+r.”  

Esasında Ebû Şâme’n<n bu kanaat<ne yer vermes<ndek< amacı kıraatlerde tevatür şartına gerek 

olmadığını <fade etmekt<r. Z<ra kıraat<n sünnet olması, tıpkı had<slerdek< g<b< tevatüre <ht<yaç kalmadan 

del<l olmasını gerekt<r<r. Kıraatler<n her b<r< teker teker mütevât<r değ<l sah<h-meşhur sev<yes<nde olduğu 

takt<rde r<vayetler<n tümden Kur’an olgusunu mütevât<r sev<yes<ne çıkarab<lmekted<r. İler<de bahs< 

geçeceğ< üzere Ebû Şâme kıraatlerde tevatür şartı aramamakta ve Kur’an’ın bütünüyle mütevât<r 

olduğunu düşünmekted<r. 

 
424 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 171-172. 
425 İbn Mücâh"d, K&tâbü’s-Sebʿa, 51; Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 170; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/34. 
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Bununla b<rl<kte kıraat<n sünnet olduğuna yönel<k kanaat<nden Ebû Şâme’n<n sah<h senede son 

derece önem verd<ğ<ne yönel<k b<r çıkarım yapılab<lmekted<r. Çünkü Ebû Şâme bu kanaat< 

ben<msemen<n, b<r kıraat<n sübutunun Allah Rasulü’nden (s.a.s) sah<h b<r nak<lle gerçekleşeceğ<ne sevk 

ett<ğ<n< <fade etm<şt<r.426 Yan< temelde b<r kıraat<n muteber olması <ç<n sened<n<n sah<h b<r nak<lle Hz. 

Peygamber’e (s.a.s) dayanması yeterl<d<r. Çünkü sah<h-ahad sev<yes<ndek< r<vayetler, “h<ç k<msen<n d<l 

ve nak<l açısından eleşt<rmemes<” özell<ğ<n< ha<z olmaları yönünden mütevât<re benzerl<k gösterd<kler< 

<ç<n kıraatler<n sünnet olduğuna yönel<k kanaatle çel<şmemekted<r. Bu hususta tevatür şartı aramadığı 

g<b<, d<ğer <k< sıhhat şartını da sonrak< aşamalarda başvurulacak değerlend<rme kr<terler< olarak 

görmekted<r. 

2.1.1.2. Resm-= Mushafa Uygunluk 

Kıraat <lm< <çer<s<nde resm-< mushafa uygunluk  kr<ter<, b<r kıraat<n muteber sayılab<lmes< <ç<n 

aranan temel şartlardan b<r< olarak kabul ed<lm<şt<r. Bu şart, kıraatler<n Hz. Osman dönem<nde <st<nsah 

ed<len mushafların yazı şek<ller<ne aykırı olmamasını <fade etmekted<r.  

Resm-< mushaf kıraat farklarını <çereb<lecek şek<lde yazıldığı <ç<n bu yazıya uygunluk bazı 

durumlarda sar<h (açık) ve bazı durumlarda <ht<malî şek<lde gerçekleşmekted<r. Sar<h uygunluk, 

kel<men<n yazılışının doğrudan kıraat ed<len şekle b<reb<r denk düşmes<n< <fade etmekted<r k< bu örneğ<n 

 le okumaktır. Yan< kıraat<n mushaf hattıyla tam>  ص >şekl<ndek< mushaf hattına göre kel<mey  طارصلا

örtüşmes<d<r. İht<malî uygunluk <se resm-< mushafın farklı okunuşlara <mkân vermes< sebeb<yle kıraat<n 

mushafa “b<r <ht<mal” uygun olmasını <fade etmekted<r. Örneğ<n كلم  şekl<ndek< mushaf hattının كلام  

kıraat<ne <mkân vermes< <ht<mâl< uygunluktur. Çünkü Arap d<l<nde نمحرلا لیعمسإ , قحسإ ,  g<b< kel<melerde 

el<f<n hazfed<ld<ğ< g<b<, كلم  kel<mes<nde de el<f<n hazfed<lm<ş olması <ht<mal dah<l<nded<r. N<tek<m 

mushaf hattının bu özell<ğ<, farklı kıraat vec<hler<n<n yazım s<stem< <ç<nde korunmasına <mkân tanımıştır.  

Ebû Şâme mushafa uygunluk şartından kastın, kel<medek< z<yade ve noksanlık durumları <le <lg<l< 

olduğunu <fade etm<şt<r. Z<ra bu bağlamda Übey b. Kâ’b (r.a.) ve İbn Mesud’dan (r.a.) r<vayet ed<len 

kıraatler mevcuttur. Ancak bu kıraatler sened< sah<h olsa dah< Kur’an olarak muteber değ<llerd<r. Çünkü 

mushaflar, daha önce <zah ed<ld<ğ< üzere, son arzaya göre sab<t olan lafız üzere yazılmıştır. İst<nsah 

ed<len mushaflara dah<l ed<lmeyen lafızların Kur’an olmadığı hususunda <tt<fak vardır. Bu lafızları 

<çeren kıraatler<n ya son arzada neshed<ld<ğ< ya da sahaben<n tefs<r-açıklama kab<l<nden mushaflarına 

ekled<kler< lafızlar olduğuna da<r yorumlar yapılmıştır. Dolayısıyla sened< sah<h olsa dah< mushafa 

uymayan kıraatler merdud olarak n<telend<r<lm<şt<r. 

 
426 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 171. 
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Her ne kadar mushaf hattına uymayan kıraatler<n sened<n<n sıhhat<, o kıraat<n makbul added<lmes< 

<ç<n yeterl< olmasa da Ebû Şâme, mushafa uygunluk şartını muteberl<k bakımından asl< değ<l, sah<h senet 

şartının yanında tamamlayıcı ve destekley<c< b<r şart olarak değerlend<rm<şt<r. Ebû Şâme’n<n bu 

değerlend<rmes<n< temellend<ren <fadeler<nden b<r< şöyled<r: “R+vayet+ sah+h ve d+l+ fas+h olmakla b+rl+kte 

mushaf hattına uygunlukla desteklenen her kıraat sah+h ve muteberd+r.”  

Ebû Şâme’n<n bu <fades<, onun mushaf hattına uygunluk kr<ter<n< sah<h kıraat <le b<rl<kte 

geld<ğ<nde destekley<c< ve tey<t ed<c< b<r unsur olarak gördüğünü ortaya koymaktadır. Çünkü mushaf 

hattı bazı lafızları yazı s<stem<n<n tab<î özell<kler< gereğ< <ht<malen kuşatab<l<r; ancak bu <ht<maller<n 

hang<s<n<n Hz. Peygamber’den (s.a.s) sadır olduğunu tay<n eden şey r<vayet z<nc<r<n<n sıhhat<d<r. 

Örneğ<n mushaf hattına uygun fakat sened< sah<h olmayan b<r r<vayet<n değerlend<r<ld<ğ< senaryoda, bu 

r<vayet<n aslında Hz. Peygamber’e (s.a.s) dayanmayıp mushaf hattının elverd<ğ< şek<lde uydurulmuş 

olma <ht<mal< göz ardı ed<lemez. Böyle b<r r<vayet mevzu hükmünded<r ve redded<l<r.427 Sened< sah<h 

olup mushaf hattına uymayan r<vayetler bu merteben<n üstünded<r. Bu r<vayetler şâz kategor<s< <çer<s<nde 

müdrec yahut mensuh olarak n<telend<r<leb<lmekted<r. Bu tür şâzın hükmü namazlarda ve <badet 

maksadıyla okunmamakla b<rl<kte <lmî değer< olması bakımından bazı fıkhî meseleler<n çözümünde ve 

Arap d<l<nde şâh<d olarak kullanılab<lmes<d<r. 

2.1.1.3. Arap D=l=ne Uygunluk 

Ebû Şâme’n<n daha evvel bahs< geçen sah<h kıraat tanımında yer alan şartlardan b<r< de kıraat<n 

Arap d<l<ne muvafakat<d<r: “… mushaf hattı +le desteklenen, r+vayet+ sah+h olan ve Arap d+l+ fas+h 

lügat+ne uygun olarak gelen her kıraat, sah+h ve muteber b+r kıraatt+r.”428 

Bu tanımda fas<h lügate uygunluk <fades<n< kullanmakla b<rl<kte Ebû Şâme’n<n çeş<tl< şartlarda 

fesahat<n aranmasına gerek olmadığı ve lügatte en az b<r vec<hle karşılığının bulunmasının yeterl< 

olduğuna yönel<k <fadeler< mevcuttur. Bununla b<rl<kte, fesahat< en yüksek sev<yede olan kıraatler<n 

terc<he daha layık olduğu yönündek< kanaat< de açıktır. N<tek<m hocası Sehâvî’den naklen, halk 

nazarında d<l< en fas<h kıraatler<n önce Âsım ve Nâf<‘, ardından da Ebû Amr ve K<sâî’ye a<t kıraatler 

olduğu yönündek< görüşü eser<nde z<kretmekted<r. 

Bununla b<rl<kte Ebû Şâme’n<n d<l bakımından eleşt<r<len kıraatlere da<r yaptığı değerlend<rmeler, 

Arap d<l<ne uygunluk şartını sıhhat şartı <le eşdeğer bağımsız b<r ölçüt olarak ele almadığını 

 
427 Abdulham"t B"rışık, “Kıraat”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 
25/429. 
428 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 171-172. 
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göstermekted<r, z<ra bu mümkün de değ<ld<r. Çünkü sadece Ebû Şâme’ye göre değ<l neredeyse tüm kıraat 

âl<mler<ne göre b<r kıraat, sened< sah<h olduğu ve mushaf hattına uygunluk şartını taşıdığı takd<rde, fas<h 

olmamakla b<rl<kte Arap lügat<nde b<r vec<hle karşılığı bulunuyorsa muteberl<ğ<n< korumaktadır. Bu 

durumda fesahat, sah<h r<vayete eşl<k eden ve kıraatler<n terc<h <ş<nde öne çıkmasını sağlayan b<r unsur 

olarak değerlend<r<l<r. İht<yar dönem<nde bahs< geçt<ğ< üzere kıraat âl<mler< sıhhat bakımından denk <k< 

veya daha fazla kıraat arasından d<l< daha fas<h olanı önde tutup terc<he şayan görmüşlerd<r.  

Sened< sah<h, mushafa uygun ve d<l< fas<h kıraatlere da<r Ebû Şâme’n<n görüşü zaten açıktır. Bu 

kıraatler sah<h ve muteberd<r. Bunun -d<le uygunluk bağlamında- b<r alt dereces< sened< sah<h, mushafa 

uygun fakat fas<h olmayan ve başta d<lc<ler olmak üzere âl<mler tarafından d<l kurallarına muhalefet< 

sebeb<yle eleşt<r<ye konu olan kıraatlerd<r. Bu kıraatler<n kend<s<yle kıraat<n mübah olduğu harf ruhsatı 

kapsamındak< r<vayetler olduğu yorumunu yapan Ebû Şâme, d<l bakımından fas<h olsun olmasın makbul 

oldukları kanaat<nded<r.   

Bu kıraatler<n b<r alt dereces< <se sened< tam anlamıyla sah<h olmayan, mushafa uygun ve d<l 

bakımından eleşt<r<len kıraatlerd<r. Ebû Şâme bu tür kıraatler<n durumunu, d<l bakımından fas<h 

olmamakla b<rl<kte <mamlara n<spetler<nde zayıflık bulunduğu <ç<n <mamlardan kıraat alan rav<ler<n zabt 

kusuru <ht<mal<yle açıklamıştır. 

Özetle d<l bakımından tenk<t ed<len b<r kıraat, sened< sah<h olduğu ve lügatte b<r vec<hte karşılığı 

bulunduğu sürece makbul b<r kıraatt<r. Bu tür okuyuşların, yed< harf ruhsatının başlangıçta ortaya 

koyduğu lügavî esnekl<k kapsamında değerlend<r<ld<ğ< anlaşılmaktadır. Buna karşılık hem senet 

açısından sah<h olmayan hem de d<l bakımından uygunluk taşımayan okuyuşlar, <mamlara n<spet ed<len 

nak<llerdek< zabt kusurlarına dayandırılmakta ve muteberl<k vasfından çıkarılmaktadır. 

Ebû Şâme’n<n z<krett<ğ< bu üç sıhhat şartı, kend<s<nden öncek< ve sonrak< ulemanın nezd<nde 

h<lafına b<r söz söylenmem<ş ve kabul ed<lm<ş şartlardır. Ebû Şâme’den evvel Dânî ve Mekkî, Ebû 

Şâme’den sonra da İbnü’l-Cezerî bu görüşü ben<msem<ş ulemadan sadece b<rkaçıdır.429 Bu şartlar 

meşhur yed< kıraate yahut on kıraate dah<l olsun olmasın tüm kıraatler <ç<n geçerl<d<r.430 Yed< yahut on 

<mamdan sıhhat şartlarını taşımayan b<r kıraat r<vayet ed<l<rse redded<leceğ< g<b<, y<ne bu <mamların 

dışında başka kârîlerden bu şartları taşıyan b<r kıraat r<vayet ed<lm<şse kabul ed<l<r.431 

2.1.2. Meşhur Kıraat 

 
429 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/15. 
430 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/15. 
431 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 174; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/15. 
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Ebû Şâme’n<n kıraat tasn<f< başlığında bahs< geçen şâz kavramını hem sah<h hem meşhur 

kavramının zıttı olarak kullanması meseles<, doğrudan meşhur kıraat kavramına bakışının <ncelenmes< 

<le anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Ebû Şâme’n<n meşhur kıraat görüşünü açıklamaya bu meselen<n 

çözümlenmes< <le başlamak gerekmekted<r. Ebû Şâme kıraatlere yönel<k sah<h ve şâz ayrımının ardından 

mücma‘ aleyh (üzer<nde <cmâ ed<len) ve şâz ayrımını şu şek<lde <fade etm<şt<r: 

“Senedi sahih olduktan, mushaf hattına uygun bulunduktan ve Arap dili bakımından inkâr 

edilmedikten sonra şöhret kazanan her kıraat, kendisine itimat edilen kıraattir. Bunun dışındaki 

rivayetler ise şâz ve zayıf kıraatler kapsamına girer; ancak bunların da kendi aralarında dereceleri 

vardır; bazısı diğerlerine göre daha güçlüdür.”432 

Bu <fadeler< <lk etapta Ebû Şâme’n<n sıhhat şartlarına meşhur olma şartını da ekled<ğ<n< 

düşünmeye sevk ett<ğ<nden ötürü, meşhur kıraatler dışındak<ler< şâz olarak n<teled<ğ< kanaat<ne 

ulaştırab<l<r. Daha evvel geçt<ğ< üzere Ebû Şâme b<r kıraat<n sened< sah<h olmakla b<rl<kte mushaf hattına 

ve Arapçaya da uygun olmasının o kıraat<n sah<h ve muteber added<lmes< <ç<n yeterl< olduğunu beyan 

etm<şt<r. Dolayısıyla bu <fadeler<n< şöhret< şart koşma olarak okumak çel<şk< doğurmaktadır. Fakat Ebû 

Şâme’n<n tek b<r pasajından yahut b<rkaç cümles<nden tüm kanaat<n<n anlaşılamayacağı b<l<nerek söz 

konusu bağlamın tamamı <ncelend<ğ<nde şu gerçek açığa çıkmaktadır: esasında Ebû Şâme nezd<nde 

<cmâ, söz konusu sah<h ve muteber kıraatler<n şöhret kazanmasının sonucudur. Met<nde “söz konusu üç 

sıhhat şartı kend<s<nde bulunduktan sonra şöhret bulan her kıraat” kaydı vardır. Ayrıca el-Mürş+dü’l-

vecîz’<n beş<nc< bölümünde bu açıklamaların geçt<ğ< fasla şu <fadelerle başlaması d<kkat çek<c<d<r: 

“B+l k+, sah+h, muteber ve üzer+nde +cmâ bulunan kıraatler, daha önce +s+mler+ z+kred+len yed+ 

kurrâya kadar ulaşmıştır. Bu kıraatler+n onlardan nakled+lmes+ meşhur olmuştur; çünkü bu +ş+ 

üstlenm+şler ve +nsanlar onların etrafında +tt+fak etm+şlerd+r. Böylece, had+s, fıkıh ve Arap d+l+ g+b+ 

+l+mlerde nasıl bazı +mamlar öne çıkmış, kend+ler+ne uyulmuş ve kend+ler+ne dayanılmışsa, onlar da 

kıraat +lm+nde aynı şek+lde meşhur olmuşlardır.”433 

Bu <fadeden açıkça anlaşıldığı üzere Ebû Şâme, kıraatler<n büyük yaygınlık ve şöhret 

kazanmalarının yed< <mam <le başladığını ve pek çok <nsanın onların kıraatler<n< ben<msed<ğ<n< beyan 

etm<şt<r. Bununla b<rl<kte yed< <mamın kıraatler<n<n muteber added<lmes<n<n temel<nde sıhhat şartlarını 

karşılamaları olduğunun her fırsatta altını ç<zen Ebû Şâme, yed< <mamdan nakled<len ancak sah<h 

added<lemeyecek kıraatler olduğunu da bel<rtmek maksadıyla şu cümleler< sarf etm<şt<r: 

 
432 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 171-172. 
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“N+tek+m yed+ kıraatten maksat, meşhur yed+ kıraat +mamından r+vayet ed+len kıraatlerd+r. Ancak 

onlardan nakled+len bu r+vayetler +k+ kısımdır: B+r kısmı kend+ler+ hakkında nak+l yollarında +ht+laf 

bulunmaksızın +cmâ ed+len kıraatlerd+r; d+ğer kısmı +se bazı r+vayet yollarında onlara n+spet+ redded+len, 

yan+ +snadında +ht+laf bulunan kıraatlerd+r.”434 

İşte bu <fades< <le bağlamı d<kkate almanın önem< b<r kez daha açığa çıkmaktadır. Ebû Şâme 

üzer<nde <cmâ ed<len ve şöhret bulan kıraatler<n, yed< <mama sah<h senetle n<spet ed<len kıraatler 

olduğunu <fade etm<şt<r. Arka arkaya z<krett<ğ<m<z <fadeler<nden Ebû Şâme’n<n meşhur ve mücma‘ aleyh 

kavramlarını yed< <mamın kıraatler<ne hasrett<ğ< anlaşılmaktadır. Dolayısıyla burada mücma‘ aleyh 

kavramının zıttı olarak verd<ğ< şâz <fades<nden kastı, sened<n<n <mamlara n<spet<nde <ht<laf olan kıraatler 

olduğu aş<kardır. Yan< burada şâz ve zayıf <fadeler<n< genel manada kıraatler<n sıhhat tasn<f< manasında 

kullanmamış, yalnızca <mamlara n<spet ed<len kıraatler üzer<nden b<r değerlend<rme yapmıştır. 

Dolayısıyla şâz kavramını hem sah<h hem de meşhur kavramlarının zıttı olarak kullanıp kavram 

karmaşası yarattığı düşünces< doğru değ<ld<r. Y<ne de burada şâz yer<ne başka b<r kavram kullansaydı 

daha <sabetl< olab<l<rd<, şekl<nde b<r eleşt<r< yapmak mümkündür. Ezcümle Ebû Şâme’n<n meşhur ve 

mücma‘ aleyh olarak adlandırdığı kıraatler<n meşhur yed< <mama n<spet< kes<n olan kıraatler olduğu 

açığa çıkmıştır. 

 Bu bakımdan Ebû Şâme her ne kadar açıkça kullanmamış olsa da kend<s<n<n <fadeler<nden, sah<h 

kıraatler<n <çer<s<nde meşhur mertebes<nde kıraatler<n olduğu ve bu kıraatler<n daha terc<he şayan olduğu 

kanaat< anlaşılmaktadır. Çünkü üç sıhhat şartını taşıyan, ulema ve halk nezd<nde genel kabul görmüş 

kıraat<n; bu yaygın kabul ve <cmâdan ötürü kend<s<ne <t<mat ed<len kıraat olduğunu <fade etm<şt<r.  

Burada “el-mu‘temed ‘aleyhâ” <fades<n<n terc<h ed<lm<ş olması, yapılan öncek< çözümlemeler ve 

bütünlük arz eden del<ller çerçeves<nde onun muteberl<k anlayışındak< derecelend<rmeye <şaret ett<ğ< 

sonucuna ulaşmayı makul ve gerekl< kılmaktadır. Ebû Şâme’n<n yaklaşımında, sıhhat şartlarını ha<z tüm 

sah<h kıraatler<n muteber kabul ed<ld<ğ<; bununla b<rl<kte üzer<nde <cmâ bulunan ve bel<rl< b<r şöhret 

kazanmış olan kıraatler<n, d<ğer sah<h okuyuşlara n<spetle daha fazla <t<bar ed<len ve esas alınan kıraatler 

olarak öne çıkarıldığı görülmekted<r. İler<de daha detaylı açıklanacak olan şâz kavramını <se genel 

manada sah<h kıraat<n zıttı olarak, üç sıhhat şartını taşımayan kıraatler <ç<n kullandığı anlaşılmaktadır. 

2.1.3. Âhâd Kıraat 

Ebû Şâme âhâd kavramını kıraatler<n sıhhat<nden z<yade r<vayetler<n<n sıhhat< üzer<ne 

değerlend<rmeler<nde kullanmıştır. Bununla b<rl<kte bu kavrama yer verd<ğ< <fadelerden  <k< anlam 
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çıkmaktadır. İlk< kıraatler<n <mamlardan ger<ye Hz. Peygamber’e kadar ulaşan senetler< <ç<n kullandığı 

âhâd kavramıdır. Burada kastı <mamların meşhur kıraatler<n< âhâd olarak n<telend<rmek değ<l, bu 

kıraatler<n mütevât<r sev<yes<ndek< şöhretler<ne <mamlardan sonra ulaşmış olmalarıdır. İmamlardan 

öncek< senetlerde <se çoğu r<vayet<n âhâd yolla nakled<ld<ğ<n< <fade etm<şt<r.435  

Âhâd kavramını kullandığı <k<nc< anlam <se, halk nezd<nde bel<rl< b<r yaygınlık dereces<ne 

ulaşamamış kıraatlerd<r. Bu kıraatler mushaf hattına ve Arap d<l<ne uygun olab<l<r, sened< rav<ler< 

bakımından sah<h de olab<l<r. Ancak senet z<nc<r<n<n bazı yerler<nde teke düşen rav<ler söz konusuysa 

Ebû Şâme o r<vayet< âhâd olarak değerlend<rm<şt<r. Ayrıca sah<h âhâd kıraat<n muteber olması <ç<n genel 

olarak halk ve ulema nezd<nde kabul görüp yaygınlaşmasının yeterl< olduğunu <fade etm<şt<r.436  

Bu bağlamda Ebû Şâme nezd<nde zayıf kıraat kategor<s<ne g<reb<lecek bazı âhâd r<vayetler 

olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü ulemanın <cmasının dışına çıkan ve r<vayet<nde tek kalanların 

kıraatler<n<n makbul olmadığına yönel<k <fadeler< mevcuttur. Özetle âhâd r<vayetler şayet mushafa ve 

Arap d<l<ne uygunsa ve kıraat< ümmet nezd<nde yaygınsa makbul added<lmekted<r. Ancak âhâd kıraat 

mushafa uygun değ<lse ve/veya ümmet <cmâsına muhal<fse merdud added<lmekted<r. Dolayısıyla 

şâz/zayıf r<vayetler <çer<s<nde âhâd dereces<nde kıraatler<n mevcut olması muhtemeld<r. Bunların ve 

d<ğer zayıf/şâz kıraatler<n hükmünün ne olduğu aşağıdak< başlıkta ele alınacaktır. 

2.2. Şâz/Zayıf 

Sah<h kıraatler<n karşıt kavramı olarak zayıf ve şâz kavramlarını b<r arada z<kreden  Ebû Şâme’ye 

göre en bas<t tab<rle şâz kıraat, üç temel esastan b<r< veya daha fazlasının eks<k olduğu kıraatt<r. Yan< b<r 

kıraat<n sened<n<n sıhhat<nde, mushafa uygunluğunda, Arap d<l<nde karşılık bulmasında veya bunlardan 

b<rkaçında aynı anda eks<kl<k varsa o kıraat şâz olarak n<telend<r<lm<şt<r. Sah<h kıraat bölümünde geçt<ğ< 

üzere b<r kıraat sah<h senetle b<rl<kte mushaf hattına uygunsa sah<h kıraatt<r. Ancak özell<kle bu <k< 

şarttan b<r<nde sıkıntı olduğu takt<rde d<rekt olarak şâz kategor<s<ne a<tt<r. Fakat Arap d<l<ne 

uygunluk/fesahat ded<ğ<m<z şart d<ğer <k< şart gerçekleşt<kten sonra kıraatlerden b<r<n< yahut b<rkaçını 

öne çıkarıp terc<h etmede etken b<r rol oynamaktadır. Konuya da<r Ebû Şâme’n<n söz konusu 

açıklamasını tekrar z<kretmek <sabetl< olacaktır. 

“Senedi sahih olduktan, mushaf hattına uygun bulunduktan ve Arap dili bakımından inkâr 

edilmedikten sonra şöhret kazanan her kıraat, kendisine itimat edilen kıraattir. Bunun dışındaki 
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rivayetler ise şâz ve zayıf kıraatler kapsamına girer; ancak bunların da kendi aralarında dereceleri 

vardır; bazısı diğerlerine göre daha güçlüdür.437” 

Anlaşıldığı üzere üç şartı taşımayan kıraatleri tümden şâz ve zayıf kategorisine almakla birlikte 

bu kategorinin de kendi içinde dereceleri olduğunu beyan etmiştir. Şâz kıraatin ne olduğu ve hangi 

kategorileri içerdiği, şâz kıraatler için ayrıca açtığı beşinci bölümün ikinci faslında yer bulmaktadır. Bu 

bölümde Ebû Şâme önceki pek çok meselede yaptığı gibi kendi görüşünü belirtmeden evvel ulemadan 

bazılarının bu husustaki görüşlerine yer vermiştir. İlk olarak şâz kelimesinin tanımı ve ıstılah manasını 

üstadı Sehâvî’den nakletmiştir: 

“Şâz kelimesi, َلُجَُّرلا َّذش  (adam topluluktan ayrıldı) sözünden türemiş olup kişinin kavminden 

ayrılıp onlardan uzaklaştığını ifade etmektedir. Bu isimlendirme bile şâz kıraatlerin cemaatten ayrılıp 

çoğunluğun benimsediği yoldan saptığını ifade etmek için yeterlidir. Büyük imamlar ve bütün İslam 

beldelerinde örnek alınan fakihler, muhaddisler ve Arap dili âlimleri, her zaman Kur’an’a saygı 

göstermiş, şâz kıraatlerden uzak durmuş, meşhur ve yaygın olan kıraatleri takip etmiş ve namazda ve 

diğer ibadetlerde bu bilinen yolları uygulamışlardır.”438 

Ebû Şâme el-Makd<sî, el-Mürş+dü’l-Vecîz adlı eser<nde şâz kıraat anlayışını temellend<r<rken, 

kıraat sahasında yalnızca r<vayet z<nc<rler<n<n güven<l<rl<ğ<n< değ<l, halkın ve ulemanın nezd<nde kabul 

görmes< anlamında ümmet <cmâsını da öneml< görmüştür.  Onun yaklaşımına göre b<r kıraat, r<vayet 

z<nc<r< sah<h ve râvîler< güven<l<r olsa dah<, eğer ümmet<n üzer<nde <tt<fak ett<ğ< meşhur kıraatlere 

muhalefet ed<yorsa makbul değ<ld<r.  

Bu yaklaşımını destekleyen öneml< örneklerden b<r<, Kıraat <mamı Hamza’nın meşhur <k< 

rav<s<nden b<r< olan Hallâd b. Yezîd el-Bâh<lî’n<n tab<<n nesl<nden İbn Ebî Müleyke’n<n oğlu olan Yahyâ 

b. Abdullah b. Ebî Müleyke <le geçen d<yaloğudur. Hallâd Yahyâ’ya g<derek İmam Naf<’den b<r kıraat 

duyduğunu ve Naf<’n<n o kıraat< babası İbn Ebî Müleyke’den, onun da Hz. A<şe’den aldığını, o kıraat<n 

ُھَنوقُلَِت ذْاِ   olduğunu ve Hz. A<şe’n<n bu okuyuşun بذكلا قلو  yan< yalanı ağızdan ağıza dolaştırmak 

anlamında olduğunu açıkladığını anlatır. Yahya b. Abdullah, r<vayet z<nc<r<n<n güven<l<rl<ğ<n< tesl<m 

etmekle b<rl<kte, bu okuyuşu ben<msemez ve şöyle der: “Sen+n bunu A+şe’den duymamış olman öneml+ 

değ+l; çünkü Nâf+‘ babama güven+lerek r+vayet eder, babam da A+şe’ye güven+lerek r+vayet eder. Fakat 

ben y+ne de bu şek+lde okumaktan hoşlanmıyorum.” 
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Hallâd <se Yahyâ’ya “Böyle b+r okuyuşun da olduğunu b+ld+ğ+n halde neden kabul etm+yorsun?” 

d<ye sorduğunda Yahyâ kıraatte sened<n ve <cmânın ne denl< öneml< olduğunu <fade eden şu cevabı ver<r:   

“Çünkü bu, halkın genel kıraat+ne uygun değ+ld+r. Eğer b+r+ Mushaf’ta bulunmayan b+r kıraat+ 

okusaydı, b+z+mle onun arasında sadece tevbe veya boynunun vurulması kalırdı. B+z+m kıraat+m+z 

ümmetten ümmete, oradan Peygamber’e (s.a.s) oradan Cebra+l’e (a.s.) ve n+hayet+nde Allah’a dayanır. 

Ama s+z d+yorsunuz k+: ‘Falan âmâdan, falan kekemeden şöyle nakled+ld+ k+ İbn Mesud şu şek+lde 

okuyordu.’ Ben bunun ne olduğunu nereden b+ley+m k+? Vallah+ böyle b+r durumda k+ş+ ya tevbe eder ya 

da boynu vurulur.”439 

Ebû Şâme’n<n naklett<ğ< bu konuşma şâz kıraatlere da<r kanaat<n< gözler önüne sermekted<r. Her 

ne kadar r<vayet z<nc<r< güven<l<r rav<lerden oluşsa da ümmet<n üzer<nde <cmâ ett<ğ< kıraatler<n dışında 

kalan b<r kıraat makbul added<lmem<şt<r. Z<ra bu kıraatler< ben<msemek ulema nezd<nde ümmet b<rl<ğ<n< 

zedeleyen c<dd< b<r <hlal olarak da değerlend<r<lm<şt<r. İbn Mücâh<d devr<nde İbn M<ksem ve İbn 

Şenebûz’un cezalandırılmalarındak< gerekçe budur. 

Her duyduğunu nakleden<n ve herkesten r<vayet aktaranın <lm<ne <t<mat ed<lmeyeceğ<ne yönel<k 

r<vayetler< de sıralayan Ebû Şâme, bu bağlamda Hârun b. Musa el-A‘ver’e yönelt<len eleşt<r<lere de yer 

verm<şt<r. Kend<s<n<n yukarıda bahs< geçen Hz. A<şe’ye n<spet ed<len r<vayet< Ebû Amr’a arz ett<ğ<nde 

Ebû Amr ona “Ben bunu sen doğmadan önce +ş+tm+şt+m; fakat b+z buna göre okumayız.”440 cevabını 

verm<ş, b<r k<msen<n halkın genel kabulünün ters<ne b<r kıraat r<vayet etmes<n< şüphel< bulacağını beyan 

etm<şt<r. Hârun b. Musa el-A‘ver bu hususta <sm< z<kred<len k<mselerdend<r. Kend<s< güven<l<r b<r k<mse 

olarak b<l<nse de şâz kıraatler< toplayıp derlemes< ve okutması sebeb<yle eleşt<r<lm<şt<r.  

2.2.1. Şâz/Zayıf Kıraatler=n Çeş=tler= ve Hükümler= 

Ebû Şâme’n<n kend< <ç<nde farklı dereceler< olduğunu <fade ett<ğ< şâz kıraatler< üç kategor<de 

z<kretmek mümkündür. B<r<nc< kategor< sened< sah<h olmakla b<rl<kte âhâd yolla nakled<len ve ümmet 

<cmâsına aykırı okuyuşlar barındıran kıraatlerd<r. Bu kategor< esasında sah<h kıraat başlığında yer alana 

âhâd kıraatlere de dah<l olmaktadır. Çünkü orada Ebû Şâme bu kıraatler<n sened< sah<h olmasından ötürü 

tamamen <nkâr ed<lmeyeceğ<n< <fade etm<ş, bunun yanı sıra tak<p ed<lmes< gereken<n ümmet<n genel 

kabul ve <t<barına mazhar olmuş kıraatler olduğunun altını ç<zm<şt<r. Yan< sened< sah<h olanları 

reddetmemekle b<rl<kte artık ümmet<n genel<n<n kabul ett<ğ<, güven<l<rl<ğ<nde h<çb<r şüphen<n olmadığı 

kıraatler dururken âhâd yolla gelm<ş ve genel kabule aykırı kıraatler< tak<p etmen<n faydalı olmayacağını 
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anlatmaya çalışmış, kıraatler<n bel<rl< b<r standart <le tedr<satının yapılmasından ve bu tedr<satın net 

bel<rlenm<ş sınırlar-ka<deler üzer<nden yürümes<nden yana olmuştur. 

İk<nc< kategor< <se sağlam b<r senetle aktarılmamış kıraatlerd<r k< bunlar, en temel sıhhat şartı olan 

sah<h nak<l şartında kusur olan kıraatlerd<r. Dolayısıyla bu kıraatler zayıf/şâz kategor<s<nde merdud 

olarak n<telend<r<lm<şt<r.  

Üçüncü kategor< <k< türü kapsamaktadır. İlk< sened< sah<h olmayan fakat mushafa ve Arap d<l<ne 

uygun olanlardır. İk<nc<s< <se naklî b<r temel< olmamakla b<rl<kte mushaf hattına da muhal<f, lafzın tebd<l 

ve tahr<f<ne yol açan okuyuşlardır. Bu <k< tür de kıraat olarak dah< değerlend<r<lmez, dolayısıyla şâz 

olarak b<le görülemeyecek uydurma sözler olarak n<telend<r<lm<şt<r. Ulema nezd<nde bunları kıraat 

olarak okuyan-okutan k<msen<n büyük b<r haram <şled<ğ< gerekçes<yle ağır cezalara çarptırılmasına 

hükmed<lm<şt<r. 

Sonuç olarak Ebû Şâme kıraatler< çok t<t<z b<r tasn<fle değerlend<rm<şt<r. Had<s usulüne paralel 

kavramları vardır fakat kıraat sahasında sah<h sened<n yanına resm, lugat ve yaygınlık şartlarını da 

ekleyerek daha sıkı b<r geçerl<l<k s<stem< kurmuştur. Âhâd kıraatler< ne toptan reddetm<ş ne de toptan 

kabul etm<ş; her b<r<n< kend< kr<terler<yle değerlend<r<p sınıflandırmıştır. 

3. KıraatlerLn Tevâtürlüğü MeselesL 

Mütevât<r kavramının kıraat <lm<nde nasıl yer bulduğu bu başlığa da<r sorulacak <lk sorudur. Z<ra 

bu kavram <lk olarak kelam ve fıkıh usulü l<teratüründe yer bulmuştur.441 Ayrıca r<vayetler<n <ncelenmes< 

bakımından had<s l<teratüründe yer bulmuş, daha sonra kıraat l<teratüründe kıraatler<n sıhhat 

değerlend<rmeler< kapsamında kullanılmaya başlanmıştır.442 Bu sebeple mütevât<r kavramının h<crî III. 

yy.ın sonuna kadark< süreçte yaşamış olan mütekadd<mîn âl<mler< nezd<nde nereye oturduğunu 

çözümlemek öneml<d<r. 

 3.1. Mütekadd=mîn Dönem= Tevâtür Kavramı 

Erken dönem had<s âl<mler<, mütevât<r kavramı üzer<nde s<stemat<k açıklamalarda bulunmaktan 

z<yade, daha çok sah<h-zayıf ayrımına odaklanmışlardır. Bu, esas <lg<n<n zayıf r<vayetler<n hükmüne 

 
441 Mütevât"r, kelâm ve fıkıh usulünde konusunun doğruluğu b"lg"s"n" b"zzat kend"s" veren haber" "fade eder; böyle 
b"r haber "ç"n gerekl" görülen şartlar çerçeves"ndek" nak"l keyf"yet"ne de tevâtür den"r. H. Yunus Apaydın, 
“Mütevât"r”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 32/208. 
442 B"r had"s"n mütevât"r olmasının anlamı, o had"s"n Hz. Peygamber tarafından söylend"ğ" konusunda h"çb"r kuşku 
bulunmaması, Kur’an’ın mütevât"r olmasının anlamı "se Resûlullah’ın ağzından çıktığı g"b" h"çb"r değ"ş"kl"ğe 
uğramadan zamanımıza kadar ulaşmış bulunmasıdır. Apaydın, “Mütevât"r”, 32/208. 
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yönelm<ş olmasıyla <l<şk<lend<r<leb<l<r.443 Müteahh<r dönem had<s âl<mler<nden İbn Hacer el-Askalânî <se 

mütevât<r haber<n tanımı <ç<n şu dört temel şartı <ler< sürmüştür: yalan üzere b<rleşmeler< aklen mümkün 

olmayan toplulukların nakletm<ş olması, bu durumun sened<n başından sonuna kadar devam etmes<, <lk 

rav< grubunun b<lg<s<n<n duyuya dayanması ve bu haber<n duyan k<ş<de kes<n b<lg< doğurması. 

Tevâtür  kavramına da<r erken dönemde  en fazla açıklama serded<len alan fıkıh usulü olmuştur. 

Usul âl<mler<n<n Kur’an tanımlarında yer verd<ğ< temel kavramlardan b<r< olan “mütevât<r”, del<ller 

h<yerarş<s<ndek< yaklaşımların anlaşılması bakımından öneml<d<r. Debûsî’n<n (ö. 430/1039)444 şu 

açıklamaları, bu bağlamın en açık örnekler<nden b<r<d<r: 

 “Allah Teâlâ’nın k+tabı (Kur’an), +k+ kapak arasında toplanmış mushaflarda yer alan ve meşhur 

yed+ harf üzere tevatürle b+ze aktarılan met+nd+r. Çünkü tevatür dereces+ne ulaşmayan r+vayetler, gözle 

görmeye (ayan) denk b+r b+lg+ sağlamaz. Bu da +ler+de açıklanacağı üzere kes+n b+lg+ doğurmaz. Halbuk+ 

Allah Teâlâ’nın k+tabı, yakīn b+lg+yle b+l+nen ve bu kes+nl+ğ+yle b+rl+kte yakīn b+lg+ doğuran b+r met+nd+r. 

Z+ra o, d+n+n temel kaynağıdır; onunla peygamberl+k sab+t olmuş ve sapkınlığın butlanına da+r hüccet 

tes+s ed+lm+şt+r.”445 

Neredeyse aynı <fadelere Serahsî de (ö. 483/1090 [?])446 yer verm<şt<r.447 Vakıa benzer 

değerlend<rmelere b<rçok usûl âl<m<n<n eser<nde rastlanmaktadır. Dolayısıyla mütevât<r kavramının 

kıraat farklılıklarını <fade edecek şek<lde değ<l, mushafın <k< kapağı arasındak< tüm metn< kapsayacak 

şek<lde kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Bu çerçevede mütevât<r vasfı, yed< harften kaynaklanan ve mushaf hattına uygunluğu bulunan 

tüm kıraat vec<hler<n< <ç<ne alan b<r tanımın parçası olarak değerlend<r<lm<şt<r. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ (ö. 

458/1066), İbnü’d-Dehhân (ö. 592/1196)448 ve Cüveynî (ö. 478/1085)449 g<b< âl<mler de mütevât<rden 

 
443 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 100. 
444 H"lâf "lm"n"n kurucusu kabul ed"len Hanefî fak"h". Ahmet Akgündüz, “Debûsî”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm 
Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 1994). 
445 Ebû Zeyd Ubeydullāh (Abdullāh) b. Ömer b. Îsâ ed-Debûsî, Taḳvîmü’l-ed&lle f&’l-uṣûl, ed. Hal"l Muhy"dd"n el-
Ma"s (Beyrut: Dâru’l-Kütüb"’l-İlm"yye, 1421), 20. 
446 el-Mebsûṭ adlı eser"yle tanınan Hanefî fak"h". Muhammed Hamîdullah, “Serahsî, Şemsüle"mme”, Türk&ye 
D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 2009). 
447 Ebû Bekr Şemsü’l-e"mme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Uṣûlü’s-Seraḫsî, ed. Ebü’l-Vefâ el-
Afgânî (Beyrut: Dâru’l-Mâr"fe, ts.), 1/279. 
448 Ebü’l-ʿAbbâs Şemseddîn Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm b. Ebû Bek"r el-Bermekî el-Irb"lî İbn Hall"kân, İhsan 
Abbâs, Vefeyâtü’l-aʿyân ve enbâʾü ebnâʾ&’z-zamân m&mmâ s̱ebete b&’n-naḳl ev&’s-semâʿ ev es̱betehü’l-ʿayân’ 
(Beyrut: Dâru Sadır, 1994), 5/12. 
449 Eş‘arî kelâmcısı ve Şâf"î fak"h". Abdülazîm Mahmûd ed-Dîb, “Cüveynî, İmâmü’l-Haremeyn”, Türk&ye D&yanet 
Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 1993). 
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kasted<len<n bu olduğuna ve bunun dışındak< kıraatler<n şâz olarak n<telend<r<lmes< gerekt<ğ<ne da<r açık 

beyanlarda bulunmuşlardır.450 

Usûl âl<mler<n<n mütevât<r kavramını bu şek<lde kullanmaları, onların esasen bu ter<m< ed<lletü’l-

ahkâm sıralaması <ç<nde değerlend<rd<kler<n< göstermekted<r. Burada amaç, kıraatler özel<nde b<r tevatür 

tartışması yürütmekten z<yade, Kur’an’ın bütünüyle tevatür yoluyla sab<t olduğu f<kr<ne dayanarak, 

sünnet<n Kur’an’ı nesh ed<p edemeyeceğ< g<b< usul meseleler<ne açıklık get<rmekt<r.  

Kıraat l<teratürüne bakıldığında, erken dönem âl<mler<nde mütevât<r kavramına da<r açık b<r 

tanımlama ya da değerlend<rmeye rastlanmamaktadır. Örneğ<n İbn Mücâh<d önces< dönem<n öneml< d<l 

ve kıraat âl<m< olan Ahfeş el-Evsat’ın (ö. 215/830 [?]); sema‘ yoluyla nakled<lm<ş olma, Arap d<l<ne 

uygunluk ve mushaf hattına mutabakat kr<terler<n< d<kkate alarak <ht<yarda bulunmuştur.451 

Her ne kadar Ebû Ubeyd, İbn Sîc<stânî ve Taberî g<b< <lk dönem kıraat âl<mler<n<n bazı eserler< 

günümüze ulaşmamış olsa da Taberî’n<n bugüne ulaşmış tefs<r< Câm+‘u’l-beyân’da b<rçok kıraat r<vayet< 

aktarılmakta, ancak bunlardan h<çb<r< <ç<n mütevât<r olduklarına da<r b<r <fades< yoktur.452 Aynı şek<lde 

İbn Mücâh<d de eser<nde sah<h-şâz ayrımına yer vermekle b<rl<kte, bu kıraatler<n tevatürle sab<t olduğuna 

da<r herhang< b<r beyanda bulunmamıştır. Bu durum, söz konusu dönemde kıraatler<n tevatürle sab<t 

olduğuna da<r yerleş<k b<r anlayışın henüz oluşmadığını göstermekted<r. 

3.2 Müteahh=rîn Dönem, Tevâtür Kavramı 

Müteahh<r dönemde âl<mler<n eserler<nde tevatür kavramına daha sık rastlanır olmuştur. Üstel<k 

mütekadd<m dönemde kıraat ıstılahında bu kavrama h<ç rastlanmıyorken bu dönemde artık İbnü’l-Hâc<b 

(ö. 646/1249), Necmedd<n et-Tûfî (ö.716/1316), Tâcüddîn ed-Sübkî (ö. 771/1370) ve Zerkeşî 

(ö.794/1392)  g<b< âl<mler<n kıraatler bağlamında bu kavramı gündeme get<rd<kler< görülmekted<r.453 

Müteahh<r döneme dah<l olan Ebû Şâme’n<n de tevatür meseles<ne da<r açıklamaları mevcuttur k< bu 

bağlamdak< görüşler<ne <ler<de değ<n<lecekt<r. Öncek< başlıkta bahs< geçt<ğ< üzere bu dönemde c<dd< 

şek<lde değ<şken kıraat tasavvuru <le artık sah<h ve makbul kıraat yed< <mamdan nakled<lenler olarak 

görülmüş, d<ğer kıraatler<n sah<h ve makbul olmadığına yönel<k b<r algı oluşmuştur. 

 
450 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 98-99. 
451 Erdoğan Baş, Ahfeş ve Kıraatler (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2012), 75-85. 
452 Ömer Türkmen, “Kıraat İlm"nde Tevâtür Olgusuna Farklı B"r Yaklaşım”, Uludağ Ün&vers&tes& İlah&yat Fakültes& 
Derg&s& 30/2 (2021), 553. 
453 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 103. 
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İbnü’l-Cezerî sonrak< dönemlerde âl<mler<n bazılarının kıraat<n kabulünde aranan sened şartında 

tevatürü şart koştuklarını ve sah<h olmasını yeterl< görmed<kler<n< <fade etm<şt<r.454 Eser< en-Neşr’<n 

<lerleyen bölümler<nde bu görüşte olan âl<mlerden İbnü’l-Hâc<b (ö. 646/1249) ve Tâcüddîn ed-Sübkî’y< 

(ö. 771/1370) z<kretm<şt<r.455 Bununla b<rl<kte İbnü’l-Cezer<, kıraatler<n kabulü <ç<n mütevat<rl<ğ<n şart 

koşulmasını eleşt<rm<ş, kend<s<n<n de öncelerde meylett<ğ< ve Münc<dü’l-Mukr<’în adlı eser<nde yer 

verd<ğ< bu görüşten sonralarda vazgeçt<ğ<n< <fade etm<şt<r.456 başlangıçtak< görüşüne göre İbnü’l-Cezerî 

kıraatler<n kabulüne yönel<k üç şart z<kretm<şt<r: “Arap d+l+ne mutlak olarak uygunsa, emsâra 

gönder+len müstenseh mushaflardan herhang+ b+r+ne tahk+k+ veya takd+r+ olarak uygunluk göster+yorsa 

ve ve tevatüren nakled+lm+şse; o kıraat mütevât+rd+r ve kend+s+ hakkında kes+n b+lg+ vardır…”457 

Bu bağlamda İbnü’l-Cezerî’n<n geç<rd<ğ< f<kr< dönüşümü <fade etmek yer<nde olacaktır. Çünkü 

İbnü’l-Cezerî en-Neşr’den daha evvel kaleme aldığı Münc+dü’l-Mukr+’în’de on kıraat<n mütevât<rl<ğ< 

bahs<n< ele alırken Ebû Şâme’n<n -daha evvel geçt<ğ< üzere- kıraatler<n sıhhat şartlarındak< b<rtakım 

f<k<rler< <le b<rl<kte, tevatür görüşüne da<r de pek çok alıntı <le eleşt<r< ve tenk<tlerde bulunmuştur.  

Ebû Şâme el-Mürş+dü’l-vecîz’<nde bazı müteahh<r dönem âl<mler<n<n <mamlardan r<vayet ed<len 

her b<r kıraat<n tek tek mütevât<r olduğuna da<r görüşler<n< eleşt<rm<ş ve her b<r r<vayet <ç<n bunun söz 

konusu olmadığını, bazı r<vayetler<n kabulü <ç<n en azından “meşhur” ve “müstefîz” olma şartının 

aranmasının yeterl< olduğunu <fade etm<şt<r.458 İbnü’l-Cezerî bu <fadey< ş<ddetle eleşt<rm<ş ve “Şu sözlere 

de b+r bakın! Dünya üzer+nde b+r k+ş+ de çıkıp İbn Âm+r, Hamza, Ebû Amr, Haremeyn +le Şam halkının 

kend+s+nde +tt+fak ett+ğ+ Ebû Câfer, Nâf+‘, İbn Kesîr ve İbn Âm+r’+n ve hatta Bezzî, Kunbül ve H+şâm’ın 

kıraatler+n+n meşhur ve müstefîz olmadığını, hatta mütevât+r olmadığını söyleyeb+l+r m+?” sözler<yle 

hayret<n< <fade etm<şt<r.459 Hatta hayret< öyle b<r noktadadır k<, ya bu <fadeler<n tanıdığı Ebû Şâme’ye a<t 

olmadığını ve b<r<ler<n<n onun k<tabına ekled<ğ<n<, yahut da başlangıçta eser< bu şek<lde yazıp sonradan 

kanaat<n< değ<şt<rm<ş olab<leceğ< <ht<maller< üzer<nde durmuştur. Buna gerekçe olarak da Ebû Şâme’n<n 

İbrâzü’l-me‘ânî adlı şerh<nde bu kıraatler< z<kred<p savunduğunu ve destekled<ğ<n< öne sürmüştür. Ona 

göre Ebû Şâme söz konusu şerh<nde İmam Hamza’nın kıraat<ndek< “ ماحرلأا ”ın cerle okunması g<b< bazı 

terc<hler<n< savunmuş,460 b<rtakım d<lc<ler<n kıraatlere yaptığı eleşt<r< ve <t<razları ş<ddetle reddetm<ş ve 

 
454 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/18. 
455 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/44-45. 
456 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/18. 
457 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 18. 
458 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 177. 
459 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 78. 
460 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 895. 
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kıraatlerde senede bağlılığı ön plana çıkararak kıraatlere d<l kurallarının değ<l r<vayet z<nc<r<n<n esas 

alınarak yaklaşılacağının altını ç<zm<şt<r.461 

Esasen Ebû Şâme’n<n bu <fadeler<n<n el-Mürş+dü’l-vecîz’dek< <fadeler< <le çel<şt<ğ< düşünces< b<r 

yönden mümkün görünmemekted<r. Çünkü Ebû Şâme zaten el-Mürş+dü’l-vecîz’<nde b<r kıraat<n kabul 

şartı olarak tevatüre gerek olmadığını, meşhur ve müstefîz oluşunun yeterl< olduğunu <fade etm<ş, 

İbrâzü’l-me‘ânî’de <se meşhur ve müstefîz sayılan b<r kıraat< d<lc<ler<n <t<razına karşılık sened<n<n 

sıhhat<ne d<kkat çekerek savunmuştur. Bu savunmayı yaparken d<l kuralları bakımından <t<raz get<ren 

âl<mlere, hem Arap d<l<nde bu şek<lde kullanımların da mevcut olduğunu, hem fıkhen b<r yanlış anlama 

mahal vermeyeceğ<n<, hem de sened<n<n k<mler kanalıyla geld<ğ<n< açıklamıştır.462  

Bu yönden bakıldığında Ebû Şâme çel<şm<yor görünse de beyt<n sonunda bu kıraate yönelt<len 

eleşt<r<ler üzer<ne Kuşeyrî’n<n tefs<r<nden şu sözler< nakletm<şt<r: “Bu tür sözler d+n âl+mler+ nezd+nde 

redded+lm+şt+r. Çünkü kıraat +mamlarının okuyageld+kler+ kıraatler, Allah Rasulü’nden (s.a.s)  mütevât+r 

olarak nakled+lm+şt+r ve bu, bu +ş+n ehl+ olanlarca b+l+nmekted+r. Eğer b+r şey+n Peygamber’den sab+t 

olduğu ortaya çıkarsa, onu reddeden, Peygamber’+ (s.a.s) reddetm+ş ve onun okuduğu kıraat+ ç+rk+n 

görmüş olur. Bu +se tehl+kel+ b+r durumdur; burada d+l ve nah+v âl+mler+ne tâb+ olunmaz. Belk+ de onların 

kastı, bu kıraatler+n sah+h ve fas+h olduğu, ancak başka b+r kıraat+n onlardan daha fas+h olduğudur. Z+ra 

b+z, bütün kıraatler+n en yüksek fesahat dereces+nde olduğunu +dd+a etm+yoruz.”463  

Ebû Şâme’n<n alıntıladığı bu <fadelerde, <mamların kıraatler<n<n Hz. Peygamber’den (s.a.s) 

tevâtüren geld<ğ< vurgulanmıştır. Üstel<k Ebû Şâme alıntının sonunda bu sözler<n doğru ve güzel <fadeler 

olduğunu beyan etm<şt<r. Dolayısıyla bu açıklamalardan Ebû Şâme’n<n bu kıraatler<n mütevât<r olduğu 

görüşünü ben<msed<ğ< anlaşılmaktadır. Ancak el-Mürş+dü’l-vecîz’de hem her kıraat<n mütevât<r olmak 

zorunda olmadığını, hem de <mamlardan nakled<len bazı kıraatler<n şaz dah< olab<leceğ<n< <fade etm<şt<r. 

Bu <k< açıklamasının şerh<ndek< açıklamalarıyla çel<şt<ğ< doğrudur. İbnü’l-Cezer<’n<n <t<razı ve hayret< 

de şerh<ndek< bu sözler<ne rağmen kıraat <mamlarından nakled<len bazı kıraatler< tevatür dereces<nde 

görmüyor oluşunadır. Bununla b<rl<kte Ebû Şâme’n<n aslında bu kıraatler<n tamamının mütevât<r olduğu 

görüşüne katılmamakla b<rl<kte, Allah Rasulü’ne (s.a.s) sah<h senetle dayanan b<r kıraat<n tenk<d<ne karşı 

çıkma gayret< <le katılmadığı yönler< olan fakat bu noktayı vurgulayan b<r <fadey< nakletm<ş olab<leceğ<  

<ht<mal dah<l<nded<r.  

 
461 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 994. 
462 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 895-899. 
463 Ebû Şâme, İbrâzü’l-meʿânî, 899-900. 
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Aslında Ebû Şâme kıraatler<n her b<r< <ç<n, özell<kle <ht<laflı lafızlarda tevatürü şart koşmadığını 

öne sürmüş, İbnü’l-Cezer< bunun üzer<ne <ht<laflı lafızlar hususunda zaten böyle düşündüğünü fakat 

bunun kıraatler<n çok az b<r kısmı olduğunu <fade etm<şt<r. Ardından Ebû Şâme’n<n kıraatlerde 

tevâtürlüğün olsa olsa <mamlara n<spetle söz konusu olduğuna ve Hz. Peygamber’e (s.a.s) kadark< 

nak<llerde böyle b<r şey<n mümkün olmadığına da<r <fadeler<ne yer verm<şt<r.  Bu görüşüne da<r yorumu 

<se Ebû Şâme’n<n had<sç< yönünün etk<s<yle böyle düşündüğüdür: 

“Bu söz, daha önce geçen sözler+n aynısındandır. Bu söz üzer+ne zamanının önde gelen +mamı, 

Şemsüdd+n Muhammed b. Ahmed el-Hatîb eş-Şâf+î464 hocamı b+lg+lend+rd+m. O da bana şöyle ded+: “Ebû 

Şâme mazurdur; çünkü kıraatler+n sened yapısı had+s+nk+ g+b+d+r. Eğer kıraat b+r k+ş+ye dayanıyorsa, o 

kıraat âhâd olur.” Ancak ona g+zl+ kalan şey, bu kıraatler+n b+r +mama +zafeten söylenmes+n+n sadece b+r 

ter+m olduğudur. Aks+ takd+rde, her beldedek+ halk bu kıraatler+ ümmet ümmete aktararak 

okuyagelm+şt+r. Eğer b+r k+ş+, beldes+ndek+ halktan farklı b+r kıraat okusaydı, k+mse ona muvafakat 

etmezd+. B+lak+s ondan uzak durulur ve o kıraat terk ett+r+l+rd+.”465 

Bu <fadeden kıraat ıstılahına tevatür kavramının zamanla had<s <lm<ndek< kavramdan ayrıştığına 

yönel<k b<r çıkarıma g<tmek mümkündür. İbnü’l-Cezer< eser<nde mütevât<r kıraat< “yalan üzere <tt<fak 

ed<p b<rleşmeler< aklen mümkün olmayan b<r grup <nsanın, kend<ler< g<b<, d<ğer b<r grup <nsana 

naklett<kler< ve muttasıl b<r senetle Hz. Peygamber’e ulaşan kıraatler”466 olarak tanımlamıştır. Aynı 

zamanda kıraatler<n tevatüre ulaşmasının sebeb<n< o kıraatler< yalnızca kend<ler<ne n<spet ed<len <mamlar 

tarafından değ<l, o bölgelerdek< halk tarafından da yaygın b<r şek<lde okunması olarak açıklamıştır.467 

Dolayısıyla İbnü’l-Cezer< burada had<stek< kavram çerçeves<nden b<r yönüyle farklı b<r kavram 

çerçeves< ç<zm<şt<r. Bu çerçeve kıraatlerde tevatürün yalnızca nak<l z<nc<r< <le değ<l, toplumların 

tatb<k<yle de sab<t olduğunu <fade eder. Yan< bu çerçeveye göre had<slerde tevatür senet <ncelenerek 

ortaya konurken kıraat <lm<nde Kur’an’ın tüm Müslümanlar tarafından b<zzat okunuyor ve kıraat 

farklılıklarının da bu sebeple tatb<k ed<l<yor oluşu d<kkate alınarak b<r tevatürden bahsed<l<r.  

Pek< bu çerçeve, <mamlara n<spetle tevatürü zaten açıklıyor olmakla b<rl<kte Hz. Peygamber’e 

n<spetle tevatürü de açıklayab<l<r m<? Yan< kıraatler<n her b<r<, Hz. Peygamber’den de aynı çoklukla 

<mamların dönem<ne kadar okunagelm<ş m<d<r? İbnü’l-Cezer< Hz. Peygamber’den İbn Mücâh<d’e 

kadark< sürec<n tartışmalı olduğunu <fade ederek kıraatler<n senetler<n< mütevât<r olarak ancak İbn 

 
464 Al" Hakan Çavuşoğlu, “Ş"rbînî, Hatîb”, Türk&ye D&yanet Vakfı İslâm Ans&kloped&s& (İstanbul: TDV Yayınları, 
2010). 
465 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 79. 
466 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 18. 
467 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 79. 
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Mücâh<d dönem<ne kadar götürmüş, Hz. Peygamber dönem<ne ulaştıramamıştır.468 Zaten gençl<k 

dönemler<nde kaleme aldığı Münc+dü’l-mukr+‘în adlı eser<nde verd<ğ< tevatür tanımının yanı sıra 

tevatüre da<r savunduğu görüşler<nden sonralarda vazgeçt<ğ< ve sonrasında tevatürün bütün kıraatler <ç<n 

gerekl< olmayan b<r şart olduğunu kabul ett<ğ< b<l<nmekted<r.469 

Bu bağlamda tevatür kavramının kıraat <lm<ndek< karşılığı noktasında ulema <çer<s<nde <k< 

görüşün öne çıktığı görülmekted<r. Bu, kıraatlerde mütevât<rl<ğ<n kapsamını göreb<lmek açısından 

öneml<d<r. İlk olarak temelde kıraatlerde tevâtürü şart olarak görüp görmeme meseles< mevcuttur. 

Esasında meseleye tevatürün hang< döneme n<spetle kabul ed<ld<ğ< çerçeves<nden bakıldığında bu şart 

daha <y< anlaşılmaktadır. Z<ra âl<mler nezd<nde kıraatler<n <mamlardan <t<baren senetler<n<n mütevât<r 

olduğuna yönel<k genel b<r kabul mevcuttur. Mesele Hz. Peygamber’e n<spetle b<r tevatür olup olmadığı 

hususunda ayrışmaktadır. Yan< âl<mler<n b<r kısmı kıraatler<n Hz. Peygamber’e n<spetle mütevât<r 

olduğu görüşünde <ken, b<r kısmı da <mamlara n<spetle mütevât<r olduğu görüşünded<r. 

İbnü’l-Cezer<’n<n de gençl<ğ<nde meylett<ğ< görüş olan <mamlara n<spetle tevatür meseles<ne 

yönel<k açıklamalar tam anlamıyla makul b<r zem<ne oturmamaktadır. Bu hususta kend<ler<ne yönelt<len 

<mamlardan Hz. Peygamber’e kadark< süreçte senetlerde tevatürün söz konusu olamayacağı eleşt<r<s<ne 

onlar, kıraatler<n yalnızca senetler< <t<bar<yle değ<l Müslümanlardan sayılamayacak kadar çok 

toplulukların o kıraatler< kabul ed<p okumaları <t<bar<yle b<r tevâtürlükten söz ed<ld<ğ< savını  

get<rm<şlerd<r.470 

N<hayet<nde İbnü’l Cezer<’n<n <k< eser<ndek< <fadeler< de <ncelend<ğ<nde, <lk dönemler<nde 

ben<msed<ğ< kıraatler<n Hz. Peygamber’e n<spetle mütevât<r olduğu görüşünü sonrak< dönemler<nde 

değ<şt<rm<ş, kıraatler<n mütevât<rl<ğ<n<n <mamlara n<spetle söz konusu olduğu kanaat<ne varmış olduğu 

görülmekted<r. Bu görüşündek< en büyük gerekçeler<nden b<r< şudur: Kıraatler<n tamamının Hz. 

Peygamber’e n<spetle mütevât<r olduğuna yönel<k b<r kabul, d<ğer kıraat kr<terler<n< geçers<z 

kılmaktadır.471 Çünkü Allah Rasulü’nün b<zzat okuduğu yahut okuttuğu yahut da onay verd<ğ< tevâtür 

dereces<nde sab<t olan b<r kıraat<n Arap d<l<ne ve mushafa uygunluğunu araştırmak manasızdır. 

Kıraatler<n Tevâtürlüğü başlığında z<kred<ld<ğ< üzere b<r haber<n mütevât<r olarak n<telend<r<lmes<, o 

haber<n doğruluğu hususunda başka h<çb<r del<le gerek duyulmaması anlamına gelmekted<r.472 Bu derece 

 
468 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 108; Ömer Özbek, “İbnü’l-Cezerî’n"n Kırâatler"n 
Mütevât"rl"ğ" Meseles"ne Bakışı”, B&l&mname, (31 Ek"m 2018), 564. 
469 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/18. 
470 Maşalı, Tar&h& ve Temel Meseleler&yle Kıraat İlm&, 110. 
471 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1437, 1/18. 
472 Mütevât"r kavramının anlamı "ç"n bu çalışmada bk. s. 91, d"p. 435. 
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kes<nl<k <fade eden b<r kıraat mushafa ve Arap d<l<ne uysun uymasın, her halükârda kabul ed<lmel< ve 

<ncelemeye, tenk<de açık olmamalıdır. Bu durumda kıraat-Kur’an ayrımı da söz konusu olmayacaktır. 

B<r d<ğer gerekçes<, kıraatler<n senetler<n<n Hz. Peygamber’e kadar tevâtür dereces<nde 

götürülmes<n<n mümkün olmamasıdır. Bu şartın koşulması <mamların kıraatler<n<n <çer<s<nden senetler< 

Hz. Peygamber’e kadar ulaşmayan kıraatler<n terk<n< gerekt<recekt<r. Bu durumda İbnü’l-Cezer< kend< 

<le çel<şm<ş olur çünkü Münc+dü’l-mukr+’în adlı eser<nde üç kıraat< okuyanları z<krederken <s<m l<stes<n< 

İbn Mücâh<d dönem<nden başlatmış ve önces<ne da<r b<r <snada yer vermem<şt<r.473 Henüz İbn 

Mücâh<d’den önces<ne b<le götürülemeyen kıraat s<ls<les<n< tevâtür dereces<nde Hz. Peygamber’e kadar 

ulaştırmak ne derece mümkün olab<l<r? 

İmamlara n<spetle tevâtürlüğü savunan müteahh<r dönem âl<mler<nden en çok öne çıkanlardan b<r< 

Ebû Şâme olmuştur. Ebû Şâme’n<n tevâtürlük meseles<ne yönel<k yaklaşımı özetlenecek olursa, temelde 

tüm kıraatler< mütevât<r olanlar ve mütevât<r olmayanlar olarak <k<ye ayırmış, mütevât<r olarak 

addett<kler<nde de Hz. Peygamber’e değ<l <mamlara n<spetle b<r tevâtürlükten söz etm<şt<r. Bu yaklaşımı 

onun kıraatlerde kabul şartı olarak tevâtürlüğe gerek duymadığını göstermekted<r. İbnü’l-Cezer<’n<n 

Münc+dü’l-mukr+’în adlı eser<nde uzun uzadıya eleşt<rd<ğ< şu cümles< bunu göstermekted<r: 

“Müteahh+r dönem âl+mler+nden b+r topluluk ve onlara tab+ bazı mukall+tler+n nezd+nde yed+ 

kıraat+n heps+n+n, yed+ +mamdan r+vayet ed+len her b+r kıraat+n tek tek mütevât+r olduğu görüşü yaygınlık 

kazanmıştır. Ayrıca, bu kıraatler+n Allah tarafından +nd+r+ld+ğ+ne yönel+k kes+n kanaat zorunludur, derler. 

Zaten b+z de bunu kabul ed+yoruz, ancak şu kayıtla: Bu zorunluluk ancak, bu kıraatler+n r+vayet 

yollarının tamamı o +mamdan gelen r+vayet üzer+nde b+rleşm+şse, farklı gruplar onu +ht+lafsız olarak 

kabul etm+şse, ayrıca bu kıraat ümmet arasında yayılmış, meşhur olmuş ve müstefîz dereces+ne ulaşmış 

+se geçerl+d+r. Eğer bu kıraatler+n bazılarında tevatür sağlanamamışsa, en azından bu yaygınlık ve 

şöhret şartı aranmalıdır.”474 

Kıraatler< mütevât<r olan ve olmayan olarak <k<ye ayıran Ebû Şâme’n<n mütevât<r olanların da 

olsa olsa <mamlara n<spetle mütevât<r olacağına ve kıraat farklılıklarının heps<nde tevâtür şartı 

aramadığına yönel<k açıklamaları da şu şek<lded<r: “Velhâsıl, b+z kıraat +mamları arasında +ht+laf 

bulunan tüm lafızlarda mutlaka tevâtürün şart koşulması gerekt+ğ+n+ savunanlardan değ+l+z. B+lak+s, 

kıraatler+n tamamı mütevât+r olan ve olmayan şekl+nde kısma ayrılır. Bu durum, +nsaflı ve kıraatlerle 

tar+kler+n+ tanıyıp +nceleyen k+mse +ç+n bar+zd+r. B+r k+ş+n+n, meşhur kıraat yollarından olan Ebû Amr’ın 

+dgâmı, Verş’+n hareke nakl+, İbn Kesîr ’+n hâsı g+b+ örneklerde +ler+ süreb+leceğ+ en fazla şey, bu 

 
473 İbnü’l-Cezerî, Münc&dü’l-muḳr&ʾîn, 29. 
474 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 176-177. 
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kıraatler+n o +mamdan tevatürle nakled+ld+ğ+d+r. Ancak, o +mamdan Hz. Peygamber’e kadar olan 

z+nc+rde her b+r halkada bu kıraat+ nakleden b+r tek k+ş+n+n kalması durumu devam etmekted+r. Orada 

+se gözyaşları dökülür; çünkü bu kıraat ondan sonra yalnızca âhâd olarak aktarılmıştır ve onlardan da 

ancak az b+r kısmı nakled+lm+şt+r.”475 

Yukarıda da <fade ed<ld<ğ< üzere İbnü’l-Cezer<, erken dönem eserler<nden olan Münc+dü’l-

mukr+’în adlı çalışmasında, kıraatler<n tevatürü konusundak< sınırlayıcı görüşler< uzun uzun eleşt<rm<şt<r. 

Ancak daha sonrak< dönemlerde bu konuya yaklaşımının değ<şt<ğ< görülmekted<r. N<tek<m en-Neşr adlı 

eser<nde, Ebû Şâme’ye a<t aynı görüşler< bu kez eleşt<rmeden ve sadece “Büyük İmam Ebû Şâme bu 

konuda şöyle dem<şt<r…” <fades<yle nakletm<şt<r. Bu durum, İbnü’l-Cezer<’n<n zamanla tevatür 

meseles<ne da<r kanaat<nde değ<ş<kl<k yaşadığını ve büyük ölçüde Ebû Şâme’n<n yaklaşımına 

yaklaştığını göstermekted<r. 

Bununla b<rl<kte, İbnü’l-Cezerî tevatür değerlend<rmes<n< on kıraat eksen<nde sürdürmekted<r. Bu 

yönüyle Ebû Şâme’den ayrıldığı açıktır. Ayrıca Ebû Şâme’n<n, yed< kıraat <mamının r<vayetler<nde şâz 

unsurların da bulunduğu yönündek< görüşüne İbnü’l-Cezer<’n<n daha önce sert b<r şek<lde karşı çıktığı 

b<l<nmekted<r. Ne var k<, en-Neşr’de bu görüşe da<r herhang< b<r açıklama get<rmemes<, onun bu konuda 

f<kr<n< tamamen değ<şt<rd<ğ<n< değ<l, belk< de bu noktada Ebû Şâme <le aynı düşüncede olmamayı 

sürdürdüğünü düşündüreb<l<r.  

Ebû Şâme’n<n yed< kıraat <mamının r<vayetler< <çer<s<nde şâz kabul ed<leb<lecek unsurların 

varlığına da<r tesp<t<n<n temel<nde, tevatür vasfı <le kıraatler<n sah<hl<k ölçütler<n< yalnızca yed< veya on 

kıraatle sınırlamanın <sabetl< olmadığına da<r kanaat< yer almaktadır. N<tek<m Ebû Şâme, kıraatler< 

mütevât<r veya gayr-ı mütevât<r şekl<nde sınıflandırmakla b<rl<kte, esas ayrımı “üzer<nde <cmâ olanlar” 

<le “şâz kabul ed<lenler” şekl<nde yapmıştır.476 Dolayısıyla kıraatler<n geçerl<l<ğ<n< yed< <mamla 

sınırlandırmaktan z<yade, tüm kıraatler< taşıdıkları r<vayet vasfına göre değerlend<rm<şt<r. 

Ebû Şâme ayrıca, bu yed< <mamın kıraatler<n<n halk nezd<nde daha fazla kabul görmes<n<n 

sebeb<n<, yalnızca bu <mamların tanınmışlığına değ<l, aynı zamanda kıraatler<n<n büyük oranda sah<h 

r<vayetlere dayanmasına bağlamıştır. Bununla b<rl<kte, bu yed< <mamdan herhang< b<r<ne n<spet ed<len 

kıraatler<n, salt bu n<spet neden<yle mutlak olarak kabul ed<lmes<n<n <sabetl< olmadığını da 

vurgulamıştır.477 Z<ra ona göre, kıraatler<n geçerl<l<ğ<n< bel<rleyen asıl unsur, <snad ed<ld<kler< <mamlar 

değ<l, bu kıraatler<n taşıdığı sıhhat kr<terler<d<r. 

 
475 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 177. 
476 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 174. 
477 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 174. 
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Ebû Şâme’n<n Kıraat Tasavvuru başlığında da bahs< geçt<ğ< üzere bu yaklaşım, müteahh<r dönem 

önces<nde kıraatlere bakış tarzıyla da uyumludur. Z<ra söz konusu kıraat <mamlarının öne çıkmasının 

temel<nde şahs<yetler<nden z<yade, terc<h ett<kler< okuyuşların sah<h r<vayetlere dayanması yatmaktadır. 

D<ğer b<r <fadeyle, bu <mamlar kıraatler< muteber görüldüğü <ç<n <mam mertebes<ne ulaşmış, kıraatler< 

onların <mamlığı neden<yle muteber added<lmem<şt<r. Ebû Şâme de bu doğrultuda, kıraatler<n 

geçerl<l<ğ<n< bel<rlemede bel<rley<c< ölçütün r<vayet şartları olduğunu, kıraatler<n yalnızca b<r <mama 

n<spet ed<lm<ş olmasıyla muteber sayılmaması gerekt<ğ<n< açıkça ortaya koymuştur.478 

 
478 Ebû Şâme, el-Mürş&dü’l-vec&z, 174. 
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SONUÇ 

Bu çalışma, Ebû Şâme el-Makd<sî’n<n kıraat <lm<ne katkılarını, kaleme aldığı eserler ve kıraat 

meseles<ne da<r görüşler< bağlamında ele almayı amaçlamıştır. Had<sç< k<ml<ğ<yle öne çıkan b<r âl<m 

olan Ebû Şâme’n<n, h<crî 7. yüzyılda, mütekadd<mîn (erken dönem) ve müteahh<rîn (sonrak< dönem) 

tasavvurlarının geç<ş noktasında yer alması, onun kıraat meseleler<ne yaklaşımını ortaya koymayı 

öneml< kılmıştır. Ebû Şâme’n<n b<r had<s al<m< olarak kıraat <lm<ne da<r r<vayetlere yaklaşımının, tüm 

r<vayetler< hem bütüncül hem detaylı b<r <ncelemeye tab< tuttuğu gözlenm<şt<r. Bu <ncelemeler< 

sonucunda başta yed< harf meseles< olmak üzere kıraat <lm<n<n temel meseleler<ne da<r görüşler<n< ortaya 

koymuştur. Bunu yaparken düzenl< b<r tasn<f ve tedv<n metodu tak<p etmed<ğ<, r<vayetler< herhang< b<r 

sıra yahut düzenden yoksun b<r şek<lde z<kred<p <lg<l< yerlerde çeş<tl< al<mler<n görüşler<n< de derled<ğ< 

görülmüştür. Pek çok yerde kend< görüşünü vermek yer<ne hocası Sehâvî başta olmak üzere sa<r 

ulemanın görüşler<ne yer vermes<, “ben der<m k<” <fades<n<n ardından dah< başka müell<flerden alıntılar 

yapması d<kkat çek<c<d<r. Bununla b<rl<kte kend< görüşünü, çoğunlukla b<r meseleye da<r pek çok r<vayet< 

ve ulemanın görüşünü z<kretmes<n<n ardından söz konusu meseley< özetler ve son sözü söyler n<tel<kte 

z<krett<ğ< de olmuştur. 

Ebû Şâme’n<n yed< harf meseles<ndek< görüşünün açıklanması, bu konudak< r<vayetler< 

<nceleyerek müstak<l b<r eser yazma çabasına g<rm<ş olması sebeb<yle öneml<d<r. Z<ra kend<s< kıraat 

farklılıklarının kaynağını yed< harf ruhsatı olarak görmekle b<rl<kte bu ruhsatın mah<yet<n< kıraat 

farklılıklarının tasn<f< üzer<nden açıklamaya çalışmamış, <lk olarak yed< harf meseles<ne da<r r<vayetler< 

dak<k b<r <ncelemeye tab< tutarak meselen<n o dönemde nasıl b<r karşılığı olduğunu çözümlemeye 

çalışmıştır. Dolayısıyla o günün meseles<n< kend< dönem<ne ulaşan ver<ler üzer<nden değerlend<rmekten 

z<yade o güne g<derek çözümlemeye çalışmak meseley< daha gerçekç< ele almasını sağlamıştır. Ebû 

Şâme yed< harf olgusunu müterad<f lafızlarla ve farklı Arap lehçeler< <le Kur’an’ı okuma <mkânı 

sağlayan b<r ruhsat olarak görmüştür. Tüm bu açıklamalarını ve yed< harften yola çıkarak kıraat <lm< 

meseleler<n< açığa kavuşturma çabasını el-Mürş+dü’l-vecîz adlı eser<nde <ncelemek, b<r had<s al<m<n<n 

kıraat <lm<ne yaklaşımının nasıl olduğunu görmem<z< sağlamıştır. 

Kıraat <lm<n<n tar<hsel sürec<n< Ebû Şâme perspekt<f<nden ortaya koymak bu tez<n b<r d<ğer 

amacıydı. Bundan hareketle el-Mürş+dü’l-vecîz’de kıraatler<n tar<hsel süreçte geç<rd<ğ< evrelere yönel<k 

benzer kanaatte olduğu al<mler<n görüşler< <le Ebû Şâme’n<n kend< açıklamaları <ncelenerek b<r kıraat 

<lm< tar<h< bölümü ortaya konmuştur. Bununla b<rl<kte Ebû Şâme’n<n kıraat tasn<f<n<n ve sıhhat 

kr<terler<ne yönel<k kanaatler<n<n had<sç< olmasının da etk<s<yle nasıl şek<llend<ğ< <ncelenm<şt<r. 

Kıraatlerde tevâtür meseles<ne bakışı da bu bağlamda Kur’an-kıraat ayrımına yönel<k b<r tasavvur 
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değ<ş<kl<ğ< yaşanan süreçte yaşaması sebeb<yle öneml<d<r. Öyle k< İbnü’l-Cezerî bu görüşler< sebeb<yle 

önce kend<s<n< eleşt<rm<ş, sonrak< yıllarda kend<s<ne hak verm<şt<r. Ebû Şâme’n<n tüm bu meselelerde 

nerede durduğunu açığa çıkarmak onun kıraat <lm<nde hang< boşlukları doldurduğunu tesp<t etmem<z< 

sağlamıştır. Aynı zamanda Kur’an-kıraat ayrımının s<l<kleşmes<yle b<rl<kte meşhur yed< kıraat<n 

Kur’an’ın kend<s< olduğu ve d<ğer kıraatler<n muteber olmadığına yönel<k yaygın kanaat; geleneksel 

kıraat tedr<s yöntemler<nde büyük değ<ş<mler meydana get<rm<ş, yed<l< tasn<f üzere kaleme alınan eserler 

tedr<s faal<yetler<nde temel kaynak hal<ne gelm<şlerd<r. Ebû Şâme hem kıraatlere yönel<k bu kanaat<n 

karşısında durmuş hem de yed<l< tasn<f üzere kaleme alınan H+rzü’l-emânî’ye şerh yazarak yed< kıraat 

<le talebe okutmuştur. Kend<s<n<n yed< kıraat< muteber ve <lk terc<h ed<lecek kıraatler olarak görmekle 

b<rl<kte d<ğer kıraatler< -sırf bu yed< kıraatten b<r< olmaması sebeb<yle- zayıf görmemes< sonrak< 

dönemlerde hak ver<len b<r görüş olmuştur. Bu durum, İbn Mücâh<d'<n eleşt<r<lmes<yle yed< kıraat 

anlayışının değ<şmeye başlamasında açıkça görülmekted<r. Z<ra yed< kıraate ek olarak sek<z, hatta on 

kıraat üzer<ne eserler tel<f ed<lm<ş; bu yen< tasn<f de yed< kıraat kadar yaygınlık kazanarak tedr<sat 

geleneğ<nde öneml< b<r dönem başlatmıştır. Bu f<krî dönüşümde Ebû Şâme g<b< al<mler<n f<k<rler<n<n 

etk<l< olduğu göz ardı ed<lemez b<r gerçekt<r. 

Ebû Şâme’n<n, geleneksel kıraat tedr<satında öneml< b<r yer< olan H<rzü’l-emânî’ye yazdığı şerh 

İbrâzü’l-me‘ânî’n<n kapsamlı b<r <ncelemeye tab< tutulamaması bu çalışmada ulaşılamayan b<r hedef 

olmuştur. Bu eser<n <lerleyen süreçlerde layık olduğu değer ver<lerek dak<k b<r şek<lde <ncelenmes< alana 

da<r öneml< b<r katkı olacaktır. Bununla b<rl<kte çalışma esnasında Ebû Şâme ve eserler<ne da<r DİA 

maddeler<n<n günümüz <ç<n yeters<z kaldığı ve zeng<nleşt<r<lmes< gerekt<ğ< de görülmüştür.  

Çalışmamızın Ebû Şâme el-Makd<sî’n<n daha <y< tanınmasına, kıraat <lm<ne katkılarının 

anlaşılmasına b<r nebze katkı sağlamasını ve yen< çalışmalara kapı aralamasını temenn< eder<z.  
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