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TURK KiMLiGININ INSASINDA TURK SINEMASININ ROLU —
TARIiHi FILMLER VE CUNEYT ARKIN ORNEGI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, olugan Tiirk kimliginin ingasina, Tiirk
sinemasinin ve onun Ozellikle 1960 ve 1980 arasindaki donemi olarak adlandirilan Yesilcam

donemindeki tarihi filmlerinin yine tarihsel bir bakis acis1 1s5181nda etkisi ve katkis1 dnemlidir.

19. ylizyilda milliyetciligin kesfi sinemayi da etkilemis, sinemacilar filmler araciligiyla
toplumsal gerceklik 6gelerini yansitmaya baslamis ve ‘millilik’ de yine ¢ekilen bu filmlerde
goriilmeye baslanmistir. Ayrica 19. yiizyilda sinemanin dogusu ve Osmanli’ya girisi ile
belgegecer filmlerin ¢ekilmesiyle baslayan sinemacilik faaliyeti Tiirk sinemasinin donemlere
ayrilmast ve bu donemlerde yapilan filmlerle devam etmistir. Bu donemler arasinda ise
ozellikle 1960 ve 1980 aras1 yillar1 kapsayan popiiler ve genel gecer adiyla Yesilcam
Sinemasi tarihi filmler furyasi1 millilik agisindan bize bir prototip sunar. Dolayisiyla bu
caligmada Tirk milliligi ve kimligi yoniinden énemli bir durum arz eden Yesilgam donemi
tarthi filmleri, milliyet¢i filmleri ve 6rnek olarak da bu filmlerde en ¢ok rol alan basrol
oyuncusu Ciineyt Arkin’in oynadig1 bu donem tarihi filmleri incelenerek ve yine ornekler

aracilifryla konuya aydinlik getirilmistir.

Yine canli taniklar olarak Yesilgam sinemasi doneminde yapimci, senarist Ve
yonetmen olarak gorev yapan ve bu filmlerin ¢evrilmesinde rol almis sinemacilardan, yapimci
ve yonetmen Yilmaz ATADENIZ, Senarist ve Yonetmen Safa ONAL, Yapimci ve Yénetmen
Erdal TUSUNEL ve yine Yapimci ve Yonetmen Ismail GUNES ile yapilan miilakatlara ve

arastirma konusu geregi ¢esitli makalelerle birlikte gorsellige de yer verilmistir.
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ABSTRACT

EFFECTIVE OF TURKISH CINEMA OF THE TURKISH IDENTITY —
TURKISH HISTORICAL MOVIES AND POPULARITY OF CUNEYT ARKIN

After the establishment of the Republic of Turkey, consisting the construction of the
Turkish identity of Turkish cinema especially between 1960-1980 has an effect of a historical

perspective and the light of the movies in the historic period called Yesilcam.

The nationalism in the 19" century has affected to discover cinema. Filmmakers have
begun to reflect elements of social reality trough movies and nationality was also taken in
these films and began to be seen again. Also in the 19" century and the beginning of the birth
of cinema activitities there are movies seperated between Ottoman and Turkish cinema and

this continued with films made in this period.

The period between the 1960 and 1980 are the most popular cinema called Yesilcam
covering years from cinema. Glut of films gives us a prototype in terms of nationality. In this
work, Turkish people are national, identity is an important condition of supply that Yesilcam
era historical films in terms of national films and the example is played by the most involved
leading players named by Cuneyt Arkin. Again Yesilcam during making live witness,
screenwriter and served as director and movies are translated in part. Producer and director
Yilmaz Atadeniz, writer and Director Safa Onal, producer and director Erdal Tusunel and also
producer and director Ismail Gunes which made interviews and research about various

articles.
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GIRIS

Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas Iliskiler Ana Bilim Dall,
Uluslararas1 Iliskiler Boliimii i¢in hazirlamis oldugum ‘Tiirk Kimliginin insasinda Tiirk

Kimliginin Rolii — Tarihi Filmler ve Ciineyt Arkin Ornegi’ konulu tez ¢aligmasinin;

Giris Boliimiinde; arastirma yontem ve teknikleri saptanmis ve bu plan {izere hareket

edilmistir. Oncelikle konunun 6nsézii ve 6zeti ¢ikarilmistir.

1. Boliimde; kimlik konusuna bir giris yapilmis, kimligin farkli sekillerde tanimi
yapilarak kimligin ne anlama geldigi noktasi anlagilmaya calisilmistir. Yine bu boliimde etnik
kimlik konusu agiklanmaya calisilmis ve yine kimlikle ilintili olarak millet, devlet ve
milliyetcilik tanimlari yapilmistir. Bu boliimde yine yapilan tanimlama ve agiklamalardan
sonra milli kimlige gecis yapilmis ve milli kimlik kavrami tizerinde durulmustur. Burada milli
kimligin nasil olustugu, hangi bilesenlerle etkilestigi detaylandirilarak ¢aglara gore degisen
milli kimligin ¢esitli versiyonlar1 ele alinarak bu dogrultuda dini kimlik, cinsel kimlik, ailevi
kimlik, iilkesel kimlik modelleri iizerinde durulmustur. Bu konuda ¢esitli akademik literatiir
irdelenmis ve akademisyenlerle, yazarlarin goriislerine bolca deginilmistir. Milli kimlik
kavraminin evrensel boyutu ilizerinden Tiirk kimligine gegilerek asirlar boyunca gelisen ve
degisen kosullarla g¢esitli devletler temelinde giiniimiize ulasan Tiirk kimliginin Tirkiyeli
olanina Osmanli’dan hareketle ulagilmistir. Ayrica kimligin yine birgok bileseninden
hareketle onun gorsel, yazinsal ve isitsel formasyonlar1 ele alinarak bunlarla bagi ortaya
konmustur. Yine bu dogrultuda kimligin edebiyattan, yazidan, romandan ayr1 tutulamayacagi
ve gorsel sanatlarla ilgisinin bulundugu ve diger sanat dallariyla da degisik sekillerde
etkilesime girdigi i¢in bu konu tartisilmistir. Bu minvalde milliyet¢iligin kiiltiirel boyutuyla
hatta kiiltiirle olan iliskisinin bizi gorsel sanatlarla birlikte birtakim belirlemelere gotiirdiigii
anlasilmistir ve buradan hareketle onun sinema ile iliskisine ulasilmistir. Bu sebeple sinema

konusuna artik bir girig yapilmaistir.

2. Boliimde; Sinema sanatina yapilan giristen itibaren onun olaganiistii bir sanat dal
oldugu anlatilmaya calisilmis ve bu dogrultuda onun bir sanat dali olmasi dolayisiyla kiiltiir
ve estetikle olan bagi anlagilmaya calisilmis ve sinema sanatinin modernlesme yolunda ortaya

ciktigi ylizy1l olan 19. yiizyildaki dogum sancilart ve modernitesi konusunda bir 151k



yakilmaya calisilmistir. Bunlar ele alinirken onun ayni1 zamanda ilk dogum zamaninda dahi
nasil siyasal bir niifuz alanina sahip oldugu ve politik sinemaya nasil kaydigi tartisma
konularint olusturmus ve sinemanin milliligi tizerinden milliyetgilikle bir iliski kurulmaya
calisilmis ve bu konuda ise zorluk ¢ekilmedigi goriilmiistiir. Yine sinemanin 19. ylizyilda
dogumuyla sonraki biiyiime yiizyili olan 20. yiizyildaki medya ile olan iliskisi verilmeye
calisilmis ve yine onun toplumla ve toplumsalla olan diyalogu gozler Oniine serilmeye
calisilmisg, sinemanin sosyolojik bir olgu olmasindan ve insan unsurundan dolay1 ideolojiden
bagimsiz olamayacagi goriilerek bu konuda bir yol ¢izilmis ve ideolojik, siyasal alanla
miinasebeti yine kimlik iizerinden ve milliyet¢ilik {izerinden sunulmustur. Boylece evrensel

diizeyde sunulan bu dille milli olana ulasilmig ve Tiirk sinemasina gegis yapilmistir.

3. Boliimde; Tiirk sinemasinin detayli bir sekilde incelendigi bu boliimde, Tiirk
sinemasinin baglangicindan gilinlimiize bir portresi ¢izilmis, bu portre icerisinde ise tarihsel-
milli sinema ve milliyet¢ilik 6gelerinin diinya sinemasi Ornekleri ile Tiirk sinemasina
yansimasi karsilagtirmali bir sekilde incelenmeye calisilmistir. Yine Tiirk sinemasinin tarihsel
geemisi verilerek gecirmis oldugu deneyimler irdelenmistir. Tiirk sinemasinin tarihi
incelenirken onun devlet eliyle yapilmasindan Ozellesmesine kadar ve Ozellesmeden
giiniimiize kadar yasadigi ve yasattigt milli duygular, tarihi sinema ve ulusal boyutuna
filmlerden hareketle ayr1 bir pencere agilmistir. Bu sirada ise, tiim diinyada mevcut sinemasal
akimlardan karsilagtirma yapilarak Tiirk sinemasinin akim ge¢misi ele alinmis ve bir inceleme
konusu yapilmistir. Buna neden olan ise diinyanin akimlarla sinemasal sanati gergceklestirmis
olmasindan Tirk sinemasinin da sanatsal boyutunun akimcilar tarafindan ele alinmasini
gozler oniine sermek gercegi oldugundan bu akimsal gegmis basliklar halinde sunulmustur.
Daha sonra Tiirk sinemasinin milli-tarihi boyutunun akimsal gegmisten soyutlanamayacak bir
sekilde incelenmesi sonucunda milli figiirlere gecis yapilmig ve Tiirk sinemasinda milli
figlirlerin yer aldigi bir dizi tarihi-savas filmleri ve bunlardaki millilik incelenme konusu
yapilmistir. Basindan beri tarthi ve milli filmler iizerinden ¢izilen profile bu boliimde bir
baglikla kalin bir gergeve getirilmis, tarihi filmler yine furya filmlerinden hareketle yogun ve
detayli bir bigimde incelenmistir. Bu filmlerdeki milli 6geler ve milliyetcilik sunulmaya
calistlmistir. Film konulari, senaryosu ve repligi verilerek satir aralarindaki duygular
sunulmaya calisilmistir. Bu filmler incelenirken ge¢miste Yesilcam adimi verdigimiz
sinemasal yapiin kahramanlarina ulagilarak miilakat teknigi yapilmak istenmis boylelikle de

miilakat asamasina gec¢ilmistir.



4. Boliimde; Tiirk sinemasinda tarihi film denilince ilk akla gelen isim olan Ciineyt
Arkin’a yer verilerek onun diislince yapisi, sdylemleri ve bu filmlerdeki rolii ve gercek
hayattaki yasayis1 arasindaki kopriide diisiinsel yapisi verilmeye c¢alisilmis, onun milliyetci
filmlerdeki rolii konusu irdelenmeye ¢alisilmistir. Yine bu boliimde Tiirk sinemasina emek
vermis olan ve gilinlimiizde de c¢esitli yapimlarla caligmalari devam eden ve Onemli
konumlarda olan yapimci-yonetmen ve senaristlerle yapilan miilakatlarla konu
detaylandirilmak istenmis, ayrica konumuz itibariyle inceledigimiz donemin tarihi-milli
filmlerine yapimcilik, senaristlik ve yOnetmenlik yapmis bu insanlarin bilgilerinden
yararlanilmig, miilakat sorulariyla ve alinan cevaplarla tarihi-milli filmler irdelenmistir. Bu
filmlerin amaci sorulmus, filmlerin vermek istedigi mesajin ve ideolojinin ne oldugu topluma
yansimasinin ise ne sekilde oldugu anlamaya calisilmistir. Yine Yesilgam sinemasini ve tarihi
filmleri bir de bu filmlerde en ¢ok rol alan basrol oyuncusu Ciineyt Arkin’i yakindan

tanimalar1 vesilesiyle verilen cevaplar daha agiklayici olmustur.

5. Bolimde; Sinemada milliyet¢ilik Orneginden hareketle evrensel alandan Tiirk
sinemasina bakis acisiyla karsilagtirmali olarak inceleme yapmak maksadiyla Hollywood
sinemasindaki milliyet¢ilik 6rnegi ile bu sinemadaki milli-milliyet¢i-devletei filmler ile Tiirk
sinemasinin &zellikle de Yesilgam doneminden bugiine yansiyan ve Yeni doneme arta kalan
Tiirk sinemasindaki milliyet¢i filmler karsilastirmali bir sekilde iki makale verilerek ayr1 ayri

incelenmis ve diinya sinemasindaki yiikselen milliyet¢iligin 6rnekleri olarak sunulmustur.

6. Bolimde; Son olarak degerlendirme ve sonug¢ basliklari altinda ulasilan nokta
incelenmis ve elde edilen bilgi-belge ve bulgular degerlendirilerek bir sonuca ulasilmaya

caligilmistir. Sonug kismiyla da bitirilmistir.

Kimlik, ait olma duygusu, belirleyici unsur-6ge. Kimlik kavraminin, birgok tanimi
yapilabilir, ancak kisa ve net olarak bir tanimlama yapmak gerekirse bir seyin kendisi olma

sadece ona has ozellikler gosterme, onun 6zelinde bir durum arz etmedir.

“Kendimden baskasi olmak istemiyorum,

Nasil dogmugsam dyle

Kim oldugumu bulacagim.”

! Antony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener(iletisim Yaynlari: Istanbul, 2014), s.15.
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Smith, bu konusmanin 1.0 429 tarihinde Sophocles tarafindan sahneye konan Kral
Oedipus adli oyun’da gegtigini belirterek bir noktaya isaret etmektedir. Bu isaret, bir aitlik
arama hissinin varligma, kim oldugunu bulmaya, sadece kendine ait olmaya ve kok
ihtiyacinadir. Nasil bitkiler koksiiz bir yasam siiremezler ise diger canlilarin da koklerinden
bagimsiz bir hayati fizyolojik olarak siirmeleri imkansizdir. Bu canlilarin en 6énemlisi olan
insanin da ayni sekilde ruhsal ve sosyal manada bdyle bir kok baglantisini hayatinda her
zaman kurmak isteyecegi de asikardir. Insan, dogar, yasar ve &liir. Bu déngiide insanoglu
dogdugu toplumda hazir bir kiiltiir, gelenek, gorenek ve yasant1 bulur. Kimi zaman bu yasayis
kiiltiirtine katkida bulunurken kimi zaman da ondan istifade eder ve kimi zaman da Sophocles
de oldugu gibi o kiiltiirli sorgular. Bu sorgulama sonucunda da farkli kimlikler ortaya ¢ikar.
Bireysel sorgulamalardan toplumsal sorgulamaya ge¢ildigi an ise milli kimlik kavrami ile

karsilasiriz.

Tirk kimligi bir milli kimliktir. Yiizyillar boyunca tarihsel, kiiltiirel, sosyolojik ve
siyasal agidan dogdugu toplumda geliserek kendine has belirleyici 6zellikler gostererek
gliniimiize ulagmis milli bir kimliktir. Peki, bu esnada etkilesen 6geler nelerdir? Bunlar ¢ok
cesitli olmakla birlikte, Tiirk topluluklarinin kiiltiiriinde etkisi olan gocebe hayat, savasci
topluluk hayati, silah sanati, kamp hayati vb.dir. Bunlar 6zellikle Tiirk toplumu denildigi
zaman eskiye dair ilk akla gelenlerdir. Peki ya timevarim ve timdengelim yontemleriyle
hareket edersek diger toplumlart etkilerken Tiirk kimligi ile etkilesim haline giren bagka

unsurlar da yok mudur?

Sinema, yani sanal olan ger¢ek olmayan gergeklik... Peki, gercek olmayan bir sey nasil
olur da gergegi etkiler. Bu si1g yoruma bakarak hareket edersek gercegi de tam olarak
algilayamay1z ve anlayamayiz. Ciinkii Sophocles ne demisti, kim oldugumu bulacagim. Daha
1.0 429 yilinda ortaya konan bir oyun da bu ciimlelerin yer alma amaci ne idi. Bu ciimleleri
sOylerken o oyunu izleyenlerde ne etki birakti. Bu oyun gercek olmamasina ragmen gercege
ne katkist oldu. Evet, o tarihlerde bu oyunda toplumsal mesaj verilirken 19. ylizyilda ortaya
cikan sinema ile toplumlarin doniistiiriilmesi ve sinemadan etkilenmesi de bu vesileyle

kacinilmaz olacaktir.

Toplumsal ger¢ekligin kurmaca olanda gdsterimi de belirli bir amaca hizmet edecektir.
Yani bu gercek olanda yapilamayanin sanal olanda insanlarin diisiinseline hitap ederek

gerceklestirilmesidir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir deyisinde’’diisiinceler giigle, topla,
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tiifekle oldiiriilemez’’sozii tam olarak buraya niifuz etmektedir. Iste sinemada bu islevi
gormektedir. Gergekligi gercek olmayan da anlatarak ona niifuz etmek onu doniistiirmek,

pekistirmek veyahut degistirmek.

Sinema, bu kadar 6nemli islevlere gercekten sahip olabilir mi, kendisine atfedilen bu
degeri gergekten hak ediyor mu, toplumla ve topluma ait olanla ilgisi nedir ve ne 6l¢tidedir?
Tiirden sorular bu baglamda akla ilk gelen sorulardir. Bu noktada sinemanin biiyiisii bu
sorulara cevap verebilir ancak cevabi verdigi anda bu biiyii de bozulabilir bu sebepten
sinemayl anlama cabalar1 heniiz tam anlamiyla bitmemistir. Cilinkii sinema toplumdur,
toplumsa bir degil birden fazla degiskene sahip bir olgudur. Sinema yine devlettir, devletse
birden fazla olgudan tesekkiil ve duragan olmayan bir olgular iistii gerceklik 6gesidir. Sinema
insandir insan ise diinyanin en ilging varlig1 olup onu agiklamaya calismak giinler, haftalar,
aylar, yillar, degil asirlara bile sigmayan bir ¢aba olacagindan herhalde diinyanin en zor isi
olacaktir. Evet, goriildiigii tizere Ornekleri ve baglantisalligi gogaltilabilecek bir olgu

biitiinliigii olan sinemanin agiklanmasi sanilanin aksine hi¢ de kolay olmayacaktir.

Sinema ve Kimlik arasinda bu birbirinden farkli, alakasiz gibi goriinen iki kavram
arasinda nasil bir bag vardir, birbiri ile ilgisi nedir? Tiirk kimliginin ingas1 siirecinde bu siirece
Tiirk sinemasi bir katkida bulunmus mudur, bulunmussa nasil bir katki sunmustur? Tirk
sinemasimin Milliyetgilikle ilgisi nedir? Tiirk kimligine tarihsel filmlerin etkisi ne olmustur,
tarihsel filmler disinda Tirk kimligine etki eden filmler var midir? Sorularina aradigim
cevaplar ve son olarak Ciineyt Arkin’in ve ozellikle tarihi filmlerinin milliyetcilik

konusundaki yeri tez ¢galismamin amacini olusturmaktadir.



ARASTIRMA YONTEMLERI

Arastirma Grubu

Sosyal bilimlerde arastirma yaparken arastirma grubu belirlemek Onemli bir is
sayilmaktadir. Ciinkii arastirmaya yardimci olacak 6geleri, kavramlari, belgeleri ve kisileri iyi
secersek c¢alismamiz da o kadar kolaylasir. Ben de bu diisturdan hareketle milliyetgilik
konusunda yapilan bir dizi ¢alismayr inceledim ve literatiirii tarayarak calismama faydasi
olmasi i¢in aragtirmalarimi bu yonde siirdiirdiim. Yine bunun yaninda gorsel ve yazili medya,

yayin konusunda arastirmalarimi siirdiirdiim.

Sinema yani sanal, kurmaca, simge olan sadece izleyicinin gordiigii bir izlence ve
eglence degildir. Onun bir de arka plan1 vardir bu sebepten sinemaya ikiyiizlii bir iletisim
aracidir diyebiliriz. Buradan kastim, sinemanin goriinenin arkasindaki gergeklik oldugu gibi
iki perdelik bir yapisindan dolay1 perde gerisinin de olmasidir. Bir, izleyiciye sunulan kisim
bir de onun mutfag: yani kamera arkasidir. Iste buradan hareketle sinema konusu irdelenirken
tez konumla ilgili literatiir taramasinin yaninda alaninda yetkin ve etkili yonetmenler,

yapimcilar ve senaristlerden de yararlanilmistir.

Yontem

Calismamda niteliksel yontem kullanilmistir. Birincil ve ikincil veri kaynaklardan
faydalanilarak tez hazirlanmistir. Birincil kaynaklardan olusturulmus veri kaynaklar olan
akademisyen ve arastirmacilarin tez konusuna kaynakca teskil edecek arastirmaci yazarlarin
yayinlarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Ayrica nitel arastirma tiirlerinden

miilakat/bireysel goriigme teknigi de kullanilmigtir.

Yine sinema ile olan ilgim ve daha 6nce bu konuda yapmis oldugum oyunculuk
caligmami da kullanarak bu alanda s6z sahibi insanlarla goriismelerimin faydali oldugu

kanaatindeyim. Kullandigim ses kayit teknigi ve gorseller de buna yardimci olur niteliktedir.

Etik

Bilimsel arastirma yontemlerinde ahlaki olan arastirmacinin 6nce kendine saygi
duymasidir. Yapilacak ¢alismada kendi 6z saygisim yitiren insan her seyden once bilimi ve
bilim adamlarmi degil kendini kandirir. Yani isledigim kimlik konusuna atifta bulunursak
kendisi olamayan insan bir bagkasi olur ki bu ¢ok tehlikelidir ki buna asimilasyon
denmektedir. Bunun adina da bilimsel arastirma tekniklerinde kiiltiir asimilasyonu

denmektedir.



Bu minvalde kendim olabilmek ve bana ait olan bir ¢alisma yapabilmek igin kendi
tezimi olusturmaya caligirken literatilirii tarayarak, bu literatiirden kendi ¢alismam ile ilgili
istifade ettim. Ayrica daha once de belirttigim gibi sinema sanatina emek vermis kisilerle
miilakatlar yaparak bu yolla da yapanin yaptigmma saygi gostererek kendi 6z tezimi

olusturmaya calistim ve bunu etik bir temele oturtmaya caligtim.

Amacg

Tez calismami hazirlarken tarafsiz olmaya 6zen gostermeye calistim. Bilimsel bir
caligma olmasina gayret ettim. Yaptigim literatiir taramalarindan sonra miilakat ¢alismasi
esnasinda sinemacilarin gorilislerini aynen aktarmaya ¢alismamin sebebi de yine tarafsizliga

hizmet etmektedir.

Simgesel alanda ifade edilen goriingii olarak sinema sadece sanal, kurmaca olarak
algilanirsa eksik kalir. Nitekim diinya sinemasi Ornekleri bu tespiti yaptigi ¢alismalarla
dogrular niteliktedir. Sinema salt bir eglence araci degildir. Igerisinde meydana geldigi

toplumun duygu, diisiince, kiiltiir, siyasetini barindirmaktadir.

Imgeye ait olan yani toplumsalin bir tezahiirii olan kimlik konusu ise milletlerin
hafizasinda hep var olagelmistir. Zira millet kavrami milli olandir milli olan ise kimlige ait

olandir kimlik ise kim sorusunun cevabidir.

Arastirmamda bu iki kavram kimlik ve sinema {izerinde durarak bu ikisi arasinda ne
gibi bir iliski oldugunu, genelde bunu sorgularken 6zelde ise asil konuya yonelerek Tiirk
kimliginin insas1 siirecinde Tiirk sinemasinin tarihi filmlerinin milliyet¢ilige ve milli kimlige
etkisini inceledim. Amacim bilimsel olarak ortaya konulabilecek boyle bir iligkinin olup
olmadig1 eger varsa ne gibi bir etkilesim oldugu ve bunun 6rneklerinin neler oldugu ve nasil
meydana geldigi idi. Bu konuda literatiirii amacima uygun olarak taradim ve miilakat/bireysel

goriisme teknigine de bagvurarak 6zgiin bir ¢alisma yapmay1 amacladim.



BIRINCIi BOLUM

KiMLIK

1. KIMLIiK NE DEMEKTIR?

Smith kimlik konusunda agiklamalar yaparken 1.0 429 tarihinde Sophocles tarafindan
sahneye konan Kral Oedipus adli oyununa atifta bulunur ve bir perdesinde gegen su

konusmay1 aktarir;

“Kendimden baskas1 olmak istemiyorum,
Nasil dogmussam dyle

Kim oldugumu bulacagim.”

Kimlik konusu asirlarca insanlar tarafindan sorgulanmistir. Adi belki kimlik olarak
adlandirilmamis ama sonugta kelime kokiinde yer alan ‘kim’ sézcuigii ile insanlar stirekli
ugrasmislardir. Ben kimim sorusu diisiin diinyasin1 mesgul ederken bunu 6zellikle filozoflar
gergeklestirmiglerdir. Ben kimim, nereden geldim, nereye gidiyorum? Gibi sorular hep ayni
seyi sorgulamaktadir. Bu sorular ait olma duygusuna hizmet etmektedir. Ait olmak, kim
oldugunu bilmek ve kendine has 6zellikler gostermek gibi benlige ait olanlarin anlami aslinda

bir tek sozciikte birlesiyor. Bunun adina ise kimlik diyoruz.

Kimlik kavramin1 agmak gerekirse bilinyesinde bir¢ok anlami barmdirdig: goriilecektir.
Yani kimlik sozciigii kavram olarak bazi smiflandirmalara tabidir. Oyle ki; Smith,
Sophocles’in Kral Oedipus’unu yorumlarken, Kendi’nin nasil ¢oklu —ailevi, iilkesel, sinifsal,
etnik ve cinsel- kimlik ve rollerden olustugunu belirtir. Yine burada kimlik sorununun biitiin
keskinligi ile ortaya kondugunu bununla birlikte bu kimliklerden her birinin degistirilebilir
veya hatta ilga edilebilir toplumsal siniflamalara nasil dayandigini da ortaya serildigini
belirtir.?

Smith, kimliksel siniflandirmalar1 su sekilde agmaktadir;
“En keskin ve temel olan1 cinsiyet kategorisidir. Cinsiyete dair siniflamalar, degismez

olmamakla birlikte, evrensel ve biitiine samildir. Ayn1 zamanda &teki farklilik ve tabiiyetlerin

2 Antony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener(iletisim Yaynlari: Istanbul, 2014), s.15.
3
Ag.e.s.17.



kokeninde de bu tir cinsel simmiflamalar bulunmaktadir. Yasamdaki firsat ve
odiillendirmelerden pek ¢ogunda oldugu gibi gizli ya da agik pek ¢ogunda oldugu gibi gizli ya
da acik pek ¢ok bicimlerde cinsiyetimizle tanimlaniriz. Cinsiyet farklilasmasini, kolektif
ayniyet ve hareketlilik bakimindan diisiik tutunumlu ve nispeten zayif kilan tam da bu
evrenselligi ve biitiine samil dogasidir. Belli baz1 iilkelerde feminizmin yiikselisine ragmen
modern diinyada cinsel kimlik yeryiiziiniin her kosesinde diger kolektif kimlik tiirleri
karsisinda kaginilmaz olarak daha zayif kalmakta ve zaten olagan bir durum olarak kabul
gormektedir.” 4

Ulkesel kimlik tiiriinii mekan ya da iilke/toprak kategorisi ad1 altinda agiklayan Smith,
bu konuda soyle der;

“Yerel ve bolgesel kimlik de 6zellikle modern dncesi devirlerde ayni dlgiide yayginlik
gosterir. Yine yerelcilik ve bolgecilik genelde cinsel farklilasmanin yoksun oldugu tutunum
saglama niteligine sahip gibi goriiniir. Ama goriintii ¢ok zaman yanilticidir. Bolgeler
kolaylikla yerel birimler halinde parcalanabilir, yerel birimlerde farkli yerlesimlere ayrigabilir.
Fransiz Devrimi doneminin Vendee’sinde oldugu gibi giiclii ve asabiyesi yiiksek bir bolgesel
hareketle karsilasilmasi nadir goriilen bir durumdur; bu olayda bile hareketin birligini,
ideolojiden ziyade ekolojiden temin etmis olmasi daha miimkiindiir. Baska pek cok olayda da
bolgecilik kendi sorun ve dertleri yiiziinden halkin hareketliligini tasimaktan acizdir. Ayrica
bolgeleri cografi olarak tanimlamakta giigtiir; cogu durumda tek bir merkezden ve diizenli
sinirlardan yoksundurlar.”

Kolektif kimlik tiirii olarak sosyo-ekonomik toplumsal sinif kategorisini de ele alan
Smith, bu konuda toplumsal sinif kimligine deginerek yine kimligi ¢esitli siniflandirmalarla
aciklamaya calisir ama bu sefer dinsel ve tliretim iligkilerinden kaynaklanan ve buna ekonomik
kimlik de diyebilecegimiz kimlikleri kiyaslarken kimlik tanimlamalarina devam eder.

“Marx’n sosyolojisinde sinif yiice, ya da aslinda yegane 6nemli kolektif kimlik ve
tarihin tek motorudur. Belli toplumsal smif tiirleri —muhtelif aristokrasiler, burjuvaziler,
proletaryalar- zaman zaman belirleyici mahiyette siyasi ve askeri bir hareketin temelini
olusturmuslardir; ama her zaman degil, hatta sik sik da degil, olsa olsa zaman zaman. Dinsel
kimlik, toplumsal sinif kimliklerinden oldukga farkli bir dl¢lite dayanir ve son derece farkl
beseri ihtiya¢ ve eylem alanlarindan dogar. Sinif kimlikleri iiretim ve miibadele alanlarindan
dogarken dinsel kimlikler iletisim ve toplumsallasma alanlarindan dogar, kiiltiir ile kiilttirti

olusturan unsurlar —gelenek ve ritiieller iginde kodlanmis degerler, semboller, mitler ve

4 Ag.e.s.17.
> A.g.e.s.18.



gorenekler- arasinda bir hizalanisa dayanirlar. Bu nedenle, gayrisahsi olmanin yaninda
ampirik olanin daha {stiindeki bir gerceklige ve seyrek olsa bile 6zellesmis kurumlarin
nisanlarina atiflar da yaparak, belli sembolik kodlari, deger sistemlerini, inang geleneklerini
ve ritlielleri mistereken paylastiklarini diistinenleri, tek bir inananlar topluluguna katma
egiliminde olmuslardir.”®

Kimlik tanimlamasi ve agiklamasi yaparken smiflandirma yoluyla cesitli kimlik
basliklar1 arasinda karsilasgtirma yaparak kimlik tiirlerini agiklayan ve konunun anlagilirligin
saglayan Smith’e gore etnik kimlik ve dinsel kimlik arasinda aslinda siki bir bag olmakla
birlikte; “Her ikisi de benzer bir kiiltiirel siniflama 6l¢iitiinden gelirler; cogu zaman cakisir ve
birbirini gili¢lendirirler; tek tek ya da birlikte giicli cemaatleri harekete gecirebilir ve

besleyebilirler.”’

Diyerek dinsel kimlik ile etnik kimlik arasinda bir yakinlik kurar. Ayrica
yine agiklayici olmasi bakimindan etnik kimlik kavramini da su sekilde tanimlar; “Bir etnik
gruba aidiyet, 6znenin 6zgilil durumuna gore degisiklik gosteren, zorunlu olarak gelip gecici

ve kararsiz tutum, algi ve duygularla ilgili bir meseledir.”®

Kimlik konusu buradan hareketle goriildiigii izere kisaca tanimlanabilecek bir kavram
degildir. igerisinde birtakim siniflandirmalar ve tamimlar barindirmakla birlikte cesitlilik arz
etmektedir. Bunlar, cinsel kimlik, toplumsal sinif kimligi, ailevi kimlik, dinsel kimlik, etnik
kimlik gibi olmaktadir. Smith’e gore cinsel kimlik, diger kimlik tiirlerine gére evrensel bir
ozellik arz ettiginden baskin karakter olmamakla birlikte zayif bir kimlik tarz1 gostermektedir.
Toplumsal sinif kimligi yine tiim c¢aglara hitap eden bir kimlik tiirii degildir. Nitekim orta
cag’daki smifsal boliinme giiniimiizde yoktur. Yani kendi zamanina hitap etmektedir. Dinsel
kimlige bakildiginda ise toplumsal kimlige benzemedigi sinif kimliginin {iretim iliskilerinden
dogan yapisindan farkli olup toplumdaki gelenek, gorenek, ritiiellerden ve mistik olandan
kaynaklandig tek bir inananlar kiimesinden olustugu, etnik kimlik ile benzer iliskiler kurdugu
kitleleri harekete gecirdigi goriiliir. Ancak bunlar arasinda etnik kimligin ayr1 apayr bir yeri
vardir ki bu yadsinamaz bir gergekliktir. Etnik kimlik hepsinden farkl: bir 6zellik gosterir.
Diger kimliklere benzeyen ozellikleri mutlaka vardir ve olacaktir. Ornegin, yukarida
belirtildigi gibi dinsel kimlikle benzerlikleri yadsinamaz ancak buna ragmen dinsel kimlikten

de ayrilan farkliliklar1 vardir. Bu sebeple etnik kimlik konusu ayri bir inceleme konusudur.

e A.g.e.s.18-21.
’ A.g.e.s.23.
8 A.g.e.s.40-41.
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2. ETNIiK KiIMLIiK KONUSU

“Kelime kokii itibariyle Fransizca adiyla etni’den tiireyen etnik kelimesi genellikle

irksal bir temele dayanir. Yani; siyah tenli ve beyaz tenli ayrimi gibi.

Etni’nin alt1 ana niteligini sdyle siralayabiliriz;
1.Kolektif bir 6zel ad

2.0rtak bir soy miti

3.Paylasilan tarihi anilar

4.0Ortak kiilttirti farkl kilan bir ya da daha fazla unsur
5.0zel bir yurtla bag

6.Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanigma duygusu.”9

Smith’in simiflandirmasinda etnik kimligin tanim1 yapilirken bir tek tanimla
yetinilmedigi bununla beraber maddeler halinde etnik kimligin 6zelliklerine vurgu yapildig:
goriilmektedir. Bunlar ortak bir 6zel adin bulunmasindan bir soy bagina, ortak tarihsel
maziden tarihi kiiltiir birligine, bir toprak birliginden tarihi dayanisma duygusuna kadar
varmaktadir. Etnik kimlik konusu neden bu kadar 6nemlidir veya bunu ayr1 baglik altinda
almanmn nedeni nedir etnik kimligi digerlerinden ayiran unsur nedir? Fransizca etni olan bu
sozclik kimliksel manada milletlerin olugsmasinda ¢ok dnemli ayiric1 yani belirgin bir 6neme
sahiptir. Bu konuda Smith, bu duruma vurgu yaparak soyle demektedir; “O halde neden bir
milletin kokenlerini, her modern milletin gerisinde etnik bir temel bulamayacagi modern
oncesi baglarda aramak durumundayiz? Saniyorum bunun ii¢ nedeni var. Birincisi su; tarihsel
bakimdan ilk milletler, gorecegimiz gibi, modern Oncesi etnik cekirdekler temelinde
olusmustur ve kiiltiirel acidan etkili ve giiclii olan bu milletler, sonralar1 diinyanin bagka pek
¢ok yerinde millet kurma/olusturma siireglerine 6rnek teskil etmislerdir. ikinci neden, etnik
millet modelinin, yalnizca birinci nedenden 6tiirti degil, ayn1 zamanda bunu diinyanin pek ¢ok
yerinde modern ¢aga dek varligini korumus olan toplulugun modern 6ncesi demotik* topluluk
bicimine oturtmak c¢ok daha kolay oldugu i¢in de giderek popiiler ve yaygin bir nitelik
kazanmis olmasidir. Bagka bir deyisle etnik model sosyolojik bakimdan bereketlidir. Ve

ticlinciisti bir millet-olmakla 6viing duyabilecek 6nemde bir etnik evveliyatin olmadigi ve

°Ag.e. s.42.
(*) Demotik: Halka ait, avami.
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etnik baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde bile eldeki malzemeden tarihi ve kiiltiirti
olan bir toplulukla ilgili tutarli bir mitoloji ve sembolizm yaratma ihtiyact her yerde milli beka
ve birligin kosulu olarak yiice bir is haline gelmistir. Etnik bir kken olmadan millet-olma

slireci yarim kalirdi.”*°

Etnisite, mistik olan gibi dogmatik bir siirece tabidir. Ancak ikisi arasinda belirgin bir
ayrim da s0z konusudur. Dini kimlik, dogustan kazanilip daha sonradan degisebilmesine
ragmen etnik kimlik, dogustan gelip sonradan degisen bir olgu degildir. Degisen olsa olsa tabi
olunan devletin kimligidir. Etnisite, mistik olan da oldugu gibi kitleleri harekete gecirerek
onlarin duygu ve diisiin diinyasin1 agiga vurup harekete gegme noktasinda etkide bulunur.
Etnik kimlik daha once belirtildigi gibi muhtevasinda bir organize kiiltiir barindirir bu
sebepten tek basina ele alinamayacagi gibi millet, devlet ve milliyetcilik kavramlarindan da

soyutlanamaz.

3. MILLET, DEVLET VE MILLIYETCILIK KAVRAMLARI

Millet, ulus kavrami bir toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, mekansal, duygusal, isimsel bir
ortaklik ile bu ortak duygular1 ve kavramlari paylasarak bir araya gelen ve bunu kendine 6zgii
aidiyeti ile kabul eden topluluklara verilen ad olarak tanimlanabilir. Topluluklarin millet adini
alabilmesi i¢in ¢esitli argiimanlar icermesi gerekmektedir. Aksi takdirde millet adin1 almasi
mimkiin degildir. Nitekim topluluklarin ¢esitli adlar1 olmakla birlikte onun siyasal bir hale

gelmesi yani siyasallagmasi ile millet adin1 almas1 miimk{indyir.

“Toplumsal nitelikteki topluluklar, baslica ti¢ boliime ayrilir: Aile topluluklari, siyasal
topluluklar, meslek topluluklari. Bunlar arasinda en 6nemli olani, siyasal topluluklardir;
¢linkti, siyasal bir topluluk, kendi basina yasayan bagimsiz bir kurulustur. Aile topluluklariyla
meslek topluluklariysa, bu kuruluslarin (biitiinleyici) pargalari, boliimleri niteligindedir. Yani
siyasal topluluklar birer toplumsal organizmadir, aile topluluklar1 bu organizmanin hiicreleri;

meslek topluluklari da, organlari niteligindedir.”**

Smith, milleti tanimlarken; “Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,

kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir

YA ge. s.72-73.
1 Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslari, Alter Yayimcilik, Ankara, 2014, 5.87.
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insan toplulugunun adi olarak belirtir. ** Gellner ise, devlet konusunda; “Diizenin
saglanmasina yonelik yaptirimlar arasinda en nihaisi olan gii¢ kullanimi, toplumda ancak tek
bir 6zel, agik¢a tanimlanmis ve tiimiiyle merkezilesmis, disiplinli bir kurum tarafindan

513

kullanilabilir. Bu kurum ya da kurumlar grubu da devlettir.”™ Seklinde goriislerini belirtir ve

devleti tanimlar.

Devlet ve ulus(millet) kavrami iki yonli bir siirectir. Bu yiizden birbiriyle bu kadar
iliskili iki kavram birbirinden ayr1 diisiniilemez. Gellner, “Her toplum devleti haiz degildir.
Oyleyse, ulusculuk sorunu da devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmaz. Eger ortada devlet yoksa
aciktir ki sinirlarinin ulusun sinirlartyla ¢akisip cakismamasi diye bir sorun da olamaz. Devlet
olmayinca, yoneticiler de olmayacagindan, yoneticilerin yonetilenlerle ayni ulustan olup

olmadiklar1 da sorulamaz.”** Diyerek bu etkilesime 1s1k tutmaktadir.

Devlet ve ulus kavramlari birbiriyle etkilesim halinde olan iki gerg¢eklik 6gesidir. Peki,
bu iki 6ge bir arada olmadan olmaz mi1? Bu soruya kolaylikla ‘hayir olur’ denilebilir. Ciinkii
diinya sahnesinde bir¢ok devletsiz ulus var olagelmistir. Peki, ulussuz devlet var midir? Bu
soruya ise hem evet hem hayir cevab1 verilebilir. Federatif yapida olan Amerika birlesik
devletlerinin bir tek milletten olustugu sdylenemez bu haliyle evet bu devletin bir tek ulusu
yoktur diyebiliriz. Burada asil olan Amerikaliliktir. Gellner, bu konuda soyle der; “Bir insanin
bir burnu ve iki gozii oldugu gibi bir de milliyeti olmalidir; ancak bunlarin herhangi birinin
eksik olmasi anlagilmaz degildir ve zaman zaman da dyle olur; ne var ki bu durum ancak bir
felaket sonucunda ortaya ¢ikar, zaten durumun kendisi de bir tiir felakettir. Bu diisiince,
malumun ilan1 gibi goziikse de aslinda dogru degildir. Ancak bu kadar agik¢a dogru
goriiniiyor olmasinin nedeni de aslinda ulusguluk sorununun bir yoniiyle, belki de en temel
yoniiyle ilgilidir. Bir ulusun {iyesi olmak insanin dogustan sahip oldugu bir 6zellik degildir

fakat zamanimizda Gyle bir goriiniime biirlinmistiir.” >

Etnik kimlik kavrami dogustan gelen bir kimlik iken bir ulusa tabi olmak ise her ne
kadar modern cagda dogustan gelen bir olgu gibi goriilse de Gellner’in de bahsettigi gibi
aslinda dogustan olmayip sonradan gerceklesebilen bir kavram olabilmektedir. Oyle ki

12 Antony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener(iletisim Yayinlar1: Istanbul, 2014), s.75.
 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, ¢ev. Biisra Ersanli - Giinay Goksu Ozdogan (Hil Yaymlart: istanbul,
2013), s.73.

“Ag.e. s.74-75.

r A.g.e.s.77.
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insanin insan olma ozelliginden otiirii se¢im hakki smirhidir. Bu sebepten o6tiirii insanin
secemeyecekleri oldugu kadar secim hakkina sahip oldugu gergeklikler de bulunmaktadir.
Etnisite ile bir ulusal tabiiyet ve millet olma kiiltiirii arasindaki ayrim da iste tam bu nokta da
devreye girmektedir. Insan siyah veya beyaz olup olmamay1 secemez ancak tarihsel siirecte
tabi oldugu ulusal kiiltiir ve haliyle devlet bir se¢cim sonucu olusabilir. Ornegin, Amerikalilik,

Fransizlik gibi. Devlet ve ulus kavrami arasindaki bag da bu nokta da dnemlidir.

Yukarida belirtildigi gibi birinin yoklugu halinde bir felaket senaryosu hazirlanmasi
modern ¢agn iriiniidiir. Oyle ki, gecmis ¢aglarda da etnik kimlik kavramiyla birlikte diger
kimlikler bulunmaktaydi ancak o donemlerde modern ¢aglara uygun tartismalar yoktu. Bu
sebeple etnik kimlik, millet, devlet ve bunlar arasindaki ideolojik iliski ile milliyetcilik

ideolojisi modernite sonrasi tartigmalardir diyebiliriz.

“Biitiin 1ideolojiler yasadiklar1 ¢agin olaylarindan ve gelismelerinden etkilenerek
olusurlar. Milliyet¢ilik de modernligin bir ideolojisi olarak modern ¢agin tarihsel ve toplumsal
kosullar1 ve olaylarin etkisinde ortaya ¢ikmisti. Yani, modernligin nesnel toplumsal kosullar
ve degerler diinyas1 milliyetgilik sdylemini {iretmistir.”*°

Milletlerin dogusu Fransiz Ihtilali’nden sonraki o6zgiirliikgii ortama denk gelir.
Aslinda milletler hep mevcut idi. Sadece milletler ile ilgili toplumsal diisiinde ve bireysel
akilda on planda degildi. Ciinkii sinif sisteminin tiretim iliskilerine dayandigi, zenginligin ve
giicliiliiglin belirleyici oldugu bir diinyada Etnisite ve milliyetcilik 6n planda degildi. Fransiz
Ihtilali’nin getirmis oldugu diisiinceler milliyetgiligin dogmasinda etkili oldu. Iste Gellner’in
anlatmaya calistig1 insanin milliyetinin olmamasinin felakete sebep olacag: diisiincesi aslinda
bunun farkinda olmadan kendini bilmeden yasamanin felaket olacag: fikri olmakla birlikte
aslinda felaket gibi goriilenin de modern ¢agda ortaya ¢ikmig bir diisiince oldugudur yoksa
gecmis c¢aglarda da insanlar milliyetciligin farkinda olmamakla birlikte yasamlarini

stirdiirebiliyorlardu.

“Bir etnik gruba ait aidiyet bilinci, ¢cok eski zamanlardan beri mitsel ilgilere duyulan
kolektif inanca kok salmis goriinmektedir. Bu ilgiler, dinsel yan anlamlar yiiziinden kutsallik
kazanirlar. S6z gelimi tanr tarafindan ‘secilmis halk® olma hissiyati, essiz derecede kadim ve

saf bir dile sahip olma, gdgebe bir altin ¢aga duyulan ortak 6zlem vb. Her medeniyet bdylece,

1 Senol Durgun, Ulus Ingas1 ve Milliyetcilik, Biny1l Yaymevi, Ankara, 2014, s.123.
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once etnik sonra milliyetci bir suuru az ¢ok ylikseltebilecek bu mitleri harekete gegirir. Uzun
donem i¢inde mitsel yapilart mesrulastiran iktidar, bagka mitlerle baglant1 kurarak konumunu
saglamlagtirmakta ve bdylece belirli bir siyasal toplumla biitiinlesecek kimligi tanimlayan
mitsel bir meraki bi¢imlendirir. Bu mitsel meraklar yabanci giiclere karsi toplumun
dayanigsmasinmi arttirarak, farklilik duygusunun 6nemini giiclendirerek yogun etkiler iiretir.
(Ozkiriml1,2008;81). Buradan goriildiigii iizere etnik kimlik veya kokenle ilgili duygu ve
diistinceler modern dncesi donemlerde var olmakla beraber, bunlarin ideolojik bir siyasal
hareket ve siyasal bir ara¢ haline gelmesinde modernlesmenin 6nemli etkisi vardir. Ciinkii
modern Oncesi devletler i¢in giiniimiizde oldugu lizere milliyet¢ilik anlayisi s6z konusu
degildir. Bu donemde iilkeler genelde kiiltiirel diizlemde ayrismis gruplart farkli yonetim
birimleri alaninda bir araya getiren imparatorluklardi. Boyle bir yOnetim sistemi ise
milliyet¢ilik anlayisina aykiridir. Milliyetcilik oncesi ¢agin imparatorluklarinda, kralliklarinda
ve prensliklerinde kiiltiirel heterojenlik bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin
kimlik referanslari, toplumsal statiileri, dinlerini sekillendiren yerel bir cemaate aidiyetti.
Ulusal kimliklerin sekillenmesi, bu referanslar sisteminin tiimiiyle altiist olmasiyla
miimkiindii. Nitekim bu altiist oluslarla birlikte uyusmazligin oldugu yerlerde birlik saglandi
ve sinirlar, kimliklerin {ist tiste y18ildig1 veya siireklilik arz eden mekanlara goére yeniden
cizilmis oldu. Ancak milliyetcilikler oncesi donemde var olan kimlikler, bu donilisiim
esnasinda biitiiniiyle yok olmadilar, fakat ulusal kimlige tabi ikincil 6zellikler olarak yeniden
tanimlanarak, bi¢imlendirildiler (Durgun,2000;112). Olusan bu yeni toplumsal yapiyla ulus,
siyasal ve toplumsal hiyerarsilerden 6zgiirlesmede onemli bir rol oynamistir. Bu bakimdan
demokrasiler de ancak boyle bir toplumsal yapiyla ve ulusal aidiyet hissiyle beraber
dogmustur. Halkin egemenligi Fransiz devrimi ile beraber devlette somutlasmis olurken, ayni
anda devletin idari aygiti da, sinirlar1 dahilinde ki niifusu homojenlestirme, halkin ‘milli’
duygularim1 kuvvetlendirmekte kullaniliyordu. Bu agidan ulus, devlet ile halki arasindaki
iliskileri kapsar duruma gelmistir. Nitekim ulus-devlet kavrami da buradan dogmustur. Ancak
ulus-devlet ile milliyetcilige duyulan sadakat birbirine karistirilmamalidir. Her ne kadar boyle
bir yakinlik olsa da, bu ikisi her zaman birbiriyle ortiismez. Yani milliyetcilik illa da devlete
sadakatle uyusan bir durum degildir. Diger bir ifadeyle milliyetgilik devletgilik degildir
(Durgun,2006;11). Bu agidan ulus kurami, ayni zamanda bir milliyet¢ilik kurami degildir.
Ulus yiizii devlete dontlik kurumsal bir boyuta sahiptir. Milliyetcilik ise ¢ogu kez kendine bir
millet arayan fakat kimi kez bir milletten- hi¢ degilse bir ulus-devlet bigiminde orgiitlenmis
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bir milletten- yoksun olan ve kendi grubunu diger gruplara istiin kilmaya calisan bir
9517

ideolojidir.

“Aslinda ulus da devlet gibi evrensel bir zorunluluk degil, bir olumsalliktir. Ne uluslar
ne de devletler her ¢agda ve her tirlii kosulda var olurlar. Dahasi uluslarla devletlerin
olumsallig1 ayn1 degildir. Ulusguluk, ulusla devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan
digerinin eksik kalacagini ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur. Ancak birbirine
yonelmeden 6nce, her birinin ortaya ¢ikmasi gerekmistir ve ortaya cikislari da birbirinden
bagimsiz ve olumsaldir; yani devlet kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmistir. Bazi

uluslar da kesinlikle kendi devletlerinin inayeti olmadan olusmusgtur.”*®

Gellner, ulus ile devletin beraber ortaklasa meydana gelmedigini anlatirken ulusu da
su sekilde acar; “Iki insan, ancak ve ancak ayni kiiltiirii paylasiyorlarsa ayn1 ulustan sayilirlar.
Burada kiiltiir, bir diislinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranig ve iletisim bigimleri sistemi
anlamina gelmektedir. Iki insan, ancak ve ancak birbirlerini ayn1 ulusun iiyesi olarak kabul
ediyorlarsa ayni ulusa mensup demektirler. Bir bagka deyisle, uluslari insanlar yaratir; uluslar
insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanigmalarinin tiriintidiir. Bir grup insan, diyelim ki, bir
iilkenin sakinleri ya da belli bir dili konusan insanlar, ancak ayni gruba mensup olmalarindan
dolay1 birbirlerine karsi bazi ortak hak ve gorevleri oldugunu kesinlikle kabul ettikleri
takdirde bir ulus olabilirler. Onlar1 ulus yapan birbirlerini bu sekilde ayni grubun iiyeleri
olarak kabul etmis olmalaridir, yoksa kendilerini grubun disinda kalanlardan ayiran bazi ortak

ozellikler degil.”*®

Ulus (millet), tanimlamalarina baktigimiz zaman ortak bir duygu, kiiltiir ve toplumsali
paylasan degerler etrafinda toplanan insanlar grubu oldugu goriilecektir. Gellner de ulus
aciklamalarinda degerler etrafinda toplanan insanlarin bir ulus oldugunu belirtmis ve bunu
bizatihi insanlarin olusturdugunu uluslarin insan1 degil de insanlarin uluslart meydana
getirdigini aciklamis olup bu insanlarin ulus insasinda birbirlerine bagli ve birbirlerine karsi

bir takim gorevleri oldugunu ve bunun bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Y Ag.e. s5.44-46

'8 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, ¢ev. Biisra Ersanli - Giinay Goksu Ozdogan (Hil Yayinlari: Istanbul,
2013), s.77-78.

Y Age. s78.
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Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan ‘milliyetcilik’ akimmin dolayisiyla, millet
fikrinin neden bu tarihlere kadar tartisilmadigi ve 19. yiizyildan itibaren devletlerin
olusumunda basrol oynadigi konusunda Anderson’un; “Temelde, bir ulusu hayal etmenin,
ancak ve ancak her ii¢ii de son derece eski ve insanlarin zihinleri {izerindeki hiikmii aksiyom
mertebesinde olan li¢ kiiltiirel tasarimin etkilerini yitirmeye basladiklar1 yer ve zamanlarda
miimkiin oldugunu savundum. Bunlardan birincisi, kendileri de hakikatin ayrilmaz bir pargasi
olduklarindan kutsal yazi1 dillerinin, ontolojik hakikate ulasmakta ayricalikli bir konuma sahip
olduklar fikriydi. Hiristiyanligm, Islam {immetinin ve digerlerinin bilyiik kitalar istii
dayanismalarimi var eden bu kutsal yazi1 anlayisiydi. ikincisi, toplumlarin yiiksek merkezlerin
—bagka insanlardan ayr1 ve farkli olan, kozmolojik (ilahi) bir bagis/buyruktan 6tiirii hilkmeden
krallarin- altinda ve etrafinda 6rgiitlendigi inanciydi. Bu inanca gore insani sadakatler zorunlu
olarak hiyerarsik ve merkeziyet¢iydi. Ciinkii tipki kutsal yaz1 gibi yonetici de hem varliga
ickindi, hem de ona ulasmanin duraklarindan biriydi. Ugiinciisii ise, kozmoloji ile tarihin ayirt
edilmez, diinyanin ve insanlarin kokenlerini ise 06zdes kilan zaman tasarimiydi. Bir araya
geldiklerinde bu inanclar, insanlarin hayatlarini esyanin tabiatina siki sikiya baglamis,
varolusun giindelik dertlerine (her seyden dnce de, dlmek, yitirmek ve kdlelesmek) belli bir
anlam vermis ve ¢esitli bigimlerde bunlardan bir kurtulus yolu sunmus oluyorlardl.”20 Ifadesi
ile aslinda agiklamaya ¢alistig1 insanlarin bir nevi bir baglantiya duyduklari istek yani ilk 6nce
dini bir ritiiel, sonra bagka bir inang¢ dizisi, sonra bir kral bunlara duyulan istek ve ihtiyag
aslinda insanlarin hayati zorlanmadan yasayabilmek konusundaki arayislari bir birlikte olma
cabalaridir. Ancak bu caba ¢cogu zaman bosuna bir ugrastan Oteye gidememistir. Ciinki
insanlar arasindaki ayrimlar cogu zaman smif farkliliklarina sebebiyet vermis ve bu cogu
zaman hiisranla sonuclanmistir. Cinsiyet, kéle-sahip ayrimi, zengin-fakir ayrimi gibi faktorler
bu baglantiy1 aksine baglantisizlikla sonuclandirmigtir. Modern ¢aglar gerisinde yine ayrimlar,
iskenceler, savaglar meydana gelmistir. Ve sonrasinda yepyeni bir farkindalik olugsmus bunun
ad1 ise milliyetciliktir. Insan yasaminda ve fikriyatindaki bu degisim zaten var olan fakat
insanlarin ge¢ sayilabilecek bir tarihte farkina vardiklar1 milliyetgilik ile milletlerin olusmasi
ve dolayistyla milliyet¢i devletlerin olusmasina vesile olmustur. Milliyetciligi olusturan
aslinda bu farkindalik da degildi. Bu farkindalik sadece modern milletleri ve modern
milliyet¢i devletleri meydana getiren anlayisin  farkindaligr idi. Nitekim  Gellner;
“Sanayilesmeye gecis ¢ag1 beraberinde ulusguluk ¢agini da getirmistir. Bu ¢ag, artik kendini

ilk kez hissettiren yeni ulus¢u zorunlulugu yerine getirmek icin siyasal ya da kiiltiirel

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir (Metis Yayinlari: Istanbul, 2014), s.51.
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siirlarin ya da her ikisinin degisiklige ugradig ¢alkantili bir yeniden uyarlanma gagldlr.”21

Diyerek modern milliyet¢iligin dogusuna iliskin goriislerine ek olarak yine sunlari1 belirtir;
“Ulusculuk hammadde olarak agik¢a ulusguluk Oncesi diinyanin kiiltiirel, tarihsel ve &teki
miraslarin1  kullanmakla birlikte, aslinda yeni kosullara uygun yeni birimlerin
kristallesmesidir. Yeni is boliimiiniin ilkelerine gore insa edilmis yeni birimlere dogru yonelis,
gercekten de cok zorlu olmasina karsin modern diinyanin ne tek ne de tamamen dayanilmaz
bir giiclidiir. Bu gii¢, ¢cogu durumda hakim olmakta ve daha 6nemlisi modern diinyada siyasal
birimlere mesruiyet kazandiran kurali belirlemektedir.”** Aslinda yine ayni konuya deginen
Gellner, milliyet¢iligin yeni bir olgu olmadigini yeni olanin modernite oldugunu yeni diinya
milliyetciliginin eski diinyanin kdkeninde bulunan kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojik miraslarinin

izerinde yilikseldigini ifade eder.

“1960’larin ortasinda ulusguluga baslica iki yaklasim vardi: Birincisinde uluscguluk,
ulusal tarihin bir 6zelligi, ulusla ilintili bir duygu idi. Bu duygu iyi ya da kotii bigcimlere
biirtinebilirdi. Ulusgulugu anlamanin en iyi yolu tek tek uluslarin genis tarih anlatilar1 yoluyla,
belki de Batt ve Dogu ulusguluklarinda oldugu gibi bir tiirlemeye bagli olarak ele alinmasiyda.
Ikinci yaklagimda ulusguluk, uluscu duygulari ve hatta ulus-devletleri ortaya ¢ikaracak kadar
yeterli kuvvet edinebilen modern ve akildisi bir 6gretiydi. Ulus¢ulugu anlamak fikirlerle ve bu
fikirleri dile getiren entelektiiellerle basladi, bunlarin diinyay1 nasil degistirdikleri ele alinarak

. v ee . 9923
surdiralda.”

Anlatilanlardan hareketle ulusal bir biling ve ulusgu kavrayis, tarihsel bir alt yap1 ile
bu siizgecten gecerek tek tek milletlerin nevi sahsina miinhasir bir sekilde olugmustur
denilebilir. Yani her milletin kendi tarihinde ve 6zelinde farkli sekillerde ancak bir tek isim

altinda tezahiir etmistir. Buna milli kimlik kavrami diyebiliriz.

4. MILLI KIMLIK
Ben kimim sorusundan hareketle bir insanin, grubun, toplulugun ve bir cemaatin

tarihsel, kiiltiirel, sosyolojik, sinifsal ve siyasal acidan kendini ifade etme tarzina milli kimlik

ad1 verilmektedir. Aslinda bu sorgulama ilk insanlardan ve insan gruplarindan veyahut

! Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, ¢ev. Biisra Ersanli - Giinay Goksu Ozdogan (Hil Yayinlart: istanbul,
2013), s.118.

2 Ag.e.s.129.

2 Ag.e. 5.25-26.
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topluluk ve cemaatlerden giliniimiize degin siiregelmistir. Eski tip milletler ya da devletler bu
sekilde olusmustur. 18. Yiizyilla gelindiginde sanayi devriminin de etkisi ile Fransiz
Intilali’nin getirmis oldugu diisiinceler yeni devletlerin ve milletlerin olusmasina sebep
olmustur. Bu, doktrinsel olarak tarih sahnesine bir kavrami daha sokmustur. Modern anlamda

millet, milliyetcilik ve milli kimlik.

“Imparatorluklarin i¢inde, dil ve kiiltiir bakimindan ortak bulunan ‘soplar’ toplumsal
olarak birlesip ortak biling, ortak iilkiiye sahip olan bir ulus durumunu alir. Bu ulus, ulusal
bilince sahip olduktan sonra, artik uzun siire bagimli bir durumda kalamaz. Er ge¢ siyasal
bagimsizhigini elde ederek bagimsizligima sahip siyasal bir kurulus durumuna girer. Iste ancak
bu tiirdes, birlesmis ve bagimsiz kurulusa, toplum adi verilebilir. Bu toplumlara, ayni
zamanda ulus adi da verilir. Demek ki ger¢ek toplumlar ancak uluslardir. Bununla birlikte,
kavimler birdenbire ulus durumuna giremezler. Once soplar halinde toplumsal hayatin sanki
cocukluk donemini gecirirler. Sonunda imparatorlugun tanimina katlanamayarak, bagimsiz

hayatlar yasamak {izere topluluktan atyrlhrlaur.”24

Anderson, milliyet¢ilik hakkinda goriislerini dile getirirken bu konuda sunlar1 sdyler;
“18. yilizyilin sonlarina dogru milliyetciligi lireten seyin dinsel kesinliklerin asinmasi
oldugunu ya da bu asimnmanin kendisinin karmagik bir agiklama gerektirmedigini iddia
etmiyorum. Ne de milliyet¢iligin tarihsel olarak dini, bir sekilde astigini iddia ediyorum.
Iddiam, milliyetgiligin bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle iliskilendirilerek degil,
kendisini Onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biylik kiiltiirel sistemlerle
iliskilendirilerek incelenmesi gerektigidir.”25 Anderson’un temas ettigi konu milliyet¢iligin ya
da modern anlamda milliyetgiligin dinsel veyahut baska bir kimligi asarak onun istiinde
yiikseldigi degil de tamamen onun ve diger kimliklerin etkisi ve faydasi ile meydana
geldigidir. Daha once de belirtildigi gibi dinsel, toplumsal kimlikler belli ¢aglarda devletleri
olusturmusglardir. Ancak modern milliyetcilikle birlikte devletleri olusturma gorevi artik tek
bir gii¢ tarafindan yerine getirilememistir. Ciinkii devlet ve haliyle millet veya milletleri bir
arada tutmaya modern ¢agda ne sadece bir Kral’in, ne sadece bir dini ritiielin, ne de sadece bir
toprak parcasinin giicii yetecektir. Bunlar1 sdylerken bir gerceklik 6gesi olarak sayilan olgular
hafife alinmamali fakat kozmopolit hale gelen ve modernlesen diinyada insanlar1 bir arada
tutmaya yarayan seyin yalnizca bir tek gii¢ olmadigimi da bilmeliyiz. Iste tam burada milli bir

kimlik olusuyor ve devletler bunun etrafinda sekilleniyor denilebilir. Milli kimlik ne salt

# Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslari, Alter Yayincilik, Ankara, 2014, s.87-88.
% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev. iskender Savasir (Metis Yaynlari: Istanbul, 2014), 5.26.
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olarak bir dindir, ne bir etnisitedir ne de bir sinif ayrimidir. Milli kimlik milli olandir, milli
degerlerdir, gegmis ve gelecek arasinda bir kdprii bir motif ve Anderson’un diisiincelerinden
de cikarimla tiim bunlar bir hayali cemaattir. “Milli yurtseverlik gibi ¢ogu insanin gercek
deneyiminden ¢ok uzak olan bir kavram nasil ve ni¢in bu kadar ¢abuk bi¢cimde bdylesine
etkili bir politik gii¢ haline gelebilmistir? Bu konuda, kendilerini bir kolektif ya da topluluk
olarak tanimlayan, dolayisiyla baskalarini yabanci sayan gruplara ait olan insanlarin evrensel
deneyimine basvurmak fazla yarar saglamaz. Oniimiizde duran sorunun kaynagi, ya bir devlet
olarak ya da bir devlet olusturma 6zlemi igindeki insanlar toplulugu olarak modern milletin,
insanlarin tarihin ¢ogu bdliimiinde 6zdeslestikleri ve degisik taleplerde bulunduklar fiili
topluluklardan biyiiklik, 6l¢ek ve nitelik bakimindan farkli olmasidir. Bu, Benedict
Anderson’in kullanigh deyisiyle, bir ‘hayali cemaat’tir ve kuskusuz ger¢ek insan topluluklar
ve iligkiler aginin gevsemesi, ¢oziiliisii ya da ortadan kalkisinin dogurdugu duygusal boslugu
doldurabilir. Ama gene de gercek topluluklarini kaybetmis olan insanlarin ni¢in millet gibi
Ozgll tipte bir ikame varligi tahayyiil ettikleri sorusu giindemden ¢ikmaz. Bunun
nedenlerinden birisi, diinyanin pek ¢ok kosesinde yer alan devletler ile milli hareketlerin,
zaten var olan ve sanki potansiyel olarak da modern devletler ve milletlere uygun diisebilecek
makro-politik 6lgekte etkili olabilen kolektif aidiyet duygularinin bazi bigimlerini harekete

gecirebilmesi olabilir.”?®

Smith, “Milletin modernist imgesine gore, milli kimligi olusturan milliye‘u;iliktir.”27

Der ve bu baglamda sunlari ekler; “Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. yiizyilin sonlarina dogru
siyasi arenada ortaya ¢ikan milliyet¢ilik gorece moderndir. Ama milletler ve milliyetgilik
bagka bir kiiltiir, toplumsal orgiitlenme ya da ideoloji tiiriinden daha fazla icat edilmis
degildir. Milliyetcilik ¢agin ruhunun bir pargast oldugu kadar ayni dlclide daha eski motif,
tahayyiil ve fikirlere de baghdir. Zira milliyet¢ilik dedigimiz sey pek ¢ok diizeyde faaliyet
gosterir ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar bir kiiltiir bi¢cimi olarak
da goriilebilir. Ve milliyetciligin avdetiyle yeni bir ¢ag agilirken onun milli kimligin olugumu
iizerindeki etkisini, modern oncesi etnilerin mevcudiyetine ve batida milli devletlerin tedrici
dogumuna cok fazla sey borclu olan toplumsal ve kiiltiirel matrisini incelemeden kavramak
olanaksizdir.”? Milliyet¢ilik bir bilesimdir. Bu bilesimi olusturan kavramlar olmadan eksik

bir tanim bizi yanlis acgiklamalara sevk eder. Soyle ki; milliyet¢iligin birka¢ bigimde

% E. J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik- Program, Mit, Gergeklik, ¢ev. Osman
Akinhay(Ayrimt1 Yayinlart: Istanbul, 2014), 5.64-65.
27 Antony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener(iletisim Yaynlar1: istanbul, 2014), 5.117.
28
A.g.e.s.118.
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kullanildigin1 iddia eden Smith, bu basliklar1 sdyle siralamaktadir; “Milliyetcilik ifadesi su

anlamlara gelecek sekilde birkag bigimde kullanilmaktadir;

1. Biitlin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame
ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve
hissiyata sahip olmak,

3. Millet ve roliine iligkin bir dil ve sembolizm,

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli
iradenin gergeklesmesine dair receteleri de igeren bir ideoloji,

5. Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve

siyasi hareket.”?

Elisabeth Ozdalga’da bu konuya 151k tutup, birtakim eklemeler yaparak, ‘Milliyetgilik®
kuramlarinin tarihsel doniistimlerle biitiinlestirilmesi gerektigini aksi takdirde girisimlerin
bosa gidebilecegini sdylemekte ve devaminda “Eger milliyetgilik, dilsel/etnik/kiiltiirel
kimliklerle ve/veya millet ile sinirlandirilirsa yerli yerince anlagilmaz. Aksine (milliyetgilik)
modern toplumda devlet giiciiniin nasil bir organizasyona sahip oldugu ile ilgili bir konudur.
Modern milliyetciligin incelenebilecegi baglam, bir uygarlik anlaminda modernitedir. Bir
uygarlik olarak modernitenin ayirt edici 6zellikleri yliksek diizeyde bir igboliimii, stirekli
uzayan karsilikli bagimhiliklar zinciri (yasamsal kararlar giderek artan Olgiide bireyin
uzaginda alintyor), giderek tiim toplumlar1 kusatan kiiresel pazar, daha derinlere uzanan ve
biirokratik olarak orgiitlenen devlet yapisi (ulus-devlet), son derece disiplinli is rutinleri.
Modern toplumda devletin rolii, insanlik tarthindeki onceki devirlere ve/veya uygarliklara
gore farklilik gosterir. Simdi artik baslica yasamsal birim olmustur. Artik birey i¢in temel
yagsamsal birimi olusturan aile, kabile, ya da kdy degil; devlettir. Bireyi bu yasamsal birime

»30 Ifadesiyle diisiincelerine bu sekilde agiklik getirmektedir.

baglayan ideoloji milliyet¢iliktir.
Ozdalga’nin agiklamaya c¢alistign milliyetcilik olgusunun satir aralarinda karsimiza dikkat

cekici bir kelime ¢ikiyor. "Kiiresel Pazar’, dolayisiyla ‘Kiiresellesme’.

Milletlerin, milliyet¢iliklerinin modernite ile birlikte eski goriiniimiinde olmadig:
bunun da birgok sebebi oldugu agiktir. Bunlarin en onemlilerinden biri de kiiresellesme

olgusudur. Bu konuda Hobsbawm; “Kiiresellesme hemen her bakimdan, ekonomik, teknolojik

29
A.g.e.s.119.
% Elisabeth Ozdalga, Kimlik Denklemleri, ¢ev. Sevgi Tuncel (Iletisim Yayinlari: istanbul, 2014), 5.34.
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kiiltiirel, hatta dilsel diizeylerde biiyiik ilerlemeler kaydetmistir.” ** Derken bu konuda
Birlesmis Milletler, Uluslar aras1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret orgiitii gibi
cesitli teknik ve finansal kurumlar ve bazi uluslararas1 mahkemeleri kiiresel aktorler olarak
saymaktadir. 82 Kiiresellesmeyi bu sekilde agiklayan Hobsbawm, kiiresellesmeye ragmen
siyasal ve askeri bakimdan biricik etkili otoritelerin hala teritoryal devletler oldugunu, diinya
yiiziinde resmi olarak 200 civarinda devlet bulundugunu da belirtmektedir.** Hobsbawm’mn bu
diisiincesi bize uluslarin ve devletlerin kiiresellesmeye ragmen yine de basat aktér olmaya
devam edecegini agiklar niteliktedir. Nitekim Kazgan kiiresellesme konusunda fikirlerini
aciklarken Hobsbawm’i dogrular bigimde; ”Kiiresellesme, kimilerine gore, 21. Yyiizyilda
bolgesel bloklar arasi artan ticaret ve sermaye akimlari bigiminde gelisecektir. Kimilerine
gore sermaye, Ozellikle finansal fonlar, bicimindeki sermaye, kiiresellesmesini siirdiiriirken
mal ve hizmet ticareti daha ¢ok bolgesel bloklarda yogunlasacaktir. Her iki durumda da ulus-

2934

devlet, iilke-i¢i ve llkelerarasi iliskilerde ana birim olmayi siirdiirecektir.”™ Seklinde goriis

belirtir.

“Milliyet¢iligin olusumunu modernligin bir iiriinii olarak diistiniiyorsak, yasadigimiz
tarihsel donem milliyetciligini de kiiresellesmenin varhigiyla aciklamak durumundayiz.
Kiiresellesmeyle beraber, ulus-devletlerin krizleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ciinkii ulus-
devletlerin 6rgiitlendigi modern siyasi kosullar biiyiik élgiide degismektedir. Iktisadi iiretim,
niikleer enerji, ¢evre gibi sorunlar artik ulusal sinirlar i¢inde kalinarak ¢éziilemeyecek duruma
gelmigstir. Haliyle giinlimiizde ¢ok sayida kiiresel sivil toplum orgiitiinlin ortaya ¢ikmasi ve
AB, NATO, AGIK, gibi bir¢ok ulus iistii drgiitiin olusmasi, ulus devlet ile ¢6ziilmesi miimkiin

olamayacak sorunlarin ortaya ¢ikmasindan dolayldur.”35

“Giiniimiizde iletisim aglari, standartlasmig tiriinlerin diinya ¢apinda dagitimin1 yapsa
da bunun s6z konusu yapmin ulusal kimlikleri de eritebilecegini sdylemek zordur. Sayet
‘diinya kiiltiirii’ ifadesinin bir anlami varsa, bu ifade, tam da bu anlam sebebiyle tarihsel

derinlikten yoksundur. Zira ulusal kiiltiirlerden farkli olarak “diinya kiiltiirii’ ‘hatirasiz’dir.”*®

*' Eric Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terdrizm, ¢ev. Osman Akinhay (Agora Yayinlari: Istanbul,
2008), s.11.

32 A.g.es.11.

33A.g.e. s.11.

% Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2009, 5.193.

** Senol Durgun, Ulus Insas1 ve Milliyetcilik, Biny1l Yaymevi, Ankara, 2014, 5.140.

* A.g.e. s.52.
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“Kiiresellesme c¢aginda, iletisimin ulusal sinirlar1 asmasi ve bilhassa elektronik
medyanin bu siirlar biitiiniiyle yok saymasi dolayisiyla, ulusun kaderinin ne olacagi sorusu
giindeme gelse de; diinya ¢apinda ekonomik ve siyasal biitiinlesmenin somut Ornekleri,
kiiresellesme ile ne ulus devlet ne de ona eslik eden milliyetgilikler yok olmaktadir. Ulus-
devlet, egemenligini her gecen giin biraz daha asindiran kiiresellesme ve yerellesmeden
etkilenmekle birlikte, milliyet¢ilik bunlardan ayni oranda etkilenmis degildir. Her seyden
once milli kiiltiirler kiiresellesmeye direnmektedirler. Diinya c¢apinda iletisim sebekeleri,
hemen her yerde standartlagsmis tiiketim modelleri ve gostergeleri yayadursun, biitiin bunlar
en nihayetinde ¢ogunlukla gene yerel diizeyde, yerellestirilerek benimsenmektedirler. Dahasi
gocler sayesinde siyasal bagliligi gayet gevsek olan diasporalar ortaya ¢ikmakla birlikte,
bunlardan bazilar1 melez kiiltiirel bigimleri benimsemis olsalar da her milliyet¢ilik gibi 6teki

ile etkilesimden beslenen yeni bir uzaktan milliyetcilik bi¢gimin icat etmektedirler.”®’

Kiiresellesme modern ¢agda 6nemli bir olgudur. Bu ekonomik, teknolojik, dilsel,
kiiltiirel ve sermaye anlaminda biiyiik ilerlemeler kat etmistir. Cok uluslu sirketler ve aktorler
kiiresel bir pazar meydana getirmistir. Ancak bu uluslarin sonunun gelmesi demek degildir.
Yani ulus-devlet anlayist devam etmektedir. Nitekim bu konuda yine entelektiiel camia
milliyetgi siyasal ve askeri Ustiinliigiin hala devletlerde oldugunu belirtmektedir. Milli kimlik,
salt bir etnik kimlik degildir veya dinsel kimlik, sinifsal kimlik, ailevi kimlik, cinsel kimlik
bunlarin tek tek tarifi olmayip bunlarin hepsini biinyesinde barindiran ve boyle oldugu gibi
kiiresellesme yoluyla etkilesen, tarih boyunca sekillenen ancak olusumu farklilasarak
giiniimiize ulasan ve tiim topluluklarda nevi sahsina miinhasir bir 6zellik arz eden kapsayici
ve biitiinlestirici bir kimliktir. Buraya kadar literatiirde yer alan ve entelektiiellerin gesitli
tanimlamalariyla millet, milliyetgilik, devlet, kiiresellesme ve milli kimlik kavramlarinin ne
olduguna yer vermeye ve milli kimligin olusma siirecinde nasil bir etkilesim siirecine dahil
oldugunu aciklamaya calistik. Bu minvalde tiimdengelim yontemiyle artik ‘Tiirk Kimligi’ne

girig yapabiliriz.

5. TURK KIMLIGI
Aslinda bu kimlige Tiirkiye kimligi basligi atmak daha belirleyici olacaktir. Zira tez
calismam konu itibariyle Osmanli Imparatorlugunun sona ermesi dolayisiyla Tiirkiye

Cumhuriyetinin kurulmasiyla Osmanliliktan Tiirkliige geciste kapsayici ve belirleyici olmasi

acisindan yeni sayilabilecek ‘Tirkiye Tirkligi ve Tirk Kimligi® ve insasi siirecinde

* A.g.e. 5.54-55,

23



‘Yesilcam Sinemasi’nin milli kimlik 6gelerinin islendigi tarihi filmlerinin etkisinin bir
incelemesidir. Kisacas1 ‘Tiirk kimliginin insas1 siirecinde Tiirk sinemasinin tarihi filmlerinin
rolii” baghig1 tez konum oldugundan Tiirk kimliginin Tiirkiyeli olan1 bu konu ag¢isindan kimlik

incelemesinde baslik olarak daha agiklayici olacaktir.

“Bugiiniin bir gercekligi olan Tirk milliyetgiliginin gecmisi ¢ok gerilere gitmez.
Ortaya ¢ikis1 19. ylizyil ile 20. yiizyil arasindadir. 19. yiizyilin basindan itibaren, Osmanl
Devleti’nin de Dogu Avrupa’nin diger biiyiik devletleri gibi, ‘milliyetler’ sorunuyla karsi
karsiya kalmasi, Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikis siirecini baslatmistir. Bu siire¢ hem Tiirk
ulusal kimliginin kesfiyle hem de Avrupa hegemonyasi ve somiirgelestirme tehlikesine karsi

verdigi tepkiyle kendini sekillendirmistir.”®

Bilindigi iizere tarihte kurulan bircok Tiirk devleti bulunmaktadir. Ancak calisma
konum itibariyle Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasindan giiniimiize degin Tiirkliigiin ingasini
ele almak gerekirse yeni bir kimlik olarak Tiirkiye Tiirkliigli kavramini ve bunu etkileyen

kavramlart gérmek i¢in biraz olusum tarihine goz atmak gerekecektir.

“Osmanli Devletinin hukuki ve idari diizeni millet sistemine dayanmaktaydi.
Milletlerin belirleyici unsuru yalnizea dini baglanmaydi. Bir millet igerisinde, imparatorlugun
farkli yerlerine dagilmis, ¢esitli etnik kokenlerden insanlar bulunmaktaydi. Mesela, Yunanlar,
Sirplar, Bulgarlar ve Ortodoks Araplar ayni millete mensuptu. Din ve seriat temelinde ana
milletler ise Islam, Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi genel ayrimina gore tasnif edilmisti.
Millet terimi Tanzimat’la birlikte once kismen, sonra da biitiiniiyle kavim (ethnie)’yi
belirtmek amaciyla kullanilmigtir. Ancak, terim geleneksel anlaminda da kullanilmaya devam
etmistir. 1826’da imzalanan Akkerman Konvansiyonu’na yapilan bir ekte Sirp Milleti’'nden
bahsedilmektedir. Bu tarth Fransiz devriminin estirdigi ulus¢u diisiincelerin  Osmanli
devletinde etkilerini gostermeye basladig1 ve dine dayali millet sisteminden milliyete dayali
ulus sistemine gegisin ivme kazandigi bir zamana rastlar. Ulus anlaminda kullanilan milletin
tanimindan, din ve seriat kalkar ve siire¢ icinde millet kavrami sayisal insan toplulugunu ifade
eder hale gelir. Ancak kavramin dini kokleri dylesine giicliidiir ki, ortak bir inanci paylasan ve
birbirlerine kardeslik duygulariyla bagl bir topluluk anlamin1 sekiiler baglam i¢inde muhteva
degistirerek de olsa devam ettirir. Zaten, milleti 1srarla ulus anlaminda kullanmak isteyenler
de kavramin bu anlam yiikiinden yararlanmak istemislerdir. Ummet, unsur, cinsiyet,

kavmiyet, hatta irk kelimeleri, 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil baslarinda ulusu karsilamak igin

* A.g.e. s.58.
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kullanilmis diger bazi kavramlardir. Mehmed Akif’in Istiklal Marsi’nda kullandigi 1rk
kelimesi, o donemde irkin ulus anlaminda kullanilmasinin bir yansimasi olup, genetik
anlamda 1rki bir topluluga géonderme yapmamaktadir. Tiirk kelimesini ilk kullanan sairlerden
Mehmed Emin Yurdakul’da, ‘Ben bir Tirkim, dinim, cinsim uludur.’misrainda, cins
kelimesini ulus anlaminda kullanmistir. Ug¢ Tarz-1 Siyaset’inde irka dayali Tiirkgiiliikten

bahseden Yusuf Akgura da irki ulus anlaminda kullanir.”

Cumbhuriyet sonrast Tiirk kimliginin insast siirecine odaklanmak i¢in onun 6zgegmisini
bilmek gerekmektedir. Bu noktada yukarida belirtildigi gibi Tiirk ulusunun olugmasi sirasinda
son donem Osmanli Devleti’ndeki gelismeler referans alinarak Osmanli devletin de ulus
kavramimin dini temele dayali bir kimlikten kaynaklandigi, tebaanin farkli milletlerden
olustugu, kimlik belirlemesinin din referans alinarak agiga ciktigi, irki anlamda bir
milliyetciligin olmadig1 goriilmektedir. Hatta ‘Kurtulus Savasi’ yillarinda Mehmed Akif
Ersoy tarafindan yazilan Istiklal Marsi’'nda kullamlan ik kelimesinin genetik olarak
kullanilmadig1 da goriilmektedir. Osmanli devletinde dini temelli kimlikten ‘ulus’ temelli
kimlige gecis bagimsizlik hareketleri sonrast yasanan kopmalar ve ayn1 zamanda da diinya
savast ve isgallerle birlikte meydana gelen kurtulus miicadelesi sonrast meydana gelen
milliyet¢ilik hareketleri ile olmustur. Tabi bu arayisin sonucunda da Osmanli Devleti yikilmig

yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.

“Cumhuriyetin olusumunda 19. yiizyil Osmanli ekonomik ve sosyal gelismeleri
oldugu kadar, dinsel alandaki tartigmalar da etkili olmustur. 19. ylizyil boyunca Osmanl
Imparatorlugu’nda gozlenen Miisliiman Tiirk niifusun gd¢ hareketlerinde ¢ekim giiciinii Islam
degil Tiirkliik olusturuyordu. Baska bir deyisle eski cemaat millilesmis ve Tiirklesmis, ama bu

itk yolu ile degil somut siyasi gelismeler sonunda ortaya ¢ikmigtr.”*

“Osmanli 19. yiizyilda geleneksel millet anlayisin1 bir yana birakarak, onun yerine
Bati’dan gelen ve daha ¢ok toplumun dilini, tarihini, kiiltliriinii esas alan bir millet tanimi1
kabul etme anlayisini se¢misti. Bu anlayis dogrultusunda 19. yiizyil ortasina dogru, hem
Avrupa’nm hem de Imparatorlukta olusan kamuoyunun tesiriyle, atalardan miras kalmis veya
ugruna kan dokiilmiis topraklar vb. tlirlinden bir vatan fikri gelisti. Osmanliciligin kullanima
soktugu vatan, Fransiz yurtseverliginden miilhemdi ve bu ydniiyle Osmanli-islam gelenegi

icin biitiiniiyle yeniydi. Cilinkii cagdas ulus, varligimin devami i¢in iilke topragina ihtiyag

¥ Ahmet Yildiz, Ulus Devletin Bunalimu, Etkilesim Yayinlari, istanbul, 2010, 5.16-17.
0 Senol Durgun, Ulus Insas1 ve Milliyetcilik, Biny1l Yaymevi, Ankara, 2014, s.70.
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duymaktadir. Haliyle bir Osmanli milleti olusturmaya karar vermis olan Osmanli yonetici
seckinleri, millete simdi vatan olarak adlandirilan topraga karsi sevgi yaratarak, ona bagimli
kilmay: istediler. Bu nedenle klasik Miisliiman fikriyatinda vatan hakkinda ve belli bir toprak
parcasiyla tanimlanmis Misliiman ulusla ilgili herhangi bir anlati yok iken, 1870’lerden
itibaren bu diisiince gelismeye baslamis ve 19. yiizyilin ortalarina kadar vatan kelimesi yaygin
bir sekilde kullanima kavusmus oldu. Osmanl1 siyasetine denk diisen Osmanli vatanseverligi
baslangicta Miisliimanlarin ya da Tirklerin tekelinde degildi, ama gayr-i Miislim segkinler
farkli kimlik ve iktidar kutuplarina yoneldik¢e giderek sadece Miisliimanlarla Tiirklere has bir
akim olarak giiclendi.(Karpat, 2011: 188).”41

“Hakim politika haline gelen Tiirk milliyetgiligini, gayr-i Miislimlerin ayrilmasi,
akabinde Balkan Savaglari’nin {liziintii veren deneyimleri ile birlikte, 19. yilizy1l boyunca
iletisim araglarindaki gelismeyle beraber yiikselen Tiirklikk vurgusunu sekillendirmistir. Bu
sekillendirme de ozellikle intelijensiya anahtar bir role sahip olmustur. Bir ulus olusturma
misyonuyla yiizlesince Avrupa’daki benzerlerinin oynadig1 role benzer bir rol oynayarak,
‘kesif” ve ‘inga’ yollarina bagvurdular. Osmanli memleketini Tiirklere ait bir yer yapmaya
odaklandilar ve Tirkligii sadece Anadolu ve Trakya’daki Tiirk ve Misliimanlar1 kapsayacak

sekilde tanimladilar.”*?

Ulusgulugun sanayi oncesi bir olgu olmadigini sanayi toplumunun getirmis oldugu bir
hareket oldugunu belirten Gellner de; “Ulusguluk, 6nceden var olan uluslarin dile getirdigi bir

s 43

duygu degildir; daha ¢ok, 6nceden var olmayan uluslar yaratir.” ™ Kuramini savunur.

Tirk milli kimliginin olusumu da sanayi devriminin getirmis oldugu ve Gellner’in
deyimiyle tiirdeslestirici ve standartlastirici dinamiklerin kiiltiirel diizeyde bir yansimasi ile
ulusculuk fikrinin olugmasi ile olmustur. Osmanli Devletinde yasanan bagimsizlik ve ayrilik
hareketleri sonrasi diinya savasinin ¢ikmasi ve hemen sonrasinda kurtulus miicadelesi ve
sonrasinda Osmanli devletinin yikilmasi, yerine Tiirkiye Devleti’nin kurulmasi ve
cumhuriyetin ilan1 gibi olaylar Tiirk milli kimliginin olusmasini saglayan ana sebepler
olmustur. Uluslarin da olusmasini saglayan yani meydana gelmesini saglayan bazi araglar

vardir.

' A.g.e.s.63.
“ A.g.e. 5.66-67.

*® Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, ¢ev. Biisra Ersanli - Giinay Goksu Ozdogan (Hil Yayimlari: Istanbul,
2013), s.32.
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“Ulus insa araglari:
a- Bayrak, ulusal mars gibi ulusal kimlik sembollerinin olugturulmasi.

Uluslararas1 rekabette {istiinliik kazanan spor takimlari, modernligi ve bagimsizlig
simgeleyen ulusal havayollari, il ve ilgelere yeni isimler verilmesi, hatta yeni baskentler bu

amaci1 saglamaya doniik araclardir.
b- Egitim sistemi araciligiyla bireylerin sosyallestirilmesi.

Biitiin ulusal egitim sistemleri Ogrencilere mensup olduklar1 ulusun yiicelik ve

faziletlerini asilamaya calisir.
c- Biitlin toplum kesimlerini temsil eden siyasi kurumlarin tesisi.
Rekabete dayali secimler, liberal demokrasilerde boyle bir fonksiyon goriir.

d- Merkezi hiikiimetin takip ettigi politikalarla azinliklar1 mali agidan gozetmeye

caligmalari.

Tesvik politikalar, ulusal gelire olan katkilarindan c¢ok daha fazlasinin azinlik
topluluklara sunulmasi, biitinlesmeyi saglama acisindan pozitif etkilere sahiptir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir devlet-ulus olarak kurulusu siirecinde yukarida belirtilen biitiin

inisiyatifler uygulanmistir.”**

Kimligin insasinda bazi siyasal, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal araglara ihtiyag
duyulmaktadir bu araglar yukarida kismen belirtilse de ¢ogaltilabilir. Buradan hareketle yeni
bir cumhuriyet olan Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulma agamasinda ve sonrasinda hatta giiniimiize
gelene kadar bir takim araglar kullanarak kendi milli kimligini olusturmaya calismistir

diyebiliriz.

Tiirk kimligi yeni savastan ¢ikmis, iggalden kurtulmus, biinyesinden toprak kopmus ve
yikilan bir devlet sonrasinda kurulan ki egemenligin millete dayandigi bir cografya da
olusmaya baslamigtir. Bu kimlik bir {ist kimlik gérevi goriirken biinyesinde farkli milletleri de
barindirmaya devam etmistir. Zira Lozan’da azinliklarin durumu goériisiilmiis olup, tilke
icerisinde farkli aidiyetlerden insanlar yasamaya devam etmistir. Yeni kurulan devlette milli
bir kimlik olarak Tiirk kimligi adi altinda birlestirici ve kapsayict bir millilik s6z konusu

olmustur.

* Ahmet Yildiz, Ulus Devletin Bunalimu, Etkilesim Yayinlar1, Istanbul, 2010, s.35-36
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“Tilirkiye Cumhuriyeti yeni kurulmus bir devlet olarak, milliyet¢i bir anlayis

gergevesinde milli kimligin olusturulmasi ve yerlestirilmesini gerekli goriiyordu.”*

“Yiizyilin basinda Tirk olarak nitelenmeyi reddeden Anadolu koyliileri, bugiin
Tirkligi, ferdi kimliklerinin ana belirleyicisi kabul etmislerdir.”*® Tiirk kimliginin insas1
stireci yogun gecen tarihsel bir gegmise sahiptir. Bu gegmis Tiirkiye Cumhuriyeti ile farkli bir
hal almistir. Oyle ki Tiirk kimligi olusturulurken kapsayici-biitiinlestirici-tiirdeslestirici bir iist
kimlik olarak milli kimlik halini almigtir. Milli kimlik sadece siyasi kimlikten ibaret de
degildir tabii ki. Milli kimlik salt bir siyasal kimlik olsa idi bugiin kimlik ingast siirecinin
araclarindan bahsedemezdik ki bunlar birka¢ tane 6geyle de siirli degildir. Soyle ki milli
kimlik siyasal, sosyal, Kkiiltiirel, tarihsel bir¢ok kavram, aragtan etkilenmis ve onlarla

etkilesime girmistir. Dolayisiyla bu etkilesim ve araglar olmadan milli kimlik eksik kalacaktir.

6. KIMLiGIN GORSEL, iSITSEL VE YAZINSAL iLE ETKIiLESIMi

Kimligin insasinda aract olan O&gelerin varligt yadsinamaz. Tirk kimliginin
olusumunda dil 6gesine bir 6rnek vermek gerekirse, Benedict Anderson, Hans Kohn’dan
aktarimla, “Bugiinkii Tiirkiye, iran, Irak ve SSCB sinirlarina dahil edilmis olan ve Tiirk dilleri
ailelerine mensup dilleri konuganlarin durumu 6zellikle ibret verici. Bir zamanlar Arapga yazi
sistemine sahip, derlenebilir ve dolayisiyla karsilikli olarak anlasilabilir bir konusulan diller
ailesi olusturan bu diller, bugiin s6z konusu birliklerini bilingli manipiilasyonlar sonucu
yitirmis durumdalar. Tiirk-Tiirkiye nin milli bilincini, daha genis bir islami kimlik aleyhine
yiikseltmek i¢in Atatiirk, zorunlu Latin alfabesini dayattl.”47 Diyen Anderson, Hans Kohn’un
hakkin1 yememek i¢in Kemal’in ayn1 zamanda bu yolla Tiirk milliyetgiligini Bat1 Avrupa’nin
modern, Latin alfabesini benimsemis medeniyetiyle iligskilendirmeyi de umdugunu ekliyor.48
Stiphesiz Anderson, buradaki yorumunu aktarirken milli kimligin insasi1 siirecinde inga
araclarindan dil’in Onemini bizlere sunmakta ve Avrupa da yaymn dillerinin sabitlik
kazanmasindan sonra Tiirkiye’de de bir modernlesme ¢abalarinin oldugunu ifade etmektedir.
Daha once Osmanli devletinde farkli milletlerden insanlarin oldugunu ve kimligin dinsel
kimlige dayandigini belirtmistik. Yine yazin hayatinda matbaa diinyasinin etkili olmasindan

once milliyetciligin ifade seklini hayali dinsel cemaatlere baglayan Anderson, bdyle bir

* Senol Durgun, Ulus Insas1 ve Milliyetgilik, Biny1l Yayinevi, Ankara, 2014, s.91.
*® Ahmet Yildiz, Ulus Devletin Bunalimu, Etkilesim Yayinlari, istanbul, 2010, s. 43.
* Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, ¢ev. Iskender Savasir (Metis Yayinlart: istanbul, 2014), s.61.
48
A.g.e.s.61.
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gorlisii aciklarken; “Matbaa Oncesi ¢agda hayali dinsel cemaat, gercekligini ¢ok kokli bir
sekilde, bitmek tilkenmek bilmeyen sayisiz yolculuklara borgluydu. Bati Hiristiyanliginin
altin ¢aginin en ¢arpici goriintiisii, inanan ve arayanlarin herhangi bir zorlama olmaksizin,
manastir hikmetinin iinlii bolgesel merkezlerinden gegerek Roma’ya akmasidir. Bu kurumlar
bugiin bizim Irlandali, Danimarkali, Portekizli, Alman vesaire diye adlandiracagimiz ¢ok
sayida insani kendilerine ¢ekiyordu ve kutsal anlamlari iiyelerinin manastir yemekhanesinde
boylesi bir kurumun yoklugunda anlamsiz gelecek bulusmalariyla olusan cemaat sayesinde
¢coziiliiyordu.”*® Derken, burada da matbaa oncesi ¢agin dinsel cemaatine dikkat ceker ve
milliyet¢iligin bu c¢aglarda dinsel milliyetcilik seklinde tezahiir ettigini farkli milletlerden
insanlarin ayni din etrafinda toplanarak bu sekilde milli bir dinsel kimlik olusturduklarini
ifade eder. Ayrica matbaa sonrasi ¢agi bir devrim olarak nitelerken, sanayi toplumunun da
etkisiyle milliyetciligin de seklinin degistigini ifade ederken yine matbaanin yayginlagmast ile
ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir; “Matbaa da 18. yiizyil sirasinda bir devrim yasandi. 1691
ile 1820 arasinda en az 2120 gazete yayimlandi ve bunlardan 461’inin émrii 10 yildan uzun

oldu.”™

Modernlesme yolunda diinya sahnesine ¢esitli cemaatler hakim olurken bu cemaatler
belli bir zaman sonra etkinligini yitirerek yerini bir baskasina birakmistir. Bir ¢agda dinsel
kimlik etkili olurken onun 6nemini yitirmesiyle sinifsal kimlik yerini almis daha sonra bir

digeri kendi 6ncelinin koltuguna oturmustur.

Kimlik konusunda veya kimlige etki eden yayn dillerinin sabitlik kazanmasi, matbaa,
gazete disinda daha etkili bir silah olarak neyi gosterebiliriz veyahut yazili basinin etki
edemedigi kitlelere daha kolay nasil ulasabiliriz? Seklinde sordugumuzda Anderson, soyle
cevap verir; “1895’te icat edilen radyo, basini atlayarak, basili sayfanin niifuz edemedigi
bolgelerde bile hayali toplulugun isitsel bir tasarmmnmn olusmasim sagladi.”®" Yine ayni
konuya atifta bulunarak, “Bir kere iletisim teknolojisindeki gelismeler, 6zellikle de radyo ve
televizyon, yayinciliga, yiizyil 6nce sahip olmadigr miittefikler saglhiyor. Cok dilli radyo-TV
yayini, okuryazar olmayanlarin ve anadili farkli olan halklarin goziinde de hayali bir cemaat

yaratabilir.”®2

9 A.g.e.s.71.
% A g.es.78.
A ge s7l.
2 Ag.e. s.152.
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“1918 sonrast milliyetcilik hakkinda baska bir gézlemde daha bulunulmalidir. Bu
cagdaki milli kimlik, kendini modern, sehirlesmis ve yliksek teknolojili toplumlarda ifade
etmek i¢in yeni araglara bagvuruyordu. Deginilmesi gereken iki can alici nokta var. Birincisi
¢ok az yorum yapmaya gerek olani, modern kitlesel medyanin (basin, sinema ve radyo)
yiikselisiydi. Popiiler ideolojiler bu araglarla hem standartlasabilir, homojenlesebilir ve
doniistiiriilebilir, hem de agikca 6zel c¢ikar sahipleri ve devletler tarafindan maksath
propaganda amacia yonelik olarak kullanilabilirdi. (ilk Propaganda ve ‘Halki Aydinlatma’
Bakanlig1 1933’te Almanya’da yeni Adolf Hitler hiikiimetince kurulmustu). Oysa maksatli
propaganda, kitlesel medyanin, milli sembolleri her bireyin yasaminin bir pargasina
doniistiirme ve bdylece, ¢ogu yurttasin yasaminin olagan bir boyutunu olusturan 6zel ve yerel
alanlar ile kamusal ve milli alanlar arasindaki ayrimlar1 yitkma becerisine kiyasla, neredeyse
kesinlikle daha az etkiliydi. Modern kitlesel medya olmasaydi, Britanya kraliyet ailesinin,
milli kimligin hem ev i¢indeki hem de kamusal alandaki bir ikonuna doniismesi imkansiz
olurdu. Bunun en incelikli ritiiel ifadesi gercekte Ozellikle radyo igin tasarlanmisti.(Daha

sonra televizyona da uyarlanmistir): 1932°de baslatilan kraliyet Yilbasi yayinlar.”>?

Okuryazar olan-olmayan, anadili ayn1 veya farkli olan kisaca herkesin, her kesimin
etkilenecegi ve yayimciliktan bu yoniiyle farkli olan yayinciligin ortaya ¢ikmasi milli kimlige
dogal olarak milliyet¢ilige etki eden bir araglar kiimesi olup, bu haliyle de hayali aragsal bir
cemaat haline gelir Radyo-TV. Radyo-TV, bir kisaltmanin tezahiirii olmakla birlikte bunun
aciliminda medya faktoriinii ve Kitle iletisimini goriiriiz. Nitekim bu konu modern diinyanin
bir konusudur. Oyle ki 17. ve 18. yiizyildan sonraki yeni diinya eskisine hig
benzememektedir. Avrupa topraklarinda meydana gelen Reform ve Ronesans hareketleri,
Fransiz ihtilali’ nin getirmis oldugu diisiinceler, Sanayi Devrimi ve bunun getirmis oldugu
Aydinlanma Cag1 diinyada biiyiik bir degisiklige sebep olmustur. Peki, ama bu yeni diinyada
kitle iletisimi ve medya neden bu kadar énem arz etmektedir? Ozellikle Orta Cag
Avrupa’sinda ve sonraki ¢aglarda diinyanin diger bolgelerinde yasanan aydinlanma eksikligi
bunun bir numarali nedeni sayilabilir diyebiliriz. Clinki tiretim iligkilerinin sinifsal bir yapiya
dayandigi, demokrasi ve ozglirlik diisiincelerinin olmayis1 insanin kendini ifade seklinde
biiyiik yaralara sebep oldugundan insanlarin sadece insan olma &zelliginin dahi yeteri kadar
ise yaramayis1 ve Ozellikle o zamanlar karanlik olan Avrupa topraklarinda insanlarin kitle

iletisimine ve insanin sosyal ifade tarzlarina izin vermemekteydi. Avrupa da durum bdyle iken

> E. J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik- Program, Mit, Gergeklik, cev. Osman
Akinhay(Ayrimnt1 Yayinlart: Istanbul, 2014), 5.170.
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diinyanin diger yerlerinde de pek bir farklilik goze ¢arpmamaktadir. Osmanli topraklarinda bu
durum nasildi? Diye bir soru soruldugunda burada da bilhassa duraklama ve gerileme
donemlerine girmig bir devletin karsimiza ¢iktigimi  goriiriiz. Hal boyle olunca
modernlesememis diinyada herhangi bir 6zgiir ortama da rastlayamiyoruz. Nitekim Osmanli
Devleti’nin zirvede oldugu zamanlarda dahi bilimsel ¢alismalar yapilmasina ragmen, diistinsel

olarak ve iletisim konusunda yonetimin etkisini ve baskin karakterini gorebiliriz.

Insan iliskilerinin, Avrupa’dan baslayan devrimlerin ve yeniliklerin etkisiyle tiim
diinyada ozgiirliikk¢li bir ortam olusturmasina, bagimsizlik hareketlerine ve yeni milletlerin
ortaya ¢ikmasina kadar varan degisimi yeni bir olguyu meydana getirmistir. ‘Kitle letisimi’.
Siyasal, sosyal, ekonomik alanda gelismekte olan yeni diinya, artik insan1 merkeze alarak
onun onurunu, haysiyetini, milliyetini 6nemsemeye baslamistir. Bu sebeple boyle bir diinya
stiphesiz artik kendini daha farkli ifade sekillerine acacaktir. Kitle iletisimi ve medya unsuru
da belirtildigi iizere insan Ogesini basrole almadan bir basar1 gdsteremez. Bu sebepten
diinyanin varolus kanununda da insanin roliiniin 6nemli yeri bu kiiltiiriin yadsinamaz bir

gercekligidir.

7. MILLIYETCILIK VE KULTUR

Milliyetciligin  dogasinda kiiltiir vardir. Milliyetciligin salt bir siyasetten ibaret
olmadigini biliyoruz. Milletlerin dogusunda etkili olan tarihsel, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
etkenler milliyetciligin de dogusunda etkilidir. Dolayisiyla Smith’den yararlanarak sunu
diyebiliriz; “Once tamamuyla siyasi bir diizey s6z konusudur. Bir ideoloji olarak milliyetcilik,
siyasi iktidar birimleri hakkinda bir doktrin ve iktidar1 elinde bulunduranlarin dogas1 hakkinda
bir hiikiimler dizisidir. Ayn1 zamanda da bu birimlerin mesru kiiresel iligkilerine dair bir
doktrindir. Milliyet¢i faaliyetin ekonomik bir diizeyi de vardir. Milliyetgilik ideal olarak
kaynaklarda kendine yeterlilik, yasam tarzinda 6zerklik ve otantiklik taahhiidiine uygun bir
saflik buyurur; bu olmadigi takdirde milliyetciler kendi yurt ve kaynaklar1 {izerinde azami
denetimi ele gecirme miicadelesi verirler. Bunun disinda milliyet¢ilik, halkin seferberligini,
yurttaglar olarak yasal esitliklerini ve milli fayda bakimindan kamu yasamina katilimlarini

tanzim ederek toplumsal diizeyde etkinlik gosterir. Milleti genis bir aile ilam1 olarak goéren
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milliyeteilik, milletin fertleri arasinda milli bir dayanisma ve kardeslik ruhu asilamaya calisir;

bu sayede her bir milletin toplumsal birligini vaaz eder.”*

Smith de diger teorisyenler gibi milliyet¢iligin tek bir diizeyle agiklanamayacagini
belirtirken onun aslinda karmagik yapisini da ortaya koymaktadir. Cilinkii milliyetgiligin
tamimin1 yaparken de hep tarihsel, siyasal, sosyal ve kiiltiirel 6gelerden bahsederiz. Tabi ki
devlet kuran bir ideolojiden bahsetmek kolay olmayacaktir. Oyleyse tek diize bir tanim bu
kavrami tanimlamaya yetmeyecektir. Kiiltiirel diizey, milliyetciligi agiklamamiza yarayacak
bir diger tanimlama alanidir. Bir toplumun kiiltiirii aslinda onun sanati, tarihi, toplumsalligi,
arkeolojik bulgular1 hatta siyasetidir. Milliyetcilik filizlenirken onu insa edecek malzemeler
gerekecektir. Bu sebeple milliyet¢iler bu malzemeleri nereden bulacaktir diye bir soru soracak
olursak bu noktada akla gelenler, onun tarihsel gegmisinde yatan siyasi, sanatsal, sosyolojik,
kiiltiirel zenginligi olacaktir. Bu zenginlik ne kadar derin ve ¢ok olursa milliyetciler o kadar
mutlu olmaktadir. Ciinkii kitleleri, kitlelerle birlikte uluslararasi camiay1 tatmin etmek bu
zenginlige bagli olmaktadir. Yani bir toplumun milliyetgilik ideolojisini ifade etmesi onun
kokiindeki zenginlige baglhidir. Bu baglamda Smith, bize sunlar1 aktarmaktadir; ”En genel
diizeyde milliyetcilik, eski dini kiiltiir tarzlarini ve ailevi egitimi orten ya da onlar1 yerinden
eden tarihselci bir kiiltiir ve egitim bicimi olarak goriilmelidir. Milliyetcilik, bir siyasi doktrin
ve siyaset iislubu olmaktan ziyade tinisini1 yer kiireye yaymis bir kiiltiir -bir ideoloji, bir dil,
mitoloji, sembolizm ve biling- bigimi ve millet de anlam ve onceligi bu kiiltiir bigimi
tarafindan onvarsayilan bir kimlik tipidir. Bu anlamda millet ve milli kimlik milliyetciligin ve
taraftarlarimin bir yaratis1 olarak goriilmelidir. Anlami ve kutsalligi da milliyetgilerin el
emegidir. Bu, sanatlarin milliyet¢ilik i¢indeki roliinii agiklamak igin bir yol sunar. Milleti
ovmek ya da anmak arzusundaki milliyetgiler, zanaatlarin yani sira, resim, heykel, mimari,
miizik, opera, bale ve sinema gibi sanatsal ara¢ ve ortamlarin sundugu dramatik ve yaratici
olanaklarin cezbine kapilirlar. Bu araci ortamlar eliyle, milletin goriisiinii, sesini biitiin somut
belirliligi i¢inde ve arkeolojik andirim1 yoluyla, dogrudan ya da hatirlamak suretiyle yeniden
inga etme olanagim bulurlar. O nedenle milliyetgiligin filiz vermekte oldugu 18. yiizyil
sonlarinda, Batili sanatgilarin, antik Roma ve Sparta’nin ya da Ortacag Fransa’si, Ingiltere’si
ve Almanya’sinin yeni yaratilmis imgeleriyle ilgili arkeolojik dramalarina ve yeni kusaklarin
hayranlik duygularint celbedebilmek icin gegmisin kamusal meziyetlere sahip simalarin
tasvirine, bunlarin ahlaki tarihselci siyasi mesajlarina egilim duymalarina sasmamak gerek.

Kahraman ve bilge kisilerin idealize edildikleri bu altin ¢aglar sayesinde, o milletin hem

> Antony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener(iletisim Yayinlari; Istanbul, 2014), 5.147.
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eskiligini hem de siirekliligini, soylu miras1 ile antik gérkemi ve yenilenme kudreti gosteren
yasamin, wie es eigentlich war canli bir panoramasini yeniden yaratmalart miimkiin olabildi.
Sairlerden, miizisyenlerden, ressamlardan ve heykeltiraslardan bagka kim, milli ideale hayat
verebilir ve onu halkin génliine kaziyabilirdi ki? Bu bakimdan bir David, bir Mickiewitz ve
bir Sibelius, Peder Jan’in Turnerschaften’indaki (beden egitimi birlikleri) askerlerinden ¢ok
daha degerlidir ve yine bir Yeats en az, Gal Birligi’ni olusturan topluluklar kadar énem

tasimaktadir.”

Milliyetgiligin dogasinda bulunan kiiltiirtin bir milleti olusturma yolundaki giicii
tartismasiz bir gercekliktir. Milliyetcilik, ortaya ¢iktig1 yiizyilda yine tarihsel alt yapida yer
alan kiiltiirii kullandi. Bunlardan goze carpanlar; sanatsal arglimanlar, sanatgilar, ressamlar ve
bilim insanlaridir. Milliyetgiler tarihi kiiltiirlerine duyduklart giiven ile bu ideolojiye
sartlmiglar ve bir nevi tarihlerinden yardim alarak ideolojilerini sekillendirmislerdir.
Milliyetcilik ideasina hayat veren ressamlar, miizisyenler, filozoflar geng neslin yol gostericisi
konumuna da yiikselerek sanatlarmin giiciinii gostermislerdir. Bu sanatkarlar kendinden
sonraki nesle miirsit oldugu gibi milliyet¢i nesil i¢inde de sanatkarlar milliyetgilik
ideolojisinden nasibini almiglardir ve hatta ona yol gostericilik yapmislardir. Bu konuda

Smith’den sunlar1 paylasalim:

“Madalyonun bir de tersi vardir. Avrupa ve Avrupa disindaki pek ¢ok sanatgr da
milliyetciligin diinyasina, dil ve sembolizmine kapildilar. Bunlarin arasinda besteci olarak
Listz, Chopin, Dvorak ve Smetana, Borodin ile Moussorgsky, Kodaly ile Bartok, Elgar ve
Vaughan- Wiliams, Verdi ve Wagner, de Falla, Grieg ve Sibelius’u sayabiliriz; ressam olarak
ise, amaclanmis olmaktan ziyade hatirlatict bir iislupla, farkinda olmadan manzara resmi
yaparak popiiler milliyet¢ilige katkida bulunmus yiginla ressamin yaninda, David ve Ingres,
Fuseli ve West, Gros, Hayez, Maclise, Delaroche, Gallen-Kallela, Vasnetsov ve Surikov
kendilerini gostermektedir. Milliyet¢i dil ve semboller sanatcilara, senfonik siirler, tarihsel
operalar, etnik danslar, tarihsel romanlar, yerel peyzajlar, baladlar, dramatik siirler, korolar ve
benzerlerinde var olan geleneksel ve klasik kaliplardan farkli motif, tema ve bigim
arayislarina yardimci olmustur. Noktiirnler, siirsel fanteziler, rapsodiler, baladlar, preliidler ve

danslarla birlikte bu bicimlere; etnik milliyetciligin kavramsal dil ve iislubuna, etnik

% Ag.e. s.148.
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tarithselciligin ana amaglarindan birini olusturan ‘i¢ kendi’nin yeniden kesfine son derece

uygun diisen anlatim giicii yiiksek bir 6znellik damgasini vurur.”*

Burada iki yonlii bir siire¢ islemektedir. Kiiltiirel milliyetcilik ya da milliyet¢i kiiltiir
seklinde bir siniflandirma bu siireci agiklamak i¢in gereklidir. Bu baglamda kiiltiirel 6geler
milli kimligi etkilerken milli kimlik de kiiltiirii etkilemistir diyebiliriz. Milliyet¢i neslin
kiiltiirel 6gelerden etkilenerek milli kimliklerini olusturmasi karsisinda kiiltiirel faaliyetlerde
milliyetgilikten esinlenerek farkinda olarak veya olmayarak eserler ortaya koymustur. Yani
cift yonli bir siireg islemistir. Tim diinyay: saran milliyet¢i akim 6zellikle Avrupa da etkili
olmus, ancak Avrupa disinda da aymi sekilde diinyaca etkilenilmistir ve dolayisiyla

kacinilmaz bir sekilde Osmanli topraklar1 da bu akimdan etkilenmistir.

Kiiltiirel 6gelerden bahsederken kiiltliriin karmasik bir yap1 arz ettigini belirttik.
Kiiltiirel 6geler veya degerler bir milletin veya toplulugun veyahut bir grubun ve de tek bir
insanin dili, dini, bilimi, sanat1 vesaire daha bir¢ok sayilabilecek orneklem biitiintidiir. Kiiltiir,
kisacast yasam tarzi olarak adlandirilabilecek ve onun igerisine, resim, tiyatro, opera, sinema,
bale, konusma sanati, gocebe veya yerlesik olma gibi Ornekleri yerlestirebilecegimiz bir
olgudur. Tam da bu sebepten milliyet¢iligin kiiltiirle baglantis1 gormezden gelinemez hatta
gormezden gelindigi takdirde milliyetcilik agiklanamaz. Milliyetgilik, igerisinde kiiltiiriin ve
kiiltiir icerisinde milliyet¢iligin agiklanma g¢abalar1 noktasinda yine kiiltlirel bir deger olarak
sahnede yerini almis olan ve yas1 milliyetgilik ile ayn1 olan yani yasit olan bir kiiltiir 6rnegi
olarak sinema sanatinin yeri ve 6nemi nedir? Diye sordugumuzda bunu agiklamakta tabii Ki
kolay olmayacaktir. Ciinkii sinema sanati1 da milliyetcilik gibi biiyiilii bir olgudur. Ve dogal

olarak bu biiyiiniin de ¢6ziilmesi kolay bir is olmayacaktir.

% Ag.e.s. 149.
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IKiNCi BOLUM
SINEMA

1. SINEMA SANATI

“Sinema, gozdeki bir parcayla, retinayla, 15181 retinada yarattigi bir yanilsama ile
ilgilidir. Bu yanilsamay1 orneklerle inceleyelim. Ucu yanan bir kibriti karanlikta sallarsak,
151k, gOzlimiize bir ¢izgi halinde goriniir. Kibrit, artik baslangic noktasinda olmamakla
birlikte goriintii, retina tabakasinda belli bir siireyle muhafaza edilmistir. Sinemanin ¢aligma
prensibi buna dayanir. Saniyede 24 kare fotograf ¢eken bir fotograf makinesi olan film
kamerasinin ¢ektigi ve bize gosterilen duragan fotograflar, retinada bir siire beklediginden

cisimler kesintisiz olarak hareket ediyormus gibi bir izlenim yaratmaktadirlar.”’

Sinema, gorsel bir anlatim aracidir. Imgelemin bir simge olarak ekranda gdsterilmesi
ve bir yasamin aletlerle kurgulanmasidir. Kurgulanmak diyoruz ¢iinkii sanal bir alanda kurgu
teknigi ile yapanin yapmakta karar kildig1 bir simgelemeden bahsediyoruz. Yapanin yapmakta
karar kilmas1 diyoruz peki ama yapan kimdir? Diye sordugumuzda bu soruya cevap olarak
sinemanin yapimcisi, senaristi, yonetmeni, teknik ekibi, oyuncular1 ve hatta ileriye giderek

sinemanin iginden ¢iktig1 toplum ve o toplumu yoéneten siyaset diyebiliriz.

Salt bir simgesel projeden bahsetmek sinemay1 basite indirgemek anlamina gelecegi
gibi ondan bir sey de elde edemeyiz. Sinema salt bir sanallik ve hayali olan degildir. Sinema
yeri gelir toplum olur yeri gelir kurgu olur yeri gelir bir siyaseti anlatan gergeklik 6gesi olur.
Ama ne olursa olsun iginde hep insani barindirir ve iginde hep karsilikli bir etkilesim olur.
Sinema sadece bir eglence ve oyun araci da degildir. igerisinde yepyeni bir hayati barindirir.
Peki, yepyeni bir hayat nedir? izleyenin kendi hayatindan siyrilarak o hayatin igerisine
girmesi ve onunla biitiinlesmesidir. Sinema aslinda toplumlarin aynasidir. Toplumlarin ne
oldugu aslinda sinemasinda gosterilmeye ¢alisilir. Onun tarihi, siyaseti, kiiltiirii ve daha
birgok seyi sinema vasitasiyla o topluma tekrar sunulur ve insanlar da orada kendini gorerek

kimi zaman mutlu olur, kimi zaman iiziiliir, kimi zaman da gerilir.

Toplum yasami olagan sartlarda normal seyrinde siiriip giderken sinemasal gergeklik
icerisinde zaman zaman barindirdigr olaganiistiilik ve asirilikla toplumlarin minimize
duygularint maksimize eder. Peki, sinema toplumdaki her tiirlii duyguyu, ideolojiyi isleyebilir

mi? Buna kismen evet diyebiliriz. Ciinkii dogdugu ilk giinden beri sinema insan, toplum ve

* Ufuk Giiral, Sinema Tarihi, Detay Yaymcilik, Ankara, 2013, s.2.
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siyaset ile etkilesim halinde oldugundan ne bunlardan tamamen bagimsiz olmustur ne de
tamamen bunlara bagimli olmustur. Sinema dedigimiz simge zaman zaman istedigini degil de

istenileni yapar bir sanat olagelmistir.

“Kayit sanatlari var olanlara kosut olan tamamen yeni bir sdylem tarzini igerir. Hayatta
olan, duyulabilen ve goriintiilenebilen herhangi bir sey filme, diske ya da banda
kaydedilebilir. O zaman ‘sinema sanati” Onceden var olan tayfa rahat bir bigimde uygun
gelmekten ¢ok, kendisinden daha eski sanatlar arasinda koprii kurar. Bagindan itibaren sinema
ve fotograf tarafsiz (neutral) olmustur. Arag, sanatlardan once var olmustur. Sik sik Louis
Lumiere’in ‘sinema gelecegi olmayan bir kesiftir’ dedigi soylenir. Ve gercekten de onun
déneminde boyle olabilirdi. Ama bu devrimci sOylem tarzi daha eski sanatlara uygulanirken,
kendisi de hayat kazandi. Ilk sinemacilar sinemada resim yaptilar, roman yazdilar, drama
gerceklestirdiler ve bu sanat dallarina ait 6gelerin filmsel durum iginde islemeleri ya da
islememeleri giderek acikliga kavustu. Kisaca sinema sanati bir tiir kopya stireci i¢inde gelisti.
Sinemanin tarafsiz kalib1 roman, resim, drama ve miizigin karmasik sistemlerini, bu sanatlarin
belirli 6geleri hakkinda yeni dogrulari agikliga kavusturmak i¢in kapladi. Gergekten de, ilk
kayit siireclerinin kabaligin1 bir an i¢in Onemsemezsek, sanatlarin &gelerinin ¢ogunlugu
sinemada cok iyi islemistir. Aslinda son yiiz yildir sanatlarin tarihi sinemanin meydan
okuyusuyla yakindan iligkilidir. Kayit sanatlar1 dncellerinden 6zgiirce yararlandig i¢in resim,
miizik, roman sahne dramasi ve hatta mimari yeni sanatsal dile dayanarak kendilerini yeniden

tanimlamak zorunda kalmlstlr.”58

Sinema bir sanat dali olarak her ne kadar nevi sahsina miinhasir bir hal arz etse de
kendi basina bagimsiz bir sanat dali degildir. Zaten bagimsiz bir sanat dali olarak kendini
ifade etmesi de diisiiniilemez. Sinema evrensel biitiine samil olarak diinya sinemasinda kendi
i¢ canliligini siirdiirirken diinyadaki diger sanat dallariyla da etkilesim halindedir. Diinya
miizik sanati, diilnya roman sanati, diinya drama sanat1 ve diinya mimarisi ile i¢ igedir. Hatta
sOyle ki bu sanatlar icerisine medyay1 dahi yerlestirebiliriz. Sinema, diger sanat dallar ile
etkilesirken ayni zamanda iginde bulundugu toplumun folklorunu da ihtiva etmek zorundadir.
Ciinkii o toplumun romani, miizigi, mimarisi ve dramasi, sinemasinin igerisinde yer almaz ve
ayrik bir hal teskil ederse sinema eksik ve yarim kalir. Hal bdyle olunca yukarida James
Monaco’nun da belirttigi gibi sinemanin bu sanatlardan bagimsiz ama bu sanatlarla birlesik,

biitiinlesik bir durumda aslinda bu 6geleri bir arag olarak kullanmasi kacinilmaz bir gelecektir.

%8 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), s.42.
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“Bazin’in o Unlii ‘Sinema nedir?’sorusuna ‘Sinemada Onemli olan nedir?’ve
‘Sinemasal yaraticiligt belirleyen Ogeler nelerdir?’gibi daha gelismis ancak ayni Olclide
onemli yeni sorular eklenmistir. Bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in sinema ve diger
disiplinler arasi iliskiyi sorgulamak gereklidir. Sinema, bir biitlin olarak diisiince imgesinin
dontistimiine katki saglamasindan dolayi, sinema imgelerinden (hareket ve zaman imgesi)
yoksun bir diisiince imgesi diisliniilemez. Sinema, diisiinceyi yansitan ve harekete gegiren bir
sistemdir. Bir disiplin olarak ortaya c¢ikisi, teknolojik bir yenilikten ¢ok diisiinceyi farkli bir
yontemle sunabilme becerisine dayanir. Sinema, kokenini diisiincenin doniisiimiine, ickinlik
diizleminin tarihsel olarak kendisini farkli tarzda sunumunda bulmustur. Tarkovski, bunu su
sekilde agiklar: “’Biitiin diger sanatlar gibi sinemanin da kendine 6zgii bir siirsel anlamu,
kendine 6zgl bir dnceden belirlenmisligi, kendine 6zgii bir yapisi vardir. Sinema, hayatin
0zgll bir pargasini diinyanin heniiz kavranamamis bir boyutunu, diger sanatlar tarafindan da
ifade edilememis bir tarzinm1 yansitmak {lizere dogmustur.’’Sinema, teknigin olanaklariyla
ortaya ¢ikan bir sanatsal yaratim ve bu yaratima ulasincaya kadar insanin bilingsel
doniisiimiiyle bigimlenen bir algisal degisim sonucu ortaya ¢ikmustir. ilki fotografin gelisimi,
projektoriin ortaya ¢ikmasi ve kameranin bu imgenin yaratimina olanak saglamasi, ikincisi ise
sinemanin gorsel isitsel bir yaratim olarak ortaya ¢ikisinda insanin zihinsel olarak ugradig

déniisiimdiir.”

“Hareketli gorilintiller (moving pictures) ylizeyde resimsel sanatlarla yakin bir
paralellik icindedir. Cok yakin zamanlara kadar sinema, resimle yalnizca smirli Olgiide
dogrudan rekabet edebildi. Renkli film bir ara¢ olarak marjinal agidan yararli olmaktan daha
fazlasi olarak diisiiniildiigii bir gelismislik diizeyine 1960’larin sonuna dek gelmedi. Bu ciddi
siirlamaya ragmen fotografin ve sinemanin etkisi hemen hissedildi, ¢iinkii teknolojik iletigim
araclarinin siirli ama hayati bir yonden resme ve ¢izime istiin oldugu agikca goriildii; bu
araclar diinyanin goriintiilerini dogrudan kaydedebiliyordu. Kiibizm, sinemanin gelisimiyle
paralel hareket ediyordu. Tuval iizerindeki perspektifin ¢ok yonlii diizlemlerini ele gegirme
cabasindaki Picasso, Braque ve digerleri, sinemanin karmasik, siirekli-degisen perspektiflere
olanak saglamasi1 (hatta cesaretlendirmesi) nedeniyle, sinemanin meydan okuyusuna
dogrudan yamit veriyorlardi. Bu anlamda Merdivenden Inen Ciplak sinemanin ¢ok ydnlii
perspektifini tuval iizerinde dondurma girisimidir. Geleneksel sanat tarihi, kiibizmi en ¢ok
Afrika heykelleri oldugunu iddia eder ve Kiibistler muhtemelen bu heykelleri, Edwin S.

Porter ve Georges Melies’nin filmlerinden daha ¢ok taniyorlardi ama yapisal olarak sinema

% Meral Ozgnar Esli, Tiirk Sinemasimin Felsefi Arka Plani, Doruk Yaymmcilik, Istanbul, 2012, 5.25-27.
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ile olan iliski sasirtic1 diizeydeydi. Resim ile sinema arasindaki kuramsal iligkiler bugiine dek
siirmiistiir. Italyan Fiitiirist hareketi sinemanm agik parodilerini iiretti. Cagdas fotografik
hiper-gercekgeilik, kamera estetiginin sonuglari lizerine yorum yapmayi siirdiiriiyor. Ama iki
sanat dali arasindaki iliski asla Kiibist donemdeki kadar agik ve keskin olmamistir. Sinemanin
anlati potansiyeli Oylesinedir ki, en gii¢clii bagmi resim, hatta tiyatroyla degil romanla
kurmustur. Hem filmler hem de romanlar ¢ok ayrintili uzun &ykiiler anlatirlar ve bunu
cogunlukla dykiiyle gbzleyici arasina bir ironi diizeyi sokan bir anlaticinin perspektifinden
yaparlar. Bir romanda basili olarak anlatilabilenlerin tiimii sinemada da asagi yukari
anlatilabilir ya da goriintiilenebilir. Goriintiilii anlatimla dilsel anlatim arasindaki farkin yam
sira iki sanat arasindaki ayrimlar hemen ortaya ¢ikar. {1k olarak film gercek zamanda islendigi
icin c¢ok sinirlanmigtir. Romanlar yalnizca canlart istediginde biterler. Film genelde
Shakespeare’in ‘sahnemizin kisa, iki saatlik trafigi’ dedigi olguyla kisitlanmistir. Popiiler
romanlar yillardir ticari sinema i¢in biiyiik bir malzeme deposu olmustur. Film daha kisa
stireli bir anlatimla smirli olmasina ragmen, yine de dogasinda romanin sahip olmadigi
resimsel olanaklara sahiptir. Yaziya aktarilamayan seyler gorlintiiyle verilebilir. Ve burada iki
farkli anlatim tarzi arasindaki en 06zlii ayrima geliyoruz. Romanlar yazarlar1 tarafindan
anlatilir. Yalnizca onun bizden duymamizi ve gérmemizi istedigini goriir ve duyariz. Filmler
de bir anlamda yaraticilarinca anlatilir ama ydnetmenin tasarladigindan daha fazlasini gortir

ve duyariz.”®

“Anlat1 ve Oykii, iletisimin en eski bigimlerinden birisidir. ilk dénemlerde diinyay:
mitler, masallar, ritiieller araciligiyla tanimlayan insanoglu, giinlimiizde bilimsel kavramlar
yaratarak diinyay1 algilama ve anlatma ¢abasi i¢indedir. Ancak degismeyen tek sey, diin
oldugu gibi bugiin de anlamanin ve anlatmanin en etkili yolu olan ‘anlati’nin kullanilmasidir.
Magara duvarlarindaki resim, giyim bi¢imimiz, sessizlik, beden dilimiz birer anlatidir.
Soylemde, sodylencede, fablda, masalda, uzun Oykiide, trajedide, dramda, giildiiriide,
pandomimde, tabloda, vitrayda, sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir gazete haberinde,

konusmada hep anlati vardir.”®

“Yiizeyde sinema filmi, sahne dramasina ¢ok yakin gorlinlir. Bu ylizyilin ilk
yillarindaki ticari sinemanin kokleri kesinlikle burada yatar. Ama sinema birka¢ 6nemli

yonden sahne dramasindan ayrilir. Sinema resimsel sanatlarin canli, kesin gorsel

% James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, ( Oglak Yayincilik: Istanbul, 2013), 5.42-49.
¢! Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plani, Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2012, 5.70.
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potansiyeline sahiptir ve biiyiik bir anlat1 kapasitesi mevcuttur. Sahne dramasiyla filme alinan
drama arasindaki en goze ¢arpan ayrim, diizyazi anlatiyla film anlatis1 arasindaki ayrim gibi,
bakis acisindadir. Bir oyunu istedigimiz kadariyla izleriz, bir filmi ise yonetmenin bizden
gormemizi istedigi kadariyla izleriz. Hatta filmde daha da fazlasim1 gérme potansiyelimiz
vardir. Bir sinema oyuncusu yiiziinii kullanirken, tiyatro oyuncusunun sesiyle oynadigi herkes
tarafindan bilinir. Yapisal benzerlikleri nedeniyle tiyatro ve sinema, birbirlerini diger
sanatlardan daha fazla etkilerler. Fransa’daki basarili romancilarin ¢ogunun sinemaci oldugu
(Alain Robbe-Grillet, Marguerite Duras) dogruysa da, Ingiltere, italya, Almanya ve (daha az
Olciide) ABD’de sinemada calisan insanlarin kariyerleri ¢ogunlukla sinemayla tiyatro arasinda
boliinmistiir. Bu iki sanat dali arasindaki karsilikli etkilesim, 20. ylizyilin ortasinda yaratici

enerjinin baslica kaynaklarindan biri olmustur.”®?

“Sinemanin miizikle iliskisi cok daha karmasiktir. Soyut olarak film miizik gibi ritim,
ezgi ve armoninin ayni olanaklarini sunar. Filmin mekanik dogasi, zaman hattinin tam
denetimine olanak saglar. Anlati ezgileri artik kesin olarak denetlenebilir. Cerceve icinde,
olaylar ve imgeler armonik olarak karsitlik olusturabilir. Sinemacilar daha en basindan
itibaren bu yeni sanatin miizikal potansiyeliyle denemeler yapmaya basladilar. Rene Clair’in
Perde Arasi (Entr’acte, 1924) ve Fernand Leger’in Mekanik Bale’sinden (Ballet Mecanique,
1924-25) bu yana, soyut ve avant-garde sinema, etkilerinin ¢ogu bakimindan miizik kuramina
dayandi. Sesin devreye girmesinden Once bile sinemacilar, miizisyenlerle siki bir iligki i¢inde
caligsmaya basladilar. Hans Richter’in Sabah Hayaletleri (Vormittagsspuk, 1928) adli filminin
miizigi Hindemith tarafindan bestelenmis ve canli ¢alinmisti. Miizik hemen sinemanin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmisti. Sessiz film normal olarak canli miizik esliginde
gosterildi. Dahasi, sessiz sinema doneminin yenilik¢i yonetmenleri gorlintiiniin miizikal
potansiyelini daha o zaman kesfediyorlardi. 1930’larin sonunda Sergei Eisenstein, Alexander
Nevsky i¢in, notalarint Prokofiev’in yazdigr miizik ile goriintiilerin iligkisini kuran ayrintili
bir sema yapmusti. Film normal olarak perdeye saniyede yirmi dort kare oraniyla
yansitildigindan, yonetmen, ritim tizerinde miizisyenden ¢ok daha fazla denetim sahibidir.
Batil1 nota sistemi i¢inde yazilabilen en kii¢iik birim olan otuz ikilik nota saniyenin otuz ikide
biri kadar siirer ama bu oran i¢inde nota ¢almak imkansizdir. Sinemanin ortak paydasi olan
saniyenin 1/24 birimi, Batili miizigin en hizli ritmini geger. Sinema bu nedenle gorsel

terimlerle tanimlanan miizikal kavramlar dizisinden yararlanir: Ezgi, armoni ve ritim uzun

62 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), s.50-56.
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stiredir sinema sanati i¢inde yer alan degerlerdir. Sinemanin kendisi, daha eski sanat olan
miizik lizerinde 6zel olarak giiclii bir etkide bulunup miizisyenler icin biiylik bir Pazar
sagladiysa da, miizik iizerinde 6zel olarak giiclii bir estetik etkisi olmamistir. Sinemanin
ayrilmaz bir 68esi olan ses kaydinin ayni zamanda bu yillarda zayiflamis olmasi ve eski
onemine yeni kavusmaya baslamasi onemlidir. Ideal olarak, ses sinemasal denklemde
goriintiiniin esiti olmalidir, yoksa simdi oldugu gibi ikincil 6ge degil. Kisacasi sinema, miizik

sanatinin etkisine yanit vermeye daha yeni baslamugtir.”®

Sinemanin bir sanat olmas1 sebebiyle diger sanatlarla olan bag1 dylesine giicliidiir ki
incelendigi zaman bu bagin dyle gormezden gelinecek bir olay olmadig: tespit edilecektir.
Nitekim yukarida da James Monaco’nun anlatmaya ¢alistig1 sinemanin bir kayit sanati olarak
az ya da cok diger sanat dallariyla girmis oldugu etkilesimin 6nemli oldugu ve o6zellikle
roman, resim, miizik, tiyatro gibi sanat dallariyla su veya bu sekilde iletisimin sinemanin
ozlinde yattigidir. Sinema bir anlati sanati oldugundan bu anlati 6zelligini diger sanat
dallartyla girmis oldugu etkilesim vasitasiyla sunmaya calisir. Bu sanat dallar1 roman, dykii,
tiyatro, resim, miizik olurken aralarindaki miinasebet zengin bir anlatiyla sinemanin 24
karesinden gecerek karsiya sunulur. Sinemay1 kisa bir sekilde 6zetlemek miimkiin degildir.

Ne kadar anlatilirsa anlatilsin sinemay1 anlatmak hep yarim kalacaktir ¢linkii sinema hayattir.

2. SINEMA- KULTUR VE ESTETIiK

“Lumiere Kardesler, film kamerasini teknik ve eksiksiz olarak gercekligin aynen
yeniden canlandirilmasinin bir araci olarak kullanirlarken, Melies, kameranin ilk kullanim
amacindan saparak, realiteyi yeniden kaydetmeye degil, fantastik olani yaratmaya giristi.
Siegfried Kracauer de, Lumiere Kardesler ile Melies’i karsilastirarak, birinin kati gergekci
oldugunu, 6tekinin ise sanatsal fantezisine sinir tanimadigini ve Hegelci anlamda tez ile anti
tezi olusturduklarinmi dile getirmisti. Albersmeier de, Melies’in fantastik filmleri ile gercekligi
filme aynen kaydeden Lumiere’ler arasindaki ‘fantastik’ ve ‘realizm’ ayrimlarinin sinema

tarihindeki ilk estetik tartismasini baslattigini 6ne sﬁrmiistﬁr.”64

Giizel Ustiinde diislinme sanatinin ad1 olan ‘estetik’ ve bu ¢abay1 yerine getirenler tabii
ki estetik cabanin sanatla olan diyalogunda sinemayi unutmamis ve bunun iizerine de

diisiinerek giizeli aramaya koyulmuslardir. Sinema ve estetik konusu yakindan iliskilidir.

% A.g.e. 56-61.
8 Mehmet Oztiirk, SINE-MASAL KENTLER, Dogu Kitabevi, istanbul, 2014, s.83.
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Nitekim sinema bir sanat dali olarak ortaya ciktigi ilk giin estetik ile tanigmis, belki bu
tanisiklik bilerek ve isteyerek olmamistir. Ancak sinemanin estetik ile iliskisi sinemanin
dogumuyla birlikte yukarida da belirtildigi gibi fantastik ve realist bir ayrimla meydana

gelmistir.

“Bir filmi yapmak icin birlikte islemek zorunda olan degisik faktorleri, hepsi de
talepkar olan ekonomik, politik ve teknolojik (tek tek sairlerin, ressamlarin ya da
miizisyenlerin ¢ok azinin goz oniinde tutmalar1 gereken) faktorleri diislindiiglimiizde, zorlu
film yapim siirecinden geriye ‘sanatin’ kalmas1 mucizedir. Sinema 20. ylizyi1lda politikamizin
ifade edilmesinin oncelikli kanali olmus, bu nedenle de estetigimizin ifadesi i¢in ana alani
saglamistir. Boylesine genel bir arag oldugu i¢in sinema bilerek ya da bilmeyerek birlikte
nasil yasadigimiz {izerinedir. Bdylesine yaygin, sarmalayici olmasi nedeniyle estetik
diisiincelerimiz ve duygularimiz i¢in giiclii ve essiz olanaklar sunar. Sinema tarihinin
bicimlenigini anlamanin bir yolu, gelisiminin her donemini bi¢imledigi goriilen estetik
diyalektigi teshis etmektir. Bu zarif ikili karsitliklar, bdylesine zengin ve karmasik bir
disavurum aracina uygulandiginda basit goriinebilir ama bunlar uygun araclar sunar. Bu
diisiincelerle kisisel miicadelelerinden ortaya ¢ikan 20. yilizyilin en taninmis sanatgilart zengin
bir miras yarattilar. Sinema estetiginin ilk ikiye boliiniisii Lumiere Kardesler ile George
Melies’nin yapitlar1 arasinda olmustur. Lumiere Kardesler sinemaya fotograftan gelmislerdi,
Sinemay1 gercekligi yeniden iiretmenin biiyiilii bir firsati olarak gordiiler ve en etkili filmleri,
yalnizca olaylar1 saptadi. Ciotat’taki tren istasyonundan ayrilan bir tren, Lumiere’lerin
fotograf malzemeleri fabrikasindan ¢ikan isciler bunlar yalin ama carpici ilk filmlerdi. Oykii
anlatmiyorlardi ama yeniden {irettikleri zaman, mekan ve atmosfer Oylesine etkiliydi ki,
izleyiciler olayr goérmek icin istekle para ddiiyorlardi. Diger yandan sahne biiyiiciisii Melies,
filmin gercekligi degistirme -¢arpici fanteziler liretme- yetenegini hemen fark etmisti. Aya
Seyahat (La Voyage dans la lune, 1902), Melies’nin sinemasal yanilsama bi¢iminin en iyi
bilinen 6rnegi ve ilk donemin en 6zenli filmlerinden biriydi. Melies’nin filmlerinin adlarinda
‘kdbus’ ya da ‘diis’ sozciiklerinin olmasi anlamlidir. Lumiere’ler ile Melies’nin karsit
yaklagimlarinin ortaya ¢ikardigi ikiye ayrilma sinema i¢in merkezdir ve farkli gériiniimler
icinde yillardir tekrarlanmaktadir. Ayn1 donemde Birlesik Amerika’da Thomas Edison’un

sirketi, Fransiz ¢agdaslarinin koklesmis sinemasal duyumunu nadiren sergileyen daha basit
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filmler yapiyordu. Fred Ott’s Sneeze ve John Rice —May Irwin Opiismesi Edison’un farkli

yaklagiminin iki tipik ilk 6rnegidir.”®

Sinemasal ¢abanin onun dogusuyla birlikte sanatsal olarak ele alinmaya baslanmasi
onun ideolojik olarak yerellikten ve milliyetcilikten kurtularak evrensel bir ¢aba sekline
biirinmesini saglamigtir. Nitekim sanat evrenseldir. Evrensel alanda yiiriitiilen ¢aba da yerel

kaliplara dokiilemeyecegi gibi bunun estetik bir sekil almasi da diisiiniilemez.

“Sinemanin 6nemli O&zelliklerinden biri de ayrimci toplumsal ve kiltiirel
tabakalanmalar1 asmasi ve biitiin toplumsal —kiiltiirel kesimler tarafindan mesruiyetinin kabul
edilmesidir. Boylece ‘estetik tat’, belirli kentlerin, belirli sosyal tabakalarin ¢evresinde sikisip

kalmay1p evrensel bir diizeye varmistir.”®®

“1920’li yillar boyunca sinema Amerika’da hizla endiistrilesirken, Avrupa’da sinema,
ayn1 zamanda sanat olarak da goriilen bir isti (business). Yonetmenler genellikle Amerikali
meslektaslarinin tersine, yalnizca ayni1 mekanlarda yasadiklari i¢cin degil, sinema o donemde
kendini yerlestirmis olan avant garde harekete cazip geldigi i¢in de taninmis ressamlar,
miizisyenler ve oyun yazarlariyla yakin bir isbirligi icinde calisiyordu. Londra’da sinema
sanatin1 gelistirmek i¢in 1925 yilinda Film Society kuruldu. Fransa’da Louis Delluc, ilk
onemli sinema estetigi kuramcisi oldu ve Abel Gance, Jean Epstein, Germain Dulac, Rene
Clair, Louis Bunuel gibi sinemacilar ile Salvador Dali, Man Ray ile Marcel Duchamp, ticari
sinemanin kiiciik bir deger irettigi donemde, sanat olarak sinemanin Orneklerini verdiler.
Almanya’da UFA bilingli olarak Alman sinemasinin estetik standartlarini yiikseltmeye giristi.
Sonug, sinema tarihindeki 6nemli yetenek patlamalarindan biriydi: Alman Disavurumculugu.
Alman Disavurumculugu diinya c¢apinda bir etki yaratirken, Isve¢’le ve Danimarka’da da
1910’1u yillar ile 20’lerin baglarinda ilging, tiretken bir gelenek gelistiriyordu. 1920’11 yillar
Sovyet sinemasinin da altin ¢agidir. Lev Kuleshov ve Vsevolod Meyerhold ayri ama kosut
kuramlar gelistirdiler. Almanlar yapay dekor ve mizansenin disavurumcu etkilerini
arastirirlarken, Sovyet devrimci sinemacilart da kurgunun giicli disavurumcu dogasini

kesfediyorlardi.”®’

Bu donemde ortaya ¢ikan akim tartismasi sinemanin ileriki yillarina da
damga vurmustur. Ozellikle sinemanin endiistriyel bir ¢abadan ziyade onun bir sanat dal

oldugunun kisa siirede anlasilmasi ve sanat¢ilarin da bu sanat dali ile ugrasarak ona bir estetik

® James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyas1, Cev. Ertan Y1lmaz, ( Oglak Yayincilik: Istanbul, 2013), 5.270-272.

% Mehmet Oztiirk, SINE-MASAL KENTLER, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014, s.17-18.

67 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), 5.277-279.
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kazandirdiklar1 disiintilirse Bati  sinemaciliginin = gelisimi  daha rahat anlasilacaktir.
Amerika’nin ilk etapta bunu endiistriyel bir i olarak ele almasi karsisinda o donemde
Almanya, Ingiltere, Fransa ve Sovyet sinemasinin ise sanatsal bir ¢caba olarak yaklasmasiyla

Amerika’nin aksine bu iilke sinemalarina basar1 kazandirmistir.

“1940’larin sonu ve 1950’11 yillar boyunca Hollywood’un egemenligine karsi koyan
tek giic¢ televizyon degildi. Diger {ilke sinemalari, fasizm ve savasin yarattig1 felcin sonrasinda
yeniden organize oluyor, olgunlasiyor ve daha giiglii bir konuma geliyordu. Savas boyunca
kullanimi milkemmellesen 16 mm techizati, alternatif dagitim sistemine olanak sagladi. Bu
sistem yavas yavas gelisti ve 1960’larda iyice yerlesti. Film festivalleri ve sinema topluluklar
ortaya cikarak, arkasinda biiylik Hollywood is gruplarinin destegi olmayan yonetmenler i¢in
etkili promosyon araglar1 sagladi. Ornegin filmi bir ihra¢ mali olarak goren Fransa biiyiik
uluslararast pazar i¢inde Cannes Film Festivali’ni organize etti ve Unifrance promosyon
orgiitiinii kurdu. Hollywood iiretiminin akisi i¢indeki ilging gelismelere ve anaforlara ragmen
Amerikan sinemas: 1950°li yillarda yavas ama ciddi bir geri ¢ekilis yasadi. Sinemadaki
gercek yenilikler bagka yerlerde yasaniyordu. Sanat popiiler ve seckin bigimindeki hiziplere
boliinliyor, sayist giderek artan ‘sanat’ evleri seckinlere hizmet veriyordu. Diinyadaki
izleyiciler ilk kez Asya sinemasini kesfediyordu. Japon sinemasinin, Kabuki tiyatrosundan
odiing aldig1 bir aygit olan ‘anlaticilar’in aksiyonu agiklamak ve tanimlamak i¢in kullandiklari
sessiz sinemanin ¢ok ilging stillerinden biri de dahil olmak {izere, uzun bir gelenegi vardi.
Japonya gibi Hindistan da uzun yillar boyunca verimli bir sinema endiistrisine sahip olmustur.
Hindistan sinemasinin baslica {iriinii, diinya pazarinda da hala kabul géren fazlasiyla uzun ve
asir1 stilize miizikallerdir. 1950°li yillarda Ingiltere diinya sinemasina ¢ok degerli Alec
Guinness komedilerini kazandirdi. Alman sinemasi Nazizm’in ve savasin neden oldugu
yikimdan 1970’e kadar kendine gelemedi. 1950’lerde Fransiz sinemasina geng elestirmen
Francois Truffaut’nun aptallastirict bir stile sahip oldugunu diislindiigi ve kendi
tanimlamasiyla asir1 derecede edebi olan ‘cinema du papa’(babanin sinemasi) egemen
olmustur. Kisisel sanat yoniinde ilerleyen ve kolektif olarak iiretilen tiirlerden uzaklasan
sinema estetigi, 1950’lerin ortalarinda iki ¢ok 6zel yonetmenin Ingmar Bergman ve Federico
Fellini olgunlagsmasiyla zirveye ulasti. 1950°1i yillarda kariyerinin zirvesinde bulunan Alfred
Hitchcock’la birlikte bu iki yonetmen o donemin sinema estetifine egemen oldu ve
1960’larda bir istisnadan ¢ok kural haline gelen cinema d’auteur’lin (auteur sinemast) yolunu
actr. Ilging bir bicimde bu ii¢ yonetmen su ya da bu yénden, dénemin popiiler tiirlerini motive

eden ve sair W. H. Auden’in cagin baslica duygusu oldugunu ilan ettigi anksiyeteyle
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ilgilidir.”® “Sovyetler Birligi’ne gelince, Stalinist donemin basindan itibaren kurumsal hale
gelen sanatin devletge siki kontrolii, bir zamanlar diinyanin 6ncii politik sinemalarindan biri
olan bu sinemay1 tamamen bogmustur. 1960’lar ve 70’lerde film kiiltiiri ABD, Japonya ve
Avrupa’nin smirlarinin tesine gegerek, yaygin olarak ‘Ucgiincii Diinya’ olarak bilinen
gelismekte olan iilkelere yayildi. Cogunlukla kaba ve kizgin olan Ugiincii Diinya sinemasi
ayn1 zamanda renkli ve yasamin i¢inde bir sinemadir. Batinin kurmaca olmayan film yapan
yonetmenleri gibi Ugiincii Diinya yonetmenleri de genel olarak filmi tutkuyla kullandiklar1 bir
arag, giiclii bir iletisim arac1 olarak goriirler. En iiretici Ugiincii Diinya hareketi, 1960’larin
basinda ortaya ¢ikmis, Brezilya’daki Yeni Sinema (Cinema Novo) olmustur ve her ne kadar
bu hareket sagc1 askeri cuntanin 1964’te iktidara gelmesiyle hizin1 kaybetmigse de filmlerinin
cogunun simgesel stilizasyonlar kullanmasi sayesinde kismen ayakta kalabilmistir. Brezilya
gibi Meksika’da da yilda 50 uzun metrajli filmden daha fazlasi {iretilir. 1970’lerin basinda,
yeni Sili sinemas1 diinya sinemasina kisa siireli de olsa etkide bulundu ama bu sinema 1973
yilinda fagist askeri darbe sonucu imha edildi. Kiiba’da Kiiba Sinema Sanat1 ve Endiistrisi
Kurumu, aktif ve ilgi ¢ekici bir sinemay1 ortaya ¢ikardi. ingilizce’ye dayali Kanada sinemasi
her zaman Birlesik Amerika’ya yakin olmanin sikintisim1 ¢ekmistir. Fransizca’ya dayal
sinema, 1960’lar ve 1970’lerin basinda ancak kismi basarilar sagladi. Kanada’da film isi (ille
sanat olmasi gerekmese de), vergi yasalarinin Kanada yapimlarina yatirim yapmay1 karli hale
getirdigi 1978 ve 1979°da bir patlama yasadi. Kamunun ham film satislarin1 desteklemesiyle
(sanki film yeni bir iiretim riskiymis gibi) Kanadali yapimecilar 1980’lerde giderek standart
isleyis haline gelen finansman bi¢iminin Onciiliigiinii yaptilar. Bu sistem iginde yapilan
filmlerin cogu beklenmedik uluslararas: iine sahip oldu. Avustralya sinemasi 1970’lerin
sonunda ortaya ¢ikti. Avustralya sinemasmin onurlu bir gelenegi olsa da filmler nadiren
Okyanus’u asabiliyordu (ara sira da Amerikalilar ve Avrupalilar bu kitanin dogal harikalarini
somiirmek i¢in Avustralya’ya seyahat ediyorlardi). Ancak 1970’lerde kabul edilen etkin bir
hiikiimet programi kisa silire i¢cinde ¢ok sayida ilgi cekici Avustralyali yetenegin dnce
festivallerde, sonra da ticari dagitim sisteminde uluslararasi ¢apta dikkat ¢ekmesini sagladi.
Afrika sinemasi simdiye kadar uluslararasi tine sahip en azindan bir yonetmen ortaya
cikarmistir. O da Ousmane Sembene’dir. Onun filmleri diizenli olarak ABD’de ve Avrupa’da
gosteriliyor. Japon sinemasi, 1960’11 ve 70’11 yillar boyunca gelisimini siirdiirdii. Glineydogu
Asya sinemast 1960’lar ve 1970’lerde gelisti. Amerika’ya ve Avrupa’ya diizenli olarak Kanl

Filipin epik anlatilar1 ithal edildi. En dikkat cekici olani, 1960’11 yillarin sonu ile 1970’lerde

% A.g.e. 5.286-295.
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diinya capinda basar1 kazanan ve agirlikli olarak doviis sanatlar1 tiiriini (Karate filmleri)
isleyen Hong Kong Sinemas: olmustur. Yeni Dalga’nin Fransiz sinemasina estetik oldugu
kadar pratik bir etkisi de vardi. Godard, Truffaut, Chabrol ve digerleri ister ticari agidan genis
bir izleyici topluluguna, ister bir azinlik grubuna yonelsin, diisiik biitceli filmlerin

yapilabilecegini g(')stermislerdi.”69

Sinemanin bir sanayi gibi goriilmesinden ziyade bir sanat alan1 olarak goériilmesi onun
anlatim 6zelligini de estetik hale getirmis ve sinemasal akimlarin olusmasini saglamistir. Oyle
ki sinemanin tiim diinya da ayni ¢izgide gelismedigi gerceginden hareketle yukarida belirtilen
orneklerin de sinemanin endiistriyelliginden ziyade sanatsal bir ¢aba oldugundan meydana
geldigi asikardir. Yine de sinemanin endiistriyelligi ile sanatsalligi tamamen birbirinden
ayrilamaz ¢linkii bir sanat yapitinin dahi gosterime ihtiyact oldugundan, hele de bu bir gorsel

kayit sanati olan sinema ise bunun endiistriyel bir cabay1 da icermesi gerekmektedir.

“1980’li ve 90’11 yillarla ilgili gercek, 1970’lerin sinemasina meydan okuyan yeni bir
dinamik sinemacilar kusaginin ortaya ¢ikmamis olmasidir. 1980’ler ve 90’larin aksiyonu ve
0zel efektlerinin, paranoyasinin ve geg¢mise Ozleminin, sanatsal tutuculugunun ve kurnaz
profesyonel parlakliginin ortasinda iki iliskili egilim birbirlerine karsitlik olusturdular.
Hollywood c¢emberinin disindaki bagimsiz film yapiminin siliren olanaklar1 ve siyah
sinemanin rénesanst. ilging bir bigimde Cannes Film Festivali 1980’ler boyunca Amerikali
bagimsiz yonetmenler i¢in ¢ok onemli bir vitrin iglevi gordii. 1990’larda Sundance festivali
cok sayidaki yeni Amerikali bagimsiz yonetmen i¢in benzer bir kariyer olusturma islevi
gordii. 1960’11 ve 70’11 yillar boyunca film tiretimi, teknolojik gelismeler sayesinde fiyatlar
diiserken onemli 6lgiide demokratiklesti. 1990’larda yeniden darbogaza giren dagitim siireci
ayni tiirden demokratiklesmeyi yasadi. Bu planlanmamisti. Gergekte bu, doyma noktasina
varan bir pazarda yeni silahin somiiriilmesinin (¢ok hos) bir yan etkisinden baska bir sey
degildir. Yine de bu olgu, yalniz ABD’de degil, diinyada da sinema tarihindeki 6nemli bir
doniim noktasina isaret eder. Ekonomik olarak, yonelim daha fazla erisim yoOniinde
ilerlemistir ve ilerlemeye devam ediyor. Amerikan stiidyolar1 uluslararasi film pazaria hala
hakim durumdadir ama en azindan diger iilkelerin miicadeleye katilmalar1 i¢in potansiyel
vardi. Ama bu Amerikan filmlerini yasaklayarak olmaz, ciinkii teknoloji dagitim siirecini
demokratiklestirdiginden bunu yapmak giderek daha da zorlasiyor. Amerikan stiidyolarina

kendi zeminlerinde meydan okunmali, kiltir ihracinin ¢ok yonli ekonomik etkileri

% A.g.e. 5.314-319.
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anlasilmali, gelismeye hirsla katilarak ve kendi kiiltiirlerinin gelisimi ve ihracini ilgilendiren
kararlar alinarak miicadele edilmelidir. Teknolojik olarak gorsel iletisim araglari kendi
giiclerini gelistirmeyi siirdliriiyor ve yeni sanatgilar grubuna gizemli teknolojik ilerleme
yolunu agiyor. Bir zamanlar muazzam olan, biiyiik sermaye yatirimi gerektiren bir girisim,
bugiin Alexander Astruc’un ‘kamera-kalem’ dedigi kisisel, esnek iletisim aract olmaya
yakinlasiyor. Ayn1 zamanda yeni dagitim teknolojileri daha genis ve oldukca farkliliklar
gosteren bir kamuya giderek artan oranda erisim olanagi veriyor. Estetik olarak bu giigler
kalabalig1, sinemasal iiretimin ¢ok farkli bir alanini ortaya ¢ikariyor. ‘Seckin’ kiiltiir ile ‘kitle’
kiiltlirti arasindaki agiklik kapanmaya devam ediyor. Ve 19. yiizy1l avant garde anlayisi her

gecen yil daha 6nemsiz bir hale geliyor.”™

Sinemanin diinyadaki gelisim c¢izgisi sanat ve kiiltiirle yakindan iligkilidir. Hatta bu
ikisi olmadan sinemanin da i¢i tam olarak doldurulmaz ki zaten sinemanin igini dolduran iki
ana 6ge de bu olmalidir. Sinemanin sanat ve kiiltiirle bag1 gii¢lii olursa onunla ilgili estetik
tartismalar da kolaylikla kendine yer bulabilir. Cilinkii ‘estetik’ ¢aba bir kere sanat ve kiiltiir
iizerine elestirel diislinme cabasidir ve bunu ifade eder. Yukarida belirtildigi gibi diinya
sinemas1 gelisim tarzlar1 ve yapilar itibariyle iilkeler arasi farkliliklar gostermektedir. Bu

farkliliklar {izerine diisiinmek ve elestiri getirmek de ‘estetik’ ¢abanin ilgi alanina girmektedir.

3. SINEMA VE MODERNITE

“Kamera hareketleri, 151k, renk, miizik ve film tiplemeleri gibi, kentsel dekor da
‘sinema dili’nin bir pargasidir. Bu konuda 6zellikle 1920°lerin Alman, Fransiz, Amerikan ve
Sovyet sinemalari, kentsel portreleri neredeyse etnografik detaylarla ve kurmaca-belgesel
tarzlaryla ifade ederek, film kompozisyonuna dair yeni big¢imler kesfettiler. Bu kentsel
sinematografik kesif neredeyse sinema tarihi boyunca siiregelmistir. Ozellikle 1920’lerin
kentsel filmleri ile modern sanat bigimleri ve diisiinceleri arasinda giiglii bir etkilesim vardi.
Kentsel konularin sinematografik sunumunun en ilging ve deneysel ornekleri de yine
1920’lerde gergeklestirilmisti. Insanlik, kentle birlikte yeni bir yasam tarzmna ulasmusti.
Sinemanin da kentsel yasama katilmasi, kentsel yasam tarzina yeni bir hayat anlayis1 ekledi.
Boylece kente ‘okuma-yazma’ kiiltiirii yaninda, gorsel spektakiiler (temsili) bir kiiltiir de

katildi. Sinema, kitle kiiltlirii toplumunda, kitlesel iiretim caginda, kitlesel oOrgiitlenme

0 A.g.e. 5.338-364.
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doneminde ve toplumlarin kentsel bir hayata hizli bir bigimde gectikleri evreye uyan kiiltiirel
bir edim oldugu gibi, kentsel giindelik hayatta ihtiya¢ duyulan estetik bir aractir da. Tiyatro,
opera, roman vb. kiiltiirel bigimlerin belirli bir yasam stilinin aligkanliklar1 olmas1 gibi,
sinemada giindelik yasam diinyasina dair bir deneyimdir, hem de biitiin toplumsal ve kiiltiirel
tabakalara ait popiiler bir 6zellige sahiptir. Sinema, sadece salonlarla sinirli olmayip, sokak ve
meydanlara tasan kamusal alanlara da yayilabilmis bir olgudur. Baska bir deyisle 20. yiizyilin
en popliler sanat ve medya forum (bi¢imi) olarak sinema, modern bir toplumsal ve kiiltiirel

aktordiir.” "

“Sinema seyircisi 1910’lara kadar heniiz toplumsal kesimlerin tiimiinii igermiyordu.
Bu tarihlere kadar ‘iist tabak’ sinemaya karsi ilgisizdi. Entelektiiel seckinler, kiiltiir
biirokrasisi, memurlar, ytliksek riitbeli askerler, aristokratlar ve onun pesinden giden biiyiik
burjuvazi, 0gretmenler ve hatta sanatcilar kendilerini sinemadan uzak tutuyordu. Kiigiik
burjuvazi ise, mesafeli bir tutum takinmis, sinemanin ‘moda’ olmasini bekliyordu. Ama bir
yandan da Paris’teki Comedie Francaise ile Theatre de la Renaissance oyunculariyla
gerceklestirilen ‘Film d’art’ tlirlindeki uyarlama yaptilar, ‘sinematografik piyes’ler olarak

entelektiiel ve sanat ¢evrelerine takdim edilmekteydi.”"

“Mussolini rejimi, sinemay1 ‘en giiglii silah’ olarak tanimlayip 1937 yilinda Roma’da
Cinecitta’yr kurdugunda, diktatoriin Roma ve sinemaya olan ilgisine ragmen Ettora Scola,
‘Ozel Bir Giin’ filminde Mussolini ve onun pesinden giden kent halkina tepki gdsterip rejimi
protesto eder. Cinecitta’nmin kurulusundan itibaren Mussolini rejimi aktiiel filmlerle
(‘Cinegiornali Luce’) sinemaya yansimisti. Buna ragmen Cinecitta neorealizmin en biiytlik
Italyan film sanatcilarina bir kulvar agacakti. Cinecitta, ayn1 zamanda kentler yaratan bir
‘sine-kent’tir. Fellini’ye ‘Hangi kentte yasamay1 seviyorsunuz?’sorusu yoneltildiginde,
‘Cinecitta’ cevabini vermisti. ‘Cilinkii Cinecitta her seyi i¢ine alabilir. Cinecitta’da Roma,
Londra, New York veya Paris’i kurabilirim.’1937 tarihinde yapilan Cinecitta’dan Once
1905°te Roma’da ilk film stiidyosu kurulmustu; Lumiere’lerden birkag yil sonra ise Italya’da
Lumiere’lerin kameras1 biraz daha gelistirilerek giindelik hayat, daha sonra da gezici miizik
ve gosteri kumpanyalarinin gosterileri filme ¢ekilmisti. Roma’dan baska 1900’lerin baginda

Torino, Milano ve Napoli gibi biiyiik kentlerde film stiidyolar1 kurulurken, sinema salonu

™ Mehmet Oztiirk, SINE-MASAL KENTLER, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014, s.11-13.
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sayist da yiizii bulmustu. Bu verilerden anlagilabilecegi gibi Yeni Gergekeilik sinema

akiminin dogmas i¢in biiyiik kentlerde teknik olanaklar mevecuttu.””

“Sinema Cag1, New York ve Amerika’ya hiicum ¢agidir. Bu olgu sinemanin muazzam
derecede ilgi goOrmesi, endiistrisinin kurulmasi ve biitlin diinyaya yayilip kiiltlirel bir
hegemonyaya doniismesiyle devam etmektedir. 20. ylizyilin baginda biitiin biiyiik ve orta
biiyiikliikteki Amerikan kentlerinde sinema salonlar1 agilmisti. Sinemaya gitmek de kisa bir
sire icinde aligkanlik olmustu. Viyana gibi bir kentte biitiin sahne sanatlar
poptilerlesebilmisken, Amerikan kent halk: i¢in 6zellikle sinema, bir kiiltiirel faaliyet islevini
gorliyordu. Avrupa’da seckinci kiiltiir adamlarinin hor gordiigli sinema, Amerika’da Oyle
karsilanmadi. Boylece sinema, ‘seckin’ kiiltiir ile ‘diisiik’ kiiltiir arasindaki ayrimi kisa siirede
kird1 ve zamanla bu kiiltiirler arasindaki mesafeyi de azaltti. Amerikan sinema endiistrisi, ayni
zamanda film sanati ve genel olarak kiiltiirel iiretim ve yaratilarda biitiin diinyaya degisik
Olciilerde bir etkide bulunmustur. Sinema Cagi’na giriste biitiin diinyadan New York
iizerinden ‘Vahsi Bati’ya, Hollywood ve Amerika’ya hiicum olurken, Korku, issizlik, irke¢ilik
ve diger sosyal ayrimcilik yiiziinden New York’tan kagis senaryolar1 da yapilmistir. Ne var ki
diinyanin bagka metropolleri New York’tan daha ¢ekici olabilmis degildir. Modern bir ‘Faust’
yorumu olan ‘Seytanin Avukati’ filminde ise ‘New York artik eski Babil degildir’ dense de,
bu sehir c¢agimizin devasa mitosudur. Hollywood sinemasi ve Amerikan politikasinin
paranoyasit, 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’a yapilan teror saldirisiyla gercege dontistii.
ABD’nin ‘sine-gercek’ politikasindaki Arap, Islam, Siyah, Komiinist ve Asyalilarla dolu olan
diismanci film kareleri, ‘televisuel’ olarak kendine dondii. Goethe, ¢ilginliga varacak boylesi
bir politikanin sonucunu tek bir ciimleyle ifade etmisti: ‘Cin’leri ¢agiran kisi onlardan bir
daha kolay kurtulamaz!’, ‘Cin’ler yaratan —kendisine ayaklanan terdristleri Amerika nin
kendisi Tlretti- Amerikan ‘sine-politika’sin1 cin carpti. Artik Afganistan, Irak ve diger
topraklarda Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik iddialariyla ‘cin’ler hesaplasiyor. Ama asil
‘cin’ler, bir ‘cinlik’ yapip kendilerini kurtarabiliyor. Tanr1 ve dinlerin bu denli aktif
goriindiigii ‘Ortadogu savaglarinda iblislerin zulmiiniin siliregenligi ya bir yanlishk —veya

giinah- ya da Franz Kafka’nin diinyasindaki gibi tanr1 ve dinselligin yoklugundan olmali!”"

Diinya sinemasinin modernlesme yolundaki seyri iilkeler arasindaki sanatsal, politik
farkliliklara ve bu sinemalarin endiistriyel bakis acilar1 ve yetkinliklerine gore farklilik

gosterebilmektedir. Diinya sinemasinda basrol oynayan iilkelerin sinemasal modernlegsmesi bu

® A.g.e. 5.199-205.
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yonde ilerlerken kentlerin modernlesmede ¢ok onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu
kentler, iilkelerine gore, New York, Roma, Paris, Londra gibi iilkeler olurken Tiirk
sinemasinin modernlesmesinde ve hatta ilk sinemasal Orneklerin dogdugu kent olan
kimilerine gore zorunlu olarak Osmanli’nin bagkenti olmasi sebebiyle, kimilerine gore ise
tarihi ve sanatsal bir kiiltir sehri olmasi sebebiyle Istanbul’'un basrolde oldugunu
gormekteyiz. Tirk sinemasinin modernite ile olan baglantis1 boylece bir metropol kent olan
Istanbul ile baslayip siirdiigiinden sinema iginde Istanbul’u, istanbul icinde sinemay1 ve tabi

sinemanin lilkeye giris yaptig1 donemi ele almadan gegcmemek gerekir.

“Daha basindan itibaren sinema da, ¢eliskili bir siyasi-kiiltiirel seyir izleyen Osmanl
devlet erkinin yoriingesindeydi. Sinemanin yeni bir sanat bi¢imi oldugu, yani sadece
Frenklerin buldugu komik bir eglence olmadigi ancak Cumhuriyet rejimiyle birlikte
kavranildi. Ayni tarihlerde ise pek cok iilkede sinemanin alt yapist kurulmus, Amerika,
Fransa, Almanya, Sovyetler Birligi gibi iilkelerde de film sanati i¢in belli bash estetik
kompozisyonlar bile gelistirilmisti. Bilim ve teknoloji de, ekonomik ve demokratiklesmede,
akil kullanma ve Ozgiirlesmede oldugu gibi sinema alaninda da Osmanli, bir devri
‘iskalamist1.” Her demokratiklesme, yeni kiiltiirel davranig bi¢cimini ve bunun tiikketimini var
eder ve yayar. Osmanli’da modern demokratiklesme ya da 6zgiirlesmeden s6z edilemeyecegi
icin yeni bir kiiltiirel deger olan sinema da, ancak o 6lgiilerde deger kazanmisti. Sinema, her
seyden Once zengin olan ‘azinlik’larin mekanlarinda, Pera’da gelisti. Baska sozlerle, sinema
yerel bir alanla sinirliydi. Paris’teki ilk film gosterilerini hatirlarsak zenginlerin, entelektiiel ve
sanatcilarin sinemaya akin edecegi sanilmis, oysa sinemaya akin edenler Paris bulvar ve
sokaklariin ‘miidavim’leri olan avareler, aylaklar ayrica issizler, isciler, Paris ‘sokak
cocuklar’’ gibi toplumun yoksul kesimleri olmustu. Oysa Paris’te de, beklentiler
dogrultusunda sinema salonunun yeri olarak ekonomik ve kiiltiirel yonden sik bir burjuva
mahallesi se¢ilmisti. 19. ylizyilin sonunda once saray, daha sonra birahane ve kiraathanelerde
gosterilen sinema, Istanbul’da 1950’lerin sonlarma kadar yalnizca zengin ve orta siniflarm,
‘Frenklerin bulusu olan bir eglence araci’ olarak takip edildigi gibi, simdiki adiyla Istiklal
Caddesi olan Cadde’i Kebir’de Batililar gibi giyinmeyenler bazi sinema salonlarina
sokulmazlardi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda da sinemaya rastgele segilmis kiyafetlerle gitmek
adaba aykir1 goriilmiistii. Kadinlar ise en sik giysileriyle yar1 Osmanli, yar1 Avrupai bir tarz ve
tavirla sinemaya giderlerdi. Osmanli Imparatorlugu’nun modernlikten anladigi, Bati
sekilciligiydi ve bu ylizden gilindelik hayat zaman zaman giiliin¢lesebiliyordu. Ayrica 1950 ve

60’11 yillardaki filmlerin Istanbullu kahramanlari da ‘Bati Sinema’ perdelerinden ¢ikmis
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gibidir. Ornegin Ayhan Isik, Clarke Gable gibidir, Istanbullu burjuva karakterler de ‘Batili’
bir ylize, giyim, yeme, i¢gme, dans etme, oturma sekline gore bicimlendirilmistir. Kadinlarsa
sarigin, beyaz tenlidir ki, bu da Tirk erkeklerinin 6zlem duydugu bir tiptir. Gergekte Tiirk
sinemasinin estetik basarisi bu filmlerde degil, Tiirkiye’ye 6zgii figiirleri stilize edebilen
yapitlarda goriilebilir. ‘Susuz Yaz’(Metin Erksan), ‘Vesikali Yarim’(Liitfii Akad),
‘Gelin’(Liitfii Akad), ‘Seyyit Han’(Yilmaz Giiney), ‘Siirii’(Yilmaz Giiney/Zeki Okten),
“Yol’(Yilmaz Giiney/Serif Géren), ‘Umut’(Yilmaz Giiney), ‘At’(Ali Ozgentiirk), ‘Hazal’(Ali
Ozgentiirk), ‘Hakkari’de Bir Mevsim’(Erden Kiral) gibi filmler. Tiirkiye’den bir ‘Insanlik
Komedyas1’” sunan bu filmlere sadece Tirkiye hakkinda Ogrenilecek sosyolojik belgeler
olarak degil, ayn1 zamanda kendilerine 6zgii estetik ifade bigimlerine sahip sanat yapitlar
gdziiyle bakilabilir. Istanbul’da sinemanin tam anlamiyla popiilerlesme siireci ve Yesilcam
diye adlandirilan —ki, Yesilcam da Pera’lidir- olgunun biitiin Tiirkiye’de etkili olmasi ise
1950’lere rastlar. 1920’lerin sonunda Istanbul’daki sinema salonu sayis1 otuz bes iken,
1940’larin sonunda bu rakam sadece kirka ulasabilmisti. Fakat Istanbul’da sinemaya
gidenlerin sayisi, 6rnegin 1933 tarihinde ii¢c milyona yaklagsmisti. Sinemaya giden kesimi de
ozellikle okumus kimseler olusturmustu. Sinemanin ilk ¢eyrek yiizyili, Istanbul’un calkantili
dénemlerinden birine rastlar. Bu yillar, Osmanli Imparatorlugu’nun bir yandan
Batililagmasina, diger yandan yavas yavas ya da hizli hizli ¢okiisiine, beri yandan
sOmiirgeciligin onu parcalamasina, fakat diger yandan Batiy1 kendisine model alan modern bir
ulusal devlet kurma girisimlerine denk diiser. Ama modern ulus-devlet anlayisi, kozmopolit
kenti zamanla tarihe gémecekti. Oysa romantik sair Gerard de Nerval, Istanbul’da farkl
halklarin birbirinden nefret etmeden birlikte yasamalarina tanik oldugunda saskina donmiistii.
Leonardo Benevolo ise Konstantinopolis’in, ortagag boyunca Caesar’larin ardillarinin yeri ve
Akdeniz havzasinda en ar1 sanat ve el sanat1 yapitlarinin kaynagi olarak hem Dogu’nun hem
de Bati’nin ortak imgelemine egemen oldugunu belirtmektedir. Nerval’den bir asir sonra ise
milliyet¢ilik ve savasin yol actig1 nefret ve diismanlik, Osmanli kentini darmadagin edecekti.
Istanbul’daki Levantenler, Rumlar, Yahudiler, Ermeniler gibi gayrimiislimlerin ve Batiya
yonelme egilimindeki Osmanli aydinlarmmin varligi, bu kentteki kiiltiir-sanat hayatinin
sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. S6z konusu sosyal, ulusal ve dinsel topluluklarin
Galata-Pera arasindaki etkinlikleri bu bélgeyi, Istanbul’un diger semtlerinden agik bir bigimde
ayirmist1. Halig, Istanbul’u Galata ve Pera’dan sadece cografi olarak degil, ayn1 zamanda
biitiin bir yasam deneyimi olarak da boler. Ustelik bu ayrim iki alami kiiltiirel ¢atisma
noktasina vardirmistir ki, bu ozellik gliniimiize degin farkli egilimlerle devam etmektedir.

Muhafazakar bir yazar olan Peyami Safa’nin ‘Fatih Harbiye’ romani da bu derin ayrimi ifade
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ederken, yazarin gonlii ‘Dogu’yu, Miisliimanlig1’ ifade eden Fatih’tedir. Peyami Safa, sinema
karsisinda da beklenebilecegi gibi muhafazakar kalarak, sinemayi, ‘zekanizin merkezini
uyutarak sathint oyalama’ seklinde tanimlamisti. Sinemaya bir sanat dali olarak bakan
Cumhuriyet kusagindan N.Yoncaova ise sinemayi sairane bir ‘g6z musikisi’ gibi zarif bir
bigimde gormiistii. Benzer bir nitelemeyi Thomas Mann da yapmisti. Film goriintiileri heniiz
masum ve naif olanlar bile Peyami Safa’nin ufkunun ¢ok otesindeydi. Safa ve onun
Osmanlici, modernlesme karsit1 biitiin kiiltiirel gelenegi, Melies’in kadin giizelligini gdsteren
diigsel filmlerini, 1920’lerin Greta Garbol’lu filmlerini ya da Cahide Sonku’nun ve Tiirkan

Soray’in filmlerini ‘giinah’ sayip yasaklardl.”75

Modernlesme yolunda Tiirk Sinemasinin basroliinde Istanbul vardir. Dogup biiyiidiigii,
gelistigi ve en giizel eserlerini verdigi kent olan Istanbul’un Tiirk sinemasindaki yeri ¢ok
onemlidir. Daha ilk eserini bu kentte vermis, ilk oyuncularini bu kentte bulmus, ilk
yonetmenleri bu kentten olmus daha birgok ilk sayabilecegimiz bir kenttir istanbul. Gerek
tarihi, gerek kiiltiirli, gerek ekonomisi, gerek yasantisi ve tabi ki bu konuda da daha birgok
ekleyebilecegimiz 6zelliginden dolay1 Istanbul, Tiirk sinemasina da ev sahipligi yapmistir ve

hala da yapmaktadir.

“Yillik film tiretim sayisinin 200-300 arasinda oldugu 1960-1980 arasindaki donemde
tamamen Istanbul’a kilitlenen sinemani gérdiigii olaganiistii ilgiye karsin, istanbul ile sinema
arasindaki iligkiyi tanimlayan literatiiriin ¢ok ciliz oldugu one siiriilebilir. Oysa ne sinema ne
de Istanbul bu denli arkaik olmadigi gibi, ‘nostaljik’ boyutlu ‘hatiralar’la da gerektigince
tanimlanamaz. Siirekli bilyiiyen Istanbul gibi kiiltiirel bir iiretim alanmmn sosyolojik, estetik,
sosyal antropolojik, psikolojik, psikanalitik, tarihsel ve politik boyutlariyla incelenip
tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Tiirk sinemasi, giiciinii, glizelligi ve cirkinligini her zaman
cesitli sinematografik materyallerle dolu olan Istanbul’dan almistir. Orhan Veli’nin dedigi
gibi sahiden de, ‘Istanbul’un orta yeri sinema’dir. Emindnii gibi bir alanin ‘havas1’ ise sanki
Hollandali Ronesans ressamlari Pieter Brueghel ile Hyronymus Bosch’un traji-komik
tablolarinin sinematografik halidir ve oradaki binlerce ‘lanetli gé¢men’, ‘Milano’da
Mucize’de katedralin Oniinde gerceklestirilen illiizyondaki gibi bu kez camilerin oniinden
gbge, mutluluga, ‘cennet’e dogru yiikselmeyi bekliyor. Altlarinda ise olumsuzlanmay1
bekleyen -zira yarinin olumlu diinyasi bugiiniin olumsuzlanmasinda saklidir- ‘Biiyiik

sultanlar’in ihtisamli ve kudretli tarihi, glindelik hayatin vahsi ticari iligkileri ve giiriiltiili

® A.g.e. 5.256-261.
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patirtili “1stirap ¢ig8likli’ endiistriyellesmis sozde folklorik-arabesk miizigi serilidir. Osmanl
saray ve konaklarinda baglayan ilk film gosterimlerinden, Cumhuriyet rejiminin 1920 ve 30’lu
yillaria, Tiirk sinemasinin ‘Altin Cagi’ndaki, dnce orta sinifa, sonra daha alt katmanlara
yaslanan popiiler donemine, ‘kahramanct’, ‘otoriter’, sado-mazosist filmlerine ve giiniimiiziin
sinemasina kadar Istanbul, stiidyosuz bir ‘Hollywood’ konumundadir. Efsanevi bir sehir olan
ve ‘sehirlestikce koyliilesen’ Istanbul, insaatgilar gibi, sinemacilar igin de biiyiikk bir

76
pazardir.”

“20. yuzyilin ilk g¢eyreginde Cadde’i Kebir’de Fransizca adlarla sinema salonlari
acilmisti: Pathe (1908), Eclair (1909), Cine Palace (1914), Cine Magique (1914), Electra
(1920), Opera (1924) gibi. Fatih yakasindaki sinema isimleri ise ‘Dogu’luydu: ‘Milli Sinema’,
‘Sark Sinemast’, ‘Alemdar Sinemast’, ‘Ali Efendi Sinemast’, ‘Ertugrul Sinemas1’ gibi. Tiirk
sinemasindan pek ¢ok film, Istanbul’un Bati’ya 6zlem duyan zengin kesiminin gdsterisli
hayatindan kesitler sunarak seyircileri, ‘Batili Istanbul Hayati'na dogru yonlendirir ve
seyirciler Ozellikle Tirk sinemasinin popiiler oldugu 1960 ve 70’li yillarda bu ‘hayallerle
avutulurdu. Boylece ‘Dogulu’ ve koylii yasayanlar, ‘Batili’ ve kentli hikayeleri izlediler. Bu
tir filmleri izleyenler, ‘Keske ben de orada, Istanbul’da olsam!’duygusuna kolayca
kapilabilir. Genel olanak bir yanda ‘Batililik’ ve ‘diinyanin zenginligi’, diger yanda feodal
Anadolu’nun cehalet ve yoksullugu tipik ‘Istanbul manzaralar1® olarak tasvir edilecektir. Hatta
bu ikili ¢atisma pek c¢ok filmin dramaturjisine sekil verecektir. Sinema, John Berger’in 6ne
stirdiigii gibi, ekonomik ve siyasal zorluklardan dolay1 ‘Dayatilmis Yolculuklar’ ¢cagi olan 20.
yiizyila uyan bir bigimdir. Sinema, Istanbul’da karsilasilan giicliiklere kars1 bir ¢are gibidir.
‘Sinemasal’ sozde bir care! Ayrica Hint ve Latin Amerikan kentlerinde oldugu gibi
Istanbul’un sinemasal sunumu da devasa bir agik ‘hapishane’yi andirmaktadir. Ornegin ‘Los
Olvidados’, ‘Nese Sehri’, ‘Merkez Istasyonu’, ‘At’ gibi filmler. Ayrica Yilmaz Giiney ve
Zeki Okten’in “Siirii’de gosterdigi Ankara ile Giiney’in gosterdigi ‘Umut’taki Adana
katlanilamaz derecede zordur ve kirsal alandaki hayat gibi c¢etindir. Yilmaz Giiney de,
kentlerdeki kapitalizm ile kirsal alanlardaki feodalizm arasinda ezilen insanlari ‘Siirii” ve
‘Umut’ filmlerinde bir ‘sine-sair’ gibi tasvir etmistir. Istanbul’a go¢ eden insanlarin
modernlesme siirecine katilmalarint miitkemmel bir sekilde gosteren ‘Gelin’(1973) filmi ise,
Anadolu’dan Istanbul’a tasman geleneksel hayat: belgelemisti. Egilimi modernist olan bu

film, feodal alanlardan edinilen kiiltiirel degerlerin, kentteki hayatta degisime

® Ag.e. 5.24-26.
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ugrayabilecegini ve bazi1 degerlerin degistirilmemesi durumunda bunun aci sonuglara yol

e 77
acabilecegini soyler.”

Sinemacilar arasindaki Batili ve Sarkiyat¢i ayrim tabii ki onlarin filmlerine de
yansimistir. GOsterim yapilan sinemasal mekanlarin adlarindan sonra filmlerdeki konulara ve
tasvirlere kadar varan bu ayrim bu sinemacilarin ortaya koyduklar1 cesitli filmlerle
taglanmistir. Bu filmlerin bir kism1 milli degerleri savunurken, bir kismi1 da batili anlamda
moderniteyi savunarak bu yonde eserler ortaya koymustur. Bir kisim sinemacilar ise sinifsal

catigmalar1 konu edinerek devrimci sinemaciligi tercih etmislerdir.

“Ertem Gore¢’in 1965 yilinda gergeklestirdigi ‘Karanlikta Uyananlar’da, ekonomik
degerlerden hakca pay talep eden is¢i kesiminin Istanbul’daki sendikalasma ve smif

politikasini dile getiren ilk filmdi.”"®

1970’11 yillardan sonra toplumsal ve siyasal olaylardan yogun bir sekilde etkilenen
Tiirk sinemasinda sinemasal ¢abanin degisik bir hal almasi ve sinemanin bunalima girmesi ile
karsitliklar sinemasi dedigimiz bir yanda toplumsal filmler bir yanda da seks filmleri
furyasindan sonra bir de arabesk kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Bunalimli toplum bu kiiltiirle
bunalimin1 atmaya sevk edilmis fakat bu bunalimin atilmasi yerine toplumun bunalimi
maniplile edilerek buradan da ticari bir ¢ikis saglanmistir. Zaten bir problem olan gociin
etkisi, ekonomik ve sosyal problemlerin etkisi yiiziinden bir de uyum problemi yasayan ancak
bir dizi problemle karsilagsan insanlara ilag olarak sunulan ‘arabesk kiiltiir’ yaraya basilan tuz

olmus ve aglayan insan1 daha da aglatmistir. Ancak bu olay ilging bir sekilde de tutmustur.

“Istanbul’da ‘kdy-kent’i bir arada yasayan toplumsal kesimin miizik ve film bigimi
olarak ortaya c¢ikan arabesk’in, sado-mazosist psikolojiyle agiklanabilen bir yani
bulunmaktadir. Orhan Gencebay bu diislinceleri bir beyaninda dogrulamistir: ‘Bizim
kiiltiirimiiz mazosist bir kiiltiirdiir, ben de onun i¢in boyle miizik yapiyorum.’Bir zamanlarin
Thomas Mann hayrani oldugunu &ne siiren gazeteci Ertugrul Ozkok de bu miizikten ‘zevk’
aldigin belirterek Adnan Senses, Muazzez Abaci gibi sarkicilardan, televizyon sovmeni Cem
Ozer’e kadar ‘sanatsal zevk’inin genis oldugunu ‘itiraf” edebilmektedir; Sosyolog Meral
Ozbek de ‘devrimci’ diisiiniirlerin argiimanlariyla arabeski ‘ideolojik’ saflar icinde estetize
etmeye girigmisti. Materyalist estetik uzmani Murat Belge bile arabeskin onciisii Orhan

Gencebay’in yenilik¢i oldugunu iddia ediyordu: ‘Gencebay gibi arabeskgiler daha genel bir

T A.g.e. 5.267-275.
"® Ag.e. s.277.
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duyarhiga hitap etmeye calisiyorlar. Bunda basarili da oluyorlar. Her yastan oldugu gibi ¢esitli
siniflardan insanlarca dinleniyorlar. Gencebay siiphesiz bir yenilik¢idir. Ama gelenekle bagini
da koparmamistir. Kendini yepyeni bir hayat icinde bulan, bunun sarsintisin1 yasayan, kisilik
arayan insanlara geleneksel kiiltiirden siizdiigii degerleri sunmaya c¢alistyor. Mertlik,
fedakarlik, vefakarlik gibi degerleri dile getiriyor. ‘Hor gbrme garibi’ derken, kendi yurdunda
bir ¢esit gurbet yasayan insanlara tutunacak bir dal uzatiyor. Yeniyle eskinin kendine gore bir
bilesimi. Arabesk, seyirciyi ve dinleyiciyi avlayan tipik bir politik-kiiltiirel ve psikolojik
manevradir. Bu ‘sanat’, daha dogrusu, ticaret bi¢imi, ‘hiikiimdarin her sey, kullarin ise higbir
sey oldugu’ fikriyle kusatilmistir. Bir yandan ‘hig’, bir yandan ‘kahraman’, bir yandan ‘sado-
mazosist’ duygularla yiiklii olan arabeskin Tiirkiye’de kitlesel bir begeni kazanmasi ve kentsel
giindelik yasama hiikmetmesi, bu toplumun travmatik, sosyal, cinsel ve siyasal psikolojisiyle
ilgilidir.”"

Arabesk kiiltiire aslinda ‘Tirk Milli Kiiltiirii’ dersek yanilmayiz. Ciinkii diinyanin
hicbir yerinde toplumsal, siyasal, ekonomik problemlerin iistiine bdyle bir kiiltiir
olusmamustir. Ustelik icerisinde bir gelenekcilik de barindirdigindan bu haliyle dzgiin bir
kiiltiirdiir. Ve yine diinyanin higbir yerinde belki aglamak bu kadar hos, bu kadar giizel ve

zevkle karsilanmaz. Garip ama sonugta arabesk, bir milli kiiltiir olusturmustur.

“Istanbul’a 6zgii ve genel olarak kentsel bir olgu gibi goriinen arabesk gergekte
modern kentsel bir 6ze sahip degildir, tersine feodal’dir ve tasralilasan Istanbul’un Unkapam
pazarindan ¢ikan ticari bir metadir. ‘Yenilik¢i’de degil, aksine modern kentsel yasamdaki
biitiin tasralilik nostaljisi gibi gericidir. Arabesk sinemasi, ac1 c¢ekenlerin feryatlarini ve
kahirlarini canlandirirken romantik ve modern sanattaki Weltschmerz (diinyanin gidisatindan
duyulan s1z1, ac1) duygusundan haberdar olmadig: gibi, protest de degildir. ‘Zalim Felek’ten
bahsederken arabesk filmleri de, miizigi de zulmetmektedir. Hayat karsisinda aciz ve kendini
belli bir iktidar bi¢imine teslim eden arabesk, mutluluga karsi diismanlik ve c¢ilecilik
gevelemektedir. Bu cilecilik, ‘kemer sikma’ politikacilartyla —~Ozal’dan Demirel, Erbakan,
Ciller ve Ecevit’e kadar vs. — uyum halindedir. Bu noktada Leo Lowenthal, {iziintii ve keder
konularinin, yani sado-mazosizmin, burjuva edebiyatina ait Ozsel &geler oldugunu
belirtmektedir. Arabesk de Tiirkiye’deki ‘yeni zengin’ ve burjuvazinin ‘kiltiir’ii oldu. Bagiran
ve ¢igirtkan bir 6zellige sahip olan arabesk, hem miizik hem sinemada milliyetci ve Islamci

ekonomik, zihinsel ve ideolojik ¢evrelerle uyum icindedir. Modern yapitlar, modernligi

™ A.g.e. 5.278-280.
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anlayabilir, onu ifade edebilir ve onun asilabilir bir olgu oldugunu kavrarken, -bu konuda
‘Gelin’, ‘At’, ‘Masumiyet’, ‘Uzak’, ‘Duvara Kars1’ ve ‘Siirii’ gibi filmler 6rnek verilebilir-
arabesk miizik ve sinema, Ozgiirlesimci ve mutluluk vaat eden kentsel formasyonun renkli

toplumsal kiiltiirel hayatina da katilabilmis degildir.”®

Sinemanin giiniimiizdeki durumu hig¢ sliphesiz ge¢mise nazaran farklilagsmis ve Tiirk
sinemasinin modernlesme yolunda sanatsal ve politik durumunda degisiklikler olmustur. Tiirk
sinemasinin durumu ve modernite seriiveni diinyadan farkli olmus ve toplumlarin bunalimli
durumlarinda yetisip onu kurtaran siiper kahramanlar 6nemini yitirmis belki de toplumlarin
onlarin hayali kurtariciligindan beklentisi kalmamistir. Ancak yine de bilingaltinda yatan bir
kurtaric1 arama ig¢giidiisii tam olarak sona ermemis milenyumda da dizi ve filmlerde yer
almigtir. Ayrica sinemanin, medya ve televizyon kiiltiiriyle eskiye nazaran yine teknolojinin
de etkisiyle kiiltiirel bir erozyona ugradigi sdylenebilir. Televizyon ve video diinyasi Tiirk
sinemasinin farkli arayislara girmesine ve ¢agdaslarina uymaya, ona adapte olmaya

caligmasina sebep olmustur.

“Giindelik yasamin estetize edilmesinde ve sokaklara kamusal bir nitelik katmasinda
sinemanin giicii oldukca zayiflamistir. Artik gecekondu semtlerinde yasayanlarin ¢ogunlugu
(% 76) sinemaya ya hi¢ gitmemekte ya da pek seyrek gitmektedir. Korsan satilan VCD ve
DVD’ler ise sinemayr evlere tagirken bir yandan sinemanin toplumsal roliinii daha da
zayiflatiyor ama diger yandan yoksul kesimin film izleme sansini arttiriyor. Giinlimiizde
Kiiltiir Endiistrisinin onayindan gegmeyen bir iiriiniin kitlelere ulagmasi ve kamusal bir 6zellik
kazanmas1 olduk¢a zor goriinmektedir. Kitlesel medya, politik tercihlerde oldugu gibi,
kiiltiirel begenilerde de dayatmaci ve totaliter bir politika izliyor. Bu yilizden de ‘renksiz’ ve
tek ‘ses’lidir; o tek ‘ses’ de, giiriiltiilii ve ¢igirtkan tonludur. Bir baska nokta da Tiirk
sinemasinin, ister arabesk filmleri, ister miizikal melodramlari, isterse Ciineyt Arkin ya da
Yilmaz Giiney’in vurdulu kirdili, kabadayi, silahli filmleri olsun bir ‘kahraman’ ideolojisi
etrafinda Oriilmiis olmasidir. ‘Kahramanlik’a dayali egilimler ise bir yandan toplumsal bir
giicsiizliik ve mutsuzlugu ifade ederken, bir yandan da 6zgiirlesmeden feragat etmeyi ve bunu
baskasina devretmeyi dile getirir. Tiirk sinemasinin bu tiir filmleri {izerinden 1970 ve 80°li
yillarin politik karakteri ve Kkitle psikolojisi de desifre edilebilir. Cagdas diisiinceler
ogretmistir ki, ne demokrasi ne devrimin bir kahramana ihtiyaci vardir. Modern kentsel

hayatin estetik bir glindeligi olarak sinema, kentlilerin hayatina canli, renkli bir boyut, hem de

80 A g.e. s.281.
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gercekei ve diissel boyutlar katmistir. Sinema, geceleyin yagmurlu ve 151kl bir kentte dolasan
insanin melankolisi ve riiyasina —aradig1 veya yitirdigi riiyasina- uyan bir sanat ve toplumsal
bir alandir. Miihendislige dayali bir kentsel alan ve mekaniklesen modern toplumsal hayatta
film sanati, bizi bir siireligine de olsa bu diinyadan uzaklastirir ve gérdiigiimiiz manzaralar
sayesinde biling ve duygularimiz renklenebilir. Sinema seyirciyi, ‘Biitiin insanlarin
riiyalarindan olusmus bir diinyanin hayali ne olur? {itopyasini diislemeye yoneltebilir. Charlie
Chaplin ve Rene Clair, Vertov ve Dovjenko, Win Wenders ve Jim Jarmusch, De Sica ve
Fellini, Marcel Carne ve Godard, Tarkovski ve Antonioni, Visconti ve Ophiils ve siiphesiz
Homeros ve onun sitelerinden zuhreden Angelopoulos’un manzaralar1 bu hayalleri hissettirdi.
Popiiler ve evrensel bir sanat bigcimi olarak sinema, kentsel kriz, toplumsal kirilma,
yabancilasma ve nasyonalist durumlart sunmakla kalmaz ayni zamanda bu kosullar1 asip
insancil, kozmopolit ve biiyiileyici kentsel manzara ve hayat tarzlarim1 olusturmada bir ‘rol’

iistlenebilir.”®*

4. SINEMA VE MEDYA

Modern ve cagdas diinya seriiveninde hi¢ kuskusuz yasanan teknolojik, bilimsel ve
sanatsal gelismelerden sinema da etkilenmistir. Sinemanin diger alanlarla ilgisi anlatilirken
modernlesmeden bahsetmek ve onu sinema ile iliskilendirmemek olamayacagi gibi
modernlesmeden bahsederken de onun medya ayagindan soz etmemek miimkiin degildir.
Sinema ve medya iki uglu bir siire¢ olup ikisinin de siirekli bir sekilde modern anlamda iligki

halinde bulunmasi ve etkilesimi bu siirecin bir anahtaridir.

“Mekanik yeniden iiretim ¢aginda kurmacanin daha 6nce asla goriilmemis bir giicii
vardir. Cok yaygin olusu nedeniyle televizyon, sinemanin halk hikayesi islevinin biiyiik bir
boliimiinii lizerine almistir. Medyayla politika arasindaki iligkinin etkili, hatta géz alict bir
analizi olan Haskell Wexler’in Medium Cool’unda (1969) bir grup siyah militan bir TV
muhabirine ve aralarindan biri i¢in sunu isterler: ‘onu 6, 10 ve 12 haberlerinde haber yapin, o
zaman o gergek olur.’Bir eylemin, Kisinin ya da diistincenin gegerliligini belirlemede iletisim
araglariin islevi altmiglardaki radikal politikalarin merkezi gergekliklerinden biriydi ve flas
haber ¢aginda bdyle kalmistir. Sinemanin gercekligi ‘gecerli kilmadaki’ alisilmamis yetenegi,

onun en 6nemli mimetik politik islevidir. Ornegin, 1960’larm Black Power (Kara Giig)

8 A.g.e. 5.286-294.
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hareketinin getirdigi en etkili toplumsal elestirilerinden biri, sinema ve televizyonun tiim
tarihi boyunca, siyahlarin maruz kaldigi irk¢1 tanimlamalarin tarihsel analiziydi. Bu agidan
medya da toplumun degerlerini yansitti. Ancak onlar da gergek durumu abarttilar. Genel de
sinema siyahlar1 asagilik rollerde gosterdi. (Bazi istisnalar vardi.) Siyahlar irkin 6nemli bir
0ge oldugu rollerde yalmzca siyahlari oynamasi igin kullanildilar. 1960’larin siyah
hareketinin en biiylik basarilarindan biri bu engeli par¢alamasiydi. Siyah avukatlar, doktorlar,
isadamlart hatta kahramanlar (yalnizca ara sira olsa da) artik medya tarafindan onaylantyor.
Oyuncu yonetmeninin (casting director) 6zellikle ‘Siyah’ diye belirtilmeyen bir rolii oynamasi
icin bir Afro-Amerikaliyla anlasmasi hala ender goriilen bir durumdur. Irk¢ilik, Amerikan
tarihinin temel Gzelliklerinden biri oldugu i¢in Amerikan sinemasina yayilmig durumdadir.
Sinema tarihinin ¢irkin olaylarindan biri, ger¢ekten 1rk¢r olmasina ragmen Bir Milletin
Dogusu’nun genellikle bir klasik olarak selamlanabilmesidir. Ne gosterilen teknik ustaligin
ne yatirilan paranin ne de sanatsal sonucun, Bir Milletin Dogusu’nun militanca siyah-karsiti

politik tutumuna agir basmasina izin verilmemelidir.”®?

Sinemanin politik olana karsi durusu ¢ogu zaman sinemanin politiklesmesi ile
sonuglanmaktadir. Bunun en bariz sebebi ise olusan kiiltiir endiistrisidir. Kiiltiir endiistrisi
sinemay1 kendi istedigi ve arzu ettigi amaglar i¢in kolaylikla kullanabilmektedir. Bu amaclar
cogu zaman politik durusun bir tezahiirii olmakla birlikte sinemanin bir sanatsal faaliyet
olmasindan 6te siyasi bir ise doniigmesini tetiklemektedir. Amerikan milliyetgiliginin ‘Siyah’
politikas1 da modernlesme yolunda teknolojik yenilikler ve medya faktoriinlin de etkisiyle
farklilik arz ederken yine buna sebep olan ise takinilan politik tavir ve unutulmamasi gereken

ticari isteklerdir.

“Sinema, is (business) ve teknoloji birlesiminin sicak merkezinde yer alir. Ag¢ik bir
bicimde kolektif olarak ‘medya’ adiyla bilinen daha genis iletisim ve eglence endiistrisinin
baglami i¢inde goriilmelidir. Video teknolojisi, sinema sanati iizerinde kesintisiz ve siirekli
artan bir etkide bulundugu i¢in 6nemlidir. Televizyon ve diger elektronik iletisim araglarinin
tarihi, sinemanin siire giden dykiisii i¢in bir arka plan sagliyor ve onu kars1 konulmaz bigimde
gelecegine gotiirliyor. Hepimiz i¢in baskiyr okumay1 6grenmek, filmi okumay1 6grenmekten
daha uzun zaman aldi. 20. yiizyilda elektronik iletisim araglarinin ortaya ¢ikisinin ¢ok daha
hizli olmas1 6nemlidir, Ciinkii onlar1 anlamak icin 6zel bir yetenek gerekmiyordu. Basili

iletisim araglar1 19. ylizyilin ikinci yarisindaki teknolojik ilerlemelerden de yararlandi.

8 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, ( Oglak Yayincilik: Istanbul, 2013), 5.253-254.

57



Elektronik devrimin toplumsal ve gostergebilimsel etkilerinin bir¢ogu 19. yiizyildaki
gazetelerin ve dergilerin altin ¢aginda Onceden haber verildi. Biiyiikk bir hizla iletisim
araglarinin gergekligin yeni versiyonlarini, tarihin bir kaydim1 ve bazen de alternatif bir
gercekligi saglayacagi ve bu aracilik islevinin yagamin oOrgiitlenmesine kokli bir etkide
bulunacagi agik bir hale geldi. Ekonomik kuruluslar olarak gazeteler ve dergiler
okuyucularina 6nce enformasyon ve eglence satmaya basladilar, daha sonra giderek daha
karmagik bir tarza yonelerek, okuyucularla iletisim kurmak isteyen diger ekonomik
kuruluslara reklam yeri sattilar. Baska bir deyisle, gazetelerin ve dergilerin yayimcilar1 bir
nesne satmaktan bir hizmet satmaya yoneldiler. Kontrol ettikleri bu iletisim araci reklamcilara
genel kamuya ulagmanin bir aracin1 sagladi. Giiniimiizde herkes bir kitap, film kayit, bant,
dergi ya da gazete iiretebilir ve bunu damlatan muslugu tamir i¢in gerckenden daha az
egitimle yapabilir. Ancak bu yeni medya yapimcilarinin iiriinlerini ¢ok sayida insan
okuyabilir, izleyebilir ya da dinleyebilir mi? Bu {iriin 6zel bir amacgla kullanildigi ve net
bicimde odaklanmis okura/izleyene/dinleyene yoneldigi siirece bir sorun yoktur. Ancak ¢ok
sayida insanla iletisim kurmak isteyen yazar, yonetmen, ‘bant iireticisi’ ya da ‘disk iireticisi’
icin 6nemli bir zorluk vardir. Her ne kadar internet, karmasik medya dagitiminin nasil telefon
etmeye benzer bir rahatlikla basarilabildigini gostermeye basliyorsa da, dagitimin

demokratiklesmesi uzun siiriiyor.”®®

“En 6nemlisi, ger¢ekligin hala sinemanin 6tesinde, medyanin 6tesinde, miiltimedyanin

Stesinde kalan pargalarmin oldugunu ammsamamiz gerekiyor.”®

5. SINEMA, TOPLUM VE iDEOLOJi

Sinemanin toplumdan ayr1 bir sanat dali olamayacag1 apacik ortadadir. Zira sinema
dogusundan itibaren toplumu topluma anlatan bir ara¢ olmakla birlikte ona kimi zaman sekil
veren, onu dizayn eden, onu yonlendiren aynt zamanda bir bilim dali olmustur. Diinya
sinemasinda da Tiirk sinemasinda da bu boyledir. Politika toplumlar1 yoneten bir idea olmakla
birlikte bu yonetimi saglarken ¢esitli araglari da kullandigindan salt bagimsiz bir olgu
degildir. Sinema, 19. ylizyilda ortaya ¢iktiginda dogum sancis1 ¢ekerken bile devletlerin etkili
bir propaganda aract olmus ve toplumlar1 etkileme yoniinde kullanilmistir. Osmanli

Devleti’nde ilk filmler belge-haber niteligi tasiyan gosterimler olurken savas yillarinda bazi

8 A.g.e. 5.405-416.
8 A.g.e.s.531.
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filmler toplumu etkileyen ve yonlendiren bir propaganda araci olmustur. Fransiz isgali
zamaninda kurtulus miicadelesi verilirken ¢ekilen ve bir Fransiz miirebbiye’nin yasantisini
anlatan ‘Miirebbiye’ adli film bunun delilidir. Zira Miirebbiye’nin Fransiz olmasi, erkekleri
bastan ¢ikarmasi daha sonra calistifi konaktan kovulmasi, bir giin Fransizlarin da iilkeden
kovulabilecegi, vatanin isgalden kurtulabilecegi fikrini asilamis ve halkta propaganda etkisi
yapmistir. Hatta Fransizlar isgal altinda tuttugu Anadolu topraklarinda filmin gosterimini
yasaklamiglardir. Nitekim sinema asla tek basina salt bir hayal diinyas: ve sanallik degildir.

Sinema toplumdur, sinema politikadir, sinema hayattir.

““Hem sihirli hem de gercekei bir tarafi olan, tiim biiyiileyici-etkileyici gelismeleri
bilinyesinde barindiran sinema, embriyo genetik potansiyelinde diinyanin tiim imgelerini
barindiran muazzam bir arketipik rahmi andiriyor. (Morin 2005: 169). Sinema, insanin
kendisinden ayrilip bir baskasi olmasini miimkiin kilar. Oldugu yerde gocebeye doniismesine
olanak saglar. Toplumsal tahayyiilii derinlestirir, hatta kimi durumlarda toplumsal ger¢ekligin
bir adim ilerisinde olmayi, heniiz atilmamis adimlarin sonuglarini tasavvur etmeyi miimkiin
kilar. Diger bir deyisle sinema sanal olanin, gelecek bir toplumun gdstergesi olabilir. Bu
nedenle de toplumsal gerceklik kimi zaman sinemanin sanalliginin bir iirtinii gibi goriinebilir,
sinemanin gercekligi degil de gercekligin sinemay1 yansittigina dair tekinsiz bir izlenim
yaratir. Platon’un insanligi bir magarada zincirlenmis, kendi cehaleti yiiziinden kapana
kisilmis ve bunun Gtesinde bir dleme ulasma olanagindan bihaber olarak tasvir ettigi magara
alegorisiydi. Burada magara, gercekler alemi ve simulakranin ardindaki bi¢imler karsisinda
bir imgeler diinyasini, simulakrum ya da gergek disilik diinyasini temsil eder. Platon’a gore
ozneler bu big¢imlerin bilgisine sahip olmadiklar1 siirece, bir atesin golgelerinin {izerine
diistiigli magara duvarindan bagka hicbir sey géremeyen zincirli esirler gibidirler. Esir/6zne,
gercek nesneleri golgelerden ayirt edemedigi i¢in yalnizca yansimalari gormeye ve yankilar
duymaya mahkimdur. Brians’in (1998), Baudry’nin klasik makalesinin (1974) izinden
giderek belirttigi gibi, ‘Platon giliniimiizde yasasaydi, atesin yerine projektorti, golgesi duvara
yanstyan nesnelerin yerine film seridini, magara duvarindaki golgelerin yerine perdede
gosterilen filmi, yansima ve yankinin yerine de perdenin ardindaki hoparlérleri koyarak hantal
diyebilecegimiz magara metaforunu bir sinema salonu metaforuyla degistirirdi belki
de.’Oniinde sonunda sinema gercekligin kendisinden ziyade yalmzca belli belirsiz bir temsili
degil midir? Asil mesele, bu sorunun iki tiir varlik —edimsel (gerceklik, toplum) ve sanal
(kopya, sinematografik imge)- oldugunu varsaymasi ve ilkine, yani edimsel olana asli bir

nitelik isnat etmesidir. Once gergeklik ve ardindan da kopyasi/temsili. Toplumsalla iliskisi
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baglaminda sinema sanal, gelecek bir topluma isaret eder, bu toplum mevcut degildir. Ama
fiili toplumla el ele gider. Sinema ile toplumsalligin iliskisini sanallagtirmaya (toplumsala dair
imgeler iiretmeye) ya da edimsellestirmeye (imgenin ‘toplumsallagtirilmasina’, simgesel
unsurun ya da imgenin ‘gergeklige’ dahil edilmesine) dayali ¢ift yonli bir iligski olarak
gormek gerekir. Bu anlamda sinema bize toplumsalin askin bir ¢oziimlemesini sunar.
Yalnizca edimsel ‘toplumsal olgularla’ degil, ampirik alani asan sanal kendiliklerle de
ilgilenen bir ¢oziimlemedir bu. Bu bakimdan sinema, toplumsal teshise degerli bir katkida
bulunur, bulunabilir. Buna bagli olarak toplumsal teori de (toplumsal) diinyay1 farkli, daha
duygulanimsal ve daha yogun bir sekilde kaydetmenin bir yolu olarak sinema araciligiyla
sanal ile iliski kurma olanagina sahiptir. Bir bakima sinema, bir tiir toplumsal biling¢dist islevi
goriir. Toplumsal incelemenin nesnesini yorumlar, tiiretir, yerinden eder ve egip biiker.
Sinema yalnizca toplum iizerine bir fikir sunmaz, resmettigi toplumun ayrilmaz bir pargasidir.
Gelgelelim sinema yalnizca bir dis gercekligi yansitmaz/egip biikmez, ayni zamanda
toplumsal yagamin oniine muazzam bir olanaklar evreni serer. Bu bakimdan sinema ¢ogu

zaman, degisen toplumsal bigimlerle yapilan bir deney niteligi tasir.”®

“Yasadigimiz toplum gostergeler, imgeler ve gosterge sistemleriyle daha da ilgilenir
hale gelen, gitgide ‘sinemalastirilan’ bir toplum. Dolayisiyla gergeklik gitgide daha cok
sahneleniyor, toplumsal {iretim ve giindelik deneyimler de sahnelenen sinemasal emsallerine
gore degerlendiriliyor.(Denzin 1995:32). Morin’in iddia ettigi iizere, ‘Insan bir ‘homo
sinematografikus’ haline geliyor.’(2005:3). ‘Toplumsallagmak, bugiin biiyiik 6l¢iide imgeler
olusturmak ve tiiketmek demek. Bugiin yapilan filmler, her seyi —toplumsal ve siyasi yasam,
genel manzara, savas v.b. —ele gegiren sinema bi¢iminin gozle goriiliir alegorilerinden baska
bir sey degil, sadece sinema perdesi i¢in senaryolastirilan koca bir yagam bigimi. Sinemanin
yok olmasi da siliphesiz bu: gercekligin i¢ine girmis durumda. Gergeklik sinemanin, sinema da
gercekligin avuclarinda kayboluyor. Her ikisinin de kendi 6zgilliiglint yitirdigi 6limcil bir
aktarrm bu.’(Baudrillard 2005: 124-5). Sanat/sinema ile toplumsal arasindaki iliski bir
katisiklagsma ve indirgenemezlik iligkisidir. Sinemasal ile toplumsal, birlikteliklerinde ayrilan
ve ayriliklarinda birlesen ikizlere benzer. Sinemanin ayricalikli bir arastirma konusu
olmasinin bir nedeni daha var: Bugiin toplumsal ger¢ekligin kendisinin sinemasal oldugu,
yani bir kurmacaya, zorunsuz ve diislinlimsel bir seye dayali oldugu (her sey baska tiirlii

olabilir) seklinde yaygin bir anlayis var. Toplum hi¢bir zaman oldugu gibi mevcut degildir.

% Biilent Diken, Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, cev. Sona Ertekin (Metis Yaymlari: istanbul, 2014),
5.19-24.

60



Sadece bir bakis aracilifiyla ¢arpitildigi sekliyle ‘goriiliir’. Dolayisiyla gergeklik ile kurmaca
arasindaki ayrimi ters yiiz etmek miimkiindiir. ‘Film sanatinin en biiyiikk basarisi, gercekligi
kurmaca anlati i¢inde yeniden yaratmasi, aklimiz1 ¢elerek kurmacay1 gercek gibi algilamamizi
saglamasi degil; aksine gerc¢ekligin kendisinin kurmaca yanini fark etmemizi, gergekligin
kendisini bir kurmaca gibi deneyimlememizi saglamasidir.’(Zizek 2001a: 77). ‘Sinema hem
temsil eder hem de gosterir.’Gergegi, gercek disi olani, bugiinii, gercek yasami, hafizay1 ve

rilyay1 aym miisterek zihinsel diizeyde’ yeniden birlestirir.”(Morin 2005:202).”8°

“Kendimizi yansitigimiz kendilik, biiyiik Oteki (Millet, Isa, Tanr1, vs.) ancak bir ayna
yansimasi olarak var olabilir, yalnizca imgesel bir biitiinliige sahip olabilir. Lacan’in sinema
arastirmalar1 alaninda son derece etkili olan ayna evresi ¢alismalari, sinema ile onu ¢evreleyen
toplum arasindaki iligkiyi ¢oziimlemek i¢in bir yontem sunmasi agisindan bu noktada bizim
de ilgimizi ¢ekiyor. Lacan ve Althusser’den faydalanan film teorisi, zihnin/ruhun isleyisi ile
sinemasal aygitlar arasindaki benzerlikleri arastirmaya baslamistir. Lacan ‘Ozne-Ben’in
Islevini Olusturan Ayna Evresi’ bashikli ¢alismasinda, ¢ocugun ilk 6 aydan 18 aya kadar
kendini 6zerk ve kendine yeten bir varlik olarak gordiigiinii savunur. Aynadaki imgesiyle
karsilastiginda su varsayima dayanarak tepki verir: ‘Aynadaki imge tipki benim gibi
goriiniiyor, 6zerk bir varlik. Cocuk daha sonra kendini anne ve babasinin ilgisinde, dil, toplum
vb.de yansitir. Bu nedenle ‘ayna’ aymi zamanda toplumsali metaforu olarak da
kullanilabilir.’Lacan ayna imgesinin evrilmesinin, 6znenin olgunlagsmasi i¢in bir onkosul
oldugunu o6ne siirer. Heniiz olgunlasmamis olan ¢ocuk anneye/babaya/topluma/dile bagimh
durumdadir. Althusser bu 6znelesme modelini ideolojiye baglar. ‘Ideolojiler igerik agisindan
farklidir, ama bi¢im olarak (genel anlamda ideoloji) daima toplumsal ger¢ekligin ayrilmaz bir
parcasidir.’(Althusser 1984:33 vd.), ‘Ciinkii ideolojiler ‘bireylerin gergek varolus kosullariyla
kurduklar1 imgesel iliskinin temsilleridir’(a.g.y 36). Tipki ¢ocugun annenin bakimina
bagimliligini yanlis algilamasinda oldugu gibi, topluma yonelik bu imgesel bakis da 6znenin
gozlerini toplumsal faktorlerin oynadigr sekillendirici role karst korlestirir. Lacan’in izinden
giden Althusser, 6zerklik fikrinin 6znenin ideolojik mesajlarla yilikiimlii hissetmesini saglayan
gerekli bir yanilsama oldugunu one siirer. Demek ki imgesel ile simgesel arasinda daima bir
diyalektik s6z konusudur. ‘Biitiin ideolojileri teskil eden 6zne kategorisidir; fakat derhal
eklemek isterim ki biitiin ideolojilerin 6zne kategorisinden miitesekkil olmasini saglayan,
biitiin ideolojilerin somut bireyleri 6zneler olarak ‘teskil etme’ islevine sahip olmasidir’(a.g.y.

45). Athusser’in ‘celbetme’ kavramu bu ikili tesekkiilii aciklar. ‘Onceden teskil edilen ‘Ben’

8 A.g.e.s.24-28.
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yanilsamasi, kisinin kendini bir ¢agrinin, 6rnegin birine hitap eden bir otoritenin muhatabi
olarak gdrmesiyle ortaya cikar. Ozne bu ¢agriya dzerk bir varlik olarak cevap verdigini
diisiiniir, oysa bu 6znellik aslinda cagri yoluyla iiretilir. ideolojik igerigin daima gerekli ve
dogal goriinmesinin de sebebi budur’(a.g.y. 48-9). Celbetme edimi Ozneyi kor ederek

ideolojik mesajin bir sozceleyeni oldugunu gérmesini engeller.”87

Simgesel ve imgesel olanin diyalektigi aslinda bizi sanal ile gerg¢ek arasinda bir
aligveris haline sokar. Bu aligveris toplumsal alanda hayatimiza bir nevi yon veren bir islev
goriir. Sinemanin bir ayna gorevi gérmesi tam olarak bu diyalektigin sonucudur. Toplumun
bir ayna ile kendini gérmesi ve hayatinda bir takim degisikliklere kadar giden bir propaganda
yasamasi sinemanin toplumsalla iliskisini ortaya koyar. Bu iliskinin benlik yani ben ve 6teki
yani Oznesel olan ile nesnesel olan ikilemiyle kurgusal baglantisinda da bir propaganda
unsuru goriilebilir ¢iinkii toplumsalin aynasi olan gdrselimsi kurgu ideolojik bir ¢agriyla bu
benlige ve hatta otekine de bilerek veyahut bilmeyerek hizmet eder. Kisi kurgusala 6zne
olarak muhatap olur ve sinemasal kurguya soru-cevap seklinde eslik eder. Sinema kisiyi
kendine cagirarak onu kendinde yasatir ve onun kendini ideolojik bir kurguyla kendisinde
gbérmesine hizmet eder. Sinema kurmaca olma yonii itibariyle sadece bir kurgudan da ibaret
degildir. Aslinda onun bu kurgusallig1 gercekligin bir yansimasi olmakla birlikte bahsedildigi
lizere ayna gorevi gormesi onun biinyesindeki gercekligin kurmaca olabilecegidir. Yani
gercekligin kurmaca yoOniinii sinema ile goriiriiz. Sinemanin ideolojiler ile olan bagi da
yadsinamaz ¢ilinkii bu ideolojiler sinemanin igerisinde yer alarak kendine faaliyet alani
bulurlar ya da daha dogru bir tabirle faaliyet alanin1 genisletirler. Bu ideolojiler kimi zaman
devrimci kimi zaman dinsel kimi zaman da milliyet¢i ideolojiler olabilmektedir. Belki de

sinemasal gergeklik igcerisinde bu kaginilmazdir.

“Fanteziden ¢ikis yoktur, bagka bir mekan yoktur, zira fantezinin 6tesindeki her sey bir
bosluktan ibarettir. Kimlik dedigimiz sey de aslinda fantezi araciligiyla bu boslugu ortmek,
gizlemektir. Bu nedenle fantezinin c¢oziilmesi, fantezinin siirdiirdiigii simgesel yapinin

(dolayistyla kimligin) ¢6ziilmesini de beraberinde getirir.”88

Fantezi ya da fantazyanin kimlikle iliskisi dolaylt bir iliski olmakla birlikte farkli
sekillerde goriiniirlik kazanmaktadir. Simgeselin imgeselle olan diyalektigi fantezi

araciligiyla saglanir ¢iinkii ideolojiler igerisinde bir fantazya barindirir bu fantazya da

8 A.g.e. s. 29-30.
8 Age. s 4.
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kendisini dolduracak bir alanla etkinlik kazanir. Yani milliyet¢ilik, kimlik konular1 bir
fantazya olarak imgelerin simgeye doniistliriilmesi ile yani simgeselde dogal olarak sinemada
rahatlikla tezahiir edebilir kendini gergeklestirebilir. Tam da bu sebepten fantazyadan kacis
yoktur. Yani ideolojilerden kacgilamaz bu ideolojiler de kendisine bir yer ararlar bu arayis yine

bir fantazya olan sinemada kendine kolaylikla yer bulabilir.

“Gergekligi kurmacayla karistirmamak gerekiyor. Kurmaca olarak deneyimledigimiz
seyin icinde, Gergegin ancak kurgu haline getirerek siirdiirebildigimiz sert ¢ekirdegini ayirt
edebilmeliyiz. Uzun lafin kisasi, gercekligin hangi parcasinin fantezi araciligiyla ‘islev
Otesi’(transfunctional) hale getirildigini ve boylelikle gergekligin bir parcast oldugu halde
kurmaca gibi algilandigin1 gérebilmemiz gerekir. Gergekligin (ya da gergeklik gibi goriinen
seyin) kurmaca oldugunu gozler oniline sermekten ¢ok daha gii¢ bir sey varsa, o da ‘gergek’
gergekligin kurmaca tarafini fark etmektir (Zizek 2002:19). David Fincher’in hasilat rekorlar
kiran filmi D6viis Kuliibii, ‘mikro fasizme’ dair 6nemli sorular1 giindeme getirir. Siyaset bilim
ve toplumsal teorinin —toplum tarafindan inkar edilse de- cinsiyet¢ilik, rk¢ilik, holiganlik,
terdrizm, fundamentalizm ve benzeri ‘tutkulu bagliliklar’ biciminde varligini siirdiiren

heterojen, yeraltindaki ‘6teki’siyle ilgili sorulari.”®

Doviis Kuliibii filmi, aslinda sizofreni olan filmin basrol oyuncusunun hayatindaki
olaganiistii, asir1 ve sagma degisimi anlatir. Aslinda bu degisim onun beyninde baslar
hastaliga yakalanir ve sonrasinda hastaliktan kurtulmaya c¢alisirken bu fayda vermez ve
farkinda olmadan ¢ift karaktere biiriiniir ve aslinda kendisi tarafindan hayatindaki degisikligi
baska araglar veya kisiler tarafindan yapiliyor sanir ve kisa siirede ¢ift ruh hali ve ‘gercekligi’
ile yasamaya baslar tabi bu degisimler olaganiistii degisikliklerdir. Tam da bu noktada
gerceklik ile kurmacanin birbirine karistigini goriiriiz. Film kahramaninin hayatinda ve
icerisine girdigimiz ayna da izleyen de bu gerceklik ile kurmacay: filmin sonuna dek zor
ayirir. Iste gercekligin kurmaca yonii dedigimiz olay aslinda burada goriinmektedir. Aslinda
film bir fantazyadan ibarettir. Ve icerisinde barindirdig: fantazya da ideolojilerden olusmakla
simge-imge ikilisinin ortak bir tezahiiriidiir. Bu filmin hasilat rekorlar1 kirmasi da aslinda elde

edilen ideolojik bir basaridir. Yani bir nevi sinemanin biiyiilii diilnyasinin basarisidir.

Sinemanin gergeklikle iliskisi bitmeyecegi gibi bir tek filmle de siirli degildir o
siyasetin hep i¢indedir. “11 Eyliil’iin hemen ardindan Hollywood ve Pentagon arasinda

kurulan stratejik ittifak bu bakimdan anlamlidir. Boylece Hollywood yapimcilar1 gelecekteki

8 A.g.e.5.119-123.
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teror senaryolar1 konusunda kafa patlatmaya ve vatanperver filmler yapmaya tesvik
edilmistir.”(Zizek 2002:16). Post politik durumda, estetik olan ile siyasi olanin ortak 6zelligi,
insanlarin diinyay1r nasil algiladiklarin1 etkileme meraklari, elestiri yoluyla miimkiin olan
dontstiiriicti bir kapasiteye sahip olmalaridir. Bu bakimdan sinemasal aygit 6nemli bir
ideolojik miicadele alanidir. Bugiin avangart sanat elestirel niteligini ve sok etme 6zelligini
biiylik 6l¢iide yitirmistir, gogunluk tarafindan tiiketilen ana akim filmler ise giderek bir elestiri
alanina donligmektedir. Sinema bir gergekligin yansimalarindan ¢ok daha fazlasidir. Bu
diinyada var olmanin, toplumsali degisime agmanin, doniisiimlerinin kosullarin1 ve hizim
degistirmenin alternatif yollarin1 sunar. Sinema bir Olay’dir. Daha dogrusu elestirel

potansiyelini serbest birakan elestirel bir okumayla bu hale gelebilir.”®

“Godard ve Gorin agik¢a sinemacilarin pratigi ve calismasinin yalnizca bir film
iretmek degil, ayn1 zamanda gerceklik {izerine anlamlar iiretmek oldugunu kabul etmislerdir.
Dahas1 ‘gercekligin’® Kkendisini erkekler, kadmnlar ve seylerle olan toplumsal pratigimiz
iirettigimiz anlamlardan ayr1 olarak higbir anlam tagimayan bir sey olarak anlamiglardir.
Dolayisiyla bir film yapmak —ve benzer bir sekilde bir film izlemek- anlam iiretme yollaridir.
Bunlar anlamlandirma pratikleridir. Ve ‘hakikat’in kendisi artik seylere ve varliklara igkin
olarak, sanki orada (Tanri’nin inayeti gibi) ‘ifsa edilmeyi’ bekleyerek yatiyor bigciminde
anlagilamaz, ‘hakikat’ nihayetinde toplumsal pratik icinde iirettigimiz anlamlar ve maddi
doniisiimlerden baska bir sey degildir. Elbette bu yalnizca ilgi alanimiz sinema oldugunda
dogrudur. Epistemolojik bir kopus, izleyici bilmenin tadin1 ger¢ekten anlamaya basladiginda

gerc;ekles,ir.”91

“Sanat¢1 kesin olarak ‘iki cephede birden miicadele’ etmekten s6z edebilir, ¢linkii
onun i¢in zaten iki cephe vardir: sanat ve toplum. Ama siradan insanlar i¢in adil olmayan bir
diinyaya, 6ziinde ciirlimiisliigiin oldugu bir diinyaya, su ya da bu bi¢cimde parcalanmasi ve
daha 1y1 bir bigcimde yeniden diizenlenmesi gereken bir diinyaya karsi acilabilecek tek bir
cephe vardir. Sanatgr kagit, tuval ya da film iizerinde yeni ve miikkemmel bir diinya
yaratabilirken (ve belki de bagkalarmi ger¢ek yasamda yeni bir diinya yaratma girisimi
yoniinde cesaretlendirebilirken), disar1 ¢ikip bu yeni diinyayr yaratmaya yonelik c¢aba
gerektiren gorev kagmilmaz olarak sanatin aracili@i olmaksizin yasamla dogrudan yiizlesen
siradan bireye diigmektedir. Siradan birey, ‘kendini adamis sanat’in 6rnegi tarafindan ne kadar

cesaretlendirilirse cesaretlendirilsin, bir filmde atilan mermi sanat olabilirken, gercekte atilan

% A g.e.5.207-208.
% James Roy MacBean, Sinema ve Devrim, Cev. Ertan Yilmaz (Kabalci Yaynevi: istanbul, 2006), s.15.
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merminin bir insan yasamina son verebilmesinin yiikiinii tagimak zorundadir. Godard
Amerikan Mali ve Ongérii (Ongérii ya da 2000 Yilinda Ask, 1967) adli kisa filmi hakkinda
konusurken, ‘Istedigim, imgenin igine girmekti... Baz1 resimlerin insana onlarla birlikte olma,
icinde olma ya da izleyiciye disinda kaldig1 siirece anlayamayacagi izlenimi vermesi gibi’
diye belirtti. Ancak Godard siradan izleyicinin Olay Orgiisii’niin anekdotal yapisina
yogunlagsma aligkanliginin bu filmin i¢ine girmesi ve renk, kompozisyon ve 151gin dilini daha
iyi anlamasi Oniinde biiyiik bir engel olusturdugunun farkindadir. Izleyicinin bu engeli

asmasina yardim etmek her zaman zor bir g('jrevdir.”92

Cogu zaman sinemada yer alan goriintiilerin yerine kendimizi koyariz bu ayna islevi
olmasmin yaninda biiyiilii bir diinyasi olmasindan otiiriidir. Cogu zaman sinemada
vatanperver, kahraman, cesaretli bir savas¢i oluruz. Hatta ¢ogu zaman bir katil oluruz bir
insan Oldiiriiriiz o insan ne kadar karsit, 6teki ve kotli olursa olsun yine de onu 6ldiirmekle
katil oluruz ancak 1siklar yandiginda biiyiilii diinyadan ¢ikar gerc¢ekligin kurmaca halinden
styriliriz ve kendi kendiligimize doneriz sanki bir rilyadan uyanmis oluruz. Ciinkii o biiyiilii
diinyada ve riiya aleminde her ne kadar gercekligin kurmaca yoniinii goriirsek gorelim ve her
kadar bir ayna gibi olsa da bu gordiigiimiiz gergeklik farklidir. Gergekte kotii gordiiklerimiz
ile aynadaki kotiilerin sadece cismi de8ismis olup ruhu bir olsa da biz ger¢ek diinyada ona
kars1 yapmis olduklarimizdan sorumlu oluruz. Yani filmde yapmis olduklarimizdan hesaba
cekilmezken gercekte onun kilina dahi dokunamayiz. Dokundugumuz anda ise bundan
sorumlu olabiliriz. Film aleminde kahramanlasiriz ancak gercek hayatta kahramanlik biter
belki de bu yoniiyle sinema diinyas1 tatl gelir ve gercek hayatin gerceke¢i yonii bize aci

gelirken o acili hayatta degil gercekligin kurmaca yoniinde mutlu oluruz.

Sinemanin siyasetle ve dolayisiyla ideoloji ile baglantisina deginmistik. Sinemanin
siyaset yonii tamamen onu elinde bulunduranlarin ideolojisiyle sekillenmistir. Bu siyaseten bir
glicliilik gerektirir. Yani iktidari elinde bulunduranlarin giiciiyle ilintili bir olgudur. Peki,
siyaseten gii¢lii olan iktidarin bu konuda etkisi s6z konusu iken sinemaya etki eden diger
elitler yok mudur? Tabii ki vardir hatta yogun bir sekilde sinema burjuva ve siyasete hizmet
etmigtir diyebiliriz. Onlarin yonlendirmesi, telkini ve giiciiyle sinema kimi zaman istedigini

degil istenileni yapmistir.

% A.g.e. 5.32-36.
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“Diger herhangi bir din gibi sanat dini de toplumda var olan ger¢ek baskinin
gormezden gelinmesini saglayan, onu gizleyen bir mistifikasyon araci ve ‘kitlelerin
afyonudur.”Ve yine sanat dini, diger herhangi bir din gibi, miiesses nizamin elindeki giiglii bir
silahtir ve bu nedenle iktidar elitleri dinin bu bigimine yalnizca hosgorii gostermekle kalmaz,

93
ayni zamanda onu besler.”

“Sinema ve televizyon, 6zellikle de gecen birkag on yil iginde gerek genis bir izleyici
topluluguna ulagmalar1 gerekse de fotografik iletisim araglar1 olarak hakim sinifin statiikoyu
gercekligin kendisiymis gibi sunma ihtiyacina hizmet etmek icin ¢ok uygun olduklarindan son
derece yararli ideolojik silahlar olmuslardir. Zaten fotografin gercekligi yansittigir sdylenir.
‘Kamera yalan sdylemez’ seklinde eski bir vecize vardir ve fotografik imgeyle bize
gosterilenler —agikga degistirilip bozulmadigi takdirde- kendiliginden ‘gergeklik’ kademesine

yiikseltilir.”**

Sinemanin toplumla olan iligkisinde onun toplumsalla biitiinlesik, birlesik bir hal arz
ettigi goriliir. Ciinkli sinema sanat icin de yapilsa toplum i¢in de yapilsa yine toplumla bir
sekilde etkilesim halindedir. Sinemanin aynasal gérevi kimi zaman da hakim kitlenin toplumu
yonlendirme kapasitesine gore ayni topluma kendisini farkli bir sekilde gostererek onu
istenilen seviyeye tagima gorevi gorebilmistir. Bu yoniiyle sinema gercekligi yansitmasindan
Ote bir anlam ve misyonla ge¢misi veya simdiki zamani degil de gelecekte bir giinii hayal
etmenin bir arac1 haline donligsmiistiir. Soyle ki elitler, siyasiler vb. gruplar kitleleri istedikleri
yonde gelistirme gorevini sinemaya yiiklemislerdir. Bu minvalde sinema kimi zaman
yiiklenen ideolojik ve propagandasal misyonla toplumsalin benliginde doniisiimler
olusturmustur. Sinema, toplumla bu kadar i¢ ice ge¢cmis bir kavramken onun ideoloji ve
propaganda yiiklii mesajlar1 topluma bu kadar niifuz ederken kimlik ve milliyetgilik
kavramlariin ondan bagimsiz olmasi haliyle disiiniilemez bir hal aliyor. Ciinkii 6zne ve
oteki, benlik kavrami, aynadaki gergeklik, hakim elitler ve siyaset, ideoloji ve propaganda
gibi anahtar sozciikler dolayisiyla bize sinemanin kimligini ve kimlikle olan miinasebetinin de

sinyallerini veriyor.

% Ag.e s7l.
% A.g.e. 5.96.
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UCUNCU BOLUM
TURK SINEMASI

1. TURKIYE’DE SINEMANIN BASLANGICI

Tiirk sinemasi1 da diinya sinemasina paralel olarak sinematografin kesfi ile baglamistir.
Sinematograf cihazinin icadi ayn1 zamanda sinemanin da icadi anlamina gelmektedir. Oyle ki
bu cihaz sayesinde kisa metrajli da olsa ilk film denemeleri yapilmistir. Birkag dakikadan
ibaret olan bu filmler sinemanin tohumlar1 da sayilabilir. Avrupa’da oldugu gibi Asya’da ve
Amerika’da da sinematograf cihazi kullanilmaya baslanmis ve film denemeleri yapilmistir.
Osmanli topraklarinda da bunun denemeleri diinya ¢izgisine paralel bir sekilde yapilmaya

baslanmistir. Tabi bu ilk denemelerin takdimi de biraz farkl sekillerde meydana gelmistir.

“1895 yilindan asagi yukari 1910’lara kadar sinema, Avrupa kentlerinde ‘kiiciik
insanlar’in eglencesi olarak karsilanirken, ‘padisahlar kenti’ Istanbul’da ilkin saray ve
konaklarda gosterime girerek ‘biiyiikk adamlar’a takdim edildi. Islamiyet’te resim yasak
olmasina ragmen, Osmanli imparatorlugunda hareketli bir gériintiiniin saray ve ¢evrelerinde
hemen kabul edilmesi, ¢dkmekte olan bir imparatorlugun girdigi Batililagma (‘Tanzimatcilik’)
hareket ve hayalleri karsisindaki ¢eligkili bir ruh halini gosteren isaretlerden biriydi. Aksi
halde ‘kiigiik sokak insanlari’nin bir eglencesi nasil oluyordu da ‘biiyilk adamlar’in da
eglencesi olabiliyordu? Boylece ‘sokak serserileri’nin, Sarlo’larin hikayeleri bilingli olsa da,
olmasa da ironik bir bi¢imde padisah ve ‘padisahgilara’, ayrica Osmanli rejiminden ekonomik
pay saglayan ‘Ayricalikli Batililara’ sunuldu. Osmanli ve Tiirkiye’nin siyasi tarihi de
demokratik ve ekonomik degerlerin paylasilmasina, genislemesine sert bir devlet giiciiyle
miidahalelerde bulunulmasi ve kiiltiirel olgularin tutarsiz, zaman zaman da giiliing bir tarzda
yaganmast tarihidir. Sinifsal ayrim ¢izgisi, hayatin her alaninda oldugu gibi, sinema alaninda
da hemen konmustu. Ayni zamanda ‘Batili’ bir olgu, ‘zengin’ ve ‘kibar’ olanla neredeyse

6Zdeslesmisti.”95

“Tiirkiye’de sinemanin kesfi, ilk film gdsterimi ve yapilan ilk yerli filmler iizerine
distinmek Tiirk sinemasi lizerine yapilacak biitiinsel bir yorum i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tiirk
sinemasi tarihi iizerine yapilan ¢alismalar, Giovanni Scognamillo, Nijat Ozon, Alim Serif
Onaran, Agah Ozgii¢ gibi sinema tarihgilerinin ¢alismalar1 sayesinde kronolojik bir dizgeye

kavusmustur. Sistemli bir arsivleme aliskanligt kazanamayan Tiirk sinemasinda, ilk

% Mehmet Oztiirk, SINE-MASAL KENTLER, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.255.
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yapimlarla ilgili bilgimiz sinema tarihi kitaplariyla sinirli olmak zorunda kalmistir. Oyle ki ilk
yapimin ne oldugu ile ilgili tartismalar giiniimiizde dahi siirmektedir. ilk bakista dnemsiz gibi
goriinen bir tarihsel bilgi aslinda Tiirk sinemasinin 6nemli handikaplarin1 yansitmaktadir.
Diizenli arsiv sisteminin olusturulamamasi, sinematografin kesfinin yeteri kadar
onemsenmemesi ve sinemanin Onemli bir anlati bi¢cimi olmasinin kesfedilememesi gibi
sorunlar, o yillardan giiniimiize dek devam etmistir. S6z konusu yillarda Tiirk sinemasi ile
ilgili yapilan c¢aligmalardaki hatalar, bilgi yanligliklari, bunlar1 referans olarak kabul eden
giiniimiiz arastirmacilarina kadar genis bir kitleyi etkilemistir. ilk yerli yapimin hangisi
oldugu tartismalari, bugiin filmlere ulagilamadigi i¢in bir muammadir. Oysa onlar1 bugiin
izlemek, sinemanin Tiirkiye’de yasadigi serliveni aydinlatmak agisindan oldugu kadar, Tiirk

sinemasinin anlatisal evrimini incelemek agisindan da oldukca onemlidir.”®

2. TURK SINEMASININ TARIHSEL GECMISI

“Movies/film/cinema’nin tarihi, yalnizca ylizyillik bir zaman dilimini kapsasa da,
karmagik ve zengindir. Sinema tarihi bes ve on yillik dénemlerle degerlendirilir. Bu kismen
sinemanin hizla yayilmasini saglayan yapisindan kaynaklanir, ¢iinkii bir iletisim araci olarak

genis kitlelerce kolayca anlagilmst.”’

Sinema, biiyiilii bir sanat, bir yan1 gerceklik oteki yani hayal olan ve bu ikisinin
birlesiminden olusan bu simgelemin tarihi anlatilirken evrensel biitiine samil olma 6zelligi
yadsinamayacagindan ilk oOnce diinya sahnesine nasil ¢ikmig oldugu bir kere goézden
gecirilmelidir. Yani Tirk Sinemasi’nin tarihi, sinemanin diinya tarih sahnesine ¢ikisindan
bagimsiz degildir. Bu sebeple ilk Once sinemanin geg¢misine kisa bir yolculuk yapmak

gerekmektedir.

“Sinemanin tarih-oncesi donemi filme uygulandiginda onemli bir etkisi olan diger
sanatlarin belirli yonlerinin (6rnegin Viktorya Donemi melodraminin nitelikleri ya da
fotografik portrenin degerleri) evrimi kadar cinematographe’in biitiin habercilerinin de
gelisimini icerir. 1896 ile 1912 yillar1 arasinda sinema tam anlamiyla ekonomik degere sahip
bir sanat olma yoniinde evrim gegirdi. Bu donemin sonu, uzun metrajl filmin ortaya ¢ikisidir.

1913’ten 1927’ye kadar olan dénem sessiz sinema donemini igerir. 1928-1932 arasinda diinya

% Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plan1, Doruk Yayimeilik, Istanbul, 2012, s.110.
%" James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), 5.219.
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sinemasi ge¢is donemindeydi. Bu dénem bizim igin estetik agidan ilging degilse de, sinema bu
donemde ekonomik ve teknolojik agidan Onemli bir asama olarak ortaya c¢ikar. 1932°den
1946’ya kadar ki donem Hollywood’un ‘Altin Cag’1ydi. Bu siire zarfinda filmler ¢ok biiyiik
ckonomik basarilar elde etti. 2. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda sinema, televizyonun
meydan okumasiyla kars1 karsiya gelmeye bagladi. 1947 ile 1959 arasindaki yillar, artan bir
enternasyonalizme tekabiil eden bu yanitla karakterize olur. Ekonomik agidan degilse de,
estetik acidan Hollywood artik hakim gii¢ degildi. 1960’11 yillarin hemen basinda Fransa’da
Yeni Dalga’nin ortaya ¢ikisi, sinema tarihinin yedinci doneminin (1960-1980) baslangicina
isaret eder. Teknolojik yenilikler, filmin ekonomisine yeni yaklasim ve sinemanin politik ve
toplumsal degerinin yeni anlami1 Dogu Avrupa, Latin Amerika, Afrika, Asya ve hatta Birlesik
Amerika ve Bat1 Avrupa’da birgok “Yeni Dalgacilik’in ortaya ¢ikmasina yol agti. 1980, diinya
sinema tarihinde ‘Yeni Dalga’ déneminin sonunu ve postmodern sinema diyebilecegimiz bir
digerinin baslangicini belirtmek i¢in yerinde bir tarihtir. Simdi i¢inde yasadigimiz donemde
filmler, televizyonun biitiin bigimlerine egemen oldugu farkli eglence ve iletisim araclarinin
pargasi olarak goriiliir. Radyo, uydu ve kablolu televizyon kadar farkli baski tiplerini, diskleri,
videobantlar1 ve isitsel kayitlart iceren grubun {iyesi olarak sinema, artik ekonomik piston
gorevini eskiden oldugu gibi giiniimiizde de yapamaz. Filmler hala diger iletisim bi¢imleri
icin prestijli modeller olarak ig goriiyorlar ama sinema bu genel baglam i¢inde anlagilmalidir.
Sinema salonlarina yonelik uzun metraj film yapimi, bu iletisim sisteminin bir¢ok yoniinden

sadece biridir.”%

‘Diinya Sinema Tarihi® tabii ki kisa bir sekilde aciklanamaz. Ancak James
Monaco’nun da belirttigi iizere diinya sinema tarihine bakildiginda sinemanin, ‘yiizyillik koca
bir tarihi’nin oldugu goriilecektir ve nitekim bu kisa fakat koca tarihi agiklamak kisa
ciimlelerle miimkiin olamayacagindan donemsel olarak incelenmelidir. Bu inceleme
yapilirken bazi akimlarla da kars1 karsiya kalmak kaginilmaz olacaktir. Belge-haber filmlerin
yapilmasi, savas filmlerin yapilmasi ve daha bir¢ok filmlerin konu edilmesi sirasinda kimi
zaman bu konularin filmlere yeni bir akim getirmesi veya akimin konular1 sekillendirmesi
seklinde iki yonlii bir stire¢ olusmustur. ‘Yeni Dalgacilik’, ‘Postmodern Sinema’ akimlar1 gibi
akimlarin donemlere ismini vermesi sinemayr aciklarken yadsiyamayacagimiz akimlardir.
Ayrica sinemanin agiklanmasi sirasinda onun oncelleri, etkilesenleri de gérmezden gelinemez.
Bilindigi tizere, fotograf olayr sinemanin tarihinden daha eski bir tarihe dayanir tabi resim

sanatinin tarihi de fotograf sanatindan daha eskiye gider.

% A.g.e.5.220-221.
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“Fotografi hareketlendirme yolundaki ¢alismalarda, ipi ilk gogiisleyen kisi Eadweard
Muybridge oldu. Muybridge bir bilim adamiydi ve hayvan hareketlerini (ki insanlar da
bunlara dahildi) gozlemleyebilmek igin 1878 tarihinde ‘Zoetrope’u (Fotograf Tiifegi)
milkemmellestirdi. Zoetrope, aym1 zamanda yarislarda hangi kosu atinin kazandiginin
belirlenmesine de yariyor, zamanin Photo-Finish’i olarak gbrev yapiyordu. Zoetrope, birkag
yil igerisinde milkemmelleserek saniyede 12 kare fotograf ¢eker hale geldi. Bugiinkii sinema
makinelerine en benzeyen cihazin, tarihteki Zoetrope oldugu diisiiniiliiyor. Thomas Edison,
19. yiizyi1l’in son giinlerinde sinema i¢in gereken cihazlarin icadina yogunlagmis kisiler
arasindaydi. Edison, 1892 yilinda, icadi Kinetoskop’u piyasaya siirdiigiinde, cihazin
dezavantaji yalnizca tek bir kisi tarafindan izlenebilmesiydi. Bununla birlikte, tarihgiler,
sinemanin baslangici olarak Louis ve Auguste Lumiere kardeslerin 21 Mart 1895°te kiigiik bir
kitleye yaptig1 deneme gosterisini, ya da halka agik ilk gosteri olan 28 Aralik 1895 tarihli,
Paris’de Capucines Bulvari’ndaki Grand Cafe’de yaptiklar1 gosteriyi isaret ederler. Lumiere
kardeslerin icat ettigi ‘Cinematograph’ cihazmnin en onemli Ozelligi, gorlintiiyii duvara

yansitabilmesiydi.”*

“Bugiinkil sinema sanatini ortaya c¢ikaran, sinema teknolojisinin en ilkel aygit1, 1895
yilinda Fransiz Lumiere kardesler tarafindan yaratilan sinematograftir. Sinematograftan dnce
hareketli goriintiiyli saptayabilmek i¢in cok cesitli ¢aligmalar yapilmis, cok cesitli aygitlar
gelistirilmistir. Hatta hareketsiz goriintiiniin kaydedilip saklanabilmesi igin bile asirlar
oncesinden baglayan ve ¢ok sayida diisiinen insanin ¢alismasiyla ortaya ¢ikan bir birikim ve
siire¢ gerekmistir. M.O. 4. yiizyildan baslayarak, M.S. 19. yiizy1l sonuna kadar siiren
caligmalarin sonucunda, adim adim giiniimiiz sinemasinin baslangici sayilan sinematografa

ula$lll’nl$tlr.”100

“Sinemanin dogus donemine iliskin 6nemli bir nokta da, Paris’in ayn1 zamanda
tiyatroyla yasayan bir kent olmasi ve kiiltiirel yasamin teatrallestirilmesi idi. Paris’in sag
yakas1 tiyatro, opera gibi temsili sanatlarin zengin alaniyd: ki, sinema da bu bdlgede
dogmustur. Ote yandan bu dénemin tiyatro anlayisi metinsel olmaktan ziyade oyunculuga
dayaliydi. 1895 yilinin son giinlerinde hareketli resmin, yani sinematografin icadi, Paris’te bir
sansasyon yarattl. Lumiere’lerin filmleri, gercekligin yanilsamasi degil, ta kendisiydi. Insanlar
ilk kez evlerinin, aile yagamlarinin, yiiz ifadelerinin, el kol hareketlerinin, yiirtimelerinin, bir

cafede oturmalarinin, kahve igmelerinin vb. sekillerini gérme sanst buldular. Paris

% Ufuk Giiral, Sinema Tarihi, Detay Yayincilik, Ankara, 2013, s.2-3.
190 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasinin Kilometre Taslar1, Agora Yayinlari, Istanbul, 2010, s.3.
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bulvarlarinin Flaneur’leri, berduslari, riizgarda titreyen yapraklar, sigaranin dumani gibi
seyler, film anlatim dalgalariin miikemmel 6rnekleriydi. Bu ilk film goriintiileri, kameranin

gercegin bir pargasi oldugunu kanitlamaktaydi.”***

“Bu donemde, Lumiere’den ¢ikan filmler, kisa metrajli filmlerdi. ‘Bah¢ivan1 Sulamak’
filminde oldugu gibi kisa bir dykii de iceriyorlardi. Ancak bugiinkii anlamda, ilk konulu film
Georges Melies’in 1902 yilinda gergeklestirdigi ‘Ay’a Seyahat/Voyage dans la Lune’ filmidir.
Paris’deki Houdini Tiyatro’sunun da kurucusu olan Melies, Cinematograph isimli yeni cihaz
tarafindan biiyiilenmis ve kendisi de filmler yapmak i¢in Lumiere’den bir cihaz istemistir.
Lumiere kardeslerin babalar1 Antoine Lumiere, ‘Sinemada gelecek olmadigini, ogullarinin
icadinin yalnizca gegici bir atraksiyon olarak goriilmesi gerektigini’ sdyleyerek, kendisini
reddeder. Bunun {izerine Melies, baska bir kaynaktan kaydedici cihazi bulur, Kodak
firmasindan da film temin ederek filmlerini gekmeye baslar. 1897°de kendi stiidyosunu kurar.
Bu donemde, George Melies’in yani sira, 1900 yilinda kurulan Pathe Firmasi’nin da konulu
filmler ¢evirdigini gérmekteyiz. ABD’de heniliz sinema ¢ocuksu iken Pathe, Comedie
Francaise’e (Fransiz Devlet Tiyatrosu) ait eserleri filme aliyor, yani sira ‘Faust’, ‘Seville
Berberi’ gibi st diizey yapitlani kaydederek halkin begenisine sunuyordu. Avrupa’da
sinemanin yayginlastigt ve olumlu eserler verdigi bir baska iilke de Italya idi. Sessiz
Sinemanm bu doneminde Italya’da gosterisli dekorlarla, kalabalik figiiran ordusunu
barindiran tarihi filmler yapildi. Figiiranlar ucuz, Roma Imparatorlugu’nun cekildigi mekanlar
gercek ve bedavaydi, kostiim s6z konusu oldugunda ise, iilkenin en iyi tasarimcilara sahip
olusu, bu filmlerin gerceklestirilmesini olanakli kildi. Italyan yapimi epik filmlerin dnciisii
olarak nitelenebilecek ve 1. Diinya Savasi’na kadarki donemde c¢ekilen filmlerin en
bagarililarindan ilki, Albeni’nin 1905 tarihinde Cines Firmasi’na yaptigi ‘Roma’nin
Diislisti’diir. Thomas Edison, 1896’da icadi ‘Vitoskop’ ile filmi perdeye yansitmay1
basardigindan itibaren, Sinema’yr ABD’de bir sanayi haline getirmis ve kendisi de bu
sanayinin onemli bir figilirli olmustur. Giiniimiiz Amerikan Sinemasi’nin prestijli firmalarini
kuranlar; Warner Kardesler veya William Fox gibi isimler, o dénemde kiiciikk sehirleri
dolasarak film gosteren seyyar isletmecilerdi. Edison, film iiretimiyle gdsteriminin (yani
dagitim isinin) tek elden yapilmasini, bir diizene konulmasini istemektedir. Bu nedenle,
kendisi gibi 6nde gelen firmalarla birlikte Motion Picture Parents Company’yi kurar. Bu bir
anlamda bagimsizlart devre disi birakmak i¢in kurulmus trosttiir. Film sanayi, ABD’de,

1910’lara kadar New York merkezli bir sektordiir. Charlie Chaplin gibi bagimsizlar,

191 Mehmet Oztiirk, SINE-MASAL KENTLER, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.82-83.

71



biiyiiklerin olusturdugu trostten kurtularak daha rahat calisabilmek icin, iilkenin bir ucuna,
Kaliforniya’nin Los Angeles kentine tasinirlar. Sanayi, giliniimiize kadar siirecek yuvasini
bulmustur. ‘Fox Sirketi’nin sahibi William Fox, Paramount’un sahibi Adolp Zulcar, MGM’in
kuruculari, biiyiiyebilmek i¢in heniiz bakir olan ve yil boyu giinesli havasiyla rahat ¢calisma

olanag1 veren Hollywood’a yerlesirler.”102

Muybridge’in, hayvan ve insan hareketlerini gézlemleyebilmek i¢in 1878 tarihinde
‘Zoetrope’u (Fotograf Tiifegi), Edison’un 1892 yilinda, icad1 Kinetoskop’u, yine Thomas
Edison’un 1896°da icad1 “Vitoskop’ve en 6nemlisi Lumiere kardeslerin 1895 tarihinde icadi
Sinematograf, diinyada sinema perdesini agmis olup, 6zellikle sinematografin tiim diinyada
yayginlasmasi 6nce Fransa daha sonra ABD ve Italya’da sinema denen devrimi insan hayatina
sokmustur. Belki de soyle denilebilir; Zoetrope, Kinetoskop ve Vitoskop sine-masal aygit
sinematografin bir prototipidir. Ayrica ‘Sinema Devrimi’ ortaya ¢ikar ¢ikmaz bir sanayilesme,
endiistrilesme havasina girmeye baslarken, yeni ve sihirli bir ticaret kapisi oldugu ve bir
icatlar kiimesinden olusmasi sebebiyle de bilimsel ¢aligmalar yapan kisilerce de incelenen bir
sanat dali olmustur. Sihirlidir, ¢linkii daha ilk dogum sancisin1 ¢ekerken bas dondiiren bir
cabaya doniismiistiir. Once Fransa’da sonra Amerika ve Italya’da daha sonra diger yerlerde
kisa metrajli da olsa &rneklerini vermeye baslamustir. Italya’nin tarihsel konumu ve kiiltiirii
daha ilk yapitlarin Roma kiiltiirli ve tarihi filmleriyle tezahiir etmistir. Evet, sinematografin
icad1 ile diinya sinema piyasasi olugsmaya baslamis ve kisa metrajli da olsa filmler ¢ekilmeye
baglanmistir. Avrupa ve Amerika topraklarinda baslayan bu devrim haliyle Osmanl

topraklarini da etkilemistir.

“Tiirkiye’de ilk sinema gosterisi 1896 yilinda (ya da Ozén’iin ve Scognamillo’nun
olasiligina isaret ettigi gibi 1897 yili baslarinda), Yildiz Sarayi’nda, Bertrand adinda bir
Fransiz tarafindan, dénemin padisahi Ikinci Abdiilhamit’e yapilmistir. Abdiilhamit’in kizi
Ayse Osmanoglu’nun, ‘Babam Abdiilhamit’ adli kitabindan 6grenilen bu ‘ilk’, hakikaten ¢ok
ilgingtir. Sinemada tipk:i diger biitiin yenilikler gibi ilk kez saraya girerek adeta bir devlet

gelenegine uymus gézﬁkmektedir.”m?’

Osmanli Devleti’nin sinemaya ilk bakist onun bir ilim ve bir bilim dali gibi
goriilmesiyle aciklanir. “Osmanli Devleti’nin sinemaya olumlu baktiginin bir diger delili,

1896 Eylil’iinde hazirlanan sinematografla ilgili resmi rapordur. Bu rapora gore

192 Ufuk Giiral, Sinema Tarihi, Detay Yaymcilik, Ankara, 2013, s.3-5.
193 Ertan Tung, Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapisi- (1896-2005), Doruk Yayimeilik, istanbul, 2012, 5.20.
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sinematograf, ‘ilmin yayilmasinda insanlik i¢in 6nemli bir ara¢’ olarak degerlendirilmektedir.
Boylelikle, din alimlerinin olumlu goriisleri sayesinde, (aym1 zamanda halife de olan)
padisahin Onciiligiinde sinema, ‘ilk’leriyle ve ‘yenilik’leriyle giinden giine kendine taraftar
buluyor, perdeye yansiyan goriintiilerle adeta biiyiilenen insanlarin ilgisine mazhar oluyordu.
Ilk gosterimin yapilmasi, ilk sinema salonunun agilmasi, gittikce agirlasan sosyal sartlarin

icinde iyice bunalmis olan halk i¢in yeni heyecanlardl.”104

“Kamuya agik ilk film gosteriminin ilan1 Osmanlica ve Fransizca olarak hazirlanmig
ve sinema, reklamda ‘PHOTOGRAPHIE VIVANTE’(CANLI FOTOGRAF) sozleriyle

tamtllmlstl.”lo5

1897°de sinematografin hemen hemen tiim diinya iilkeleriyle ayni zamanda
Osmanlr’ya girisiyle birlikte diinyanin bir¢ok yerinde ve Osmanli topraklarinda c¢ekilen belge
filmlerin gosterimleri baslamis, onceleri birka¢ yerde yapilan bu gosterimler yayginlagmis,
daha sonra sinema salonlar1 agilarak gesitli tilkelerin filmleri gosterilmeye baslanmistir. Bu
sirada diinya sinemasi belge filmlerden sinema anlatiminin olugmaya basladigi kurmaca
filmlere ge¢mis, hatta 1915 yilina gelindiginde gerek Amerika gerekse Avrupa’da sinema
anlattmmin o6ne c¢iktigi uzun metrajli yetkin film Ornekleri verilmistir. Ancak Tiirk
sinemasinin gelisimi diinya sinemasiyla ayni ¢izgide olmamistir. Tiirk sinemasi Osmanl
topraklarinda bazi sehirlerde daha yogun bir sekilde gelisme gostermis olup hatta denilebilir
ki diger sehirlere agabeylik yapmustir. Bu sehirlerin basinda ise Istanbul gelmektedir. Bunun
sebebi noktasinda Istanbul’un gegmisten gelen tarihi ve kiiltiirel hatta sanatsal &zelligini
stirekli biinyesinde barindirarak gelecek nesillere aktarmasi etkili olmustur denilebilir. Bu
ozelligi geregi baska hicbir sehre benzemeyen Istanbul sanatsal faaliyetlerde de basrol

oynamistir.

“Birinci Diinya Savast oncesinde imparatorlugun, Istanbul, Izmir, Selanik gibi
sehirlerinde sinema gosterileri yogun ilgi gormeye baslar. ‘Istanbul halkinin sinemay1 hemen
benimsemesinde, sinemanin kaynaklar1 arasinda yer alan ‘gdlge oyununun’ iilke kiiltliriinde

6nemli bir agirliga sahip olmasi etkili olmustur.”®

1o4 Giilsah N. Marasli, Tiirk Sinemasinin Dine Bakisi-Giinahryla Sevabiyla Yesilgam, Ufuk Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 9-10.

195 Mehmet Oztiirk, SINE-MASAL KENTLER, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.267.

106 Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plani, Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2012, s.111.

73



“1915 yilinda Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin kurulmasina kadar g¢ekilen belge
filmler disinda Tiirk sinemasinda yerli yapim gergeklestirilmemis, ancak bu tarihten sonra

resmi kuruluslar eliyle ilk yerli yapimlar gergeklestirilmeye baslanmugtir.”*%’

Sinema, en biiyiik icadi sayilan sinematograf ile Lumiere kardesler tarafindan 19.
yiizyilda diinya kiiltiir piyasasina sunuldugunda belki de o donem icatlarindan en 6nemlisiydi.
Ciinkii bir nevi hayat makinesi islevi gorecekti. Yazili ve sozlii eserler diinya kamuoyunda
onemli bir yere sahipti simdi bu eserlerin yanina bir kiiltiir yeniligi olarak sinematograf

gelmisti.

“Sinematograf aygitiyla, diinyadaki ilk halka agik gosterimin yapildigi 22 Aralik 1895
tarihinin hemen ertesinde, 1896 yilinda karsilasmistir Tiirk topraklari. Cesitli sinema tarihi
kitaplarindan ve Lumiere’lerin operatorlerinden Aleksandre Promio’nun anilarindan
ogrendigimize gore Istanbul, Kudiis, Yafa ve Izmir gibi cesitli Tiirk kentlerinde kameralarla
cekimler yapilmis, goriintiiler kaydedilip diinyanin cesitli yerlerinde gosterilmistir. Tiirk
Sinema Tarihi kitaplarinda ilk film g@sterisinin Saray’da yapildigi, II. Abdiilhamid’in
kizlarindan Ayse Osmanoglu’nun anilarinda yer alan kisa bir bolime dayandirilarak
aciklanmaktadir. Yine, 1995 yilindan oOnce basilan Tiirk Sinema Tarihi kitaplarinda,
Tiirkiye’de halka acik ilk film gdsteriminin 1897 yili baslarinda, Istanbul’da, Galatasaray
semtindeki Sponeck Birahane’sinde, Sigmund Weinberg adli bir Polonya yahudisi tarafindan
yapildig1 yazilmaktaydi. S6zii gegen Sigmund Weinberg, Beyoglu’'nda fotograf ve film
malzemeleri satmakta, Fransiz Pathe firmasinin temsilciligini yapmaktadir. Pathe sirketi,
Lumiere’lerden sonra, kendi aygitlarini iireterek, sinema piyasasini ticari anlamda ele gegiren,
sinemanin gelecek vadettigini gorerek diinyaya yayilan sirkettir. Iste bu sirketin temsilciligini
yapan Weinberg’in Sponeck’de diizenlenen ilk film gosterisini yapmasi diigiincesi, Tiirk
Sinema tarihgilerine uygun gelmis, bazi anilarda da bu tarzda yaniltici bilgilere rastlaninca, bu
goriis kabul edilmistir. [lk gosterimle ilgili gazete ilanlarinda ad belirtiimemesine karsin, bu
olay Weinberg’e mal edilmistir. Sinema yazar1 ve elestirmeni Burgak Evren’in, belgeleri daha
dikkatli incelemesiyle baska bir ilandan yola ¢ikarak, Sponeck’deki ilk gosteriyi yapan kisinin
D.Hanri adli bir kisi oldugunu ileri siirmesi daha akla yakindir. Bu ilanda, Sponeck’de yapilan
film gosterilerine 1ilginin biiyiikliiglinden cesaret alinarak, Ramazan ay1 dolayisiyla
Sehzadebasi’'ndaki  Fevziye  Kiraathanesi’'nde de film  gdsterimine baslanacagi

duyurulmaktadir. D.Hanri imzasiyla, yine bu ilandan anlasildigina gore, film gosterim aygiti,

197 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.17.
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Amerikan Edision sirketi patentlidir. Pathe firmasi1 temsilcisi Weinberg’in Edison aygitiyla
gosterim yapmasi da pek mantikli olmasa gerektir. Tiirkiye’de ilk film gdsterimiyle ilgili yeni
bir belge ve degisik bir iddia da 1996 yilinda ortaya atilmistir. Prof. Dr. Rauf Beyru ilk film
gdsteriminin Istanbul’da degil, 1896 yilinda Izmir’de gergeklestirildigini dne siirmekte ve o

yillarda yayinlanan Ahenk gazetesindeki haberleri kanit olarak gé')sterrnektedir.”108

Sinematografin tiim diinya ile beraber 19. yiizyilda Osmanli’ya girmesiyle film
gosterimi yapma c¢abalar1 goriildiigii lizere Osmanli topraklarinda da meydana gelmistir.
Cesitli kaynaklara ve alintilara gére bu Osmanli tebaasi olan fakat Tiirk olmayan birkag
yabanci kisi tarafindan denenmistir. Kaynaklarin gesitliligi sinema tarihinin net bir sekilde
anlagilmasi agisindan Onemlidir. Sinemasal Orneklerin nerede ve kim tarafindan
gerceklestirildigi 6nemli olmakla birlikte elde edilen kaynaklarla smirhidir. Elde edilen
kaynaklar da ¢ogu zaman gergekei bilgileri verme konusunda eksik kalabilmektedir. Halbuki
sinemanin yiiz yillik bir tarihi vardir ancak bu tarih bir kayit sanatina ait oldugundan her sey
kayitlarla smirlidir bu sebepten eldeki kaynaklarin agiklama ¢abasi da kimi zaman elde

edilemeyen kayitlardan 6tiirti eksik kalabilmektedir.

“Istanbul’da  1914’¢ kadar, sinema Beyoglu’nda merkezilesmistir, kentin 6biir
yakasinda ise gosteriler azinliktadir. Sinemalar ve gosteriler ¢cogalinca programlarda, daha
onceki tarihlerde bile, “ulusal’ olmaya caligsmistir. Heniiz bir Tiirk sinemasi yoktur, sinema
isletmeciliginin biiyiik bir kism1 azinliklarin veya yabanci uyruklularin elindedir (ilgingtir ki
‘sinematograf’ ile ilgilenen, Lumiere’den bilgi isteyen ve sonradan tasarisindan vazgegen
Istanbullu Rum fotografcis1 Vafiadis oluyor, 1895-1896 yillarinda). Weinberg Tiirkiye’de tek
uzman sinemacidir, Pathe’den sonra Fransiz Gaumont sirketi de temsilcisi Rum Telemakos
Spiridis ile Tirkiye’ye girmistir, bir dagitim sirketi ise (Cine Theatrale d’Orient) Alman ve
Danimarka filmlerini isletmektedir. O tarihlerde film gosterilen salonlar ¢ogalmakta, aygit ve
film yapan her yabanci sirket- Fransiz, Ingiliz, Amerikan- temsil edilmektedir.

(Scognamillo)'®

“Tiirk sinemasiin gelisimi diinya sinemasi ile ayni ¢izgide olmamustir. 1915 yilinda

Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin kurulmasina kadar cekilen belge filmler disinda Tiirk

108 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasinin Kilometre Taglar1, Agora Yayinlart, Istanbul, 2010, s.4-6.

199 Ertan Tung, Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapisi- (1896-2005), Doruk Yayimeilik, istanbul, 2012, s.24.
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sinemasinda yerli yapim ger¢eklestirilmemis, ancak bu tarihten sonra resmi kuruluslar eliyle

ilk yerli yapimlar gergeklestirilmeye baslanmistir.”**°

“fIk Tiirk filmi 1914 yilinda Osmanli Ordusunda yedek subay olarak gorev yapan Fuat
Uzkinay tarafindan ¢ekilen Ayastefanos’daki Rus Abidesinin Yikilist filmidir. Bununla ilgili
tartismalar olsa da bu konu ile ilgili olarak, filmin ¢ekilme hikayesi ve bu filmin ilk Tiirk filmi
olarak gosterilme sebebi soyledir; 29 Ekim 1914°de Alman amirali Souchon komutasindaki
Osmanli Donanmasi, Rus kiyilarin1 ve gemilerini topa tutunca, Osmanli devleti de savasa
karismis oldu. Savasin resmen ilan1 i¢in on giin daha gecti, ama bu on giin i¢inde savas karada
ve denizde baslamisti bile. Bu sirada yonetimi ellerinde bulunduranlarin baslica kaygisi,
birden baglayan bu savasa halki alistirmak, 1sindirmakti. Bunun igin bazi gosterisli
davranislara basvuruldu. Bunlardan biri, savasin resmen ilanindan (11 Kasim 1914) ii¢ giin
sonra ‘cihad-1 ekber’ ilaniydi. Ikinci olay, yine ayni giin, Ayastefanos, yani bugiinkii adiyla
Yesilkdy’deki Bir Rus anitinin yikilmasiydi. Bu anitin Osmanli devleti i¢in ¢ok aci bir anisi
vardi: 1876-1877 Osmanli-Rus Savasi’nin (93 Harbi) yenilgiyle sonuglanmasi lizerine Ruslar,
vardiklari en ileri nokta olan Ayastefanos’ta bu anitt dikmislerdi. 14 Kasim 1914 Cumartesi
giinii yikilan anit buydu. Bu olayin, sinema tarihimiz yoniinden biiylik 6nemi vardi; ¢iinkii bu
anit yikilirken, ilk kez bir Tiirk sinemacist, alicisini ¢alistirarak ilk Tiirk filmini ¢evirmisti. Bu
sinemaci, yurdumuzda ilk kez sinemayi okula soktugunu daha once gordiigiimiiz Fuat
Uzkinay’di. Uzkinay, 1914 yazinda da Sakir ve Kemal Seden kardesleri Sirkeci’de Ali Efendi
Sinemas1 ile Kemal Bey Sinema’sini agmaya ylireklendirmisti. Ayastefanos’daki anitin
yikilmasi kararlastirildiginda, bu is 6nce bir Avusturya yapimevi olan Sacha’ya verildi. Ancak
son anda, bu filmi mutlaka bir Tirk’iin ¢evirmesi istendi. 2 Agustos 1914 giinii genel
seferberlik ilan1 sirasinda, yedek subay olarak silah altina alinan Uzkinay bu isle
gorevlendirildi. Ama Uzkinay, gostericiyi ¢alistirmasini bildigi halde, aliciy1 ¢aligtirmasini
bilmiyordu. Sacha yapimevinin gorevlileri, Uzkinay’a alicinin nasil c¢alistirilacagini
gosterdiler. Uzkinay, alicisin1 anitin biraz Gtesine yerlestirdi ve ilk Tiirk filmi olan, 150 metre

uzunlugundaki Ayastefanos’daki Rus Abidesi’nin Hedmi’ni ¢evirdi.”*

Ilk Tiirk filmi bu sartlarda gergeklestirildi. Ordu’da gorevli bir subay olan Fuat
Uzkinay bu filmi ¢ekerken birtakim destek gérmiis ve sonucunda bu filmi ¢ekmistir. Bu film

bir savag sonrasi dikilen anitin daha sonra yikilmasini konu aliyordu peki ama bunu konu

10 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.17.
' Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasimin Kilometre Taslar1, Agora Yayimlari, Istanbul, 2010, s.9-10.
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almasinin sebebi ne idi, neden Avusturyali yapimevi destek verdi? Ciinkii bu film daha ilk
filmimiz olmasina ragmen biinyesinde toplumsal siyaseti barindirtyordu. Kitleleri etkilemek,
savas doneminde onlarin algilarina niifuz edip, onlar1 harekete gegirmekti belki de amaci.
Zaten Ayastefanos’daki Rus Abidesi’nin Yikilisi filminin mutlaka bir Tirk tarafindan
cevrilmesi istegi de manidar olmakla birlikte sinemanin belki de bu 06zelligine isaret

etmektedir. Bu onun biinyesinde barindirdigi siyaset olgusudur.

Ayastefanos’daki Rus Abidesi’nin Yikilis1 filminin ilk Tiirk filmi olup olmadigi
konusu tartigmali bir konu demistik. Cilinkii bu filmin higbir kopyasi arsivlerde olmayip
giiniimiize yetisememis oldugundan bu konuda somut bir delil bulunamamistir. Ancak somut
sayilabilecek bir delili su agiklamalar daha saglam ve dayanakli hale getirerek bizlere ilk Tiirk

filminin Ayastefanos’daki Rus Abidesi’nin Yikilisi oldugunu gostermektedir:

“Fuat Uzkinay iizerine ilk ayrmtili ¢aligmayr Sayin Nijat Ozon yapmist. Ozon, Tiirk
Sinematek Dernegi tarafindan 1970 tarihinde yayinlanan 51 sayfalik Fuat Uzkinay kitabinda
benzer bir kuskuyu dile getirmisti. Bu kitap o yillarda K.K Muh. Dairesi Foto Film
Merkezi’nin kurucular1 arasinda bulunan ve Fuat Uzkinay’la ayni kurumda, birlikte uzun
yillar yan yana calisan Gafuri Akgakin’in da dikkatini ¢ekmis ve satir satir okumasini
saglamisti. Fuat Uzkinay’in ¢ok yakin dostu Akcakin kitabi okurken, eksik ya da yanlis
buldugu birgok bilgiyi de kitabin sayfalarina el yazisiyla eklemis. Bu el yazisi eklemelerinden
biri de Ik Tiirk filmi olarak iddia edilen Ayastefanos Abidesi’nin Yikilistyla ilgili. Ak¢akin’mn
bu filmle ilgili notu aynen soyle: “Yesilkdy’de ilk c¢ekilen Rus Abidesi filmi, Film Cekme
Merkezi’ne girdigim 1930°da 150 metre kadar civarinda idi. Birka¢ defa kumandanlara
gosterdim. Bu film 1941°de Ankara’ya nakil edilirken ambalaj yapilirken tist {ste
sarilmasindan Otiirii diger arsivdeki filmlere karigmistir.’Bu satirlar bu filme iliskin simdiye
dek bulabildigimiz ilk ve tek somut belge. En azindan bu filmin ¢ekildigini ve kurumun
arsivine girdigini, ancak bu kurum Istanbul-Ankara’ya nakil edilirken filmin de baska
kutularin —filmlerin igine karistigin1 ortaya koyuyor. Demek ki bu film ¢ekilmis ve sonra da
kaybolmustur. (Evren, 2003, s.12-13). Bu belgenin yaymlanmasindan sonra biz, ilk Ttirk filmi
olarak, 14 Kasim 1914’te Fuat Uzkimnay tarafindan cekilmis olan Ayastefanos’daki Rus

Abidesi’nin Yikilis1 adli belge filmini kabul ediyoruz.”*?

12 A.g.e.s. 13.
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1915 yilinda Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin kurulmasi ile birinci diinya savasi
yillarinda belge filmler cekilmeye ve gosterilmeye baslanmigtir. Birinci Diinya Savasi’nin
etkili oldugu bu ¢ekimler ve gosterimler devlet-ordu eliyle yapilmis oldugundan dolayisiyla o
giinkii sartlar1 yansitmaktadir. Cilinkii bu filmler direkt olarak savasin getirmis oldugu bir
gorlis ufku ile belge ve haber niteligi tasiyacaktir diyebiliriz. Nitekim arastirmalar ve arsivler

de bunu gostermektedir.

“Tiirkiye savasa girip de Almanlarin yaninda yer alinca, askeri iligkiler artmistir iki
iilke arasinda. Harbiye Nazir1 ve baskumandan Vekili, Ittihat Terakki’nin liderlerinden Enver
Pasa’nin Almanya gezisi, yardumuzda sinema yapiminin stirekliligini saglamistir. Enver Pasa,
Alman ordusundaki sinema c¢alismalarin1 gorerek sinemanin halk lizerindeki etkisini anlamis
ve doniisiinde, Osmanli ordusunda da bir Sinema Dairesi kurulmasini emretmistir. Boylece
Weinberg’in yonetiminde, Fuat Uzkinay’in yardimciliginda Merkez Ordu Sinema Dairesi
kurulmustur (1915).” 113 «“Merkez Ordusu Sinema Dairesi’nin basinda bulunan Romanya
uyruklu Sigmund Weinberg, 1916 yilinda 6nce Leblebici Horhor Aga adli bir filmin ¢ekimine
baslamig, ancak Tiirk Sinemasinin bu ilk 6ykiilii film denemesi filmin oyuncularindan birinin
dliimiiyle yarim kalmus, yine ayn1 yil Moliere’den bir uyarlama olan Himmet Aga’nin Izdivaci
adli tiyatro oyununun g¢ekimine baglanmis, fakat bu filmin bitirilmesi de savastan sonraya
kalmustir.”"** “Himmet Aga’nin izdivaci adly, bir tiyatro uyarlamasi olan bu filmi, daha sonra

1918’de Fuat Uzkimay tamamlamistir.”*

“1918 yilinda savagin Osmanli’nin yenilgisiyle bitmesi {izerine, resmi bir kurulus olan
Merkez Ordu Sinema Dairesi feshedilmis, fakat sinema ile ilgili galismalar durmamstir. Film
yapimi ve belge film ¢ekimleri yar1 resmi kuruluslar olan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti (1915)
ve Malul Gaziler Cemiyeti (1918) biinyesinde devam etmistir. Miidafaa-i  Milliye
Cemiyeti’nin sinema alanindaki ilk faaliyeti belge filmleri ¢ekimidir. Kenan Erginsoy bu
cemiyet adina 1915-16 yillarinda belge filmler ¢ekmistir. Oykiilii film ¢ekimleri ise sonradan
Sedat Simavi tarafindan gergeklestirilmistir. Simavi, cemiyet adina, daha onceki dykiilii film
denemeleri yarim kaldigi i¢in Tiirk sinemasimnin ilk oykiilii filmleri sayilan Penge ve Casus

(1917) filmlerini cekmigtir. "

B Age. s.14.

114 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.18.

115 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasinin Kilometre Taglar1, Agora Yayinlart, Istanbul, 2010, s.14.
118 Esin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.18.
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Osmanli devletinde film faaliyetleri hep bir belge ve haber niteligi ile islenmis olup,
bunun sebebi ise o yillarda devam eden Kurtulug Savasi’nin miicadele sevkini canli tutmaktir.
Cekilen filmlerde bir karakter kotii gosterilir ve kotii gosterilen karakterin milliyeti ise isgal
kuvvetleri olur bu yolla filmi izleyenlerde milli bir biling olusturulmasi amaglanir. Ciinkii film
sektorii once tamamen sonra yari-resmi bir sekilde devlet eliyle yapilmaktadir. Bu sebeple

filmler bir propaganda icermektedir.

“1918 yilinda, Osmanli Imparatorlugu savastan yenik cikinca, Merkez Ordu Sinema
Dairesi’nin ve Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin elindeki biitiin sinema arag¢ ve geregleri, iggal
kuvvetlerinin eline gegmemesi i¢in Maliill Gaziler Cemiyeti’ne devredilmistir. Bu cemiyet
adina taninmis tiyatro oyuncusu ve yonetmen Ahmet Fehim Efendi, 1919 yilinda Miirebbiye
ve Binnaz adli filmleri ¢ekmistir. Hiiseyin rahmi Glirpinar’in romanindan, tiyatroya da
uyarlanmis olan Miirebbiye, bir Fransiz yosmasmin Istanbul’a gelerek, varlikli evlerde
miirebbiyelik yapmasini, bu arada da calistigi evlerdeki erkeklerin tiimiinii bastan ¢ikarmasini
anlatmaktadir. Halk, Fransizlar kotiiledigi ve kiigiik diistirdiigii biciminde yorumlayarak filmi
biiyiik bir coskuyla izlemistir. Bu coskuyu, filmdeki Fransiz miirebbiyenin foyasinin ortaya
¢ikmasi tlizerine evden kovulmasina, bunun da, isgalci Fransizlarin da bdyle, bir giin iilke
topraklarindan kovulacagi metaforunu yaratmasma baglayabiliriz. Izleyicinin bu tepkisi
iizerine isgalci kuvvetler Miirebbiye’nin Anadolu’da gosterimini yasaklamistir. Yine Kurtulus
Savasi’nin sonunda, Yunanlilar bozguna ugrayip, Ege kiyilarina dogru kagmaya baslayinca
sinema aygitlari, TBMM Ordulari’nin yeni kurulan Ordu Film Alma Dairesi’ne aktarilmistir
(1922). Bu donemde, cekilen savas belgeselleri ile 1922°de kurulan ilk 6zel film sirketi Kemal
Film’in ¢ektigi savas haber filmleri kurgulanarak, istiklal adli bilyiik Kurtulus Savasi

Belgeseli ortaya ¢ikarilmugtir.”**’

Sinema, 19. yiizyillda dogusundan itibaren daha ilk giinlerinde toplumsali ve siyasali
islemigtir. Bilhassa sinemanin devlet eliyle islenmesi ise bunu propaganda araci haline
getirmistir. Bu Osmanli’da da aynen bu sekilde olmustur. Bunda etkili olan faktorlerin en
basinda Osmanli Devleti’nin Avrupa tarafindan hasta adam olarak nitelenmesinin getirdigi bir
bunalim halinin oldugu son zamanlarda diinya savasinin patlak vermesi ve bu hastaligin
Olimciil bir hastalifa donlismesi ve kurtulus miicadelesinin baslamasiyla ‘Bir Millet
Uyaniyor’ fikrinin canlanmasi ve sinemanin daha o ilk déneminde mesaj, propaganda araci

olarak kullanilmas1 gelmektedir.

7 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasmin Kilometre Taslari, Agora Yayinlari, istanbul, 2010, s.15-16.
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‘Tirk Sinemasmin Ekonomik Yapisi’ adli eserinde, Ertan Tung’un temas ettigi nokta
itibariyle, Tiirklerin sinema sanatina ge¢ baslamasimin ve dolayisiyla Tiirk Sinemasi’nin daha
dogum giinlerinde sancilanmasi yasamis oldugu travmalara baglidir. Osmanli Devleti’nin
niifusu 20. yiizyilin baginda yaklasik 25 milyon iken yasanan savaglar sebebiyle yaklasik 15
milyon’a kadar inmis ve Osmanli halki bliyilk oranda bu savaslarda zayiat vermis ve
dolayistyla en agir hasar1 gérmiistiir. Sinemanin yabancilar eliyle yapilmasi da bu savaglarin
bir getirisidir. Bu sebepledir ki sanatsal olarak pahali bir dal olan sinemada gelisme diinyanin
gerisinde kalmistir. Bu durumun bir gostergesi de Weinberg’in, 1916’da ¢ekmeye calistig
Leblebici Horhor Aga adli filmi oyunculardan birinin 6liimiiyle, bir bagka ¢alismas1 ‘Himmet
Aga’nin Izdivac1’(1916) filmi ise oyuncularin askere almmasi nedeniyle yarim kalmustir.

Himmet Aga’nin Izdivaci filmi ise iki yil sonra Fuat Uzkinay tarafindan tamamlanmugtir.**®

1922’de kurulan ilk 6zel film sgirketi Kemal Film sinemanin farkli bir yapiya
kavugmasina vesile olmustur. Oyle ki bunun en basit gdstergesi, sinemanin doniisiimlerle
ozellesme haline gelmis olmasidir. Oyle ki baslangicinda resmi bir sekilde isleyen sinemasal
aygitlar daha sonra yari-resmi bir hal almigken simdi 1922 yilinda 6zellesme asamasinin ilk
fitilini Kemal Film ile ateslemistir. Ayrica bu donemin yapisindan dolayr Tiirk Sinemasinin
ilk donemine sinemacilar tarafindan farkli isimler verilmistir. Kimileri bu doneme °‘Ilk

Doénem’, kimileri ‘Ozel Yapimevleri Donemi’ kimileri ise ‘Tiyatrocular Donemi’ demistir.

“Tirk Sinemasi’nda 1922 yilindan 1949 yilina kadar sivil yapimevleri bazinda
yapilandirilan déneme ‘Ozel Yapimevleri Donemi’ adi verilmektedir.”™® “Tiirk sinemasinda
1922 yilindan 1940 yilina kadar siiren donem ‘Tiyatrocular Donemi’ olarak adlandirilir.
Bunun nedeni, bu dénemdeki sinema ¢alismalarinin Istanbul Sehir Tiyatrolarmin basinda
bulunan Muhsin Ertugrul ve onun kadrosunun tekelinde bulunmasidir.” 120 “Tiyatrocular
donemi, 1923 ile 1939 yillar1 arasina rastlar ve bu donem Tiirkiye tarihi agisindan son derece
onemli degisimlerin (hukuk, egitim, din vb) yasandigi bir donemdir. Diinya sinemasinda bu
tarz donemler Onemli sanatsal yaratimlarin, akimlarin ve kuramlarin iiretilmesine sebep
olmustur ancak Tiirk sinemasi s6z konusu donemde toplumsal degisimlerin uzaginda

hikayeler anlatmaya devam etmektedir.”**

18 Ertan Tung, Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapisi- (1896-2005), Doruk Yayimecilik, Istanbul, 2012, 5.25.
119
A.g.e. s.44.
120 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.21-23.
121 Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plani, Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2012, s.113.
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“1922 yili, sinema tarihimizin 6nemli doniim noktalarindan biridir. Ciinkii o tarihe dek
resmi ya da yar1 resmi kurumlarca yiiriitiilen sinema ¢aligmalari, 1922°de Kemal Film’le ilk
ozel yapimevine kavusmustur. Bu yapimevini, 1914’ten beri Istanbul’un bazi semtlerinde
sinema salonlar1 agan Kemal ve Sakir Seden kardesler kurmuslardir. Ama onlar1 yapima
yonlendiren iinlii tiyatro oyuncusu Muhsin Ertugrul olmustur. Daha 6nce Almanya’da sinema
calismalarma katilan Ertugrul, Istanbul’a doniince Seden kardesleri yapimciliga
yiireklendirmistir. Ertugrul’un cabasiyla ilk islik (stiidyo) kurulmustur. Bu islik, Birinci
Diinya Savasi’nda orduya giyim esyasit hazirlamak iizere Defterdar Mensucat Fabrikasi’ndaki

dikimevi pavyonlarindan biri kiralanarak saglanmistir.(Ozon, 1985, s. 344)”122

“Turk sinemast devlet eliyle kurulmus ve ilk 6zel yapimevi olan Kemal Film 1921
yilinda faaliyete gecene kadar sinemanin siirekliligi devlet eliyle saglanmistir. Kemal Film,
Muhsin Ertugrul ile anlasarak konulu film yapimina baslamis ve onun yonetmenliginde 1922
yilinda Istanbul’da bir Facia-i Ask adli film gerceklestirilmistir. Ertugrul, Kemal Film adina,
tiyatro oyuncularindan olusan ekibi ve goriintii yonetmeni Cezmi Ar ile birlikte Atesten
Gomlek, Bogazici Esrari, Sozde Kizlar, Leblebici Horhor, Kiz Kulesinde Bir Facia adli bes
film daha ¢eker. 1924 yilinda Kemal Film’in yerli film yapimim birakmasindan Ipekci
ailesinin yerli film yapimina girisine, yani 1929 yilina kadar Tirkiye’de film ¢ekimi durur,
sadece ithal filmlerin gosterimi devam eder. 1923 yilinda Elhamra sinemasini alarak sinema
isletmeciligine baslayan Ipekgiler, giderek dénemin en giiclii isletmecisi ve film ithalatcis
durumuna gelmis ve 1920’lerin sonunda da Muhsin Ertugrul ile baglant1 kurarak yerli film

yapimina girmi§lerdir.”123

Tirk sinemasinda tiyatronun etkisi uzun bir siire devam etmis olup Osmanl
topraklaria girdigi ilk dénemde diinya’da da haliyle bu bdyle bir goriiniim sergilemistir Ki
zaten tiyatronun eski bir gosterim olmasi sebebiyle tarihi ¢ok eski ¢aglara dayanir. Haliyle bu
oyun sekli ilk baslarda sinemada etkili olmus ancak diinya bunun etkisini iizerinden belli bir
slire sonra atmig olmasina ragmen Tiirkiye’de bu biraz daha uzun zaman almistir. Tiirkiye’de
y1l 1930’]lar1 gdstermesine ragmen hala sinemasal bir ¢aligma 6zgiin olarak yer almamis yer
alan calismalar hep bir tiyatro kurgusu ile yer almistir. Tabi bunda {inlii tiyatrocu Muhsin
Ertugrul’un etkisi ¢ok biiyliktiir hatta basat bir rol oynamistir. Ciinkii Muhsin Ertugrul bir
tiyatrocu olmakla birlikte daha {ilkeye girer girmez bu sektdrde basrol oynayan Ertugrul,

sinemasal ¢aligmalar1 kendi tiyatro bilgisi, araglar1 ve kahramanlar: ile sinemaya aktarmistir.

122 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasmnin Kilometre Taslar1, Agora Yayimnlari, Istanbul, 2010, s.16.

123 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.20.
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Bu haliyle o 6zel film sirketlerinin kurulmasina onciiliik etmis, onlar1 tesvik etmis ve 6zel
yapimevleri ile ¢alisan yegane yonetmen oldugundan 6tiirii de bunu hep bir tiyatro kurgusuyla

gerceklestirmistir.

“1922-1950 doneminde en etkili yonetmen Muhsin Ertugrul’dur. 17 yil Tirk
Sinemast’n1 tekelinde bulunduran Muhsin Ertugrul, 1953 yilina dek, tam 29 film yonetir.
Alim Serif Onaran; Muhsin Ertugrul Sinemasi’m1 ‘Kemal Film Dénemindeki Filmler’, ‘ipek
Film Donemindeki Filmler’, ‘Diger Kurumlara Yaptigi Filmler’ olarak 3 ana kategoriye

ayrarak incelemektedir.”***

“1930’lu yillarin basinda bu arada sinemaya ses girmis ve diger lilkelerdeki film
seyircisiyle birlikte, Ipekgilerin sesli film gdsterimi icin gerekli aletleri getirmesi sayesinde
Tiirk izleyicisi de sesli filmle tanismis ve bu filmlere biiyiik ilgi gostermistir. Bu ilgiyi dikkate
alan Ipekgiler de bir sonraki filmlerini sesli olarak cekmeye karar vermisler, ancak sesli film
icin gereken stiidyo Tiirkiye’de olmadigindan Tiirk sinemasinin ilk sesli filmi olan ‘Istanbul
Sokaklarinda’nin (1931) ¢ekimi i¢in ekip yurtdisina gitmistir. Bu filmin basarili olmasi
iizerine Ipekgiler, Nisantasi’nda sesli bir film stiidyosu kurmuslar ve Muhsin Ertugrul, 1932
yilindan itibaren filmlerini sesli olarak bu stiidyoda ¢ekmeye baslamistir. Bir Millet Uyaniyor
(1932) bunlardan biridir. Ipekgilerin Muhsin Ertugrul’la kurdugu isbirligi, sinema alaninda
onlardan ve Ertugrul’dan baska kimsenin calismasina imkdn vermeyecek sekilde, Ipek
Film’in yerli film yapimini durdurdugu 1940 yilina kadar devam etmistir. Tiirk Sinema Tarihi
icinde Ertugrul’un tek adamliginin sona erdigi, yeni yonetmenlerin devreye girdigi ve
bunlarin ilki olan Faruk Keng’in ilk filmi Tas Parcasi’nmi ¢ektigi 1939 yilindan 1950 yilina
kadar gegen siireye, Nijat Ozon’iin de adlandirdig1 gibi biz de ‘Gegis Dénemi’ diyecegiz.
Cilinkii bu donem, sinemamizda Ertugrul’un tiyatro etkilerinin silinip, sinemasal etkilerin
yerini almaya basladigi donemdir. Bir anlamda, Tiirk Sinemasi’nin tiyatronun goélgesinden

styrilip, sinemasal 6zellikler kazandigi, kisiliginin olustugu ergenlik dénemidir.”'?

“Gegis Donemi Tiirk sinemasim etkileyen en énemli unsur Ikinci Diinya Savasi’dir.
Savas Oncesi yillarda Avrupa’ya ¢esitli dallarda 6grenim gormeye gitmis olan gengler, savasin
patlamasiyla Tiirkiye’ye geri donmiislerdir. Fotograf, grafik ya da sanat egitimi igin giden
genglerin déniisii sinemayi etkilemistir. ilk hamleyi yapan da Tas Parcasi filmiyle Faruk Keng

olmustur. Avrupa kitasini saran savasin yollar1 kapatmasiyla salonlarda gosterilecek yabanci

124 Ertan Tung, Tiirk Sinemasinin Ekonomik Yapisi- (1896-2005), Doruk Yayimeilik, istanbul, 2012, s.72.
125 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasmnin Kilometre Taslar1, Agora Yayimlari, Istanbul, 2010, s.34.
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filmlerin azalmasi, yerli film gereksinimini dogurmustur. Ayrica, 1938 yilinda yapilan vergi
diizenlemesi de yapim stiidyolarinin artisina yardimer olmustur. Bdylece, savas nedeniyle
yurda donen genglere sinemanin kapilar1 agilmistir. Sayisi artmaya baslayan film sirketlerinde
Avrupa sinemasini taniyan, tiyatro disinda egitim gérmiis gencler daha 0Ozgiir ve daha
sinemasal filmler yonetmislerdir. Tiyatro oyunculariyla birlikte amatér oyuncular1 da devreye
sokarak, dis ¢ekim, hareketli kamera ve hizli kurguyla acemice de olsa, sinemasal anlatiy1
yakalamiglardir. Gegis DOnemi’nin sinemasal Onciiligiinii yapmis olan Faruk Keng, diger
geng yonetmenlere olumsuz yonde de bir oncliliik yapmustir: filmlerin sessiz olarak cekilip,
sonradan seslendirilmesi. Yani, Tiirk filmlerine de dublaj. Savas nedeniyle sinema arag-
gerecinin ve ham filmin azligi, bu yiizden dogal olarak da pahali olmasi, yapimci sirket
sayisinin yetersizligi, Ipek Film gibi koklii sirketlerin rekabetten duydugu rahatsizlik, geng
yonetmenlerin yoluna engeller olusturunca, onlar da ¢oziimlerini iiretmislerdir. Filmlerin
sessiz cekilerek, sonradan dublaj yoluyla seslendirilmesi, donemin kosullarina ¢ok uygun
gelince herkes tarafindan kullanilmaya baslanmigtir. Boylece goriintiisii uygun, ama sesi veya
diksiyonu kotii olan amatdr oyuncularin filmlerde rol alabilmesi miimkiin hale gelmistir.
Ayrica sesli ¢cekimin prova c¢ekimi sayilar1 azaltilabilmis, film ve zaman, dolayisiyla para
tasarrufu saglanmistir. Oyuncularin diyaloglart ezberleme zorunlulugu bitmistir. Biitiin bu
avantajlar nedeniyle, Keng’in bulusu olan sessiz ¢ekim-sonra dublaj olayini1 Tiirk sinemasi
¢ok sevmistir. Yalniz Ikinci Diinya Savas1 yillarinda degil, 1980’lerin sonlarina kadar yillarca

kullanmlstlr.”126

Gegis donemi bir bakima ¢ok onemlidir. Ciinkii bu doneme sinemanin yiirlimeye
basladigi donemde denilebilir. Ozel yapim sirketlerinin kurulmasindan sonra Muhsin
Ertugrul’un Tiirk sinemasindaki tekelinin kirildig1 ve Avrupa’da egitim goren genglerin yurda
doniip sinemaya girmesi ve bir bakima sinemaya Avrupai bir tarz katmasi yine sinemanin bu
kisa tarihinde diinyanin ve {llkenin yasamis oldugu savaglar, miicadeleler sinemayr da
etkilemis ve aslinda yogun siyasal giindemden kurtulma araci olarak da sinema insan hayatina

girig yapmustir.

“Diinya Savasi, Kurtulus Savasi, II. Diinya Savast gibi onemli tarihsel gelismeler
gerceklesirken Tirk sinemasmin basat konulari, operetler ve gildiiriiler ya da roman
uyarlamalar1 olmustur. Muhsin Ertugrul’un Selma Logerlof’dan uyarladigi Aysel Batakli

Damin Kizi filmi Anadolu koy gercekligi ile bagdagmayan yapist ve abartili anlatimiyla

126 A.g.e. 5.37-42.
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donemin filmsel bakis agisina uygun bir yap1 sergiler. Gegis donemi, sinemada tekelin
kalktig1, yurtdisindan gelen yonetmenlerin de film yapmaya basladigi, yeni film sirketlerinin
ve sinema salonlariin agildigi bir donem olur. Gegis donemi filmleri, i¢erik a¢isindan olmasa
bile bigimsel agidan teknik denemelerin yapilmasi ve yeni anlatim yontemlerinin uygulanmasi
bakimindan dikkat g¢ekicidir. Bu donem, anlatisal agidan bir gelisimden s6z edemesek de

sinemacilar dénemini hazirlamasi bakimidan énemlidir.”*%’

“Film sirketi ve ¢ekilen film sayisinin eskiye oranla ¢ogalmasi, bunlarin sahipliginin
sahislara ait olmasi, iistelik Ikinci Diinya Savas1 ¢evremizdeki pek cok iilkede biitiin siddetiyle
stirerken, Tiirkiye’de de siyasal ve ideolojik baskilarin artmasi ililke yonetimini ister istemez
baz1 kisitlamalara, denetleme ve yasaklara yoneltmistir. Iste bu ortamda igeride cekilen
filmlerin de, disaridan getirilen filmlerin de denetlenmesini amaglayan bir nizamname
yaymlanmistir. Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nun 6. Maddesine bagli olarak
yayilanan ve 19 Temmuz 1939 tarihinde yiiriirlige giren Filimlerin ve Filim Senaryolarinin
Kontroliine Dair Nizamname, genellikle sinema yazarlarinca fasist Mussolini Italyasi’nin
sansiir tiiztigiiniin gevirisi olarak yazilsa da, bu alanda doktora tezi yazmis olan Prof. Dr. Alim
Serif Onaran, dogrudan ¢evirisi olmamakla birlikte ayn1 anlayisi tasidigini belirtmektedir.
Nitekim ‘Sinematografik Hiirriyet” adli calismasinda sdyle yazmustir: ‘Oncelikle surasini iyice
belirtelim ki, bizdeki Filimlerin ve Filim Senaryolarinin Kontroliine Dair mevzuat, tam bir
Devlet Sistemi, hem de Polis Devleti sisteminin bir icabidir. Bu Nizamname, filmlerin ve film
senaryolarinin kontrolii sathasinda oldugu kadar, filmlerin ¢ekim safhasinda da, laboratuar
islemleri sathasinda da; hatta biitiin bu sathalar tamamlandiktan sonra gosterim sathasinda
bile (m. 28) tamamen polisin nezaret, murakabe, izin ve gerekince bu iznin her safhada geri
alinmasi tasarruflarindan olusmus bir polis sistemidir’(Onaran, 1968, s.149). Alim Serif
Onaran Tiirk Sinemas: adli kitabinda da bu nizamnamenin iki kiiciik degisiklikle, 1986 yilina
kadar aynen uygulandigin1 ve Ozellikle 28. maddesinin sinemacilarin basinda sallanan

‘Demokles’in kilic1’ islevi gordiigilinii yazmaktadlr.”128

Buraya kadar Tiirk sinemasmin baslangicindan sinema dilinin 6grenilmesine ve
sinemacilar donemine kadar gegen evreye tarihsel bir bakis agisiyla egilmis olduk. Bu evrede
sinemanin dogusu ve ilk zamanlari, daha sonra tiyatrocular donemi dedigimiz ilk donemi ele
aldik. Ikinci doneme gegmeden dnce bir ara dsnem olan ‘Gegis Dénemi’ne egildik. Simdi ise,

Tiirk sinemasinin ikinci donemi, yani sinema dilinin 6grenilmesi ve bir dizi yenilik ile olusan

27 Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plani, Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2012, s.113-116.
128 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasmin Kilometre Taslari, Agora Yayinlari, istanbul, 2010, s.42-43.
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ve adina da genellikle ‘Sinemacilar Donemi’ denilen Tiirk Sinemasinin tiyatrocularin

etkisinden kurtuldugu ‘Sinemacilar Donemi’ni ele alip tarihsel bir bakis agisiyla inceleyelim.

Bu donem belirtildigi iizere tiyatrocular ve dolayisiyla Muhsin Ertugrul’un etkisinin
sinemada sona erdigi donemdir. Tiyatrocu bakis acist ve sinemasinin ge¢is donemi boyunca
eserlerini verdigini biliyoruz ancak bu gecis doneminin etkisiyle Tiirk sinemasinda yeni bir

sinemasal perde a¢ilmis ve sinema yapilmaya baslanmistir.

“Tlrk Sinemasinin Sinemacilar Donemi olarak adlandirilan ikinci dénemi, yerli film
lehine Belediye Eglence Resminde 1948 yilinda yapilan indirimle baglar. Bu indirim,
yapimevlerinin ve film yapiminin birdenbire ¢ogalmasina yol agmistir. Bu dénemin en 6nemli
ozelligi ise, 1950’lerde sinema alanina giren yonetmenlerin, tiyatrocular ve gecis donemi
sinemacilarinin etkisinden, dolayisiyla tiyatrodan arinmis, dogrudan dogruya sinema dilini
kullanan filmlerin ilk 6rneklerini vermeleri, sinema anlatimini Tiirk sinemasina getirmeleridir.
Bu yeni sinemacilarin basinda Liitfi Omer Akad gelmektedir. Akad’in 1952 yilinda yaptigi
Kanun Namina filmi de, sinema dilinin kullanildig1 ilk 6rnek olarak kabul edilir.”** “Kanun
Namina filmi, donemin film elestirmenleri tarafindan, icerik olarak Fransiz siirsel
gercekligine, teknik olarak Amerikan filmlerine benzetilir. Ancak Akad, Fransiz siirsel
gercekliginden habersiz oldugundan ancak Amerikan sinemasindan etkilenmesininse
kaginilmaz oldugundan bahseder. ‘Zaten ne olacak, baska bir sey olamaz ki, En ilerlemis
sinema, Amerikan sinemasi. Gordiigiimiiz filmler onlardi. Sonra yillar sonra kendimize has
bir iislup arama endisesi oldugu zaman yeni bir sey getirmeye c¢alistik. O da 60’larda
basliyor.’(Liitfi O. Akad). Amerikan sinemasi, o giinlerde film yapan yénetmenlerin ¢ogunu
etkiler. Akad’in farki, hikdyenin sinematografik anlatimina 6nem vermesidir. Akad’in
filmleriyle birlikte kamera, tiyatro oyun diizeninin digina ¢ikarak aksiyonun bir pargasi olur,
bu nedenle Akad’in filmlerinde mekan, sinemasal anlatimin organik bir parcasina doniisiir.
Aksiyonun ve gerilimin paralel kurgu araciligiyla aktarimi gibi anlatim yontemleri, zamanin
stirekliliginin aktarimina yardimei olur. S6z konusu sinematografik yontemleri basarili bir
sekilde kullanmasi nedeniyle Akad’in sinemas1 donemin diger yonetmenlerini de etkiler. Bu
donemde Akad’in etkisiyle film yapmaya baglayan Metin Erksan, Atif Yilmaz, Halit Refig ve

Memduh Un gibi ydnetmenler ‘yeni bir sinema dili’ arayis1 igine girerler.”130

129 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.26.
130 Meral Ozcinar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plani, Doruk Yayimcilik, Istanbul, 2012, s.118-119.

85



“Sinema yazar1 ve tarihgisi Nijat Ozon de bu donemi sdyle aciklamaktadir:

Ancak 1950-1960 doénemindedir ki, sinema terimleriyle diistinmek, sinema diliyle
anlatmak cabalarina girisildi. Bunun ilk 6rnekleri verildi. Bu gabalar sonunda elde edilenlerin
az ve yetersiz oldugu s6z gotiirmezdi. Uluslararasi 6l¢iilere vuruldugunda da gecikme ve geri
kalmanin biiyiik ol¢iide siirip gittigi yine goriilmekteydi. Ama 1950-1960 doneminde, hele
asil girisimlerin son bes yili i¢inde yer aldig1 disiiniiliirse, bu son bes yil i¢cinde yapilanlar,
daha onceki otuz yedi yilda yapilanlar1 kat kat asmaktaydi. Yine bu donemde ilk kez bir
sinema elestirmesi cabasinin, ciddi sinema yayinlarinin basladigini, sinemaci-elestirmen-
izleyici arasinda zaman zaman yararli baglar kuruldugunu belirtmek gerekir.’(1985, s.361).
Nijat Ozo6n, sinema dilinin gelisimiyle ilgili bu olumlu yaklasimindan sonra, bu dénemdeki
calkantilarin sinemaya yansiyan olumsuzluklarina da deginmektedir: ‘Tiirkiye’nin tek partili
donemden ¢ok partili doneme gectigi bu bunalimli yillarda sinemay1 en ¢ok etkileyenler,
ekonomik sikintilar, demokrasi eksikligi ile gericilik akimlariydi. I¢ ve dis piyasada oldugu
gibi ekonomik alanda da kendini gosteren seriivencilik, gelismis gibi goriinen oysa ¢liriik
temellere dayanan bir sinema endiistrisine yol agti. Ekonomideki enflasyoncu tutum,
sinema’da da ‘Film Enflasyonu’yla kendini gosterdi. Sinemaci yetistirme konusu hig¢ ele
alinmadi. Sinemacilar usta-c¢irak iligkisi i¢inde yetistiler. Tim giiglerini, sinema dilini
kurmaya verdiler. Sinema dili kuruldu ama bu dil geregince yararli bir bigimde kullanilamadi.
Cok partili diizene gegisin, 1960 devrimine dek uzanan ‘yalanct’, ‘sahte’ ya da ‘gostermelik’
demokrasi doneminde de siiriip giden denetleme, buna olanak vermiyordu. Kaldi ki bu
donemde en 1yi filmler, film enflasyonu icinde azinlikta kaliyordu. Buna karsilik, siyasal
giiclerin kollamakta kendi ¢ikarlari i¢in yarar gordiikleri gerici akimlar, sinemaya da sigradi,

din duygularimi sémiiren filmler biiyiik bir artig gosterdi.”(1995, s. 33)~13t

“Toplumun her katmanim etkileyen diisiince 6zgiirliigli kisitlamasi, sinemanin kagis
oykiilerine yonelmesine neden olur. Memduh Un’iin U¢ Arkadas (1958), Orhan M. Ariburnu
Beklenen Sarki (1953), Atif Yilmaz Higkirnk (1953) filmleri, popliler piyasa romani
uyarlamalari, sarkici oyuncu ve 60’larda ¢ok karsimiza ¢ikacak olan, ‘kor kiz’, ‘kor erkek’
metaforlarnin 6n planda oldugu hastalik filmlerinin habercisi olurlar. Memduh Un’iin filmi,
Beklenen Sarki ve Higkirik gibi melodram olmasa da, melodramatik 6geleri agir basan bir
film olur. Parklarda igne satarken iinlii olan fakir bir kor kizla, kotii giinlerinde ona yardim
eden temiz yiirekli Gi¢ arkadasin dykiisiiniin anlatildig: filmde, diyaloglarda melodramatik etki

goze carpar. ‘Karanlik diinyam benim, her an bir 151k arar. Gormeyen gozlerimde limitsiz

131 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasmnin Kilometre Taslar1, Agora Yayimnlari, Istanbul, 2010, s.57.
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yaslar akar.’Caresizlik Giil’iin sarkilarinda s6ze doniisiir. italyan yeni gercekgilik akimindan

etkilenen filmde, Memduh Un 6zgiin bir sinema dili yaratma gabasi igine girer.”*

Sinema toplum yasamindan ayri bir sey olarak tasavvur edilemez, sinemacilar
donemine bakildiginda tarihsel gegmis perspektifinde siyasal ve sosyal yasantilarin yani insan
yasaminin sinema’da da haliyle tezahiir ettigi goriilmektedir. 1950-1960’lar sinemasinda
toplum yasaminin ve siyasi hayatin basrolde oldugu goriilmektedir. Tek partili hayattan ¢ok
partili hayata gecis ve bu gecis sirasinda yasanan sancilar yadsinamayacak bir bigimde
sinemasal simgede goriintii halinde kendini agiga vurmustur. Diisiin diinyasi sinemay1
sekillendiren ana olgulardan oldugu igin politikada diisin diinyasin1 dolayisiyla sinemay1
etkilemektedir. 1950-1960 Demokrat Parti iktidarinin yani Tiirk siyasal hayatinin ¢ok partili
halinin ilkinin 1960°da sona ermesi ile tabii ki sosyal ve igtimai hayat da siyasetten etkilenmis
olup sinema da bu etkilesimden nasibini almistir. Dolayisiyla 1960 sonrasi sinemanin

tarihseline goz atmak gerekirse;

“1950’lerde baslayan ‘Halk-Sinema Aski’nin 1960’larda da siirdiigii gézlenmektedir.
Halkin sevdigi konular, halkin sevdigi yildiz oyuncularla, halkin alistig1 kaliplarla ¢ekilmekte,
bu filmler genci, yaslisi, cocuguyla, erkegi, kadini, ailesiyle biitiin halk tarafindan coskuyla
izlenmektedir. 1960’lar1 1950’lerden ayiran en belirgin fark, 1961 Anayasasi’nin getirdigi
ozgirliik ortami ve elestirel bakan {irlinler yaratabilme serbestligidir. Gergi 1939 sansiir
nizamnamesi kalkmamustir. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin, sansiiriin 1961 Anayasasi’na aykiri
oldugunu, dolayisiyla kaldirilmas: gerektigini belirterek, Anayasa Mahkemesi’ne agtig1 dava
reddedilmistir. Yine de Prof. Dr. Alim Serif Onaran’in deyisiyle: Bu 6zgiirliikk¢li Anayasa’nin
1s18inda sinema sanatinin gelismesi igin gerekli manevi iklim de yaratilmistir. (1994, s. 103).
Nijat Oz6n de bu ortamin sinemaya etkilerini soyle dile getirmektedir: 1961 Anayasasi’yla
toplumda biiyiik bir umut kapisi aralandi. {lk béliimiin sinema ¢aligmalari da bu yeni boliimde
sinema i¢in parlak bir gelecek vaat ediyordu. Devrim ve yeni anayasa, o zamana dek zorla,
baskiyla polis devleti, yontemleriyle 6nlenmeye ¢alisilan ne denli 6nemli sorun varsa hepsini
su yiiziine ¢ikarmisti. Bunlar sinemacilar i¢in tilkenmez bir hazineydi. 1950-1960 arasinda
sinema dilini 68renen, ama bunu ylizeysel konularda harcamak zorunda kalan sinemacilar,
simdi bu sorunlara yonelebilirlerdi. Sinemacilar i¢in nasil anlatmak sorunu ¢6ziilmiis, simdi
neyl anlatmak gerektigi sorunu ortaya c¢ikmisti. Denetleme de, higbir degisiklige

ugramamakla birlikte, uygulamada kendini yeni havaya uydurmus goriiniiyordu. Bdoylelikle

32 Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plani, Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2012, s.119-120.
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1960 oncesi, yonetmenleri ile 1960°ta ise baslayan yonetmenlerden ¢ogu, iyi niyetle bir seyler
yapmak isteyen sinemacilar, igse hevesle sarildilar, toplumsal sorunlara el atmaya basladilar.
Boylelikle 1960-1965 arasinda Tiirk sinemasinda ilk kez toplumun sorunlarini perdeye
yansitmaya ¢alisan bir dizi film ¢evrildi. (1995, s. 32). Toplumsal ger¢ek¢i diyebilecegimiz bu
filmler, her ne kadar sayisal olarak akim olusturacak denli ¢ok olmasa da ve Yesilcam’in
anlatim dilinden farkli, ayriks1 bir derinlik yakalayamasa da, sinemanin eglence diginda,
gercek sorunlar {izerine diisiince paylagimini gergeklestirebilen bir arag oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. ‘Metin Erksan’in 1963’te c¢ektigi ve 1964°te Berlin Film Festivali’nde
biiyiik 6diilii alan Susuz Yaz, Ertem Goreg’in filmi ilk kez grev-sendika-somiirii konusuna
egilen Karanlikta Uyananlar (1964), petroliin millilestirilmesi konusunu isleyen Atif
Yilmaz’in Topragin Kani (1966) bu tiir filmlere 6rnek olarak verilebilir.’(Esen, 2000,
5.166).”1%

“1950-1960 doneminde sinemada popiiler olan bir diger olgu, tarihsel ve savas
filmlerinin ¢ogalmasidir. Kurtulus Savasi, Kore Savasi filmleri, kahramanlik hikayelerinin
anlatildigi, seyirci reaksiyonunu temel alan yoOntemlerle anlatilir. Sinema dilinin
olusturulmaya galigildig1 bu yillarda, diinya sinemasina kosut olarak, ‘sinema tizerine diisiince
iiretme pratigi’ gelisir ve Nijat Ozdn, Atilla Ilhan, Burhan Arpad, Metin Erksan, Tunca
Yalman, Halit Refig, Salah Birsel, Tartk Dursun Kaking gibi isimler Tiirk sinemasi iizerine

sanatsal ve estetik tartismalarin yaratilmasina katki sunarlar.”*3*

“Cagdas sinema bir anlamda, bir donem birinin, baska bir donem digerinin sinemasal
isluba egemen oldugu goriilen gii¢lerin bir sentezi olarak goriilebilir. Sinema tarihini
anlamada en onemli olgu, bu toplumsal, politik, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve estetik
faktorlerin birbiriyle nasil bir dinamik iliski i¢cinde olduklarini gormektir. Sinema tarihi en iyi
bi¢imde genis bir karsitliklar dizisinin tirlinii olarak anlasilir. Bu en 6zgiil olandan en genel

olana kadar her diizeyde g('iriilebilir.”l?’5

Bu donemde ozellikle ele alinmasi gereken kuramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kuramlar siyasal diisiince yapisindan yola ¢ikilarak olusmus olup bu diisiinceye sahip olan
yonetmen-yapimci-Senaristler  tarafindan bu  dogrultuda eserler ortaya konarak

sahiplenilmistir. Cilinkii sinemanin 6grenilmesi ve sinema yapmaya baglanmasi ile sinemanin

133 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasinin Kilometre Taslar1, Agora Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.71-73.

134 Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasinin Felsefi Arka Plani, Doruk Yaymmcilik, Istanbul, 2012, s.120.
135 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), 5.221.
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ruhunda olan politika bu diisiin diinyasindan haliyle etkilenmistir. Tiirk sinemasinin tarih
Oykiisiinii ele alirken 6zellikle 1960 sonras1 donemde bu kuramlardan s6z etmeden gegmemek

gerekir.

“Ulusal Sinemacilar: Onciisii, daha sonra diisiincelerine uygun bazi filmlere ydnetmen
olarak da imza atacak olan o donemin film elestirmeni Halit Refig’dir. Refig, Kemal Tahir’in
Osmanl’nin gelisim yapist ve lretim tarzinin Bati’minkinden farkli oldugunu savunan
toplumsal tezlerinden etkilenmistir. Sinemaya iliskin tezlerini daha sonra Ulusal Sinema
Kavgas1 adli kitabinda kaleme alacak olan Refig, Tiitk sinemasinin Tiirk toplumunun
degerlerine, koklii gegmisine ve geleneksel sanatlarina dayanmasi gerektigini savunmustur.
Haremde Dort Kadin (1965) onun tezine uygun olan en 6nemli filmidir. Milli Sinemacilar:
Tiirkce kokenli olan “ulusal’ sdzciligliniin Arapga sOylenisi olan ‘milli’ sdzcligliyle kuramlarini
aciklayan Milli Sinemacilar’in onciisii yonetmen Yiicel Cakmakli’dir. Tirk toplumunun
dinsel yapisinin goz Oniine alinarak film yapilmasi geregini savunmaktadirlar. Miisliiman
kimlik 6ne c¢ikarilarak, Miisliman anlayisin yasamin her alanina sinema aracilifiyla da
yerlesmesi 6ngoriilmektedir. Devrimcei Sinemacilar: 1965 yilinda kurulan Sinematek Dernegi
cevresinde toplanan, ticari gosterim sansi olmayan diinya ve Avrupa sanat sinemasinin 6zgiin
orneklerinin gdsterimini yapan, sinema ve kapitalist sistem lizerine elestirel yaklasiml
toplantilar ve konusmalar diizenleyen grup, Devrimci Sinema tezini savunmustur. Yesilgam
ve Hollywood’un uyusturucu sinemasi yerine, toplumdaki sinifsal catigsmalar1 sergileyen,
ezilen siiflarin haklarmi savunan, geri kalmisligin ve yoksullugun sorgulandigi, gelismis bir
dil kullanan sinema onermislerdir. Devrimci Sinemacilar’in goriislerine uygun filmler, Seyyit
Han (1968) ve Umut filmleriyle baslayan, Yilmaz Giiney filmleridir. Ayrica Devrimci
Sinemacilar, belgesel ve kisa filmler ¢ekerek, belgesellerin ve kisa filmlerin toplumsal ve

sinemasal islevleri tizerinde de d1"1§,1'inrnl'islerdir.”136

1950-1960’11 yillar sinemasi tarihsel arka plan 1518inda bu diisiincelerle kendini ifade
etmistir. Tek partili hayattan ¢ok partili hayata gecis sonrasinda Demokrat Parti iktidarinin
politikalar1 sinemayi etkilerken sonrasinda Ordu’nun yonetime el koymasi ile yapilan 1961
Anayasas1 ve bu anayasanin getirmis oldugu 6zgiirliik¢ii anlayis, yasanan toplumsal olaylar
Demirel hiikiimetinin toplumsal olaylara karsi tavri ve sonrasinda yine Ordu tarafindan

verilen 1971 muhtirasi sinemada da farkli bir donemi meydana getirmistir.

136 Siikran Kuyucak Esen, Tiirk Sinemasmin Kilometre Taslar1, Agora Yayimnlari, istanbul, 2010, 5.73-74
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“1970’1i yillar Tiirk Sinemast i¢in ilging bir donemdir. Bir yandan Yilmaz Giiney’in ve
onun izindeki Gen¢ Sinemacilar’in ortaya ¢ikardiklari, gercekei olmayr amaclayan, o giine
kadar yapilmamis sertlikte siyasal elestiri iceren filmler ¢ekilmeye baslanmistir. Bu filmler
yapimcilar tarafindan finanse edilmek istenmedikleri ig¢in, daha dogrusu yapimci
miidahalesiyle karsilasmak istemedikleri i¢in, yonetmenlerin kendi bulup bulusturduklar
paralarla gerceklestirdikleri, soyleyecek sozii olan filmlerdir. Diger yandan, sinemanin klasik
Yesilgam seyircisi, yani popiiler filmlerin izleyicisi sinemadan uzaklastigi igin, ticari
sinemacilarin, yapimcilarin ¢6ziim yolu olarak bulduklar1 seks filmleri salonlar1 kaplamistir.

Ucuza mal edilen, 16 mm.’lik, kalitesiz seks giildiiriileridir bunlar.”**’

Tiirk sinemas1 1970’lere kadar yasamis oldugu siyasi ve sosyal olaylardan etkilenerek
bunlardan bagimsiz olamayacagini bu doneme kadar gostermis ve 70’li yillara gelindiginde
hem yasadig1 toplumun siyaseti ve toplumsal yasami karsisinda kendi yerini saglamlastirma
yolunda c¢aba sarf etmistir. Bu ¢aba sonucunda kimi zaman giiliing durumlara diigmiistiir. Bir
yandan siyasi ve toplumsal kiiltlire elestiri getirmeye c¢alismis, bir yandan ona malzeme
saglarken bir yandan da kendi mekanigini korumak i¢in bambaska bir yapiya biiriinerek 24

karelik saltanatina bir kare daha ekleyerek kendini seks filmleri furyasina kurban etmistir.

“1970’ler sinemasini ‘Karsitliklar Dénemi Sinemasi’ olarak adlandirmamizin nedeni,
hem toplumsal yasamda hem de sinemasal yapida karsitliklart igeren bir donem
olmasindandir. Sinemaya baktigimizda, donemi, iki zit anlayisla ortaya ¢ikan iki zit sinemasal
yapinin agirligt belirlemektedir: Bir yanda toplumsal sorumluluklar sonucu iiretilen elestirel
siyasal filmler; tam kars1 yanda, kisisel bencilliklerle somiirii c¢arkina alet olmayi
kabullenmenin sonucu iiretilen seks filmleri. Ekonomik sorunlar, dis iliskilerdeki ¢ikmazlar,
iilke yonetimindeki istikrarsizliklar, ikiylizlii ahlak anlayisi, hak ve 6zgiirliikk kavramlarinin
kavranamayisi, sansiiriin  yapisi, televizyon yaymnlarinin baglamasi, hizli go¢ ve
kentlilesememe.”**® Boylelikle topluma ait olan ve bir iilkede yasami etkileyen olaylar ve
olgular sinemay1 da etkilemistir. Sinema toplumdan ve siyasetten ayri tutulamayacagi gibi
ondan ayr1 da anlatilamaz bir gercekliktir. Nitekim siyasi olaylar da boylelikle sinema da bir

sekilde islenerek toplum hafizasini etkilemistir.

“1970’lerin ilk yillarindan baslayarak, salonlar1 dolduran en sevilen giildiirii oyuncusu

Kemal Sunal’dir. Donemin sikintili ortaminda filmlerde ¢izdigi saf goriinen kurnaz, sakar ama

BT A.g.e. 5.133-134.
138 A.g.e. 5.160.
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sansh tiplemeler, kotii ama varlikli kisilerin paralarint yoksullara dagitarak sosyal adaleti
kisisel yollarla saglayarak insanlar1 rahatlatmaktadir. Sinema salonlarini terk etmis olan klasik
izleyiciyi, kadmlari olmasa da klasik erkek izleyiciyi salonlara dondiirme giiciinii tasiyan
diger tiir, ‘tarihi kostiime avantiir’ filmleridir. Bu tiiriin de yildiz oyuncusu Ciineyt Arkin’dir.
Ardindan ise Kartal Tibet gelmektedir. Kostiime avantiir denen tiir, Tiirk popiiler sinemasinin
1970’li yillarina 6zgii, tarihsel fantazya filmleridir. Konularin1 Tiirk tarihinde yasandigi
varsayilan olaylara, yasadigi varsayilan kisilere dayandiran, bazen gergek olay ya da kisilere
dayansa bile islenis biciminin gercekle iliskisi olmayan macera filmleridir. ‘Battal Gazi’
dizileri, ‘Kara Murat’, ‘Malkogoglu’, ‘Tarkan’ dizileri, bu tiplemelerin baslarindan gecen
maceralarin versiyonlartyla onlarca filmin ¢ekilmesi ve izlenmesini saglamistir. Bu filmlerin
temel esprisi, Tiirkliik ve Miisliimanlik mitolojisine dayanmasidir. Filmlerin kahramanlari
yigit, savasci, diiriist, koruyucu, gii¢lii erkeklerdir. ‘Tarkan’ tipi disindakiler Miisliimanligin,
Tarkan da dahil timii Tirkligiin temsilcisidirler. Mislimanligin ve Tiirkliigiin diismanlarini
yok etmekle gorevlendirilmis gibidirler. Gilizel ama Hiristiyan diisman prenseslerini
kendilerine asik ederek Miisliimanlastirirlar. Yasanan zaman ve mekanlar belirsiz ama
gecmisi temsil eden tarihsel zaman ve mekanlardir. Tiirklerin Hiristiyan diismanlarina kars,
en ¢ok da Bizans’a kars1 masalimsi, tarihsel zaferlerini anlatmaktadirlar. Neden kahramanlik?
Neden Tirkliik, Misliimanlik? Neden tarihsellik? Neden 1970’li yillarda? Bu sorularin
yanitlarini buldugumuzda, bu filmlerin 1970’li yillar sinemasindaki islevleri de anlasilacaktir.
1970’1 yillarin kosullarina ve televizyona ragmen, izleyiciyi salonlara ¢ekebilme giiciiniin
nedenleri de ortaya ¢ikacaktir. Kibris sorununun, kita sahanligi ve karasulariin genisligine
iliskin catismalarin yasandigr komsumuz Yunanistan, ‘dost ve miittefik’ oldugunu sdyleyen
ABD ve NATO iilkelerinin silah ambargolar1 ve ardindan ekonomik ambargolari, tilkenin
icinde yasanan sorunlarla birlesince Tiirk vatandaslarinin kendilerini caresiz, ¢dziimsiiz
hissetmelerine yol agmaktadir. Gergeklerle basa ¢ikamayacagini diislinen kitlelerin siginma
mekanlart riiyalar, ya da benzeri olan diissel filmlerin sagladigi rahatlama ortamlaridir.
Gergekten de, popiiler ‘tarihi kostiime avantiir’ filmlerinin igerikleri, bizi gecmise, Tiirk ve
Yunanlilarin atalarinin donemine, Bizans-Osmanli déneminin fantezisine gotiirmekte,
arindirarak rahatlatmaktadir. 1970’ler, Tiirk sinemasinin ‘kriz’ s6zciigiiyle tanistigi dénemdir.
1950’lerin ve 1960’larin, izleyicisine film yetistirme sorunu yasadigi animsandiginda, izleyici
bulamama yiiziinden seks filmlerine yonelmeyi goze alacak konuma diismesi, Tiirk
sinemasinin krizinin derinligini géstermektedir. Televizyon yayinlarinin baslamasi biitiin tilke

sinemalarinda sorunlar yaratmis olsa da, oralarda, sinema endiistrisi televizyonla iligkilerini
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diizenleyerek sorunu en aza indirmistir. Tlirk sinemasi ise bir endiistri olusturamamasi, hatta

bir 6zel yasasmin bile olmayis1 yiiziinden sorunlarla basa ¢ikmakta zorlanmaktadir.”*

1970’1lerdeki Tiirk sinema anlayisi ¢ogunlukla igerisinde bulundugu siyasi, kiiltiirel ve
toplumsal olaylardan ayr1 duramamis ve aslinda aradigi ¢ikis yolunu yine soyutlanmis ve ari
bir bicimde degil de sanki batakliktan kurtarilmayi1 bekleyen ancak c¢ikmaya c¢alisirken de
daha da batan bir yapiya donmiistiir. Boyle olunca da siyasetten bagimsizlasamayan sinema
daha da siyasallasarak sine-politik bir hal almigtir. Kibris Harekati, ekonomik ve siyasi
ambargolar, toplumsal ve siyasi bunalimlar, sokak hareketleri bu yillarin sinemasina etki
etmistir. Nitekim bu donemde ¢evrilen filmlerin karakteristik yapisi da bu donemi agiklamaya
yetecektir. Tarihi ve milli filmler, devrimci filmler, donem ve savas filmleri (Kibris
Harekatin1 anlatan filmler) ile bunun tam karsisinda ne yapacagini sasirmis bir sinemasal
anlayigla ve tam da bu sebepten gergek sinemacilarin sinemadan uzaklagsmasina sebep olan

seks filmleri bu donemin meshur filmleridir.

“1980’ler sonrasi yasamin da sinemanin da belirleyicisi, bi¢cimlendiricisi 12 Eyliil
askeri darbesidir. Darbeyle °Kiiltiir Emperyalizmi’ne kapilar ardina kadar agilmistir. Bu
darbenin kosullarinda yasarken, film {iiretme ve izleme kosullar1 da paralel bicimde
olusmaktadir. 1980’lerde, 1970’li yillarin ikinci yarisin1 kaplayan seks filmleri tamamen
ortadan kalkmus, ticari siirekliligi saglayacak yeni tiir olarak, onlarin yerini ‘arabesk filmler’
almigtir. 1970’lerin Yilmaz Giiney’in Umut filmi geleneginden gelen, toplumcu elestirel-
siyasal filmleri yasaklanmis; yerine, bireysel sorunlara agirlik veren, 6zellikle kadinin kimlik
arayisini ve cinsel 6zgiirliik sorunlarini ya da sanat¢inin yaratamama bunalimlarini ele alan
filmler yapilmistir. Sinemaya ticari yaklasmayan yonetmenlerin bireye yOnelmesi,
karakterlerin daha ayrmtili ¢izilebilmesini saglamistir. Tiirk sinemasmin tip kaliplarinin
kirilmasi, 6zellikle kadin filmlerinde, kalip-tiplerin yerine, olumlu ve olumsuz 6zellikleri ayn1
insanda toplayarak karakterler yaratilabilmesi basarilmistir. Siyasal elestiri yapamamaktan,
gelecege iliskin diislerini 6zglirce paylasamamaktan, askeri darbenin baskici ortamindan
bunalan aydin ve sanatgilarin, bu sikismisliklarinin disavurumu olan bunalim filmleri
yaygmlagsmigtir 1980’ler sinemasinda. 1980’lerde Ozgiirliilk sorunu yasayan sinemanin,
1970’lerde televizyon ve seks filmleri, vs. yiiziinden salonlardan uzaklasan izleyicisini
yeniden salonlara toplayabilmesi pek miimkiin olamamaktadir. Bu donemde izleyicinin

salonlara doniislinii engelleyen bagka bir gelisme daha yasanmistir: video olayi. Her kose

139 A.g.e. 5.160-162.
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basina agilan video market ve video kuliipler, agirlikli olarak yabanci filmlerin, bu arada
video kayit teknigi kullanilarak ucuza ve 6zenilmeden ¢ekilmis Tiirk arabesk ve giildiirii
filmlerinin videokasetlerle evlere girmesi, salonlarin boslugunun siirmesini saglamistir.
1980’lerde sinema adina en biiylik basari, 23 Ocak 1986 tarihli ilk sinema yasasi olan, 3257
sayill Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu’dur. Bu yasa Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca ¢ikarilmis olan ve 1939 yilindan bu yana uygulanan ‘Sansiir
Nizamnamesi’ni yiirlirlikten kaldirmistir. Boylece iki asamali sansiir, istege bagli hale
gelmistir. Ve yeni yasanin Denetleme Kurulu'nda sektor temsilcilerine de yer verilmistir.
Yasanin igerigi ve uygulamasmin getirecegi ilerideki sorunlar ne olursa olsun, sinemaya ait
bir yasa ¢ikmis olmasi en azindan psikolojik etki yapmistir. Sinema yasasinin ¢ikarildigi yil
olan 1986’dan baslayarak, ¢ok keskin elestirileri olmasa da *12 Eyliil filmleri’ ¢ekilebilmistir.
Bu olumlu hava siirerken, Tiirk sinema sektoriine ve Tiirk kiiltlir diinyasina halkin, sinemayla
dogrudan ilgisi olmayan aydinlarin ve dyle ki sinemanin i¢inde olan yapimeci, yonetmen ve
elestirmenlerin bile farkina varamadigi bir darbe yapilmistir. Yabanci sermaye mevzuatinda
yapilan bir degisiklikle, sanayi kuruluslar1 gibi iilkeye girisi desteklenecek yabanci sirketler
arasmna Ingiliz ve Amerikan sinema sirketleri de dahil edilerek, Tiirk sinemasina yapilan,
‘1987 Hollywood darbesi’ dedigimiz darbe, bizzat Ozal hiikiimeti eliyle gergeklestirilmistir.
Onat Kutlar gibi az sayida sinemacinin ve aydinin muhalefetine ragmen engel olamadiklar1 bu
olaymn etki giici, ancak 1990’l1 yillarda Tiirk filmleri ¢ekilemez, dagitilamaz ve salon
bulamaz olunca anlasilabilmistir. 1990’1ar boyunca 6lmemek, izleyicisiyle bulusabilmek i¢in
tirlii yollar deneyen Tiirk sinemasi, Avrupa iilkeleri tarafindan Hollywood’a karsi
olusturulmus Eurimage’a {iye olarak ayakta kalabilmistir. 2000’lerde sinemanin sorunlarina,
yine gilinii kurtarma bi¢iminde, yine bireysel ¢ikislarla ¢6ziimler iiretilmektedir. Nuri Bilge
Ceylan, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Yesim Ustaoglu ve Reha Erdem gibi ‘bagimsiz
sinemacilar’ Uluslararas1 Film Festivalleri’ndeki 6diil paralari, Kiiltiir Bakanligi destegi,
Eurimage katkisi, kendilerinin reklam ve dizilerden kazandiklar1 birikimleri, sponsorluklardan
elde edilen katkilarla filmlerini ¢ekmekte, dagitim ve gosterim konusunda cesitli yontemler
gelistirmektedirler. Uluslararasi tekellerle ve onlarla ortakligi olan dagitimeilarla anlagmakta,
ya da kiy1 kdsedeki salonlara raz1 olmaktadirlar. Bazen festivallerde izleyiciyle bulusup, sonra
televizyona ve DVD sirketlerine yonelmektedirler. 2008 ve 2009 yillarinda ¢ekilen Tiirk filmi
sayisinda bir yiikselis olmasi, Tiirk filmi izleyici sayisinin yabanci film izleyici sayisini
gecmis olmasi, sinemacilart yeniden umutlandirmaktadir. Tiirkiye’de su anda 2’si yabanci
olmak tizere, 18 dagitimci sirket bulunuyor. Toplam seyirci sayisinin yiizde 75’1 UIP, Warner

Bros ve Ozen Film tarafindan karsilaniyor. SE-SAM raporundan 6grenmis oldugumuza gore,
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yabanci dagitim sirketleri dagitimini yaptiklar1 her filmden ylizde 7,5 yiizde 10 komisyon
almaktadirlar. Bu paralar kesintisiz olarak {iilkelerine gondermektedirler. Bu durumda Tiirk
filmi izlense de yapima hicbir maddi katkist olmayan yabanci dagitimci sirketlere, Tiirk
sinemasi gelirinden yiizde 10’unu dagitim komisyonu olarak vermektedir. Dagitimin yiizde
75’ini ikisi yabanci ii¢ sirket istlendigine gore, dagitimdaki aslan payr da yabancilara

gitmektedir.”*%°

3. TURK SINEMASINDA AKIM MESELESI

“Sinemanin ekonomisi, onun temel yapilarin1i —temellerini- ve bundan dolayr da
potansiyelini de belirler. Sinemanin politikasi, onun yapisini, yani onun diinya ile iliski kurma
tarzim1 belirler. Filmi anlar, onu yasar ve iki farkli perspektiften tiiketiriz. Sinemanin
‘sosyopolitik’i filmin genelde insan deneyimiyle nasil biitiinlestigi ve onu nasil yansittigini
tanimlar. Sinemanin ‘psikopolitik’i bizlerin film ile kisisel ve 6zgiil (spesific) olarak nasil
iligki kurdugumuzu agiklamaya calisir. Boylesine yaygin popiiler bir olgu olmasi nedeniyle
sinema sosyopolitik olarak modern kiiltirde ¢ok Onemli bir rol oynamistir. Gergekligi
bdylesine giiclii ve inandirici bigimde sunmasi nedeniyle, psikopolitik olarak izleyiciler
izerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Kuskusuz bu iki goriinim birbiriyle yakindan iligkilidir
ama yine de ayrima gitme yararlidir, ¢linkii dikkati, filmin genel etkisi ile onun 6zgiil kisisel
etkisi arasindaki ayrima odaklar. Hangi yonden bakarsak bakalim, sinema agik¢a politik bir

fenomendir. Gergekten, onun varligl tamamen devrimeidir.”**

“Sinema sanat1 ilk yillarinda toplumlardaki siyasal, sosyal, ekonomik gelismelerin
yani sira en ¢ok diger sanat dallarinda meydana gelen gelismelerden etkilenmistir. 1910’Iu
yillarda sinemanin bir sanat olarak kabul edilmeye baslamasiyla birlikte Italya’da Fiitiirizm,
Almanya’da Ekspresyonizm, Rusya’da Konstriiktivizm gibi akimlar sinema sanatint dogrudan
etkilemistir. Daha sonralari ise, sinema alaninda tiim diinya sinemalarin1 etkileyen Toplumsal
Gergekgilik, Yeni Gergekeilik, Yeni Dalga, Ozgiir Sinema, cesitli iilkelerin deneysel

sinemalar1 gibi bir¢ok akim ortaya ¢ikmistir. Bu akimlar1 tek tek veya bir biitiin olarak

10 A g.e. 5.185-189.
' James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), 5.249.
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inceledigimizde, dogrudan veya dolayl olarak ortaya ¢iktiklar1 toplumun kosullariyla siki bir

bag i¢inde olduklarini ve ondan etkilenerek veya onu etkileyerek olustuklarini fark ederiz.”**?

“1930’larin basinda Amerikan sinemasi, diinya sinemalarina egemen olma konumuna
geldi. 1932 ile 1946 yillar1 arasindaki sinema tarihi, iki istisna hari¢ Hollywood’un tarihidir.
Bu donemin istisnalari, ‘Siirsel Gergekeilik® adi altinda bir donem igin birbirine baglanan
Fransa’daki yonetmenler grubu ile John Grierson ve Ingiltere’deki grubuyla birlikte Ingiliz
belgesel geleneginin baslamasidir.” *** Amerikan sinemasimin egemenlik konumu onun
olusturdugu akim sebebiyledir. Olusturdugu sinemasal akimdan dolay:1 diinya sinemalarinda
sO0z sahibi olarak filmlerini evrensel anlamda diinya piyasasina sunarak basari yakalamistir.
Bu basarmin sekteye ugramasi baska bir akim olan Fransa ve Ingiltere’deki ‘Siirsel
Gergekgeilik’ akimidir. Yani akimlar tizerinden bir hakimiyet s6z konusu olurken bu hakimiyet

yine akimin kendi i¢inde agiklanmasiyla miimkiindiir.

“Ekspresyonist sanat, otoritenin yogun baskisinda, kapitalizmin gegerli ve Onemli
kildigr iliskilerin etkisi altinda yabancilagmis; kendisine, dogasina, diinyasina yabancilagmis
insana; baktigini, ama géremedigini; ancak, gérmesi gerekeni gdstermeye ¢alistyordu. Sanatin
da islevi cirkinlikleri, kotiiliikleri de gostererek olsa, yasami, gercekleri goriiniir kilmak degil
midir? Once resimde baslayan sonra oteki sanat dallarna yansiyan ekspresyonizm, tiim
sanatlar i¢inde barindiran, goriintiiler yardimiyla mesajlar1 ulastirabilen sinemada da kendini
gostermistir. Ekspresyonist sinema ben’in derinliklerine inerek, goériineni goriiniir kilmistir.
Karabasani, kompleksleri, kotiiliikleri gosterebilmistir. Bu alanda yapilmis filmlerin sayist
cok olmasa bile diinya kotiiliikleri ve kotiileri 6grenmi$tir.”144 Alman disa vurumculugunun
sinemasal tezahiirii yine akim olarak ekspresyonizmin sinemaya ayna gorevini hatirlatmasiyla
aci8a cikmistir. Bir bagska akim olan Yeni Gergekcilik® de ise Italyan sinemasinin iginde

bulundugu durum etkili olurken onun endiistriyel 6zelligi bu akimin dogus sebebidir.

“1945°te Italyan film endiistrisi sikintiya diistii. Bu kaosun disinda etkili film hareketi,
Yeni Gergekgilik dogdu. Sadece gercegi yeniden incelemeyi vurgulayan bir film yapimi tiirii
mimkiindii, ¢linkli geleneksel yapim sallantidaydi. Fakat bu ayn1 zamanda bir politik ve
sosyal heyecan donemiydi. Yeni Gergekgiligin radikal hamlesi, Italyan yeraltinda carpisan ve

savastan sonra Italyan milli devletinin yeniden dogusunu gérmek isteyenlerce kucaklandi.

142 Esin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.7-8.

143 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), 5.279.
" Esra Biryildiz, Sinemada Akimlar, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.55.
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Yeni Gergekei filmler her zaman sadece italyan sektdriiniin kii¢iik bir boliimiinii temsil
ediyorlardi. Elestiriler keskin bicimde Yeni Gergekgilerin ulus i¢in konusuyoruz lafini geri
cevirdiler. Fakat film diinyasinda Yeni Gergekgilik, film yapiminda heyecanli yeni bir yol ve

[talyan sinemasinin yeniden dogusunu sembolize etti.”*°

Fransiz Yeni Dalga’s1 2. Diinya Savasindan sonra olusan atmosferde sinemacilarin

Fransiz sinemasina yeni bir perspektifle bakmalar1 sonucu olusmustur.

“Fransiz Yeni Dalga Akimi, II. Diinya Savasi sonrasi varolan Fransiz film yapimi
kurumuna kars1 bir tepki olarak baslamistir. Klasik Hollywood sinemasi, seyircinin bir film
seyrettigini unutmast i¢in anlamli ve cilali bir goriinlimii vurgulamistir. Fransiz Yeni Dalga’si,
dogaglama ve kaygan bir goriinimii vurgulayarak bundan kac¢inmistir. Yeni Dalga
yonetmenleri Hollywood yiizeyselligi dediklerinden kag¢inmiglardir. Yeni Dalga, Klasik
Hollywood Oykiilemesi’nden farkli bir stilde hikdyeler yaratir. Oykiileyici sahneler birbirini
anlaml1 bicimde izlemez, seyirci hi¢bir zaman sonra ne olacagini bilemez. Ornegin komik bir
sahne bir cinayetle tamamlanabilir. Kurgulama, can alicidir. Yeni Dalga filmleri ¢ok az net
kapanisa ererler; sadece biterler. Klasik Hollywood sinemasinda hikayenin tiim o6geleri

sonucta beraber gézﬁlmelidir.”146

“Ayn1 sekilde, Tiirkiye’de de sinema anlatiminin 1950’li yillardan itibaren gelismesi
ve o zamana kadarki sinema Orneklerinin aksine olgun oOrneklerin verilmesiyle birlikte,
ozellikle 1960’11 yillardaki siyasal ve toplumsal durumun yarattig1 hareketlerle birlikte sinema
alaninda da bazi olusumlar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu hareketlerin sinema alanini etkilemesi
soz konusuysa da, bu etki ne yazik ki diger iilkelerde gordiigiimiiz ve ‘akim’ olarak
adlandirilan olusumlarin ortaya c¢ikmasinmi saglayamamistir. Bu donem ve daha sonraki
donemlerde Tiirkiye’de yapilan filmleri tanimlamak i¢in ‘Toplumsal Gergekeilik’, ‘Halk
Sinemas1’, ‘Ulusal Sinema’, ‘Milli Sinema’, ‘Devrimci Sinema’ gibi birtakim kavramlar 6ne
stirilerek, adlandirmalar yapilmistir. Ama yapilan filmleri inceledigimizde bu kavramlarin
daha cok filmlerin konularina dayanilarak ortaya atildigini, diger iilkelerde ortaya ¢ikan ve
ciktif1 her alanda bi¢im ve 0z olarak bir yenilik getiren, eskinin reddedilmesini ve baska
arayislara yonelimi ifade eden, ¢ogunlukla diislinsel anlamda bir ideoloji tasiyan ve diger
sanat dallarimi etkiledigi gibi toplumun gidisatinda da s6z sahibi olan akimlar gibi olmadigini

fark ederiz. Alman Ekspresyonizmi, Rus Toplumsal Gergekligi, Fransiz Yeni Dalgas1 ya da

14> A.g.e.s.69.

146 A.g.e. s.89-97.
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Ingiliz Ozgiir Sinemas1, diinya sanatinda ve sinema tarihinde bir akim olarak kabul ediliyorsa
bunun nedeni bi¢im ve 6zii birbirinden ayirmadan yeni bir anlayis ve anlatim bigimi
gelistirmis olmalaridir. Diinya sanatinda ortaya c¢ikan ve gerek iislup gerekse akim olarak
nitelenen olusumlarin hepsinin de ortak bir 6zelligi vardir: Hepsi de ge¢misin geleneklerini,
anlayisini, teknigini reddederek yeni bir anlayis gelistirmistir. Bu hemen hemen tiim {islup ve
akimlar i¢in s6z konusudur. Empresyonizm, kendinden Oncekilerin dogayr betimleme
bigimlerini reddederek resimlerin yapildigi yerde bitirilmesini, anlik izlenimlerin tuvale
gecirilmesini savunur. Bunun i¢in parlak renkler ve savruk, gelisiglizel izlenimi uyandiran
firca darbeleri kullanir. Kiibistler bir nesnenin insan beyninde bir biitlin olarak degil, parcalar
halinde hatirlandigin1 6ne siirerek nesneyi geometrik bigimler kullanarak betimler. Sinema
sanatinda da durum aynidir. Ortaya atilan diigiince yeni bir anlatim bi¢imiyle birlikte verilir.
Tiirk sinemas1 bazi agilardan Amerikan sinemasiyla benzerlikler gosterir. Tiirk sinemasinda
da genelde yonetmenlerin kisisel tavirlar1 6n plana c¢ikar. Yonetmenler arasinda ortak bir
davranis pek yoktur. Tiirkiye’de uzun bir donem Yesilgam disinda film yapmak miimkiin
olmamistir. Yapildiginda ise sinemacilar dagitim ve salon sorunu yasamislar, ayrica da
Yesilcam’dan dislanmak gibi bir durumla kars1 karsiya kalmislardir. Bu durum 6zellikle 1960
ortalarindan itibaren s6z konusu olmustur. Ayrica, bu yonetmenlerin yaptig1 bazi filmler halk
tarafindan biyiik bir tepkiyle karsilanmis, hatta sinemalarin yakilmasi gibi olaylar meydana
gelmistir. Yani Yesilgam da Amerikan sinema endiistrisi gibi kendi i¢inde farkli yaklagimlarin
olusmasina izin vermemistir. Tiirk sinemasinda bir akim olusamamasinin bir bagka nedeni de,
Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisidir. Gergi Amerika’nin tersine Tiirk kiiltiirli uzun bir tarihe dayanir,
ama cumhuriyetin kurulusundan itibaren tlke kiiltiirel alanda tam bir karmasa yasamustir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte, Osmanlinin &zellikle Islamiyet ve Dogu
kiiltiirinlin bir harmanlamas1 olan kiiltlirel miras1 reddedilerek, Tiirklerin eski gelenek ve
goreneklerine dayanan bir kiiltiirel yapiya dayanilmaya ¢alisilmis, bu o zaman icin Tirkiye
toplumunu birlestirici bir unsur olarak diisiiniilmiistiir. Ancak bir yandan da, daha 1800’lerde
Bat1 kiiltiiriintin kimi 6zellikleri Osmanliya girmis, 6ykii, roman, tiyatro gibi sanat dallarinda
ilk 0rnekler verilmeye baslanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da Atatiirk harf
ve dil devrimleri, sapka devrimi, kilik kiyafet devrimi gibi biiylik toplumsal degisiklikler
getiren devrimlerin yaninda, Bati miiziginin, resminin, operasinin, tiyatrosunun Tiirkiye’de
yerlesmesi ve gelismesi i¢in her tiirlii imkani yaratmaya ¢alismistir. Bu donemde bu sanatlarin
gelismesi icin imkanlar yaratilirken sinemanin gelismesinin tesvik edilmemesinin nedeni
olarak genelde Tiirk sinemasinin o donemde heniiz olusmamis oldugu ileri siiriilebilir. Yani

bir yandan birlestirici unsur olarak Tiirklerin eski gelenek ve gorenekleri 6n plana
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cikarilirken, bir yandan da Bat1 kiiltiiriiniin gelismesi tesvik edilmistir. 1950’lerden itibaren
Tiirk sinemasinin sinema dilini oturtmasi ve 1960’lardan itibaren de donemin siyasal ve
toplumsal gelismelerinden etkilenerek birtakim olusumlar igine girmesi iizerine ortaya atilan
kavramlarin bir akim yaratamamasi, bir anlamda Tirk kiiltiiriindeki bu karmasadan

kaynaklan1r.”147

Tirk sinemasmin bir akim olusturamamasimin yukarida belirtildigi tizere sebepleri
birden fazladir. Bunlar bicim ve 0Ozl birbirinden ayirarak film yapilmasi, ge¢misin
geleneklerinden kurtulamama, kendi 6zgiin sinema dilini oturtamama, Tiirk sinemasinin
olugsmaya basladigr donemde kompleks kiiltiirel bir kimlik arayis1 yani Osmanli gelenekleri
reddedilirken, eski ¢aglardaki Tiirk geleneklerine doniis ve bununla birlikte yapilan inkilaplar
ile ¢agdaslasma yolunda bati adet ve geleneklerinin oldugu gibi kabul edilerek bir kiiltiirel
karmasa olusturmasidir. Hal bdyle olunca Tiirk sinemasinda 6zgiin bir sinema dili ve akimi
olusturulamamis olup bu konudaki ugraslar da evrensel bir anlam ifade edememis ve Tiirk
sinemasinin diinya sahnesinde etkinlige ve s6z sahibi olamamasina sebep olmustur. Tabi bu
konuda yani 6zglin, evrensel bir sinemasal akima sahip olamayisin bir¢ok nedeni vardir ama
en dnemli sebepleri yukarida sayilanlardir. Akim konusunda diinya sinemasini 6rnek almaya
calisan Tiirk sinemasi oOzellikle sinemacilar donemi ile baslamis olup bu akimlar ise

Toplumsal Gergekeilik, Halk Sinemasi, Ulusal Sinemacilik gibi akimlardir.

3.1. Toplumsal Gerc¢ekeilik Kavrami

Sinemadaki sansiir nizamnamesi yliziinden ve donemsel olarak sinemanin ve
diisiincenin oniindeki siyasi engeller, sinemasal 6rneklerin kendi igerisinde belli kaliplarda,
amac1 sadece film ¢ekmek ve onu izletmek yoniinde ticari bir kaygi halinde gerceklesen ve
herhangi bir diisiinsel akim olusturamayan ve sinemanin gelismesi adina da herhangi bir
cabadan s6z edilemeyen bir hal almasina sebebiyet vermistir. Bilindigi iizere Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin en ozgiirlilk¢li ‘Anayasasi’, ‘1961 Anayasasi’dir. Bu anayasanin getirmis
oldugu ozgiirliik¢ii tavir sinemaya da yansimis ve bir dnceki donemde yansitilamayan toplum
gercekligi bu donemden sonra yansitilmaya g¢alisilmistir. Ancak bu donemde kisa slirmiis ve

‘Toplumsal Gergeklik’ diye adlandirilan akim uzun soluklu hayat bulamamastir.

“Sinemamizda 27 Mayis usulii toplumsal gercekeilik akiminin ilk habercisi Metin

Erksan’in ‘Gecelerin Otesi’ adli filmiyse, akimin yolunu acan gene Erksan’mn ‘Yilanlarin

Y7 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.8-15.
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Ocii’ olmustur. Bu bes yillik tarihimizin diisiince ve duyus atmosferini en iyi yansitan filmler
arasinda ayrica Ertem Gore¢’in ‘Kizgin Delikanli’si, Atif Yilmaz’in ‘Yarin Bizimdir’i
sayilabilir. Benim filmlerimden ozellikle ‘Safak Bekgileri’ ve ‘Sehirdeki Yabanci® politik

tutumlar1 ve toplumsal gerceklere yaklasma agilariyla bu akimin tipik Srnekleridir.”*®

“1960 yilinda DP’nin askeri bir darbeyle iktidardan indirilmesi {izerine baslayan yeni
donemin ilk zamanlarinda toplumun her kesiminde goriilen 6zgiirliik¢li havanin sinemaya da
yansimasi tizerine, daha once Tiirkiye’nin birtakim sorunlarma egilmeye degindigimiz
nedenler yiiziinden olanak bulamayan yonetmenler, bu sorunlar1 filmleri yoluyla dile
getirmeye calismislardir. 1960’11 yillarin ortalarina kadar devam eden sinemadaki bu ilk
gercekci cabalar bazi kisilerce ‘Toplumsal Gergekgilik Akimi’ olarak nitelenmis ve bu
tanimlamada ne yazik ki yaygin olarak kabul gormiistiir. 1960’11 yillarda yapilan filmlerde
agirlikli olarak goriilmeye baslayan gergekgilik cabalarinin kokleri aslinda bir Onceki
donemde mevcuttur. Metin Erksan daha ilk filmi ‘Asik Veysel’in Hayati’'nda gergekei bir
yaklagim sergiler. Atif Yilmaz’in kasaba ¢evresini anlattig1 filmlerinde, Akad’in Amerikan
polisiye filmlerinden izler tasiyan filmlerinde de bdyle bir yaklasimdan séz etmek
miimkiindiir. Ama bu filmlerdeki gercekeilik, 1960’tan sonra iilkede olusan siyasal ve
ekonomik olaylarla birlikte diisiintildiigiinde bir deger kazanir. Bir 6nceki donemin siyasi ve
toplumsal ortam1 nasil gergeklerden kagis diyebilecegimiz iyimser bir hava yansitan filmler
yapilmasina neden olmugsa 1960°tan sonraki umut havasi da, bazi yonetmenlere toplumsal
gerceklere yonelme konusunda giic vermistir. Sinemacilar i¢in nasil anlatmak sorunu
¢cOziilmiis, simdi neyi anlatmak gerektigi sorunu ortaya cikmisti. Denetleme de higbir
degisiklige ugramamakla birlikte, uygulamada kendini yeni havaya uydurmus goriiniiyordu.
Boylelikle 1960 oncesi yonetmenleri ile 1960’larda ise baslayan yonetmenlerin ¢ogu, iyi
niyetle bir seyler yapmak isteyen sinemacilar, ise hevesle sarildilar, toplumsal sorunlara el
atmaya basladilar. Bdylelikle 1960-1965 arasinda Tiirk sinemasinda ilk kez toplumun
sorunlarmi perdeye yansitmaya calisan bir dizi film cevrildi. (Nijat Ozoén) Toplumsal
gercekgilik kapsaminda oldugu diisiiniilen filmler arasinda Metin Eksan’in Gecelerin Otesi
(1960), Yilanlarin Ocii (1962), Act Hayat (1963), Susuz Yaz (1963); Atif Yilmaz’m
Dolandiricilar Saht (1961), Yarm Bizimdir (1963), Murat’in Tirkiisii (1965); Halit Refig’in
Sehirdeki Yabanci (1963), Safak Bekgileri (1963), Gurbet Kuslar1 (1964); Ertem Goreg’in
Otobiis yolcular1 (1961), Karanlikta Uyananlar (1964) ve Duygu Sagiroglu’nun Bitmeyen Yol
(1965) filmleri yer alir. Ayrica Refig’in Haremde Dort Kadin (1965) filmi de once bu

'8 Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi, Dergah Yayimlari, Istanbul, 2013, 5.52-53.
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kategoride degerlendirilmis sonra ise kendi tarafindan bir Ulusal Sinema 6rnegi sayilmstir.
Bu filmler her kesimi etkisi altina alan ve 1965 yillarina kadar devam eden donemin
Ozgiirlik¢ii havasinda yapilmis, birtakim gergekleri gdstermeye calisan iyi niyetli ¢abalar,
‘moda’lardir. Ama kesinlikle bir ‘akim’ degildir. Higbir kuramsal temele dayanmadig: gibi,
anlatim bi¢imi olarak da bir yenilik getirmemis, ¢ogu Yesilgam sinemasi1 kaliplarinda
yapilmis filmlerdir. Nitekim ilk yapilan filmlerden bazilari ticari basari kazanmamis olsalardi
belki de bir iki ornekten ileri hi¢ gidemeyeceklerdi. Ayrica o yillarda diinya sinemasinda
gorililen hareketlenmenin Tiirk sinemasini etkiledigi de bir gercektir. Fransa’da Yeni Dalga,
Ingiltere’de Ozgiir Sinema akimi ortaya ¢ikmistir. Amerika da deneysel sinema ¢alismalariin
yant sira Amerikan Gergek¢i Sinemast ya da Hollywood Roénesansi olarak adlandirilan

akimlarin dogmasi séz konusudur.”**°

“Tirk sinemasinin 1960-1965 arasindaki bes yillik macerast da aslinda sosyoloji
aragtirmacilart icin ¢ok ilgi cekici ipuglart vermektedir. Gergek burjuvazinin en belirli
vasiflarindan biri milliyet¢i karakteridir. Tiirkiye’de burjuva davranisi gdsterme gayretinde
sehirlerde birikmis, Bati etkisindeki kiiglik ziimre, sinemada burjuva sanati yapmaya ¢alisan
kendi vatandaglar1 yerine Bati’nin gergek burjuva sanatlarini tercih etmis, sinema alaninda
bile komprador tabiatini gostermeden duramamistir. 1960-65 arasinda sinemamizdaki 27
Mayis usulii toplumsal gergekci akimin sonunda ugradigi basarisizligin sinifsal sebebi

budur 55150

3.2. Halk Sinemasi Tanimlamasi

Tiirk sinemasinda akim olusturmak bir yana bunu akim olarak adlandirmak dahi
uluslararas1 anlamda miimkiin olmamistir. Nitekim tam olarak bu sebepten ya akim yerine
‘tanimlama’ denilmis ya da ‘hareket’ olarak adlandirilmistir. Bu konuda tanimlamayi veya
hareketi de yonetmenler ve senaristler olusturmus olup ¢ekilen filmlerle bir furya haline
gelerek daha sonra bu yonde olusturulan goriis ve diisiinceler Tiirk sinemasinin kendi

igerisinde ‘akim’1 olmustur.

“Halit Refig, 1965 yilinda 6nce ‘Halk Sinemasi’ kavramini, daha sonra da onu
gelistirerek ‘Ulusal Sinema’ kavramini ortaya atmistir. Bu kavramlara kuramsal agidan bir
destek saglamak icin de Prof. Sencer Divitgioglu ve Kemal Tahir’in ‘Asya Uretim Bigimi’

kuramindan yararlanir. ‘Halk Sinemas1” kavraminin ilk dayanagi, Tiirk sinemasinin ekonomik

19 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.34-48.
*% Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2013, 5.55.
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yapisidir. Refig’e gore, ‘Tiirk sinemasi dogrudan halkin parasiyla finanse edildigi icin bir
‘Halk Sinemasi’dir. Tiirk sinemasit yabanci sermaye tarafindan kurulmadigr icin
emperyalizmin sinemast, milli kapitalizm tarafindan kurulmadigi i¢in burjuva sinemasi, devlet
tarafindan kurulmadigi i¢in devlet sinemasi degildir. Tiirk sinemas1 dogrudan dogruya Tiirk
halkinin film seyretme ihtiyacindan dogan ve sermayeye degil emege dayanan bir sinema
oldugu icin bir ‘Halk Sinemasi’dir. Bugiin Tiirk sinemasinda bir filmin yapimina yetecek
kadar sermayesi olan prodiiktorler bile filmlerinde c¢alistiracagi kimselerin isimleriyle
isletmelerden, filmin tamamlanmasinda kendi kendisinin 6deyecegi uzun vadeli bonolar
alarak i3 yapmakta, yani halkin acgik kredisine, emekgilerin kanaat ve sabrina
dayanmaktadirlar. Halk bu kredisini kestigi anda (Tiirk filmlerine gitmekten vazgectiginde),
Tiirkiye’de film yapimi kesesine giivenen birka¢ babayigidin yilda yapabilecegi iki {i¢ filme
iner.” Halk sinemas1 kavrammnin ilk dayanagi, Tiirk sinemasinin ekonomik yapisidir. Ikinci
dayanagi ise, Refig’in sdyledigine gore, onun Tirk halk sanatlarini yaratan Anadolu
toplumunun sanat alanindaki duyus ve deyislerini yansitmasidir. ‘Tiirk sinemasinin bu kapali
ekonomik yapisi, onun ister istemez gene kokii kendi kendine yeterli kapali kdy ekonomisine
dayanan (Anadolu halk resimleri, Tiirk halk hikayeleri, meddah, orta oyunu ve karagdz gibi)
Tiirk halk sanatlariyla benzer bir duyus ve deyiste olmasina yol agmaktadir. Bu bakimdan,
Tiirk sinemasini yok saymanin 6biir Tiirk halk sanatlarini1 yok saymaktan farki yoktur’(Halit
Refig). ‘Yesilgam sinemasini en iyi temsil edenler, basta Fuat Rutkay’mn Halk Filmi olmak
lizere bu sokakta toplanmis derme ¢atma film yazihaneleri, Vedat Orfi Bengii, Seyfi Havaeri,
Memduh Un, Hiiseyin Peyda, Sinasi Ozonuk, Nuri Akinci gibi rejisorlerdi. Yesilgam
sinemasinin en tipik orneklerini ise hi¢ siiphesiz Muharrem Giirses meydana getirmekteydi.
Muharrem Girses en kaba ve en ilkel bigimde de olsa Tiirk insaninin duyus ve davraniglarini,
geleneksel Tiirk temasa sanatlarina uygun bir bigimde ortaya koyan bir sinemaci, Tiirk sinema
sanatinin ilk primitiflerinden en dikkati ¢ekeniydi’(Halit Refig). Halit Refig daha da ileri
giderek, 1950’11 yillarda sinemayr Ertugrul’un etkisinden kurtarmaya, sinema dilini
olusturmaya calisan yonetmenlerin, batili tiyatro etkilerinin yerine batili sinema etkilerini
gecirdiklerini, Tirk sinemasinin asil yaraticilariin Yesilcam sinemacilart oldugunu ileri
strer. Muhsin Ertugrul sinemasma asil tepki, Beyoglu’'nda Yesilcam Sokagi’nda
yuvarlanmaya baglayan, ne tiyatro ile ne de Bati sinemasi ile ilgilenen, sermayeleri ve teknik
imkanlar1 ¢ok kit birtakim film yapimcilarindan geldi. ‘Bunlarin ortaya koyduklar1 higbir
sanat iddias1 olmayan, sadece ticari amaglarla c¢evrilen filmler, teknik ve estetik acidan son
derece ilkel olmalarma ragmen, geleneksel Tiirk temasa sanatlarina dayanan kokleriyle ¢ok

daha fazla ulusal 6zellik tasimaktaydilar. Tek parti devrinin karakterini ¢izen Muhsin Ertugrul
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sinemasina karsilik, Demokrat Parti’nin iktidara gelis yillarinda baglayan Yesilcam sinemasi,
ayni yillarda tipki siyasetin halka acgilis1 gibi, sinemanin halka agilist ve ulusal 6zellikler
tagimaya basglamasi bakimindan sinema tarihimizdeki ileri ve olumlu bir adimdir’(Halit
Refig). ‘Yesilcam’da yapilan yerli filmler sinemayr Tiirk seyircisine sevdirmis, halkin
cogunlukla yerli yapimlara gitmesini saglamig, bu durum sinemaciligin bir meslek haline
gelmesini sagladigi gibi, ileride ortaya ¢ikacak Halk sinemasina ve Ulusal sinemaya da bir
temel teskil etmistir’(Halit Refig). Tiirkiye’deki sinema izleyicisinin yerli filmleri sevdigi, bu
yiizden onlar1 para vererek izledigi diisiincesine Nijat Ozon, bunun yalmz Tiirkiye’ye 6zgii bir
durum olmadigi, diinyanin her tarafindaki sinema seyircisinin genelde kendi {ilkesinin
filmlerini daha cok izledigi cevabint verir ve bu durumdan bir Halk Sinemasi kurami
cikarmanin dogru olmayacagini ifade eder. ‘Sinema tarihi gostermistir ki, belli bir dili
konusan kalabalik yiginlar varsa, bunlarin gereksinmesini karsilayacak film yapimi da er geg
dogar. Hatta film sayis1 yoniinden, ¢ok gelismis, asir1 endiistrilesmis, daha koklii sinema
gelenegi olan iilkeleri bile agar. Biiyilik dil topluluklarina yonelen Japonya, Hindistan, Hong
Kong, Filipin, Kore, Misir gibi iilkelerin, diinyanin en ¢ok film ceviren iilkeleri arasinda yer
almast, iglerinden gogunun Amerika’y1, Sovyetler Birligi’ni, Fransa’y, Italya’y1 sayica geride
birakmast bundandir. Ama yine bu sinemalarin iiriinlerinin ezici ¢cogunlugu, hala Hollywood
Ozentisi uriinlerdir, kimsenin bir halk sinemasindan, ulusal sinemadan s6z a¢maya dili
varmaz’(Nijat Ozén). Halk sinemas1 kavramimi Halit Refig ortaya atmis, ona kuramsal bir
temel bulmaya ¢aligmistir. Ondan bagka Metin Erksan, Duygu Sagiroglu gibi yonetmenler de
bu diisiince i¢inde yer alirlar. Ama Yesilcam sinemas: Ornekleri disinda Halk Sinemasi
iirlinleri olarak sayabilecegimiz 6rnekler yoktur. Ayrica bu yonetmenler kisa bir zaman sonra
bu diisiinceden vazgecerek ‘Ulusal Sinema’ kavramini ortaya atmis ve onu, Kemal Tahir’in de
destegini alarak, Sencer Divitgioglu'nun Osmanli toplum yapisinin ‘Asya Uretim Tarzi’na

girdigi diisiincesine dayandirmaya galigmislardir.”*>*

3.3. Ulusal Sinema Diisiincesi

3.3.1. Asya Uretim Bicimi

“1965°11 yillarda Kemal Tahir ve Sencer Divit¢ioglu, Marx’in Dogu toplumlarindaki
tiretim iliskilerinin Batidakinden farkli oldugu yolundaki savina dayanarak, Osmanli
toplumundaki {iretim tarzinin ‘Asya Uretim Bigimi'ne girdigi yoniinde bir tez ileri

stirmiiglerdi. Kemal Tahir’in de destegiyle Ulusal Sinemacilar, 6nce ‘Halk Sinemasi’ daha

51 Esin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, 5.50-56.
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sonra da ‘Ulusal Sinema’ diisiincelerine kuramsal bir dayanak saglamak amaciyla bu tezleri
kullandilar. ‘Asya Tipi’nin temelini, cografi nedenlerden dolay1 toprak miilkiyetinin devlete
ait olmasi olusturmaktadir. Bu sistem icinde birey topluluktan bagimsiz olamiyor, tarim ile
zanaatkarlik biitlinlesiyor, tiretim toplulugun kendi i¢inde devrediyor. Sonug olarak da ticaret,
sanayl ve sermaye birikimi gelisemiyor, sistem ancak disaridan, Bati kapitalizminin
zorlamasiyla yikilabiliyor. Kemal Tahir’in ve Ulusal Sinemacilarin savi ise, bu iiretim
iligkilerinden dolayr Osmanli toplumunun sinifsiz bir yapiya sahip oldugudur. Onlara gore,
Osmanlida siniflar olmadigi i¢in Tirk halk sanatlar1 Bati sanatlarindan farklidir. Batidaki
feodal diizen, 6zel miilkiyetin kisilere ait olmasindan dolay1 sinifli bir toplum ve bireye dayali
bir sanat yaratmistir. Oysa Osmanlinin sinifsiz toplumu, kamusal bilincin 6n planda oldugu,
kisilerin ancak toplumun temsilci tipleri olarak yer aldig: bir sanat yaratmistir. Tiirk sinemasi
da, Ulusal bir sinema olabilmek i¢in, kamusal bilincin 6n planda oldugu bu Tiirk halk

152
sanatlarina dayanmak zorundadir.”

3.3.2. Ulusal Sinema Diisiincesinin Ortaya Cikis1

“Ulusal Sinema kavrami Halit Refig tarafindan ortaya atilmig, Metin Erksan, Duygu
Sagiroglu, Atif Yilmaz ve Liitfi Akad gibi yonetmenlerce de desteklenmis bir kavramdir.
Ulusal Sinema kavrami, oncelikle ayn1 yonetmenler tarafindan daha once ortaya atilan Halk
Sinemas1 kavraminin yanlislarinin temelinden yola ¢ikilarak olusturulur. Bati sinemasi
hayranligina karsi olus, bu sinema diisiincesinin diger ayagidir. Kaynagi ise, Tiirk temasa
sanatlaridir. Tiirk temasa sanatlarinin Bat1 sanatinin 6ziindeki bireysellikten farkli olarak bir
kamu bilinci tasidigr sdylenerek, bu sanatin aslinda, Avrupa’daki 6zel miilkiyete dayali
feodaliteden ayri olarak Osmanli toplum yapisinin iiretim iligkilerinin sinifsiz yapisindan
kaynaklandig1r vurgulanir. Halk sinemasinin en biiyiik 6zelliklerinden biri yildiz kisilikleri
yiizinden hikayelerde bir kaliplasmaya varilmasi ve dis tesirlere fazlaca acilarak ulusal
ozelliklerini (tamamen degilse bile) biiyiik olgiide kaybetmesi oldu. Yabanci filmlerden
adapte, kopya konularin ortaligi sarmasi bu devrenin 6zelliklerindedir. Ulusal Sinema ise,
1966-67 yillarindan itibaren bilingli bir sekilde kullanilmaya baslayan bir kavramdir. Bu, Halk
Sinemasinda oldugu gibi tabandan gelen bir hareket degil, Metin Erksan, Halit Refig gibi
rejisorler, Tiirk Film Arsivi gibi kurumlar tarafindan teorisi yapilan bir sinema bi¢imidir.
‘Ulusal Sinema kavrami bir yandan ‘Halk Sinema’sina bir yandan da Bati Sinemasi

hayranligina karsi bir tepkiden dogmustur’(Halit Refig). Halit Refig bu kavrami ortaya

52 A.g.e. 5.56-58.
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atarken, ‘Bizim insanimizi meydana getiren, milli karakterimizi tesekkiil ettiren 6zellikler
nelerdir? Bizim insanimizdaki 6zellikleri meydana getiren, gerek tarihsel sartlar, gerek sosyal
sartlar nelerdir? Bu, bizim insanimizin kendine mahsus diisiinme seklini, hissiyat seklini,
davranis seklini meydana getiren sosyal ve tarihsel sartlarin, diger memleketlerin sosyal ve
tarihsel sartlarindan farklari nelerdir? Bu farklar hangi farklardir ki, Tiirk insanini, belli
noktalarda diger toplumlarin insanlarindan farkli sekilde diistinmeye, farkli sekilde
hissetmeye ve davranmaya gotiiriir. Ulusal sinemadan amacinin, ‘Bizim, cemiyet olarak diger
cemiyetlerden ayr1 oOzelliklerimizi tespit etmek, bizi yarina hazirlamak, toplumumuzun
varligin1 yarin da devam ettirmek i¢in, bu 6zellikleri arastirmak, insanimizin bu 6zelliklere

gore ayr1 davramslarini ortaya koymak’ oldugunu ifade eder.”*

"Tiirkiye’nin bugiinkii tarihsel kosullari iginde, ulusal diisiince ve sanat akimlarina
sarilmamiz tek varolma yolumuzdur. Bu diin boyle degildi, yarin da boyle olmayabilir, ama
bugilin bdyledir. Bu gercegi goérmemekte 1srar etmek, evrensellik savunucularini siiper
devletlerin ajanlari durumuna disiiriir. Ulusal Tiirk sinemas1 bu tarihsel cabada ulusal Tiirk
diistincesi ve sanatlarinin bir pargasi olarak iizerine diiseni yapmakla yilikiimliidiir. Ulusal
akimlar Tiirk diisiince ve sanatlarinda ne kadar gelisip gii¢lenirse Tiirk sinemasini da bu yolda
0 kadar olumlu bir bigimde etkileyip besler. Tiirkiye’nin bugiinkii tarihsel kosullarinda, ulusal
sanatlarin gerekliligi konusunda Tiirk sinemacilarinin bilinglenenleri, 6biir sanat kollarindan
ve diisiince akimlarindan yardim gorsiinler veya gormesinler, ‘cagdas’, ‘yeni’, ‘0zgiir’ gibi
yaftalar altinda siiper devletlerin s1izma ve yayilma stratejisi olan ‘evrensel sanat’ akimlarina

yetenekleri ve olanaklar1 oraninca karsi koyan ‘ulusal Tiirk sinemas1’ i¢in gahsacaklard1r.”154

Halk sinemas1 anlatisinin yabanci kapilarin tesirine acilmasi ile ulusal 6zelliklerini
yitirmesini ve bati hayranligin1 gerekce gostererek ortaya atilan ulusal sinema diislincesini;
yukaridaki ifade tarziyla, bizim insanimiz, milli karakterimiz, bize ait olan1 meydana getiren
tarthi ve sosyal sartlar, bize 6zel hususiyet, hissiyat ve bunlarin digerlerinden fark: seklinde
kodlayan ve buradan amacin bizi digerlerinden farkli kilan 6zelliklerin tespit edilerek buna
uygun, 0zgilin davranislar ortaya koymak olarak adlandirilan ulusal sinemacilik, Halit Refig,
Metin Erksan gibi sinemacilar tarafindan dillendirilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta ulusal
sinemacilarin biz ve digerleri sdylemi ile sinemadaki milli diisiinceye dem vurmasi hatta

milliyet¢i sOylemi savunmasidir.

153 A.g.e. 5.59-60.
'>* Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2013, 5.96.
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“Bat1 sinemasinin en biiyiik kaynagi hi¢ siiphesiz Bati tiyatrosu, edebiyati ve plastik
sanatlaridir. Bati sanatlarin1 Tiirk sanatlarindan topyekiin ayiran en 6nemli temel mesele
ferdiyet meselesidir. Geleneksel ve klasik Tiirk sanatlarinda (yani ister halk, ister saray sanati
olsun) fert 6nemli bir rol oynamaz. Onemli olan toplumun iginden temsilci tiplerin tasviri ve
kamusal bir bilingtir. Tiirk filmleri geleneksel temasa sanatlari dahil biitiin klasik Tiirk
sanatlarinin bu ortak 6zelligini icerdigi siirece ulusal olmak degerini kazanabilir. Yoksa bu
temel lizerine oturmadan geleneksel temasa sanatlarini taklit, miizik, raks gibi 6zelliklerinden
gelisiglizel sinemada yararlanmaya kalkmak sahte bir ulusalliktan Gteye gegemez.’(Halit
Refig). Aslinda Refig’e gore asil mesele, filmin 6ziinde, genel yap1 ve karakterinde ulusal
olabilmektir. ‘Bugiin Tiirk halki yerli iiretimden ¢ok yabanci liretim kaynaklarina bel
bagladigindan; Tiirk ekonomisi biiyiik 0l¢lide Almanya’ya ¢aligmaya giden is¢ilere, Amerikan
yardimina ve yabanci sermaye yatirimlarina dayandigindan, ulusal bir sinema igin ne halktan
boyle bir destek, ne de devletten resmi bir tesvik yoktur. Bu bakimdan Ulusal Sinema
ornekleri Haremde Dort Kadin, Sevmek Zamani, Kuyu ve Bir Tiirk’e Goniil Verdim gibi
birka¢ filmi pek asmamaktadir.’(Halit Refig). Halit Refig, kendi yaptigi filmler arasinda
Ulusal Sinema diisiincesine en yakin buldugu filmlerin Haremde Dort Kadi (1965) ve Bir
Tiirk’e Goniil Verdim (1969) oldugunu sdyler. Bunlardan baska Fatma Baci da Ulusal Sinema
ornegi sayilmaktadir. Metin Erksan’in Sevmek Zamani (1966) ve Kuyu (1969); Duygu
Sagiroglu’nun Bitmeyen Yol (1965), Ben Oldiikce Yasarim, Vatan ve Namik Kemal; Atif
Yilmaz’in Yedi Kocali Hiirmiiz, Kozanoglu, Koéroglu; Liitfi Akad’mn Kizilirmak-Karakoyun
(1967), Irmak (1972), Gokge Cicek (1973) gibi filmleri Ulusal Sinema diisiincesi icerisinde
yer alan filmler olarak gosterilir. Haremde Dort Kadin filmi 6nce toplumsal Gergekgi bir film
olarak sunulmus, fakat daha sonra Halit Refig tarafindan bir Ulusal Sinema 6rnegi olarak
gosterilmistir. Filmin ger¢ekei bir yapiya sahip bir ¢ag filmi oldugunu séylemek daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Ulusal Sinema oldugunu oOne siirmek ise, tartigma gotiiriir bir
cikarimdir. Nitekim daha sonra Kemal Tahir’in kendisi bu filmin teorilerine uymadiginm
sOylemis ve onu reddetmistir. ‘Ciinkii orada Abdiilhamit diizenini yerme, Jon Tiirkleri 6vme
vardi. Tabi bu da Kemal Tahir’in ve Osmanlicinin isine gelmeyen bir sey’(Nijat Ozdn). Nijat
Ozon, Haremde Dért Kadin filminin aslinda Ulusal Sinema 6rnegi olmadigimi, Refig’in iddia
ettigi savlara ters diistiiglinii soyler. Ama Halit kendi kuramina saygi gostermek istiyorsa
yadsimasi1 gerekirken, basarili filmlerinden biri oldugundan, ona toz kondurmaz Refig’in Bir
Tirk’e Goniil Verdim filmi basit bir sinema yapist iginde Tiirk toplumunun yapisini, bu
yapinin Tiirk insaninda meydana getirdigi ahlak anlayisini, insanlik anlayisini ve yabanci

insanin cemiyete girdigi zaman kendi toplumundan getirdigi farklari, bu toplum ile arasindaki
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tezatlar1 ve toplumun kendi sartlarina uymak sartlariyla yabanci unsurlari kendi biinyesi
icinde nasil mesyedebilecegini, hangi sartlar icinde mesyedebilecegini (eritecegini) anlatmaya
calisan bir filmdi. Film, bazi elestirmenlerce cagdist bulunmus, yabancilarin ancak
benliklerini kaybetmek sartiyla Tiirkler tarafindan kabul edilecekleri yolunda mesajlar

vermesi elestirilmistir.”155

“Ulusal Sinema anlayisi i¢inde yer alan ikinci yonetmen Metin Erksan’dir. Erksan’a
gore, ‘Tiirk toplumunu olusturan ekonomik, politik, sosyal ve dini etkenler var. Bu etkenleri
iyice bilerek, Tiirk toplumu i¢inde olusan Tiirk insaninin yapisini iyice bilerek, bu olusumun
icinde’ Ulusal Sinemaya ulasilacaktir. Onun Ulusal Sinema diisiincesi iginde o&zellikle
iizerinde durdugu konu, sinifsiz bir toplum meselesidir. Ona gore Tiirk toplumu smifsiz bir
toplumdur ve bu yiizden de Tiirk sinemasit sinifsiz bir toplumu anlatmalidir. Oysa Refig
tarafindan tam bir Ulusal Sinema 6rnegi olarak gosterilen Sevmek Zamani’nda, ‘surete asik
olma’ meselesinin yaninda bir ‘siif ¢atigmasi’ da vardir. Refig, Sevmek Zamani’nin dis
yapisinda hi¢ fark edilmese bile 6ziinde tam bir Ulusal Sinema 6rnegi oldugunu sdyler.
‘Sevmek Zamani bence, milli bir sanat eserinin en iyi orneklerinden biri. Sevmek Zamani
oyle bir film ki, Sevmek Zamani’nin i¢inde ilk bakista katiyen bir toplumsal dram yok. Fakat
Sevmek Zamani’nda ¢ok baska bir sey var. Onu diger filmlerin ¢ok iistiinde tutusumuzun
sebebi, ondaki duyusun, diisiinlisiin, kisaca Sevmek Zamani’nin ruhunun milli olmasi. Bizi
Ulusal Sinema konusunda aldatan en biiyiikk yanlislardan birisi de, dis goriintisteki milli
unsurlarla, dibinde yatan yabanciligin ¢atismasini gdzden kagirmak. Oyle filmler var ki, dis
ylizlerinde miithis milliler. Yerlerinde ¢ekilmis, yerlerinde insanlar kullanilmistir. Kiliklar,
kiyafetler son derece gergek gibi goziikiir. Baz1 orf ve adetler izlenilmis, o orf ve adetler
dogruya yakin bi¢imde sinemaya yansitilmaya ¢alisilmistir. Dis yiiziinden baktigimiz zaman
her sey tamammis gibi goziikiir. Fakat filmin derinine girince, biraz disindan goriinen seyleri
asip icine dogru girmeye ¢alisinca, bu sefer oradaki insan miinasebetlerinin, oradaki diinyaya
bakis agisinin katiyen bize uygun olmadigini bir miiddet sonra fark ediyorsunuz. Boylelikle
baz1 filmler var ki, dis yiiziinde son derece yerli goziikiirken, i¢ yapisiyla korkung yabanci
filmler oluyor. Sevmek Zamani’ni1 benim birinci derecede 6rnek alisimin sebebi, dis yiiziinde
belli bir gercekgilik, yerlilik olup da, i¢ yiiziinde katiyen milli ve yerli olmayan sinema
eserlerinin tam aksi kutupta bir film olmasi, disindan bakildigi zaman hi¢bir milli unsur
yokmus gibi goriinmesi. Ciinkii insanlar1 6zel milli kiyafetler giymis degil. Insanlarin kilik

kiyafetleri son derece olagan kiyafetler. Olay katiyen milli 6zellikler gosteren yerlerde

155 Esin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.61-66.
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cekilmemis. Tabiat, sokaklar, herhangi bir yerde, herhangi bir memlekette gegebilecek gibi.
Fakat filmdeki duyus, filmdeki insan miinasebetine bakis, yasayis ve oOliim konularinda
rejisorlin davranisi; bunlar bagka bir milletin sanatgisinin bakamayacagi, getiremeyecegi belli
bir duyus ve heyecani getirmis oluyor.” Film hakkinda yapilan elestiriler ise, onun tamamiyla
Bat1 sinemasi Ozentisi oldugu yéniindedir. Fransiz sinemasindan Resnais ve Italyan
sinemasindan Antonioni, Viskoni, Fellini gibi yonetmenlerden izler tasimakta oldugu, Batidan
bicim aktarmalar1 yaptig1 ifade edilmistir. Bu tiir elestiriler yliziinden de Refig’in, bi¢im ve
icerigi ayirarak, ‘Bicimde Batili, igerikte Ulusal olunabilir’ ifadesini kullandig1 ileri
stiriilmiistiir. Bunun nedeni, Ulusal Sinema Ornegi olarak gosterilen filmlerin bir tek film
disinda (Atif Yilmaz’mm Yedi Kocali Hiirmiiz filmi) hepsinin Batili anlatim teknikleri
kullanilarak yapilmis olmasidir. Zaten Ulusal Sinemanin ve Ulusal Sinema 6rnegi olarak
gosterilen filmlerin en zayif noktasi budur. Bu ylizden de dayandiklar1 teoriye ters

dl'iserler.”156

Bu noktadan hareket edilirse bigim ve 06z’iin birbirinden ayrildigi sinemasal
orneklerden sonra herhangi bir akimdan bahsetmek anlamsiz hale geldiginden gelecege doniik

olarak Tiirk sinemasinda bir akimdan s6z etmek de miimkiin géziikmemektedir.

“Ulusal Sinema diigiincesi i¢inde yer alan {igiincli yonetmen Duygu Sagiroglu’dur.
Ona gore, Ulusal Sinemanin ‘¢agimizdaki Tiirk insaninin diinya goriisiinii yansitan bir sinema
olmasi gerekiyor’dur ve bu diinya goriisii elbette tarihimizden, elbette geleneklerimizden,
elbette bu tarih sirast icinde insanimizin durmadan yasadigi ¢esitli olaylarin birikimi
sonucunda olusmus bir diinya goriisii olacaktir. Bugilin, bu goriise kapi aralamak i¢in
bagvuracagimiz sonsuz olanaklar var. Once elbette sanatimiz ve kiilt {iriimiiz var. Duygu
Sagiroglu, Bitmeyen Yol ve Ben Oldiikge Yasarim filmlerini, 1973 yilinda yapilan Milli
Sinema konulu bir agik oturumda Ulusal Sinema 6rnekleri olarak gosterir. Bitmeyen Yol filmi
once Toplumsal Gergekei film 6rnegi olmus, sonra Yeni Dalga tarzinda oldugu sdylenmis,
daha sonra da Ulusal Sinema oOrnegi olarak gosterilmistir. Bu yonetmenlerden baska Liitfi
Akad ve Atif Yilmaz da Ulusal Sinema diislincesi i¢inde yer alan ydnetmenlerdir. Ancak
onlar bazi bakimlardan digerlerinden ayrilir. Bunun nedeni, digerleri filmin igerigini 6n
planda tutarken, onlarin bi¢cime agirlik vermesidir. Liitfi Akad, ‘Bat1 6zentisi filmler yapiyor,
kendimiz seyredip kendimiz begeniyorduk. Baticilik yanlisinda sinema yazarlari sug

ortagimizdi.’diyerek, Ulusal Sinema diisiincesine nasil vardigini agiklar ve bundan sonra ‘Biz

%% A.g.e. 5.66-71.
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milli kiiltir kaynaklarimiza donmek, kendi halkimizin dokusundan davranarak filmler
yapmak istiyoruz’ der.(Halit Refig). Ama yaptigi Kizilirmak-Karakoyun, Irmak, Gok¢e Cigek
gibi filmler, Ulusal Sinema oOrnekleri olmaktan c¢ok Tiirk sinemasinda yeni bir gercekgi
yonelimin baslangici olarak kabul edilir. Atif Yilmaz, Ulusal Sinemayi, ‘Bence oncelikle yerli
bir temanin islendigi, bize has bir hikdyeyi gene bize has 6zgiin bir bi¢imle ve ritimle
anlatabilmek, bize 6zgii bir sinema dili olusturmak’ olarak tanimlar ve ulusal bir iislup
arayislarinin sebebinin ‘ge¢mis kiiltiirlimiizle baglarimizin koparilmis olmasindan, ulusal bir
kimligimiz olmamasindan’ kaynaklandigini sdyler. Bu diisiincenin basarili olamamasinin,
tutmamasinin ona gore en biiyiikk sebebi de, eski kiiltiirimiizle baglarimizin koparilmasi,
ancak cok yeni bir cumhuriyet kiiltiiriine sahip olmamizdir. ‘Tiirkiyeli sanatcilar, 70 yillik
yapay bir cumhuriyet kiiltiirliyle sanat yapmaya ugrasiyorlar. Bat1 sanatlarin1 ne kadar iyi
taklit edersek o kadar basarili olacagimizi sdyleyen bir kiiltiir anlayisiyla. Kiiltiir alinip
satilabilen bir seymis, bir iilkenin binlerce yillik kiiltiirii elli altmis yilda 6ziimsenebilirmis
gibi. iste, benim ve arkadaslarimin ulusal bir sinema dili arayisimiz bu eksikligi fark
etmemizden dogdu. Ama biz de, 6teki Tiirkiyeli sanatgilar gibi, bu fikri gergeklestirebilecek,
hayata ge¢irebilecek kiiltiir birikimine sahip degildik. Biz de 6teki sanat¢1 arkadaglarimiz gibi,

Bati kiiltiiriiyle yetismis birer cumhuriyet cocuguyduk.’(Atif Y1lmaz).”*’

Atf Yilmaz, Ulusal Sinema konusunda yukaridaki sekilde gortislerini dile getirirken,
kiiltiirden dem vurarak kiiltlirlimiiziin batidan kaynakli bir kiiltiir oldugunu ve cumhuriyet
kiiltiirtine doniiserek aslinda kendi kiiltiiriimiizii ve bize ait degerleri unuttugumuzu ve aslinda
kiiltiirtin alinip satilan bir sey olmadigini, binlerce yillik kiiltliri unutup son 70 yilin
kiiltiirtiyle kiiltiirlendigimizi ve bu eksiklikten dolayr da Ulusal Sinema diisiincesine

meyledildigini ifade eder.

“Tiirk sinemas: halktan gelen ve halka dayanan bir sinema oldugu i¢in, en kaba, en
salas, en ilkel filmlerde bile, devletin kendi bindigi dali kesen yoneticilerine ragmen halkin
daha devletci diisiinlis ve davranisin1 yansitmaktadir. Halki giliniin maddi gercekleri ile karsi
karstya getirmek ‘ulusal Tiirk sinemasi’nin 6devidir. Bu sinemay1 desteklemek ve gelistirmek,
miilklerini kaybetme tehlikesi karsisinda bulunan siniflar tesekkiil etmedigi siirece devlete
diiger. Bu da ancak devletin, daha dogrusu devlet yoneticilerinin, belli bir ulusal bilince sahip
olmasiyla miimkiindiir. Yoksa Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir tagra eyaleti haline getirmekle isin

icinden siyrilip, cebindeki yilizde ile savusacagin1 hesaplayan idarecilerle olacak is degildir.

BT A.g.e. 5.72-76.
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Zaman zaman bazi Tiirk sinemacilarinin tiirlii miigkiiller i¢inde, sahsi ¢cabalariyla elde ettikleri
kiiglicik imkanlart1 bu yolda kullanmaya gayret ederek ulusal sinema Ornekleri ortaya
koymaya calistiklart bozkirda gelisemeden kavrulup kalan ¢ekirdekler olmaktan 6te bir sonug
veremez. Metin Erksan’in adeta igne ile kazdig1 ‘Kuyu’ filmi gibi, benim yaptigim ‘Bir Tiirke

Goniil Verdim’ de arkas1 gelmeyen bu ¢esit ulusal sinema ¢abalarindan biridir.”*®

Sinemada akim konusu da sinemanin kendisi gibi siyasi ve sosyal konjonktiirden
etkilenmigtir. SOylemler, diislinceler, siyasal durumlar ve sosyolojik durumlar degistikce
sinemadaki bakis agis1 da degismekte ve kendine sekil vermektedir. Sinemacilar dénemi ile
baslayan akim meselesi daha once bahsedildigi gibi g¢esitli anlat1 ve hareketlerle kendine yer

bulmus ancak bati1 sinemaciliginda oldugu sekliyle bir akim halini almamaistir.

“Kisacasi, Ulusal Sinema diisiincesi bir akim haline gelememistir. Bunun birgok
sebebi vardir. Yonetmenlerin aralarinda tam bir goriis birligine varamamis olmalari, bigim ve
0z birlikteligine sahip yeni bir anlatim tarzi gelistirememis olmalari, yapilan filmlerin
hi¢birinin, bir tanesi hari¢ ( Yedi Kocali Hiirmiiz), ortaya attiklar1 goriislere uygun olmamasi,
filmlerin sayilarinin az olmasi gibi nedenler Ulusal Sinema diisiincesinin bir akim olmadigini
kanitlamak i¢in yeterlidir. Daha da 6nemlisi, boyle bir diislincenin yapay olarak ortaya ¢ikmis
olmasi, bazi yonetmenler tarafindan giiniin ‘moda’ diislincesine ayak uydurmak amaciyla
ortaya atilmis olmasidir. O yillarda 1960’larin baslarindaki 6zgiirliilk havasi yerini anarsiye
birakmaya ve Tiirkiye’ye genel olarak bir kaos ortam1 hakim olmaya baslamisti. Bu donemde
radikal degisim isteklerinin karsisina {ilkiicii diistinceler ¢ikarilacak ve 70’lere dogru iilkedeki
gerilim son haddine ulasacakti. Tiirkiye’ye hakim olan bu havadan elbette sinema da
etkilenecek ve 60’larla birlikte baglayan gercekci yonelimlerden uzaklasilarak milliyetei
soylemler agirlik kazanmaya baglayacakti. Hatta 70’lerle birlikte sinema alaninda dinsel
temali filmler agirlik kazandi ve bu tir filmleri tanimlamak i¢in Milli Sinema olarak
adlandirilan bir kavram ortaya atildi. 70’lerde Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal
durumun bir ayag: radikal sag diisiincelerin hiz kazanmas1 ise, diger ayagi sol diisiincelerin
gittikce radikalleserek eylemci bir nitelik almasidir. Bunun sinemadaki yansimasi ise, yine

70’lere dogru ortaya ¢ikan Geng Sinema hareketidir.”**°

'*® Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 2013, 5.139-140.
159 Esin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.76-77.
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3.3.3. Milli Sinema Anlayis1

“Milli Sinema kavrami, 1960’11 yillarin sonunda Yiicel Cakmakli tarafindan ortaya
atilmis, kavrama Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Giiner, Ustiin Inang¢ gibi isimlerden yola
cikilarak kuramsal bir temel kazandirilmaya calisilmistir. Ancak esas olarak bu diisiinceyi
ortaya atan ve yaptig1 filmlerle desteklemeye ¢alisan kisi Yiicel Cakmakli’dir. Cakmakli’nin
tanimiyla, ‘Milli Sinema, milli kiiltiiriin sinema diliyle anlatilmasidir. Burada kastettigi milli
kiiltiir ise, bir toplumun tarihi birikiminden aldigi duyus, diislince ve yasama bigimi ile
olusturdugu deger hiikiimleridir. Ona gore bu deger hiikiimleri ilim, sanat ve dindir. Ve aym
zamanda bu deger hiikiimleri Selguklu ve Osmanli toplumlarinda olusan deger hiikiimleridir.
Tanimi bu sekilde yapilan Milli Sinemanin bir baska ayagi ise, yabanci kiiltir ile
sartlanmadan, yabanci kiiltiiriin emperyalist siyasetine maglup olmadan kendi 6z kiiltiiriimiizii
miidafaa edebilmektir.” Yani Cakmakli’nin agikladigi Milli Sinema anlayisinin temelini
Selguklu ve Osmanli toplumlarinda goriilen Islamiyet’le biitiinlesmis bir yasama sekli
olusturur ve bu anlayisin bir diger uzantis1 da Bati karsitligidir. Cakmakli bu diisiincelerini
yaptig1 filmlerle desteklemeye c¢aligir. 1970 yilinda yaptig1 Birlesen Yollar filmi, Milli Sinema
anlayisinin ilk O0rnegi olarak kabul edilir. Daha sonra Cile (1972), Zehra (1972), Ben
Dogarken Olmiisiim (1973), Oglum Osman (1973), Dirilis (1974), Garip Kus (1974), Kizim
Ayse (1974), Memleketim (1974) gibi filmler yapan Cakmakli, her filminde Milli Sinema
anlayisin1 yansitmaya calisir. Ancak onun kendi milli goriisiinii en ¢ok yansitan filmleri
Oglum Osman, Dirilis, Kizzim Ayse, Memleketim filmleridir. Ik filmi Birlesen Yollar ve
sonraki filmlerinde ticari sinemanin kaliplarina ve dykii anlayisina baglh kalan Cakmakli’y1
Yesilcam sinemasindan ayiran tek sey, filmlerinde yansitmaya g¢alistigi milli degerlerdir.
Insanin baskasi yoluyla milli degerlere donmesi, Islami yasam tarzini benimsemesi Cakmakli
‘nin filmlerinin 6ziidiir. Ancak, bu 6z Yesilcam kaliplarinda verilir. Bu durum hitap ettigi
cevre tarafindan dahi elestirilmesine neden olmustur. Ticari sinemanin anlatim kaliplarini
benimsemesi yaninda, Cakmakli’nin yaptigi filmlerin Milli Sinemay1 ne kadar yansittig
sorusu da yine ayni gevrelerde tartisma yaratmistir. Cakmakli disinda Mesut Ugakan ve Salih
Diriklik de Milli Sinema anlayisi dogrultusunda frtinler vermigse de, yine bunlar da dinsel
yani agir basan, Yesilcam kaliplart i¢inde kalan {iriinler olmaktan 6teye gidememislerdir.”160
“Atilla Dorsay, bu akim i¢in sdyle demektedir: Kendisine Islamci adim takan bu tiir
sinemadan kendi adima hi¢bir zaman rahatsizlik duymadim. 1973-1974’ten baslayarak ¢esitli

yazi, elestiri ve konugmalarimin (gerek benimle yapilan konusmalar, gerekse benim 6rnegin

160 A g.e. 5.78-80.
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Yiicel Cakmakli ile yaptigim konusmalar) taniklik edecegi gibi, bu tiir sinemayr hep
hosgdriiyle karsiladim. Hollywood Tevrat’a da, Incil’e de az yatinm yapmamisti. Onca yil
izleyip durdugumuz hagli seferleri, Evamir-i Asere (sonradan on Emir), Ben Hur, Zincirli
Kole, Peygamber Tarihi, The Bible vb. filmlerde, dinlerin kutsal kitaplari, inanglar1 ve
propagandalari, bu parlak {istiin yapimlarin dokusuna ustalikla yerlestirilmisti. islam nigin

ayni seyi yapmasin ki?“'%!

Milli Sinemacilik hareketinin onciisii Yiicel Cakmakli yukarida da bahsedildigi tizere,
Osmanli ve Selguklu degerlerinden hareket ederek, Bati karsitt ve milli olanin sinemasal dille
anlatilmas1 gerektigini savunur. Sule Yiiksel Senler’in ‘Huzur Sokagi’ adli romanindan
uyarlama ‘Birlesen Yollar’ filmi bu konunun ilk 6rnegidir. Filmde batili, ¢agdas olarak
goriilen ancak Tiirk milli degerlerine aykir1 ve Islami anlayistan uzak olan kiiltiir ve degerler
ile miicadele edilir ve milli kiiltiir, sinema dili ile aktarilirken bu yine Yesilgam film
kalibindan kurtulamaz. Ancak yine de Milli Sinemacilar, milli kiiltiir, deger ve Tiirk, Osmanli,
Sel¢uklu motiflerinden iyi yararlanarak, milli kimlige ve dini kimlige yeteri kadar yer ayirarak

hatta onu basrolde oynatarak milliyet¢i bir sekilde davranirlar.

3.3.4. Geng¢-Devrimci Sinema Hareketi

“Devrimci sinemacilar toplumsal gergek¢i akima gore daha ug¢ bir noktada
duruyorlar.” %2 “Kendilerini ‘Gen¢ Sinemacilar’ olarak adlandiran bir grup diinyadaki,
ozellikle de Giiney Amerika’daki devrimci hareketlerden etkilenerek kuramlar olusturup
filmler yapmaya, devrimci bir diisiinceyi sinema alanina tasimaya calisir. Geng Sinemacilarin
ozellikle Gliney Amerika iilkelerindeki Yeni Sinema akimindan etkilenmeleri s6z konusudur
ve Yilmaz Giliney devrimci sinemanin temsilcisi olarak kabul edilir. Onun 1970 yilinda
yaptigt Umut filmi devrimci sinemanin baglangi¢ filmi sayisa da, Tiirkiye’de devrimci
sinema tartismalar1 aslinda 1960’11 yillarin ortalarinda baglamistir. 1965 yilinda Onat
Kutlar’in bagkanliginda Sinematek Dernegi’nin kurulmasiyla baslayan bu hareketin 6ziinde
Tiirkiye’de Yesilgam disinda ulusal ve devrimci bir sinema olusturma istegi yatar. Bu istek
Sinematek Dernegi’nin yayin organi Yeni Sinema dergisinde 70’lere kadar dillendirilir ve bu

yonelimin baglangici olarak kisa film yapimi 6zendirilmeye caligilir. Ancak Sinematek’in bu

181 Giilsah N. Marasl, Tiirk Sinemasinin Dine Bakisi-Giinahiyla Sevabiyla Yesilgam, Ufuk Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 24.
92 A g.e.5.23.
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cabas1 kuramsal diizeyde kalmis ve g¢ekilen kisa filmlerin sayisinin az olmasi, bunun halka
gosteriminin yapilamamasi gibi durumlar bu diisiincenin ileri gitmesine engel olmustur. Diger
bir etken de, Sinematek Dernegi’ni kuran kimseler arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklaridir.
1968 yilina gelindiginde Sinematek’ten ayrilan bir grup kendi devrimci sinema anlayisini
daha rahat ifade edebilmek i¢cin Gen¢ Sinema dergisini ¢ikarmaya baglar. Gen¢ Sinemacilar,
Ekim 1968 yilinda ¢ikardiklar1 Geng Sinema dergisinin ilk sayisinda bir bildiri yayimlayarak
yeni, devrimci bir sinema anlayisini hedef aldiklarin1 agiklarlar. Gen¢ Sinemacilarin amaci,
halk olarak tanimini yaptiklar1 emek¢i simniflar1  bilinglendirmeyi, onlarin sorunlarini
yansitmayl amacglayan halka doniik, devrimci ve bagimsiz bir sinemanin sozclliglni
yapmaktir. Bu yeni sinema, yeryiiziindeki biitiin Yesilcamlara karsidir. Ona gore yeryliziiniin
neresinde olursa olsun bir tek diisman vardir. Ve bu acidan bakildiginda evrensellik diisiincesi
ulusallikla i¢ icedir. Bu sinema, saglam, yerine oturmus ve gercek sanat degerleri tasiyan bir
ulusal yapitin kendiliginden evrensel boyutlar kazanacagmna inanir. Bu sinemaya gore,
sinemaci1 kendi llkesinin gergeklerine egilmekle yiikiimliidiir. Ama bu gergekler sanat eserine
her tiirlii bagnazlik ve dogmatizmden uzak bigimde yansitilmalidir. Sanatg1 eserini &zgiir
bicimde yaratir. Giiclii kuramsal temellerle yola ¢ikan Geng Sinemacilarin yaptig: birkag kisa
film onlarin devrimeci sOylemlerini destekleyecek giicte degildir. Filmlerin ¢ogunlugu,
ozellikle de Yilmaz Giiney’in filmleri, Yesilcam kaliplari icinde yapilmis ve cogu kez
iletisinin ne oldugu anlagilamayan filmler olarak kalir. Nitekim filmlere yoneltilen elestirilerin
odak noktas1 da budur. Yilmaz Giiney demagoji yapmakla suglanmis ve filmlerinin daha 6nce
cektigi agir melodram Ogeleri tasiyan filmlerden ancak konu acisindan ayrildigi
vurgulanmistir. Giiney’in filmlerinde toplumsal adaletsizliklere ve rahatsizliklara dair giiglii
vurgular varsa da, Giiney bu toplumsal adaletsizligin neyle, hangi yontemlerle giderilecegine
dair bir gondermede bulunmaz. Sosyalizme dogrudan bir gonderme yoktur filmlerinde.
Yilmaz Giiney’in yaptig1 ve devrimci sinema Ornegi oldugu oldukga tartisilir birkag film
disinda Gen¢ Sinema Ornegi olarak gosterebilecegimiz filmler yoktur ve bu yiizden de
Tiirkiye’de devrimci sinema olusumu daha ¢ok kuramsal diizeyde kalmis, 70’lerde yapilan
birka¢ filmin bdyle bir sdylemi desteklemesi miimkiin olmamistir. Bu ylizden Tiirkiye’de
devrimci bir sinemadan s6z edemeyecegimiz gibi, ‘Gen¢ Sinema Akimi’ olarak
adlandirabilecegimiz bir akim da s6z konusu degildir. 60’1lar ve 70’lerde yasanan siyasal ve
toplumsal olaylar Tiirkiye toplumunu son derece enerjik ve calkantili bir siirece sokmustur.
Ama ne yazik ki sinemamiz bu dénemlerde gelisimini tam olarak tamamlayamadigi, diger
tilke sinemalarina gore oldukg¢a geride kaldigi i¢in bu toplumsal gelismeler Tiirk sinemasinda

tam olarak yankisin1 bulamamistir. Ve bu nedenlerle de tiim c¢abalara karsin Tiirkiye’de
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devrimci bir sinema akiminin yesermesi miimkiin olmamistir. Diger yandan, sinemamizin
sonraki yillarina baktigimizda apolitik filmlerin yaninda politik bir sinema anlayisinin
yesermeye basladigini, bazi yonetmenlerin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu olumsuz sartlara,
baskic1 ortama karsin toplumsal ve siyasal gerceklere egilmeye ¢alistigini goriiriiz. Omer
Kavur, Serif Goéren, Yilmaz Giiney, Zeki Okten, Erden Kiral, gibi ydnetmenlerin yaptig

filmleri politik sinema kaliplar1 iginde degerlendirmek miimkiindiir.”**®

Devrimci Sinema Hareketi olarak goriilen ancak devrimci de sayillamayan Geng
Sinema Hareketi temsilcileri de klasik Yesilcam kalibindan kendilerini soyutlayamamis ve
haliyle filmlerde de 6zellikle Yilmaz Giiney demagoji yapmakla sug¢lanmis ve bir ¢6ziim yolu
da sunamadigindan devrimci sinemacilar olarak goriilememislerdir. Halbuki “Sinema, en
azindan ¢ok etkili oldugu tilkelerde, kiiltiirel olarak neyin hos goriilebilir/izin verilebilir
oldugunun tanimlanmasina biiyiik 6l¢lide yardim eder. Sinema toplumun ortak deneyimidir.
Sinemanin rol modelleri psikolojik olarak dylesine giicliidiir ki, model yaratmayan rolleri
toplumun tek tek tiyelerinin anlamasi bile ¢ok zordur. Halk hikayeleri gibi filmler de tabulari
ifade eder ve bunlarin ortadan kalkmasina yardim eder. Neden-sonug iliskisi, daha Once
belirttigimiz gibi net degildir ama Amerika’daki 1960’larin s6zde devrimci davranig
modellerinin, ikisi de dikkate deger Olgiide isyankar olan 1950’lerin iki ana star kisiligi-
Marlon Brando ve James Dean- tarafindan bes yildan fazla siire dnceden haber verildigini
belirtmek ilgingtir. Daha 6zel bir érnek olarak Nanterre Universitesi’nde bir grup devrimci
ogrenciyi anlatan Jean-Luc Godard’in Cinli Kiz filmi tam bir yil 6nceden Mayis-Haziran
1968’1 haber verdi ve gergekten de tipki Cinli Kiz’daki kurmaca isyandaki gibi, Nanterreli
ogrenciler gergek devrimin basarisizliga ugramasi sirasinda on saflarda yer aldilar.” 164
Devrimci filmler olarak yapmaya calisilan ile diinya sinemasi kiyaslandiginda iste yapilmaya
calisilan ve yapilan arasindaki fark gozler oniine serilmis oluyor. Biri demagoji ile suclanirken
digeri devrimi haber vermekle odiillendiriliyor. Her ne kadar Geng Sinema Hareketi’de bir
akim olusturamamis olsa da burada dikkat ¢eken bir detay vardir. Ve burada da ‘sinemaci
kendi iilkesinin gerceklerine egilmekle yiikiimliidiir.” Fikri bir ulusallikla beraber icerisinde
kendi tabirleriyle ifade edildigi gibi dogmatizmden ve bagnazliktan uzak olarak bir milliligi

barindirmaktadir.

163 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.80-86.
164 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur? Sinema Dili, Tarihi ve Kurami Sinema, Medya ve Miiltimedya
Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, (Oglak Yaymcilik: istanbul, 2013), 5.253.
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“Elbette bu akimlar bugiin devam etmemektedir. Tipk:1 Yesilcam miiessesesinin devam
edemedigi gibi. Ozellikle 2000’lerden sonra verilen 6rneklerde gerek Milli Sinema gerek
Ulusal Sinema kaygisi bulunmamakta, yapimcilar, yonetmenler, senaristler, kendilerini bu
akimlarin i¢inde degerlendirmemektedirler.”165 “Sonug olarak, Tiirk sinemasi sinema dilini
oturtmaya basladig1 1960’lardan giiniimiize gelene kadar ne yazik ki bir akim yaratacak denli

giiclii bir endiistriye, sanatsal tavra ve soyleme sahip olamamustir.”*®

4. TURK SINEMASI VE MiLLi FIGURLER

Tiirk sinemasinda milli figiir dedigimiz zaman ilk akla gelen sey malum oldugu iizere
asker-millet olgusudur. Tiirk milletinin yapisindan kaynaklanan bu kavram yeni bir sey
olmadig: gibi asirlar boyunca da degismemistir. Bu tarihsel kimlik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulusunda da etkin rol oynayarak ona sekil vermistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu da ¢ogu devletin kurulusu gibi sancili gegen bir
stirecin sonucudur. Bu siirecin sancilart Osmanli Devleti’nin yikilis emareleri gostermesi, tam
bu sirada diinya savasinin patlak vermesi ve kurtulus miicadelesinin baslamasi ile doruga
ulasmig ve biyiik bir patlama olarak Osmanli Devleti’nin yikilmasi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile sona ermistir. Aslinda bu sona eris bilindik bir sona eris degil
bir sonun baglangicidir. Yani Tiirk Milli Devleti’nin baslangicidir. Ve aslinda yasanan
sancilar bitmemis bununla birlikte farkli sekillerde tezahiir etmeye baslamistir. Toplumsal ve
siyasal alanda yeni kurulan devlet yeni bir devlet olmasinin yaninda eski tarihi ve kiiltiirel
baglarindan da kopmus degildir. Bu yeni devlet sekillenme asamasinda bu kez modernligin
sikintisin1 ¢ekmekte ve modern diinyaya ayak uydurmaya galismaktadir. Bu donemde modern
anlamda devletlesme c¢abalari ile yenilik ¢aligmalart yapiliyor ve cumhuriyetgi, batili
inkilaplar meydana getiriliyordu. Iste bu noktada devletin savaslar ve miicadeleler sonucu
kurulmus olmasi, tarihsel kiiltiiriin devam etmesi ve bir vatan ve asker kiltiiriiniin devletin
temel tas1 olmast ona bir kimlik kazandirtyordu. Tiirk milli kimliginin insas1 ki bu kimlik
insast hi¢ sliphesiz milli olmak zorundaydi fakat bu millilik icerisinde de moderniteyi
barindirmak zorundaydi. Ciinkii ¢agdas diinya bunu gerektiriyordu. Zira cagdas
medeniyetlerin gerisinde kalmamak gerekliydi bu sebepten biitiin insa malzemeleri eksiksiz
kullanilmaktaydi. Bu malzemeler yazidan resime, kanundan adetlere, kurumlardan mimariye

kadar modernlesme yolunda kullaniliyordu. Peki, sanatsal faaliyetler bunun neresindeydi yani

1% Giilsah N. Marasl, Tiirk Sinemasinin Dine Bakisi-Giinahiyla Sevabiyla Yesilgam, Ufuk Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 24.
166 Egin Coskun, Tiirk Sinemasinda Akim Arastirmasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s.87.
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milli kimlik insasinda sanatin yeri ne idi? Aslinda soruyu su sekilde sormak gerekli sinema
bunun neresinde? Simdiye kadar sinemanin siyasi, toplumsal, sanatsal boyutunu incelemeye
calistik ve sinemanin modernite konusunda ne islev gordiigiinii ve onun biiyiilii diinyasinin ne
anlatmaya calistigini irdeledik. Simdi ise Tiirk milli kimligi ve ingasinda sinemanin aslinda
daha Once konular igerisinde satir aralarinda vermeye calistifimiz sinemanin milli figiir

olabilme 6zelligi ve 6zelinde ise Tiirk sinemasinin milli figilir olabilme 6zelligini irdeleyelim.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne dogru giden yolda daha oOnce belirttigimiz gibi Osmanli
topraklarina tiim diinya ile birlikte giren sinematograf cihazinin etkisiyle sinema faaliyeti
belge ve haber seklinde kisa metrajli filmler seklinde baslayarak ilk 6nce resmi daha sonra
yar1 resmi bir halde devam etmistir. Daha sonra ise 1922 yilinda ilk 6zel film sirketi kurularak
caligmalarint siirdiirmiistiir. 1919 yilinda Miirebbiye isimli romandan uyarlanarak ¢ekilen film
milli bir propaganda filmi haline doniiserek o zamanlar Fransiz isgalinde bulunan yerlerin de
bir giin kurtarilabilecegi fikrini asilamis ve hatta Fransiz isgali altinda bulunan bazi Anadolu
topraklarinda Fransizlar tarafindan yasaklanmistir. Daha ilk zamanlarda bile yani sinemanin
dogum sancisi ¢ektigi bu topraklarda bir yikilisin, savagin ve kurulusun vuku buldugu bir
iilkede sinema da bundan nasibini alarak bu siiregleri yasamistir. Kimi zaman bu siirecten
etkilenmis kimi zaman da bu siirece aktif olarak katilarak onu etkileyenleri de etkileyerek

topluma propaganda sunmustur. Miirebbiye’de oldugu gibi.

Tirk sinemasmin ilk filmini 1914 yilinda bir Osmanli zabiti Fuat Uzkinay’in
Ayastefanos’ta Bir Rus Abidesinin Yikilist ile meydana getirmesi ve Osmanli Devleti’nin
birinci diinya savasina girmesi siirecinde bu 6zelligi itibariyle propaganda mahiyeti tagimasi
ve daha sonra sinemanin bu propagandasini kesfeden Enver Pasa tarafindan verilen talimatla
1915 yilinda Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin kurulmasi sinemanin devlet eliyle ya da daha
saglikli ifadesiyle ordu eliyle yiiriitiilmesine vesile olmus ve dolayisiyla savag ve miicadele
caginda belge-haber filmlerin ve de askeri filmlerin ¢ekilmesini saglamistir. Bu tarz ulusal
propaganda filmleri Cumhuriyet’in Kurulmasiyla da devam etmis olup yine bu donemde 6zel
film sirketleri kurulmaya baslanmis ve film ¢aligmalar1 yogun bir sekilde gerceklestirilmistir.
Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne girilirken milli bir devlet olma ve milli,
kapsayict bir Tiirk Kimligi olusturma yolunda bir dizi inkilap gergeklesirken sinema da bos
durmamis bu milli figiir ve karaktere yer vermistir. Cumhuriyet donemi ve ilk sinemacilik
donemi bdyle devam ederken Ozel sirketlerin ¢ogalmasi ile sinemadaki milli figlir ve
karakterler de ilerleyen yillarda filmlerde devam etmistir. 1950°1i yillarda Kore Savasi’na

giden Tiirk askerinin etkisiyle Kore filmleri, 1960’11 yillarda Kibris meselesinin agtig1 yaradan
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ve sonrasinda Kibris Baris Harekati’ndan 6tiirti Kibris Meselesi’ni ve Kibris Savasi’ni konu
alan filmler ¢evrilmistir. Bu filmler o doneme damga vurmus ve ¢ogu insan tarafindan da
izlenmistir. Bu filmler incelendigi zaman konu itibariyle hep Tiirkliige ve Tiirk askerine
vurguda bulunularak milli kimligin 6n plana cikarildigr goriilecektir. Tiirk kimliginin one
cikarildigt bu savas ve askerlik filmlerinin sorgulamasii yaptigimizda bu filmlerin
toplumumuza Osmanli topraklarinin iggal edildigi kurtulus miicadelesi yillarinda olusan
atmosfer ve yeni kimlik insa siirecinin etkisiyle dahil oldugu goriilecektir. Bu inga siireci
devam ederken sinema da bu sekilde bir nevi iizerine diiseni propaganda unsuru olarak bilingli

veya bilingsiz yerine getiriyordu. Diinya sinemasinda oldugu gibi.

Diinyanin gesitli yerlerinde sinematografin kullanilmaya baslanmasiyla meydana
getirilen filmlerin milli bir goriinim arz etmesi ve bu filmlerin milletlerin olusmasi ve
milliyetcilik olgusunun canlanmasina tekabiil etmesiyle tarihsel manada bir paralellik tasidig:
s6z konusu edilebilir. Oyle ki sinematografin ortaya g¢ikmasi 1895 yilinda olmustur.
Milliyetcilik olgusunun yattigi uykudan uyanmasi ve canlilik kazanmasiyla yeni, bagimsiz,
milli devletlerin ortaya ¢ikmasi da 19. yiizyilda meydana gelen bir devrimdir bu tesadiiften
ibaret tarihsel bir gerceklik olabilir fakat bu ikisi arasinda bir bag kurma noktasinda
milliyet¢iligin sinemada islenen bir konu olmasi ve sinemanin milli bir kimlige kolaylikla
biirtinebilmesi akla bu ikisi yani Milliyet¢ilik ve Sinema birbirini etkileyebilir mi? Sorusunu
getiriyor. Buna ilk bakista evet demek kolaycilik olacagindan ve arastiranin arastirdigina veya
aragtirma konusuna basit bir gozle bakmak anlamina geleceginden diinya sinemasini
incelemeden karar vermemek gerekmektedir. Bu sebepten sinema ve milliyet¢ilik konusu
aciklanirken dikkat edilirse bu konuya uluslararasi manada bakilmis ve sinemanin ve
milliyetciligin diinya ile bag1 ve tiimdengelim ydntemiyle yerel bir versiyonu sayilan Tiirk
sinemasi incelenmistir. Zira sunu da biliyoruz ki sinematografin icadi ile diinya sinemasinda
baslayan hareketlilik ile kisa metrajli filmler ¢ekilmeye baslanmis ve bu sirada Italya’da
tarihsel, mekansal, kiiltiirel durumundan kaynakli kolaylikla rahat bir sekilde daha sinemanin
kesfinin ilk giinlerinde Roma Imparatorlugu’nu anlatan tarihi-kostiime avantiir tarzda filmler
yapilmistir. Bu filmlerdeki amacin ne oldugunu sdylemek kolay olmamakla birlikte yogun bir
sekilde ‘milli’ figiirlerin islendigi gozden kacirilmayacak bir gergekliktir. Nitekim literatiirden
buna ulasabiliyoruz. Ornegin; 1910°’l1 yillarda balkanlardaki hareketlilik ve ayriliket
bagimsizlik hareketleri ve devletlesme, millilesme ¢abalari ve bunun o {ilke sinemasindaki

tezahiirii de bunun ornekleridir. Tiirk sinemasinda da savas ve asker filmleri ile ‘milli’olan
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islenerek Ornekler sunmus olup, tarihi-kostiime avantiir film kusag ile de Tirklik,

Miisliimanlik ve milli degerler dviilerek bu konuda eserler ortaya konmustur.

5. TURK SINEMASI VE TARIHi FILMLER

“Tarihi filmler’in ‘sessiz dénemde’ bir tiir olarak Italya disinda, Amerika ve Fransa
orneginde oldugu gibi endiistri, izleyici ve sinema yazarlarinin uzlagimla kabul ettigi
‘destanlar’ arasinda yer aldigi saptanir. Diger tiirler ise, komedi, dedektif, fantezi-seriiven,
gangster, dehset, melodram, miizikal, gerilim, western, bilim kurgudur. Belki, Fransiz
sinemaci Jean Renoir’in westernler i¢in soyledigi gibi tarihi filmlerin de hep aymi film
olmadig1 ger¢eginden hareket edilirse, bu filmleri bir tiir olarak gdéstermek yerine, sinemada
tarihin goriintiisii kavramin1 tercih etmek daha dogru olacaktir. Ve ilk kez sinema sayesinde
‘tarih ve ge¢mis bu denli kdkten ve biitlinciil bir bigimde’ ve yaygin olarak gosteride i¢ ige
gececektir. Tarihsel filmlerim ¢ogu kez beklenmedik islevler gordiikleri bir gergektir. Ornegin
resmi tarihin bir pargasi-efsane haline gelmis, Carlik Rusya’sinda 1905 yilinda bir savas
gemisinde yasama kosullarindan bezmis miirettebatin baslattig1 bir ayaklanma ve gemiyi ele
gecirme olaymi yansitan Potemkin Zirhlis1 filminin yapilmasi gibi (1925). Kaldi ki, tarihle
ilgilenen bir sinemanin Ideoloji/bir temsil (represantation) sistemi; gercekligin bir temsili
olmayip tam tersine bireylerin ger¢ek varolus kosullariyla iligkilerinin hayali (imgesel) bir
temsili ideolojiyle/birey ile bireyin diinyasi arasindaki iliskinin ifadesiyle (Althusser, 1970:

51) ilgisi oldugu, hatta bazen beklenenden gok etki yarattig: bilinir.”*®’

Tiirk sinemasinin tarihle baglantis1 dnemli bir argiimandir. ilk filmin ¢evrilmesinden
giiniimiize kadar gecen siirede Tiirk sinemasinda tarihi olaylar hep islene gelmistir. Ilk filmin
de tarihi bir savasa ait olan Ayastefanos’daki Rus Abidesi’nin Yikilisi ile hayata gegirilmesi
sinemanin tarihle baglantisinin kopmaz bir gergeklik unsuru oldugunu gosteriyor. Bu ilk
filmin de tarihsel bir savasa yani Osmanli-Rus savagina ait bir olay1 sinemada iglemesi ve
sonrasinda savasin ve kurtulus miicadelesinin etkisiyle yeni bir milli kimlik ve milli devlet
ingast siirecinde tarihi filmler ve olaylar ile giiniin kosullarina uygun, 6zellikle milli miicadele
donemine ait filmler milli bir uyanig ve bilinci olusturma yolunda tarihi olaylardan dem vura
gelmistir. Zaman igerisinde tarihsel olaylar sinemada daha ¢ok iglenen bir olay haline gelmeye
baslayinca bunu isleyen sinemacilar diger sinemacilara 6rnek olmus ve tarihi olaylar

sinemada daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir. iste bu sebepten 1960’11 yillara gelindiginde

167 Oguz Makal, Sinemada Tarihin Gériintiisii, Kalkedon Yayincilik, Istanbul, 2014, s.18-20.
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Tiirk sinemasinda tarihi-fantastik filmler kusagi dogmustur. Bu doénemde yapilan ¢izgi

romanlar bu tarihsel fantazyaya malzeme saglamis ve bu filmlerin ¢ekilmesini saglamistir.

“Sinema izleyicisinin tarihsel filmlerle iligkisi sinemanin baglangi¢c tarihine ‘bir
goriintiiyli perdeye yansitma yetenegine sahip Biiyiili Fener’in (laterna magica) tarihi 18.
yiizyila kadar’ gider. (Monaco, 2002: 74). Amerika’da Edison’un, Fransa’daki Auguste ve
Louis Lumiere Kardesler’in ilgi ¢eken teknik bir bulus olmaktan baska 6zelligi olmadigini
diistindiikleri, kisa filmlerle goriintiiyli yansitma merakini giderdikleri coskulu giinler hizla
geride kalacaktir. Ve sinema gergegin degil, teatral goriintiiyli sunan Melies’in kurmacalarinin
yolunu sececek, 6ykii anlatmanimn, mit, fantazya, diisler yaratmanimn bir araci olacaktir.”*®®
“Tarih elbette bir ‘fantazya’ degil, belgelere ve bilgilere dayanan bir bilimdir, ama bazen
sanat s6z konusu oldugunda, edebiyat, resim, tiyatro ya da sinema da ‘fantazya’ haline
gelebiliyordu. Ister Abdullah Ziya Kozanoglu ya da Alexandre Dumas’nin romanlarinda, ister
bir zamanlarin popiiler Anne ve Serge Golon ikilisinin Angelique (Anjelik) dizisinde, isterse
ozellikle italyan sessiz sinemasinin ve daha sonra Hollywood sinemasmin gérkemli
‘kostiimlii” yapimlarinda olsun. Yesilcam sinemasit da bu yaklasimdan uzak kalmayarak,
1960’larin filmlerinden baslayip Istanbul Kanatlarimin Altinda’ya (Mustafa Altioklar, 1995)
kadar acilan bir yelpaze i¢inde tarihi olaylari, donemleri ve bunlarin i¢ine yerlestirdigi- biiyiik
boliimii ¢izgi romanlardan gelip diziler olusturan- kahramanlar1 (Karaoglan, Kara Murat,
Malkogoglu, Tarkan vb) tecimsel sinemanin kaliplarmi kullanarak ve daima bir ‘gdsteri’
anlayis1 icinde degerlendirmeye calismistir. Tiirk ve diinya sinemalarinda tarihi filmler
genellikle, ele aldigt donem hangisi olursa olsun her seyden Once milliyetcidir.
Kahramanimizin miicadele ettigi ‘diisman’ ister Viking olsun ister Cin’den gelmis, isterse
‘kahpe’ Bizans’tan ¢ikmis olsun her defasinda kapkaradir, barbardir, gozii donmiistiir ve
kesinlikle, nedenli ya da nedensiz bir sekilde ‘Tiirk Diismani’dir. Bdyle bir ¢ergevenin i¢inde
gercekler veya gerceklere dayanan yorumlar aramak tiimden bos bir ugrastir. Amag tarih ya
da segilen diismanin neden ‘diisman’ oldugu degildir. Bu filmlerde temellendirme aranmaz,
gerekli olan sey kahramanin miicadele edebilecegi kesin sablonlar ve imgelerdir. Bu fantastik
tarihi filmlerin biiyliik boliimiinde kahraman ¢izgi romanlardan gelmedir. Bir kisiligi ve tini
vardir, genis bir izleyiciye ve bir meraklilar kitlesine sahiptir. Fazla derine inmek gerekmez
basinda veya albimlerde onlari izlemis olan hayranlari i¢in benzerlik yeterlidir, gerisi zaten

bilinmektedir. Ayrintili tarihi veya cografi bilgilerde gerekmemektedir, ¢linkii karsimizda

%8 Ag.e. s.17.
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canlanan olay en nihayetinde iyiligin ve kotiiliiglin miicadelesidir. Kotiiniin neden koti
oldugu sorulmaz, sorulursa da yanit bulunmaz. Yesilcam sinemasinda 1950’lerden 70’lere
dek Bizans, bazen kesintisiz, bazen de kesintili olarak ‘kahramanlik’ ve ‘Milli Duygularla’
dolup tasan, ‘macera’ anlayisini Hollywood sinemasindan esinlenen bir dizi filmle
beyazperdeye aktarilmistir. Acilis 1950’lerde yapilirken asil agirlik 1960°lh ve 70’11 yillarda
kendini belli edecekti. Daha sonra tarihi filmler furyasi dindigindeyse diger ‘popiiler’
aksesuarla birlikte ‘Bizans’ da rafa kaldirtliyordu. 1997 yilina gelindiginde Ersin Pertan’in
Kusatma Altinda Ask filminde sergilenen farkli yaklasim ve degerlendirmeyle gercekligi
yiiziinden sasirtan bir Bizans ile karsilasiriz. Yesilcam donemi Tiirk sinemasindaki Bizans
(kahpe Bizans) her seyden once bir hedef, bir dekordur, destansal ve kurgusal kahramanlarin
at kosturdugu bir ‘platform’dur. Yazilan senaryolarin, c¢ekilen filmlerin, canlandirilan
kahramanlarin (Battal Gazi, Karaoglan, Kara Murat vb) gercek bir tarihsel degerlendirmeyle
hicbir iliskileri yoktur. Bir simge (kahraman), baska bir simgeyle (diisman) karsilasir ve
kahramanliga yakisir bir sekilde olumlu olan olumsuz olani ortadan kaldirir. Tarihle baglantili
tek unsur Osmanlinin Bizans’1 fethetmesidir; geri kalan her sey bu gergek iizerine ¢ogaltilan

cesitlemeler ve ona uyarlanan kahplardlr.”169

Tiirk sinemas1 konusunda kitaplar1 bulunan ve Tiirk filmlerinde oyunculuk da yapmis
olan (bu filmlerden biri olan ve tarihi bir film olan ‘Istanbul Kanatlarimm Altinda’ filmidir.)
sinema tarih¢isi ve yazart Giovanni Scognamillo, yukarida bahsedildigi gibi tarihsel film
kusagi hakkinda bu filmlerin milliyet¢i oldugunu ve milli duygulart yansittigini sdylerken
ayn1 zamanda bu filmlerin tarihsel bir fantazya oldugunu belirterek tarihsel olaylarla gergeklik
baglaminda bir ilgisinin olmadigin1 birkag¢ tarihi nokta diginda tarihi baglantinin kurgudan
ibaret oldugunu ifade eder. Ve Scognamillo’dan anladigimiz kadariyla bu filmlerde 6nemli
olanin karsit ve oteki bir diisman olusturmak ve onunla savasmaktir. Bu 6tekinin kim oldugu
onemli olmamakla birlikte bu Cinli, Vikingli, Bizanslh olabilirdi bu 6teki ise filmlerde kotii,
ayyas, barbar gosterilmekle onunla savasilir ve zafer kazanilirdi. Yani onun milliyeti 6nemli
degildi zaten herhangi bir milliyete de savas agilmiyordu savas agilan ‘dlisman’, ‘6teki’ydi ve
bu filmlerde 6nemli olan biz ve kars1 taraftaki diisman olmaktaydi. Bu haliyle de olsa yine de
bu filmler milliyet¢i idi, ¢linkii milli degerleri isleyerek onu savunmus ve milli olan

yiiceltilerek milliyetcilik ortaya konmustu.

189 Giovanni Scognamillo-Metin Demirhan, Fantastik Tiirk Sinemas1, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 139-
141.
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Tirk sinemasi her tilke sinemasi gibi millidir. Milli olmak da zorundadir ¢ilinkii her
iilke yaygin bir sekilde once kendi topraklarinda ve kendi insanina hitap etmekte ve onun
milli degerlerine, milli duygularina niifuz etmektedir. Sinema milli olan1 islerken asil amaci
milliyetcilik de olmayabilir, hatta milliyet¢iligi islerken bile basit bir sekilde amacg eglence,
ticaret olabilir. Yani sinemadaki amacimizi filmleri kati milliyet¢ilik siirlari igerisinde
gormeye caligmak olarak belirlersek hataya diisebiliriz. Ama amacimiz ¢ok dogal bir sekilde
su olabilir; Tiirk sinemasi milli degerleri savunmus mudur, bu filmler hangileridir, en fazla
hangi tiir filmlerde bu unsurlar kullanilmistir? Siiphesiz bu tiir sorulara cevap vermek daha
kolay olacaktir. Evet, tarihi fantastik filmler bu tiir filmler olarak ilk basta karsimiza ¢ikip
milli film Orneklerini vermistir diyebiliriz. Bu tlirden Tiirk filmleri tarihsel bir bakis acisi
1s18inda Yesilcam sinemasinda milli olan filmlere Ornek teskil ederken bizi bu arastirma
konusuna sevk eden konudur. Sinemanin bir eglence ve ticaret unsuru olmast onun mesaj
kabiliyetini engelleyen bir sey degildir. Sinema ¢ok dogal bir sekilde biinyesinde milliyetcilik
de dahil diger ideolojik tiim mesajlar1 barindirarak onlar1 isleyebilir hatta biitiin amag bu dahi
olabilir. Tiirk sinemas1 da millidir ve bu milliligi igerisinde ve de filmlerinde islemistir. Belki
ama¢ milliyetcilik degildir ama Oyle ya da boyle islenmistir. Bu filmlerden filmlere bile
farklilik gostermektedir. Yani bir film salt milliyet¢ilik icin yapilabilirken diger bir film
milliyet¢iligi ticaretine alet edebilmistir. Bunu nereden biliyoruz peki? Film orneklerine
baktigimizda film de islenen 6ge ile onu yapan, meydana getiren ve onun yapilmasina neden

olan amagsal bag arasindaki tezatliklar bize bunun ipucunu vermektedir.

“Istanbul’un Fethi (Aydin Arakon, 1951) o donem i¢in ¢ok genis sayilan olanaklari
kullanarak ¢oken Bizans’1n i¢ yiiziine, saray entrikalarina ve fetih oncesi catigmalara mesafeli
bir yaklasim sergiler. Hamasilik sonradan gelmedir ve bu hamasilik, aslinda tecimsel bir
regeteye dayanmaktadir: Bizans, Tiirk’iin diismani, Hiristiyanlik da Islam’m diigmandr.
Filmlerin agirlig1 dinsel catismalara verilmiyor olsa bile tiim filmlerde onemli bir yer isgal
eden papaz karakteri, donen dolaplarin baslica icraat¢isidir. Bizans konulu filmlerdeki
konusmalara dikkat edildiginde Bizansli ‘kefere’dir ve baska bir sey de olamaz, biitiin
kosusmalar, ka¢ip kovalamalar, vurusmalar, atlayip ziplamalar arasinda bu ‘kefere’nin tiim
kiistahligina ragmen aslinda ne denli gaddar ve caresiz oldugu meydana ¢ikmaktadir.
Yesilcam donemi ‘popiiler’ Tiirk filmlerinde tarihsel siiregleri ve gercekleri aramak hig
kuskusuz bosunadir. Aranilan ve izleyiciye sunulmak istenen sey bunlar degildir. Yapilan sey
aslinda tarihe dayali bir sinema bile degildir, kabaca ¢izile bir donem i¢ine yerlestirilmis

‘maceralar’dir yalnizca. Yilmaz Giliney’in senaryolarini yazip basrollerinde oynadigi, Yedi
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Dagin Aslani (Yilmaz Atadeniz, 1966) ve Aslanlarin Doniisii (Yilmaz Atadeniz, 1966) ayni
teknik ekip ve aym oyuncu kadrosuyla ¢evrilen ve bir tiir Bizans’ta gecen ‘kostiimlii’
westernlerdir. Buradaki bes kahramanimiz Vahsi Bati’nin toprak agalaria kars1 degil de Tiirk
koylerinden harag alan, onlar1 haksizca vergilendiren Bizanslilara kars1 miicadele etmektedir.
Bunlar formiillesmis drneklerdir.”™® “Bizans bir dekordur, iistelik oldukca kisith gosterilir,
ciinkii olas1 yapim olanaklari i¢inde Bizans, genellikle surlar ve kaleler, saraylar, zindanlar ve
kavgalarin yer aldigi meyhaneler demektir. Fetih Rumeli Hisarinda gerceklesir. Kara Murat
Fatih’in Fedaisi’'nde (1972) Ulubatli Hasan onarimdan gegirilmis bir sancagi diker. Saraylar
hep gorkemli olur, ama Bizans havasini asla vermezler, vermek niyetinde de degillerdir; amag
‘kitch’ olmaktir sanki. Bizans dekoru i¢inde her sey olasidir: Karaoglan Bizans’a gelip babast
Baybora’y1 arar (Baybora’nin oglu, Suat Yalaz, 1966); Sancakbeyi Kara Murat gizli gorevle
Bizans’a gonderilir (Kara Murat Fatih’in Fedaisi, Natuk Baytan, 1972); Battal Gazi Bizansh
bir komutan tarafindan o6ldiiriilen babasinin intikamin1 almak iizere Bizans yolunu tutar
(Battal Gazi’nin Oglu, Natuk Baytan, 1974); Karaoglan Bizans’a yeniden doner ve zevk
diiskiinii, gladyator tutkunu Manuel Vasileas ile miicadele eder (Bizansli Zorba, Suat Yalaz,
1967); cengaver kilikl1 Atilla Giirses de baska bir maceranin pesinden Bizans’a gelir (Bizans’1
Titreten Yigit, Muharrem Giirses, 1967); Hun cengaveri Baybars Bizans’a ulasamazsa bile
Bizanslilar rahatca kirip geger (Baybars, Asyanin Tek Atlisi, Kemal Kan, 1971). Acaba nedir
bu Bizans, kimdir bu Bizanslilar, neler oluyor Bizans’in hitkmettigi topraklarda? Tecimsel —
ve bir kisim dar biit¢eli — sinema bu sorulara yanit vermez, ¢iinkii bu sorular zaten sorulmaz
ve sorulmasinin da geregi yoktur. Beyazperdede dizi dizi goriintiiler akar: Bizanshlar Kilig
Aslan’in ellerini asitle yakar. (Kili¢ Aslan, Natuk Baytan, 1975); Battal Gazi’nin esini 6ldiiriip
oglunu kacirirlar. (Battal Gazi’nin Intikami, Natuk Baytan, 1972); harac alir, kdy basar,
yashilan kilictan gecirir, kizlara, kadinlara tecaviiz eder, zindandaki tutsak Tiirklere iskence
yaparlar. Bizans askerleriyse meyhanelerde sarhos olup olay cikartir, ta ki kahramanimiz
tarafindan bertaraf edilene kadar. Bizans=kefere=Tiirk diismani. Tiim bu Yesilgam damgali
filmlerde ¢Okmiis, ¢ilirlimiis, zorba, gaddar bir Bizans ile karsilasiyoruz. Hatlar kesindir,
alternatif sunulmaz, ama bu, bagka ‘dlismanlar’ icin de gecerlidir. Alternatif yok mu?
Alternatifi muhakkak vardir, ama o alternatif, ne hikmetse kaliplara uymadigi igin
‘fantazya’ya kagmadigi icin gecerli goriilmez. Kusatma Altinda Ask (Ersin Pertan, 1997).
Genis bir yaklasim i¢inde Tiirk sinemasindaki tarihi fantazyanin baglangicini Aydin

Arakon’un 1952°de yonettigi Kizil Tug’a baglayabiliriz. Tam bir prototip degilse bile ileriki

0 Ag.e. 5.141-143.
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donemlerde ¢ogalip dizilere doniisecek olan tarihi kahramanlik filmlerinde karsimiza ¢ikacak
unsurlari bir prototipidir. Bir giris olan Kizil Tug’dan sonra ayn1 dénemin drneklerinden olan
ve ‘tiyatrocular’dan —yani tiyatro kokenli sinemacilardan- Sami Ayanoglu'nun yonettigi
Battal Gazi Geliyor (1955) ise atraksiyonlara pek yer vermeden daha ‘ciddi’ ve dramatik olma
amacini tagimaktadir. Atraksiyonlar ve akrobatik gosteriler Ciineyt Arkin ve izleyicilerinin
donemine aittir. Filmden filme gegecek ve zamanla kalip haline gelecek olan bir yap1
olusmaktadir: Bir kahraman, sevgilisi, arkadasi, diisman soylu, kétiiler, girip ¢ikilan bir kale,
kadin ya da kiz kacirmalar, ddviisler, hesaplagmalar, aliman intikamlar. Kisaca sdylemek
gerekirse Kizil Tug bir giris, Battal Gazi Geliyor ve benzerleri birer alternatiftir. Ama
senaryosunu Abdullah Ziya Kozanoglu’nun ayni1 adli romanindan yola ¢ikarak Suat Yalaz’in
yazdig1 ve Atif Yilmaz’in yonettigi Cengiz Han’in Hazineleri (1962) ise tarihsel fantazyaya
bir prototip olarak yerlesecektir. Sonraki yillarda bir film dizisi yaratacak olan Karaoglan
karakteri Cengiz Han’in Hazineleri’yle beyazperdede ilk kez goriiliir. Cengiz Han’in
Hazineleri bir tiir baslangictir; li¢ y1l sonra Suat Yalaz’in yapimci, yonetmen ve senaryo
yazari olarak gergeklestirecegi Karaoglan dizisinin habercisidir.”*"*

Karaoglan, Tarkan, Kara Murat, Malkocoglu bu seri filmler hep bir ¢izgi romandan
kaynaklanan ve uyarlanan filmlerdir. Tarihi fantazya tiiriiniin 6rnekleri olan bu filmlerde
gercekligin bir yansimasi degil de yansimanin gercekligi islenmektedir. Daha agik bir ifadeyle
tarihsel gerceklik islenmez bu filmlerde sadece bir simgesel sanat dali olan sinemada bir 6zne
ve Oteki gosterilir. Yani bunlar Tirk ve diismanlaridir. Yansimanin gergekliginden kasit
gercek hayattan sinemaya yansiyan bazi duygularin ger¢ekmis gibi gosterimidir. Bu filmlerde
Tiirk kimligi hep on plana c¢ikarilir ve hep bir diisman tiiretilir, diismanlar hep barbar,
iskenceci, kural tanimaz olarak gosterilir. Aslinda Bati’nin Tiirk tasviri ile paralel yiiriir bu
kavrayislar, dyle ki Bati’nin hafizasinda gercek hayatta yer alan Barbar Tiirk terimi, bu
filmlerde ters yliz edilerek aslinda bu tabir aym sekilde Tiirk karsisindaki 6tekine yoneltilir,
diisman hep tecaviizcii, gasp eden, talan eden, insanliktan uzak olarak gosterilir. Bu diigman
kimi zaman Bizans olur, kimi zaman Viking olur, kimi zaman ise Cinli olur ama hep bir Tiirk

ve otekisi yani diigmanlart tiiretilir.

“1960’r yillarin ikinci yarisindan 70°li yillarin ortasina kadar Yesilgam, siiper
kahramanlar furyasina paralel olarak bir tarihi kahraman furyasi da yasamistir ki, aslinda bu

kahramanlar da ¢aga uygun giysileri i¢inde birer siiper kahraman sayilmalidir. 1965 yilinda

L A.g.e. 5.143-152.
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Natuk Baytan, yapimci Recep Ekicigil’in bir senaryosundan Horasan’dan Gelen Bahadir’i
ceker. Adindan da belli oldugu gibi film Horasan’da Emeviler doneminde gegiyor. Ug yil
sonra bu filmin secilmis boliimleriyle yine Natuk Baytan imzasini tasiyan, ama temelde
basarisiz bir kurgu filmi olan Gokbayrak (1968) ¢ekilir. Tarihi fantazya ¢esitlemelere kavusup
cagdan caga gezinir, ama sasmaz formiillere dayanip siirekli olarak hep ayni1 seyleri anlatmaya
calismaktadir. Hakanlarin Savasi’nda (Mehmet Aslan, 1968); Oguz Han (Tamer Yigit),
Kubilay (Erol Tas) ile cenk eder, Timugin’in (Kadir Savun) hayatini kurtarir. Bir meyhanede
kimiz igmekteyken kavgaya tutusan Toygar (Yilmaz Koksal) ile tanisir. Ikisi yola ¢ikip bir
magara da kurt bash sancag bulurlar, tutsak diisen Timugin’i kafesinden kurtarirlar. Oguz
Han bir obanin baginda olan Aybanu’ya asik olur, Tiirkler ve Mogollar Cinlilere kars1 birlesir,
Timugin Cengiz Han olur, savaglar birbirini izler. Ve Koroglu, yine Ciineyt Arkin’in
yorumuyla Bolu Beyi’yle miicadelesini siirdiirecektir: Koroglu (Atif Yilmaz, 1968). Artik
tarihten ve destandan ne denli s6z edilebilecegi belirsiz olsa da ‘fantazya’ basini alip
gitmektedir. Bu tiir ¢ag kahramanlarinin bir kismi Orta Asya’dan ve Tiirk mitolojisinden
cikmistir. Genelde bu filmlerin ¢ogu —dizi haline getirilenler harig- dar olanakli, kisa siirede
cevrilen, dekor ve giysileri en kolay sekilde ¢dziimlenen (kostiimcii ve sanat yonetmeni
Niyazi Er’in gardrobu bu vesileyle aksesuarlarla birlikte setten sete dolasir) yapimlardir. Bu
yiizden fazla elestirel davranmak bizi hicbir yere gotiirmez. Ustelik bunlar ister genis ister dar
biitgeli olsun, belirli bir izleyici kitlesine seslenen ve belirli gosterim bdlgelerinde kar getiren,
ama her seye ragmen ilgi goren filmlerdir. Bir kez daha vurgulayalim: Bu tiir yapimlarda
onemli olan ne inandiricilik ne de gergekliktir. Onemli olan izleyicinin tuttugu bir oyuncunun
kahraman kiligina girip bize ‘diisman’ olan kotiileri tepelemesidir. Bu filmlerde baska bir sey
aramlmamustir. Ornegin, Biilent Oran’in senaryosundan Siireyya Duru’nun cektigi Selahattin
Eyyubi’nin (1970) basinda Haglilarin gaddarligin1 anlatarak Hagli seferlerinin Kudiis’ii
kurtarmak i¢in degil de ortalig1 talan etmek i¢in yapildigimi agikliyordu. Ancak ‘Arkin’
Eyyubi olmuyor, Eyyubi ‘Arkin’lasiyor; zaten formil de bunu gerektiriyordu. Eger konu su
ya da bu sekilde tarihiyse (kesin tarihler her defasinda belirtilmez) ve oOzellikle de
uyarlamalarda her sey mesrudur. Cengiz Han’in Fedaisi (Yiicel Uganoglu, 1973) bizi yeniden
Orta Asya’ya gotiirecektir. Ayni y1l beyazperdeye aktarilan Kara Pencge adli kahramansa 17.
Yiizyilda Tuna boylarinda derebeyleri ve voyvodalara karsi savasip intikamini alir. Kara
Pence, Yiicel Ucanoglu, 1973; Kara Pence’nin Intikami, Yiicel Uganoglu, 1973). Behget
Nacar’in tarihe soyunmasiysa bizi 15. yiizyila gotiirtir. (Kara Seytan, Yavuz Figenli, 1973), ya
da Kazikli Voyvoda’nin kanli vahsetleriyle kars1 karsiya birakir. (Kara Boga, Yavuz Figenli,
1974), ya da altin bir eyer pesinde gecen bir maceray: anlatir. (Kara Sahin, Yavuz Figenli,
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1975). Biilent Oran’in senaryosu sayesinde Kara Sahin’de dar biitgeli bir yapimin
cergevesinde aksiyonu, saray entrikalarini, ask maceralarint ve milli duygulari bir arada
bulmak miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’na bagli prensliklerden biri padisaha
gonderilmek tizere yiiklii miktarda altin, ziimriit ve yakuttan olusan bir hazine hazirlamistir.
Hazineyi ¢apulculardan korumak {izere altinlar eritilerek bir eyer haline getirilmis, ziimriit ve
yakutlar da islenerek iizerine kakilmistir. Eyeri padisaha gotiirmek gorevi Kara Sahin (Behget

Nacar) adli bir Tiirk akincisina verilir.”*"2

“Tarihi filmlerin biiyiik boliimiinde yaganilan ¢ag yaklasik olarak bellidir. Belirsiz, ¢ok
eski ve vahsi bir cagda gecen tek filmimiz Remzi Jontiirk’iin ‘Altar’idir (1985). ‘Altar’
kendine O6rnek olarak ‘Conan’ filmlerini se¢mistir. Filmin Oykiisli, ¢cok ¢ok eski zamanlarda
belirsiz bir iilkede gecer (bir iki kez Urartu adi1 gegiyorsa da baglanti yoktur). Altar, karanlik
caglarin kahramanidir, daha 6nce karsilastigimiz Battal Gazi ise destanlara dayanir ve oldukca
uzun bir diziyi olusturur: Battal Gazi, Muharrem Giirses, 1966; Battal Gazi Destani, Atif
Yilmaz, 1971; Battal Gazi’nin Intikami, Natuk Baytan, 1972; Savulun Battal Gazi Geliyor,
Natuk Baytan, 1973; Battal Gazi’'nin Oglu, Natuk Baytan, 1974. Savulun Battal Gazi
Geliyor’da Malatya serdar1 Battal Gazi (Ciineyt Arkin) yaslandigi i¢in serdarligini ve kilicini
oglu Seyyit Battal’a (Ciineyt Arkin) teslim etmek istemektedir. Bununla birlikte torelere gore
ok atmada ve kili¢ kullanmada en yetenekli olan kisi serdar olabilmektedir. Biitiin yigitler
yarisa katilir, ama Seyyit Battal hepsini yener, kilic1 alir ve serdar olur. Hiristiyanligin sadik
bir hizmetgisi olan Kara Sovalye (Kazim Kartal), Malatya Serdarligi’nin tecriibesiz bir gence
gectigini duyunca timitlenir ve haince planlar yapmaya koyulur. Hiristiyanligin en giiglii
sovalyelerini kutsal Hagli bayragi altinda toplamak i¢in Azize Maria’dan (Birsen Ayda)
yardim ister. Azize Maria, Kara Sovalye’ye tek bir sartla yardim edebilecegini sdyler: Kuzeni
Alfonso, Kara Sévalye’nin kiz kardesi Isabella (Zuhal Aktan) ile evlenmeli ve kurulacak olan
Anadolu Krallig1 onlara diigiin hediyesi olarak verilmelidir. Kara Sévalye 6nce buna karsi
¢iksa da Azize Maria tarafindan ikna edilir. Ikisi bir araya gelip acimasiz bir sévalye ordusu
kurarlar. Bu sovalyelerin hepsi kanli birer katildir. Tiirk koylerini basip masum insanlari
oldiiriir ve bir terdr havasi estirirler. Sovalyeler yasli Battal Gazi’nin de kdytinti yakip yikar ve
onu esir almayir basarir, Seyyit Battal’in kiz kardesine tecaviiz edip Carmiha gererler.
Sovalyelerden sonra koye gelen Seyyit karsilagtigi manzara karsisinda ¢ilgina doner ve
intikam yemini eder. Kiz kardesi Senem olmeden once onu Kizil Kale’de beklediklerini

sOyler. Bu arada Kara Sovalye ve adamlar1 yagh Battal’1 zincire vurup koy koy dolastirip hag

12 A g.e. 5.153-163.
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optiirerek kiigiik diistirmeye calisirlar, ama Battal Gazi ha¢1 6pmez. Koyliileri Hiristiyan
olmaya zorlayan Kara Sovalye bunu basaramayinca hepsini oldiiriir. Prens Alfonso (Kayhan
Yildizoglu) Miisliimanligi se¢gmis olan Hiristiyan kdoyliiler tarafindan oldiiriiliince yerini
Seyyit alir ve Kizil Kale’ye girer. Battal Gazi’nin oglu da Duygu Sagiroglu’nun baska bir
senaryosundan, benzer bir formiil lizerine kurulmustur ve olaylar zinciri pek bir farklilik
gostermeden uzayip gider. ‘Diismanlar’, yani Bizanshilar Battal Gazi’yi (Ciineyt Arkin)
yaralaylp arkadaslarini sehit ederler. Battal Gazi Malatya kalesine gelip herkesi uyarir,
kadinlar1 ve ¢cocuklari kaleden ¢ikartir, kendisini elinde kiliciyla kale kapisina baglatir, oglunu
esine emanet eder. Diisman Malatya kapilarina dayanir. Komutan Antuan (Bilal Inci)
Battal’in oldiiriilmesini kale kapisinin agilmasii ister. Battal direnince mizraklanir, ama
gokyliziine firlattig1 kili¢ kalenin girisinde bir taga saplanir ve onu kimse oradan ¢ikartamaz.
Bir kehanete gore sadece Battal’in oglu o kilic1 yerinden ¢ikaracak ve Komutan Antuan’i
oldiirecektir. Bu arada Antuan’in esi Maria biri kiz digeri erkek ikiz dogurur. Antuan kiza
aldirmaz, erkek cocuguyla bobiirlenir. Malatya civarlarinda Hagli askerleri Battal’in karisini
ararken biitiin Misliimanlarin erkek ¢cocuklarini da katlederler. Battal’in kacan karis1 bebegini
nehir kenarinda buldugu bir camasir sepetine koyup salar. Hz. Musa’nin 6ykiisii burada bir
kez daha tekrarlanir: Nehir kenarinda bulunan Maria ikizlerden erkek olaninin sepetinde
olmadigin1 goriir ve panige kapilir. Birden nehir yoniinden bir bebek sesi duyar ve Battal’in
oglunu bulur. Cocuklar boylece yer degistirir. Kiiclik Battal bir Hiristiyan olarak
yetistirilirken Antuan’in ogluysa koyde Miisliiman olur. Battal’in karis1 da siit anne olarak
secilir. Yillar gecer, ¢ocuklar biiylir, Antuan kendi oglu sandig1 Battal’t (Ciineyt Arkin)
sovalye ilan eder, bir Tiirk gibi yetistirilen gercek ogluysa (Yavuz Selekman) diger Tiirk

esirlerle birlikte zincire vurulur™*

Kimiz, kurt basgh sancak, tutsaklik, oba hayati, Tiirkler ve Mogollarin Cinlilere kars1
birlesmesi ve savaslarin birbirini izlemesi, tarihsel ve destansi olaylar ve figiirler, ¢ag
kahramanlarinin bir kismmin Orta Asya’dan ve Tiirk mitolojisinden ¢ikmasi, Haglilarin
gaddarligin1 anlatarak Hacli seferlerinin Kudiis’ii kurtarmak i¢in degil de ortaligi talan etmek
icin yapildigini agiklamak, Tuna boylarinda derebeyleri ve voyvodalara karsi savasmak, saray
entrikalarini, ask maceralarimi ve milli duygular1 bir arada bulmak, Tirk akincilarin
kahramanliklari, torelere gore ok atmada ve kili¢ kullanmada en yetenekli olan kisinin serdar
olabilmesi, kutsal Hacli bayrag: altinda toplama senaryolari, Tiirk kdylerinin basilip masum

insanlarin 6ldiirtilmesi, Kdyliilerin Hiristiyan olmaya zorlanmasi, Miisliimanlig1 se¢mis olan

3 A.g.e. 5.165-172.
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Hiristiyan kdéyliiler, Miisliiman erkek cocuklarinin katledilmesi, Hz. Musa’nin 6ykiisiiniin
canlandirilmasi, Tiirk esirlerin zincire vurulmasi gibi konular ve olaylar tarihi Tirk
filmlerinde genis bir sekilde islenmis olmakla birlikte goriildiigi lizere bu konularin

cagristirdig bir tek olgu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk kimligi ve Tiirk milliyetgiligi.

‘Milli Kimlik® ve ‘Milliyetgilik’ konusu bu tarihi filmlerde yer alirken bilingli veya
bilingsiz bir sekilde olsun milli olani islemistir. Aslina bakilirsa bu konularin ve degerlerin
bilingsiz bir sekilde islenmesi de miimkiin gozilkmemektedir. Daha once de belirtildigi iizere
her iilke sinemas1 gibi Tiirk sinemasi da millidir ve belki de milli olmak zorundadir hele
yukarida belirtmis oldugumuz degerleri bir arada toplayan ve onlari isleyen bir sinemanin
millilikten uzak olmasi ve milliyet¢i olmamasi diisiiniilemez. Bu minvalde Tiirk sinemasi

millidir ve milliyetciligi de asil amag olarak giitmese de filmlerinde islemistir diyebiliriz.

“Yesilgam’1n tarihi kahramanlar1 uzun bir liste olustursa da yasadiklar1 maceralar pek
degismeyen sablonlara dayanir. Bu kahramanlardan kimi bir dizi yaratirken kimi de tek bir
filmden sonra ortadan kaybolmaktadir. 1970°1i yillardan sonra baska tiirlerle birlikte tarihi
fantazya da Tiirk sinemasindaki devrini kapatmis goriinmektedir. 1980°lerdeki tek bir 6rnek
(Altar) disinda, ama 1990’larin ortasinda amaci ¢ok daha farkli olan bir ¢alismayla ( Istanbul
Kanatlarimin Altinda, Mustafa Altioklar, 1995) birlikte yeniden giindeme gelecektir. Istanbul
Kanatlarimi Altinda’nin ¢ikis noktasi kendiliginden bir hayli fantastiktir. Filmin tarihsel
yaklagimi Alexandre Dumas’in Ug Silahsérler’ini amimsatir. Eskinin referanslar1 {izerine
kurulu giincel gondermeler (saray, sultan, yasaklar, dinsel baski) filme kostliimlii fantazyanin

Otesinde mizahi bir elestirel boyut da kazandlrmls‘ur.”174

“Yabanci ¢izgi romanlardan siliper kahramanlar ve cesur kovboylar ¢cikmistir, ama
tarihi fantazyaya maceralariyla renk katan isimler tamamen yerli triinlerdir. Karaoglan’in
Yesilcam’a bir gelenek getirdigi kuskusuzdur ve belki de her sey Karaoglan’la baslamistir.
Suat Yalaz’in Karaoglan isimli ¢izgi roman1 dnce Aksam gazetesinde tefrika edilir (1962); bir
yil sonraysa haftalik dergi olarak yayimlanmaya baslanmistir. Beyazperdeye gegmesiyse 1965
yilinda Aksam’da ilan edilen bir oyuncu yarigsmasiyla gerceklesecektir. Yarigmayr Kartal
Tibet kazanir, ama Tibet zaten Suat Yalaz’in diisiindiigii oyuncudur. Yalaz’in senaryosunu
yazip yonettigi ve yapimciligini (Olcay Prodiiksiyon) tstlendigi ilk Karaoglan filmi
Karaoglan Altaydan Gelen Yigit’tir. (1965) Film ¢izgi romanin okurlarini harekete getirerek

gisede biiylik bir hasilat elde edince, bu ilk basarinin ardindan bir yil sonra Suat Yalaz iki

4 A.g.e. s.173.
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macera daha ekler: Baybora’nin Oglu (1966) ve Camoka’nin Intikami (1966). Karaoglan

1972 yilinda Karaoglan Geliyor ile beyazperdeye bu kez renkli olarak geri donecekti.” "

“1965 yilinda Ayhan Basoglu, Malkocoglu adli ¢izgi roman1 Cumhuriyet gazetesinde
yayimlamaya baglamisti ve bir yil sonra senaryosunu Ayhan Basoglu’'nun yazip
yonetmenligini Siireyya Duru’nun istlendigi, basroliiniiyse Ciineyt Arkin’in oynadigi
Malkogoglu (1966) filmi ¢ekiliyordu. Boylece Karaoglan’in disinda beyazperdede at kosturan
en 6nemli kahraman Malkogoglu oluyor ve zamanla rakipsiz hale gelirken Tarkan ve Kara
Murat sirada bekliyordu. Karaoglan dizisinin fazla genis olmayan yapim olanaklarina karsilik
Malkocoglu dizisi daha gorkemli goziikiir. ilk Malkogoglu filmini kahramanimizi Kazikli
Voyvoda ile kars1 karsiya getiren Malkogoglu Krallara Kars1 (Siireyya Duru, 1967) izler.
Malkogoglu Kara Korsan’da (Siireyya Duru, 1968) yalnizca korsan kiligina girmekle
yetinmeyip Engizisyon’a da savas acar. Engizisyon Avrupa’nin bir¢ok kentinde baski ve
zulmiinii siirdiirmektedir. Osmanli himayesindeki Enez kenti de bunlardan biridir. Burada
Engizisyon temsilcisi Demir Bilek Lucio olarak bilinen bir prenstir (Tanju Giirsu), adamlarini
Osmanli padisah1 II. Beyazit’a karst koz olarak kullanmak i¢in kardesi Cem Sultan’in
sehzadesi Osman’1 kacirmakla gorevlendirir. Lucio’nun adamlar1 gelmeden 6nce, bir grup
Tiirk tarafindan Avalonya’da Selami Dede adli birinin yanina gotiiriilen Sehzade Osman
glivenlik altina alinmistir. Demir Bilek’in adamlar1 ‘1500 Miisliiman, 2000 Hiristiyan’ esir
alarak her yeri yakip yikar. Olaya ¢ok {iziilen Sultan II. Beyazit Malkog¢oglu’nu (Ciineyt
Arkin) cagirtarak ona Sehzade Osman’t kurtarma ve Lucio’dan olanlarin hesabini sorma
gorevi verir. Bir sonraki yi1l Malkogoglu Akincilar Geliyor’da (Siireyya Duru, 1969) bir
Macar Prensesine goniil veren kahramanimiz bir sonraki macerasi olan Malkogoglu Cem
Sultan’da (Remzi Jontiirk, 1969) yeniden Osmanli hanedanini kurtarir. Malkogoglu Cem
Sultan Beyazit’in déneminde gecerken onu izleyen Malkocoglu Oliim Fedaileri (Siireyya
Duru, 1971) Fatih Sultan Mehmet dénemine geri doner. Bir Tiirk-iran ortak yapmmi olan bu
filmde Sirp Krali Mirkovig, Papa’ya verdigi sozii tutarak kiz1 Elza’y1 (Leyla Selimi) drahoma
olarak ayirdig: altinlarla birlikte Prens Arnold’a vermeye hazirlanmaktadir. Ne var ki Fatih
Sultan Mehmet de elgilerini krala gonderip bdyle bir evliligin Osmanli-Sirp iligkilerini
bozacagini bildirir. Arnold, prensesle birlikte drahoma olarak alacag: bir araba dolusu altinla
daha da giiclenerek Osmanli’ya kars1 yiiriittiigii hain planlarini kolayca gergeklestirebilecektir.
Osmanl elgisinin sozleri orada bulunan Arnold’un adami Kastillas (Aydin Tezel) tarafindan

tepkiyle karsilansa da Kral Mirkovig elgilerin sdzlerine 6nem verir. Duruma Prenses Elza’da

5 A.g.e. 5.252-257.
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cok kizar. Zira o da Arnold ile evlenmek istemekte ve Osmanlilardan pek hoslanmamaktadir.
Gece vakti Kastillas ve adamlar1 namaz kilmakta olan Osmanli elgilerini katleder, bununla da
yetinmeyip Sirp ndbetgilerini 6ldiiriir, odasina girdikleri Krali da oldiirmelerinden sonra
Prenses Elza’ya sarayr Osmanlilarin bastigini ve babasini dldiirdiiklerini sdylerler. Ardindan
Prensesi, kiiclik kardesi Enrico’yu ve nedimesini (Oya Peri) alip bir arabaya bindirerek
Arnold’un sarayma dogru yola ¢ikarlar. Olaylar1 6grenen Fatih Sultan Mehmet durumu
aydinlatip Prensesi kurtarmasi i¢in Malkogoglu’nu (Ciineyt Arkin) gorevlendirir. Bu filmin
bir yerinde Prenses Elza Malkogoglu ve Fedailerini goriince panige kapilir ve biitiin Turkleri
kotii bildigi icin intihara tegebbiis eder, ama Malkocoglu onu engeller, filmin sonuna dogru ise
Elza artik Tirkler hakkindaki fikrini degistirmistir. Ciineyt Arkin’in canlandirdigi
Malkogoglu dizisi bu son bolimle noktalanmis olsa da bir yil sonra Siireyya Duru, bu kez
bagrolii Serdar Gokhan’a vererek Malkocoglu Kurt Bey’i (1972) ¢ekmistir. Ama bu film

1361°de Sazlidere Savasinda sehit diisen serhat beyi Kurt Bey’in 6ykﬁsiidﬁr.”176

Tarihi filmlere maceralariyla renk katan isimlerin tamamen yerli iriinler olmasi,
Osmanli himayesinde bulunan kentlerin de dahil oldugu Avrupa’nin bir¢ok kentinde bask1 ve
zulmiinii stirdiirmekte olan Engizisyon’a savas acilmasi, Osmanl padisahlarinin, 6zellikle de
Fatih Sultan Mehmet’in konu edilmesi ve bu padisahlarin akincilara ve kahramana
yapilanlarin hesabini sorma gorevi vermesi, Osmanli hanedaninin kurtarilmasi, Osmanli-Bati
ve Osmanli-Dogu iligkileri, Osmanli’ya karg1 yiiriitiilen hain planlar, Osmanli elgilerinin her
defasinda esir edilmesi ve katledilmesi, butiin Turklerin kotii ve barbar bilinmesi, Turklerin
kahramanliklar1 ve insanliklart sonucunda Tiirkler hakkindaki fikirlerin degismesi, tarihi
savaglar ve bu savaslarda sehit diisenlerin hayati gibi olaylar bu tarz filmlerin konularini
olusturmakla birlikte, bu filmlerin kimligini bize rahat¢ca sunmaktadir. Bu kimligin Tiirk
kimligi olmadigimi iddia etmek ve tarihle olan baglantisini gérmezden gelmek gercekgi bir
yaklagim degildir. Bu tarz filmler donemin fantazyasidir ve sadece uyarlamadan ibaret olup
bir kurgu caligmalaridir tarihi olaylarin ger¢ekligini de sunmaz fakat bu filmlerin sunmus
oldugu gerceklik baska bir gerceklik olup bu ise ancak ve ancak tarihle olan 6viinciin, gururun
ve milli degerlerin gergekligidir. Hollywood filmlerinde oldugu gibi bu filmlerde saf bir
milliyet¢ilik yoktur ve yapilmaz da aslinda amag¢ da bu degildir. Sinema da birinci amag para
kazanmak, eglenmek olabilir ama sinemanin ideolojik amaglarla kullanilmas1 bu amaca engel
degildir. Yani sinemasal karenin asil amaci verilmek istenen mesaj olabilmektedir. Tirk

sinemasinin tarihsel fantazyasinin Tiirk tarihi ve kimliginden dem vurmasi, savaslar1 konu

% A.g.e. s. 257-271.
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edinmesi, kahramanlarin hayatini iglemesi ve bunu yaparken de Osmanli soyundan geldigini
unutmayip filmlerde islemesi her ne kadar kesin tarihi gergeklikten uzak bir sekilde de yapilsa
bir milli Tiirk kimligine atiftir ve kendi icerisinde milliyet¢idir. Bu filmlerde islenen bir Tiirk
diinyaya bedeldir fikri olmakla beraber karsidakinin ise kim oldugu &nemli olmamakla
birlikte o diismandir. Tirk ve diisman, biz ve Oteki-karsithk fikri ve dolayisiyla
‘Milliyeteiligi’.

“Glinliik gazetelerde tefrika edilen tarihi kahramanlarin her biri, biitiin bu donem
boyunca kendilerine has 6zelliklerini sergileyerek kendilerini gazete sayfalarindan izleyenleri
sinema salonlarina ¢ekmis ve bazen ¢izgi romanlardaki maceralar1 aynen yasayip bazen de
Ozgiin oykiilerde boy gostererek teker teker beyazperdeye gecmistir. Sezgin Burak’in yarattigi
Hun Imparatoru Atilla’nin yigit akincist Tarkan, ilk kez 1967°de Hiirriyet gazetesinde ortaya
cikmistt ve iki yil sonra, cinsellige de yer veren renkli ve bol hareketli maceralarini
Karaoglan’dan transfer edilen Kartal Tibet’in varligiyla birlikte beyazperdede yasamaya
baglarken ardi sira taklitlerini de getirecekti. Senaryosunu Sezgin Burak’in yazdigi, Tung
Bagaran’in yonettigi Tarkan’da (1969) herkesin pesinden kostugu sey Mars’in kilicidir. Atilla
kilict bulma gérevini Tarkan’a verir. Ilk filmle birlikte temelini ¢izgi romanlarda bulan bir
formiil ortaya konmus ve sonraki filmlerde de az ¢ok degisikliklerle uygulanmistir. Tarkan bir
sey bulmakla gorevlendirilir, bu gorevi yerine getirirken bir dizi diismanla karsilasir,
tuzaklardan kurtulup karsisina ¢ikan kadinlarla sevisir, konakladigi hanlarda doviisiir, esir
diiser, ama kurtulur, en sonunda goérevini yerine getirir. Tarkan filminin eristigi hasilat
basaris1 taklitlerinin bir anda ortaya c¢ikmasina yol a¢gmistir: Tarkan Camoka’ya Karsi
(T.Fikret Ucak, 1969) ve Tarkan Canavarli Kule (Cavit Yoriikli, 1969). Bir yil sonra geri
donen gercek Tarkan’in ise Tarkan Giimiis Eyer (Mehmet Aslan, 1970) filmiyle yer yer daha
belirgin bir fantastige kaydig1 goriiliiyordu. Tarkan’in babasi Altar bir Hun kalesinin beyi ve
Atilla’nin ona hediye ettigi giimiis bir eyerin sahibidir. Amact hem Hunlardan kurtulmak hem
de degerli eyeri ele ge¢irmek olan Kostok, Akadya prensesi bilyiicii Gosha ile birlikte Altar’in
kalesine gelir ve Gosha bir madalyon yardimiyla Altar’in oglu Tan’1 biiyiileyip kendine
baglar. Tarkan dizisinin belki de en renklisi, Hunlar1, Vikingleri ve Cinlileri bir araya getiren,
Mehmet Aslan’in yonettigi, senaryosunu Sadik Sendil’in yazdigi Tarkan Viking Kani’dir
(1971). Tarkan Altin Madalyon (Mehmet Aslan, 1972) yine Sadik Sendil’in bir
senaryosundan yararlanarak ayni formiile bagvurur. Dizinin son bdliimii olan Tarkan Giiglii
Kahraman Kolsuz Kahramana Karsi’daysa (Mehmet Aslan, 1973) cengaverimiz daha

giincellesip gosterilerine bu kez Uzakdogu’dan esintiler de katar. Cizgi roman bir mitos
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yaratma sanatiysa -ki Oyledir- sinema da onunla birlesti§inde mitoslar1 katlayarak kendi
katkisin1 ekler. Bir mitos yaslaninca yenilenir veya karsisina baska ve daha giincel bir mitos
konulur. Bu karsilagtirma bazen bir yiiceltme islemine bile doniisebilir ve ‘bizim’ mitos
‘onlarin’ mitosunu doéver. Tarkan Gii¢lii Kahraman Kolsuz Kahramana Karsi filminde Hun
Imparatoru Atilla, topraklari icin stratejik 6nem tasiyan ‘Altin Kilig’a sahip olmak
istemektedir. Hun imparatorlugu’nun dogusunda bulunan ve énemli bir sorun teskil eden Cin
iilkesinin denetimi bu kilica sahip olmaya baglidir, ama Altin Kilici Atilla’dan bagka
isteyenler de vardir. Cin ilkesinin yonetiminde s6z sahibi olmak isteyen Wang Yu (Hakki
Kosar) da bunlardan biridir. Atilla’nin Altin Kilict bulmasi i¢in gorevlendirdigi Tarkan
(Kartal Tibet) sadik dostu Kurt ile birlikte kilicin pesinde Cin yolunu tutar. Filmin sonunda
Tarkan mitosu (yerli mitos) Wang yu mitosunu (yabanci mitosu) yener, ama yenebilmesi i¢in
Wang Yu’nun kisilik degistirmesi gerekmistir. Jimmy Wang Yu’nun Hong Kong sinemasinda
canlandirdigt Kolsuz Kahraman (One Armed Boxer) karakteri, bu filmde tiim
kahramanliklarindan vazgegerek yoneldigi ‘kotii’liigii yiiziinden yenilmeyi hak edecektir.”*’’
Tarihi filmler furyasinin 6nemli karakterlerinden ‘Tarkan’ serisinde, Miisliimanlik
simgelenmez belki ama Miisliimanlik oncesi kiiltiirel Tiirk kimligi ortaya konarak ona ait
degerler hi¢ kuskusuz verilmeye calisilir. Tarkan, yigit, savas¢i, aman dileyene kilici
kalkmayan, mazlumun yaninda yer alan bir kurtaric1 olarak Tirkliige ait degerleri islemeye
caligir. Miisliiman bir kimlik yoktur belki Tarkan’da ama bir Tiirk kimligi ve oteki kimlik
kavram vardir. Tarkan Hun Imparatoru Atilla’nin yigit bir akincisi, Tarkan’in babasi Altar
ise, bir Hun kalesinin beyidir. Amacit Hunlardan kurtulmak olan bir diisman daima vardir,
¢linkii bu filmlerde diinya Tiirkler ve diismandan ibarettir sanki ve Hunlarin karsisinda kimi
zaman Vikingler ve Cinliler de sanki tek bir diisman olup bir araya gelirler, Cizgi romanlarla
bir mitos meydana gelir ve bu mitos sinema da tezahiir ederek bir yiice is haline gelir daha
sonra biz ve karsit olan savasir ve bu savasi tabii ki Tirkler kazanir. Bu filmlerde Hun
Imparatoru Atilla, topraklari igin stratejik énem tagtyan ‘Altin Kilig’a sahip olmak istemekte;
Hun Imparatorlugu’nun dogusunda bulunan ve énemli bir sorun teskil eden Cin iilkesinin
denetimi bu kilica sahip olmaya bagli olabilmekte, ama Altin Kilici Atilla’dan bagka
isteyenler de olabilmekteyken; Cin iilkesinin yonetiminde s6z sahibi olmak isteyenlerle
Atilla’nin Altin Kilict bulmasi igin gorevlendirdigi Tarkan arasinda bir savag baglar ve Cin’e
dogru sefer yapilir. Filmin sonunda Tarkan, yani yerli kahraman, Tiirk mitosu, diismani yener,

ancak filmde diisman tiim kahramanliklarindan vazgecerek yoneldigi ‘koti’ligl yliziinden

YT A.g.e. 5.271-282.

130



yenilmeyi de zaten hak edecektir. Clinkii Tiirkler iyi, diisman kotii olmak zorundadir. Aslinda
Tiirk kimligi altinda iyi ile kotiiniin bir savasidir bu. Bdylelikle filmlerde verilmek istenen bir
baska mesaj1 da aliriz ‘iyi olan kazanir’. Zaten izledigimiz tiim filmlerde de boyle degil midir
gercek hayatta ideolojik ve stratejik diismanimiz yapilan filmlerde goéziimiizden silinir onun
yabanci, diisman oldugunu unuturuz ve filmde iyi olan o oldugundan, kahraman olarak
basrolde o yer aldigindan biz onun safini tutariz. Bu Tiirk filmlerinde olunca daha da zevk
aliriz iyi olanin iki kere kazanmasini isteriz ¢ilinkii o Tiirk’tiir yani bizdir. Mutlulugumuz ikiye

katlanmakla kalmaz ayn1 zamanda gogsiimiiz ve ‘kimligimiz’ kabarir.

“Tarkan bunca renkli maceranin ardindan sahneden ¢ekilerek yerini bagka bir ‘Ciineyt
Arkin Klasigi’ne birakir: Rahmi Turan’in (Muratoglu takma soyadiyla) yazdigi ve Abdullah
Turhan’in ¢izgileriyle ilk kez Gilinaydin gazetesinde 1971°de yayimlanan Kara Murat. Fatih
Sultan Mehmet doneminde yasayan bir akinci olan Kara Murat’in ilk beyazperde macerasi
Kara Murat Fatih’in Fedaisi, Natuk Baytan’in yonetmenligi altinda 1972°de c¢ekilir. Filmin
giselerde ¢ok biiyiik bir ilgiyle karsilanmasi iizerine bir y1l sonra baska bir macerada ve yine
Natuk Baytan’in yonetmenligiyle kahramanliklarini stirdiirecektir: Kara Murat Fatih’in
Fermani, 1973. Yeni dizinin tek ve konusunda uzman ydnetmeni olan Natuk Baytan’in ¢ektigi
Kara Murat Oliim Emri’ndeyse (1974) Bizanslilara biiyiik sempati duyan Osmanli sehzadesi
Orhan hasta olan II. Murat’in 6liimiinden sonra tahta gecmek istemektedir, oysa II. Murat’in
veliahti Manisa’da bulunan II. Mehmet’tir. Bu yiizden Sehzade Orhan, Bizanshlarla igbirligi
yapmak i¢in Konstantin’in sarayina gelip planlarina yardim etmelerini istemistir. Orhan Bey
tahta gectiginde Osmanl tahtina Bizanslilar da ortak olacaklardir. Kosta Kanelli- Kara Murat,
Barbayanu-Tiirk Akinct Beyi Sinan ve iki yenigeri II. Mehmet’e yapilacak suikasti dnlemek
icin Bizans’tan kagcarlar. Yolda dnce Cafer, sonra da Omer ve Sinan sehit diiser. Tek kalan
Kara Murat son anda yetisip II. Mehmet’i kurtarir, hainler cezalarin1 bulur ve II. Mehmet
tahta gecer. Kara Murat Kara Sovalye’ye Karsi (Natuk Baytan, 1975) filmindeki Akinci Omer
Bey, Osmanli ordusunun 6n saflarinda kahramanca savasip zaferler kazanmis biridir. Bir
savas sirasinda tek kolunu kestigi Prens Carlos’u (Turgut Ozatay) aman diledigi igin sag
birakir; ama Carlos intikam almak icin adamlariyla birlikte Omer Bey’in kdyiinii basip onu
acimasizca oklatacak ve Omer Bey’in iki ¢ocugundan biri olan Mehmet’i (Ciineyt Arkin)
kacirip bir Hiristiyan sdvalyesi gibi yetistirecektir. Omer Bey’in ikinci oglu Kara Murat
(Clineyt Arkin) ise annesi tarafindan yetistirilir, babasinin intikamin1 almak ve kardesini
kurtarmak icin kili¢ kullanmayi, ok atmayi, ata binmeyi 6grenir. Bir siire sonra Mark adini

alan Mehmet Tiirk kdylerine baskinlar, acimasiz katliamlar yapmaya baglar. Filmin sonuna
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dogru Carlos ve adamlar1 Kara Murat’in kdylinii basip annesine iskence yapar. Buna tanik
olan Mark birden ge¢misini hatirlayip miidahale eder. Ama Carlos’un adamlar tarafindan
yaralanirken annesi de oldiriilir. Mehmet adin1 alan Mark, kelime-i sahadet getirerek kardesi
Kara Murat’in kollarinda can verir. Kara Murat bir mizrak darbesiyle Carlos’u o6ldiiriip
intikamin1 alir. Natuk Baytan’m yonetiminde 1976 yilinda italyanlarla ¢ekilen bir ortak yapim
olan Kara Murat Denizler Hakimi’nde kahramanimiz bir korsanlik macerasina atilmaktadir.
Filmin basindaki bir yazi, anlatilan dykiiniin tarihi gerceklerle herhangi bir baglantisinin, bir
iliskisinin olmadigin1 belirtir. Yapilan bu agiklama bu film i¢in dogru oldugu gibi, dizinin
diger boliimleri ve genelde burada sozii edilen ¢ogu film i¢in de gecgerlidir aslinda. Kara
Murat dizisi izleyici tarafindan c¢ok tutulmasina ragmen bir silire sonra Omrinil
doldurmaktadir. Tiirtin kendisi de, en azindan artik daha biiylik biitgeler s6z konusu oldugu
icin eskisi kadar tatmin edici olmamaya baslar. Bu yiizden de kostiimli film esprisi i¢inde
konular1 ve kisileri degistirmekte yarar goriiliir. Boylece Kara Murat bu kez macera/tarihsel
sinemanin bir zamanlar ¢ok tutulan bir tiirii olan korsan filminde boy gostermektedir. Bu sefer
ki diismani sessiz sinemadan beri bir¢ok filme konu olan {inlii Kara Korsan (Peter Fabian),
sag kolu Vargas (Hiiseyin Baradan) ve kadin korsan Maria’dir (Sevda Karaca). Bu iiclii, dogal
olarak acimasiz ve kana susamis birer Tiirk diismanidir (Maria’nin ailesini Tiirkler
oldiirmiistiir); sahil kdylerini basip katliamlar yaparlar. Vergi toplamakta olan Kaptan-1 Derya
(Turgut Ozatay) Kara Korsan’mn eline diisiince Fatih Sultan Mehmet (Bora Ayanoglu) onu
kurtarma gorevini Kara Murat’a verir. Kara Murat Seyh Gaffar’a Karsi’dan (1976) sonra
gelen Kara Murat dizisinin son filmi, yine Natuk Baytan’in yonetiminde g¢ekilen ve Kara
Murat’in Mora’daki maceralarini anlatan Kara Murat Devler Savasiyor (1978) olur. Filmin
sonuna dogru Mora Kumandani1 Davut Tiirkleri haksiz bir sekilde yargilayip kirbag cezasina
mahkim eder. Tam o sirada yiizii maskeli Kara Murat yetisir ve Tiirk esirlerini kurtarir. Kara
Murat Tiirkleri egiterek savasa hazirlarken Davut bir grup Tiirk’ii esir aldirip saraya getirtir.
Onlara Kara Murat’in kim oldugunu itiraf etmelerini yoksa hepsini kaziga oturtacagini soyler.
Tiirk esirler bir agizdan ‘Kara Murat benim!’diye bagirarak 6ne cikarlar. Davut biitiin
erkeklerin kaziga oturtulmasini emrederken ortaya Kara Murat ¢ikar, yakalanir ve iskence
goriir. Yetisen Zeynep ve iki Tiirk kilik degistirip Kara Murat’1 kurtarir. Kara Murat damlarda

gecen bir kilig diiellosunun sonunda Davut’u 6ldiiriir ve Mora 6zgiirliigiine kavusur!”'"®

8 A.g.e. 5.282-292.
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Osmanli ordusunun kahramanliklarini ve 6zellikle de Fatih Sultan Mehmet donemini
anlatan ‘Kara Murat’ serisinde kahraman Kara Murat, Osmanli ordusunun 6n saflarinda
kahramanca savasip zaferler kazanmis ve ozellikle casusluk yaparak Bizans’in igine girip
Bizans’1 dize getirmis biridir. Bu seride de aman dilenene kili¢ kalkmaz ve sag birakilan
diisman buna ragmen hainlik yapar ve Kkagirdigi c¢ocugu Miisliiman-Tiirk kimliginden
uzaklastirarak, Hiristiyan-Bizansli olarak yetistirir ve Tirklerin iizerine yollayarak onlara
kars1 kullanir, Misliiman Tirklere iskence yaptirtir, onu kurtarmak icin film kahramani kilig
kullanmay1, ok atmayi, ata binmeyi 6grenir. Daha sonra Miisliiman Tirk kimligi elinden
alindan ve Hiristiyan olan sovalye gercegin farkina varir ve bu duygusal sahneler de sanki
icten gelen bir duygu devinimi ile olur, birinin sdylemesine gerek yoktur o zaten Miisliiman
ve Tirk’tir ve sonunda kelime-i sahadet getirir. Bu filmlerde de Tiirkler esir hayati yasarlar,
elciler tutsak edilir, daha sonra Kara Murat Tiirkleri egitir, savasa hazirlar ve esir halki
kurtarmak isterken Bizans tarafindan yakalanmaya calisilir bu sirada ise esir Tiirkler ‘Kara
Murat’ benim diyerek kendilerini feda ederler Bizansli komutan ise hepsini kaziga oturtma
talimat1 verir ve Kara Murat gelip hepsini kurtarir. Yine bu filmlerde Kara Murat’in rakipleri
hep bir Tiirk diismanidir ve acimasizdir da ¢linkii karsidaki diismanin ailesini savasta Tiirkler
oldiirmiistiir bu sebepten tiim Tiirkler kotiidiir ve diismandir bu ylizden Tiirk kdyleri basilir,
yakilir ve tas listlinde tag konmaz. Kara Murat ise Tiirklerin aslinda barbar, kotii olmadigini,
aman dileyene kili¢ kaldirmadigint ve Tiirklerin iistiin bir irk oldugunu sanki benimsetmeye

caligircasina kahramanca, yigitce ve insanca savasir ve bunu da basarir.

“Yesilcam’da tarithi fantazya, degisik cesitlemelerin dahilinde temelini Karaoglan,
Tarkan, Malkogoglu ve Kara Murat gibi kahramanlarin hareketli maceralarinda bulmustur ki
bu dort karakter baskalarmi da etkileyerek ¢esitli kopyalara ya da esinlemelere yol agmistir.
Sahap Ayhan’in yarattigi Kara Orkun da 1973 yilinda Yiicel Uganoglu’nun yonetimi, Safa
Onal - Duygu Sagiroglu — Memduh Un — Yiicel Ucanoglu dértliisiiniin senaryosu ve Serdar
Gokhan’in yorumuyla beyazperdeye gececektir. Kara Orkun. Ote yandan, gazeteci-yazar
Yener Cakmak’a gore Tarkan’in baslangicint Mehmet Aslan’in Bozkirlar Sahini Targan/Tark-
Han (1968) filminde bulmak miimkiindiir. Abdullah Turhan’in ¢izgilerinden ¢ikma Tolga
karakteri de bir kez bile olsa Mehmet Aslan’mn ydnetmenligi, Irfan Atasoy ve Aytekin
Akkaya’nin oyunculuguyla hayat bulur: Tolga (1975). Tarihi fantazyanin ¢izgi romanlardan
aktarilan kahramanlar1 ve kahramanliklar1 beyazperdede donemlerini kapatmalarmin ardindan

dogal olarak televizyona gececeklerdir en azindan bir siire i¢in. Boylece Cem Ertiirk’iin
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Kurtoglu’su ilkin Yiicel Cakmakli sonradan Cem Ertiirk tarafindan yonetilir; Giirbiiz Azak’in

Deli Balta’siniysa Tolgay Ziyal ¢eker.”*"

“Karaoglan’da biitiin bu karakterler belki de Orta Asya Tiirklerinin gdcer olmasi
yiiziinden bir yere bagli yasayamazlar, giinliik isler yaparak ya da kervanlarda kilavuz
gorevini  istlenerek hayatlarim1  siirdiiriirler. Cengiz Han’mn ordusunda iyi yerde
bulunabilecekken onlar halktan birileri olmay1 seger. Baybora zaman zaman topraga bagli bir
hayat kurmaya caligsa da bir tiirlii beceremez. Suat Yalaz, Karaoglan’daki biitiin kisileri
aslinda su anda i¢imizde yasayan birileri ya da yasamasi gereken karakterler olarak

tasarlamistir.(Arslan Ero glu)”lso

Karaoglan serisinin mucidi Suat Yalaz, Orta Asya Tirklerini anlattigi ‘Kaan’
hikayesinden sonra ‘Karaoglan’ serisini filme ¢ekme macerasini anlatirken; Kartal Tibet
ismini, tam bir Asya kokuyordu seklinde tarif ederek, ¢ekecegi ilk Karaoglan filminin
Altaydan Gelen Yigit olacagini ve bunun heyecaniyla adin1 sanki kendisi uydurmus gibi
oldugunu, ‘Karaoglan’in kendi folklorumuzdan ¢ikmis simgesel bir kahraman oldugunu ve bir
moda olamayacagini, kiiltiirimiiziin de bir pargasi oldugunu, Tiirk halkinin bu tiir konulara ag
oldugunu kesfettigini ve Karaoglan’1 yazip ¢izdigi donemde ilginin miithis oldugunu ve
sonunda haftalik bir dergiye dontiserek haftalik 25 bin adet sattifini o zamanlarda Hiirriyet
gazetesinin bile 75 bin satmakta oldugunu ve Karaoglan’in filme ¢ekilme zamaninin kendince
bu sekilde gelmis oldugunu hatta birgok yapimcinin tarihi filmlerin tutmayacagini kendisine
sOyledigini ancak yine de bu ise giristigini ve Karaoglan filmlerinin meydana geldigini ifade

ettigi roportajinda bu konuyu ayrintili olarak su sekilde dile getirmistir:

“Sinemaya bagka bir yerden de giris yapabilmek i¢in Yildiz dergisinin agtigi Artist
Yarigmast'na girdim. Ekrem Bora ile beraber finale kaldik. Ayn1 dénemde ikizler ¢iftligi adl
¢izgi romanimi yaptim. Nedim Otyam filme ¢ekecekti, olmadi. 1959°da Aksam gazetesinde
cizmeye basladim. Orta Asya Tiirklerini anlatan ve hikayesini Abdullah Ziya Kozanoglu’nun
yazdigi, benim de resimledigim Kaan ortaya ¢ikti. Resimlerim karikatiirden gelmis olmalarina
ragmen ¢ok tuttu. Tirk halki bu tiir konulara agti. Bu arada bunu kesfettim. Bir yil sonra
Kaan’a gore ayaklar1 yere basan ve mantikli bir tip olan Karaoglan’1 yazip ¢izmeye bagladim.
Karaoglan’a ilgi miithis oldu. Sonunda haftalik bir dergiye doniistii. Haftalik 25 bin adet

satiyordu ki o zamanlar Hiirriyet gazetesi bile 75 bin satiyordu. Karaoglan’t kendi elimle

9 Ag.e. 5.292-294.
180 A g.e. 5.300.
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filme gekmenin zamani gelmisti. Birgok yapimci ‘Tarihi filmler tutmaz’ dediler. Kétii komsu
insan1 ev sahibi yapar, derler. Yesilgam da beni yapime1 yapti. ‘Karaoglan Jiirisi’ olusturuldu.
Ayhan Isik oynamak istedi ‘Suatcigim, Ayhan kardesini unutmazsin degil mi?’dedi.
Akademiden, Babidli’den arkadasimdi. ‘Ayhancigim sen biyigini kesmezsin yahu Karaoglan
icin’ dedim. ‘Ne demek Suat¢igim ben kosan ata biniyorum, dort nala giden ata atliyorum’
dedi. Ayhan ¢ok dil doktii. Yilmaz Giiney de ‘Benden daha iyi Karaoglan mi1 bulacaksin’
diyerek oynamak istedi. Ciineyt Arkin ise Tarik Dursun Kaking’t gonderdi: ‘Ciineyt tam sizin
aradigimiz adam, giir saglar1 var, atletik viicutlu, akrobat gibi, kanli canli bir adam.” Ben de
ona ‘Olmaz kardesim, taninmis bir oyuncu istemiyorum, isimsiz birini bulacagim’ dedim.
Eger aradigim ylizii bulursam bomba gibi patlayacak. Karaoglan’in sohreti zaten var. Filmin
ne ‘star’a ne Ayhan’a ne Ciineyt’e ihtiyaci var. Yesilgam da o siralarda ‘star sistemi’ énemli.
Benim isletmelerden avans alabilmem i¢in taninmis oyuncularla film yapmam lazim. Ayhan,
Ciineyt, Yilmaz Giiney taninmis, aranan adamlar. Ama dedim, Karaoglan’1 oynayacak oyuncu
birden star olacak. Yesilgam’da her firmanin bir star1 vardi: Tiirkan Soray falancanin, Ciineyt
Arkin Tiirker Inanoglu’nun, bir baskast Memduh Un’iin. Bu starlar miiesseselerin
sigortalartydi. Eger ben Ciineyt’i oynatsaydim ‘Suat, Ciineyt’le bir film yapt1 iyi para topladi.
Ciineyt, Suat Yalaz’1 ihya etti’ denecekti. Karaoglan’in basaris1 gorlinmeyecekti. ‘Karaoglan
Araniyor’ kampanyasindan gelen resimlerden jiiriye sunabilecegimiz ve Karaoglan olabilecek
denli iyi resim ¢ikmadi. Sanat¢1 cevremden Tijen Par, Ankara Meydan Sahnesi’nde tiyatrocu
bir gengten bahsetti. Taniyan bagka kisiler de ‘Evet, olur. Tam aradigin tipte’ dediler. Ad:
Kartal Tibet’ti. Oncelikle ismiyle tam Asya kokuyordu. Bizim de ¢ekecegimiz ilk Karaoglan
filmi Altaydan Gelen Yigit olacakti. Adini1 sanki ben uydurmusum gibi. Karaoglan kendi
folklorumuzdan ¢ikmis simgesel bir kahramandir. Simdi Karaoglan bir moda olamaz,
kiiltlirlimiiziin bir pargasidir. Kartal, Karaoglan okuyucusu degil, macera filmleri meraklis
degil. Mesela Ciineyt Arkin bunun tam tersidir, Clineyt’te o nosyon var. Ciineyt’e ‘Soyle
dayica gir, soyle etrafina bakacaksin’ demene gerek yok. Clineyt igeri girer, bakar. Biraz da
abartir, o ayr1. Ben Ciineyt’le ¢aligsaydim devamli i1sim giiclim Ciineyt’1 denetlemek olacakti,
tiraglamak olacakti. O kadar da degil, o kadar da degil diye. Kartal Tibet’e gelince, onu ‘Hadi
Kartal, hadi Kartal’cigim biraz daha dayica’ falan gibi sozlerle oynattim. Karaoglan o kadar
genis haritada at kosturuyor ki. ilk filmde Orta Asya’da, ikincisinde Bizans’a geliyor,
dordiinclisiinde tekrar Orta Asya’ya doniiyor, besincisinde Cin’e gidiyor, sonunda
Arabistan’da dolasiyor. Diinyanin yarisi. Simdi soyle ele alirsak donemi itibariyle bu o kadar
olanakli ki. Tiirkler, Selguklular, Bizans, Arabistan; ortada Harzemler, doguda Cengiz

Imparatorlugu. Macerac1 bir Uygur genci bu alanda rahatlikla at kosturabilir. Simdi film
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yapacak olsam kesinlikle Bozkasi oyunlarinin ig¢inde bir Karaoglan filmi yapardim.
Kazakistan’da, Afganistan’da, Orta Asya’da. Simdi bu olanaklar fazlastyla var. Mor Kahkiillii

Sehzade adli Karaoglan macerasi bu is icin ilk diisiindiigiimdiir(Suat Yalaz).”*®*

Tarihsel filmler bir fantazya olarak goriilebilir. Buna ragmen bu fantazyanin igerisini
doldurmak gerektiginden bunu ne ile yapmak gerekir diye sordugumuzda karsimiza Tiirk
kiiltiirti, gelenekleri, adetleri ve dogal olarak tarihi gelmektedir. Karaoglan’in Orta Asya’dan
baslayip diinyayr dolasmasi ve diger Tiirk kahramanlarinin da onun pesinden gitmesi bu
filmlerde Tiirk insanina kendi kiiltiirlinden bir seyler sunmustur. Gégebe hayat, oba kiiltiiri,
savascl topluluk, kahramanlik destanlar ile baslayan Orta Asya’dan Osmanli’ya ve haliyle
diger Tiirk cografyalari ile beraber Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda bir kimligin insas1 tabi
ki kolay olmamistir ve bu sekillenme de siirmeye devam edecektir. Tiirk kimliginin ingas1
stirerken Yesilcam’in tarihi filmlerinin nosyonu da bu kiiltiire az ya da ¢ok bir sekilde katki
sunmustur. Belki bu katki somut olarak tezahiir etmemis olabilir ama Sinemanin biiyiilii
diinyasinda ve onun sihirli degnegiyle gercekligin bir yansimasi veya kurmacanin gercekligi
seklinde sunulmustur diyebiliriz. Tarihi filmlerin popiiler oldugu zaman sorgulandiginda ise
bunun bir modaya doniistiigli de goriilecek olup seyircinin bu filmleri sevmesi ve izlemek
istemesi de sinema da bu filmlerin farkli bir havaya girmesine yol agmustir. Nitekim Cetin
Inang, “Furya filmleri moda idi birgok insan ekmek yedi bu furyalardan. Sinema ve televizyon

modaya uymazsa yok olur gider.”#?

Diyerek bu konunun modaya doniismiis oldugunu ve yok
olmamak adina popiiler filmlerin yapilmaya devam ettigini ve seyircinin istemesinin de bu
konuda etkili oldugunu ifade ederken bu gercekligi dogrular. Yine, “Tarihin akisinda rol alan
ya da izleyicilerin gergeklerle ilgili diisiincelerini yonlendirebilecek filmler var midir? James
Monaco’nun da altini ¢izdigi gibi ‘bir yandan filmin bi¢imi devrimcidir, diger yandan igerik,
cok sik olarak geleneksel degerlerin tutuculuguna sahiptir. ikincisi, sinemanin politikas: ile
reel yasamin politikast dylesine birbirine ge¢mistir ki genel olarak neyin neden, neyin sonug
oldugunu ayirt etmek olanaksizdir’(Monaco, 2002: 223). Monaco’nun agiklamasi yukaridaki
sorunun yanitini saptamayi zorlastirsa da, tarihsel olaylar1 konu edinen bir¢ok filmin izleyiciyi
etkiledigine pek ¢ok Srnek gosterilebilir.”*® Burada da tarihi filmlerin devrimci olmakla
birlikte gelenek¢i yoniinden bahsedilerek aslinda diinya sinemasinda Ornekleri oldugu

sOylenmigtir. Tiirk sinemasindaki tarihi filmleri devrimci olarak belki gosteremeyiz ancak

gelenekei bir tavirdan s6z edebiliriz.

181 A g.e. 5.321-333.
182 A g.e. 5.368-369.
183 Oguz Makal, Sinemada Tarihin Gériintiisii, Kalkedon Yayncilik, Istanbul, 2014, 5.30.
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DORDUNCU BOLUM

CUNEYT ARKIN ORNEGI

‘Tirk kimliginin insasinda Tiirk sinemasiin rolii-tarihi filmler ve Ciineyt Arkin
ornegi’ konulu tez calismam da Ciineyt Arkin ismine ayr1 bir yer agilmasinin sebebi; Tiirk
kimliginin ingas1 ile ilgili olarak Tiirk sinemasi ve tarihi filmler iizerinden yapilacak bir
calisma s6z konusu oldugunda ilk akla gelen kisinin Ciineyt Arkin olmasidir. Cilinkii Ciineyt
Arkin, 6zellikle 1960 ve 1980 aras1 donemde yogun bir sekilde yer alan tarihi film furyasina
en ¢ok basrol oyunculugu yaparak bu konuda hemen her yerde tek isim olarak anilmaktadir.
Onun milli olarak adlandirilan tarihi filmlerinden baska yine milli olarak gosterilebilecek
filmleri de mevcuttur. ‘Giines Ne Zaman Dogacak’ filmi de bunlara bir 6rnek teskil
etmektedir. Aslinda Ciineyt Arkin’in ¢ogu filminde bu millilik az ¢ok gbze ¢arpar. Millilikten
kasit salt bir etnik milliyetcilik olarak adlandirilmamakla birlikte, bir milletin kiiltiirii, yasayist
kisacast kendisini digerlerinden ayiran ve kendine has olan 6zellikleridir. Bu ylizden Arkin’in
filmlerinde milli bir durustan so6z edilebilir. Nitekim Arkin’in kimi sdylemlerinde de
kullanmis oldugu ifadelere bakildiginda filmlerin etkisi rahatlikla goriilmektedir. Ornegin;
benim iilkem, benim insanim, Anadolu insani ile baslayan climlelerden sonraki yiiceltmeler

bunun delilidir.

Ciineyt Arkin’in, Malkogoglu ile baslayip, Battal Gazi ve Kara Murat ile devam eden
tarihi film serileri ve bu filmler arasinda yer alan tarihi filmlerde yer alan sahneler ve
replikleri daha oOnce vermistik. Bu sahnelerde Tiirk ve Miisliiman &gelerin 6n plana
cikarilmasi, bir kahraman modelinin sunulmasi ve bunun ise Tiirkiye siyasetinin ¢alkantili
donemlerde sinemada gosterimi elbette Tiirk halki iizerinde biiyiik bir etki yapmustir. Oyle ki
ekonomik bunalim halleri ve siyasi istikrarsizliklar halk iizerinde bir kahraman ihtiyaci
dogmasina sebep olmus ve bir kurtaricinin iilkeyi kétii durumdan kurtarmasi beklenilmistir.
Kurtariciya olan hasret bu filmler yoluyla bir kahraman furyasina doniiserek halk tizerinde
onemli bir etkide bulunmustur. Oyle ki bu filmler o dSnemde yogun bir sekilde izlenmis ve bu
filmlerle biiyliyen nesillerin hafizas1 bu filmlerdeki kahramanlari unutamamistir. Bu
filmlerdeki tarihi kahramanlarin 6zellikle tarihte 6nemli bir yeri olmasi da bu filmlerin
inandiriciligint arttirmustir. Ornegin bir Fatih Sultan Mehmet, Akincilar figiirii halkin duydugu
kurtariciya olan istegi karsilamigtir. Bu filmlerin etkilerinden biri de yine cocuklarin ¢ocuk
hafizasiyla, bu filmlerden etkilenip kili¢, kalkan oyunu oynayarak belirli bir disavurumu

saglamalaridir.
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Ciineyt Arkin’in tarihi film furyasinda 6ne ¢ikmasinin sebepleri noktasinda Yesilcam
camiasinin hemfikir oldugu baslica 6zellikleri; onun gii¢lii ve dayanikli bir fizik yapisina
sahip olmasi, spora yatkin bir kisiliginin olmasi, bu filmlerde hakkiyla oynayabilmek adina
sirkte egitim almis olmasi, Ata binmeyi 6grenmesi ve sevmesi, doviis sanatlarin1 6grenmesi

ve her seyden evvel iyi bir oyuncu olmasidir.

Ciineyt Arkin ya da gercek adiyla Fahrettin Ciireklibatur, 1937 yilinda Eskisehir’de
dogarak, cocukluk yillarinda ciftcilikle ugrastiktan sonra, tip fakiiltesini bitirerek kisa bir siire
doktorluk yapan ve sonrasinda askerlik yaptigi sirada sinema diinyasi ile tanigan ve
oyunculuga adim atan bir aktordiir. Ciineyt Arkin hakkinda bu kisa bilgiler tabi yeterli
olmayacaktir. Ciinkii Tiirk sinemasinda en ¢ok film yapan ve 6zellikle tarihi film furyasiyla

Tiirk halkinin kahramani olan bu aktorii kisa bir sekilde anlatmak miimkiin degildir.

“Bir yerlerde Steve Arkin, diger yerde George Arkin, bagka bir yerde Fahrettin, ¢ok

»18% fsim degisikligini bu sekilde ifade eden

uzaklarda Lee Arkin, yakinda Ciineyt Arkin.
Ciineyt Arkin, filmlerinin gosteriminin yapildig1 iilkelerde anildigi isimleri siralayarak

kendisine bu isimlerin takildigini ve o iilkelerde bu sekilde tanindigini ifade etmektedir.

Ciineyt Arkin’i, yine bir Ciineyt Arkin eseri olan ‘Adin1 Unutan Adam’ kitabinda
Cemal Siireya soyle anlatiyor: “Ciineyt Arkin’t adi heniliz Fahrettin Ciireklibatur’ken
tanimistim 1957°de. Eskisehir’de Vergi Dairesi’ni teftis ediyordum. Edebiyat ve siir meraklisi
arkadaslariyla gelip beni bulmuslardi. Dostlugumuz daha sonra Istanbul’da siirdii. 1937
dogumlu, Hekim, oykiiler yazan ve tiyatroyla ilgilenmek isteyen bir delikanli. Ama yazgisi
sinemaya gotlirdii onu. Tiptan da kopardi onu. Hava Kuvvetleri’nde yedek subayligimi
yaparken Halit Refig’in dikkatini c¢ekti. Halit Refig Safak Bekgileri adli filmini
gergeklestirirken bu yakisiklt Astegmen’den de yararlanmak istedi. Ancak yonetmelikler izin
vermiyordu buna. Bir siire sonra, yani Fahrettin terhis olduktan sonra gidip Halit Refig’i
bulacak ve onun Gurbet Kuslart adli yapitinda rol alacak. Fahrettin adinin Ciineyt’e nasil
dontistiigiinii de dostu Halit Refig’den 6grendim. Gazeteci Vecdi Benderli bulmus bu adi.
‘Ciineyt’, Clineyt Gokcer’in adindan, ‘Arkin’ da Ramazan Arkin’inkinden alinmis. Boylece
geng Fahrettin’deki, tiyatro ve edebiyat tutkusu sinemada bir araya getirilmek istenmis. Once
duygusal filmlerde boy gosterdi. Tango duygusu... 60’11 yillarin sonlarinda vurdulu kirdili
kurdelelerde, seriiven filmlerinde goriinmeye basladi. Malkogoglu dizisi, s6z gelimi. Tango

duygusallif1 iginde yetistirilmek istenen gencteki bu degisimi nasil tanimlayabiliriz? Once

184 Ciineyt Arkin, Adim1 Unutan Adam, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2001, s.18.
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tam anlayamamistim. Sonra 6grendim, Ciineyt Arkin bir ara Medrano Sirki’ne girmis. Bedava
calismis bir siire orada. Aglari, ipleri kaldirma isini istlenmis. Bu arada parende atmayzi,
hareket olayint 6grenmis ve gelistirmis. Ben Jean Marais’in Fantoma dizisindeki ortada
goriiniisiine benzetiyorum. Hali ise baska sey diyor: ‘ilk filmlerinde Alain Delon’a
benziyordu; ama vurdulu kirdililardan sonra onu Avrupalilar Burt Lancester’a benzettiler.’
Galiba bunlarin hepsi dogru. Isaret dile yoneldi. ipek Yolundaki Siipermen, béyle diyorum.
Jean Marais dedim, ne var ki dykiinmeci bir sanat¢1 degil Arkin. Benzer, ama taklit etmez.
Yineleme kotii. Ama zorunluysa yinelemede iyi yanlar da vardir. Yineliyorum: Ulysseus’un
Dogudaki karsiligt Denizci Sinbad’dir. Ya da Denizci Sinbad’in Akdeniz’deki karsiligi
Ulysseus. Sinbad’in daha ¢ok akrobasi planinda var oldugunu belirlemek istemistim. Bir ¢esit
karact Sinbad oldu Ciineyt Arkin. Evet, Medrano Sirki’nde bir yaz bedava calisti. Ata da en
iyi binen, binmesini bilen sinema oyuncusu. O karateyi, hareket niteligini 6yle kolay bulmadi.
Oz olmadan o is olmaz. Sag’a kaymis goriindii. Biraz 6yle. Ama tam da Oyle degil.
A.Dorsay’in da belirttigi gibi Maden gibi filmlerde toplumsal elestiriye de girdi. Son yillarda
yonetmenligi de denedi. Reklam filmlerinde goriindiigii igin elestiriliyor. Bence bir sinema
sanatcist i¢in biiylik bir kusur degil bu. Gok Bayrak adli romanda bir Can Bey vardi. Bence o

kitabin bir ikinci cildi yazilmis olsaydi Ciineyt, Can Bey’1 kim bilir nerelere gé’)tijriirdii!”185

Cemal Siireya, iste bu sekilde anlatiyor Cilineyt Arkin’t. Onun 6nce bir tip dgrencisi,
sonra bir hekim, sonra askerlik hizmetini ifa eden Astegmen iken Halit Refig ile tanismasi
sonucunda oyunculuga adim attigin1 soylerken, daha sonra Arkin’in, isim hikayesini anlatiyor.
Ciineyt Arkin isminin Gazeteci Vecdi Benderli tarafindan verildigini, bu ismin kurulmasinin
ise, o donem Yesilgcam oyuncusu olan Ciineyt Gokger’in ismi, ve edebiyat¢i, ayni zamanda
Arkin Kitabevi’'nin sahibi olan Ramazan Arkin’in soyadinin, birlestirilmesi yoluyla
olustugunu belirtir. Ve Cemal Siireya, boylelikle edebiyata ve sanata tutkun olan Ciineyt

Arkin’in, bu ismi almasinin isabet oldugunu ifade eder.

Yine Siireya, Cilineyt Arkin’in, 60’l1 yillarin sonunda vurdulu, kirdili ve seriiven
filmlerine gegis yaptigini, onceki duygusal filmlerinin aksine bu filmlerde oynarken Sirk’te
egitim gordiigii, ata binmeyi iyi bildigi, karateyi calistifi ve uzun ugraslar verdigini ifade
eder. Yani Ciineyt Arkin’in, bu filmler ugruna ¢esitli zahmetlere katlandigini ifade eder.
Siireya, Ciineyt Arkin’1, bir¢ok yabanci {inlii oyuncuya benzetirken, onun bir Siipermen, bir

Sinbad gibi siiper kahraman oldugunu da benzetme yoluyla belirtir. Bunlar1 sdylerken de yine

%> A.g.e.5.237-239.
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Ciineyt Arkin’in, iyi bir sinema oyuncusu oldugunu ve tiim bu basarilar1 saglarken onun,

0ziinde bir yetenegin bulundugunu ifade eder.

Cemal Siireya, Arkin’in, goriis ve diislince olarak biraz Sag’a kaydigini ancak tam
olarak Sagc1 olmadigini, nitekim sol goriiniimlii filmler aracilifiyla da goriis belirttigini ifade

eder.

Ciineyt Arkin’in diisiince yapisi, oyunculuk yetenegi, isim hikayesi, Cemal Siireya
tarafindan bu sekilde belirtilirken, onun tarihi-seriiven filmleri ugruna sarfettigi ¢aba ve
yetenekleri ile oyunculuk karizmasi onun bu filmlerdeki basarisinin bir anahtar1 olarak

gosterilmistir.

Ciineyt Arkin’in diisiince yapisi konusunda Cemal Siireya fikrini belirtirken, yine bir
Ciineyt Arkin eseri olan Fakir Gencin Hikayesi kitabinda Arkin, sunlari sdylemektedir;
“1975’ten sonra, basta Yikilmayan Adam ve diger iki filmim yliziinden meshur 141-142 ceza
maddeleriyle 15 y1l agir mahkimiyetle Devlet Glivenlik Mahkemesi’nde yargilanirken aklima
gelmisti: savundugum, inandigim disiincelerimde ne kadar samimim ve diiriisttim? Bu
diistinceleri neler ugruna savunabilirdim? Mesela hapse girmeyi goze alabilir miydim? Varimi
yogumu kaybetmeyi, siirgiinlere gitmeyi, hatta 6lmeyi... Bu can yakict son, bende sabit bir
kaygi haline geldi. Filmlerimde ezen zalimin karsisinda ezilen yoksulun, hakki yenenin
yanindaydim. Giiglii, yigit, cesurdum. Emegin, alin terinin yanindaydim. insani, insan serefini
savunuyordum. Polis Cemil’de oldugu gibi baski, tehdit, zorbaliklara karsi yigitce
direniyordum. Basima gelecek belalar1 umursamadan, bahtsiz, kaderine terk edilmis,
durmadan horlanan, ezilen, hakki yenen, hakkini arayamayan halkimin acilarmi paylasiyor,
yenilmez goriinen zalim biiylik giiglerle, 6limii goze alarak savasiyordum. Yilmaz, cesur bir
savas¢tydim. Ordular bozuyor, kaleler fethediyordum. Peki, filmlerimde bdyleydim de 6zel
hayatimda ayni dogrucu, halkini, yurdunu seven insan miydim? Halkima ne kadar diiriist
davrandim? Hayatim boyunca kendime hep bunlar1 sorarak, kendimle hesaplagtim durdum.
Meslegimin, en zor, en kahirli, hatta en ¢ok incindigim, kirildigim o uzun donemlerinde

sizlere bir tek yalan st')ylemedim.”186

Ciineyt Arkin’in, kitabinda anlatmis olduklarina gére onun gergeklestirdigi filmlerden
etkilendigi ve filmlerini de etkiledigi goriilmektedir. Arkin, filmlerinde gerceklestirdigi

kahraman karakteri sorgulayarak, gercek hayatta da filmlerinde ki karakteristik 6zelligin

186

Ciineyt Arkin, Fakir Gencin Hikayesi, Epsilon Yayincilik, istanbul, 2014, s.7-8.
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devam ettigini yukarida da belirtildigi gibi su ciimleyle teyit etmektedir. ‘Meslegimin, en zor,
en kahirli, hatta en ¢ok incindigim, kirildigim o uzun donemlerinde sizlere bir tek yalan

sOylemedim.’

“1980’lere dogru Tiirkiye bir cehenneme donmiistii. Gengler sokaklarda acimasizca
birbirlerini 6ldiiriiyorlardi. Korku, baski her yani kaplamisti. Bazi partilerin fasist ceteleri
vard1. Tiirkiye karanlik bir yok olusa siiriikleniyordu. Eskiyalar hiikiimdar olmustu. Her yerde
gbzyasi, kan vardi. Iste o giinlerde hain bakish, karanlik, silahl1 gruplar evime gelerek beni
ziyaret etmeye bagladilar. Bunlar ziyaret degil, korkutucu tehditlerdi. Baskiydi. Manevi
kusatmaydi, zuliimdii. Kendi ideolojileri dogrultusunda filmler yapmamu istiyorlardi. Bu is
onlar i¢in ¢ok Oonemliydi. Ciinkii onlar i¢in yapacagim bir film Ciineyt Arkin dahil, Ciineyt
Arkin sevdalisi, hayrani milyonlarca gencin onlarin eylemlerini onaylamasi anlamina gelecegi
gibi bu genglerin ¢ogu da onlarin saflarina katilacakti. Asir1 sag, sol gruplar ve diger gruplar
icin bu film yapma isi hayati 6nem tastyordu. Beni ikna etmek i¢in kanl, kansiz her seyi géze
almiglardi. Geregi gibi hepsine hayir dedim. Bir aksam Topagaci’nda oturan bir film
yapimcist ¢cok dnemli gerekcesiyle beni ¢agirdr. Gittim. Igeri girdim. Salon, o karanlik, soguk
yiizlii genglerle doluydu. Agir, otomatik silahlarin1 6liimcil bir tehdit gibi masa iizerlerine
goriinecek yerlere birakmislardi. Kamplarda egitim gordiikleri belli olan komando tavirh
genclerin lideri once ¢ok nazik teklifi yineledi. ‘Bize film yap.’, ‘Hayir, imkansiz’ dedim.
Yiizii, sesi birden degisti. Giirledi. ‘O zaman buradan sag ¢ikamazsin.” Her giin sokaklarda
onlarca gencin Oldiriildiigli, sorgusuz sualsiz cinayetlerin islendigi bu yillarda Ciineyt
Arkin’in bir kaza kursununa kurban gitmesi sorun bile olmazdi. Korkmustum. Belli etmedim.
Ama gencin ses tonu, el hareketleri beni daha ¢ok 6fkelendirmisti. Ev sahibine baktim. Sessiz
duruyordu. ‘Bu evden ¢ikincaya kadar hayatimdan sen sorumlusun. Bu bir Tiirk gelenegidir.
Tiirkcli oldugunuza gore bunu ¢ok iyi bilirsiniz.” Dedim. ‘Evden ¢iktiktan sonra kaderimizde
ne yazilmigsa o olur.” Sakin basini salladi. Digerleri tetikte bekliyorlardi. Cok sakin ylirtidiim.
Kapiyr agtim. Ciktim. Sonraki giinler, eve ¢ocuklarima hediyeler gelmeye basladi. Ilkini
karim acti. Gozyaslarina boguldu. Paketin i¢inde 9 mm’lik bir kursun vardi. Karimin ailesi
Avrupa’ya gidip, izimizi kaybettirmemiz i¢in ¢ok yalvardi. Kabul etmedim. Ancak ¢ocuklar
dedelerinin yanina tasindilar. Ailece ¢ok zor giinler geg¢irdik. Zaman gecti. 1980’11 yillarin
cetelerinin dokiintiileri mafyalar olarak ortaya ¢ikmaya bagsladi. Biri benimle film yapmak
istedi. ‘Hayir’ dedim. Atif Yilmaz’in yonettigi ‘Deli Yusuf® setinde ayagimdan kursunlandim.
Tetigi ¢eken yakalandi. Garibanin tekiydi. Azmettiren dokiintii mafya lideriydi. Polis onu

artyordu. Ama asil patron, Eskisehir’de tanistigim eski Saver Kemal Beyefendi. Bir giin
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Hilton Oteli’nin en st katinda liiks dairede karsi karsiya geldik. Hesaplastik. Yarim saat
sonra ikimiz de kanlar i¢inde otelin lobisine diistiik. Saver sikayetci olmadi. Mekani basma
sucu islemistim. Bastan bu yana fasist baskilara boyun egmemistim. Kendi hayatimin énemi
yoktu. Ama g¢ocuklarimin hayatin1 tehlikeye atmistim. Onlar1 her an dldiirebilirlerdi. Bu
dayanilmaz, ¢ok agir sorumlulugu nasil yiiklenmistim? Cok cesur bir insan miydim? Y oksa
her iyi insanda var olan hain, al¢ak zorbaliga karsi normal bir karst koyma miydi? Karar
sizin.”*®’

Ciineyt Arkin, 1980°li yillara dogru Tiirkiye’deki siyasi durumdan bahsederken 0
dénem aldig1 tehditlerden hatta vurulmasindan bahsediyor. Yine bu tehditlerin sag-sol
catigmasinin oldugu dénemde kendisine bu tarz ideolojik filmlerde oynamasi ve propaganda
yapmasi i¢in yapildigini ifade ediyor. Tarihi filmlerin basroliinde en ¢ok yer alan oyuncu
olarak Ciineyt Arkin yine kitabinda bu filmleriyle ilgili bir¢ok kaza gecirdigini ifade ederken
bu kazalara yapimcilarin 6nlem almak isteyen yapimcilarin dublor karari aldiklarini ifade eder
ancak dublérlerin daha sonra rolii beceremedigini belirtir. “Ozellikle tarihi filmlerde dyle ¢ok
kaza gecirdim ki, sonunda oturup patronlar bir karar aldilar. Cilineyt Arkin her kaza
gecirdiginde isler aksiyor, ¢ekimler duruyor. Bu yiizden maddi kayiplarimiz ¢ok yiiksek
oluyor. Bundan sonra yliksekten atlama, diisme gibi fazla beceri gerektirmeyen tehlikeli

sahnelerde dublér kullanilacaktir.”2%8

“Yillar once bir reklam filmi teklifi gelmisti. Malkocoglu o beyaz yigit atiyla cenk
kiyafetlerini giymis, tarihin i¢inden ¢ikip gelecek bir iirlinle doviisecek ve onu yenemeyecekti.
Hayal bile edilemez ¢ok biiyiik paralar teklif ettiler. Hayatimin sonuna kadar krallar gibi
yasardim. Bir an bile diisinmeden ‘hayir’ dedim. Ciinkii Malkogoglu, Tiirk gencliginin
tarihiydi. Onun kahramaniydi. Ona aitti. Ben de bir savas¢iydim. Simdi akla gelen soru su:
Inandiklar1 ugruna fasist kursunlarla 6liimii goze alan, seks filmi ¢ekmemek icin ebediyen
sakat kalip, yatakta clriylip yok olma ihtimalini bile disiinmeden ‘hayir’ diyen
Malkocgoglu’na kiyamayip tonlarca paraya kiyan Ciineyt Arkin, Coca Cola ve ilag¢ reklamina
neden ‘evet’ dedi? Cevap, sonraki yillarda yasanan biiylik Ciineyt Arkin trajedisinde sakliydi.
Yas yetmise vurmustu. Ama c¢alismak zorundaydim. Asil simdi Ciineyt Arkin’in o biiyiik,
yakici, acikli trajedisini yasiyordum. Bastan asagi perisan, lime lime dokiilen ruhu, dlmiis,
yiliregi bezgin, yasli, bitip tiikkenen, Oliircesine yorgun, eskimis, yipranmis, sararip solmus,

artik bakilma geregi duyulmayan, bu yiizden burusturulup ¢op tenekesine atilan eski bir resim

%7 p.g.e.s.13-16.
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gibiydim. Nasil yeniden ayaga kalkacak, yeni savaglara korkusuzca atilacaktim? O cesareti
nereden bulacaktim? Parmagimi kipirdatacak halim kalmamisti. Oylesine bitmistim. Gelecek
kaygistyla oliip Oliip diriliyordum. Cocuklugumun, gengligimin perisan, yoksul, a¢ giinleri
riyalarima giriyordu. Benim kusagim sohret ve parayi1 bilememisti. Bu yiizden higbirimizin
gelecek igin birikmis parasi yoktu. Benim tehlikeli filmleri yiliz elli bin liraya g¢ektigim
donemlerde Arabeskgiler milyonlar aliyordu. Ciineyt Arkin’in enkazini yasarken, bir ilge
belediyesinin Istanbul’un fethi dolayisiyla diizenleyecegi senlikte beyaz atin {istiinde sehre
giren Fatih’1 canlandirmam istendi. At kii¢iik de olsa bir umut, bir gayretti. Beyaz ata binip
kalabaligin dniinde sehre girdim. Iste o giin yeniden savas¢1 ruhumu kazandim. Coluk gocuk,
kucaginda bebeleri, anneler, gen¢ kizlar, yaslilar, dedeler, nineler, herkes Ciineyt Arkin’a
Oylesine essiz, insani aglatacak derecede duygu dolu, sevgi saygi, vefa, samimi baglilik,
simsicak ilgi gosterdiler ki, solmus eski resimlerde kalmadigimi, halkin o comert yiireklerinde
hala yenilmez bir savasci olarak yasadigimi gordiim. Tarifsiz bahtiyar oldum. Sonra genglige
alkol, uyusturucu konusunda bilgiler vermek, yenik, c¢aresiz, haksizliga ugrayan kisilerin
yaninda olmak adma iilkeyi karis karis dolagsmaya basladim. Geng, yasl, iste bu halkla
yeniden yigit. Cesur, korkusuz birer savasci gibi haksizliga, adaletsizlige, agliga, issizlige,
zorluklara kars1 c¢iktik. Mutlu, gilizel giinlere at kosturuyorduk. Tirk halkindan bilgeligi,
yasama inadini, zora yenilmeme gayretini, minnet, siikran, merhameti ve yasama sevincini

6grendim. Artik insandim.”*®

Tarihi filmlerin Ciineyt Arkin’a, onun yasayisina, ruh diinyasina, kimligine etkisi yine
kendisi tarafindan bu sozlerle ifade edilirken, yine onun filmleriyle vermek istedigi mesaji
gercek hayatta da korumaya ¢alistig1 ve bu mesaj ugruna katlandig1 zorluklar goriilmektedir.
Yine bu filmlerin, Ciineyt Arkin’in, 6zellikle tarihi-seriiven filmlerinin kendisinde ve Tiirk
halki tizerindeki etkisi de kendisi tarafindan agiklanirken, Tiirk halkina olan samimiyetini de
yine kendi agzindan ifade etmektedir. Ozellikle tarihi filmlere konu olan ve Tiirk kimligine
siki sikiya bagli olan bazi1 degerler onun filmlerinde yogun olarak yer alirken Cilineyt Arkin’in
ve Tiirk halkinin da bundan hem filmlerde hem de gercek hayatta etkilendigi Arkin’in

ifadeleriyle goriilmektedir.

Yine bu etkiye ornek olarak Ciineyt Arkin’dan su ifadelere yer verebiliriz: “Dikkat
ettiniz mi bilmem yazilarimda ‘Anadolu’ kelimesini ¢ok kullanirim. ‘Anadolu’ bir kelimedir

ama ugsuz bucaksiz biiylik manalar ifade eder. ‘Anadolu’ topraktir. Berekettir. Tarlalar,

189 A.g.e. s.58-65.
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bugdaylar, arpalar verir. Insanlari, her tiirlii meyve ve sebzeleriyle biitiin memlekete tat, koku,
lezzet dagitir. Cigekleriyle siisler. ‘Anadolu’ masallar, destanlar, menkibeler, ninniler, tiirkiiler
tretmistir. Bunlarla insanlar arasinda degerler yaratip bir ulusun temelleri olmustur. Anadolu
bir tarih bilincidir. Anadolu nice felaketler, acilar, kiyimlar, afetler, istilalar yasamis ama
yenilmemistir. Anadolu insan1 bagka bir tiirliidiir. Anadolu’nun tarihidir. Vefali, merhametli,
dayanikli, yenilmeyen, inat¢1, misafirperver, caligkandir. Anadolu’yu sevmek topragi sevmek,
topragt sevmek vatani sevmektir. Son zamanlarda kotli seyler yasamaktir. Topraktan,
vatandan haberi olmayanlarin, aymazliklari, onu topraksiz, tohumsuz, yardimsiz birakmaistir.
Ama yenilmeyecektir. Anadolu yenilmez. Anadolu muazzam devletleri, onlarin markasi
Yunanlilari, ag, ¢iplak, silahsiz, ekmeksiz, yurt, yurttas, tarih bilinciyle yenmis, darmadagin
etmis, siiriip denize dokmiistiir. Anadolu bir destandir. Anadolu’yu sevmeyen vatanini

sevemez.”t%

Goriildiigh tizere, mertlik, yigitlik, tarih, savas, toprak, ulus, Anadolu gibi sozciikleri
sikga kullanan Ciineyt Arkin, gercek hayatta ve filmlerinde bu degerler lizerinden hareket
etmis, 6zellikle tarihi filmlerinde ortaya koydugu Tiirkliige ait degerler onun sdylemlerinde de
etkili olmustur. Yine diigmanlarin yurttan kovulmasi, denize dokiilmesi, ulus bilinci ve vatan
sevgisi onun i¢in filmlerinde verdigi bir duygu olmakla birlikte kendisi ve Anadolu insani i¢in

onemli bir yer tutmaktadir.

Ciineyt Arkin, yine kitapta vatan konulu yazisinda soyle diyor; “Tiirkiye’de bir aydin
ve dahi bir bliylik 6zel {liniversitede hoca, hafif sakalli, kafas1 kiiclik, gozleri kisik ve sakli,
parmaklart incecik, avuclarinda nasir yok, koltuguna yayilmis, ‘Tiirkiye’de bir sey olursa
Rodos’a kacarim’ diyor. Giderim degil kagarim. Vatan’1 terk ediyor. Ustelik aydin m1 aydin,
tarih¢i ve saygideger. Hasan Pulur Anadolu toprag: gibi acili, kederli o giinkii kose yazisinda
soruyor. ‘Vatani birakip, nereye gidiyorsun? Geride biraktiklarm bir giin sormazlar mi?” Iste o
geride biraktiklarindan biri... Anadolu ¢ocugu... Hiilyali gozlerinde bir inat haykiriyor. ‘ileri
arkadaglar, vatan sag olsun. Kanimiz kefenimizle bayrak olsun.” Canakkale’den bu yana
dokuz cephede ecdadini sehit vermis Miilazim-1 Evvel Selami. ileri atilan kilicinda giines,
Anadolu, Kurtulus Savasi’nda bir siivari. Bir halk ihtilali gibi mutlu giilimsiiyor. Diismanin
ates ve 0liim kusan makinelerinin lizerine seller gibi akiyorlar. Mehmetgik bastan asagi kan ve
zafer, sonra Sakarya’yr gecti Mehmetgik, diisman kagiyor. Tepede durdu Miilazim-1 Evvel

Selami. Yanlarindan sel gibi akip gecerken Mehmetcikler. Diisman deliler gibi atis kusarken.

190 A.g.e.s.83-84.
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Durup geriye bakti. Iste o an, hain bir kursun yigit gdgsiinii deldi, sirtindan gecip. O hala
geriye, arkasima bakiyordu. Sonra usulca diistii vatan topragina, diisman Oniinde boyle
kacarken. Miilazim-1 Evvel Selami tepede durup neden arkasina bakmist1? Sakin, geride
arkada biraktig1 vatan hainlerini bir an diistinmiis olmasin? Gideceksin elbet yoluna, eger bir

yol gosterenin varsa...”'%!

Tarihi filmler denilince Tiirkiye’de en ¢ok akla gelen ve hakli bir yere sahip olan, bu
filmlerde en ¢ok basrol oyunculugu yapan, bu konuda da iistiin gayretleri bulunan Ciineyt
Arkin ismi 6rnek olarak alinmistir. Ciineyt Arkin ile ilgili olarak da onun diisiince yapisi, isim
hikayesi, sinemaya basladigi donem, tarihi filmlere ge¢isi ve savundugu degerler kendi
kitabindan aktarimla verilmeye caligilmistir. Aslinda onun tarihi filmlerinden baska 6zellikle
Tiirk sinema tarihinin ender sayilabilecek sekilde milliyet¢i olan bir filmi bulunmaktadir. Bu
film Giines Ne Zaman Dogacak isimli filmdir. Oyle ki film 2. Diinya Savas1 yillarinda Sovyet
Rusya’nin zulmiinden Tiirkiye’ye kacan Tiirklerin daha sonra Sovyet Rusya’ya teslim
edilmesi ve sinirda Rus askerleri tarafindan 6ldiiriilmesi olaymni konu edinmekte olup, filmin
son sahnesinde de bir yazi ile bu teyit edilmektedir. Filmin ¢ekim hikayeleri, yasanilan olaylar
oldukga ilging olmakla birlikte o donem Tirkiye’sinin iginde bulundugu siyasi ve sosyal
durum ve bunalimlardan dolay1 zamanin en ¢ok konusulan filmi olmus hatta giiniimiizde dahi
konusulmaya devam etmistir. Oyle ki bu filmin Tiirkiye’yi ‘12 Eyliil Darbesi’ne gotiiren
olaylardan biri sayilan Marag Olaylari’'n1 da tetikledigi sdylenmektedir. Tirkiye’de sag-sol
catismasinin yasandigi o donemde sag-milliyet¢i bir film olan bu filmin Oncesinde ve
sonrasinda yasananlar filmin etkisini daha net gostermektedir. Ve sinema bombalama
olayindan baglayarak, Marag Olaylari’nin meydana gelmesi ve sonrasi ile Ciineyt Arkin’in bu

filmde basrol oyuncusu olmasi bu filmi milliyetgilik iizerinden incelemeyi gerektirmektedir.

Giines Ne Zaman Dogacak filmi 1977 yilinda ¢ekilerek 1978 yilinda vizyona giren bir
Tiirk filmidir. Filmin yonetmeni ve yapimcist Mehmet Kilig, senaristi ise Tufan Giiner’dir.
Basrol oyunculari ise, Clineyt Arkin, Oya Aydogan ve Baki Tamer’dir. Filmin kiinyesinden
cok bizi ilgilendiren, filmin konusu, ¢ekildigi donem ve filmin etkisidir. Zira film milliyetci
bir film olmakla birlikte, c¢ekildigi donem itibariyle siyasi ve sosyal calkantilarin oldugu,
ideolojik diisiincelerin keskin hatlarla belirlendigi Tiirkiye resmini de sunmaktadir. Filmin en
onemli etkisi ¢ekildigi donemin sag-sol olaylarinin etkisiyle bu filmin gosterime girdigi 1978

yilinda tam da bu filmin gosterildigi sinemalarda bombalama olaylarinin yasanmaya

A g.e.s.129-130.
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baslamas1 ve son olarak ayni yil Aralik ay1 igerisinde Kahramanmarag’ta Cicek sinemasinda
bu filmin gosteriminin yapildig sirada sinemanin bombalanmasi ve sonrasinda gelisen olaylar

ve nihayetinde Marag Olaylar1 Vakas1’dir.

“1978’de 19-26 Aralik giinleri arasinda yasanan olaylarda; Savcilia gore katliama
karisanlarin sayist 1350 kisiydi. Bunlarin 752°si ilk etapta tutuklandi. Davalar 23 yil stirdii. 22
kisi idam, 7 kisi miiebbet hapis, 321 kisi de 1-24 yil arasinda ceza aldi. 1991°de ¢ikan TMK
ile ceza alanlarin bir kisminin yattig1 yillara sayilarak ertelendi, digerleri serbest kaldi.

Katliamda birinci dereceden rol aldig1 belirtilen 68 kisiye ise hi¢ ulasllamadl.”192

“Mehmet Kilig’in 1977°de yonetmen koltugunda oturdugu ‘Gilines Ne Zaman
Dogacak’ adli film, 1945°te sosyalist lilkeye iade edilirken Sldiiriilen 150 Tiirk’iin anisina
cekilir. 19 Aralik 1978 Sali giinii saat 20.45°de Kahramanmaras’ta bu film perdeye yansirken
Cigek Sinemasi’na bomba atilir. Bombanin tahrip giicii olmadig1 i¢in sinema salonunda 6len
olmaz. Fakat saldiriyla birlikte sehirde ‘Maras Olaylari’nin fitili de ateslenmis olur. Giinlerce
stiren yiriiylisler, bombalamalar, catismalar sonucunda 111 kisi Oliir ve yiizlerce kisi
yaralanir. Sehir savas alanina doner. Olaylarin ardindan 13 ilde sikiyonetim ilan edilir. Birgok

kisiye gore yasananlar, 12 Eyliil darbesine gerekce amaciyla hazirlanmugtir.”*%3

Tiirkiye’nin o donem i¢inde bulundugu siyasi durum ve sag-sol ¢atismasi sonucunda
kutuplagmalar ve bunun neticesinde de yine yasanan Maras Olaylar1 ve bu olaylarin da bir
film salonuna bomba atilmasiyla gerceklesmesi bize o donemin resmini net bir sekilde
sunmakta iken ayni zamanda bir kiviletmin dahi yangin ¢ikarabildigini gostermektedir. Bu
olaylar ise iilkeyi 12 Eyliil donemine tasimistir. Nitekim iilkenin hassas bir terazi iizerinde
bulundugu bu dénemde Tiirk sinemasinin milliyet¢i argiiman tasiyan tarihi filmlerinden sonra
ozellikle Glines Ne Zaman Dogacak filmi halk lizerinde etkili bir propaganda olusturmus ve
sag-sol kesimler arasindaki gerilimi tirmandirarak Marag Olaylari’na dogru giden yolda etkili

olmustur.

“Kahramanmarag’ta bunlar cereyan ederken filmin yonetmeni Mehmet Kilig
Istanbul’dadir. Durumdan haberdar oldugunda cok iiziiliir. Ulkiicii kimligi nedeniyle o giine
kadar tehditler almistir; fakat Kahramanmaras’ta yasananlardan sonra {izerindeki baski artar.

Onun igin tek care yurtdisina gitmektir. Boylece hayatindaki biiyiik kirilmayr yasar. Bu

1% http://www.radikal.com.tr/turkiye/maras_katliami_mit_planiydi-1073231 29.06.2015 tarihinde erisildi.

http://www.aksiyon.com.tr/tuba-ozden-deniz/meger-hakikat-cebimizdeymis-515704 29.06.2015 tarihinde
erisildi.
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sarsintt hem fiziksel hem de manevi olarak, bulundugu noktadan ¢ok uzaklara tasiyacaktir

onu 59194

Bir film, yonetmeninden, yapimcisindan, senaristinden ve oyuncusundan
soyutlanamayacagindan Gilines Ne Zaman Dogacak filminin hikayesini anlatirken onu
meydana getirenin hikayesi anlasilmadan filmin anlasilmasi eksik kalacaktir. Zira Sinema’da
gerceklesen yapimlarin nasil bir fikir hayatinin tezahiirii bilinmelidir ki etkisi kolayca
anlasilabilsin. Bu minvalde Filmin yonetmeni ve yapimcisi olan Mehmet Kili¢ ile Gilines Ne
Zaman Dogacak filmi ve Maras Olaylar1 hakkinda 2008 yilinda yapilan bir réportaj bu
konuda 151k tutmaktadir.

“Kayseri’nin koklii bir ailesine mensup Mehmet Kilig Istanbul’da biiyiir. Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Grafik Boliimii’nde egitim goriir. Ayn1 donemde Milli Tiirk Talebe
Birligi’'ne (MTTB) de gidip gelmektedir. Burada 7-8 arkadas bir sinema kuliibii kurarlar.
Baslarinda Yiicel agabeyleri (Cakmakli) vardir. Halit Refig, Metin Erksan ile irtibatlar
saglanir ve Yesilgam’in birikiminden de istifade edilir. O donemde siyasal ortam oldukca
hararetlidir ve herkesin bir safi vardir. Mehmet Kili¢ politikayr sevmez; fakat vatansever-
milliyet¢i-Miisliiman sifatiyla Tiirkes’i kendine yakin goriir. Ayn1 donemde Yilmaz Giiney sol
cenahta gilicli sinema filmleri ¢gekmektedir. Kili¢ ve arkadaslari da ilgi duyduklari sinema
alaninda kendilerini ifade etmek isterler ve ilk girisimde bulunurlar. Salih Diriklik’in
yonetmenligini yaptig1 ‘Genglik Kopriisii’ boyle viicut bulur. Bu ilk ¢alismanin ardindan grup
icinde catallasma yasanir. Bir boliimii Erbakan’1 kendine yakin goriirken digerleri Tiirkes’in
pesinden gitmek ister. Kili¢ ikincisinden yana tavrini sergiler. Boylece ilk projeleri igin
arkadaslariyla kollar1 sivarlar. Ulkiicii derneklerin kapisimi calarak destek ister ve en ¢ok
katkiyr Almanya’daki Tiirk vatandaslarindan alirlar. ‘Gilines Ne Zaman Dogacak’in senaryosu
iki senede yazilir. En giizelini yapmak niyetiyle yola ¢ikilmistir ve bu sebeple donemin tinlii
aktorleri Ciineyt Arkin ve Oya Aydogan’la calisma karar1 alinir. Filmde kendi dogrularinm dile
getireceklerdir siiphesiz; fakat asil amaglar1 herkesi ortak bir zeminde bulusturmaktir. ‘Glines
Ne Zaman Dogacak’ ilk gosterime girdigi andan itibaren yogun ilgi goriir. ‘Film o yillarda
cok takdir edildi, solcular da sasirdilar bu kadar iyi film ¢ekmemize. O yiizden tepkileri de
arttt. Ortam c¢ok politikti ve film gosterildigi andan itibaren tepkiyi de dogurdu.’ diyor
yonetmen Kilig. O yillarda sokaklara tasmistir catigsmalar. Milliyet gazetesi her giin sagdan ve

soldan su kadar insan 6ldii diye ¢etele yayimlar. Tahammiilsiiz ve antidemokratik atmosferde

%% http://www.aksiyon.com.tr/tuba-ozden-deniz/meger-hakikat-cebimizdeymis-515704 29.06.2015 tarihinde
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filme ilk biiylik tepki Bahgelievler Sinemasi’nda gerceklesir. Sinema bombalanir. Anadolu’da
da benzer reaksiyonlar goriiliir. Bir¢ok sehirde tehditlere, afislerinin indirilmesine ragmen
film gosterilir. izleyicinin yogun tevecciihii sinema sahiplerinin caymasina da manidir. Fakat
en biiylik ¢atisma Kahramanmarag’ta yasanacaktir. ‘Film Kahramanmarag’ta gosterildiginde
ben Istanbul’daydim. Aslinda filmin iceriginde higbir tahrik unsuru yoktu; sadece Rusya’y1
elestiriyordu. Biz igin estetik kaygisindaydik. Fakat ortam o kadar gergindi ki patlama i¢in
kiigiik bir fitil yeterliydi. Maras Olay1 genel gidisattan bagimsiz degildi. Istanbul’da semt semt
kamplagsma vardi ayni donemde; bir boliimii solcularin, digerleri ilkiiciilerindi. Her giin
cenaze kalkiyordu. Sinema olay1 basit bir seydi ama genel ortam korkunctu. Her sey en zirve
noktadaydi.” diyen Kilig, buna ragmen filminin boyle bir olaydaki ‘ilk kivileim’ olmasindan
cok tlizgiindiir. Bir yarbay arkadasiyla ‘Ben kendimi su¢lamali miyim?’ diye dertlestiginde su
ciimleleri duyacaktir: ‘Filmin gosterilmese de bir bahaneyle olaylar ¢ikacakti. Sen giizel bir
¢icek sunuyorsun ama kursuna maruz kaliyor. Yasananlara sen mani olamazdin.” Mehmet
Kilig, Kahramanmarag olaylarina doniip baktiginda, ‘Biz o zaman da giizeli goriip gostermeye
calistik, hayir icin yola ¢iktik; ama benim disimda ilerledi olaylar ve serle sonuglandi.’

9195

diyor.

Filmin yonetmeni ve yapimcist o donemi ve film siirecini bu sekilde anlatmistir.
Filmin y&netmen asistan1 ve daha sonra {inlii bir yénetmen olan ismail Giines ile 2008 yilinda
yapilan bir roportajdan film hakkinda bilgi edinilmektedir. “Filmde 1945 Rusya's1 anlatiliyor.
Y onetmen Mehmet Kilig, prodiiksiyon amiri olan Mustafa Dogan'a 'Bana illa o donemin Rus
askeri kiyafetlerini bul.' diyor. Ciinkii o yillarda Yunan da olsa Bulgar da olsa hep ayn1 asker
kiyafetleri kullaniliyor sinemada. Mustafa Dogan da her tarafa bakiyor, bulamiyor. Son care
olarak yonetmene haber vermeden Beyoglu'ndaki Sovyet Rus konsolosluguna gidiyor. 'Biz
Stalin zulmiinden kacan Kirim Tiirklerini anlatan bir film ¢ekecegiz. Bize sizin askerlerin
kiyafetlerinden lazim' diyor. Adresini falan birakiyor.” Ismail Giines, prodiiksiyon amirinin bu
goriismesinin hemen ardindan Beyoglu Sakizagaci Caddesi'nde bulunan ofislerinin 15 giin
boyunca yaklasik 50 kisilik kalpakli kisiler tarafindan ziyaret edildigini anlatiyor. Tirkge
konusan ve Sovyet Konsoloslugu'ndan gelen kalpaklilar, yonetmen Kilig'tan filmi
cekmemesini istemis 1srarla. Hatta 'Biz sana yardimci olalim, Sovyet Tirk halklarinin
kardesligini anlatan bir film ¢ekelim.' teklifinde bile bulunmuslar. Tiim tartismalara ragmen

Mehmet Kili¢ filmi ¢ekmekten vazgecmemis. Bu arada kalpaklilarin ziyareti birdenbire

1% http://www.aksiyon.com.tr/tuba-ozden-deniz/meger-hakikat-cebimizdeymis-515704 29.06.2015 tarihinde

erisildi.
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kesilmis. Film ¢ekimleri baslamis. Her sey yolunda giderken Ismail Giines'in 'ilk operasyon'
dedigi stiidyo baskini yasanmig bu arada. Cekimlerin bitmesine az bir zaman kala, filmin
negatiflerinin yikandigi Bomonti'deki Lale Stiidyosu ii¢ kisi tarafindan basilmis. Fakat bu
baskin ilging bir sekilde amacina ulagsmamis. Bunun sebebini yonetmen Gilines, sOyle
anlatiyor: ‘Filmleri kamera asistani Cem Molvan teslim ediyor stiidyoya. Bir minibiis var ve
her giin set sonrasi ¢aliganlar tek tek evlerine birakiyor. En son stiidyoya ugruyor. Bu arkadas
stiidyoya negatifleri birakiyor. Kutularin iizerine filmin adin1 yazmasi gerekiyor tabii. Fakat
aklina gelmiyor filmin adi. 'Glines Ne Zaman Dogacak' yerine 'Bir Yolcu' diye yaziyor
kutunun iizerine. Ug kisi gelip stiidyoyu basiyorlar filmin negatiflerini yakmak i¢in. Meseleyi
kokiinden ¢ozecekler boylece. O zaman stiidyonun miidiirliigiinii yapan Ender Teker diye biri.
Stiidyonun duvarlarinda da Yilmaz Giiney'in fotograflar1 falan var. ‘Cocuklar ayip
ediyorsunuz, biz dyle bir filmi yikamayiz.” diyerek ikna etmeye ¢alistyor adamlari. Tabii
adamlar tiim kutular1 kontrol ediyorlar ama isim farkli yazildigi i¢in bizim filmi
bulamiyorlar.” Bu baskindan sag salim kurtulan filmin g¢ekimleri kisa bir siire sonra
tamamlanmig. Fakat sansiir kurulundan gecememis. Bu noktada devreye giren filmin
oyuncularindan Oya Aydogan'in bir yakini olan Cumhuriyet Halk Partili bir senatoriin
yardimiyla filmin tlizerindeki yasak kalkmis. Boylece sinema gosterimleri baglamis. Bu sirada
ilk sinema baskin1 Karaglimriik'te yasanmis. Sinemay1 basan saldirganlar, filmin kopyasini
disar1 cikarip iizerine benzin dokerek yakmis. Bir diger saldiri da Besiktag'taki Mistik
sinemasinda yasanmis. Yine gdsterim sirasinda sinemay1 basan saldirganlar, filmin kopyasini
yakmig. Hatta cami cergeveyi indirip sinemayi birbirine katmis. Bu olaylar yasanirken
Eskisehir valisi, sehrinde Giines Ne Zaman Dogacak'in gdsterilmesini yasaklamis. Yasagi
kaldirmak i¢in uzun siire ugrasan yapimci firma Orhun Film, son ¢are olarak donemin
Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk'e mektup yazmis. Olumlu cevap almislar. Bdylece
Cumhurbagkanligi emriyle Eskisehir'deki yasak kalkmis. Eskisehir'deki galaya filmin
oyuncularindan Turgut Ozatay'la gittiklerini belirten Ismail Giines, biiyiik bir ilgiyle
karsilastiklarini ifade ediyor. Bu arada Karadeniz'de ve Erzurum boélgesinde filmin biiytik bir
ilgiyle takip edildigini de sozlerine ekliyor. Sadece Adana bdlgesinde bir sorun yasaniyormus
o gilinlerde. Bu bolgede filmleri gosteren sirketle yonetmen Mehmet Kili¢ arasinda bir
tartisma yasanmis ¢iinkii. Bu nedenle Kahramanmaras'in da i¢inde bulundugu bolgeye filmleri
kendileri gotiirmek zorunda kalmis. Filmi Adana bolgesine Ibrahim adli bir arkadasinin
gotiirdiigiinii sdyleyen Ismail Giines, soyle devam ediyor: ‘Ibrahim Maras'a gidiyor. Film
oynamaya bagliyor. Sinemaya bomba koyuyorlar. Bombadan ben iki 6lii hatirliyorum. Gergi o

zaman dyle alismistik ki 6liim haberlerine. Bunun {izerine kontra bir durum oldu. ki kisinin
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cenaze toreninde iki 6lii, ii¢ tabut var. Uciincii tabutta silah var. Meydana gelindiginde
camilere, minarelere ates agiliyor, insanlar 6ldiiriilityor. Bir kaos ortami. O zamanki Sovyetler
Birligi bu filmi oynatmamak i¢in elinden geleni yapmistir. Sonunda Marag't birbirine
katmistir. Alevi-Silinni ¢atismasiydi, sagdi soldu demeye gerek yok. Sovyetlerin sinema
filmine tahammiil edememesidir tim bunlar. Ciinkii her tiir film gdsterilmistir bizde. Bu
olaylardan sonra is ¢igirindan ¢ikti zaten. Siirii filmine bomba attilar. Karsilikli saldirilar

basladi. Sinemalara bomba atma modasi baglamis oldu.”*

Filmin hikayesini bu sekilde aktaran Ismail Giines ise Maras Olaylar’’nin arkasindaki
giiclin filmin ¢ekilmesini istemeyen, ¢ekimi ve gosterimi sirasinda yogun bir sekilde filmi
engellemeye ¢alisan ve filmde elestiri konusu edilen Sovyet Rusya oldugunu ifade ediyor. O
donem Tirkiye’deki mevcut catisma durumunu Sovyet Rusya’nin kullandigini belirten
Glines, her tiir filmin gosteriminin yapildigini1 ancak Giines Ne Zaman Dogacak filminin
gosteriminde atilan bombadan ve Maras Olaylari’ndan sonra isin ¢igirindan ¢iktigini ve sol

film diye bilinen Siirii filmine de bomba atildigini, karsilikli saldirilarin oldugunu ifade eder.

Gilines Ne Zaman Dogacak filminin bu ¢ekim asamasi, gdsterimi ve sonrasi bir¢ok
olaym yasanmasima sahne olmustur. Hatta yukarida ismail Giines tarafindan belirtildigi iizere
filmin gdsteriminin yasaklanmasi i¢in gdsterilen c¢abalar sonucu filmin Eskigehir’de
yasaklanmasi, siyasetcilerin devreye girmesi ve hatta Cumhurbaskaninin miidahil olmasi
dénem sinemasinin, filmin etkisinin, ideolojik ve sosyal konjonktiiriin bir gostergesidir. Oyle

ki sinemanin, siyaset ve toplumla olan etkilesiminin de milliyet¢ilik tizerinden bir 6rnegidir.

Ciineyt Arkin, 2010 yilinda Giines Ne Zaman Dogacak filmi ile ilgili olarak telefonla
baglanmis oldugu ve Maras Olaylari’’nin konusuldugu BesNbirK isimli televizyon
programinda film ile ilgili olarak bilgiler vererek, o donem bu filmi ¢ekerken kostiimlerin
Sovyet Rusya Konsoloslugu’ndan alindigini, bu yolla Ruslarin filmden haberdar olduklarini,
stlidyolarii defalarca bastiklarini ve filmin gosteriminin yine Ruslar tarafindan engellendigini
ve filmin ¢ekiminin durdurulmas: ic¢in para teklif edildigini, ancak kabul etmeyerek filmi
cektiklerini ifade etmis, bundan sonra Ruslarin gizli servislerinin bu filmin gosterimini
yasaklamak i¢in ellerinden geleni yaptiklarini ve nihayetinde sinemada bombalama
hadisesinin yasandigini soyleyerek, Marag Olaylar1 ile ilgili olarak, herkesin bir seyler

konustugunu ancak en dogrusunu oradaki taniklarin bilebilecegini ve Kahramanmaras’ta
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Cigek Sinemasmin bombalanmasi hadisesinden dolayr o donem, olaym samig1 olan Okkes
Kenger’in (Sendiller) o donem ve daha sonra milliyet¢i oldugunu ve ni¢in milliyet¢i bir filmin
gosterimi sirasinda bombalama hadisesine karigsin diyerek bunun miisebbibinin dis servisler,

dzellikle Rus gizli servisleri ve onun icerideki isbirlikgileri oldugunu belirtmistir."%’

Daha Once belirttigimiz tizere, Cemal Siireya; Ciineyt Arkin i¢in, ‘diisiince yapisi
itibariyle biraz saga yakin ancak tam degil, sol goriinimlii filmlerde de goriislerini
belirtmistir.” Seklinde anlatirken, sinema camiasi da onun sagci olmadigini ifade eder.
Nitekim Ciineyt Arkin ile beraber calisan ve onun oynadigi filmlerde yonetmen, senarist,
yapimc1 olan isimlerle yapmis oldugumuz miilakatlarda milliyet¢ilik tizerinden Tiirk
sinemasinin etkisi, tarihi filmlerin rolii, Ciineyt Arkin’in fikri yapisi ve ¢evirdigi filmlerdeki

etkisi sinemacilarin bakis agisindan gortilecektir.

2. MULAKATLAR

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Ana Bilim Dali
yiiksek lisans tez calismam olan ‘Tiirk Kimliginin Insasinda Tiirk Sinemasimin Rolii-Tarihi
Filmler ve Ciineyt Arkin Ornegi’ konusu ile ilgili olarak hazirlamis oldugum sorulara cevap

vermenizi rica ediyorum. Yapacagimiz miilakat tez ¢alismam igin 6nem arz etmektedir.
Tesekkiir ederim.

Miilakat Yapilan: Erdal Tusunel (TESIYAP Bagkani-Yapimci), Yilmaz Atadeniz
(SESAM Baskani-Senarist-Yonetmen), Ismail Giines (Yapimci-Yonetmen), Safa Onal

(Senarist-Ydnetmen).
Miilakat Sorular:
1-Sinema sizin i¢in ne anlama geliyor?
2-Tiirk Sinemas1 ve Tiirk Milliyetgiligi size neyi ¢agristirtyor?

3-Tiirk sinemasinda tarihi filmleri milliyet¢i olarak goriiyor musunuz?

%7 http://www.videoizle.co/video/23936/cuneyt-arkin-maras-katliami-gunes-ne-zaman-dogacak 29.06.2015
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4-1960-1980 aras1 donemde yogun bir sekilde tarihi ve milli filmlerin ¢ekilmesinin

sebebi nedir?

5-Tarihi film denilince ilk akla gelen oyuncu olan Ciineyt Arkin hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Neden tarihi-milli filmlerde yogun bir sekilde Ciineyt Arkin ismini basrolde

goriiyoruz?

2.1. ERDAL TUSUNEL MULAKATI

Mehmet Ali Celik: Sinema sizin i¢in ne anlama geliyor?

Erdal Tusunel: Sinema ‘Soft Power’dir. Ayn1 zamanda ¢ok biiyiik bir akilli giictiir.
Sinema da saniye de 24 kare geger bu 24 karenin i¢inde bir¢ok sey vardir. Seks vs. gibi yani
insanlarin manipiile edilen duygularini yansitir, saldirganlik, cinsellik gibi. Savas tarzi filmler
saldirganlik etkisi yaparken, ayn1 zamanda bir seks endiistrisi de duygularin manipiile edilisi

ile dogar. Bu yiizden masum film ¢ekmek zordur, higbir film de masum degildir.

‘Planli sinema anlayis1 mesaj niteligi tasir’. Bu yiizden sinema da ayni1 konuyu isleyen
filmler birbiri ardina belli kaliplar halinde gekilmistir. Ornegin; Hollywood sinemasinda
birbiri ardina ¢ekilen filmlerde siyahi baskan gosterildikten sonra Obama bagkan olmustur,
kapitalist glicler Obama’yr getirmistir basa, bu ylizden Obama giicliiyse kapitalizm de
giicliidiir diyebiliriz. Aslinda kapitalizm bir dindir hatta son dindir, kapitalizm karsisinda
sosyalizm-komiinizm birer hizmetkardir. Bu haliyle sinemanin arkasinda da dis gii¢ler vardir
diyebiliriz. Mesela, Hindistan’da bir sinema endiistrisi olusmustur. Oyle ki Bollywood’da
yilda 1000 film ¢ekilebilmektedir.

Mehmet Ali Celik: Tiirk Sinemasi ve Tiirk Milliyetgiligi size neyi ¢agristiriyor?

Erdal Tusunel: Sinema millidir ama milliyet¢i degildir. Bir kere siyasiler sinema
iizerinden goriis belirtir. Mesela Cannes’i Fransa Milli Egitim Bakanligi kurmustur. Sinema
ilk dnce eglence, entertainment olarak dogmustur. Sinemanin manipiile edilisi ve propaganda
olarak kullanilig1 goriiliince ‘endiistriyel ve egemen gii¢ler’ sinemaya misyon yiiklemistir.
Yani sinema milli olarak goriiliir, ¢iinkii bir kere icinden ¢ikt181 iilkesini korur. Ornegin: Tiirk
sinemas1 bdyledir, iran Sinemasi bdyledir, digerleri de bdyledir. Ama sinema disaridan bdyle
goriiniirken iceride toplumlar1 kategorize eder ve aslinda milliyet¢i bir argiimani anti
milliyetci bir etki olarak ¢agristirir yani igeride milliyet¢i degildir sinema bir kere milliyet¢i

diisiinceleri elestirir ¢linkii sinemanin yapisindan dolay1 o ‘aykir1’ olanmi islemek zorundadir.
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Bu yiizden ben sinemanin milliyet¢i oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak sinemada 6zgiin
eserlerin olusmasi toplumsal travmalara baglidir. Cilinkii sinema sosyolojik refleksleri yansitir.
Mesela Tiirk Sinemas: ve Edebiyati, Rus Sinemasi ve Edebiyati, Iran Sinemas1 ve Edebiyati
gelismis Orneklerdir sebebi ise bu toplumlarin yasamis oldugu travmalardir. Kisaca sunu

diyebiliriz; milli sinema o iilkenin sinemasidir ve o tilkenin ¢ikarlarini korur.

Mehmet Ali Celik: Tiirk sinemasinda tarihi filmleri milliyet¢i olarak goriiyor

musunuz?

Erdal Tusunel: Sinemaya ‘Soft Power’ demistik. Oncelikle sinemay1 yapacaksin,
eglence oldugunu kabul edeceksin sonra ise mesajlar1 yedireceksin yani Oncelik sinemadir.
Sinema sosyolojik bir hadisedir. Ornegin; ¢ok giizel bir film bile dolmayabilir. Ancak sunu
unutmamaliy1z bir film ticari olmak zorundadir sanat filmi gise filmi ayrimi yoktur. Sosyal bir

film de olsa ticari olabilir.

Gelelim Tiirk sinemas1 ve tarihi filmlere, Tiirk sinemasi1 bir kere pragmatik gelisti.
Tiirk sinemasindan ekmek, su istendi o ise g¢orba verdi. Tarihi ve milli film ¢ekilmesinin
sebebi, Tiirk insaninin acilar ¢gekmis olmasidir. Bu sebepten bu acilara karsi bu filmler ¢ekildi.
Hani demistik ya sinema sosyolojik refleksleri yansitir diye. Baskilarin i¢inde bir toplum
vard1 ve tarihi filmler c¢ekildi. Kahramanlik duygusu ile ilgili bu bosluk dolduruldu. Mesela
erkek-kadin iliskilerinin rahat olmadigi donemde de arabesk filmleri ¢ekildi ve bu bosluk da
Oyle dolduruldu.

Mehmet Ali Celik: 1960-1980 arasi donemde yogun bir sekilde tarihi ve milli

filmlerin ¢ekilmesinin sebebi nedir?

Erdal Tusunel: Sunu iyi bilmek gerekir. Geri kalmis toplumlar otomatikman
milliyet¢i ve dindar olur. Agtir-yer-doyar-birakir, bir donem yapar ve tutar. Tarihi filmlerle
aslinda saldirganlik duygusu manipiile edilmistir, bu filmlerden sonra ¢ocuklarin sokaga
¢ikmasi ve kilig oyunu oynamalar saldirganligin disa vurumudur. Insanlar gengken fenomen
yaratir. Tarihi ve milliyet¢i dedigimiz filmlerin ¢ekildigi donemde Tiirkiye’de sag-sol
catigmasi vardi sinemaya da sol sahip oldugundan ve halk da aykir1 olan1 sevdiginden halka
olmayam verip milliyetgi-tarihi filmler cekildi ve bu bosluk dolduruldu. Ornegin; Kibris
harekati o donem filmlerde de etkili olmustur. Milli duygu kullanilmistir. Kahramanlik
boslugu doldurulmustur.
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Mehmet Ali Celik: Tarihi film denilince ilk akla gelen oyuncu Ciineyt Arkin
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden tarihi-milli filmlerde yogun bir sekilde Ciineyt Arkin

ismini basrolde goriiyoruz?

Erdal Tusunel: Ciineyt Arkin aslinda marjinaldir. O giinkii konjonktiir ve siyasetin
etkisiyle tarihi ve milli goriinen filmlerde oynamistir. O ulusalcidir ve aslinda milliyetei
filmlerde oynamasi kimligi ile ilgili degildir ki bu filmlerde sonugta ticaridir. Bir dénem
solcu, bir donem ulusalci olmustur. Yani kisaca Ciineyt Arkin sinemada o donem zirve
oyuncuydu bu yiizden bu filmlere secildi. Ayrica yine tercih sebebi yetenekli olmasi,
tekvando, karate bilmesidir. Mesela ‘Glines Ne Zaman Dogacak’ filmi ger¢ek bir hikayedir.
Ruslara ve Ismet Indnii’ye bir tepki filmidir. Ve bu film milliyet¢i-milli bir filmdir. Ciineyt
Arkin bu filmde filmin sag-milliyet¢i olmasi sebebiyle oynamak istememistir. O donem ikna

ettik sonra oynadi.

Mehmet Ali Celik: Cok tesekkiir ederim.
Erdal Tusunel: Rica Ederim. Kolay gelsin.'*®

2.2. YILMAZ ATADENIZ MULAKATI

Mehmet Ali Celik: Sinema sizin i¢in ne anlama geliyor?

Yilmaz Atadeniz: Almanya ve Japonya su anda en biiyiikk iki devlet, 2. Diinya
savasindan yenik ayrildilar, sonra muazzam bir sekilde biiylidiiler sebebini sorduklarinda
yoneticiler; ‘Biz savagta bile tiyatrolarimizi kapatmadik’ dediler. Biz de filmlerimizde
toplumun eksik olan yoniinii tamamladik. Biz de herkesin i¢inde kahraman yatar biz bunu
yansittik sinemaya. Toplumumuzda haksizliklara karst bir diisiince vardir. Filmler bunu
yansitir. Gida gibidir filmler. Ornegin; kahramanliklar. Kisaca benim i¢in sinema bu anlama

gelir.
Mehmet Ali Celik: Tiirk Sinemas: ve Tiirk Milliyetciligi size neyi ¢agristiriyor?

Yilmaz Atadeniz: Bakin simdi bizim ecdadimiz Orta Asya’dan gelmistir ve Asla
barbar degildir. Tiirk milleti Avrupa’nin dedigi gibi hi¢ degildir. Bu yiizden sinema bunu yani
bir toplumun, bizim toplumumuzun kiiltiiriinii yansitmalidir. Osmanlilarin en biiytlik

hususiyeti Akincilardir. Bunlar 18-20 yasinda, Macaristan’a kadar gelmis ve buralar

1% Miilakat, 13.01.2015 tarihinde saat:19.00-21.00 arasinda Istanbul-Taksim’de yapilmstur.
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fethetmislerdir. Mesela akincilarin elbisesi su an Belgika’da sergileniyor, oraya kadar gitmis
yani. Biz bu kahramanliklar1 sinemaya yansittigimizdan 6vgii aldik. Ancak Tiirk sinemasinda
hala ¢ok eksik var, mesela Tiirkiye’deki yapilarin fotograflarint Hollywood’da goriirsiiniiz
yani yansitir. Biz ise tam anlamiyla daha bunlar1 yansitamadik. Milli degerlerimize sahip
cikmaliyiz, bu degerleri gosteren filmler yetersiz, biz tarihi filmler yaptik ama bunlar ¢ok
yetersiz. Mesela Mehmet Ali Bey, ben Orhun kitabelerini anlatan bir film ¢ekmeyi ¢ok
istiyorum. Simdi bakin Avrupa, Hun devletini vahsi, kiiltiirsiiz, barbar goriiyor ama yapilan
kazilarda miikemmel seylere ulasiyorlar, utandiklarindan agiklamiyorlar onlar bizim

atalarimizdir bunun farkinda olmamiz lazim.

Simdi Hollywood hala fantastik filmler ¢ekiyor ve toplum da seviyor. Mesela ben
Levent Vadisi-Malatya ile ilgili film yapalim dedim kimse yanagmadi. Bakin burasi Arizona,
Colorado vadilerinden daha giizeldir. Milli bir degerdir. Gengler bizi tanitan diinyaya gosteren
belgeseller yapmalidir. Turgut Ozakman, istiklal miicadelesini, Kurtulus savasini yazar biz
tam olarak bunlar1 sinemada anlatamadik. Bunlarla ilgili tek film yetmez, tek filmle
anlatilamaz bunlar. Tarihi filmler ¢cok oOnemlidir bu noktada, bu filmlerimiz toplumun
istedigini bir nebze gostermistir ve bu filmlerde milliyet¢i duygularin olmamasi imkansiz.

Tarihimizi 6n plana ¢ikaran olgular vardir. Biz milli olan1 isledik filmlerimizde.

Mehmet Ali Celik: Tirk sinemasinda tarihi filmleri milliyet¢i olarak goriiyor

musunuz?

Yilmaz Atadeniz: O filmler gida gibidir, bu toplumun ihtiyacidir. Her toplum
kendisini idare edenlerin hatasini yasadigindan tarihsel filmler cekilmis ve bu bosluk

doldurulmustur. Evet, tarihi filmlerimiz milliyet¢idir.

Mehmet Ali Celik: 1960-1980 arasi donemde yogun bir sekilde tarihi ve milli

filmlerin ¢ekilmesinin sebebi nedir?

Yilmaz Atadeniz: Bak ben size bir sey soyledim; Turgut Ozakman, istiklal
miicadelesini, kurtulus savasini anlatir biz tam olarak bunlar1 sinemada daha anlatamadik.
Bunlarla ilgili tek film yetmez, tek filmle anlatilamaz bunlar. Tarihi filmler ¢ok dnemlidir bu
noktada, bu filmlerimiz toplumun istedigini bir nebze gosterdi. Bu sebepten o dénem bu

filmlerin yogun bir sekilde yapilmasi toplumun istegiyle olusmustur yani.
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Mehmet Ali Celik: Tarihi film denilince ilk akla gelen oyuncu olan Ciineyt Arkin
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden tarihi-milli filmlerde yogun bir sekilde Ciineyt Arkin

ismini basrolde goriiyoruz?

Yilmaz Atadeniz: Ciineyt Arkin, tarihi filmlerinde en basit adamin kahraman
oldugunu gosterdi. O tarihi filmlerde tipi-hareketleri dolayisiyla, yiizde yiiz aranan adam
olmustur. Bunlar1 da basaran tek oyuncudur. Tek yonli degil ¢ok yonli bir oyuncudur. Ata
giizel binerdi ve atla hareket yapabilen tek adamdi. Akincilar, Kanije Kalesi, Yiizbasi
Kemal’de beraber ¢alistik. O filmler onsuz bir seye benzemezdi diye diisiiniiyorum. O tarihi
filmler i¢in c¢alisirdi, hazirlik yapardi, tekmeleri, yumruklari her zaman ayarlardi. Onla
caligmak bize avantaj saglardi. Ciineyt Arkin i¢in at 6nemli bir figiirdii. Ona miikemmel bir
uyum gosterirdi. Onun tarihi filmlerde tehlikeli hareketlerden dolayr kemikleri kirildi, ben
buna bizzat sahit oldum, biitin bunlardan dolayr simdi cezasini &diiyor ve ne yazik ki
yiriiyemiyor. Cilineyt Arkin, tarihi filmlerde adeta hayatiyla oynardi, bir halatla biitiin
tehlikeli hareketleri yapardi. Ayrica Natuk Baytan ismi bu filmlerde ¢ok &nemlidir onu
unutmamak lazim. Ciineyt gibi avantiirel tarzda filmler yapip, bunu yurtdisina a¢an baska bir
aktor yoktur. O adeta Hollywood oyuncusu gibidir ve tarihi filmler igin bir sirkte ¢alisip, ata
binmesini 6grenen tek adam olmakla birlikte trambolinle atlayarak tiirlii hareketler yapabilen

de yine tek adamdir.

Mehmet Ali Celik: Cok tesekkiir ederim.

Yilmaz Atadeniz: Rica ederim. Iyi caligmalar.'®®

2.3. ISMAIL GUNES MULAKATI

Mehmet Ali Celik: Sinema sizin i¢in ne anlama geliyor?

Ismail Giines: Biz sinema da toplumun istegine karsilik vermeliyiz, ciinkii bizim
isimiz sanat iretmek, kendi diinya goriigtimiizii iiretmek degildir. Drama sanatinin boyle bir
ozelligi vardir; mesela biz Dostoyevski’nin ‘Sug¢ ve Ceza’sint okudugumuzda orada
sevdigimiz adamin kurtulmasini isteriz. Filmde de tuttugumuz adamin kaybetmemesini arzu

ederiz, kaybettiginde de liziiliiriiz.

199 Miilakat, 14.01.2015 tarihinde saat: 15.00-17.00 arasinda istanbul-Pangalti-SESAM’da yapilmustir.
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Mehmet Ali Celik: Tiirk Sinemas1 ve Tiirk Milliyetciligi size neyi ¢agristiriyor?

Ismail Giines: Ortalama Tiirk halkinin neredeyse yiizde yetmisine varan hatta
seksenine varan kesimi milli degerleri muhafaza etme etmek konusunda iggiidiisel bir koda
sahiptir. Milliyet¢ilik konusunda en nihayetinde CHP’nin ilkeleri arasinda da milliyetgilik
vardir milliyetgilik bir partinin veya bir kesimin mali olamayacagi gibi sonug itibariyle bu
cografya da kim yasiyorsa yasasin hangi diinya gorlisiine sahip olursa olsun mesela milli
takimimiz galip geldiginde sevinir. Yani sunu demeyiz kotii oynuyoruz kimin hakkiysa o
kazansin kotii bile oynasak son saniye golii attiimizda ne kadar iyi bir milli takimimiz var
deriz bu igeride tuttugumuz takim ic¢in de gecerlidir. Yani o milliyetcilik meselesi mahalle
takimindan sonra GS, FB gibi takimla sekillenir ve biitiin bunlarin birlesmesinden milli takim
cikar. Yurtdisinda GS, FB, BJK bagka bir takimla oynadiginda karsi takimi tutan asirilar varsa
da bu yerel milliyetcilige ornektir. Bu obiir 6tekini degil de kendi yerel 6tekisini daha 6teki

buldugundandir. Yani sinemada da bu milliyetcilik tabii ki islenebilir.

Mehmet Ali Celik: Tirk sinemasinda tarihi filmleri milliyet¢i olarak goriiyor

musunuz?

Ismail Giines: Tarihi filmlerin birinci amact milliyetcilik degildir. Orada bir yapi
vardir ve onunla miicadele edilir. Mesela bu filmleri izleyen ¢ocuklar, koreografi seklinde
sokakta hareket ederler. O ¢ocuklar Bruce Lee’yi seyrederken de onu tutarlar, mesela biz de
kovboy filmlerini seyrettigimizde iyi kovboylari tuttuk. Onlar da o zaman milliyetci isler olur
ki o kendi iilkelerinin milliyet¢iligi olur. Drama sanatinin sdyle bir 6zelligi var demistik; Biz
Dostoyevski’'nin Su¢ ve Ceza’sim1 okudugumuzda orada sevdigimiz adamin kurtulmasim
isteriz. Boylece filmde de tuttugumuz adamin kaybetmemesini arzu ederiz, kaybettiginde de
tiziiliirtiz. Bunun milliyetle ilgisi yoktur insanlikla ilgili bir seydir bu arada onun milliyetini
unuturuz izledigimiz filmde, keza bu tarihi filmlerde de boyledir, kod adi tarihi film olan
filmlere aslinda kostiime film demek daha dogru bir tanimdir, o zaman da Oyle derlerdi
kostlime film. Normal filmlerde oyuncularin kendi film kostiimleri ile ¢ekilirdi. Ama kostiime
filmlerde kostiim kiralardiniz. Mesela bu konuda kostiimcii ve sanat yonetmeni Niyazi Er

vardi kostiimleri de ondan kiralardiniz.

Mehmet Ali Celik: 1960-1980 arasi donemde yogun bir sekilde tarihi ve milli

filmlerin ¢ekilmesinin sebebi nedir?
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Ismail Giines: Toplumda karsiliklart vardi. Her zaman bir 6teki vardir. Bugiin
karsilig1 olmasa o Otekinin ben size sOyleyeyim o filmlerin tutma sansi yoktur. Mesela Hz.
Muhammed’in (s.a.v) Cagri filminde karsisindakilerin bir karsiligi olmasaydi o filmde
tutulmazdi. Bugiin de varlar, ama Ebu Cehil, Ebu Siifyan olmalar1 gerekmiyor, insanoglu hep
bir 6tekisini olusturmustur. Modern toplumlarin 6tekilerinde karsi tarafi ddvmemiz kesmemiz
gerekmiyor, orada da yenmemiz Onemli, mesela giires yapariz, basket oynariz, sanat
yaptigimizda bizim iirlinlerimizin 6ne ge¢mesi, sarkilarimizin 6ne geg¢mesi, ekonomimizin
one gegmesi gibi. Biitiin bunlar 6teki meselesinin viicuda gelmesidir. Otekilik illa ki dinler ve
irklar arasinda olmaz mesela Miisliimanlar neden birbirini bogazliyor ¢iinkii orada bile bir
oteki vardir ve hayat bu catisma {izerine devam eder iyi insan olmanin yolu da bu 6tekiden
vazgegmekten geciyor. Diinyadaki imtihanimiz da bu herhalde. Mesela bu donemde tarihi ve
milliyet¢i filmleri yapanlarin i¢inde milliyet¢i olanlar vardi. Mesela Natuk Baytan, Battal
Gazi filmlerinin yonetmeni benim de hocam olur. Kendisi milliyetcidir. Hatta Hiiseyin Nihal
Atsiz’in da 6grencisiymis. Lisedeyken onun tarih veya edebiyat derslerine gelirmis, bundan
bana bahsetti. Ama 6rnegin Atif Yilmaz da Battal Gazi ¢ekti. Remzi Jontiirk agabeyimiz de
bu tarz tarihi filmler ¢ekti, yonetmenligini yapti. Ama kendisi sosyal hayatta solcu hatta asir1
solcu denebilecek bir diinya goriisiinii barindirtyordu. O zamanin sanirim modastydi, onlar bir
tane film yaptilar ve o film ticari olarak basariya ulasti bu film de sanirim Karaoglan’d: ondan
sonra devam etti gitti. Bu filmde ise Miisliman Tiirk daha ¢ok Tiirk, biraz ¢ilinkii saman
degerlerde tasir. Orada biraz Orta Asya havasi da vardir. Kahramanliklar anlatilir gider. Simdi
oradaki oteki kimlik o zamanin 6tekisi olmakla birlikte baktigimizda aslinda bu zamanin da
otekisine tekabiil eder. Bugiin seyrediliyorsa ve oradaki milliyet¢i sOylem; oradaki kotii adam
yenilmesi gereken gii¢, buglin de aslinda milliyetgi bir sdylem ve seyircinin kafasinda
yenilmesi gereken giictiir. Bu illa ki Bizans-Rus olmayabilir bu giiglii olanlara, diinyay idare
edenlere karsi bir durustur. Digerlerinin yapisi da boyledir Karaoglan, Tarkan hepsi boyledir.
Tarkan da mesela din kavrami hi¢ yoktur. Ciinkii Tarkan bizim anladigimiz gibi Miisliiman
degildir Hunlar1 anlatir. Ama orada da kars: tarafta yine Tiirk olmayanlar 6tekidir. Dolayisiyla

Irklar aras1 bir ¢atisma hep olmustur.

Mehmet Ali Celik: Tarihi film denilince ilk akla gelen oyuncu Ciineyt Arkin
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden tarihi-milli filmlerde yogun bir sekilde Ciineyt Arkin

ismini basrolde goriiyoruz?
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Ismail Giines: Ciineyt Arkin tarihi-milliyet¢i filmleri milliyeti oldugu igin degil bu
filmler ona yakistig1 i¢in yapmistir. Mesela kulagima ¢alinan Tarkan’it oynamasi s6z konusu
olmus ve Ertem Egilmez galiba bundan bir sey olmaz deyince o ahdediyor, ata biniyor,
akrobasi yapiyor, sirklerde ¢alisiyor, bir inat ugruna o tarz filmlerin bir numarasi oluyor. Ama
biz sunu da biliyoruz ki Yilmaz Giiney’de o tarz filmler yapmis, oyuncular hep inandiklar1

filmleri mi yapar, hayir tabii Kki.

Ciineyt Arkin bu filmlere biraz ticari gozle bakmis, kendini daha fazla seyrettirme
meselesinin 6nemli birer hikdyeleridir bunlar, toplumda karsiliklar1 vardir, bu da onu bu
filmleri yapmak konusunda uzmanlastirmistir. Mesela at1 vardir, hatta kendi kavgacilar1 vardi
o donem onlar isttihdam ederdi. Ama diinya goriisii itibariyle Ciineyt agabey, bildigimiz
manada milliyet¢i degildir. Halk Partili bir ailenin ¢ocugudur. Sosyal demokrattir. Uzun siire
Cemil, Cemil Doniiyor gibi sosyal haklar1 savunan filmlerde de oynamistir. Onlarda da
oynarken toplumda bir karsilig1 vardi ve oynuyordu. Battal Gazi, Kara Murat, Malkocoglu
filmlerinde de oynuyordu ve toplumda bir karsilig1 vardi. Sonugta Biz toplumun istegine
karsilik vermeliyiz, ¢linkii bizim isimiz sanat liretmek, kendi diinya goriisiimiizii tiretmek

degildir.
Mehmet Ali Celik: Cok tesekkiir ederim.

Ismail Giines: Peki, Rica ederim.?®

2.4. SAFA ONAL MULAKATI

Mehmet Ali Celik: Sinema sizin i¢in ne anlama geliyor?

Safa Onal: Bu kadar kisa bir soruyu dogrusu kisa bir cevapla atlatmaya imkan yoktur.
Sinema kesfinden bu tarafa diinyay1 en 6n yerlere umulmaz yiiksekliklere bilimi, artik sinirlari
zorlamaya kadar iten bir kaynak oldu. Sinemaya film meselesi degil sinema meselesi diyelim
bu rontgen filmini getirdi, derken biitiin hastaliklarin ¢arelerini aramak i¢in bu sinemadan
baslayan yani negatifle baslayan bir olay, insanin incecik kalbine bir pil takilmasina, bir
solunum borusunun igine bir kamera indirmesine kadar gitti, yani meseleye bir de buradan
yanasmak lazim. Sinema birtakim insanin iste kadin-erkek veya erkek-erkek ya da bozkirda

tek basina bir agac hikdyesini anlatmanin disinda bir olaydir. Sinema bizim diisiindiiglimiiziin,

200 Miilakat, 15.01.2015 tarihinde saat: 14.00-15.00 arasinda Istanbul-Giimussuyu-35MM Film Sirketinde
yapilmustir.
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bizim diisiinebilecegimizin ¢ok iistiinde bir sey olup baska yerlere kayan, giden bir seydir.
Yani mesela siz simdi buradasiniz ama bir gosterim esnasinda bir teknikle bir baska iilkenin

beyaz perdesinde diyaloglara girebiliyorsunuz, soru cevaplara girebiliyorsunuz.

Sinema bana gore insanin yarattig1 en biiyiik mucizedir. Ciinkii sinema sadece sinema
salonunu dolduran sinema filmlerinden ibaret bir sey degildir. Oylesine genis bir alan1 kaplar
Ki, bugiin sinema ald1 bizi bir yerlere gotiirdii mesela ben Madrid’e gitmedim ama oradaki
miizede bulunan resimleri de gormekteyim sinema sayesinde sinema, beni Atlas’lara
gotiirmekte, kutuplara gotiirmekte ve bana tim diinyayr gezdirmektedir. Yani sinemanin
mucizesinin lizerine ¢ikabilecek bir insan akli, fikri, zekas1 yoktur gibi gelmekte ¢iinkii biitiin
bulusmalar hep o diizenin i¢inden geg¢mektedir. Yani biliyorsunuz negatifi de kaldirdilar
ortadan dogrudan dogruya cep telefonuyla bile film ¢eker hale geldiniz simdi, hepsinin
dibinde ise sinemanin kesfi yatiyor. Sinemay1 sadece film ¢ekiminden ibaret sananlar varsa
cok yaniliyorlar. Sinema her seyin baslangici oldu. Biitiin devrimlerin ve ilmin, bilimin en
onde giden unsuru haline geldi ve arkasindan biitiin insanlig1 siiriikledi nereye giderseniz Sizi
Oyle karsiliyorlar hastanelerden pastanelere kadar ugaklarda bile size filmler seyrettiriyorlar.
Bir de soyle bir kolaylik getiriyor sinema; benim iilkemde insanlar okumayi pek sevmiyor,
tembellik ediyor, gorsel onlara ¢ok kolay geliyor. Belki diinyanin baska iilkelerinde de vardir.
Bu Oyle olunca insanlar en 6nemli eserlerini, romanlarini, tiyatrolarini, balelerini rahatlikla
seyredebiliyor, bir kamera karsisinda en iyi konserleri dinleyebiliyor, en iyi futbol maglarini
izleyebiliyor. Nereden bakarsaniz bakin yani anlatilir gibi bir is degildir. Sinema, benim en

biiytlik hayretimdir.
Mehmet Ali Celik: Tiirk Sinemas1 ve Tiirk Milliyetciligi size neyi ¢agristiriyor?

Safa Onal: Simdi bu siyasi sinema anlamina gelen bir olaydir. Siyasal sinemay1 ya
tercih edersiniz yaparsiniz ya yapmazsiniz. Siyasal sinema Tirk milliyetgiligi meselesini
agtyor diinyanin her yerinde bir milliyet¢ilik duygusu vardir; bir kendi sinirlari, kendi dili
icinde, kendi yasam bigimi, kendi vatani i¢inde yasayanlarin kendi kavgalarini anlattiklar: pek
cok filmler yapilmaktadir. Simdi her tiirlii filmin yapilmasi gibi ben milliyet¢i filmlerin
yapilmasindan da yanayim. Ayrica milliyet¢i filmlerin karsiliginda kendi fikirlerini rahatca
sOyleyebilecek aykiri, milliyet¢iligin karsisindaki fikirlerin de sinemasi yapilmalidir. Yani

aslinda karar1 halk vermelidir.
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Biz sansiirden ¢ok ¢eken bir sinemaci grubuyuz. Ben senede 10-12 film yapilan bir
sinemaya girdim ve senede 10-12 film yapilan bir sinemadan ayda 25, senede 300 film
yapilan bir yere vardim. Ben bu altin ¢ag1 yasadim ve o donemde bir de {istiimiizde diisiiniin
biitiin bu tiretime ragmen bir de sansiir derdi vardi1 negatifimiz de yoktu, tabi o zaman negatife
cekilmek zorundaydi. Negatif i¢in bagvurdugumuz zaman gorevli bakan, ¢ok hakli olarak ben
hastanede yatan hastama rontgen filmi i¢in doviz bulamazken senin sinema filmini ne
yapayim diyordu ve bu zorluklar i¢inde biraz da kacgak bir sekilde disaridan negatif getirerek
filmler ¢ekiyorduk. Cok az metre yakarak, ¢ok az metreyle ¢ok is yaparak mesela tahmini
2600 metre film yapacaksiniz, 120 metre de fragman yapacaksiniz, 120 metre fragman simdi

indi 3 metreye, 2 metre ile 4 metre arasinda oynuyor tabi yasam degismekte.

Mehmet Ali Celik: Tirk sinemasinda tarihi filmleri milliyet¢i olarak goriiyor

musunuz?

Safa Onal: Benim tarihim, benim bozkirim, her seyden evvel bir imparatorluk
varisiyim ben. Koskoca bir imparatorluk yani. Benim saltanatim, yalnizca askeri giigle degil,
mimariden, mutfaga, miizige, siire, romana kadar insan iliskilerini gittik¢e yiikselten bir
genislemeye kadar uzayan, biiyiik ve muhtesem bir tarihtir. O tarihin filmlerini yapmay1 bu
yeni nesle bu filmleri aktarmay1 bir 6dev saymaliyiz ama bu 6dev sayma meselesi de o kadar
kolay degil Mehmet Ali Bey. Sizin bir tarihi film ¢ekebilme giiciiniiz bir yapimei firma olarak
imkansizdir. En ¢ok yapabileceginiz, iste bu sene oynayan Kanuni hikayesi gibi ancak dahili
mekanlarda, haremde, selamlikta geger. Halbuki bu is korkung bir devlet destegi ister. Aslinda
devlet bunu ¢ok istemekte ama nasil yapilmasit konusunda higbirimizi ¢agirmamakta ve
paraya kiymamaktadir. Bu is mutlaka ve mutlaka paraya dayanir. Yani o dekorlar1 o
kiyafetleri o insanlar1 o mekanlar1 bir de o dili eskice bir dil gibi 0 zamanm dili gibi bugiiniin
Tiirkgesiyle anlatmak gerekir onu bugiiniin insanina yani kime ¢ekiyorsan ona anlatabilmek
gerekir ve zaten onun dilini de kullanmakla yiikiimlisiin. Hedef kitlen seyircin kimdir?
Egitimi nedir? Ev i¢inde veya mahallede konustugu dil hangi dildir, hangi Tiirk¢edir, hangi
sozcliktlir? Onlara yakin, onlarin anlayacagi bir dille yapmalisin. Bu is son derece zor son
derece devlet himayesi, korumasi isteyen bir i ama bu konuda ses soluk ¢ikmamakta, ¢ok
istemekte hiikiimetlerimiz bunlar1 ama bu konuda yani harekete gegmek igin artik diigmeye

basmak gerekmektedir.
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Bu dil meselesi de biliyorsunuz yeniden ortaya ¢ikti. Osmanlica meselesini diyorum,
bakin bu ¢ok 6nemli bir olaydir. Tabi bugiinkii sdzciikleri de kullanacagiz bize ait gibi gelen
ama diinkii sozciiklerin de climle yapisi i¢inde yeri yurdu varsa, orada da kullanacagiz. Ben
ITU’de iki sene evvel ‘Sinema-Edebiyat Iliskileri’ ile ilgili ‘Senaryo Atdlyesi’ yapmistim,
burada bir 6ykii ¢alistyorduk. 38 tane tabanca gibi, bilgili gen¢ kiz ve geng¢ erkek vardi; ¢elik
kopriiler yapan, goge cikan, denizin altina inen, tiineller acan falan. Benim teklif ettigim
onlarin da segtigi 6 hikdyeden birini bulmustuk, onu ¢alisiyorduk ve o hikayede olim
tehlikesi ile bas basa olan bir kadin anlatiliyordu, ancak hikayeci biiyiik bir zeka ile 6liim
sOzcliglinii kullanmamisti. Ben de girdigim zaman bu atdlyeye ilk 15-20 dakikayi biraz siire,
biraz gerekirse benim meslek anima, set ya da senaryo ¢atigmast anima, sonra mutlaka diinya
edebiyatindan veya bizim edebiyatimizdan beni ¢ok etkilemis bir romanin ya da dykiiniin
Ozetini anlatmaya ayirtyordum. Sonra mutlaka siir okuyordum, takip ediyordum sonra hava
onlara da bana da 1siniyordu, ondan sonra basliyordum. Bir giin dedim ki bu 6ykiide 6liim
sozcugli gegmemekte, ben de size Yahya Kemal’den bir beyit okuyacagim, burada da 6liim
sozcugili yoktur, fakat 6liimi anlatir ve 6liimii hatirlatir diye, onlar da meraklandilar ve onlara

sunu okudum;

Tesrinlerin bu hiiznii isler ta iliklere,

Anlar ki yolcu yol goriiniir selviliklere.

Higbir tepkileri olmadi, bir daha okudum, yine higbir tepki yok ve biraz bozuldum tabi
dedim ki g¢ocuklar begenmemekte, yerden goge kadar haklilar. Sonra sdyle sdyledim;
begenmek zorunda degilsiniz, ama tepkisizliginizin nedeni nedir? Ugii, besi s6zlesmis gibi
hepsi bir agizdan iyi de hocam, o tesrin s6zciigli ne anlama geliyor dediler. Daha diin Yahya

Bey, Kandilli’de s6yle dememis miydi; ?

Artik ne gelen ne beklenen var,

Tenha yolun ortasinda riizgar tesrin yapraklariyla oynar.

Bunlar1 nereye atacagiz, bunlar1 kullanmak zorundayiz, bunlar bizim, biz bunlara sahip
cikmaliy1z, biz bunlarin {istiine titremeliyiz, bunun i¢in ayr1 bir bakanlik, olmadi miistesarlik
veya genel midirliik kurulmalidir. Bizi ¢agirmalilar gitmeliyiz bunlar1 anlatmaliy1z yani artik
diigmeye basmak lazim gelir. Milliyet¢i filmler diyorsunuz yapalim yazmaya hazirim ben
Omer Seyfettin hayranim her seyden evvel. En son Istanbul Kiiltiir Daire Baskanlig1 igin
Mimar Sinan Belgeseli ¢ektim. Yani ben ¢ok hazirim, benim arkadasglarim da hazir, iste bu

konuda TRT’de bir hareketlilik var, yonetim degisikliginin getirmis oldugu bir canlilik var,
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ama iste o yeter mi, bir tek TRT tek basina bu konuda bir iki tane dizi yapar tek basina
bununla bitmeli midir? Bu is yani bir ¢agri olmalidir bir kere, Akil Adamlar Meclisi gibi bu
tarafta da bir sinemacilar grubunu cagirmalilar, yalan yanlis da sdylesek bizi dinlemeliler,
yani bir rampa olmaliy1z biz onlara, onlarin sigramalar i¢in. Uziilmekteyim mesela simdi
aklima geldi de, biz bir Omer Seyfettin’i ne kadar aniyoruz, ne kadar farkinday1z? 1915’lerde
ta 0 zamanlarda taze, dinamik, canli bir Tiirk¢e, 0 benim dilime nasil sahip ¢ikmis ve bana

tarihimi, diiniimii ne giizel anlatmis Pembe incili Kaftan’dan baslayarak.

1952-1953 yillarinda hafta dergisinde yazilar yaziyorum, hastalik seklinde Tiirk
romanlar1 okuyorum. Tiirk tarih romanlari, Saver Bey’den baghyor, boyle bir sirayla Fatih
Feneri’ne kadar yiirtiyor. Mesela Abdullah Ziya Kozanoglu’nun romanlari her biri su anda tek
basina yapilmasi gerekendir. Biitiin Abdullah Ziya romanlari, bende serisi var, nasil
okumusum biiyiik bir hevesle, biiyiik bir istahla 6grenmeye caligarak, kapisina gitmisim,
tanismak istemisim. O zamanki Hafta dergisine resim yapan, benim hikayelerimi de
resimleyen, Galip arkadasimla kapisini ¢almisiz, agmis, niyetimizi sOylemisiz, giilmiis, ¢ok
cabuk konusuyordu, bir seyler sdyledi ve anlayamadik, kap1 kapandi. Ama romanlar yeterdi,
onun bana kapiy1 kapamasi 6nemli degil. Ancak yazdiklar1 simdi nerede, bir otsakarci nerede,
simdi ni¢in yazilmamakta ve canlandirilmamakta, niye bir Nihal Atsiz romanlar1 simdi

yeniden elden gegirilmemektedir sdyler misiniz bana?

Mehmet Ali Celik: 1960-1980 arasi donemde yogun bir sekilde tarihi ve milli

filmlerin ¢ekilmesinin sebebi nedir?

Safa Onal: Simdi bir kere bunu seyirci istiyor. Seyirci istemezse bu filmleri nasil
yaparsiniz. Yoksul yapimci 0 zamanlar kendi imkénlariyla bolge isletmecilerinden gelen
senetleri kirdirarak bu tarihi filmleri yapiyor, iste Rumeli Hisari’n1 kullaniyor, harici
sahnelerde dortnala atlar kosturuyor ve bunlarin igerisinde de Ciineyt inanilmazdir. Dublér de

hi¢ kullanmamustir, onun acisin1 da simdi ¢ekiyor ve boynunda minerva vardir.

Ben sinemanm 100. Yili i¢in bir belgesel yaptim yine Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi Kiiltiir Dairesi Baskanligi’na, bu 7 saat 5 dakikalik bir ¢aligmadir, yani canim
cikmistir, ¢ok film seyretmisimdir bu konu igin. Geceleri yattigimda artik géziimiin 6niinde
film kareleri ugusuyordu sabaha kadar. Mesela o filmlerde Ciineyt’in nasil bir at kullandigini,
bir ayag: yerde, bir ayag1 atin eyerinde, iic adimda bir de ayagini yere vurarak bize dogru bir
gelisi vardir, bir Rumeli Hisar1 kulesine agir bir iple kendisinin tirmanisi vardir, gérmeye

deger. Mesela ¢ok giizel bir senaryodur ki Natuk Baytan ¢ekmisti galiba, kor gozleriyle kiligla
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carpisir, ne kadar gilizel bir seydir. Kor bir adam ve yener, bitirir biitiin bunlar seyircinin
istahin1 kabartmaktadir. Ben bir tane yazabildim bu konuda maalesef denk gelmedi, onu da

Tung ¢ekti Fatihin Fedaisi diye, ¢ektik ve orada kaldi. O is hevesim de, kursagimda kalmaistir.

Mehmet Ali Celik: Hocam, bildigim kadariyla ‘Kara Orkun’(Serdar Gokhan-1973) ve
Refik Halit Karay’in romanindan uyarlama ‘iki bin Yilin Sevgilisi’ filmlerini de siz
¢ekmistiniz. Bunlar da tarihi-milli denilebilecek filmlerdir. Bunlarin senaryolar1 da size ait

degil mi?
Safa Onal: Evet evet onlar da bana ait, ben cektim.

Mehmet Ali Celik: Peki hocam, bunlar1 ¢ekerken yani toplumsal-tarihi ve milli
filmlerden bahsediyorum. Bu filmleri seyirci istedigi i¢in; mesela baz1 degerleri 6zledigi igin,
buna ag kaldig1 i¢in mi yoksa sosyal ve siyasal ortamdan dolay1r m1 ¢ekiyordunuz? Veyahut

bunlarin higbiri degil de bir fantastik macera yasatmak ugruna, fantezi igin mi ¢ekiyordunuz?

Safa Onal: Fantezi ile ugrasmaz seyirci o ekmeginin pesindedir. Bakin Mehmet Ali
Bey, sinemaya gitmek bir kiiltiir isidir bir kere orada anlasalim. Evinden ¢ikacaksin bir defa
ya bir tasitla ya da piyade, yiiriiyerek gideceksin yani, giseye gireceksin, para vereceksin,
oradan gegeceksin, idollerin olan kadin ve erkek starlarin biiyiik fotograflarina bakacaksin,
oradan, eskiden frigo simdi patlamis misir ve igecek alip, orada isiklandirilmig vitrinler var,
gelecek program ve ¢ok yakinda seklinde onlara bakacaksin, sonra kapilar agilacak, sizleri
alacaklar, iceriye girdiginiz zaman ya yerinizi gosteren biri olacak, (bizim zamanimizda
Oyleydi 25 kurus para verirdik yerimize oturturdu) ya da siz bulacaksiniz ve yerinize
oturacaksiniz, salon dolacak, makine dairesinden bir zil sesi gelecek, o zil sesiyle salon ¢ok az
kararacak, ikinci zil sesiyle salon biraz daha kararirken, sinemanin genis, biiyiik, agir perdesi
acilacak ve sizin o ana kadar gérmediginiz perde yakininda bir saat 1siklanacak, tiglincii zil
sesiyle salon kararacak, bembeyaz perdede bir goriintii baslayacak, siz de o goriintiiniin igine
yuvarlanip gideceksiniz ve film seyredeceksiniz. Simdi, burada biiyiik bir hiiner var, bu bir
kiiltiir meselesidir. Bugiin 0yle degil, bugiin o filmlerin pek ¢ogunu begenmiyor Seyirci.
Evinde, oturuyor, pijama alt1, ayak parmaklarinin arasini kasiyarak, televizyon seyrediyor, bir
de tstelik bin emekle yapilmis o filmleri de televizyonda begenmeyip, daima kanal
degistiriyor. Burada simdi sinemaya giden seyircinin Oniinde egilmek ve sapka c¢ikartmak
lazim gelir. Ben Altin Koza’da, Altin Portakal’da, Ankara Sinema Giinleri’nde ¢ok sayida ya
juri bagkanlig1 ya jiiri liyeligi yaptim, dyle bir an oldu ki on film gelemez olmustu 6niimiize

neredeyse iptal edilecekti festival, ama sevindigim bir sey var, bugiin yeniden 70-80 filme

164



¢ikt, bu ilk otuzu i¢in bir 6n jiiri yapilmakta, yeniden sinema canlanmakta ve seyirci
gitmektedir. Yani kisacasi, seyircinin dyle fantezi ile isi olmaz. Ha, fantezinin simdi su tarafi
sinemayi katiiledi diyebiliriz; seyirci kiifrii sever hale geldi. Biz sansiir kalksin diyorduk ama
en biiyiik sansiir seyirci oldu. Bu hale geldi maalesef seyirci, artik kiifiirleri alkisliyor. Mesela
biz yazarken, iiretirken hayal giiclimiizii sansiir yiiziinden dondururduk. O sahneyi ben
duyardim, hayal ederdim, ama bu sansiirden ¢ikmaz diye yazamazdim yani bize yapilan
kotiiliikk 6yle az buz degildi. Simdi bugiin ise kiifiir seviliyor o beni biraz diigiindiirmektedir.
Bu bana bir egitim eksikligi gibi geliyor. Ama buna ragmen ¢ok da iyi filmler yapiliyor.
Mesela bir Kelebegin Omrii’nii nereye koymaliyiz. Bir kere ben, geldim ve gidiyorum ama
benim gordiigiim 6zel sermayenin sinemaya hi¢ yanasmadigidir. Ozel sermaye, sinemaya para
koymamustir, nedense koymaz, neden koymaz bilmiyorum. Sen, kendi mesleginin i¢inde
diinya devleriyle kapismaya calisiyorsun, diyorum ki bana da yardim et, ben de kendi
meslegim iginde, kendi sinemam i¢inde, ayn1 savasi vermekteyim ama benim ak¢em yok, ben
zayif kalmaktayim, elimde senaryo senedi, dolas gétiir bilmem neciye kirdir, falan filan ama
yok. Ozel tesebbiis bu konuda bir tek santyorum; Yap: Kredi Bankasi, ‘Halic1 Kiz’ i¢in para
vermistir ve film c¢ektirmistir. O Halic1 Kiz’1 da seyretmisimdir ve hi¢ de begenmemisimdir.
Yani biraz devletgi gibi mi bakiyorum, bilmiyorum ama sinemaya bir kudret, parasi olan bir
glic, sart sinemay1 bir araya toplayacak projelerin bagliklarini segecek ve ilk etapta neler
yapilmalidir diye. Mesela bu is Istanbul gibi bir yerde olacak ve zaten bu is biiyiik bir plato
ister Amerikalarin Hollywood’u gibi. Orada at da, kili¢ da, migfer de bulunacak yani her sey
bulunacak sehirler, kasabalar kurulacak, bozulacak ama boyle bir ortam bir tiirli
gerceklesemiyor, gerceklesemeyince de iste Tiirk sinemas: bir ileri, iki geri halinde endiistri

haline gelemiyor.

Mehmet Ali Celik: Tarihi film denilince ilk akla gelen oyuncu Ciineyt Arkin
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden tarihi-milli filmlerde yogun bir sekilde Ciineyt Arkin

ismini bagrolde goriiyoruz?

Safa Onal: Ciineyt Arkin biiyiik bir stardi. Seyircisi, miisterisi hazirdi, onun ask
filmleri kadar, tarihi filmleri de seyirci ¢ekiyordu. Cok yakisikliydi, doktordu yani egitimliydi,
duygulart giizel, fikri giizel, egitilmis bir adamdi. Bu tiir rollere fizigi de dahil ¢ok
yakismaktaydi, 6yle olunca oynamamasi i¢in higbir neden yoktu. Biz de bu tiir tarihi filmlerde
baska oynayanlar da vardir ama Ciineyt, inanilmaz oyun giicii ile bir defa g6ziinii budaktan
sakinmayan, kavgacilarin1 kendi secen, kavga planlarint kendi yapandi. Evinde spor aletleri

vardi ve ¢ok calisirdi. Ziplar, kalkar, iner, tekrar kalkar, dikilir hi¢ durmayan biriydi. Bir de
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kilig eline ¢ok yakisiyordu. Zaten, bu tiir tarihi filmleri sevdirmek istiyorsaniz kadinini,
erkegini, yildizlarini ¢ok sevilen, ¢ok yeteneklilerden segmek zorundasiniz. Ciineyt Arkin ¢ok
yetenekliydi, yani kili¢ tutmak, Sahte dahi olsa o kilici tutmak, sallamak, 6yle kolay bir is
degildir. Fizigi miisaitti bir kere ve iyi yaziliyordu rolleri, bir kurtaric1 gibi duruyordu, bizim
insanimizin sikistigt zor zamanlarda olayin igine giriyordu, bunun igin seyirciyi ¢ok

oksamuistir, seyirci de onu ¢ok sevmis ve bagrina basmistir.

Ben size bu filmlerle ilgili bir animdan bahsedeyim; 50°1i yillarda sinemada, izledigim
Nigbolu tarihi filminden sonra, sahit oldugum kadariyla seyirci soluk almiyordu. Bunlari
yapacak insanlar var, bir defa tarihi kaynagimiz olaganiistii, yani Osmanli’ya yanasmak i¢in
miithis bir donem en basitinden seyirci 6yle susamis ki bu filmlere. Mesela dostum, Mustafa
Altioklar’in ‘Istanbul Kanatlarimm Altinda’ filmini miithis bir hevesle seyrettim. Kendi
daracik imkanlariyla ¢ekmis, ona ragmen gdziimiizii hi¢ rahatsiz etmeyen zenginligi de yerli
yerine koymus bir film ortaya ¢ikarmigtir. Bunlar, yapimcilarin bireysel olarak tek basina
altindan kalkabilecegi isler degildir Mehmet Ali Bey. Bu is bir kompozisyon isidir, bir
akordeon isidir, bir araya geleceksiniz, beraber olacaksiniz, paralar sizden ¢ikacak ve bu iste
paray1 veren eski dilde amiri ita, evvela tabii ki kendi taraftarlarini, yakinlarini ise alacaktir,
Obiirleri yavas yavas dista kalacaktir, kendi diisiincelerini s6yleyecektir ki, zaten bu tehlikeden
biz higbir zaman kurtulamayiz. Ben bu konuda da zaten {imit beslemiyorum. Mesela, su karsi
taraftaki adam sol diisliniiyor, su rol ona miinasip degil, oynasin ne olur. Ama olmaz kendi
yakinlarini ve kendi diisiincesinden olanlar1 mutlaka kayiracaklar, ne yazik ki bundan bir tiirli

vazgegemiyoruz Ve gittikge de bu yayiliyor, ben de buna ¢ok tiziilmekteyim.

Mehmet Ali Celik: Ciineyt Arkin’da da bu bdyle olmus mudur hocam? Mesela
Ciineyt Arkin’1 sol goriiglii olarak biliyoruz ama sag olarak adlandirilan filmlerde de
oynamustir. Ornegin; ‘Giines Ne Zaman Dogacak’ filminde de oynamistir. Yani milliyetgi-

muhafazakar filmlerde de oynamistir. Bu konuda ne diyorsunuz.

Safa Onal: Sol filmlerde de oynamistir ama mesela, ‘Cemil’, ‘Cemil Doéniiyor’,
‘Vatandas Riza’ gibi. Her ne kadar yine benim yazdigim, ‘Vatandas Riza’ sol sayilmasa da
bunlarda da oynamistir. ‘Vatandas Riza’da, kiistah ve algakg¢a davranan bir adama karsi
yapacak bir seyi olmayinca karisini ¢ocugunu alip Taksim’deki Atatiirk heykelinin dibine
oturan sessiz bir adam anlatilir. Ben severim bu ¢alismami yalniz bazi sinema elestirmenleri,
bu filme, yurt bilgisi kitab1 gibi demislerdir. Ne alakasi var kederli bir adam, yoksul bir

cocugu, karis1 var elinden higbir sey gelmiyor, doviiyorlar 0 da gidip orada oturuyor ve hak
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artyor digerleri de, ona bakiyorlar niye katilmiyorsun ona, nigin biraz fakirden, fukaradan
yana olmuyorsun. Ben insanin zenginlerini severim lafina yokum arkadas, kabul etmiyorum.
Insan insandir, itikadim igerisinde de baktigim zaman, Allah’in yarattiklaryiz biz bunun
arasina tefrik koyamazsin. Fakir ne hali varsa gorsiin, zengini severim bdyle sey olmaz bunlar

yanlis ve yillarca yanlis yaptilar bize.

Ciineyt, bir sinema aktorii ve meslegi sinemacilik olan biri, yani filmin jontidir. Tarihi
filmler 6niine geldigi zaman higbirine hayir dememistir. O da bu memleketin ¢ocugu, 0 da bu
vatanin ¢ocugu, kendisine karsi gelse bu seyler oynamazdi herhalde. Eskisehirli, orta sekerli
bir aileden gelmis, zar zor tip okumus, 6 sene okumak kolay bir sey mi ne kadar farkindayiz
iniversitelilerin neler ¢ektiginin, hangi hayalleri, hangi umutlari ve umutsuzluklar
yasadiklarini diislinebiliyor musunuz? Benim iilkemin insani1 ¢ok piriltili, ¢ok iyi niyetli
bunun igin ben ‘Cemil’de oynadim kardesim ‘Fatihin Fedaisi’nde oynamam tavri takinsaydi
bu bizim i¢in agir olurdu, uzaklagirdik ondan, ama o 6yle bakmadi bu meseleye. Yani Ciineyt,

o filmlerin motoruydu diyebilirim.

Mehmet Ali Celik: Cok tesekkiir ederim hocam.

Safa Onal: Estagfurullah, rica ederim.?®*

201 Miilakat, 14.03.2015 tarihinde saat: 14.30-16.30 arasinda istanbul-Taksim-The Marmara Otel’inde
yapilmustir.
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BESINCI BOLUM
HOLLYWOOD VE TURK SINEMASINDA MIiLLIYETCIiLiK ORNEGI

1. HOLLYWOOD SINEMASINDA MILLIYETCILIK

Neden Hollywood ve Tiirk sinemasinda milliyet¢ilik 6rnegini veriyoruz, neden tiim
diinya sinemasi Hollywood ile kiyaslanir? Hollywood’dan baska bir sinema ile kendi
sinemamizi kiyaslamamiz miimkiin olamaz m1? Tiiriinden sorular1 sordugumuzda ayn sekilde
hatta daha gii¢lii bir tonda bu sorulara cevaplar alabiliriz. Sinemanin sihirli degnegi, diinyaya
degdigi andan itibaren bu isi ciddiye alip bu konuda en kapsamli ¢alismay1 yapanlarin basinda
Amerika, Fransa ve Italya’nin gelmesi belki de ilk cevap olacaktir. Sinematografin 1895
yilinda icadi ile baslayan bu seriiven daha sonra bir¢ok bilim adamini bile ilgilendirmis ve bu
bilim adamlarindan bir tanesi de hi¢ kuskusuz Thomas Edison olmustur. Amerika’da
sinemasal ¢alismalarin tohumunu eken Edison, ardillarima Onciiliik etmis ve sinemanin
Hollywood adin1 almasinda biiyiik katkilar saglamistir. Sinemay1r ciddiye almak demistik.
Evet, sinema c¢ok ciddi bir istir. Bu isi ciddiye alanlarin ve sinemasal imkanlara sahip
olanlarin bugiin geldigi nokta ortadadir. Hollywood’un bugiinkii durumu siiphesiz sahip
oldugu bu imkanlar1 kullanmasi ve sinemaya olan devletsel katkinin bir gercekligidir. Siyasal
sinema konusunda elinden geleni yapan Hollywood Amerikan devlet giiciinii arkasina
aldigindan bu konuda daha da basarilidir diyebiliriz. Amerikan milliyet¢iliginin doruga
ulastigi Hollywood, filmlerinde bu milliyetgiligi gizli ya da asikar bir¢ok dekor, motif ve
filmleriyle siisler. Milliyet¢i filmler dedigimiz zaman ilk aklimiza Hollywood ve Amerikan
yapimu filmler gelir. {1k siray1 kimseye kaptirmayan ABD sinemasi bu giiciinii de siyasi olarak
tiim diinyaya dikte ettigi gibi evrensel sinemacilik konusunda da basarili oldugundan tiim
diinyaya filmlerini izlettirir ve bu sekilde kendi propagandasini yapar. Boylelikle diinya bu
filmler yoluyla Amerikalilagtirllmaya calisilir. Peki, neden Amerikalilastiriimaya g¢alisilir
veya neden kimse Amerika’ya sesini dahi cikaramaz? Iste, sahip oldugu kudretler
Amerika’nin tiim diinyaya hiikkmetmesine neden olur. Sinema da bu kudretlerden sadece biri
olmakla birlikte en sihirli, biiyiilii, gizemli olandir. Amerikan sinemaciligi ve Hollywood
konusuyla ilgili olarak T. Sagcan, ‘Amerikan Milliyet¢iligi Sinemalarda’ makalesinde bu

konuya soyle deginmektedir;

“Aslinda sinemalarda tarihi ve dini filmler islenebildigi gibi pek tabi, iilkelerin milli
goriislerini veya kendi milli hassasiyetlerini perdeye yansitmasinda bir sakinca yok. Sonug

olarak her tilkenin kendine ait bir sinemas1 olmas1 dahi incelendiginde milliyet¢i bir ¢abanin
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varligindan s6z edilmelidir (Orn: Fransiz Sinemasi, Alman Sinemasi, Tiirk Sinemasr).
Kompleks bir yapiya sahip olan Amerikan sinemasinin milliyet¢ilik konusundaki ilk, belirgin
ve tamamiyla digsaridan algilanabilen yapimi Rambo serileridir. John Rambo, Vietnam’dan
dénmiis, ‘Ozel Birlik’ mensubu bir Amerikan askeridir. Film iilkedeki savas karsitlarina bir
cevap olsun diye diisiiniilmiis, aynm1 zamanda Vietnam sendromunu savas alaninda
atlatamamis olsa dahi, beyaz perdede bir adim 6ne geg¢mis bir filmdir. Tabii bu serinin
devaminda askerimiz bu sendromu daha da kasiyacak, Vietnam’daki askerleri kurtarmaya
giderken donemin soguk savas diigmani Sovyetler Birligi’nin el altindan diismana yardim
ettigi tezi ve Rambo gibi kendinden ge¢mis, 6zel yetistirilmis bir askerin bir Sovyetlere bedel
oldugu diisiinceleri gelistirilmistir. Rambo, bu filmde tam 57 kisi 6ldiirerek beyazperdenin en
cok adam o6ldiiren karakteri unvanini kazanacakti. Rambo, bu ugurda helikopter diistirecek bir
orduyu eritecekti. Ancak Amerika’nin bu filmler siiresince cevap veremedigi tek gercek
Amerika’nin o tarihte o topraklarda ne isi olduguydu. Sinema ise bu giizelim propagandaya
sessiz bir sekilde yardim etmekten bagka bir sey yapamayacakti. Amerikan Milliyetciligi
Hollywood’un ¢ektigi biitiin savag filmlerinde orta siddetten yiiksek siddete kadar
vurgulanmistir. Tabii ki tarafsiz bir savas filmi ¢ekmek, hem biiyiik cesaret, hem de iyi bilgi
sahibi olmay1 gerektirir. Yazik ki, savast bitirmek i¢in girdikleri ikinci Diinya Savas1 da dahil
her savastan onlarca film c¢ikartabilecek bir endiistriden bahsediyoruz. Su an gozlerimizi
kapatip saymaya baslasak, Amerikan milliyet¢iliginin vurgulandigi onlarca film sayabiliriz:
Er Ryan’1 kurtarmak, Riizgarla Konusanlar, Bir Zamanlar Askerdik, Vatansever, Atalarimizin
Bayraklari, Casus Oyunu, Biiyilk Baskin, vs. saymaya bagladiginizda eminim ¢ok daha
fazlasim1 bulacaksiniz. Biraz evvel belirttigim gibi, kendi tarihini anlatan savaslar
vurgularken milliyet¢i 6gelerin kullanilmasinin dniine gegilmesi zordur. Fakat Hollywood’da
yiikselen milliyetcilik akimina sebep olan yillardir stiregelen savas filmleri degildir. Baska
tirde filmlerle yapilan milliyet¢ilik, bazen hem sinsice hem de, yogun alt mesajlarla
donatilmig biiyiik bir propaganday1 gozler oniine sermekte. Macera ve aksiyon filmlerinde,
gerek cekim teknikleri, gerek efektlerin kullanimi agisindan olsun istiin bir endiistri olan
Hollywood, son déonemde milliyet¢i anlayisini bu filmlere kaydirmaya baslamigtir. Bunun en
bilindik ve popiiler 6rnegi Zor Oliim 4 filminde izleyiciye yasatildi. Iyi bir arastirmaciysaniz,
bugiine kadar hayatiniza giren siiper kahramanlarin elbiselerinde ki, Kirmizi mavi
yogunlugunun ne anlama geldigini 68renebilirsiniz. Siipermen’in {iniformasinin zaman ig¢inde

nasil degisiklige ugradigim, Kaptan Amerika, Oriimcek Adam, Fantastik Dortlii gibi
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orneklerin renk se¢imini o zaman anlayabilirsiniz. Yani kahramanlar tizerinden vurgulanan bu
995202

bilingalt1 mesaj1, onlarin kiyafetlerine kodlanmis durumda.(T.Sagcan)
Hollywood sinemasinda milliyet¢i filmlerin yogun bir yer teskil ettigini belirten yazar,
bu konuda Amerika’nin diinyada 6n saflarda oldugunu ve milliyet¢i 6gelerin Amerikan

sinemasinda film igerisinde hem ag¢ik hem de kodlanmis bir sekilde yer aldigini ifade eder.

2. GUNUMUZ TURK SINEMASINDA MILLIYETCILIK

Ulkelerin milli goriislerini veya kendi milli hassasiyetlerini perdeye yansitmasinda bir
sakinca olmadigini sonucta her iilkenin kendine ait bir sinemas1 olmasi gerektiginin ve iilke
sinemalar1 incelendiginde milliyet¢i bir ¢abanin varliginin goriilecegini belirten Sagcan, 6rnek
olarak Fransiz sinemasi, Alman sinemasi ve Tirk sinemasini verirken Hollywood
sinemasininsa bunu yaparken isi biraz abarttigim1 ve bu duygulart diinyanin goziine
sokarcasina isledigini belirtir. Yine Amerikan milliyet¢iliginin Hollywood’un ¢ektigi biitiin
savas filmlerinde orta siddetten yiiksek siddete kadar vurgulandigin1 da ifade eder. Sagcan,
Amerikan milliyetciliginin vurgulandigi bir¢ok film sayabilecegini, bazi filmlerle yapilan
milliyetciligin bazen hem sinsice hem de, yogun alt mesajlarla donatilmis biiyiik bir
propaganday1 gozler 6niine sermekte oldugunu, kahramanlar iizerinden vurgulanan bilingalt1
mesajin, onlarin kiyafetlerine kodlanmis durumda oldugunu da belirtir. Bu tarz sinemasal
orneklerin ¢ogaltilabilecegini belirten Sagcan, bunun sinemada gosteriminin milli bir kaygiy1

anlatmaktan 6te bir sey oldugunu, sinemada propaganda seklinde gosterildigini ifade eder.

Hollywood sinemasinda bu durum sinemanin kesfinden gliniimiize degin az ya da ¢ok
bir sekilde filmlerde izledigimiz kadariyla islene gelmistir. Bu konuda sinemacilar da
hemfikir oldugundan siyasal sinema konusunda Amerikan sinemasmin milliyet¢i tavrindan,

Tiirk sinemasina gegebiliriz.

Tirk kimliginin insast siiresince Tiirk sinemasinin katkist konusunda bir inceleme
yapmak gerektigi zaman akla ilk once tarihi filmlerin gelmesi sasilacak bir durum degildir.
Ciinkii bu filmlerde kullanilan Tiirkliige ve Tiirk kimligine, Tiirk degerlerine, geleneklerine,

adetlerine ait figilirler yogun olarak kullanildigindan bunlar millilikle degerlendirilebilir. Daha

202 http://www.sinemalar.com/haber/175/amerikan-milliyetciligi-sinemalarda 05.03.15 tarihinde erisildi.
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once de belirtildigi iizere, bu filmlerin haricinde milli degerlere atifta bulunan ve milliyetci
sayilabilecek filmler de mevcuttur. Ornegin; ‘Giines Ne Zaman Dogacak’ filmi bilinen
manada tarihi-fantastik bir film olmamakla birlikte milliyet¢idir. Tarihi filmler genellikle
Yesilcam donemi sinemasina ait olup bu donemden sonra birkag Ornek disinda ¢ok
yapilmamistir. Ancak yine de ‘Yeni Tiirk Sinemasi’nda da bunun oOrneklerini bulmak
miimkiindiir. Oregin; ‘Istanbul Kanatlarimin Altinda’, ‘Kusatma Altinda Ask’, ‘Son Osmanli
Yandim Ali’ filmleri “Yeni Tiirk Sinemasi’nin milli sayilabilecek tarihi film 6rnekleridir. Bu
konuda, yani ‘Yeni Tirk Sinemasi’nda Milliyet¢ilik konusuyla ilgili olarak, Radikal
gazetesindeki ‘Vatanperver Tiirk Sinemasi’ isimli makalesinde O. Ozyurt sunlar

sOylemektedir;

“Anadolu yakasinin 6nemli sinemalarindan, alt1 salonlu Rexx'in bir salonunda komedi
filmi 'Maskeli Besler-lrak’ digerinde 'Amerikalilar Karadeniz’de 2’ oynuyor. 'Emret
Komutanim:Sah Mat’ ile tarihi film 'Son Osmanli-Yandim Ali’de diger salonlarda
gosteriliyor. Aslinda Tiirkiye'deki pek ¢ok sinemada durum pek farkli degil. Popiiler Tiirk
filmleri hemen hemen her sinemada fazlasiyla kendine yer buluyor. Bu filmlerin ortak yani,
15-25 yas grubu 'tipik sinema izleyicisi’ni hedeflemeleri ve 'kahramanlik’ iizerine kurulu,
militarizmi 6ven, milliyetci filmler olmasi. Askerler cirit atiyor, silahlar patliyor, Tiirkliige ve
askerlige Ovgiiler yagdiriliyor. Ve tabii Tiirkiye'nin diigmanlariyla miicadele ediliyor.
Elestirmenler saskin! Her hafta ayn1 vurgular yapiliyor. Ortak kani filmlerin kotii oldugu ve
yiikselen milliyetcilige karst Tirk sinemasmin yangina koriikle gittigi. Peki, 'ne oldu da
birden bire bu tiir milliyetgi filmleri arka arkaya izler olduk’ derseniz cevabi yakin gegmiste
bulursunuz. Y1l 2001. Yo6netmen Osman Sinav, ayni adli televizyon dizisinden 'Deliyiirek:
Bumerang Cehennemi’ adli bir film ¢ekiyor. Milliyet¢i oldugunu dile getiren Sinav, filmde
dizinin kahramani Yusuf Miroglu'nun goziinden Gilineydogu'da yasanan 'teror’ olaylarmin
perde arkasini anlatma iddiasinda. Seyirciden bol bol alkis alan ‘Bu tilkenin ekmegini yiyip
bu iilkeye ihanet edenler, bu iilkenin ekmegini yedikleri yerden kursun da yerler’ repligi
yapimin siyasal tavrinit da ortaya koyuyordu ve yaklasik 1 milyon seyirci ¢ekti. Yil 2006.
Filmin adi bu sefer 'Kurtlar Vadisi-Irak'. ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin yara almasina
sebep olan 'guval hadisesinin’ beyazperdede intikamini almaya calisan istihbarat gérevlisi
Polat Alemdar var karsimizda. Aslinda Miroglu'ndan pek farki yok onun. Oziinde o da Osman
Sinav'in yarattigi bir dizi kahramani. Mago, iilke i¢in canin1 vermeye hazir. Farki Miroglu
Giineydogu'da operasyon diizenlerken, Polat Alemdar konjonktiire uygun olarak Kuzey Irak'a

gidiyor. ‘Ben Tiirkiim ve bir Tirk'lin basina cuval gegirecek adamin diinyasin1 basina
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yikarim’ diyerek Amerikali yetkiliyle miicadeleye girisiyor. Film, 4 milyondan fazla seyirciyi
sinemaya cekti. Iste bu iki filmin ¢ok izlenmesi, milliyetciligin diinyada ve Tiirkiye'de
yiikseliste olmas1 kimi yapimcilar1 da harekete gecirdi. Seyircinin en fazla sinemaya gitme
egiliminde oldugu bir donemde (aralik-subat) gosterilecek kahramanlik temali popiiler
yapimlar iretildi. Filmlerin igine de illa Tirk bayragina, vatan topragmna ya da askerligin
kutsalligina vurgu yapan diyaloglar ve gorsel ayrintilar sikistiriliyor. Replikler anlatiyor her
seyi; Mmesela, isgal altindaki Istanbul'da Ingilizlerin ve azinliklarin Tiirk karsiti tavrindan
etkilenen kabaday1 Yandim Ali'nin milli miicadeleye katilma Oykiisiinii anlatan 'Son Osmanli-
Yandim Ali'de, Tiirk bayragini indirmek isteyen Ingilizler ‘Onu indirmeye kimsenin giicii
yetmez’ diyen Ali'den iyi bir dayak yiyor. Komedi filmi 'Amerikalilar Karadeniz'de 2'de bir
askerin ‘Askerlik zor ¢igegim. Zor olmasina zor da vatan sevgisi var ya i¢gimizde viz gelir bu
zorluklar bize’ diye basladig replik ‘her Tiirk asker dogar’ diye devam ediyor. Kotii ytirekli
KGB ajanmin bir Tiirk subayini 6ldiirme komplosu iizerine kurulan, bir tiir 'deli askerler’
komedisi 'Emret Komutanim:Sah Mat’ bile kislada gegen bir kahramanlik hikayesine
dontistiyor. Film, ‘Bizim askerimiz ylireklerinde atalarimin kanlartyla hazir gelirler’ gibi
hamasi replikler, ‘Komutanim, sehit diisersem bu memleketim Sivas'in topragidir. BelKi
cenazem memleketime getirilemez. Bunu iizerime serp’ gibi duygusal ifadelerle
ilerliyor. Gegen yilin sevimli beceriksiz hirsiz ¢etesi 'Maskeli Besler’ de durumdan vazife
¢ikarmayi ihmal etmiyor ve solugu Kuzey Irak'ta aliyor. 'Maskeli Besler Irak’ filminde gete
iyeleri Kuzey Irak petrolleri tizerinde Tiirkiye'nin hakkinin yendigine inanip Amerikalilarin
kontroliindeki bir petrol tesisine operasyon diizenliyor. Operasyonun sebebi de soyle bir
diyalogla aciklanmiyor: ‘Zannedersem bize gore bu Irak'taki petrol kuyularinda sanki hala
bizim hakkimiz varmis gibi diislinliyoruz. En azindan elin Amerikalisindan daha fazla
hakkimiz var. Kimse bu hakki savunmadig i¢in biz de kalkip buraya geldik.” Bu filmlerden
kimisi milliyet¢i ¢izgide oldugunu belirten sitelerde de takdir goriiyor. Mesela
www.milliyetciforum.com adresli internet sitesinde 'Gengligimize izletmemiz gereken film ve
diziler’ arasinda 'Son Osmanli-Yandim Ali’ sayiliyor, 'Kurtlar Vadisi'nin doniisii sevingle
karsilaniyor. Belli ki sinema diinyas1 da gelismelerden rahatsiz. Ciinkii kimi ydnetmenler
cuvaldiz1 herkesin kendine batirmasi gerektigi yoniinde acgiklamalar yapiyor. YOnetmen
Dervis Zaim'in Hrant Dink suikastinin ertesinde bir konferansta ‘Sinemanin ahlaki degerler
iizerine kurulmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Insanlarin siddeti kutsayan filmler yapmasinin,
bu tip mantalitenin biliylimesinde, bu tetigi c¢ekenlerde etkisi var midir? Diye sormamiz
gerekiyor.” demesi bosuna degil. Ya da yonetmen Cagan Irmak'm SIYAD Odiil toreninde
‘Siddeti elestiriyormus gibi yapip siddeti kendi ¢ikarlari i¢in kullanan filmler ve dizi filmler,
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ucuzlastirilmig bir milliyet¢iligi koz olarak kullanan, militarist séylemi 6ven yapimlar, kisa
vadede yapimcilarina para kazandiracaktir elbette. Ama ¢ok uzun olmayan vadede
Tiirkiye'nin kalbine dogrultulmus birer silah olacaktir.” dedikten sonra Tiirkiyeli yapimcilar
film yaparken bir kez ve bir kez daha diisinmeye davet etmesi. 'Militarizm propagandasi
yapiliyor' Nihal B. Karaca (Zaman): 'Maskeli Besler gonliimiizii kararttigi yetmezmis gibi
kurusiki vatanseverligi géziimiize sikmaktan da geri durmuyor.' Ciineyt Cebenoyan (Birgiin):
“Yine milliyet¢i bir yapimla (Son Osmanli - Yandim Ali) kars1 karsiyayiz, sayimn seyirciler.
Militarizm de elbette yerini almis. Tirkiye hizla militaristlesiyor ve sinemamiz yangina
koriikle gidiyor.” 'TEmret Komutanim Sah Mat’ Tiirkiye sinemas1 adina utang verici bir film.
Asil kizdiran yani sonsuz sikiciligindan ¢ok politik durusu.' Atilla Dorsay (Sabah): 'Son
Osmanli-Yandim Ali, Verli-yersiz ¢ikagelen erotik sahneler kadar, yiiksek dozdaki
milliyet¢iligiyle de dikkat ¢ekiyor. Evet, glinlimiizlin bir kitle talebi bu ama Yandim Ali'ye,
hadi isgalci Ingilizler bir yana, Istanbul'daki tiim azinlik mensuplarma sirayla dayak attirmak
neyin nesi?’ ‘Eve Giden Yol 1914'iin asir1 milliyet¢i bir yan1 da var.” Talip Ertiirk (Vatan):
'Hollywood milliyetgi ¢ikislar yaptiginda azarliyoruz, ama ‘Eve Giden Yol’daki milliyetcilik

pacalardan akiyor.’(O. OZyurt)nzog

0. Ozyurt’un 2000’1l yillarda Tiirk sinemasinda cevrilen milliyet¢i filmler ile ilgili
olarak yazmis oldugu yukaridaki makalede, bu filmlerin, kahramanlik iizerine kurulu,
militarizmi Oven, milliyet¢i filmler olarak yer aldigini, filmlerde askerlerin cirit attigini,
silahlarin siirekli patladigini, Tirkliige ve askerlige Ovgiiler yagdirilarak, Tirkiye'nin
diismanlariyla miicadele edildigini belirttikten sonra bu filmlere bir elestiri getirerek bu
filmler vasitasiyla zaten yiikselen milliyetgilige karsi Tiirk sinemasinin da yangina koriikle
gittigini ifade eder ve bu filmlerin artik ardi ardina siralandigini belirtir. Bu filmlerde yer alan
milliyetgi repliklerin siklagmaya basladigini belirtirken, seyirci potansiyelinin de milyonlarla
ifade edildigini belirtir. Ozyurt, milliyet¢iligin diinyada ve Tiirkiye'de yiikseliste olmasi
sebebiyle kimi yapimcilarin harekete gectigini de sOylerken seyircinin en fazla sinemaya
gitme egiliminde oldugu bir dénem olan aralik-subat doneminde kahramanlik temal1 popiiler
yapimlarin gosterime girdigini, filmlerin igine de illa Tirk bayragina, vatan topragina ya da
askerligin kutsalligima vurgu yapan diyaloglar ve gorsel ayrintilar sikistirildigimi ifade
ederken, nitekim bu filmlerden kimisinin milliyet¢i ¢izgide oldugunu belirten sitelerde de
takdir gordiigiinii ve yine bu sitelerde izlenmesi gereken filmler basligr altinda bu filmlerin

verildigini belirtir. Son olarak makalede milliyetci filmleri elestiren yazarlarin goriislerine yer

203 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=211842 05.03.15 tarihinde erisildi.
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verilirken, yazarlar; siddeti elestiriyormus gibi yapip siddeti kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan bu
tarz filmlerin ucuzlagtirllmig bir milliyetciligi koz olarak kullanan, militarist sdylemi Gven
yapimlar oldugunu ve kisa vadede yapimcilarina para kazandirsa da uzun vadede Tiirkiye'nin

kalbine dogrultulmus birer silah olacagini beyan ederler.

Sinemada milliyet¢ilik konusu diinya sinemasini mesgul ettigi gibi Tiirk sinemasini da
uzun siireler mesgul etmistir ve etmeye de devam edecek gibi gériinmektedir. Sinema miizik
gibi, resim gibi vs. diger sanat dallar1 gibi nevi sahsina miinhasir bir sanat dali olmakla
birlikte evrensel bir sanat dalidir. Fakat sadece bu 6zelligi, onun milliligi konusunda bizi bir
yol ayrimina gotiirmedigi gibi sinemanmn milliligi de kaginilmaz bir gergekliktir. Clinkii her

iilke sinemas1 en basinda kendi milli ad1 ile anilmaktadir.

Sinemanin milliyet¢i sdylemleri sikca kullandigi bir diinya {izerinde yasamaktayiz.
Daha once de belirtmis oldugumuz gibi ideolojik olarak milliyet¢iligin dogusu ile sinema
sanatinin dogusu ayni tarihlere denk diiser. Haliyle ilk sinemasal orneklerden, gliniimiiz
sinemasina degin milliyet¢i sinema Ornekleri artarak devam etmis olup yukarida vermis
oldugumuz milliyetgilik tizerinden sinemasal 6rneklerde bunu en iyi gosteren Sinema olan
Hollywood sinemasi1 ve yine milliyet¢i sinemasal drnekler iizerinden Yeni Tiirk Sinemasinin

durumu ile ilgili olarak bu konu iki makale tizerinden 6rneklendirilerek irdelenmistir.

Milliyetgilik t{izerinden incelemis oldugumuz Tiirk sinemasmin diinya sinemasina
paralel bir sekilde gelisme gostermedigini daha 6nce belirtmistik. Bu konuda sinemanin uzun
stireli olarak kendi 0zgilin eserlerini olusturup gelecege aktarilabilecek sinemasal eser
dedigimiz ve o iilkenin edebiyatindan, kiiltlirlinden izler tagiyabilecek ve sinemanin bir sanat
dali olmasi sebebiyle onu sanat dali yapan oOzellikleri tasiyabilecek bir akim olusturma
kabiliyetinden s6z ediyoruz. Sinemada akim meselesi en az onun milliligi kadar 6nemlidir.
Zira millilik veya milliyet¢ilik her ne kadar o iilke sinemasindan izler tasirsa da yine
sinemanin akim olusturma kabiliyeti de onu diger diinya sinemalarindan ayirir ve kendi
miinhasir adiyla anilmasini saglar. Bu haliyle Tiirk sinemasinin daha dnce de belirtildigi gibi
akim olusturma kabiliyeti diinya sinemasina paralel bir sekilde gelisme gostermemis ve bu
konuda yapilan denemeler ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglanmis ve giiniimiize degin

herhangi bir kalic1 Tiirk sinemas1 akimi olusmamustir.
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ALTINCI BOLUM

DEGERLENDIRME

Ait olma hissinin insanlarin tarihi ile bagladigini diisiiniirsek bu ilk basta bir aileye ait
olma ile baglamis daha sonra bir aileler grubuna sonra bir topluluga daha sonra da modernite
oncesi bir millete ait olma seklinde devam etmistir. Aitlik hissi insan fitratinin bir geregidir.
Bu sebeple bir aileye, bir topraga bagli olarak yasama hissi asirlar 6ncesi ¢aglarda da mevcut
iken bunun sekilleri farkli idi. Modern diinyaya dogru insanlar Maslow’un meshur hiyerarsi
merdivenlerini birer birer ¢ikmislardir. Bu merdivenlerden ¢ikan insanlar, insan olarak
giinlimiiz insani ile ayni fizyolojik 6zelliklere sahip olmakla birlikte giiniimiiz diinyasindan
farkli ve ilkel sartlarda yasiyorlardi. Her ¢ag birbirinden farklilasan oOzelliklere sahip
oldugundan o giinlin sartlarin1 o giinden bagimsiz anlatmak miimkiin degildir. Nitekim
insanoglunun modernlesme yolundaki organize bir millet olma seviyesine yiikselme
macerasini yine kendisinden ornek vererek dogma, biiyime ve gelisme evresi diye

siniflandirabiliriz.

Dogma evresinde insanlar bir aileye mensup olarak diinya tarih sahnesine ¢iktilar ve
daha sonra bir aileler grubuna bdylelikle bir topluluga ait olarak yasamlarini siirdiirdiiler. Bu
stirecte tabii ki doga ve ilkel sartlarla iliskiler, ¢atigmalar devam etti. Biiylime evresinde
insanlar ad1 iizerinde biiyiik organize topluluklara dogru bir doniisiim gegirerek millet olma
seviyesine yiikseldiler ve bu siiregte aitlikleri bir grup ve bir topluluktan ziyade milli bir
birliktelige doniistii. Ilk etapta yerlesik olmayan topluluklar bile yerlesik hayata gecip devlet
haline gelerek organize birer toplum haline geldiler. Tabii ki milletlerin doniisiimii ve gelisimi
daha tamamlanmayacakti. Bu bir bakima savaslarin da organize bir hal aldig1 evre olmakla

birlikte varligin1 modern ¢aga dogru devam ettirecekti.

Milletlerin dogma ve gelisme evresi birkag climleyle anlatilamayacagi gibi onun tarihi
ve milli seriiveni de ciltler dolusu ansiklopedilere sigmaz. Bu sebeple onun millet olma
yolundaki seriiveninin dogma ve gelisme asamasini uzatmadan kisaca gelisme agsamasindaki
yani modernite ve sonrast durumunu da goziimiizde sOyle kisaca bir canlandiralim: ait
olmaktan otiirii gelen kimliksel durus, kendini bir zaman sonra organize bir topluma, daha
sonra da bir millete gevirmistir. Milletlerin devlet haline gelen topluluklar1 birbirine karsi

toprak, din, milli duygulardan &tiirii savasirken milletlerin devlet haline gelemeyen toplumlari
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ise digerlerinin igerisinde barinmiglar ve onlara kimi yerde uyum saglarken, kKimi yerde ise
catismalara sebep olmustur. Modernlesme yolunda diinya sahnesine Fransiz fhtilali’nin
cikmasiyla Ozgiirliik¢li diislincelerin ve bagimsizlik fikrinin tiim diinyayr sarmast ‘Yeni
Cag’in baslangici olmus ve yeni savaslarin da habercisi olmustur. Bunlara milli, ayrilike,
bagimsizlik savaglar1 diyebiliriz. Bu tarihten sonra milliyet¢ilik akimi tiim diinyay1 sarmis ve
yeni devletler kurulmaya baslamistir. Bu yeni devletlerin kurulmasinda birinci neden
milliyetcilik akiminin ta kendisidir. Bu tarihten sonra milletlerin hafizasinda yer alan millet ve
devlet olma fikri, zaten yeni bir diisiince olmayip sadece sanki modernlesme ¢agini
bekliyormus gibi milliyetgilik fikri organize bir sekilde canlanmis ve tiim diinyada bir takim
ayrisma ve bagimsizlik hareketleri ile meydana gelen savaslar sonucunda yer paylasimi
yapilmistir. Bu savaslarin basrol oyuncusu milli duygular olmustur. Milli duygularin basrolde
yer almasi tabii ki modernlesme ¢agina 6zgii bir durum degildir o kendisini eski ¢aglarda da
Hacli Seferleri gibi savaglarla kendisini hissettirdi fakat modern anlamda milliyet¢iligin
dogusunun sebep oldugu bu savaslarin yeri ayridir. 19. ve 20. yiizyilda meydana gelen
hareketler ve savaslar bu sebepten ayr1 bir konumdadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi dogma
ve bliylime evresinden sonra gelisme evresi baglamis ve hala tiim diinya da devam etmektedir.
Zira modernlesmenin de bittigi sdylenemez c¢linkii modernlesme seriiveni diinyanin omrii
devam ettigi siirece devam edecege benziyor. Dolayisiyla gelisme evresi de her alanda oldugu

gibi milliyetgilik konusunda da devam edecektir.

Tiirk kimligi ve milliyet¢iligi, diinyanin gelisim ¢izgisinden ve modernlesmesinden
ayr1 disliniilemez. Zira millet, milliyet¢ilik ve devletcilik konusu denildiginde, Tirk
kimliginin tarihi de ¢ok eskilere dayanir. Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktigi ilk giinden
baglayarak gilinlimiize degin diinyay: etkiledigi diisiiniiliirse bu hi¢ de yabana atilabilecek bir
sav olmayacaktir. Tiirklerin ilkel sartlarda gocebe bir hayat stirerek, varligini devam ettirmek
adina savaslar yaptigt ve bu savaslant yerlesik hayata gectiginde dahi siirdiirdiigi
bilinmektedir. Kiigiik bir oba hayatindan biiyiik bir devlet olana dek Tiirk tarihinde gogebe
hayat, savas kiiltiiri ve kahramanlik destanlar1 etkili olmustur. Daha ilk zamanlarda bile milli
bir biling ile yapilan miicadelelerde bu ortaya konmustur. Ornegin Cin ile yapilan savaslarin
aciklanmast milli bir bakis agisindan ayri diisiiniilemez. Tiirk devletleri evet devletleri
diyoruz, ¢linkii Tirklerin bir topluluktan devlet olma asamasina gelene dek farkli kollara
ayrildigr bilinmektedir. Kimi Tiirk topluluklari daha sonra Miisliimanlig1 kabul ederek

Miisliiman bir Tiirk devleti haline gelirken kimisi farkli dini degerleri savunmustur. Kimisi de
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farkli cografyalarda hiikiim siirmeyi tercih etmistir. Ancak Tiirk ismi ve kiiltiiri denildiginde

bugiin hala hafizalarda bir tek kimlik tiirli yer almaktadir. ‘Tiirk Ulusal Kimligi’.

Tirk devletlerinden, Selguklu Devleti ve sonrasinda Osmanli Devleti yine birer Tiirk
toplulugu olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Osmanli Devleti’ni ele alirsak bu devletin
kimlik yapisinin Miisliiman bir dini kimlige sahip oldugu ve fetih politikasindan dolay1
baslangigta yer alan ulusal kimligin daha sonra biitiinlestirici ve birlestirici bir Osmanh
kimligine doniistiigii, yine belirleyici 6genin Miislimanlik oldugu goriilecektir. Osmanli
Devleti’'ndeki bu kimlik yapisi 19. yiizyilla kadar bu sekilde devam etmis ve Fransiz
Ihtilali’nden sonra baslayan milliyetcilik akimi Osmanli topraklarmi da etkileyerek &nce
bagimsizlik hareketlerine donilismiis sonra ise Balkan savaslar1 ve diinya savasi ile nihayete
ererek bir donilistime ugramistir. Devletler kurulmus ve devletler son bulmustur. Osmanlh
Devleti’nin yikilmasi ile Anadolu topraklarinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmus ve Tiirk milli
kimligi, Tirkiye’de kapsayici, birlestirici fakat Osmanli gelenekleri reddedilerek laik ve
biitiinlestirici bir sekilde olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu inga siirecinde Osmanli gelenegi
reddedilirken eski Tiirk gelenek ve gorenekleri 6rnek alinmis ve cagdaslasma ve modernlesme
adina Baticilik esas alinmistir. Birtakim yenilikler ile devlet gelenegi olusturulmaya
baslanmistir. Dolayisiyla bir kimlik olusurken onun biitiin bilesenleri de onu etkiler veya
ondan etkilenir dersek yanilmayiz. Yani kimlige etki eden unsurlar géz ardi edilemez. Onun
siyasi, sosyal, tarihi, sanatsal argiimanlari g6z Oniinde bulundurulmadan onun bu yapisi
aciklanamaz. Kimligin agiklanmasi kolay bir durum degildir. Belirtildigi gibi onun
bilesenlerinin ¢oklugundan ve kompleks yapisindan dolayr agiklanmast da kitaplara
sigmayacaktir. Bu sebepten onun sanatsal bileseninden hareketle konumuz dahilinde tarihsel
yasit1 sinema ile iligkisi ve bu iligki boyutu, yine Tiirk kimliginin ingasinda Tiirk sinemasinin

ki 6zellikle de kimligin insasina etki eden Tarihi filmlerin etkisi incelenmeye c¢alisilmistir.

Milli kimligin insasinda ve milliyet¢iligin olusumunda sanatsal araglarin yeri hig
siiphesiz onem arz etmektedir. Clinkii milliyetgiligin bir kaba girip etki gostermesi, kimi
zaman bu araglar vasitasiyla olmustur. Bu araclar igerisinde de milliyet¢iligin igerisine girip
onun seklini alabilecegi ve etki gosterebilecegi en 6zgiil alan sinemadir. Sinema biinyesinde
barindirdig1 propaganda 6zelligi ve politik olma isleviyle milliyet¢iligi tiim diinyada etkileyen

bir arag ola gelmistir.
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Sinema biiyiilii bir sanat dalidir, o diger sanat dallariyla da ilgili ve iliskilidir, onun
aynasal gorevi de toplumlarin kendisini bir nevi onun vasitasiyla gérmesini saglayarak bir

nevi kendi gergekligini gormesini saglar. Ve tabii ki kendi gercekliginin kurmaca yoniinii de.

Sinemanin mesaj ve propaganda Ozelligi, politik sinemay1 dogurarak toplumlarin
doniistiiriilmesinde de biiyiikk bir islev gormiis oldugundan devletler ¢ogu zaman vermek
istedikleri mesaji bu yolla vermis ve propaganda yapmuslardir. Cesitli devletler onun bu
0zelligini kullanarak bir nevi onun giiciinden siyaset yaparak kimi zaman da milliyet¢i filmler

yapmisglardir. Hollywood sinemasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Sinemanin milliyetgilikle yasit oldugunu da soylemistik. Evet, sinema ile milliyetgilik
akimi neredeyse ayni ylizyilda, biri digerinden kisa bir siire Once ortaya c¢ikmis iki
iligkilendirilmis yapidir. Bunlar arasindaki iligki iilkelere ve sinemalarina gore degisiklik arz

etse de amag aynidir. Milli olani islemek ve 6n plana ¢ikarmak.

Tiirk kimliginin ingasinda, Tiirk sinemasinin yeri ve bunlar icerisinde tarihi filmlerin
rolii, seklinde yer alan tez konumuzun 6zelde Tiirk kimliginde Tiirk sinemasinin tarihi
filmlerinin roli ki bu 6zellikle 1960 ve 1980°li yillar arasinda yapilan filmleri kapsar ve bu
sinemaya da Yesilcam sinemasi1 ad1 verilir. Buradan hareketle Tiirk sinemasinin dogusundan
itibaren yapilan incelemesinde heniiz ilk yapimlarin devlet eliyle yapilmis oldugu ve daha ilk
yapimin milliyet¢i bir film olan ‘Ayastefanos’daki Tiirk Abidesi’nin Yikilis1” filmi oldugu
goriliir ve filmin kopyasinin giiniimiize ulasamamis olmasina ragmen literatiir incelemesinde
ve konusu geregi milli bir film oldugu goriiliir. Yine 1919 yili yapimi olan ‘Miirebbiye’ isimli
filmin isgal yillarinda toplumda olusturdugu milli duygularin bu filmi milli bir film seviyesine
doniistiirmektedir. Ozel film sirketlerinin kurulmasiyla birlikte yine romanlardan ve edebiyat
uyarlamalarindan bir dizi kurtulus savasi filmlerinin ¢ekilmis olmasi ve bu filmlerde islenen
milli 6geler bu filmlerin de milliyet¢i filmler oldugunu dogruluyor. Tiirk sinemasinin ilk ve
ikinci donemi bu sekilde devam ederken cumhuriyet ve tek partili hayattan ¢ok partili hayata
gecen lilkede sinemanin siyasetten ve toplumsal gelismelerden etkilendigi de goriilecektir.
Yapilan sansiir nizamnamesi ve polisiye diizenlemeler sinemada bir takim baski olusturacaktir
ve bu halde devam ederken yapilan 1960 darbesi ve sonrasinda en 6zgiirliikk¢ii olarak tabir
edilen 1961 anayasasiyla iilke sinemas1 da farkli bir yapiya kavusacaktir. Onceki dénem
savunulamayan diisiinceler bu etkiyle savunulmaya baslanacaktir. Bu sirada bir onceki

donemde olusturulmaya baslanan ‘Tiirk Sinemasinda Akim’ ¢alismalar1 da devam edecek ve

178



bu yonde filmler g¢evrilecektir. 60’11 yillarin konumuz agisindan onemi bu yillarda ¢izgi
romanlardan ve edebiyattan uyarlama tarihi-milli filmlerin birbiri ardina ¢evrilmeye
baslanmasi ve bu donem sinemasina yavas yavas ‘Yesilgam Sinemasi1’ adi1 verilmesidir. Tarihi
filmler furyas1 biri yapildiktan sonra halk tarafindan tutulmasi ile digerlerinin habercisi olmus
bu filmler halk tarafindan ¢ok sevilmis ve benimsenmis boylelikle de birbiri ardina uzunca bir
siire devam etmistir. ilk 6nce Karaoglan sonra Malkogoglu, Tarkan, Battal Gazi ve Kara
Murat derken bu konuda daha bagka siiper kahramanlarin basrolde oldugu onlarca film
cevrilmistir. Bu filmlerde islenen duygular; kahramanlarin Tiirk tarihine dem vurularak
secilmesi de dahil olmak tizere savas¢ilik, At’in énemli bir figlir olmasi, yine kili¢ figiirtiniin
yer almasi, oba hayati, gd¢ebe kiiltiir, fetih politikasi, savasta kazanilan yere huzur, giivenlik
ve barigin gotiriilmesi, ‘Aman’ dileyene kili¢ kalkmamasi, Miislimanliga davet, Tirklerin
barbar olmadig1 aksine bir kurtaric1 oldugu fikri yogun bir sekilde islenir. Bu tarz filmler
bahsedilen yillarda yogun bir sekilde ¢evrilirken sinemanin bir donemine damga vurmus 80’li
yillara kadar 80’li yillarda da birkag¢ 6rnek filmle beraber Tiirk halkinin yogun ilgisine mazhar
olmustur. 80’li yillardan sonra 2000’lere kadar birkag 6rnekle, yine tarihi film ¢evrimi devam

etmis daha sonra giinlimiize degin yine zaman zaman ¢evrilebilmektedir.

Tarihi filmler incelendigi zaman bu filmlerden ortak olarak ¢ikarilabilecek sonug hep
aymidir. ‘Tiirk halki seviyor, seyirci bu tarz filmleri istiyor.” Evet, bu filmler incelendiginde
donemin sosyal ve siyasal sartlar1 dogrultusunda toplumun bunalimli, ekonomik olarak
sikintili durumlarinda halkin bir kurtaricitya duydugu istek, bu filmler tarafindan canl
tutularak, uzunca bir siire filmler araciligiyla kargilanmis ve seyirci avutulmustur. Bu filmleri
izleyen ¢ocuk seyircinin dahi, ‘bu ister sinema da ister giinlimiiz televizyon kusaginda olsun’
bu filmlerle gogsti kabarmis ve kili¢ oyunu tarzi oyunlar oynayarak bir kahraman edasiyla
saldirgan duygular igerisine girmistir. Yesilcam sinemasi bu yolla ticaret kapisini1 da aralamis
ve bu filmlerle bazi duygular1 da manipiile etmistir. Ayrica bir yandan yapilan diger filmlerle
cinsellik manipiile edilmis, bir yandan da bir siiper kahramanla toplumlarin kurtarilabilecegi
fikri asilanarak, o kahramanin bir giin gelecegi duygusu ile insanlarin duygulari manipiile

edilmistir.

Yesilcam sinemasina emek vermis ve tarihi-milli filmlerin bazilarina senaristlik ve
yonetmenlik yaparak bu filmlerin mutfagindaki bazi sinemacilarla yapilan miilakatlarda;
Yapimci ve Yonetmen Erdal Tusunel’den anladigimiza gore sinema ¢ok biiyiik bir gii¢ olarak,

toplumlarin siyasetine yon verir. Sinema, eglence ve ticaret aract olmasinin yaninda planl bir
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anlayisla mesaj niteligi de tasiyabilir. Bu sebepten kimi filmlerle cinsellik, kimi filmlerle de
saldirganlik manipiile edilir. Ayrica Erdal Bey, sinemanin bir propaganda aract oldugunu da
ifade etmeyi unutmazken her iilke sinemasinin disaridan bakildigi zaman milli oldugunu
ancak igeride milliyet¢i olmayabilecegini, zira anti-milliyet¢i filmlerin de o {ilke tarafindan
yapilabilecegini, sinemanin aslinda gorevinin aykir1 olan1 vermek olmasi gerektigini ifade
ederken Tiirk sinemasinin milli bir sinema oldugunu ve her milli sinema gibi kendi iilkesini
korudugunu ifade eder. Erdal Bey Tiirk sinemasindaki tarihi-milli filmlerin sosyolojik
refleksleri yansittigini, halkin bir kurtaricitya olan hasretinden ve seyircinin istemesinden
dolay1 bu filmlerin ¢ekildigini belirterek halkin acilarina bu filmlerin ¢are oldugunu ifade
eder. Milliyetgi filmlerin, ¢ekildigi donemde bazi askeri hareketlerin oldugunu bu sebepten
bazi bosluklart doldurmak veya milli duygulari kabartmak i¢in bu tarz filmlerin ¢ekildigini,
sag-sol catismast doneminde de bu tarz filmlerin c¢ekilerek bir bosluk dolduruldugunu
soyleyen Tusunel, bu dénem tarihi filmlerde sik¢a goriilen Ciineyt Arkin igin ise, bu filmlerde
hep Arkin’in, oynamasmin sebebinin tamamen popiiler bir oyuncu olmasindan &tiirii
oldugunu, bu filmlerin de tuttugunu yoksa Arkin’in, goriislerinin bu yonde olmadigini ifade

eder.

Yapimci ve Yonetmen Yilmaz Atadeniz ise, sinemayi bir gida gibi gorerek, Tiirk
sinemasinin Tirk kiiltliriinli yansitmas1 gerektigini ve milli degerleri savunmas1 gerektigini
ifade ederek yapilan tarihi filmlerin de bu amaglar i¢in yapildigini belirtmis, bu filmlerde
tarihi duygularin 6n plana ¢ikarildigini séylemistir. Yine Atadeniz, bu filmlerin seyircinin
istegiyle yapildigimi da belirterek Ciineyt Arkin konusunda ise, bu filmlere seg¢ilmesinin
Arkin’m, popiilerliginin yaninda ¢ok yetenekli bir oyuncu olmasinin etkili oldugundan bir de
kendisiyle tarihi filmlerde calistigini ve bu filmler i¢in Arkin’in, bu konuda c¢ok egitim

aldigin1 ve ¢ok calismasindan dolay1 bu filmlere se¢ildigini ifade eder.

Yapimci ve Yonetmen Ismail Giines, sinemanm ve sinemacinin gérevinin sanat
iretmek oldugunu, sinemacinin gorevinin kendi diinya goriisiinii iiretmek olmadigim
sOylerken, bugiin milliyet¢iligin tiim diinyada oldugu gibi, Tiirk insaninin da i¢ine islediginin,
bunu her yerde gorebilecegimizi, her yerde bir 6tekilestirmenin bulundugunu belirtmis, ancak
tarihi-milli filmlerin birinci amacinin milliyet¢ilik olmadigini, kahramanlik temali filmlerde
hangi milletten olursa olsun, film kahramaninin tarafinin tutuldugunu ifade etmistir. Yine
Giines, bu filmlerin ¢ekilme nedeninin toplumda karsilik bulmasindan kaynaklandigini, halkin

istegiyle meydana geldigini ve bir 6tekilestirme probleminden kaynaklandigini belirtir.
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Giines, yine de bu filmlerin milli degerleri savundugunu belirtirken, bir diisman ve
oteki ile savasin tezahiirii oldugunu ve milli 6gelerin bu filmlerde sik¢a yer aldigini ifade
ederken, bu filmleri yapanlarin ise kendilerinin milliyet¢i oldugundan degil bu filmler
tuttugundan gevirdiklerini sdyleyip, nitekim Battal Gazi filmlerinin yonetmeni olan Natuk
Baytan’in, kendisinin hocas1 oldugunu belirten Giines, Natuk Baytan’in, milliyet¢i oldugunu
hatta Hiiseyin Nihal Ats1z’in da 6grencisi oldugunu, ancak yine bu tarz filmleri ¢eken Remzi
Jontiirk ve Atif Yilmaz’in ise milliyet¢i olmadigini beyan eder. Giines, kisaca bu tarz filmlerin
popiiler oldugundan herkes tarafindan yapildigin1 belirtirken, Ciineyt Arkin konusunda ise,
Arkin’in, bu tarz filmlerde yer almasinin tamamen yetenekli ve ¢alisgkan olmasindan ve bu
tarz filmlerde oynamak icin hirs yapip, egitim almasindan kaynakli oldugunu zira milliyetgi

bir kisi de olmadigini beyan eder.

Senarist ve Yonetmen Safa Onal ise, sinemanin tarifinin kisa bir sekilde
yapilamayacagini ve onun bir mucize oldugunu, sinirlart agan bir giiciiniin bulundugunu ifade
edip, siyasi sinema konusuna deginerek, diinyanin her tarafinda milliyet¢i duygularin hiikiim
stirdliglini ve bunun sinema da yer almasinin gayet dogal oldugunu ve kendisinin bu tarz
filmlerin yapilmasindan yana oldugunu, milliyet¢i filmler gibi buna karsit filmlerinde
yapilabilecegini, bu karar1 ise halkin vermesi gerektigini ifade eder. Yine milliyet¢i tarihi
filmlerin daha ¢ok c¢ekilmesini, Tirk tarih ve kiiltiiriiniin gelecek nesillere aktarilmasi
gerektigini ifade eden Onal, gekilen filmlerin bu minvalde degerlendirilmesi gerektigini
sdyleyerek bunun ise maddi boyutunun oldugunu belirtir. Onal, sik sik tarih ve dil meselesine
vurgu yaparak milli kiiltliriin 6nemli oldugunu ve tarihi filmler zamanin da ¢izgi romandan
aktarilan bu eserlerin, bu filmlere kaynaklik ederek milli bir is yapildig1 kanaatindedir. Ayrica
bu filmlerin ¢ekilme sebebini ise seyircinin istemesine baglayan Onal, kendi yapmis oldugu
birkag tarihi filmin de bu sekilde yapildigini ve bunlarin milli bir is oldugunu, bu isin bir
fantazya olmadigini, sinemanin bir emek isi oldugunu belirtir. Ciineyt Arkin konusunda ise,
onun bir star olmas1 sebebiyle tercih edilmesinin yaninda, goziinii budaktan sakinmayan ve
yetenekli bir aktor olmasinin bu filmlere secgilmesinde etkili oldugunu, onun diislincelerinin
bu filmle bir ilgisinin olmadigini, nitekim Arkin’imn, sol ve sag filmlerin ¢ogunda oynadigin
ve higbirine itiraz etmedigini beyan eder. Yine Safa Onal, bu filmlerin halktaki tesirinin ¢ok

onemli oldugunu ve insanlarin milli duygularini kabarttigini da ifade eder.
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Tirk sinemas1 ve Tiirk milliyet¢iligi konusunda tarihi filmlerin rolii ile ilgili olarak
miilakat yapilan sinemacilarin goriislerinin ortak noktasi, Tiirk sinemasinin milli bir sinema
oldugu ve milli olan1 islemesinin dogal bir is oldugudur. Yine ortak bulugsma noktas1 olarak,
Tiirk sinemasinin tarihi-milli filmlerinin halkin istegiyle olusturuldugu yani seyirci istedigi
icin bu filmlerin yapildigidir. Yine ortak noktalardan biri de bu tarz filmlerin toplumdaki
boslugu doldurmak i¢in yapildigidir. Bu bosluklar, yine sinemacilarimiza gore toplumdaki
bunalim ve problemlerden dolayr bir kahramana ve kurtariciya duyulan ihtiyagtir. Bu
dogrultuda da bu bosluklar tarihi-milli filmlerle doldurulmustur. Yine bir baska ortak nokta bu
donem tarihi filmlerinin siyasi olaylardan kaynaklandigi, nitekim Kore savasi, Kibris harekati
gibi toplumsal deneyimlerin bu sebepten filmlerde kullanildigidir. Sinemacilarimiz, yine tarihi
filmlerin bagroliinde en ¢ok rol alan Ciineyt Arkin noktasinda birleserek, Arkin’in, popiiler bir
oyuncu olmasindan dolayr bu filmlere secildigini, ¢cok yetenekli ve caligkan bir oyuncu
olmasinin, seyirci tarafindan tutulmasinin ve bu filmler icin 6zel egitimler almasinin da etkili
oldugunu ve bu filmlerin kimligiyle onun kimliginin bir alakasinin olmadigin1 yani Ciineyt

Arkin’in da zaten milliyet¢i olmadigini ifade etmislerdir.

Sinemacilarimizin beyan ettikleri goriisler dogrultusunda Tusunel’in, tarihi filmleri
milliyetci olarak gormedigi, ancak buna ragmen bu filmlerin her {ilke sinemasinda oldugu gibi
Tiirk sinemasinda da milli bir ise imza attifi, bu filmlerin tutmus olmasindan Otiirii
yapildigini, Giines’in ise, bu filmlerin birinci amacinin milliyet¢ilik olmamasina ragmen bir
otekilestirmenin de tezahiirii oldugu ve milliyetciligin yine de bu filmlerde islendigi ve milli
degerlerin savunuldugu, yine tarihi filmlerin bir kahraman olusturdugundan bu kahramanin
toplumda karsiliginin bulunmasi sebebiyle tutuldugu, milliyetinin 6nemli olmadigini, aslinda
bu filmlerdeki otekilestirmenin de iyi ile kotiiniin savasi olmasi, bu filmlerde belirtilen
diismanin  milliyetinin  6nemli olmadigmi ve diismanin sadece diisman olarak
otekilestirildigini ifade etmislerdir. Sinemacilarimizdan Atadeniz ve Onal ise, Tiirk tarihi
filmlerinin milliyet¢i oldugu, milli degerleri savundugu, Tirk tarihinin, kiiltiiriiniin ve
degerlerinin sinemada daha fazla yer almasi gerektigi, milliyet¢iligin sinemada yer almasinin
herhangi bir mahsuru olmadigi, yapilan filmlerin de bu amaca hizmet ettigi noktasinda
birlesmislerdir. Yine bu filmler konusunda Tusunel, nasil ki seks filmleri furyasi ile cinsellik
maniplile ediliyorsa, bu tarz filmlerle de saldirganlik manipiile edilmistir. Diyerek bu filmlerin
etkisine deginmis, Safa Onal ise, Nigbolu filmi’ni drnek vererek bu filmlerin Tiirk milletinin
gogsiinii  kabarttigini  soyler. Goriildiigii tlizere, sinemacilarin tarihi-milli sinema ve

milliyetcilik konusunda birlestikleri nokta kadar farkli goriisleri de mevcuttur.
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Ciineyt Arkin’in tarihi film konusundaki {istiinliigli yapilan arastirma ve yorumlardan
anlagilacag1 lizere tartisilmaz bir gergekliktir. Onun milli olarak adlandirilan tarihi
filmlerinden baska yine milli olarak gosterilebilecek baska tiirden filmleri de mevcuttur.
‘Glines Ne Zaman Dogacak’ filmi de bunlara bir 6rnek teskil etmektedir. Aslinda Cilineyt
Arkin’ 1n ¢ogu filminde bu millilik az ¢ok goze carpar. Millilikten kasit salt bir etnik
milliyetcilik olarak adlandirilmamakla birlikte, bir milletin kiiltiirii, yasayis1 kisacas1 kendisini
digerlerinden ayiran ve kendine has olan 6zellikleridir. Bu yilizden Arkin’in filmlerinde milli
bir durustan soz edilebilir. Nitekim Arkin’in kimi sdylemlerinde de kullanmis oldugu
ifadelere bakildiginda filmlerin etkisi rahatlikla goriilmektedir. Ornegin; benim iilkem, benim

insanim, Anadolu insani ile baglayan ciimlelerden sonraki yiliceltmeler bunun delilidir.

Ciineyt Arkin’in filmlerinde Tiirk ve Miisliiman 6gelerin 6n plana ¢ikarilmasi, bir
kahraman modelinin sunulmast ve bunun ise Tiirkiye siyasetinin c¢alkantili donemlerde
sinemada gosterimi elbette Tiirk halki {izerinde biiyiik bir etki yapmustir. Oyle ki ekonomik
bunalim halleri ve siyasi istikrarsizliklar halk iizerinde bir kahraman ihtiyacit dogmasina sebep
olmus ve bir kurtaricinin iilkeyi kotii durumdan kurtarmasi beklenilmistir. Kurtariciya olan
hasret bu filmler yoluyla bir kahraman furyasina dontigerek halk itizerinde 6nemli bir etkide
bulunmustur. Oyle ki bu filmler o dénemde yogun bir sekilde izlenmis ve bu filmlerle

biiyliyen nesillerin hafizasi bu filmlerdeki kahraman figiiriinii unutamamastir.

Tarihi filmlerin Ciineyt Arkin’in yasayisina, ruh diinyasina, kimligine etkisi yine
kendisi tarafindan gesitli yerlerde ifade edilirken, filmleriyle vermek istedigi mesaji da gergek
hayatta da sdylemleriyle korumaya ¢alistigi goriilmektedir. Ozellikle tarihi filmlere konu olan
ve Tirk kimligine siki sikiya bagli olan bazi degerler onun filmlerinde yogun olarak yer
alirken Ciineyt Arkin’in ve Tirk halkinin da bundan hem filmlerde hem de ger¢ek hayatta
etkilendigi Arkin’in ifadeleriyle goriilmektedir.

‘Glines Ne Zaman Dogacak’ filminin milliyet¢i bir film olmasi ve o donem zirve
oyuncu olan Ciineyt Arkin’in bu filmde basrol oynamasi bu filmin etkisini daha da ¢ok
arttirmis ve propaganda niteligine doniistiirmiistiir. Bu filmin Kahramanmaras’ta gosterimi
sirasinda sinemaya bomba atilmasi infiale sebep olmus ve Maras Olaylar1 baglamistir. Bu
olaylardan sonra sag ve sol kesim iyice karst karsiya gelmistir. O donem sinemacilar1 ve
Ciineyt Arkin, bu olaydan sonra sinema bombalama hadiselerinin basladigini belirtmektedir.
Ciineyt Arkin ve filmin yonetmeni bunun Ruslar tarafindan yaptirildigini, nitekim filmde

Ruslar elestirildiginden en basindan filme kars1i olduklarini gizli servislerin ilkeyi
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karistirdiginmi ifade etmislerdir. Goriildiigli gibi sinema sadece bir sinema olmakla kalmamis

siyasi, ideolojik bir propagandanin unsuru haline gelmistir.

Modernlesme ¢aginda, diinyada yilikselen milliyetcilik olgusuna sinema da sessiz
kalamamis ve filmlerde milliyetgilik yogun bir sekilde yer almistir. Bu konuda ilk akla gelen
Hollywood sinemast olmakla birlikte adeta siyasi giicle isbirligine girisen Hollywood
filmleriyle; toplumu, toplumlar1 doniistiirmektedir. Tez ¢alismamizin sonlarina dogru vermis
oldugumuz ve ¢alismamizi destekleyen, T.Sagcan’in, ‘Amerikan Milliyet¢iligi Sinemalarda’
adli makalesinden ¢ikarim yapmak gerekirse; yine akademik literatiirde yer alan goriisler ve
sinemacilarla hemfikir bir sekilde, her iilke sinemasinin milli olabilecegini ve bunun da
yadsinamayacagini belirtip Ornekler arasina Tiirk sinemasini da koyar. Devaminda ise;
olmayan bir milligi varmis gibi gostererek ve bir de abartili bir sekilde uygulayan, filmler
araciligiyla diinyaya yayan Hollywood sinemasini da elestirir ve yiikselen bu milliyet¢ilikten
sikayet eder. Amerikan milliyet¢iliginin sinemasal bir tezahiirii olan ‘Rambo’ serilerini de bu
konuda 6rnek gostererek buradaki propagandayi1 ve milliyetciligi elestirir. Yine bu konunun
orta siddette milliyetcilikten yliksek siddette milliyetcilige dogru yol aldigin1 ve sadece savas
filmleriyle degil, diger baska filmlerdeki milliyet¢i 6gelerle de taclandirildigini belirtir. Bu
filmlerdeki mesajin Amerika’nin diinyanin kiigiiltiilmiis bir modeli oldugunu ve bu payenin
ona verildigini, filmler vasitasiyla duyurdugunu hatta bu filmlerde, diger milletlerin dahi
asagilandigin1 bize bildirir. Son olarak Sagcan, makalesinde; Amerika’nin bu propaganda
aracin1 ¢ok iyl kullanarak Amerikan milliyet¢iligi konusunda filmleriyle, diinyaya mesaj

verirken, siiper kahramanlari vasitasiyla da bu filmlerin etkisini giiglendirdigini belirtir.

Yine c¢alismamizi destekleyen, modernlesme yolunda ‘Yeni Tirk Sinemasinda
Milliyetcilik’® konulu makalesinde O. Ozyurt ise; Tiirkiye’de ve Tiirk sinemasinda yiikselen
milliyet¢ilik akimindan sikayet eder ve son donem Tiirk sinemasinin milliyet¢i yapimlarinin
yangina koriikle gittigini ifade ederek filmlerin; 'kahramanlik’ {izerine kurulu, militarizmi
oven, milliyet¢i filmler olmasi ve askerlerin cirit atiyor, silahlarin pathyor, Tiirklige ve
askerlige ovgiiler yagdiriliyor olmasi ve Tiirkiye'nin diismanlariyla miicadele ediliyor olmasi
sebebiyle bu durumu endise verici olarak adlandirir. Yine son donemde milliyetci filmlerin,
arka arkaya izlenir oldugu tespitinde bulunarak Ozyurt, bu filmlerin seyircisinin de fazla
oldugundan hareketle kimi milliyetgiler tarafindan takdir edildigini ifade ettikten sonra bunun
ucuz bir milliyetciligi koriiklemekten, saldirganliktan ve siddetten Oteye gidemeyecegi

yoniinde goriis belirten ¢esitli yazarlardan da 6rnekler verir.
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Milliyetgilik, gecmiste Once hafizalarda yer edinirken daha sonra hafizalardan eylem
asamasina gecerek bir nevi diinyadaki gosterilerine baslamis ve modernlesme ¢aginin biiyiik
bir olgusu olmustur. Bu siiregte milliyet¢iligin bir¢ok etkileyeni ve etkileneni olmustur. Yani
milliyetcilik olgusu digerleri ile hep bir etkilesim halinde olmustur. Bu digerlerinden kasit,
milli kimlik, dini kimlik, sanatsal kimlik ve cemaatlerdir. Milliyet¢ilik her ¢cagda hayali bir
cemaat olusturarak ve farkli bir kimlik tiiriinde tezahiir ederek modern diinyaya dogru etnik
bir kimlik olarak ulagmustir. Milliyet¢iligin bu seriiveninde onunla etkilesen ve nitekim

modern anlamda onunla yasit olan bir olgunun daha dogusuna sahit oluruz. Sinema.

Sinema, ger¢ekligin kurmaca yoniinii gosteren bir sanat dali olarak dogusundan,
giiniimiize kadar bir ayna gorevi gormiistiir. Bu aynasal gorevi goriirken de toplumsal ve
siyasal olandan etkilenmis ve onlar1 da etkilemistir. Bu etkilesime bakarak sinemanin

milliyet¢ilik gibi kompleks bir yapiya sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Daha ilk giinlerde gevrilen tarihi ve milliyet¢i filmler sinemanin modern diinyada
milliyet¢ilikle isbirliginin siireceginin isaretini vermis ve toplumlarin sinema ile
doniistiiriilebilecegini gdstermistir. Nitekim ilk zamanlarda Avrupa sinemacilig1 ve sonrasinda
Hollywood sinemasi bu bayragr devralmis ve giinlimiize dek getirmistir. “Amerikan
toplumsal-siyasal tarihini etkilemis JFK, Nixon gibi filmler yapan Oliver Stone tarihe ilgisini
basitlestirerek ‘Cocuklarimin 6grenmek istedigi konularda film ¢ekmek istiyorum’ sozleriyle
aciklar. ‘Cocuklar insana c¢ok ciddi sorular sorabiliyor ve bastan savma yanitlarla
yetinmiyorlar. Filmlerim, ¢ocuklarimin sorularina birer cevap niteliginde. Tarihi film yapmak,
zaman makinesine binip, ge¢miste yasamis insanlarin neler hissettigini anlamaya g¢alismak
gibi bir sey. Hani Roma’ya turist olarak gidip Sistine Kilisesi’ne girersin de ‘Gergekten
burada miyim? Burasi gergekten o Sistine Kilisesi mi?” dersin ya, tarihi film yapmak da buna
benziyor iste. Ben de ¢ekimler boyunca hep kendime ‘filmlerdeki gibi degil gercekte oldugu

59204

gibi yap’ diye hatirlattim bu yiizden. Seklindeki ifade tarihi filmlerin rolii konusunun

Onemine isaret eder.

204 Oguz Makal, Sinemada Tarihin Gériintiisii, Kalkedon Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.16-17.
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Tirk kimliginin ingasi, Tiirkiye cumhuriyetinin kurulusundan sonra birtakim
yeniliklerle, Osmanli gelenegi reddedilerek, ¢cagdaslasmak maksadiyla Bati gelenegi alinarak,
ayn1 zamanda eski Tiirk geleneklerine de doniilerek, olusturulmaya calisilan bir siire¢
olmustur. Bu siiregte sinemanin ilk giinlerdeki hali, devlet himayesinde ve ilk film de devlet
eliyle ¢ekilen ‘Ayastefanos’daki Tiirk Abidesi’nin Yikilig1® filmi ile olmus ve bu film milli bir
film olarak hafizalara kazinmigtir. Sonraki yillarda ¢evrilen ve milli olarak adlandirilan bazi
filmler de yine gdze carpmaktadir. Ornegin; ‘Miirebbiye’, ‘Atesten Gdémlek’, ‘Vurun
Kahpeye’ gibi.

Yine Tirk Sinemasmin organize bir sekil almaya baslamasi ile yani Sinemacilar
Dénemi ile bu filmlerin sayisinin arttigim gdérmekteyiz. Ozellikle, Kore Savasi ve Kibris
Harekat1 yillarinda bir dizi filmler ¢ekilmistir. Bu filmlerde de ‘asker millet’ olgusu ve vatan
sevgisi On plana ¢ikarilarak islenmistir. Bu dénemde bir tarihi film furyast dogmustur ki asil
konumuzun argiimanlarini da bunlar olusturuyor. Tarihi filmler furyasi ¢izgi romanlarla
baslayan ve uzun bir siire devam eden seriivenlerdir. Bu filmlerde islenen Tiirkliige ve Tiirk
kiiltiirtine ait 6geler kendi igerisinde bir milligi barindirarak 60’11, 70’li ve 80’li yillarda
devam etmistir. Arastirmalarimizdan elde edilen bilgilere gore bu filmler milli bir Tiirk
sinemas1t Ornekleri olmakla beraber, c¢evrildigi donemde, halk tarafindan arzulanan ve
izlenilen filmler olarak furya sekline donlismiistir. Bu filmlerde yer alanlar Tiirk
geleneklerine ve degerlerine ait 68eler olduklarindan ve baska higbir millet de goriilen 6geler
olmadigindan tarihi filmler furyas: kendi i¢inde bir milliyet¢iligi barindirmaktadir. Yine
arastirmalarimiza gore miilakat yapilan sinemacilar, bu filmlerdeki milli geleri hatirlatip bu
filmlerin kismen milliyet¢i oldugunu haber vererek o donemin toplumsal ve siyasal
kosullarinda bunalan halkin sorunlarmma ve dertlerine bir ¢are olarak {iretilmis ve bir
kurtariciya, bir kahramana olan hasretin tezahiirii olarak gosterilmistir. Yine miilakat yapilan
ve 0 donem bu filmlere imza atmis sinemacilardan elde edilen bilgilere gére bu donem
filmlerinin ¢ekilme nedeninin seyircinin istegi ile olmasi yani seyircinin sevmesidir. Bu
filmlerin milliyet¢i amaglar i¢in mi ¢ekildigi? Sorusuna aldigimiz yanit da yine amacin bu
olmadigin1 gostermis ve bu filmlerin ¢esitli diisiinceden ve hatta anti-milliyet¢i kisiler
tarafindan da g¢ekilmis oldugu goriilmiistir. Ancak bu baz1 gergekleri yine de
degistirmemektedir. Bu filmler igerisinde barindirdigi Tiirkliige ait degerler ile milli olarak
addedilmis ve Tiirk halkinin hafizasinda yer edinerek, Tiirk kimliginin insasinda ve milli
duygularin pekistirilmesinde ¢ocukluktan, yetiskinlige dogru bu filmlerle biiyiiyen nesilleri

etkilemistir. Her ne kadar bu filmler saldirganlik duygusunu manipiile etse de verdigi mesajla
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Tiirk insani giicliidiir, kahramandir, milletine baglidir, o aman dileyene kili¢ kaldirmaz, atasini
sayar gibi daha bir¢ok milli 6ge ile Tirk milli kimligini etkilemistir. Bu filmler Bat1 ve
Amerika’daki tarihi ve milliyet¢i filmler gibi milliyetciligi, belki de toplumlarin goziine
sokmamistir, ancak bunu ilimli ve normal bir sekilde yapmustir. Bu filmlerde en ¢ok rol alan
basrol oyuncusu Ciineyt Arkin hakkinda ise, miilakat yapilan ve Arkin ile o donem beraber
calismis olan sinemacilarin ortak goriisii, Arkin’in, popiiler bir oyuncu olarak seyirci
tarafindan bu filmlerde goriilmek istenmesi, yetenekli olmasi ve bu filmler i¢in aldig1
egitimlerin etkili olmasidir. Ayrica Ciineyt Arkin’in goriislerinin ise, etkili olmadig1 zira onun
sol goriiniimli filmlerde de oynadigi ifade edilmektedir. Buna ragmen Ciineyt Arkin, kendi
kitaplarinda ve cesitli yerlerde goriislerini belirtirken, Anadoluluk, vatan sevgisi, Tiirk insani,
benim iilkem, benim tarihim gibi ifadelerle aslinda milli bir durus sergilemekte ve bu
milliyetci filmlerinde sergiledigi tavirla da ortiismektedir. Aslinda Cilineyt Arkin’in milliyetci
olmadigini sdyleyenler onun en fazla Tiirk filmi ¢eviren oyuncu olmasindan ve her tiir filmde
oynamasindan, seks filmleri haricinde ayrim yapmamasindan, sol ve sag filmlerde oynamis
olmasindan onun goriislerinin bu filmlere yansimadigini iddia ederlerken gercek hayatta,
kitaplarinda ve sdylemlerinde Ciineyt Arkin’1 tipik manada milliyet¢i olmasa da kesinlikle

milli bir durus sergileyen ve bunu ifade eden biri olarak goriiriiz.

Tirk sinemasinin, kimligin insasindaki rolii, konusunda incelenen tarihi filmlerinin,
tlimlr bir milliyetcilikle bir macera ve kahramanlik islevi gdérmesinin yaninda Yesilcam
sonrasi, Yeni Donem Tiirk Sinemasi arasinda milliyetgi filmler konusunda, fark oldugu da
aciktir. Zira yeni donemdeki milliyetcilik 6gelerinin islendigi filmler, eski Tiirk sinemasinin
aksine Hollywood milliyetciligi gibi yiikselen ve siddetli bir milliyet¢iligi savunur. Bu
minvalde paylasilan iki makale ‘Yesilcam’ ile ‘Yeni Tirk Sinemast’ arasindaki ayrimi da
ortaya koydugu gibi Hollywood ve Tiirk Sinemasi’nda milliyetgilik 6gesini karsilastirmamizi

da saglamstir.

187



GORSELLER

-
Sinematograf’
mucitleri
Lumiere Kardesler
Gorsel 1: Sinematograf Cihazi ve Mucitleri Lumiere Kardesler -
(https://www.google.com.tr/search?g=sinematograf 13.02.15 tarihinde erisildi.)
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Gorsel 2: Turkiye’de ilk sinema gosterimini yapan kisi Sigmund Weinberg —
(https://www.google.com.tr/search?g=sigmund+weinberg 14.02.15 tarihinde erisildi.)
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Gorsel 3: Turklye’de halka acik ilk sinema gosteriminin yapildig1 Sponeck Birahanesi —
(https://www.google.com.tr/search?g=sponeck 14.02.15 tarihinde erisildi.)
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Gorsel 4: Ayastefanos’daki Rus Abidesi’nin Yikihisi -
(https://www.google.com.tr/search?g=ayastefanos%27taki+rus+abidesinin 14.02.15

tarihinde erisildi.)

C uneyt Arlain lran'da Fahrettin idi
Gorsel 5: Ciineyt ARKIN’in Kéroglu Filminin iran’daki Afisi. (Ciineyt Arkin, Adim
Unutan Adam, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2001).
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Gorsel 6: Ciineyt ARKIN’1n “Yumurcak Kiiciik Kovboy” isimli filmine ait Afis. (Ciineyt
Arkin, Adin1 Unutan Adam, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2001).
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Gorsel 7: Ciineyt ARKIN’n “Kara Murat Oliim Emri” filmine ait Afis. (Ciineyt Arkin,
Adim1 Unutan Adam, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2001).
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Gorsel 8: Ciineyt ARKIN’1n “Malkocoglu” filmine ait Afis. (Ciineyt Arkin, Adim
Unutan Adam, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2001).
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Gorsel 9: Ciineyt ARKIN’1n “Yumurcak Kiiciik Kovboy” Filmi ile ilgili haber resimleri.
(Ciineyt Arkin, Adim1 Unutan Adam, Kabale1 Yaymnevi, Istanbul, 2001).
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Gorsel 10: Ciineyt ARKIN’1n “Kihg Aslan” ve “Dunyay Kurtaran Adam” filmlerinin

Avrupa’daki Afisleri. (Ciineyt Arkin, Adin1 Unutan Adam, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul,
2001).
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Gorsel 11: Ciineyt ARKIN’ln “Battal Gazi’nin Intikam” filmine ait Afis (Giovanni
Scognamillo-Metin Demirhan, Fantastik Tiirk Sinemasi, Kabalc1 Yayinevi, istanbul,
2005).

192



Gorsel 12: Ciineyt ARKIN’m “Malkog:oglu Akincilar Geliyor” filmine ait Afis.
(Giovanni Scognamillo-Metin Demirhan, Fantastik Tiirk Sinemasi, Kabalci
Yayinevi, istanbul, 2005).

Gorsel 13: Ciinéyt ARKIN’In “Malkog¢oglu Cem Sultan” filmine ait Afis. (Giovanni
Scognamillo-Metin Demirhan, Fantastik Tiirk Sinemasi, Kabalc1 Yayinevi, istanbul,
2005).
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Gorsel 14: Ciineyt ARKIN’1n “Kili¢ Aslan” filmine ait Afis. (Giovanni Scognamillo-
Metin Demirhan, Fantastik Tiirk Sinemasi, Kabalc1 Yaynevi, istanbul, 2005).

Gérsel 15: Erdal Tusunel ile. — (Yapimci-Yonetmen).
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Gorsel 16: Yilmaz Atadeniz ile. — (Yapimci-Yonetmen).

Gorsel 17: Ciineyt Arkin (Fahrettin Ciireklibatur) ile.
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Gorsel 18: Ciineyt Arkin (Fahrettin Ciireklibatur) ile.
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OZGECMIS

1 Ocak 1987 tarihi, Adiyaman Ili Merkez ilgesi dogumluyum. Ilk, Orta ve Liseyi yine
burada tamamladiktan sonra, 2005 yilinda Kayseri Polis Meslek Yiiksekokulu’nu kazandim.
Buradan 2007 yilinda mezun olduktan sonra Istanbul il Emniyet Miidiirliigii’'nde ¢alismaya
basladim. 2009 yilinda Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi (AOF) Isletme Béliimiinden
mezun oldum. 2010 yilinda askerlik gorevimi Van 6. Hudut Alay Komutanligi’nda
tamamladim. 2011 yilinda Hakkari Il Emniyet Miidiirliigii'nde calismaya basladim ve 2013
yilinda Ankara iline atanarak halen burada gorevimi siirdiirmekteyim. 2011 yilinda baglamis
oldugum Beykent Universitesi Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dalinda yiiksek lisans
egitimimi 2012 yilinda bitirmis olmama ragmen zorunlu sebeplerden tezimi siiresinde teslim

edemedim ve donem uzattim.

Ozel ilgi alanlarim, Milliyetgilik, sinema ve tiyatro olmakla birlikte 6zellikle Tiirk

sinemas1 ve sinema-TV oyunculugudur.

Iyi derecede Kiirtge ve orta derecede Ingilizce bilmekteyim, bekarim.
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