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calismada bana ait olmayan her tirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atf
yapildigim bildirir ve taahhiit ederim.



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KASTAMONU’DAKI BAZI POTANSIYEL EKOTURIZM ALANLARININ
FARKLI YASLARDAKI KULLANICILAR TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Suzan CELIK
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dal1

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Cigdem SAKICI

Ekoturizm etkinliklerinin varligi; kullanilacak doganin siirdiiriilebilirligine ve dogay1
kullanacak insanlarin varligina baglidir. Dogada yer alan kaynak degerlerinin farkli
yas grubundaki kullanicilar iizerindeki etkilerinin farklilik gosterecegi ve bu
farkliligin o mekanda gerceklestirilmek istenen etkinligi de degistirebilecegi
varsayimindan hareketle bu tez calismasimin kurgulanmasina karar verilmistir. Bu
calisma kapsaminda Kastamonu’da yer alan farkli kaynak degerlerinin (doga
manzaralari, goller, kanyonlar, kdy plajlari, magaralar, su kaynaklari, yaylalar ve
selaleler ) her birinden en ¢ok tercih edilen bir alanin farkli yaslardaki kullanicilar
tizerindeki etkileri ortaya konularak hangi dogal kaynak degerlerinin hangi
kullanicilar i¢in ne ifade ettigi ve bu alanlarda hangi etkinlikleri ger¢eklestirmek
istedikleri belirlenmistir. Boylece bu alanlar ekoturizme kazandirilirken genel
kullanicr istekleri diginda farkli yas gruplart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilip
¢Ooziim Onerilerinin  bu degerlendirmeler 1s1¢inda  tim  kullanicillar  i¢in
gelistirilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu yaklagimla ekoturizm etkinligine
her yas grubunun ilgi géstermesi saglanabilir ve daha bilingli ve dogasever toplumlar
olusabilir.

Calisma iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada Kastamonu’daki ekoturizm alani
olabilecek farkli kaynak degerlerine sahip 71 alan, uzman gruba uygulanan anket
caligmas1 yardimiyla doga manzaralarmi, golleri, kanyonlari, koy plajlarini,
Mmagaralari, su kaynaklarini, yaylalari ve selaleleri temsil edecek 8 alana
indirgenmesi amaclanmistir. Calismanin ikinci asamasinda, ilk asamada belirlenen
potansiyel ekoturizm alanlarinin farkli yas grubundaki kisiler lizerindeki etkilerini
belirleyebilmek i¢in 40 ar kisilik 4 farkli yas grubuna anket ¢alismasi uygulanmastir.
Sonuglar, farkli yas gruplarimin alana bakis agisinda, alanin gorsel degerinde, kisiler
tizerinde olusturdugu hislerde ve bu mekanlarda gergeklestirmek istenen etkinlikler
tizerinde tercih farkliliklar1 olustugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kastamonu potansiyel ekoturizm alanlari, gorsel algi, mekan-
etkinlik iligkisi
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ABSTRACT

MSc. Thesis

EVALUATION OF SOME POTENTIAL ECOTOURISM FIELDS IN
KASTAMONU BY USERS OF DIFFERENT AGES

Suzan CELIK
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forestry Engineering

Supervisor: Assit. Prof. Dr. Cigdem SAKICI

Presence of ecotourism activities depends on the sustainability of the nature used and
the presence of people who will use this nature. It was decided to construct this thesis
study in accordance with the hypothesis of the influences of resource attributes in
nature could be differ over the varied aged users and this diversity could change the
activity which supposed to be performed in that place. In the scope of this study;
most preferred varied fields from the several variety of resource fields located in
Kastamonu (Natural scenes, lakes, canyons, village beaches, caverns, fountains,
Alpine pasture-“yayla”-highland, waterfalls) were chosen and it was determined that
which resource - expresses what - for which user by defining the effects on the varied
aged users and which activity they prefer to act in these fields. Thus, while these
fields brought in to ecotourism, estimations could be done for varied age groups
except the general user desires and solution suggestions developments could be
obtained in the basis of these estimations for the overall users. As a consequence of
this, the interest of every age group could be provided over ecotourism activity and
more conscious, nature lover communities could be formed.

This study consists of two phases. At the first phase it was intended to reduce these
71 potential ecotourism fields which have diverse resource attributes in Kastamonu
to representative 8 fields which are Nature Scenes, Lakes, Canyons, Village Beaches,
Caverns, Fountains, Alpine Pastures (yayla) and Waterfalls, with the assistance of a
survey questionnaire recorded by a professional group. At the second phase of the
study, a different questionnaire recorded with 4 several age groups consisted of 40
respondents to define the impression of predetermined photographs. Results executed
that the age criteria has influence over the line of vision to the field, visual
attribution, senses built on the people and the activities desired to actualize.

Key Words: Ecotourism in Kastamonu, visual perception, site-activity relation.

2015, 131 pages
Science Code: 1205
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1. GIRIS

Insanlarin rekreasyon ve turizm anlayislari siirekli degisime ugramaktadir. Uzun
yillar deniz-kum-giines tgliisii, tatillerde biiyiikk bir ¢ekim giicii yaratirken,
giiniimiizde turistlerin tatil yeri se¢iminde ozgiin doga ve Kkiiltiirel tarihsel
zenginlikler daha fazla rol oynamaya baslamistir. Turistler gittikleri {ilkelerin tarihsel
ve kiiltiirel kalintilarini, toplum kiiltlirlinli, yasam sekillerini, bozulmamis dogal
olusumlarini, bitki ve hayvan tiirlerini yerinde kendine ozgii haliyle gormek
istemekte ve dogaya, kiiltiirel ve, topluma duyarli turizm anlayisinin benimsenmesini

talep etmektedirler.

Bununla birlikte, son zamanlarda Diinya’da meydana gelen ekonomik, siyasal,
kiiltiirel, teknolojik ve cevresel alandaki degismeler, iilkelerin kalkinmalarinda
uyguladiklar1 politikalar1 tekrar gézden gecirmeleri geregini dogurmus ve degisen
turist taleplerini géz Oniine alarak kirsal alanlarin kalkindirilmasinda, ekoturizm gibi
¢ok yonlii bir yaklasimi zorunlu kilmistir. Diinya Ekoturizm Zirvesi’nde ekoturizm,
“Yeryiizlinlin dogal kaynaklarmin stirdiirebilirligini glivence altina alan, bunun yani
sira yore halkinin ekonomik kalkinmasina destek olup, sosyal ve Kkiiltiirel
biitiinliiklerini koruyup gozeten bir yaklasim ya da tavir” olarak benimsenmistir

(Yiirik, 2002).

Ekoturizm etkinliklerinin varligi; kullanilacak doganin ve dogayr kullanacak
insanlarin varligina baghdir. Kastamonu dogal giizelliklere ve zenginlige sahip
olmasma ragmen bu alanlarin bazilar1 yerel halk tarafindan dahi bilinmemekte ve
kullanilmamaktadir. Bu alanlart mutlaka giin yiiziine ¢ikartilip potansiyel ekoturizm
alanlarina dontstiiriilmesi gerekir. Bu alanlara siirdiiriilebilir ekoturizm ¢ergevesinde
planlama yapilmali ve yerel halk ekoturizm faaliyetlerine daha fazla dahil
edilmelidir. Yeterli tanitim ve pazarlamanin yapilmasi, turizm acenteleri ile
isbirliklerinin gerceklesmesi ekoturizm altyapisinin ihtiyaglara cevap vermesi,
bolgesel kalkinma ajanslarinda ekoturizm ile ilgili yapilan projelere tesvik verilmesi
bu alanlarin hak ettigi konuma ulasmasinda Onemlidir. Kastamonu’nun turistik

kaynak degerleri herkes tarafindan fark edilmesi ve gelisimi icin destek



olusturulmasi saglanabilir. Boylece kiigiik yaslarda olusturulan doga bilinci ve doga
ile i¢ ice olma istegi gelecek nesillerin dogalarini korumalarina ve daha sik kullanma
istegi icerisinde olmalarina yardimci olacaktir. Kastamonu ilinde mevcut ekoturizm
potansiyelinin degerlendirilerek kirsal turizmden hak ettigi pay1 alabilmesi i¢in dogal
ve ¢ekicilik yaratan 6zellikleri, doga turizmine yonelik essiz olanaklar ile koruma-
kullanma dengesi igerisinde ekoturizm amagh degerlendirilmelidir. Dogada yer alan
kaynak degerlerinin farkli yas gruplarindaki kullanicilar {izerindeki etkilerinin
farklilik gosterecegi ve bu farkliligin o mekanda gergeklestirilmek istenen etkinligi
de degistirebilecegi varsayimindan hareketle bu tez ¢aligmasinin kurgulanmasina
karar verilmistir. Doga planlama c¢alismast yapilirken yerel konaklama tesisi
isletmecilerinin ve bolge halkinin fikirlerinin alinmasi 6nemlidir. Bu planlama
siirdiiriilebilir ekoturizmin dogasina uygun bir davramis olacaktir. Ulkemizde bu
konuda yapilan ¢aligmalarin az olmasi, mevcut ¢aligsmalarin ihtiyaglara tam olarak
cevap verememesi gibi olumsuzluklarin giderilebilmesi ve ayrica ihtiya¢ duyanlar
icin konuya iliskin bir kaynak olusturabilmesi i¢in bu konuda bir ¢alisma yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Bu calisma kapsaminda Kastamonu’da yer alan farkli kaynak
degerlerinin (doga manzaralari, goller, kanyonlar, koy plajlari, magaralar, Su
kaynaklari, yaylalar ve selaleler ) farkli yaslardaki kullanicilar tizerindeki etkileri
ortaya konularak hangi kaynak degerlerinin hangi kullanicilar i¢in ne ifade ettigi
belirlenecek ve bdylece bu alanlar ekoturizme kazandirilirken yalnizca belirli yas
grubundaki kullanicilar i¢in degil tiim kullanici gruplari dikkate alinarak ¢oziim
Onerilerinin getirilmesi saglanacaktir. Ayrica, kaynak degeri farkliliklarinin farkli
yaslardaki kullanicilarin alanda gerceklestirmek isteyecekleri etkinlik farkliliklarina
etkisi ortaya konulmus olacaktir. Boylece ekoturizm faaliyetlerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde kullanilabilecek yontemlerde dikkat edilmesi gereken onemli
bir etmen belirlenmis olacak ve bu etmen dikkate alinarak ¢6ziim Onerileri
getirilecektir. Bilgi seviyesi ve kurumsal kapasite arttirilarak yapilabilecek aday
ekoturizm etkinliklerinin kararlastirilmasinda ve kaynak degerleri icin belirlenen
ekoturizm etkinliklerinin eksikliklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir tez
olusacaktir. Ayrica bir alanin ekoturizm merkezi olarak degerlendirilmesinde bu

alanlarin ekoturistler tarafindan nasil kullanilabilecegi ortaya konulmus olacaktir.



Bu ¢aligma kapsaminda Kastamonu’daki ekoturizm alani olabilecek farkli kaynak
degerlerine sahip 71 alan, ilk asamada alanlara daha Once gitmis yada alanlar
hakkinda bilgi sahibi olan uzman gruba uygulanan anket ¢aligmasi yardimiyla Doga
Manzaralarini, Goélleri, Kanyonlari, K&y Plajlarini, Magaralari, Su Kaynaklarimn,
Yaylalar1 ve Selaleleri temsil edecek 8 alana indirgenmesi ve gosterilen kaynak
degerlerinden en ¢ok begendiklerinin sebepleri ile birlikte ortaya konulmasi

istenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda belirlenen goriintiilerin her birinden en ¢ok tercih
edilen bir alanin farkli yaslardaki kullanicilar tizerindeki etkileri ortaya konularak
hangi kaynak degerlerinin hangi kullanicilar i¢in ne ifade ettigi ve belirlenen
goriintlilerin  sergiledigi degerlerinin ortaya konulmasi, goriintiiler {izerinden
yapilmak istenilen etkinliklerin belirlenmesi, goriintillerin  gérsel degerinin
belirlenmesi ve son olarak goriintiilerin kullanicilar iizerinde olusturdugu hislerin
ortaya konulmasi istenmis. BOylece bu alanlar ekoturizme kazandirilirken genel
kullanict istekleri disinda farkli yas gruplar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilip
¢Oziim Onerilerinin bu kaynak degerlerinden en ¢ok begendiklerinin sebepleri ile
birlikte ortaya konulmasi amaglanmigtir. Calisma siirecinin ana hatlar1 Sekil 1.1.°de

Ozetlenmektedir.



I.LASAMA

1. ASAMA

AMAC: KASTAMONU’DAKI FARKLI EKOTURIZM ALANLARININ FARKLI YASLARDAKI

KULLANICILAR TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

(71 EKOTURZIM ALANI)

KASTAMONU’DAKI POTANSIYEL EKOTURIZIM ALANLARININ ORTAYA KONULMASI

DOGA MANZARA GOLLER KANYONLAR KOY PLAJLARI
Anit  Cmar Agaci Asar Goleti Catak Kanyonu (Cide) Aydos Koyu
(Platanus orientalis) Balikh Goleti Catak Kanyonu (Azdavay) Cide Sahili
Ballidag Beyler Baraji Harmankaya Catalzeytin Sahili
Hacet Karacakaya Goleti Horma Kanyonu Cayyaka Koyu
Ilgaz Dag1 Kinik Baraji Karacehennem Bogazi Cosnaralt1 Koyu
Kapan Tepesi Bolgesi Kiigiiksu Malyas Kanyonu Doganyurt Sahili
Karacakaya Bolgesi Mamatlar Goleti Valla Kanyonu Gideros Koyu
Kizilcasu Bolgesi Tascilar Goleti Ginolu Koyu
Yaraligoz Tuzakli Goleti Ugurlu Koyii Sahili
Zimriit Koyii
x@;‘ﬁfgﬁg SU KAYNAKLARI YAYLALAR SELALELER
Cehennem Cukuru Act Su Asir At Alan1 Yaylasi Akdogan SelaleS{
Dagh Kuylucu Kaya Aydos Cay1 Egriceova Yaylast Azdavay Selalesi )
Ilgarani Magarasi Cevrik Bogaz1 Findikh Yaylast Catak Kanyon}x Selalesi
inénii Magarast Devrekani Cay1 Koru Yaylasi EYken Selalesi )
Kiligh Magarast Gocet Cayi Ay1 kovdugu Yaylast Gécet Cay1 Selalesi
Kizilcasu Bélgesi Haciveli Cay1 Munay Yaylasi Ilica Selalesi )
Mantar Magarast Kapikaya Siragdmii Yaylasi Po¥rac1k S?Ia}e51 L
Medil Magaras1 Kayabogazi Susuz Yaylasi Bagder; Koyii (Giirleyik)
Sarpunalinca Mag. Selalesi

Sisli Magarasi

UZMAN GRUBA UYGULANAN ANKET AYRDIMIYLA HER BIR KATEGORIYI TEMSIL
EDEN GORUNTULERIN BELIRLENMESI (8 POTANSIYEL EKOTURIZM ALANI)

DOGA MANZARA GOLLER KANYONLAR KOY PLAJLARI MAGARALAR
Ballidag Balikli Goleti Catak  Kanyonu Cayyaka Koyu Dagli Kuylucu
(Azdavay)
(S;’Vﬁf g!;“:;f LARI YAYLALAR SELALELER
5 Koru Yaylasi Azdavay Selalesi

CALISMA ALANLARININ FARKLI YAS GRUBUNDAKI KISILER TARAFINDAN ANKET
YARDIMIYLA DEGERLENDIRILMESI

o GERCEKLESTIRILMEK .
ALAN o Etkinlik iSTENILEN GORSEL KULLANICILAR
DEGERLERININ Gruplar ETKINLIKLER DEGERI UZERINDE
ORTAYA . Fotograf Cekme Gérkemli OLUSTURDUGU
KONULMASI Gorsel | seyir Etkileyici HISLER
Gorsel Deger - Sarki Sdyleme Sade Iyilestirme
Kiiltiirel Deger Isitsel 1 Bagirma Coskulu Mutluluk
Dogal Deger L Sohbet Korkutucu Uyandiric
Turizm Degeri Doga Yiirityiisii Yorucu Korku
Rekreasyon Degeri Kosma llging Huzur Verici
Terapi Degeri Enerji Oyun Ozgiin o Yorucu
Ekonomik Deger Gerektiren - Saklanma Heyecan Verici Can Sikici
Yaban Degeri Tas Atma Sasirtict Giivenli
Biyolojik Deger Hoplama Davetkar Eglendirici
Siirdiiriilebilirlik Sigrama Carpic Rahatlatict
Degeri -~ Atlama Algilanabilir Sessizlik
Gegim Degeri Alam [ Kesif Dikkat Cekici Enerji Hareket
Sosyal Degeri Tanimaya { Dogal Olusumlan izleme
Ogrenme Degeri Yonelik Dogal Materyal Toplama
r Yaban Hayati Inceleme
Rahatlamaya Dinlenme
Yonelik Uzanma )
Piknik ( Yeme- Igme)

Dogal Sesleri Dinleme

Sekil 1.1. Calismanin Akis Diyagrami
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1.1. EKoturizm Tanim

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi’nin tanimina gore ekoturizm, dogay1 ve kiiltiirel
kaynaklar1 anlayarak korumay1 destekleyen, diisiik ziyaret¢i etkisi olan ve yerel halka
sosyo-ekonomik fayda saglayan, bozulmamis dogal alanlara ¢evresel agidan sorumlu
seyahat ve ziyarettir. Uluslararast Ekoturizm Toplulugu TIES (The International
Ecotourism Society) “ekoturizmi”, ¢cevreyi koruyan ve yerel halkin refahini gozeten,
dogal alanlara kars1 duyarl seyahattir” olarak tanimlamistir (Kurdoglu, 2001). Her
iki tanima da bakildiginda ekoturizm, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak turizme
acilmasi olarak 6zetlenebilir. Ekoturizm kavraminda, yesil turizm, alternatif turizm,
doga turizmi, yabanil turizm, macera turizmi, kiiltiirel turizm gibi terimler

kullanilmaktadir.

Ekoturizm, genellikle kiigiik gruplar halinde, ailelerin islettigi kiiciik tesislerde,
geleneksel mimarinin ve yerel kaynaklarin kullanimini hedef almaktadir. Ekoturizm,
amacina uygun gerceklestirildigi takdirde hassas ekosistemlerin korunmasi ve bu
bolgelerin icerisinde ve gevresinde yasayan niifusun sosyo-ekonomik gelismesi i¢in
kaynak yaratabilen bir aragtir. Onemli ekoturizm potansiyeli olan daglik ve ormanlik
bolgelerdeki kdylerde yasayan halkin yoksullugu géz oniine alindiginda, ekoturizm
sosyal smiflar arasindaki dengesizligi azaltabilecek bir etken olarak

degerlendirilebilir (Altiparmak, 2002).

Ekoturizm, doga temelli turizm endiistrisi i¢inde hizla biiyliyen bir boliimdiir ve
stirdiiriilebilir turizmin bir bi¢imi olduguna inanilir. Ekoturizm toplulugu ekoturizmi,
cevreyl koruyan ve yerel halkin refahini stirdiiren, dogal alanlara dogru olan sorumlu
turizm olarak tanmimlar (Leung vd. 2001; Blamey, 2001). Dolayisiyla, ekoturizm
baslangicindan beri cevre egitiminin vurgulandigi, bozulmamis dogal alanlarda
dogaya dayali seyahat olarak sunulmaktadir. Ekoturizmin temel 6zellikleri olusturan
sayg1, sorumluluk ve siirdiirtilebilirlik “3S” olarak adlandirilabilir. Fakat ekoturizmin
dort temel belirleyici ozelligi icerdigi sdylenebilir (Erdogan, 2003). Bunlar; doga
temelli olmasi, ekolojik ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, egitim ve konunun agiklanmast,

ve kaynagin degerini anlama (yerel diizeydeki ekonomik faydalar) seklinde 6zetlenir.



1.2. Ekoturizmin Amaclari

Tiirkiye, gerek daglari, ormanlari, yaylalari, kiyilari, golleri, akarsular1 gibi dogal
varliklar1 gerek flora ve faunasi ve gerekse magaralar1 ve kanyonlar1 gibi ilging
jeolojik olusumlar1 acisindan diger iilkelerle kiyaslanamayacak diizeyde bir
zenginlige sahiptir ve bu zenginlikler iilkemizi giindemde olan ekoturizm igin
oldukca ilgi c¢ekici bir iilke konumuna getirmektedir. Bu ylizden ekoturizmin
amaclarina bakildiginda; Tiirkiye’de turizm ve c¢evre arasindaki iliski iizerine
caligmalar yapmak, turizm bolgelerindeki ekolojik tahribata iliskin inceleme,
arastirma ve durum saptamasi yapmak, Tirkiye icin siirdiiriilebilir turizm tanimi
yapmak, turizm profesyonellerini, yerel yonetimleri ve yoneticileri, kamuoyunu,
ekoturizm ve siirdiiriilebilir turizm konusunda bilgilendirmek, turizmin cevreye
potansiyel zararlar1 konusunda bilin¢lendirmek ve egitmek, turizmin dogal, kiiltiirel
ve mimari ¢evreye potansiyel zararlar1 konusunda biling yaratmak, yorelerin, turizmi
gelistirirken geleneksel yerlesim dokularini korumalar1 i¢in yapmalar1 gerekenleri
onermek, Tiirkiye’deki dogal koruma alanlarini, turizm profesyonellerini Tiirkiye’ye
gelen turistlere tanitmak, ekoturizm igin yeni {Urlinler, turizm tirleri ve tur
programlart gelistirilmesine katkida bulunmak, doga turlarina kurallar ve standartlar
getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmak, doga turlar1 yapan acentalarla ortak c¢aligmalar
yaparak sorunlar1 tespit etmek, bu konularda oneriler gelistirip, yetkili mercilere
gotiirmek, doga ve dag rehberligi icin kriterler gelistirmek, egitim programlart ve
sertifikasyon konmasi igin c¢alismak, Yyerel yoOnetimlerle isbirligi yaparak bolge
halklar1 arasinda ekoturizm bilincini gelistirmek, halkin turizme aktif katilimini ve
turizmden daha fazla pay almasini saglayacak ev pansiyonculugu, tarim temali turlar
benzeri projeler gelistirmek, yore halkinin kendi iiriinlerini pazarlayarak, turizmden
daha fazla gelir elde etmesine yonelik projeler gelistirmek, eko-koyler ve eko-
konaklama tesisleri kurulmasina yonelik projeler gelistirmek, ilgili sektorlerle
paylasmak, tur operatorlerinin ve seyahat acentalarinin faaliyetlerini, ¢cevreyle barisik
ve siirdirilebilir turizm perspektifiyle degerlendirmek, ekolojik tur faaliyetlerini
desteklemek ve tanitmak, bu amacla her yil acentalar1 ve konaklama tesislerini
izleyerek, ¢evreci davraniglar1 6diil ve benzeri mekanizmalarla desteklemek, turizm
sektoriinde yer alan tiim taraflarin, sadece turistik faaliyetlerinde degil, kendi sirket

blinyelerinde de c¢evreci ve doga dostu davranis ve tiikketim aligkanliklarini



gelistirmeleri i¢in yonlendirici ve 6zendirici olmak, yol ve yontem gostermek, bu tiir
davraniglar1 6diillendirmek, ekoturizm ve siirdiiriilebilir turizm konusunda ulusal ve
uluslararas1 diger oOrgiitlerle isbirligi yapmak, oOzellikle bu alanda daha fazla
tecriibeye sahip yabanci sivil toplum kuruluglarinin birikimlerini paylasmak ve

tilkemizdeki olanaklari onlara tanitmak seklinde 6zetlenebilir (URL-1, 2015).

1.2.1. Ekoturizmin Avantajlar

Ekoturizm eger iyi planlanir ve kontrol edilirse, ¢evresel kaynaklarin siirdiiriilmesine
ve gelistirilmesine ¢esitli yollarla katki saglayabilir. Olusabilecek olumlu etkilerini
Cavusoglu ve Varli (2007) asagidaki gibi dzetlemistir;
e Ekoturizm dogal kaynaklarin korunmasina, yerel kiiltiirlerin ve belirlenen
alanlarin stirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunmaktadir.
¢ Yenilenemeyen dogal kaynaklarin en diisiik seviyede tiiketimi saglamaktadir.
e Biyolojik ¢esitliligin korunmasina katkida bulunmaktadir (Yirik, 2007).
e Yerel halkin ekoturizm konusunda bilinglendirilmesine ve refah seviyesinin
yiikseltilmesine katki saglamaktadir.
e Kiiciik olcekli igletmeler tarafindan kiigiik turist gruplarina ¢ok sayida
isletmenin hizmet vermesine imkan vererek istithdam artis1 saglamaktadir.
e Turistlerin ve yerel halkin turizm endiistrisi hakkinda sorumlu hareket
etmesini saglamaktadir.
e Turizm yonetimine yerel diizeyde katilimin saglanmasina destek olmaktadir.
e s firsatlarinin ve miilkiyetin yerel halk lehinde gelismesini gdzetmektedir.

e Ekoturizm alanlari, bulundugu yorelere ekonomik ve turistik sayginlik

kazandirmaktadir (URL-2, 2015).

1.2.2. EKoturizmin Dezavantajlari

Ekoturizmin doga iizerine etkileri hakkindaki c¢alismalar biyoloji ve ekoloji
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Ekologlar ve biyologlar ekoturizmin dogal etkileri
lizerine literatiir gelistirmiglerdir. Bu etkilerin belirlenmesi c¢aligmalar1 yapilirken
ekoturizmin negatif etkilerini azaltmaya yonelik bazi1 teknikler bulmuslardir.

Ekoturizmin dogal c¢evrelerin degerinin artmasi, koruma i¢in ekonomik degeri, doga



koruma i¢in yerel halk ve ziyaretcilere verilen egitim gibi faydali etkileri oldugu gibi
kara sistemleri lizerine negatif etkileri bitki ve yaban hayati habitatlarin olumsuz
etkileri, toprak sikistirmasi, toprak ve kumul erozyonu, toprak stabilizesinin
bozulmasi, jeolojik rejimlerin degismesi, biyolojik ¢esitlilikte azalma, besin
dongiisiinde bozulma, altyapit yonetiminden uygunsuz bir sekilde ortaya ¢ikan
baskilar gibi ziyaret¢i etkinliklerinin sebep oldugu olumsuz etkileri de
bulunabilmektedir. Ayrica Vejetasyon tizerine, bitki topluluklarinda yapisal
degisikliklere, tasinan egzotik tiirlerin ezilmeden dolay1 zarar gérme, hasat boyunca

orneklerin gotiiriilmesine sebep olma durumlart da s6z konusudur (URL-3, 2015).

1.3. Ekoturizmin Diger Turizm Cesitleri ile Karsilastirilmasi

Ekoturizm, kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerde aracisiz, katilimciya bilgi veren deneyimler
saglamalidir. Dogal alanlara yapilan seyahatleri gelistirmelidir. Kaynak merkezli
yonetimin gelistirilmesi ile kaynak simirlarinin kabul edilmesini saglamalidir.
Kaynagin gercek degerlerinin tiim gruplara tanitilmasini saglamalidir. Cevresel ve
ekolojik anlamda siirdiiriilebilir olmalidir. Kaynaklar, yerel toplum ve endiistri i¢in
uzun vadede yararlar saglamalidir. Alanda yapilacak turizm miktar1 ve tiiriiniin
belirlendigi karar verme asamasi baslangicinda ve uzun donemde yerel halkin
katiliminm1 saglamali ve artirmali ve yerel halkin gelisimine katki saglamalidir.
Seyahatgiler ve yerel halk arasinda karsilikli etkilesimi tesvik etmelidir. Yore
halkinin kiiltiirel degerleri ve geleneksel yasam sekillerinin devamini saglamaya
yardimct olmalidir. Yerel toplumun sosyo-ekonomik refahi i¢cin ekonomik faydalar
tretmelidir. Cevre ve yerel halk iizerinde an az olumsuz etkiyi yapacak bir kullanim
tarzin1 benimsemelidir. Kaynak yonetim planina uyumlu ve dogal ¢evrelerin tasima
kapasitesi sinirlarin1 tamimahidir. Biyogesitliligin korunmasina katkida bulunmalidir.
Koruma i¢in dogrudan finansal faydalar saglamalidir. Diger dogal alanlarin yonetimi
ve korunmasina katkida bulunmalidir. Yerel toplumlar, Hiikiimet, Hiikiimet dis1
organizasyonlar, endiistri ve turistlerin egitimini icermelidir. Alanin dogal ve kiiltiirel
sistemine karst duyarliligi, ahlaki sorumluluk ve bilinci artirmalidir. Ekoturizmde rol
alan yerel toplumlar, hiikiimet, hiikiimet dis1 organizasyonlar, endiistri ve bilim

adamlar arasinda ortaklig1 gelistirmeli anlagsmay1 artirmalidir. Tur liderleri sorumlu



ve bilgili olmalidir. Kiigiik dlgekteki isletmeleri bir araya getirmeli ve sorumlulugu
onlara vermelidir (URL-3, 2015).

1.4. Tiirkiye’de ve Diinyada Ekoturizm Basar1 Hikayeleri

Tiirkiye {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili, yiiz 6l¢timiiniin %26°s1 ormanlarla kapli olan dort
mevsimin ayn1 anda yasanabildigi ve nispeten bozulmamis dogal giizellikleri ile
Akdeniz ¢anaginda yer alan rakibi olan Avrupa iilkelerine gore bu 6zellikleri nedeni
ile daha sansl1 olan bir iilkedir. Bu dogal zenginliklerine kiiltiirel ve tarihi degerler de

eklendiginde 6nemi daha da artmaktadir (URL-4, 2014).

Tiirkiye’de mevcut ekoturizm uygulamalarina 6rnek vermek gerekirse; tinlii Efes
harabelerinin yakinlarinda bulunan Sirince koyti, i¢inde ve gevresinde yapilan turizm
faaliyetleri ile ekoturizme yakin bir g¢evreye sahiptir. Sirince’de yapilan turizm
faaliyetlerinden ¢ok¢a koy halkinin yararlaniyor olmasi, koy halkinin el sanatlari
iriinlerini, el yapimi zeytinyagi, sabun gibi iirilinleri turistlere sunabilmesi, turizm
gelirlerinden elde edilen gelirlerin kdydeki evlerin restorasyonunda kullanilmasi gibi

unsurlar ekoturizmin temel unsurlaridir (URL-4, 2014).

Diinyada mevcut ekoturizm uygulamalarina 6rnek vermek gerekirse Kenya Vahsi
Hayat Servisi, Kenya turizminin % 80’inin vahsi hayat sayesinde gelistigi ve turizm
endiistrisinin iilkenin doviz kazancinin tigte birini olusturdugunu tahmin etmektedir.
Kenya’ya gelen turistlerin % 85’1 doganin korunmasi gerektigini diisiinmektedir.
Annapurna alani, Nepal’deki en popiiler treking alanidir. Her yil 25.000°den fazla
ekoturist tarafindan kullanilmakta ve buradan elde edilen gelir 40.000 yerlinin
gecimini saglamaktadir (URL-4, 2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye’ye giris yapan turistlere
uygulanan anket sonuglarina gore Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin ve yerli
turistlerin biiylik ¢ogunlugunun tatillerinde dogada yiiriiyiis, treking, rafting, foto
safari, kus gozlemciligi, yamag parasiitii gibi dogada yapilan aktivitelere katilmay1

tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir (Saglam, 2013 ).



1.5. Ekoturizm Cesitleri

Turizmin ¢esitlendirilmesi pek c¢ok kisi tarafindan farkli sekilde yapilmistir. Bunun
temel sebebi ise turizmin ¢ok kapsamli ve birbiriyle yakin iligki i¢inde pek ¢ok
konudan olusmasidir. Bu sebepten dolay1r kesin bir ayrim yapmak zordur.
Forumalew.org’dan (URL-5, 2015) alinan bilgiye gore turizm ¢esitleri ve tanimlari
asagida yer almaktadir.

Katilimcilarin Sayisina Gore Turizm Cesitleri

e Bireysel Turizm

e Grup Turizmi

o Kitle Turizmi

Ziyaret Edilen Yere Gore Turizm Cesitleri

e ¢ Turizm

e Dis Turizm

Katilanlarin Yaslarina Gore Turizm Cesitleri

e Genglik Turizmi

e Yetiskinler Turizmi

e Ucgiincii Yas Turizmi

Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Turizm Cesitleri

e Sosyal Turizm

o Liiks Turizm

Katilanlarin Amaclarina Gore Turizm Cesitleri

e Toplant1 Turizmi

e Saglik Turizmi

e Inang Turizmi

e Yayla Turizmi

e Ciftlik Turizmi

e Deniz Turizmi

e Yat Turizmi

e Karavan Turizmi

e Doga Turizmi

e Kiltiir Turizmi
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e Spor Turizmi

Turistik Bolgeyi Koruma Sekline Gore Turizm Cesitleri
e Alternatif Turizm

e Uygun Turizm

e Topluma Dayali Turizm

e Ekoturizm

e Etik Turizm

¢ Yesil Turizm

e Sorumlu Turizm

e Sirdirilebilir Turizm

1.5.1. Katihhmei Sayisina Gore Turizm Cesitleri

Katilimci sayisina bakilarak turizm bireysel, grup ve kitle turizmi olmak iizere lige

ayrilmaktadir.

Bireysel Turizm: Diinya giderek kiiresel bir koy halini almaktadir. Giiniimiiz insant
artik bir diinyali olarak yeryliziiniin tiimiinden kendini sorumlu saymakta ve bundan
dolay1 biitlin diinyay1 tanimak istemektedir. Diinyay1 tanima hareketi bireysel turizmi
dogurmakta, buna paralel olarak da turizm tiirleri ve katilimlar1 artmaktadir. Bireysel
turizme katilanlar genelde gen¢ ve maddi olanaklar1 normalin iistiinde kisilerdir. Bu
kigiler yeni yerler gorme, macera arama veya buna benzer sebeplerden turizme
bireysel olarak katilmaktadirlar. Bireysel turizm giliniimiizde en hizl ilerleyen ve en

cok kabul goren turizm hareketidir.

Grup Turizmi: Cesitli toplumsal gruplarin turizme birlikte katilmalar1 seklinde
gerceklesen turizm seklidir. Dernek iiyeleri, meslek odalari, 6grenci topluluklar1 gibi
belirli bir ortak 6zelligi bulunan, sayist on bir ile on alt1 arasinda degisen, insan
topluluklaridir. Katilan kisi sayis1 on altidan fazla olursa bu kitle turizmine girer.

Grup turizmi kisi sayis1 ve siirekli olmasindan dolayi kitle turizminden farklidir.

Kitle Turizmi: Insanlarin turizme kitleler halinde katilmalar1 sonucunda olusan

turizm seklidir. 1950 yilinda baslayan kitle turizm hareketi gilinliimiiz turizm
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hareketlerinin de belirleyicisidir. Insanlarin ucuzluk ve kolaylik nedeniyle paket
turlart segmeleri sonucu olusur. Kitle turizminde katilimer sayist siirekli aynidir.
Turizmin gelisme asamasinda en ¢ok {lizerinde durulan turizm tiirii, kitle turizmidir.
Ancak asir1 yogun kitle turizminin sakincalar1 goriilmiis ve bu konuda yeniden bir

yapilanma c¢aligmalar1 baglatilmistir.
1.5.2. Ziyaret Edilen Yere Gore Turizm Cesitleri

Turizm faaliyetine katilan kisinin kendi ulusal smirlarn i¢inde kalip kalmamasina

gore i¢ ve dis turizm olarak ikiye ayrilmaktadir.

I¢ Turizm: i¢ turizm, katilmcmnimn kendi ulusal siirlar iginde turistik faaliyette
bulunmasidir. Sehirsel alanlardan kiyilara, kirsal alana ve daglara dogru uzamaktadir.
Kirsal alandan da sehirlere dogru turizm hareketi olmaktadir. Bir bagka i¢ turizm
hareketi ise sehirlerarasinda is, kiiltiirel sebep, ziyaretler seklinde olmaktadir.
Pasaport, vize, yabanci dil ve doviz gerektirmeyen i¢ turizmin ekonomiye doviz
getirici etkisi yoktur. Ancak i¢ turizmin milli gelirin bolgeler arasinda dengeli
dagiliminda onemli katkilar1 vardir. Geliri yiiksek olan, sanayilesmis yerlerde
yasayan insanlarin, dogast bozulmamis ve sanayilesmemis bdlgelerde turistik
faaliyetlerde bulunmasi, harcamalar yapmast gelir dagilimmin dengelenmesine
yardime1 olur. I¢ turizmin bir baska yarari ise ulusal sinirlar icinde yurttaslarin
birbirlerini daha iyi tanimalar1 ve kaynasmalarina yardime1 olmasidir. I¢ turizm, dis
turizmin azaldigi zamanlarda kurtarict olarak goriildiiglinden siirekli olarak

desteklenip gelistirilmesi saglanmalidir.

Dis Turizm: Dis turizm, katilimcinin kendi iilke sinirlart disina ¢ikarak turistik
faaliyette bulunmasidir. Di1s turizmde pasaport, yabanci dil, doviz ve vize igslemleri
vardir. En 6nemli 6zelligi ise doviz getirici etkisinin bulunmasidir. Dig turizm; aktif
ve pasif olarak ikiye ayrilir. Dig pasif turizmde kisi kendi ulusal sinirlari digina ¢ikar.
Ekonomik agidan 6demeler dengesinde doviz ¢iktist ya da ithalat eksisi olarak
kendini gésterir. Dis aktif turizm ise yabanci kisilerin iilkemize gelmesidir. Odemeler
dengesi lizerinde doviz kazandirict ya da ekonomide ihracat etkisi yapar. Ayrica dis

turizmin iilkeler arasinda barig ortaminin olusmasi, farkli kiiltiirlerin 6grenilmesi,
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ulusal kiiltlirtin yan1 sira diger kiiltiirlere de saygi duyma bilincinin olusmasi gibi
olumlu toplumsal etkileri de bulunmaktadir. Dis turizm hareketini iilkeler arasindaki
mesafenin yakinligi, dogal ya da insan unsuru sonucu olusturulmus ¢ekiciliklerin
varligi, iletisimin ve kiiltiirel baglarin yogunlugu, goreceli maliyetlerin diisiikliigii ve

siyasal faktorlerin varligi olumlu yonde etkilemektedir.

1.5.3. Katilanlarin Yaslarina Gore Turizm Cesitleri

Turizm hareketlerinin bir bagka siiflanis sekli ise katilimcilarin yasiyla ilgilidir.
Katilimcilarin  yaslarina gore turizm faaliyetleri de degismektedir. Katilanlarin
yaslarina gore turizm; gengler, orta yas veya yetiskinler ve ti¢iincii yas turizmi olmak

tizere lige ayrilir.

Genglik Turizmi: On bes ile yirmi bes yas arasindaki genglerin, birey olarak
katildiklar1 turizm faaliyetleridir. Yapilan arastirmalara gore genglerin turizm
faaliyetlerine katilma oranlar1 diger yas gruplarina gore daha fazladir. Bunun sebebi
ise genclerin, psikolojik yapilar1 geregi harekete, maceraya ve degisime daha acgik
kisilige sahip olmalaridir. Ayn1 zamanda genglerin ailece sorumluluklarmin kisith
olmasi, konaklama seciminde titiz davranmamalari, fazla konfor aramamalar1 bu yas
grubunun seyahat imkanii artirmaktadir. Ancak bu yas grubunun kisithihigi ise
maddi imkanlardir. Genglerin ¢ogu ya aileleri tarafindan maddi olarak
desteklenmekte veya kisith 6grenci harcliklariyla gecinmektedirler. Bu yiizden
genclik turizmi ¢ogu flilke tarafindan sosyal turizm olarak kabul edilmektedir.
Buradan da anlagilacagi gibi genglik turizmi, diger turizm tiirlerine gére daha az

kazang saglar.

Yetiskin Turizmi: Yirmi bes ile atmis yas arasindaki insanlarin katildiklar1 turizm
hareketidir. Aile ve is hayat1 sorumluluklar1 bulundugu i¢in tatil anlayislar1 genelde
dinlence iizerine ve yaz aylar1 yogunluktadir. Ekonomik kosullardaki degisimler bu
grubun tatil durumunu yakindan etkilemektedir. Bu grubun en temel 6zelligi ailecek,

uzun siireli ve genelde kendi arabalariyla tatile ¢ikmalaridir.

Uciincii Yas Turizmi: Atmis yas iistii emekli kisilerin olusturdugu gruptur. Aile

sorumlulugu azalmig, emeklilikten dolayr is sorumlulugu kalmamustir. Genelde
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inang, saglik ve kiiltiir amagh turizm faaliyetlerine katilmaktadirlar. Yaslarinin geregi

konfor ve rahatlik aramaktadirlar.

1.5.4. Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Durumlarima Gore Turizm Cesitleri

Turizme katilmada etkili olan bir diger unsur da insanlarin sahip olduklar1 toplumsal
statiileri ile ekonomik durumlaridir. Katilanlarin sosyo ekonomik durumlarina gore

turizm sosyal ve liiks turizm olmak iizere ikiye ayrilir.

Sosyal Turizm: Sosyal turizm, ekonomik bakimdan zayif olan kitlelerin birtakim 6zel
Oonlemler ve tesvik uygulamalar1 yoluyla turizm faaliyetlerine katilmalarinin
saglanmasidir. Giiniimiizde, bu gruba bedensel engellilerde katilmistir. Sosyal
turizmin temel 6zelligi, diisiik fiyat, kar amacinin bulunmamasi ve toplu tiikketimdir.
Sosyal turizmde, calisan kitlelerin diisiince ve deger yargilarinin gelistirilmesi,
toplumsal kaynagma, diger insanlar1 tanima ve dostluk duygularimin gelistirilmesi,
toplumsal esitligin saglanmasi ve baris duygularinin gelistirilmesi amaglanir. Bunu
saglamak icin de, tatil kredileri, ulastirma araglarinda indirim, 6zel seyahat ve tatil
cekleri verme, taksitle tatil, konaklama tesisleri ile sosyal turizm katilimecilarinin
arasinda baglanti kurulmasi, kamu kamplarinin sosyal turizm amacgh kullanilmasi

gibi faaliyetlerde bulunulur.

Liiks Turizm: Selektif turizm olarak da adlandirilir. Bu gruba giren kisiler en iist
diizeyde gelire sahip ve toplum iginde prestiji yiiksek kisilerdir. Pahali ve her tiirli
konfora sahip turistik tesisleri tercih ederler. Geceleme sayilar1 diger turistlere gore
daha azdir, ¢iinkii bu kisilerin kendi 6zel konaklama yerleri vardir. Diger yandan

ulasim araglarinda da 6zel tasitlarini tercih etmektedir.

1.5.5. Katilanlarin Amaclarina Gore Turizm Cesitleri

Insanlar, gesitli amaclarla seyahat etmekte ve turizme katilmaktadirlar. Katilimcilarin
turizm faaliyetlerine katilma amagclarina cevap verecek sekilde turizmi
cesitlendirerek, hem turizm faaliyetleri sene icinde dengeli bir sekilde dagitilir, hem

de hedef aldigimiz kitle sayis1 artirilir. Boylece turizm sektérii daha verimli hale
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gelmektedir. Turizmdeki bu ¢esitlendirme faaliyetleri de diger turizm faaliyetleriyle

ortiismelidir.

Toplanti Turizmi: Toplant1 turizmi, kisilerin siirekli konakladiklar1 veya calistiklar
yerler disinda uzmanlik gerektiren akademik alan veya mesleklerde belirli konularda
bilgi alig verislerini saglamak icin bir araya gelmelerinden dogan turizm faaliyetidir.
Turizm faaliyetlerinden daha yogun yararlanmak i¢in turizm yogunlugu az
mevsimlerde uygulanan turizm tiiriidiir. Diinyada, toplam turizm gelirinin % 35’1
toplant1 turizminden saglanmaktadir. Katilimcilar 30-60 yaslar1 arasinda ve gelir
diizeyi yiiksek kisilerdir. Toplanti turizmi kongre, seminer, sempozyum, konferans
gibi faaliyetlerden olusur. Toplantilar1 diizenleyen sirketlerin, katilimcilarin
sirketlerinin veya sponsorlarin masraflar1 karsilamalari toplant:1 turizminin etkinligini
artirmaktadir. Uluslararas1 veya ulusal sirketlerin sayilarinin artmasi ve bunlarin

toplantilar diizenleme gereksinimi, toplanti turizmini olumlu etkilemistir.

Saghk Turizmi: Sanayilesme ve kentlesme sonucu gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde ¢evre sorunlari, insan sagligini bozan, beslenme bozukluklarina sebep olan,
sinirsel yogunluklart artiran ve iggiicli verimini azaltan bir yasama ortamina neden
olmaktadir. Halk sagligin1 ve isgilicii verimini korumak i¢in kaplica, deniz ve iklim
kiirleri gibi uygulamalar i¢ ve dis turizm ile biitiinleserek saglik turizmine temel
teskil etmistir. Saglik turizmi, insanlarin, kiir ve tedavi amaciyla gittikleri yerlerde
konaklama, beslenme, dinlenme ve eglenme ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Kiir veya
tedavi biitiin bir yil yapilabildiginden ve kiir veya tedavilerin en az {i¢ hafta slirmesi

gerektigi i¢in turizm sektdriinde ayri bir ¢gekiciligi vardir.

Inang Turizmi: Kutsal yerlerin ziyaretini amaglayan turizm tiiriidiir. Burada amag,
dini duygular tatmin etmek, dini gereklilikleri yerine getirmek i¢in veya kiiltiirel ve
sanatsal acidan ziyaretlerdir. ibadetlerin mekana bagli olmasi insanlar1 o mekanlara

¢cekmektedir.

Yayla Turizmi: Yayla kelimesi, daglarin eteklerinde veya aralarinda bulunan
diizliiklere verilmistir. Giiniimiizde sehirlerde yasayan insanlarin, sehrin giiriiltii ve

kirlenmis ortamindan uzaklasarak daglardaki dogal giizelliklere sahip, sessiz yerleri
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tercih etmeleri sonucu ortaya ¢ikan turizm tiiriidiir. Bu turizm tiiriinde turistin amaci,
tatilinde daglarda bulunarak buralarda dinlenmek, eglenmek ve daglarda olan
rekreatif faaliyetlerden yararlanmaktir. Yaylalar ¢cok zengin bitki Ortilistine sahip
olmalari, ormanlari, golleri, akarsulari, kig sporlar1 yapma imkani, av yapabilme,
yayla senlikleri, el sanatlari, temiz dogal yapisi ve benzeri 6zelliklerinden dolay:

tercih edilir.

Ciftlik Turizmi: Insanlarin dogal ortamda bulunmak istemeleri sonucu ortaya ¢ikan
bir turizm tiiriidiir. Burada turistin amaci yasadigi ortamdan farkli olan ciftlik
ortaminda belirli bir siire ¢iftlik hayatin1 yagamaktir. Turist, belirli bir siire ¢ift¢i gibi
dogal ortami yasar. Ciftlik turizmi ¢iftliklerin tiiriine gore, tarimsal biiyiik ¢iftlikler,
ozel ciftlikler, tarihi yore ciftlikleri, calisma ciftlikleri, sportif ve rekreasyonel

ciftlikler, ¢iftlik ormani isletmeleri olarak cesitlenirler.

Deniz Turizmi: Giiniimiizde sehirlerde yasayan insanlarin, sehrin giriltili ve
kirlenmis ortamindan uzaklasarak deniz kenarlarindaki dogal giizelliklere sahip
yerleri tercih etmeleri sonucu ortaya ¢ikan turizm tiiriidiir. Ana etmen deniz, giines
ve kumdur. Giineslenme ve yiizmeye imkan taniyan iklim kosullarma sahip sahil
kesimleri tercih edilir. Turistlerin deniz turizmini tercih etmelerinin bir sebebi de

denizde yapilabilen, ylizme, dalma, jet ski, sorf, su kayagi gibi sportif faaliyetlerdir.

Yat Turizmi: Yat turizmi, turistlerin ya kendi yatlariyla ya da kiraladiklar1 yatlarla,
sahil kenarlarinda dolagmalaridir. Yat turizminde yiyecek, icecek ve konaklama
yatlarda saglanir, ancak yatlarin ikmali ve demirlemesi ticret karsiligidir. Yatlarin

ithtiyaclarini karsilamak i¢in marinalardan yararlanilmaktadir.

Karavan Turizmi: Karavan turizmi, turistlerin ya kendi karavanlariyla ya da
kiraladiklar1 karavanlarla, otoyollarda dolasmalaridir. Karavan turizminde yiyecek,
icecek ve konaklama karavanlarda saglanir. Ancak karavanlarin su, elektrik ve atik
su bosaltimi1 gibi ihtiyaglarini karsilamalar i¢in 6zel park yerleri vardir. Turistler
dogal giizelligi bulunan bu 6zel park yerlerinde konaklayarak gezilerini siirdiiriirler.
Turistlerin amaglar1 ihtiya¢ duyduklar: her tiirlii konforu karavanlarinda bulduklar

rahat bir tatil yapmalaridir.
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Doga Turizmi: Ekoturizm olarak da adlandirilmakta, olup koruma amaciyla turizm
faaliyetinin yapilmasidir. Burada amag¢ dogal giizelliklere ve mimariyi bozmadan
ziyaret etmek veya gormektir. Son yillarda gelisen bir turizm tiirtidiir. Kendi i¢inde
magara, gol, nehir, vadi, orman gibi dogal yapilara gore tiirlere ayrilir. Katilimcilar
genelde yliksek sosyal statiide ve gelir seviyesinde kisilerdir. Hizla gelismekte olan

bir turizm tiiriidiir. Tez ¢calismasi da bu turizm tiirii izerinde gerceklestirilmistir.

Kiiltiir Turizmi: Kiltlr, toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerleriyle tarih,
felsefe, ahlak, sanat, teknik, spor, egitim, hukuk, saglik, turizm ve benzeri alanlardaki
varligiin, siireglerinin, etkinliklerinin, gelismelerinin olusturdugu bir bilgi
birikimidir. Kiltiir turizmi ise, eski sanat eserlerinin, tarihi yapilarin, eski
uygarliklara ait kalintilarin arastirilip, incelenip, goriilmesi ve yore halk: kiiltiiriiniin

arastirilip incelenmesi amaciyla yapilan yer degisiklikleridir.

Spor Turizmi: Spor turizmi turistin belirli bir sporu yapmak amaciyla yer
degisimidir. Dagcilik, yamag parasiitii, rafting, riizgar sorfii, dalga sorfii, dalgiclik,
kayak, av ve benzeri yoreye 6zgii doga sporlar1 veya tenis, golf, voleybol gibi belirli
bir yorede belirli bir siirede organize edilen sporlardir. Diger turizm faaliyetlerinden
en temel farki turistin bu sporu yapmak veya 6grenmek icin yer degistirmeleridir.
Genelde tiim turizm kitaplar1 her spor faaliyetini ayr1 bir turizm tiirii olarak alir ancak
bunlart bir cati altinda toplamak turizmin amaglar1 bakimindan siiflandirilmasini

daha kolay hale getirecektir.

1.5.6. Turistik Bolgeyi Koruma Sekline Gore Turizm Cesitleri:

Turizmin kitlesel 6l¢cek kazanmast olumsuzluklarinin artmasina ve 1990’larda buna
¢Ozlim aranmasina neden olmustur. Cozlimde kitle turizmine farkli yaklasan turizm
tiirli yayginlagsmali, kaynaklara kars1 tutumlar1 farkli olmali, yerel toplum daha fazla

kontrol edebilmelidir.

Alternatif Turizm: Varis alanlarinda ve buradaki niifus tizerinde, ekonomik
kazanclar1 azaltmaksizin olumsuz etkilerin siddetinin en aza indirilmesidir. Var olan
turizm tiirlerinin diginda, onlara ve olumsuz etkilerine alternatif olarak ortaya

cikartlmis turizm tiriidiir. Ancak bu kuzu postuna biirlinmiis a¢ kurt misali
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olumsuzluklarin gizlendigi bir durumdur. Turizm zaten bolgelerde ilk olarak bdyle

baslamistir.

Uygun Turizm: Oldukga az kullanilan bir terimdir. Yerel hak temsilcilerinin turizmde
s0z sahibi olmasi, dogal ve kiiltiirel miras1 koruma amagli kullanilmasi, turistlerin
otantik deneyimler yasamasi saglanir. Turistten ¢ok yerel halkin tutum ve

davraniglar1 6n plandadir. Siirdiiriilebilir turizmin bir seklidir.

Topluma Dayali Turizm: Yerel halk turizmin baslangicinda karar verme siirecine

katilir. Toplum yaklagimi veya toplum giidiilii turizm de denir.

Ekoturizm: Dogay1 korumaya dayali turizm tiiriidiir. Burada turistler de dogayi
koruma bilincindedir. Doga parklarina giriste yerli halktan alinan iicretin daha fazlasi
turistten alinir ve bunlar koruma amagli kullanilir, ayrica koruma alani yakinindaki
turistik tesislerden daha c¢ok vergi alinarak bu paralar da koruma amaclh kullanilir.
Bagka bir yontem de turizm gelirlerinin yerel halka harcanarak onlarin da koruma
amagh kullanmasini saglamaktir. Bir baska uygulamada turizm isletmelerinin turisti

egiterek bolgeyi korumaya ¢aligmasidir.

Etik Turizm: Ahlaki ilkelerle ilgilenen turizm tiriidiir. Turizme katilan her birey ve

kurulusun ahlaki ilkelere uymast istenir.

Yesil Turizm: Turizm imajidir. Cevre dostu iirlinlerin kullanilmasiyla olusur.

Sorumlu Turizm: Yerel halkin kontroliinde, yavas biiyiiyen turizm tiirtidiir. Turist
davranigin1 yansitir. Turistin, gidecegi yeri nasil koruyacagi, ev sahibi toplumun
kiiltiir ve mahremiyetine saygi duyacagi, yerel kurallara uyacagi, gittigi yeri aynen ve
hatta daha 1yi birakacagi, cevreye 6zen gosteren acenteleri sececedi, cevre korumada

aktif olacagidir.

Stirdiiriilebilir Turizm: Strdiirtlebilir turizm tiim koruma turizm tiirlerini kapsar.

Siirdiiriilebilir turizm bash basina ayr1 bir ¢alisma konusudur.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Akay ve Zengin (2012), “Ekoturizm Kaynaklarinin Gelistirilmesi: Dogu Marmara
Bolgesi Ornegi” isimli calismalarinda Dogu Marmara Bélgesi’nin (Bolu, Diizce,
Kocaeli, Sakarya ve Yalova) ekoturizm potansiyeli agisindan arz kaynaklarini
incelemiglerdir. Arastirma ikincil veri kaynaklarindan elde edilen veriler iizerinden
yiirlitiilmiis ve verilerin analizi nitel arastirma yontemlerinden GZFT (SWOT) analiz
teknigi kullanilarak yapilmistir. Bolgenin sayisiz ekolojik kaynaklara (yayla,
ormanlar, flora ve fauna cesitliligi, magaralar, selaleler, gdl ve goletler, tabiat
parklari, doga yiiriiyiisii alanlari, daglar, akarsular, kaplicalar vb.) ve Kkiiltiirel
degerlere sahip olmasina ragmen heniiz yeterli ilgiyi gormedigi c¢alismada
belirtilmistir. Ortak pazarlama anlayisinin ortalama kalig Siiresini ve turist sayisini
artiracagl ve etkin tanitima katki saglayacagi varsayilmistir. Sonucta bdlgede turizmi
en gelismis ilin Bolu oldugu diger illerin de ekoturizm agisindan gelistirilebilecek

nitelikte oldugu ortaya konulmustur.

Sakict1 (2014), Kastamonu’da Gergeklestirilen Dogal Alan Deneyimlerinin
Kullanicilara Psikolojik Katkilari® adli ¢aligmasinda Kastamonu’da farkli jeolojik
olusumlarin yer aldigi, ulasimi zor el degmemis alanlara, tarihi yapilarin yer aldig:
alanlara, selalelere, kanyonlara, magaralara, milli parklara gotiiriilen ve flora, fauna
ve alan hakkinda bilgilendirilen kisilerin ruh hallerinde meydana gelen
degisikliklerin ve bu degisiklige sebep olan doganin karakteristik 6zelliklerin ortaya
konulmasi ve dogal alanlarda hangi etkinlikleri gerceklestirmekten hoslandiklarinin
belirlenmesi amacglanmistir. Sonucta dogal alan deneyimlerinin kullanicilar {izerinde

olusturdugu olumlu katkilar ortaya konulmustur.

Kiper ve Yilmaz (2008), “Sarkdy-Kumbag Arasinda Kirsal Kalkinmayr Destekleyici
Turizmin Olabilirligi ve Yerel Halkin Rolii” isimli ¢alismalarinda kirsal kalkinmada
turizmin etkisini belirlemek amaciyla Sarkdy kiyr yerlesimlerinin turizm tiirleri
acisindan mevcut potansiyelini, yerel halkin beklentisini ve egilimlerini ortaya
koymuslardir. Bu dogrultuda kirsal kalkinmanin bir aract olarak turizm faaliyetleri

Sarkdy kiyt kdylerinde ne sekilde yer almali, yerel halkin turizm faaliyetleri
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icerisindeki yeri ve rolii ne olmali sorularina yanit aranmistir. Calisma sonucunda,
yerel halkin turizme olumlu bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Yorede
farkli turizm alternatiflerinin (doga yiirliyiisii, kampeilik, karavan turizmi, piknik,
dagcilik, dag bisikleti, deniz turizmi, tarimsal turizm, yamag paragiitii vb.)

yapilabilecegi ortaya konulmustur.

Salcan (2011), “Manavgat-Evrenseki Beldesinde Turizm Faaliyetlerinin Dogal Cevre
Uzerindeki Etkilerinin Arastirilmas1” isimli ¢alismasinda, turizmdeki gelismelerinin
dogal cevre tizerindeki etkilerinin Antalya iline bagli Manavgat ilgesinin Evrenseki
beldesi oOrneginde incelenmesi amaglanmistir. Amag¢ dogrultusunda Oncelikle
beldenin dogal yapisi incelenmis, turizm gelismeleri ve bunun mekansal etkileri
tarihsel bir siire¢ igerisinde degerlendirilmistir. Caligmanin kapsami igerisinde,
alanda bulunan turizm faaliyetleri, mevcut turizm tesisleri ve kapasiteleri arastirilmas,
yerli-yabanci turistlerin talep ve tercih egilimleri yapilan bir anketle belirlenmistir.
Arastirma alanini olusturan Evrenseki beldesi sahip oldugu dogal giizelliklerin
yaninda her gecen yil artan turizm faaliyetlerinin baskist altinda olup, turizm deniz
ve tarim basta olmak lizere dogal ¢evre ve yerlesik sosyal yapi tizerinde olumsuz
etkilere neden olmustur. Bu ¢alisma kapsaminda turizm faaliyetlerinden kaynaklanan
olumsuz etkiler ortaya konulmus, bu etkilerin dogal yapi lizerindeki baskilar
arastiritlmis ve Oneriler gelistirilmistir. Bu calismada butik iirlinlerin kirsal turizm
kapsaminda Onemini ortaya koymak ve yerel halkin bu firiinlere olan algilarinin
belirlenmesi amaglamaktadir. Veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Teorik
cercevede yoreye has dogal triinler olan butik {iriinler kirsal turizm kapsaminda
irdelenerek ele alinmis ve Balikesir’in il¢elerinden olan Gonen’in butik iiriinlerine
yer verilmistir. Son olarak butik triinlerin kirsal turizme katkisini saglamak igin

onerilerde bulunulmustur.

Cengiz ve Akkus (2012), “Kirsal Turizm Kapsamimnda Yore Halkinin
Kalkidirilmast: Erzurum Ornegi” isimli ¢alismalarinda; Ulkenin en énemli kayak
merkezlerinden biri olan Palanddken Dagi, Tortum Selalesi, Yedigoller, Coruh
Kanyonlart ve Narman Peri Bacalari, zengin bitki ortiisii, kus ve kelebek gozlem
alanlarma sahip daglari, yaylalar1 ve magaralar1 ile Erzurum’un kirsal turizme

oldukga elverigli bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Kiiltiirel degerleriyle de
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kirsal turizm faaliyetlerine katki saglayan Erzurum’un, gelen yerli ve yabanci
turistlerin ilgisini gektigi, ilin iilke turizminden aldig1 payin ortalama olarak binde 4
civarinda oldugu, bu orani arttirmak ve kirsal alanlarin kalkindirilmasi amaciyla
kirsal turizm faaliyetlerini gergeklestirmek adina Erzurum’un tiim kirsal g¢ekicilikleri
ve kirsal turizme uygunlugu bu ¢alisma kapsamiyla degerlendirilmis ve gelistirilmesi
adma oOneriler sunulmustur. Bu calisma kapsamiyla geleneksel yasam bigimlerini
bozmadan kirsal alanlarin turizm faaliyetlerine ag¢ilmasi yoluyla yerel halkin
kalkindirilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu hipotezden hareketle de Erzurum
kirsal alanlarinin ekoturizm potansiyelinin, kitle turizmine doniistiiriilmemesi, otantik
dokunun zedelenmesine imkan vermeden kazang saglanmasi gerektigi belirtilmis ve

turizm gelisiminin kontrollii bir sekilde devam ettirilmesi gerektigi 6nerilmistir.

Arpact vd. (2012), “Karamanin Magara Turizmi Potansiyeli ve Turizm Agisindan
Kullanilabilirligi” adli ¢alismalarinda, Karaman ilinin alternatif turizm potansiyeli
incelenerek, bolgenin sahip oldugu magara turizmi potansiyelinin nasil turizm
sektoriine nasil kazandirabilecegi ortaya konulmustur. Bu kapsamda “Karaman
bolgesinde magara turizmi potansiyeli var m1?”, eger varsa “bu alternatif turizm
tiiriiniin bolgenin turizm potansiyelinin artirtlmasinda etkisi olabilir mi?” sorularina
goriisme teknigi kullanilarak cevap aranmis ve ¢oziim oOnerileri sunulmustur. Yapilan
bu arastirma bolgenin magara turizmi potansiyeli hakkinda fikir vermesi, bu
potansiyelinin gelistirilmesi sayesinde Karaman turizmine katki saglamasi ve buna
yonelik ¢6ziim oOnerileri sunulmasi acisindan 6nemlidir. Sonugta SWOT analizi
yardimiyla Karaman ili magara turizmi potansiyeli ve bu potansiyelin arttirilabilmesi

icin neler yapilabilecegi ortaya konulmustur.

Tas (2012), “Trabzon ve Ekoturizm: Yerli Ziyaretcilerin Yoreyi Degerlendirmesine
Yonelik Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda; Trabzon’un ekoturizm potansiyelini
analiz etmeyi, Trabzon ve cevresinde ekoturizm faaliyetine katilan yerli
ziyaretcilerin, Trabzon yoresinde ekoturizme yonelik algilamalarini, memnuniyet
diizeylerini ve tekrar bu yoreyi tercih etme egilimlerini arastirip, ortaya koymayi
amaglamistir. Bu calisma ile arastirma alani olan Trabzon ve gevresinin sahip oldugu
turizm degerleri ve yorede yapilan veya yapilabilecek ekoturizm faaliyetleri

hakkinda bilgiler verilmistir. Calisma {i¢ boliimden olusmustur. Birinci boliimde
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konuyla ilgili kuramsal aciklamalara yer verilmistir. Ikinci boéliimde Trabzon
bolgesinin genel oOzellikleri, dogal, tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik ¢ekicilikleri
incelenmis ve konu itibariyle arastirilmakta olan Trabzon bdlgesinin tarihgesi,
cografi konumu, ulasimi, mevcut ekoturizm potansiyeli ele alinmistir. Aragtirmanin
tiglincli boliimiinde ise yerli ziyaretcilere yonelik olarak Trabzon bdlgesindeki
ekoturizme yonelik algilari, ekoturizme yonelik memnuniyetleri ve tekrar bu yoreye
tercih etme egilimleri saptanmaya calisilmis olup, bu yoreyi tercih etme nedenleriyle
birlikte, ekoturizm olanaklarinin belirlenmesine yonelik bir alan arastirmasi

gerceklestirilmistir.

Gormiis ve Artar (2010), “Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesi Planlarinin
Esgiidiimiiniin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda, Zonguldak-Bartin-Karabiik
(ZBK) Bolgesi planli gelisme siirecinde bolgenin kalkinmasina yonelik alinan
kararlarda sanayinin agirlik kazandigini belirtmistir. Ancak Sanayi politikalarinin
gerceklestirilememesi bolgedeki dogal yapmin ve doganin korunmasma neden
olmustur. Bu durum sonunda bolge dogal giizellikleri ile son yillarda turizmde adini
duyurmaktadir. Dogal giizellikleri, sahip oldugu farkli yiikselti gruplari, su
kaynaklar1 ve ormanlari ile iilkemizin Bat1 Karadeniz bolgesinin Zonguldak-Bartin-
Karabiik kesiminde ekoturizmin gelistirilmesi halinde bolge, iilkemiz biyolojik
cesitligin korunmasinda ve ekoturizmin uygulanmasinda marka bdolgelerden biri
olabilecegi ortaya konulmustur. Uluslararas: dneme sahip dogal alanlari ile bélgenin,
antik kiy1 ve liman kentlerinden 6tiirli sanayideki cazibesini de korumakta, bu durum
var olan ¢evre sorunlarimi artirmaktadir. Zonguldak ve Karabiik’teki sanayinin Bartin
ili smirlart igindeki dogal kaynaklari da olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Go¢ ve
issizlik sorunlart ile karsi karsiya kalan bolge iyi planlandigi takdirde ekoturizm,
bolge i¢in 6nemli bir agilim, bolge insan1 igin 6nemli ge¢im kaynagi olabilecegi bu

caligma ile ortaya konulmustur.

Atasoy vd. (2009), “Siirdirilebilir Turizm Gelismesi ve Yayla Turizmi: Ayder
Yaylas1” isimli ¢aligmalarinda; Rize ili, Camlihemsin ilgesine bagli olan Ayder
Yaylasinin ekoturizm potansiyeli irdelenmistir. Bu ¢aligmada uluslararasi, ulusal ve
bolgesel oneme sahip olan Ayder Yaylasi’nin 1974, 1989, 2002 yillarina ait hava

fotograflar1 ve uydu goriintiileri ile 2008 yilina ait haritalardan Yyararlanilarak
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yapilasmanin boyutlar1 kademeli olarak incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda;
calisma bolgesi kapsaminda son 35 yil igerisinde bina sayisinda 6nemli artig (%95)
oldugu belirlenmistir. Busonu¢ ekoturizm kapsamina alinan doga harikasi
yaylalarin siirdiiriilebilirlikten uzak plansiz ve/veya plana yapilan miidahalelerle

genel konseptten uzak garpik yapilagsma ile karsi Karsiya oldugunu gostermistir.

Bulgan ve Dolmaci (2013), “Turizm Etigi Kapsaminda Cevresel Duyarlilik” adli
calismalarinda bacasiz endiistri olarak nitelendirilen ve hammaddesi ¢evre olan
turizm sektoriinden ve sektorde ¢evre sorunlarina yol agma riski daha yiiksek olan
konaklama isletmelerinden beklenen duyarlilik, almalari gereken cevre koruyucu
onlemler etik ilkeler ger¢evesinde degerlendirilmistir. Sonug olarak; ¢evrede ve
dogada gergeklesmis kirlenmeyi, yikimi salt teknoloji vasitasiyla yenmenin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Cevre tahribinin ayn1 zamanda insanligin kendi kendini yok
etme silireci oldugu ve bu konudaki dnlemlerin basinda ise bireylerin ¢evreye ve
dogaya duyarliliklarinin arttirilmasi  gerektigini  varsayilmistir. Bunun igin ilk
cocukluk ¢agindan itibaren bireylerde cevre bilincinin yerlestirilmesini saglayacak
egitim siirecinin gerceklestirilmesinin birinci basamak oldugu ve ¢evre mevzuatinin
yeniden etkin bir igerikle diizenlenmesinin ikinci basamak oldugu agiklanmistir. Bu
basamaklardaki en hassas adim, ¢evre etigi ve degerlerinin toplumsal ve kiiresel

diizeyde yerlestirilmesi oldugu belirtilmistir.

Karahan ve Orhan (2009), “Coruh Havzasi Uzundere Vadisi’nin Kirsal Rekreasyon
Planlamas1 Yoniinden Suya Dayali Olanaklar1” isimli ¢aligmalarinda; Bu alanin
gorsel oOzellikleri (renk, yansima, 151k, hareket), isitsel Ozellikleri(ses, siiklinet,
dinlendirici etki), temas ozellikleri (dokunma, eglence, oyun, nese, rekreasyon) ve
serinletici 6zellikleriyle rekreasyon faaliyetlerine davet edici 6zelliklere sahip oldugu
belirtilmistir. Suya dayali rekreasyon, insanlarin suyun dogal ve Kkiiltiirel
zenginliklerine doniik dinlenme ve yitirilen enerjinin yeniden kazanilmasi seklinde
kendini gosterdigi, suyun insan sagligi iizerindeki olumlu etkileri, ¢ekiciligi ve
rekreasyonel potansiyeli ortaya konulmustur. Su yiizeylerini rekreasyonel bakimdan
onemli kilan faktorlerden birisi gerceklestirilebilecek aktivite cesitliliginin ¢ok fazla
olmasi hipotezinden hareketle Coruh Havzasi Uzundere Vadisi’nin su varligi

incelendiginde suya dayali ekoturizm ve rekreasyonel faaliyetlere zengin olanaklar
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sagladigi varsayilmistir. Coruh Havzast Uzundere Vadisi’nin su potansiyeli
bakimindan en 6nemli su varliklari olan Tortum Cay1, Yikiklar (Yedigdller), Tortum
Goli ve Tortum Selalesi, mevsimlik selaleler suya dayali bir¢ok rekreasyonel
faaliyete 6nemli potansiyel olusturup aktivitelerin yogunlasabilecegi alanlar olarak
belirlenmistir. Bu alanlarda su ile dogrudan ve dolayli iliskisi olan etkinlikler
belirlenmis, doga ve canlilar agisindan biiyiik dneme sahip bu su kaynaklarinin
devamlilig1 icin korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu alanlarda yapilacak
etkinliklerde ekoturizm ve rekreasyonun siirdiiriilebilirligi i¢cin kaynak degeri yiiksek
olan su varliklarinin korunmasi ve bu kaynaklarin yorenin ekoturizm potansiyelinin

en 6nemli girdisi oldugu belirtilmistir.

Shumsudin vd. (2009), “West Java Endonezya’da yer alan Gunung Gede Pangrango
Milli Park’indaki Ekoturizm Kaynaklarinin korunmasi ydnelik Odeme Istekliligi”
adli caligmalarinda; Gunung Gede Pangrango Milli Parki (TNGP) kaynaklarinin
korunmasi igin 6deme istekliliginin ve parkin ekoturizm kaynaklarmin kullanimina
yonelik ziyaretcilerin memnuniyeti belirlenmistir. Odeme istekliligini (WTP)
belirlemek i¢in Kosullu Degerleme Yontemi (CVM) kullanilmis, veri toplama
amaciyla toplamda 423 katilimciyla yiiz yiize goriisme yapilmistir. ziyaretcilerin
¢ogu TNGP’nin ekoturizm kaynaklarindan memnun kalmis, bir¢ok ziyaretci ise
TNGP’ye bir kereden fazla gelmislerdir. Ziyaretgiler parktaki kaynaklardan saglanan
faydalarin siirdiiriilebilmesi amaciyla ekoturizm kaynaklarinin korunmasi ve
muhafaza edilmesi i¢in ¢esitli organizasyonlarin igbirligi yapmasi gerektigi konusuna
katilmiglardir. TNGP deki ekoturizm kaynaklarinin korunmasinin ekonomik faydasi,
ziyaretcilerin park giris iicretlerinin daha yiiksek olmasma gosterdikleri Odeme
istekliligi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Genel olarak ziyaretgilerin parka giris ticreti igin
gosterdikleri Odeme istekliligi kendilerinin su anda 6dedikleri iicretten daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. TNGP ekoturizm kaynaklarindan ziyaretcilerin memnuniyeti
sonuglar1, parkin mevcut sartlar1 hakkinda 6nemli bilgi niteligi tasimaktadir. Bu
bulgular, ekoturizm kaynaklarimin siirdiiriilebilirligini korumak i¢in kullanilmak
lizere giris Ucretlerini arttirmakta yararlanilarak yonetime yardimei olabilecegini
ortaya koymustur. Park yonetimi ayrica parki kimin ziyaret ettigi lizerinde de

durulmasi gerektigini belirtmistir. Ekoturizm programlarini basariya ulastirmak igin
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ziyaretgilerin fikirleri, sosyoekonomik karakteristigi ve demografik yapisi da 6nemli

girdiler oldugunu belirtmislerdir.

Muehlenbein vd. (2010), “Sagliksiz ziyaretgilerin siirdiiriilebilir primal ekoturizmine
etkisi” adli ¢alismalarinda; tiirlerin korunmasi igin ekoturizmin gii¢lii bir arag olarak
kullanilabilir oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda vahsi yasam koruma
alanlarindaki ziyaretcilerin belirgin bir oran1 vahsi yasama patojen transmisyonu
riskini gereksiz olarak yaratiyor veya potansiyel bulasici bir hastalik tasima ihtimali
oldugunu varsaymislardir. Malezya, Sabah ta yer alan Sepilok Orangutan
Rehabilitasyon Merkezindeki yetigkin ziyaretgilere bir anket dagitilmistir. Ankette,
yas, meslek, bolge, son seyahat bilgileri, evcil ve vahsi hayvanlarla son temasi ve
cesitli enfeksiyonlarin teshisi ve belirtileri kayit altina alinmistir. Anket sonunda; 633
turistin % 15 1 oksiiriik, bogaz agrisi, burun tikanikligy, ytliksek ates, ishal ve kusma
belirtilerinden en az birini gosterdigini beyan etmislerdir. Diger katilimcilara kiyasla
son zamanlarda hayvanlarla temas ettigini beyan eden katilimcilarin belirgin bir
cogunlugu solunum rahatsizliklart oldugunu beyan etmislerdir. Ayrica diger
katilimcilarla kiyaslandiginda saglik sektoriinde c¢alisanlarin  biiyiik ¢ogunlugu
Sepilok’ta iken solunum rahatsizlig1 belirtileri oldugunu beyan etmislerdir. Sonug
olarak; bu turistler potansiyel bulastirict ve hasta olmalarina ragmen, soyu tehlikede
olan tiirler1 gormek {lizere vahsi yasam koruma alanini ziyaret etmislerdir. Doga bazli
turizmde katilimcilar genel olarak ¢evre korunmasi hakkinda bilgili olsalar bile
mevcut arastirmalar ekoturistlerin belirgin bir ¢ogunlugunun hayvan sagligi i¢in

olusturabilecekleri riskler hakkinda bilgisiz oldugunu ortaya koymustur.

Rajasenan vd. (2012), “Turist Profilleri ve Karakteristiklerine gore Kerala'daki
Ekoturizm Bolgelerinin Pazar Gruplandirilmas” adli ¢alismalarinda; Kerala
(Hindistan) zor yerlerde ve orman kaynaklarina bagimli yasayan insanlara geginmek
icin belirgin firsat secenekleri saglayan klasik bir ekoturizm bolgesidir. Bu ¢alismada
yerli ve yabanci turistlerin sosyo ekonomik, psikografik ve seyahat davranis
modelleri ve alt karakteristikleri arastirilmigtir. Calismanin veri kaynagi, Kerala
ekoturizm bolgelerini Agustos-Aralik 2010-2011 doneminde ziyaret etmis ve
rastgele secilmis 175 yerli ve 175 yabanci olmak iizere toplam 350 turistle yapilan

anketlerden elde edilmistir. Anket sonuglarmma gore bir¢ok sosyoekonomik,
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psikografik ve yasam sekli faktorii belirlenmistir. Turistlerin yerli ve yabanci
olmasina gore belirlenen faktorlerin ¢ogunda dikkate deger ayrigmalar belirlenmistir.
Memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti gibi seyahat sonrasi izlenimler Kerala
ekoturizm bolgelerinin bolge halkina yardimer olacak belirgin potansiyele sahip
oldugunu gostermistir. Sonug olarak; degisken matrisi temel alinarak ekoturizm
izlenimleri ve ayrismasi arastirmasi Kerala ekoturizm boélgelerini ziyaret eden yerli
ve yabanci turistler arasinda bir¢ok faktorde belirgin ayrisma oldugunu gostermistir.
Yerli ve yabanci turistler arasinda yas, meslek grubu ve cinsiyet gibi sosyo
demografik faktorlerde fark edilebilir ayrisma var oldugu tespit edilmistir. Ki- kare
testi sonuglar1 yerli ve yabanci turist segmentlerinde motivasyonel faktorlerde ayirt
edilebilir bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Faktor Analizi metoduyla yerli
ve yabanci turistin memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme plani gibi seyahat sonrasi
izlenimler ile ilgili veriler 1s18inda, ekoturizm bdlgelerinden ekoturistlerin ¢ok
memnun kaldiklari ve bu nedenle yeniden ziyaret etme niyetlerinin oldugunu
gostermistir. Ekoturizm bolgelerinden elde edilen fayda ve tiim hizmetler konusunda
turistlerin memnun kalmasi Kerala’nin ekoturizm temelini ziyaret¢i memnuniyeti
tizerine kurdugunu ortaya c¢ikarmistir. Sonuglar; Kerala ekoturizm bdlgelerinin
yeterli olanaklara, candan tur operatorlerine, iyi gelismis turizm agina, aktif doga
koruma gruplarina, kolay ulasilabilirlige, giizel bir iklime, yeterli bilgi sitemlerine ve
muhtesem misafirperverlige sahip oldugu gergegini ortaya koymustur. Bu ekoturizm
bolgelerini ziyaret eden yabanci turistlerin yeniden ziyaret etme istekleri Kerala

ekoturizm bolgelerinin potansiyelini agik sekilde ortaya koymaktadir.

Castillo vd. (2014), “Siirdiirtlebilir Gelisme Temelinde Maculot Dagi Ekoturizminin
Yerlesik Toplum Agisindan Degerlendirilmesi” adli caligsmalarinda; Filipinler’de
bulunan Maculot Daginin ekoturizm potansiyeli ortaya konulmus ve siirdiiriilebilir
gelisme i¢in yonlendirmeler yapilmistir. Calismada anket yontemi kullanilmuastir.
Alanin siirdiiriilebilir gelismesi i¢in ulusal-yerel yoneticiler ve diger paydaslar;
ekoturizm iizerine uluslararast kabul gérmiis prensiplere uygun olarak uzun dénemli
plan ve politikalar gelistirilmesi, ¢evre egitimi verilmesi, farkindalik yaratilmasi,
cevrenin korunmasi i¢in toplumun igbirligi yapmasi, yerel kimligin muhafaza
edilmesi, karar alma ve planlama siire¢lerine dahil olmasini saglayarak toplumun

giiclendirilmesi ve Maculot daginin koruma altina alinmis veya ayrilmis bir bolge
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olarak oOnermesinin yerinde olacagi c¢alisma sonuglariyla ortaya konulmustur.

Calismanin sonuglar1 ve karsilasilabilecek giigliikler su sekilde 6zetlenebilir:

eMaculot dag1 iyi ve ¢ok cesitli dogal kaynaklara sahip olup orman hayvanlar1 ve
kuslar i¢in iyi bir habitat olusturmaktadir. Turistlerin dag: ziyaret etmeleri insanlarin
dagin giizelliklerinden haberdar olma durumlarini arttirmakta ve bu durum da
korunmasi icin sebep olusturmaktadir. Bununla birlikte iki ana konu dikkate
alinmalidir; 1- biiyiik miktarda turistin konaklamasi gelecekte sorun teskil edebilir, 2-
turistler, gelecekteki siirdiiriilebilir kullanim bakimindan dagin korunmasina
yardime1 olma hususunda istekli olmayabilirler.

eMaculot Dag1 ekoturizminden dolay1 turizm ile tarim, ¢evre ve ekonomik gelisim
arasinda gii¢lii bir bag vardir. Bu durum bolgenin yerel is hacminin biiylimesine ¢cok
da fazla yardimci olmayabilir.

eMaculot Dagi’n1 ziyaret eden turistler ev sahibi toplumun kiiltiiriinii, inanglarini ve
degerlerini anlamakla birlikte c¢apraz kiltiirel etkilesim, yerel etnik ve kiiltiirel
kimligi ger¢ek anlamda canlandirmay1 engelleyebilir.

eFarkli yas gruplari, Maculot Dag1 ekoturzimini ¢evresel, ekonomik ve sosyo-
kiltiirel agidan neredeyse ayni degerlendirirken iist yas grubu digerlerine nazaran
biraz daha fazla derecede kanaate sahiptirler.

oErkekler ve kadmlar Maculot Dagi ekoturzimini g¢evresel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel agidan neredeyse benzer degerlendirirken kadinlar erkeklere gore biraz daha
fazla derecede kanaate sahiptirler.

eEgitimlerine gore gruplandirildiklarinda, Maculot Dagi ekoturizmini &zellikle
cevresel agidan degerlendirilmesinde katilimcilar arasinda belirgin farklilik ortaya
cikmaktadir. Yiiksekokul grubu teknik/meslek grubu, lise grubu ve ilkégretim
grubuna gore g¢evresel, ekonomik ve sosyokiiltiirel acidan daha yiiksek derecede

kanaate sahibidir.

Thomas (2013), “Gana’da ekoturizmin gelistirilmesi; Brong-Ahafo Bolgesinde
Yasayan Ayrik Topluluklar Konusu” adli ¢alismasinda, Brong-Ahafo Bolgesi’nde
Topluluk Temelli Ekoturizme halkin katilim boyutu incelenmistir. Calismaya 6rnek
teskil etmek iizere rastgele olarak 281 katilimci secilmistir. Ayrica derinlemesine

goriisme maksadiyla 14 liderin goriislerinden yararlanilmigtir. Veriler hem anket hem
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de yiiz ylize goriisme ile toplanmistir. Caligmada katilimcilarin segimi i¢in ¢ok
kademeli 6rnekleme usulii kullanilmistir. Bulgular, turizmin gelisiminde topluluk
katilimina etki eden faktorlere cevresel koruma, karisikliklarin ¢6ziimii ve zaman
harcamanin da dahil oldugunu gostermistir. Tasariya topluluk katiliminda engel
teskil eden durumlar; dini inanglar, destek, fonlar turizm hakkindaki bilgi eksikligi
yasayanlarin bazilarinin igbirligi eksikligi olarak 6zetlenmistir. Calisma bolgesindeki
topluluklarin projeleri desteklemek icin fon eksikligi ¢ektiklerini ve bundan dolay1
bolgedeki projeler i¢in yeterli giivenligin saglanmas: gerektigini ve yerel
topluluklarin mali yapisin1 iyilestirerek yonetimin destek olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Cokisler ve Tiirker (2015), “Dogu Karadeniz Bolgesinin Yerli Turist Profili ve Pazar
Boliimlendirmede Kullanim1” ¢aligmalarinda; destinasyon ve o destinasyona yonelik
olusturulan turistik iirlinler, farkli turist gruplarinda farkli anlamlar ifade etmektedir.
Destinasyona yonelik pazarlama faaliyetlerinin daha etkin gergeklestirilebilmesi,
kaynaklarin etkin kullanimi, turist ihtiyaclarinin daha iyi karsilanabilmesi, rakip
destinasyonlara karst rekabet istiinliiglinlin saglanabilmesi gibi faydalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in destinasyona yonelik turist profilinin belirlenmesine
thtiya¢c duyulmaktadir. Dogru tespit edilen turist profili sayesinde destinasyonu
ziyaret eden turistlerin homojen gruplara ayrilarak pazar boliimlendirilmesinin
gerceklestirilmesi ve belirlenen her bir pazar boliimiine iligkin istek ve beklentilere
uygun turistik iiriiniin sunulmast miimkiin olabilecektir. Son on bes yil i¢cinde ¢ok
hizl1 bir gelisim kaydeden Dogu Karadeniz turizmi ile ilgili yapilmis bir turist profili
calismast mevcut degildir. Bu nedenle, Dogu Karadeniz turlarina katilan turist
profilinin belirlenmesi ve bu profilden hareketle bir pazar boliimlendirme 6nerisinin
sunulmasi amaciyla bu ¢alisma gerceklestirilmistir. (Pazar bolimlendirmest,
tiketicilerin  gelecekteki ~ davranmiglarinin  belirlenmesi, homojen  gruplarin
kesfedilmesi, degerlendirilmesi, {iriin i¢in en uygun gruplarin belirlenmesi (hedef
pazar secimi) ve rekabet¢ci bir stratejinin olusturulmasi gibi amaglara hizmet
etmektedir (Cengiz, 2008)). Bu béliimlendirmeden; {iniversite mezunlari, memurlar,
emekliler ve mutfak kiiltiirtine ilgi duyanlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Calismada tiim katilimcilarin ortak noktast katilimcilarin Dogu Karadeniz turlarini
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tercih nedenlerinde en ¢ok One ¢ikan secenegin “fiyat” oldugu gorilmistiir. Farkli

yas gruplari arasinda diger konularda tercihlerde farklilik oldugu goriilmektedir.

Mercan ve Yildiz (2014), “Canakkale’nin Kirsal Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi
ve Bolgesel Turizm Gelisimi Ag¢isindan Onemi” calismalarinda; Canakkale, kirsal
turizmin gelismesine yonelik olarak cografi, dogal, tarihi ve kiiltiirel acidan ¢ok
onemli avantajlara sahip oldugu ve ¢aligmada, kirsal turizm kavrami incelenerek
Canakkale ilinin kirsal turizm potansiyeli iizerinde durulmustur. Bununla birlikte,
Canakkale’deki kirsal turizm alanlarinin ve driinlerin belirlenmesi ve bunlarin
bolgesel turizmin gelisimindeki dneminin ortaya konulmasi amaglanmistir. Sonug
olarak; var olan kirsal turizm potansiyelinin bilinilirliginin  arttirilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda akla gelen ilk konu, tanitim faaliyetlerine Onem
verilmesi gerekmektedir. Bu sayede Canakkale’nin kirsal turizminin ve sahip oldugu
diger tiim turizm potansiyelinin (kiiltiir turizmi, deniz turizmi, savas alanlari turizmi,
ekoturizm ve termal turizm vb.) daha bilinir hale gelecegi, kente olan turizm
talebinde artiglar yasanacagi, Canakkale’nin turizm varliklarinda meydana gelecek
olumlu etkilerin kentin ekonomisine ve istihdama da katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma kapsaminda Kastamonu’da yer alan potansiyel ekoturizm alanlar1 Tiirker ve
Cetinkaya’nin (2009) calismasindan da yararlanarak Doga Manzaralari, Goller,
Kanyonlar, Koy Plajlari, Magaralar, Su Kaynaklari, Yaylalar ve Selaleler olmak

tizere 8 baslik altinda toplanmuistir.

Doga manzaralarini temsilen 9 alan gorlntisit (Amt Cinar Agaci (Platanus
orientalis), Ballidag, Hacet, Ilgaz Dagi, Kapan Tepesi Bolgesi, Karacakaya Bolgesi,
Kizilcasu Bolgesi, Yaraligoz, Ziimriit Koyii), gélleri temsilen 9 alan goriintiisii (Asar
Goleti, Baliklt Goleti, Beyler Baraji, Karacakaya Goleti, Kinik Baraji, Kiigiiksu,
Mamatlar Goleti, Tascilar Goleti, Tuzakli Goleti), kanyonlar1 temsilen 8 alan
goriintiisii (Catak Kanyonu (Cide), Catak Kanyonu (Azdavay), Harman kaya, Horma
Kanyonu, Karacehennem Bogazi, Malyas Kanyonu, Valla Kanyonu), kdy plajlarini
temsilen 9 alan goriintiisii (Aydos Koyu, Cide Sahili, Catalzeytin Sahili, Cayyaka
Koyu, Cosnaraltt Koyu, Doganyurt Sahili, Gideros Koyu, Ginolu Koyu, Ugurlu
Koyii Sahili), magaralar1 temsilen 12 alan goriintiisii (Attepe Magarasi, Cehennem
Cukuru, Dagli Kuylucu, Ilgarani Magarasi, Inonii Magarasi, Kilich Magarasi,
Kizilcasu Bolgesi, Mantar Magarasi, Medil Magarasi, Sarpunalinca Magarasi, Sisli
Magarasi, Subatan Magarasi), su kaynaklarini temsilen 9 alan goriintiisii (Ac1 Su,
Asir Kaya, Aydos Cay1, Cevrik Bogazi, Devrekani Cay1, Gocet Cay1, Haciveli Cayi,
Kapikaya, Susuz Yaylasi), yaylalar1 temsilen 8 alan goriintiisii (Attepe Yaylasi,
Egrice ova Yaylasi, Findikl1 Yaylasi, Koru Yaylasi, Ay1 kovdugu Yaylasi, Munay
Yaylasi, Siragdmii Yaylasi, Susuz Yaylasi) ve selaleleri temsilen de 9 alan goriintiisii
(Akdogan Selalesi, Azdavay Selalesi, Catak Kanyonu Selalesi, Evken Selalesi, Gocet
Cay1 Selalesi, Ilica Selalesi, Poyracik Selalesi, Bagdere Koyii (Giirleyik) Selalesi)
olmak tizere toplamda 71 alan goriintiisti ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
kaynak degerleri Tablo 3.1.’de goriilmektedir. Caligma kapsaminda kullanilan dogal
kaynak degerlere ait genel bilgiler tez kapsaminda irdelenmistir. Baz1 alanlarin yore

halk: tarafindan dahi yeterince bilinmedigi, bilinenlerin ise yeterince kullanilmadigi,
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ayrica bu alanlara ait bilimsel arastirma yapilmadigi i¢in detayli bilgi verilememistir.
Bu tarz alanlar arastirmaci tarafindan gozlemlenerek, fotograflanarak, gézlemlerden
ve Tiirker ve Cetinkaya’nin (2009) yaptiklar1 ¢alismalarindan yararlanilarak

degerlendirilmistir.
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Tablo3.1.Kastamonu 'da yer alan ve calisma kapsaminda kullanilan 71 potansiyel ekoturizm alan:

~N O O1 A W N

© 0o

10
11
12

DOGA
MANZARASI
Anit Cinar Agact
(Platanus orientalis)
Ballidag*

Hacet

llgaz Dag1

Kapan Tepesi Bolgesi
Karacakaya Bolgesi

Kizilcasu Bolgesi

Yaraligoz

Zumrit Koyu

GOLLER

Asar Goleti
Balikl1 Golet*

Beyler Baraji
Karacakaya Goleti

Kinik Baraji
Kiigiiksu

Mamatlar Goleti

Tascilar Goleti
Tuzakli Goleti

KANYONLAR

Catak Kanyonu
(Cide)

Catak Kanyonu*
(Azdavay)

Harman kaya

Horma Kanyonu
Karacehennem
Bogaz1

Malyas Kanyonu
Valla Kanyonu

KOY PLAJLARI MAGARALAR

Aydos Koyu

Cide Sahili
Catalzeytin Sahili
Cayyaka Koyu*

Cosnaralti Koyu
Doganyurt Sahili
Gideros Koyu

Ginolu Koyu
Ugurlu Koyt Sahili

Attepe Magarasi

Cehennem Cukuru

Daglh Kuylucu*

Ilgarani Magarast

Indnii Magarasi
Kiligh Magarast

Kizilcasu Bolgesi

Mantar Magarasi

Medil Magarast
Sarpunalinca
Magarasi

Sisli Magarasi

Subatan Magarasi

SU

KAYNAKLARI YAYLALAR

Aci1 Su

Asir Kaya

Aydos Cay1
Cevrik Bogaz1*

Devrekani Cay1
Gocet Cayl
Haciveli Cay1

Kapikaya
Kayabogazi

Attepe Yaylasi

Egrice ova Yaylasi

Findikl1 Yaylasi
Koru Yaylast*

Ayi1 kovdugu Yaylasi
Munay Yaylasi

Siragémii Yaylasi

Susuz Yaylasi

SELALELER
Akdogan Selalesi

Azdavay Selalesi*
Catak Kanyonu
Selalesi

Evken Selalesi
Gocet Cay1
Selalesi

Ilica Selalesi
Poyracik Selalesi

(Giirleyik)
Selalesi

*Kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen potansiyel ekoturizm alanlari
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3.1.1. Doga Manzaralari

Anit ¢inar agaci (Platanus orientalis L) Bozkurt merkezine 11 km uzaklikta
Beldegirmeni Koyii Degirmenciler Mevkii’nde yer alan anit ¢inar, Bozkurt — Inebolu
karayolu tizerindedir. 800 yasindaki anit ¢inar yaklastk 50 m boyunda 2.80 m
capinda ve 9 m genisligindedir. Kiiltiir ve tabiat varliklarin koruma kurulu tarafindan
21.04.1995 tarihinde anit agag olarak tescil edilmistir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).
Ilgeye bagl Beldegirmeni Kdyiinde sahil kenarinda bulunan Cinar agaci, Fatih Cinari
ad1 verilerek Anitlar Yiiksek Kurulunca tescil ettirilmis ve koruma altina alinmustir.
Cmar agacimin gevresinde dinlenme vyerleri, park, konaklama yerleri lokanta ve

kahvehane bulunmaktadir (Fotograf 3.1.).

Ballidag doga manzarasi kategorisinde yer alan toplam 9 farkli doga manzarasi
icinden en ¢ok tercih edilen kaynak degerini olusturmaktadir (%41 tercih).
Daday’dan Eski Azdavay karayolundan ilerleyerek Ballidag’a ulasilir (Fotograf 3.1.).
Ulkemizin en temiz oksijen kaynaklarmna sahip ormanlarini biinyesinde barindirir.
35-40 metreleri bulan sarigamlar (Pinus sylvestris), karacamlar (Pinus nigra), géknar
(Abies), ladin (Picea abies), meselerden (Quercus) olusmus dev bir ormanla kapl
alana sahiptir. Rakimi yaklasik 1780 m’dir. Ballidag’da mevsim sartlarina bagh
olarak dag ¢ilegi, bogiirtlen, kusburnu, kizilcik vb. meyveler bunun yani sira
mantarlara (Cincile mantari, Kanlica mantari, Culluk mantari, Ayr mantari, Geyik
mantari, Glibiir Kaldiran mantar1 vb.) da rastlamak miimkiindiir. EKoturizm agisindan

alanda foto safari ve trekking aktiviteleri yapilabilir (URL-6, 2013).

llgaz — Hacet llgaz Daglari, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde bulunan siradaglardir. llgaz
Daglart’nin uzunlugu 140 ile 150 km olup genisligi 30 ile 40 km kadardir. Ilgaz
Dagi’'nin en yiiksek dorugu Kastamonu’nun 30 km kadar giineyindeki Biiyiik
Hacettepe’sidir (2587 m). Diger yiiksek tepesi ise orta boliimde olup, 2530 m
yiiksekligindeki Catal Ilgaz Tepesi’dir. Cok daha dik olan gliney yamaclar Kuzey
Anadolu fay sistemi ile boydan boya kesilen Ilgaz Daglari, kuzey ve giineydeki
tektonik kokenli tersiyer havzalarini ayirir (Fotograf 3.1.) (URL-6, 2015). Karadeniz
ve I¢ Anadolu bolgeleri arasindaki gecis kusaginda yer almasi, Ilgaz Daglarmin

zengin bir tiir ve habitat ¢esitliligine sahip olmasini saglamistir. Ozelikle Milli Park
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alan1 ve yakin ¢evresinde 617 takson belirlenmistir. Genel olarak orman, cali ve alpin
bitkiler olmak tizere ii¢ grupta toplanan bitki formasyonlari arasinda en genis yayilisa

sahip olani ormandir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Kapan Tepesi Bolgesi Arag ilge merkezine yaklasik 40 km mesafede yer alan Kapan
Tepesi riizgar sporlarimin yapilabilecegi hakim bir tepedir. Turizm olarak delta kanat,

foto safari, yiiriiyls, bitki ve hayvan gézlemciligi yapilabilir (Fotograf 3.1.).

Karacakaya bolgesi Senpazar’a yaklasik 20 km uzaklikta ve yaklasik 1450 m
rakimlidir. Turistik agidan foto safari, bitki gézlemciligi, yiiriiyiis, kampgilik, seyir
terasi bitki ve hayvan gozlemciligi yapilabilir (Fotograf 3.1.).

Kizilcasu Bolgesine Senpazar-Cide karayolundan Giirpelit kdyiine doniilerek ulasilir.
Kizilcasu, Eski Cide—Pinarbasi karayolu iizerinde olup Senpazar ilge merkezine 18
km uzaklikta ve yaklagik 1030 m rakimlidir. Ekoturizm olarak foto safari, kampeilik,
yiiriiyiis, at binme ve bitki ve hayvan gozlemciligi yapilabilir (Fotograf 3.1.).

Yaralig6z Dagi’na Bozkurt—Kastamonu Karayolunun 28. km sinden Mamatlar Koyii
yoniinde doniilerek ulasilir. Yaraligdz Bozkurt merkeze 37 km uzakliktadir.
Isfendiyar (Kiire) Daglari’'nin en yiiksek bolgesidir. En yiiksek noktas1 Tiirk Kaya
Tepesi olup rakim 2019 m’dir. Yaraligdz’e Devrekani ve Taskoprii ilgelerinden de
ulagilabilmektedir (Fotograf 3.1.). Yaraligéz’de foto safari, yiiriiyiis, bitki ve hayvan
gozlemciligi, kampeilik, bisiklet binme gibi turistik faaliyetler yapilabilir (Tirker ve
Cetinkaya, 2009).

Zumriit Koyii Kart dagin eteklerinde bulunan kdy, Azdavay’a 30 km uzakliktadir
(Fotograf 3.1.). Kiire Daglar1 Milli Parki icerisinde Azdavay il¢esine bagh Ziimriit
Koyii'nde koy evlerinin dogal goriintiisii bozulmadan restorasyonu yapilan ahsap
evlerin konaklama ve yoresel yemeklerin yapildigi ve misafirlerin agirlandigi bir
yerlesim yeri haline getirilmistir. EKkoturizm faaliyetleri olarak at biniciligi, doga
turizmi, bisiklet gezisi, orman i¢i patika yollardan yiiriiylis parkuru, dogal ortamda
piknik ve mesire yerleri ile doga turizminin vazgecilmezi olma yolunda hizla

ilerlemektedir
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Zumrut Koyt

Fotograf 3.1. Doga manzarasi kaynak degerine sahip potansiyel ekoturizm alanlar1
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3.1.2. Goller

Asar Goleti Tagkoprii-Tosya karayolunun Abdalhasan Koyili yoniine doniilerek
ulasilan Asar Goéleti, (Fotograf 3.2.) Taskoprii merkeze yaklasik 15 km uzakliktadir.
Gokirmak Hasanli Cayi’ndan beslenen, yapimina 2001 yilinda baslanan golet sulama
amagch olarak inga edilmistir. Golet’e zaman zaman civar ilgelerden gelen balikgilar
oltayla balik tutmaktadir. Ekoturizm olarak foto safari, yiiriiyis, olta balik¢iligi, ata
binme ve kampgilik yapilabilir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Balikli Gol goller kategorisinde yer alan toplam 9 farkli gol i¢cinden en ¢ok tercih
edilen kaynak degerini olusturmaktadir (%.49 tercih). Balikli Gol’tine; Devrekani
merkezden Miitevelli Mahallesi, Lagin, Contay, Belovacik koyleri yoniine dontilerek
ulagilir. Devrekani merkeze 17 km uzakliktadir (Fotograf 3.2.). Balikli G6l yaklagik
olarak 750 -800 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir. Balikli Gol’e giderken yol boyunca
Karagam (Pinus nigra), Saricam (Pinus slyvestris), Mese (Quercus), Giirgen
(Carpinus), Alig (Crataegus), Kusburnu (Rosa canina), Ahlat (Pyrus), Kavak
(Populus), Bogiirtlen (Rubus frutucosus ), Orman Cilegi (Fragaria), Sar1 Kantaron
(Hypericum perforatum), Egrelti Otu (Pteridium), Beyaz papatya (Anthemis), Isirgan
Otu (Urtica), Cayir Otlari(Graminae) tiirlerini gormek miimkiindiir. Alanda foto

safari ve trekking aktiviteleri yapilabilir.

Beyler Baraji Devrekani ilgesinin 9 km kuzey batisinda Fakilar ve Karayazicilar
koyleri arasinda Incesu Deresi iizerine kurulan Beyler baraji sulama amaglh olarak
1998 yilinda yapilmistir. Kaya govde dolgu tipi olan barajin gévde hacmi 0,6 hm?,
akarsu yatagindan yiiksekligi 42,00 m, normal su kotunda g6l hacmi 25 hm3, normal
su kotunda gol alani 2,30 km?'dir. Baraj 5.137 hektarlik bir alana sulama hizmeti

vermektedir.

Baraja Seydiler — Kiire karayolunun 9. km’sinden Kepez Koyii Karagavus Koyii
yoniine doniilerek ulasilir. Barajin Seydiler merkeze uzakligi 16 km’dir. Golette tath
su kefali, pullu sazan, aynali sazan ve in balig1 bulunmaktadir. Baraj géliinde civar

ilcelerden gelen kisiler tarafindan olta balik¢iligi yapilmaktadir (Fotograf 3.2.).
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Ekoturizm agisindan foto safari, olta balik¢iligi, yiiriiyiis, ata binme, bisiklete binme

ve kampeilik yapilabilir.

Karacakaya Goleti, Kabalar Goleti olarak da bilinir. Taskoprii merkeze 10 km
uzaklikta olup Taskoprii merkezden Karacakaya Kdoyii istikametinde gidilerek varilir.
Golet kullanim alani yaklasik 7 ha olup sulama amagli kullanilmaktadir (Fotograf

3.2).

Kinik Deresi ve Selalesi Merkez Kinik Koyii Alaman dere mevkii yakinindaki
kayaliktan ¢ikan su ilging bir goriintii vermektedir. Il Merkezine uzaklig1 yaklasik 25
km‘dir. Kinik Selalesi Devrekani merkeze 10 km uzakliktadir. Kinik Koyt
yakinlarindaki Kinik deresi {izerinde bulunmaktadir. Selaleye ulasmak i¢in Kdyiin
merkezinden 10 dakika yiirlimek gerekmektedir. Devrekani ilgesinin kuzey
dogusundaki Tuzla tepeye ait Giirleyik sirtinin yamaglarindan dogan dere 4 km sonra
Devrekani Cayi ile birlesmektedir (Fotograf 3.2.). Alanda foto safari ve trekking
aktiviteleri yapilabilir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Kiigiiksu goletine ulagmak igin Taskoprii merkezden once Kabalar, Kiigiiksu koyleri
yoniinde 4 km sonra Kii¢iiksu kdyii yoniine doniiliir. 1200 m? alan1 bulunan Kiigiiksu
koyii sinirlart igindeki golet sehir merkezine 11 km uzaklikta yer alir (Fotograf 3.2.).
Ekoturizm acisindan yiiriiyiis, olta balikciligl, foto safari ve gol icinde kiiciik
kanolarla gezinti yapilabilir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Mamatlar goleti, Kastamonu’dan Bozkurt istikametine gidilirken Yaraligoz
eteklerinden Mamatlar koyii yoniine 2-3 km gidildikten sonra yol {istiinde
bulunmaktadir Mamatlar Goleti Bozkurt merkeze 20 km uzaklikta olup yaklagik 700-
800 m?’lik bir alan kaplamaktadir (Fotograf 3.2.). Alanda piknik yeri bulunmakla
beraber foto safari, ylirliylis, bitki ve hayvan gézlemciligi yapilabilir.

Taggilar goletine Daday—Eflani karayolunun 4.’km sinden doniilerek ulasilir.
Deredzii Koyl yakininda yer alan goletin Daday’a uzakligi 7 km'dir (Fotograf 3.2.).
Igdir deresinden beslenen ve 1983 yilinda tamamlanan golet, sulama amach olarak

yapilmistir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009). Alanda aktif olarak at binme, olta balik¢iligi
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gibi turistik aktiviteler yapilmakta olup olta balik¢iligi, foto safari, bitki gézlemciligi
ve yliriiyiis yapilabilir.

Tuzakli Golet’ine Ara¢ — Kastamonu yolunun 8-9. km’sinden doniilerek ulasilir
Tekedren Mahallesi’nde iki kolun birlesmesi ile olusan, Gavur Dere’sinden beslenen
goletin Arag’a uzakligr 13-14 km’dir. Alanda olta balik¢ilig1 gibi turistik aktiviteler
yapilmaktadir (Fotograf 3.2.). Ekoturizm acisindan kampgilik, at binme, yiiriyis,
foto safari, olta balik¢iligi, bisiklete binme ve bitki ve hayvan gozlemciligi

faaliyetleri yapilabilir.
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Asar Goleti

Fotograf 3.2. Goller kaynak degerine sahip potansiyel ekoturizm alanlart
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3.1.3. Kanyonlar

Catak Kanyonu (Cide), Valla Kanyonu‘nun 6 km’si Pinarbasi ilgesinde, 6 km’si Cide
sinirlart igerisinde yer alir. Kanyonun Cide sinirlar1 igerisinde kalan bolimi
GOmiioren Kanyonu olarak da adlandirilir. Kanyonun seyir terasina uzakligi 37
km’dir. Kanyona Cide-Senpazar karayolunun 23. km’sinden Hamitli, Senkdy grup
yoluna doniilerek ulasilir (Fotograf 3.3.). Devrekani Cayi’nin Karadeniz’e ulasmak
icin Kiire Daglari’’'n1 yarip gectigi dogal fenomen olan Catak Kanyonu (Cide)
Pinarbasi istikametinde yer alan 12 km uzunlugunda bir kanyondur. Yanduvar
yiikseklikleri 800-1200 m arasinda degisiklik gostermektedir. Cide’ye karstik bir
peyzaj 6zelligi veren Il. Zamana (mezozoik) ait Jura-Kretase yaslt karbonatl kireg
tasindan olusur. Alanda, derin kanyonlar, selaleler ve cok sayida magaranin
olugmasina neden olmustur. Alanda hali hazirda kanyon yliriiyiisii, foto safari gibi
turistik aktiviteler yapilmaktadir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009). Ekoturizm agisindan
bitki ve hayvan gozlemciligi yapilabilir.

Kanyonlar kategorisinde yer alan Catak Kanyonu (Azdavay), Kastamonu’da yer alan
7 kanyon goriintiisii igerisinde en ¢ok tercih edilen kanyonu olusturmustur (% 39
tercih). 1200 m rakimda bulunan Catak Kanyonu’na Azdavay- Pinarbasi karayolu
Ziumriit koyli yolu ayirimindan doniilerek ulasilir. Azdavay merkeze 7 km
uzakliktadir. Kanyonun seyir terasina patika yoldan 15-20 dakika (1 km) yiiriiyiis
mesafesinden sonra ulasilir (Fotograf 3.3.). Diinyanin 4. biiyiikk kanyonu olmasi
ozelligine sahip Catak Kanyonu cazibesi, vahsiligi ve gizemli goriiniisiiyle ayrica 7
km’lik alan1 kullanicilar tarafindan yiizerek veya botla gegilebilmekte ve macera
turizmi i¢in elverisli bir mekan olusturmaktadir. Gozetleme noktasindan
kilometrelerce uzunlukta kanyonu seyretmek ayri bir keyiftir. Kanyon catak
koprisiiniin 1-2 km asagisinda baslayip Taskoy’e kadar kesintisiz devam etmekte, bir
acikliktan sonra Taskoy’den kanyon tekrardan baslayrp Indnii’ye kadar yeniden
kesintisiz devam etmektedir. Kanyona giris Musa Kdoyii’nden saglanabilir. Musa
kéyii Azdavay’a 6 km uzakliktadir. Igerisinde harika tabiat goriintiileri
barindirmaktadir. Alanda zaman zaman kanyon ylrlyisii, foto safari ve bitki
gozlemciligi gibi turistik aktiviteler yapilabilmektedir. Gegilmesi ¢ok zor

olamamakla beraber techizatsiz denenmemelidir.
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Harmankaya’ya Devrekani merkezden Kasaplar, Kinik kdyleri yoniine doniilerek
ulagilir. Kulaksizlar Baraji yakinlarinda bulunan Harmankaya Devrekani merkeze 9
km uzakliktadir. Degisik kaya olusumlar1 ve kaya yapilan ile dikkat ¢ekmektedir
(Fotograf 3.3.). Alanda bitki ve hayvan gézlemciligi, kaya olusumlar1 gézlemciligi,
foto safari ve trekking aktiviteleri yapilabilir.

Gorenleri adeta biiyiilleyen Horma Kanyonu, Pinarbasi Ilgesi’ne bagl olan Ilica
Koyii’nde yer almaktadir. Selalelerden ve derin gollerden meydana gelen kanyonun
cikis noktasinda Oliideniz’i andiran dogal havuz dikkat cekicidir. Zar1 Cayi
tizerindeki Horma Kanyonu yaklasik 4 km uzunlugundadir. Suyun cay yatagindaki
taslar1 agindirmasi ile derin kazanlar ve kuyular olusturmustur. Doga tutkunlarina
biliylik heyecan yasatan bu alan ile beraber; derin kuyular ve kazanlar Horma
Kanyonu’nu oldukga tehlikeli kilmaktadir (Fotograf 3.3.). Bu sebeple kanyonun
yerel rehber kullanilmadan gecilmemesi gerekir. Bazi noktalarda kayalarla, bazi
noktalarda ise su kemerine benzer olusumlarla karsilasacaginiz Horma Kanyonu,
doga tutkunlari i¢in kesinlikle ziyaret edilmesi gereken alanlardan biridir (URL-7,
2014). Pinarbasi’na uzakligi 12 km’dir. Kanyona patika yoldan 10 dakikalik yiiriiytis
mesafesiyle ulasilmaktadir. Alanda foto safari ve yiiriiyiis gibi turistik aktiviteler
yapilmaktadir. Bunlarin yaninda bitki gozlemciligi ve kanyon yiiriylisii de

yapilabilir.

Karacehennem Bogazi, Kastamonu'nun Kiire Ilgesine bagli Beldren Koyii'nde
bulunan 500 m yiiksekligindeki Karacehennem Vadisi iki par¢adan olugsmaktadir.
(Fotograf 3.12.). Birincisi 2 kilometre uzunlugunda Ersizlerdere Kanyonu, ikincisi
ise 3 kilometre uzunlugundaki Karacehennem Bogazi. Kiire Ilgesi'nden 8 kilometre
uzaklikta bulunmaktadir. Binlerce yillik tarihe sahip Karacehennem Bogazi suyun
kayalar1 agindirmasiyla olusmustur. Turizme agik bir alan olmasina ragmen iginde
tesis bulunmamaktadir. Ana yola 500 m mesafede yerli ve yabanci turistlerin
konaklayacag1 bir kafe bulunmaktadir. Yesil, tepelik ve daglarla kapli bir doga
harikasidir. Bolgede yaban domuzu, ayr ve tavsan gibi yabani hayvanlar
yasamaktadir. Techizati olan herkes bu alanda doga sporu yapabilir. Ekoturizm

olarak foto safari, yiiriiyiis, bitki ve hayvan gézlemciligi yapilabilir.
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Malyas Kanyonu, Cide- Kurucasile karayolunun Kumluca istikametinden igeri dogru
Lo¢ Bolgesi’ne (Giiren grup yolu) doniilerek ulasilir. Gokgeler (Malyas) Koyl
yakinlarindadir. Devrekani ¢ayi lizerindeki kanyon Cide’ye 22 km uzakliktadir. 5 km
uzunlugundaki kanyonun kayalik yiikseltisi 600-900 m arasinda degismektedir
(Fotograf 3.12.). Alanda kanyon yiirliylisii, foto safari, kus ve bitki gozlemciligi gibi

turistik aktiviteler yapilmaktadir.

Valla Kanyonu, Devrekani ¢aymin Karadeniz'e dogru Kiire daglar1 i¢inde agmis
oldugu bu dogaiistii fenomen, Pinarbasi’nin 26 km kuzeyinde Muratbasi koyi
yakinlarinda, Devrekani Cayr ile Kanli Caym bulustugu yerden baglamaktadir.
Kuzeyde Cide’ye dogru yaklasik 10 km uzanan kanyon 800-1200 m arasindaki
yiiksek kayalik ugurumlara sahiptir (Fotograf 3.13.). Bu kayaliklarda kartal, sahin ve
akbaba gibi yirtict kuslar bulunur. Kanyonun i¢i profesyonel gruplar tarafindan ve
uygun ekipmanlarla gecilebilir. Girisi ve ¢ikis noktasinda yerel rehberler esliginde
kisa girisler yapilabilir (URL-8, 2015). Alanda kanyon yiiriyiisii, hayvan

gbzlemciligi ve foto safari gibi turistik aktiviteler yapilmaktadir.
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Fotograf 3.3. Kanyonlar kaynak degerine sahip potansiyel ekoturizm alanlar1
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3.1.4. Koy Plajlan

Aydos Koyu, Cide Doganyurt karayolu iizerinde ve Cide’ye 20 km uzakliktadir.
Aydos Cayi, Aydos Kanyonu’nu gecerek Aydos Koyu’nda Karadeniz’e dokiiliir.
Mese Dagi eteklerindeki Tepecik mevkiinden dogal olarak giineye inen ve Derekdy
mevkiinden kuzeye donerek Karadeniz’e dokiillen Aydos Cayi’nin uzunlugu 25
km’dir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009) (Fotograf 3.4.). Alanda yiizme ve balik tutma
etkinlikleri yapilmakta olup, yiiriiyiis, foto safari, bitki gozlemciligi ve olta
balik¢iligr gibi turistik aktiviteler yapilabilir.

Cide Sahili, Ilgenin il merkezine uzakligi Senpazar iizeri 131 km, Doganyurt —
Inebolu iizeri ise 180 km’dir. ilce genelde daglik ve engebeli bir cografi yapiya
sahiptir. Ilcenin dogusunda Isfendiyar siradaglari uzanir. Yer yer sarp ve gegit
vermeyen tepelere rastlamak miimkiindiir. Ilge merkezinde rakim sifir olup ortalama
rakim ise 800-900 m arasidir. 11 km sahil seridine sahip mavi ve yesillin dost oldugu
bu yerlesim yerinde deniz ve dag turizmi ile ilgili calismalar yapilmaktadir. flgenin

%70’i ormanlarla kaplidir (Fotograf 3.4.).

Catalzeytin sahili, Kastamonu ilinin kiy1 ilgelerinin en dogusunda yer alan ve
Kastamonu merkeze yaklasik 100 km uzaklikta bulunan Catalzeytin sahili gremsi
kalkerlerden olusmus, dalgalarin etkisi ile deformasyona ugramis ve sahil boyunca
falezli kiyilarin olusmasinda etkili olmustur (Fotograf 3.4.). Alanda foto safari,

trekking, yiizme ve dalma gibi aktiviteler yapilabilmektedir.

Koy plajlart kategorisinde yer alan Cayyaka Koyu, Kastamonu’da yer alan 9 kdy
plaj1 icerisinde en ¢ok tercih edilen kaynak degerini olusturmaktadir (% 27 tercih).
Cayyaka Koyu Cide — Doganyurt karayolunun 39. km’sinde bulunur. Kiy1 burnun
dalgalarla asmarak geri itilmesi sonucu olusmus olup burnun Oniinde abrazyon
platformu yer almaktadir (Fotograf 3.4.). Yol boyunca, Kizilcam (Pinus buritia),
Karagam (Pinus nigra), Saricam (Pinus slyvestris), Cinar (Platanus), Goknar (Abies),
Porsuk (Taxus), Mese (Quercus), lhlamur (Tilia), Kaym (Fagus), Giirgen
(Carpinus), Kavak (Populus), Kestane (Castanea), Kayacik (Ostraya), Defne (Lauris
nobilis),  Akcgaagac¢ (Acer), Kizilagag (Alnus), Disbudak (Fraxinus), Findik
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(Corylus), Ségiit (Salix), Simsir (Buxus), Orman Giilii (Rhododendron), Ayr Uziimii
(Vaccinium), Coban Piiskiilii (/lex), Orman sarmasigi (Hedera helix), Kizilcik
(Cornusrmas), Ali¢ (Crataegus), Kusburnu (Rosa canina), Karagali (Paliusus),
Sumak (Ruhus), Sandal (Arbutus), Funda (Erica), Bogiirtlen (Rubus frutucosus),
Orman Cilegi (Fragaria), Ahududu (Rubus adeus), Ates Dikeni (Pyracantha
coccinea), Tarak Otu (Norina persica), Cuha Cigegi (Primula wvulgaris), Sari
Kantaron (Hypericum perforatum), Egrelti Otu (Pteridium), Beyaz Papatya
(Anthemis), Giiveyfeneri (Physalis alkekengii) ve Kabalak (Tussilago farfara) gibi
bitki tlirlerini gormek miimkiindiir. Alanda yilizme ve balik tutma aktiviteleri

yapilmakta olup foto safari, trekking ve bitki gozlemciligi de yapilabilir.

Cosnaralt1 koyu, Cide — Doganyurt arasinda yaklasik 15 km uzakliktadir. Karayolu
baglantisindan ayrildiktan sonra 600 -700 m igeride yer alir bu ylizden koya inmek
icin 15-20 dakika yiirlimek gerekmektedir. Karadeniz’in hir¢in dalgalari, kalker
taglarinin erimesine neden olmus ve bdlgedeki falezli kiyilar1 olusturmustur
(Fotograf 3.4.). Alanda yilizme, balik tutma aktiviteleri yapilmakla birlikte foto safari,
trekking ve bitki gozlemciligi yapilabilmektedir.

Doganyurt Sahili, Bati Karadeniz Bolgesi’nde, Kastamonu iline bagh bir ilge olan
Doganyurt, dogusunda Inebolu, batisinda Cide, giineybatisinda Senpazar, giineyinde
Azdavay ve Kiire ilceleri ve kuzeyinde de Karadeniz ile cevrilidir. ilce topraklari
sahil kesiminde kurulmus olup, daglik ve engebeli bir arazi yapisina sahiptir.
Ormanlik ve daglik bir bolge olmasi nedeniyle bir¢ok derenin olusturdugu Meset
Cay1 ilce merkezinden gegerek Karadeniz’e dokiilmektedir. I merkezine Inebolu
llgesi iizerinden 121 km uzakliktadir. Alanda yiizme ve balik tutma aktiviteleri

yapilmaktadir. Ayrica koylar, magaralar ve kayalik olusumlari izlenebilir (Fotograf

3.4.).

Gideros Koyu, Cide ilge merkezine 11 kilometre uzaklikta ve birinci derecede dogal,
ikinci derecede tarihi sit alanidir. Gegmisi MO 15. Yiizyila uzanir. Kastamonu’nun
en giizel koylarindan biri olan Gideros koyu; kestane, mese, kayin, simsir ve ¢am

agaclarindan olusan yemyesil bir Ortliyle cevrilerek, ziimriit yesili bir goli

46



andirmaktadir (Fotograf 3.4.). Alanda foto safari, trekking ve bitki gdzlemciligi
yapilabilmektedir.

Ginolu Koyu, Catalzeytin — Abana karayolunun 4. km’sinde yer almaktadir.
Catalzeytin’e bagli olan kdy buranin ilk yerlesim yeridir. Ayn1 zamanda ¢evredeki
ender koylardan biridir (Fotograf 3.4.). Koyun bati tarafinda denizle i¢ ige giizel bir
magara bulunur. Koy Cide’deki Gideros koyunun kiigiigi gibidir. Catalzeytin’in

batisinda yer alir.

Ugurlu Koyii sahiline, Cide-Doganyurt arasinda Cide merkeze 31 km uzakliktaki
Ugurlu Kd&yii’'ne doniilerek ulasilir. Sahilin kdye uzakligi 1 km’dir. Denize dogru
uzanan kayaliklarin olusturdugu tabakalar denizin altina dogru yatay egim meydana
getirmistir (Fotograf 3.4.). Alanda yiizme ve balik tutma aktiviteleri yapilir. Ayrica
foto safari, trekking ve bitki gozlemciligi yapilabilmektedir.
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Fotograf 3.4. K&y plajlar1 kaynak degerine sahip potansiyel ekoturizm alanlart
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3.1.5. Magaralar

Attepe Magarasi, Kavakoren Bolgesi'nde Yeragil Yaylasinda yer alan 1500 m
rakimli magara Catalzeytin merkeze 36 km uzakliktadir (Fotograf 3.5.). Magara yerli
halk tarafindan bilinen ama kullanilmayan magaralardan biridir. Magara dere
kenarina ¢ok yakin oldugu icin ve giris kismi kil ile dolu oldugundan igeri giris

oldukgca giictiir. Alanda foto safari, trekking ve magara turizmi aktiviteleri yapilabilir.

Cehennem Cukuru, Pinarbasi ilge merkezine uzakligi 36 km olup Siimenler Koyt
Kazla Mahallesi Top Meydan1 mevkii’den orman yoluna sapilir ve Mantar
Magarasina dogru yoniine dogru gidilir. Cehennem Cukuruna orman igindeki patika
yoldan yaklasik 40-50 dakikalik yiirtiytisle ulasilir. Ilgarani ve Mantar Magarasi yol
glizergahinda yer alir. Pinarbasi merkeze 30 km uzakliktadir (Fotograf 3.5.). Alanda

foto safari, trekking ve magara turizmi aktiviteleri yapilabilir.

Magaralar kategorisinde yer alan Dagli Kuylucu toplam 12 farkli magara i¢inden en
cok tercih edilen kaynak degeri olusturmaktadir (%37). Dagli Koyt sinirlart iginde
yer alan kuylug, Senpazar’a 40 km mesafededir. Resmi agiklamalara gére 400-500 m
derinliginde bir lapya (kokurdan)’dir. Harmangerig-Dagli yolu {izerinden; Dagli
Koyii'ne ulagsmadan hemen onceki orman deposundan ilerlenerek ulasilmaktadir.
Diiden; yolun sol altinda yer alir ve yoldan goriilmez (Fotograf 3.5.). Dagli Kuylucu
adiyla anilan ¢ok genis bir ¢ukur olan alan dagcilik ve magara turizmi i¢in goriillmeye
ve gizemini ¢ozmeye deger bir yerdir. 400 m derinliginde, normal olarak inilmesi
miimkiin olmayan duvarlar1 kaya ve tas aralarinda agaclarin bulundugu Kuylucu'nun
dibinde su kaynagi bulundugu ve buradan ¢ikan suyun yine ayni ¢ukurun dibinden

yerin altina dogru siiziildiigii s0ylenmektedir.

Dagli Kuylucu Tiirkiye’nin en derin magaralar1 siralamasinda 17. Kastamonu’da ve
Karadeniz Bolgesinde 1'nci sirada yer almasi sebebiyle magara turizmi agisindan
oldukca ilging ve goriilmeye deger bir dikey magaradir. Kuyluca ancak profesyonel
ekipler inebilmektedir. Duvarlarinin arasindan agaglarin ¢iktigi, kaya ve tastan
olusan magaranin 100 metresinden sonra bir diizliigline ulasildig1, magaranin dibinde

su kaynag1 oldugu ve suyun yerin altinda stiziilerek kayboldugu ifade edilmektedir.
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Dagli Kuylucu’na macera severler tarafindan kesif amaciyla inilmektedir. Ozellikle
tiniversitelerin ve kurumlarin magaracilik ve doga kuliipleri tarafindan ziyaret
edilmektedir (Fotograf 3.5.). Ekoturizm ag¢isindan yliriiylis, foto safari, bitki ve
hayvan gozlemciligi yapilabilir.

Kizilcasu Magarasi, Senpazar ilge merkezine yaklasik 15 km uzaklikta olup Senpazar
Basgavus Mahallesi, Arpadiizii Arap yeri istikametinde orman yolu tizerinde yer alan
magara igeriye dogru 5-6 m derinlige sahiptir. Halk arasinda Attepe deresinde
Kuruluk Ini olarak bilinir (Fotograf 3.5.).

Ilgarini Magarasi, Pinarbasi ilge merkezine uzakligi 36 km olup, Stimenler Koyii,
Kazla mahallesi Top Meydant mevkiine kadar vasita ile ulagsmak miimkiindiir
(Fotograf 3.5.). Sorkun Yaylasindan itibaren dik ve kayalik orman i¢i patika yoldan
yaya olarak 2 saat yiirliyerek magaraya ulasilir. Magaranin tabii kemerli bir girisi
vardir. Iceri girildiginde iki kola ayrildigi goriiliir. Giriste Bizans dénemine ait
oldugu sanilan bir kdy yikintist mevcuttur. Sagdaki diiz yoldan gidildiginde bir su
sarnict bulunmaktadir. Bu sarni¢ zaman i¢inde tahribata ugramistir. Bu boliimde
odalar ve sarkitlar bulundugundan Avizeli Salon denilmektedir. Magaranin sola
ayrilan diger yolundan gidildiginde agizdan itibaren 250 m derinlige kadar inilmekte
ve M.O. 2000 li yillara ait insan yasantisi izlerine rastlanmaktadir. Bu degerleri ile
diinyanin 4. magaras1 oldugu bilinmektedir. Yolun baslangicindan asagiya
inildiginde kiiglik bir diizliige ulasilmaktadir. Buraya kadar inerken 40 kadar
dontisli, tastan Oriilmiis ve viraj seklinde bir yol kullanilmaktadir. Bu diizliikte kilise
kalintis1 ve mezarlar vardir. Bu kisimda 7 adet mezar mevcuttur. Mezarlar zaman
iginde gerek arastirmacilar gerekse bagka amaglarla tahrip edilmistir. Kafatasi, kol ve
bacak kemiklerine rastlanilmaktadir. Bu kisimdan sonra yola devam edebilmek igin
teknik malzemeye ihtiya¢ duyulur. Magaranin ulasilabilen yere kadar uzunlugu 858
m’dir (URL-9, 2014).

[nénii Magarasina, Devrekani Catalzeytin yolundan Eski Inebolu yoluna Senlik
Koyl yoniine doniilerek ulasilir. Magara Sarpunalinca Koyii'ne 1 km Devrekani
merkeze 20 km uzakliktadir (Fotograf 3.5.). Ekoturizm agisindan foto safari, yiiriiyiis

ve magara turizmi yapilabilir.
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Kilighh Magarasi, Camdibi Koyii'ndeki Kiligh Magarast dogal ve tarihi agidan ¢ok
onemli bir olusumdur. Sarkit ve dikitleri ile muhtesem bir gorsellik sunmaktadir
(Fotograf 3.5.). Magaranin girisi agaglarin, ¢aliliklarin arasina gizlenmistir. 350 m
derinligindeki magaranin tabami farkli boyutlardaki havuzlarla kaplidir. Yaklastik¢a
magaradan gelen serinlik ziyaretcilerini ferahlatmaktadir. Magaranin ikinci
boliimiindeki sarkit ve dikitler heykeltiras elinden ¢ikmis gibi bir goriintii
sergilemektedir. Bolgede en az yedi bin yillik yerlesim bulundugu arastirma sonucu
ortaya ¢ikmistir (URL-10, 2014).

Mantar Magarasina, Pinarbasi ilge merkezine uzakligi 36 km olup Siimenler Koyt
Kazla Mahallesi, Top Meydani Mevkii’'nden orman yoluna sapilir. Mantar
Magarasi’na orman icindeki patika yoldan yaklasik 50-60 dakikalik yiiriiyiisle
ulasilir. Ilgarani Magaras1 giizergahi tizerinde yer alir. Pmarbasi merkeze 30 km
uzakliktadir. 2 m ¢apinda girise sahip olan Mantar magarasi, adin1 giristen 30 m
icerideki 4 m yiiksekligindeki dev mantar1 andiran kalker kiitlesinden almaktadir
(Fotograf 3.5.). Ekoturizm olarak Magara turizmi yiiriiyiis, bitki gézlemciligi, foto

safari yapilabilir.

Medil Magarasi, Azdavay ilge merkezine 6 km uzaklikta bulunan magaraya ulagimin
5,5 km si aragla 500 m si orman igi patika yoldan yiiriiyerek saglanir. Karakuslu
Koyiine bagli Ayvat mahallesinde Medil ormani igerisindedir. Pamukkale’nin giin
gérmemis yiizii olarak adlandirabilecegimiz Medil magarast M.O. dénemlerde bir
siginak veya ibadethane olarak kullanildigi tahmin edilmektedir. Magaranin
dogusunda bina harabeleri goriilmektedir. Bu bina moloz ve taslardan yapilmistir.
Ayrica magara igerisindeki havanin astim hastalarinin rahat nefes almasini sagladigi
ve sifa verdigi bilinmektedir (Fotograf 3.5.). Alanda magara turizmi, yiiriyiis, foto

safari ve bitki gozlemciligi gibi turistik aktiviteler yapilabilir.

Sarpunalinca Magarasi, Kiire yakinlarindaki Devrekani’ye bagli Senlik Koyii
Sarpunalinca Mahallesinde yer almaktadir. Magaraya Kiire-Sarpunalinca orman
yoluyla ulasilmaktadir (Fotograf 3.22.). Tamamen yatay ve aktif magara tipindedir.
662 m uzunlugundaki magara Sarpunalinca bdlgesinde toplanan sulart drene

etmektedir. Magara icerisinde sular bir g¢atlak boyunca, kaya bloklar1 arasindan
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ilerlemekte, ¢ikistaki 3.5 m lik kiigiik bir sifonla, kaynak seklinde bosalmaktadir.
Magara olusum yoniinden fazla zengin degildir. Giris agz1 ve kaynak ¢ikis agzi1 ¢ok
giizel bir dogaya sahiptir. Magara agzinda bulunan yesil alan kamp igin ¢ok
uygundur. Kaynak ¢ikis agzinda bulunan ve sifona kadar uzanan nane tarlasi geziye

ayri bir giizellik katmaktadir (URL-11, 2015).

Sisli Magarasi, Devrekani merkeze 20 km uzakliktaki Alcilar koyii yakinlarindadir.
Eski Devrekani Inebolu yolundan Algilar Kadioglu kéyleri yoniine déniilerek
ulagilan Sisli Magarasi’na ulasmak igin Algilar koylinden yaklasik 45-50 dakika
yirlimek gerekmektedir. Magaraya giden patika yol oldukc¢a sarp ve diktir (Fotograf

3.23.). Alanda foto safari, magara turizmi ve trekking aktiviteleri yapilabilir.

Subatan Magarasi, denizden 1700 m yiikseklikte Koru Yaylas: sinirlart igerisinde
bulunur Catalzeytin merkeze 42 km uzakliktadir. Bitki kalintilarinin oldugu
topraktan gegen su yagmurlari, bu bitki ve kalintilardan karbondioksit gazini alarak
asit karbonigi olusturulur. Karbonik asit de kalsiyum karbonati eritir. Bu reaksiyonun
tersine ise(SILELIM) Kalsiyumbikarbonatin ¢okerek sarkit ve dikitleri olusturmas,
farkli bir goriintii sergilemektedir (Fotograf 3.5.) (Tirker ve Cetinkaya, 2009).

Alanda foto safari, trekking ve magara turizmi aktiviteleri yapilabilir.
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Fotograf 3.5. Magaralar kaynak degerine sahip potansiyel ekoturizm alanlari
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3.1.6. Su Kaynaklari

Aci su, Kastamonu-Cankirt sinirinda, Ara¢ merkeze yaklasik 60 km mesafede Boyali
kasabasinda bulunmaktadir. Su, eklem agrilarin1 tedavi edicidir (Fotograf 3.6.).

Alanda foto safari ve bitki gozlemciligi yapilabilir.

Asirkaya ve Kapikaya Valay Cayi iizerinde kanyon goriiniimlii yiiksek kayaliklara
rastlanmaktadir. Bunlardan ilki Senpazar- Kastamonu yolu iizerinde Asarkaya
(Fotograf 3.6.) tiineli girisinde digeri ise Kapikaya (Fotograf 3.6.) tiineli ¢ikisindadir.
Asar kaya Senpazar’a 17 km, Kapikaya ise 19 km uzakliktadir. Ekoturizm acisindan
foto safari ve yiiriiyiis yapilabilir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Aydos Koyu, Cide’ye 18 km uzaklikta Cide Doganyurt karayolu iizerindedir. Aydos
Cay1, Aydos kanyonunu gecerek Aydos Koyu’ndan Karadeniz’e dokiiliir. Mese dagi
eteklerindeki Tepecik mevkiinden dogal olarak giineye inen ve derekdy mevkiinden
kuzeye donerek Karadeniz’e dokiilen Aydos Cayi’nin uzunlugu 25 km'dir (Fotograf
3.6.). Alanda yiiriiyiis, foto safari, bitki gozlemciligi ve olta balik¢ilig1 gibi turistik
aktiviteler yapilmaktadir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Su kaynaklar kategorisinde yer alan Cevrik Bogaz1 toplam 9 farkli su kaynaklar
icinde en ¢ok tercih edilen kaynak degerini olusturmaktadir (% 49 tercih). Senpazar -
Cide yolundan Cevrik mahallesine doniilerek ulasilir. Senpazar’a 3 km uzakliktadir.
Alana ulasmak i¢in tarlalarin kenarindan yaklasik 15-20 dakikalik yol yiiriimek
gerekmektedir. Alanda foto safari, trekking, bitki ve hayvan go6zlemciligi

yapilabilmektedir (Fotograf 3.6.).

Devrekani Cayi, Devrekani ilgesinin dogusundaki Kinik Sakallar Corbact
mevkilerinden dogan Devrekani Cayi1 yaklasik 130 km kat ettikten sonra Cide
Kumluca Koyii’nden Karadeniz’e dokiilmektedir (Fotograf 3.6.) Devrekani Cayi’nda
hali hazirda olta balik¢ili§1 yapilmakta olup foto safari, trekking ve bitki gozlemciligi
de yapilabilmektedir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Gocet Cayi, Cide eski Azdavay yolu tizerinde olan Kizilcasu’ya 10-15 dakika

yiiriime mesafesindedir. Caya patika yoldan ulagilmaktadir. Mentese mahallesinden
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dogarak Kizilcasu Orman Isletmesi yoniinde ilerleyen ¢ay 6 km uzunlugundadir.
Goget Cay1r Senpazar cayi ile birleserek Karadeniz’e dokiiliir. Ekoturizm acisindan

foto safari, yiiriiyiis bitki ve hayvan gézlemciligi yapilabilir (Fotograf 3.6.)

Haciveli Cay1, Abana il¢ge merkezinde Karadeniz’e dokiilen Haciveli ¢ayi; yaklasik 3
km uzunlugunda bir kanyona sahiptir. Bu kanyon iginde diizenlenen yiiriiyiis yolu
ozellikle trekking yapanlar tarafindan yogun olarak tercih edilmektedir (Fotograf
3.6.). Bu yiiriiylis sirasinda, kanyon i¢inde bulunan dogal kayaliklar, agaglar, eski

degirmen ve tahta koprii kalintis1 dikkat ¢ekicidir.

Kayabogazi, Ara¢ — Karabiik yolu ilizerinde ve Ara¢ merkeze 28 km uzakliktadir.
Ara¢ Cayi lizerinde bulunan bogaz yaklasik uzunlugu 250-300 m en genis yeri ise
yaklasik 40-45 m ve yiiksekligi 100-120 m uzunlugundadir. Alanda foto safari ve
yuriiylis yapilabilir (Fotograf 3.6.).
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Fotograf 3.6. Su Kaynaklar1 kaynak degerine sahip potansiyel ekoturizm alanlari
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3.1.7. Yaylalar

Attepe Yaylasi, Karacakaya Kizilcasu Orman Isletme Sefligi yangm kulesi yolu
tizerinde olup, Senpazar’a 20 km mesafede yer alir. 1280 m rakimli yayla iizerinde
yer yer obruklara rastlamak miimkiindiir. Yerel halk tarafindan eskisi kadar aktif
olmasa da kullanilmaktadir. EKoturizm agisindan alanda foto safari, bitki ve hayvan

gozlemciligi, yiiriiyiis, kampgilik ve at binme aktiviteleri yapilabilir (Fotograf 3.7.).

1180 m rakimli Egriceova Yaylas1 Ara¢ merkeze 24 km uzaklikta yer alir. Yaylada
gecici yerlesim s6z konusu olmamakla birlikte yazlari hayvan otlatma amacl olarak
kullanilmaktadir (Tiirker ve Cetinkaya 2009). Alana ekoturizm agisindan kampeilik,
at binme, yiiriiyiis, foto safari ve kus gézlemciligi yapilabilir (Fotograf 3.7.).

Findikl1 Yaylasi, ilgenin giineyinde yer alan Dereyayla bolgesi, Arag merkeze 18 km
uzaklikta olup birbirlerine uzaklig1 3-5 km’yi gecmeyen ytikseltileri ortalama 1600
m‘yi bulan 21 yayladan olugmaktadir (Fotograf 3.7.). Yaylalarda yaylacilik gelenegi
halen devam etmektedir. Yaylalar eskisi kadar yaygin olamamakla beraber 6zellikle
yaz aylarinda yaylak amaciyla kullanilmaktadir. Findikli Yaylasi’nin Ara¢ merkeze
uzakligr 18 km’dir. 1492 m rakimli yaylada her yil temmuz ay1 basinda Hacibekir
Yayla Kiltiirii festivali organize edilmektedir. Findikli ve Golciik yaylalarinda Arag
Kaymakamligi, Ara¢ Turizm Dernegi, Cekiil Vakfi, Ara¢c Belediyesi, Kastamonu
Valiliginin ortak calismasiyla baslatilan bir yayla turizmi projesi gergeklestirilmistir.
Bu amagla yayla evlerinin rolyefleri ¢ikarilmis ve onarim ¢alismalarina baglanmistir.
Alanda ekoturizm agisindan kampgilik, at binme, yaylalar arasi yiiriiyliis ve foto

safari yapilabilir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Yaylalar kategorisinde yer alan Koru Yaylasi toplam 8 farkli yayla icerisinde en ¢ok
tercih edilen kaynak degerini olusturmaktadir (% 46 tercih). Karacakaya bolgesinde
yer alan 1400 m rakimli Koru Yaylasina ulasmak i¢in Kastamonu merkezden
yaklasik 130-140 km uzakliktadir. Catalzeytin merkezine 38 km uzaklikta yer alan
yayla yaklagik 13 ha alana sahiptir. Koru yaylasi yazlar aktif olarak kullanilmaktadir
(Fotograf 3.7.). Alanda foto safari, trekking, bitki gozlemciligi bisiklete binme,
kampeilik ve at binme gibi aktiviteler gerceklestirilebilir.
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Hacireis Koyii yakinlarinda yer alan yayla yaklagik olarak 1600 m rakimli olup
Catalzeytin merkeze uzakligi 31 km dir. Ayr Kovdugu yaylasi alan1 yaklasik 3,5 - 4
ha’dir. Yayla yaz aylarinda yaylak olarak kullanilmamaktadir. Alanda foto safari,
trekking, bitki gézlemciligi bisiklete binme, kampgilik ve at binme gibi aktiviteler

gerceklestirilebilir (Fotograf 3.7.).

Munay Yaylasi, Ara¢ merkeze uzakligi 25 km’dir. Yaylanin en yiiksek tepesi Kilise
Tepe’dir. Munay Yayla’s1 yaklasik 1600 m rakimli olup yaz aylarinda yaylak olarak
eskisi gibi aktif olarak kullanilmamaktadir. Ekoturizm agisindan alanda kampgilik, at
binme, bitki ve hayvan goézlemciligi, yiirliylis ve foto safari yapilabilir (Fotograf
3.7.).

Siragdmii Yaylasi, Kastamonu iline 51 km, Ara¢ ilgesine 6 km, Karabiik'e 70 km
uzaktadir (Fotograf 3.7.). Yaz aylarinda yaylak olarak goglerin olmasi sebebi ile
eskisi gibi aktif olarak kullanilmamaktadir.

Susuz Yaylasi, Susuz Koyii Arag, Kursunlu karayolu iizerinde bulunan yesilliklere
biirtinmiis, oksijen deposu olan Kastamonu ili Arag ilgesinin girin bir kdytidiir. Susuz
Koyl Boyali ’ya 3 km, Arag’a 40 km, Kastamonu’ya 70 km, Kursunlu’ya ve
Bayramoren’e ise 40 km mesafededir. Tirbeli kdydeki Tiirbe herkes tarafindan
bilinmekle birlikte su ve yol problemi nedeniyle eskiye oranla ziyaretgi sayisinda
gozle goriiliir bir azalma vardir. Kdyiin % 70° giir ormanlardan olugmakta, ge¢im
kaynaklar1 ormancilik, hayvancilik ve tarimdir. Seracilik gelir kaynaklar1 arasinda

onemli bir yer tutmaktadir (Fotograf 3.7.).
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Fotograf 3.7. Yaylalar kaynak degerine sahip potansiyel ekoturizm alanlar1

59



3.1.8. Selaleler

Akdogan Selalesine, Devrekani Catalzeytin yolundan 28 km sonra Piardzii kdyiine
doniilerek ulasilabilir. Devrekani merkeze 32 km uzakliktadir. Muzrup tepeden
dogan selale 8 km uzunlugundaki Safakkdy Cayi tizerinde bulunan Akdogan Selalesi
yaklasik 40-45 m yiikseklikten dokiilmektedir. Selale bitkilerle yogun bir sekilde
yogun agaglarla ¢evrelenmektedir. Selalenin en giiglii oldugu donem Yaraligéz ’iin
kar erimelerinin oldugu Mart ayidir (Fotograf 3.8.). Alanda foto safari, bitki
gozlemciligi ve dag yiiriiyiisi aktiviteleri yapilabilir.

Selaleler kategorisinde yer alan Azdavay Selalesi toplam 8 farkli selale i¢inde en ¢ok
tercih edilen kaynak degerini olusturmaktadir (% 37 tercih). Etrafindaki asirlik
degirmenler nedeniyle “Basdegirmen” olarak da anilan selale, ilgeye 13 kilometre
mesafede yer alir (Fotograf 3.8.). Selalenin ¢evresi mesire alani olarak
kullanilmasindan dolay1 degirmenler pek kalmamistir. Saray kdyii yakinlarindaki bu
kiiglik caglayana, Daday-Azdavay karayolunun 5. km’deki ayrimdan Giimiirtler
Koyl yoluna sapilarak ulasilir. Sarpun ve Calca derelerini iki koldan birlestiren ve
distiigii yerde kiigiik bir havuz olusturan su, asagi mevkilerde Devrekani ¢ayi ile

birlesmektedir. Selale, adin1 Azdavay ilgesinden almaktadir.

Catak Kanyonu Selalesi, Cide Merkeze 30 km uzakliktadir. Selale yaklagik 45-50 m
yiikseklikten diismekte kanyon igerisinden gecen Devrekani ¢ayimna dokiilmektedir.
Selalenin etrafinda bulunan simsir (Buxus sempervirens), karacam (Pinus nigra),
sarigam (Pinus sylvestris) findik (Corylus) gibi bazi agag tiirlerini yol boyunca
gormek mimkiindiir (Fotograf 3.8.). Alanda foto safari, yiiriiyiis ve bitki

gozlemciligi yapilabilmektedir.

Evken Selalesi, Cide merkeze yaklasik 23 km uzaklikta olup Cide Log bolgesinde
Devrekani ¢ay1 tizerinde yer almaktadir. Selale yaklasik 5 m yiikseklikten diisiip
havuz olusturmakta ve iizerinde ve yanlarinda travertenler olusturmaktadir. Evken
Selalesi, ti¢ farkli selaleden olugmaktadir (Fotograf 3.8.). Alanda foto safari, yiirliyiis
ve bitki gézlemciligi yapilabilmektedir.

Gocet Selalesi, ormanin igerisinde yer almaktadir. Senpazar merkeze 18 km
uzakliktadir. Selale 8-9 m yiikseklikten dokiilerek havuz olusturmaktadir. Ekoturizm
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olarak, alanda yiiriiyiis, bitki ve hayvan gbézlemciligi ve foto safari yapilabilmektedir
(Fotograf 3.8.).

Ilica Selalesi, Pmarbasi Ilica Kdyii sinirlart igerisinde bulunup, Pmarbasi merkeze
12 km uzakliktadir. Ilica Kdylinden itibaren patika yoldan yaya olarak yarim saat
stirmektedir. Su yaklagik 10 m yiikseklikten dokiilmektedir. Bu suyun dokiildiigi
yerde dogal olarak bir havuz olusmustur. Selalenin olusturdugu bu havuzun etrafinin
cok sayida odunsu ve otsu taksonlar yer almaktadir. Selalenin {ist kisminda asinma
sonucu kayalarda olusan cukurluklar ve oymalar selaleye ayri giizellik katmaktadir
(Fotograf 3.8.). Ekoturizm olarak, yiiriiyiis, bitki gozlemciligi ve foto safari
yapilabilmektedir (URL-12, 2014).

Poyracik Selalesi, 3’lii selaleler grubundan olusur. Kayin agaglarinin bir vadi i¢inde
yer alan alan, Kiire Daglarinin kuzeye bakisinda bir kirilma noktasinda yer alir. ilI’in
en biiylik selalesi yaklasik olarak 30 m yiikseklikten bir kaya kiitlesinden ikisi ana
kol olmak ftizere birgok damar seklinde asagiya dokiilmektedir. Bir kopiik diinyasi
olan selalenin en biiyiik ayagi, diisiis yaptig1 kayaya birlesik olarak ilerlediginden
Klasik selale goriintiisiinden farkli bir goriintii sergiler. Selale bu 6zelliginden dolayi

dokiildiigii noktada havuz olugturmamistir (Fotograf 3.8.).

Bagdere Koyii (Giirleyik) Selalesi, Hanonii Merkeze 3 km uzakliktaki selale,
Elekdag’in etegindeki kaynaktan c¢ikmaktadir. 15 m yiikseklikten akan selale, el
degmemis giizelligiyle ziyarete gelenlerin ilgisini ¢eker. Selale, 1520 m rakimh
Sivritepe sirtlarindan dogan Karapinar Deresi lizerindedir. Ekoturizm agisindan

alanda, yiiriiyiis ve foto safari yapilabilir (Fotograf 3.8.).
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3.2. Yontem

Dogada yer alan kaynak degerlerinin farkli yas gruplarindaki kullanicilar tizerindeki
etkilerinin farklilik gosterecegi ve bu farkliligin o mekanda gergeklestirilmek istenen
etkinligi de degistirebilecegi varsayimindan hareketle bu tez calismasinin
kurgulanmasina karar verilmistir. Calisma materyali olarak Kastamonu’da yer alan
71 adet potansiyel ekoturizm alanlart belirlenmistir. Bu alanlarin her birine
arastirmact  tarafindan  bizzat gidilerek fotograf ve kamera kayitlan
gerceklestirilmistir. Alanlar hakkinda arastirmalar yapilarak genis detayli bilgiler
elde edilmistir. Kastamonu’da yer alan Doga Manzarasi, Goller, Kanyonlar, Koy
Plajlari, Magaralar, Su Kaynaklari, Yaylalar ve Selalelerden olusan kaynak
degerlerinin farkli yas gruplarina gore degerlendirilmesinin yapilabilmesi icin iki
farkli anket c¢alismasi farkli kisiler iizerinde uygulanmistir. Calismanin ilk
asamasinda her bir farkli kaynak degerini temsil eden ve kullanicilar tarafindan en
cok begenilen ekoturizm alanlarmi belirleyebilmek i¢in 6n anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bu anket ¢alismasi alana daha once gitmis ve alan hakkinda
bilgisi olan 41 kisilik bir uzman grup tarafindan yapilmistir. Bu kisilere, gosterilen
alanlardan en ¢ok begendikleri secenekler begeni sebepleri ile birlikte sorgulanmustir.
Boylece her bir kategorideki kaynak degerlerini temsil eden goriintiilerden en ¢ok
begenilen goriintiiler sebepleri ile birlikte belirlenmis oldu. Calismanin ikinci
asamasinda belirlenen goriintiilerin farkli yas grubundaki kisiler lizerindeki etkilerini
belirleyebilmek i¢in 40 ar kisilik 4 farkli yas grubuna farkli bir anket ¢aligmasi
uygulandi. Bu gruplarin ilkini, 10-14 yas grubu arasindaki ilkégretim 5. ve 6. Sinif
ogrencileri, ikincisini, 15-20 yas arasindaki lise dgrencileri, tiglinciisiinii 21-25 yas
arasindaki iiniversite 6grencileri ve son grubu 26 yas iistii ¢calisan kesim olusturdu.
Ikinci anket dort farkli boliimden olusmaktadir. Birinci béliimiin amaci; belirlenen
gorlntiilerin sergiledigi degerlerinin ortaya konulmasi, ikinci bdliimiin amaci;
belirlenen goriintiiler lizerinde gergeklestirilmek istenilen etkinliklerin belirlenmesi,
ticiincili boliimiin amaci; belirlenen goriintiilerin gorsel degerlerinin ortaya konulmasi
ve dordiincii bolimiin amact ise belirlenen goriintiilerin kullanicilar iizerinde
olusturdugu hislerin belirlenmesi olarak 6zetlenebilir. Calismanin akis semas1 Sekil

3.1.’de goriilmektedir.
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Calismanin Amacinin ve Kapsaminin Belirlenesi

Literatiir Taramasi

LLASAMA: Yontemin Belirlenmesi

Kaynak Degerlerinin Belirlenmesi

On Arazi Gezileri

Uzman Gruplara Uygulanan Anket Calismasi

II. ASAMA: Ekoturizm Alanlarinin Farkli
Yas Gruplar1 Tarafindan Degerlendirilmesi

Caligma Kapsaminda Kaynak
Degerlerinin Belirlenmesi

Arazi gezileri (kamera ve fotograf kayitlari)

Farkli Yas Gruplarina Anket Uygulamasi

1.grup (10-14), 2.grup (15-20),
3.grup (21-25), 4.grup (26 ve listii)

istatistiksel Analizler — Genel Degerlendirme

Mevcut Kaynaklar ile Tartisma

Sonuglar ve Oneriler

Sekil 3.1. Arastirma Y ontemi Genel Akis Semasi

3.2.1. Anket Formlarinin Gelistirilmesi

Anketler ve anket sorular1 ¢alismanin amacina hizmet edecek sekilde hazirlanmis ve
daha 6nceden yapilan anket ¢aligmalar1 incelenmistir. Calismanin birinci asamasinda
uzmanlara uygulanan 6n anket calismasi EK1’de ve ¢alismasiin ikinci agamasinda
farkli yas gruplarindaki kullanicilar ile gergeklestirilen ikinci anket ¢alismas1 EK2’de
verilmistir. On ankette kullanicilardan kendilerine gosterilen kaynak degerlerinden
en ¢ok begendiklerinin sebepleri ile birlikte ortaya konulmasi istenmistir. Ikinci
ankette ise belirlenen goriintiilerin sergiledigi degerlerinin ortaya konulmasi, gorsel
degerlerinin belirlenmesi, bu alanda gergeklestirmek istedikleri etkinliklerin

saptanmasit ve bu alanlarin kullanicilar {izerinde olusturdugu hislerin ortaya
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konulmasi amaglanmustir. Ikinci anket ¢alismasinin ilk bdliimiinde alanim sergiledigi
degerin ortaya konulabilmesi i¢in 13 farkli deger tanimlanmistir. Kullanicilardan,
kendilerine gosterilen alanlar, tanimlanan 13 farkli degerden hangisini yansitiyorsa
en coktan en aza dogru ilk bes degeri belirlemeleri istenmistir ve sonucgta her
kullanic1 her alan icin ilk bes degerini belirlemistir. Ikinci boliimde bu alanlar
tizerinde kullanicilar tarafindan gerceklestirilmek istenen etkinliklerin belirlenmesi
amaci ile kullanicilara 19 farkli aktif ve pasif etkinlikler sunulmus ve gosterilen
alanlarda gerceklestirmek istedikleri ilk ti¢ etkinligi belirlemeleri istenmistir. Boylece
her alan i¢in en ¢ok tercih edilen ilk ti¢ etkinlik ortaya konulmustur. Daha sonrasinda
bu etkinlikler belirlenen goriintiilerin sergiledigi degerlerinin ortaya konulmasi,
belirlenen goriintiiler iizerinden yapilmak istenilen etkinliklerin belirlenmesi,
belirlenen goriintiilerin  gorsel degerinin belirlenmesi, belirlenen goriintiilerin
kullanicilar tizerinde olusturdugu hislerin ortaya konulmasi bagliklart altinda 4 gruba
ayrilmistir ve hem etkinlik bazinda hem de gruplar bazinda degerlendirmelere
alimmustir.  Ikinci anketin iiglinci boliimiinde belirlenen gériintiilerin - gorsel
degerlerinin ortaya konulabilmesi ic¢in kullanicilara alani tanimlayan 14 sifat
Onerilmistir ve 5°1i likert dlgegi yardimiyla bu sifatlar1 her bir alan i¢in ayr1 ayri
degerlendirmeleri istenmistir. Osgood ve ark. (1975) tarafindan gelistirilen Likert
Olcegi insanlarin belirli kavramlara kars1 duygularini, tutumlarini ya da davranislarin
6l¢mekte kullanilmaktadir. Likert 6l¢eginde 1 ile 5 arasinda puanlama yapilmis olup,
1: Hig, 2: Az, 3: Fikrim Yok, 4: Kismen, 5: Tamamen anlamlarina gelmektedir.
Ikinci anketin dérdiincii ve son boliimiinde gériintiilerin kullanicilar {izerinde
olusturdugu hisleri belirleyebilmek i¢in 12 his kullanilmis ve kullanicilardan alam
gordiiklerinde kendilerinde olusan hislerden ilk {i¢iinii belirlemeleri istendi. Boylece

kullanicilar iizerinde alanin olusturdugu hisler belirlenmistir.
3.2.2. Anketin Uygulanmasi

Anket ¢alismasinin gerceklestirilmesi agsamasinda arastirmaci tarafindan 71 kaynak
degerinin fotograflart yardimiyla birebir gorlisme seklinde degerlendirme
gerceklestirilmistir. Bu degerlendirme siireci yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir. Ikinci
asamada belirlenen sekiz farkli kaynak degerlerinin farkli yastaki kullanicilar

tarafindan degerlendirilmesi i¢in yeni bir anket calismasi gerceklestirilmistir.
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Fotograflarin peyzaj niteligini degerlendirmede temsili gegerliligi bircok arastirmada
ispatlanmis ve bu calismalarda fotografik esasl algisal kararlar ifade edilen tercihler
ile temsil edilen peyzajin kendisinin direkt olarak kullanilmasina verilen yanitlarin
paralel tepkiler aldig1 ve ikisi arasinda yiiksek seviyede uyumluluk oldugu ortaya
konulmustur (Zube, 1974;Hershberger ve Cass, 1974; Daniel ve Boster, 1976; Craik,
1983; Law ve Zube, 1983; Kellomaki ve Savolainen, 1984; Stewart vd, 1984; Brown
ve Daniel, 1987; Trent vd, 1987; Zube vd, 1987; Stamps, 1993, Hull ve Stewart,
1992; Nasar, 1998; Clay ve Daniel, 2000; Palmer ve Hoffman, 2001; Nasar ve Lin,
2003). Genellikle fotograf ve slaytlar algisal degerlendirme i¢in g¢evresel simgeler
olarak kullanilsa da, hareket ve ses gibi dinamik c¢evre kosullarini igeren ortam
cesitliligine sahip degildir. Bu nedenle g¢evreyi tam anlamiyla temsil etmedigini
belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Brown ve Daniel (1991) statik ve dinamik ¢evre
ifadeleri arasinda sistematik farklar bulmustur. Slayt ve fotograf gibi statik
simgelerin bir nehir akist gibi dinamik ¢evre Ozelliklerini yeterince ifade
edemedigini, oysa kamera goriintiileri gibi dinamik simgelerin akintinin detaylarini
ortaya koydugunu belirtmistir. Yine Anderson vd, (1983) ve Hetherington’in (1991)
arastirma sonuglari da manzara tercihini ses ve hareketin etkiledigini ortaya
koymustur. Bu nedenle, calismada gercek goriintiideki gibi suyun sesi ve hareketin
etkisini de belirleyebilmek i¢in kamera goriintiiler1 kullanilmis, goriintiilerin
tekrardan hatirlanabilmesi igin fotograflardan yararlamlmstir. Ikinci anket calismasi
4. grubu olusturan c¢alisan kesim disindaki biitiin gruplarda toplu olarak
gerceklestirilmistir. Anketorlere 40’arli gruplar halinde O©nce anket formlar
dagitilmistir. Anketin amaci kisilere aktarilmistir. Daha sonrasinda bilgisayardan
projeksiyon esliginde kamera kayitlar1 ve resimler yardimiyla her bir alanin
resimlerine bakarak bu kaynak degerleri hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Sonrasinda anketleri doldurmalari istenmistir. 4. grubu olusturan ¢alisan kesime ise
ticerli ve beserli gruplar halinde anket uygulamasi yapilmistir. Ikinci anket ¢alismasi

yaklagik 60-90 dakika siirmiistiir.

3.2.3. Anket Degerlendirme Yontemleri

Yapilan anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in veri giris tablolari

olusturulmustur. Bu veri giris tablolar1 olusturulurken her boliimdeki veriler su
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sekilde girilmistir. Anket calismasinin ilk boliimiinde alanin sergiledigi degerin
ortaya konulabilmesi i¢in deneklerden 13 farkli degerden her alan i¢in ilk bes degeri
belirlemeleri istenmistir. Belirlenen degerler veri tabanina girilerek her yas grubunun
ve genelin her alan i¢in ilk bes deger sececegi ortaya cikartilmistir ve boylece o
alanin kullanicilar iizerinde olusturdugu degerler ortaya konulmustur. Anketin ikinci
boliimiinde bu alanlarda gerceklestirilmek istenen etkinliklerin belirlenebilmesi igin
19 farkli aktif ve pasif etkinlikten bu alanlarda gergeklestirmek istedikleri ilk ii¢
etkinligi siralamasi istenmistir. Sadece bu ii¢ etkinlik veri tabanina islenmistir. Her
dort grubun bu alanda gergeklestirmek istedigi ilk {i¢ etkinliginin yiizde degerleri
ortaya konulmustur. Sonrasinda etkinlikler 4 farkli kategoride birlestirilmistir. Ki-
kare testi yapilarak birlestirilen kategorilerle farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel
anlamda fark olup olmadigi ortaya konulmustur. Anketin igiinci boliimiinde
belirlenen goriintiilerin  gorsel degerlerini ortaya koyabilmek igin 14 sifattan
yararlanilmistir ve kullanicilardan 5°1i likert 6lgegi yardimiyla bu sifatlart her bir alan
icin ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Likert Olgeginde 5 ile 1 arasinda
puanlama yapilmis olup, 1: Hig, 2: Az, 3: Fikrim Yok, 4: Kismen, 5: Tamamen
anlamlarma gelmekte olup veri tabania da veriler bu degerler gz Oniine alinarak
girilmistir. Sonunda degerlerin ortalamalar1 alinip her bir alanin hem genel hem de
yas gruplart bazinda gorsel degeri ortaya konulmustur. Anketin dordiincii ve son
boliimiinde goriintiilerin kullanicilar tizerinde olusturdugu hisleri belirleyebilmek i¢in
kullanicilar iizerinde olusan ilk ti¢ hissi isaretlemeleri istenmistir. Bu belirlenen hisler
veri tabanina islenmistir. Verilerin yilizdeleri alinarak kullanicilar {izerinde alanin

olusturdugu ilk ti¢ his belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Dogada yer alan farkli kaynak degerlerinin farkli yas grubundaki kullanicilar
tizerindeki etkilerinin farklilik gosterecegi ve bu farklih§in o mekanda
gerceklestirilmek istenen etkinligi de degistirebilecegi varsayimindan hareketle
calisma kapsaminda Kastamonu’da yer alan farkli kaynak degerlerinin farkl
yaslardaki kullanicilar tizerindeki etkileri ortaya konularak hangi kaynak degerlerinin
hangi kullanicilar i¢in ne ifade ettiginin belirlenmesi ve hangi kaynak degerinde,
hangi kullanicilarin hangi etkinlikleri gerceklestirilebilecegi ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Kaynak degerlerinin belirlenmesi ve farkli yas gruplarma gore degerlendirilmesinin
yapilabilmesi ve farkli yaslardaki kullanicilarin bu alanlarda gerceklestirmek
istedikleri etkinlikleri belirleyebilmek i¢in 8 baslik altinda toplanan kaynak degerleri
(Doga Manzara, Goller, Kanyonlar, Koy Plajlari, Magaralar, Su kaynaklari, Yaylalar
ve Selaleler) ile ilgili olarak 2 anket c¢alismasi gergeklestirildi. Anket sonuglari bu
calisma kapsaminda irdelenmistir. Calismanin ilk asamasinda alana daha dnce gitmis
ve alan hakkinda bilgisi olan 41 kisiden olusan uzman bir grup tarafindan
gerceklestirilen anket ¢alismasi yardimiyla her bir kategorideki kaynak degerlerini
temsil eden goriintiilerden en ¢ok begenilen goriintii belirlenmistir ve begeni
sebepleri ortaya konulmustur. lkinci asamasinda ise, segilen her bir alanin
kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi icin yeni anket sorulari olusturulmustur.
Anket sorular1 40 ar kisilik 4 farkli yas gruplar1 arasinda gerceklestirilmistir ve
kullanicilarin alanlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Ik grubu, 10-14 yas grubu
arasindaki ilkdgretim 5-6. simif 6grencileri, ikinci grubu, 15-20 yas arasindaki lise
Ogrencileri, liclincli grubu 21-25 yas arasindaki iiniversite dgrencileri ve dordiincii
grubu 26 yas {stii calisan kesim olusturmaktadir. Farkli yas gruplarindaki

kullanicilarin, farkli potansiyel ekoturizm alanlarin1 degerlendirmesi saglanmustir.

4.1. Ankete katilanlarin demografik yapilar

Kastamonu’da yer alan ve caligma alani olarak belirlenen 71 adet dogal kaynak

degerinin (Doga Manzara, Goller, Kanyonlar, Koy Plajlari, Magaralar, Su
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Kaynaklari, Yaylalar ve Selaleler) en ¢ok tercih edilen 8 taneye indirgenmesi ve bu 8
alanin farkli yaglardaki kullanicilar {izerindeki etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in
iki farkli anket ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Ilk asamada gerceklestirilen anket
caligmasinda alanlara daha once gitmis ve alanlar hakkinda bilgisi olan 41 kisiden
olusan uzman bir gruptan yararlanilmistir. Ankete katilan ilk grubun demografik
yapist Tablo 4.2. de goriilmektedir. Degerlendirmeye katilan grubun % 80,5’i erkek
(33 kisi) ve % 19,51 bayandir (8 kisi). Ankete katilan grubun %46,3’i 25-35 yas
araliginda olup, bu kisilerin % 68,3’u (28 kisi) tiniversite mezunudur. Deneklerin

%87,8’1 ise 2000 TL nin iizerinde gelir diizeyine sahiptir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Calismanmin ilk asamasinda gergeklestirilen anket ¢alismasina katilan
kisilerin demografik yapisi

Demografik yap1 Kisi sayisi % degeri
Cinsiyet

Bayan 8 19,5
Erkek 33 80,5
Yas

(20 - 25) 14 34,1
(25 - 35) 19 46,3
(35- ) 8 19,5
Egitim

Lise 2 4,8
Universite 28 68,3
Lisans Ustii 11 26,8
Gelir

1500 — 2000 5 12,2
2000 - 36 87,8

Belirlenen alanlarin farkli yas gruplan tarafindan degerlendirilebilmesi igin
gerceklestirilen ikinci anket calismasi ise 160 kisi ilizerinde gerceklestirilmistir.
Denekler yaslaria gore dort gruba boliinmiis ve her grup 40 kisiden olusmaktadir.
Bu yas gruplart ve cinsiyet farkliliklari Tablo 4.2°de goriilmektedir. Calisma
kapsaminda gruplardaki kiz erkek ayriminin esit olmasina dikkat edilmistir. Ancak
ikinci grubu olusturan 15-20 yas araliginda yer alan lise 0grencilerinde prosediir
acisindan sikinti yasandigindan dolayr bir¢ok lise anketin uygulanmasina izin

vermemis bir tek kizlarin egitim aldigi bir liseden olumlu yanit alinabilmistir. Zaman
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sikintisindan dolay1 o lisede anket calismast gergeklestirilmis bu yiizden de ikinci

grupta erkek deneklerle anket yapilamamastir.

Tablo 4.2. Ikinci anket ¢calismasina katilan kisilerin yas ve cinsiyet dagilimi

Yas  lgrup( -14) 2.grup (15- 0) 3.grup (21-25) 4.grup (26- ) Genel %
Gruplar1 % % % %
Bayan 20 50,0 40 100 18 45,0 17 425 95 59,4
Erkek 20 50,0 0 0 22 55,0 23 57,5 65 40,6
Toplam 40 100 40 100 40 100 40 100 40 100

4.2. Kastamonu’da En Cok Tercih Edilen Potansiyel Ekoturizm Alanlarinin

Belirlenmesi

Kastamonu’da yer alan potansiyel ekoturizm alanlarinin degerlendirilebilmesi igin
farkli dogal kaynak degerlerine sahip ve uzman Kkisiler tarafindan bilinen 71 alana
gidilmis ve alanlarin fotograflar1 ¢ekilmis ve kamera kayitlar1 gergeklestirilmistir.
Alanlar hakkinda detayli bilgiler toplanmistir. Daha sonrasinda bu 71 alan Doga
Manzarasi, Goller, Kanyonlar, Koy Plajlari, Magaralar, Su Kaynaklari, Yaylalar ve
Selaleler olmak {iizere barindirdigi dogal kaynak degerleri agisindan 8 gruba
ayrilmistir. Doga manzaralarini temsilen 9 goriintii, golleri temsilen 9 goriintii,
kanyonlar1 temsilen 8 goriintii, kdy plajlarini temsilen 9 goriintii, magaralar1 temsilen
12 goriintii, su kaynaklarini temsilen 9 goriintii, yaylalar1 temsilen 8 goriintii ve
selaleleri temsilen de 8 goriintli ¢alisma kapsaminda irdelenmistir. Her grubu temsil
eden ve en ¢ok tercih edilen alanin belirlenebilmesi icin anket ¢alismasi yapilmstir.
Alana daha once gitmis ve alan hakkinda bilgisi olan 41 kisiden olusan uzman bir
grup tarafindan gergeklestirilen anket galismasi yardimiyla her bir Kkategorideki
kaynak degerlerini temsil eden goriintiilerden en ¢ok tercih edilen alanlar
belirlenmistir. Doga manzarast grubundan Ballidag (%41,0), goller grubundan
Balikli Go6l (%49,0), kanyonlar grubundan Catak Kanyonu(%39,0), kdy plajlari
grubundan Cayyaka Koyu (%27,0), magaralar grubundan Dagli Kuylucu (%37,0), su
kaynaklar1 grubundan Cevrik Bogazi (%49,0), yaylalar grubundan Koru Yaylasi
(%46,0) ve selaleler grubundan Azdavay Selalesi (%37,0) en ¢ok tercih edilen
alanlart olusturulmustur Tim alanlarin tercih edilme ylizdeleri Tablo 4.3’te
goriilmektedir. Materyal boliimiinde bu alanlara iliskin detayli bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 4.3. Calisma kapsaminda irdelenen Kastamonu'daki dogal kaynak degerlerinin
tercihlerinin siralanist

gzggﬁir § Birimler ;L:E B gzggﬂ; § Birimler % %
1  Ballidag 17 410 1 Dagli Kuylucu 15 37,0
2 Anit Cmar Agact 15 37,0 2 Ilgarani Magaras1 10 240
é 3 Ilgaz Dagi 4 10,0 3 Attepe Magarasi 5 12,0
<Nﬁ 4 Zimriit Koyt 3 7,0 o 4 Cehennem Cukuru 5 12,0
<Zg 5  Karacakaya Bolgesi 1 2,0 3 5 Kiligh Magarasi 4 10,0
= 6  Kizilcasu Bolgesi 1 2,0 é 6 Mantar Magarast 1 2,0
>§ 7 Hacet 0 0,0 )g 7 Subatatn Magarasi 1 2,0
=] 8  Kapan Tepesi Bolgesi 0 0,0 § 8 Inénii Magarasi 0 0,0
9  Yaraligoz 0 0,0 9 Kizilcasu Bolgesi 0 0,0
10 Medil Magarasi 0 0,0
11  Sarpunalinca Magarast 0 0,0
12 Sisli Magarasi 0 0,0
1 Balikli Goleti 20 49,0 1 Cevrik Bogazi 20 49,0
2 Mamatlar Goleti 6 15,0 _ 2 Act Su 10 240
3 Kiigiiksu 5 12,0 g:: 3 Asir Kaya 4 10,0
5 4  Beyler Baraji 4 10,0 g |4 Kayabogazi 3 70
ﬂ 5  Kinik Barajt 4 10,0 <z( 5 Devrekani Cay1 2 50
2 |6 AsarGoleti 2 50 E 6  Aydos Cayr 1 20
7 Karacakaya Goleti 0 0,0 8 7 Gocet Cay1 1 2,0
8  Tasecilar Goleti 0 0,0 8 Haciveli Cay1 0 0,0
9 Tuzakli Goleti 0 00
1 Catak Kanyonu (Cide) 16 36,0 1 Koru Yaylast 19 46,0
o 2 Malyas Kanyonu 7 17,0 2 Attepe Yaylasi 7 17,0
5 3 Harmankaya 6 15,0 % 3 Findikh Yaylasi 4 10,0
§ 4 g&‘g‘;\g’)‘y‘mu 4 100 ; 4 Susuz Yaylas 4 100
g Valla Kanyonu 2 50 < |5 Egriceova Yaylas: 370
6  Horma Kanyonu 1 2,0 6 Ayikovdugu Yaylasi 2 50
7 Karacehennem Bogaz1 1 2,0 7 Siragdmil Yaylast 2 50
8 Munay Yaylasi 0 0,0
1 Cayyaka Koyu 11 27,0 1 Azdavay Selalesi 15 37,0
2 Cide Sahili 9 22,0 2 Gocet Cay1 Selalesi 7 17,0
E 3 Ginolu Koyu 6 15,0 x 3 Evken Selalesi 6 15,0
= 4 Aydos Koyu 4 10,0 E 4 Ilica Selalesi 6 15,0
5 5  Catalzeytin Sahili 4 10,0 E‘JJ 5 Akdogan Selalesi 3 7,0
g 6  Doganyurt Sahili 3 7,0 é 6 Catak Kanyonu Selalesi 2 50
S |7 Gideros Koyu 370 17 Bagdere Koyii Selalesi 2 50
8  Cosnaralti Koyu 1 2,0 8 Poyracik Selalesi 0 0,0
9  Ugurlu Kdyii Sahili 0 00
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Tablo 4.4. Anket sonucu en ¢ok tercih edilen dogal kaynak degerleri ve bu alanlarda gergeklestirilebilen ekoturizm etkinlikleri

Doga Manzara

Goller

Kanyon

Koy plajlan

"

Balhdag
Gergeklestirilebilen etkinlikler: Foto
safari ve trekking,

Balikh Goleti

Gergeklestirilebilen etkinlikler: Foto
safari ve trekking

Catak Kanyonu
Gergeklestirilebilen etkinlikler:
Kanyon yliriiylisii, foto safari ve bitki
gozlemciligi

Cayyaka Koyu
Gergeklestirilebilen etkinlikler: Foto
safari, trekking ve bitki gézlemciligi

Magaralar

Yaylalar

Selaleler

Dagh Kuylucu Cevrik Bogazi Koru Yaylas: Azdavay Selalesi
Gergeklestirilebilen etkinlikler: | Gergeklestirilebilen etkinlikler: Foto | Gergeklestirilebilen etkinlikler: Foto | Gergeklestirilebilen etkinlikler:
Yiirliylis, foto safari, bitki ve hayvan | safari, olta balik¢iligi, yiiriiyiis bitki ve safari, trekking, bitki gdzlemciligi, Yiiriiyiis, foto safari ve bitki

gozlemciligi

hayvan gozlemciligi

bisiklete binme, kampgilik ve at binme.

gozlemciligi
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Uzman grubun belirlenen kaynak degerlerini neden tercih ettiklerini ortaya
koyabilmek i¢in el degmemis, sira disi, ¢ekici, keyif verici, huzurlu, etkileyici,
gizemli, 6zgiin ve heyecan verici-coskulu olmak tiizere 9 sifattan yararlanilarak
alanlar sorgulanmistir. Her bir kaynak degeri kategorisi i¢in en ¢ok tercih edilen

kaynak degerin secilme nedenleri yiizdeleri ile birlikte ortaya konulmustur.

Doga manzarast kaynak degerlerinden olan Ballidag’in tercih edilme sebebi
irdelendiginde en ¢ok huzur etkisinden dolayr (%26,8) tercih edildigi ortaya
cikmistir. Goller kategorisini temsil eden Balikli Gol’tin en ¢ok tercih edilme
sebepleri irdelendiginde daha keyif verici ve huzurlu (% 26,8) bulunmasindan
kaynaklandigi, Kanyon kategorisini temsil eden Catak Kanyonu’nun (%24,4) ve
selaleler Kkategorisini temsil eden Azdavay Selalesi’nin (%29,3) ¢ekici
bulundugundan dolay1 tercih edildigi ortaya ¢ikmigtir. Magaralar kategorisini temsil
eden Dagli Kuylucu (%19,5) ve yaylalar kategorisini temsil eden Koru Yaylasi
(%22,0) ise etkileyici bulundugu i¢in tercih edilmistir. K&y plajlarin1 temsil eden
Cayyaka Koyu ise 6zgiin bulundugu i¢in (%12,2) tercih edilmis ve su kaynaklari
kategorisini temsil eden Cevrik bogazi ise el degmemis bir goriintli sergiledigi igin
(%24,4) tercih edilmistir. Her bir potansiyel ekoturizm alaninin tercih edilme

yiizdeleri Tablo 4.5.”de verilmistir.

Bu tabloya gore belirlenen kaynak degerlerinde Ballidag en huzurlu (%26,8), Balikli
Gol en keyif verici ve en huzurlu (%26,8), Catak kanyonu en ¢ekici (24,4), Cayyaka
koyu en 6zgiin (12,2), Dagli Kuylucu en etkileyici (%19,5), Cevrik Bogazi en el
degmemis (%24,4), Koru Yaylast en etkileyici (%22,0) ve Azdavay Selalesi en
cekici (%29,3) bulunmustur.
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Tablo 4.5. Her bir kategori igin en ¢ok tercih edilen alanlarin tercih edilme nedenleri

El Keyif T, Heyecan
degmemis Sira dis1  Cekici verici Huzurlu  Etkileyici ~ Gizemli  Ozgin  verici-
(% Kisi) (% kisi) (% kisi) (% Kisi) (% kisi) (% kisi) (% kisi) (% kisi) E?;l;uIU(%
DOGA
MANZARA 12,2 2,4 9,8 19,5 26,8 12,2 7,3 22,0 7,3
(Ballidag)
GOLLER
(Balikli Gol) 12,2 2,4 17,1 26,8 26,8 14,6 49 19,5 12,2
KANYONLAR
(Catak Kanyonu) 17,1 9,8 24,4 12,2 14,6 17,1 12,2 17,1 9,8
KOY PLAJLARI
Cayyaka Koyu 2,4 7,3 49 2,4 7,3 7,3 0,0 12,2 2,4
MAGARALAR
Dagh Kuylucu 14,6 9,8 12,2 9,8 12,2 19,5 12,2 7,3 9,8
su
KAYNAKLARI 24,4 12,2 19,5 14,6 22,0 22,0 9,8 22,0 22,0
Cevrik Bogazi
YAYLALAR
Koru Yaylast 12,2 9,8 17,1 17,1 31,7 22,0 73 12,2 9,8
SELALELER 122 49 293 122 171 195 122 122 12,2

Azdavay Selalesi

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercih edilen kaynak degerlerin ilk tercih edilme sebebi

4.3. Kastamonu’da En Cok Tercih Edilen Potansiyel Ekoturizm Alanlarinin

Farkh Yaslardaki Kullanicilar Tarafindan Degerlendirilmesi

Kastamonu’da se¢ilen her bir kaynak degerinin farkli yaslardaki kullanicilar tizerinde

degerlendirilebilmesi i¢in ikinci bir anket galismasi yapilmistir. Bu anket farkli yas

grubundaki insanlarin tercihlerini ve bakis agilarini ortaya koyabilmek icin 40’ar

kisilik 4 farklh yas grubundaki kisiler lizerinde gerceklestirilmistir. Anket ¢alismasi

yapilirken kisilere alanlari tanitan fotograf ve video goriintiileri esliginde genel

bilgiler verilerek en ¢ok tercih edilen kaynak degerlerinin sorgulamasi yapilmistir.

4.3.1. Belirlenen Goriintiilerin Sergiledigi Degerlerinin Ortaya Konulmasi

Belirlenen goriintiilerin degerlerinin ortaya konulabilmesi i¢in 13 farkli deger

belirlenmistir. Bu degerlerin neler oldugu ve ne anlama geldigi Tablo 4.6.’de

verilmistir.

74



Tablo 4.6. Belirlenen goriintiilerin sergiledigi degerler ve anlamlart

Sira | Degerler Anlamlar1
No
1 | Gorsel Deger B}l ?lgplarln gorspl, kokusal ve isitsel giizellikler iceren ¢ekici
goriiniimlere sahip olmasi
2 |Kiiltiirel Deger Bu alanlarin bolgenin gelenek-gorenek ve yasam sekillerini
yansitryor olmast
3 | Dogal Deger Bu alanlarin bolgenin dogalligini yansitryor olmasi
4 | Turizm Degeri Bu alanlarin turizm (kiltiirel-tarimsal-turizm)i¢in uygun olmasi
5 | Rekreasyon Deger | Bu alanlarin rekreasyonel aktiviteler i¢cin uygun olmasi
6 | Terapi Degeri Bu alanlarin beden ve ruh saglig1 icin uygun olmasi
7 | Ekonomik Degeri Bu alanlarin tarim, turizm, ormancilik a¢isindan kazang sagliyor
olmasi
Yaban Degeri Bu alanlarin el degmemis olmasi
9 Biyogesitlilik Bu alanlarinin ¢ok ¢esitli bitki ve hayvan tiirlinii barindirma
Degeri potansiyelinin olmasi
10 Siirdiiriilebilirlik | Bu alanlarin hava, su, toprak iiretme, koruma ve yenileme
Degeri potansiyeline sahip olmasi
11 | Gegim Degeri Bu alanlarin yore insaninin hayatini siirdiirmesi i¢in énem tasiyor
olmasi
12 | Sosyal Degeri Bu alanlarin sosyal iletisim i¢in gereken firsatlara uygun olmasi
13 | Ogrenme Degeri Bu alanlarin yagam tarzi ve tiriin elde etme 6gretisi potansiyelinin

olmasi

Kullanicilara bu 13 deger tanimlandiktan sonra her alan i¢in bu degerlerden en ¢ok

onemsedigi ilk 5 degeri sirasi ile ortaya koymasi istenmis ve her bir alan i¢in ayri

ayr1 sonuglar ortaya konulmustur. Belirlenen degerler veri tabanina girilerek her yas

grubunun ve genelin her alan ic¢in ayr1 ayr1 en ¢ok tercih ettikleri ilk bes deger

belirlenmis ve bdylece o alanin kullanicilar {izerinde olusturdugu degerler ortaya

konulmustur.

Doga manzaras1 kaynak degerleri arasindan secilen Ballidag’a ait genel sonuglar

Tablo 4.7.’de, yas gruplarina gore ayrilmis sonuglar ise Tablo 4.8.’da goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Kullanicilar tarafindan Ballidag icin belirlenen deger tablosu

Ballidag % degerleri Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
Gorsel Deger 97,5 92,5 40,0 72,5 86,9
Kiiltiirel Deger 22,5 425 50 20,0 25,6
Dogal Deger 92,5 87,5 52,5 72,5 88,1
Turizm Degeri 57,5 55,0 40,0 27,5 53,8
Rekreasyon Deger 225 12,5 45,0 25,0 36,3
Terapi Degeri 55,0 65,0 35,0 65,0 61,3
Ekonomik Degeri 12,5 15,0 22,5 75 16,3
Yaban Degeri 32,5 30,0 35,0 22,5 37,5
Biyogesitlilik Degeri 45,0 30,0 30,0 27,5 38,8
Stirdiiriilebilirlik Degeri 20,0 25,0 0,0 17,5 18,8
Gegim Degeri 2,5 10,0 0,0 5,0 44

Sosyal Degeri 17,5 17,5 7,5 22,5 18,1
Ogrenme Degeri 22,5 15,0 0,0 17,5 14,4

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercih edilen ilk bes deger

Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Ballidag doga manzarasinin dogal,

gorsel, terapi ve turizm degerleri tiim gruplarda en c¢ok tercih edilen deger olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla dogal, gorsel,

terapi,

turizm ve biyogesitlilik degerleri

on planda algilanmaktadir.

Grup

farkliliklarina bakildiginda ise; 3. grup bu alanin rekreasyonel degeri de oldugunu ve

2. grup ise bu alanin kiiltiirel degeri de oldugunu belirtmislerdir. Tiim gruplarda ve

genel durumda ekonomik deger ve gegim degerleri en az tercih edilenler arasinda yer

almistir (Tablo 4.8.).

Tablo 4.8. Ballidag doga manzarast igin farkli yas gruplarimin alan degerlendirmesi

Deger

Siralama Grup 1 Grup 3 Grup 4 Genel
1. Gorsel degeri Gorsel degeri Dogal deger Dogal deger Dogal deger
(%97,5) (%52,5) (%72,5) (%88,1)
2. Dogal deger Dogal degeri *Rekreasyon Gorsel degeri Gorsel degeri
(% 92,5) degeri (%45,0) (%72,5) (%86,9)
3. Turizm degeri Terapi degeri Gorsel degeri Terapi degeri Terapi degeri
g g g g g
(% 57,5) (%40,0) (%65,0) (%61,3)
4, Terapi degeri Turizm degeri Turizm deger Turizm deger Turizm degeri
(% 55,0) (%40,0) (%27,5) (%53,8)
5. Biyogesitlilik ~ *Kiiltiirel degeri Terapi deger Biyogesitlilik Biyogesitlilik
degeri (% 45,0) (%35,0) degeri (%27,5)  degeri (%38.8)
*Grup farkliliklar
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Goller kaynak degerleri arasindan secilen Balikli Gol’e ait genel sonuglar Tablo 4.9.

da, yas gruplarina gore ayrilmis sonuclar ise Tablo 4.10.’da goriilmektedir.

Tablo 4.9. Kullanicilar tarafindan Balikly Gol i¢in belirlenen deger tablosu

Bahkh Gol % degerleri Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
Gorsel Deger 72,5 72,5 70,0 70,0 71,0
Kiiltiirel Deger 32,5 45,0 35,0 37,5 37,5
Dogal Deger 775 67,5 55,0 67,5 67,0
Turizm Degeri 550 40,0 30,0 40,0 41,0
Rekreasyon Deger 275 325 75,0 35,0 42,5
Terapi Degeri 55,0 325 45,0 45,0 44,0
Ekonomik Degeri 20,0 30,0 37,5 35,0 30,63
Yaban Degeri 22,5 30,0 20,0 15,0 21,88
Biyogesitlilik Degeri 475 30,0 275 32,5 34,38
Siirdiiriilebilirlik Degeri 25,0 35,0 12,5 25,0 24,38
Gegim Degeri 25,0 22,5 325 22,5 25,63
Sosyal Degeri 225 35,0 425 22,5 30,63
Ogrenme Degeri 27,5 27,5 12,5 25,0 23,13

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercih edilen ilk bes deger

Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Balikli Goliin dogal ve gorsel
degerleri tiim gruplarda en cok tercih edilen deger olarak goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla dogal, gorsel, terapi, rekreasyon ve turizm
degerleri 6n planda algilanmaktadir. Grup farkliliklarina bakildiginda ise kiiltiirel
degeri 2. ve 4. grubun, biyogesitlilik 1. grubun, stirdiiriilebilirlik degeri 2. grubun ve

sosyal deger 3. grubun tercihleri arasinda yer almigtir (Tablo 4.10.).

Tablo 4.10. Balikli Gél icin farkli yas gruplarmin alan degerlendirmesi

];igfarma Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1. Dogal deger Gorsel degeri Rekreasyon Gorsel degeri Gorsel degeri
(%75,0) (%72,5) degeri (%77,5) (% 75,0) (%71,3)
2. Gorsel degeri Dogal degeri Gorsel degeri Dogal degeri Dogal degeri
(%70,0) (%70,0) (%67,5) (%72,5) (% 67,5)
3. Turizm deger *Kiiltiirel Dogal degeri Terapi degeri Terapi degeri
(%55,0) degeri (%45,0) (%42,5) (%50,0) (%44,4)
4, Terapi degeri Turizm degeri ~ *Sosyal degeri *Kiiltiirel Rekreasyon
(%52,5) (%40,0) (%42,5) degeri (%40,0)  degeri (%43,1)
5. *Biyogesitlilik ~ *Siirdiiriilebilir Terapi degeri Turizm degeri Turizm degeri
degeri (%47,5) lik degeri (%42,5) (%40,0) (%41,3)
(%35,0)
*Grup farkliliklari
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Kanyon kaynak degerleri arasindan secilen Catak Kanyonu’na ait genel sonuglar
Tablo 4.11°de yas gruplarma gore ayrilmis sonuglar ise Tablo 4.12.’de

gorilmektedir.

Tablo 4.11. Kullanicilar tarafindan Catak Kanyonu igin belirlenen deger tablosu

Catak

Kanyonu Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
% degerleri

Gorsel Deger 65,0 85,0 42,5 45,0 70,6
Kiiltiirel Deger 57,5 45,0 22,5 52,5 48,8
Dogal Deger 60,0 62,5 40,0 50,0 61,9
Turizm Degeri 57,5 475 22,5 45,0 46,9
Rekreasyon 50,0 225 375 325 425
Deger

Terapi Degeri 35,0 42,5 30,0 40,0 41,3
Ekonomik 275 275 15,0 175 275
Degeri

Yaban Degeri 30,0 37,5 30,0 17,5 35,6
Biyogesitlilik 225 450 20,0 25,0 344
Degeri

Strduralebilirlik 325 25,0 175 225 294
Degeri

Gegim Degeri 30,0 27,5 15,0 22,5 26,9
Sosyal Degeri 15,0 17,5 17,5 75 17,5
Ogrenme Degeri 17,5 15,0 25 22,5 16,9

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercih edilen ilk bes deger

Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Catak Kanyonunun gorsel ve dogal
degerleri tim gruplarda en ¢ok tercih edilen deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Genel olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla gorsel, dogal, kiiltiirel, turizm ve
rekreasyon degerleri on planda algilanmaktadir. Gruplar arasi farkliliklarina
bakildiginda ise 2. grubun biyogesitlilik degeri, 3. grubun yaban ve terapi degeri, 4.
grubun yaban degeri tercihleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Tiim gruplarda ve

genel durumda 6grenme degerleri en az tercih edilenler arasinda yer almistir (Tablo
4.12.).
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Tablo 4.12. Catak Kanyonu i¢in farkli yas gruplarimin alan degerlendirmesi

Deger
siralama Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 Gorsel degeri Gorsel degeri Gorsel degeri Kiiltiirel degeri Gorsel degeri
(%65,0) (%85,0) (%42,5) (%52,5) (%70,6)
2 Dogal degeri Dogal degeri Dogal degeri Dogal degeri Dogal degeri
(% 60,0) (%62,5) (%40,0) (%50,0) (%61,9)
3 Kiiltiirel degeri ~ Turizm degeri Rekreasyon Gorsel degeri Kiiltiirel degeri
(%57,5) (%47,5) degeri (%37.5) (%45,0) (%48,8)
4 Turizm degeri  Kiiltiirel degeri ~ *Terapi degeri Turizm degeri Turizm degeri
(%57,5) (%45,0) (%30,0) (%45,0) (%46,9)
5 Rekreasyon *Biyogesitlilik ~ *Yaban degeri ~ *Terapi degeri Rekreasyon
degeri (%50,0)  degeri (%45,0) (%30,0) (%40,0) degeri (%42,5)
*QGrup farkliliklar

Koy Plajlart kaynak degerleri arasindan segilen Cayyaka Koyu’na ait genel sonuglar

Tablo 4.13.°te, yas gruplarma goére ayrilmis sonuglar ise Tablo 4.14.’te

goriilmektedir.

Tablo 4.13. Kullamicilar tarafindan Cayyaka Koyu igin belirlenen deger tablosu

Cayyaka

Koyu % Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
degerleri

Gorsel Deger 77,5 75,0 60,0 60,0 82,5
Kiiltiirel Deger 30,0 55,0 30,0 42,5 41,3
Dogal Deger 70,0 65,0 52,5 55,0 74,4
Turizm Degeri 62,5 70,0 42,5 57,5 65,0
Rekreasyon 400 275 35,0 30,0 431
Deger

Terapi Degeri 55,0 425 15,0 50,0 40,6
Ekonomik 25,0 275 225 10,0 25,0
Degeri

Yaban Degeri 32,5 40,0 20,0 225 34,4
Biyogesitlilik 40,0 25,0 150 250 28,8
Degeri

Su{dumleblllrllk 250 275 75 25,0 22,5
Degeri

Gegim Degeri 175 10,0 5,0 2,5 11,3
Sosyal Degeri 22,5 25,0 12,5 20,0 19,4
Ogrenme Degeri 15,0 22,5 75 0,0 11,9

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercih edilen ilk bes deger

Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Cayyaka Koyu’nun gorsel, dogal
ve turizm degerleri tiim gruplarda en ¢ok tercih edilen degerler olarak goriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla gorsel, dogal, turizm, rekreasyon ve
kiltiirel degerleri 6n planda algilanmaktadir. Grup farkliliklarina bakildiginda ise

terapi degerinin 1., 2. ve 4. gruplarin tercihleri arasinda yer aldigini goriilmektedir
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Tiim gruplarda ve genel durumda 6grenme degerleri ve ge¢im degeri en az tercih

edilenler arasinda yer almistir (Tablo 4.14.).

Tablo 4.14. Cayyaka Koyu i¢in farkl yas gruplarimin alan degerlendirmesi

Deger
siralama Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 Gorsel degeri Gorsel degeri Gorsel degeri Gorsel degeri Gorsel degeri
(% 77,5) (% 75,0) (% 60,0) (%60,0) (%82,5)
2 Dogal deger Turizm degeri Dogal degeri Turizm degeri Dogal degeri
(% 70,0) (%70,0) (%52,5) (%57,5) (%74,4)
3 Turizm degeri Dogal degeri Turizm deger Dogal degeri Turizm degeri
(%62,5) (%65,0) (%42,5) (%55,0) (%65,0)
4 *Terapi degeri Kiiltiirel degeri Rekreasyon *Terapi degeri Rekreasyon
(%55,0) (%55,0) degeri (%35,0) (9%50,0) degeri (%43,1)
5 Rekreasyon *Terapi degeri Kiiltiirel deger Kiiltiirel degeri Kiiltiirel degeri
degeri (%40,0) (%42,5) (%30,0) (%42,5) (% 41,3)

*Grup farkliliklart

Magara kaynak degerleri arasindan segilen Dagli Kuylucu’na ait genel sonuglar

Tablo 4.15’te, yas gruplarina gore ayrilmis sonuglar ise Tablo 4.16°da goriilmektedir.

Tablo 4.15. Kullanicilar tarafindan Dagli Kuylucu i¢in belirlenen deger tablosu

Dagh Kuylucu

% degerleri Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
Gorsel Deger 75,0 75,0 45,0 67,5 788
Kiiltiirel Deger 35,0 25,0 42,5 25,0 43,1
Dogal Deger 425 52,5 30,0 225 40,6
Turizm Degeri 50,0 75,0 30,0 55,0 59,4
Rekreasyon 50,0 67,5 52,5 50,0 68,1
Deger

Terapi Degeri 40,0 37,5 12,5 425 36,3
Ekonamik 275 375 125 25,0 26,9
Degeri

Yaban Degeri 425 32,5 35,0 35,0 40,6
Biyogesitlilik 30,0 25,0 12,5 15,0 225
Degeri

Sul‘dlvll’ll}ebllll‘]l 325 30,0 15,0 7,5 25,6
k Degeri

Gegim Degeri 225 12,5 0,0 125 13,1
Sosyal Degeri 35,0 7,5 10,0 25,0 21,3
Ogrenme 17,5 22,5 15,0 175 238
Degeri

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercihe edilen ilk bes deger

Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Dagli Kuylucu gorsel, rekreasyon
ve turizm degerleri acisindan tiim gruplarda en g¢ok tercih edilen degerler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla gorsel,
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rekreasyon, turizm, kiiltiirel ve yaban degerleri 6n planda algilanmaktadir. Grup
farkliliklarina bakildiginda ise dogal degeri 1. ve 2. grubun tercihleri, terapi degeri 2.
ve 4. grubun tercihleri arasinda yer aldigimi goriilmektedir. Tiim gruplarda ve genel
durumda 6grenme degerleri ve ge¢im degeri en az tercih edilenler arasinda yer

almigtir (Tablo 4.16.).

Tablo 4.16. Dagli Kuylucu igin farkl yas gruplarinmin alan degerlendirmesi

]sjlreflirla Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 Gorsel degeri Gorsel degeri Rekreasyon Gorsel degeri Gorsel degeri
(%75,0) (% 75,0) degeri (%52,5) (%67,5) (%78,8)
2 Rekreasyon Turizm degeri Gorsel degeri Turizm degeri Rekreasyon
degeri (% 50,0) (% 75,0) (%45,0) (%55,0) degeri (%68,1)
3 Turizm degeri Rekreasyon Kiiltiirel degeri Rekreasyon Turizm degeri
(% 50,0) degeri (%67,5) (%42,5) degeri (%50,0) (%59,4)
4 *Dogal degeri *Dogal degeri Yaban degeri *Terapi degeri  Kiiltiirel degeri
(%42,5) (%52,5) (%35,0) (%42,5) (% 43,1)
5 Yaban degeri *Terapi degeri Turizm degeri Yaban degeri Yaban degeri
(%42,5) (%37,5) (% 30,0) (%35,0) (%40,6)

*Grup farkliliklar

Su kaynaklar1 kaynak degerleri arasindan secilen Cevrik Bogazi’na ait genel sonuglar

Tablo 4.17.

’de,

gorilmektedir.

yas gruplarina gore ayrilmis

sonuclar ise Tablo 4.18.°de

Tablo 4.17. Kullanicilar tarafindan Cevrik Bogazi i¢in belirlenen deger tablosu

Cevrik Bogazi

% degerleri Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
Gorsel Deger 82,5 87,5 50,0 72,5 85,6
Kiiltiirel Deger 275 45,0 75 25,0 28,8
Dogal Deger 55,0 75,0 42,5 62,5 71,3
Turizm Degeri 62,5 52,5 325 425 55,0
Rekreasyon 425 275 425 275 469
Deger

Terapi Degeri 40,0 27,5 17,5 35,0 338
Ekonomik 35,0 325 225 30,0 331
Degeri

Yaban Degeri 25,0 35,0 22,5 175 30,6
Biyogesitlilik 325 275 25 30,0 25,6
Degeri

Siirdirilebilirlik 275 325 125 225 25,6
Degeri

Gegim Degeri 17,5 125 27,5 10,0 21,9
Sosyal Degeri 225 175 275 175 24,4
Ogrenme Degeri 30,0 27,5 5,0 75 17,5

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercihe edilen ilk bes deger
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Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Cevrik Bogazinin dogal ve gorsel
degerleri tiim gruplarda en ¢ok tercih edilen deger olarak karsimiza g¢ikarken sadece
1. grubun ikinci tercihi turizm degeri ve tgiincii tercihi ise dogal deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla gorsel, dogal,
turizm, rekreasyon ve terapi degerleri O6n planda algilanmaktadir. Grup
farkliliklarinda 2. ve 3. grup ise alanin kiiltiirel degeri de oldugunu belirtmislerdir.
Gruplar arasinda 3. grup biyogesitlilik degeri, 6grenme degeri ve kiiltiirel degeri, 4.

grup 6grenme degerini ve gegim degerini en az tercih etmistir (Tablo 4.18.).

Tablo 4.18. Cevrik Bogaz: icin farkli yas gruplarimin alan degerlendirmesi

Deger

S Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
iralamast
1 Gorsel degeri Gorsel degeri Gorsel degeri  Gorsel degeri Gorsel degeri
(%82,5) (% 87,5) (%50,0) (%72,5 ) (%85,6)
2 Turizm degeri Dogal degeri Dogal degeri Dogal degeri Dogal degeri
(%62,5) (% 75,0) (%42,5) (%62,5) (%71,5)
3 Dogal degeri Turizm degeri Rekreasyon Turizm degeri Turizm degeri
(%55,0) (%52,5) degeri (%42,5) (%42,5) (%55,0)
4 Rekreasyon *Kiiltiirel Turizm degeri Terapi degeri Rekreasyon
degeri (%42,5)  degeri (%45,0) (%32,5) (%35,0) degeri (%46,9)
5 Terapi degeri *Yaban degeri ~ *Yaban degeri  *Ekonomiklik Terapi degeri
(%40,0) (%35,0) (%27,5) degeri (%30,0) (%33,8)
*Grup farkliliklar

Yaylalar kaynak degerleri arasindan segilen Koru Yaylasi’na ait genel sonuglar
Tablo 4.19.°da, yas gruplarina gore ayrilmig sonuglar ise Tablo 4.20.’de

goriilmektedir.

Tablo 4.19. Kullanicilar tarafindan Koru Yaylasi i¢in belirlenen deger tablosu

Koru Yaylas1 % degerleri Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
Gorsel Deger 75,0 65,0 475 70,0 76,9
Kiiltiirel Deger 375 50,0 25,0 30,0 40,0
Dogal Deger 62,5 70,0 40,0 65,0 71,3
Turizm Degeri 57,5 375 57,5 42,5 59,4
Rekreasyon Deger 35,0 27,5 45,0 22,5 444
Terapi Degeri 40,0 32,5 17,5 27,5 31,9
Ekonomik Degeri 22,5 45,0 25 25,0 25,0
Yaban Degeri 27,5 27,5 10,0 17,5 25,6
Biyogesitlilik Degeri 35,0 32,5 75 30,0 27,5
Stirdiirtilebilirlik Degeri 40,0 32,5 12,5 30,0 31,3
Gegim Degeri 17,5 42,5 22,5 10,0 27,5
Sosyal Degeri 25,0 15,0 20,0 17,5 22,5
Ogrenme Degeri 25,0 22,5 5,0 12,5 16,9

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercihe edilen ilk bes deger
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Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Koru Yaylasinin dogal ve gorsel
degerleri tiim gruplarda en ¢ok tercih edilen deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Genel olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla gorsel, dogal, turizm, rekreasyon ve
kiltiirel degerleri 6n planda algilanmaktadir. Gruplar arasinda tercih farkliliklarina
bakildiginda ise 1.grup terapi ve siirdiiriilebilirlik degerlerini de, 2. grup ge¢im ve
ekonomiklik degerlerini de ve 4. grup siirdiirebilirlik degerini de tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Gruplar arasinda 3. grup ekonomik, Ogrenme ve biyogesitlilik

degerini en az tercih etmistir. (Tablo 4.20.).

Tablo 4.20. Koru Yaylast icin farkli yas gruplarmin alan degerlendirmesi

Deger

sralama Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel

1 Gorsel degeri Dogal degeri Turizm degeri Gorsel degeri Gorsel degeri
(%75,0) (%70,0) (%57,5) (%70,0) (%76,9)

2 Dogal degeri Gorsel degeri Gorsel degeri Dogal degeri Dogal degeri
(% 62,5) (% 65,0) (% 47,5) (%65,0) (%71,3)

3 Turizm degeri Kiiltiirel degeri Rekreasyon Turizm degeri Turizm degeri
(% 57,5) (%50,0) degeri (%45,0) (%42,5) (%59,4)

4 *Terapi degeri *Ekonomik Dogal degeri Kiiltiirel degeri Rekreasyon
(%40,0) degeri (% 45,0) (%40,0) (%30,0) degeri (%44,4)

5 *Siirdiiriilebilirlik ~ *Gegim degeri Kiiltiirel degeri  *Siirdiiriilebilirlik Kiiltiirel degeri

degeri (%40,0) (%42,5) (%25,0) degeri (%30,0) (%40,0)

*Grup farkliliklar

Selale kaynak degerleri arasindan segilen Azdavay Selalesi’ne ait genel sonuglar
Tablo 4.21.°de, yas gruplarina gore ayrilmig sonuglar ise Tablo 4.22.°de

goriilmektedir.

Tablo 4.22. Kullanicilar tarafindan Azdavay Selalesi belirlenen icin deger tablosu

Azdavay Selalesi % leri Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
Gorsel Deger 77,5 77,5 475 72,5 80,6
Kiiltiirel Deger 375 325 50,0 375 65,0
Dogal Deger 375 47,5 325 275 50,0
Turizm Degeri 60,0 65,0 45,0 65,0 42,5
Rekreasyon Deger 65,0 60,0 50,0 45,0 70,0
Terapi Degeri 35,0 45,0 7,5 275 35,0
Ekonomik Degeri 20,0 37,5 50 25,0 24,4
Yaban Degeri 10,0 22,5 20,0 15,0 30,0
Biyogesitlilik Degeri 52,5 17,5 12,5 20,0 20,6
Siirdiiriilebilirlik Degeri 20,0 22,5 10,0 20,0 28,1
Gecim Degeri 2715 22,5 50 15,0 20,6
Sosyal Degeri 30,0 275 275 225 188
Ogrenme Degeri 27,5 22,5 0,0 7,5 14,4

Koyu renkli degerler: Kullanicilar tarafindan tercihe edilen ilk bes deger
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Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Azdavay Selalesinin dogal, gorsel,
turizm ve rekreasyon degerleri tim gruplarda en ¢ok tercih edilen deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda bu alanin sirasiyla gorsel, dogal,
kiltirel turizm ve rekreasyonel degerleri on planda algilanmaktadir. Grup
farkliliklarina bakildiginda ise biyogesitlilik 1.grubun ve terapi 2. grubun tercihleri
arasinda yer aldigini1 belirtmisleridir. Gruplar arasinda 1 grup yaban degerini, 3. grup

o0grenme degeri, gecim degeri, ekonomik degeri, ve terapi degeri, 4. grup 6grenme

degerini en az tercih edilmistir (Tablo 4.22.).

Tablo 4.22. Azdavay Selalesi icin farkli yas gruplarimin alan degerlendirmesi

Deger

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
siralama
1 Gorsel degeri Gorsel degeri Rekreasyon Gorsel degeri Gorsel degeri
(%77,5) (%77,5) degeri (%50,0) (%72,5) (%80,6)
2 Rekreasyon Turizm degeri Kiiltiirel degeri Turizm degeri Dogal degeri
degeri (% 65,0) (%65,0) (%50,0) (%65,0) (%70,0)
3 Turizm degeri Rekreasyon Gorsel degeri Rekreasyon Turizm degeri
(%60,0) degeri (%60,0) (%47,5) degeri (%45,0) (% 65,0)
4 *Biyogesitlilik Dogal degeri Turizm degeri Kiiltiirel degeri  Kiiltiirel degeri
degeri (%52,6) (%47,5) (%45,0) (%37,5) (%50,0)
5 Dogal degeri *Terapi degeri Dogal degeri Dogal degeri Rekreasyon
(%37,5) (%45,0) (%32,5) (%27,5) degeri (%42,5)

*Grup farkliliklar

4.3.2. Belirlenen Potansiyel Ekoturizm Alanlar1 Uzerinde Yapilmak istenilen

Etkinliklerin Belirlenmesi

Katilimcilarin  belirlenen alanda gergeklestirmek istedikleri etkinlikleri ortaya
koyabilmek icin kendilerine 19 farkli etkinlik secenegi (Kosma, seyir, doga
yiiriiyiisii, oyun, kesif, dogal olusumlar1 izleme, dogal materyal toplama, saklanma,
yaban hayati inceleme, sarki sdyleme, bagirma, sohbet, fotograf ¢cekme, dinlenme,
uzanma, tas atma, hoplama-sicrama-atlama, piknik ( yeme- Igme) ve dogal sesleri
dinleme) sunulmustur. Bu seceneklerden bu alanda gerceklestirmek istedikleri ilk {i¢
etkinligi belirlenmeleri istenmistir. Sonuglar Tablo 4.23.’te goriilmektedir. Bu
etkinlikler; gorsel etkinlik, isitsel etkinlik, enerji gerektiren etkinlik, alan1 tanimaya
yonelik etkinlik ve rahatlamaya yonelik etkinlik olmak iizere bes farkli grubuna
ayrilmigtir. Gorsel etkinlikler; fotograf ¢ekme ve seyir aktivitelerinden olusmakta,

isitsel etkinlikler; sarki sdyleme, bagirma ve sohbet aktivitelerinden olusmakta, enerji

84



gerektiren etkinlikler; doga yiiriiyiisli, kosma, oyun, saklanma, tag atma, hoplama,
sicrama ve atlama aktivitelerinden olusmakta, alani tanimaya yonelik etkinlikler;
kesif, dogal olusumlar1 izleme, dogal materyal toplama, yaban hayati inceleme,
dinlenme ve uzanma aktivitelerinden olusmakta, rahatlamaya yonelik etkinlik; piknik

(yeme-igme) ve dogal sesleri dinleme aktivitelerinden olusmaktadir.

Genel sonuglara bakildiginda belirlenen etkinliklerden doga yiiriiyiisii, fotograf
¢ekme ve dinlenme etkinlikleri en ¢ok Ballidag’da gergeklestirilmek istenirken,
seyir, piknik (yeme-igme) ve sohbet etkinlikleri en ¢ok Balikli G61’de, kesif, kosma,
dogal olusumlari izleme ve oyun etkinlikleri en ¢ok Catak Kanyonu’nda, bagirma ve
yaban hayati1 inceleme etkinlikleri en ¢ok Cayyaka Koyu’nda, tag atma etkinligi en
¢ok Dagli Kuylucu’nda, dogal sesleri dinleme, dogal olusumlari izleme ve dogal
materyal toplama etkinlikleri en ¢ok Cevrik Bogazi’nda, saklanma ve hoplama-
sicrama-atlama etkinlikleri en ¢cok Koru Yaylasinda, uzanma ve sarki sdyleme
etkinlikleri ise en ¢ok Azdavay Selalesi’nde gerceklestirilmek istenmektedir (Tablo
4.23.).
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Tablo 4.23. Belirlenen Gériintiiler Uzerinden Yapilmak Istenilen Etkinliklerin % degerleri

Balikli  Catak Cayyaka Dagli Cevrik  Koru Azdavay

Swa  Etkinlik o0 Balldag ) Kanyonu Koyu Kuylucu Bogazi Yaylast Selalesi
no Gruplar
% % % % % % % %
Fotograf
1 Goresel cekme 48,1 30,0 36,9 37,5 36,9 33,8 30,0 25,6
2 Etkinlik — govir 338 438 30,0 41,9 35,6 331 36,3 375
3 Sarki 56 50 56 6,3 9,4 8.1 88 8.1
. sOyleme
Isitesel .
4 Etkinlik  Bagima 6,9 6,9 138 215 81 106 181 6,9
5 Sohbet 4.4 14,4 11,3 25 11,3 5,6 6,3 8,8
6 Doga 50,6 281 419 30,0 21,9 313 350 413
yiirityiisii
7 Kosma 9,4 19,4 17,5 125 19,4 16,3 18,8 35,6
8 Enerji  Ovun 06 5,0 10,6 75 11,3 9,4 88 6.9
9 Gerektiren  gojanma 1,3 2,5 6,9 6,9 5,0 6,3 13,8 75
Etkinlik
10 Tas atma 5,0 20,0 3,1 13,1 30,6 75 9.4 6,9
Hoplama-
11 sigrama- 1,3 5,6 4.4 1,3 50 10,0 11,3 8,1
atlama
Dogal
12 olusumlari 11,3 10,0 21,3 13,8 21,9 219 175 13,8
izleme
Alani Dogal
13 Tammaya materyal 4.4 1,9 5,0 75 3,8 18,1 75 4,4
Yonelik ~ toplama
14 Etkinlik Kesif 11,9 13,8 26,9 33,1 11,9 25,6 23,1 13,1
Yaban
15 hayati 12,5 15,0 18,1 16,9 9,4 10,0 6,3 6,3
inceleme
16 Dinlenme 43,1 26,9 20,6 10,6 20,0 15,0 6,9 23,1
17 Uzanma 2,5 6,3 1,3 4.4 10,6 3,1 9,4 12,5
Rahatlamaya Piknik
18 Yonelik (yeme- 20,6 36,3 14,4 75 13,1 7,5 13,1 20,0
Etkinlik igme)
Dogal
19 sesleri 26,9 9,4 10,6 19,4 15,0 26,9 20,0 13,8
dinleme

Koyu renkli degerler: Belirlenen goriintiiler {izerinde yapilmak istenilen ilk {i¢ etkinlik

Etkinlik gruplarma tiim alanlar tizerinden genel olarak bakildiginda en ¢ok yapilmak
istenilen ti¢ etkinlik fotograf ¢ekme, seyir ve doga ylriylisii oldugu goriilmektedir.
Alanlar tlizerinde genel olarak en ¢ok gerceklestirmek istedikleri etkinliklere tek tek
bakildiginda fotograf ¢cekme, doga ylirliylisii, dinlenme ve dogal sesleri dinleme
etkinliklerini Ballidag’da, seyir, sohbet ve piknik (yeme-igme) etkinliklerini Balikli
Gol’de, yaban hayati inceleme etkinligini Catak Kanyonu’nda, bagirma ve kesif
etkinliklerini Cayyaka Koyu’nda, sarki sdyleme, oyun oynama, tas atma ve dogal
olusumlari inceleme etkinliklerini Dagli Kuylucu’nda, Dogal Materyal toplama ve

dogal sesleri dinleme etkinlikleri Cevrik Bogazi’nda, saklanma ve hoplama-sigrama
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etkinliklerini Koru Yaylasi’'nda, kosma ve uzanma etkinliklerini Azdavay

Selalesi’nde gergeklestirmek istedikleri ortya ¢ikmustir (Tablo 4.23.).

Katilimcilarin 8 farkli gériintiiniin her biri i¢in gerceklestirmek istedikleri {i¢ etkinlik
grubuna iligkin vermis olduklar1 cevaplarin yas gruplarmma gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan Ki-kare (X2) testi sonuglari
Tablo 4.24°de verilmistir. Bu sonuglara gore Cayyaka Koyu, Dagli Kuylucu, Cevrik
Bogaz1 ve Azdavay Selalesi i¢in etkinlik tercihleri bakimindan yas gruplar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmus (p<0,05), Ballidag, Balikli G6l, Catak Kanyonu ve Koru
Yaylast i¢in ise anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0,05). Her bir fotograf i¢in
etkinlik tilirlerine gore yapilan tercih frekanslar1 (n) ve bu frekanslarin toplam tercih
sayisina oranlari (%) tablolar yardimiyla ortaya konulmusg ve belirlenen goriintiiler

ile yas gruplarina gore 6ne ¢ikan etkinlikler belirlenmistir.

Tablo 4.24. Yas gruplar ve etkinlik tercihleri arasinda yapilan Ki-kare (X?) testi

sonuclari
Belirlenen goriintiiler n X? p
Ballidag 480 5,784 0,927™
Balikli1 Gol 480 15,016 0,241™
Catak kanyonu 480 17,761 0,123™
Cayyaka Koyu 480 21,915 0,038*
Dagli Kuylucu 480 25,219 0,014*
Cevrik Bogazi 480 39,463 0,000*
Koru Yaylast 480 18,288 0,107™
Azdavay Selalesi 480 23,189 0,026*

*:p< 0,05, ns: p> 0,05

Gruplar ve genel ortalamalar degerlendirildiginde Doga Manzarasi olan Ballidag da
yapilmak istenilen etkinliklere genel olarak bakildiginda en c¢ok doga yiiriiytisi
(950,6), fotograf gekme (%48,2) ve dinlenme (%43,2) etkinliklerinin tercih edildigi
goriilmektedir. Gruplar arasi1 farkliliklara bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen
etkinlik olarak doga yiiriiyiisii 1. grubun ilk tercihi, 2. ve 4. grubun ikinci tercihi,
fotograf ¢ekme 1. grubun ikinci tercihi, 2. ve 4. grubun ilk tercihi, 3. grubun ii¢iincii
tercihi, dinlenme 1. grubun figiincii tercihi 3. grubun ilk tercihini olusturmaktadir.
Farkli etkinliklere bakildiginda 2. ve 3. grubun tercihleri arasinda seyir, 4. grubun

tercihleri arasinda dogal sesleri dinleme etkinlikleri yer almaktadir (Tablo 4.25.).
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Tablo 4.25. Farklr yas gruplarimin Ballidag’da gerc¢eklestirmek istedikleri etkinlik

tercihleri
IIk ii¢ Etkinlik Ballidag (%)
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 etkinlik Doga Yiirtiytisii ~ Fotograf Cekme Dinlenme Fotograf Cekme  Doga Yiiriiyiisii
' (%62.5) (%57,5) (%37,5) (%34,0) (%50,6)
2 etkinlik Fotograf Cekme  Doga Yiiriiyiisii *Seyir Doga Yiiriiylisii =~ Fotograf Cekme
' (%47,5) (9%55) (%32,5) (%33,0) (9048,2)
3 etkinlik Dinlenme *Seyir Fotograf Cekme  *Dogal sesleri Dinlenme
' (%47,5) (%37,5) (%27,5) dinleme (%22,0) (%43,2)
*Grup farkliliklart

Ballidag icin yapilan Ki-kare (X°) testi sonuglarina gore yas gruplarinin etkinlik
tercihleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p=0,927). 1., 3. ve 4. yas
gruplarinda en c¢ok tercih edilen etkinlik tlirii rahatlamaya yonelik etkinlikler
olmustur. 2. yas grubunda ise gorsel etkinlikler en c¢ok tercih edilen etkinlikler
arasinda ilk sirayr alirken, rahatlamaya yonelik etkinlikler de ikinci sirada yer
almigtir. Gorsel etkinlikler 3. ve 4. yas gruplarnt icin de one ¢ikan etkinlikler
arasindadir. Isitsel etkinlikler ise tiim yas gruplar icin en az tercih edilen etkinlik

grubunu olusturmaktadir (Tablo 4.26.).

Tablo 4.26. Ballidag igin yas gruplarina gore etkinlik tercihlerinin dagilimlar

Yas Gruplart
Etkinlik Tir 1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
(10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iistil)
N . 27 38 34 32
Gorsel Etkinlikler (% 30,0) (% 42.3) (% 37,7) (% 35,6)
. . . 31 28 27 23
Enerji Gerektiren Etkinlikler (% 34.4) (% 31,1) (% 30,0) (% 25,6)
9 . i 17 15 15 17
Dogay1 Tanimaya Yonelik Etkinlikler (% 18,9) (% 16,7) (% 16,7) (% 18,9)
o 1 o 39 31 39 40
Rahatlamaya Yonelik Etkinlikler (% 43.3) (% 34,4) (% 43,33) (% 44,4)
- - 6 8 5 8
Isitsel Etkinlikler (% 6.,7) (% 8,9) (% 5.,6) (%8,9)

Kullanicilarin Balikli G6l’de gergeklestirmek istedikleri etkinliklere genel olarak
bakildiginda en ¢ok seyir (%45,6), Piknik (Yeme- i¢cme) (%36,3) ve fotograf cekme
(%30,0) etkinliklerinin tercih edildigi gorilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen etkinlik olarak seyir etkinligi 1., 3. ve 4. grubun

ilk tercihleri iken 2. grubun ii¢lincii tercihini olusturuyor. Fotograf ¢ekme etkinligi 1.,
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ve 4. grubun tigilincii tercihleri iken 2. ve 3. grubun ikinci tercihini olugturmaktadir.
Piknik (yeme—i¢me) etkinligi 1. ve 4. grubun ikinci tercihlerini olusturmaktadir.
Farkli etkinliklere bakildiginda ise 2. grup doga ylriiyiisii etkinligini 3. grup
dinlenme etkinligini tercih ettigi goriilmektedir (Tablo 4.27).

Tablo4.27.Farkl: yas gruplarimin Baliklt G6l’de gerceklestirmek istedikleri etkinlik tercihleri

ilk_ ii¢ Balikh Gol ( %)

Etkinlik Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel

1 etkinlik Seyir *Doga Yiiriylisii Seyir Seyir Seyir

' (%45) (%37,5) (%47,5) (%50) (%45,6)

o etiingic Piknik (Yeme-  Fotoraf Cekme Fé’;iiﬁ:f Piknik (Yeme- Piknik (Yeme-
' Igme) (%42,5) (%37,5) Igme) (%50) Igme) (%36,3)

(%37,5)

3 etkinlik Fotograf Seyir *Dinlenme Fotograf Cekme Fotograf Cekme

' Cekme (%32,5) (%32,5) (%37,5) (%32,5) (%30,0)
*Grup farkliliklart

Balikli G0l i¢in yapilan Ki-kare (X?) testi sonuglarina gbre yas gruplarinin etkinlik
tercihleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p=0,241). Yas gruplarina gore
en c¢ok tercih edilen etkinlik tiirleri 1. ve 4. yas gruplarinda rahatlamaya yonelik
etkinlikler, 2. yas grubunda enerji gerektiren etkinlikler ve 3. yas grubunda da gorsel
etkinlikler olmustur. Rahatlamaya yonelik etkinlikler 2. ve 3. yas gruplari i¢in ve
gorsel etkinlikler de 1. ve 4. yas gruplart i¢in 6ne ¢ikan diger etkinliklerdir. 1., 2. ve
3. yas gruplar i¢in isitsel etkinlikler, 4. yas grubu icin ise dogay1 tanimaya yonelik

etkinlikler en az tercih edilen etkinlik grubunu olusturmustur (Tablo 4.28.).

Tablo 4.28. Balikly Gél i¢in yas gruplarina gore etkinlik tercihlerinin dagilimlart

Yas Gruplar

Etkinlik Tirt 1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
(10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iistii)
. - 31 24 34 29
Gorsel Etkinlikler (% 34,4) (% 26,7) (% 37,7) (% 32,3)
. . . 30 44 26 29
Enerji Gerektiren Etkinlikler (% 33.3) (% 48.9) (% 28,9) (% 32,3)
- . i 15 18 21 11
Dogay1 Tanimaya Yonelik Etkinlikler (% 16,6) (% 20,0) (% 23,3) (% 12,3)
. - 33 25 29 39
Rahatlamaya Ydnelik Etkinlikler (% 36.7) (% 27.7) (% 32,3) (% 43,3)
11 9 10 12

Isitsel Etkinlikler (% 12.3) (% 10,0) (% 11,1) (% 13.3)
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Kullanicilarin Catak Kanyonu’nda gerceklestirmek istedikleri etkinliklere genel
olarak bakildiginda en ¢ok doga yiirtiylisii (%41,9), fotograf ¢cekme (%36,9) ve seyir
(%30,0) etkinliklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen etkinlik olarak fotograf ¢ekme etkinligi 1. ve 3.
grubun ilk tercihleri, 4. grubun ikinci tercihlerini olusturmaktadir. Seyir etkinligi 1.
ve 3. grubun ikinci tercihi, 2. grubun {igiincii tercihi olusturmaktadir. kesif etkinligi 1.
ve 4. grubun iiglincii tercihini olustururken, doga yiiriiylisii etkinligi 2. ve 4. grubun
ilk tercihlerini olusturmaktadir. Farkli etkinliklere bakildiginda ise 2.grup doga
olusumlarini izleme etkinligini, 4.grup kesif etkinligini tercih ettigi goriilmektedir

(Tablo 4.29).

Fotograf 4.29. Farkli yas gruplarimin Catak Kanyonu'nunda gerceklestirmek istedikleri
etkinlik tercihleri

Tk ii
Etklilrflik Catak Kanyonu (%)
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 etkinlik Fotograf Cekme Doga Yiirliylisii Fotograf Cekme Doga Yiriiylisi Doga Yiirliyiisii
) (%45,0) (%57,5) (%30,0) (9%35,0) (%41,9)
. Seyir *Dogal Seyir Fotograf Cekme Fotograf Cekme
2.etkinlik (%32.5) Izﬁé‘rﬁzlz}%;) (%27,5) (%32,5) (%36,9)
3 etkinlik Kesif Seyir Dinlenme *Kesif Seyir
) (%25,0) (9%25,0) (22,5) (%25) (%30,0)
*Grup farkliliklart

Catak Kanyonu i¢in yapilan Ki-kare (Xz) testi sonuglarina gore yas gruplarinin
etkinlik tercihleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p=0,123). 1., 2. ve 4. yas
gruplarinda en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirii enerji gerektiren etkinlikler olmustur. 3.
yas grubunda ise gorsel etkinlikler en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirli olmustur. Gorsel
etkinlikler 1. ve 4. yas gruplar icin de one ¢ikan etkinlikler arasinda olup, 2. ve 3.
yas gruplari i¢in ise dogay1 tanimaya yonelik etkinlikler ikinci sirayr almistir. Isitsel
etkinlikler ise tim yas gruplari i¢cin en az tercih edilen etkinlik grubunu

olusturmustur (Tablo 4.30.).

90



Tablo 4.30. Catak Kanyonu i¢in yas gruplarina gére etkinlik tercihlerinin dagilimlart

Yas Gruplar

Etkinlik Tird 1.grup 2.9rup 3.grup 4.grup
(10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iistil)
i - 31 19 30 27
Gorsel Etkinlikler (% 34.4) % 21,1) (% 33.3) (% 30,0)
. . - 36 43 24 32
Enerji Gerektiren Etkinlikler (% 40,0) (% 47,7) (% 26.7) (% 35,6)
- . i 25 35 28 26
Dogay1 Tanimaya Yonelik Etkinlikler (% 27.7) (% 38.9) (% 31,1) (% 28.9)
. i 18 12 21 24
Rahatlamaya Yonelik Etkinlikler (% 20,0) (% 13,3) (% 23,3) (% 26,7)
10 11 17 11

Isitsel Etkinlikler (%11,1) (% 12.3) (% 18.9) (% 12.3)

Kullanicilarin Cayyaka Koyu’nda gerceklestirmek istedikleri etkinliklere genel
olarak bakildiginda en ¢ok seyir (%41,9), fotograf ¢ekmek (%37,5) ve kesif (%33,2)
etkinliklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Gruplar aras1 farkliliklara bakildiginda
ise en ¢ok tercih edilen seyir etkinligi 1. grubun ilk tercihini, 2. ve 3. grubun ikinci
tercihi, 4. grubun iiclincii tercihlerini olusturmaktadir. Fotograf ¢ekme etkinligi 1.
grubun ikinci tercihini, 3. grubun ilk tercihini ve 4. grubun ikinci tercihlerini
olusturmaktadir. Kesif etkinligi ise 2. ve 4. grubun ilk tercihi olusturmaktadir. Farkli
etkinliklere bakildiginda ise doga yiiriiylisii etkinligi 2. ve 3. grubun, bagirma
etkinligi ise 1.grubun tercihleri arasinda yer aldigi goriilmektedir (Tablo 4.31.).

Tablo 4.31. Farkli yas gruplarimin Cayyaka Koyu'nda gerceklestirmek istedikleri etkinlik

tercihleri
Ik ii¢
Etkinlik Cayyaka Koyu(%)
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 etkinlik Seyir Kesif Fotograf Cekme Kesif Seyir
) (%47,5) (%45,0) (%35,0) (%35,0) (%41,9)
2 etkinlik Fotograf Cekme Seyir Seyir Fotograf Cekme  Fotograf Cekme
) (%40,0) (%42,5) (%27,5) (%32,5) (%37,5)
3 etkinlik *Bagrima Doga Yiiriiylisii  Doga Yiiriyiisii Seyir Kesif
) (%40,0) (%32,5) (%22,5) (%30,0) (%33,2)
*Grup farkliliklar

Cayyaka Koyu i¢in yapilan Ki-kare (XZ) testi sonuglarina gore yas gruplarinin
etkinlik tercihleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,038). Yas gruplarina
gore en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirleri 1. ve 4. yas gruplarinda gorsel etkinlikler, 2.

yas grubunda dogayr tanimaya yonelik etkinlikler ve 3. yas grubunda da enerji
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gerektiren etkinlikler olmustur. Enerji gerektiren etkinlikler 1. ve 2. yas gruplarinda,
gorsel etkinlikler 3. yas grubunda ve dogayr tanimaya yonelik etkinlikler 4. yas
grubunda ikinci sirada tercih edilen etkinliklerdir. En az tercih edilen etkinlik tiirleri
ise 1. ve 2. yas gruplarinda rahatlamaya yonelik etkinlikler ve 3. ve 4. yas

gruplarinda isitsel etkinlikler olmustur (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. Cayyaka Koyu icin yas gruplarina gore etkinlik tercihlerinin dagilimlart

Yas Gruplari
Etkinlik Tiirii 1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
(10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iistii)
" o 34 25 34 34
Gorsel Etkinlikler (% 37,7) (% 27,7) (% 37,7) (% 37,7)
" - - 28 28 35 23
Enerji Gerektiren Etkinlikler (% 31,1) (% 31,1) (% 38,9) (% 25,6)
< .o - 27 36 25 26
Dogay1 Tanimaya Yonelik Etkinlikler (% 30,0) (% 40,0) (% 27,7) (% 28,9)
. - 12 13 22 20
Rahatlamaya Ydnelik Etkinlikler (% 13,3) (% 14,4) (% 24,4) (% 22,3)
. o 19 18 4 17
Isitsel Etkinlikler (% 21,1) (% 20,0) (% 4,4) (% 18,9)

Kullanicilarin  Dagli Kuylucu’nda gerceklestirmek istedikleri etkinliklere genel
olarak bakildiginda en ¢ok fotograf ¢cekmek (%36,9), seyir (%35,6)ve tas atma
(%30,6) etkinliklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Gruplar aras1 farkliliklara
bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen fotograf ¢ekmek etkinligi tiim gruplarin ilk
tercihi oldugu goriilmektedir. Seyir etkinligi 1., 2., ve 3. grubun ikinci tercihini tag
atma etkinligi 2., 3., ve 4 grubun igilincii tercihlerini olusturmaktadir.. Farkh
etkinliklere bakildiginda ise 1.grup dogal olusumlar izleme etkinligi 4. grup ise doga
yuriiylisii etkinligini bu alanda gergeklestirmek istediklerini belirtmisleridir (Tablo
4.33.).
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Tablo 4.33. Farkli yas gruplarimin Dagl Kuylucu'nda gergeklestirmek istedikleri etkinlik

tercihleri
Ik iic Dagh Kuylucu (%)
Etkinlik Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 etkinlik Fotograf Cekme  Fotograf Cekme  Fotograf Cekme  Fotograf Cekme Fotograf Cekme
) (%37,5) (%42,5) (%25,0) (%25,0) (%36,9)
2 etkinlik Seyir Seyir Seyir *Doga Yiiriytisi Seyir
) (%37,5) (%40) (%22,5) (%25,0) (%35,6)
3.etkinlik *Dogal olusumlari Tas Atma Tas atma Tas Atma Tas Atma
) izleme (%21) (%30,0) (%17,5) (%22,5) (%30,6)

*Grup farkliliklar

Dagli Kuylucu igin yapilan Ki-kare (X?) testi sonuglarma gore yas gruplarnm
etkinlik tercihleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,014). Tim yas
gruplart icin en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirii enerji gerektiren etkinlikler olmustur.
Gorsel etkinlikler 1., 2. ve 4. yas gruplarinda, rahatlamaya yonelik etkinlikler ise 3.
ve 4. yas gruplarinda ikinci sirada tercih edilen etkinliklerdir. En az tercih edilen
etkinlik tiirleri ise 1. ve 4. yas gruplarinda isitsel etkinlikler, 2. yas grubunda
rahatlamaya yonelik etkinlikler ve 3. yas grubunda da dogayi tanimaya yonelik

etkinlikler olmustur (Tablo 4.34.).

Tablo 4.34. Dagli Kuylucu i¢in yas gruplarina gore etkinlik tercihlerinin dagilimlart

Yas Gruplart
1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
Etkinlik Tiirii (10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iistii)
. . 30 33 28 25
Gorsel Etkinlikler (% 33.3) (% 36.7) (% 31,1) (% 27.7)
. . - 34 38 37 40
Enerji Gerektiren Etkinlikler (% 37.7) (% 42.2) (% 41,1) (% 44,4
- . - 28 20 11 16
Dogay1 Tanimaya Yonelik Etkinlikler (% 31,1) (% 22.3) (% 12,3) (% 17.7)
o 1 o 21 13 35 25
Rahatlamaya Yonelik Etkinlikler (% 23,3) (% 14,4) (% 38,9) (% 27,7)
. i 7 16 9 14
Isitsel Etkinlikler (% 7.7) (% 17,7) (% 10,0) (% 15,6)

Kullanicilarin Cevrik Bogazi’nda gerceklestirmek istedikleri etkinliklere genel olarak
bakildiginda en ¢ok fotograf ¢ekmek (%33,8), seyir (%33,2) ve doga yiiriiyiisii
(%31,3) etkinliklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen seyir etkinligi 1. ve 3. grubun ilk tercihini,4.
grubun ikinci tercihini olusturmaktadir. Fotograf ¢cekme etkinligi 2. grubun ikinci
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tercihini 3. ve 4. grubun iciincii tercihlerini, doga yiiriiyiisleri ise 3. Grubun ikinci
tercihlerini olusturmaktadir. Farkli etkinliklere bakildiginda ise 1. grupta dogal
materyal toplama ve dogal olusumlar1 izleme etkinlikleri yer alirken 2. ve 4. grupta
dogal sesleri dinleme etkinligini, 1. grupta ise kesif etkinligi yer almaktadir (Tablo
4.35).

Tablo 4.35.Farkli yas gruplarmmin Cevrik Bogazi'nda gerceklestirmek istedikleri etkinlik
tercihleri

Ilk iig Cevrik Bogazi (%)
Etkinlik Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel

Letkinlik  Seyir (%40,0)  *Kesif %45,0)  *Seyir (%30,0) . ogal Sesleri — Fotograf Cekme

Dinleme (%30,0) (%33,8)
T Dogal materyal ~ Fotograf Cekme  Doga yiiriiyiisii . .
2etiinlik  ooE o 42%) ome " Seyir(%215)  Seyir (%332)
3.etkinlik *Dogal olusumlar1 ~ *Dogal Sesleri ~ Fotograf Cekme  Fotograf Cekme  Doga Yiiriyiist
) izleme (%30,0)  Dinleme (%27,5) (%22,5) (%22,5) (%31,3)
*QGrup farkliliklart

Cevrik Bogazi i¢in yapilan Ki-kare (XZ) testi sonuglarina gore yas gruplarinin
etkinlik tercihleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,000). Yas gruplarina
gore en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirleri 1. ve 2. yas gruplarinda dogay1 tanimaya
yonelik etkinlikler, 3. yas grubunda enerji gerektiren etkinlikler ve 4. yas grubunda
da rahatlamaya yonelik etkinlikler olmustur. Enerji gerektiren etkinlikler 1. ve 2. yas
gruplarinda, gorsel etkinlikler ise 2., 3. ve 4. yas gruplarinda ikinci sirada tercih
edilen etkinliklerdir. En az tercih edilen etkinlik tiirleri ise 1., 3. ve 4. yas gruplarinda
isitsel etkinlikler ve 2. yas grubunda ise rahatlamaya yonelik etkinlikler olmustur

(Tablo 4.36.).

Tablo 4.36. Cevrik Bogazi i¢in yas gruplarina gére etkinlik tercihlerinin dagilimlart

Yas Gruplari
1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
Etkinlik Tirii (10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iistii)
.. . 26 26 27 28
Gorsel Etkinlikler (% 28,9) (% 28,9) (% 30,0) (% 31,1)
.. . - 27 26 49 27
Enerji Gerektiren Etkinlikler (% 30,0) (% 28,9) (% 54.4) (% 30,0)
- . s - 35 39 20 27
Dogay1 Tanimaya Yonelik Etkinlikler (% 38,9) (%43,3) (% 22.3) (% 30,0)
. - e 22 11 21 30
Rahatlamaya Y onelik Etkinlikler (% 24.4) (% 12,3) (% 23.3) (% 33,3)
- . 10 18 3 8
Isitsel Etkinlikler (% 11,1) (% 20,0) (% 3,3) (% 8,9)
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Kullanicilarin Koru Yaylasi’nda gergeklestirmek istedikleri etkinliklere genel olarak
bakildiginda en ¢ok seyir (%36,3), doga yiiriytsleri (%35,0) ve fotograf ¢ekme
(%30,0) etkinliklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda ise en ¢ok tercih edilen seyir etkinligi 1. grubun ilk tercihi, 3. grubun
ticiincii tercihini olusturmaktadir. Fotograf ¢ekme 2. ve 3. grubun ikinci tercihini
olusturmaktadir. Doga yliriiylisii etkinligi 2. ve 3. grubun ilk tercihini 4. grubun
ticlincii tercihini olusturmaktadir. Farkli etkinliklere bakildiginda ise 2. grup Piknik
(Yeme- I¢me) etkinligini, 1. ve 4. grup dogal sesleri dinleme ve kesif etkinliklerini
tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 4.37.).

Tablo 4.37. Farkli yas gruplarinin Koru Yaylasi i¢in gerceklestirmek istedikleri
etkinlik tercihleri

Tk ii¢ Koru Yaylasi (%)
Etkinlik Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
1 etkinlik Seyir Doga Yirliylisi  Doga Yiriyiisi Kesif Seyir
’ (%25,0) (%24,0) (%28,0) (%25,0) (%36,3)
2 etkinlik Dogal Sesleri Fotograf Cekme  Fotograf Cekme Dogal Sesleri Fotograf Cekme
) Dinleme(%24,0) (%32,0) (929,0) Dinleme (%26,0) (%30,0)
3 etkinlik Kesif Piknik (Yeme- *Seyir Doga Yiiriiyiisii Doga Yiirliyiisii
) (%23,0) fcme) (%15,0) (926,0) (%21,0) (%35,0)
Grup farkliliklar

Koru Yaylasi igin yapilan Ki-kare (X2) testi sonuclarina gore yas gruplarinin etkinlik
tercihleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p=0,107). Tiim yas gruplarinda
en c¢ok tercih edilen etkinlik tiirii enerji gerektiren etkinlikler olmustur. Dogay1
tanimaya yonelik etkinlikler 1. ve 2. yas gruplarinda, gorsel etkinlikler 2. ve 3. yas
gruplarinda ve rahatlamaya yonelik etkinlikler de 4. yas grubunda ikinci sirada tercih
edilen etkinliklerdir. Isitsel etkinlikler ise tiim yas gruplar icin en az tercih edilen

etkinlik tiirti olmustur (Tablo 4.38).
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Tablo 4.38. Koru Yaylasi i¢in yas gruplarina gore etkinlik tercihlerinin dagilimlart

Yas Gruplar

Etkinlik Tiird L.grup 2.grup 301D Zgrup
(10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iisti)
Gérsel Etkinlikler o6 2257 2 o 2231,4) o 371,1) o 2224 B
Enerji Gerektiren Etkinlikler (%3325,6) (%‘;83,3) (%2(31,4) (%3;58,9)
Dogay: Tammaya Yonelik Etkinlikler o, 2370 0 o 2231,4) o 11;9) o 2 3
Rahatlamaya Y6nelik Etkinlikler % 2224, 2) % :5-67,7) % 12%’0) % 223;,6)
isitsel Etkinlikler o6 11‘; o o 1123,3) (%88 9 o 1291 0

Kullanicilarin Azdavay Selalesi’nde gergeklestirmek istedikleri etkinliklere genel
olarak bakildiginda en ¢ok doga yliriytsleri (%41,3), seyir (%37,5) ve kosma
(%35,6) etkinliklerinin tercih edildigi goriilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda ise kosma etkinligi 1. grubun ilk tercihini, 3. grubun {igiinci tercihini, 4.
grubun ikinci tercihini olugturmaktadir. Gruplar arasinda en ¢ok tercih edilen doga
yiirliylisti etkinligi 1. ve 3. grubun ikinci tercihlerini 4. grubun ilk tercihlerinin
olusturmaktadir. Seyir etkinligi 1. ve 4. grubun {igiincii tercihleri iken 2. ve 3. grubun
ilk tercihleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Farkli etkinliklere bakildiginda ise 2.
grubun tercihleri arasinda fotograf c¢ekme ve dinlenme etkinlikleri de oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.39).

Tablo 4.39. Farklr yag gruplarimin Azdavay Selalesi i¢in gergeklestirmek istedikleri
etkinlik tercihleri

IIk ii¢ Etkinlik Azdavay Selalesi (%)
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Genel
T Seyir . Doga Yiriyisi.  Doga Yiurlyusi
0, 0,
1.etkinlik Kosma (%52,5) (%37.5) Seyir (%32,5) (%42,5) (%41,3)
2 etkinlik Doga Yiiriyiisii *Fotograf Doga Yiiriiyiisii Kosma Seyir
’ (%45,0) Cekme (%35) (%25,0) (%27,5) (%37,5)
. o .
3.etkinlik Seyir Dinlenme Kosma (%22,5) Seyir Kosma (%35,6)

(%25,0) (%35) (%25)

Grup farkliliklar

Azdavay Selalesi igin yapilan Ki-kare (X?) testi sonuglarna gore yas gruplarmin

etkinlik tercihleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,026). Tiim yas
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gruplart icin en ¢ok tercih edilen etkinlik tiirii enerji gerektiren etkinlikler olmustur.
Dogay1 tanimaya yonelik etkinlikler 1. ve 2. yas gruplarinda, gorsel etkinlikler 2. ve
3. yas gruplarinda ve rahatlamaya yonelik etkinlikler de 4. yas grubunda ikinci sirada
tercih edilen etkinliklerdir. En az tercih edilen etkinlik tiirleri tiim yas gruplar i¢in

isitsel etkinlikler olmustur (Tablo 4.40).

Tablo 4.40. Azdavay Selalesi icin yas gruplarina gore etkinlik tercihlerinin

dagilimlar
Yas Gruplari
Etkinlik Tard 1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
(10-14) (15-20) (21-25) (26 ve iistii)
. - 17 29 32 23
Gorsel Etkinlikler (% 18,9) (% 32.3) (% 35,6) (% 25,6)
. . - 55 31 40 44
Enerji Gerektiren Etkinlikler (% 61,1) (% 34.4) (% 44.4) (% 348,9)
Dogayr  Tanimaya  Yonelik 18 16 15 11
Etkinlikler (% 20,0) (% 17,7) (% 16,7) (% 12,3)
o 1 L 20 29 28 34
Rahatlamaya Yonelik Etkinlikler (% 22.3) (% 32.3) (% 31,1) (% 37.7)
. e 10 15 5 8
Isitsel Etkinlikler (% 11,1) (% 16.7) (%5.6) (%8.9)

4.3.3. En Cok Tercih Edilen Potansiyel Ekoturizm Alanlarimin Gorsel Degerinin

Ortaya Konulmasi

Belirlenen goriintiilerin kullanicilar {izerindekigdrsel algilarimi belirleyebilmek igin
14 sifattan yararlanilmis ve kullanicilardan bu sifatlar yardimiyla Likert Slgegini
kullanarak goriintiileri degerlendirmeleri istenmistir. Sonunda degerlerin ortalamalari
alinip her bir alanin hem genel hem de yas gruplar1 bazinda gorsel degeri ortaya

konulmustur.

Verilen sifatlara gore alanlarin degerlendirilmesine bakildiginda Ballidag 1. grup
tarafindan etkileyici (% 91,0), gorkemli (%90,0) ve dikkat ¢ekici(% 88,5), 2. Grup
tarafindan gorkemli, dikkat ¢cekici (% 94,5) ve etkileyici (% 91,0), 3. Grup tarafindan
Ozglin (%48,5), davetkar (%46,5) ve ilging (%45,5), 4.grup tarafindan etkileyici
(%74,0), gorkemli (%73,0) ve ¢apict (%71,0) olarak degerlendirilmistir.

97



Balikli Gol 1. grup tarafindan etkileyici (%78,0), gorkemli (%75,0) ve 0Ozgiin
(%73,5), 2. grup tarafindan etkileyici, gorkemli (%82,0) ve dikkat ¢ekici (%72,0), 3.
grup tarafindan davetkar (%67,0), sade (%65,0) ve algilanabilir (%64,0), 4. grup
tarafindan sade ve 6zgiin (%74,5) ve etkileyici (%74,0) olarak degerlendirilmistir.

Catak Kanyonu 1. grup tarafindan gorkemli (%81,5), dikkat c¢ekici (%80,5) ve
etkileyici (%78,5) 2. grup tarafindan gorkemli (%87,0), etkileyici (%84,0) ve
algilanabilir (%81,0) 3. grup tarafindan dikkat cekici (%77,0), algilanabilir (%75,0)
ve sade (%74,0), 4. grup tarafindan dikkat cekici (%83,0), 6zgiin (%82,5) ve
etkileyici (%79,5) olarak degerlendirilmistir.

Cayyaka Koyu 1. grup tarafindan gorkemli (%91,0), heyecan verici (%90,5) ve
etkileyici (%88,0), 2. grup tarafindan etkileyici (%97,0), gorkemli (%93,5) ve 6zgiin
(%83,0), 3. grup tarafindan sade (%77,0), 6zgiin ve dikkat g¢ekici (75,5), 4. grup
tarafindan etkileyici (%88,5), gorkemli (86,5) ve c¢arpict (%85,0) olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.1.).
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Potansyel Ekoturizm Alanlarinin Gorsel Degerleri
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Sekil 4.1. Ballidag, Balikli Gol, Catak Kanyonu ve Cayyaka Koyu igin belirlenen ilk iig
gorsel deger

Dagli Kuylucu 1. grup tarafindan gorkemli (%88,0), etkileyici (%86,0) ve 6zgiin
(%78.,0), 2. grup tarafindan goérkemli (%86,5), etkileyici (%85,5) ve 6zgiin (9%82,5),
3. grup tarafindan etkileyici (%72,5), coskulu (%71,5) ve heyecan verici (%69,0), 4.
grup tarafindan gorkemli (9%83,0), etkileyici (%81,0) ve dikkat cekici (9%76,5) olarak

degerlendirilmistir.

Cevrik Bogazi 1. grup tarafindan gorkemli (%84,5), etkileyici (%83,5) ve coskulu
(%79,0), 2. grup tarafindan gorkemli (%89,5), etkileyici (%90,5) ve davetkar
(%70,0), 3. grup tarafindan dikkat ¢ekici (%70,0),algilanabilir (%98,5) ve coskulu
(%68), 4. grup tarafindan gorkemli (%83.,5), etkileyici (%81,0) ve algilanabilir
(%80,5) olarak degerlendirilmistir.
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Koru Yaylasi 1. grup tarafindan gorkemli (%95,0), gorkemli (%91,5) ve ozgiin
(%90,0) 2. grup tarafindan gorkemli (%87,0), etkileyici (%85,0) ve ilging (%76,5),
3. grup tarafindan sade (%79,5), gorkemli (%77,5) ve ilging (%77,0), 4. grup
tarafindan gorkemli (%92,0), etkileyici (%89,0) ve o&zgiin (%86,0) olarak

degerlendirilmistir.

Azdavay Selalesi 1. grup tarafindan gorkemli (%90,0), etkileyici (%85,0) ve 6zgiin
(%82,0) 2. grup tarafindan gorkemli (%84,5), c¢arpici (%83,5) ve korkutucu (%82,0),
3. grup tarafindan sasirtici (%71,0), ilging (%70,5) ve coskulu (%70,0), 4. grup
tarafindan gorkemli etkileyici (%85,0), ve carpici (%82,5) olarak degerlendirilmistir
(Sekil 4.2.).

Genel sonuglara bakildiginda tiim alanlar korkutucu ve yorucu sifatlar1 haricindeki
biitiin sifatlar icin pozitif deger almistir. Tiim alanlar birbirleriyle kiyaslandiginda
belirlenen goriintiilerin kullanicilar {izerinde en ¢ok olusturdugu gorsel degerlere
bakildiginda: Ballidag, diger alanlara gore kiyaslandiginda en etkileyici (4,4), en
coskulu (3,8),en ilging (3,9), en 6zgiin (4,1), en davetkar (3.8), en ¢arpici (3.9), en
algilanabilir (3,9) ve en dikkat cekici (4,3) olarak bulunmustur. Catak Kanyonu en
sade (3,6), Cayyaka Koyu en korkutucu (2,9) ve en sasirtict (3,7), Koru yaylasi en
gorkemli (4,4), en yorucu (2,9) en ¢ok kesfedilmek istenilen ve en heyecan verici
(4,1), Azdavay Selalesi de en davetkar (3,7) olarak bulunmustur (Sekil 4.2.).

Alanlarla ilgili tim gorsel degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmistir.
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Potansiyel Ekoturizm Alanlarinin Gorsel Degeri
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Sekil 4.2. Dagli Kuylucu, Cevrik Bogazi, Koru Yaylasi ve Azdavay Selalesi igin belirlenen
ilk tig¢ gorsel deger
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Tablo 4.41. Potansiyel Ekoturizm Alanlarinin Gorsel Degeri

Balikli  Catak Cayyaka Dagh Cevrik  Koru Azdavay

Goriintii  Balhdag Gol Kanyonu Koyu Kuylucu Bogazi Yaylast  Selalesi

Gorkemli 4.3 3,6 4,0 42 4,0 4,0 4.4 4,0
Etkileyici 4.4 3,7 3,9 42 41 4,0 42 4,0
Sade 33 35 3,6 3.4 3,2 31 3,1 3,4
Coskulu 38 33 3,4 3,4 3,7 35 38 3,7
Korkutucu 1,9 1,7 2.4 2,9 2.1 2,6 32 2.1
Yorucu 1,9 1,7 2.4 2.4 2.1 2,6 2.9 22
figing 3,9 3,1 35 38 3.4 3,6 3,7 3,8
Ozgiin 41 35 38 38 3,7 3,8 3,9 3,7
seysean 39 3,3 3,7 4,0 3,7 3,8 41 3,7
Sasrticr 3,3 2.9 3,2 3,7 3,1 33 3,6 33
Davetkir 3,8 32 3,6 35 35 3,4 3,6 3,8
Carpict 3,9 33 3,6 3,9 3,6 35 3,6 3,4
pletlanabi 3 9 34 3,8 3,4 34 3,3 3,5 3,9
géff;t 43 35 4,0 4,0 3,6 3,7 38 3,7

Koyu renkli degerler: Gorseldegerin en ¢ok hissedildigi alan

1:HIC2:AZ3 : FIKRIM YOK 4 : KISMEN 5 : TAMAMEN

4.3.4. Potansiyel Ekoturizm Alanlarinin Kullameilar Uzerinde Olusturdugu

Hisler

Belirlenen goriintiilerin kullanicilarin tizerinde olusturdugu hisleri belirleyebilmek
icin kullanicilara 12 farkli his (iyilestirme, mutluluk uyandirici, korku, huzur verici,
yorucu, can sikici, giivenli, eglendirici, rahatlatici, sessizlik, enerji, hareket)
verilmistir. Gortintiilere baktiklarinda kendilerinde olusan ilk ti¢ hissi belirtmeleri
istenmigstir. Sonuglar Tablo 4.42.°de goriilmektedir. Kullanicilara gére Ballidag
goriintiisiine baktiklarinda sirasiyla en huzur verici (%71,3), mutluluk uyandirici
(%53,2) ve rahatlatict (%63,2) hislerin olustugunu, Balikli G6l goriintiisiine
baktiklarinda sirasiyla huzur verici (%45,6), sessizlik (%45,6) ve rahatlatici (% 36,3)
hislerin olustugunu, Catak kanyonu goriintiisiine baktiklarinda sirastyla mutluluk
uyandirici (%38,2), huzur verici (%42,5) ve rahatlatici (%38,2) hislerin olustugunu,
Cayyaka Koyu goriintiisiine baktiklarinda sirasiyla sessizlik (%38,2), korku (%56,6)
ve mutluluk uyandirict (%30,0) hislerin olustugunu, Dagli Kuylucu goriintiisiine
baktiklarinda sirasiyla huzur verici (%55,6), mutluluk uyandirici (%38,8) ve

rahatlatict (%30,0) hislerin olustugunu, Cevrik Bogazi goriintiisiine baktiklarinda
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sirasiyla sessizlik (%38,8), huzur verici (%46,9) ve mutluluk uyandirict (% 39,4)
hislerin olustugunu, Koru Yaylas1 goriintiisiine baktiklarinda sirasiyla huzur verici
(%42,5), korku (%39,4) ve mutluluk uyandirici (%39,4) hislerin olustugunu,
Azdavay Selalesi goriintiisiine baktiklarinda sirasiyla rahatlatict (%40,0), huzur
verici (%56,3) ve mutluluk uyandirict (% 49,4) hislerin olustugunu bildirmislerdir.

Verilen sifatlara gore kullanicilar {izerinde olusturdugu hislerin ilk {igii
degerlendirildiginde (Sekil 4.3.); Ballidag 1. grup tarafindan huzur verici (%72,5),
rahatlatict (%70,0), mutluluk uyandirict (%37,5), 2. grup tarafindan mutluluk
uyandiric1 (%75.0), huzur verici (%70,0), rahatlatict (%67,5), 3. grup tarafindan
mutluluk uyandirict ve rahatlatict (%37,5), iyilestirme (%27,5), 4. grup tarafindan
huzur verici (%62,5), rahatlatict (%62,5), mutluluk uyandirict (%35,0) olarak
degerlendirilmistir. Balikli Gol 1. grup tarafindan huzur verici (%57,5), mutluluk
uyandirict (%42,5), rahatlatict (%35) 2, grup tarafindan sessizlik (%55,0), rahatlatici
(%42,5), huzur verici (%40,0), 3.grup tarafindan sessizlik (%52,5), iyilestirme
(%50,0), yorucu (%45,0), 4. grup tarafindan huzur verici (%52,5), rahatlatict
(%47,5), sessizlik (%40,0) olarak degerlendirilmistir. Catak kanyonu 1. grup
tarafindan huzur verici (%50,0), mutluluk uyandirict (%45,0), rahatlatic1 (%37,5) 2.
grup tarafindan rahatlatict (%47,5), korku (%35,0), huzur verici (%32,5) 3. grup
tarafindan iyilestirme (%32,5), mutluluk uyandiric1 (%30,0), Sessizlik (%25,0), 4.
grup tarafindan huzur verici (%35,0), mutluluk uyandirici (%32,5), sessizlik (%30,0)
olarak degerlendirilmistir. Cayyaka Koyu 1. grup tarafindan korku (%65,0), mutluluk
uyandirict (%40,0), sessizlik (%32,5), 2. grup tarafindan korku ve sessizlik (%45,0),
hareket (%37,5), 3. grup tarafindan korku (%40,0), sessizlik (%32,5), iyilestirme
(%30,0)4. Grup tarafindan korku (%55,0), mutluluk uyandirici (%30,0), enerji
(%25,0) olarak degerlendirilmistir.

103



Potansiyel Ekoturizm Alanlarmin Kullanicilar Uzerinde
Olusturdugu Hisler
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Sekil 4.3. Ballidag, Balikli Gol, Catak Kanyonu ve Cayyaka Koyu goriintiilerinin kisiler
iizerinde olusturdugu ilk ii¢ his

Dagli Kuylucu 1. grup tarafindan huzur verici (%60,0), eglendirici (%40,0), mutluluk
uyandirict (%32,5), 2. grup tarafindan mutluluk uyandirici ve huzur verici (%47,5),
rahatlatict (%42,5), 3. grup tarafindan huzur verici (%32,5), iyilestirme (%30,0),
mutluluk uyandirict (%22,5), 4. grup tarafindan huzur verici (%47,5), eglendirici
(%42,5), mutluluk uyandirict (%32,5) olarak degerlendirilmistir. Cevrik Bogazi 1.
grup tarafindan mutluluk uyandirict (%57,5), huzur verici (%40), rahatlatic1 (%32,5),
2. grup tarafindan korku (%60,0), sessizlik (%50,0), can sikict (%32,5), 3.grup
tarafindan huzur verici ve iyilestirme (%35,0), sessizlik (%22,5), 4. grup tarafindan
mutluluk uyandirict (%42,5), huzur verici (%40,0), sessizlik (%35,0) olarak

degerlendirilmistir. Koru Yaylas: 1. grup tarafindan korku (%50,0), huzur verici
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(%47,5), mutluluk uyandirict (%45,0) 2. grup tarafindan huzur verici ve sessizlik
(%47,5), mutluluk uyandirict (%37,5), 3. grup tarafindan korku (%40,0), huzur verici
ve mutluluk uyandirict (%22,5), 4. grup tarafindan huzur verici (%40,0), mutluluk
uyandirict (%35,0), korku (%30,0) olarak degerlendirilmistir. Azdavay Selalesi 1.
grup tarafindan huzur verici (%55,0), mutluluk uyandirici (%52,5), rahatlatict
(%37,5), 2. grup tarafindan mutluluk uyandirici (%52,5), huzur verici (%42,5),
rahatlatict (%40,0), 3. grup tarafindan mutluluk uyandirict (%30,0), rahatlatici
(%25,0), huzur verici (%22,5), 4. grup tarafindan huzur verici (%60,0), mutluluk
uyandirict (%42,5), rahatlatict (%35,0)olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.4.).
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Sekil 4.4. Dagli Kuylucu, Cevrik Bogazi, Koru Yaylas: ve Azdavay Selalesi goriintiilerinin
kisiler tizerinde olusturdugu ilk {i¢ his
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Sonuglara bakildiginda; tiim alanlar birbirleriyle kiyaslandiginda Ballidag
kullanicilar tarafindan en mutluluk verici (%53,2), en huzur verici (%71.3) ve en
rahatlatic1 (%63,2), Balikli G6l en sessizlik uyandirict (%45,6), Catak Kanyonu en
tyilestirme hissi saglayici (%33,8), Cayyaka Koyu en korku verici (%56,3), Dagh
Kuylucu en giivenli (%20,6) ve en eglendirici (%29,38) his olusturdugu goriilmiistiir.
Can sikici, yorucu, enerji verici ve hareket hisleri kullanicilar tarafindan yaklagik
%?20’nin altinda tercih edilmedigi i¢in en etkisiz hisleri olusturmaktadir (Tablo
4.42). Cayyaka Koyu’nun en korkucu olmasi, beklenen sonuglar arasinda
olmamakla beraber bu sonucun ¢ikma sebebi anket esnasinda gosterilen fotograflarda
ve kamera kayitlarinda koyun c¢ok dalgali ve falezli goriintiilerinin olmasindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Tablo 4.42. Potansiyel Ekoturizm Alanlarinin Kullanicilar Uzerinde Olusturdugu Hisler

Balikli  Catak  Cayyaka Dagli Cevrik Koru Azdavay

agﬁurdugu Ballidag Gol  kanyonu Koyu  Kuylucu Bogazi  Yaylasi  Selalesi
% % % % % % % %
fyilestirme 20,0 30,0 33,8 26,3 275 275 238 275
l'}"y”;‘g'ﬁ'fﬂ 531 363 381 30,0 38,8 39,4 39,4 49,4
Korku 13,1 15,0 26,3 56,3 175 30,0 39,4 16,3
Huzur Verici 71,3 45,6 425 25,0 55,6 46,9 425 56,3
Yorucu 6,3 275 12,5 22,5 14,4 15,0 19,4 10,6 +
Can Sikict 6,3 12,5 16,9 10,0 14,4 20,0 13,1 16,8 +
Giivenli 88 138 8.1 125 20,6 10,0 10,6 11,3
Eglendirici 11,3 11,9 10,0 175 294 225 18,8 17,5
Rahatlatic: 63,1 36,3 38,1 15,0 30,0 25,0 24,4 40,0
Sessizlik 275 456 35,0 38,1 28,8 388 29,4 238
Enerji 13,1 10,0 16,3 21,3 131 11,9 138 15,0 +
Hareket 4.4 15,6 19,4 25,6 10,0 13,1 25,6 15,6 +

Koyu renkli degerler: belirlenen goriintiilerin kullanicilar tizerinde olusturdugu ilk {i¢ his

+ % 20 altinda olan hisler (yorucu, can sikici, enerji ve hareket)
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Dis mekan etkinlikleri, insanlarin fiziksel (kalp atisi, solunum, kan basinci vb.)
(Ulrich,1991), psikolojik (korku, endise, depresyon, yalmizlik, stres vb.) (Marcus ve
Barnes, 1999) ve davranigsal (uykusuzluk, sinirlilik, direngsizlik, pasif olma vb.)
(Ulrich, 1999) acgidan kendini iyi hissetmesine katki saglayan aktivitelerdir.
Insanlarin bulunduklari ortamlardan biiyiik 6lciide etkilendikleri, daha da onemlisi
bulunduklar1 ortamin insanlarin mutluluklari1 ve mutsuzluklarini etkiledikleri
bilinmektedir. Bu etkilenmeyi yapan biiyiik 6l¢iide bu ¢evreleri olusturan mekansal

0ge ve bilesenlerin nitelikleri ve goriiniimleridir.

Bu c¢alismada; Kastamonu’da bulunan farkli potansiyel ekoturizm alanlar
gruplandirilarak 6ncelikle alanlari daha 6nce gérmiis ve bu alanlar hakkinda bilgi
sahibi olan kullanicilar tarafindan her bir grupla en ¢ok hangilerinin begenildiginin,
begenme nedenleriyle birlikte ortaya konulmasi amaglanmistir. Daha sonra begenilen
alanlarin farkli yas grubundaki insanlar tarafindan degerlendirip hangi etkinlikleri
gergeklestirmek istediklerinin, bu kaynak degerlerin goriintilleri hakkindaki
diisiincelerinin ve kaynak degerlerin kullanicilar iizerinde ne gibi hisler birakip
birakmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. So6zii edilen amaclarla yiiriitiilen

calismada elde edilen sonuclar asagida detayl olarak irdelenmistir.

Doga manzaras1 kategorisinden en c¢ok begenilen Ballidag’in sergiledigi degerin
ortaya konulmasinda farkli yas gruplari arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikmustir fakat
Ki-kare testine gore yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Yas
farkliliklarina bakilmaksizin genel olarak alanin sirasi ile gorsel degeri, dogal degeri,
terapi degeri, biyolojik ¢esitlik ve turizm degeri 6n planda algilanirken, yas gruplar
arasina bakildiginda gruplar arasinda da farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. 2. grup
alanin kiiltiirel degeri ve 3. grup rekreasyonel degerinin de oldugunu belirtmislerdir.
Alanda gergeklestirmek istenilen etkinliklere bakildiginda genel olarak doga
yiirliytist, fotograf ¢ekmek ve dinlenme etkinlikleri ger¢eklestirmek isterken 2. ve 3.
grup seyir etkinligini, 4. grup da dogal sesleri dinleme etkinliklerini bu alanda
gerceklestirmek istediklerini belirtmiglerdir. Alanin ankete katilan kullanicilar

tizerinde olusturdugu hislere bakildiginda genel olarak alanin huzur verici, mutluluk
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uyandirici ve rahatlatict his olugturdugunu, gruplar arasinda farkliliklara bakildiginda

ise sadece 3. grupta iyilestirme hissi de sagladig1 ortaya ¢ikmuistir.

Goller kategorisinde en ¢ok tercih edilen Balikli G6l’iin sergiledigi deger genel
olarak incelendiginde alanin sirasi ile gorsel degeri, dogal degeri, terapi degeri,
rekreasyon ve turizm degeri 6n planda algilanmaktadir. Yapilan Ki-kare testine gore
yas gruplart arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Yas farkliliklarina
bakilmaksizin genel durum ile farkli yas gruplar arasinda farkliliklar ortaya ¢iktigi,
yas gruplar1 arasina bakildiginda da gruplar arasinda farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliliklarin yani sira yas gruplar arasinda baska degerlerin de 6n
planda oldugu belirtilmistir. Belirtilen bu degerlere bakildiginda ise 1. grup yine
alanin biyogesitlilik degerinin oldugunu, 2. grup siirdiiriilebilirlik degeri oldugunu,
3. grup sosyal degeri oldugunu ve 4. grup kiiltiirel degeri oldugunu da belirtmislerdir.
Bu alanda yapilmak istenilen ilk ii¢ etkinlige bakildiginda genel olarak fotograf
cekme, piknik ( Yeme- Igme) ve seyir etkinlikleri tercih edilmektedir. Gruplar arasi
farkliliklara bakildiginda ise 2. grup bu alanda doga yiiriiylisii etkinligini ve 3. grup
dinlenme etkinligini de gergeklestirmek istediklerini belirtmislerdir. Alanin ankete
katilan kullanicilar {izerinde olusturdugu hislere bakildiginda genel olarak alan
huzur verici, rahatlatict ve sessizlik hissi olusturdugunu,  gruplar arasinda

farkliliklara bakildiginda ise 3. grupta yorucu his olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Kanyon kategorisinden en c¢ok tercih edilen Catak Kanyonu’nun sergiledigi
degerlerin ortaya konulmasinda yine farkli yas gruplan arasinda farkliliklar ortaya
cikmigtir fakat Ki-kare testine gore yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmistiir. Farkli yas gruplarina bakilmaksizin genel olarak alanin sirasi ile gorsel
degeri, dogal degeri, turizm degeri, kiiltiirel ve rekreasyon degeri on planda
algilanirken, yas gruplar1 arasinda da farkliliklarin oldugu 2. Grup alanin
biyogesitlilik degeri de oldugunu, 3. grup yaban ve terapi degerlerinin de oldugunu,
4. grup ise terapi degerinin de oldugunu belirtmislerdir. Bu alanda yapilmak istenilen
ilk ii¢ etkinlige bakildiginda genel olarak doga yiiriiyiisii, fotograf ¢ekmek ve seyir
etkinlikleri tercih edilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara bakildiginda ise 1. ve 4.
grup kesif etkinligini, 2. grup dogal olusumlari izleme etkinligini, 3. grup dinlenme
etkinliklerini gergeklestirmek istediklerini belirtmislerdir. Alanin ankete katilan

kullanicilar iizerinde olusturdugu hislere bakildiginda, alanin genel olarak huzur
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verici, rahatlatici, mutluluk uyandirici hissi olusturdugunu, gruplar arasinda
farkliliklara bakildiginda 2. ve 3. grupta alanin korku hissi, 3. grupta ayni zamanda

iyilestirme hissi, 4. grup ise sessizlik hissi olusturdugunu belirtmistir.

Koy plajlar1 kategorisinden en ¢ok tercih edilen Cayyaka Koyu’nun sergiledigi deger
incelendiginde genel olarak gorsel degeri, dogal degeri, turizm degeri, kiiltiirel degeri
ve rekreasyon degeri on planda algilanmaktadir. Yapilan Ki-kare testine gore yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiistir Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda 1., 2. ve 4. grup alanin terapi degerinin de oldugunu belirtmislerdir. Bu
alanda yapilmak istenilen ilk ii¢ etkinlige bakildiginda genel olarak fotograf ¢ekmek,
seyir ve kesif etkinliklerini tercih edilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda ise 1. grup bagirma etkinligini 2. ve 3. grup doga yiiriiyiisii etkinliklerini
de bu alanda gergeklestirmek istediklerini belirtmislerdir. Alanin ankete katilan
kullanicilar tizerinde olusturdugu hislere bakildiginda genel olarak, alanin mutluluk
uyandirici, korku ve sessizlik hissi olusturdugunu, gruplar arasinda farkliliklara
bakildiginda ise 1. ve 3. grupta iyilestirme hissi uyandirdigi, 2. grupta hareket hissi
uyandirdigi, 4. grupta enerji hissi uyandirdigi ortaya ¢ikmustir.

Magaralar kategorisinden en ¢ok tercih edilen Dagli Kuylucu’nun sergiledigi deger
incelendiginde farkli yas gruplar arasinda farkliliklar olustugu ortaya g¢ikmustir.
Yapilan Ki-kare testine gore yas gruplart arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir Farkli yas gruplaria bakilmaksizin genel olarak, alanin sirasi ile gorsel
degeri, turizm degeri, kiiltiirel degeri, yaban degeri ve rekreasyon degeri, 6n planda
algilanirken gruplar arasi farkliliklara bakildiginda 1. ve 2. grup alanin dogal degeri
de oldugunu, 3. ve 4. grup ise alanin terapi degerinin de oldugunu belirtmistir. Bu
alanda yapilmak istenilen ilk {i¢ etkinlige bakildiginda genel olarak fotograf ¢ekme,
tas atma ve seyir etkinlikleri tercih edilmektedir. Gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda ise 1. grup bu alanda dogal olusumlari izleme etkinligini de, 4.grup
doga yiirliytisii etkinligini de gergeklestirmek istediklerini belirtmislerdir. Alanin
ankete katilan kullanicilar iizerinde olusturdugu hislere bakildiginda alanin genel
olarak huzur verici, rahatlatict ve mutluluk uyandirict hissileri olusturdugunu,
gruplar arasinda farkliliklara bakildiginda 1.grup iyilestirme hissi 2. ve 3. grup

hareket hissi 3. ve 4. grup alanin enerji hissi olusturdugunu belirtmislerdir.
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Su kaynaklar1 kategorisinden en ¢ok tercih edilen Cevrik Bogazi’nin sergiledigi
deger genel olarak incelendiginde sirasi ile gorsel degeri, dogal degeri, turizm degeri,
rekreasyon degeri ve terapi degeri on planda algilanmaktadir. Yapilan Ki-kare testine
gore yas gruplart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir Gruplar arasi
farkliliklara bakildiginda ise 2. grup alanin yaban degeri ve kiiltiirel degerlerinin de
oldugunu 3.grup gec¢im degerinin de oldugunu, 4. grup ekonomik degerinin de
oldugunu belirtmislerdir. Bu alanda yapilmak istenilen ilk ii¢ etkinliklere
bakildiginda genel olarak fotograf ¢ekmek, doga yiirliyiisii ve seyir etkinlikleri tercih
etmislerdir. Gruplar arasi farkliliklara bakildiginda ise 2. ve 4. grup bu alanda dogal
sesleri dinleme etkinligini de 1. grup dogal olusumlar1 izleme ve dogal materyal
toplama etkinliklerini de 2. grup kesif etkinligini de gergeklestirmek istediklerini
belirtmislerdir. Alanin ankete katilan kullanicilar iizerinde olusturdugu hislere
bakildiginda alanin genel olarak huzur verici, mutluluk uyandirici ve sessizlik
hislerini olusturdugunu, gruplar arasi farkliliklara bakildiginda ise 1. grup alanin
rahatlatict hissi, 2. grup korku ve can sikici hislerini, 3. grup iyilestirme hissi

olusturdugunu belirtmislerdir.

Yaylalar kategorisinden en ¢ok tercih edilen Koru Yaylasi’nin sergiledigi degerin
ortaya konulmasinda farkli yas gruplari arasinda ytlizdesel olarak farkliliklar goriinse
de Ki-kare testine gore yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmustiir.
Farkli yas gruplarina bakilmaksizin genel olarak alanin sirasi ile gorsel degeri, dogal
degeri, turizm degeri, kiiltiirel degeri ve rekreasyon degeri 6n planda algilanirken,
yas gruplart arasmma bakildiginda gruplar arasinda da farkliliklarin oldugu
goriilmustir. Bu farkliliklarin yanmi sira yas gruplarn arasinda bagka degerlerin de
oldugu belirtilmistir. Belirtilen bu degerlere bakildiginda 1. grup alanin terapi degeri
de oldugunu, 2. grup ekonomik ve ge¢im degerinin de oldugunu, 1. ve 4. grup alanin
stirdiiriilebilirlik degeri de oldugunu belirtmislerdir. Bu alanda yapilmak istenilen ilk
¢ etkinlige bakildiginda genel olarak fotograf ¢ekmek, doga yiirliylisii ve seyir
etkinlikleri tercih edilmistir. Gruplar arasi farkliliklara bakildiginda ise 1. ve 4. grup
bu alanda kesif ve dogal sesleri dinleme etkinliklerini de, 2. grup piknik (yeme-
icme) etkinligini de gerceklestirmek istediklerini belirtmislerdir. Alanin ankete
katilan kullanicilar {izerinde olusturdugu hislere bakildiginda alanin genel olarak

huzur verici, korku ve mutluluk uyandirici hisler olusturdugunu, gruplar arasinda
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farkliliklara bakildiginda ise 2. grup sessizlik hissini de olusturdugunu

belirtmislerdir.

Selaleler kategorisinden en ¢ok tercih edilen Azdavay Selalesi’nin sergiledigi deger
genel olarak incelendiginde alanin, gorsel degeri, dogal degeri, turizm degeri,
kiiltirel degeri ve rekreasyonel degeri 6n planda algilanmaktadir. Yapilan Ki-kare
testine gore yas gruplart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi
farkliliklara bakildiginda 1. grup biyogesitlilik degerinin de, 2. grup terapi degerinin
de oldugunu belirtmiglerdir. Bu alanda yapilmak istenilen ilk ii¢ etkinlige
bakildiginda genel olarak kosma, seyir ve doga yiirliylisii etkinlikleri tercih
edilmektedir. Gruplar arasinda farkliliklara bakildiginda ise 2. grup fotograf ¢ekme
ve dinlenme etkinligini de bu alanda gerceklestirmek istediklerini belirtmislerdir.
Alanin ankete katilan kullanicilar iizerinde olusturdugu hislere bakildiginda genel
olarak alan huzur verici, rahatlatici, mutluluk uyandirict hisleri olusturdugu ortaya

cikmustir.

Sonu¢ olarak; alanlar degerlendirilirken genel degerlendirme ile farkli yas
grubundaki kullanicilarin degerlendirmesi arasinda farkliliklar oldugu ve alanlarin
birbirinden farklilastigi goriilmektedir. Potansiyel ekoturizm alanlar1 olusturulurken
bu farkliliklart mutlaka dikkate alarak degerlendirmeler yapmak gerekir. Alanin
farkl1 kullanicilarina gore degerlendirilmesinin yapilmasi ya da alanin hangi kullanict
tarafindan kullanilmasin1 istiyorsak Oncelikle onu belirleyip ona gore alan

degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.

Sakici’nin  (2014) calismasinda peyzaj diizenlemelerinde su elemanlarina yer
verilirken kullanicilarin yas grubuna ve o mekanda gerceklestirecegi etkinlige gore
secim yapilmas: gerektigi ortaya konulmustur. Bu caligmada alan farliliklarinin
kullanicilar iizerindeki etkilerinin farklilastigi ve kaynak degerlerinin begeni ve o
alanda gergeklestirilmek istenen etkinlik tercihleri, kisiler tizerindeki hisleri arasinda
farkliliklarin oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu farklilik farkli yas gruplar
arasinda da goriilmektedir. Brown ve Daniel’in (1991)  calismasinda grup
farkliliklarinin alanin algilanmasinda farkliliklara yol ac¢tigini vurgulamaktadir. Bu

tez ¢alismasi sonuglar1 Sakici1 (2014), Brown ve Daniel (1991)’in ¢alisma sonuglarina
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benzerlik gosterip, yas farkliliklarinin alanlar tizerindeki tercihler, hisler, etkiler ve

degerler tizerinde farkliliklar yarattigini ortaya koymustur.

Tas’in (2012) caligmasinda ankete katilan yerli turistlerin yaslari ile ekoturizm
algilamalari, ekoturizm sonucu olusan memnuniyetleri, gelecekte tekrar gelme
egilimleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu durum
ile ilgili olarak, yasin ekoturizmin algilanmasi, ekoturizm memnuniyetleri ve
gelecekte tekrar gelme egilimleri {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Tas (2012) ¢alismasinda yas arttikga eko turizme yonelik bakis agis1
olumlu degismekte, insanlar yillarin bakis agisina kattigi deneyimler ile doganin ve
stirdiriilebilirligin 6nemini kavrayarak, turistik faaliyetler esnasinda daha bilingli
davrandigini belirtmistir. Bu tez c¢alismasi ile bu yonii ile olduk¢a benzerlik

gostermektedir.

Alan farkliliklarinin o alanda gergeklestirmek istenilen etkinlik iizerinde etkili oldugu
ve ayrica yas farkliliklarinin da etkinlik tercihi lizerinde etkisi oldugu bu ¢aligmanin
sonuglar1 arasindadir. Benzer sonuglart Anderson ve ark. (1998), Herrington ve
Studtmann (1998), Fjortoft ve Sageie (2000), Ozdemir ve Yilmaz (2008) yaptiklari

caligmalarda elde etmislerdir.

Farkli yas grubundaki kullanicilarin belirlenen alanda gergeklestirmek istedikleri
etkinlikler degerlendirildiginde kosma etkinligini; 1. ve 4. grup en ¢ok Azdavay
Selalesi’nde gergeklestirmek isterken, 2. grup Koru Yaylasi’nda, 3. grup ise Balikli
Gol’de gergeklestirmek istemistir. Genel duruma bakildiginda ise kosma etkinligi %

17,5 ile en ¢ok Catak Kanyonu’nda yapilmak istendigi ortaya ¢ikmistir.

Seyir etkinligi 1. grup tarafindan en ¢ok Cayyaka Koyu’nda, 2. ve 3. grup ise ii¢
farkli alanda gerceklestirmek istediklerini belirtmislerdir. 2. grup Cayyaka Koyu,
Dagli Kuylucu ve Azdavay Selalesi’nde, 3. grup Balikli Go6l, Koru Yaylas1 ve
Azdavay Selalesi’nde, 4. grup ise en c¢ok Balikli Gol’de seyir etkinligini
gergeklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda ise % 43,8 ile en ¢ok Balikli

Gol’de seyir etkinliginin gerceklestirilmek istendigi ortaya ¢ikmuigtir.

Doga yiiriiylisii etkinligini gergeklestirme istekleri incelendiginde grup farkliliklarina
bakildiginda 1. ve 2. grup en ¢ok Ballidag’da, 2. ve 4. grup Azdavay Selale’sinde ve
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Catak Kanyonunun bu etkinligi gerceklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda
ise % 41,3 ile en ¢ok Ballidag ‘da doga yiiriiyiisii etkinligini gergeklestirmek
istedikleri ortaya ¢ikmustir.

Kesif etkinligini gerceklestirme istekleri incelendiginde grup farkliliklarina
bakildiginda 1. ve 4. grup Koru Yaylasi’nda, 2. grup Cevrik Bogazi’nda, 3.grup
Catak Kanyonu’nda bu etkinligi gergeklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda
ise % 33.1 ile en ¢ok Cayyaka Koyu’nda kesif etkinliginin ger¢eklestirmek istendigi
ortaya ¢ikmuistir.

Dogal olusumlart izleme etkinligini gergeklestirme istekleri incelendiginde grup
farkliliklarina bakildiginda 1. ve 4. grup Daglhi Kuylucu'nda, 2. grup Catak
Kanyonu’nda, 3. grup Cayyaka Koyu’nda bu etkinligi gerceklestirmek istemis; genel
duruma bakildiginda ise %21.9 ile en ¢ok Dagli Kuylucu ve Cevrik Bogazinda dogal

olusumlar izleme etkinligini gergeklestirmek istendigi ortaya ¢ikmustir.

Yaban hayatin1 gézlemleme etkinligini gergeklestirme istekleri incelendiginde grup
farkliliklarina bakildiginda 1. grup Cayyaka Koyu’nda, 2., 3. ve 4. grup en ¢ok Catak
Kanyonu’nda bu etkinligi gergeklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda ise %
18,1 ile en ¢ok Catak Kanyonu’'nda yaban hayatin1 gozleme etkinliginin

gergeklestirilmek istendigi ortaya ¢ikmistir.

Bagirma etkinligini gerceklestirme istekleri incelendiginde grup farkliliklarina
bakildiginda 1. ve 2. grup en ¢ok Cayyaka Koyu’nda, 3. grup en ¢ok Catak
Kanyonu’nunda 4. grup Dagli Kuylucu’nda bu etkinligi gerceklestirmek istemis,
genel durumda ise % 27,5 ile en ¢ok Cayyaka Koyu’nda bagirma etkinliginin
gerceklestirmek istendigi ortaya ¢ikmustir.

Sohbet etkinligini gerceklestirme istekleri incelendiginde grup farkliliklarina
bakildiginda 1. ve 3. grup en ¢ok Balikli Gol’de, 2. grup en ¢ok Azdavay
Selalesi’nde, 4. grup Dagli Kuylucu’nda bu etkinligi gerceklestirmek istemis, genel
duruma bakildiginda ise % 14,4 ile en ¢ok Balikli GOl sohbet etkinliginin
gerceklestirmek istendigi ortaya ¢ikmustir.
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Fotograf ¢ekme etkinligini gerceklestirme istekleri incelendiginde grup farkliliklarina
bakildiginda 1., 2. ve 4. grup en ¢ok Ballidag’da, 3. grup en ¢ok Cayyaka Koyu’nda
bu etkinligi gerceklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda ise en ¢ok %48,1 ile
Ballidag’da fotograf ¢cekme etkinliginin gerceklestirmek istendigi ortaya ¢ikmustir.

Dinlenme etkinligini gerceklestirme istekleri incelendiginde grup farkliliklarina
bakildiginda 1., 3. ve 4. grup en ¢ok Balikli Go6l’de, 2. grup en ¢ok Azdavay
Selalesi’nde, bu etkinligi gerceklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda ise en
cok % 43,1 ile Balli Dag ‘da dinlenme etkinliginin ger¢eklestirmek istendigi ortaya
cikmustir.

Tas atma etkinligini gergeklestirme istekleri incelendiginde grup farkliliklarina
bakildiginda 1., 3. ve 4. grup en ¢ok Dagli Kuylucu’nda, 2. grup en ¢ok Baliklh
Gol’de, bu etkinligi gerceklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda ise en ¢ok %
30,6 ile Dagli Kuylucu’'nda tas atma etkinliginin gergeklestirmek istendigi ortaya
cikmustir.

Piknik ( Yeme- Icme) etkinligini gerceklestirme istekleri incelendiginde grup
farkliliklarina bakildiginda 1., 2. ve 4. grup en ¢ok Ballidag ‘da 3. grup Ballidag’da
bu etkinligi gergeklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda ise en ¢ok % 36,3 ile
Balikli Gol’de piknik (yeme-igcme) etkinligini gergeklestirmek istedigi ortaya
cikmistir.

Dogal sesleri dinleme etkinligini gergeklestirme istekleri incelendiginde grup
farkliliklarina bakildiginda 1. ve 2. grup en ¢ok Ballidag’da, 3. ve 4. grup en ¢ok
Cevrik Bogazi’nda bu etkinligi gerceklestirmek istemis, genel duruma bakildiginda
ise en ¢ok % 26,9 ile Cevrik Bogazi’'nda dogal sesleri dinleme etkinliginin

gerceklestirilmek istendigi ortaya ¢ikmuistir.

Dogal materyal toplama, oyun, saklanma, sarki sOyleme, uzanma ve hoplama
etkinliklerini gergeklestirme isteklerine bakildiginda genel ortalama ¢ok diisiik
oldugu i¢in degerlendirme disina alinmistir. Tiim alanlarda en ¢ok yapilmak istenilen
etkinlikler siras1 ile seyir, doga yiiriiyiisii ve fotograf ¢cekme etkinlikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak farkli yas gruplarina bakildiginda bu etkinliklerin yani
sira diger etkinlikler de karsimiza c¢ikmaktadir. Cocukluktan genclige gecis
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asamasinda etkinlik farkliliklarinin  ortaya c¢iktigi birgok arastirma ile de
dogrulanmaktadir (Andersen vd., 1998; Herrington ve Studtmann, 1998; Fjortoft ve
Sageie, 2000; Ozdemir ve YILMAZ, 2008).

Yapilan etkinliklerin farkli yas gruplart arasinda farklilagip farklilasmadigini
anlayabilmek i¢in 8 farkli potansiyel ekoturizm alaninin her biri i¢in gergeklestirmek
istedikleri etkinlikler bes etkinlik grubuna ayrilmistir. Bu bes etkinlik grubuna iliskin
katilimcilart vermis olduklar1 cevaplarin yas gruplarma gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Ki-kare (X?) testi yapilmistir. Bu test
sonuclarina gore bazi kaynak degerler i¢in (Cayyaka Koyu, Dagli Kuylucu, Cevrik
Bogazi ve Azdavay Selalesi) etkinlik tercihleri bakimindan yas gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmus (p<0,05) ve bazi kaynak degerleri i¢in ise (Ballidag,
Balikli Gol, Catak Kanyonu ve Koru Yaylast) anlamli bir farklilik bulunamamaistir
(p>0,05).

Kullanicilar bes farkli gruba ayrilan etkinlikleri gergeklestirmek istedikleri
etkinliklere bakildiginda gruplar arasi farklilik olup olmadigina gore; gorsel
etkinlikleri 1. ve 4. grup en ¢ok Cayyaka Koyu’nda, 2. Grup en ¢ok Ballidag’da, 3.
Grup en ¢ok Balikli Gol ve Catak Kanyonu’nda gerceklestirmek istediklerini
belirtmislerdir. Enerji gerektiren etkinlikleri tiim gruplar en ¢ok Dagli Kuylucu, Koru
Yaylas1 ve Azdavay Selalesi’nde ger¢eklestirmek isterken gruplar arasi farkliliklara
bakildiginda 1. ve 4. grup en ¢ok Catak Kanyonu’'nda gerceklestirmek istediklerini
belirtmislerdir. Dogayr tanimaya yonelik etkinlikleri 1. grup en ¢ok Cevrik
Bogazi’nda, 2. grup en ¢ok Catak Kanyonu, Cayyaka Koyu ve Cevrik Bogazi’'nda
gerceklestirmek isterken 3. Grup ve 4. Gruplarin bu etkinlik grubunu en ¢ok tercih
ettikleri kaynak degerleri bulunmamaktadir. Rahatlamaya yonelik etkinlikleri 1., 3.
ve 4. grup en ¢ok Ballidag’da gergeklestirmek isterken gruplar arasi farkliliklarda 1.
grup en ¢ok Balikli Gol’de ve 4. grup en ¢ok Balikli Gol ve Cevrik Bogazi’nda
gerceklestirmek istemislerdir. Isitsel etkinlik hicbir grubun en ¢ok tercih ettigi

etkinlikler arasinda yer almamaktadir.

Sonu¢ olarak kullanicilarin  alanda gergeklestirmek istedikleri etkinliklerin
belirlenmesinde mutlaka farkli gruplar1 dikkate alinarak irdelenmesi gerektigi ortaya

cikmigtir. Sonugta bu ¢alismada alan farliliklarinin kullanicilar iizerindeki etkileri
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farklilagmis ve belirlenen goriintiilerin degerlendirilmesi, alanlarda gergeklestirilmek
istenen etkinlik tercihleri, alanlarin gorsel degerinin ortaya konulmasi, kisiler
tizerinde yarattig1 hisler agisindan genel ile farkli yas gruplar1 aralarinda farkliliklarin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ile ilgili olarak, bu ¢alisma farkli yas gruplarinin
ekoturizm alaninin algilanmasi ve ekoturizm memnuniyetleri iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Cokisler ve Tiirker (2015)’in ¢alismalarinda da
farkli yas gruplar1 arasinda tercih farkliliklarinin oldugu dogrulanmaktadir.
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6. ONERILER

Dogal alanlar insanlara saglikli, dengeli, yenileyici ve yararli ortamlar olusturur.
Insanlar iizerinde sinirleri yatistirict ve dinlendirici rol oynar. Kastamonu dogal
giizellikleri ve zenginligi ile baskin bir kent olmasina ragmen bu alanlarin bazilar
yerel halk tarafindan dahi bilinmemekte ve kullanilmamaktadir. Bu alanlar1 mutlaka
giin yliziine c¢ikartilip potansiyel ekoturizm alanlarina donistiiriilmesi gerekir.
Siirdiiriilebilir ekoturizm ¢ergevesinde planlama yapilmali ve yerel halk ekoturizm
faaliyetlerine daha fazla dahil edilmelidir. Yeterli tanitim ve pazarlamanin yapilmasi,
turizm acenteleri ile igbirliklerinin gerceklesmesi ekoturizm altyapisinin ihtiyaglara
cevap vermesi, bolgesel kalkinma ajanslarinda ekoturizm ile ilgili yapilan projelere
tesvik verilmesi bu alanlarin hak ettigi konuma ulagsmasinda 6nemlidir. Bu nedenle
de Kastamonu hem ulusal hem de uluslararasi ekoturizm pazarindan almasi gereken
payt almalidir. Kastamonu ilinde mevcut ekoturizm potansiyelin degerlendirilerek
kirsal turizmden hak ettigi pay1 alabilmesi i¢in dogal ve ¢ekicilik yaratan 6zellikleri,
doga turizmine yonelik essiz olanaklari ile koruma-kullanma dengesi igerisinde

ekoturizm amacli degerlendirilmelidir.

Bu calisma Kastamonu ekoturizm alanlarinin ortaya konulmasi ve bu alanlarin
kullanicilar tarafindan degerlendirilerek gorsel degerin ortaya konulmasina yardimci
olmaktadir. Ayrica kullanicilar iizerinde olusturdugu hisler ve etkiler belirlenerek
alanlarin mevcut durumu farkli bir bakis agisiyla ortaya konulmustur. Daha ¢ok orta
yas grubu tarafindan kullanilan ekoturizm alanlarinin bu tez ¢aligmasi yardimi ile
farkl1 yas gruplarn tarafindan da kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Kiigiik yas
gruplarina 6zgii okullarda tanmitim yapilarak ve diger yas gruplarina 6zgl tanitimlar
ve projeler gergeklestirilerek Kastamonu’'nun turistik kaynak degerleri herkes
tarafindan fark edilmesi ve gelisimi icin destek olusturulmasi saglanabilir. Boylece
kiiciik yaslarda olusturulan doga bilinci ve doga ile i¢ ice olma istegi gelecek
nesillerin dogalarin1 korumalarina ve daha sik kullanma istegi icerisinde olmalarina

yardimci olacaktir. Koruma kullanma dengesi saglanmis olacaktir.

Doga planlama ¢aligmasi yapilirken yerel konaklama tesisi isletmecilerinin ve bolge

halkinin fikirlerinin alinmasi1 6nemlidir. Bu planlama siirdiiriilebilir ekoturizmin
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dogasina uygun bir davranig olacaktir. Ekoturizm acgisindan gerek altyapi, gerekse
tanitim faaliyetlerinin yavas yavas gelistigi Kastamonu’da ekoturizm onemli bir
turizm etkinligi haline gelecek Kastamonu’nun gelismesine katki saglayacaktir.
Kastamonu, sahip oldugu essiz tabiat1 ve kiiltiirli ile her mevsim ekoturizme agiktir.
Bu sayede hem ekoturizm faaliyetleri 12 aya yayilabilir hem de kirsal alanda yasayan
yerli halk da bu hareketin i¢ine dahil edilerek kalkindirilabilir.

Bu ¢alisma farkli yaslara sahip kisilerin dogal alana bakislari, bu alanlarin gorsel
degerleri ya da bu alanda gergeklestirmek istedikleri etkinlikler bakimindan
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu tiir alanlarin planlanmasi ve
tasarlanmasinda mutlaka yas farkliliklarinin dikkate alinmasi ve kullanicilara
secenek farkliliklarinin sunulmasi gerekir. Boylece alan sadece belirli yas gruplari
tarafindan degil tlim kullanicilar tarafindan kullanilabilir. Bu agidan bu tez

calismasinin sonuglar1 oldukc¢a énemlidir.
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EK 1 Birinci Anket

CINSIYETINIZ : O K O E
YASINIZ O -15 0O 15-20 O 2025 0 303 0O 35-
EGITIM DURUMUNUZ : 0 ILKOGRETIM O3 LISE O LiSANUSTU 0 UNIVERSITE

GELIR DURUMUNUZ : BEICALISMIYORUM E3500-1000 B3 1000-1500 B3 1500-2000 32000 -

1) Doga Manzara alanlarindan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz
1. Fotograf no:

2. Fotograf no:
3. Fotograf no:

Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis B  Sira dist B2 Cekici =2 Keyif verici =2 Huzurlu &2
Etkileyici B33 Gizemli =2 Ozgiin Heyecan verici- coskulu B2

2) Gollerden en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz
1. Fotograf no:
2. Fotograf no:
3. Fotograf no:

Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis BB Sira dis1 B2 Cekici =2 Keyif verici =2 Huzurlu 22
Etkileyici 3 Gizemli = Ozgiin Heyecan verici- coskulu B2

3) Kanyonlardan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz
1. Fotograf no:
2. Fotograf no:
3. Fotograf no:

Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis B Sira dis1 =2 Cekici =2 Keyif verici &2 Huzurlu =
Etkileyici =2 Gizemli =2 Ozgiin B Heyecan verici- cogkulu 2

4) Koy plajlar1 alanlarindan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz
1. Fotograf no:
2. Fotograf no:
3. Fotograf no:

Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis &= Sira dis1 =2 Cekici B2 Keyif verici &2 Huzurlu =2
Etkileyici B2 Gizemli B33 Ozgiin B Heyecan verici- coskulu B3
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EK 1’in Devami
5) Magara alanlarindan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz

1. Fotograf no:
2. Fotograf no:
3. Fotograf no:

Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis B Sira dig1 =2 Cekici =2 Keyif verici &2 Huzurlu &2
Etkileyici B2 Gizemli B2 Ozgiin B Heyecan verici- cogkulu B2

6) Su kaynaklar1 alanlarindan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz

1. Fotograf no:
2. Fotograf no:
3. Fotograf no:
Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis &= Sira dis1 =2 Cekici &2 Keyif verici &2 Huzurlu =2
Etkileyici B2 Gizemli B2 Ozgiin B3 Heyecan verici- coskulu B3

7) Yayla alanlarindan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz

1. Fotograf no:
2. Fotograf no:
3. Fotograf no:
Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis B2 Sira disn B2 Cekici =2 Keyif verici B2 Huzurlu &
Etkilevici B2 Gizemli =2 Ozeiin (2 Hevecan verici- coskulu B2

8) Selale alanlarindan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi yaziniz

4. Fotograf no:
5. Fotograf no:
6. Fotograf no:
Bu fotograflar1 begenme sebepleriniz

El degmemis & Sira disi =2 Cekici =2 Keyif verici =2 Huzurlu B2
Etkilevici B2 Gizemli =22 Ozeiin (2 Hevecan verici- coskulu B2
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EK 2 ikinci Anket

CINSIYETINIZ : O K O E

YASINIZ : O-15 0O 1520 02025 0O 30-35
EGITIM DURUMUNUZ : B ILKOGRETIM DO LISE
GELIR DURUMUNUZ : B CALISMIYORUM 0 500-1000

3 2000 -

O 35-

O LISANUSTU DB UNIVERSITE

O 1000-1500

O 1500-2000

1. Kullanilacak olan parametrelerden sizin i¢in 6nemli olan 5 tanesini isaretleyiniz.

Fotograf No 1123 |4 6 (7|8

1 Gorsel Deger: Bu alanlarin gorsel, kokusal ve isitsel
giizellikler igeren ¢ekici goriiniimlere sahip olmasi

2 Kiiltiirel Deger: Bu alanlarin bolgenin gelenek-gorenek
ve yasam sekillerini yansitiyor olmasi

3 Dogal Deger: Bu alanlarin bolgenin  dogalligini
yansitryor olmasi

4 Turizm Degeri: Bu alanlarin turizm (kiiltiirel-tarimsal-
turizm)i¢in uygun olmasi

5 Rekreasyon Deger: Bu alanlarin rekreasyonel aktiviteler
icin uygun olmasi

6 Terapi Degeri: Bu alanlarin beden ve ruh sagligt i¢in
uygun olmast

7 Ekonomik Degeri: Bu alanlarin tarim, turizm,
ormancilik agisindan kazang sagliyor olmasi

8 Yaban Degeri: Bu alanlarin el degmemis olmasi

9 Biyocesitlilik Degeri: Bu alanlarinin ¢ok cesitli bitki ve
hayvan tiiriinii barindirma potansiyelinin olmasi

10 | Siirdiiriilebilirlik Degeri: Bu alanlarin hava, su, toprak
iiretme, koruma ve yenileme potansiyeline sahip olmasi

11 | Ge¢cim Degeri: Bu alanlarin y6re insaninin hayatini
stirdiirmesi i¢in 6nem tasiyor olmasi

12 | Sosyal Degeri: Bu alanlarin sosyal iletisim i¢in gereken
firsatlara uygun olmast

13 | Ogrenme Degeri: Bu alanlarm yasam tarzi ve iiriin elde
etme Ogretisi potansiyelinin olmast
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EK 2°nin Devami

2. Bu alanda asagida verilen etkinliklerden yapmak istediklerinizi oncelik sirasina gore
siralayiniz.

Asagida Verilen Ozellikleri Size Gosterilen Fotograflara Bakarak Asagida Verilen Skalya
Gore Cevaplaymiz.

1 : HIC 2:AZ 3 :FIKRIMYOK  4:KISMEN 5 : TAMAMEN
Etkinlik Fotograf No 1 2 3 4 5 6 7 8
Kosma
Seyir
Doga Yiriytisii
Oyun
Kesif
Dogal Olusumlari izleme
Dogal Materyal Toplama
Saklanma

Yaban Hayati inceleme

Sarki Soyleme

Bagirma

Sohbet

Fotograf Cekme

Dinlenme

Uzanma

Tas Atma

Hoplama Sigrama Atlama

Piknik ( Yeme- igme)

Dogal Sesleri Dinleme
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EK 2°nin Devami

3. Alan nasil bir goriintii sergiliyor oncelik sirasina gére yaziniz?

Asagida Verilen Ozellikleri Size Gosterilen Fotograflara Bakarak Asagida Verilen Skalya

Gore Cevaplayiniz.

1 : HIC 2:AZ 3 :FIKRIM YOK  4:KISMEN 5 : TAMAMEN

Gériintii FotografNo | 1 2 3 4 5 6 7 8

Gorkemli

Etkileyici
Sade
Coskulu
Korkutucu

Yorucu

Ilging

Ozgiin
Heyecan Verici

Sagirtict
Davetkar
Carpici
Algilanabilir
Dikkat Cekici

4. Alanin sizde olusturdugu hisleri dncelik sirasina gore yaziniz

Asagida Verilen Ozellikleri Size Gosterilen Fotograflara Bakarak Asagida Verilen
Skalya Gore Cevaplayiniz.

1 : HIC 2:AZ 3 : FIKRIM YOK 4 : KISMEN 5 : TAMAMEN

Sizse Olusturdugu His 1 2 3 4 5 6 7 8
Fotograf No

Tyilestirme

Mutluluk Uyandirici

Korku

Huzur Verici

Yorucu

Can Sikici

Giivenli

Eglendirici

Rahatlatici

Sessizlik

Enerji

Hareket
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