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Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Okul Yoneticilerinin karsilastiklari
orgiitsel problemlerde bilimsel problem ¢6zme silirecinin  asamalarinin
uygulanmasinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Arastirmada
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The purpose of this research is to define the views of Ministry of Education
Inspectors and School Administrators on organizational problems that High School
Education Administartors come up with and their using the Scientific Approach
about solving these problems. The populitaion of the research consists of 11 Ministry
of EducationInspectors and 66 School Administrators who work in the province of
Kirklareli in the 2014-2015 Education Year.

According to the findings that were gathered in this research; It is inferenced that
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are efficient in practising the stages of Scientific Approach Process when they have

Organizational Problems
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1. BOLUM: GIRIS
AMAC BILDIRIMI

Egitim biriminin temel tast okuldur. Okul egitim sisteminin en stratejik
pargasidir. Egitimi degerlendirme araglart igersinde okulun verimliligi gelir.
Okullarin verimliligini incelenmesinde; neden sonug iligkisine bakildiginda okulu
yonetmekle gorevli olan okul yoneticileri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerin
gorevi okulu amagclarina uygun yasatmaktir. Okullar gerceklestirdikleri etkinlikler
nedeniyle, nitelikli iretimin, akilci tliketimin gelismenin, medenice birlik ve
beraberlik icinde yasamanin huzur ve giivenin vazge¢ilmez unsuru olan nitelikli

birey yetistirmenin temel aracidir (Turan; 2007, s: 01).

Okulun isleyisi sirasinda sorunlar c¢ikabilir; sorunlar ¢oziilmeden, okulun
amaglari istenilen ve planlanan diizeyde gergeklestirmesi beklenemez. Okul
acisindan sorun, okulun amaglarinin gerceklestirmesini durduran, yavaslatan ya da
saptiran engeldir. Yonetimin bu engelleri ortadan kaldirmak amaciyla ugragmaya

baglamasi ile sorun ¢dzme siirecine girilir (Karagoz; 2000, s: 52).

Okul yoneticilerinin iistlerine yiiklenen gorev bilincinin farkinda ig1 ile sosyal
sistemin, birey kurum boyutlarin1 dengede tutabilmesi ve etrafindaki 6geleri okulun
amaglarina ulagmay1 saglayacak yonde eyleme gecirebilmesi i¢in okul yoneticilerin
gorevlerini etkili olarak gerceklestirmesi, onun basarili yonetimsel davranislarda
bulunmasina baghdir. Egitim sistemiz ile ilgili yapilan biitiin arastirmalarda
kurumsal ve yapisal acgidan birgok farkli sorunun oldugu ortaya konmustur. Bu
aragtirmalar dayanarak okul yoneticilerin yonetimsel davranislarda bulunurken, karar
verme slirecinde bilgiye ulagsma yollarinda bilimsel problem siire¢ ve teknikleri
uygulama diizeyleri ile bir arastirma yapilmasini gerekli kilmistir (Kiigiik; 2013, s:

10).



IKiINCIi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Diinyada insanlar c¢esitli problemlerle karsilasmakta ve bu problemlerin
¢Ozlimii i¢in ¢esitli yollar aramaktadir. Problem ¢6zme yollarini insami etkileyen
cesitli faktorler goriilmektedir ki; bunlarin basinda zaman, ¢evre faktorii ve insanlarin
cesitli yaglarda olmalari, cinsiyetleri, meslekleri, g¢esitli goriisleri, inanglari gibi
birgok konuda insanin problemlere degisik ¢O6ziim yollar1 bulunmasma neden
olmustur. Toplum bilimcileri; problem ¢6zme kavramini; kiiltiir kavrami iginde ele
alip; toplum problemlerini ¢ozme sekli olarak gormiistiir. Psikologlar ise; problem
¢ozme kavramini; somut arastirmalar yaparak problem ¢dzme yontemlerini ile

aciklama yoluna gitmistir.

Bilim adamlarinin biitiin bu arayislarin nedeni bilgiye ulasmak icindir. Bilgiyi
elde etme yolu olarak; 6zne ve nesne arasindaki akil yiiriitme iliskisidir. Akil
yiriitme 1iliskisi; akla ve mantiga uygun bilgi olmasi anlamma gelir. Akla
uygunlugun kistas1 ise, bilginin i¢inde g¢eliski barindirmamasidir. Sorunlarin
¢Oziimlenmesinde biligsel arastirma yolu ile toplanan bilgi 6znel olmaktan c¢ok,
nesnel bilgiye ulasmay1 hedef alir. Bireyin goriis ve tercihlerinden bagimsiz olarak;
veriler uygun denemeler veya gozlemler yolu ile elde edilir. Bilimsel yontemler
problem ¢dzmede giiglii standartlar meydana getirir. Biligsel yaklasimda herkesce
denenebilir olmasi, gozlemlemesi ile ortak noktalara gidilerek, sorun ortadan
kalkmasini beklenir. Okul yoneticilerin problem ¢dzme esnasinda onlardan beklenen
davraniglar; agik fikirlilik, olaylara Onyargisiz davranmasi ve kendi kendini
elestirebilmesidir. Bu davraniglarin  nedeni  yoOneticinin  aldigr  ¢oziimler
dogrultusunda; kurumun gerceklestirmesi beklenen bazi amaglar1 ve islevlerinin

olmasidir.

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. Dewey’e gore; “problem, insan zihnini karistiran, ona

meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir” (Gelbal; 1991, s:



167). Morgan problemi, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig1 bir
catisma durumu olarak tanimlar (Morgan; 1999 s: 149). Bingham’a gére ‘problem,
bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladig1 mevcut giiclerinin karsisina

¢ikan engeldir. (Bingham, 1998, s: 1’den aktaran Giiner; 2013, s:1022).

Problem ¢6zme kavramina iliskin literatiir de ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.
D’Zurilla ve Nezu’ya; gore; ‘‘Problem c¢6zme, giinliik yasamda Kkarsilagilan
sorunlarla basa ¢ikabilmenin etkili yollarim1 bulmay1 igeren bilissel, duyussal ve
davranigsal bir siire¢ olarak’’ ifade edilirken( D’Zurilla ve Nezu; 2001 s: 2015’den
Aktaran Cekici; 2009 s: 25). Problem ¢dzme konusunda bilim adamlari farkl
aciklamalarda yapilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézligi gore(TDK, 1992, s: 1200) ;
arastirtlip 6grenilmesi, diisiiniiliip ¢ézlimlenmesi ve bir sonuca baglanmasi gereken

mesele olarak kabul edilmektedir

Bir konu iizerinde ¢6ziim diisiinme ihtiyaci, yoneticinin o konuyu bir problem
olarak algilamasina baglidir. Bireyin elde etmek istedigi sonu¢ ve ulasmak istedigi
bir hedef bulundugu siirece, problem ¢6ziimii s6z konusu olabilecektir. Problem
¢ozme tekniklerinin mutlak bir yolu olmayip; cesitli alternatifleri olup, yeni yollar
bulma sanatidir. Problemin ¢oziimiinde ne yapilacagini bilinemedigi zamanlarda
sebep-sonug iliskisi ile kurulan iligski bizi ¢oziime gotirecektir (Morgan; 1995, s:
149)

Bugiin 6grenme kuramlarinin ve bu kuramlar1 uygulamaya aktarmakla goérevli
egitimcilerin iizerinde ortaklastifi noktalardan biri 6grenme ve gelismenin ancak
dogrudan katilim, yaparak, yasayarak ve arastirarak ger¢eklesebilecegi inancidir. Bu
inanc1 paylasan egitimlerin yapmasi gereken onceliklerden biri ise; kendi yaptiklar
ise de aym agidan bakmalari ve bu yonde caba harcamasidir. Aksi durumda
egitimciler bagkalarini irettigi bilgileri, sundugu ¢6ziim yollarmi ve aldiklari

kararlar1 uygulamaktan 6teye gidemez.

Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere gelismis iilkelerde ozellikle egitim
alaninda biiyiik ilgi géren ‘‘eylem arastirmalar1’” konulu ¢alismalar1 akademisyenler
ve uzmanlar tarafindan yapiliyordu. Ogretmen ve okul yoneticileri ise; kuramsal
bilgilerin pasif uygulayicilart olarak goziikiiyordu.1980 yillarindan itibaren
akademisyen ve uzmanlar bu davranis seklinden uzaklasip; 6gretmen ve okul

yoneticilerini de kendi g¢alisma alanlarma katarak; egitim sahasinda onlarin gii¢



kazanmalarin1 sagladilar. Boylelikle 6gretmen ve okul yoneticilerinin egitimde
karsilagilan problemlere aktif olarak, kuramsal baglamda ¢6ziim getirmelerini

saglanmustir (Elliot; 1991, s: 50).

Ulkemizde egitim sisteminde batilasmanin hizlanmas: ile birlikte reform
hareketleri hiz kazanmigtir. Eger eylem arastirma davraniglarini 6gretmen ve
yoneticilere de dgretilirse, bizde de bilgiyi elde etme yolu olarak; tabandan dogan
bir biligsel bakis 1s181nda; egitim sisteminde ki; sorunlara 1s1k tutmasini saglar. Bu
reform hareketlerinden ilk baslardaki dogabilecek sikintilara karsi; anlam birliginin
olugmasini saglayabilecek problemlerin 6nleme yollarindan biride; okul yoneticilerin
Orgiitsel Problemlere Kars1 Bilimsel Problem Co6zme Siirec ve Tekniklerini
Uygulamalar1 sayesinde; farkli goriislere sahip taraflar arasinda diyalog zemin
hazirlamasini, ortak bir diislincenin olugmasini saglamaktir. Fakat unutulmamalidir
ki: problem ¢ézme kolay degildir ve zaman alir. Coziim siireci cogu kez bir zamana
kars1 yarig1 beraberinde tasir ve problemin ¢oziimiinii sikistirir. Bu yarig, gecmis,
simdiki ve gelecek zamanlar arasinda arayis ve yonelimlerden meydana gelir.
Problemin ¢o6ziimiinde kullanilan bazi problem ¢6zme teknikleri literatiirden

arastirilarak asagida verilmistir.
2.1. Problem Cozme Becerisinin Temel Felsefesi

Aslinda problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesine yonelik egitim anlayist,
pragmatizmin, experimentalizm, progresivizm gibi felsefi akimlarin bir yansimasi
olarak ilerlemeci egitim felsefesini, bilim ve bilimsel yonteme dayandiran bilim
adamlarindan William James ve John Dewey, egitim ortaminda 6grencinin merkeze
alinmasin1  Onererek; tiim degiskenlerin ona gore diizenlenmesi gerektigini

belirtmislerdir (Dewey, 1930: 3-4’den aktaran Cavus; 2004 s: 164).

Yukaridaki adin1 saydigimiz felsefeler, degismeyi gercegin esasi olarak
goriirler. Bu nedenle de egitimin siirekli bir gelisim i¢inde oldugu o6ne siiriiliir.
Egitimciler yeni bilgi ve c¢evredeki degismeler 1s1ginda politika ve ydntemlerini
ayarlamaya hazir olmalidir. Bu felsefi diisiincede, bilginin soyut olarak; elde
edilmesi ve bilginin bir dgretici tarafindan 6grenmeye hazir zihinlere doldurulmasi
goriisli yer almaz. Bilgi, etkilesim i¢inde; aktif olarak kazanilmali ve 6grenmeye aktif
olarak hazir bireyin ilgilerine bagli olarak o6grenilmelidir. Problem ¢6zme bilgi

edinmede esastir. Bilgi, yasanti edinmede, yasantilar1 gelistirmede ve yeniden



diizenlemede aractir. Bu agidan problem ¢6zme, kritik diislinme ve Onceden
Ogrenilmis seylerin yeniden gelistirilmesini igerir. Aslinda problem ¢6zme becerisi,
diger beceriler gibi Ogrenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, kisisel ve orgiitsel
problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢dzme siirecinin bilinmesi
oldugunu savunmuslardir( Demirel; 2002, s: 27; Sonmez, 1994, s: 95-105; Tozlu,
1997, s: 40’den aktaran Cavus; 2004 s:166).

2.2. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler:

Bireyin, i¢inde bulundugu karisik durumu problem olarak gormesi ve Bu
durumdan kurtulmak istemesi ile yapmis oldugu, zihinsel siireci tanimlamak
gerekirse; problemi ¢6zme olarak ifade edebiliriz. Problemin ¢6ziimii; ¢esitli
durumlarda bazi faktorlerden etkilenmektedir. Kisinin problem ¢ézme becerisini
gelistirmek i¢in bu faktorlerin neler oldugunun bilinmesi ve bunlarinda diizenlemeler

yapilmasi gerekir. (Yildirrm ve Ozkahraman ; 2011, s : 157).

Crombie ve Gold adli bilim adamlarinin 1987 yillarinda yapmis olduklari
aragtirmada; c¢ocuklarda biiyiiklerin soylediklerine yiliksek veya diisik uyma
derecelerine gore, problem ¢dzme yeteneklerinin etkilenip, etkilenmedigi konuda
arastirma yapmislardir. Arastirma sonucuna gore; biiyliklerin sdylediklerine uyma
dereceleri yiiksek olan c¢ocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinin, biiytliklerin
sOylediklerine uyma dereceleri diisiik olan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Burada etkileyen etmen c¢ocuklarin kabul diizeyleri oldugunu
goriilmiistiir. Cocuklarin biiyiiklerin dedikleri boyun egmesi onu aragtirma
yapmalarma engel olmus ve hep hazira ydnlendirmistir. Ulkemizde de bilinen Cin
atasoziinde oldugu gibi “Ac insana balik vermeyip, balig1 nasil tutmasi gerekecegini
Ogretmeliyiz’’ diyen Cin atasoziinde anlatilmak istenen; ¢ocugun karsilagtigi her
problemi ¢ozmek yerine onun problemini kendi, basina ¢dzmesine yardimci

olunmalidir. Anlamini destekledigi goriilmektedir (Gelbal; 1991, s: 169)

1900 yillarinda Swanson yapmis oldugu arastirmasinda ise, problem ¢ézmede,
zihinsel siireglerinin yiiksek diizeyde olma fizerine etkisine bakilmistir. Ayni
zamanda zihinsel siireglerinin yiiksek diizeyde olmasinin bilgi ve yetenegin iizerine
etkisi arastirmigtir. Bu amagla zihinsel siiregleri yiiksek ve diisiik olan bireyin
durumu ve bilgiye sahip cocuklar1 karsilastirmistir. Arastirmaya gore zihinsel

stireglerinin yiiksek olmasi ile bilgiye sahip c¢ocuklar1 arasinda problem ¢dzme



stirecine bakildiginda, diisiik zihinsel siiregleri olan ve bilgiye sahip ¢ocuklara goére
daha basarili oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore yiiksek zihinsel stiregleri olan
cocuklarin problem ¢ozmede olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bireyin kendi
zihinsel slireclerinin fakinda olmasi; kisisel yeteneklerin yiiksek veya diisiik olmasi
bu durumu etkilemedigi gdstermistir.(Swanson; 1990, s: 308’den aktaran: Gelbal,

1991, s: 168)
2.3.Bilimsel Problem C6zmenin Asamalari

Bilim adamlarinin bilimsel problemlere karsi ¢oziim getirilmesi konusunda
ortak goriis belirtmektedirler. Lakin bilim adamlarmin bu ortak fikirlerinin teorik

¢ozme yontemlerinde farklilik oldugu goriilmektedir.

Ornegin; Johnson gibi bazi psikologlar problem ¢oziimiinii dort asamada
belirtiler. Tanima agamasinda, ortaya ¢ikan problemi olusturan durum ve engeller
taninmaya calisir. Uretmen esnasinda degisik ¢oziim segenekleri aramaya baslar; bu
secenekler uygulamaya konur ve degerlendirilir. Uygulama ¢oziim getirmiyorsa bir
tir kulugka devresine girilir. Problem bir siire dinlenmeye birakilir. Daha sonra ele
alinip; yeniden degerlendirilir. Wallas, ise; 1926 yillarinda diisiiniirlerin problem
¢cozmesini incelerken ortak noktalar gormiis ve siiflandirma ihtiyact duymustur

(Wallas, 1926°dan aktaran imsek; 2014 s: 1). A¢iklamak gerekirse:
1. Hazirlik
2. Kulugka
3. Kavrayis ya da aydinlanma
4. Degerlendirme seklinde gosterir.

Hazirlik asamasinda; beklenen problemin nasil oldugu seklinde diisiiniiliir.
Miskili bilgi ve malzeme toplamir. Kulugka asamasinda, ¢oziilemeyen problem belli
bir siire dinlenmeye birakilir. Aydinlanma asamasinda, diisiiniiriin kafasinda ani ve
tiimiiyle yeni bir fikir dogar. Degerlendirme asamasinda fikrin gergekle ise yarayip

yaramadig1 incelenir. (Morgan, 1995 s: 150)

Bart ‘in 6nerdigi problem ¢ézme asamalari ise sdyledir: *Ozne olarak; kisinin
tecriibe asamasi,Nesne olarak problemin tanimlamasindaki ¢esitligi veya belirsizligi
asamasindan sonra problemin net olarak belirlenmesi ve bunun iizerinde

denenmelerin olusturulmasi, arastirmalarin yapilip kanitlanmasi ve bu durumun
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genelleme ile mevcut durumunun belirlenmesinden olusur.”” (Bart ;1997, s: 34°den
aktaran Aksoy; 2003, s: 83)

1994 yillarinda Hicks ise; ‘Genel problem ¢6zme modeli ise altt adimhidir. Bu
modelde her bireyin bir problem ¢6zme modelini bilmesi, bunu kendine uygun
bicime sokmasi ve ondan sonra problemi ¢dzmesi gerektigi savunmustur” (Hicks;

1994, s: 1’den aktaran Aksoy; 2003 s: 83).

Kisaca 6zetlemek gerekirse: Genel Problem C6zme Modelinin Asamalar1 su
sekilde agiklanabilir. Problem, bilimsel verilerin toplanmasi ile sorun olan
durumlarin yeniden tanimlanmasi Olarak ifade edilmistir. Ardindan hemen uygun
¢Ozlimlerin secilmesi ile ¢oOziimiin onaylanarak uygulamaya gecilmesi olarak
gostermistir. Bilgi edinmenin kisinin zihinsel silirecinde yeteneklerinin 6n plana
c¢ikmast ile (Aksoy; 2003, s: 83)Problem ¢6zme modelinde bilgi tabanin
olusturulmasin1 gerektigini, bunu elde etmede beceri tabanin belirlenmesini ve
¢oziim siireci ile ilgili kaynak secilerek, uygun strateji-deneyimin belirlenerek,

problem ¢6zmede davranigsal tabanin gelistirilmesi 6ngérmiistiirler.

Rus psikolog Lev Vygotsky’ konuyu ele alma sekli olarak, giinliik aktiviteler

baglamindaki sosyal etkilesimlerde 6grenilen bir yetenek olarak gormiistiir.

Arenofsky; ‘problem ¢dzme modelini {i¢ basamakla belirlemistir. ‘Problemin
varliginin ortaya konulmasi gerektigini ve problem c¢oziimiinlin smurlarinin ve
kosullarinin belirlenmesi ile nihayet probleme uygun stratejinin yapilandirilmas,
verilerin toplanmasi, olusturulan stratejinin uygulamaya konmasi i¢in gerekli bilgi ve
kaynaklarin elde edilmesi ile biitiin bu problem ¢6zme siirecinin gdzlenmesi ve
¢ozlimiin degerlendirilmesini soyler (Arenofky, 2001 s:4’den aktaran Aksoy; 2003, s:
83)

Ayrica ;Arenofsky, calismasinda bir problem vererek, bu probleme ydnelik
problem ¢6zme modeli Onermistir. Bunun anlami problemin niteligine gore;
adimlarin sayisinin artabilecegi veya azalabilecegidir. Yukarida ifade edilen {i¢

adimli modeli probleme gore degistirirsek;

1- Probleme Benim I¢in Tamamen Uygun ilk énce bir soru ciimlesi olarak
ifade etmek soru ciimlesi acik ve istenilen amaca yonelik, 6zellestirilmis olmasi

faydali olacaktir,

2- Probleme uygun, gerekli bilgiler toplanmali,
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3- Yaratict ve sira dist ¢ok degisik ¢oziim yollar1 ilizerinde beyin firtinasi
yapilmasi, etkin olacagi gibi ayrica alternatif ¢oziimleri diisiiniip; kontrol edilip;
gerekirse denenmelidir. Sonugta en etkin bir ¢oziim yolu se¢ilmelidir. Arenofky,

2001 s:6)

Arenofsky ve Bingham ‘a gore tek bir yontem yoktur. Gergekten birgcok
arastirma gostermektedir ki, problem ¢ozme davranisi duruma ve zamana gore
degismektedir. Problem ¢6zen bir kimsenin de yaklagimimi izledigi basamaklari,
problemden probleme degistirmesi muhtemeldir. Davranig, problemden probleme ve
bireyden bireye goze carpar. Bir sekilde degisik olsa bile, problem ¢6zme igleminin
kesinlesmis ve oldukca ortak gibi goriinen bazi genel temel yonleri bulunmaktadir.
(Bingham, 1998: 26-27’den aktaran Aksoy; 2003, s: 88)

Unlii Amerikali egitim diisiiniirii John Dewey, 1910'da yayimladigi "Nasil
Diisiiniiriiz?" (How We Think) adli eserinde problem ¢6zme konusunu ele almis ve
sOyle agiklamistir. Dewey; problem ¢6zme yonteminin ¢ézlimiinii yansitici diisiinme
teorisinin ortaya koydugu ilkelere gore gelistirilmesi gerektigini savunmustur.
Diislinme siireci karmasik problemlerin durum ve ¢éziime baglanmis durumu igerir.
Yansitma diistinme stirecinin belirleyen basamaklari sdyle goriildiigii sdylenebiliriz.
Belli baglicalar; imalar, oneriler, anlama, mantikli iliskiler kurma, probleme ait
gerekli verileri toplamak icin hipotezler kurma, en uygun goriilen ¢6ziim icin
hipotezi gelistirme ve bu hipotezi test etmektir. Bilimsel problem ¢ézme siirecinde
hem tiimevarim hem de tiimdengelim birlikte kullanilmaktadir, ama baskin olan
timevarimdir. Dewey bilimsel yontemi egitimciler tarafindan uygulanmasi gereken
alt yapiy1 saglamistir. Dewey'e gore; © bilimsel problem ¢6zme yontemi su asamalari
icermektedir. Problem duyulan bir giigliiktiir. Bu Problemin Belirlenmesi ve
Tanimlanmasi gerekir. Olas1 ¢oziim getiren hipotezlerin Onerilmesi ongdriiliir ve
Uygun Kanitlarin Toplamaya baslamasi ile hipotezleri test etme siirecinde uygun
sorular1 cevaplandirilmasi ile ¢oziimlenir.” (Dewey, 1930: 3-4’den aktaran AKsoy;
2003, s: 898)

Problem ¢o6zme ile ilgili literatlir taramas1 yapildiginda, problemlerin belirli
evrelerden gegerek ¢oziime ulasildigr goziikmektedir. Literatiirde yer alan bu evreler
Ozet olarak asagidaki gibi belirtilebilir (Yildiz, 2003, s:29°den aktaran Yildiz,
Armagan ve Eksisu, 2011, s: 193) .



1. Problemin fark edilip taniminin yapilmasi: ilk olarak problem c¢ozme
siirecinde problemin tanimlanmasidir. Cesitli degiskenleri goze alarak yanilsamayi
diisiinerek problemin tiim yoOnleriyle ele alinarak gergeke¢i taniminin yapilmasi

onemli oldugunun unutulmamasi gerekir.

2. Problemin analiz edilmesi: Problemin ¢6ziimiinden once problem tam
anlamiyla analiz edilmeli, Bu problemin, sinirlari, boyutlari, nedenleri ve

gereklilikleri gibi bilgiler ¢ok yonlii diistiniilerek belirlenmelidir.

3. Alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi: Bu asamada problemin ¢ozlimiiyle ilgili
fikir ve olasiliklar ortaya atilir. Bu asamada yaratici diisiincenin aktif oldugunu
unutulmamalidir Problemle ilgili bilgiler gozden gecirilerek olasi ¢éziim yollari
ortaya konulur ve bu yollarin olumlu ve olumsuz ydnleri belirlenerek en uygun

¢Oziim yolu bulunmaya calisilir.

4. Segilen ¢Oziimiin uygulanmasi: Bu asamada Onemli noktalardan birisi,
uygulama siirecinin izlenmesidir. Bu sayede problemin ¢6ziimiiniin istenilen sonuca

ulasip ulasamadigi netlesir.

5. Sonucun degerlendirilmesi: Problemin ¢6ziimiiniin etkililigini ve yeni
problemlerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tespit etmek i¢in sonuglar gercekei bir sekilde
degerlendirilmelidir. (Y1ldiz, 2003, s:29’den aktaran Yildiz, Armagan ve Eksisu,
2011, s: 193), Degerlendirmenin katkilarinin yani sira hesaba katilmasi gereken bir

diger nokta da degerlendirmede standartlarin olmasi gerektigine dair yayginlig1 artan

diistincelerdir (Bahar; 2014, s: 1)
2.4.Yoneticilerin Problem Cozme Becerisi

Problem, dikkatli ve analitik diisiinmeyi gerektirdiginden, kisi herhangi bir
giiclik ya da sorunu, bir dizi kurali ya da verilen bir modeli uygulayarak,
¢ozebiliyorsa problem olarak nitelendirilmektedir. Problem ¢ézme ise, bir amaca
erismekte karsilasilan giicliikleri yenme stirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna
orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢6ziime ulagma siireci olarak
aciklanabilir. Insanlarin karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeleri bazen miimkiin
olmakta, bazen de bu gerceklesMemektedir. Karsilan problemlerin ¢6ziimiinde bazi

olumlu kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir.

Problem C6zme becerisi 6zelligine sahip kisilerin kisilik 6zellikleri sayarsak,
Ozellikle bu kisinin dzgiiven duygusuna yiiksek oranda sahip oldugunu, yaratici
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diisiinebildigini, olaylari ¢6zme asamasinda ansiyeteden uzak kalabildiklerini
goziikiir. Atilgan ve yenilik¢i olmalari; tercih ve kararlarimi agikg¢a belirtmeleri;
sorumluluk duygusunu tasimalari; olaylara karsi esnek bakabilmeleri; yeri geldiginde
cesaretli yaklagimlari, farkli fikirler ortaya koymalari; ilgi alanlarini genis tutmalari;
uclara kaymalarina ragmen mantikli ve nesnel davranmalari; olaylara bakis agisi
rahat ve duygusal olmalar1 en 6nemli 6zellikleridir. Biitiin bunlar1 yaparken etkin ve
enerji doludur; yaratici ve lreticidir, elestirel bir yapiya sahiptir.

Problemin ¢oziimiiniin 6grenilmesini etkileyen etmenleri, bireyin gelisimi ve
olgunlagmayi, yetenek diizeyi, giidiilenme, yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre ve alinan
egitim ve Ogretim olarak belirtilmistir. Gagne (1996, s:1 ) ise, 6grenme OZretme
siirecinde problem ¢dzme becerilerin gelismesine yeterli zaman harcanmadigini

belirtmistir (Askar; 1988, s: 78’den Aktaran , Ada, vd., 2010, s : 153-166).

Problemlerini etkili ¢cozemeyen bireylerin, etkili problem ¢ézme becerisine
sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklari saptanmig olup ; daha fazla duygusal
problemleri olduklari ortaya ¢ikmustir ( Aksoy 2003, s: 120). Ayrica, bu durumun
yetersiz problem ¢6zme becerisi ile kisinin stres verici durumlarda psikolojik

uyumsuzluklara neden olacagi bilinmektedir.
2.5. Problem Co6zme Siireci

Bilene gore: ‘problem ¢ozme becerileri, J.Dewey’in diisiinme siirecinin
analizini dikkate alarak diizenleyen Clark ve Star, alt1 basamakta bu siireci
belirtmektedir. Kisinin problemi farkina varmasini ve problemi tanimlamasi
siirlarint - belirtmesini  ¢0ziimiine yarayacak bilgileri toplamasini denenceler
olusturmasini, sinamasini ve ¢oziime ulagmasini olarak goriir (Bilen; 1993 s: 3 ‘den

aktaran Cevik, 2011 s: 1004 ).

Problem ¢ozme siirecini Stevens ise, su sekilde belirtmektedir. Problemin
anlasilmas1 gerektiginin bundan gerekli bilgileri toplanmasini kisaca problemim
kokiine inilmesini ve ¢oziim yollarinin ortaya konulmasini, en iyi ¢6ziim yolunun
secilmesi ile problemin ¢oziilmesini belirtir. (Steveos, 1998, s:1°den aktaran
Albayrak, iskender ve Yaman, 2004, s: 84) Gériildiigii gibi, problem ¢dzme siireci,
problemin dogru sekilde tanimlanmasi, probleme nasil yaklagildigi, kisinin

problemlere bas edebilme konusunda kendini degerlendirmesi ile iliskilidir. Problem
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¢ozme becerisinin ilk asamasi, problemin varliginin hissedilmesi yani problemin
farkinda olmaktir. Problem, i¢inde bulunan durumda bir tehlike olmas1 gereken bir
giicliikle kars1 karsiya kalma durumudur. Okul yoneticileri bu durumda siirekli karsi
karsiya gelmektedir. Bu nedenle biitiin okul yoneticileri problem ¢dzme siirecinin
Oonemini ¢ok iyi algilamalidirlar. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerindeki
yetkinleri ilerinin 6nemi yonetsel bir deger olarak belirginlesmektedir. Problemi
¢Ozme, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢6ziim bi¢imi tasarlama, bu
¢Oziim bigimini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan
diistinme ve uygulama yolu olarak tanimlanabilir (Oguzhan; 1993, s: 25). Problem
¢ozmenin karigik igsel ve dissal istek ve arzularin uyumu i¢in biligssel ve etkili
davranigsal siirecler oldugunu belirtmislerdir. Bilen (1996) problem ¢6zmeyi iist
diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda ise kosulan bir teknik olarak ele
almaktadir. ( Bilen; 1996, s: 1’den aktaran Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001, s:
123)

Heppner ve Krauskpf (1987, s:171) problemleri ¢6zmede kullanilan basa ¢ikma
stratejilerini, problemli durumun yapilanmasi, biligsel rasyonalisyon ve eylemleri
diizenleme olarak belirtmislerdir. (Giiven ve Akyiiz 2001, s: 22) ise; ‘problem
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamanin bulunacak olasi ¢oziimlerin etkinligini
artirdigini saptamustir (Gliven ve Akyiiz; 2001, s: 22°den aktaran; Ada, vd., 2010, s:
153)

Bilen (1996 s:1), problem ¢6zmeyi ist diizey zihinsel etkinliklerin
kazanilmasinda ise kosulan bir teknik olarak ifade etmektedir. Problem ¢6zme,
hatirlama ve anlama diizeylerini temel alip uygulama diizeyinde olusan biligsel alan
etkinligi oldugundan ¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda ise problem
¢ozme becerileri gelistirilmektedir. Bu baglamda idarecilerin, problemin
belirlenmesi, alternatif ¢oziimlerin saptanmasi, degerlendirilmesi, karar verme ve
harekete gecme asamalarinin her birindeki becerilerini gelistirmek durumundadirlar.
Okul yoneticileri, acisindan bireysel basari, giinlik yasamda karsilagilan
problemlerin esiri olmadan, problemin akilci bir yaklasimla analiz edilmesi ve
problemi yaratan nedenlerin gercekei olarak belirlenip ¢6ziilmesi ile dogru orantilidir

( Miller ve Nunn, 2001,s: 20).

11



2.6.Problem C6zmenin Temel Unsurlar:

Problem ¢dzmenin temel unsurlarini soyle ifade edebiliriz: Veriler, Teknikler

ve Sistematik Yaklagimdir.

Veri toplama ifade etmek gerekirse problem ¢oziimiine gegmeden Once siirecin
ne oldugu, neye benzedigi, nasil calistigt ve ne tiir faaliyetlerin gerceklestigi
tanimlanmalidir. ikinci asama olarak problem ¢dziimiine ulasabilmek igin verilerin

toplanmasidir (Tpmrehberi; 2014, s:1).

Veri toplamaya baslamadan once 5N+1K yontemi uygulanarak asagidaki

sorular yanitlanir.

¢ Ne toplanacak?

¢ Nerede toplanacak?

e Nasil toplanacak?

¢ Ne zaman toplanacak?
¢ Nicin toplanacak?

¢ Kim toplayacak?

Bu degerlendirmenin ardindan veri toplama planlamasi yapilir ve toplanan
verilerin kayit ydntemi belirlenir. Veri toplama siirecinde Benim igin Cok Az

Uyguncaba ve diisiik maliyet yaklasimi secilmelidir.

Dogru bilgiyi elde edebilmek icin verileri toplama sirasinda bazi hatalar

yasanmaktadir.

e Problemli siire¢ veya drlinle ilgili bazi unsurlar1 veya degiskenleri

icerMemesi
e Veri toplayicilarin degisik algilamalarindan dolayi ortaya ¢ikan hatalar
e Veri toplamanin planlandigi sekilde yapilmamasi
¢ Toplanamayan veya eksik veriler

e Verilerin istatistiklere doniistiiriilmesi sirasinda kullanilan formiil ve
algoritmalardaki hatalar bunlardan birkagidir. Analiz tekniklerinin kullanilmasi
gerekebilecektir. Problem Analizi, bu agsamada, problemi derinligine ve tam olarak

tanimlayabilmek i¢in gerekli verileri toplamis olmalidir. Problem tanimi gdézden
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gecirilmeli, Olgilit gostergelerle ifade edilmeli ve verilerle desteklenmelidir.

Problemin nasil giderilecegi sorgulanmaya baslanmalidir(Tpmrehberi, 2014, s:2) .

Veriler toplandiktan sonra, problemin belirtileri ile ilgili bilgilerin saglanmasi
icin, ilave olarak bazi veri Problem ¢6zme sistematigi ¢oziimlemede iki yaklagim
kullanilmaktadir; Geleneksel ve Kalite yaklasimi. Geleneksel yaklagim ydntemi,
kurumsal olmayan sirketler tarafindan yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Kalite
yaklasimi yontemi ise 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve gliniimiizde genelde TQM i

benimsemis kurumlar tarafindan uygulanmaktadir (Tpmrehberi, 2014, s:2)
2.7. Problem Cozme Teknikleri

Problem olan mevcut durumun tespit edilmesi ile ¢oziim yollarinin aranmasi ve

problem noktasinin aydinlatilmasi siirecidir.
2.7.1. Fikir Uretme Teknikleri

Insanoglunun varolusunu bor¢lu oldugu niteliklerden biri de yaratici
diistinmeyi kullanarak; problemlere fakli bakis agilari ile ¢oziim arama yolu bulma

cabasinda kullanilan bir tekniktir.
2.7.1.1. Beyin Furtinasi (Brainstorming) Teknigi

Beyin firtinasinin temeli, yargiyr erteleme prensibi ile grup kosullarini
olusturarak, fikir iiretmeyi saglamaktir. 1930’lu yillarda Alex Osborn tarafindan

gelistirilen bir tekniktir (Aksit, 1999, s: 37)

Bu teknigi uygulamlacak grup iiye sayisi en fazla (on iki )12 kisidir. Uyelere
problem ¢ézmede ilk olarak problemin tanimlanmasina, nedenlerin tespit edilmesi ve
ardindan, ¢Oziim alternatiflerinin belirlemekle, problemlere uygun Onerilerin
gelistirilmesinde uygun kriterlerin  belirlenmesinde kullanilmasini  saglamaktir

(Yiiksel, 1999, 5:10).

Etkin bir beyin firtinasi, katilimcilarin yaratici yeteneklerini kullanabilecekleri
rahat bir ortam saglanmasi, degerlendirmede de yaratici fikirlerin ¢ikabileceginin
unutulmamasi ve en Onemlisi, bu iste uzman bir lider tarafindan oturumun
yonlendirilmesi gerekmektedir. Grubun basar1 ya da basarisizligin1 belirleyecek kisi,
grup lideridir. Lider, ayn1 zamanda grubu ileri gétiiren, rahatlatan, grup atmosferini
dostca ve informal bicimde siirdiiren kisidir. Bircok gorevi birden yerine getirir.

Sorunu bulmak, katilanlar1 se¢gmek, onlar1 gruba hazirlamak tim grubu tartismaya
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stiriklemek, oturumu beyin firtinasi ilkelerine uygun bicimde yonlendirmek, liderin
dikkatle yerine getirmesi gereken gorevleridir. Ayrica, bir de yardimci lider
gorevlendirilir. Yardimer lider, liderin 6zelliklerini tasir ve lider olmadiginda onun
gorevlerini yerine getirir. Grupta ele alinacak sorun genel olmamali ve énceden iyi
tanimlanmis olmalidir. Eger sorun karmasiksa, birgok basit alt sorunlara ayrilmalidir.
Her sorun igin ayr1 bir beyin firtinasi oturumu diizenlenmelidir. Toplantinin en uygun
stiresi otuz dakikaya eklenecek on bes dakika ile birlikte kirk bes dakikadir( Aksit,
1999, s: 38).

Beyin Firtinasinin uygulanisinda bir grup insanin kisa siire igersinde fikir
iiretmesini igerir. Konu ¢alisma kurallari, isi belirleme, ulasilmak istenen hedefleri,
isimizle ilgili var olan sorunlari, ¢ikmasi muhtemel sorunlari, muhtemel ¢oziimleri
konu alir. Herkesin konuyu anladigindan emin olunmalidir Hedef tayini yapilmalidir
Her iiye sirasiyla diislincesini belirtir. Bu esnada grup yaraticiligi korunmalidir.
Sirasi gelen kisi “PAS” diyebilir, diisiinceler elestirilemez, kiigiimsenemez. ilk defa
katilanlara cesaret verilmeli, tesvik edilmelidir. Grupta ki bireylerin ac¢ik uclu
konulara tek bir cevabi olmaz. Degisik fikirler lireterek acik kalmis yargilar1 kapsar.
Siire¢ esnasinda sirayla diisiiniiliir. Zaman smir1 konulmalidir Uyeler kendilerine 5N
1K’ya dayanan sorulari sormalidir. Soylenen fikirler tekrarlanmali ve kayit
tutuculara yardimci olunmalidir Beyin firtinasim  toplanti  tutanagi ile
kaydedilmelidir. Toplantiy1 yonetenler tarafsiz olmali degerlemeden ve kisisel goriis
bildirmekten ka¢immmalidir Elestiriler herkesin katilimi ile yapilacaksa, fikirlerin
listesinin ¢ikarilmasi daha verimli elde edilir. Beyin firtinasinda belirlenen fikirlerin
sayica azaltilmasi igin oylama yapilir. Oylama sirasinda; Uyeler dogru olduguna
inandiklar1 her diisiinceye oy verirler, En ¢ok oy alan diisiinceler isaretlenir, Ikinci
turda iiyelerin bir oy hakki vardir. Oylama sirasinda lehte ya da aleyhte tartisma

acilabilir. Agik bir bigimde bitirilmelidir ( Aksit; 1999: 37-38)
2.1.1.2. Alti Diisiinme Sapkast

“Alt1 diistinme sapkas1 ya da alt1 sapkali diistinme” teknigi, Edward de Bono
tarafindan tretilen, diisiince ve oOnerilerin belirli bir diizen i¢inde sunulmasi ve
sistematiklestirilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin ana temasi,
tanimlanmis “rol oynama” olanagi sunmasidir. Bireyin kendini savunma i¢giidiisi,
diistinmeyi kisitlayan ana engel oldugundan; sapkalar cekinmeden, bagka bir

durumda diisiiniiliip sdylenemeyecek seylerin diisiiniilmesini ve sdylenmesini saglar.
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Ayrica alti sapkali diisiinme, bireyin, dikkatini diizenli bir sekilde bir noktadan
digerine yonlendirerek belirli bir konuyu alt1 farkli noktadan ele almasina imkan tanir

(De Bono; 2002, s: 1; Erginer; 2000 s:1; Aktaran Koray; 2004; s: 3).

Alt1 diistinme sapkasinin her biri farkli renktedir: Beyaz, kirmizi, siyah, sari,
yesil, mavi. Sapkalarin renkli olmasinin sebebi; renklerin birtakim seyleri bireyin
hayalinde canlandirabilmesini kolaylastiriyor olmasindandir. Alti degisik sapkanin
olusturdugu sembolik yapi, bir kisiden (kendimiz dahil) olaya farkli bir agidan
bakmasini istemek icin, kolayca kullanilabilecek, uygun bir yontem sunmaktadir.
Ayrica, bu yontemle, kisinin olumlu ya da olumsuz diisiinmesi, yaratici olmasi ya da
duygusal bir tepki vermesi istenebilir. Renkler, her sapkanin islevi ile baglantilidir

(Erginer: 2000 s:1°den aktaran Koray; 2004, s: 3).

Sapkalarin renklerine gore islevleri soyle Ozetlenebilir: (De Bono: 2002;

Erginer; 2000, s:1; Starko; 2001 s: 190’den aktaran Koray; 2004 s: 4).

Beyaz sapka: Beyaz, tarafsiz ve objektiftir. Net bilgiler ve sayisal ispatlar
sunar. Beyaz sapka diisiinmesi, olgu ve rakamlarin tarafsiz ve objektif bir sekilde
ortaya konmasini istemenin kolay bir yoludur. Beyaz sapka takan birey, sorulara
olgulara dayanan cevaplar verir ve yorumlardan kaginir. (De Bono: 2002; Erginer;
2000, s:1; Starko; 2001 s: 190’den aktaran Koray; 2004 s: 4).

Kirmiz1 sapka: Kirmuz1 6fke, tutku ve duyguyu c¢agristirir. Kirmizi sapka,
duygusal bir bakis agis1 verir, duygusal fikirler 6ne siirer. Buna gore; tarafsiz ve
objektif bilginin karsitidir. Diisiincelerini savunurken, gerek¢e ya da temel gosterme
gereksinimi yoktur. Duygular ve sezgilerle hareket ettiginden, diisiinmenin akilci
olmayan yonleriyle ilgilidir. (De Bono: 2002; Erginer; 2000, s:1; Starko; 2001 s:
190°den aktaran Koray; 2004 s: 4).

Siyah sapka: Siyah renk, karamsar ve olumsuzdur. Siyah sapka diistinmesi de
kotiimserligi tasir ve mantikli olumsuzlugu yansitir. Negatif diislinceler {iretir. Siyah
sapka bir seyin neden ise yaramayacagini ortaya koyar. Olaylara ya da konuya
elestirel yargi ve karamsar bir bakis acis1 getirir. (De Bono: 2002; Erginer; 2000, s:1;
Starko; 2001 s: 190’den aktaran Koray; 2004 s: 4).

Sar1 sapka: Sari, glines gibi aydinlik ve olumludur. Tavir olarak sar1 sapka,
siyah sapkanin tam tersidir. Siyah sapka olumsuz degerlendirmelerle, sar1 sapka ise

olumlu degerlendirmelerle ilgilenir. Sar1 sapkada olumlu diisiinme, iyimserlik,
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faydalara odaklanma, yapict diisiinme hakimdir. Konu hakkinda avantaj yaratilir. (De

Bono: 2002; Erginer; 2000, s:1; Starko; 2001 s: 190’den aktaran Koray ; 2004 s: 4).

Yesil sapka: Yesil, tiretkenligin, gelismenin rengidir ve kiiciiciik tohumlardan
serpilen bitkileri cagristirir. Yesil, bu nedenle, 6zellikle yaraticilikla ilgili olan
diisiinme sapkasini simgeleyecek renk olarak seg¢ilmistir. Yesil sapka diisiinmesi,
ozellikle yeni fikirlerle ve yeni bakis agilar ile ilgilidir. Daha iyi bir fikir bulabilmek
icin eski fikirlerden uzaklasmay1 gerektirir. Ayni zamanda bu diistinme sekli;
degisim ve degisim yoniinde bilingli ve yogun ¢aba harcamak demektir. (De Bono:
2002; Erginer; 2000, s:1; Starko; 2001 s: 190°den aktaran Koray; 2004 s: 4).

Mavi sapka: Mavi serinkanliligi temsil eder ve aymi zamanda her seyin
istiindeki gogiin rengidir. Mavi sapka, diisiinme siirecinin diizenlenmesi ve kontrolii
ile ugrasir. Ayrica diger sapkalarin kullanimi ile de ilgilenir. Serinkanli ve durumu
analiz ederek sonuglar bulmaya ¢aba gosteren diisiincelere sahiptir. (De Bono: 2002;
Erginer; 2000, s:1; Starko; 2001 s: 190’den aktaran Koray; 2004 s: 4).

Renklerin tarafsizligi, sapkalarin sikinti duyulmadan kullanilmasini saglar.
Diistinme faaliyeti, tasvip edilMeme ya da kinanma tehlikesi olmayan, kurallari

tanimlanmis bir oyun haline gelir. (Koray; 2004 s: 4).
2.7.1.3. Gii¢ Alani Analizi (Alan Kuvvet Analizi)

Alan kuvvet analizi; bir fikrin uygulanisini olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkileyecek, belirlenen bir hedefe ulasmay1 kolaylastiracak veya zorlayacak
konularin belirlenmesinde kullanilan bir tekniktir. Bu teknik araciligy ile fikirler

arasinda uygulanabilir, etkili ve kabul edilir olanlar se¢ilir (MEB; 1999, s: 129).

1948°de Kurt Lewin’in yarattigi bu aracin amaci; karsit uglardaki giicii
belirleyip, olayr olumlu yone c¢ekebilmektir. Bu arac¢ isin icindeki tiim giicleri
belirlemede etkindir. Bazen kurum disindan gelen ve c¢ok fazla degistirmeye yetkili
olmadigimiz durumlarin saptanmasina yardimci oldugu ve bunun da zaman kaybin

onledigi bilinmektedir (Koksal; 1998, s: 84).
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2.7.1.4. Odak Gruplart

Odak grup goriismeleri 1930’Iu yillarda, goriismelere alternatif olarak ortaya
¢cikmustir.

Odak grup goriismeleri, son yillarda eylem arastirmalarinda siklikla kullanilan
nitel bir veri toplama teknigidir Sosyal bilimlerde birebir goriismeler ve anketler ile
birlikte kullanilsa da bu yontem, aslinda en sistematik veri toplama yontemlerinden
biridir. Odak grup goriismesi kiiclik bir grupla lider arasinda yapilandirilmamis
gorisme ve tartismada grup dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi
edinme ve diisiince {iiretmedir. Odak grup goriismeleri, onceden belirlenmis
yonergeler ¢ercevesinde gergeklestirilen, bu yontemin mantigina uygun olarak,
goriisiilen kisilerin 6znelliklerini 6n planda tutan, katilimcilarin sdylemine ve bu
sOylemin toplumsal baglamina dikkat edilmesi gereken nitel bir veri toplama teknigi
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda odak grup goriismeleri, gruplarin, alt gruplarin,
bilin¢li, yar1 bilingli veya bilingsiz olarak yaptiklari davraniglar ve psikolojik ve
sosyokiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi almayi, davraniglarinin ardindaki nedenleri

ogrenmeyi amaglayan nitel bir yontemdir. ( Cokluk; 2011, s: 95-107)
Bu teknigin olumlu ve olumsuz 6zellikleri ifade etmek gerekirse:

1. Odak grup goriismesi, insant isin i¢indedir. Gorligme esnasinda birbirleri ile
iletisimle birbirinden etkilenmektedir. Bir kisinin dile getirdigi bir fikir, bir digeri
tarafindan gelistirilebilmekte ve boylelikle detayl1 bilgilere ulasilabilmektedir. Fakat
Odak grup goriismelerinde katilimcilardan birinin kullandig1 bir kelime ifade, grubun
diger tiyeleri ile catisma yasamasina neden olabilmektedir. Bu yiizden hassas
konularin tartisilmasi i¢in uygun ortamlar degildir. Odak grup goriismelerinde
yasanabilecek olumsuzluklardan biri de baskin bir grubun olusabilmesidir. Ciinkii
baskin grup diger katilimcilarin goriislerini etkileyebilmektedir. Bu duruma
genellikle ayn1 performans sorunu yasayan ya da ayni seviyedeki katilimcilar bir

araya getirilerek engel olunabilir. (Cokluk O; Yilmaz K; Oguz E; 2011, s:95-107)

2. Odak grup goriismesi, nitel verileri kullanilir kilmistir. Verilerin toplanmasi
uzun zaman alir. Arastirmacilar, odak grup goriismeleri ile iiretilen veriler tizerinde,
nicel arastirmalara  ya da birebir goriislere gore daha az kontrole sahiptir. (Cokluk

O; Yilmaz K; Oguz E; 2011, s:95-107)
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3. Odak grup goriismeleri, bir¢ok konuda zengin bir bakis acist ya da genis bir
perspektif saglayabilmekte ve biiyiik resmi gérmeyi kolaylastirmaktadir. (Cokluk O;
Yilmaz K; Oguz E; 2011, s:95-107)

4. Odak grup goriismeleri sayesinde arastirma sorularina yanit olusturacak
zengin bilgiler toplanabilmektedir. Odak grup goriismeleri dogas1 geregi acik ucludur
ve olacaklar dnceden kestirebilmek ¢ogu zaman ¢ok zordur. (Cokluk O; Yilmaz K;
Oguz E; 2011, s:95-107)

Odak grup goriismeleri, bireysel egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine olanak

tanimaktadir. (Cokluk O; Yilmaz K; Oguz E; 2011, s:95-107)

Odak grubunu uygulamasi sdyle 6zetleyebiliriz: Katilimcilar, moderator ve
rapor yazici i¢in isimlik ya da yaka kartlar1 hazirlanmalidir. . Benim I¢in Cok Az
Uyguniki tane kayit cihazi olmali ve cihazlarin kontrolii yapilmis olmalidir. Goriisme
baslamadan 6nce goriigmeyi yonetecek kisi, goriismenin yapilacag tarihi, yeri, saati,
kimin yonetecegini ve raportdriin adin1 kayit cihazina kaydetmelidir. Davetsiz
katilimcilar1 6nlemek i¢in toplanti mekaninin kapisina toplanti ile ilgili bir not
yazilmalidir. Grup tamamlandiginda, moderator goriigmelerin video kamera ya da ses
kayit cihazi ile kaydedilecegini belirtmelidir. Goriisme baslamadan Once cep
telefonlarimin kapatilmasi gerektigi vurgulanmalidir. Goriisme baslamadan Once
moderator ve rapor yazict kendilerini gruba tanitmalidir. Arastirmaci arastiracagi
konuyu belirlemekle ve konuyu ayrintili bir bigimde inceleyerek sinirlarini
cizmelidir. Incelemede, konular 6nem sirasina konulmali. Arastirmaya katilacak
kisiler, bu kisilerin 6zellikleri, kisilerin ortak 6zellikleri, gériismede kullanilacak ana
basgliklar ve sorulacak sorular belirlenmektedir. Odak grup goriismesinin yeri,
zamani, moderatdr, raportdr, varsa diger gorevliler belirlenmekte ve goriisme
yapilmaktadir.:. Her katilmc1 bir dakika gibi kisa bir silirede kendini
tanitir.Katilimeilarin 6zgegmisi konunun oniine gegMemelidir.Eger katilimer yeterli
diizeyde kendini ifade edemiyorsa katilimciya birebir derinlemesine goriisme

yapilmasi diisiinebilir.(Cokluk O; Yilmaz K; Oguz E; 2011, s:95-107)

Baslangi¢ olarak, Bir, iki soru 6rnegi verilir. Her soru i¢in en fazla bes dakika
verilir. Bu sorularin amaci katilimcilarn tartisilacak konuya 1sindirmaktir. Bir, iki soru
tartisilabilir; ancak verilen siire 7-8 dakikayr ge¢Memelidir. Bu sorular, tanitma

sorular1 ve anahtar sorular arasinda koprii olabilir; fakat daha derinlemesine
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sorulardir. Bu sorulardan itibaren katilimcilar artik diger katilimcilarla diisiincelerini
paylasirlar. Anahtar sorular iki, ti¢ soru olabilir ve konuyu tartisacak kadar zaman
taninabilir. Bu siire 10-15 dakika olabilir. Bu sorular odak grubun temel sorularidir.
Arastirma sorularina odaklanilir, buraya kadar gecen siire toplam siirenin yarisi
kadardir. Ak grup goriismesinde 10-15 soru sorulmalidir. Goriismede oturma diizeni
‘U’ diizeni veya yuvarlak masa diizeni tercih edilmelidir. Bu oturma diizeninde
moderator ile raportoriin karsilikli oturmasi tercih edilmelidir. Moderator objektif
olmaya ¢alismalidir. Goriisiilen kisinin diisiinlerini etkileMemeli ve kendi goriislerini
beyan etMemelidir. Grup dinamiklerine dikkat edilmelidir. (Cokluk O; Yilmaz K;
Oguz E; 2011, s:95-107)

Moderator, konu da wuzman gibi goriinMemelidir. Sadece tartismalari
desteklemeli ve grup iiyelerini tartismalara katilmaya tesvik edilmelidir. Goriisme
konusu ile ilgili yorum yapmaktan kaginmalidir. Goriisme esnasinda her kesintiye
ugrandiginda bir sey sdylemek zorunda degildir. Sadece sessizce bekleyerek ortami
gozleyebilir. GoOriismenin amaci onlar1 egitmek ya da bilgilendirmek olmadig
vurgulanmalidir. Moderatoriin soru cevap sekli ilerleMemesine dikkat etmelidir. Bu
durumu engellemek i¢gin su soru tarz1 kullanilabilir. (Cokluk O; Yilmaz K; Oguz E;
2011, s:95-107)

-Bu konu ile ilgili olarak daha fazla bilgi verebilir misiniz?

-Bu konu ile ilgili daha ne sdyleyebiliriz?

-Bunu biraz agabilir misiniz?

-Konumuz ile iliskisi ne?

-Bu ilging bir nokta ama konumuz ile nasil baglant1 kurabiliriz?

Bu arada baskin katilimcilar, goriismenin akisin1  kontrol etmeye
basladiklarinda, konu disina c¢iktiklarinda, konuyu normal akisina ¢ekmek icin bu
katilimcilarla goéz temasinda kaginmak, dikkati diger katilimcilara yoneltmek,
tesekkiir ederek konuyu degistirmek yararli olabilir. Peki, ¢cekingen olan katilimcilara
nasil davranmaliy1z? Boyle katilimcilara ise géz temasi kurularak ve isimleri ile hitap
ederek katilimcilar1 destekleyerek cesaretlendirilebilir. Gerekirse; dogrudan goriisleri
sorulabilir. Goriismeler kayit yapilmasini amaci analiz i¢in veri olusturmaktadir.

Gorlisme Ozetlenmekte, raporlar ve kisa notlar incelenmekte, veriler gozden
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gecirilmekte, goriismeler analiz edilmekte ve raporlastirilmaktadir. (Cokluk O;

Yilmaz K; Oguz E; 2011, s:95-107)
2.7.1.5. Miilikat

Herhangi bir sosyal konu ya da sorun lizerinde; uzman kisi ya da kisilerle

yapilmis konusmalar1 yansitan yazi tiirii olarak ifade edilebilir.

Gorligme toplumun tamamini ya da bir kismini ilgilendiren her alaninda
yapilabilir. Herhangi bir is goriismesi farkl sekillerde uygulanabilir. Goriismeciler
farkli goriisme yontemlerini uygulayarak: s6z konusu pozisyon i¢in en uygun aday1

belirlemeye c¢aligirlar

Goriismenin ¢esidine gore: gorlismenin yapist sorulacak sorular ve ol¢iilmek

istenen nitelikler ve yetkinlikler farklilik gosterebilir.
Alt1 farkli goriisme ¢esidinden bahsedebiliriz.
1. Birebir Goriismeler
2. Panel Gorilismeler
3. Calisma Arkadaslar1 Grubu
4. Sirali Goriismeler
5. Degerlendirme Merkezi
6. Telefon Goriismeler

Uygulanisi: Tk énce hangi alanda ya da konuda gériisme yapilacaksa; o alanini
ya da konunun uzmanlar1 seg¢ilmelidir. Gorlisme i¢in miimkiin oldugunca birinci
kaynak kisi ya da kisiler tercih edilmelidir. Goriismeyi diizenleyen kisi soracagi
sorular1 dnceden planlamalidir. Goriismenin konusu ilgi ¢ekici ve toplumsal agidan
onemli olmalidir. Konunun ya da olaymn bitin boyutlarimi yansitacak sekilde

sorularin 6zenle secilmelidir (Vikipedi, 2014; s:1).

Gortismeye katilacak kisi ya da kisilerle 6n goriisme yapilmalidir. Bu 6n
goriisme (telefon ya da internet ya da mektupla da olabilir.) Gorlismenin amaci ve
ozellikleri belirtilmelidir. Ozellikle, goriismeye katilacak kisiye ne zaman, nerede,
goriisme yapilacagl hakkinda bilgi verilmelidir. Goriismeyi diizenleyen kisi goriisme
basinda nazik bir ifadeyle konuya giris yapilmalidir. Ornek “’Sizi/sizleri buraya

kadar yordugum kiymetli zamanlarimizi aldigim ig¢in 6ziir diliyorum. Simdiden
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vereceginiz bilgiler icin size /sizlere ¢ok tesekkiir ederim *’ gibi Goriismeye katilan
kisi ya da kisilerin duygu ve diisiinceleri oldugu gibi yaziya gecirilmelidir. Bu
nedenle goriisme teyp ya da videokasetine, cd alimmalidir Daha sonra kasetteki
ifadeler yaziya cevrilmelidir. Goriismeyi diizenleyen kisi goriismenin sonunda yine
nazik ve kibar bir ifade kullanmalidir. Ornek ©> Verdiginiz énemli bilgiler icin size

[sizlere ¢ok tesekkiir ederim “’gibi( Vikipedi, 2014;s:1)

2.7.2. Siirekli Gelistirme Teknikleri
Kaliteyi ararken yapilan iyilestirme c¢alisma teknikleridir..
2.7.2.1-PYSU (PDCA)(Plan-Do-Check-Act) Déngiisii

Bulucusu istatistik¢i Walter Shewart *in adi ile anilan Deming ’in gelistirerek
Planla-yap-sia-uygula (PYSU)-(PDCA) adin1 verdigi dongii siirekli iyilestirmeler
icin evrensel olarak uygulanabilecek bir siralama olup bir¢ok kurumlagmis yapiyi

tyilestirme etkinliklerinin kavramsal noktanin temelini olusturur.

PYSU dongiisti ayn1 zamanda bir 6grenme modeli oldugundan, herhangi birisi
sonuclandirirken kullanilan siirecleri ¢oziimlemede de yardimci olabilir. Déngliniin

dort adimi asagida kisaca agiklanmistir (Ensari; 2000, s: 141-142).

Planla; ¢alisma, kurulusun giincel durumunun gézden gegirilmesi ile baslar.
Iyilestirme planlar1 yapilmadan once bilinen en iyi ydntemlerin belgelenmis olmasi
ve standartlagtirilmas: giivence altina alinir. Bir sonra ki basamak veri toplama
asamasidir.  Veri toplama isleminin yapilmasindaki amag; problemlerin
belirlenebilmesi, tanimlanabilmesi ve bir planin yapilabilmesi i¢in veri toplamay1
ama¢ edinilir. Boylece hedeflere 6n goriilen zaman i¢inde ulasilabilmesi i¢in
yapilmas1 gerekenlerle, planlanmis faaliyet etkilerinin sistematik olarak nasil
Olciilebilecegi ancak bundan sonra miimkiin kilar. Planda, istatistiksel yontemler ve
problem ¢ozme yontemleri kullanilarak olast nedenlerin sistematik olarak
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6zel eylemler, degisler ya da kontroller yer

almalidir.

Yap; planin uygulanmasidir. Miimkiin olan durumlarda 6nce kiigiik 6lgekte bir
deneme yapilmasi daha dogru olur. Uygulama sirasindaki tiim degisimlerle plandan
sapmalarin, farkli yapilanlarin kaydedilmesi gerekir. Verilerin sistematik olarak ve

degerlendirmeye elverisli bir bigcimde toplanmasi giivence altina alinmalidir.
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Sina; uygulama sirasinda, alinan Onlemlerin ise yarayip yaramadiginin
anlagilabilmesi i¢in toplanan veriler degerlendirilmelidir.  Sonuglar, ilk

hedeflenenlerle uyumluluklar: bakimindan kontrol edilmelidir.

Uygula; bir onceki degerlendirmeyi dikkate alarak gerektiginde bagska
Onlemler, eylemler planlanmalidir. Sonuglar basarili ise degisiklikler hayata
gecirilmeli, alinan Onlemler standartlara doniistiiriilmeli, bu standartlar siiregte yer
alan herkese iletilmeli ve calisanlar yeni standartlara gore egitilmelidir. Bu yeni
yontem, izlek ve spesifikasyonlarin diger tiim alanlardaki benzer siireglere de

yayilimi ve uygulanmasi saglanmalidir.

Kaliteyi iyilestirme ¢abalarinda kullanilan bu arag¢ ve tekniklerin TKY demek
olmadigini belirtmek gerekir. Bu arag ve teknikler ¢cok yararli olmakla birlikte TKY
icin yeterli degildir. Tiim dikkatler yalnizca bu araglara odaklanirsa, toplam kalite
icin gerekli diger bir takim adimlarin atilmasi engellenebilir. Bu nedenle, TKY nin
sadece bu arag ve tekniklerden olustugu inanciyla yola ¢ikip, bu araglara asir1 Snem
verilirsi kurumun kalite yolculugunda basarisizliga ugrayabilecegini soyleyebiliriz

(Koksal, 1998: s: 75).
2.7.2.2. 5N ve 1K Teknigi

Probleme iligkin 6nemli bilgilerin toplanmasi ve analizi de sistematik bir
yontem i¢ermektedir. Toplanan bu yeni bilgi ile yeni bir bakis saglar. Bu bakis

icinden en 6nemli olan se¢ip fikir liretmede esas olarak kullanilir.
5N ve 1K tekniginin temelini su alt1 soru olusturmaktadir.
1. Nigin(gerekiyor)?
2. Nerede(gerceklesti)?
3. Ne zaman(gerceklesti)?
4. Ne(goriildii)?
5. Nasil(oldu)?
6. Kim(yapti, soyledi, fark etti)?

Bu c¢alismada her soru cevaplandirdiktan sonra, problemin tanimlanmasi

yeniden yapilir. Alinan her cevap yeniden sorgulanir ve probleme iligkin 6nemli
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veriler elde edilinceye kadar devam edilir. Sonugta ise en dnemli veri, bazen ¢dziim

elde eder. (Sozctii; 2014, s: 2)

Diger yandan geriye kalan tanimlamalar ise baska alt problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilabilmektir. Son olarak da bu teknik belki de goz ardi edebilecek verilerin
degerlendirilmesini saglamaktir. Bu teknigin en 6nemli sakincasi ise, ¢ok zaman
almasi ve uygulamasinin biraz sikici olmasidir. Ancak unutulmamalidir ki probleme

yeni bir bakis acisinin gelistirilmesi tiim bu sikintilara degecektir.
2.7.3. Problem Analizi Teknikleri

Problemin niteligine ve boyutuna goére farkli teknikler ve yoOntemler

kullanilmaktadir.
2.7.3.1. Akis Diyagramm

Bir problemin ¢6zlimii i¢in olusturulan algoritmanin simgelerle ifade edilmis
haline “akis diyagrami1™ ya da “akis semas1” denir. Akis diyagramlari her islem igin
ayrt bir sembol kullanilarak olusturulur ve bu semboller yazilimi olusturacak

parcalar1 temsil eder.
2.7.3.2. Balik Kil¢ig1

Japon kalite devriminin Onciilerinden olan Prof. Kaoru Ishikawa ’nin
isletmelerde Kalite sorunlarinin nedenlerini belirlemek i¢in gelistirdigi ve TKY” de
en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. Neden- sonug analizi de denilen bu diyagram,
sorunu doguran nedenler onlara katkida bulunan ikincil nedenlerin bir arada sema
lizerinde gosterilmesine, yani sonuca ulagma yolunda etkili olana tiim etkenleri

gozler Oniine sermeye yarar. (Kavrakoglu, 1996:s:53)
Balik kil¢ig1 Diyagrami asagidaki adimlar izlenerek olusturur;

Analiz edilen sorun acik bir sekilde tanimlanmali ve ekip iiyelerinin timii
tarafindan anlagildigindan emin olunmalidir. Sayfanin ortasina soldan saga, sag
tarafta kutu icinde sonu¢ (sorun) yer alacak sekilde ana kil¢ik cizilir. Sonuca etki
eden farkli kategoriler bu ana kil¢ik iizerine, yine kutu i¢inde olacak sekilde cizilir.

Belirlenen diger sebepler kiiciik kilgiklar olarak temel kil¢iklara eklenir.

Temel kilgiklar olarak, personel, cevre, malzeme, yOntem, yoOnetim,
Olciilebilirlik kullanilabilir ya da beyin firtinas1 uygulanarak daha uygun olanlar1 da

bulunabilir. Bagliklarin konu ile uyumlu ve mantikli olmas1 6nemlidir,
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Beyin firtinas1 ya da diger analiz yontemleri kullanilarak sebepler bulunur.
Sebeplerin kisa ve 0zlii tanimlar haline getirilmesi 6nemlidir. Sebeplerin belli bir
kategori i¢inde diyagrama yerlestirilmesi ve siralanmasi sorunun net bir sekilde

goriilmesine yardimct olacaktir.

Ik kilgiktan baslayarak sebepler eklenir ve diger kilgiga gecilir. Her kilgik
veya sebep birgok alt kilgiklara sahip olabilir. Sebepler ve alt sebepler siralanirken

“Bu ni¢in oldu?’veya “Buna sebep olan nedir?” tiirii sorular sorulmalidir.

Balik iskeleti diyagrami ¢izildikten sonra, iskeletin basina problemin

tanimlanmasi yazilir.

Sorunun net bir sekilde belirlemesi ve ifade edilmesinden sonra, soruna iliskin
sebeplerin tamaminin diisiiniilmesi asamasina gegcilir.Problemlerin se¢ciminden sonra,

problemin sebep ve sonuglari grup olarak belirlenir.

Boyle bir calismada olabilecek biitiin sebepleri diisiinmek c¢ok onemlidir.
Coztumlerin liste olarak sunulmasi istenMemektedir. Bu aracin kullanilmasinin amaci
calisanlarin  kargisindaki sorunun sebeplerinden hangilerinin 6nemli oldugunu
belirlemelerini saglamalaridir. Ancak bodyle bir calismadan sonra soruna ¢oziim
bulunabilir. Belli sorunlarin ayr1 ayr1 gézden gegirilmesi, farkli sorunlar i¢inde farkli
coziimler gerektirir. Balik iskeleti alistirmasi, calisanlarin bir sorunu ¢dzmede
kullanabilecekleri bir yontemdir. Calisanlarin bu terimleri kullanmalarinin tevsik
edilmesi, calisanlarin bu sorunlar karsisinda kritik diisiinmelerini ve sorun igin

¢0zlim tiretmelerine imkan verir (Bartin Mem, 2014; s: 10).

Bir balik kilgig1 diyagramn asagidaki sekilde gelistirilir. Once analiz edilecek
cikti ve sonuglar belirlenir ve acik¢a tanimlanir. Tanimlanan sonug¢ ekte yer alan
diyagramin sonug¢ kutusuna yazilir. Daha sonra sonu¢ kutusunun sol tarafina yatay
bir ¢izgi ¢ekilerek incelenen sonucun temel sebepleri belirlenir ve bu yatay cizgiye
dikey sekilde ¢izilmis oklarin {izerine yazilir. Detay nitelikteki sebepler olusturulan

temel sebep kategorilerin altina yazilir( Birgoren; 2011,s: 12).

Tiim bu ¢aligma sonucunda, sorun seklinde ortaya ¢ikmis bir olay ile bu sorunu
sebepleri ayrintili ve kategorize edilmis bir sekilde grubun tiim {iiyelerine agikca
gortliir hale gelir. Balik kilgig1 diyagrami ayrintili bir sekilde olusturulduktan sonra
analiz asamasina gegilebilir. (Bartin Mem; 2014, s: 11)
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2.7.3.3. Pareto Analizi

Italyan iktisatgr Wilfredo Pareto tarafindan gelistirilen bu teknik &zellikle
toplam kalite yonetiminin kurucularindan Joseph M. Juran’in ¢alismalar1 neticesinde
yonetim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baglandi. Pareto analizi, bir problemde
en fazla 6nem tasiyan hususun ne oldu unu tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Pareto
diyagramlari, problemleri sebep ve olaya gore smiflandirirlar. Kalite gelistirme

caligmalarinda ve problem ¢6zmede yaygin olarak yararlanilan bir tekniktir
(Vikipedi; 2014, s: 01).

2.7.3.4. Karar Analizi

Gilnliik yasantilar esnasinda Ongoriilemeyen, bir¢ok belirsizlikler tasiyan ve

karmagik sorunlar iceren konulari nitelik yoniinden degerlendirilmesini saglar.

Insanlik tarihinde 1960 yillarinda isletme béliimiin egitim ile girmis ve daha

sonralar1 hayatin diger bolimlerine yayilmistir.

Karar analizi; alinabilecek kararlarin neler oldugunu ve bunlarin biinyesinde
bulunan belirsizlikleri, aga¢ seklindeki modellerle gosterir. Kisaca sistematik bir
diisiince sistemidir. Bu diisiince sisteminde yalniz taraflarin gelecekte karsilagsma
ihtimali olan riskler ve belirsizlikler degil kendi iradeleriyle alabilecekleri kararlar

da degerlendirilir.

Karar agaci incelersek soldan saga dogru ilerlerken olay ve segenekler
zamana gore siralanir. Karar agacinda kare, daire ve ligken sembolleri goriiliir.
Bunlar agiklarsak Kare karar diigiimiinii ifade ederek; karar verecek kisinin, iki veya
daha fazla segeneklerden biri arasinda se¢im yapmak zorunda oldugunu gosterir.
Daire sembolii; Sans diigiimii ile karar verecek olan kisinin irade ve kontroliine bagh
olmayan gerceklesme ihtimali olan sonuglarin ¢ikis noktalarini gosterir. U¢ diigiimii
ise liggen sembolii ile gdsterilip; karar ile ilgili olarak g6z Oniine alinacak hi¢bir olay
kalmaz. Burada olasiligin ger¢eklesmesi halinde, bunun taraflara maliyetinin miktari

veya degeri ile yazilir. (Bartin Mem; 2014, s: 20)
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2.7.3.5. Ilgi Diyagram

Cok sayida diizensiz fikir ve diisiincenin, aralarinda iliskiler kurularak organize
edilmesi i¢in kullanilan bir aragtir. Bir ¢alismada olabilecek tiim sebepleri diisiinmek
¢ok dnemlidir. Coziimlerin liste olarak sunulmasi istenmektedir. Belli sorunlarin ayri

ayr1 gdzden gegirilmesi, farkli sorunlar i¢inde farkli ¢dziimler bulmasini1 amaglar.

Bir beyin firtinasi neticesinde ortaya ¢ikan disiinceler ve fikirler, ilgili
olduklari, kendi karakteristik Ozelliklerinin yansitildigi durum baghginin altinda
gruplandirilirlar. Diizensizce ve iliskilendirilMemis fikir ve diislincelerin, ilgi
diyagramiyla iligkilendirilip diizenlenmesi, hangi fikrin dogru oldugun veya
hangilerinin ¢6ziim igin daha elverisli oldugunun kademeli olarak goriilebilmesi

acisindan kolaylik saglar (Bartin Mem , 2014 ; s : 15).

Boylece; Gergekleri, fikirleri ve diislincelerin faydali iliskiler ve gruplar
halinde diizenlenmesini, Gizli ya da belirsiz olan sorunlarin farkina varilmasi gibi

yararlari vardir.
2.1.3.6. Yoklama Kdagitlar

Tiirk Dil Kurumunda yoklamanin sézliik anlami isim “Yoklamak isi, kontrol
Yeter say1 tespiti’” olarak belirtir. Bu amag i¢in kullanilan ¢alisma kagitlar1 olarak

ifade edebiliriz (Bahadir; 2009 s: 4).
2.7.3.7. Kuvvet /Gii¢ Alant Analizi

Karar vermeyi engelleyen gii¢leri tanimaya yardim eder. Engelleyici gii¢lerin
azaltilmasi, bireyleri amaca gotiiren giiglerin artirilmasiyla, amacin gerceklesmesi

saglanabilir;
Iki gii¢ vardir :
1- Itici giig; degisiklige zorlayan giictiir.
2- Engelleyici giic; hareketi engelleyen giictiir.

Kuvvet Alan Analizi; lyilestirme firsatlarim belirlemek, diizettiginde bir
problemin ¢éziimiinde olumlu katkis1 olabilecek temel sebepleri belirlemektir. Yeni
bir program ve ya Onerilen bir iyilestirmenin gergekten arzu edilen yararlari saglama

olasiligini degerlendirmek amaci ile uygulanir (Bartin Mem, 2014; s: 20).
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Engelleyici kuvvetleri yok etmek ve itici kuvvetleri desteklemek icin gercekei
bir uygulama plani olusturulur. Uygulamay1 yaparken, planlana iyilestirme agik bir
sekilde tanimlanir. Bir hedef ciimlesi ile ifade edilir. Biiyiik bir kagidin {istiine hedefe
iliskin performans diizeyini temsil eden bir diiz ¢izgi ¢izilir. Mevcut performans
diizeyi kagidin ortasia cizilen dikey bir ¢izgi ile temsil edilir. Onceden bir analiz
yapmadan performansi etkileyen itici kuvvetler daha sonra engelleyici kuvvetler
beyin firtinasi ile belirlenir. Listeler sadece amaca ulagsmada en fazla potansiyeli olan
kuvvetleri gostermek tizere yazilir. Grup liyelerinin ger¢ekten giiclendirebileceklerini
disiindiigli ¢ veya dort itici kuvvet belirlenir. Aymi sekilde gercekei
zayiflatilabilecegi diistinen {i¢ ve dort engelleyici kuvvet yazilir (Vardar, 2012, s:
30).

2.7.4. Onerileri/Nedenleri Onceliklendirme Teknikleri

Problemler karsisinda durumuzu korumak pozitif konuma gecebilmek icin

onceliklerdirmek i¢in teknikler olarak sdyleyebiliriz.
2.7.4. 1. Iliski Diyagrami

Bir dizi fikir arasindaki sebep ve sonu¢ baglarinin grafiksel gosterimidir.
Dogru takim olusturulur. Takim 6zelligi say1 olarak 4-6 ideal, konuya hakim olan
kisiler olmalidir. Bir problem iizerinde anlasmaya varilir. Konu problem hakkinda
fikirler tiiretilir ve ifade edilir. liski oklar1 cizilir. Her bir fikirden kaynaklanan ok

sayist bulunur. Sonug ¢ikarilir (Birgoren; 2011, s: 15).
2.7.4.2. Oncelikler Matrisi/Etkinlik Analizi (Matris Diyagramu)

Birgok farkli o6zellik barindiran alternatiflerin kiyaslanmasinda, yeni bir
uygulamaya gec¢ilmek istendiginde, projelerden hangisinin planlanan hedeflerden
daha fazlasin1 gergekledigini saptayip siralamasinda cesitli veri gruplart arasindaki
iligkiler hakkinda bilgi saglayan yonetim ve planlama aracidir. Matris diyagramlari
belirli sayida satir ve siitunlardan olusur. Satir ve siitunlarin kesisim noktalar1 da
projedeki problemleri ve yogunlugunu belirler. Kesisim noktalar1 gelecek hamleleri
belirlemede rol oynar. Problemi ve esas Ozelliklerini gorebilmek onu ¢6zme
stratejileri gelistirmekte biiyiik fayda saglar. Benim Igin Cogunlukla Uygun "Hangi?"
sorusunun cevabint bulmak icin sorulur, Matris diyagrami metodu; problemi ¢ok
boyutlu goérmeyi saglar, bir probleme iliskin elemanlar1 igerir. Bu elemanlar

tablodaki satir ve siitunlarda yer alirlar ve metot se¢ili eleman gruplari arasinda iligki
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olup olmadigin1 gosterir. Kesisim noktalarinda da etkili problem ¢oziimlerini
gormeye olanak saglar. Matris Diyagrami soyle hazirlanir. Dogru se¢im yapmak i¢in
onemli faktorler belirlenir. Arkasindan kullanilacak matris tipi belirlenir. Konu ile
ilgili iligki sembolleri segilir. Uygun faktdr ve sembollerle matris tamamlanir. Matris
incelenir ve uygun bir sonu¢ boliimii yazilir Biitiin bu islemlerin sonunda elimize
degisik bilesenler arasindaki iliskiyi aciklar. Problemlerin genel yapisini gosterir.
Matris Diyagrammin Cesitleri ise sdyledir: L tipi matris: ki grubun elemanlarini
birbiriyle ya da bir grubun elemanlarin1 kendisiyle iligkilendirir. T tipi matris:3
grubun elemanlarini birbirleriyle iligkilendirir. Ancak B ve C gruplarinin ikisi birden
A grubu ile iligkiliyken, B ve C birbiriyle olmamalidir. Y tipi matris:3 grubun
elemanlarini birbirleriyle iliskilendirir ve her grup ikili olarak birbiriyle iligkilidir. C
tipi matris:3 grubun elemanlarini ayni anda, 3 boyutlu olarak iliskilendirir. X tipi
matris:4 grubun elemanlarini birbirleriyle iligkilendirir. Her grup diger gruplardan
ikisiyle iligkilidir. Cat1 tipi matris: Bir grubun elemanlarini kendileriyle iliskilendirir.

Genellikle L tipi ya da T tipi matrislerle olusturulurlar (Birgéren; 2011 s: 20 )
2.7.5. Karar Verme Teknikleri

Bireylerin kendi diigiincelerinin yapilandirilmasi ihtiyacindan dogan bilgilerin

sistemlesme stirecleridir( Bahadir; 2009, s: 7).
2.7.5.1. Nominal Grup Teknigi

Uretilen cok sayida goriisiin; esit katilim ve esit s6z hakki saglanarak, dnem
sirasina gore siralanmasidir. Bu teknik, fazla iletisim olmayan takimlar i¢in goreceli
olarak daha gegcerli bir yontemdir. Takim tiyeleri arasinda goriis birligi saglamak i¢in
kullanilan puanlama teknigidir. Uretilen goriisler listelenir. Her bir goriis kodlanir
(numara veya harf verilir).Gruptaki her bir {iye her bir goriisii puanlar. Her bir

goriisiin aldig1 puanlar toplanarak hesaplanir (Aktan; 2008 s; 8).

Uygulama esnasinda zamani kontrolii gotiirme ve ortak fikre cabuk ulagmak
icin Oncelikle soyle davramilir. Beyin firtinasina ¢ok benzer tim takim {yeleri
fikirlerini maddeler halinde yazar ve tiim lyelerin fikirleri bir listede birlesir eger
liste 50 fazla madde varsa zaman kaybi olmasin diye ¢oklu oylama teknigi fikir
maddeleri azaltilir. Her iiyeye belli sayida kiigiik kartlar dagitilir. Eger madde sayisi
20 ya da daha az ise 4“er kart, 20 ile 35 aras1 ise 6, 35 ile S0aras1 ise 8 er kart

dagitilir. Uyeler listeden en énemli bulduklar1 maddeleri birer tane olmak iizere, kart
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tizerinde isaretler ve listeden ellerindeki kart sayist kadar madde se¢mek

durumundadir (Aktan; 2008 s: 9).
2.7.5.2. Oncelikler Matrisi/ Etkinlik Analizi

Ayni olmayan alternatiflerin kiyaslamasinda yeni bir uygulamaya gecilmek
istendiginde bir projede planlanan hedeflerden daha fazlasini gercekledigini saptama
ve siralamasinda cesitli veri gruplart arasindaki iliski hakkinda bilgi saglayan yontem
ve planlama aracidir. Matris diyagraminda belli sayida satir ve siitiin olup kesisim
noktalarinda projedeki sorunlar1 ve yogunlugu belirler. Bunu yaparken ‘’Hangi ?”’
sorusunun cevabini bulmak ig¢indir. Biitiin bu islemlerin sonunda elimize degisik
bilesenler arasindaki iliskiyi aciklar. Buda problemin genel yapisini gosterir. Matris
diyagramin cesitleri sdyledir: L tipi matris: iki grubun elemanlarini birbiriyle ya da
bir grubun elemanlarini kendisiyle iliskilendirir. T tipi matris:3 grubun elemanlarini
birbirleriyle iliskilendirir. Ancak B ve C gruplarinin ikisi birden A grubu ile
iliskiliyken, B ve C birbiriyle olmamalidir. Y tipi matris:3 grubun elemanlarini
birbirleriyle iliskilendirir ve her grup ikili olarak birbiriyle iligkilidir. C tipi matris:3
grubun elemanlarin1 ayni anda, 3 boyutlu olarak iligkilendirir. X tipi matris:4 grubun
elemanlarini birbirleriyle iligkilendirir. Her grup diger gruplardan ikisiyle iliskilidir.
Cat1 tipi matris: Bir grubun elemanlarin1 kendileriyle iliskilendirir. Genellikle L tipi

ya da T tipi matrislerle olusturulurlar (Vardar Y; 2012 s: 12).
2.7.5.3. Coklu Oylama Teknigi

Coklu oylama beyin firtinas1 esnasinda ortaya ¢ikan fikirlerin en dnemlilerini
belirlemek i¢in izlene bir yontemdir. Coklu oylamada izlenmesi gereken adimlar

sunlardir.

Biitiin fikirleri iceren bir liste hazirlanir. Fikirler tek tek numaralandirilir.
Birbirine benzer fikirler grubun onayr ile birlestirir. Bu durumda tekrar
numaralandirma yapilir Her tiye bir kagida listedeki fikirlerin goreceli olarak 6nemli

olanlarm {i¢ de birini 6nem sirasina gere yazilir (Vardar Y; 2012 s: 14).

Uyeler secimlerini tamamladiktan sonra listedeki her fikir i¢in oy kullanirlar,
Uye sayis1 bes veya daha az ise bir ya da iki oy almus fikirlerden listeden cikarilir.
Eger liye sayisi alti ile on bes arasinda ise bu say1 ii¢ ‘e, on bes ten fazla ise dort oyla

cikar. Eger dort ya da daha az oy almus fikirler listeden cikarilir. Ug alt1 arasindaki
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adimlar listeden sadece birkag¢ fikir kalincaya degin siirdiiriiliir. Sonug olarak en

onemli madde veya maddeler belirlenir (Vardar Y; 2012 s: 15).
2.7.5.4. Benchmarking (Hedef Saptama)

Baska organizasyonlarla kiyaslama yaparak en iyi uygulamalar1 bularak
organizasyonun kendi yapisina ve siire¢lerine uyarlamaktir. Benchmarking uygulama
esnasinda ¢ok dikkatli davranmas1 gerekiyor. Yoksa taklitcilik ile elestirilmektedir.
Bencharking’in felsefesinde ‘’aynen almak ¢’degil ‘’adapta etmek ‘’yaklasimi en
uygunudur. Benchmarking yontemi bilimi alaninda yeni bir kavram olmasina ragmen
bu yonde yapilan uygulamalar ¢ok eskiye dayandigi gériiliir. Ornegin; bir¢ok birey
gerek kendi 6zel yasaminda ve gerek is yasamlarinda em iyiyi bulma, 6grenme ve

bunlar1 benimseme egilimi gosterir (Aktan; 2008, s: 15).

Benchmarking ydnteminde enformasyon ve analiz &nemlidir. Ilk olarak
enformasyon c¢abanin mevcut olmasi gerekir. Baslica su yontemlerle en iyi

uygulamalarin tespit edilmesi miimkiindiir.

1-Baska organizasyonlar konusunda uzman kisilerden olusan grup her iki

organizasyon arasinda yazili veya sozlii bir anlasma ile siire¢ baslatilabilir.

Kitap, dergi ve diger yayimnlar yakindan izlenecek basarili organizasyonlar
taniyabilir ve bu organizasyonlarin bagarisinin arkasinda yatan nedenler tespit
edilebilir.

Telefon goriismeleri, internet veri toplama aracidir.

Kalite odiilii kazanmis sirket ve kuruluslarin organizasyon yapilari, sistemleri

ve siirecleri analiz edilebilir.

Anket calismalar1 ile yoneticilerin, calisanlarin miisterilerin bakis acilar
Ogrenilebilir.

6-Benchmarking konusunda uzman yonetim danigmanhigi sirketlerinden
Benchmarking uygulamasinda ilk asama ‘planlama ’ ikinci agama ‘analiz ’ ti¢lincii
asama ‘biitiinlesme ° dordiincii asama ‘aksiyon ’ son asama ise organizasyonun

olgunluk asamasina ulasacagi ve bilgilesim uygulamalarinin organizasyonda

kurumsallagsma asamasina ulasacagi belirtildi.

Burada su dort soru 6nemlidir.
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1-Hangi alanda karsilagtirma yapilacak?

2-Benchmarking yapilan sirket en iyi uygulamalara nedir.?

3-Kendi sirketimizde bu en iyi uygulamalari nasil basariyla uygulayabiliriz?
4- Benchmarking yapilan sirket en iyi uygulamalara nasil ulagsmigtir.?

Yukarida belirtilen alanlarda degerlendirme ve analizler yapmadan once, veri

toplamanin 6nemli oldugunu belirtmek lazimdir (Aktan; 2008, s: 16).

1990’11 yillarda etkin bir vizyona ve misyona sahip olan organizasyonlarin,
genis gorisliilik ve misyonu agik ve belirli olmayan organizasyonlara karsi daha

basarili olduklar1 gézlenmistir.

Bu dogrultuda organizasyonun ulagmak istedigi ama¢ ve hedefleri acik bir

sekilde ifade ederek;

Organizasyondaki baglica degerler ve inanglar ortaya konularak; kaliteye olan
inan¢ ve bu konuda organizasyonun kararligi, organizasyonda yenilik ve yaraticilik
konusundaki istek ve bu konundaki ¢abalarin takdir ve tesvik edilmesi c¢alisanlara
deger verilmesi, erdem ve ahlaki degerlere 6nem verilmesidir. Topluma karsi
sorumluluk cevreye ve dogaya saygi bu konuda organizasyonun sorunlulugu vb.
sonu¢ olarak stratejik yonetim strateji ve aksiyon planlarinin olusturulmasi ve

uygulamasinda vizyon ve misyon 6nemli oldugu gézlenmistir (Aktan; 2008, s: 17).
2.7.6. Veri Toplama, Veri Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Problemleri ¢6zmek icin elde edilen bilgilerin toplanmasi ile problemin

¢Oziimiinde nitelikli sonuglar elde ederiz.
2.7.6.1. Pareto Diagrams

Problem ¢6zmek, basart durumunu gozlemek veya problemin temel nedenini
belirlemek igin bir baslangic noktasi se¢mek amaciyla tim problemlerin veya

sartlarin bagil 6nemini gostermek i¢in kullanilir(Vikipedi; 2014, s :1).

Uygulamasi: Karsilagtirilacak problemleri beyin firtinasi veya var olan verileri
kullanarak secilir. Ol¢iim karsilastirmasi icin yillik maliyet veya siklik gibi bir
standart secilir. Her kategorideki gerekli verileri bir araya getirilir. Diger tim
kategorilere bagli olan her kategorinin sikligin1 veya maliyetini karsilastirilir.

Kategorileri azalan siklik veya maliyetlerine gore, soldan saga yatay bir eksende
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stralanir. Benim I¢in Cok Az Uygun madde iceren kategoriler, en sagda son bar
olarak birbirinin i¢ine alinabilir. Ol¢iim birimini dikey eksene ¢izilir. En uzun bar'in
iistiinden, soldan saga dogru, kategorilerin birikmis siitunlarin sikligin1 veren bir
cizgi eklenebilir. Bu hat, "Toplamin ne kadar1 ilk 3 kategori ile agiklanir?" gibi
sorulara cevap verir (Bir goren; 2011, s: 16).

2.7.6.2. Anket

Aragtirma tekniklerinden biri olarak sosyal, iktisadi, siyasi vb. sahalarda karar
verme sirasinda karsilasilan belirsizlikleri ve bilgi eksiligini gidermek, problemleri
teshis etmek, aydinlatmak, ¢6ziim bulmak i¢in bagvurulan sistematik ve planli bilgi
toplama faaliyetlerine verilen isimdir.

Anketler degisik araglarla uygulanip, sorular daha 6nce hazirlanip; gériisme sirasinda
esnetilmiyorsa yapisaldir. Eger degistirilebiliyorsa yapisal olmayan denir. Anketi
yapan kisinin amacint bilip bilMemesine gore dolayli ve dolaysiz isimlerini alir

(MEB ; 2014 s:1).
2.7.6.3. Takim Calismast

Takim Calismasi olusturabilmek igin; yetenege sahip birbirini tamamlayan
ortak bir amag¢ ve performans hedefleri dogrultusunda hareket edebilmek igin bir
araya gelmis kisilerin birbirine karst sorumluluk duygusu tasiyasi gerekir. Sayi

olarak az sayida kisinin olusturdugu kiiciik bir gruptur. (Dengiz, 2000, s;1)

Takimlar kurulus amacina, siirekli olup olmamasina, bagimsizlik derecesine,
bicimsel orgiit igindeki yerine gore siiflandirabiliriz. Bu takimlardan bazis1 belirli
sireler i¢inde olusturulup; sonra ortadan kalkmakla; iiyeleri bakimindan da

birbirlerinden farklilik gostermektedir. (Dengiz, 2000, s;1)

Takim ¢aligmas1 yapilacaksa takim iiyelerine yeni calisma bicimi ayritili
olarak aciklanmalidir. Takim calismast igerisinde insanlara verilen rol dagilimi ve
lider se¢imi ¢ok Onemlidir. Takim caligmasinin bireyleri nasil etkileyecegi ve
uygulamada giidiilen amaclarda acik¢a belirlenmelidir. Bununla ilgili egitimler
verilmelidir. Yiiksek performanslh ekipler ve takim g¢aligmasi bugiiniin rekabetci is
diinyasinda giderek ylikselen egilimlerdeki beklentiler isyerindeki sorunlarin
¢Oziimiimii takim ¢alismasinda aranan bir 6zellik olmasi ile birlikte ¢alisanlar ise bir
takimin parcast olmak istiyorlar. Kendi kendini yoneten takimlar; takimi olusturan

iyeler arasinda bir hiyerarsinin olmadig1 ve takim tiyeleri arasinda bir hiyerarsinin
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olmadig1 gozlenmektedir. Takim {iyelerinin takim igersindeki rollerinin belirledigi
bir yapiy1 ifade eder. Bir sonuca, ulasabilmek icin giiclendirilmis takim tiyeleri kendi
faaliyetlerine iliskin kararlar1 kendileri alirlar. Bu kararlardan dolay1 ¢ikacak
sonuclarin sorumluluguna katlanirlar. Takim c¢alismasinda gelisen toplumlarda
calisma yasami gittikce daha Dbireysellesmeye daha merkezei bir olguya
buriinmektedir. Birlikte hareket etme duygusunun motive edici etkisi kisilere
hissettirdigi zaman performans degerleri ylikselme kayit edecektir. Artik insanlar
giine daha olumlu stres yonetimini benimsemis kisiler olarak baglayacaklardir.
Inisiyatif alan bireylere takimin bir parcasi oldugunu hisseden bireylere doniisiirse is
yerinde Ozveri ile ¢alisma, yaptigi isin sorumlulugunu iistlenmesi ile karsilikli agik

iletisimler ile gelisen giivenli bir ¢alisma sistemi olusur (Dengiz, 2000 ,s;3).

Bir takimi bir arada tutan 6nemli 6zellikler, Sorgulama, ¢okseslilik, degerler

birligi, iletisim kurma ve takim ¢alismasinin faydalarinin farkinda olmasidir.

Takim calismasmin oOrglitler agisindan ortaya ¢ikaracaglr sonuglari soyle
ozetleyebiliriz. Iste verimlilik artis1 gozlenir. Maliyetlerin azalmasi, calisanlarin
moralinin artmasi1 gézlemlenir. Rekabet giicliniin artmasi ile birlikte kalitenin artmasi
fark edilir. Calisanlarin sosyal ihtiyaglarinin giderilmesi ile ortak bir amag etrafinda
yogunlagmanin etkisi ile yapilan is zevkli hale gelir. Hiyerarsinin azalmasi ile sistem
anlayisinda degisme ile birlikte biirokrasinin azalmasi ile yoneticilerin rolleri degisir.

Orgiitsel siireglerin iyilesmesi ve iletisim artar.

Siirekli gelisimi yasam felsefesi haline getirmis, analitik diisiinen, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelismis, takim calismasi anlayisina agik ve esnek, ,
okul yoneticilerinin ve toplumun ilgili tiim tyelerinin katilimu ile siirekli geligtirme

¢abalarinin es giidiimiinii gerekli kilmaktadir (Giilsen, 2003: 68-69).
2.7.6.4- GZFT (SWOT) Analizi

GZFT analizi inceleyen kurulusun, teknigin siirecin veya durumun giiglii ve
zaylf yonlerini ve dis c¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditleri belirlemekte

kullanilan bir tekniktir.

G sembolii giiclii yanlari; Kurum smirlar igindeki rakiplerine kiyasla iistiin

Ozelliklerini agiklar.

Z sembolii zayif yanlar,:Kurumun smirlarini rakiplerine kiyasla zayif
ozellikleridir.
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F sembolii firsat yanlari; Kurumun ¢evresinde olusan firsatlari agiklar.

T sembolii tehditleri; Kurumun c¢evresindeki kurumun yasamimi ya da

amaclarini tehdit eden olgulardir.

Uygulanig1 yontemi ile Kurulusun iirlin ve hizmetleri ile ilgisi olan, kurulustan
dogrudan veya dolayli, olumlu ya da olumsuz yonden etkilenen veya kurulusu
etkileyen kisi, grup ya da kurumlarin analizi tespit edilir. Kisaca Paydaslarin analizi

tespit edilmesi seklinde agiklanabilir.
Kilit bagar1 faktorlerinin belirlenmesinde diisiiniilen sorular soyledir;
Hangi kaynak ya da rekabet kabiliyeti kurumu basarili kilar?
Sektorde bagaridan s6z ederken hangi degerlerden bahsediliyor?

Miisteri kurumu segerken hangi temel Ozellikleri kendisine kriter olarak

belirliyor?
Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii i¢in nelerin iyi olmasi gerekir?

Beyin firtinasi ile odak grup calismasi ile kurumun Giiglii, Zayif, Firsat,

Tehdit’lerin belirlemesi yapilir (Aktan; 2008, s: 14).
2.71.6.5. Benzerlik Diyagrami

Pek cok fikir, goriis, konu veya faaliyet icinde temel olanlar1 bulmak, onlar
gruplandirmak ve organize etmeyi amaglayan tekniktir. letisim engellerinin
kirilmasini saglar. Bir gruplandirma teknigidir. Dogru takim olusturulur. (4-6 kisi,
degisik bakis agilari, yaratici, agik fikirli insanlar), Ele alinacak konu belirlenir.
(Genis kapsamli, yansiz ciimle, agik¢a ifade edilmeli, iyi anlasilmali), Fikirler
yaratilir ve kaydedilir. Beyin firtinas1 yaklasimi izlenir. Her fikir kartlar iizerine
kaydedilir. Tek bir kelimeden olusan kart olmaz. Tamamlanan kartlar gelisigiizel bir

sekilde duvara, masaya v.b. serilir (Bir goren; 2011 s: 18).
2.7.6.6. Ilgi Diyagranu

Uzerinde konusulan konu bir ciimle ile ifade edilir. Beyin firtinasi yapilarak
Benim I¢in Cok Az  Uygun20 fikir iiretilir. Her fikir Post-it’lere uzaktan
goriilebilecek sekilde yazilir.(Tek kelime kullanmaktan kaginilmali Benim Igin Cok
Az Uygunisim ve fiil yazilmalidir.4-7 kelime tercih edilir. Tipik bir benzerlik
diyagrami1 40-60 fikirden olusur.100-200 olanina da rastlanabilir.) Konusmadan,

34



fikirler eszamanl olarak 5-10 ilgili gruba toplanir. Her bir grup i¢in takimin ortak
karar1 ile Ozet / bashik kartlar1 olusturulur. Her fikir grubu igin bir baslik
olusturularak Post-it’lere yazilir ve o grubun basina konur. Her grup icin ciimleler
tizerinde karar birligine varilir. Baglik kartlar1 son haline getirilir. Cok biiyiik
gruplandirmalarda gerek goriilityorsa alt gruplara boliinerek basliklari olusturulur.
Not kartlarindan birinin baslik kart1 olmas1 miimkiindiir, fakat yeni bir kart yaratmak
daha yenilik¢i fikirlere ulastirabilir. Ilgi diyagrami son haline getirilir (Bartin Mem;
2014;s:23).

2.7.6.7. Kontrol Semast

Yiiriitiilen faaliyetlerin kabul edilebilir; smirlar iginde tamamlanip
tamamlanmadigin1 géstermek amaciyla kullanilir. Kontrol listesinden, bir yontemin
basarisinda belirleyici olan ihmalleri ve eksikleri saptamada kullanilir. Verilerin
kayitlariin tutulmasinda kullanilan bir tekniktir. Eger siire¢ alt ve {ist sinirlarin
disina ¢ikiyorsa, istatistiksel kontroliin disinda oldugu igin, sistemin ayarlanmasi
gerekir. Degiskenlik 6zel bir nedenden mi, yoksa genel bir nedenden mi
kaynaklaniyor? Sorgulanmalidir. Kabul edilebilir sinirlardan sapma siklig1 fazla ise
stiregte bir problem olduguna ve iyilestirilmesi gerektigine karar verilebilir. Devam
etmekte olan bir siiregteki degiskenleri, grafik olarak gdostermekte kullanilir. Kontrol
semasinin zamani gosteren yatay bir ekseni, sistem veya siireci gosteren dikey bir

ekseni vardir (Bartin Mem; 2014, s : 25).
2.7.6.8. Histogram

Bir sorun hakkinda toplanan verilerin belli bir zaman ic¢inde nasil bir
dagildigina veya degiskenlere gore degerlerini gosteren bir cubuk grafigidir. Ortaya
cikan degiskenlik yorumlanarak soruna yol agan nedenlerin ortadan kaldirilmasinm

kolaylastirilir.( Bir goren; 2011, s: 26)
2.7.6.9. Serpilme Diyagrami

Bir sorun yasadigimiz zaman nedeni bulmak i¢in etki diyagrami olusturmak
problemimize hangi kaynaklarin sebep oldugunu detayli bir sekilde gérmemizi
saglar. Bu kaynaklarin birbirini etkileme derecelerini yani birbirleri ile baglantilarini
gormek i¢in serpilme diyagrami ¢izilir. Probleminin kaynaklarinin detayl: bir sekilde
tespiti ve analizi yapilmis olur. Burada iki farkli degiskenin arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in kullanilir. Eger iki degisken arasinda iliski bulunup bulunmadigi ve
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bu iligkinin ne derecede giiclii oldugu goriilebilir. Uygulamasi ilgili degiskenler ilgili
veriler toplanip; Iki boyutlu koordinat sistemi ¢izilip, eksenlere degiskenler belirtilir.
Aralarinda 1iliski bulunan iki degiskenin degerleri diyagramda bir ¢izgi boyunca
uzanacaktir. Karsilik gelen degerler bu cizgiye yaklastikca aralarindaki iligkinin

giiclendigi anlasilir. Noktalara uzakliklari toplami en kiigiikten olana dogru ¢izilir.

Yukarida gercgeklestirilen adimlardan sonra ortaya ¢ikan durum ile ilgili

genellikler alt1 farkli yorum vardir.

1. Giiglii pozitif iliski: iki degiskenin degerleri de ayn1 anda artar ve noktalar

¢izginin yakininda kiimelenmistir.

2. Zayif pozitif iliski: Iki degiskenin degerleri de ayn1 anda artar fakat noktalar
daginik haldedir.

3. Giiclii negatif iligki: Bir degiskenin degeri artarken digeri azalir ve noktalar

¢izginin yakininda kiimelenmistir.

4. Zayif negatif iligki: Bir degiskenin degeri artarken digeri azalir fakat
noktalar daginik haldedir.

5. Karmasik iliski: Degiskenler aras1 bir iliski oldugu goriilmekte ama iligskinin

yonii tam olarak tespit edileMemektedir.

6. iliski yok: Iki degiskenin birbiriyle arasinda bir iliski yoktur. (Bir goren;
2011 s: 25)

2.7.6.10. Hareket Cizelgesi

Birbirine baglanan diiz ¢izgi parcalarmin veri noktalart serisinin bilgisini
gosteren bir tiir ¢izimdir. Cizelge genellikle belirli bir zaman araligindaki zaman
serisi verilerin degerlerini gorsellestirmek i¢in kullanilir. Kronolojik olarak cizilir.

Uygulamay1 yapan kisinin yol haritasidir. (Bartin Mem; 2014; s: 30)
2.7.6.11. Kontrol Cizelgeleri

Kontrol ¢izgileri hazirlanirken, amag¢ verilerin toplanmasinin amacinin karar
verilmesidir. Kontrol ¢izelgeleri maddeler seklinde diizenlenir ve her bir maddenin
ne siklikta? Goriildiigii bu cizelgeler iizerine kaydedilir. Kontrol c¢izelgeleri igine

veriler yazilarak biiyiik bolmeleri olan bir tablo kurulmasiyla olusturulur.
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Form tasarlanirken olay odakli sorular sorulur? Burada hangi yerde? Hangi
boliimde? Ne oluyor? Kim yapiyor? Kim sorumlu? Nerede? Hangi yerde? Hangi
boliimde? Ne zaman? Nasil olay? Nasil oluyor? Ne kadar?  Olusturulan verileri;
tablodaki satir ve siitunlar ilgilenilen verileri siniflandirmak basit ve kolay
anlagilabilir olarak amaciyla hazirlanir (Kavrakoglu ; 1996, s: 60).Veri toplanirken

karsilagilan problemler soyledir:
1-Operasyon el problemler: Kurulu diizeni ve prosediirii takip etMemek,
2-Algida Segicilik. Veri toplayicinin gérmek istedigini gérme egilimi,
3-Tam olmayan Veri: Bilinmeyen verinin sonuglar1 eksik birakarak etkilemesi,

4-Veri toplamadaki yanilma: Veri toplama bigiminin iizerinde ¢alisilan islemi

etkileyebilmesi,

5- Ornekleme hatasi: Veri, siireci en iyi sekilde temsil eden zamanlarda

toplanmasidir.

Kontrol ¢izelgelerinde veri toplamada sozel ifadeler kisa ve sayisal veriler
yiiksek diizeyde olmalidir. Sonug olarak ¢izelgelerinde veriler gruplanarak daginik
organize edilerek diizene konulur. Anlasilir olmasi ile daha ¢abuk karar verilir.

Kontrol ¢izelge tiirlerini siralarsak;
1-Siire¢ kontrol ¢izelgeleri
2-Kusur Kontrol ¢izelgeleri
3-Tabakal1 Kusur Kontrol ¢izelgeleri
4-Kusur konum kontrol ¢izelgesi

Sebep sonu¢ diyagrami kontrol cizelgeleri Toplanan veriler islenMemis ve
koordine edilMemis unsurlardir. Boylece olunca da fazla ise yaramaz fakat grup

i¢inde diizenlenmis verileri karar vermede kullanilabilir.

Hany Gantt tarafindan tasarlanan, is yonetiminde kurum olarak planlilig
saptamaya yoOnelik bir grafik tasarmmidir. Gant Kurami gelistirdigi i¢in Gantta

affedildi.
Gantt 1903 bu kuramin1 dengeyi iki sekilde agikladi.

1-‘Insanin1 kayd: *Veriler her is¢inin ne yapmasi gerektigini gosterir ve ne
yaptigini ifade eder.
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2-‘Giinliik calisma dengesini ’ ,yapilan calismanin miktarint ve yapmasi

gereken ortalamay1 gosterir. Yani isi programlamak ve kaydetmenin bir metodudur.

Giinliik dengeyi, her giin boyunca siralar ve her parcay1 veya her ¢alisma igin
stitunlar olusturur. Her siitunun dstiine ihtiya¢ duyulup duyulmadig: tespit edilir.
Uygun hiicrelere girilen miktar parcalarinin sayisi, her giine verilir ve o par¢a igin
toplumsal veriler hesaplanir. Agirlikli olarak yatay cizgiler yapilmakta olan tarihi ve

zamani gosterir. Bunu giinliikk denge aya, yila ¢evrilecegi ifade edilebilir.

1916’ da yayinladigi calisma ticret ve karlilik adli kitabinda elestiriler almistir.
O yoneticinin her giin belli normlarinin olmas1 gerektigini ve bunlar1 calisanlara
tavizsiz yaptirmasi gerektigini diisliniir. Daha fazlasi, birlikte ¢alisilan ortamlarda
kisisel etkilesimlerden kaginmayi 6giitler. Bununla birlikte, planlt ofis ¢aligmalariyla

her sorunun ¢dziilemeyecegini de belirtir.

1919°daki ‘Organizing for Work ’ adl1 kitabinda Gantt iki ilkeye dikkat ¢eker;
Bir, etkinlik miktar1 zamana baglh olarak &lgiiliir; iki, cizelge alanlari etkinlik

miktarini temsil eder, bu miktarin zamana bagli olarak yapilandirilmasi onerilir.

Gantt program ¢izelgesi yilin her aymi gosterir, ince yatay cizgiler kullanir,
parcalar1 ay boyunca iiretim sirastyla numaralar. Ek olarak, kalin yatay cizgiler yillik
tiretim maddelerini gosterir. Her bir sira is amirinin emirlerine karsilik gelir ve bu
siralar bir ay boyunca teslim edilen mallar1 gosterir. Bu sisteme en uygun dizim,
Gantt'm olusturdugu c¢izelgedir. Bu c¢izelgede makine ¢izelgeleme yiiksek bir
diizeydedir (Bartin Mem, 2014; s : 40).
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM
Tezin bu boliimiinde, arastirmanin yontemi, modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve verilerin analizi ile ilgili ¢aligmalar

aciklanmistir.

3.1. Problem

Arastirmanin  temel problem ciimlesi “Okul Yoneticilerinin  Orgiitsel
Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cozme Siireg ve Tekniklerini Uygulama
Diizeyleri” nedir? Olarak belirlenmistir. Bu gergevede asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.
3.1.1. Alt Problemler
Bu aragtirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1-Okul Yoneticilerinin( Orta 6gretimde gorev yapan Okul Miidiirlerinin,
Midiir Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin orgiitsel problemlere yonelik
bilimsel problem ¢ozme siire¢lerini uygulama derecelerine iliskin  Maarif

Miifettislerinin goriigleri nelerdir?

2-Okul Yoneticilerin (Orta 6gretim Okulunda gorev yapan Okul Miidiirlerinin,
Miidiir Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) orgiitsel problemlere yonelik
bilimsel problem ¢6zme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin Maarif

Miifettislerinin goriigleri nelerdir?

3- Okul Yoneticilerin (Orta 6gretim Okulunda goérev yapan Okul Miidiirlerinin,
Miidiir Bagyardimcilarinin ve Midiir Yardimcilarinin 6rgilitsel problemlere yonelik
bilimsel problem ¢6zme siire¢lerini  uygulama derecelerine iliskin  Okul
Yoneticilerin(Okul — Miidiirlerinin,  Miidiir ~ Basyardimcilarimin =~ ve  Miidiir

Yardimcilarimin) goriigleri nelerdir?

4- Okul Yoneticilerin (Orta 6gretim Okulunda gorev yapan Okul Miidiirlerinin,
Miidiir Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimeilarinin) orgiitsel problemlere yonelik

bilimsel problem ¢dzme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin Okul Yéneticilerin
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(Okul Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarimin)goriisleri

nelerdir?

5-Maarif Miifettislerin ve Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gérev
yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir Bagyardimcilarinin ve Midiir Yardimcilarinin)
orgiitsel problemlere yonelik  bilimsel problem ¢dzme siireclerinin uygulama

derecelerine iligskin vermis olduklar1 yanitlar arasinda; kideme gore farklilik var mi?

6-Maarif Miifettislerin ve Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gérev
yapan Okul Midiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve Midiir Yardimcilarinin)
orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem tekniklerinin uygulama derecelerine

iliskin vermis olduklar1 yanitlar arasinda; kideme gore farklilik var m1?

7-Maarif Miifettiglerin ve Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gorev
yapan Okul Midiirlerinin, Miidiir Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin)
orgiitsel problemlere  yonelik bilimsel problem ¢6zme Siireginin uygulama

derecelerine iliskin vermis olduklar1 yanitlar arasinda cinsiyete gore farklilik var m1?

8-Maarif Miifettislerin ve Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gorev
yapan Okul Midiirlerinin, Miidiir Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin)
orgiitsel problemlere yonelik  bilimsel problem ¢6zme tekniklerinin uygulama
derecelerine iligskin vermis olduklart yanitlar arasinda cinsiyete gore farklilik var m1?

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gérev yapan Okul
Miidiirleri, Miidiir Bagyardimcilar1 ve Miidiir Yardimcilar1) orgiitsel problemlere
yonelik Dbilimsel problem ¢ozme siireglerini uygulama derecelerini belirlemeye
yonelik olarak tarama modelinde yapilan bir calismadir. Bir grubun belirli
ozelliklerini ya da goriislerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaclayan
calismalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, 2013, s. 14; Karasar, 2012, s: 29-
32).

Aragtirma bulgulari literatiir taramasi ve “Okul Yoneticilerin Orgiitsel
Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cozme Siire¢ ve Tekniklerini Uygulama
Diizeyleri” anketinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere dayanilarak

yorumlanmustir.
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3.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, bulgulara ulagsmak ic¢in; “Anket Survey” tiirlinde bir
betimleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin amaci yoniinden kullanilan
yontem; Maarif Miifettislerin, Okul Yoneticilerinin(Okul Miidiir, Miidiir Bas
Yardimcisi ve Midiir Yardimcilari) orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem
¢ozme siirecini  ve tekniklerini uygulama diizeyleri degerlendirildiginden,
“Degerlendirme Survey” dir.

Arastirma ile “Okul Yoneticilerin (Orta 6gretim Okulunda gorev yapan Okul
Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarmmn ve Miidiir Yardimcilarin) Orgiitsel
Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Co6zme Siire¢ ve Tekniklerini Uygulama
Diizeyleri’ni 6grenmek amaciyla giris boliimiinde aciklanan problem durumu ve alt

problemlere cevap aranmistir.
3.4. Arastirmanin Sayiltilar1 ve Stmrhiliklar

1. Maarif Miifettislerin, Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gorev
yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin)
orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem ¢dzme siiregi ve teknikleri hakkinda

yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

2. Maarif Miifettiglerin, Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gorev
yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir Bagyardimcilarinin ve Midiir Yardimcilarinin)
orgiitsel problemlere  yonelik bilimsel problem c¢ozme siire¢ ve tekniklerini

uygulamalarina iligkin gerekli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

3- Arastirma bulgularmin elde edilmesi, anketteki kisisel bilgi formu ile

anketteki sorulara verilen cevaplar ile sinirhdir.
3.5. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu gereklilikten hareketle arastirmanin genel amaci, Kirklareli Merkezde gorev
yapan 2014-2015 yilindaki Maarif Miifettiglerin, Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim
Okulunda gorev yapan Okul Midiirlerinin, Midiir Bagyardimcilarinin ve Midiir
Yardimcilarinin) Orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem ¢ozme siireg ve
tekniklerini uygulama derecelerini tespit etmek olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada
elde edilen bulgularin Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Maarif Miifettiglerin,
Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gorev yapan Okul Midiirlerinin, Miidiir

Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) kurumsal problemlerin ¢éziimiinde
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bilimsel problem ¢ézme siire¢ ve tekniklerini ne 6l¢iide uyguladiklari konusunda
gergekei  degerlendirmeler sunmasi  beklenmektedir. Ayrica;  Ortadgretim
kurumlarinin  yonetiminin daha etkili olmasmna yardimci olmast ve Maarif
Miifettislerin, Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda goérev yapan Okul
Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) Grgiitsel
problemlere  yonelik bilimsel problem ¢6zme siire¢ ve tekniklerini bilme ve
uygulama boyutuna yol gosterecegi umulmaktadir.

3.6. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Kirklareli ili Mili Egitim Mudiirligii biinyesinde 2014-
2015 Ogretim Yilinda gérev yapan Maarif Miifettisleri (14 maarif miifettisi) ile
Ortadgretim Okullarinda gorev yapan Ortadgretim Okulu Yoneticileri (36 Okul
Miidiirii, 8 Miidiir Bagyardimcisi ve 22 Miidiir Yardimecisi) olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasildigr i¢in ayrica 6rneklem alimmamistir. Evrenin tamami 6rneklem
olarak kabul edilmistir. Orneklem grubundan 3(ii¢) kisi goriis bildirmeyerek
anketlere geri doniis yapmamustir. Ankete katilanlarin 77°si, yani % 96,25’

goriislerini belirterek geri doniis yapmistir.
3.7. Ol¢gme Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin beklenilen sonuglara ulagsmay:1 saglayacak goriisleri belirlemek
amaciyla Sagir ve Goksoy (2011, s:10 )tarafindan besli likert tipiyle gelistirilen ve
aragtirmacilar tarafindan Kirklareli 6rnegine yeniden uyarlanan giivenirlik katsayisi
0.95 olarak olgiilen “Okul Yoneticilerin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel

Problem Cozme Siire¢ ve Tekniklerini Uygulama Diizeyleri” anketi kullanilmistir.

Arastirmanin 6lgme aracinda yer alan Maarif Miifettisi ile Ortadgretim Okulu
Miidiirleri, Miidiir Basyardimcilar1 ve Miidiir Yardimeilarinin orgiitsel problemlere
yonelik  bilimsel problem ¢ozme siire¢ ve tekniklerini uygulama davraniglarina
iligkin goriislerini igeren yanitlarinin yorumlanmasinda se¢eneklerin puan agirlik

dereceleri ve araliklari esit kabul edilerek Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Anketin Puan Agirhik Dereceleri ve Puan Araliklarinin Siirlar

AGIRLIK SECENEK SINIRLAR
1 Benim I¢in Hi¢ Uygun Degil 1.00-1.80
2 Benim I¢in Benim Igin Cok Az 181-2.60
Uygun Uygun
3 Benim I¢in Benim I¢in Kismen 2 61-3.40
Uygun uygun
Benim Igin Benim I¢in i
4 Cogunlukla Uygun uygun 3.41-4.20
5 Benim I¢in Tamamen uygun 4.21-5.00

3.8. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin ¢éziimlemesinde SPSS paket programi ile
elektronik ortama aktarilip ve yine ayni programla statiksel analizler yapilarak
frekans, yiizdelik, aritmetik ortalamalar, Non-Parametrik testlerinde Kruskall Wallis,
Mann Whitney-U, testleri kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, arastirma sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmis

ve ulasilan bulgularin olas1 neden ve sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Maarif Miifettisi, Okul Yoneticilerin (Orta 6gretim
Okulunda gorev yapan Okul Miidiirleri, Miidiir Bagyardimcilar1 ve Mudiir

Yardimcilarin )demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Frekans ve Yiizde Dagilim

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kiz 13 16,9
Erkek 64 83,1
On Lisans - -
Enstiti 5 6,5
Egitim Lisans 61 79,2
Yiiksek Lisans 10 13,0
Doktora 1 1,3
1-5 Y1l 15 19,5
6-10 Y1l 12 15,6
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 13 16,9
16-20 Y1l 15 19,5
21 Y1l ve tlizeri 22 28,6
Maarif Miifettis 11 14,3
Unvan Miidiir 36 46,8
Miidiir Bas Yardimcist 8 10,4
Miidiir Yardimcisi 22 28,6

Tablo 4.1°nin incelenmesinden anlasilabilecegi lizere, arastirmaya 77 yoOnetici
(Maarif Miifettisi, Orta Ogretim Okulunda gorev yapan Okul Midiirii, Midiir
Basyardimcis1 ve Midiir Yardimcisi) katilmistir. Aragtirmaya katilan ydneticilerin
13’iiniin kadin (%16,9), 64’lniin de erkek (%83,1) yonetici oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin 61’i yani % 79,2°si lisans mezunu katilimcilardan
olusurken, %14.3’{iniin (11’inin) lisansiistii egitim mezunu ve % 6,5 unun (5’inin)
enstiti mezunu oldugu goriilmektedir.  Kidem acisindan bakildiginda  ise,
arastirmaya katilanlarin 15’1 (%19,5’1) 1-5 yil arasinda mesleki kideme, 12’si
(%15,6°s1) 6-10 y1l arasinda mesleki kideme, 13’1 (%16,9’u) 11-15 yil aras1 mesleki
kideme, 15’1 (% 19,5°1) 16-20 arasinda mesleki kideme, 22’si (% 28,6’s1) 21 yil ve
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tizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Unvan acisindan bakildiginda ise,
ankete katilanlarin %14,3’liniin yani 11’inin Maarif Miifettisi, % 46,8’inin yani
36’smin Miidiir; %10,4 {iniin yani 8’inin Miidiir Bagyardimcist ve % 28,6 sinin yani

22’sinin de Miidiir Yardimeisi oldugu goriilmektedir.
4.2 Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Alt problemlerde gorev degiskeni agisindan degerlendirme yapilarak, Maarif
Miifettislerinin ve Okul Yoneticilerinin (Orta égretim Okulunda gérev yapan Okul
Midiirleri ve Miidiir Basyardimcilari ve Mudiir Yardimcilar1) gorisleri ayr1 ayri ele

alinarak tablolar yardimiyla yorumlanmaistir.

1-Maarif Miifettislerinin “Okul Yéneticilerininn Okul Miidiirlerinin ve Miidiir
Basyardimcilart ve Miidiir Yardimcilarimin) orgiitsel problemlere yonelik bilimsel
problem ¢ozme siireglerini uygulama derecelerine” iliskin goriiglerine iliskin verilen

vanitlarin betimsel sonuc¢lar: Tablo 4,2 de verilmistir.

Tablo4.2 Maarif Miifettislerinin “Okul Yoneticilerinin(Okul Miidiirleri,
Miidiir Basyardimcilari ve Miidiir Yardimeilarinin) Orgiitsel Problemlere
Yonelik Bilimsel Problem Cézme Siireclerini Uygulama Derecelerine” iliskin

Goriislerine ait veriler
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1 Orgiitsel problemleri tanimlarim. 0 5 436 67
2 Orgiitsel problemlerin ¢6ziim seceneklerini 0 0 5 6 0 355 /52
belirlerim.
3 Orgiitsel problemlerde en uygun olasi ¢oziimii 0 1 0 10 0 382 ,60
segerim.
4 Segilen ¢6ziim yolunun okul/kurum i¢in 6nem 0 0 5 1 5 400 1
derecesini dikkate alirim.
5 Orgiitsel problemlerin ¢dziim segeneginin 0 0 6 1 4 38 98
uygulanmasi i¢in planlama yaparim.
6 Orgiitsel problemlerin ¢dziimii igin gelistirilen 0 9 1 1 0 227 64
¢6ziim segeneklerini uygularim.
7 Orgiitsel problemlerin ¢6ziimiinde yaratictyimdir. 0 1 4 6 0 345 68
8 Coziimiin okul toplumuna sagladigi katma degeri 0 3 3 0 5 364 13
dikkate alirim.
9 Problemlerin ¢6ziim siirecinde yapilan galigmalart 0 0 4 6 1 373 64
raporlarim.
10  Problemin ¢ézme siirecini degerlendiririm. 0 0 3 6 2 391 70
Genel Ortalama 365 -

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Codzme siirecinde Orta Ogretim

Okulunda gorev yapan Okul Yoneticilerinin Okul Yoneticilerinin =4,36

(13

aritmetik ortalama ile Benim I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde orgiitsel
problemleri tanimladiklari,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Codzme siirecinde Orta Ogretim

Okulunda gorev yapan Okul Yoneticilerinin Okul YéneticilerininX = 3,55

2

aritmetik ortalama ile “Benim Icin Cogunlukla Uygun diizeyinde Orgiitsel
problemlerin ¢oziim segeneklerini belirledikleri,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Coézme siirecinde Orta ogretim

Okulunda gorev yapan Okul Yo6neticilerinin Okul YoneticilerininX =3,82

2

aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla Uygun diizeyinde Orgiitsel
Problemlerde en uygun ¢oziim segtiklerini,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Co6zme siirecinde Orta Ogretim

Okulunda gorev yapan Okul Yoneticilerinin X = 4,00 aritmetik ortalama ile
“Benim I¢in Cogunlukla Uygun > diizeyinde Orgiitsel Problemlerde segilen ¢oziim

yolunun okul i¢in 6nem derecesini dikkate aldiklari,
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Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Cozme siirecinde Orta &gretim

Okulunda gorev yapan Okul YaéneticilerininX = 3,82 aritmetik ortalama ile “Benim
Icin Cogunlukla Uygun  diizeyinde Orgiitsel Problemlerin Coziim segeneginin
uygulanmasi i¢in planlama yaptiklari,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Codzme siirecinde Orta 6gretim

Okulunda gorev yapan Okul Yéneticilerinind = 2,27 aritmetik ortalama ile “Benim
Icin Cok Az Uygun” diizeyinde orgiitsel problemlerin ¢oziimii icin gelistirilen

¢ozlim seceneklerini uyguladiklari,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Cézme siirecinde Orta 6gretim Okulunda

gérev yapan Okul YoneticilerininX = 3,45 aritmetik ortalama ile “Benim Icin

Kismen Uygun’’ diizeyinde orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde yaratici olduklari,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem C6zme siirecinde Orta 6gretim Okulunda

gérev yapan Okul YoneticilerininX = 3,64 aritmetik ortalama ile “Benim Icin
Kismen Uygun” diizeyinde orgiitsel problemlerin ¢dziimiiniin okul toplumuna

sagladig1 katma degeri dikkate aldiklari,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Cozme siirecinde Okul YoneticilerininX
= 3,73 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Kismen Uygun’’ diizeyinde orgiitsel

problemlerin ¢6ziim siirecinde yaptiklari ¢alismalar1 raporladiklari,

Maarif Miifettisleri Orgiitsel Problem Cozme siirecinde Okul Yoneticilerinind
= 3,91 aritmetik ortalama ile “Benim Igin Cogunlukla Uygun” diizeyinde orgiitsel

problemlerin ¢6ziim siirecini degerlendirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

2. Arastirmanin “Okul Yoneticilerinin(Orta 6gretim Okulunda gérev yapan Okul
Miidiir ve Basg Miidiir Yardimcisina ve Miidiir Yardimcilarinin) orgiitsel problemlere
yonelik bilimsel problem ¢ozme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin (Maarif
Miifettislerin goriisleri nedir?” seklindeki 2. alt problemi i¢in; sorulara verilen

yanitlarin yanitlarinin betimsel sonuglar1 Tablo 4.3° de verilmistir.

Tablo 4.3. Maarif Miifettislerinin Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Problemlere
Yonelik Bilimsel Problem Cozme Tekniklerini Uygulama Derecelerine iligkin

Goriisleri
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1  Sebep-Sonug¢ Diyagrami teknigini uygularim. 0O 0 8 1 2 345 82
2 Agag Diyagrami teknigini uygularim. 0 0 5 5 1 364 67
3 Alt Sapka Diisiinme teknigini uygularim. 0 0 6 5 0 345 52
4 Anket teknigini uygularim. 0 3 5 2 1 30 94
5  Beyin Firtinasi teknigini uygularim. 0 0 2 5 4 418 |75
6 5N 1K teknigini uygularim. 0O 0 2 8 1 391 5
7 Benzerlik Diyagrami teknigini uygularim. 0 0 4 7 0 364 )50
8  Giig/Kuvvet Alan Analizi teknigini uygularim. 0 0 1 6 4 427 65
9  lliski Diyagrami teknigini uygularim. o 0 2 7 2 400 ,63
10  Nominal Grup teknigini uygularim. o 6 3 1 1 273 1
11 Ornek Olay teknigini uygularim. o 0 4 7 0 364 5
12 Takim Calismasi teknigini uygularim. 0 0 0O 6 5 445 52
13 PUKO Déngiisii teknigini uygularim. 0 0 6 5 0 345 )52
14  GZFT Analizi teknigini uygularim. 0O 0 O 11 0 4,00 ,00
15  Pareto Diyagrami teknigini uygularim. 3 6 0 2 0 209 104
Genel Ortalama 354 -
Maarif  Miifettiglerinin  Orta 6gretim  Okulunda gorev yapan Okul

Yoneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cézme Tekniklerini

Uygulama Derecelerine Genel olarak Genel Ortalama jx =3,54 diizeyinde katildiklar

gorilmiistiir.

Orgiitsel Problem Cézme Siirecinde; ¥ =3,45 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Kismen Uygun” diizeyinde Sebep Sonug Diyagrami teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel Problem Cozme Siirecinde; ¥ =3,64 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Kismen Uygun > diizeyinde Agac Diyagrami teknigini uyguladiklar,

Orgiitsel Problem Cozme Siirecinde; ¥ =3,45 aritmetik ortalama ile “Benim

Icin Kismen Uygun ” diizeyinde Alt1 Sapka Diisiinme teknigini uyguladiklari,
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Orgiitsel Problem Cézme Siirecinde; ¥ =3,09 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Kismen Uygun ” diizeyinde Anket teknigini uyguladiklar,

Orgiitsel Problem Cézme Siirecinde; ¥ =4,18 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde Beyin Firtinas1 teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel Problem Cézme Siirecinde; ¥ =3,91 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun ” diizeyinde SN 1K teknigini uyguladiklar,

Orgiitsel Problem Cozme Siirecinde; ¥ =3,64 aritmetik ortalama ile “Benim

Icin Kismen Uygun ” diizeyinde Benzerlik Diyagrami teknigini uyguladiklar,

Orgiitsel Problem Cozme Siirecinde; ¥ =4,27 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde Kuvvet Alan Analizi teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel Problem Cézme Siirecinde; ¥ =4,00 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde iliski Diyagrami teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel Problem Cézme Siirecinde; ¥ =2,73 aritmetik ortalama ile “Benim

Icin Cok Az Uygun ” diizeyinde Nominal Grup teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel Problem Cozme Siirecinde; ¥ =3,64.aritmetik ortalama ile “Benim

fcin Kismen Uygun” diizeyinde Ornek Olay teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel Problem Cozme Siirecinde; ¥ =4,45.aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde Takim Calismasi teknigini uyguladiklar,

Orgiitsel Problem Cdzme Siirecinde; ¥ =3,45 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Kismen Uygun” diizeyinde PUKO Déngiisii teknigini uyguladiklar,

Orgiitsel Problem Cézme Siirecinde; ¥ =4,00 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde GZFT Analizi teknigini uyguladiklari,

Orta 6gretim Okulunda gérev yapan Okul Yoneticileri Okul Midiirlerinin,
Miidiir Bagyardimcilarmin ve Miidiir Yardimcilarinin Orgiitsel problem Cdzme
Siirecinde; ¥ =2,09 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cok Az Uygun > diizeyinde
Pareto Diyagrami Teknigini uyguladiklari yoniinde goriis belirtmislerdir.

Maarif Miifettigleri, Orta 6gretim Okulunda goérev yapan Okul Y oneticilerinin
Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cézme tekniklerinden ¥ =2,09
aritmetik ortalama ile “Benim Igin Cok Az Uygun” diizeyinde Pareto Diyagrami

teknigini uyguladiklart
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Orgiitsel problem Cdézme Siirecinde; ¥ =2,73 aritmetik ortalama ile “Benim
Icin Cok Az Uygun ” diizeyinde Nominal Grup teknigini uyguladiklari‘Benim Igin

Cok Az Uygun’’ger¢eklesen davranislar olarak gérmiislerdir.

Maarif Miifettisleri, Orta 6gretim Okulunda gorev yapan Okul Ydneticilerinin
Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem Cozme tekniklerinden Orgiitsel
problem Cdzme Siirecinde; ¥ =4,18 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla

Uygun” diizeyinde Beyin Firtinasi teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel problem Coézme Siirecinde; ¥ =3,91 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun ” diizeyinde SN 1K teknigini uyguladiklar,

Orgiitsel problem Cozme Siirecinde; ¥ =4,27 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde Kuvvet Alan Analizi teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel problem Cdzme Siirecinde; ¥ =4,00 aritmetik ortalama ile “Benim

I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde iliski Diyagranu teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel problem Cézme Siirecinde; ¥=4,45.aritmetik ortalama ile “Benim i¢in

Cogunlukla Uygun” diizeyinde Takim Caligmasi teknigini uyguladiklari,

Orgiitsel problem Cézme Siirecinde; ¥=4,00 aritmetik ortalama ile “Benim i¢in
Cogunlukla Uygun” diizeyinde GZFT Analizi teknigini uyguladiklar1 en yiiksek

gerceklesen davraniglar yoniinde goriis belirtmislerdir.

Orta 6gretim Okulunda gérev yapan Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere
Yonelik Bilimsel Problem Cézme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin Maarif
Miifettiglerinin goriislerinin; arastirmada kullanilan 6lgme aracinda yer alan 15
problem ¢ézme tekniginden 7iinii “Benim I¢in Kismen Uygun”, 3’sini ise “Benim
[cin Cok Az Uygun ” 6sim1 “Benim Igin Cogunlukla Uygun”, diizeyinde
uyguladiklart bulguna ulasilmistir. Bununla birlikte okul yoneticileri karsilastiklari
orgiitsel problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel problem ¢ozme tekniklerini ¥ =3,60

ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde kullanmaktadirlar.

3-Okul  Yoneticilerinin(Okul Midiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve
Miidiir Yardimeilarinin orgiitsel problemlere ) yonelik bilimsel problem ¢dzme
siireclerini  uygulama  derecelerine iliskin  Okul  Miidiirlerinin, Miidiir
Basyardimcilarinin ve Midiir Yardimcilarinin goriisleri nelerdir? Seklindeki 3. alt

problemini i¢in; sorulara verilen betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4 Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yoénelik Bilimsel

Problem Cézme Siireclerini Uygulama Derecelerine iliskin Goriisleri

Madde

uygundur

Sira Onermeler
No

]
ss

Cogunlukla Uygun
Benim I¢in Hig Uygun

Benim Igin Tamamen
Uygundur
Benim Igin Benim i¢in
Kismen Uygun Uygundur
Benim lgin Benim tein
Cok Az Uygun Uygundur

1 Orgiitsel problemleri tanimlarim. 0 1 6 36 23 423 .67

2 Orgiitsel  problemlerin  ¢dziim  seceneklerini

belirlerim. 0 1 3 43 19 421 59
3 Orgiitsel problemlerde en uygun olasi ¢dziimii

segerim. 0 0 5 39 22 42 59
4 Secilen ¢6ziim yolunun okul/kurum i¢in Snem

qerecesini dikkate alirim. 0 0 4 26 36 448 61
5 Orgiitsel ~ problemlerin ~ ¢dziim  segeneginin

uygulanmasi i¢in planlama yaparim. 0 3 14 23 26 409 .89
6 Orgiitsel problemlerin ¢oziimii igin gelistirilen

¢oziim seceneklerini uygularim. 0 2 3 42 19 4,18 65

7 Orgiitsel problemlerin ¢dziimiinde yaraticryimdir.
0 0 2 42 22 430 52

8 Coziimiin okul toplumuna sagladigi katma degeri

dikkate alirim. 0 0 10 29 27 4,26 70

9 Problemlerin ¢6ziim siirecinde yapilan calismalari
raporlarim. 1 1 22 30 12 377 81
10  Problemin ¢6zme siirecini degerlendiririm. 1 5 10 34 16 389 91
Genel Ortalama 4,15  ---

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem
Cozme siireclerini ¥ =4,15 ortalama ile “Benim i¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde
kullanmaktadirlar

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem
Cozme siirecinde ¥ ; =4,23 aritmetik ortalama ile “ Benim Igin Cogunlukla Uygun”
diizeyinde orgiitsel problemleri tanimladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem
Co6zme siirecinde orgiitsel problem ¢6zme siirecinde ¥ = 4,21 aritmetik ortalama ile

2

“Benim I¢in Cogunlukla Uygun diizeyinde Orgiitsel problemlerin ¢6ziim
seceneklerini belirledikleri,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem
Cozme siirecinde ¥ =4,26 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla Uygun
diizeyinde orgiitsel problemlerde en uygun ¢oziim segtiklerini,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem
Cozme siirecinde ¥ =4,48 aritmetik ortalama ile “Benim Igin Cogunlukla Uygun ”

diizeyinde orgiitsel problemlerde segilen ¢6ziim yolunun okul i¢in énem derecesini

dikkate aldiklar,
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Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem C6zme
sirecinde ¥ =4,09. aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla Uygun ”
diizeyinde orgiitsel problemlerin ¢6zliim segeneginin uygulanmasi i¢in planlama

yaptiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yoénelik Bilimsel Problem Cozme
siirecinde =4,18 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Tamamen Uygun.” diizeyinde

orgiitsel problemlerin ¢6ziimii i¢in gelistirilen ¢oziim segeneklerini uyguladiklari,

Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yo6nelik Bilimsel Problem Czme
siirecinde =4,30 aritmetik ortalama ile “Benim i¢in Cogunlukla Uygun diizeyinde

orgiitsel problemlerin ¢éziimiinde yaratici olduklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cozme
siirecinde x; =4,26 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde
orgiitsel problemlerin ¢oziimiiniin okul toplumuna sagladigi katma degeri dikkate

aldiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yoénelik Bilimsel Problem Coézme
siirecinde  =3,77 aritmetik ortalama ile “Benim Igin Kismen Uygun’’ diizeyinde

orgiitsel problemlerin ¢6ziim siirecinde yaptiklar1 ¢aligsmalari raporladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cozme
siirecinde; ¥ =3,89 aritmetik ortalama ile “Benim Igin Cogunlukla Uygun”
diizeyinde Orglitsel problemlerin ¢ézliim siirecini degerlendirdikleri yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cozme
stirecindey =3,77 ortalama ile “’Yapilan g¢aligsmalar1 raporlama ve sunma ‘‘Benim

¢

Icin Kismen Uygun © en diisiik seviyede gerceklesen davranis olarak gormiis;x
=4,94 aritmetik ortalama ile ‘‘Benim I¢in Tamamen Uygun *’diizeyinde ‘’Orgiitsel
problemlerin ¢oziimii i¢in gelistirilen ¢6ziim segeneklerini uyguladiklar1 en yiiksek

gerceklestirdikleri davranislar oldugu seklinde goriis bildirmislerdir.

Boliim. Asamasindan 8 iinii “Benim I¢in Cogunlukla Uygun”, 1’sini ise
“Benim I¢in Tamamen Uygun ”, 1 ‘sini “Benim I¢in Kismen Uygun”, diizeyinde

uyguladiklar1 bulguna ulasilmistir.
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4. Aragtirmanin “Okul Yéneticilerinin Orgiitsel problemlere yénelik bilimsel
problem ¢6zme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin goriisleri nedir?”
seklindeki 4. alt problemi i¢in; sorulara verilen betimsel istatistik sonuclari
Tablo4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5 Okul Yéneticilerinin,( Ortaégretim Okul Miidiirleri, Miidiir Basyardimcilari

ve Miidiir Yardimecilarinin) Orgiitsel Problemlere yonelik  Bilimsel Problem Cézme

Tekniklerini Uygulama Derecelerine iliskin Goriisleri

g E s 5 § §>‘3 E ;ib =
Madde Onermeler - % Cﬂ‘é ——é é g‘é E _ EE E _ m; Eu _
Sira E § E g é E £ .§) é é .§) E % X 9
No 2 253 253 253523
f f f f f
1 Sebep-Sonug Diyagram 3 10 14 27 12 3,53 ,82
teknigini uygularim.
2 Agac Diyagrami teknigini 6 6 17 27 10 3,44 ,67
uygularim.
3 Alt1 Sapka Diiglinme teknigini 6 9 25 17 9 3,21 52
uygularim.
4 Anket teknigini uygularim. 3 6 22 27 8 3,47 ,94
5 Beyin Firtinasi teknigini 2 3 8 33 20 4,00 75
uygularim.
6 5N 1K teknigini uygularim. 7 1 19 21 18 3,64 ,54
7 Benzerlik Diyagrami teknigini 8 5 17 25 11 3,39 ,50
uygularim.
8 Glig/Kuvvet Alan Analizi 8 6 13 23 16 3,50 ,65
teknigini uygularim.
9 [liski Diyagramu teknigini 7 8 18 23 10 3,33 ,63
uygularim.
10  Nominal Grup teknigini 7 16 15 21 7 3,08 1
uygularim.
11 Ornek Olay teknigini 1 7 12 30 16 3,80 5
uygularim.
12 Takim Caligmasi teknigini 0 4 19 24 28 4,15 52
uygularim.
13 PUKO Déngiisii teknigini 1 7 16 20 22 3,83 ,52
uygularim.
14 GZFT Analizi teknigini 6 3 18 22 17 3,62 0,0
uygularim.
15  Pareto Diyagramu teknigini 11 9 15 15 16 3,24 1,04
uygularim.
Genel Ortalama 3,56

Okul yoneticileri karsilagtiklart Orglitsel problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel

b

problem ¢dzme tekniklerini ¥ =3,56 ortalama ile “Benim I¢in Kismen Uygun’

diizeyinde kullanmaktadirlar

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cozme

siirecinde; X = 3,53 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Kismen Uygun” diizeyinde

Sebep Sonug¢ Diyagrami teknigini uyguladiklari,
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Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem C6zme

siirecinde; X = 3,44 aritmetik ortalama ile “Benim Igin Kismen Uygun ” diizeyinde

Agag¢ Diyagrami teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem Cézme

siirecinde; & =321 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Kismen Uygun > diizeyinde

Alt1 Sapka Diisiinme teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cézme

siirecinde; X =3,47 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Kismen Uygun ” diizeyinde

Anket teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cozme

siirecinde; X =4,00 aritmetik ortalama ile “Benim igin Cogunlukla Uygun” diizeyinde

Beyin Firtinasi teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cozme

siirecinde; X =3,64 aritmetik ortalama ile “Benim i¢in Kismen Uygun ” diizeyinde

5N 1K teknigini uyguladiklari,

Okul Yéoneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem Cozme

siirecinde; X =3,39 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Kismen Uygun ” diizeyinde

Benzerlik Diyagrami teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem Cozme

siirecinde; & =3,50 aritmetik ortalama ile “Benim Igin Kismen Uygun > diizeyinde

Kuvvet Alan Analizi teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cdzme
siirecinde X =3,33 aritmetik ortalama ile “Benim Igin Kismen Uygun” diizeyinde
Mliski Diyagrami teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cdzme
siirecinde; X =3,08 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Kismen Uygun ” diizeyinde
Nominal Grup teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yénelik Bilimsel Problem C6zme

siirecinde; E=3,80.aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde
Ornek Olay teknigini uyguladiklar,
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Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem C6zme

siirecinde; £ =4,15.aritmetik ortalama ile “Benim i¢cin Tamamen Uygun” diizeyinde

Takim Caligmasi teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cézme

siirecinde; X =3,83 aritmetik ortalama ile “Benim I¢in Cogunlukla Uygun” diizeyinde

PUKO Dongiisii teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cézme

siirecinde ; & =3,62 aritmetik ortalama ile “Benim i¢in Kismen Uygun” diizeyinde

GZFT Analizi teknigini uyguladiklari,

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Problemlere Y&nelik Bilimsel Problem Cozme

siirecinde ; X =3,24. aritmetik ortalama ile “Benim igin Kismen Uygun ” diizeyinde

Pareto Diyagrami teknigini uyguladiklar yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Aragtirmanin “Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel
Problem Cozme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin(Okul Miidiirlerinin,
Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimecilarmin goriigleri aragtirmada
kullanilan 6lgme aracinda yer alan 15 problem ¢dzme tekniginden; 11 soruya yanit
“Benim I¢in Kismen Uygun”, ii¢iine “Benim I¢in Cogunlukla Uygun * birine

“Benim I¢in Tamamen Uygun ”, diizeyinde uyguladiklar1 bulgusuna ulasilmustir..

5-Maarif Miifettislerinin Ve Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Problemlere
Yonelik Bilimsel Problem Cozme Siireglerini Uygulama Derecelerine iliskin vermis
olduklar1 yanitlarda; kideme gore farklilik var m1? Sorusuna iligkin 5. alt probleme
karsilik; bu sorulara verilen yanitlarini Kruskal-Wallis testi ile ¢oziimleme yoluna

gidip; , Kruskal-Wallis sonuglar1 Tablo 4.6 ‘de verilmistir.
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Tablo:4.6 Maarif Miifettislerinin Ve Okul Yoneticilerinin( Orta 6gretimde
gorev yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarimin ve Miidiir
Yardimcilarinin) Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cézme
Siireclerini Uygulama Derecelerine Iliskin Puanlar1 ile Kidem Durumlar
Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lari

l\éliggle Degiskenler Kidem Y1l N CEi_Sg:rire df A:I)II{Z Elllsl:lg
1 1-5Y1 15
6-10 Y1l 12
A . 11-15 Y1l 13
Orgiitsel Problemleri Tanimlar 16-20 Vil 15 1,979 4 , 740
21 Y1l Gistit 22
Total 77
2 1-5Y1 15
6-10 Y1l 12
Orgiitsel problemlerin ¢oziim segeneklerini 11-15 Y1l 13
belirler 1620 Yil 15 5,404 4 248
21 Y1l Gistit 22
Total 77
3 1-5Y1 15
6-10 Y1l 12
Orgiitsel problemlerde en wuygun olast 11-15 Y1l 13
¢Ozlimii seger 16-20 Y1l 15 7,075 4 132
21 Y1l Gistit 22
Total 77
4 1-5Y1l 15
6-10 Y1l 12
Secilen ¢6ziim yolunun okul/kurum igin 11-15 Y 13
6nem derecesini dikkate alir. 16-20 Y1l 15 9.220 4 056
21 Yil Gistit 22
Total 77
5 1-5Y1l 15
6-10 Y1l 12
Orgiitsel problemlerin ¢oziim segeneginin 11-15 Y1l 13
uygulanmasi i¢in planlama yapar. 16-20 Y1l 15 2,064 4 124
21 Yl Gistit 22
Total 77
6 1-5Y1l 15
6-10 Y1l 12
Orgiitsel ~ problemlerin  ¢oziimii  igin 11-15 Y1l 13 5,433 4 246
gelistirilen ¢oziim segeneklerini uygular 16-20 Y1l 15 ’
21 Y1l tistit 22
Total 77
7 1-5Y1 15
6-10 Y1l 12
L T .. 11-15 Y1l 13
Problemin ¢dzme siirecini degerlendirir 16-20 Yil 15 7,055 4 ,133
21 Y1l iistii 22
Total 77
8 1-5Y1 15
6-10 Y1l 12
Problemlerin  ¢6ziim siirecinde  yapilan 11-15 Y1l 13
¢aligmalar raporlar 16-20 Y1l 15 8,348 4 080
21 Y1l tistit 22
Total 77
9 1-5Y1 15
6-10 Y1l 12
Cozimiin okul toplumuna sagladigi katma 11-15 Y1l 13
degeri dikkate alir 16-20 Y1l 15 1,380 4 848
21 Y1l tistit 22
Total 77
10 1-5Y1 15
6-10 Y1l 12
Orgiitsel problemlerin ¢Oziimiinde 11-15 Y1l 13 5799 4 ,215
yaraticidirlar 16-20 Y1l 15 ’
21 Y1l isti 22
Total 77

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,740 oldugu goriilmektedir. S6z

konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
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farkli olan kisilerin Orgiitse]l Problemleri Tanimlama puanlarin ortalamalarina

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,248 oldugu gériilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Orgiitsel problemlerin ¢dziim segeneklerini belirleme

ortalamalarina arasinda anlamli bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0, 132 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Orgiitsel problemlerde en uygun olast ¢dziimii seger

ortalamalarina arasinda anlamli bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmastir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,056 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den esit oldugu icin, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Secilen ¢6ziim yolunun okul/kurum i¢in 6nem derecesini dikkate

alirin ortalamalarina arasinda bir fark bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0, 724 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiylik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkl1 olan kisilerin Orgiitsel problemlerin ¢dziim seceneginin uygulanmasi igin
planlama yaparin ortalamalarina arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0, 246 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Orgiitsel problemlerin ¢oziimii igin gelistirilen ¢dziim
segeneklerini uygularin ortalamalarima arasinda anlamli bir fark bulunmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,133 oldugu gériilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Problemin ¢dzme siirecini degerlendirir ortalamalarina arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,080 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
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farkli olan kisilerin Problemlerin ¢6ziim siirecinde yapilan c¢alismalar1 raporlar

ortalamalarina arasinda anlamli bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmastir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,848 oldugu gériilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Cozlimiin okul toplumuna sagladigi katma degeri dikkate alima

ortalamalarina arasinda anlamli bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,215 oldugu gériilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Orgiitsel problemlerin ¢dziimiinde yaraticidirlar ortalamalarina

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

6-Maarif Miifettislerinin Ve Okul Yoneticilerinin( Ortadgretim  Okul
Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin ) Orgiitsel
problemlere yonelik bilimsel problem tekniklerinin uygulama derecelerine iliskin
vermis olduklar1 yanitlarla; kideme gore farklilik var mi? Sorusuna iligkin 6. alt
probleme karsilik; bu sorulara verilen yanitlarin betimsel sonuglarini Kruskal-Wallis
ile yanitlanmis olup, Kruskal-Wallis sonuglar1 Tablo 4.7 ve Tablo 4.8 ’de

verilmigtir
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Tablo:4.7 Maarif Miifettislerinin Ve Okul Yoneticilerinin( Ortaégretim Okul Miidiirlerinin,
Miidiir Basyardimeilarinin ve Miidiir Yardimeilarmm ) Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel

Problem Cozme Tekniklerinin Uygulama Derecelerine iliskin Puanlar ile Kideme Durumlari

Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclarl

Madde = Kidem Chi-Square Ki- Asymp.
Siras1 Onermeler Vil N Kare df Sig.
No . Anlamlilik
1 Sebep-Sonug Diyagrami teknigini 1-5 Y1l 15 9,521 4 ,049
uygular 6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Yl Gstii 22
Total 77
2 Agag Diyagrami teknigini uygular 1-5 Y1l 15 5,418 4 247
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Yl dstit 22
Total 77
3 Alt1 Sapka Diistinme teknigini 1-5 Y1l 15 4,746 4 314
uygular 6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Y1l asti 22
Total 7
4 Anket teknigini uygular 1-5 Y1l 15 2,844 4 ,584
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Yl aistii 22
Total 77
5 Beyin Firtinasi teknigini uygular 1-5 Y1l 15 2,997 4 ,558
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Yl asti 22
Total 77
6 5N 1K teknigini uygular 1-5 Yil 15 10,060 4 ,039
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Yl asti 22
Total 77
7 Benzerlik ~ Diyagrami  teknifini 1.5 vy 15 7,601 4 ,107
lar
uygu 6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Yl asti 22
Total 77
8 Gii¢/Kuvvet Alan Analizi teknigini 1.5 vy 15 6,504 4 ,165
uygular
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13
16-20 Y1l 15
21 Y1l dstii 22
Total 77
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Tablo:4.8 Maarif Miifettislerinin Ve Okul Yoneticilerinin( Ortaégretim Okul Miidiirlerinin,

Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarimin )

Orgiitsel Problemlere Yonelik

Bilimsel Problem Cozme Tekniklerinin Uygulama Derecelerine iliskin Puanlar ile Kideme

Durumlar1 Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonuclari-Devami

Madde ~ Kidem Chi-Square Ki- Asymp.
Siras1 Onermeler Vil Kare df Sig.
No . Anlamlilik
9 1liski Diyagranu teknigini uygular 1-5 Vil 15
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13 4.383 4 357
16-20 Y1l 15
21 Y1l ustii 22
Total 7
10 Nominal Grup teknigini uygular 1-5 Y1l 15
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13 4,942 4 293
16-20 Y1l 15
21 Yl ustii 22
. Total 77
11 Ornek Olay teknigini uygular 1-5 Y1l 15
6-10 Y1l 12
16-20 Y1l 15
21 Yl ustii 22
Total 7
12 Takim Caligmasi teknigini uygular 1-5 Yil 15
6-10 Y1l 12
WAswib 13 13,645 4 009
16-20 Y1l 15
21 Y1l tistii 22
. Total 7
13 PUKO Déngiisii teknigini uygular 1-5 Yil 15
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13 8,099 4 088
16-20 Y1l 15
21 Y1l uistii 22
Total 7
14 GZFT Analizi teknigini uygular 1-5 Yil 15
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13 6,049 4 195
16-20 Y1l 15
21 Y1l uistii 22
Total 77
15 Pareto Diyagrami teknigini uygular  q_5 vy 15
6-10 Y1l 12
11-15 Y1l 13 8,756 4 068
16-20 Y1l 15
21 Y1l uistii 22
Total 77

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,049 oldugu gériilmektedir. S6z

konusu deger 0,05’den kiiciik oldugu igin, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin

farkli olan kisilerin Sebep-Sonu¢ Diyagrami teknigini uygular ortalamalarina

arasinda anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmstir.
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Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,247 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkl1 olan kisilerin Aga¢ Diyagrami teknigini uygular ortalamalarma arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistar.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,314 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Alt1 Sapka Diistinme teknigini uygular ortalamalarina arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,584 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Anket teknigini uygular ortalamalarina arasinda anlamli bir fark

bulunmadig sonucuna ulasiimistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,558 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Beyin Firtinasi teknigini uygular ortalamalarina arasinda anlamli

bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,039 oldugu gériilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den kiiciik oldugu igin, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin 5N 1K teknigini uygular ortalamalarina arasinda anlamli bir fark

bulundugu sonucuna ulagilmastir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,107oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Benzerlik Diyagrami teknigini uygular ortalamalarina arasinda

anlamlx bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmistir

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,1650ldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Gii¢/Kuvvet Alan Analizi teknigini uygular ortalamalarina

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,357oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin iliski Diyagrami teknigini uygular ortalamalarina arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir
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Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0, 293o0ldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Nominal Grup teknigini uygular ortalamalarina arasinda anlamli

bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmistir

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,092oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkl1 olan kisilerin Ornek Olay teknigini uygular ortalamalarma arasinda anlamli bir

fark bulunmadig: sonucuna ulasiimistir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,0090ldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den kiiglik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Takim Calismasi teknigini uygular ortalamalarina arasinda

anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmastir.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,088 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin PUKO Déngiisii teknigini uygular ortalamalarina arasinda

anlamlx bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmastar.

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,195 oldugu gériilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin GZFT Analizi teknigini uygular ortalamalarina arasinda anlaml

bir fark bulunmadig: sonucuna ulasilmistir

Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,068 oldugu gériilmektedir. S6z
konusu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in, bu bulgulardan hareketle kidem yillarin
farkli olan kisilerin Pareto Diyagrami teknigini uygular ortalamalarina arasinda

anlamlx bir fark bulunmadig: sonucuna ulagilmistar.

7-Maarif Miifettislerinin Ve Okul Yoneticilerinin orgiitsel problemlere yonelik
bilimsel problem ¢ézme siirecini uygulama derecelerine iliskin vermis olduklar
yanitlarla; cinsiyete gore farklilik var m1? Sorusuna iligkin 7. alt probleme karsilik;
bu sorulara verilen yanitlart M- Whitney U ile yanitlanmis olup, M- Whitney U

sonuglar1 Tablo 4.9’de verilmistir.
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Tablo 4.9 Maarif Miifettislerin Ve Okul Yoéneticilerinin(Okul Miidiirii Ve Miidiir Bas
Yardimeisina ve Miidiir Yardimcilarinin) Orgiitsel Problemlere Yonelik Bilimsel Problem
Cézme Siirecini Uygulama Derecelerine iligkin Puanlar ile Cinsiyet Durumlar1 Arasindaki M-

Whitney U Testi Sonuglari

Madde Onermeler Cinsiyet N Mean M- Whitney U z P
sirasi Rank
Orgiitsel Problemleri Erkek 64 37.80
1 Tanimlar
Kiz 13 44,92 339,000 -1,170 ,242
Total 77
Orgiitsel problemlerin
2 goziim secencklerini belirler ~ T'KeK 64 36,74 271,500 2306 021
Kiz 13 50,12
Total 77
Orgiitsel problemlerde en
3 uygun olasi ¢dziimii seger Erkek 64 31,72 334,000 -1,315 ,188
Kiz 13 45,31
Total 77
Segilen ¢bziim  yolunun
4 okul/kurum igin  Onem Erkek 64 35,88 216,000 -3,032 ,002
derecesini dikkate alir. Kiz 13 54,38
Total 77
Orgiitsel blemleri
TEUTSe PrOVICIEN ek 64 37,52
5 ¢ozim segeneginin 1.360 174
uygulanmast igin planlama Kiz 13 46,27 321,500 ' '
yapar.
Erkek 64 38,32
Orgiitsel problemlerin 372,500 -,658 510
6 ¢Oziimii igin  gelistirilen Kiz 13 42,35
¢Ozim segeneklerini
uygular Total 77
Erkek 64 38,16
7 Problemin ¢6zme siirecini Kiz 13 43,15 362,000 -,800 424
degerlendirir Total 77
Erkek 64 38,48
8 Problemlerin ¢Oziim Kiz 13 41,58
strecinde yapilan Total 77 382,500 -,493 ,622
caligmalar1 raporlar
Erkek 64 36,34
9 Coziimiin okul toplumuna Kiz 13 52,12 ,013
sggladlgl katma  degeri Total 77 245,500 -2,486
dikkate alir
Erkek 64 36,15 -2,896 ,004
10 Orgﬁtsel problemlerin Kiz 13 53,04 233,500
coziimiinde yaraticidirlar Total 77

Erkek Yoneticinin verdigi Orgiitsel Problemleri Tanimlamaya verilen
cevaplarin  ortalamalarma bakildiginda 37,80; Bayan Yoneticilerin, Orgiitsel
Problemleri Tanimlama ortalamalarin yanitinin Erkeklerden yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz
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Erkek Yoneticinin verdigi Orgiitsel problemlerin ¢dziim segeneklerini
belirlenmesin ortalamalarma bakildiginda 36,74; Bayan Yéneticilerin, Orgiitsel
problemlerin ¢6ziim segeneklerini belirlemelerin yanitinin ortalamalar1 Erkeklerden
yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,021
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiiciikk oldugu igin, cinsiyet ile
Orgiitsel problemlerin ¢dziim segeneklerini belirleme oran1 arasindaki iliskinin p <

0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Orgiitsel problemlerde en uygun olasi ¢dziimii segcme
ortalamalarina bakildiginda 37,72; Bayan Yo0neticilerin, ‘C)rgﬁtsel Problemleri

Tanimlama ‘ortalamalarin Erkeklerden yiiksek oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Secilen ¢6ziim yolunun okul/kurum i¢in énem derecesini
dikkate alma ortalamalarina bakildiginda 35,88; Bayan Y 6neticilerin, Segilen ¢6ziim
yolunun okul/kurum i¢in 6nem derecesini dikkate alma yanitinin ortalamalari
Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki
degerin 0,002 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kii¢iik oldugu igin,
cinsiyet ile Segilen ¢oziim yolunun okul/kurum igin 6nem derecesini dikkate alma
orani arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Erkek Yoneticinin Orgiitsel problemlerin ¢dziim segeneginin uygulanmasi igin
planlama yapma ortalamalarina bakildiginda 37,52; Bayan Yéneticilerin, Orgiitsel
problemlerin ¢oziim se¢eneginin uygulanmasi i¢in planlama yapma yanitinin

ortalamalarin Erkeklerden yiiksek oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Orgiitsel problemlerin ¢dziimii igin gelistirilen ¢oziim
seceneklerini  uygular yanitinin ortalamalarina bakildiginda 38,32; Bayan
Yoneticilerin Orgiitsel problemlerin ¢dziimii igin gelistirilen ¢oziim segeneklerini

uygular ortalamalarin yanitinin Erkeklerden yiiksek oldugunu séyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Problemin ¢6zme siirecini  degerlendirir yanitinin
ortalamalarina bakildiginda38,16 Bayan Yoneticilerin Problemin ¢dzme siirecini

degerlendirir ortalamalarin yanitinin Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Problemlerin ¢6ziim siirecinde yapilan ¢alismalari raporlar

yanitinin ortalamalarina bakildiginda 38,48 Bayan Y 6neticilerin Problemlerin ¢6ziim
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siirecinde yapilan ¢alismalar1 raporlar yanitinin ortalamalarin Erkeklerden yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Coziimiin okul toplumuna sagladigi katma degeri dikkate
alir yanitinin ortalamalarina bakildiginda 36,34 Bayan Yoneticilerin Coziimiin okul
toplumuna sagladigi katma degeri dikkate alir yanitinin ortalamalarin Erkeklerden
yiiksek oldugunu soyleyebiliriz Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,013
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kii¢iik oldugu igin, cinsiyet ile
Coziimiin okul toplumuna sagladigi katma degeri dikkate almada orani arasindaki

iliskinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Orgiitsel problemlerin ¢dziimiinde yaraticidirlar yanitinin
ortalamalarina bakildiginda 36,15 Bayan Yoneticilerin Orgiitsel problemlerin
¢oziimiinde yaraticidirlar yanitinin ortalamalart Erkeklerden yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,004 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05°den kiigiik oldugu icin, cinsiyet ile Orgiitsel
problemlerin ¢éziimiinde yaratici olma orani arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz

8-Maarif Miifettiglerinin Ve Okul Yoneticilerinin drgiitsel problemlere yonelik
bilimsel problem ¢6zme tekniklerinin uygulama derecelerine iliskin vermis olduklar
yanitlarla arasinda cinsiyete gore farklilik var mi1? Sorusuna iliskin 8. alt probleme
karsilik; bu sorulara verilen yanitlar1 M- Whitney U ile yanitlanmis olup, M-

Whitney U sonuglar1 Tablo 4.10’de verilmistir.

Tablo: 4.10 Maarif Miifettislerin ve Okul Yoneticilerinin(Okul Miidiirii
ve Miidiir Bas Yardimcisina ve Miidiir Yardimcilarinin) (")rgiitsel Problemlere
Yonelik Bilimsel Problem Cézme Tekniklerinin Uygulama Derecelerine Iliskin

Puanlar ile Cinsiyet Durular1 Arasindaki M- Whitney U Testi Sonuclar:
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Madde Mean M-

Sirast Degiskenler Cinsiyet N Rank Whitney U 4 P
1 Sebep-Sonug Erkek 64 36,73 270,500 -2,062  ,039
Diyagrami Kiz 13 50,19
teknigini uygular Total 77
Erkek 64 36,76 272,500 -2,056  ,040
2 Agag l?iyagram1 Kiz 13 50,04
teknigini uygular Total 77
Erkek 64 37,80 339,000 -1,099 272
3 AluSapka Kiz 13 44,92
Diigiinme
teknigini uygular ~ Total "
Erkek 64 36,02 225,000 -2,7137 ,006
4 3;;;;61‘“1’5‘“1 Kiz 13 5369
Total 77
5 Erkek 64 37,04 290,500 -1,854 064
Beyin Firtinasi Kiz 13 48,65
teknigini uygular Total 77
Erkek 64 36,77 273,000 -2,038  ,042
6 5N 1K teknigini g, 13 50,00
uygular Total 77
. Erkek 64 37.80 339,000 -1,101 271
7 Benzerlik
Diyagram] Kiz 13 44,92
teknigini uygular Total 77
264,000 -2,153 0,31
8 Gii¢/Kuvvet Alan Erkek 64 36,63
Analizi teknigini Kiz 13 50,69
uygular Total 77
Erkek 64 37,59 325,500 -1,285 ,199
9 lliski Diyagrami 13 4596
teknigini uygular Total 77
277,500 -1,944 052
10 Nominal Grup Erkek 64 36,84
teknigini uygular ~ Kiz 13 49,65
Total 77
Erkek 64 37,13
11 Ornek Olay Kz 13 48,23 296,000 -1,749 080
teknigini uygular Total 77
Erkek 64 37,91
12 Takim Calismasi  Kiz 13 44,38 346,000 -1,026 ,305
teknigini uygular Total 77
13 Erkek 64 37,31
PUKO Déngiisii  Kiz 13 47,31 308,000 -1,532 125
teknigini uygular Total 77
14 GZFT Analizi  Erkek 64 36,67 267,000 -2,139  ,032
teknigini uygular Kiz 13 50,46
Total 77
15 Pareto Diyagramu  Erkek 64 36,79 274,500 -1,964 ,050
teknigini uygular Kiz 13 49,88
Total 77

Erkek Yoneticinin, Sebep-Sonu¢ Diyagrami teknigini uygular yanitinin

ortalamalarina bakildiginda36,73 Bayan Yoneticilerin Sebep-Sonu¢ Diyagrami
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teknigini uygular yanitinin Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Asymp. Sig.
(Anlamlilik) satirindaki degerin 0,039 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger
0,05’den kiigiik oldugu igin, cinsiyet ile Sebep-Sonug¢ Diyagrami tekniginin orani
arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu

sOyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin; Aga¢ Diyagrami teknigini uygular yanitinin ortalamalarina
bakildiginda36,76 Bayan Yoneticilerin Aga¢ Diyagrami teknigini uygular yanitinin
Erkeklerden yiiksek oldugunu soyleyebiliriz Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki
degerin 0,040 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiigiik oldugu i¢in,
cinsiyet ile Aga¢ Diyagrami tekniginin oranmi arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin, Alt1 Sapka Diisiinme teknigini uygular yanitinin
ortalamalarina bakildiginda37,80 Bayan Y oneticilerin Alt1 Sapka Diisiinme teknigini
uygular yanitinin Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Erkek Yoneticinin; Anket teknigini uygular yanitinin ortalamalarina
bakildiginda 36.02 Bayan Yoneticilerin Anket teknigini uygular yanitinin
Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki
degerin 0,006 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiigiik oldugu igin,
cinsiyet ile Anket tekniginin oran1 arasindaki iligskinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Beyin Firtinasi teknigini uygular yanitinin ortalamalarina
bakildiginda37,04 Bayan Yoneticilerin Beyin Firtinasi teknigini uygular yanitinin
Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Erkek YoneticininSN 1K  teknigini uygular yanitinin ortalamalarina
bakildiginda36,77 Bayan Yoneticilerin SN 1K teknigini uygular yanitinin
Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki
degerin 0,042 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiigiik oldugu igin,
cinsiyet ile 5N 1K tekniginin orani arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu séyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Benzerlik Diyagrami teknigini uygular yanitinin
ortalamalarina bakildiginda 37,80 Bayan Yoneticilerin Benzerlik Diyagrami

teknigini uygular yanitinin Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz
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Erkek Yoneticinin Giig/Kuvvet Alan Analizi teknigini uygular yanitinin
ortalamalarina bakildiginda 36,63 Bayan Yoneticilerin Giig¢/Kuvvet Alan Analizi
teknigini uygular yanitinin Erkeklerden yiiksek oldugunu séyleyebiliriz

Erkek Yéneticinin Iligki Diyagrami teknigini uygular yanitinin ortalamalarina
bakildiginda37,59 Bayan Yéneticilerin iliski Diyagramu teknigini uygular yanitinin
Erkeklerden yiiksek oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin Nominal Grup teknigini uygular yanitinin ortalamalarina
bakildiginda 36,84 Bayan Yoneticilerin Nominal Grup teknigini uygular yanitinin
Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki
degerin 0,05 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den esit oldugu igin,
cinsiyet ile Nominal Grup tekniginin orani arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz.

Erkek Yoneticinin Ornek Olay, tekniginin ortalamalarina bakildiginda 37,13;
Bayan Yéneticilerin Ornek Olay, tekniginin ortalamalarin Erkeklerden yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz.

Erkek Yoneticinin Takim Calismasi, tekniginin ortalamalarina bakildiginda
37,91;Bayan Yoneticilerin Takim Caligmasi, ortalamalarinin Erkeklerden yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin PUKO Teknigine bakildiginda 37,31:Bayan Yd&neticilerin
PUKO Tekniginin ortalamalarinin Erkeklerden yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz

Erkek Yoneticinin GZFT Analizi, tekniginin ortalamalarmma bakildiginda
36,67;Bayan Yoneticilerin GZFT Analizi tekniginin ortalamalar1 Erkeklerden yiiksek

oldugunu sdyleyebiliriz.

Erkek Yoneticinin Pareto Diyagram tekniginin ortalamalarina bakildiginda
36,79; Bayan Yoneticilerin Pareto Diyagram tekniginin ortalamalar1 Erkeklerden
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,05
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05°den esit oldugu i¢in, cinsiyet ile Pareto
Diyagram tekniginin orani arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugunu soyleyebiliriz.
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BESINCI BOLUM
5-SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara ve sonuglardan

yola ¢ikilarak yapilan onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuclar

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

Maarif Mifettislerinin , ve Okul Yoneticilerinin  de  kendilerini
degerlendirdiklerinde; orglitsel problemlere yonelik bilimsel problem ¢ézme siireg

ve tekniklerini uygulamada olumlu yaklasimlar gosterildigi ortaya ¢ikmuistir.

Okul Yoneticilerinin( Orta dgretimde gorev yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir
Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) 6rgiitsel problemlere yonelik bilimsel
problem ¢6zme siire¢ ve tekniklerini genel olarak olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.
Egitim -6gretim siirecinde ise; orta vadede Milli Egitim Bakanligina olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem ¢6zme
sire¢ ve tekniklerinin kullanilmasi sonucunda meydana gelebilecek; sonuglar
gozlendiginde ise, Orgiitiin yapisinda yatay ve dikey yeni hareketlilikler ortaya
cikacag diisliniilmektedir. Tahmin edilen bu hareketlikler sonucunda; meydana gelen
sonuglarin yeniden ele alip yorumlanmasi gerecektir. Boylelikle Egitim- §gretimin
kalitesinin artmasi saglayacak ortak Olciitlerin olusturulmasi ve bunun sonucunda
Egitim —Ogretimin kalitesi gelistirdigi igin; bu siirecin sosyal boyutunda topluma
olumlu doniit verecegi tahmin edilmektedir. Bilimsel problem ¢6zme siire¢ ve

teknikleri yeterli seviyeye ulastig1 sonucuna varilmigtir.

Orgiitsel problemlerin ¢dziimii i¢in okul yoneticilerin &rgiitsel problemlere
yonelik bilimsel problem ¢ozme siire¢ ve tekniklerini ¢aligmalarinda kullanmalar
yoneticinin aktif rol almasi saglar. Orgiitsel problemin ¢oziimii siirecinde ise, okul
yoneticilerinin gorev bolgelerini yonetirken; orgiitsel problemler i¢inde tikanmayip,

¢Ozlim yolu i¢in okulun i¢ ve dis paydaslarini problem ¢oziimiine katmalar ile tek
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yanli karar vermedikleri diisiincesi ile okulun toplumun bir pargasi oldugunu bir kez

daha topluma vurgular.

Okul yoneticileri bunlar1 yaparken iletisim yollarin1 daima agik tuttugu , okul
yoneticileri okulu biitlinlestirici rol {istlendikleri, bununla birlikte ¢alistiklart kurum
ici takim ¢alismasinda ki uyum ve isbirliginde artis oldugu, Egitim ve &gretimin
niteliginin gelistigi ve orgiit icinde problemlere kars1 ¢ogulcu karar almalari ile okul
kiiltiir iklimini yeni bir boyuta gotilirlip, okulun istikrarli bir cevrede gelistigi

diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

Okul Yoneticilerinin( Orta 6gretimde gorev yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir
Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) 6rgiitsel problemlere yonelik bilimsel
stire¢ ve teknik uygulama diizeyleri yiikseldigi i¢in kisi ve kurum performanslarinin

artmasi ile kurum kalitesi ve okul kiiltlirii gelisecegi diigiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel problemler e yonelik bilimsel problem ¢ézme ve
tekniklerinin uygulanmasi ile seffaflik ve hesap verme sorumlulugunu yerine

getirdigi vurgulanmalidir

Okul Yoneticilerinin( Orta d6gretimde gorev yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir
Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) problem ¢6zmede kullanilan teknikler
ile okul i¢i ve dis1 paydasgilarinin diislincelerinin, problemin ¢oéziimiinde kararlarinin
katilim1 ile kararlarin yoOneticinin inisiyatifine birakilmadigi ve yonetime katilim

haklar1 olduklar ortaya ¢ikmustir.

Okul yoneticileri( Orta Ogretimde gérev yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir
Bagyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) calisma grubu igerisinde Egitim
Yonetimi Denetimi Planlamasi Ve Ekonomisi alaninda yiiksek lisans yapan grubun
olmasi ile orgiitsel problemlere karsi bilimsel siire¢ ve teknikleri hakkinda uygulama
bilgisine sahip olmasi ile diger yoneticilere olumlu yonde etkiledikleri sonucuna

varilmistir.

Ortadgretim okulu yoneticilerin orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem
¢ozme siireglerini uygulama derecelerine iliskin Maarif Miifettislerin ile Okul
Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarimin goriisleri
Orgiitsel problemlere yénelik bilimsel problem ¢dzme siirecini kullanma diizeyleri

konusundaki goriis farkliliklarini da asagidaki sekilde siralayabiliriz:
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Okul Yoneticilerinin orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem ¢dzme
stireglerini uygulama derecelerine iliskin Maarif Miifettisleri ile Okul Miidiirlerinin,
Miidiir Bagyardimcilarinin ve Midiir Yardimcilarinin  goriisleri arastirmada

kullanilan 6l¢gme aracinda yer alan problem ¢6zme siirecisinde;

Orgiitsel problemlerin ¢oziimii igin gelistirilen ¢dziim segeneklerini uygulama

diizeylerinde,
Orgiitsel problemlerin ¢dziimiinde yaratic1 olma seviyesinde,

Orgiitsel problemlerin ¢oziimiiniin okul ve topluma sagladigir katma degeri

dikkate almalarinda;

Kurumsal problemlerde Problem ¢6zme Teknikleri kullanma diizeylerinin

derecelerinde goriis farkliliklart goriilmiistiir. Bu teknikler sunlardir.
- 5N IK teknigini uygulamalarinda
-Kuvvet Alan Analizi teknigini uygulamasinda
-Iliski Diyagrami teknigini uygulamasinda,
-Nominal Grup teknigini uygulamasinda,
-Ornek Olay teknigini uyguladiklari,
Takim Caligmasi teknigini uyguladiklari,
- PUKO Dongiisii teknigini uyguladiklari,
-GZFT Analizi teknigini uyguladiklari,

-Pareto Diyagrami teknigini uygulamalarinda diizey farkliliklar1 oldugu
goriildi.

Maarif Miifettisleri ve Okul Yoneticilerinin( Orta 6gretimde gorev yapan Okul
Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarinin) Onermelere

gore; puanlarin farklilasip Farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal

Wallis-H sonuglarinda anlamli degiskenlikleri olanlar asagida belirtilmistir.

Bu bulgulardan hareketle kidem yillarin farkli olan kisilerin yanitlarinda
Secilen ¢6ziim yolunun okul/kurum i¢in 6nem derecesini dikkate alma yanitlarin

ortalamalarina arasinda bir fark bulundugu;
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Orgiitsel problemlere yonelik bilimsel problem ¢ozme teknikleri arasinda ise
kidem wyillarin farkli olan kisilerin Sebep-Sonu¢ Diyagrami teknigini; 5N 1K
teknigini ve Takim Calismasi teknigini uygulama ortalamalari arasinda anlamli bir

fark bulundugu sonucuna ulasilmastir.

Cinsiyete Gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney- U Sonuglarinda ise; Cinsiyete gore Orgiitsel problemlerin ¢dziim

seceneklerini belirlenmesinde,

Secilen ¢oziim yolunun okul/kurum i¢in O6nem derecesini dikkate alma

ortalamalarina bakildiginda;
Coziimiin okul toplumuna sagladig1 katma degeri dikkate almasinda
Orgiitsel problemlerin ¢ziimiinde yaratici olmasina
Sebep-Sonug¢ Diyagrami teknigini uygular
Agac Diyagrami teknigini

Anket teknigini uygulamasi Ortalamalari Bayan Yoneticilerin erkeklerden
yiiksek oldugu ve Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlilerinin 0,05’den kiigiik

oldugu igin, cinsiyet ile Orgiitsel problemlerin ¢6ziim segeneklerini belirlenmesinde,

Secilen ¢o6ziim yolunun okul/kurum ic¢in O6nem derecesini dikkate alma

ortalamalarina bakildiginda;
Coziimiin okul toplumuna sagladig katma degeri dikkate almasinda
Orgiitsel problemlerin ¢dziimiinde yaratici olmasina
Sebep-Sonug¢ Diyagrami teknigini uygulama
Agag¢ Diyagrami teknigini

Anket teknigini uygulamasi orani arasindaki iliskinin p < 0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz.

5.2.0neriler
Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Maarif Miifettisleri Okul Yoneticileri igin , (Ortadgretimde gorev yapan Okul

Midiirlerinin, Midir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimcilarmin) ve okul
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yoneticileri kendilerini 6z degerlendirmelerinde Orgiitsel problemlere  yonelik
bilimsel problem ¢6zme siireclerini uygulamada olumlu yaklasimlar gosterdigini
belirtmiglerdir. Bu bulgularin, aymi konuda yapilacak nitel arastirmalarla

desteklenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, Okul Yoneticileri i¢in (Ortadgretimde gorev yapan Okul
Miidiirlerinin, Miidiir Basyardimcilarinin ve Miidiir Yardimecilarinin) orgiitsel
problemlere  yonelik bilimsel problem ¢6zme siireglerini uygulama diizeylerini

durum,kiiltiir,olgu olarak arastirilmasi onerilebilir.

Okul Yoneticilerinin( Orta 6gretimde gorev yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir
Bagyardimcilarinin ve Miudiir Yardimcilarinin) oOrgiitsel problemlere  yonelik
bilimsel problem ¢ézme siireclerini uygulama derecelerine iliskin 6gretmenlerin

goriisleri nelerdir? Sorular1 karsilastirmali olarak incelenebilir.

Okul Yoneticilerinin( Orta 6gretimde gorev yapan Okul Midiirlerinin, Miidiir
Bagyardimcilarinin ve Miudiir Yardimcilarinin) Orgiitsel problemlere  yonelik
bilimsel problem ¢dzme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin 6gretmenlerin

goriisleri nelerdir? Sorular1 karsilastirmali olarak incelenebilir.

Okul Yoneticilerinin( Orta 6gretimde gorev yapan Okul Miidiirlerinin, Miidiir
Bagyardimcilarinin ve Miudiir Yardimcilarinin) Orgiitsel problemlere  yonelik
bilimsel problem ¢dzme tekniklerini uygulama derecelerine iliskin uygulamalariyla

ilgili yabanci dildeki kaynaklar Tiirkgeye gevrilerek literatiire kazandirilmalidir

Maarif Miifettislerin ve Okul Yoneticilerin konuya yonelik bilgi edinmeleri ya
da bilgilerini tazeleyebilmeleri i¢in giincel hizmet i¢i egitim programlarimi adi
altinda, bilimsel problem ¢6zme siire¢ ve tekniklerini konu alan ¢alisma iizerinden
uygulamali olarak seminer hazirlanarak, Orgiitsel problem ¢6zme becerilerini

arttirtlmasini saglanilabilir.

Milli Egitim Bakanlhigina bagl strateji ve planlama bolimi ile 6gretmen
yetistirme bdliimiiniin birlikte yapacagi is birligi sonucunda oOrgiitsel problemleri
¢ozme siire¢ ve tekniklerini konu alan bir kilavuz niteliginde bir el kitab
olusturulmasi ile okul yoneticilerinin i¢indeki bulundugu kurumlarda olusturulan
ortak standartlar ile objektif bagimsiz bir sekilde kurum i¢i bir 6zdenetimin

olusturulmasi saglanabilir.
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Ek-1

Sayin Meslektasim, o . |
Bu anket, Ortadgretim okullari yéneticilerinin kurumsal probleml;rde'l?nllrpsel problem gozme basamak ve

tekniklerini ne derece kullandiklarini belirleyerek bu yonde yonetuc_ulenp problem g6zme becerilerinin |
gelistiril ine katkida bul k amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla sizlerin goriis ve onerilerinize ihtiygg

duyulmaktadir. Ankete vereceginiz samimi ve dogru yanitlar, aragtirma bplgularlnln'gerqeg.e uygunluk derecesini ‘
iikseltecektir. Arastirmaya saglayacaginiz ok énemli katki ve desteginiz igin tesekkiir ederiz. |
Béliim 1: Kisisel Bilgiler SR D S8 e =

1. Mezun Oldugunuz Son Egitim
Kurumu:

2. Cinsiyet [IBay [ IBayan

3. Problem ¢ozme konulu katldigimz | Yok

Kurs/seminer sayist e .
4 Goreviniz: [[IMaarif [CIMiidiir [IMiid. Basyrd. | [ JMiidiir. Yrd.
Miifettis S
‘ 5 Maarif Mafettislikicki/Yoneticilikteki | [[]1-5 yil [J6-10 yil CJ11-15yil l [116-20 yil []21 yil ve iistii
Kideminiz [ — e e

Biliim 2: Bilimsel Problem Cézme Siireci

Kurumsal Problemlerde Problem (ézme Siirecini Kullanma Diizeyleri

uygundur

Benim Igin Benim igin

|

Kurumsal problemleri tammlama
Kurumsal problemlerin ¢oziim scgencklerini belirlenme ve segme
Kurumsal problemlerde en uygun olasi ¢oziimii segme

Segilen problemlerin okul/kurum igin 6nem derecesini dikkate alma

1

2

3

4 e
5 | Kurumsal problemlerin ¢6ziim énerilerinin uygulanmast igin planlama yapma
6 | Kur i

5

8

Kurumsal problemlerin ¢oziimii igin gelistirilen nerileri uygulama
Kurumsal problemlerin ¢oziimiinde yaraticthgt kullanma o DR
Coziimiin okula/kuruma, hizmet gotirilen kesime, ¢alisana vb. sagladigi katma degeri
dikkate alma

9 | Yapilan calismalan raporlama ve sunma L . T |
0 Hic: ~ ii ni o i
10 | Probiem ¢ozme siirecini degerlendirme W e . l

Boliim 3: Kurumsal Problem (6zme Teknikleri

1| Sebep-Sonug¢ Diyagrami (Bahk Kilgig Diyagram) (problemi doguran va da etkileven | i

sebep ve faktorleri belirlemek amaciyla kullamilan tekniktir) - ‘
2 | Aga¢ Diyagram (Belli bir hedefe ulasmak amaciyla, yapimasi gereken islerin bir
haritasin ¢ikarmaya yarayan tekniktir) B ‘
3 | Alti Sapka Diisiinme Teknigi (Diigiince ve onerilerin belirli bir dizen i¢inde sistematiklestivilmesi |

igin kullamlan bir lir. “Sapkalar” digiincelerin aynigtnlmast iin kullamlan bir semboldiir.

Sapkalarin rengi degistikge rengin simgelendigi disincelerin belivli bir diizen iginde aktarilir) SO | N [ S ‘
4| Anket ] + =
S5 | Beyin Firtnasi (Bireylerin elestivilme endigesi olmadan fikirlerini rahatiikla ifade ettikleri | ‘

| grup lartisma teknigidir) '
6 | SN 1K Yéntemi (Nigin, ne, nerede, ne zaman, nasil, kim) il 1l ‘

7 | Benzerlik Diyagramu(Pek ¢ok fikir, gorus, konu veya faaliet iginde temel olanlart | x ‘
bulmak,onlart _ gruplandirmak ve organize etmeyi amaglayan tekniktir) ‘ \ !

8 | Giig/Kuvvet Alan Analizi (Sorunun ¢ozimimni destekleyen ve engelleyen giiclerin ortaya [ 1
¢ikartilarak pozitif etkenlerin guglendirilmesi negatif etkenlerin yok edilmesi i¢in kullanilan | |
tekniktir) ’ | ‘
9 | Niski Diyagram (Bir grup fikir arasindaki itici giigler ve sonuglarimn incelenmesi |

amaciyla kullanilan tekniktir)

.} Nominal Grlip Teknigi (Zakim uyeleri arasinda E)rﬁ; birligi sag'h;}mk icin_ kullanilan
puaniama teknigidir)
11| Grnek Olay - ' ' :

12 | Takim Cahsmasi o . i
13 | PUKO Déngiisii (Planla, Uygula, Kontrol Et, Onlem Al)

Yonler, Zay, hditler)

14 | GZFT Analizi (Guglu Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar,
15 ’l‘,f'rc_to _Dlyagra’ml (Problemlerin gozlem sikliklar ya da onem yt‘:zdvlvﬁm Vg().\'l(’r('n, Imvulmﬂ

";'_"lj"' dizilmis situnlardan olusur. Pareto prensibine gére, sorunun %80'i problemlerin %20 ‘sinden i
S/
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y\‘.m."q‘ T’C.' o e
q % !(lRKLARELl VALILIGI
& 11 Milli Egitim Miidiirligi

frg

Say1 : 81588373/605/269906 09/01/2015
Konu: Anket Calismast

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Iigi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi'niin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.YET.00.20.0/3636 (Genelge No: 2012/13 ) sayil emirleri.
b) Fatih Universitesi Rektorliigi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mitdiirligii'niin 06/01/2015
tarihli ve 11919436/810 sayili yazist.
¢) 09/01/2015 tarihli Arastirma Degerlendirme Raporu.

Fatih Universitesi Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali
Yiiksck Lisans Programi dgrencilerinden Dilek TURHAN, "Okul Yoneticilerinin Orgiitsel
Problemlere Yonelik Bilimsel Problem Cozme Stire¢ ve Tekniklerini Uygulama Diizeyleri:
Kirklareli Ornegi" konulu tez galiymasinda kullamilmak iizere, Midiirligimiiz Maarif
Miifettisleri Bagkani ve Maarif Miifettislerine, Il merkezindeki ortaokul ve liselerdeki Miidiir
ve Midiir Yardimeilarina anket uygulamasi uygun gorilmustir,

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde; olurlariniza arz ederim.

Murat CELASUN
Miidiir Yardimcist

OLUR
09/01/2015
Glvenll Elektronik

Ibrahim KORKMAZ |ﬂwm1&mdn

Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii - /
VACI
Memur
11 Milli Egitim Midiirligi /KIRKLAREL| Figen HELVACI / Memur
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0288) 214 1074
c-posta: stratejigelistirme39@meb,gov.tr Faks: (0 288) 21411 27

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitp/evraksorgu. meb,gov.tr adresinden 687 1-cbba-35d4-86a6-d2e$ kodu ile teyit edilebilir
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ADI VE SOYADI: Dilek TURHAN

TC KIMLIK NO: 55.630.169.566

DOGUM YERI: Bornova -IZMIiR

DOGUM TARIHI:21-10-1974

CINSIYET: Bayan

MEDENI DURUMU: Bekar

E POSTA ADRESI: dilekcolor@msn.com

CEP TELEFONU 0505.683 52 44

EGITIM DURUMU:

1997-2001 Trakya Universitesi Resim —is Ogretmenligi Lisans

1997-1998 Anadolu Universitesi Hemsirelik Boliimii Programi

1996-1997 Yildiz Teknik Universitesi M.Y. O Serigrafi Boliimii 27-09-1997 giinii ve

27 sayili toplanti da yonetmeligin 41-e maddesine gore kendi istegi ile kaydi

silinmistir.

1988-1992Bezmi Alem Valide Sultan Meslek Lisesi Hemsirelik Lisesi

SERGI

The National Academy Of Sofia Bulgari Exhibition of photografhs 2001

TOPLUM HIiZMETLERI

Bogazici Universitesi Ilkyar Ogretmen Yaz Kamp1 2009
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