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OZET

Y KUSAGI OZELLIiKLERINi BELIRLEMEYE Y(")NELjK BiR OLCEK
GELISTIRME CALISMASI: OKUL YONETICILERI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Nisa EKSILI

Siileyman Demirel Universitesi, Isletme Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 95 Sayfa, Temmuz 2015

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Omer Liitfi ANTALYALI

Bu caligmada Tiirkiye’de Y kusagmin nasil tanimlandigi arastirilmaktadir.
Yapilan literatlir taramasinda, Tiirkiye’deki Y kusagini tanimlamak i¢in genellikle
yurtdist ¢aligmalarin referans alindigi ve yurtdisinda gelistirilen dl¢eklerin kullanildigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki Y kusaginin 6zelliklerini belirlemek amaciyla
bir dlcek gelistirmek gerekliligi dogmustur. Amag Tiirkiye’de Y kusagini tanimlamak
icin kullanilacak bir Olgek gelistirmek ve Tiirkiye’deki Y kusagi 6zelliklerini
belirleyebilmektir.

Literatiir calismas1 sonucunda, ilk olarak Y kusagini tanimlamaya yonelik 44
ifadeden olusan bir 6l¢ek hazirlanarak, 327 kisiye uygulanmistir. Analizler sonucunda
ise 21 ifadeden olusan ve dort faktor altinda toplanan “Tiirkiye’de Y Kusagi Algisi
Olgegi”ne ulasilmustir. Bu faktdrler teknoloji kullanimi, sosyallik, proaktiflik ve
depresif benmerkezcilik olarak adlandirilmistir. Daha sonra bu 6lgek Y kusag ile yakin
iletisim halinde olan lise yoneticilerine uygulanmistir. Antalya ili merkez ilgelerini
kapsayan arastirmanin analizleri 211 anket ile yapilmistir.

Sonugta okul yoneticilerinin Y kusagini yogun teknoloji kullanan, orta diizeyde
proaktif, yiiksek diizeyde depresif benmerkezci olmakla birlikte yiiksek diizeyde sosyal
bir yapiya sahip bireyler olarak tanimladiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Kusaklar, Tiirkive'de Y Kusagi, Ortadgretim, Faktor Analizi



ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE THE
CHARACTERISTICS OF GENERATION Y: A SURVEY ON SCHOOL
ADMINISTATORS

Nisa EKSILI

Stileyman Demirel University, Business Administration Department
The Master Thesis, 95 pages, July 2015

Advisor: Assistant Prof. Dr. Omer Liitfi ANTALYALI

In this study, it is surveyed that how the Y Generation in Turkey is described.
When the literature is reviewed to describe the Y generation in Turkey, it is determined
that non-national scales in the studies which are performed abroad are taken as
references. As a consequence, a need of a scale to determine the qualifications of Y
generation in Turkey has arisen. The aim of this study is to develop a scale to define the
Y generation in Turkey and also to indicate the qualifications of Y generation in
Turkey.

As a result of the search in literature, firstly a scale including 44 parameters has
prepared and it is performed on 327 subjects. The results of the analyses indicated that
“The scale of perception of Y generation in Turkey” is determined as including 21
parameters and under four major factors. These factors are named as the use of
technology, socialness, proactiveness and depressive egocentrism. After that, the same
scale is performed on the high school administrators who are in a close communication
with Y generation. The analyses of the surveys, which are covering the city center of
Antalya is performed with 211 questionnaires.

As a result, it was shown that the school administrators describe the Y
generation as moderate proactive, intensive technology users and high level of
depressive egocentric individuals.

Key words: Generations, Y generation in Turkey, Secondary Education, Factor
Analysis
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ONSOZ

Calismam sirasinda yogun is temposuna ragmen siirekli destegini esirgemeyen,
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verisinde bulunabildigim, fikirleriyle ufkumu genisleten tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
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saglayan Prof. Dr. Ramazan Erdem ve Yrd. Dog¢. Dr. Ali Murat Alparslan’a,
kurumlarinda arastirma yapmam igin desteklerini eksik etmeyen Antalya il Milli Egitim
Midiirligii’ne, degerli zamanlarini ayirarak anketimi yanitlayan tiim okul yoneticilerine
tesekkiirlerimi sunarim.

Yillardir desteklerini esirgemeyen, bana verdikleri emekler yetmezmis gibi
kizzma da emek veren annem Emine Ozdogan’a ve babam Hiiseyin Ozdogan’a,
fikirleriyle bana her zaman yol gdsteren, ¢Oziilemez sorunlarimi ¢dzen ablalarim
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tercih eden minik kizim Biisra Berra Eksili’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nisa EKSILI
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GIRIS

Gerek 6zel gerek sosyal yasamlarinda farkli davranig bigimleri sergilemeleri ve
kendilerinden oOncekilere benzememeleri sebebiyle onlar tarafindan “fark edilen”,
anlasilmaya ve tanimlanmaya calisilan, hatta bu siire¢ igerisinde ¢okca da elestirilen
insanlar grubu olarak da acgiklanan kusak kavramini tanimlama c¢abalar1 Bati
toplumlarinda yirminci ylizyilin ikinci yarisinda agirlik kazanmustir. Tirkiye’de ise
kusak kavrami iki binli yillarin basindan itibaren arastirmacilarin giindemini olusturan

konular arasindadir.

Cok hizl1 bir sekilde ilerleyen teknolojinin yasam standartlarimiza etkisi ve Tiirk
toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisindaki hizli degisikliklerle birlikte kendini diger
kusaklara nazaran oldukga fazla hissettiren ve is yasaminda sayisal iistiinliik elde eden
Y kusagimi yonetme c¢abalar1 da arastirmacilart bu kusagi tamimaya yonelten

sebeplerdendir.

Bununla birlikte tiim kiiltiirlerin birbirlerini etkiledigi, 6zellikle Bati kiiltiiriiniin
diger kiiltiirleri etkisi altina aldigi, geleneksel kiiltiir yapilarinin bozuldugu bir donem
olarak tanimlanan kiiresellesmenin etkisi son donemlerdeki kusak Ozelliklerinin tiim

diinyay1 kapsadigini da gostermektedir.

Ancak 1981-1999 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusan ve yabanci
literatiirlerde tanimlanan Y kusaginin ozellikleri ile Tiirkiye’deki Y kusaginin
ozelliklerinin ne Slgiide Ortiistiigii tartisma konusudur. Bununla birlikte yerli literatiirde
yapilan ¢aligmalarin ¢ogu yurtdist yayinlari referans almakta ve sonuglarini bu yayinlara
gore degerlendirmektedir. Bu noktada Tirkiye’deki Y kusaginin o6zelliklerinin
belirlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu 6zellikleri belirleyebilmek igin
kullanilacak olan ©6l¢egin Tiirkiye’ye 0zgii olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
arastirmanin amacit Tirkiye’de Y kusagini tanimlamak icin bir dlgek gelistirerek, Y

kusag1 6zelliklerini belirleyebilmektir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde kusak kavrami iizerinde durulacak ve
giiniimiize kadar yapilan kusak tanimlamalar aktarilacaktir. Yirminci ve yirmi birinci

ylizyilin kusaklar1 hakkinda ayrintili bilgi verilecek olan bu boliimde, farkl



aragtirmacilar tarafindan yapilmis olan kusak smiflandirmalar1 tablo halinde
sunulacaktir. Gelenekgiler, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z kusaklar1 olarak

sayabilecegimiz bu kusaklarin birbirleri hakkindaki algilarina da yer verilecektir.

Tiirkiye’deki Y kusagi hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacak olan ikinci bdliimde
ise gliniimiiz gengligi lizerine yapilan ¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilerek, Y kusagi
tanimlanmaya ¢alisilacaktir. Cocukluk yillarindan, sosyal yasamlarina ve 1s yagamlarina
kadar sergiledikleri davraniglar g6z Oniine alinarak belirlenecek olan 6zellikleri tablo
halinde de sunulacaktir. Ayrica bu boliimde Tiirkiye’deki niifus bilgilerine gore kusak

dagilimlarina da yer verilecektir.

Uciincii boliimde ise okul yoneticilerinin Y kusagi algisim Slgmeye yonelik
uygulamaya yer verilecektir. Literatiir calismasi sonucunda olusturulan o6lcek
kullanilarak elde edilen verilere istatistiksel analizler uygulanacaktir. Analizlerin

sonuglar1 sonug ve oneriler béliimiinde yorumlanacaktir.



BIRINCI BOLUM

KUSAK KAVRAMI VE SINIFLANDIRMALARI

1.1. KUSAK KAVRAMI

Dilimizde kusak, nesil, jenerasyon gibi kelimelerle ifade edilen kavramin
Ingilizce kaynaklarda karsiligi “generation” kelimesidir. Latince neden olmak, yol
acmak, babasi olmak anlamlarina gelen generare kelimesinden tiiretilen generation
sozclugi  (http://dictionary.reference.com), farkli bilimlerde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Felsefe biliminde “Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayistyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer ddevlerle
yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” olarak tanimlanirken, sosyoloji biliminde “Yaklasik
yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin,
jenerasyon” olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik ac¢idan “Bir iiriiniin, bir aygitin
teknolojideki ve bilimdeki gelismeye gore fiiretilen yeni bigimleri” (TDK) olarak
tanimlanmasi, teknik acidan bir sonraki kusagin Onceki kusaktan daha gelismis

niteliklere sahip oldugu veya olacagi anlamina gelmektedir.

Kusak konusu ile ilgili bilimsel arastirmalar1 ilk baslatan kisi, sosyolojinin
temellerini atan ve sosyoloji biliminin diger bilimlerden istiin oldugunu savunan
sosyolog ve filozof Auguste Comte’dur (Wikipedia). Comte (1974: 635-641), 1830’lu
yillarda yaptigi caligmalarinda kusaksal degisikliklerin tarihsel siire¢ icerisinde hareket
eden kuvvetler oldugunu ortaya koyarak, sosyal ilerlemenin ancak bir kusagin bir

sonraki kusaga aktaracagi birikimler ile miimkiin oldugunu belirtmistir.

Karl Mannheim (1952: 286-293) kusaklar ile ilgili olarak 1950 yilinda yaptigi
caligmasinin sonucunda kusaklari, ortak aligkanliklari, kiiltiiri ve tarihsel siireci
paylasan insanlar toplulugu olarak tanimlamistir. Anlamli  bir  biitlinlik
olusturabilmenin, sadece sosyal etkilesimden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda belirli bir
tarihsel ve sosyal zamanda dogmaktan, yaslanmaktan ve 6lmekten de gegtigini belirten
Mannheim, s6z konusu kusaklarin tarihsel miraslarina bagliliklarinin da vazgeg¢ilmez bir
sart oldugunu ifade etmistir. Kusaklarin, toplumsal durumundan bahsederken, duruma

gore uygun davranis bigimlerine egilim gosterdiklerini de belirtmistir.



Son iki yiizyilin en iyi kusak yazarlarindan olan John Stuart Mill, August Comte
ve Karl Mannheim’in kusaklar lizerinde yapmis oldugu calismalardan yola ¢ikarak,
William Strauss ve Neil Howe (1991) kusaklar1 tanimlamak i¢in asagidaki olgiitleri

temel almiglardir;

i.  Kusak {iiyeleri tarihte ortak bir yas donemini paylasirlar. Dolayisiyla
hayatlarinin ayni donemini yasarlarken, ayni tarihi olaylar ve sosyal egilimler ile

karsilasirlar.

ii. Kusak iiyeleri, cocuk ya da geng yetiskinler olarak, karsiladiklari
donemin Ozelliklerine gore kalici olarak sekillenirler. Ayrica risk alma, kiiltiir ve
degerler, sivil katilim ve aile hayati gibi tutumlar da dahil olmak iizere ortak

inanclar1 ve davranislari paylasma egilimindedirler.

lii.  Yasitlan ile paylastiklart deneyim ve becerilerin farkindadirlar ve ayni
kusaga ait olduklar1 bu kisiler ile ortak algilanan {iyelik duygusuna sahip olma

egilimindedirler.

Yapilan pek ¢ok arastirma farkli kusaklardaki kisilerin ait olduklar1 kusagin
ozelliklerini (her ne kadar disaridan bdyle goriilmeseler de) benzersiz ve tek olarak

tanimladiklarin1 gostermektedir (Howe ve Strauss, 2007).

Alwin de, 2002 yilinda yaymladig1 ¢alismasinda, kusaklar1 tanimlamak igin
yukarida bahsedilen tanim farkliliklarina bir boyut daha ekleyerek sorunu agiklama
geregi duymustur. Bu ¢calismada kusak kavraminin ti¢ farkli anlami oldugu vurgulanmis
ve ilk olarak, hepsi ayni zaman araliklarinda dogmus olan kisiler i¢in kullanilan
terimden bahsedilmistir. Ikinci olarak kusak kavrami, bir aile icinde dogum yoluyla
edinilen pozisyon olarak aciklanmistir. Ornegin, Bush ailesinin ikinci kusak devlet
baskan1 W. Bush’dur. Ugiincii olarak ise, bir grup insanin bilingli bir sekilde kendilerini
tanimlamalar1 ya da tarihsel agidan sosyal bir gruba mensup olmalar1 nedeniyle
baskalar1 tarafindan tanimlanmalarmi ifade etmekte kusak kavrami kullanilmistir.
Ornegin, hippi’ler gibi. Bu anlam farkliliklar1 karmagikliga yol actigindan kusak ya da
nesil gibi terimleri kullanirken hangi tanima gore ve neyi kastederek kullanildigini

vurgulamak gerekmektedir.



Reeves ve Oh (2008: 295) kusaklari, yaklasik yirmi yillik zaman diliminde
dogan, ortak tarihi ge¢misi, ekonomik ve sosyal yapiyi, teknolojik gelismeleri ve diger
toplumsal degisimleri paylasan insanlar toplulugu olarak tanimlamaktadir. Iki kusak
arasindaki farklililk da ilk kez 1960’larda isyankar Bebek Patlamasi kusagini

ebeveynlerinden ayirt etmek ic¢in kullanilmiglardir.

1.2. KUSAK SINIFLANDIRMALARI

Mannheim kusaklar konusunun, ciddiyetle iizerinde durulmasi gerektigi
noktasinda yeterince 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica diisiinsel hareketlerin ve
sosyal yapinin anlagilmasi i¢in vazgegilemez bir kilavuz oldugunu da belirtmektedir. Bu
konunun O6neminin, donemin toplumsal degisim 0&zelliklerinin hizinin daha net
anlasilmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin artmasiyla 6n plana ¢ikacagini savunmustur (1952:
286-287). Glinlimiizden yetmis yil Once yaptigi calismasinda Mannheim konunun
Onemini vurgulamistir. Su an da, kusaklar arasi algi farkliliklari, ¢atismalar, tutum ve
davranis farkliliklar1 gibi konular isletmelerin pazarlamadan insan kaynaklar1 yonetimi
islevlerine kadar bir¢ok konuda stratejik onem tasimaktadir. Bu dogrultuda kusaklarin
simiflandirilma  bigimi de, gerek bilim diinyasin1 gerek is diinyasin1 yakindan

ilgilendirmektedir.

Howe ve Strauss (1991), arastirmacilarin c¢ogunun, kusak siniflandirmalari
konusunda keskin sinirlar ¢izerek, kisilerin yas araliklarini temel alarak siniflandirma
konusuna yogunlastiklarini sdylemektedir. Bu yaklagimin tamamiyla yanlis oldugunu
diistinen aragtirmacilar, insanlarin asla sadece belirli bir yas aralig1 gz oniine alinarak
kusaklara ayrilamayacagini, aksine onlarin kendi anilari, dilleri, aliskanliklari, inanglar1

gibi ortak yasanmigliklarinin sayesinde bir kusak olusturduklarini vurgulamaktadirlar.

Bunun yaninda, kusak farklar1 ve smiflandirilmalar1 iizerine yapilan
aragtirmalarin biiylik yanilgilarindan biri de, calismalarin belli bir tarihte farklh
yaslardaki kisilerden toplanan veriler araciligiyla yapilmasidir. Oysa olmasi gereken, bir
onceki kusagin verilerini daha objektif degerlendirebilmek adina, geg¢mis tarihte bu

calismay1 onlar tizerinde yapmis olmaktir. Boylece, kusaksal farkliligin yas ve/veya



kariyerden mi yoksa kusak farkliliindan m1 kaynaklandigini ayirt edebilmek miimkiin

olabilecektir (Schaie, 1965).

Kusak siniflandirmalari ¢alismalarinda farkli arastirmacilar ve uzmanlar ¢oziim
arayist i¢inde oldugundan, terminolojide standart kusak isimleri bulunmamaktadir.
Ayrica, bazi yazarlar arasinda bir kusagin yas aralifinin hangi yillar1 kapsayacagi
konusunda belirgin goriis farkliliklar1 da vardir (Reeves ve Oh, 2008: 295). Howe ve
Strauss (2007), Anglo-Amerikan tarihi tizerine yaptiklart ¢alismalarda kusak
tanimlamalarin1 1433 yilindan gilinlimiize kadar yapmislardir. Arthur Kusagi ismini
verdikleri ilk kusak tanimlamalarindan bu yana toplam yirmi alti kusak belirleyen
arastirmacilar, 2005 yili ile Evcimen Kusak (Homelanders) adim1 verdikleri son kusak

tanimlamalarini da yapmislardir.

Tablo 1’de yirminci yiizyildan baslayarak, bu konuda g¢alismis arastirmacilarin
elde ettigi bulgulara gore, farkli bir bi¢imde smiflandirilmis ¢esitli kusaklarin
karsilagtirmasinin yani sira, insanlarin dogduklar1 yillara gore hangi kusaga dahil
olduklarini isaret eden kronolojik sema da bulunmaktadir. Goriilecegi gibi, bazi
kaynaklar Y kusagi ¢alisanlarinin en erken dogum yilint 1978 olarak belirtirken (Martin
ve Tulgan, 2002), digerleri (Howe ve Strauss, 2000) baslangi¢ tarihini 1982 yili olarak
belirlemistir. Ayni sekilde kusaklarin bitis tarihleri de arastirmacilar arasinda farklilik

gostermektedir (Reeves ve Oh, 2008: 295-296).

Zemke ve arkadaslari (2014: 4) kusaklarin tanimlanmasinda olaylar kadar
hislerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmisler, yaptiklari ¢alismada 1943-1960
yillar1 arasinda dogan kisilerin ortak deger ve goriisleri oldugunu tespit etmislerdir.
Digerlerinden farkli olarak Bebek Patlamasi kusagini bu zaman araliklarinda dogan
kisiler olarak tanimlamislardir. Benzer bicimde, X kusagini da diger arastirmacilardan
farkl1 olarak, 1965 yerine 1960 yillindan itibaren doganlar olarak belirlemelerinin
sebebi de arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Bu bes yillik siiregte dogan kisilerin
hareket ve diisiince tarzlari, Bebek Patlamasi kusagindan ziyade X kusaginin hareket ve

diisiince tarzina uymaktadir.



Tablo 1. Farkli Kaynaklarda Yer Alan Kusak Isim ve Dénemleri

Howe ve Sessiz Patlama Kusag1 13.Kusak Mlleny}J m Evcimen
Strauss Kusak Kusag Kusak
(2000) (1925 1943)  (1943-1960)  (1961-1981) (1955 2004) (2005-....)
Milenyum ;
Lancaster ve . Bebek < Patlama Yankisi;
Stillman Gelenekgiler Patlamas X Kusagi Y Kusagr: -
(2002) (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980)  Gelecek Kusak
(1981-1999)
Crumpacker .
Crumpacker > i (1965-1979) (1980-1999)
(2007) (1929-1945)  (1946-1964)
Tulgan Kusak Patlamasi X Kusagi Milenyumlar -
(2002) (1925-1942)  (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000)
Y Kusagi; Net
i Bebek < . i
Oblinger ve Yetiskinler Patlaimas, X Kusag Kusag; Milenyum
83'0'%9” (-.-1946) (1965-1080)  Milenyumlar (1%%1?81 )
(1947-1964) (1981-1995)
Bebek
Tapscott B Patlamf\51 X Kusagi Dijital Kusak -
(1998) Kusagi (1965-1975)  (1976-2000)
(1946-1964)
. Bebek 9 Milenyumlar, Y
Zemke vd. Gelenekgiler Patlamast X Kusag1 K)lllsagl Z Kusag
2013 _ 2005-...
(2013) (< 1943) (1943-1960) (1960-1980) (1980-2004) ( )
- Milenyum
Senbir Cosfxlflin B“g;tlfaie:l’ek X Kusagt Y Kusag (1994-2003)
(2004) (1030.1045) (19451065  (1965-1977)  (1977-1994) -((z kusag;)
2003 ....

Kaynaklar: Reeves ve Oh, 2008: 296; Zemke vd., 2013: 4; Howe ve Strauss, 2007: 3; Senbir, 2004: 22-
26; Crumpacker ve Crumpacker; 2007: 351.

Calismamizda Tiirkiye’de kusaklarin donem siniflandirmalari ile ilgili kapsamli

bir arastirmanin bulunmamasini da gbéz Oniline alarak, asagida bulunan kusak

siiflandirmasi kullanilacaktir.

Tablo 2. Calismada Kullanilacak Olan Kusak Siniflandirmalari

Gelenekgiler

(< 1943)

Bebek
Patlamasi

(1943-1960)

X Kusagi
(1961-1980)

Milenyumlar, Y
Kusagi

(1981-1999)

Z Kusagi
(2000-...)




Her ne kadar bir kusagin kendine 0zgii karakteristik Ozellikleri, degerleri,
tutumlari, giclii ve zayif yonleri bulunsa da ve bu kusak icin kaliplagsmis ifadeler
kullanilsa da; unutmamak gerekir ki, kisiyi bir kusagin iiyesi olarak tanimlarken, o
kisinin ilgili kusagin tiim 6zelliklerini tasidigin1 ya da bir kusagin tim 6zelligini tim
kusak tiyelerinin tasidigini sdylemek dogru olmaz (Lower, 2008: 80). Bu yiizden bir
kusagin bittigi ve diger kusagin basladigi donemlerde dogan kisiler “cusper” olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizde ¢aligma hayat1 i¢inde ii¢ cusper grubu bulunmaktadir

(Lancaster ve Stillman, 2003: 36-37):

I Gelenekgiler/Bebek Patlamasi (1940-1945): Bu grup tiyeleri Gelenekgiler
kusaginin is ahlaki ve deger yargilarin1 edinmekte ge¢ kalmislardir. Bunun yaninda
Bebek Patlamasi kusagi iiyeleri gibi mevcut diizene bas kaldirmak igin de ¢ok

genclerdir.

ii. Bebek Patlamasi/ X Kusagi (1960-1965): Bebek Patlamasi ve X Kusagi
arasina sikisan bu grup liyeleri 1960’larin protesto hareketlerine katilmak ve 1970’lerin
hayal kirikliklarini yagamak i¢in oldukca kiigiik yastadirlar. Ancak X Kusagi tyeleri
gibi Tath Cadi dizisinden keyif almak i¢in de ge¢ kalmislardir.

iii. X Kusagl/ Y Kusagr (1975-1980): Bu grupta yer alanlar ¢ift kutuplu
kusaksal Ozellikleri en 1yi yansitan kisilerdir. Ebeveynlerinden daha basarisiz olduklari
sOylemleri altinda, is bulmanin oldukc¢a zor oldugu donemlerde ¢aligma hayatina girmek
zorunda kalmis olan X kusaginin, tedbirli olma 6zelligini edinmis olan bu grubun geng
tiyeleri, higbir zaman saglarimi mora boyamak gibi ¢ilginliklar yapma egiliminde
olmamigtir. Ayrica X Kkusagmin tiim kaliplasmis olumsuz oOzelliklerini tasidiklar
varsayimindan dolay1 oldukga igerleyen bu grup, Y kusaginin en 6nemli 6zelliklerinden

olan iyimserlik yaklasimini benimsemistirler.

1.2.1. Gelenekgiler Kusag (1943 Oncesi Doganlar)

Bunalim Bebekleri, En Biiyiikk Kusak ve Yetigkinler olarak da adlandirilan
Gelenekgiler kusagi, yirminci yiizyilin baslangicindan Ikinci Diinya Savasi dncesine
kadar dogan ve bu savas esnasinda biiyiiyenlerin ait oldugu kusaktir. Ozellikle Amerika

ve Avrupa’da déneme damga vuran vatanseverlik, aile kavram, Biiyiik Buhran, Ikinci



Diinya Savasi, yeniden yapilanma, Kore Savasi, radyonun altin ¢agi, sinema ve isci
sendikalarinin yiikselisi gibi olaylar Gelenekgiler kusaginin sekillenmesinde rol

oynamustir (Zemke vd., 2013: 19- 24).

1900-1943 yillar1 aralig1 diger kusak tanimlamalarma goére oldukca genis bir
zaman araligi oldugundan, bazi arastirmacilar bu kusagi kendi icinde alt kusaklara
ayirmiglardir. Senbir (2004: 20-23) de, glinimiiziin son kusagi olan Z Kusagi
hakkindaki kitabinda, Bebek Patlamas1 Kusagi’ndan 6nceki kusaklar1 s6yle belirtmistir:

i. “Biiyiik Degisim Kusagi (1900-1914): Yirminci yiizyilda, Birinci Diinya
Savasi‘na kadar gegen zaman i¢inde doganlardan olugan kusaga Biiyiik Degisim Kusagi
denmektedir. Bu kusak Sanayi Devrimi’nin getirdigi toplumsal, ekonomik ve siyasi
degisikliklere yeni bir binyila girmenin heyecani ile bakmaktaydilar. Bu kusaga ait isci,
koylii, asker, siyaset¢i, sanat¢it ve burjuvazi kesiminden tiim simiflar yirminci yiizyilin
bliyiik degisimlere sahne olacagin bildiginden, savasa kadar ilk 14 yil i¢inde doganlar

bu biiyiik degisimi ruhlarinda hissettiler.”

ii. “I. Savas Kusagi: 1914 ile 1918 yillar1 arasindaki Birinci Diinya Savasi
doneminde dogan bu kusak iiyelerinin aileleri, gelecege umutla bakan Biiyiik Degisim
Kusagi iiyelerinden olugsmaktaydi. Basta Avrupa olmak {izere diinyanin pek ¢ok noktasi
icin hayal kiriklig1 olan I.Diinya Savasi’nin getirdigi giivensizlik ortamini yasayan bu
kisilerin tiim davranig kaliplarina bu giivensizlik yansimig, umutla girdikleri yiizyil

hiisranla baslamistir.”

iii. “Umit Kusag1: Diinyada savas sonras1 1918 ile 1929 yillar1 arasinda, savasin
biiylik yikiminin iizerine yeni timitlerle dogan bu kusagin Tiirkiye agisindan 1923-1929
yillar1 arasindaki boliimii Cumhuriyet Kusagi’na karsilik gelmektedir.” Su an 86-94
yaslarinda olan Umit Kusag: iiyeleri Tiirkiye‘de 2014 yili niifus sayimina gore 475.435
kisiden olusuyor ve Tiirkiye niifusunun binde altmis birini olusturmaktadir (TUIK,

2015).

iv. “Buhran Kusagi: 1929-1939 yillar1 arasinda “Biiyiik Buhran” adi da verilen
ve tiim diinyay1 kasip kavuran issizlik sonrasinda, diinyanin savasin esigine geldigi bir
dénemde doganlarin olusturdugu kusaktir. Hayatlarinin odak noktasinda is ve giiven

kavramlar1 bulunan bu kisiler, savas sonrasinda bile gelecek kaygilar1 duyan bir kusak
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olarak hayatini stirdiirmiislerdir ve kalanlariyla da siirdiirmeye devam etmektedirler.” Su
an 75-85 yaslarinda olan Buhran Kusag iiyeleri Tirkiye‘de 2014 yili niifus sayimina
gore 1.944.588 kisiden olusuyor ve Tiirkiye niifusunun yiizde iki bugugunu olusturuyor

(TUIK, 2015).

v. “Il. Savas Kusagi: 1940-1945 yillarn arasinda dogarak, savasin yikict
atmosferi iginde her seyden Once hayatta kalmanin 6nemini 6grenerek biiyiiyen” bu
kusagin Tiirkiye’de toplam niifus igindeki oran1 TUIK 2015 yili rakamlari ile yiizde
ikidir.

Amerikan tarihinde en erken evlenerek ¢ocuk sahibi olan bu kusak iiyelerinin
cogunlugu erken ebeveyn olmalar1 sebebiyle lise egitimini bile tamamlayamamislardir.
O donemde kadinlar egitime ilgi gdstermediginden dolayi, liniversite egitimi alabilmis
azinlik erkeklerden olusmaktadir (Strauss ve Howe, 1991). Savas yillarinin ardindan
¢ocuklarinin kendilerinden daha iyi imkanlara sahip olmasi i¢in fedakarliklar yapmuslar,

azla yetinmeyi bilmislerdir (Kupperschmidt, 2000).

Otoriteye sadik, vatansever, fedakar, sosyal sermayesi yiiksek ve direktifler
dogrultusunda hareket eden gelenekgilerin liderlerine karst bagliliklari, yasadiklari
donemin sartlariyla iliskilendirildiginde olduk¢a anlamlidir. Adlarindan da anlagilacagi
tizere geleneklerine de bagli olan bu kusak tiyeleri is yasaminda geleneksel yontemleri
teknolojiye tercih etmekte ve kidemi yasla iligskilendirmektedirler (Bilgin, 2010,
Lancaster ve Stillman, 2003: 12; Coates, 2007).

Giliniimiiz is yasaminda sayilar1 az da olsa, 6zellikle tepe yonetim kademelerinde
hala varliklarin1 hissettiren Gelenekgiler, aslinda bugiinkii is hayatinin temellerini
olusturan kusaktir. Ayrica sahip olduklar1 tecriibeler ve pratik zekélari, onlarin
isletmeler i¢in kritik mevkide ¢alisan ve vazgecilemez kisiler olmasina sebep olmustur
(Zemke vd., 2013: 44-46). Yaklasik olarak calisan isgiiciniin %5’ini olusturan
Gelenekgiler kusagi tiyeleri geleneksel is yapma yontemleri devam ettirmektedirler

(Marston, 2007: 3).

Onlar oyle bir kusaktir ki, su anda ¢alisma hayatinda olan kisiler, onlardan miras
kalan zorluklar ve celiskilerle birlikte, onlarin bakis ac¢ilar1 ve ¢alisma aliskanliklar ile

temelini atip sekillendirdigi bir diinyada yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu kusak
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hakkinda bazi fikirlere sahiptirler (Zemke vd., 2013: 27). Tablo 3’de Gelenekgiler

kusagindan sonra gelen kusaklarin onlar hakkindaki diisiinceleri yer almaktadir.

Tablo 3. Diger Kusaklarin Gelenekgiler Kusagi Hakkindaki Diistinceleri

Bebek Patlamast X Kusagi Y Kusag1
Gelenekgiler; | Diktatordiirler, Kendi bildiklerini okurlar, | Giivenilirler,
Katidirlar, degisikliklere uyum Kisa mesaj atmay1 Iyi liderler,
saglamay1 6grenmeliler, ogrenmeliler, Cesurlar
Cekingendirler, Onlar da gidecekler,
Teknolojiye uzaklar, dar Biitiin paraya onlar sahip
gortslidiirler

Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of
Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom.

Bu tabloda Gelenekgiler, kendilerinden sonra ekonomik ve sosyal agidan refah
seviyesi daha yliksek bir diinyada yetisen Bebek Patlamasi kusag tarafindan diktator,
kat1 ve dar goriislii olarak tanimlanmaktadirlar. Cocuklar1 yasindaki X kusagi tarafindan
da benzer bir sekilde dik kafali, teknoloji kullaniminda zayif ve zengin kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar. Ancak bu iki kusakla ¢elisircesine, Y kusagi onlar1 cesur, glivenilir
liderler olarak gérmektedirler. Gelenekgilerle ilgili Bebek Patlamasi ve X kusaklarinin

olumsuz goriisleri varken, Y kusagi Gelenekgilerle ilgili olumlu diisiincelere sahiptir.

1.2.2. Bebek Patlamas1 Kusagi (1944-1960)

1943-1960 yillar1 arasinda dogan bebeklerin olusturdugu kusaktir. Patlama
Kusagi, Ben Kusagi, Woodstock Kusagi veya ayni evde hem ebeveynlerine hem
cocuklarina baktiklart i¢in Sandvi¢ Kusagi olarak da adlandirilan bu kusak, ismini
II.Diinya Savasi’nin sonra ermesiyle rahatlik ve giiven ortaminda 6zellikle Amerika’da
belirgin bir sekilde artan dogum oranlarindan almaktadir (Census, 2006: Zemke vd.,
2013: 24; Johnson ve Johnson, 2010: 7; Kuran, 2014) Amerika Birlesik Devletleri igin,
bu dogurganlik artis1 daha once goriilmemis bir ekonomik bilylimeye paralel olarak
gerceklesmistir. Amerika’da istikrar ve biiyiime donemi olan 1940 ve 1950'lerde
cocuklar da pozitif bir ortamda refah ve iyimserlik i¢inde biiyiidiikleri i¢in kisisel
donanim ve kendi degerleriyle diinyay1 degistirme yetenegine sahip Ozel bir nesil

olduklarin1 disiinmiislerdir (Yang ve Guy, 2006). Yaklasik olarak 75 milyon niifusa
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sahip olan bu kusak, niifus i¢cinde onemli bir orana sahip olduklarindan, hayatlar
boyunca ekonomiyi, finansal dengeleri, is hayatini, kiiltiirel degisimleri etkilemislerdir.
Son zamanlarda da emeklilik yaslar1 geldiginden sosyal giivenlik kurumlari, saglik
kuruluglar1 gibi sistemleri de etkilemektedirler (Macunovich, 2000; Callanan ve
Greenhaus, 2008).

Onceki kusaklara oranla oldukga yiiksek bir refah diizeyine sahip bir ortamda
biliyiimenin vermis oldugu 6zgiivenle bireysellesen, savas yillarinin ardindan kendini
toparlamaya calisgan ekonomilerde ¢ok ciddi teknolojik gelismelere sahit olan kusak
olarak da nitelendirilen bir kusaktir (izmirlioglu, 2008: 43). Dolayistyla bu kusagin
diisiince yapisini, Savag sonrasinda diinya genelinde ekonomik refahin yiikseldigi
donemde, iilkelerin siyasi, politik ve ekonomik yapilarinda goriilen ciddi degisiklikler

etkilemistir.

Bununla birlikte bu kusagin sinirlarmin belirlenmesinde iilkeler ve kiiltiirlerarasi
farkliliklar bulunmaktadir (ERC Raporu, 2013). Ornegin &zellikle Kuzey Amerika’da
yasanan bebek dogumundaki bu artig, Japonya ve Bati Avrupa gibi bdlgelerde
yasanmamustir  (Tapscott, 2009: 21). Vietnam protestolari, 6zgiiven egitimleri,
feminizm yiriyisleri, diskoya ve seminerlere gitmek gibi birgok seyi birlikte yapan
Bebek Patlamasi Kusagi iiyeleri kendini bir grupla birlikte ifade etmenin daha giivenli
bir yol oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak hi¢ kimse digerleriyle birlikteyken kendi
yolunu ¢izmenin zor olacagini ve bu olayda bir celiski oldugunu fark etmemistir

(Twenge, 2009: 71).

Bebek patlamasi kusagi iiyeleri hizmet odakli, hirsli, daha fazlasini yapmak igin
hevesli, iligkilerinde bagarili olan iyi takim oyuncularidir. Yasamis olduklari donemin
etkisiyle biitge odakli degillerdir. Catismalardan rahatsiz olan bebek patlamasi kusagi
tiyeleri stire¢ odaklidirlar. Elestiriye kapali olmalarinin yaninda pesin hiikiimli olmalari
olumsuz yonleridir (Zemke vd., 2013: 74). Cok calismay1 ve fedakarlhigi basari igin
odenmesi gereken bedel olarak goren Bebek Patlamasi kusagi, is koliklik egilimini ilk
baslatan kusak olmustur (Glass, 2007). Rekabet odakli olarak da tanimlanabilen bu
kusak {iyelerinin bu saplantisi, onlarin is kolik olmalarinin yaninda; 6zgiiveni yiiksek,

kararli, benmerkezci ve yargilayici kisiler olmalarina da neden olmustur (Delahoyde,

2009).
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Bebek Patlamasi kusagi sosyo-ekonomik refahin artmasiyla mal ve hizmetlere
kars1 olusmus 6zlem duygusunun vermis oldugu hevesle, tiikketim ve eglenme odakli bir
kusak olmustur. Arzin talebin gerisinde kalmasi sonucunda batili kapitalist {ilkeler
“Uiret, sat” stratejisini gelistirmislerdir. Bu durumun karsisinda olan komiinist blokta ise
batili karsit1 politikalarin uygulanmasi bu kusak boyunca siirmiistiir. Bu kusak tiyeleri,
tam bir Dogu-Bat1 ikili diinyas1 i¢inde dogmus, biiytimiis ve 68’lileri olusturmuslardir
(Senbir, 2004: 23-24). Ayrica babasi ¢alisan ve annesi evde ¢ocuk bakan son nesil
olduklari igin, iiyeleri, geleneksel cinsiyet rollerini kendinden sonraki kusaklara gore
daha fazla desteklemektedirler (Toruntay, 2011: 70).

Su an 50 yasin tizerinde olan bu kusak tiyeleri yasla gelen tecriibe ile hayat1 daha
iyl anlamaktadirlar. Teknolojiye ayak uydurmak konusunda basarili olan bu kisiler
zinde kalmak ve emeklilik planlar1 yapmak konusunda da basarilidir. Ancak en 6nemlisi
bu kisiler 1960’larda yasanan tiim diinyadaki inanilmaz sosyal degisimde rol oynamislar
ve sosyal konulara kendilerinden 6nceki tim kusaklara oranla ¢ok daha duyarl

davranmislardir (Novelli akt. Zemke vd., 2013: 62).

Giliniimiizde sirketler igerisinde her kademeye yerlesmis olan bu kisiler, ¢alisan
isgliciiniin ylizde kirk besini olusturmaktadirlar. Her zaman kontrollii olmasalar da
genellikle kontrolliidiirler. Is ahlaklar1 ve basar1 algilar1 Gelenekgiler kusagimin algilari
ile benzerdir. Ancak is yasaminda benzer beklentilere sahip olduklar i¢in anlasabilen
bu iki kusagin toplam ¢aligsanlar icerisindeki pay1 sadece yiizde ellidir. Geri kalan yiizde
ellilik kissm X ve Y kusaklarindan olusmaktadir ki bu gen¢ kusaklar da
geleneksellesmis anlayiglara ilgi gdstermemektedirler. Kendilerinden 6nce islerin nasil
yapildig1 konusuna da ilgi duymayan, kendi goriislerini ortaya atan, hedeflerine kendi
yontemleriyle ulagsmak isteyen bu yeni kusaklar Bebek Patlamasi iiyelerinden oldukga
farkli diisiinmektedirler (Marston, 2007: 3). Is yasaminda sloganlar1 yasamak icin
calismak olan bu kisiler, is yerinde otoriteye ve hiyerarsiye saygi gostermektedirler.
Liiks yasamay1 da seven Bebek Patlamasi liyeleri ayni1 zamanda sorumluluk sahibidirler
(Gursoy vd., 2008). Vakit nakittir anlayis1 tiim kusaklar i¢in gegerlidir. Ancak nakitin
ifade ettigi anlam her kusak icin degismektedir. Caligkanliklariyla bilinen ve haftada
ortalama elli bes saat calisan Bebek Patlamasi Kusagi icin vakit gelecege yatirim

yapmalar1 i¢in gerekli olan seydir. Dolayisiyla ¢aliskanliklar1 ve uzun saatler ¢aligsmalari
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gelecek planlar1  dogrultusundadir. Ancak isyerinden bu c¢abalarmin karsiligimi

alamadiklarin diistinmektedirler (Martson, 2007: 5).

Oz degerleri iyimserlik, takim calismasi, kisisel memnuniyet, saglikli yasam,
kisisel gelisim, genglik, is ve katilim olan Bebek Patlamasi kusagi {iyeleri is yagsaminda
hizmet odakli, hirsli, daha fazlasini basarmak i¢in istekli, iliskilerde basarili ve iyi birer
takim oyuncusu olarak tanimlanabilirler. Bu kisileri motive etmek igin; “Sana
ihtiyacimiz var.”, “Bize deger katiyorsun.”, “Sen kendini kanitlamis bir lidersin.” gibi

climleler sarf etmek gerekmektedir (Zemke vd., 2013: 75; Salahuddin, 2010).

Bebek Patlamasi kusaginin kadin tyeleri 1970°1i yillarda, isyerinde "cam tavan
sendromu" ile karsilasmislardir. Ik kez karsilasilan bu sendrom, isyerlerinde kadinlarin
yiiksek pozisyonlara ¢ikma girisimlerini engelleyen gériinmez bariyerlerin varligi savi
tizerine kurulmustur. Ancak her iki cinsiyet de egitim, din, gazetecilik, hukuk,
pazarlama, ve sanat gibi bazi kiiltiirel ayrimcilik konularinda kendilerini arabulucu

olarak hissetmislerdir (Howe ve Strauss, 2007; Oriicii vd., 2007).

Tiirkiye'nin ise, ABD, Ingiltere ve Avrupa basta olmak iizere diinya genelindeki
barig ortamindan c¢ok farkli bir ortamda gecirdigi bu donemde, bu kusagin iiyeleri, 27
Mayis 1960°de gergeklesen ihtilal ile, cumhurbaskani ve hiikiimet {iyelerinin
tutuklanmasina, o déonemin basbakan1 Adnan Menderes’in idamina sahit olmuslardir.
Ordu, hiikiimet ve {niversite kurumlarinin oOzgiirlik ve bagimsizligina karsi
gerceklestirilen demokratik olmayan uygulamalart géren bu kusak ¢ok partili doneme
gecis sancilarini uzun yillar yasamistir. Bu nedenlerle, giiniin ekonomik, sosyal ve tarihi
cercevesi igerisinde Tiirkiye’deki Bebek Patlamasi tiyeleri, kendi iglerine kapanik ve
diinyadaki gelismelerden uzak biiylimiislerdir. TBMM’nin c¢ogunlugu bu kusak
tiyelerinden olugmakla birlikte, su an Tiirkiye niifusunun yiizde on birlik bir kismini

olusturmaktadirlar (TUIK, 2015; Toruntay, 2011: 71; Ayvaz, 2013; Wikipedia).

Gerek Gelenekgiler gerekse X kusagindan oldukga farkli olan bu kusakla ilgili

olarak diger kusaklarin diisiinceleri Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Gelenekgiler X Kusagi Y Kusagi
Bebek Patlamasi | Ozel hayatlan gibi gizli Cokbilmisler Iyi mentorlar ve iyi
Kusagi iyeleri; | tutmalari gereken konular | ; . rol modeller
Is kolikler
hakkinda konusurlar . hatlamal
Cok politikler; neyi Biraz rahatlamalar
Dalgindirlar ; ’ gerek

kime soylediklerini
anlamak zordur

Konusmaya gelince

Sorularimi
cevaplayacak
zamanlar1 yok

basarililar ama is
yapmiyorlar

Onlarla ugragmak
istemem

Yaptiklar sadece bir
13, bu 6nemsemeleri
anlamsiz

Cahiller

Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of
Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom.

Tablodan da goriilecegi lizere Gelenekgiler Bebek Patlamasi kusagina elestirel
yaklagirken, X kusagi ftyeleri olumsuz diisiincelere sahiptirler. Y kusagt ise
Gelenekciler kusaginda oldugu gibi Bebek Patlamasi kusagi i¢in de olumlu

diistinmektedirler.

1.2.3. X Kusag (1961-1980)

1960-1980 yillar1 arasinda dogan bebeklerin olusturdugu kusaktir. X Kusagi
terimi yazar Douglas Coupland’in 1991 yilinda Amerika’daki 52 milyon gencten olusan
hedef kitleyi tanimlamak amaciyla yaptig1 anket ¢alismasinda heniiz isim koyamadigi
bu yeni kusak i¢in “tanimlanmamis” anlamina gelen “X” harfini kullanmasiyla giindeme
gelmistir. Daha sonra “Generation X: Tales For An Accelerated Culture” adli bir kitap
yayinlamis ve bu kitabin ardindan sonra popiiler bir sekilde kullanilmaya baslanmistir

(Tolbize, 2008; Tulgan, 1997: 4).

Niifus olarak Bebek Patlamasina oranla daha kii¢iik bir boyutta oldugundan ayni
zamanda “bebek diisiisii — baby bust” olarak da adlan bu kusagin tiyelerinin bir kisminin

ebeveynleri Gelenekgiler kusagi iyeleridir. Ancak ¢ogu, Bebek Patlamasi kusagi
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iyelerinin ¢ocuklaridir. Tiim ebeveynlerin istedigi gibi, X Kusagi iiyelerinin anne ve
babalar1 da cocuklar1 i¢in her zaman en iyisini istemislerdir. Onlara en 1yi sartlar
saglayabilmek i¢in gerekli olan tiim fedakarliklari yapmaya hazir olmuslardir (Marston,
2007: 55). Bunun yaninda X kusagi hi¢bir zaman Bebek Patlamasi kusagi kadar ilgi
ceken bir kusak olmamistir. Bu kusak iiyeleri son zamanlara kadar, kendinden onceki
kusagin ozellikleri altinda ezilmis, fark edilmeyen bir kusak olmuslardir. Bebek
Patlamas1 kusagindan sonra dogmalarindan kaynaklanan bu yar1 goriinmezlik, aslinda
yeni bir kimlik olusturma siirecinde firtina 6ncesi sessizliktir. Kugaklar ne olduklarindan
ziyade, artik ne olmadiklar1 ile tanimlanir. Yani kendinden 6nceki kusaktan ayrilmasi,
artik onun hangi 6zelikleri tasimadig: ile belirlenir. X kusagi iiyeleri de sanki biiyiik
kardes kucaklamasina pasifce direnen ortanca ¢ocukmus gibi biiylimiislerdir. Daha 6nce
cocuklara ilgi gosteren medya ve kamuoyu X Kusagi ¢cocuklarina dnem gostermemistir.
Say1 bakimindan da kendilerinden onceki kusaklara oranla daha diisiik sayidadirlar.
Toffler’in tamimladig1 Endiistri Cagi’nin farkinda olarak biiyiiyen X Kkusagi tiyeleri,

Bilgi Cagi’nin baslangicina ise olduk¢a duyarli olmuslardir (Zemke vd., 2013: 89).

Kendinden 6nceki kusaklara oranla, ebeveynlerinin bosanma oraninin en fazla
oldugu bu kusak iiyeleri ¢ift gelirli ailelerde yetigsmiglerdir. Cocuklarin refahinin
toplumsal 6nem tasimadig1 Biling Devrimi doneminde, anneleri ve babalar1 ¢alistigi i¢in
baskalar1 tarafindan biiyiitiilmiisler veya cogu zaman evde yalniz kalmiglardir. Bu
nedenle, bagimsiz olmayr ve hayatta kalmak i¢in kendilerine bakmayi ¢ok hizli
O0grenmislerdir. Ayrica, cinsiyet devrimi ile sarsilan ve bosanma vakalarmin salgin
haline geldigi yetigkinlerin diinyasinda 6nemini kaybeden, basta aile kurumu olmak
lizere, birgok degere giivenmemeyi de erken yasta 6grenmislerdir. Sonug olarak belirgin
sekilde pop kiiltiiriine kaymuslardir (Gravett ve Throckmorton, 2007: 41; Howe ve
Strauss, 2007; Hanson, 2003: 58-59). Bununla birlikte ¢ocukluk caglarinda kendi
sorunlart ile yiiz ylize kalmiglar ve o yaslarda kendi kararlarini alma becerisi
gelistirmiglerdir. Bu durum da bagimmsiz olduklart goriisiini  desteklemektedir.
Kendinden oOnceki kusaklarla kiyaslandiginda iletisim agisindan daha zayif olan X
kusagmin kendine giiveni yiiksektir. Teknolojinin ilerlemesinde o6nemli rol
oynamiglardir. Ancak 6zellikle is yasaminda diger kusaklari anlamak icin fazla ¢aba

gostermeyerek yalniz baslarina c¢alismay:1 tercih etmektedirler. Bu sebeple takim
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calismalarinda basarisiz olmalar1 s6z konusudur (Crumpacker ve Crumpacker, 2007;
Phillips, 2011: 16; Elmore, 2011; Hanson, 2003: 58).

X kusaginin en belirgin karakter 6zellikleri ise sadakatsiz olmalaridir. Uzun siire
belli bir konu iizerinde dikkatlerini toplayamamakla birlikte, dikkatsiz ve
bagimsizdirlar. ila¢ bagimhiligiyla ve AIDS’le tanisan ilk kusaktirlar. Kontrol
edilemeyen siddetin, e8itim problemlerin, diinya ve ¢evre sorunlarmin en yakin gorgii
taniklar1 olmuslardir. Kendi 6z benliklerine, 6zgiir ruhlarina yogunlasmislardir. Bu
kusakta gelecek kusaklara nazaran daha az dévme ve piercing goriilmektedir. Bebek
patlamas1 kusagi ile kiyaslandiginda tembeldirler. Teknoloji bu kusak siirecinde
yaygmlasmis ve vazgegilemez bir boyut almistir (Izmirlioglu, 2008: 47). Bugiin
kullanilan anlamiyla, ilk kisisel bilgisayarin piyasaya siiriimii bu kusagin ¢ocukluk
doneminde olmustur. Dolayisiyla bilgisayar ve video oyunlariyla biiyliyerek aninda
geribildirim almaya alismislardir (O’Bannon, 2001). Ayn1 zamanda X Kusag1 gelisen
teknoloji aligkanliklarinin da altyapisini olusturmustur. Onlar is yasaminda yOnetici
konumuna geldiginde, bilgi ve iletisim teknolojileri hizla gelismis ve etkileri kusaklar

tizerinde koklii degisimlere yol agmustir (Yelkikalan ve Altin, 2010).

Oz degerleri; cesitlilik, kiiresel diisiinme, denge, teknoloji okur yazarlig,
eglence, resmi olmama, 0zgiiven, islevsellik olan ve finans, aile ve toplum agisindan
giivensiz bir ortamda biiyliyen X Kkusagi lyeleri, ailelerinin isten atilmalarina ve
Amerika’nin global giiclinlin azalmasma sahit olmuslardir. Durgun is piyasasi,
kurumlarin kiigiilmesi ve smirhi is giicii hareketliligi ile biiyliyerek, anne ve
babalarindan daha az kazanan ilk kusak olmuslardir (Karp vd., 2002; Zemke vd, 2013:
94).

Is hayatinda nicelikten ¢ok nitelie énem veren, goklu gorevler iistlenebilme
yetenegine sahip, esnek ¢alisma saatleri ve gorev paylasimi ile is ve yasam dengesini
kurabilen, unvanlarin baskisi altinda kalmadan otorite ile rahat iletisim kuran, teknik ve
iletisim becerileri giiclii olarak taninan kisilerdir (Mitchell, 2005). Ancak igverenlerine
baglilik konusunda siipheleri bulunmaktadir. Ebeveynlerinin ya da arkadaglarinin
ebeveynlerinin igsiz kalmasi durumu géz oOniine alindiginda, orgiitsel baglilik, takim
ruhu gibi konularda alayci sekilde konusma egilimindedirler (Johnson ve Johnson,

2010: 72). Is yasaminda kendinden onceki kusaklara gore daha uyumlu, teknolojiyi
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kullanan, bagimsiz, yaratici, sisteme karsi gelen, siipheci, sabirsiz, liderlik konusunda
daha az istekli bir yapilart mevcuttur. X kusagi ¢alisanlarin1i motive etmek i¢in; “O isi
nasil yaptigin 6nemli degil!”, “Seni ¢ok siki kontrol etmeyecegim.”, “Cok fazla toplanti
yapmiyoruz.”, “Takimimizin iyi bir mizah anlayisi var.” gibi climleler sarf etmek
gerekmektedir. (Zemke vd., 2013: 104-107). Ayrica kisiliklerine saygi gosterilmesi, iyi
ticret 6demesi, terfi sansinin olmasi, yaptiklari isin 6nemli oldugunun hissettirilmesi ve

kisisel gelisim firsatinin olmasi da bu kusagi motive eden faktorlerdendir (Montana ve
Petit, 2008).

X kusaginin bagimsizlik, uyum, otorite tarafindan baski eksikligi ve yaraticilik
ile sekillenmis bir 1s ahlaki anlayis1 vardir. Ancak is yasaminda bagimsizlik giidiileriyle
birlikte, sabirsiz olmalarinin yaninda bir de beceriksiz olmalar1 nedeniyle dezavantajli
konumdadirlar. Dolayistyla zayif liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 algilanmaktadir.
Bu kusak iiyeleri esnek calisma saatleri, esnek ve gayri resmi bir ¢aligma ortami ve
dogru miktarda bir denetim saglanarak iyi isler yapmak i¢in motive edilebilirler
(Salahuddin, 2010).

Bu kusagin ozellikleri de Bebek Patlamasi kusaginda oldugu gibi, farkl
kiiltiirlerde farklilik gostermektedir. Amerika’da 1960 ve 1970’lerde artmaya baslayan
bosanma oranlart 1980’lerde en yliksek seviyeye ulagmistir. Gelismis iilkelerde
uygulanan aile politikalar1 ve aile kavraminin geg¢irmis oldugu evrime paralel olarak
batili iilkelerde ailenin pargalanmasi, tek ebeveynlilik, aile i¢i iliskilerin zayiflamasi,
akrabalik ve komsuluk iligkilerinin kopma noktasina gelmesi, bosanma oranlarinin
yiiksek olmasi veya her iki ebeveynin calisiyor olmasi sonucunda evde yalniz biiyiiyen,
bilgisayar oyunlartyla zamanini gegiren ve bireyselligine diiskiin olan bir kusak ortaya
cikmistir. Ancak o donemdeki Tiirkiye'nin aile yapisinda anne evde ¢ocuklarin bakimini
iistlenmis, aile iiyeleri birbirine bagli ve bireysellikten uzak bir yapidadir. Yurtkuran ve
arkadaslarmin (2009) yaptig1 arastirmaya gore, Tirkiye'deki bosanma oranlarina
bakildiginda, diger {ilkelere kiyasla en diisiik orana sahip {ilkelerden biri oldugu
goriilmektedir. ABD ise en yiiksek bosanma oranina sahip ilkeler arasinda yer
almaktadir. Gerek aile Ozellikleri gerekse donemin c¢ocuklarimi etkileyen ozellikler
bakimindan, yukarida bahsedilen oOzelliklerin birgogu Amerika igin gegerlidir.

Tiirkiye'deki kusak 6zelliklerinin daha farkli oldugu diisiiniilmelidir (Is¢imen, 2012: 9).
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Diinyada yasanin petrol krizleri Tirkiye’yi de etkilerken ayni zamanda
Tiirkiye’de sag-sol ¢atismalart da yasanmistir. Merdaneli ¢amasir makinesi, bantli teyp
transistorlu radyo ve pikap gibi son teknoloji iiriinii aletlerin i¢inde dogan X kusagi
tiyeleri teknolojik devrime denk geldigi icin, teknolojiyi zorunluluktan kullanmaya
baslamiglardir. Ailelerinin isten ¢ikartilmasina sahit olmuslardir. Dolayisiyla kuruma
sadakat duygular1 duruma gore degismektedir. Daha iyi kariyer imkanlari
aramaktadirlar. Agabeylerinin ablalarinin aksine apolitik hale getirilmis olsalar da,
toplumsal sorunlara duyarlidirlar. Kadinlarin is giiciine katilmaya baslamasiyla birlikte
daha iyi yasamak icin, daha az cocuk sahibi olmuslardir. (Ozellikle gozlerini Ozal’l
yillarda aganlar) Paraya daha fazla odaklanarak bireycilige 6nem veren bu kusagin ise

bakisi: yasamak icin ¢alismaktir (Mengi, 2009: 14).

Tablo 5’de diger kusaklarin X kusagi hakkindaki diisiinceleri bulunmaktadir.
Tabloya gore genel olarak diger ii¢ kusak X kusagi hakkinda olumsuz fikirlere sahiptir.

Tablo 5. Diger Kusaklarin X Kusagi Hakkindaki Diisiinceleri

Gelenekgiler Bebek Patlamas1 Kusagi Y Kusagi
X Kusagi | Kurallara uymazlar Tembeller Neselenmeliler
yeleri; Kabalar Ilgisizler Siireglerini daha iyi
Deneyime saygi Sosyal becerileri eksik agiklamalilar
gostermiyorlar Bir igi yaparken kendi B'1z§ s0z hakki ve
. e " . birlikte ¢calismak igin
Zor i nedir bilmiyorlar yontemlerini kullanmay1 i7in vermivorlar
tercih ediyorlar, bizim y
yontemlerimiz varken Gelecege dair iyimser

fikirleri yok

Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of
Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom.

1.2.4. Y Kusag (1981-1999)

Diinyanin ilk kiiresel kusagi olan bu kusagin dogum yillar1 araligi, hicbir
parametreye girmemekle birlikte, bu kusak genellikle 1980-1999 yillar1 arasinda dogan
kisilerin olusturdugu kusaktir. Milenyum Kusagi, Gelecek Kusak, www Kusagi, Dijital
Kusak, Net Kusagi, Neden Kusagi (Gen Why), Sonrakiler (Nexters) veya Patlama

Kopyas1 (Echo Boomers) olarak da adlandirilmaktadirlar. Onlara Patlama Kopyasi
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denmesinin sebebi, yasli ebeveynleri olan Bebek Patlamasi kusaginda oldugu gibi,
dogum oranlarinda yasanan artigtir. 1980’lere gelindiginde c¢alisma hayatindan firsat
bulamayan Bebek Patlamasi Kusagi ¢iftleri, biyolojik vakitlerinin dolmasi endisesi ile
otuzlu yaglarindan sonra ¢ocuk sahibi olmaya baslamislardir. Cogunlugu bu orta yash
anne ve babalarin ¢ocuklart olan Y kusagi iiyeleri de, X kusag tiyeleri gibi ¢ift gelirli
bosanmis ailelerde, calisan annelerinden uzak biiyiimislerdir. Ayrica ¢ok farkli
yetistirilme tarzlarina maruz kalmislardir. Zaman asimi yontemi onlar1 disiplin altinda
tutmak icin kullanilirken, dayak atma c¢ocuga kotii muamele olarak goriilmiistiir.
Ebeveynleri onlar1 diinyanin neden oldugu iiziintiilerden korumaya calismistir (Gravett
ve Throckmorton, 2007: 44; Tolbize, 2008; Lower, 2008: 81; Johnson ve Johnson,
2010: 102; Tirk, 2013: 9).

Y kusagi kendinden onceki kusaklara gore stresli ortamlarda, ailesinin kendince
gelistirdigi programlar ile asir1 korumaci ve ¢ok yakin iliskiler icerisinde biyiitalmiistiir.
En mesgul kusak olmasinin yaninda yetenekli, sosyal, iyimser, iyi egitimli, isbirlikei,
acik goriisli, etkili ve basar1 odaklidirlar (Raines, 2003). Y kusagini yakindan takip
ederek asir1 korumaci bigimde etrafinda olan ebeveynler Howe ve Strauss (2007)

tarafindan “Helikopter Ebeveynler” olarak adlandirilmustir.

Dijital ortamlarin g¢ekiciligiyle bilyliyen ilk kusak olan Y kusagi iiyelerinin ticte
ikisi, ilkokul oncesi bilgisayarla tanmigmustir. Ailelerine, arkadaslarna, bilgilere ve
eglenceye istedikleri her an ulasabilen bu gengler, ilgi odagi olmaya alisiklardir. Kiiresel
ekonomik krizden diger kusaklara oranla daha fazla etkilenmelerine ragmen
beklentilerini yiiksek tutarak iyimserliklerini korumuslardir. Y kusagi iyeleri,
hedeflerini de net olarak tanimlamaktadirlar. Diger kusaklara gore en yaslh ebeveynlere
sahip olan bu bireyler ¢ekirdek aile igerisinde yetismislerdir. Dortte birinin ebeveynleri
an az iiniversite egitimi almisken, tigte biri bosanmis anne ve babaya sahiptir (Zemke

vd., 2013: 120).

Teroriin, dogal felaketlerin yaninda obezite gibi biyolojik degisikliklerin endise
yarattigi ve ayni zamanda kaniksandigi bir déonemde (Weingarten, 2009), o6zellikle
Amerika’da tarih boyunca hicbir kusagin gormedigi sayida irksal ve etnik gesitlilige
sahit olmuslardir. Bu etnik ¢esitlilik, var olan ekonomik siniflarin farklilagmasina sebep

olmus, dolayisiyla orta sinif kiigiiliirken, yiiksek gelir seviyeli aileler ile diisiik gelir
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sevilesi aileler arasindaki ucurum artmistir. Kendilerini zengin ya da fakir ailelere
mensup olarak bulan Y Kusagi iiyeleri, her seye ragmen iyimserlik, vatandaglik
gorevlerini yerine getirme, giliven, basari, sosyallik ve c¢esitlilik gibi degerleri
sahiplenerek adaptasyon giiclerini ve ¢oklu gdrev yapabilme yeteneklerini
arttirmislardir. Yaptiklart islerden, onceki kusaklara oranla daha kolay sikilabilen bir
yapilar1 olmasi sebebiyle, ¢cok yonlii diisiinebilme ve hizli bilgi edinme yetenegine sahip
olmuslardir. Degisimi benliklerinde yasayarak, degisim icin istekli ve siirekli yeni
yaklagimlar gelistirme diisiincesindedirler (Lower, 2008: 82; Zemke vd., 2013: 123).
Kusak tanimlamalar1 iilkeler kiiltiir ve cografya bazinda degisirken, kiiresellesme

nedeniyle Y kusagi bolgesel farkliliklarin en az hissedildigi kusaktir (Kuran, 2014).

X kusagir gibi materyalist, marka odakli, riske giren, bir¢ok is iistlenen,
hedonizme ve yasadisi ilaglara diiskiin ve politikaya karsi saygisiz tutum
sergilemektedir. Fakat 6nceki kusak olan X kusagi gibi alayci degillerdir (Evans vd.,
2009: 159). X kusagindan farkli olarak idealist ve toplumsal sebep odakli olan Y kusagi
(Schewe ve Meredith, 2004) itiyeleri 6zgiirliikklerine diiskiin, teknoloji tutkunu olarak
tanimlanmaktadirlar. Teknoloji kullanimini da iyi bilen bu kisiler, giinlerinin yaklagik
on bes saatini medya ve iletisim teknolojileri ile etkilesim halinde gecirmektedirler.
Hayatlarini rahat yasamak isteyen bu kusak icin teknoloji hayatlarindaki pek ¢ok seyin
simgesi olmustur. Y kusaginin X Kusagina gore en iistiin oldugu konulardan birisi de,
teknolojiye olan hakimiyetleridir (Mengi, 2011). Bu kusagin iiyeleri zaman ve mekan
mefhumuna bakmaksizin Facebook, Skype, MySpace, Twitter gibi sosyal medya
araglar1 vasitasiyla iletisime geg¢mektedirler. Giinliik yazmak yerine herkesle
paylasabildigi blog yazmayi tercih eden bu kusak iiyeleri, yemek tariflerini de
bloglardaki sanal defterlerine kaydetmektedirler (Etlican, 2012: 8).

Y kusagi lyeleri iyimser, azimli ve Bebek Patlamasi kusagi gibi toplu halde
hareket eden bir kusaktir. Kahramanlik ruhuna sahiptirler. Coklu gorev yapabilme
yetenegine sahip, teknoloji meraklist bu kusak iiyeleri degisim konusunda da oldukca

yeteneklidir (Zemke vd., 2013: 104).

Y kusaginin biiyliik bir ¢ogunlugu sosyal ve eglenceli olunabilecek isyerlerini
se¢mektedir. Bunun sebebi, isyerinde de toplumun bir parcasi olduklarini hissetmek

istemeleridir. Bununla birlikte kurumsal stratejileri 6grenmek icin gergek bir arzu duyar,
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herhangi biiyiik bir goérevden habersiz kii¢iik bir disli carki olmak yerine, sirketin
vizyonu ile ilgili kritik bir noktada, sirketin ilerlemesi i¢in yapilan yenilik ¢alismalarina
dahil olmak istemektedirler (Schawbel, 2012).

Kendilerine inanan ve giivenen yoneticileri oldugu siirece yogun ¢aligsmaya hazir
olan kusak fiyelerinin c¢aligma tarzi diger kusaklarin ¢alisma tarzindan farkl
olabilmektedir (Zemke, vd., 2013: 132). Dolayisiyla geleneksel hiyerarsi piramidi
yapisinda unvan ve pozisyonlardan etkilenmemektedirler. Biiyiirken, kazansalar da
kaybetseler de her zaman odiillendirildikleri ve muhtemelen aileleri onlar1 sabirla
dinleyerek, ailesel kararlar almadan 6nce onlari da karar alma siirecine dahil ettikleri
icin, igyerinde siki bir hiyerarsik diizen olmasina anlam verememektedirler. Hiyerarsiyi
anlamakta giliclik c¢ekmelerinin nedeni, onunla biiylimemis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bircok Y kusagi iiyesi isyerinde meritokrasinin hakim olmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu goriise gore, bir is yerinde ¢alisan tiim bireylerin kidemine
bakilmaksizin, performanslari liyakatleri dogrultusunda degerlendirilmelidir (Schawbel,

2012; Alsop, 2008: 29).

Haftada kirk saatten fazla calismayr yasam tarzlari dogrultusunda uygun
bulmaktadirlar. Ancak bu c¢alismanin 9:00-17:00 saatleri arasinda yapilmak zorunda
olmasi anlayisinin degismesi konunda caba sarf etmektedirler. Bununla birlikte
isyerinde kendilerine ait zaman dilimlerini kendilerinin belirlemesine izin verilmesi
gerektigini diistinmektedirler. Bu kusak tliyeleri esnek bir yaklagimi tercih etmekte ve is
yapildig1 siirece, bu isin ofiste ya da baska bir ortamda yapilmis olmasinin

onemsenmemesi gerektigini savunmaktadirlar (Zemke vd., 2013: 138).

Mesajlagsma ve sosyal medya ile glindeme gelen bu kusaginin ¢aligma hayat ile
ilgili en belirgin 6zellikleri; belki de sabirsizliklarinin sonucu olan hiper baglantilara ve
teknolojik bilgiye sahip olmalari, girisimci ve isbirlik¢i olmalar1 olarak sayilmaktadir.
Ayrica hizli ¢galisma ortamini sevmeleri ve hizli terfi beklentisi icinde olmalar1 da onlar
onceki kusaklardan ayiran 6zelliklerin basinda gelmektedir. Geleneksel ofis kurallar ve

hiyerarsi taraftari degildirler (Schawbel, 2012).

Diger kusaklarla kiyaslandiginda sadakat duygusu az olan bu kusagin isletmeye

bagliligin1 saglayabilmek i¢in esnek ¢aligsma saatleri olusturmak, internet teknolojilerini


http://business.time.com/author/danhschawbel/
http://business.time.com/author/danhschawbel/
http://business.time.com/2012/03/29/millennials-vs-baby-boomers-who-would-you-rather-hire/)%20%20%20%20sadakat
http://business.time.com/2012/03/29/millennials-vs-baby-boomers-who-would-you-rather-hire/)%20%20%20%20sadakat
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kullanmaya firsat veren egitimler diizenlemek, onlar1 isletmeye baglh kilacak vizyon
belirlemek ve giiclii bir iletisim ag1 olusturarak geri bildirimlerde bulunmak
gerekmektedir (UNJSPF, 2008). Isletmeler yillardir X kusag: ile ¢alistiklarindan onlari
motive edecek unsurlar1 kurum kiiltiirii haline getirmislerdir. Ancak Y kusaginin
calisma hayatina girmesi nispeten yeni oldugundan, Y kusagimi temsilen ilk kez is

yasamina baslayanlar ¢atismalarin aktorii olmuslardir.

Bu c¢atisma ortamina ragmen Ozellikle Bebek Patlamasi kusagi calisanlarinin
bilgi ve deneyimleriyle birlikte yas haddinden emekli olmaya baslamasiyla olusan
bosluktan dolay1 Y kusaginin ¢alisma hayatinda hizla yiikselecegi diisiiniilmektedir. Bu
yukselisin ana nedeni Y kusaginin iyi egitim almis olmasinin yaninda, ¢agin getirdigi
teknolojilere de hakim olmasindan kaynaklanmaktadir (Puybaraud, 2010: 17). Bu
hakimiyet Y kusagi tyelerini tiiketici Ozellikleri olarak da diger kusaklardan
farklilastirmaktadir. Buna gore bir¢ok bilgiye internet sayesinde hizlica ulasabilmeleri
neticesinde tercihleri, modas1 ve marka baglhliklar1 gegici olabilmektedir. Internet
sayesinde kolay kiyaslama ve marka degisikligi yapabilmektedirler (Arnould vd., 2004:
506).

Tiirkiye’de o6zgiirliigline diigkiin, kolay adapte olabilen, cabuk vazgecen, iyi
egitimli, otoriteye meydan okuyan, teknoloji hayrani olan genglerden olusan bu nesil;
sahip olduklar1 imkanlar sayesinde kiiresellesmenin etkilerinin en 1iyi sekilde
hissedildigi, ekonomi ve kiiltlirleraras1 etkilesimin arttig1 bir donemde yasamaktadir.
(Turk, 2013: 5-7). Tiirkiye’de, Avrupa’nin pek ¢ok iilkesindeki toplam niifustan daha
fazla sayida Y kusagi yasamaktadir (Toruntay, 2011). Tiirkiye'de yasayan yaklasik 76
milyon kisinin yiizde otuz iigii Y kusag: iiyesidir (TUIK, 2015).

Tablo 6. Diger Kusaklarin Y Kusagi Hakkindaki Diisiinceleri

Gelenekgiler Bebek Patlamasi Kusagi X Kusagi
Y Kusagi Sertlesmeleri gerek Cep telefonlarina Yeni Patlama Kusagi
iiyeleri; Uzaktan ¢alismay1 bagimlilar Gergekei degiller
becerebiliyorlar Tecriibesizler Iste yine basliyoruz!
Geleneklere saygi Facebook sayfami Simariklardan
gostermiyorlar diizenlerler mi? olusan yeni bir nesil
daha...

Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of
Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom.
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Tablo 6’da diger kusaklarin Y kusagi hakkindaki diistinceleri bulunmaktadir.
Gelenekeiler kusagi Y kusagini geleneklere saygi gostermeyen, yumusak bashi ve
uzaktan calisma becerisine sahip bireyler olarak gormektedirler. Bebek Patlamasi
tiyeleri ise tecriibesiz olarak gordiigii bu kusagi cep telefonuna bagimli olarak gérmekle
birlikte sosyal medya ortaminda becerikli bulmaktadirlar. X kusagi iiyeleri Bebek
Patlamas1 kusagima benzettigi Y kusagimin simmarik ve gercekei olmadiklarini

diistinmektedirler.

1.2.5. Z Kusagi (2000 Sonrasi Doganlar)

2000 yilindan sonra doganlarin olusturdugu kusaktir. 2020’11 yillarin ortasinda
bu kusagin sona ererek yeni kusaga gecilecegi ongoriilmektedir. Milenyum Sonrasi,
Kusak, Evcimenler (Homelanders) olarak da adlandirilan bu kusagin en dnemli 6zelligi
yeryliziine gelmis en baglantili (connected) kusak olmasidir. Ayrica medya iireticisi ve
kanun koyucu X Kusagi’nin ebeveynliginde, kendileri i¢in gelistirilmis bir korumaci
sistemde biiyiitiilmektedirler. X Kusagi kendi ¢ocuklugunda yasadigi olumsuzluklari
cocuklarina yasatmamak adima u¢ noktada bir korumaciliga basvurmaktadirlar. Oziinde
Y Kusagi icin baglatilan bu korumacilik Z Kusagi ile birlikte geleneksel hale
dontismektedir. Dijital medya teknolojisi ile gézlemlenmekten, psikolojik yazilimlarla
duygusal yonden taranmaya kadar pek cok konuda korumaciliga maruz kalacaklardir.
Ayn1 zamanda Y Kusagi doneminde, halkin ¢ocuk iinliilere gostermis oldugu muazzam
ilgi, Z Kusag ile birlikte azalma egilimindedir (Tirk, 2013: 21; Howe ve Strauss,
2007).

Ailelerinin onlara yapmis oldugu yatirimlarla giiclendirilmis, gérev odakli ve
oncekilere gore daha fazla segenege sahiptirler. Diger kusaklara nazaran daha egitimli
ve en fazla imkana sahip kusak olacaklardir. Yaslarindan daha olgun davranan,
donanimli bir kusak olmakla birlikte isbirlik¢i ve yaratici olduklart da diistiniilmektedir.
(McCrindle, 2011; Denegli ve Denegli, 2012). Bu olumlu 6zelliklere karsin, Sosyolog
Hugh Mackay’a gore, Z kusaginin ebeveynlik sanatin1 saplanti haline getiren helikopter
aileleri, gocuklarinin omuzlarina farkinda olmadan yiikler yiikleyeceklerdir. Bu ¢ocuklar

yiikselen benlik saygisi, kendini begenme hisleriyle yetistirilecek ve sonug olarak da
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simdiye kadar karsilasilan en isyankar ve anlasilmaz genglik olacaklardir (Hawkins ve
Schmid, 2008).

Internet teknolojilerine tutkun olan hatta bu teknolojiyi bir ara¢ olmaktan ziyade,
yasamin dogal bir parcas1 olarak goren bu kusak, ¢alisma hayatina heniiz girmedigi i¢in
is ahlaklar1 ve calisma prensipleri hakkinda veri bulunmamaktadir. Ancak gelmis
gecmis en egitimli ebeveynlere sahip olmalari, aileleriyle her tiirlii konuyu
konusabiliyor olmalar1 ve egitim siireleri boyunca istedikleri bilgiye mobil araglariyla
her an ulasabilmeleri, onlarin is yasaminda Y kusagininkine benzer davraniglar

sergileyecegini gostermektedir.

1.3. KUSAKLAR ARASI FARKLILIKLAR

Bir¢ok arastirmacinin kusak smiflandirmalarinda belirttigi  gibi, kusaklarin
ozellikleri, kiiltiirleri, olaylara bakis acilar1 ve algilar1 onlarin yasamis oldugu ortak
tarihsel siirecin ve olaylarin etkisiyle sekillenmistir. Kusaklar1 birbirinden ayirmak i¢in
hangi davranislar sergilediklerinden ¢ok, artik hangilerini sergilemedikleri g6z oniine
alindiginda bazi aragtirmacilar tarafindan kusaklar arasi farkliliklar ortaya koyulmustur.
Bu boéliimde farkli aragtirmacilarin, cesitli kriterler dogrultusunda tespit ettikleri kusak

ozelliklerinden bahsedilecektir.

20. yiizyiln ilk kusagi olan Gelenekgiler kusagi iiyeleri kararli, detayci, sadik ve
caligkandirlar. Bunun yaninda belirsizlik ve degisime karst beceriksizdirler. Sisteme
kars1 gelemeyen yapilari, onlar1 katilmadiklar fikirler karsisinda susmayi tercih etmeye

yonlendirmistir (Marston, 2007: 2-5).

Bebek Patlamasi kusagi ise Tablo 7’de Coomer ve Debard’in (2004)
calismalarina gore, is yasaminda otorite yerine kendine giivenen, kurumla alay eden,
geribildirimi ¢ok Onemsemeyen ancak sorumluluk alma arzusunda olan, gosterisli bir
kariyer hedefine sahip ve unvana deger veren bir profil ¢izmektedir. Sosyal yasaminda
ise ebeveynleriyle baskilanmis iliskiler yasamis, simarik, siyasi konularda saldirgan bir
kisilige sahiptirler. Bebek Patlamasi kusag: tiyeleri egitimde ifade 6zgiirliiglinden yana

olmuglardir.
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Coomer ve Debard’a (2004) gore X kusagi lyeleri ise Bebek Patlamasi
kusaginin golgesi altinda otoriteye karsi zayif giiven duymakla birlikte kuruma sadik,
girisimcei, esnek kariyer hedefi olan ve is yerinde yapmama ozgiirliigiinii 6diil olarak
goren bir yapiya sahiptirler. Gelenekgiler ve geng Bebek Patlamasi olan ebeveynleriyle
mesafeli olmuslardir. Is yasaminda kadinin da aktif roller aldigi déneme denk
geldiklerinden ¢ocuk sahibi olma konusunda silipheli davranmislardir. Dolayisiyla aile
hayatina da yabancilasmislardir. Diger kusaklara gore siyasete ilgisiz olmalari, onlarin

apolitikle itham edilmelerine sebep olmustur.

Tablo 7. Kusak Degerlerinin Karsilastirilmasi

Kriter Bebek Patlamasi X Kusagi Y Kusag
Kusag
Giiven Diizeyi Otorite yerine Otoriteye kars1 zayif ~ Otoriteye karsi
kendine giivenme giiven yiiksek giiven
Kuruma sadakat Alay eden Naif diisiinen Adanmisg
Arzulanan Sorumluluk alma Girisimcilik Kahramani takip etme

Kariyer Hedefleri

Odiil

Gosterisli bir kariyere
sahip olma

Unvan ve prestijli bir
ofis

Esnek bir kariyere
sahip olma

Yapmama 6zgiirliigii

Birden fazla kariyer
sahibi olma

Anlaml1 bir is

Ebeveyn iliskisi Baskilanmig Mesafeli Icli dish
Cocuk sahibi olma Kontrolli Siipheli Kesin
Aile Hayati Simartilmis Yabancilagsmig Cocuk gibi korunmus
Egitim Ifade 6zgiirliigii Pragmatik, faydact Sorumluluk sahibi
Degerlendirme Yilda bir Kendisi sordugu Istedigi zaman geri
takdirde bildirim alma

Siyasi Yonii Saldirgan Ilgisiz, bireysel Toplumla birlikte
Esas Sorusu Bu ne anlama Bu ise yarar m1? Bunu nasil

geliyor? olustururuz?

Kaynak: Coomers, M. D. ve Debard, R., (2004), Serving the Millennial Generation: New Directions For
Student Services, Jossey-Bass, San Fransisco, California, ss.40

Y kusagmi ise otoriteye karsi yiiksek giiven duyan, kuruma adanmus, liderlik

bekleyen, ayni anda birden fazla kariyer sahibi olmak isteyen bireyler olarak tanimlayan
Coomer ve Debard (2004), anlamli bir ise sahip olmalarinin bu kusak igin &diil
niteliginde oldugunu diigiinmektedirler. Bu kusagin kendinden 6nceki kugaklarin aksine

ebeveynleriyle oldukg¢a yakin iliskileri oldugunu, hatta aileleri tarafindan gocuklar gibi
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korunduklarin1 savunan arastirmacilar, istedikleri zaman geribildirim alma arzusunda
olduklarini da vurgulamaktadirlar. Egitime 6nem veren bu kusak toplumsal hareketlere

egilimlidirler.

Kusaklarin degerleriyle ilgili olarak farkli bir ¢alisma da, literatiir ¢alismasinin
ardindan kusaklarin karakter ozelliklerini tablo haline getiren izmirlioglu'na (2008)

aittir. Izmirlioglu nun tespitleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Kusaklarin Karakter Ozellikleri Arasindaki Farkliliklar

Bebek Patlamasi

Kriterler Kusag X Kusagi Y Kusagi
Ozgiirliik diizeyi Dengeli Dengeli Cok yiiksek
Sosyallik diizeyi Dengeli Dengeli Diisiik
Tatmin olma diizeyi Yiiksek Dengeli Disiik
Caliskanlik diizeyi Cok yiiksek Dengeli Diisiik

Hurs diizeyi Yiiksek Dengeli Diisiik
Bencillik diizeyi Diisiik Dengeli Cok yiiksek
Acik sozlilik diizeyi Dengeli Dengeli Cok yiiksek
Duygusallik diizeyi Cok yiiksek Dengeli Diistik
Elestirme diizeyi Diistik Dengeli Yiiksek
Sadakat diizeyi Cok yiiksek Dengeli Cok disiik
Inang diizeyi Yiiksek Dengeli Cok diisiik
Geleneklere baglilik diizeyi  Yiiksek Dengeli Cok dustiik
Aileye baglilik diizeyi Cok yiiksek Dengeli Diisiik

Kaynak: Izmirlioglu, K. (2008). Konumlandirmada Kusak Analizi Yardimiyla Tiiketici Algilarimn
Tespiti: Tiirk Otomotiv Sektoriinde Bir Uygulama, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal1.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Mugla: Mugla Universitesi.

Tablo 8’e gore X kusagi tiim diizeylerde dengeli bulunmustur. Y kusaginin
Ozgiir ruhlu, bencil, acik sozlii ve elestirel oldugu diistiniilmekle birlikte, bu kusak
sosyal olmayan, tembel, hirssiz, sadakatsiz, aileye ve geleneklere deger vermeyen bir
kusak profili de ¢cizmektedir. izmirlioglu, Bebek Patlamasi kusagi ile bu kusagin tekrar

olarak da goriilen Y kusaginin 6zelliklerinin, birgok arastirmacinin bulgularinin aksine,

uyusmadigini savunmaktadir.

Y kusagi diger kusaklardan ayiran en onemli ozelliklerden birisi yeni nesil

teknolojilere olan diiskiinliigiidiir. Bu 6zelligi vurgulayan Denegli ve Denegli’ye (2012)
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ait caligma Tablo 9°da gdosterilmistir. Buna gore Bebek Patlamasi Kusagi iiyeleri takim
odakli, sadik, kanaatkar olmakla birlikte iskolik ve rekabet¢idirler. X kusagi ise
otoriteye saygili, i motivasyonu yiiksek, kanaatkar, topluma duyarli ancak degisken
sadakat duygularina sahiptir. Otoriteyi zor kabullenen Y kusaginin sadakat duygularinin
az, bagimsizligia diigkiin, bireyci ve teknolojiye olan ilgisi onlar1 diger kusaklardan

ayiran en 6zemli ozelliklerindendir.

Tablo 9. Kusaklarin Ozellikleri ve Degerleri

Bebek Patlamasi X Kusag Y Kusag

Sadakat duygular ytiksek Sadakat duygular degisken Sadakat duygular az
Iskolik Otoriteye saygili Otoriteyi zor kabullenen
Takim ¢aligmasina 6nem Topluma duyarli Bagimsizligina diiskiin
veren Kaygih Cok sik is degistiren
Kanaatkar Kanaatkar Bireyci

Rekabetci Is motivasyonlar yiiksek Teknolojiyle biiyiiyen

Teknolojiye uzak Teknolojiyle iliskisi diisiik

Kaynak: Denecli, C. ve Denecli, S., (2012/2), Nabza Gore Serbet, Kusaga Gore Etkinlik: Eglencenin
Pazarlanmasi ve Kusaklar, Pi Dergisi

Twenge ve arkadaglari tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alisma da is yerinde
degerler agisindan kusaklar arasindaki farkliliklari ortaya koymaktadir. Tablo 10°da
Ozetlenen calismaya gore “1” puan en yiiksek degerdir. Kusaklar arasinda sadece
toplumsal fayda degeri énem agisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir. Isle ilgili
tabloda bulunan bes deger ele alindiginda, Bebek Patlamasi kusaginin diger kusaklardan
anlamli bir farklilik gdstermedigi de ortadadir. Ancak X ve Y kusaklari isyerinde
serbest zaman kullanimina Bebek Patlamasi kusagindan daha fazla 6nem vermektedir.
Bir igin licreti ve statiisii en fazla X kusagini i¢in 6nemli olmakla birlikte X ve Y
kusagini anlamli bicimde Bebek Patlamasi kusagindan aywrmaktadir. Isin getirdigi
kisisel ve sosyal kazanimlara en fazla Bebek Patlamasi kusaginda deger verilmektedir.

X kusagi da bu iki faktore Y kusagindan daha fazla deger vermektedir.
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Tablo 10. Isle ilgili Degerlerin Onemi Agisindan Kusak Farkliliklari

Deger Bebek Patlamas1 X Kusagi Y Kusag
Serbest Zaman 3 2* 1*
Ucret ve Statii 3 ** 2*
Kisisel Kazanimlar 1 2 3*
Toplumsal Fayda 1 2 3
Sosyal Kazanimlar 1 2 3*

Kaynak: Twenge, Campbell, Hoffman, and Lance (2010) akt. Schullery (2013)

Not: "1" degeri en yliksek oylanan degeri gostermektedir. Sadece toplumsal fayda faktdriinde anlamli bir
farklilik yoktur.* p <.05. ** p <.01. *** p <.001

Sonug olarak, Y kusagi is yerinde serbest zaman kullanma olanagina diger
kusaklara oranla daha fazla 6nem verirken, X kusagi isin licret ve statii saglamasina
onem vermektedir. Bebek Patlamasi kusagi is degerlerinde ise kisisel kazanimlar,
toplumsal fayda ve sosyal kazamimlar konularina 6nem vermektedir (Twenge vd.,
2010). Hansen ve Leuty’nin (2012) yapmis oldugu arastirma da farkli kusaklarin is

yasaminda farkli degerleri oldugunu ortaya koymustur.

[zmirlioglu (2008) da literatiir taramas1 sonucunda kusaklarin is yasamina iliskin

degerler farkliliklarini tablo haline getirmistir. Tablo 11 bu farkliliklar1 géstermektedir.

Tablo 11’e gore is yasaminda Y kusaginin duygusal, sosyal yasam odakli,
tilketim egilimli, biirokratik kurallari kabul etmeyen, marka bagimlisi, teknolojiden
vazgecemeyen, calismak icin biiyiik isletmeleri segen ve esnek calismak isteyen bir

kusak oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11. Kusaklarm Is Yasamina Iliskin Deger Farkliliklart

Bebek Patlamasi

X Kusagi

Y Kusag

Calismak i¢in yasamak

Sadece is odakli olma

Uzun siireli galigma

Calismayla gecen zaman

Biirokratik kurallara uyma
Kiiciik isletmeler kurma
cabasi

Cok calisip az tiiketme
Markay1 6nemsememe
Gerekirse teknolojiden
yararlanma

Rasyonellik

Yasamak icin ¢alismak Birikimi tiikketerek yasamak

Calisma ve sosyal yasam

arasinda denge

Sonug elde edilene kadar

calisma

Calisma ve bos zaman

Sosyal yagama odaklilik

Kisa siireli galisma

Cogunlukla bos zaman

dengesi

Biirokratik kurallari Biirokratik kurallar1 kabul
degistirme etmeme

Biiyiik isletmelere Kiiciik igletmelerden nefret
uyumlasma cabasi etme

Calistig1 kadar tiiketme Az calisip ¢ok tiikketme
Markay1 tanima Asirt marka bagimlilig
Teknolojiyle yasama Teknolojiden vazgegememe
Dengeli duygusallik ve Tiimilyle duygusal

rasyonellik

Kaynak: Izmirlioglu, K. (2008). Konumlandirmada Kusak Analizi Yardimiyla Tiiketici Algilarinin
Tespiti: Tiirk Otomotiv Sektériinde Bir Uygulama, Sosyal Bilimler Enstitiist, Isletme Anabilim Dali.
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Mugla: Mugla Universitesi.

Kendilerinden 6nceki kusaklara nazaran oldukca farkli olmalarina ragmen X ve

Y kusaklarmin is yerinde temel motivasyon kaynaklarinin kismen yakin oldugu

goriilmektedir. Tablo 12’de isyerinde bu iki kusagi motive eden unsurlar bulunmaktadir.

Tablo 12. X ve Y Kusaginin Temel Motivasyon Kaynaklari

X Kusagi

Y Kusagi

Kisiligine saygi gosterilmesi
Iyi ticret 6demesi

Terfi sansiin olmasi

[lging isler yapma firsatinin olmasi

Isinin 6nemli oldugunun hissettirilmesi

Kisisel gelisim firsatinin olmasi

Kisiligine sayg1 gosterilmesi

Iyi ticret 6demesi

Is yerinde arkadaslik iliskilerinin olmas1
Terfi sansiin olmasi

[lging isler yapma firsatinin olmasi

Kisisel gelisim firsatinin olmasi

Kaynak: Montana ve Petit, 2008, Motivating Generation X and Y On The Job and Preparing. Global
Journal of Business Research, 2(2), 139-148.
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Montana ve Petit’e (2008) gore bu gen¢ kadin ve erkekler kisiliklerine saygi
gosterilmesinin -~ yaninda, calismalarinin = karsiliginda  aldiklart  1yi  dicretleri
onemsemektedirler. Bu onemseme egilimi sadece ekonomik kosullardan degil, aym
zamanda bu iicreti statiilerinin ve degerlerinin karsiligi olarak da gormelerinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte X kusaginm terfi etme firsatlar1 daha ¢ok motive
ederken, Y kusagini ise is yerinde arkadaslik iliskilerinin iyi olmasi daha fazla motive
etmektedir. Kuran’a (2014) gore ise her kusak bir onceki kusagin yerlestirdigi
kavramlara meydan okudugu ic¢in c¢atismalarin en ¢ok yasandigi kusaklar ardil
kusaklardir. En belirgin ¢atismanin yasandigr kusaklar ise X ve Y kusaklandir.
Bireyselligiyle 6n planda olan X kusagina karsiik Y kusagi takim olabilmeyi

becermistir. X kusagi sonug odakli iken Y kusag siirecin onemini vurgulamaktadir.

Isyerinde kusaklar1 motive etmek icin de yoneticilerin onlar1 motive eden
faktorleri ¢ok iyi anlamasi gerekmektedir. Y kusaginit motive etmek i¢in, yoneticilerin Y
Kusagi calisanlarinin becerilerini gelistirmek amagli onlara 6zel projeler vermeleri
gerekmektedir. Onlarin baskalar1 ile daha fazla c¢alismasina olanak verecek sekilde,
takim halinde c¢aligsabilecekleri proje ekipleri veya komitelerinde goérevlendirmeleri
gerekmektedir. Boylece fikir aligverisinde bulunabilecekleri yeni isbirlikler ve firsatlar
yakalayabilecekleri ortamlar hazirlanmis olunur. Elbette etkin geribildirim sistemleriyle
performanslarinin takip edilerek O6diillendirilmeleri de gerekmektedir. Ayrica, bu
kisilere yoneticiler tarafindan kogluk ve danismanlik hizmeti de verilmelidir (Montana
ve Petit, 2008).
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE Y KUSAGI

“Her kusak, i¢inde bulundugu sosyolojik baglamin iriiniidiir. Giiniimiiz
gengligini temsil eden Y kusagi gengligi, bilisim toplumu ve postmodern kiiltiiriin ilk
kusaklaridir. Postmodern kiiltlir, hem geleneksel hem de modern kiiltiiriin sentezidir. Bu
baglamda, Y kusagi gencligi, hem bireyci ve Ozgiirliigiine diiskiin hem de ailesine
baghdir. Hem kiiresel kiiltiirii hem de yerel kiiltiirii yasamaktadir. Tiiketim toplumu ve
kiiltiiriiniin temel aktorleri genglerdir. Kimliklerini tiiketim ve marka ile ifade
etmektedirler. Narsistik ve hedonist kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Bu gengler igin
internet, vazgecgilmez medyadir. Ozelikle sosyal medya ile iletisim kurmakta,

dolayisiyla sanal olan, farkli ve yeni bir sosyallik tiretmektedirler “(Bayhan, 2014).

2.1. COCUKLUK VE ERGENLIK YILLARI

Tiirkiye’de “80 Sonrasi Kusak™ olarak adlandirilan Y kusag tiyelerinin ¢ocukluk
yillar1 Avrupa ve Amerika’daki yasitlarindan farkli ge¢mistir. 1980 yilinda yapilan
darbenin etkisiyle ebeveynleri daha kontrolcii ve tasali hale gelmis, bu tutum erken

donem Y kusaginin biiyiitiilme tarzina etki etmistir.

Ebeveynlerinin ¢ogu ge¢ donem Bebek Patlamasi kusagi ve erken donem X
kusagidir. Bu iki kusagin genglik donemleri, Tiirkiye’de petrol krizleri, ekonomik
sikintilar, tiniversite olaylari, sag sol catigmalari, darbeler ve yokluklarla ge¢mistir.
Dolayisiyla kendilerinin mahrum kaldig1 imkéanlardan, c¢ocuklarinin da mahrum
olmasini istemediklerinden, yasamlarini ¢ocuklarinin rahatina adamiglardir. Tiirkiye’de
kadinin ¢alisma hayatinda varligimni gosterdigi bu donemde, Y kusaginin ¢ocuklugu cift
gelirli ailelerde ve baskalar1 tarafindan biiyiitiilerek, ¢ogu zaman da evde yalniz kalarak

gecmistir.

Bununla birlikte, ¢ocukluklar1 sokak oyunlariyla sokagi taniyarak gecen son

kusaktir. Dolayisiyla takim kurma, liderlik gibi konularda uygulamali bilgi sahibidirler.
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Sokakta, diger ¢ocuklarin gozii 6niinde bir seyler yemenin yanlis oldugunun bilinciyle,

sahip olduklarini1 arkadaglariyla paylasma egiliminde olmuslardir.

Bir kismi ¢ocuklugunda Berlin Duvart’nin yikilisina (duvarin varligina anlam
veremeseler de), Sovyetler Birligi’nin dagilmasina, Amerika’nin Irak’1 iggal ettigi ve
televizyondan naklen yayinlanan Korfez Savasi’na tanik olmustur. Kimisi hem anadolu
lisesine, hem de iiniversiteye giris smavinin iptal edildigi yillarda sinava girmis,
cocukluklarinda ve ergenliklerinde yasadiklar1 bu giivensizlik kisiliklerini olusturan
anilar arasinda yer almistir. Tiirkiye’nin kabugunu kirip, diinyaya agilmasinda biiyiik
pay sahibi olan Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in gérev basindayken saibeli &liimiine
tizilmiisler, iilkenin ilk kadin bagbakaninin se¢ilmesinde rol oynamasalar da, bu duruma
heyecanlanmislardir. Radyasyonlu ¢ay, ihra¢ fazlasi oldugu i¢in okullarda dagitilan
findik, onlarin ¢ocuklugunda tilkeye giren fast food kiiltiiri ve bu kiiltiiriin en belirgin
temsilcisi Mc Donald’s beslenme anilarini ve aliskanliklarini etkilemistir (Turk, 2013:

5).

Diinyada bilgisayarin yayginlagsmaya basladig1r bir donemde dogan Y kusagi
tiyeleri, Tiirkiye’de tek kanalli donemi hatirlamamaktadirlar. Tek bir televizyon
kanalina bagimli olmanin verdigi ¢aresizligi hi¢cbir zaman yasamamislardir. Onlar i¢in
her zaman var olan veya aileleri tarafindan sunulan alternatifler, hayat1 ¢oktan se¢gmeli

yasayarak 6grenmelerine sebep olmustur.

Ge¢ donem X kusaginin agabeyligi ve ablahigini yasamis olanlar, onlarin
cilginliklarina sahit olmuslardir. 1980 sonrasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
acidan onemli degisiklikler olurken, ergenlik yillar1 bu doneme denk gelen gec¢ X kusagi
da bu degisikliklere maruz kalmistir. Bu gencglik darbe rejiminin ortasinda yetigmis,
bastirilmis, apolitik ve depolitize bir genglik olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin
etkilerini ilk yasayan genclik olarak, medyanin etkisiyle tiiketim aliskanlig1 gelismis,
Amerikan yagam tarzina 6zenen bir genglik meydana gelmistir. 1983 sonrasi neo-liberal
ekonomi politikalar1 ile disa acik hale gelen ve Ozellestirme politikalarinin hakim
oldugu Tiirkiye’de, Osmanli toplumundan itibaren statiiyii saglayan devlete hizmet
etmek, devlette memur olmak anlayisi, yerini yiikselme ¢abasi ve paraya verilen dneme
birakmistir. Kiiresellesmenin, onlarin rahatina adanmis hayatlar yasayan ebeveynlerinin,

konformist bir yasam odakli agabeylerinin ve ablalarimin da etkisiyle, Y kusagi
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cocuklari, kendilerini markalarin hakimiyetini ispatlamaya basladigi, her giin yeni bir
sarkicinin piyasaya c¢iktigl, Ozel televizyon ve radyolarin tiiketim kiltiiriini ve
aligkanliklar1 degistirdigi bir ortamda bulmuslardir (Likdisli, 2013: 120-125; Tirk
Gengligi 98 Suskun Kitle Biiyiite¢ Altinda, 1999; Tiirk, 2013: 6).

Geg donem Y Kusagi ise 90’11 yillarin sonunda ve 2000’lerin baslarinda ¢ocuk
olmus, ekonomik krizler ¢cocukluk yaslarina tesadiif ettigi i¢in erken donem Y’ler kadar
etkilenmemislerdir. Ancak Tiirkiye’de onlarin doneminde sik sik degisen egitim ve
smav sistemi bu genglerin tiim egitim hayatina etki etmistir. Bilgisayar ve internetle
biiylimiigler, bagimsizliklarin1 ilan edercesine heniiz ilkokuldayken ailelerinden cep

telefonu istemislerdir.

2.2. SOSYAL YASAM

Son yillarda genclik {izerine yapilan arastirmalar Y kusaginin siki terbiye
gormiis kusakla, asi kusak arasinda sikisip kalmisligini, kendini disipline etmeye
calisirken dogrularimi bulmaya ¢alistigini ortaya koymaktadir (Tiirk, 2013: 7). Tirkiye
gengligin yiizde yetmis ikisi kendini, biraz modern-biraz geleneksel olarak tanimlarken,
bu melez durum iilkemiz Y kusaginin ne o, ne de bu olamadiklarint gostermektedir
(SEKAM, 2014: 50-51). i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiiriinii benimseyerek, algiladig
kiiltiire uyum saglamaya calisan (Assmann, 2001: 136) Y kusaginin, olduklarini iddia
ettikleri kimliklerle, o Kkimliklerin yansittigi davranis, diisiince, tutum ve tavirlar
arasinda ciddi bir uyumsuzlugun olmasi, bu genglerin kendileriyle ilgili bilingsizce
olusan algilayislarinin {iriiniidiir. Bu durum, genclerin kimliklerinin sloganlagmig
oldugunu, genclerin kimlik konusunda sizofren bir tutum ve tavir sergilediklerini ve
bunalim yasadiklarin1 da ortaya koymaktadir (SEKAM, 2014: 50-55, Assmann, 2001:
130). Ancak kimliklerin dayanaklarinin zamana ve toplumun degisim donemlerine gére
sekillendigi g6z Oniine alinirsa, glinlimiiz modern diinyasinda kisilerin kimliklerini
istedikleri  sekilde belirlemeleri s6z konusudur. Dolayisiyla kimlikler de
geleneksellikten uzaklagsarak yeni tir kimlikler olusmaktadir. Giliniimiizde bu
kimliklerin  olusumda en belirgin faktor teknolojidir.  Ozellikle iletigim
teknolojilerindeki gelismeler, sosyal ya da kollektif kimlikleri, bireysel tercihleri 6ne

cikararak yeniden orgiitlemektedir (Avcioglu, 2011).
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“Universite Gengliginin Sosyolojik Profili” arastirma bulgularma gére, Y kusagi
interneti ve sosyal medya olarak da adlandirilabilecek iletisim teknolojilerini yogun
kullanmaktadirlar. Bu yogun kullanim sonucunda, bireysellesmekle birlikte topluluk
degerlerine de 6nem veren bir kitle haline doniismektedirler. Tiiketim kiiltiiriiniin i¢inde
dogup biiytimeleri marka ve moday1 dnemsemelerine, hedonist ve narsist degerlerinin
yillar iginde artmasina zemin hazirlamistir. Ancak ayni zamanda aile degerlerine de

Oonem vermektedirler (Bayhan, 2013).

2007 yilinda egitimli Y kusag lizerinde yapilan bir arastirmaya gore, bu gengler
kafeteryalarda ve kendi evlerinde toplanirken, yaridan fazlasi da keyif i¢in ders
kirmaktadirlar (Zeylan, 2007: 41). Bu sonucu destekleyen baska bir arastirma ise 1psos
UU Kalitatif Arastirmalar Birimi tarafindan 2013 yilinda yapilmistir. Buna gore gengler
kendini kolayca ifade edebilecegi ortamlarda bulunmayi tercih ederken, belirgin ve sert
kurallardan, ¢ergevesi belli sartlardan kaginmaktadirlar (Ipsos, 2012). Dolayisiyla belirli
kurallara uymak zorunda olduklari okul ortami terk ederek, yasitlartyla kurallarii

kendileri koyduklar1 ortamlarda olmayi tercih etmektedirler.

Dini, siyasi ve ideolojik kimliklerine bakilmaksizin Tiirkiye’nin en 6nemli
sorununun terdr oldugunu diisiinseler de, issizlik, yolsuzluk ve ahlaki yozlasmay1 da
toplumun sorunlar1 arasinda siralamaktadirlar. Bu genclere gore Y kusaginin en 6nemli
sorunu ise egitimdir. Ahlaki yozlasma, meslek edinme ve is bulamama da kusagin
sorunlar1 arasinda yer almaktadir (SEKAM, 2014: 80-85; Zeylan, 2007: 60). Ozellikle
son yillarda sayilar1 artan ve hizla artmaya devam eden meslek edindirme kurslarina
ragbet gostermeleri, fakiilte veya boliim isimlerine aldiris etmeden iiniversitede okuyor
olmak arzulari bu sorunu ortadan kaldirmak istemelerinin neticesi olabilir. Egitim
seviyesinin yliksekliginin basarinin simgesi oldugunu diisiinmeleri de yiiksek lisans ve
doktora mezunu olma konusunda da oOnceki kusaklara oranla daha arzulu olmalari
sonucunu dogurmus olabilir (Etlican, 2012: 6; Ceylan, 2014: 86). Daha 6nce yapilan
calismalarda genclerin en 6nemli sorunu issizlik iken (Adenauer, 1999), su an egitimin
en Onemli sorun olarak goriilmesi gencglerin kendi sorunlar1 konusunda bilinglendigi

anlamina da gelmektedir.

Kendilerini sirasiyla, iilke sorunlarindan uzak apolitik, maddiyat¢i, cagin

gerektirdigi bilgi ve donanima sahip, sosyal konulara duyarli, calisgkan ve hirsly,
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maneviyat¢l olarak tamimlamuglardir. Kendilerini apolitik ve maddiyat¢1 olarak
tanimlarken; arkadaslariyla giinliikk iilke ve diinya sorunlarim1 da tartismaktadirlar

(Bayhan, 2014).

2.2.1. Sosyal Sermaye ve Giiven

Y kusagi ile ilgili genel bir degerlendirme de giiven duygulari {izerinedir.
Yaklagik her ii¢ Y kusagi iiyesinden ikisi, insanlara iliskin bir giiven sorunu
yasamaktadir. Genglerin yilizde altmis sekizi insanlara glivenmemekte, insanlari
giivenilir bulmamaktadir. Bu sonugclar, gengler arasinda bireyselligin 6nem kazandigin
akrabalik, toplumsal baglarin ve dayamismanin ¢oziilme noktasina geldigini
gostermektedir (SEKAM, 2014: 85-86; Dogan ve Ozer, 2013). Ikibinli yillarin basinda
yapilan bir arastirmaya gore, Y kusaginin sadece yiizde besi insanlar1 genelde giivenilir
bulmustur. 1994-2002 yillar1 arasinda yasanan dort ekonomik kriz, ortalama yiizde
yetmis bes enflasyon, 6zellikle giineydogu ve biiyiik kentlerde yasanan teror olaylari,
binlerce kisinin hayatin1 kaybettigi iki biiylik deprem ve bunlarla sekillenen gelecek
kaygisina sahip, kiiresellesmeyle birlikte teknolojinin etkisiyle tiiketim aligkanliklarinin
degistigi donemde yetismis olan Y kusaginin giiven duygusuna olumsuz etki etmigtir

(Erdogan, 2006).

Tiirkiye’nin gelecegi agisindan gilivenilen en 6nemli kurumun sirasiyla Ordu,
Meclis ve Hiikiimet oldugunu diisiinen Y kusaginin, Ordu’ya birinci derecede
giivenmesinin ana sebebi, acik bir bulgu olmamasina ragmen, Tiirkiye’nin en 6nemli
sorunu olarak terorii ve Tiirkiye’yi birbirine baglayan en énemli bag olarak da toprak
biitlinliigii—vatan birligini gérmiis olmalar1 olabilir. Tirkiye’nin gelecegi agisindan Y
Kusagi’nin en az giivendigi kurum olan medyanin, istisnalar1 olmakla birlikte, gerek
tarafli haber anlayis1 gerekse toplumsal degerlere savas acan bir unsur olarak goriilmesi,
genclerin yaridan fazlasinin bu kurumun alternatifi olarak sosyal medya haberciligini
benimsemesine sebep olmustur. Internet kullanan genglerin yarisma yakini sosyal
medyadaki yazismalarin birileri tarafindan izlenmekte oldugunu ve kayit altina
alindigimi diislinerek bu mecraya da giivensizlik duymaktadirlar. Ayn1 zamanda sosyal
medyadaki her bilginin dogrulugunu mutlaka kontrol etmekte ve provokasyon amacl

olarak kullanildigin1 da diisiinmektedirler (SEKAM, 2014: 137; T.C.Genglik ve Spor
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Bakanlig1, 2013: 18, 82-83). Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Konda Arastirma tarafindan
2011 yilinda yapilan Y Kusagi Arastirmasi da benzer sonuglara ulasmis, Y kusaginin
goniilden giivendigi kurumlar sirastyla Ordu, Polis ve Meclis olarak belirlenmis, en az

giivenilir buldugu kurum ise medya olmustur.

Toplumu olusturan bireylerde bulunan diirtistliik, giiven, bilgi paylasimi gibi
sosyal faziletlerin, kisileri birlik halinde ¢alismaya, ortak hareket etmeye ve toplumsal
dayanigmaya yonlendirdigi bir olgu anlamina gelen sosyal sermaye kavrami (Gersil ve
Mehtap, 2011) Y kusaginin belirleyici 6zelliklerindendir. Ancak Tiirkiye’de sehirlerde
yasayan Y kusagi iiyelerinin sadece yiizde besinin son bir yil igerisinde herhangi bir
ticret almadan diger insanlara yarar1 dokunacak bir iste calistigi (Tiirkiye Egitim
Goniilliileri Vakfi, 2008) goz 6niine alindiginda; sosyal aglar, giiven, toplumsal hayatta
isbirligi, sivil toplum kuruluslarina tiyelik konulartyla 6l¢iilebilen kavrama, Tiirkiye’de

Y kusagi iiyelerinin katiliminin oldukea diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de okul yillari, ¢calisma hayati, evlilik hazirliklar gibi
bireysel ve bagar1 odakli yasam basamaklarinda olan Y kusaginin orani yiizde elli yedi
civarindadir (Konda Arastirma, 2011) ki, bu oran yurtdis1 yazinlarda toplumsal olaylara
duyarliligiyla dikkat ¢eken Y kusaginin Tiirkiye’de sosyal medya ortami disinda
bireyselcilik {izerine yogunlastigin1 gostermektedir. Bu diisiinceyi Conento’nun 2011
yilinda gerceklestirdigi Tiirkiye’nin Y kusagi aragtirma raporu da desteklemektedir. Bu
rapora gore Y kusagi bireyci, basar1 odakli, idealist ve gen¢ aile olarak dort gruba

ayrilmistir. Bu gruplar i¢inde yogunlugu en fazla olan bireycilerdir (Tufur, 2011).

Ancak yakin ¢evrelerinde uyumsuzluk-anlagsmazlik olmasini istemedikleri gibi,
uzlastirmaci kisilikleriyle, agik iletisime ve baskalarinin goriisiine deger vermelerine
ragmen, yakin ¢evrelerinde baska fikir olmamasini tercih etmektedirler (Tiirk, 2013: 31-

35).

Tirkiye’deki Y kusagi kendisini, gelecekle ilgili karamsar, kisa vadeye
odaklanmis olarak gérmektedir (Eris vd., 2013). Kendi hayat sartlarinin bes yil sonra
daha iyi olacagim diisiinen yiizde elli civarinda Y kusagi iiyesi varken, Tiirkiye’deki
hayat sartlariin bes y1l sonra daha iyi olacagini iimit eden yiizde otuz birlik bir kesimin

olmasi, kendisinden beklentisi yiiksek ama {ilke ile ilgili beklentisi diisiik bir gencligi
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ifade etmektedir (Konda Arastirma, 2011). Gelecekleri konusunda, yurtdigindaki
akranlariin aksine karamsar ve umutsuz olan Tiirkiye’deki Y kusaginin yiizde yirmi
birlik bir kesimi, depresyon gecirme egilimindedir ki; bu, ¢ok yiiksek bir orandir ve
ciddi bir tehlikenin varhigina isarettir. Diger taraftan genclerin yiizde altmig altisinin
psikolojik bir destege ihtiya¢ hissetmis olmasi, genglikle ilgili ciddi psikolojik sorunun
var oldugu manasina gelmektedir. Yiizde otuz yedilik kism1 6nem sirasina gore arkadas,
anne, baba ve 6gretmenlerinin fiziksel siddetine maruz kalan Y kusaginin, yariya yakin
kismi da arkadaslarina, kardeslerine ve eslerine fiziksel siddet uygulamiglardir. Gengler,
genel olarak, siddete egilimli bir tutum sergilemektedirler. Bu durum, kiiltiirel arka
planin ve terbiye/egitim metodunun, siddeti mesrulastirict bir 6zelliginin var olabilecegi
anlamina gelmektedir (Duman, 2013; SEKAM, 2014: 88-92; Kamu-Sen, 2011; Yilmaz
ve Dursun, 2014; Eris vd., 2013).

2.2.2. Toplumsal Degerler

Degerler, bir toplumda var olan, genel olarak kabul gérmiis diisiince ve kurallar
biitiiniidiir. Topluma mensup olanlarin uymak durumunda olduklar1 kurallar genellikle
begeniye, ahlak ve inanglara dayanir. Kisinin dogdugu toplumda hazir olarak buldugu
bu kurallar kisiligini de sekillendirerek kimlik olusumu da etkiler. Toplumlarin tarihsel
gelisim siiresinde olusan bu toplumsal degerler, diisiince tutum ve davranislarinda birer
kistas olarak kullanilacagindan, kisilere dogruyu, yanlisi, iyiyi, kotiyd, giizeli, ¢irkini
ve adili ayirt etme konusunda genel yargilara varma imkani verir (Giiven, 1999: 193).
Ornegin adam 6ldiirmenin, hirsizligm ve tembelligin yanls ve kotii; insan hayatina
sayglt duymanin, diiriistliigiin ve c¢aliskanlifin dogru ve iyi oldugunu diisiinmemizi

saglayan bu toplumsal degerlerdir.

Ahlaki degerler kapsaminda Tiirkiye’deki Y kusagi aile kavramina Onem
vermekte, aile baginin hem resmi hem de dini nikahla evlenerek kurulmasi gerektigine
inanmaktadir. Hayata hazirlanirken en c¢ok destegi anne ve babalarindan almalarini
diisiinmeleri de (Konda Arastirma, 2011), aile bagina 6nem verdiklerinin diger bir
gostergesi olabilir. Ayrica kendilerini sirasiyla ailesine, sagligina ve kariyerine dnem
veren bireyler olarak gormekte ve karar verme konusunda ailelerinin, arkadaglarinin

fikirlerin dikkate almaktadirlar (Eris vd., 2013).
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Cogunluk olarak, gecmisten gelen geleneklerimizin degismeden korunmasi
gerektigi goriisiine sahip olsalar da, eski kusaklarin kabullendigi 6rnegin “6gretmenin
vurdugu yerde giil biter” soziine katilmamaktadirlar. Boyle gelmis boyle gider
kadercilik anlayisina katilmamakta ve hayatlarinin gidisatinin kendi ellerinde oldugunu
diisiinmektedirler (Konda Arastirma, 2011). Y kusagi iiyeleri, bir taraftan gelenekleri
savunurken diger taraftan da yeniliklere, degisime agik olduklarini ortaya koymuslardir.
(SEKAM, 2014: 104). Buna ragmen, Tiirkiye’deki Y kusagi gengleri, ortalamanin
iistiinde bir diizeyde kadin ve erkege yakistirsa da, sevecenligi ve uzlagmaciligi kadina;
rekabetciligi, 6zgiirliik diskiinliigiinli ve maceracilig1 ise erkege yakisan sifatlar olarak

gormektedir (Konda Arastirma, 2011).

Y kusagi gengligin 6nemli sorunlar siralamasinda bizzat nesnesini kendilerinin
olusturdugu bir sorun olarak ahlaki yozlagmayi ilk sirada sayarak énemli ve ilging bir
tutum sergilemislerdir. Tirkiye’de de Y kusagimin yasammin odak noktasinda
“Ozgiirliik-baris-esitlik” bulunmaktadir. Daha sonra “aile-¢ocuklar-gelecek nesiller”,
“adalet-hak-hakikat” “din-ahlak”, “meslek-kariyer” olan 6nem siralamasinda, “para”nin
altinci sirada olmasi, gegmis yillara oranla ¢ok dnemli bir gelisme ve degisme olarak
degerlendirilebilir. Gengligin degerlerle ilgili oncelikleri degismistir (SEKAM, 2014:
108-111). Tiirkkahraman tarafindan 2003 yilinda yayinlanan c¢alismanin sonuglari
degerlendirildiginde, egitilen gengliginin sahip olduklar1 degerler c¢ergevesinde
Tiirkiye'nin gelecegi acisindan bir iimit vaat ettikleri sdylenebilir. Baska bir arastirmaya
gore Tiirkiye ¢ogunlugu bireyci olan Y kusaginin ask, enerji, eglence, gezme, kesif, ani
yasama, yeni seyler deneme unsurlarina 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir (Tufur, 2011).
Mutluluk tanimi sirasiyla gii¢, para ve agk olan iilkemiz gencliginin, basar1 tanimi ise
sirastyla mutluluk/huzur, kariyer, sevilen kisi olmak ve paradir. Cok bilgili olmak igin
egitime 6nem verseler de, statii kazanmak, gii¢ elde etmek, hayallerini ger¢eklestirmek

i¢cin ¢cok caligmalar1 gerektiginin farkindalardir (Konda Arastirma, 2011).

2.2.3. Tiiketim Ahskanhklar

Giliniimiizde yasam bi¢imi haline gelen moda ve kisinin kendini kanitlama ve
kimlik olusturma i¢in énem verdigi stati olgusu tiikketim aligkanliklarini belirleyen iki

temel faktor haline gelmistir. Genel olarak ihtiyaglarin karsilanmasi siireci olarak
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tanimlanan tiiketim kavrami; doneme, ekonomiye, kiiltiire gore deg§isen toplumsal
olgudur. Tiiketim kiiltiirii ise, maddi kiiltiiriin ve hizmetlerinin sunuldugu mekanlarin
cagdas toplumlarda yayginlasmasimi anlatan bir kavramdir. Ozellikle modernlesme
stireci ile birlikte tiiketim ve tiikketim toplumu kavramlar1 toplumsal statiiyli belirleyen
ogeler olarak giinliik yasamda etkili olmaktadir. Bu kiiltiir, 6zellikle genglik tarafindan
daha da 6nemsenmekte, tiikketim egilimlerini ve tiiketime bagli olarak sosyal iligkilerini
degisiklige ugratan bir yagsam bigimlerini tanimlama araci olarak degerlendirilmektedir.

(Oguz, 2008; Tiikel, 2014).

Moda ise liikks tiiketimin ihtiyaglarinin gizlenmesi islevini gordigii i¢in yalnizca
trtinlerin degil, ideallerin ve toplumsal degerlerin de satisa sunulmasi gergegini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle sosyal yasamda kisinin ihtiyaglarini, degerlerini ve davranis
kaliplarini tiretmede moda ve tliketim olgusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Her ¢esit
tiiketim nesnesinin modayla iligkilidir. Ancak toplumsal etkilesimde birer sembol olarak
kullanilan elbise ve kiyafet moda denince akla ilk gelen kavramlardir. Kiyafetler kisinin
icinde bulundugu kiiltiirel ve ckonomik sartlar tarafindan bigimlendirilmekte ve
dolayisiyla insanlarin ekonomik, siyasi veya dini duruglar1 hakkinda bilgi vermektedir

(SEKAM, 2014: 114-115).

Tiirkiye’deki Y kusagi moday: takip etmenin gerekli olmadigini diisiinmekle
birlikte, genclerin 6zellikle markayi, aile aliskanliklarini, zengin olmayi, giizellik/
yakisikliligi ve bedensel giizelligi teshir edecek sekilde giyinmeyi 6nemsedikleri ve
reklam kampanyalarindan da etkilendikleri goriilmektedir (Konda Arastirma, 2011).
Ayrica genglerin bilinirligi yliksek markali iiriinleri gilivenilir, tiiketiciye korunma
imkan1 veren, raflarda kolay ulasilan ve tanitim faaliyetleri fazla olan {iriinler olarak
degerlendirdikleri ve bu triinleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda aylik belli
bir seviyesinin tizerinde geliri olan genglerin daha yogun markali {iriin satin alma
egiliminde oldugu da arastirmanin sonuglarindandir (Hassan vd., 2011). Fiyatin satin
alma kararin1 biiyiik Olglide etkiledigi genclerin ¢ogunlugunun memleketi gelir

diizeyinin daha diisiik oldugu iilkenin dogu bolgeleridir (Celik, 2014: 56).

Kusak tiyelerinin cogunlugu bir {iriinii ihtiyaci oldugu icin satin almakta, daha az
bir kismi ise ihtiyact olmadig: halde hosuna gittigi icin almaktadir. Thtiya¢ duymadig

halde iiriin satin alanlar firmalarin pazarlama stratejileri etkisinde kalanlar ve modanin
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onemli oldugunu diistinen genclerdir. Satin alma karar1 oncesinde daha ¢ok kalite ve
fiyat etkili olurken, gengler marka kriterine de olduk¢a 6nem vermektedirler (SEKAM,
2014: 121-123). Bunun yaninda 6ne ¢ikan unsur genglerin siirekli bir yenilik arayisi
icinde olmasidir. Yapilan aragtirmalar sonucunda genclerin “giindelik rutinlerin
monotonlugu kiracak” yeni seyler arayist i¢inde olduklari, yenilikleri denemeye son
derece egilimli olduklar1 sonuglarina ulasilmistir (Engin, 2014). Akilli telefon satin
alma tercihinde de iiriin 6zelliklerinin, marka ve reklam ¢abalarinin anlamli bir etkiye
sahip olmasi (Cakir ve Demir, 2014), Tirkiye’de Y kusaginin tiiketim aligkanliklarinda
yeniliklerin, teknolojiye merakin ve islevselligin 6n planda oldugunu gostermektedir.
Teknolojinin de etkisiyle bilginin yoniiniin gengten yetiskine dogru degistigi
giiniimiizde, yetigkinleri elde etmek i¢in gencleri etkilemek gerektigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

2.2.4. Siyaset

Genglerin iilke ve diinya Olg¢egindeki toplumsal-siyasal-ekonomik giindemle
biiyiik oranda ilgili olduklari anlagiimaktadir. Ulkenin ve diinyanin toplumsal-siyasal-
ekonomik giindemiyle ¢ok ilgili olanlar, her giin gazete okumakta; yilda on bir ve daha
tistii sayilarda kitap okumaktadir. Bu oranlar, iilkenin ve diinyanin toplumsal, siyasal ve
ekonomik giindemine daha diisiik diizeyde ilgili olanlara gére olduk¢a yiiksek oranlari

temsil etmektedir (SEKAM, 2014: 129).

Bununla birlikte Konda Arastirma’nin (2011) sonuglarmna gore, Y Kusagi en
fazla sirasiyla spor yapmaya, farkli kiiltiirleri tanimaya, bilimsel gelisimleri takip

etmeye, sanata, politikaya ve uluslararas1 gelismeleri takip etmeye ilgi duymaktadir.

Genel olarak insanlara giiven konusunda c¢ok sorunlu olan genglerin yarisi
siyasetciye giivenmemekte, yiizde yirmi sekizi de siyasetciye giiven konusunda kararsiz
kalmaktadir. Siyasetciye giivenenlerin oraninin yiizde yirmi bes olmasi ciddi bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giliven meselesi, sadece siyasal bir mesele olmayip,
toplumsal bir meseledir (SEKAM, 2014: 137). Genglerin, siyasetciye giivenmemekle
birlikte, secim zamani, sandiga gidip oy kullanma oranlarinin yiiksek olmasi da giiven

duymama egilimlerini harekete doniistiirdiiklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Genglerin yarisina yakini siyasi partilerin sorunlari ¢ézemeyecegine inanmakta,
genglerle ilgilenmediklerini savunmakta ve partilerin kendilerini temsil etmediklerini
diisinmektedirler (SEKAM, 2014: 146-148). Bunu sebebi de Tiirkiye’de genglerin
temsili demokraside sinirli sayida yer almasi ya da alamamis olmasidir (Zeylan, 2007).
Tirkiye’de otuz olan ve 2006 yilinda degiserek yirmi bese diisiiriilen se¢ilme yasinin,
TBMM 24. Donem Milletvekillerini etkilemis olmasi diisiiniilse de (se¢ilme yasina
iligkin diizenleme 23. Dénem seg¢imleri olan 2007 yilina yetismemistir), bu donemin yas
ortalamasi 51 olarak gergeklesmistir. Daha dnceki dénemlerin yas ortalamalarinin da bu
civarda oldugu disiiniilirse (23. Dénem vekillerin yas ortalamasi 50°dir), on sekiz
yasinda se¢gmen olma hakkini kazanan gengligin fikren temsil edilmedigi kanaatinde

olmas1 gayet olagandir.

Demokrasinin gelisimiyle orantili olarak, ilkeler incelendiginde, se¢cme ve
secilme yasmin esitlendigi goriilmektedir. Isvec, Isvigre Almanya, Avusturya,
Avustralya, Brezilya, Kanada, Danimarka gibi tilkelerde se¢ilme yasi on sekiz iken,
Belgika, Estonya, Irlanda, Liiksemburg’da yirmi bir; ABD, Italya, Yunanistan’da ise
Tiirkiye’de oldugu gibi yirmi bestir (Bilir, 2014). Zaten demokrasilerde, katilim1 sadece
oy vermekle smirlandirmamak gerekmektedir. Genglerin toplumsal sorumluluklarini
ifade eden bazi eylemler bulunmaktadir. Bu eylemler oy vermek, siyasi gidisat hakkinda
bilgi sahibi olmak, siireci anlamak, bilgi teknolojilerini kullanma yetenegi, medyaya
miidahil olmak, etkilesim ve tartigma becerileri, goniilliilik faaliyetlerine katilim gibi

gostergelerdir (Schusler ve Krasny, 2008: 270).

2.2.5. Bos Zaman

Dinlenme, eglenme ve gelisim olarak {i¢ temel islevi olan bos zaman kisaca;
kisinin ¢alismadigi, yasam zorunluluklarinin ve sorumluluklarinin disinda kalan, kiginin
kendi istegi yoniinde harcayabilecegi zaman olarak tanimlanmaktadir (Giigld, 2013).
Bos zamanmi iyi bir sekilde degerlendirilmenin O6nemi kiiltiiriin aktarilmasi ve
gelistirilmesindeki rolii nedeniyledir. Nasil X kusaginin bos zaman kullanim kalitesi Y
kusagini etkilemisse, Tiirkiye’de Y kusagi tiyelerinin de bos zamanlarini iyi ve nitelikli
bir sekilde gecirmeleri kendinden sonraki kusaklarin aliskanliklarini etkileyecektir.

Ancak yapilan aragtirmalarin sonuglari ¢ok da umut verici degildir.
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Y kusagi liyelerinin yaridan fazlasi giinde ili¢ saat bos vakte sahip olmakla
birlikte, bos vakitlerini en fazla televizyon izleyerek degerlendirmektedirler. Gengligin
ylizde altist bos vaktini telefonla gecirirken, yiizde onluk kesim internette gecirmektedir.
Telefonu siklikla kullanan genglerin orani ise yiizde elli diizeyindedir. Telefonu
mesajlasma amaciyla kullananlarin orami yiizde kirk dokuz ve telefonsuz hayatin
olamayacagini diislinenlerin oran1 da yiizde elli bir diizeyindedir. Bu yaklasim tarzi,
genclerde telefon bagimliliginin basladiginin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
(Konda Arastirma, 2011; SEKAM, 2014: 154-155). Sektorel arastirmalar da genglerin,
giindelik etkinlikler ve bos vakit tercihlerini, cogunlukla tek baslarina yapabilecekleri
ugraslarla degerlendirdigini gostermektedir (Giiclii, 2013). Genglerin bos zamanlarini
degerlendirme tarzina bir biitiin olarak baktigimizda, genclikte dikkate alinmasi1 gereken

bir bireysellesmenin var oldugu sdylenebilir.

En az giiven duyduklar1 kurumun medya oldugu diisiiniildiigiinde, televizyonda
izledikleri programlarin igerigi merak konusu olmaktadir. Gilivenmedikleri icin
haberlere itibar etmeyecekleri varsayimiyla, eglence programi ve dizi izledikleri
diistiniilmektedir. Nitekim SEKAM’m (2014: 159) yapmis oldugu arastirma bu

diisiinceyi dogrulamaktadir.

Y kusaginin yiizde yirmi dordiiniin her giin gazete okumasi; buna karsilik, ylizde
besinin hi¢ gazete okumamasi, genglerin genel durumu agisindan bakildiginda, kotiiniin
Iyisi olarak degerlendirilebilir. Gerek kitap, gerek gazete okuma oranmnin distikligiine
bakarak, gencligin okuma konusunda genel bir sikintisinin oldugunu sdylenebilir.
Gazetelerde okuduklar1 yaz: tiirlerine gore dis politikaya ilgileri ¢ok diisiik diizeyde olan
Tiirk gengliginin, iilkenin giincel olaylarint ve siyasi yazilarimi birincil diizeyde takip
etmelerinin sebebi, bu konularin gazetelerde ¢ok abartili, sansasyonel bir sekilde

verilmesi olabilir (SEKAM, 2014: 162).

2.3. TEKNOLOJi KULLANIMI

Insanoglunun ihtiyaglarina uygun yardimer alet yapilmasi ya da iiretilmesi igin
gerekli bilgi ve yetenek (TDK) anlamina gelen teknoloji; yetiskinlere 6zgii “yapabilme”

becerisini gosterme egiliminde olan, yeniliklere, farkliliklara, modaya diiskiin, aceleci
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ve sabirsiz, cabuk fikir degistiren ve giiclii hayal giiciine sahip olan gengler i¢in; moda,
hiz, yaraticilik, yenilik, hayal kurma alani, yetigkinlerin yaptiklarindan daha farkl,
ilging ve degisik seyler yapmak anlamina gelmektedir. Teknoloji onlara acele bilgi
bulan araglardir. Teknoloji hayal giiciiniin iirlinleri olarak goriiniir. Onlar i¢in teknoloji
fikir degisimidir (Y1lmaz, 2007). Teknoloji hayatlarin1 kolaylastiran bir ara¢ olmaktan

ziyade, hayatlarinin bir pargasidir.

Hayatin1 kolaylagtirmak adina siirekli yeni arayislar iginde olan insanoglu, atesi
bularak ilk teknolojik girisimini gergeklestirmistir. Son iki ylizyil iginde telefonun,
bilgisayarin, televizyonun, otomobilin ve bir¢ok sanayi makinesinin icadi kusaklarin
ayriminda 6nemli role sahiptir. Y kusagini diger kusaklardan ayiran en énemli 6zelligi
tiim bu teknolojilerin var oldugu bir diinyaya dogmalaridir. Dolayisiyla onlarin hayatini
kolaylastiran sey, hayata hizla baglanmalarini saglayan internet teknolojileri, akilli cep

telefonlari, tabletler, kablosuz iletisim araclaridir.

Heniiz Y kusagi dogmadan, 1943 dogumlu bir bilim adami olan Vinc Gray Cerf
tarafindan 1970’lerde icat edilen internet 1990’11 yillarda giinliik hayatimiza girmistir.
ODTU ve TUBITAK’m ortak projesiyle ilk kez 1992 yilinda Tiirkiye internete
baglanmis (BIDB, ODTU), ancak internetin ticari isletmeler ve bireysel kullanicilar gibi
genis kitlelere ulagmast 1996 yilinda miimkiin olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de Y
kusaginin internetle tanismasi ergenlik yillarina denk gelmektedir. Oysa Amerika ve

Avrupa’daki akranlar1 ¢ocukluk donemlerinde bilgisayar ve oyunlariyla tanismastir.

Giliniimiizde ise hig sliphesiz interneti en ¢ok kullananlar ¢cocuklar ve genglerdir.
TUIK’in, 2014 yili Agustos ayinda gerceklestirilen Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi’na gore Z kusagi c¢ocuklarin yaklagik yiizde yetmis biri evde

kendi kullanimina ait bilgisayara sahip durumdadir.

En yaygm bilgi ve iletisim araglarindan biri haline gelen internet, gilindelik
hayatimizin biitiin alanlarin1 etkiler duruma gelmistir. Giincel haber ve bilgi saglama,
goriis ve bilgi paylasma, zaman ve mekandan bagimsiz iletisim saglama, goze ve kulaga
ayni anda hitap etme gibi sundugu bir¢ok imkan, interneti giinliik hayatimizin ayrilmaz
bir parcasi haline getirmistir. Sanal sohbet ve sanal iligkiler yoluyla kisiler aras1 gercek

iletisim ve iliskilere yeni boyutlar kazandirmakta olan internet, kisilerin aile ici ve
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sosyal cevre ile olan iliskilerinde birtakim problemleri de beraberinde getirmistir.
Yapilan arastirmalarda bilgisayar, internet, oyun ve sakincali sitelerin olumsuz
etkilerinin ev kullanicilarinda daha fazla ortaya ciktigi goriilmiistiir. Ev kullanicilari,
bireysellige yonelirken ayn1 zamanda birtakim psikolojik ve sosyolojik problemlerle de

kars1 karsiya kalmaktadirlar (SEKAM, 2014; Duman, 2013).

Eski kusaklara ve bazi sosyologlara gore, internetin kendi kiiltiirii i¢inde
meydana gelen sanal topluluklarla birlikte kisiler giderek yalmizlasmakta, gergek
diinyadan kopmakta, topluma ve kendine yabancilasmaya, aile etkinliklerini azaltmaya,
gercek dis1 kimliklere biiriinerek kendini ve ¢evresini yaniltma yoluna gitmektedirler
(SEKAM, 2014). Ancak interneti en ¢ok arkadaglariyla muhabbet etmek ve haber almak
icin kullanan Y kusagmin fUgte ikisi internette olmanin kendilerini daha fazla
sosyallestirdigini diisiinmektedirler. Gengler, sosyal aglarda sevdikleri ve cevreleri ile
girdikleri iletisimi ve gerceklestirdikleri paylasimi, geleneksel bi¢cimde sevdikleriyle
aymi mekanlarda gecirdikleri vakitlerdeki sosyallesmelerinden farksiz gordiiklerini
savunmaktadirlar (Intel, 2012; Konda Arastirma, 2011). Ozel bilgiden ziyade herkesle
paylasabilecekleri tlirden bilgiye dnem vermekte ve kendilerini bagimsiz, teknoloji

odakl1 ve kendi kendine yeten olarak tanimamaktadirlar (Eris vd., 2013).

Firsat buldugu her an ve her yerde internete giren (Toruk, 2007) Y kusagi,
interneti sosyallesmenin en hizli yolu olarak goérmekte, dolayisiyla hayatinin

vazgecilmez bir pargasi haline getirmektedir.

Sosyallesme ihtiyag¢larini sosyal medya {izerinden gideren gengler icin bu mecra
Ozgiirlik, giivenirlik ve paylasimcilik anlamina gelmektedir (T.C. Genglik ve Spor
Bakanligi, 2013). Ozgiirliigiine diiskiin, giiven konusunda sikinti yasayan ve
digerlerinin goriisiine énem veren Y kusaginin sosyal medyaya olan diiskiinliigii g6z

Oniine alindiginda bu sonuglar anlamlidir.

Tiirkiye genelinde Y kusagi ylizde yetmis oraninda internet erisimine sahip
olmakla birlikte, Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’da daha diisiik olmasina ragmen, bu
bolgelerde internet erisimi olan gengler, internette Tiirkiye ortalamasindan tam bir saat

daha fazla, zaman harcamaktadirlar (Intel, 2012; TUIK, 2014).
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Evden c¢ikmadan internete giren Y kusagi genclerinin yarisi, sabah uyanir
uyanmaz internet ortaminda bulunmay1 tercih etmektedir. Yogun teknoloji kullanimiyla
birlikte degisen yasam tarzlari, Tiirkiye’deki her ii¢ gencten ikisinin, dijital cihazlarin
sosyal statlinlin bir parcasi oldugunu diisiinmesine yol agmustir (Gokaliler vd., 2011;
Intel, 2012). Ancak farkli bir arastirma tiniversite 6grencilerinin akilli telefon satin alma
tercihlerinin fiyat ve sosyal faktdrlerden ziyade, islevsellik, bilgilendirilme ve markaya
gore sekillendigini ortaya koymaktadir. Gengler teknolojik araglarin, fiziksel
Ozelliklerinin yaninda islevsel Ozelliklerini de 6grenme ve tanima egilimindedirler

(Cakir ve Demir, 2014)

Mobil cihazlarin1 bir hafta boyunca kullanmamaktansa eslerini ve sevgililerini
dahi géormemeyi géze almalari, aligveris tutkunu olarak bilinen kadinlarin yiizde yirmi
sekizinin mobil cihazi igin aligveris yapmaktan bile vazgecgebilmesi (Gokaliler vd.,
2011; Intel, 2012), mobil cihazlara olan sadakat duygularinin siirekli artmasini,
teknolojiyi ve tirlinlerini kullanmayan kisilerin ¢cagin gerisinde kaldigini diisiinmelerini

acgiklamaktadir.

Gengler bilgisayarlarini en ¢ok sosyallesme, eglence, bilgi -haber almak ve son
olarak egitim i¢in kullanmaktadirlar. Kirsal kesimdeki gencler bilgisayar1 iiriin satin
almak amaciyla kentteki genglere gore daha gok tercih etmektedir (T.C.Genglik ve Spor
Bakanligi, 2013).

Olumlu etkilerinin yaninda, internetteki sinir tanimazlik, insanlarin degerlerini,
hayata bakis acilarini, tutum ve davramslarim degistirmektedir. Insanlarin deger
sistemini bozmasmin yaninda bir de duyarsizlasma etkisi yapmaktadir. Insanlar;
kotiiliikler, cirkinlikler ve yanlighklar karsisinda duyarsizlasmakta ve tepki
vermemektedirler. internetin sagladig: faydalar yaninda, degerleri tahrip etmesi, kisilik
ve kimlik bozulmasina sebep olmasi1 (SEKAM, 2014), bu mecrada da bir takim etik
kurallarin oldugunun hatirlanmasina zemin hazirlamistir. Gengler halka ag¢ik alanlarda
yiiksek sesle telefonla konusulmasindan rahatsizlik duyarken, sosyal medyada
kendileriyle ilgili fotograflarin ya da belgelerin izinsiz bir sekilde yaymlanmasindan
sikayetci olmaktadirlar (Intel, 2012). Gelecekte ebeveyn olacak bu genglerin duyduklar
rahatsizliklar, onlimiizdeki yillarda internetin daha kontrollii kullanilmas1 i¢in gerekli

onlemleri de alabilecekleri diisiincesini dogurmaktadir.
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2.4. 1S YASAMI

Tirkiye’de, cogunlugu ii¢ saatte cevapladiklar1 160 soruluk bir veya iki sinavla
tiniversite, dolayisiyla is tercihi yapmis olan Y kusag: liyelerinin is yasamindaki kariyer
seriivenleri tiniversiteyi bitirip tesadiifen bir igse girebilmekle baglamistir. Ezbere dayali
ve onlart olduklarindan daha fazla hissettiren okul yillarinin ardindan, X kusaginin
yonetici konumunda oldugu isyerlerinde, ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin

yoklugunda ¢atigmalarla da yiiz yiize kalmiglardir.

Cogunlugu X kusagina mensup ebeveynlerinin yonlendirmesine maruz kalan Y
kusagi, ilgi ve yeteneklerine gore meslek tercihi yapmayi istemektedir. Ancak
ebeveynlerinin 6nceligi meslegin ekonomik imkanlari olmaktadir (Erdem ve Kayran,
2013). Sonug itibariyle Tiirkiye’de Y kusagi kariyer miidahaleleriyle, kazancinin fazla

oldugu ve kolay is bulabilecegini diisiindiigii mesleklere yonelmektedir.

Ancak genglerin ticretli is sahibi olmalari, ekonomik 6zgiirliiklerini kazandiklari
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla ¢alisan Y kusaginin yarisindan fazlasinin “galisan
yoksul” durumunda olmasi, ailelerine olan bagimliliklarin1 da arttirmaktadir (Celik,
2013).

“Evin ¢ocugu ve okulun 6grencisi olmakla, igyerinde calisan olmak arasindaki
farki kavrayamamis bu gengler, evde bir sorun yasadiklarinda bunun ¢éziimiinii anne ve
babalarindan, okulda bir sorun yasadiklarinda da ¢oziimii Ogretmen ve okul
yonetiminden bekleme aligkanligini edinmislerdir. Boylece kendilerini ilgilendiren her
konuda ¢6zliimii disaridan beklemenin haklar1 olduguna inanmislardir. Bu nedenle bu
gengler, is ortaminda da gergek¢i olmayan taleplerde bulunmaya ve aslinda kendileri
cozebilecekleri sorunlar hakkinda yoneticilerinden yardim bekleme egilimindedirler”

(Baltas, 2010).

Is yasaminda Y kusagindan yaratici olmalari, motivasyonlarini yiiksek tutmalari,
kurumsal baglilik ve oOrgiit kiiltlirine uyumlu olmalar1 beklenmektedir. Yine ayni
diinyada karamsar, bencil, a¢cg6zlii, bagimsiz, cesur, kendine giivenen, yeniliklere kolay
uyum saglayan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Teknolojiye hakimiyetleri, egitim

diizeyleri ve bilgiye kolay erisim yetenekleri konusunda diger kusaklardan farklilardir.
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Sabirsiz, kolayca is degistiren, c¢ok dinlenmek, hizli terfi etmek ve ailelerinden
gordiikleri destegi is yerinden de gormek isteyen bir yapilar1 vardir. Karsiliginda

alacaklari bir sey yoksa takim iiyesi olmak istememektedirler (Eris vd., 2013).

Yapilan bazi arastirmalar Tirkiye’deki Y kusagi calisanlarinin is yasaminda
yabanci akranlarma benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Isi yapan kisi olarak
planlayanin da kendileri olmasi gerektigini savunurken, yoneticinin isin ana hatlarin
belirlemesinin yeterli olacagin1 diistinmektedirler. Grup icinde ise is paylasimi
konusunda kendilerine net miidahalelerin yapilmamasi1 gerektigini savunmalari, isle
ilgili konularda tamamen Ozgiir olmalar1 gerektigini disiinmeleri; gerek gorev
tamimlarinda gerekse c¢alisma kosullarinda esneklik beklentisi iginde olduklarini
gostermektedir. Uyusmazliklarin - yeni fikirlerin  iiretiminde etkili oldugunu

diistinmektedirler (Akdemir vd., 2013; Keles, 2011).

Isletmenin stratejik kararlarma katilma beklentisi iginde olduklarindan,
kendilerine verilen islerin ni¢in yapilmasi gerektigi konusunda da bilgilendirilmek
isterler. Siki denetime tabi olmalar1 kendilerine giivenilmedigi algis1 yaratarak
motivasyonlarini olumsuz etkilerken; isyerlerinde kendilerini rahat hissetmek isteyen Y
Kusagi calisanlarinin, Gstlerinden geribildirim almalar1 ve/veya istlerinin kendilerine
rehberlik etmesi motivasyonlarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Akdemir vd., 2013;
Keles, 2011).

Sabirsiz , hirsly, is yasaminda ¢aliskan ancak 6zel hayatina da 6nem veren, daha
iyl i buldugunda en az X Kusagi kadar profesyonel diisiinerek is degistirebilen Y
kusagr (Tirk, 2013; 105-110), kendi isinin planlayicisi olmak, ¢alisma saatlerini de
kendisinin belirleyecegi anlamina geldigini diigiindiigii i¢in is yasam dengesi konusunda
hassastirlar. Isletmeler de calisanlarin bu hassasiyeti dogrultusunda esnek calisma

saatleri, uzaktan calisma gibi uygulamalar gelistirmislerdir (Kuru, 2014).

Bununla birlikte yapilan baska bir aragtirma da, sabirsiz oldugunu diisiinmeyen,
topluma katkidan ziyade para kazanmaya Onem veren, sik is degistirmeyecegini
Oongoren, isyerinde ilerlemek i¢in uzun mesai saatlerine hayir demeyen bir kusak profili

cizmektedir (Yiiksek bilgili, 2013).
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Bir baskasi ile caligmak istememe, bagkasindan emir almak yerine karar veren
olmak, kendine duydugu 6zgiiven gengleri is yasaminda bireysel girisimcilige yonelten
faktorlerdir. Bu bireysellige ek olarak aldiklar1 egitimler ve ailelerinden gordiikleri
smirsiz destekle Ozgiivenleri daha da artmakta ve kendi isini kurma egiliminde
olmaktadirlar. Iyi egitimli olmalarmin yaninda teknolojiye hakim olmalarmin
avantajiyla, isletmelerde i¢ girisimcilik kavraminin hakkini veren, dolayisiyla ¢abuk
sivrilen Y Kusaginin is yerlerinde kidem yilindan ziyade fikirlere 6nem verilmesi

gerektigini diistinmesi anlasilabilir bir durumdur.

Tiim bunlarin 15181nda, ¢alisma yasaminda Tirkiye’de Y kusagindan verim
almak icin is yerinde fikirlerini dzgiirce ifade etmesi igin ortam saglanmalidir. Is hayat:
sosyal hayatina engel olmamali, esnek calisma saatlerinde, iistleri ile arkadas iliskisi
kurarak, isler konusunda fikirleri alinarak yonetilmelidirler. Siki denetim olmadan,
kendisinden beklenen isin, neden yapilmasi gerektigi sdylenmelidir. Tecriibenin kariyer
i¢cin gerekli bir unsur oldugunu diisiinmediklerinden, kisa slire gegmis olmasina ragmen
eger basar1 saglamiglarsa terfi verilmelidir. Kendisini gelistiren ydneticilerin
liderliginde, diizenli geribildirim istediklerinden, yoneticilerinden kariyerlerinin
planlanmast konusunda goriis beklemektedirler. Dig goriiniisle is yapma bigimi
arasinda baglanti kuramadiklarindan, is ortaminda bu konuyla ilgili kati kurallar
anlamlandiramamaktadirlar. Internet erisimlerinin kisitlanmasi, calismalarinin takdir
edilmemesi, egitim firsatlarindan sadece c¢alistiklart i¢in mahrum kalmalari ve
yoneticilerinin - onlara meslektas goziiyle degil, acemi goziiyle bakmalari

motivasyonlarin1 olumsuz etkiler (Celik, 2014).

2.5. TURKIYE’DE Y KUSAGININ OZELLIiKLERI

Yapilan literatiir arastirmasinin sonucunda Tiirkiye’de Y kusaginin 6zelliklerinin
kiiltiir yapisi etkisiyle de yabanci akranlarindan farkli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
kimlik karmasasi yasayan bu bireylerin 6zellikleri sosyal yasamlari, is yasamlart ve

teknoloji ile uyumlari bagliklar1 altinda Tablo 13’de 6zetlenmistir.
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Tablo 13. Tiirkiye’de Y Kusaginin Ozellikleri

Sosyal Yasam Teknoloji ile Uyum Is Yasanm

Kimlik karmasasi yasayan Hiz tutkunu Rehberlik bekleyen
Bireysel Yenilikgi Paraya dnem veren
Ozgiirliikcii Merakl Asirt 6zgiivenli

Aile degerlerine 6nem veren  Teknoloji tiiketen I¢ girisimci

Sosyal sermayesi diigiik Internet tutkunu Takim oyuncusu
Internet ortaminda Dijital cihazlara sosyal statii Emir almak istemeyen
sosyallestigini diisiinen algis1 yiikleyen Esnek calisma kosullar:
Karamsar isteyen

Hedonist Geribildirim bekleyen
Ahlaki yozlasmadan sikayetgi Farkli fikirlerin gelisim
Giivenmeyen oldugunu diigiinen
Maddiyate1

Siddet egilimli

2.6. TURKIYE NUFUSU VE KUSAKLARIN NUFUS BiLGIiLERI

Tiirkiye’nin yaglara, cinsiyete ve kusaklara gore niifus dagilim bilgileriyle

toplam i¢indeki oranlarini gosteren tablolar bu boliimii olusturmaktadir.

Tablo 14’te Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan adrese dayali niifus kayit
sistemi sonuclarindan, yas grubu ve cinsiyete gore niifus sayilar1 ve oranlar

bulunmaktadir.

Toplam niifusun yetmis yedi milyonu astig1 glinlimiizde Tiirkiye’de ortanca yas
30,7 seviyesine yiikselmistir. Gelismekte olan iilkelerde diisiik, gelismis tilkelerde ise
yiiksek seyreden ortanca yas Avrupa diilkeleri i¢inde en diisiik seviye olarak
Tirkiye’dedir. Bununla birlikte 2014 yili itibariyle 7,97 olan yash (65 yas ve iistii)
niifus oranin, 2023 yilinda %10’un iizerine ¢ikmasi tahmin edilmektedir. Birlesmis
Milletler’in tanimina gore bir lilkedeki yaslt niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin %8
ile %10 arasinda olmasi o iilke niifusunun “yasli”, %10’un {izerinde olmast ise “cok
yashi” oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 2023 yili itibariyle Tiirkiye’de cok
yash niifuslu iilkeler arasina girecektir (TUIK, 2013).



Tablo 14. Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Tiirkiye Verileri
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Yas grubu Toplam Erkek Kadin Niifusa Orani
'0-4' 6.294.533 3.231.903 3.062.630 8,10
'5-9' 6.315.628 3.241.355 3.074.273 8,13
'10-14' 6.252.269 3.209.897 3.042.372 8,05
'15-19' 6.518.921 3.349.081 3.169.840 8,39
'20-24' 6.263.460 3.191.641 3.071.819 8,06
'25-29' 6.273.202 3.179.412 3.093.790 8,07
'30-34' 6.516.294 3.294.389 3.221.905 8,39
'35-39' 5.918.336 2.996.001 2.922.335 7,62
'40-44' 5.510.337 2.766.305 2.744.032 7,09
'45-49' 4.674.262 2.375.494 2.298.768 6,02
'50-54' 4.438.422 2.218.311 2.220.111 5,71
'55-59' 3.656.563 1.828.486 1.828.077 4,71
'60-64' 2.870.715 1.402.604 1.468.111 3,69
'65-69' 2.215.704 1.030.716 1.184.988 2,85
70-74' 1.557.235 699.604 857.631 2,00
75-79' 1.104.178 465.081 639.097 1,42
'80-84' 840.410 353.906 486.504 1,08
'85-89' 360.158 119.892 240.266 0,46

'90+' 115.277 30.224 85.053 0,15

Toplam 77.695.904 38.984.302 38.711.602 100,00

Kaynak: TUIK, Adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglari, 2015

Tablo 15’te Tirkiye’de kusaklara gore niifusun dagilimi yer almaktadir.

Avrupa’daki birgok iilkeden daha fazla geng niifusa sahip Tiirkiye’de, Y ve Z kusaginin

sayist kirk dort milyonu agsmis durumdadir.

Y kusaginin son temsilcisi olan ve su an 15 yasinda olan gengler lise egitimine

bu yil baslayacaklardir. Ve dort yil sonra lise 6grenimlerini tamamlayarak bir kismi is

hayatina baslayacak bir kismi da {iniversite 6grenimine gegeceklerdir. Sekiz yil sonra

ise hepsinin is yasaminda olmasi beklenmektedir. Yaklagik 9%25°lik kisminin hala lise

egitimde olmasi ve %75’lnilin is yasaminda olmasi gerek egitim diinyasin1 gerek is

diinyasini bu kitleyi tanimaya calismaya yonlendirmektedir.




Tablo 15. Kusaklarm Tiirkiye Niifusu I¢inde Dagilimi
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Yas Grubu Dogum Yillar Kusaklar Toplam Niifusa Oram
0-14 Yas 2000 ve sonrasi Z Kusagi 18.862.430 24,28
15-34 Yas 1981-1999 Y Kusagi 25.571.877 32,91
35-54 Yas 1960-1980 X Kusagi 20.541.357 26,44
55-69 Yas 1944-1959 Bebek Patlamasi 8.742.982 11,25
70 ve listii 1943 ve Oncesi Gelenekgiler 3.977.258 5,12

Kaynak: TUIK, Adrese dayali niifus kayt sistemi sonuglari, 2015

2.7. TURKIYE'DEKi Y KUSAGI iLE YURTDISINDAKiI Y KUSAGININ
KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye’de gerek kiiltiirel, gerek ekonomik gerekse cografi sebeplerden dolay1
Bati’da yasanan gelismeler yasanmamuistir. Tiirkiye hem siyasal hem de kiiltiirel manada
Dogu ile Bati arasinda kalmistir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte Dogu ile Bati
arasindaki fark da gittikce azalmaktadir. Boyle bir konumdayken kusaklarin da farkl

ozellikler gdstermesi olagandir.

Yurt diginda orta yas istii, ¢ift gelirli asir1 korumaci ve bosanmis ebeveynlerle
yetisen Y kusagma karsilik, Tiirkiye’de geng, calismayan anne ile darbe yasayip
sindirilmig ailelerde yetismislerdir. Yurt disinda ¢ocuga dayak atmanin kotii muamele
olarak kabul edildigi o donemde Tiirkiye’deki ailelerde dayak atmak olagan bir

davranistir.

Cogunlugu ilkokul Oncesi bilgisayarla tanigsan yabanci Y kusagi iiyelerine

karsiik  Turkiye’deki  akranlar1  ergenliklerinde  bilgisayar edinebilmislerdir.
Cocukluklari refah iginde gecen yurt disindaki Y kusagina karsilik, Tiirkiye’de ard arda

ekonomik krizler yasanmustir.

Bu gerceklerle sekillenen Tiirkiye’deki Y kusagi, gelecekle ilgili oldukga
karamsardir. Insanlara giiven seviyesi ve sosyal sermayesi diisiiktiir. Giiven sorunu

yasamalarindan dolayr yol gostericiye de yurt disindaki akranlarn kadar sicak
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bakmamaktadirlar. Yurt disindaki Y kusagi iiyeleri ise iyimser, toplumsal sebep

odaklidirlar.

Bununla birlikte teknolojiye olan diiskiinliikleri, yeniliklere adaptasyon
yetenekleri, interneti kullanma sebepleri, girisimcilikleri, ¢oklu is yapabilme
yetenekleri, takim ruhlari, arkadaslarin1 6nemsemeleri, basarilarin1 vurgulama istekleri

ortak yonleridir.
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UCUNCU BOLUM
OKUL YONETICILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMI

flk bolimde anlatilan kusak siniflandirmalari ve tanimlamalar1 ile ikinci
boliimde anlatilan Tirkiye’de Y kusagir ozellikleri gostermektedir ki, Y kusagi
siiflandirmas1 ve tanimlamasi tiim 6zellikleriyle Tiirkiye i¢in kabul edilemez. Yabanci
literatiirlerde 'Y kusaginin Ozellikleri maddeler halinde siralanmakta ancak bu
ozelliklerin bir kismu kiiltirel ve ekonomik sebeplerle Tirkiye gengligiyle
uyusmamaktadir. Ayrica Tirkiye’deki Y kusagini tanimlamak i¢in genellikle yurtdisi
caligmalar referans alinmakta ve yurtdisinda gelistirilen 6lgekler kullanilmaktadir. Y
kusagi lizerine yapilan arastirma sayisinin hizla artmasi da yerli literatiir baglaminda bir
Ol¢cek gelistirme ihtiyacini dogurmustur. Dolayisiyla bu aragtirmanin amact Tiirkiye’ye
0zgl bir olgek gelistirerek, Y kusagini tanimlayabilmektir. Bu dogrultuda onlarla en
yakin iliskide bulunan kitlelerden biri olan okul yoneticilerinin goriisleri 6grenilmek

istenmistir.

Arastirmanin  problemini “Tiirkiye’deki Y kusaginin nasil tanimlandigi”
olusturmaktadir. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in de bir dlgek gelistirmek gerekliligi

dogmustur. Kesif tiirlinden bir aragtirma oldugu i¢in herhangi bir hipotez kurulmamustir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI, KAPSAMI VEKISITLARI

3.2.1. Arastirmanin Yontemi

Anket yontemi kullanilan arastirmanin evrenini, Antalya ili merkez ilgelerde
Milli Egitim Bakanligina bagli bulunan 62 adet lisenin ydneticileri olusturmaktadir.
Aragtirma orta Ogretimde sekiz farklt kategoriye ayrilan liseler bazinda
gerceklestirilmistir. Milli Egitim Bakanligi 2014-2015 ogretim yili itibariyle bu
kategorileri Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler, Meslek ve Teknik Anadolu, Anadolu Imam

Hatip, Spor ve Glizel Sanatlar olarak belirlemistir. Toplamda iki tane olan Spor ve
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Giizel Sanatlar liseleri degerlendirmeye alinmamis, Anadolu Fen ve Sosyal Bilimler
Liseleri tek bir kategori altinda toplanmistir. Sonug itibariyle {i¢ farkli okul tiirii
arastirma kapsamina girmistir. Bu liselerin ilgeler bazinda dagilimlari (1) Anadolu, Fen
ve Sosyal Bilimler Liseleri (AFSL), (2) Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) ve
son olarak da (3) Anadolu Imam Hatip Lisesi (AIHL) olarak Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Antalya Ili Merkez Ilgelerdeki Lise Sayilar

fice ASFL | MTAL | ATHL | Toplam
Aksu 2 1 1 4
Dosemealti 4 4 1 9
Kepez 6 10 3 19
Konyaalti 3 3 0 6
Muratpasa 14 8 2 24
Toplam 29 26 7 62

Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinden olusan merkez
ilcelerdeki 62 adet lisede 299 yonetici bulunmaktadir. Bu yoneticilerin okul tiirii ve

gorev yaptiklari ilgelere gore dagilimlart Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Okul Tiirii ve Gorev Yaptiklari Ilgelere Gore

Dagilimlar

Iice AFSL | MTAL | AIHL | Toplam
Aksu 8 3 2 13
Dosemealt 14 25 3 42
Kepez 24 67 11 102
Konyaalti 13 10 0 23
Muratpasa S7 ol 11 119
Toplam 116 156 27 299

I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma igin izin alinmis ve arastirmada onayl
anket formlar1 kullanilmistir. Anket formlar1 tiim yoneticilere iki farkli yoldan
ulastirlmistir. Oncelikle Fen ve Sosyal Bilimler Liselerine bizzat gidilerek anket
uygulanmistir. Bunun disinda kalan okullar ilge ve tiir bazinda TEOG yerlestirme
puanlarina gore incelenmis, her ilgenin en yiiksek ve en diisiik puanl okullar1 se¢ilmis
ve bu okullara bizzat gidilerek anket uygulanmustir. Ikinci olarak i1 Milli Egitim

Miidiirligi Strateji Gelistirme Subesi Ar-Ge Birimi tarafindan okullara iist yazi ile
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anket formu gonderilmistir. 299 anketten 215 adedi geri donmiistiir. Bunlardan da 211

adedi kullanilmistir. Anket doldurma ¢aligmasi1 2015 Mayis ayinda tamamlanmaistir.

3.2.2. Arastirmada Kullamlan Olcek

Arastirmada kullanilan 6lgek literatiir taramasinin ardindan 44 ifadeden olusacak

sekilde hazirlanmistir. Y kusagini tanimlamak amaciyla hazirlanan bu anket formu pilot

arastirma olarak oOncelikle Gelenekg¢iler, Bebek Patlamasi ve X kusaklarindan olusan

327 kisiye uygulanmistir. 18-25 yaslar1 arasindaki gengleri diisiinerek 6lgekte bulunan

ifadelere ne 6l¢iide katildiklar1 sorulmustur. 5°1i likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmig

olan bu anket formu Tablo 18’de gosterilmektedir. Ayrica 6lgekte 7 adet demografik

soru bulunmaktadir.

Tablo 18. Olgek Olusturma Asamasinda Kullanilan Anket

18-25 yagslar1 arasindaki gengleri diisiinerek 6lgekte
bulunan ifadelere ne dl¢iide katildiginizi belirtiniz.

Tamamen
Katiliyorum
Biiyiik Oranda
Katiliyorum
Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Biiyiik Oranda

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok

[EEN

Cekingen bir yapilari vardir.

Yikiimliliiklerini elestirirler.

Yeniliklere hizlica ayak uyduramazlar.

Bir isi yaparken oldukga beceriklidirler.

Aile baglar1 zayiftir.

Internetsiz bir yasam diisiinemezler.

Ayni anda iki is yapamazlar.

Yagam tarzlarindan 6diin vermezler.

© ([0 | N | 0| bW N

Is ortaminda kat1 kurallar yoksa ¢alisamazlar.

=
o

Siyasi goriisleri oldukga belirgindir.

[y
[N

Yeni nesil teknolojileri merak edip arastirirlar.

[ERN
N

Geleceklerinden umutsuzdurlar.

[ERN
w

Gergekei olmayan hayaller pesindedirler.

[EEN
SN

Siradan olmay1 severler.

[EEN
(S,

Bir isi bitirene kadar, siire¢ esnasinda yaptig1 isle ilgili
yorum yapilmasindan hoslanmazlar.




57

Caligmak onlar icin, hayattan daha fazla zevk alabilmek icin

16 sadece bir aragtir.

17 | Yeni yontem ve teknolojilere ilgi duyarlar.

18 | Topluma fayda saglamay1 pek umursamazlar.

19 | Girisimcidirler.

20 | Siirekli zevk pesinde kosarlar.

21 | Ekibin iiyesi olmay1 severler.

22 | Farkli diisiincelere tahammiil edemezler.

Gergeklestirmek istedikleri hedeflerini net bir sekilde

23 tamimlarlar.

24 | Fazla ilgi beklerler.

25 | Otoriteye baghdirlar.

26 | Yeni teknolojilere kolayca uyum saglarlar.

27 | Anne ve babalarin1 6rnek alirlar.

28 | Isteklerinin hemen olmas1 beklentisindedirler.

29 | On plana gikmak istemezler.

30 | Giinliik islerinde teknolojiye ihtiya¢ duyarlar.

31 |Bir isi paylagsmaktansa, tek baslarina yapmak isterler.

32 | Ortak bir amag i¢in hizlica bir araya gelebilirler.

Kendisine bir is verildiginde sorgulamaz ve mutlaka

33 yaparlar.
34 Arkadaslartyla paylasabilecegi tiirden bilgileri daha ¢ok
Oonemserler.

35 | Birinin onlara yol gdstermesini istemezler.

36 | Gece giindiiz ulasilabilir teknolojilere sahiptirler.

Insanlarla siirekli irtibatli olmaktansa, tek baslarina olmay1

31 tercih ederler.

Basarili olduklar bir alanda, en iyisi olduklarini ispatlamak

38 isterler.

39 | Deneyimlerini paylagmaktan hoslanirlar.

Deger gormekleri ortamlarda bile asla sadakatsizlik

40
yapmazlar.

41 | Tercih ettigi gibi yasama konusunda ¢ok 1srarlidirlar.

42 | Sonuca ulagsinlar yeter, siireci onemsemezler.

43 | Sosyallesmek igin, sosyal medyay: yeterli bulurlar.

Tecriibeli insanlarin diisiincelerinin daha dogru olduguna

44 | .
inanirlar.

Faktor analizinde verilerin faktor analizine uygunlugunu test eden “KMO ve

Bartlett’s Test” yapilmistir. KMO= 0,76, Barlet’s Test= 2963,65 olarak bulunmustur.
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Bu deger, sonucun anlamhi oldugunu, degiskenler arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Bu degerin 0,7-0,8 arasinda olmasi iyi, 0,5-0,7 arasinda olmasi orta

olarak yorumlanir (Tonta, 2008).

Olusacak faktorler arasinda bag oldugu farz edildigi icin faktor analizi
uygulamasinda direct obligin dondiirme teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 1., 2., 3.,. 5., 7, 8., 9,, 14, 15.,16., 20., 24., 25., 27., 29., 31., 33,, 37., 40.,
41., 42., 43. ve 44. maddelerden bir kisminin yaklasik degerlerle birden fazla faktore
yiiklendigi (katsayilar aras1 fark < 0,1), bir kisminin da en fazla yiiklendigi faktore
0,30’dan kiiciik katsayi ile yiiklendigi goriilmistiir . Bu durum ilgili maddelerin tek bir
faktore ait olamayacagim gosterir. Dolayisiyla maddelerin olgekten ¢ikartilmasi
gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2015). Bu 23 madde 6lgekten ¢ikarilarak yapilan analizin

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ol¢ek Olusturma Asamasindaki Faktor Yiikleri

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4

M30 Giinliik islerinde teknolojiye ihtiyag

duyarlar. 807

M26 Yeni teknolojilere kolayca uyum saglarlar. ,697

M36 Gece giindiiz ulasilabilir teknolojilere
o ,693
sahiptirler.

M11 Yeni nesil teknolojileri merak edip

,605
aragtirirlar.

M17 Yeni yontem ve teknolojilere ilgi duyarlar. 577

MO06 Internetsiz bir yasam diisiinemezler. 472

M28 isteklerinin hemen olmasi 407
beklentisindedirler. ’

M?22 Farkl: diisiincelere tahammiil edemezler. 74

M13 Gergekei olmayan hayaller pesindedirler. ,706

M18 Topluma fayda saglamayi pek 691
umursamazlar. ’

M35 Birinin onlara yol gdstermesini istemezler. ,645

M12 Geleceklerinden umutsuzdurlar. 430

M10 Siyasi goriisleri oldukca belirgindir. , 744

M23 Gergeklestirmek istedikleri hedeflerini net
. . ,669
bir sekilde tanimlarlar.

MO04 Bir isi yaparken oldukg¢a beceriklidirler. 519

M 19 Girisimcidirler. ,485

M34 Arkadagslariyla paylasabilecegi tiirden
o o 715
bilgileri daha ¢ok 6nemserler.

M39 Deneyimlerini paylagmaktan hoslanirlar. ,709
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M32 Ortak bir amag i¢in hizlica bir araya 609
gelebilirler. '
M21 Ekibin iiyesi olmayi1 severler. 537
M38 Bagarili olduklar1 bir alanda, en iyisi 474
olduklarini ispatlamak isterler. '

21 madde dondiirmeden sonraki toplam varyansin %46.11°ini agiklayan, dort
faktor altinda toplanmistir. Birinci faktorde varyansin %16,66’sin1 agiklayan yedi
madde toplanmis, bu maddeler teknoloji kullanimu ile ilgili oldugu i¢in birinci Faktor
“Teknoloji Kullanimi” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktér varyansin %16,14iinii
aciklamis ve bes maddeden olusmustur. Bu faktore de “Depresif Benmmerkezcilik”
ismi  verilmistir. Ugiincii faktér varyansin %7,07’sini agiklayan dért maddeden
olusmustur. Bu faktére ‘Proaktiflik” adi verilmistir. Dordiincii faktor varyansin
%6,23’tinti agiklayan bes maddeden olusmustur. Bu ifadeler sosyallik diizeyi ile ilgili
oldugu i¢in bu faktore “Sosyallik” ismi verilmistir. Sekil 1’de serpilme diyagrami

bulunmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue
1

T T 1 T T T 1T T T 17 T T T T T T T T T T 1
12 3 4 5 6 7 8 8% 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Sekil 1. Faktorlerin Ozdegerlerine (Eigenvalue) Gére Serpilme Diyagrami (Scree Plot)
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Teknoloji Kullanimi faktoriinii olusturan yedi maddenin giivenirligi Cronbach’s
Alpha= 0.72 olarak, Depresif Benmerkezcilik faktoriiniin giivenilirligi Cronbach’s
Alpha= 0.70 olarak, Proaktiflik faktoriinii olusturan dort maddenin giivenirligi
Cronbach’s Alpha= 0.61 olarak ve Sosyallik faktoriinii olusturan bes maddenin
giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0.65 olarak saptanmistir. Faktdrlerin Cronbach’s Alpha
degerleri gilivenilir bulunmustur (Kayis, 2010).

Elde edilen 21 soruluk olcege Tiirkiye’de Y Kusagi Algist Olgegi ismi
verilmigtir. Faktorlere yliklenmemis olsalar da 2., 3., 5., 7., 8., 14., 16., 27. ve 33.
ifadeler Tirkiye’deki Y kusagini tanimlamada 6nemli olduklari disiiniildigii icin tekrar
test edilmek iizere calismaya dahil edilmistir. Dahil edilen bu 9 ifade ile ¢calismada, 30

adet ifade i¢eren anket formu kullanilmustir.

3.2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 20 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayic istatistiksel kullanilmigtir. Faktor analizi sonucunda olusan yeni degiskenler
Kolmogorov-Smirnov (normallik) testine tabi tutulmustur. Normal dagilim testi sonucu
verilerin normal dagildig1 hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Ancak verilerin ¢arpiklik ve
basiklik (skewness ve kurtosis) degerlerine bakildiginda, bu degerlerin -1,50 ve +1,50
araliginda kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumda verilerin normal dagildigi kabul edilerek
(Tabachnick ve Fidell, 2013) aragtirma verileri analiz edilirken parametrik yontemler
kullanilmustir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
bagimsiz Orneklem t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilagtirilmasinda Tek Yonlii (One way) Anova testi kullanilmigtir. Anova
testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayic1 post-hoc analizi olarak

Scheffe testi kullanilmustir.
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3.2.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma Antalya ilinin merkez ilgelerinde bulunan MEB’e bagl liselerin
yoneticilerine uygulanmistir. Arastirmanin, Antalya ilinin merkez ilgelerinde MEB’e

bagli liselerin yoneticilerini kapsamasi kisitlarini olugturmaktadir.

3.2.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsamindaki, Antalya ili merkez ilgelerdeki lise yoneticilerinin Y
kusagi algisinin gergegi yansittigi varsayilmistir. Ayni zamanda gelistirilen 6lgegin, Y

kusagi algisin1 dogru dlctiigli varsayilmistir.

3.3. ANALIiZ VE TESTLER

3.3.1. Giivenilirlik ve Faktor Analizi

30 ifadeden olusan Slgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak i¢in faktor analizi
yontemi uygulanmistir. Analiz sonucunda ulagilan KMO degerinin 0.77>0,60 6rnek
biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu (Tonta, 2008) goriilmiistiir.
Barlett Test sonucu 1796,90 ¢ikmustir. Faktorler arasinda bag oldugu farz edildigi i¢in
faktor analizi uygulamasinda direct oblimin yontemi secilmistir. Faktor analizi
sonucunda, saha ¢aligmasinda ulasilan Slgege ulasilmistir. 4 faktér altinda toplanan

degiskenlerin toplam agiklanan varyansi %49.94 olmustur.

Analizler sonucunda “1.Yikiimliliklerini elestirirler”, “2.Yeniliklere hizlica
ayak uyduramazlar”, “4. Aile baglar1 zayiftir”, “6. Ayni1 anda iki is yapamazlar”, “7.
Yasam tarzlarindan 6diin vermezler”, “12. Siradan olmay1 severler”, “13. Calismak
onlar i¢in hayattan daha fazla zevk alabilmek i¢in sadece bir aragtir”, “21. Ebeveynlerini
ornek alirlar” ve “25. Bir is verildiginde sorgulamaz ve mutlaka yaparlar” ifadeleri
faktorlere yiiklenmedigi igin dlgekten ¢ikartilmistir. Bdylece 6l¢egin yapr gegerliligi ve

giivenilirligi ikinci kez test edilmistir.

Olgege ait faktor yapist Tablo 20°de gosterilmektedir. Teknoloji Kullanimi

faktoriini olusturan yedi maddenin giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0.80 olarak,
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aciklanan varyans degeri %17.21 olarak saptanmistir. Depresif Benmerkezcilik
faktoriinii olusturan bes maddenin giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0.67 olarak,
aciklanan varyans degeri %11.64 olarak saptanmustir. Proaktiflik faktoriinii olusturan
dort maddenin gilivenirligi Cronbach’s Alpha= 0.66 olarak, acgiklanan varyans degeri
%11.17 olarak saptanmustir. Sosyallik faktoriinli olusturan bes maddenin giivenirligi
Cronbach’s Alpha= 0.68 olarak, aciklanan varyans degeri %9.93 olarak saptanmustir.
Giivenirligine iliskin bulunan Cronbach’s Alpha ve agiklanan varyans degerine gore
Okul Yoneticilerinin Y Kusagi Algilart 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

anlagilmistir (Kalayci, 2006).

Tablo 20. Okul Yéneticilerinin Y Kusag1 Algis1 Olgegi Faktdr Yapist

Faktor | Aciklanan | Cronbach's
Boyut Madde Yiikii | Varyans % Alpha
28. Gece giindiiz ulasilabilir 0.734
teknolojilere sahiptirler. '
23. Giinliik islerinde 0729
teknolojiye ihtiyac¢ duyarlar. '
20.Yeni teknolojilere kolayca 0.702
. uyum saglarlar. '
E;lﬂ; (;Ilolflll 22. istekl_erinin_ hemen olmasi 0,652 17,212 0,80
P beklentisindedirler.
(Ozdeger=4.326) —
14. Yeni yontem ve 0643
teknolojilere ilgi duyarlar. '
5. Internetsiz bir yasam 0.502
diisiinemezler. '
9.Yen| nesil teknolojileri merak 0,564
edip arastirirlar.
11.Gergekei olmayan hayaller
pesindedirler. 0,703
27. Birinin kendilerine yol 0.626
) gostermesini istemezler. '
Depresif 15.Topluma fayda saglamay1
Benmerkezcilik | % P LSS SR 0578 11,639 0,67
(Ozdeger=3.340) |2 maziar.
18. Farkli diisiincelere 0577
tahammiil edemezler. '
10. Geleceklerinden
umutsuzdurlar. 0,565
16. Girisimcidirler. 0,760
Proaktiflik 19. Gergeklestirmek istedikleri 11165 0.66
(Ozdeger=1.618) |hedeflerini net bir sekilde 0,691 ’ '
tanimlarlar.




63

8. Siyasi goriigleri oldukga

belirgindir. 0,650
3.Bir isi yaparken oldukca
beceriklidirler. 0,526
30. Deneyimlerini
paylagmaktan hoglanirlar. 0,784
17. Ekibin iiyesi olmay1 0,693
severler.
29. Basaril1 olduklar bir
Sosyallik alanda, en iyisi olduklarini 0,481
(Ozdeger=1.204) |ispatlamak isterler. 9,927 0.68
24. Ortak bir amag i¢in hizlica 0.449
bir araya gelebilirler. '
26. Arkadaglartyla
paylasabilecegi tiirden bilgileri | 0,442

daha ¢ok 6nemserler.

Toplam Varyans %49.943

Olgekteki faktorlerin puanlart hesaplanirken faktdrdeki maddelerin degerleri

toplandiktan sonra madde sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktdr puanlari elde

edilmistir.

Arastirmada kullanilan likert 6l¢ek icin kisilerin verilen Onermelerle ilgili

goriislerini, ¢cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri

istenmistir. Buna gore; (5) Tamamen katiliyorum, (4) Biiyiik oranda katiliyorum, (3) Ne

katiliyorum ne katilmiyorum, (2) Biiylik oranda katilmiyorum, (1) Hi¢ katilmryorum

seklinde bir 6lcek kullamlmstir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige

dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek 6l¢egin kesim noktalarini belirleyen diizeyler

belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde Tablo 21°deki kriterler esas

alinmistir.

Tablo 21. Olgek Ifade Kriterleri

Se¢enekler Puanlar ~ Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80-2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 -5,00 Cok yiiksek

Kaynak: Tungel,H., (2014), Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e’ye Yonelik Motivasyon Algisi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(28), 177-198.
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3.3.2. Demografik Veriler I¢in Tamimlayici Istatistikler

Bu boliimde arastirma o6rneklemine iliskin demografik veriler sunulmaktadir.
Sirastyla cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kusak, gorev yapilan ilge, okul tiirii ve
pozisyondaki caligma siiresi bakimindan katilimcilarin frekanslar1 ve oranlart tespit

edilmistir.

Tablo 22 cinsiyete gore katilmcilarin sayisimi  ve yilizdesel dagilimi

gostermektedir. Buna gore 211 katilimcidan 51°1 kadindir ve bu toplam katilimcilarin %

24,2’sini olusturmaktadir.

Tablo 22. Cinsiyete Gore Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Cinsiyet Frekans(n) | Yiizde (%)
Kadin 51 24,2
Erkek 160 75,8
Toplam 211 100

Tablo 23’de medeni duruma gore dagilim yer almaktadir. Okul yoneticilerinin
medeni durum degiskenine gore 22'si bekardir ve bu toplam katilimcilarin % 10,4’ini

olusturmaktadir. 189'u evlidir ve bu toplam katilimcilarin % 89,6’sin1 olugturmaktadir.

Tablo 23. Medeni Duruma Gore Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Medeni Durum | Frekans(n) | Yiizde (%)
Bekar 22 10,4
Evli 189 89,6
Toplam 211 100

Tablo 24’te egitim durumuna gore dagilim yer almaktadir. Okul yoneticilerinin
egitim durumu degiskenine goére 172'si lisans mezunudur ve 211 olan toplam katilime1
sayisinin %81,5’ini olusturmaktadir. 39'u yiiksek lisans mezunudur ve bu toplam

katilimcilarin %18,5’in1 olugturmaktadir.

Tablo 24. Egitim Durumuna Gore Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Egitim Durumu | Frekans(n) | Yiizde (%)
Lisans 172 81,5
Yiiksek Lisans 39 18,5
Toplam 211 100
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Tablo 25°’te yoneticilerin kusaklara gore dagilimlari yer almaktadir. Okul
yoneticilerinin 19'u Bebek Patlamasi kusagi iiyesidir ve bu toplam katilimcilarin yiizde
9’unu olusturmaktadir. 170'1 X kusagi iiyesi olan katilimcilarin yiizdesi ise 80,6 dur.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin 22'si ise Y Kusagi iiyesidir ve toplam katilimeilarin

%10,4’{inii olusturmaktadir.

Tablo 25. Yoneticilerin Kusaklarina Gore Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Kusak Frekans(n) | Yiizde (%)
Bebek Patlamasi Kusagi 19 9

X Kusagi 170 80,6

Y Kusagi 22 10,4
Toplam 211 100

Tablo 26’da ilgelere gore dagilim yer almaktadir. Okul yoneticilerinin gorev
yapilan ilce degiskenine gore 6's1 Aksu ilgesinde gdrev yapmaktadir ve bu toplam
katilimcilarin % 2,8’ini olusturmaktadir. Aksu, ilgesinde bulunan toplam yoOnetici sayisi
ise 13 tiir ve Aksu ilgesinden katilim % 43,15 oraninda ger¢eklesmistir. Dosemealti
ilgesinde katilan yonetici sayis1 30°dur ve bu toplam katilimcilarin % 14,2’sini
olusturmaktadir. Ilgede katilim orani ise % 71,42°dir. Kepez ilgesinde 85 yonetici
ankete katilmig ve bu toplam katilimcilarin % 40,3’linli olusturmaktadir. En fazla
katiim Kepez ilgesinde olmus ve oranmi % 84,31 olarak gergeklesmistir. Toplam
katilimcilarin % 8,1’ini olusturan Konyaalt1 ilgesinde 17 yonetici ankete katilmistir ve
bu ilgede katilim oram1 % 73,61 seviyesinde gergeklesmistir. Muratpasa ilgesinde 73

yonetici ankete katilmis ve bu toplam katilimcilarin % 34,6’sin1 olusturmaktadir.

Muratpasa ilgesinde katlim oran1 % 63,34 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 26. Ilgelere Gore Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Gorev Yapilan Ilce | Frekans(n) | Yiizde (%) | Ilgede Katihm Orani(%)
Aksu 6 2,8 46,15
Dosemealt 30 14,2 71,42
Kepez 85 40,3 84,31
Konyaalt1 17 8,1 73,61
Muratpasa 73 34,6 63,34
Toplam 211 100 70,9
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Tablo 27’de okul tiirline gére dagilim yer almaktadir. Ankete katilan okul
yoneticilerinin 74'i AFSL’de ¢alismaktadir ve bu toplam katilimcilarin % 35,1’ini
olusturmaktadir. 112'si MTAL’de calisan yoneticilerin orani ise % 53,1°dir. Ankete
katilan 25 yonetici ise AIHL’de calismaktadirlar ve bu toplam katilimcilarin % 11,8°dir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi meslek liselerinde ¢alismaktadir.

Tablo 27. Okul Tiiriine Gore Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Okul Tiirii Frekans(n) | Yiizde (%)
AFSL 74 35,1
MTAL 112 53,1
AIHL 25 11,8
Toplam 211 100

Tablo 28’de ¢alisma siirelerine gore dagilim yer almaktadir. Okul y6neticilerinin
calisma siiresi degiskenine gore 48'i 1 y1l ve alt1 siirelerde yoneticilik yapmaktadir ve bu
toplam katilimcilarin % 22,7’ini olusturmaktadir. 1-5 yi1l arasinda yoneticilik yapanlarin
sayis1t 62'dir ve bu toplam katilimcilarin % 29,4’iinii olusturmaktadir. 5-10 arasinda
gorev yapan yoneticilerin sayisi ise 37’dir ve bu toplam katilimcilarin % 17,5’ini
olusturmaktadir. 10 y1l ve istii yoneticilik yapanlarin sayis1 ise 64’diir ve bu toplam
katilimcilarin % 30,3’linli olusturmaktadir. Katilimcilarin yariya yakini 5 yil ve istii

yoneticilik tecriibesine sahiptir.

Tablo 28. Calisma Siiresine Gore Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Calisma Siiresi | Frekans(n) | Yiizde (%)
1 Y1l Ve Alt1 48 22,7
1-5 Y1l 62 29,4
5-10 Y1l 37 17,5
10 Y1l Ve ustia 64 30,3
Toplam 211 100

3.3.3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢dziimil i¢in, aragtirmaya katilan okul

yoneticilerinin Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
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bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.

Tablo 29. Okul Yoneticilerinin Y Kusag1 Algisi

Boyutlar N Ort Ss Min. Max.
Teknoloji Kullanimi 211 4,33 0,527 2,000 5,000
Depresif Benmerkezcilik 211 3,42 0,715 1,000 5,000
Proaktiflik 211 2,85 0,744 1,000 4,750
Sosyallik 211 3,70 0,651 1,600 5,000

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Y kusagi algilarindan “Teknoloji
Kullamim1” algis1 diizeyi (4,33); “Depresif Benmerkezcilik” algis1 diizeyi (3,42);
“Proaktiflik” algis1 diizeyi (2,85); “Sosyallik” algis1 diizeyi ise (3,70) olarak
saptanmigtir. %95 giiven diizeyinde boyutlarin giiven araligi siirlart Teknoloji
Kullanimui ( 4,26-4,40), Depresif Benmerkezcilik (3,32-3,51), Proaktiflik ( 2,75- 2,95)
ve Sosyallik (3,61-3,79)’dur. Sekil 2’de %95 giiven araliginda boyutlarin ortalama
degerleri gosterilmektedir. Tabloya gore Y kusaginin Proaktiflik diizeyi orta, Depresif
Benmerkezcilik diizeyi orta ile yiiksek arasinda, Sosyallik diizeyi yiiksek ve Teknoloji
Kullanimi diizeyi ise ¢ok yiiksek bulunmustur.

0S=4,40 ¢
P AS=426 | Teknoloji
%95~ kullanimi
p=4,33
US§=3,51 ¢
'AS=332 | Depresif
__Ayp>_ benmerkezcilik
u=3,42
US=2,95 ¢
» AS=2,75
%95~ Proaktiflik
p=2,85
US=3,79 ¢
o AS=3,61
o> Sosyallik
p=3,70
GOK - - _
Lo USU 1,80 DUSUK 260 RTA 340 420 5.00
DUSUK $ o) YUKSEK VORSEK

Sekil 2. %95 Giiven Araliginda Boyutlarin Ortalama Degerleri



68

Teknoloji Kullanimi algisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi okul yoneticilerinin Y
kusagini yogun teknoloji tiiketen bireyler olarak algiladiklarini gostermektedir. Y
kusaginin teknolojiye olan diiskiinliigli isteklerinin hemen olmasi1 beklentisinden de
kaynaklanmaktadir. Internetsiz bir yasam diisiinememeleri, yeni teknolojileri
aragtirmalari, yeniliklere kolayca adapte olabilmeleri, giinliik islerinde teknolojiyle i¢
ice olmalar1 ve 7/24 ulasilabilir cihazlara sahip olmalari, onlarin hizla akan hayatta
geride kalmamalar: i¢in bulduklar1 ¢6ztimdiir. Tirkiye’deki Y kusagi {izerine yapilan
bir¢ok arastirma (Gokaliler vd., 2011; Gicli, 2013; Keles, 2011; Konda Arastirma,
2011; SEKAM, 2014; Intel, 2012; Ipsos, 2012; Toruk, 2007; Tufur, 2011;
Yiiksekbilgili, 2013; Cakir & Demir, 2014; Celik M., 2014; Iscimen, 2012) da bu
goriisii  desteklemektedir. Tiirkiye’deki Y kusagimin bu konuda yurt disindaki
akranlariyla paralellik gosterdigi ortadadir.

Bununla birlikte, Y kusaginin, Kiiltiiriin bir yansimasi olarak bireylerde firsatlari
onceden gorme, algilama ve pesinden kosma, farkli durumlar karsisinda ¢abuk harekete
geeme (Cetinkaya Bozkurt, 2011) olarak tanimlanan proaktiflik diizeyinin orta derecede
oldugu disiiniilmektedir. Bu durumda gerek girisimcilik, gerek beceriklilik ve gerekse
siyasete katilim noktasinda ¢ok basarili olamayan Tiirkiye’deki Y kusaginin hedeflerini
net bir bicimde tanimladigi da tam olarak sdylenemez. Oysa yabanci literatiirde Y
kusagini onceki kusaklardan ayiran Oonemli Ozelliklerden birinin proaktiflik oldugu
vurgulanmaktadir (Alsop, 2008; Raines, 2003; Puybaraud, 2010; Weston, 2006; Zemke
vd., 2013).

Tiirkiye’deki Y kusagin orta yiiksek arasinda bir diizeyde depresif benmerkezci
olmas1 Tiirkiye’deki Y kusag: literatiirii ile de ortiismektedir. Geleceklerinden umutsuz
olmakla birlikte topluma fayda saglamayir da umursamayan, yakin g¢evrelerinde farkli
fikirlere yer vermek istemeyen bu kusak iiyelerinin kendilerine yol gosterici
istemedikleri de anlagilmaktadir. Bu noktada yine yurt disindaki akranlariyla ¢elisen bir
sonug ortaya ¢ikmistir. Ciinkii yurtdisi yazinlarda Y kusagi iyimser, soyal sermayesi
yiiksek, kendisine mentorluk yapilmasini isteyen ve farkl fikirlerle bir arada yasamay1
bilen bir profil ¢izmektedir (Zemke vd., 2013; Raines, 2003; Lower, 2008; Lancaster ve
Stillman, 2003; Alch, 2000).
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Sosyallik diizeyleri de yiiksek olan, ortak bir amag icin bir araya gelebilen,
ekibin iiyesi olmay1 seven, deneyimlerini paylagsmaktan hoslanan bu kusak {iyeleri daha
cok arkadaslartyla paylasabilecekleri tiirden bilgileri dnemsemektedirler. Tiirkiye’de bu
kusak iiyelerinin hem depresif benmerkezci hem de sosyal olabilmesi sosyalligi biiyiik

Olctide teknoloji kullanarak yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu sonuglar 15181nda Tiirkiye’deki Y kusaginin yabanci akranlarindan farkliliklar
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Son zamanlarda yapilan bazi g¢alismalar da bu
sonucu desteklemektedir (Yiiksekbilgili, 2013, Eris vd., 2013, Siiral Ozer vd., 2014).
Dolayistyla bu kitleyi tanimlayabilmek i¢in 6lgek ithal etmekten ziyade, onlara 6zgii bir
Olgek gelistirmek daha dogru bir yontemdir. Nitekim elde edilen boyutlarda yer alan

ifadelerden bir kism1 yabanci literatiirde farkli boyutlarda yer almaktadir.

Y Kusagini tanimlama caligmalarinda kullanilan 6lgeklerden biri Smith ve Smith
(2005) tarafindan akademisyenlerin Y Kusag1 6grenci 6zellikleri ile ilgili algilarini
belirlemek igin gelistirilmistir. Is Yonelimi, Teknoloji Yonelimi, Iletisim Y®nelimi,
Egitim Yonelimi isimli dort boyut ve altmis ifadeden olusan 6lgek Miicevher (2015)
tarafindan kullanilmistir. Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrencilerinin Ozellikleri Algist
Olgeginde “Toplumsal katkisi olan sosyal yetenekler sergilerler”, “Digerlerine saygi
gosterirler”, “Iyimserdirler”, “Inisiyatif alirlar, girisimcidirler”, “Takim galigmasi ve
isbirligini yaparlar” ve ifadeleri Is Yonelimi boyutunda, “Teknolojiye uyumludurlar”,
“Yeni teknolojilere ilgi duyarlar” ifadeleri Teknoloji Yonelimi boyutunda yer almigtir.
Tiirkiye’de Y Kusagi Algis1 Olgegi’nde ise, bu ifadelere benzer ifadelerden ilk iigii
Depresif Benmerkezcilik boyutunda digerleri sirastyla Proaktiflik, Sosyallik boyutunda,

son ikisi de Teknoloji Kullanim1 boyutunda yer almaktadir.

Diger bir 6lgek ise Kamanu vd.nin (2014) gelistirdigi “Y Kusagi’nin Is
Tutumunu Etkileyen Faktérler Olgegi” dir. Bu dlgekte “Y kusagmin teknolojiyi en iyi
kullanan kusak™ ifadesi Hirs boyutunun altinda, “Bilgiye hizlica ulagirlar” ifadesi
Teknoloji Dostu boyutu altinda, “Yeni yontem ve teknolojilere kolayca uyum saglarlar”
ifadesi Uyum Yetenegi boyutu altinda, “Kendi yasitlariyla 6zelikle de kendi dillerinde
iletisim kurarlar” ifadesi Kurnazlik boyutu altinda yer almistir. Tiirkiye’de Y Kusagi
Algis1 Olgegi’nde ise, bu ifadelere benzer ifadelerden ilk iigii Teknoloji Kullanimi

boyutu altinda, digeri ise Sosyallik boyutunda yer almaktadir.



70

3.3.3.1. Y Kusagim Algilama Ol¢eginin Demografik Verilerle incelenmesi

“Turkiye’de Y kusaglr nasil tamimlanmaktadir?” sorusuna yanit ararken,
sonuclarm, anketi yanitlayan kitlenin demografik  &zelliklerinden etkilenip
etkilenmediginin arastirllmasi igin fark testleri gerceklestirilmistir. Fark testlerinde
herhangi bir farkin ¢ikmamasi beklenmektedir. Farkin ¢ikmamasi, anket uygulanan
kitlenin demografik 0Ozelliklerinden bagimsiz Y kusaginin tanimlanmasina iliskin

nispeten objektif sonuglara ulasildig1 yargisina ulastiracaktir.

iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirllmasinda Tek
Yonli (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmustir.

Tablo 30. Okul Yoneticilerinin Y Kusagi Algilarinin Kendi Kusaklarina Gore
Ortalamalar1

Kusak N Ort Ss F p

Bebek Patlamasi Kusagi 19 4,25 | 0,464

Teknoloji Kullanimi | X Kusagi 170 | 4,37 0,500 | 2,559 | 0,080
Y Kusagi 22 412 0,718
Bebek Patlamas1 Kusagi 19 3,36 0,961

Depresif Benmerkezcilik | X Kusagi 170 | 3,42 0,699 | 0,182 | 0,834
Y Kusagi 22 3,49 0,613
Bebek Patlamas1 Kusagi 19 2,76 0,963

Proaktiflik X Kusagi 170 | 2,89 0,731 | 1,233 | 0,294
Y Kusagi 22 2,64 0,615
Bebek Patlamas1 Kusagi 19 3,52 | 0,575

Sosyallik X Kusagi 170 | 3,74 0,643 | 1,506 | 0,224
Y Kusagi 22 3,57 0,753

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Teknoloji  Kullanimi, Depresif
Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari ortalamalarinin kusak degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (p>0.05). Farkli kusak yoneticilerin Y kusagini algilamalarinda

fark yoktur.
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Tablo 31. Okul Yoneticilerinin Y Kusagr Algilarinin Calisma Siiresine Gore
Ortalamalar1

Grup N | Ort Ss F p
1 Y1l Ve Alt 48 | 4,31 | 0,451
. 1-5 Y1l 62 | 4,25 | 0,591
Teknoloji Kullanimi1 510 Y1l 37 | 432 0.548 1,350 | 0,259
10 Y1l Ve ustu 64 | 4,44 | 0,497
1 Y1l Ve Al 48 | 3,31 | 0,817
. . 1-5 Y1l 62 | 3,45 | 0,629
Depresif Benmerkezcilik 510 il 37 [ 342 | 0620 0,563 | 0,640
10 Y1l Ve iisti 64 | 3,47 | 0,768
1 Y1l Ve Al 48 | 2,73 | 0,746
. 1-5Y1l 62 | 2,71 | 0,767
Proaktiflik 510 Vil 37 [ 304 | 0691 2,468 | 0,063
10 Y1l Ve stu 64 | 2,96 | 0,724
1 Yil Ve Al 48 | 3,70 0,702
. 1-5 Y1l 62 | 3,66 | 0,736
Sosyallik 510 Vil 371 380 | 0505 0,384 | 0,764
10 Y1l Ve ustu 64 | 3,69 | 0,606

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Teknoloji Kullanimi, Depresif
Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari ortalamalarmin g¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05). Okul yoneticilerinin g¢alisma siiresi

Y kusagini1 tanimlamakta herhangi bir fakliliga yol agmamaktadir.

Tablo 32. Okul Yoneticilerinin Y Kusag1 Algilarinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Teknoloji Kullanimi Iéfl?el E 15610 jzgg g:g;g 0,451 | 0,653
Depresif Benmerkezcilik Ié:f; E 15610 2421,? gggé -1,924 | 0,098
Proaktiflik Ié:‘if;kl 15610 522 gg;z 1,198 | 0,289
Sosyallik Ié:‘f;ﬁ 15610 gég gggg 0,660 | 0,510

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Teknoloji Kullanimi, Depresif
Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Bu durum cinsiyet degiskeninin, Y kusaginin tanmimlanmasinda fark
yaratmadigini gostermektedir.

Tablo 33. Okul Yoneticilerinin Y Kusagi Algilarinin Egitim Durumuna Gore
Ortalamalar1

Grup N | Ort Ss t p
Teknoloji Kullanim: ;'jli::k - 13792 322 8233 1,346 | 0,180
Depresif Benmerkezcilik ;EE:;{ Lisams 13792 232 8;?2 1,930 | 0,055
Proaktiflik I{{Ijli:cjk Lisans 13792 \'2%:31 8:;23 -1,501 10,135
R

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Teknoloji Kullanimi, Depresif
Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanlari ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Dolayisiyla yoneticilerin egitim diizeyleri, Y Kusagimin

tanimlanmasinda fark yaratmamustir.

Tablo 34. Okul Yéneticilerinin Y Kusagi Algilarmin Gorev Yapilan ilceye Gore
Ortalamalar1

Grup N Ort Ss p

Aksu 6 4,10 0,390
Dosemealt 30 | 4,38 0,514

Teknoloji Kullanimi Kepez 85| 4,24 0,590 | 0,115
Konyaalti 17 | 4,54 0,386
Muratpasa 73 | 4,40 0,474
Aksu 6 3,60 0,420
Dosemealt 30| 3,21 0,697

Depresif Benmerkezcilik Kepez 85 | 3,57 0,707 | 0,011
Konyaalt1 17 | 3,20 0,534
Muratpasa 73 | 3,36 0,758
Aksu 6 2,96 0,534

Proaktiflik Dosemealti 30 | 2,78 0,591 | 0,005
Kepez 85 | 2,67 0,711
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Konyaalti 17 2,74 0,615

Muratpasa 73 3,10 0,819

Aksu 6 3,83 0,497

Dosemealti 30 | 3,62 0,559
Sosyallik Kepez 85 | 3,59 0,689 | 0,108

Konyaalti 17 | 3,86 0,533

Muratpasa 73 3,82 0,660

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Teknoloji Kullanim: ve Sosyallik
puanlart ortalamalarinin gorev yapilan ilce degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Aksu ilgesinin 6rneklem sayisinin diistik
olmas1 g6z Oniine alinarak nonparametrik testlerden ikiden fazla grup i¢in karsilastirma
yapmay1 saglayan Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Okul yoneticilerinin Depresif Benmerkezcilik puanlari ortalamalarinin gorev
yapilan il¢e degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda grup ortalamalari1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.011<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla, nonparametrik testlerden iki bagimsiz grup arasinda verilerin
karsilastirilmasinda kullanilan Mann Whithney U Testi (Kalayci, 2006) yapilmistir.
Gorev yapilan ilge Kepez olanlarin Depresif Benmerkezcilik puanlar (3,57) gorev
yapilan ilge Dosemealt: olanlarin Depresif Benmerkezcilik puanlarindan (3,21) yiiksek
bulunmustur. Gorev yapilan ilge Kepez olanlarin Depresif Benmerkezcilik puanlari
(3,57), gorev yapilan ilge Konyaalt1 olanlarin Depresif Benmerkezcilik puanlarindan
(3,20) yiiksek bulunmustur. Antalya’nin I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dan en ¢ok
gdc alan ilgesi olan Kepez ilgesinde gorev yapan yoneticiler, gelismekte olan, en az gog
alan ve sosyo-ekonomik diizeyi nispeten daha iyi olan Ddsemealti ve Konyaalti
ilgelerinde gorev yapan yoneticilere oranla Y kusagin1i daha depresif benmerkezci

bulmaktadirlar.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Proaktiflik puanlar1 ortalamalarinin
gorev yapilan ilce degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.005<0.05). Farkliliklarin
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kaynaklarini belirlemek amaciyla, Mann Whithney U Testi yapilmistir. Gorev yapilan
ilge Muratpasa olanlarin Proaktiflik puanlar1 (3,10) gérev yapilan ilge Dosemealt:
olanlarin Proaktiflik puanlarindan (2,78) yiiksek bulunmustur. Goérev yapilan ilge
Muratpasa olanlarin Proaktiflik puanlari (3,10), gorev yapilan ilge Kepez olanlarin
Proaktiflik puanlarindan (2,67) yiiksek bulunmustur. Goérev yapilan ilge Muratpasa
olanlarin Proaktiflik puanlari (3,10) gorev yapilan ilge Konyaalt1 olanlarin Proaktiflik
puanlarindan (2,74) yiiksek bulunmustur. Antalya ilinin sehir merkezi olarak bilinen
ilcesi olan Muratpaga, aynit zamanda sosyo-ekonomik a¢idan Antalya’nin en gelismis
ilgesidir (TUIK, 2014). Dolayisiyla yeni sayilabilecek bir yerlesim yeri olan
Dosemealt1, sosyo-ekonomik diizeyi nispeten daha diisiik diizeyde olan Konyaalt1 ve
Antalya’nin en ¢ok go¢ alan ilgesi olan Kepez’e oranla Proaktiflik diizeyinin yiiksek

algilanmasi anlamli olarak yorumlanabilir.

Tablo 35. Okul Yoneticilerinin Y Kusagi Algilarinin Okul Tiiriine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
AFSL 74 4,41 0,544

Teknoloji Kullanimi MTAL 112 4,31 0,539 | 1,903 0,152
AIHL 25 4,19 0,382
AFSL 74 3,16 0,730

Depresif Benmerkezcilik |MTAL 112 3,60 0,676 | 9,101 0,000
ATHL 25 3,37 0,616
AFSL 74 3,05 0,658

Proaktiflik MTAL 112 2,72 0,790 | 4,654 0,011
ATHL 25 2,84 | 0,660
AFSL 74 3,76 0,585

Sosyallik MTAL 112 3,62 0,698 | 2,637 0,074
AIHL 25 3,92 0,566

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Teknoloji Kullanim: ve Sosyallik
puanlar1 ortalamalarmin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(F=1,903; p=0,152>0.05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Depresif Benmerkezcilik puanlar
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=9,101;
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p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Okul tiirii MTAL olanlarin Depresif Benmerkezcilik puanlart (3,60), okul
tiirlit AFSL olanlarin Depresif Benmerkezcilik puanlarindan (3,16) yiiksek bulunmustur.
MTAL’de gorev yapan yoneticiler, AFSL’de gorev yapan yoneticilere oranla Y

kusagin1 daha Depresif Benmerkezci tanimlamaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Proaktiflik puanlar1 ortalamalarinin okul
tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=4,654; p=0.011<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarii belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Okul tiirii
AFSL olanlarin Proaktiflik puanlart (3,05), okul tiri MTAL olanlarin Proaktiflik
puanlarindan (2,72) yiiksek bulunmustur. AFSL’de gorev yapan yoneticiler, MTAL’de

gorev yapan yoneticilere oranla Y kusagini daha Proaktif tanimlamaktadir.

Y kusagmin tamimlanmasinin anketi yanitlayan kitlenin demografik
ozelliklerinden  etkilenip  etkilenmediginin  arastirtlmasi  sonucunda, anketi
yanitlayanlarin kusaklarinin, cinsiyetlerinin, egitim durumlarinin ve ¢aligma siirelerinin
cevaplarini etkilemedigi tespit edilmistir. Bu durumda Y kusaginin tanimlanmasina

yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan bir fark olmadigini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, gérev yapilan ilge ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Proaktiflik diizeyinde gorev yapilan ilge etkili olmus
Muratpasa ilgesinde gorev yapan ydneticilerin, Désemealt1 ve Kepez il¢elerinde gorev
yapan yoneticilere gore Y kusagini daha proaktif tanimlamistir. Okul tiirii degiskeni
Depresif Benmerkezcilik ve Proaktiflik diizeylerinde anlamli farkliliklar igermektedir.
Buna gore okul tiirii MTAL olan yoneticiler, okul tiirii AFSL olan yoneticilere gore Y
kusagin1 daha depresif benmerkezci bulmaktadir. AFSL’de gorev yapan yoneticiler ise
MTAL’de gorev yapan yoneticilere oranla Y kusagimi daha proaktif tanimlamistir.
Bunun sebebi muhtemelen yoneticilerin —her ne kadar sorular genel sorulmus olsa da—
icinde  bulunduklar1  ¢evreyi diislinerek  sorular1  yanitlamig  olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
Bu caligma yurt disindaki Y kusagi tanimlamasinin Tiirkiye’deki Y kusagini
yansitmayabilecegi varsayimiyla gerceklestirilmis olsa da ilging bir bulguya daha

ulagilmistir. Bagar1 diizeyleri farkli lise tiirlerine ve sosyo-ekonomik diizeyleri farkli ilge
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tirlerine gore Tirkiye igerisinde Y kusagi tanimlamalar1 da degismektedir. Yani
Tiirkiye’ nin kendi igerisinde bile tek tip bir Y kusagi olmadigi sdylenebilir. Teknoloji
kullanimi1 ve sosyallik agisindan yapilan arastirma kapsaminda herhangi bir fark olmasa

da, proaktiflik ve depresif benmerkezcilik agisindan farkliliklar tespit edilmistir.

3.3.3.2. Tiirkiye’deki Y Kusag1 Alg1 Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuclari

Y kusagini tanimlayan faktorler arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini test

etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Perason korelasyon Kkatsayisi

(Yo%)

hesaplanmistir. “r” olarak adlandirilan bu katsayi iki degisken arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini gosterir. -1 ile +1 arasinda deger alan “r” , eger -1 ise tam negatif dogrusal
GSrS’

iliski, +1 ise tam pozitif dogrusal iliski oldugu séylenir.
yoktur denir (Kalayci, 2006: 116).

0 ise iki degisken arasinda iligki

Pearson korelasyon katsayisinin yorumu ise:
“r; 0,00-0,29 ise iki degisken arasinda zay1f,
r; 0,30-0,49 ise iki degisken arasinda orta diizeyde iligki,

r; 0,50-1,00 ise iki degisken arasinda yiiksek iliski bulunmaktadir” seklinde
yapilmaktadir (Cohen, 1988).

Tablo 36. Okul Yéneticilerinin Y Kusag Algi Faktorleri Arasindaki Iliski

Teknoloji Depresif i .
Kullanmjn Benmeﬁ’kezcilik Proaktiflik Sosyallik
r 1,000
Teknoloji Kullanmm | p 0,000
N 211,000
Depresif r 0,106 1,000
Benmeprkezcilik P 0,124 0,000
N 211,000 211,000
r 0,116 -0,350** 1,000
Proaktiflik p 0,093 0,000 0,000
N 211,000 211,000 211,000
r 0,415** -0,130 0,406** 1,000
Sosyallik p 0,000 0,060 0,000 0,000
N 211,000 211,000 211,000 | 211,000
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Tablo 36’ya gore teknoloji kullanimi ile ne depresif benmerkezcilik ne de
proaktiflik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir. Ancak sosyallik
ile teknoloji kullanimi arasinda istatistiksel ac¢idan orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=0.415; p=0,000<0.05). Y kusagi, sosyal medya ortamlarinda arkadaslari
ve aileleri ile gergeklestirdikleri paylasimlari, geleneksel bigimde ayni mekanlarda
bulunarak gercgeklestirilen paylasimlardan farksiz bulmaktadirlar. Bu kusak tiyeleri, eski
kusaklarin  aksine teknoloji  kullanarak sanal ortamlarda sosyallestiklerini
diisinmektedirler (Intel, 2012, Konda Arastirma, 2011). Ayn1 sekilde sosyallik diizeyi
arttikca birbirlerinden etkilenerek teknoloji kullanimi da arttiran Y kusagi, tek yonli
bilgi paylasimindan ziyade es zamanli ve ¢ift yonlii bilgi paylasimina olanak saglayan
sosyal medya ortamlarinda da etkilesim halindedirler. Okul yoneticilerinin algilar1 da bu

anlayisla uyumludur.

Proaktiflik ile depresif benmerkezcilik arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii
orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r=-0.35; p=0,000<0.05). Bu sonug, daha fazla
depresif benmerkezci olan bireylerin proaktiflik diizeylerinin diismesine veya
proaktiflik diizeyleri artan bireylerin depresif benmerkezcilikten uzaklagsmalar1 seklinde
yorumlanabilir. Topluma fayda saglamayi dnemsemeyen, umutsuz, farkli disiincelere
tahammiil edemeyen bireylerin girisimci, siyasi gorlisii ve hedefleri olmasi da

beklenemez.

Sosyallik ile depresif benmerkezcilik arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde
anlamli iliski bulunmustur (r=0.406; p=0,000<0.05). Buna gore sosyallik diizeyleri
yiiksek olan Y kusagi iiyelerinin proaktiflik diizeyleri de yliksek veya proaktiflik
diizeyleri yiiksek olan {liyelerin sosyallik diizeyleri de yiiksektir. Nitekim girisimei,
siyasi goriisii ve hedefleri olan Y kusagi liyelerinin ayn1 zamanda arkadaslik iliskilerinin

gelismis, ekip ruhu tasiyan, deneyimlerini paylasan kisiler olmasi da anlamlidir.

3.3.4. Ek Analizler

Olgek olusturma asamasinda faktdr analizi sonucunda elde edilen Proaktiflik
boyutunu olusturan dort ifadeden biri olan “Bir isi yaparken oldukg¢a beceriklidirler”

ifadesinin, mantiksal olarak tam anlamiyla proaktifligi agiklamadig: diisiiniilebilir. Bu
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sebeple her iki ¢alisma i¢in bu madde faktorden cikartilarak analizler tekrarlanmstir.

Analiz sonuglari asagida 6zetlenmistir.

Madde ¢ikarildiktan sonra, 327 kisinin katilimiyla gergeklestirilen pilot
calismanin verileri ile yapilan faktor analizi icin KMO= 0,77, Barlet’s Test=
1163,92°dir. Bu degerler verinin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Tonta,
2008). “Bir isi yaparken oldukga beceriklidirler” ifadesi Olg¢ekten ¢ikarildiktan sonra
faktor yapisinda herhangi bir degisim olmamasina karsin, Proaktiflik boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri 0,45 seviyesine diismiistiir. Her ne kadar agiklanan varyans
%46,11 seviyesinden %46,52 seviyesine yiikselmis olsa da, Proaktiflik boyutunun
giivenilirlik degeri 0,60’ altinda oldugu i¢in bu o6l¢ek diisiik diizeyde glivenilir

bulunmustur (Kalayci, 2006).

211 okul yoneticisinin katilimiyla gerceklestirilen ikinci ¢alismanin verileriyle
yapilan analizler sonucunda ise KMO= 0,77, Barlet’s Test= 1226,44’dir. Faktor
yapisinda yine herhangi bir degisme olmamistir. Agiklanan varyans ise %49,94’ten
%350,90’a yiikselmistir. Proaktiflik boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,63
bulunmustur. Yani gilivenilir sinirlar dahilindedir (Kalayci, 2006). Ag¢iklanan varyansin
%50’yi gecmesi de “Bir isi yaparken oldukca beceriklidirler” ifadesinin ol¢ekten
cikarilabilecegi fikrini dogurmaktadir.

Fakat bu tez calismasi 6lgek gelistirmeyi hedefledigi i¢in, her iki ¢aligmada da
arzulanan sinirlar dahilinde kalan maddelerin ¢alisma kapsamina alinmasi uygun
goriilmiistiir. Dolayisiyla “Bir isi yaparken oldukga beceriklidirler” maddesi, Proaktiflik
boyutu altinda yer almis vaziyette analizlerin yapilmasina karar verilmistir. Bununla
birlikte mantiksal izah agisindan sonraki ¢aligmalara 151k tutmak amaciyla ilgili madde
lizerine tartisilmistir. Sonraki calismalarda maddenin takip edilmesi ve gelistirilmesi

uygun olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Calisma hayatina girmesiyle birlikte bircok arastirmacinin da dikkatini ¢eken Y
kusagr hakkindaki ¢alismalar son yillarda artmistir. Medya ortamini, nasil
yonetilecekleri ve nasil yonlendirilecekleri konusu mesgul ederken, temel sorun onlarin
ne Olclide tanindigidir. Tirkiye niifusunun yaklasik % 33’iinii, Tiirkiye’deki 6grenci
niifusunun ise yaklasik % 50’sini olusturan Y kusaginin se¢gmen niifusu i¢indeki orani
ise % 40 civarindadir. Durum bdyleyken pazarlamadan politikaya, egitimden insan

kaynaklarina kadar bir¢ok alanda taninmaya ¢alisilmaktadirlar.

Bir kusagi digerinden ayiran bagkalar1 tarafindan farkli algilanmasidir. Bu
ylizden kusak tanimlamasi yaparken digerlerinin onlar1 nasil algiladigi sorusu 6nem
kazanmaktadir. Calismada lise yoneticilerin algilarindan yola ¢ikilarak Tiirkiye’de Y
kusaginin nasil tanimlandig1 sorusuna yanit aranmustir. Literatiir taramasi sonucunda
Tiirkiye’deki Y kusagini tanimlamak amaciyla 44 ifadelik bir 6lgek hazirlanmistir. Bu
Olgek saha cgalismasi ile 327 kisiye uygulanmis, yapilan faktor analizi sonucunda 21
ifadeden olusan dort boyutlu bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu boyutlar Teknoloji Kullanima,
Depresif Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik olarak isimlendirilmistir. Daha sonra
bu dlgek aragtirmanin evrenini olusturan Antalya ili merkez ilgelerde gérev yapan tiim
lise yoneticilerine uygulanmistir. 299 anketten 215’1 geri donmiis, analizlerde 211 tanesi

kullanilmastir.

Y kusagmin tanimlanmasmmin anketi yanitlayan kitlenin demografik
ozelliklerinden  etkilenip  etkilenmediginin  arastirilmast  sonucunda, anketi
yanitlayanlarin kusaklarinin, cinsiyetlerinin, egitim durumlarinin ve ¢aligma siirelerinin
cevaplarini etkilemedigi tespit edilmistir. Bu durumda Y kusaginin tanimlanmasina
yoneticilerin  kisisel 0Ozelliklerinden kaynaklanan bir fark olmadigini sdylemek

mumkindiir.

Bununla birlikte, gorev yapilan ilge ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin  yoneticilerin  gérev yaptiklar1 cevreyi
diistinerek sorular1 yanitlamis olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu da
farkliliklarin  6rneklemden degil Y kusagmin oOzelliklerinden kaynaklandigi fikrini
dogurmustur. Tiirkiye’'nin kendi i¢inde tek tip bir Y kusagi olmadigi, kiltiirel,
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ekonomik, egitim diizeyi vs. 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilecek bir Y kusagi

profili oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri Y kusagimi yogun teknoloji kullanan
bireyler olarak tanimlamislardir. Teknolojinin insan hayatin1 kolaylastiran, insana hiz
kazandiran her tiirlii bilgi ve yetenek oldugu goz 6niine alindiginda ilk kez yirmi birinci
ylizyilda is yasaminda boy gosteren Y kusaginin sahip oldugu bu imkéani1 is yasamindan
sosyal yasamina kadar bir¢ok alanda kullanarak kendini avantajli konuma getirdigi

ortadadir.

Y kusagini yogun teknoloji kullanan bireyler olarak tanimlamanin yaninda
sosyal olarak da tanimlayan yoneticiler, bu iki boyut arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski kurmaktadirlar. Teknoloji kullaniminin artmasiyla sosyallik diizeyinin de arttigin
diisiinen yoneticilerin bu goriisleri, internet ortaminda sosyallestigini diisiinen Y
kusaginin kendisini tanimlama sekliyle de ortiismektedir. Ayni sekilde sosyallik diizeyi
arttikca birbirlerinden etkilenerek teknoloji kullanimi da arttiran Y kusagi, tek yonlii
bilgi paylasimindan ziyade es zamanli ve ¢ift yonlii bilgi paylasimina olanak saglayan

sosyal medya ortamlarinda da etkilesim halindedirler.

Okul yoneticileri sosyal olmalarinin yaninda Y kusagini depresif benmerkezci
olarak da tanmimlamaktadirlar. Geleceklerinden umutsuz, toplumsal fayday1
onemsemeyen, farkli diislincelere tahammiil edemeyen bir kusak profili ¢izen bu algi,
yurtdiginda tanimlanan Y kusagi profiline uymamaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki Y
kusaginin dzelliklerinin farkli olmasi1 anlamina gelebilecegi gibi, arastirma her ne kadar
egitim kurumlarinin ydneticileri ile gerceklestirilmis olsa da, algisal bir farklilik da

olabilir.

Bununla birlikte, Y kusaginin, bireylerde firsatlar1 6nceden gorme, algilama ve
pesinden kosma, farkli durumlar karsisinda ¢abuk harekete ge¢me (Cetinkaya Bozkurt,
2011) olarak tanimlanan proaktiflik dzelligine orta diizeyde sahip olduklarini diigiinen
okul yoneticileri bu kusagi kismen girisimei bulmaktadirlar. Ayni1 zamanda proaktiflik
ozelligi ile depresif benmerkezcilik arasinda ters yonlii orta diizeyde bir iliski

bulunmaktadir. Bu sonugla, proaktiflik diizeyinin artmasiyla daha az depresif
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benmerkezci ya da depresif benmerkezcilik diizeyinin artmasiyla daha az proaktif bir Y

kusagindan bahsetmek miimkiindiir.

Bu arastirma Ozellikle diger kusaklarin Y kusagini nasil algiladigi konusunda

onemli sonuglar barindirmaktadir. Tirkiye’deki Y kusagi Ozellikleri ile yabanci

literatiirlerde tanimlanan Y kusag1 6zellikleri farklilagsmaktadir. Buna ek olarak Tiirkiye

i¢cinde dahi — kiiltiirel, ekonomik, egitim vs. sebeplerle — tek tip Y kusagindan s6z etmek

yanlis olur.

Bu tez galismasi sonucunda asagidaki onerilerde bulunulacaktir:

Schaie (1965)’nin vurguladigi gibi kusaklarin tanimlamalar1 genellikle belli
bir tarihte farkli yaslardaki kisilerden toplanan veriler araciligiyla
yapilmaktadir. Oysa bir Onceki kusagin verilerini daha objektif
degerlendirebilmek adina, ge¢mis tarihte bu ¢alismay1 onlar lizerinde yapmis
olmak gerekmektedir. Boylece, kusaksal farkliligin yas veya kariyerden mi
yoksa kusak farkliligindan mi kaynaklandigini ayirt edebilmek miimkiin
olabilir. Bundan sonraki kusaklar icin yapilacak tanimlamalarda bu

ayrintinin géz dniine alinmasi gerekmektedir.

Litertiirdeki en biiylik eksiklik Tiirkiye’deki Y kusagin1 tanimlamaya
calisirken, algilarina bagvurulan Onceki kusaklarin 6zelliklerini yabanci
literatlirden referans almaktir. Tiirkiye yakin tarihi incelendiginde; siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel sebeplerle gerek Bebek Patlamasi kusagi ve gerekse X
kusag1 tanimlamalarinin Tirkiye’deki bireyleri yansitmadigi
diistinilmektedir. Bu yiizden bu kusaklar i¢in Tiirkiye’ye 6zgili tanimlamalar

yapilmalidir.

Tirkiye’deki Y kusaginin farkli yonlerini tanimlamak icin farkli dlgekler

gelistirmesi gerekmektedir.
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Ek 1. Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii Anket Uygulama Onay1

TC
ANTALYA VALILIGI

11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1: 98057890/20/4823218 08.05.2015
Konu: Anket Uygulamasi
IL MILLI EGITIM MUDURULGU’NE
ANTALYA

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve
Organizasyon Béliimii Yiiksek Lisans 6grencisi Nisa EKSILi'nin “Lise Y®6neticilerinin
Gengler Hakkindaki Diisiinceleri” konulu tez caligmasini, Ilimiz Aksu, Konyaalti,
Kepez, Muratpasa ve Ddsemealt: Ilgelerinde uygulama istegi ile ilgili 05/05/2015 tarihli
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tarih ve 5347 sayil1 yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.
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