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ARAġTIRMA 

 

Nisa EKġĠLĠ 

 

Süleyman Demirel Üniversitesi, ĠĢletme Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi, 95 Sayfa, Temmuz 2015 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Ömer Lütfi ANTALYALI 

 

Bu çalıĢmada Türkiye‘de Y kuĢağının nasıl tanımlandığı araĢtırılmaktadır. 

Yapılan literatür taramasında, Türkiye‘deki Y kuĢağını tanımlamak için genellikle 

yurtdıĢı çalıĢmaların referans alındığı ve yurtdıĢında geliĢtirilen ölçeklerin kullanıldığı 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye‘deki Y kuĢağının özelliklerini belirlemek amacıyla 

bir ölçek geliĢtirmek gerekliliği doğmuĢtur. Amaç Türkiye‘de Y kuĢağını tanımlamak 

için kullanılacak bir ölçek geliĢtirmek ve Türkiye‘deki Y kuĢağı özelliklerini 

belirleyebilmektir. 

Literatür çalıĢması sonucunda, ilk olarak Y kuĢağını tanımlamaya yönelik 44 

ifadeden oluĢan bir ölçek hazırlanarak, 327 kiĢiye uygulanmıĢtır. Analizler sonucunda 

ise 21 ifadeden oluĢan ve dört faktör altında toplanan ―Türkiye‘de Y KuĢağı Algısı 

Ölçeği‖ne ulaĢılmıĢtır. Bu faktörler teknoloji kullanımı, sosyallik, proaktiflik ve 

depresif benmerkezcilik olarak adlandırılmıĢtır. Daha sonra bu ölçek Y kuĢağı ile yakın 

iletiĢim halinde olan lise yöneticilerine uygulanmıĢtır. Antalya ili merkez ilçelerini 

kapsayan araĢtırmanın analizleri 211 anket ile yapılmıĢtır.  

Sonuçta okul yöneticilerinin Y kuĢağını yoğun teknoloji kullanan, orta düzeyde 

proaktif, yüksek düzeyde depresif benmerkezci olmakla birlikte yüksek düzeyde sosyal 

bir yapıya sahip bireyler olarak tanımladıkları ortaya çıkmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Kuşaklar, Türkiye’de Y Kuşağı, Ortaöğretim, Faktör Analizi
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ABSTRACT 

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE THE 

CHARACTERISTICS OF GENERATION Y: A SURVEY ON SCHOOL 

ADMINISTATORS 

 

Nisa EKġĠLĠ 

 

 Süleyman Demirel University, Business Administration Department 

The Master Thesis, 95 pages, July 2015 

 

Advisor: Assistant Prof. Dr. Ömer Lütfi ANTALYALI 

 

In this study, it is surveyed that how the Y Generation in Turkey is described. 

When the literature is reviewed to describe the Y generation in Turkey, it is determined 

that non-national scales in the studies which are performed abroad are taken as 

references. As a consequence, a need of a scale to determine the qualifications of Y 

generation in Turkey has arisen. The aim of this study is to develop a scale to define the 

Y generation in Turkey and also to indicate the qualifications of Y generation in 

Turkey. 

As a result of the search in literature, firstly a scale including 44 parameters has 

prepared and it is performed on 327 subjects. The results of the analyses indicated that 

―The scale of perception of Y generation in Turkey‖ is determined as including 21 

parameters and under four major factors. These factors are named as the use of 

technology, socialness, proactiveness and depressive egocentrism. After that, the same 

scale is performed on the high school administrators who are in a close communication 

with Y generation. The analyses of the surveys, which are covering the city center of 

Antalya is performed with 211 questionnaires. 

As a result, it was shown that the school administrators describe the Y 

generation as moderate proactive, intensive technology users and high level of 

depressive egocentric individuals. 

 

Key words: Generations, Y generation in Turkey, Secondary Education, Factor  

         Analysis 
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GĠRĠġ 

Gerek özel gerek sosyal yaĢamlarında farklı davranıĢ biçimleri sergilemeleri ve 

kendilerinden öncekilere benzememeleri sebebiyle onlar tarafından ―fark edilen‖, 

anlaĢılmaya ve tanımlanmaya çalıĢılan, hatta bu süreç içerisinde çokça da eleĢtirilen 

insanlar grubu olarak da açıklanan kuĢak kavramını tanımlama çabaları Batı 

toplumlarında yirminci yüzyılın ikinci yarısında ağırlık kazanmıĢtır. Türkiye‘de ise 

kuĢak kavramı iki binli yılların baĢından itibaren araĢtırmacıların gündemini oluĢturan 

konular arasındadır. 

Çok hızlı bir Ģekilde ilerleyen teknolojinin yaĢam standartlarımıza etkisi ve Türk 

toplumunun sosyo-kültürel yapısındaki hızlı değiĢikliklerle birlikte kendini diğer 

kuĢaklara nazaran oldukça fazla hissettiren ve iĢ yaĢamında sayısal üstünlük elde eden 

Y kuĢağını yönetme çabaları da araĢtırmacıları bu kuĢağı tanımaya yönelten 

sebeplerdendir. 

Bununla birlikte tüm kültürlerin birbirlerini etkilediği, özellikle Batı kültürünün 

diğer kültürleri etkisi altına aldığı, geleneksel kültür yapılarının bozulduğu bir dönem 

olarak tanımlanan küreselleĢmenin etkisi son dönemlerdeki kuĢak özelliklerinin tüm 

dünyayı kapsadığını da göstermektedir. 

Ancak 1981-1999 yılları arasında doğan bireylerden oluĢan ve yabancı 

literatürlerde tanımlanan Y kuĢağının özellikleri ile Türkiye‘deki Y kuĢağının 

özelliklerinin ne ölçüde örtüĢtüğü tartıĢma konusudur. Bununla birlikte yerli literatürde 

yapılan çalıĢmaların çoğu yurtdıĢı yayınları referans almakta ve sonuçlarını bu yayınlara 

göre değerlendirmektedir. Bu noktada Türkiye‘deki Y kuĢağının özelliklerinin 

belirlenmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Ancak bu özellikleri belirleyebilmek için 

kullanılacak olan ölçeğin Türkiye‘ye özgü olması gerekmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmanın amacı Türkiye‘de Y kuĢağını tanımlamak için bir ölçek geliĢtirerek, Y 

kuĢağı özelliklerini belirleyebilmektir. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde kuĢak kavramı üzerinde durulacak ve 

günümüze kadar yapılan kuĢak tanımlamaları aktarılacaktır. Yirminci ve yirmi birinci 

yüzyılın kuĢakları hakkında ayrıntılı bilgi verilecek olan bu bölümde, farklı 
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araĢtırmacılar tarafından yapılmıĢ olan kuĢak sınıflandırmaları tablo halinde 

sunulacaktır. Gelenekçiler, Bebek Patlaması, X, Y ve Z kuĢakları olarak 

sayabileceğimiz bu kuĢakların birbirleri hakkındaki algılarına da yer verilecektir.  

Türkiye‘deki Y kuĢağı hakkında bilgi verilmeye çalıĢılacak olan ikinci bölümde 

ise günümüz gençliği üzerine yapılan çalıĢmaların sonuçları değerlendirilerek, Y kuĢağı 

tanımlanmaya çalıĢılacaktır. Çocukluk yıllarından, sosyal yaĢamlarına ve iĢ yaĢamlarına 

kadar sergiledikleri davranıĢlar göz önüne alınarak belirlenecek olan özellikleri tablo 

halinde de sunulacaktır. Ayrıca bu bölümde Türkiye‘deki nüfus bilgilerine göre kuĢak 

dağılımlarına da yer verilecektir. 

Üçüncü bölümde ise okul yöneticilerinin Y kuĢağı algısını ölçmeye yönelik 

uygulamaya yer verilecektir. Literatür çalıĢması sonucunda oluĢturulan ölçek 

kullanılarak elde edilen verilere istatistiksel analizler uygulanacaktır. Analizlerin 

sonuçları sonuç ve öneriler bölümünde yorumlanacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KUġAK KAVRAMI VE SINIFLANDIRMALARI 

1.1. KUġAK KAVRAMI 

Dilimizde kuĢak, nesil, jenerasyon gibi kelimelerle ifade edilen kavramın 

Ġngilizce kaynaklarda karĢılığı ―generation‖ kelimesidir. Latince neden olmak, yol 

açmak, babası olmak anlamlarına gelen generāre kelimesinden türetilen generation 

sözcüğü (http://dictionary.reference.com), farklı bilimlerde farklı anlamlarda 

kullanılmaktadır. Felsefe biliminde ―YaklaĢık olarak aynı yıllarda doğmuĢ, aynı çağın 

Ģartlarını, dolayısıyla birbirine benzer sıkıntıları, kaderleri paylaĢmıĢ, benzer ödevlerle 

yükümlü olmuĢ kiĢilerin topluluğu‖ olarak tanımlanırken, sosyoloji biliminde ―YaklaĢık 

yirmi beĢ, otuz yıllık yaĢ kümelerini oluĢturan bireyler öbeği, göbek, nesil, batın, 

jenerasyon‖ olarak tanımlanmaktadır. Teknolojik açıdan ―Bir ürünün, bir aygıtın 

teknolojideki ve bilimdeki geliĢmeye göre üretilen yeni biçimleri‖ (TDK) olarak 

tanımlanması, teknik açıdan bir sonraki kuĢağın önceki kuĢaktan daha geliĢmiĢ 

niteliklere sahip olduğu veya olacağı anlamına gelmektedir. 

KuĢak konusu ile ilgili bilimsel araĢtırmaları ilk baĢlatan kiĢi, sosyolojinin 

temellerini atan ve sosyoloji biliminin diğer bilimlerden üstün olduğunu savunan 

sosyolog ve filozof Auguste Comte‘dur (Wikipedia). Comte (1974: 635-641), 1830‘lu 

yıllarda yaptığı çalıĢmalarında kuĢaksal değiĢikliklerin tarihsel süreç içerisinde hareket 

eden kuvvetler olduğunu ortaya koyarak, sosyal ilerlemenin ancak bir kuĢağın bir 

sonraki kuĢağa aktaracağı birikimler ile mümkün olduğunu belirtmiĢtir. 

Karl Mannheim (1952: 286-293) kuĢaklar ile ilgili olarak 1950 yılında yaptığı 

çalıĢmasının sonucunda kuĢakları, ortak alıĢkanlıkları, kültürü ve tarihsel süreci 

paylaĢan insanlar topluluğu olarak tanımlamıĢtır. Anlamlı bir bütünlük 

oluĢturabilmenin, sadece sosyal etkileĢimden ibaret olmadığını, aynı zamanda belirli bir 

tarihsel ve sosyal zamanda doğmaktan, yaĢlanmaktan ve ölmekten de geçtiğini belirten 

Mannheim, söz konusu kuĢakların tarihsel miraslarına bağlılıklarının da vazgeçilmez bir 

Ģart olduğunu ifade etmiĢtir. KuĢakların, toplumsal durumundan bahsederken, duruma 

göre uygun davranıĢ biçimlerine eğilim gösterdiklerini de belirtmiĢtir.  
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Son iki yüzyılın en iyi kuĢak yazarlarından olan John Stuart Mill, August Comte 

ve Karl Mannheim‘in kuĢaklar üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan yola çıkarak, 

William Strauss ve Neil Howe (1991) kuĢakları tanımlamak için aĢağıdaki ölçütleri 

temel almıĢlardır; 

i. KuĢak üyeleri tarihte ortak bir yaĢ dönemini paylaĢırlar. Dolayısıyla 

hayatlarının aynı dönemini yaĢarlarken, aynı tarihi olaylar ve sosyal eğilimler ile 

karĢılaĢırlar.  

ii. KuĢak üyeleri, çocuk ya da genç yetiĢkinler olarak, karĢıladıkları 

dönemin özelliklerine göre kalıcı olarak Ģekillenirler. Ayrıca risk alma, kültür ve 

değerler, sivil katılım ve aile hayatı gibi tutumlar da dâhil olmak üzere ortak 

inançları ve davranıĢları paylaĢma eğilimindedirler. 

iii. YaĢıtları ile paylaĢtıkları deneyim ve becerilerin farkındadırlar ve aynı 

kuĢağa ait oldukları bu kiĢiler ile ortak algılanan üyelik duygusuna sahip olma 

eğilimindedirler.  

Yapılan pek çok araĢtırma farklı kuĢaklardaki kiĢilerin ait oldukları kuĢağın 

özelliklerini (her ne kadar dıĢarıdan böyle görülmeseler de) benzersiz ve tek olarak 

tanımladıklarını göstermektedir (Howe ve Strauss, 2007). 

Alwin de, 2002 yılında yayınladığı çalıĢmasında, kuĢakları tanımlamak için 

yukarıda bahsedilen tanım farklılıklarına bir boyut daha ekleyerek sorunu açıklama 

gereği duymuĢtur. Bu çalıĢmada kuĢak kavramının üç farklı anlamı olduğu vurgulanmıĢ 

ve ilk olarak, hepsi aynı zaman aralıklarında doğmuĢ olan kiĢiler için kullanılan 

terimden bahsedilmiĢtir.  Ġkinci olarak kuĢak kavramı, bir aile içinde doğum yoluyla 

edinilen pozisyon olarak açıklanmıĢtır. Örneğin, Bush ailesinin ikinci kuĢak devlet 

baĢkanı W. Bush‘dur. Üçüncü olarak ise, bir grup insanın bilinçli bir Ģekilde kendilerini 

tanımlamaları ya da tarihsel açıdan sosyal bir gruba mensup olmaları nedeniyle 

baĢkaları tarafından tanımlanmalarını ifade etmekte kuĢak kavramı kullanılmıĢtır. 

Örneğin, hippi‘ler gibi. Bu anlam farklılıkları karmaĢıklığa yol açtığından kuĢak ya da 

nesil gibi terimleri kullanırken hangi tanıma göre ve neyi kastederek kullanıldığını 

vurgulamak gerekmektedir. 



5 

 

Reeves ve Oh (2008: 295) kuĢakları, yaklaĢık yirmi yıllık zaman diliminde 

doğan, ortak tarihi geçmiĢi, ekonomik ve sosyal yapıyı, teknolojik geliĢmeleri ve diğer 

toplumsal değiĢimleri paylaĢan insanlar topluluğu olarak tanımlamaktadır. Ġki kuĢak 

arasındaki farklılık da ilk kez 1960‘larda isyankâr Bebek Patlaması kuĢağını 

ebeveynlerinden ayırt etmek için kullanılmıĢlardır. 

1.2. KUġAK SINIFLANDIRMALARI 

Mannheim kuĢaklar konusunun, ciddiyetle üzerinde durulması gerektiği 

noktasında yeterince önemli olduğunu vurgulamaktadır. Ayrıca düĢünsel hareketlerin ve 

sosyal yapının anlaĢılması için vazgeçilemez bir kılavuz olduğunu da belirtmektedir. Bu 

konunun öneminin, dönemin toplumsal değiĢim özelliklerinin hızının daha net 

anlaĢılması için yapılan çalıĢmaların artmasıyla ön plana çıkacağını savunmuĢtur (1952: 

286-287). Günümüzden yetmiĢ yıl önce yaptığı çalıĢmasında Mannheim konunun 

önemini vurgulamıĢtır. ġu an da, kuĢaklar arası algı farklılıkları, çatıĢmalar, tutum ve 

davranıĢ farklılıkları gibi konular iĢletmelerin pazarlamadan insan kaynakları yönetimi 

iĢlevlerine kadar birçok konuda stratejik önem taĢımaktadır. Bu doğrultuda kuĢakların 

sınıflandırılma biçimi de, gerek bilim dünyasını gerek iĢ dünyasını yakından 

ilgilendirmektedir. 

Howe ve Strauss (1991), araĢtırmacıların çoğunun, kuĢak sınıflandırmaları 

konusunda keskin sınırlar çizerek, kiĢilerin yaĢ aralıklarını temel alarak sınıflandırma 

konusuna yoğunlaĢtıklarını söylemektedir. Bu yaklaĢımın tamamıyla yanlıĢ olduğunu 

düĢünen araĢtırmacılar, insanların asla sadece belirli bir yaĢ aralığı göz önüne alınarak 

kuĢaklara ayrılamayacağını, aksine onların kendi anıları, dilleri, alıĢkanlıkları, inançları 

gibi ortak yaĢanmıĢlıklarının sayesinde bir kuĢak oluĢturduklarını vurgulamaktadırlar. 

Bunun yanında, kuĢak farkları ve sınıflandırılmaları üzerine yapılan 

araĢtırmaların büyük yanılgılarından biri de, çalıĢmaların belli bir tarihte farklı 

yaĢlardaki kiĢilerden toplanan veriler aracılığıyla yapılmasıdır. Oysa olması gereken, bir 

önceki kuĢağın verilerini daha objektif değerlendirebilmek adına, geçmiĢ tarihte bu 

çalıĢmayı onlar üzerinde yapmıĢ olmaktır. Böylece, kuĢaksal farklılığın yaĢ ve/veya 
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kariyerden mi yoksa kuĢak farklılığından mı kaynaklandığını ayırt edebilmek mümkün 

olabilecektir (Schaie, 1965). 

KuĢak sınıflandırmaları çalıĢmalarında farklı araĢtırmacılar ve uzmanlar çözüm 

arayıĢı içinde olduğundan, terminolojide standart kuĢak isimleri bulunmamaktadır. 

Ayrıca, bazı yazarlar arasında bir kuĢağın yaĢ aralığının hangi yılları kapsayacağı 

konusunda belirgin görüĢ farklılıkları da vardır (Reeves ve Oh, 2008: 295). Howe ve 

Strauss (2007), Anglo-Amerikan tarihi üzerine yaptıkları çalıĢmalarda kuĢak 

tanımlamalarını 1433 yılından günümüze kadar yapmıĢlardır. Arthur KuĢağı ismini 

verdikleri ilk kuĢak tanımlamalarından bu yana toplam yirmi altı kuĢak belirleyen 

araĢtırmacılar, 2005 yılı ile Evcimen KuĢak (Homelanders) adını verdikleri son kuĢak 

tanımlamalarını da yapmıĢlardır. 

Tablo 1‘de yirminci yüzyıldan baĢlayarak, bu konuda çalıĢmıĢ araĢtırmacıların 

elde ettiği bulgulara göre, farklı bir biçimde sınıflandırılmıĢ çeĢitli kuĢakların 

karĢılaĢtırmasının yanı sıra, insanların doğdukları yıllara göre hangi kuĢağa dâhil 

olduklarını iĢaret eden kronolojik Ģema da bulunmaktadır. Görüleceği gibi, bazı 

kaynaklar Y kuĢağı çalıĢanlarının en erken doğum yılını 1978 olarak belirtirken (Martin 

ve Tulgan, 2002), diğerleri (Howe ve Strauss, 2000) baĢlangıç tarihini 1982 yılı olarak 

belirlemiĢtir. Aynı Ģekilde kuĢakların bitiĢ tarihleri de araĢtırmacılar arasında farklılık 

göstermektedir (Reeves ve Oh, 2008: 295-296).  

Zemke ve arkadaĢları (2014: 4) kuĢakların tanımlanmasında olaylar kadar 

hislerin de dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢler, yaptıkları çalıĢmada 1943-1960 

yılları arasında doğan kiĢilerin ortak değer ve görüĢleri olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Diğerlerinden farklı olarak Bebek Patlaması kuĢağını bu zaman aralıklarında doğan 

kiĢiler olarak tanımlamıĢlardır. Benzer biçimde, X kuĢağını da diğer araĢtırmacılardan 

farklı olarak, 1965 yerine 1960 yıllından itibaren doğanlar olarak belirlemelerinin 

sebebi de araĢtırma sonuçlarına dayanmaktadır. Bu beĢ yıllık süreçte doğan kiĢilerin 

hareket ve düĢünce tarzları, Bebek Patlaması kuĢağından ziyade X kuĢağının hareket ve 

düĢünce tarzına uymaktadır. 
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Tablo 1. Farklı Kaynaklarda Yer Alan KuĢak Ġsim ve Dönemleri 

Howe ve 

Strauss 

(2000) 

Sessiz 

KuĢak 

(1925–1943) 

Patlama KuĢağı 

(1943–1960) 

13.KuĢak 

(1961–1981) 

Milenyum 

KuĢağı 

(1982–2004) 

Evcimen 

KuĢak 

(2005-…) 

Lancaster ve 

Stillman 

(2002) 

Gelenekçiler 

(1900–1945) 

Bebek 

Patlaması 

(1946–1964) 

X KuĢağı 

(1965–1980) 

Milenyum ; 

Patlama Yankısı; 

Y KuĢağı; 

Gelecek KuĢak 

(1981–1999) 

— 

Crumpacker 

ve 

Crumpacker 

(2007)  

Sessiz 

KuĢak 

(1929-1945) 

Bebek 

Patlaması 

(1946-1964) 

X KuĢağı 

(1965-1979) 

Y KuĢağı 

(1980-1999) 

Martin ve 

Tulgan 

(2002) 

Sessiz 

KuĢak 

(1925–1942) 

Bebek 

Patlaması 

(1946–1960) 

X KuĢağı 

(1965–1977) 

Milenyumlar 

(1978–2000) 
— 

Oblinger ve 

Oblinger 

(2005) 

YetiĢkinler  

(...-1946) 

Bebek 

Patlaması 

(1947–1964) 

X KuĢağı 

(1965–1980) 

Y KuĢağı; Net 

KuĢağı; 

Milenyumlar 

(1981–1995) 

Milenyum 

Sonrası 

(1995–…) 

Tapscott 

(1998) 
— 

Bebek 

Patlaması 

KuĢağı 

(1946–1964) 

X KuĢağı 

(1965–1975) 

Dijital KuĢak 

(1976–2000) 
— 

Zemke vd. 

(2013) 

Gelenekçiler 

(< 1943) 

Bebek 

Patlaması 

(1943–1960) 

X KuĢağı 

(1960–1980) 

Milenyumlar, Y 

KuĢağı 

(1980–2004) 

Z KuĢağı 

(2005-… ) 

Senbir 

(2004)  

SavaĢ 

Çocukları 

(1939-1945) 

Büyük Bebek 

Patlamsı 

(1945-1965) 

X KuĢağı 

(1965-1977) 

Y KuĢağı 

(1977-1994) 

Milenyum 

(1994-2003) 

- (Z kuĢağı) 

(2003 ….) 

Kaynaklar: Reeves ve Oh, 2008: 296; Zemke vd., 2013: 4; Howe ve Strauss, 2007: 3; Senbir, 2004: 22-

26; Crumpacker ve Crumpacker; 2007: 351. 

ÇalıĢmamızda Türkiye‘de kuĢakların dönem sınıflandırmaları ile ilgili kapsamlı 

bir araĢtırmanın bulunmamasını da göz önüne alarak, aĢağıda bulunan kuĢak 

sınıflandırması kullanılacaktır. 

Tablo 2. ÇalıĢmada Kullanılacak Olan KuĢak Sınıflandırmaları 

Gelenekçiler 

(< 1943) 

Bebek 

Patlaması 

(1943–1960) 

X KuĢağı 

(1961–1980) 

Milenyumlar, Y 

KuĢağı 

(1981–1999) 

Z KuĢağı 

(2000-…) 
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Her ne kadar bir kuĢağın kendine özgü karakteristik özellikleri, değerleri, 

tutumları, güçlü ve zayıf yönleri bulunsa da ve bu kuĢak için kalıplaĢmıĢ ifadeler 

kullanılsa da; unutmamak gerekir ki, kiĢiyi bir kuĢağın üyesi olarak tanımlarken, o 

kiĢinin ilgili kuĢağın tüm özelliklerini taĢıdığını ya da bir kuĢağın tüm özelliğini tüm 

kuĢak üyelerinin taĢıdığını söylemek doğru olmaz (Lower, 2008: 80). Bu yüzden  bir 

kuĢağın bittiği ve diğer kuĢağın baĢladığı dönemlerde doğan kiĢiler ―cusper‖ olarak 

adlandırılmaktadır. Günümüzde çalıĢma hayatı içinde üç cusper grubu bulunmaktadır 

(Lancaster ve Stillman, 2003: 36-37): 

i. Gelenekçiler/Bebek Patlaması (1940-1945): Bu grup üyeleri Gelenekçiler 

kuĢağının iĢ ahlakı ve değer yargılarını edinmekte geç kalmıĢlardır. Bunun yanında 

Bebek Patlaması kuĢağı üyeleri gibi mevcut düzene baĢ kaldırmak için de çok 

gençlerdir. 

ii. Bebek Patlaması/ X KuĢağı (1960-1965): Bebek Patlaması ve X KuĢağı 

arasına sıkıĢan bu grup üyeleri 1960‘ların protesto hareketlerine katılmak ve 1970‘lerin 

hayal kırıklıklarını yaĢamak için oldukça küçük yaĢtadırlar. Ancak X KuĢağı üyeleri 

gibi Tatlı Cadı dizisinden keyif almak için de geç kalmıĢlardır. 

iii. X KuĢağı/ Y KuĢağı (1975-1980): Bu grupta yer alanlar çift kutuplu 

kuĢaksal özellikleri en iyi yansıtan kiĢilerdir. Ebeveynlerinden daha baĢarısız oldukları 

söylemleri altında, iĢ bulmanın oldukça zor olduğu dönemlerde çalıĢma hayatına girmek 

zorunda kalmıĢ olan X kuĢağının, tedbirli olma özelliğini edinmiĢ olan bu grubun genç 

üyeleri, hiçbir zaman saçlarını mora boyamak gibi çılgınlıklar yapma eğiliminde 

olmamıĢtır. Ayrıca X kuĢağının tüm kalıplaĢmıĢ olumsuz özelliklerini taĢıdıkları 

varsayımından dolayı oldukça içerleyen bu grup, Y kuĢağının en önemli özelliklerinden 

olan iyimserlik yaklaĢımını benimsemiĢtirler. 

1.2.1. Gelenekçiler KuĢağı (1943 Öncesi Doğanlar) 

Bunalım Bebekleri, En Büyük KuĢak ve YetiĢkinler olarak da adlandırılan 

Gelenekçiler kuĢağı, yirminci yüzyılın baĢlangıcından Ġkinci Dünya SavaĢı öncesine 

kadar doğan ve bu savaĢ esnasında büyüyenlerin ait olduğu kuĢaktır. Özellikle Amerika 

ve Avrupa‘da döneme damga vuran vatanseverlik, aile kavramı, Büyük Buhran, Ġkinci 
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Dünya SavaĢı, yeniden yapılanma, Kore SavaĢı, radyonun altın çağı, sinema ve iĢçi 

sendikalarının yükseliĢi gibi olaylar Gelenekçiler kuĢağının Ģekillenmesinde rol 

oynamıĢtır (Zemke vd., 2013: 19- 24). 

1900-1943 yılları aralığı diğer kuĢak tanımlamalarına göre oldukça geniĢ bir 

zaman aralığı olduğundan, bazı araĢtırmacılar bu kuĢağı kendi içinde alt kuĢaklara 

ayırmıĢlardır. Senbir (2004: 20-23) de, günümüzün son kuĢağı olan Z KuĢağı 

hakkındaki kitabında, Bebek Patlaması KuĢağı‘ndan önceki kuĢakları Ģöyle belirtmiĢtir: 

i. ―Büyük DeğiĢim KuĢağı (1900-1914): Yirminci yüzyılda, Birinci Dünya 

SavaĢı‗na kadar geçen zaman içinde doğanlardan oluĢan kuĢağa Büyük DeğiĢim KuĢağı 

denmektedir. Bu kuĢak Sanayi Devrimi‘nin getirdiği toplumsal, ekonomik ve siyasi 

değiĢikliklere yeni bir binyıla girmenin heyecanı ile bakmaktaydılar. Bu kuĢağa ait iĢçi, 

köylü, asker, siyasetçi, sanatçı ve burjuvazi kesiminden tüm sınıflar yirminci yüzyılın 

büyük değiĢimlere sahne olacağını bildiğinden, savaĢa kadar ilk 14 yıl içinde doğanlar 

bu büyük değiĢimi ruhlarında hissettiler.‖ 

ii. ―I. SavaĢ KuĢağı: 1914 ile 1918 yılları arasındaki Birinci Dünya SavaĢı 

döneminde doğan bu kuĢak üyelerinin aileleri, geleceğe umutla bakan Büyük DeğiĢim 

KuĢağı üyelerinden oluĢmaktaydı. BaĢta Avrupa olmak üzere dünyanın pek çok noktası 

için hayal kırıklığı olan I.Dünya SavaĢı‘nın getirdiği güvensizlik ortamını yaĢayan bu 

kiĢilerin tüm davranıĢ kalıplarına bu güvensizlik yansımıĢ, umutla girdikleri yüzyıl 

hüsranla baĢlamıĢtır.‖ 

iii. ―Ümit KuĢağı: Dünyada savaĢ sonrası 1918 ile 1929 yılları arasında, savaĢın 

büyük yıkımının üzerine yeni ümitlerle doğan bu kuĢağın Türkiye açısından 1923-1929 

yılları arasındaki bölümü Cumhuriyet KuĢağı‘na karĢılık gelmektedir.‖ ġu an 86-94 

yaĢlarında olan Ümit KuĢağı üyeleri Türkiye‗de 2014 yılı nüfus sayımına göre 475.435 

kiĢiden oluĢuyor ve Türkiye nüfusunun binde altmıĢ birini oluĢturmaktadır (TUĠK, 

2015). 

iv. ―Buhran KuĢağı: 1929-1939 yılları arasında ―Büyük Buhran‖ adı da verilen 

ve tüm dünyayı kasıp kavuran iĢsizlik sonrasında, dünyanın savaĢın eĢiğine geldiği bir 

dönemde doğanların oluĢturduğu kuĢaktır. Hayatlarının odak noktasında iĢ ve güven 

kavramları bulunan bu kiĢiler, savaĢ sonrasında bile gelecek kaygıları duyan bir kuĢak 
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olarak hayatını sürdürmüĢlerdir ve kalanlarıyla da sürdürmeye devam etmektedirler.‖ ġu 

an 75-85 yaĢlarında olan Buhran KuĢağı üyeleri Türkiye‗de 2014 yılı nüfus sayımına 

göre 1.944.588 kiĢiden oluĢuyor ve Türkiye nüfusunun yüzde iki buçuğunu oluĢturuyor  

(TUĠK, 2015). 

v. ―II. SavaĢ KuĢağı: 1940-1945 yılları arasında doğarak, savaĢın yıkıcı 

atmosferi içinde her Ģeyden önce hayatta kalmanın önemini öğrenerek büyüyen‖ bu 

kuĢağın Türkiye‘de toplam nüfus içindeki oranı TUĠK 2015 yılı rakamları ile yüzde 

ikidir.  

Amerikan tarihinde en erken evlenerek çocuk sahibi olan bu kuĢak üyelerinin 

çoğunluğu erken ebeveyn olmaları sebebiyle lise eğitimini bile tamamlayamamıĢlardır. 

O dönemde kadınlar eğitime ilgi göstermediğinden dolayı, üniversite eğitimi alabilmiĢ 

azınlık erkeklerden oluĢmaktadır (Strauss ve Howe, 1991). SavaĢ yıllarının ardından 

çocuklarının kendilerinden daha iyi imkanlara sahip olması için fedakârlıklar yapmıĢlar, 

azla yetinmeyi bilmiĢlerdir (Kupperschmidt, 2000). 

Otoriteye sadık, vatansever, fedakâr, sosyal sermayesi yüksek ve direktifler 

doğrultusunda hareket eden gelenekçilerin liderlerine karĢı bağlılıkları, yaĢadıkları 

dönemin Ģartlarıyla iliĢkilendirildiğinde oldukça anlamlıdır. Adlarından da anlaĢılacağı 

üzere geleneklerine de bağlı olan bu kuĢak üyeleri iĢ yaĢamında geleneksel yöntemleri 

teknolojiye tercih etmekte ve kıdemi yaĢla iliĢkilendirmektedirler (Bilgin, 2010, 

Lancaster ve Stillman, 2003: 12; Coates, 2007). 

Günümüz iĢ yaĢamında sayıları az da olsa, özellikle tepe yönetim kademelerinde 

hâlâ varlıklarını hissettiren Gelenekçiler, aslında bugünkü iĢ hayatının temellerini 

oluĢturan kuĢaktır. Ayrıca sahip oldukları tecrübeler ve pratik zekâları, onların 

iĢletmeler için kritik mevkide çalıĢan ve vazgeçilemez kiĢiler olmasına sebep olmuĢtur 

(Zemke vd., 2013: 44-46). YaklaĢık olarak çalıĢan iĢgücünün %5‘ini oluĢturan 

Gelenekçiler kuĢağı üyeleri geleneksel iĢ yapma yöntemleri devam ettirmektedirler 

(Marston, 2007: 3).  

Onlar öyle bir kuĢaktır ki, Ģu anda çalıĢma hayatında olan kiĢiler, onlardan miras 

kalan zorluklar ve çeliĢkilerle birlikte, onların bakıĢ açıları ve çalıĢma alıĢkanlıkları ile 

temelini atıp Ģekillendirdiği bir dünyada yaĢamaktadırlar. Dolayısıyla bu kuĢak 
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hakkında bazı fikirlere sahiptirler (Zemke vd., 2013: 27). Tablo 3‘de Gelenekçiler 

kuĢağından sonra gelen kuĢakların onlar hakkındaki düĢünceleri yer almaktadır. 

Tablo 3. Diğer KuĢakların Gelenekçiler KuĢağı Hakkındaki DüĢünceleri 

 Bebek Patlaması X KuĢağı Y KuĢağı 

Gelenekçiler; 

 

Diktatördürler, 

Katıdırlar, değiĢikliklere uyum 

sağlamayı öğrenmeliler, 

Çekingendirler, 

Teknolojiye uzaklar, dar 

görüĢlüdürler 

Kendi bildiklerini okurlar, 

Kısa mesaj atmayı 

öğrenmeliler, 

Onlar da gidecekler, 

Bütün paraya onlar sahip 

Güvenilirler, 

Ġyi liderler, 

Cesurlar 

Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of 

Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom. 

Bu tabloda Gelenekçiler, kendilerinden sonra ekonomik ve sosyal açıdan refah 

seviyesi daha yüksek bir dünyada yetiĢen Bebek Patlaması kuĢağı tarafından diktatör, 

katı ve dar görüĢlü olarak tanımlanmaktadırlar. Çocukları yaĢındaki X kuĢağı tarafından 

da benzer bir Ģekilde dik kafalı, teknoloji kullanımında zayıf ve zengin kiĢiler olarak 

tanımlanmaktadırlar. Ancak bu iki kuĢakla çeliĢircesine, Y kuĢağı onları cesur, güvenilir 

liderler olarak görmektedirler. Gelenekçilerle ilgili Bebek Patlaması ve X kuĢaklarının 

olumsuz görüĢleri varken, Y kuĢağı Gelenekçilerle ilgili olumlu düĢüncelere sahiptir. 

1.2.2. Bebek Patlaması KuĢağı (1944-1960) 

1943-1960 yılları arasında doğan bebeklerin oluĢturduğu kuĢaktır. Patlama 

KuĢağı, Ben KuĢağı, Woodstock KuĢağı veya aynı evde hem ebeveynlerine hem 

çocuklarına baktıkları için Sandviç KuĢağı olarak da adlandırılan bu kuĢak, ismini 

II.Dünya SavaĢı‘nın sonra ermesiyle rahatlık ve güven ortamında özellikle Amerika‘da 

belirgin bir Ģekilde artan doğum oranlarından almaktadır (Census, 2006: Zemke vd., 

2013: 24; Johnson ve Johnson, 2010: 7; Kuran, 2014) Amerika BirleĢik Devletleri için, 

bu doğurganlık artıĢı daha önce görülmemiĢ bir ekonomik büyümeye paralel olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Amerika‘da istikrar ve büyüme dönemi olan 1940 ve 1950'lerde 

çocuklar da pozitif bir ortamda refah ve iyimserlik içinde büyüdükleri için kiĢisel 

donanım ve kendi değerleriyle dünyayı değiĢtirme yeteneğine sahip özel bir nesil 

olduklarını düĢünmüĢlerdir (Yang ve Guy, 2006). YaklaĢık olarak 75 milyon nüfusa 
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sahip olan bu kuĢak, nüfus içinde önemli bir orana sahip olduklarından, hayatları 

boyunca ekonomiyi, finansal dengeleri, iĢ hayatını, kültürel değiĢimleri etkilemiĢlerdir. 

Son zamanlarda da emeklilik yaĢları geldiğinden sosyal güvenlik kurumları, sağlık 

kuruluĢları gibi sistemleri de etkilemektedirler (Macunovich, 2000; Callanan ve 

Greenhaus, 2008). 

Önceki kuĢaklara oranla oldukça yüksek bir refah düzeyine sahip bir ortamda 

büyümenin vermiĢ olduğu özgüvenle bireyselleĢen, savaĢ yıllarının ardından kendini 

toparlamaya çalıĢan ekonomilerde çok ciddi teknolojik geliĢmelere Ģahit olan kuĢak 

olarak da nitelendirilen bir kuĢaktır (Ġzmirlioğlu, 2008: 43). Dolayısıyla bu kuĢağın 

düĢünce yapısını, savaĢ sonrasında dünya genelinde ekonomik refahın yükseldiği 

dönemde, ülkelerin siyasi, politik ve ekonomik yapılarında görülen ciddi değiĢiklikler 

etkilemiĢtir.  

Bununla birlikte bu kuĢağın sınırlarının belirlenmesinde ülkeler ve kültürlerarası 

farklılıklar bulunmaktadır (ERC Raporu, 2013). Örneğin özellikle Kuzey Amerika‘da 

yaĢanan bebek doğumundaki bu artıĢ, Japonya ve Batı Avrupa gibi bölgelerde 

yaĢanmamıĢtır (Tapscott, 2009: 21). Vietnam protestoları, özgüven eğitimleri, 

feminizm yürüyüĢleri, diskoya ve seminerlere gitmek gibi birçok Ģeyi birlikte yapan 

Bebek Patlaması KuĢağı üyeleri kendini bir grupla birlikte ifade etmenin daha güvenli 

bir yol olduğunu düĢünmüĢlerdir. Ancak hiç kimse diğerleriyle birlikteyken kendi 

yolunu çizmenin zor olacağını ve bu olayda bir çeliĢki olduğunu fark etmemiĢtir 

(Twenge, 2009: 71). 

Bebek patlaması kuĢağı üyeleri hizmet odaklı, hırslı, daha fazlasını yapmak için 

hevesli, iliĢkilerinde baĢarılı olan iyi takım oyuncularıdır. YaĢamıĢ oldukları dönemin 

etkisiyle bütçe odaklı değillerdir. ÇatıĢmalardan rahatsız olan bebek patlaması kuĢağı 

üyeleri süreç odaklıdırlar. EleĢtiriye kapalı olmalarının yanında peĢin hükümlü olmaları 

olumsuz yönleridir (Zemke vd., 2013: 74). Çok çalıĢmayı ve fedakârlığı baĢarı için 

ödenmesi gereken bedel olarak gören Bebek Patlaması kuĢağı, iĢ koliklik eğilimini ilk 

baĢlatan kuĢak olmuĢtur (Glass, 2007). Rekabet odaklı olarak da tanımlanabilen bu 

kuĢak üyelerinin bu saplantısı, onların iĢ kolik olmalarının yanında; özgüveni yüksek, 

kararlı, benmerkezci ve yargılayıcı kiĢiler olmalarına da neden olmuĢtur (Delahoyde, 

2009). 
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Bebek Patlaması kuĢağı sosyo-ekonomik refahın artmasıyla mal ve hizmetlere 

karĢı oluĢmuĢ özlem duygusunun vermiĢ olduğu hevesle, tüketim ve eğlenme odaklı bir 

kuĢak olmuĢtur. Arzın talebin gerisinde kalması sonucunda batılı kapitalist ülkeler  

―üret, sat‖ stratejisini geliĢtirmiĢlerdir. Bu durumun karĢısında olan komünist blokta ise 

batılı karĢıtı politikaların uygulanması bu kuĢak boyunca sürmüĢtür. Bu kuĢak üyeleri, 

tam bir Doğu-Batı ikili dünyası içinde doğmuĢ, büyümüĢ ve 68‘lileri oluĢturmuĢlardır 

(Senbir, 2004: 23-24). Ayrıca babası çalıĢan ve annesi evde çocuk bakan son nesil 

oldukları için, üyeleri, geleneksel cinsiyet rollerini kendinden sonraki kuĢaklara göre 

daha fazla desteklemektedirler (Toruntay, 2011: 70). 

ġu an 50 yaĢın üzerinde olan bu kuĢak üyeleri yaĢla gelen tecrübe ile hayatı daha 

iyi anlamaktadırlar. Teknolojiye ayak uydurmak konusunda baĢarılı olan bu kiĢiler 

zinde kalmak ve emeklilik planları yapmak konusunda da baĢarılıdır. Ancak en önemlisi 

bu kiĢiler 1960‘larda yaĢanan tüm dünyadaki inanılmaz sosyal değiĢimde rol oynamıĢlar 

ve sosyal konulara kendilerinden önceki tüm kuĢaklara oranla çok daha duyarlı 

davranmıĢlardır (Novelli akt. Zemke vd., 2013: 62). 

Günümüzde Ģirketler içerisinde her kademeye yerleĢmiĢ olan bu kiĢiler, çalıĢan 

iĢgücünün yüzde kırk beĢini oluĢturmaktadırlar. Her zaman kontrollü olmasalar da 

genellikle kontrollüdürler. ĠĢ ahlakları ve baĢarı algıları Gelenekçiler kuĢağının algıları 

ile benzerdir.  Ancak iĢ yaĢamında benzer beklentilere sahip oldukları için anlaĢabilen 

bu iki kuĢağın toplam çalıĢanlar içerisindeki payı sadece yüzde ellidir. Geri kalan yüzde 

ellilik kısım X ve Y kuĢaklarından oluĢmaktadır ki bu genç kuĢaklar da 

gelenekselleĢmiĢ anlayıĢlara ilgi göstermemektedirler. Kendilerinden önce iĢlerin nasıl 

yapıldığı konusuna da ilgi duymayan, kendi görüĢlerini ortaya atan, hedeflerine kendi 

yöntemleriyle ulaĢmak isteyen bu yeni kuĢaklar Bebek Patlaması üyelerinden oldukça 

farklı düĢünmektedirler (Marston, 2007: 3). ĠĢ yaĢamında sloganları yaĢamak için 

çalıĢmak olan bu kiĢiler, iĢ yerinde otoriteye ve hiyerarĢiye saygı göstermektedirler. 

Lüks yaĢamayı da seven Bebek Patlaması üyeleri aynı zamanda sorumluluk sahibidirler 

(Gursoy vd., 2008). Vakit nakittir anlayıĢı tüm kuĢaklar için geçerlidir. Ancak nakitin 

ifade ettiği anlam her kuĢak için değiĢmektedir. ÇalıĢkanlıklarıyla bilinen ve haftada 

ortalama elli beĢ saat çalıĢan Bebek Patlaması kuĢağı için vakit geleceğe yatırım 

yapmaları için gerekli olan Ģeydir. Dolayısıyla çalıĢkanlıkları ve uzun saatler çalıĢmaları 
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gelecek planları doğrultusundadır. Ancak iĢyerinden bu çabalarının karĢılığını 

alamadıklarını düĢünmektedirler (Martson, 2007: 5). 

Öz değerleri iyimserlik, takım çalıĢması, kiĢisel memnuniyet, sağlıklı yaĢam, 

kiĢisel geliĢim, gençlik, iĢ ve katılım olan Bebek Patlaması kuĢağı üyeleri iĢ yaĢamında 

hizmet odaklı, hırslı, daha fazlasını baĢarmak için istekli, iliĢkilerde baĢarılı ve iyi birer 

takım oyuncusu olarak tanımlanabilirler. Bu kiĢileri motive etmek için; ―Sana 

ihtiyacımız var.‖, ―Bize değer katıyorsun.‖, ―Sen kendini kanıtlamıĢ bir lidersin.‖ gibi 

cümleler sarf etmek gerekmektedir  (Zemke vd., 2013: 75; Salahuddin, 2010). 

Bebek Patlaması kuĢağının kadın üyeleri 1970‘li yıllarda, iĢyerinde "cam tavan 

sendromu" ile karĢılaĢmıĢlardır. Ġlk kez karĢılaĢılan bu sendrom, iĢyerlerinde kadınların 

yüksek pozisyonlara çıkma giriĢimlerini engelleyen görünmez bariyerlerin varlığı savı 

üzerine kurulmuĢtur. Ancak her iki cinsiyet de eğitim, din, gazetecilik, hukuk, 

pazarlama, ve sanat gibi bazı kültürel ayrımcılık konularında kendilerini arabulucu 

olarak hissetmiĢlerdir (Howe ve Strauss, 2007; Örücü vd., 2007). 

Türkiye'nin ise, ABD, Ġngiltere ve Avrupa baĢta olmak üzere dünya genelindeki 

barıĢ ortamından çok farklı bir ortamda geçirdiği bu dönemde, bu kuĢağın üyeleri, 27 

Mayıs 1960‘de gerçekleĢen ihtilal ile, cumhurbaĢkanı ve hükümet üyelerinin 

tutuklanmasına, o dönemin baĢbakanı Adnan Menderes‘in idamına Ģahit olmuĢlardır. 

Ordu, hükümet ve üniversite kurumlarının özgürlük ve bağımsızlığına karĢı 

gerçekleĢtirilen demokratik olmayan uygulamaları gören bu kuĢak çok partili döneme 

geçiĢ sancılarını uzun yıllar yaĢamıĢtır. Bu nedenlerle, günün ekonomik, sosyal ve tarihi 

çerçevesi içerisinde Türkiye‘deki Bebek Patlaması üyeleri, kendi içlerine kapanık ve 

dünyadaki geliĢmelerden uzak büyümüĢlerdir. TBMM‘nin çoğunluğu bu kuĢak 

üyelerinden oluĢmakla birlikte, Ģu an Türkiye nüfusunun yüzde on birlik bir kısmını 

oluĢturmaktadırlar  (TUĠK, 2015; Toruntay, 2011: 71;  Ayvaz, 2013; Wikipedia). 

Gerek Gelenekçiler gerekse X kuĢağından oldukça farklı olan bu kuĢakla ilgili 

olarak diğer kuĢakların düĢünceleri Tablo 4‘de gösterilmektedir. 
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Tablo 4. Diğer KuĢakların Bebek Patlaması KuĢağı Hakkındaki DüĢünceleri 

 Gelenekçiler X KuĢağı Y KuĢağı 

Bebek Patlaması 

KuĢağı üyeleri; 

Özel hayatları gibi gizli 

tutmaları gereken konular 

hakkında konuĢurlar 

Dalgındırlar 

ÇokbilmiĢler 

ĠĢ kolikler  

Çok politikler; neyi, 

kime söylediklerini 

anlamak zordur 

KonuĢmaya gelince 

baĢarılılar ama iĢ 

yapmıyorlar 

Onlarla uğraĢmak 

istemem 

Yaptıkları sadece bir 

iĢ, bu önemsemeleri 

anlamsız 

Cahiller 

Ġyi mentorlar ve iyi 

rol modeller 

Biraz rahatlamaları 

gerek 

Sorularımı 

cevaplayacak 

zamanları yok 

Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of 

Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom. 

Tablodan da görüleceği üzere Gelenekçiler Bebek Patlaması kuĢağına eleĢtirel 

yaklaĢırken, X kuĢağı üyeleri olumsuz düĢüncelere sahiptirler. Y kuĢağı ise 

Gelenekçiler kuĢağında olduğu gibi Bebek Patlaması kuĢağı için de olumlu 

düĢünmektedirler. 

1.2.3. X KuĢağı (1961-1980) 

1960-1980 yılları arasında doğan bebeklerin oluĢturduğu kuĢaktır. X KuĢağı 

terimi yazar Douglas Coupland‘ın 1991 yılında Amerika‘daki 52 milyon gençten oluĢan 

hedef kitleyi tanımlamak amacıyla yaptığı anket çalıĢmasında henüz isim koyamadığı 

bu yeni kuĢak için ―tanımlanmamıĢ‖ anlamına gelen ―X‖ harfini kullanmasıyla gündeme 

gelmiĢtir. Daha sonra ―Generation X: Tales For An Accelerated Culture‖ adlı bir kitap 

yayınlamıĢ ve bu kitabın ardından sonra popüler bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Tolbize, 2008; Tulgan, 1997: 4). 

Nüfus olarak Bebek Patlamasına oranla daha küçük bir boyutta olduğundan aynı 

zamanda ―bebek düĢüĢü – baby bust‖ olarak da adlan bu kuĢağın üyelerinin bir kısmının 

ebeveynleri Gelenekçiler kuĢağı üyeleridir. Ancak çoğu, Bebek Patlaması kuĢağı 
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üyelerinin çocuklarıdır. Tüm ebeveynlerin istediği gibi, X kuĢağı üyelerinin anne ve 

babaları da çocukları için her zaman en iyisini istemiĢlerdir. Onlara en iyi Ģartları 

sağlayabilmek için gerekli olan tüm fedakârlıkları yapmaya hazır olmuĢlardır (Marston, 

2007: 55). Bunun yanında X kuĢağı hiçbir zaman Bebek Patlaması kuĢağı kadar ilgi 

çeken bir kuĢak olmamıĢtır. Bu kuĢak üyeleri son zamanlara kadar, kendinden önceki 

kuĢağın özellikleri altında ezilmiĢ, fark edilmeyen bir kuĢak olmuĢlardır. Bebek 

Patlaması kuĢağından sonra doğmalarından kaynaklanan bu yarı görünmezlik, aslında 

yeni bir kimlik oluĢturma sürecinde fırtına öncesi sessizliktir. KuĢaklar ne olduklarından 

ziyade, artık ne olmadıkları ile tanımlanır. Yani kendinden önceki kuĢaktan ayrılması, 

artık onun hangi özelikleri taĢımadığı ile belirlenir. X kuĢağı üyeleri de sanki büyük 

kardeĢ kucaklamasına pasifçe direnen ortanca çocukmuĢ gibi büyümüĢlerdir. Daha önce 

çocuklara ilgi gösteren medya ve kamuoyu X kuĢağı çocuklarına önem göstermemiĢtir. 

Sayı bakımından da kendilerinden önceki kuĢaklara oranla daha düĢük sayıdadırlar. 

Toffler‘in tanımladığı Endüstri Çağı‘nın farkında olarak büyüyen X kuĢağı üyeleri, 

Bilgi Çağı‘nın baĢlangıcına ise oldukça duyarlı olmuĢlardır (Zemke vd., 2013: 89). 

Kendinden önceki kuĢaklara oranla, ebeveynlerinin boĢanma oranının en fazla 

olduğu bu kuĢak üyeleri çift gelirli ailelerde yetiĢmiĢlerdir. Çocukların refahının 

toplumsal önem taĢımadığı Bilinç Devrimi döneminde, anneleri ve babaları çalıĢtığı için 

baĢkaları tarafından büyütülmüĢler veya çoğu zaman evde yalnız kalmıĢlardır. Bu 

nedenle, bağımsız olmayı ve hayatta kalmak için kendilerine bakmayı çok hızlı 

öğrenmiĢlerdir. Ayrıca, cinsiyet devrimi ile sarsılan ve boĢanma vakalarının salgın 

haline geldiği yetiĢkinlerin dünyasında önemini kaybeden, baĢta aile kurumu olmak 

üzere, birçok değere güvenmemeyi de erken yaĢta öğrenmiĢlerdir. Sonuç olarak belirgin 

Ģekilde pop kültürüne kaymıĢlardır (Gravett ve Throckmorton, 2007: 41; Howe ve 

Strauss, 2007; Hanson, 2003: 58-59). Bununla birlikte çocukluk çağlarında kendi 

sorunları ile yüz yüze kalmıĢlar ve o yaĢlarda kendi kararlarını alma becerisi 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu durum da bağımsız oldukları görüĢünü desteklemektedir. 

Kendinden önceki kuĢaklarla kıyaslandığında iletiĢim açısından daha zayıf olan X 

kuĢağının kendine güveni yüksektir. Teknolojinin ilerlemesinde önemli rol 

oynamıĢlardır. Ancak özellikle iĢ yaĢamında diğer kuĢakları anlamak için fazla çaba 

göstermeyerek yalnız baĢlarına çalıĢmayı tercih etmektedirler. Bu sebeple takım 
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çalıĢmalarında baĢarısız olmaları söz konusudur (Crumpacker ve Crumpacker, 2007; 

Phillips, 2011: 16; Elmore, 2011; Hanson, 2003: 58). 

X kuĢağının en belirgin karakter özellikleri ise sadakatsiz olmalarıdır. Uzun süre 

belli bir konu üzerinde dikkatlerini toplayamamakla birlikte, dikkatsiz ve 

bağımsızdırlar. Ġlaç bağımlılığıyla ve AIDS‘le tanıĢan ilk kuĢaktırlar. Kontrol 

edilemeyen Ģiddetin, eğitim problemlerin, dünya ve çevre sorunlarının en yakın görgü 

tanıkları olmuĢlardır. Kendi öz benliklerine, özgür ruhlarına yoğunlaĢmıĢlardır. Bu 

kuĢakta gelecek kuĢaklara nazaran daha az dövme ve piercing görülmektedir. Bebek 

patlaması kuĢağı ile kıyaslandığında tembeldirler. Teknoloji bu kuĢak sürecinde 

yaygınlaĢmıĢ ve vazgeçilemez bir boyut almıĢtır (Ġzmirlioğlu, 2008: 47). Bugün 

kullanılan anlamıyla, ilk kiĢisel bilgisayarın piyasaya sürümü bu kuĢağın çocukluk 

döneminde olmuĢtur. Dolayısıyla bilgisayar ve video oyunlarıyla büyüyerek anında 

geribildirim almaya alıĢmıĢlardır (O‘Bannon, 2001). Aynı zamanda X KuĢağı geliĢen 

teknoloji alıĢkanlıklarının da altyapısını oluĢturmuĢtur. Onlar iĢ yaĢamında yönetici 

konumuna geldiğinde, bilgi ve iletiĢim teknolojileri hızla geliĢmiĢ ve etkileri kuĢaklar 

üzerinde köklü değiĢimlere yol açmıĢtır (Yelkikalan ve Altın, 2010). 

Öz değerleri; çeĢitlilik, küresel düĢünme, denge, teknoloji okur yazarlığı, 

eğlence, resmi olmama, özgüven, iĢlevsellik olan ve finans, aile ve toplum açısından 

güvensiz bir ortamda büyüyen X kuĢağı üyeleri, ailelerinin iĢten atılmalarına ve 

Amerika‘nın global gücünün azalmasına Ģahit olmuĢlardır. Durgun iĢ piyasası, 

kurumların küçülmesi ve sınırlı iĢ gücü hareketliliği ile büyüyerek, anne ve 

babalarından daha az kazanan ilk kuĢak olmuĢlardır (Karp vd., 2002; Zemke vd, 2013: 

94).  

ĠĢ hayatında nicelikten çok niteliğe önem veren, çoklu görevler üstlenebilme 

yeteneğine sahip, esnek çalıĢma saatleri ve görev paylaĢımı ile iĢ ve yaĢam dengesini 

kurabilen, unvanların baskısı altında kalmadan otorite ile rahat iletiĢim kuran, teknik ve 

iletiĢim becerileri güçlü olarak tanınan kiĢilerdir (Mitchell, 2005). Ancak iĢverenlerine 

bağlılık konusunda Ģüpheleri bulunmaktadır. Ebeveynlerinin ya da arkadaĢlarının 

ebeveynlerinin iĢsiz kalması durumu göz önüne alındığında, örgütsel bağlılık, takım 

ruhu gibi konularda alaycı Ģekilde konuĢma eğilimindedirler (Johnson ve Johnson, 

2010: 72). ĠĢ yaĢamında kendinden önceki kuĢaklara göre daha uyumlu, teknolojiyi 
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kullanan, bağımsız, yaratıcı, sisteme karĢı gelen, Ģüpheci, sabırsız, liderlik konusunda 

daha az istekli bir yapıları mevcuttur. X kuĢağı çalıĢanlarını motive etmek için; ―O iĢi 

nasıl yaptığın önemli değil!‖, ―Seni çok sıkı kontrol etmeyeceğim.‖, ―Çok fazla toplantı 

yapmıyoruz.‖, ―Takımımızın iyi bir mizah anlayıĢı var.‖ gibi cümleler sarf etmek 

gerekmektedir. (Zemke vd., 2013: 104-107). Ayrıca kiĢiliklerine saygı gösterilmesi, iyi 

ücret ödemesi, terfi Ģansının olması, yaptıkları iĢin önemli olduğunun hissettirilmesi ve 

kiĢisel geliĢim fırsatının olması da bu kuĢağı motive eden faktörlerdendir (Montana ve 

Petit, 2008). 

X kuĢağının bağımsızlık, uyum, otorite tarafından baskı eksikliği ve yaratıcılık 

ile ĢekillenmiĢ bir iĢ ahlakı anlayıĢı vardır. Ancak iĢ yaĢamında bağımsızlık güdüleriyle 

birlikte, sabırsız olmalarının yanında bir de beceriksiz olmaları nedeniyle dezavantajlı 

konumdadırlar. Dolayısıyla zayıf liderlik özelliklerine sahip oldukları algılanmaktadır. 

Bu kuĢak üyeleri esnek çalıĢma saatleri, esnek ve gayrı resmi bir çalıĢma ortamı ve 

doğru miktarda bir denetim sağlanarak iyi iĢler yapmak için motive edilebilirler 

(Salahuddin, 2010). 

Bu kuĢağın özellikleri de Bebek Patlaması kuĢağında olduğu gibi, farklı 

kültürlerde farklılık göstermektedir. Amerika‘da 1960 ve 1970‘lerde artmaya baĢlayan 

boĢanma oranları 1980‘lerde en yüksek seviyeye ulaĢmıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelerde 

uygulanan aile politikaları ve aile kavramının geçirmiĢ olduğu evrime paralel olarak 

batılı ülkelerde ailenin parçalanması, tek ebeveynlilik, aile içi iliĢkilerin zayıflaması, 

akrabalık ve komĢuluk iliĢkilerinin kopma noktasına gelmesi, boĢanma oranlarının 

yüksek olması veya her iki ebeveynin çalıĢıyor olması sonucunda evde yalnız büyüyen, 

bilgisayar oyunlarıyla zamanını geçiren ve bireyselliğine düĢkün olan bir kuĢak ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak o dönemdeki Türkiye'nin aile yapısında anne evde çocukların bakımını 

üstlenmiĢ, aile üyeleri birbirine bağlı ve bireysellikten uzak bir yapıdadır. Yurtkuran ve 

arkadaĢlarının (2009) yaptığı araĢtırmaya göre, Türkiye'deki boĢanma oranlarına 

bakıldığında, diğer ülkelere kıyasla en düĢük orana sahip ülkelerden biri olduğu 

görülmektedir. ABD ise en yüksek boĢanma oranına sahip ülkeler arasında yer 

almaktadır. Gerek aile özellikleri gerekse dönemin çocuklarını etkileyen özellikler 

bakımından, yukarıda bahsedilen özelliklerin birçoğu Amerika için geçerlidir. 

Türkiye'deki kuĢak özelliklerinin daha farklı olduğu düĢünülmelidir (ĠĢçimen, 2012: 9). 
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Dünyada yaĢanın petrol krizleri Türkiye‘yi de etkilerken aynı zamanda 

Türkiye‘de sağ-sol çatıĢmaları da yaĢanmıĢtır. Merdaneli çamaĢır makinesi, bantlı teyp 

transistorlu radyo ve pikap gibi son teknoloji ürünü aletlerin içinde doğan X kuĢağı 

üyeleri teknolojik devrime denk geldiği için, teknolojiyi zorunluluktan kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. Ailelerinin iĢten çıkartılmasına Ģahit olmuĢlardır. Dolayısıyla kuruma 

sadakat duyguları duruma göre değiĢmektedir. Daha iyi kariyer imkânları 

aramaktadırlar. Ağabeylerinin ablalarının aksine apolitik hale getirilmiĢ olsalar da, 

toplumsal sorunlara duyarlıdırlar. Kadınların iĢ gücüne katılmaya baĢlamasıyla birlikte 

daha iyi yaĢamak için, daha az çocuk sahibi olmuĢlardır. (Özellikle gözlerini Özal‘lı 

yıllarda açanlar) Paraya daha fazla odaklanarak bireyciliğe önem veren bu kuĢağın iĢe 

bakıĢı: yaĢamak için çalıĢmaktır (Mengi, 2009: 14). 

Tablo 5‘de diğer kuĢakların X kuĢağı hakkındaki düĢünceleri bulunmaktadır. 

Tabloya göre genel olarak diğer üç kuĢak X kuĢağı hakkında olumsuz fikirlere sahiptir. 

Tablo 5. Diğer KuĢakların X KuĢağı Hakkındaki DüĢünceleri 

 Gelenekçiler Bebek Patlaması KuĢağı Y KuĢağı 

X KuĢağı 

üyeleri; 

Kurallara uymazlar 

Kabalar 

Deneyime saygı 

göstermiyorlar 

Zor iĢ nedir bilmiyorlar 

 

Tembeller 

Ġlgisizler 

Sosyal becerileri eksik 

Bir iĢi yaparken kendi 

yöntemlerini kullanmayı 

tercih ediyorlar, bizim 

yöntemlerimiz varken 

NeĢelenmeliler 

Süreçlerini daha iyi 

açıklamalılar 

Bize söz hakkı ve 

birlikte çalıĢmak için 

izin vermiyorlar 

Geleceğe dair iyimser 

fikirleri yok  

Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of 

Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom. 

1.2.4. Y KuĢağı (1981-1999) 

Dünyanın ilk küresel kuĢağı olan bu kuĢağın doğum yılları aralığı, hiçbir 

parametreye girmemekle birlikte, bu kuĢak genellikle 1980-1999 yılları arasında doğan 

kiĢilerin oluĢturduğu kuĢaktır. Milenyum KuĢağı, Gelecek KuĢak, www KuĢağı, Dijital 

KuĢak, Net KuĢağı, Neden KuĢağı (Gen Why), Sonrakiler (Nexters) veya Patlama 

Kopyası (Echo Boomers) olarak da adlandırılmaktadırlar. Onlara Patlama Kopyası 
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denmesinin sebebi, yaĢlı ebeveynleri olan Bebek Patlaması kuĢağında olduğu gibi, 

doğum oranlarında yaĢanan artıĢtır. 1980‘lere gelindiğinde çalıĢma hayatından fırsat 

bulamayan Bebek Patlaması kuĢağı çiftleri, biyolojik vakitlerinin dolması endiĢesi ile 

otuzlu yaĢlarından sonra çocuk sahibi olmaya baĢlamıĢlardır. Çoğunluğu bu orta yaĢlı 

anne ve babaların çocukları olan Y kuĢağı üyeleri de, X kuĢağı üyeleri gibi çift gelirli 

boĢanmıĢ ailelerde, çalıĢan annelerinden uzak büyümüĢlerdir. Ayrıca çok farklı 

yetiĢtirilme tarzlarına maruz kalmıĢlardır. Zaman aĢımı yöntemi onları disiplin altında 

tutmak için kullanılırken, dayak atma çocuğa kötü muamele olarak görülmüĢtür. 

Ebeveynleri onları dünyanın neden olduğu üzüntülerden korumaya çalıĢmıĢtır (Gravett 

ve Throckmorton, 2007: 44; Tolbize, 2008; Lower, 2008: 81; Johnson ve Johnson, 

2010: 102; Türk, 2013: 9). 

Y kuĢağı kendinden önceki kuĢaklara göre stresli ortamlarda, ailesinin kendince 

geliĢtirdiği programlar ile aĢırı korumacı ve çok yakın iliĢkiler içerisinde büyütülmüĢtür. 

En meĢgul kuĢak olmasının yanında yetenekli, sosyal, iyimser, iyi eğitimli, iĢbirlikçi, 

açık görüĢlü, etkili ve baĢarı odaklıdırlar (Raines, 2003). Y kuĢağını yakından takip 

ederek aĢırı korumacı biçimde etrafında olan ebeveynler Howe ve Strauss (2007) 

tarafından  ―Helikopter Ebeveynler‖ olarak adlandırılmıĢtır. 

Dijital ortamların çekiciliğiyle büyüyen ilk kuĢak olan Y kuĢağı üyelerinin üçte 

ikisi, ilkokul öncesi bilgisayarla tanıĢmıĢtır. Ailelerine, arkadaĢlarına, bilgilere ve 

eğlenceye istedikleri her an ulaĢabilen bu gençler, ilgi odağı olmaya alıĢıklardır. Küresel 

ekonomik krizden diğer kuĢaklara oranla daha fazla etkilenmelerine rağmen 

beklentilerini yüksek tutarak iyimserliklerini korumuĢlardır. Y kuĢağı üyeleri, 

hedeflerini de net olarak tanımlamaktadırlar. Diğer kuĢaklara göre en yaĢlı ebeveynlere 

sahip olan bu bireyler çekirdek aile içerisinde yetiĢmiĢlerdir. Dörtte birinin ebeveynleri 

an az üniversite eğitimi almıĢken, üçte biri boĢanmıĢ anne ve babaya sahiptir (Zemke 

vd., 2013: 120).  

Terörün, doğal felaketlerin yanında obezite gibi biyolojik değiĢikliklerin endiĢe 

yarattığı ve aynı zamanda kanıksandığı bir dönemde (Weingarten, 2009), özellikle 

Amerika‘da tarih boyunca hiçbir kuĢağın görmediği sayıda ırksal ve etnik çeĢitliliğe 

Ģahit olmuĢlardır. Bu etnik çeĢitlilik, var olan ekonomik sınıfların farklılaĢmasına sebep 

olmuĢ, dolayısıyla orta sınıf küçülürken, yüksek gelir seviyeli aileler ile düĢük gelir 
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sevilesi aileler arasındaki uçurum artmıĢtır. Kendilerini zengin ya da fakir ailelere 

mensup olarak bulan Y KuĢağı üyeleri, her Ģeye rağmen iyimserlik, vatandaĢlık 

görevlerini yerine getirme, güven, baĢarı, sosyallik ve çeĢitlilik gibi değerleri 

sahiplenerek adaptasyon güçlerini ve çoklu görev yapabilme yeteneklerini 

arttırmıĢlardır. Yaptıkları iĢlerden, önceki kuĢaklara oranla daha kolay sıkılabilen bir 

yapıları olması sebebiyle, çok yönlü düĢünebilme ve hızlı bilgi edinme yeteneğine sahip 

olmuĢlardır. DeğiĢimi benliklerinde yaĢayarak, değiĢim için istekli ve sürekli yeni 

yaklaĢımlar geliĢtirme düĢüncesindedirler (Lower, 2008: 82;  Zemke vd., 2013: 123). 

KuĢak tanımlamaları ülkeler kültür ve coğrafya bazında değiĢirken, küreselleĢme 

nedeniyle Y kuĢağı bölgesel farklılıkların en az hissedildiği kuĢaktır (Kuran, 2014). 

X kuĢağı gibi materyalist, marka odaklı, riske giren, birçok iĢ üstlenen, 

hedonizme ve yasadıĢı ilaçlara düĢkün ve politikaya karĢı saygısız tutum 

sergilemektedir. Fakat önceki kuĢak olan X kuĢağı gibi alaycı değillerdir (Evans vd., 

2009: 159). X kuĢağından farklı olarak idealist ve toplumsal sebep odaklı olan Y kuĢağı 

(Schewe ve Meredith, 2004) üyeleri özgürlüklerine düĢkün, teknoloji tutkunu olarak 

tanımlanmaktadırlar. Teknoloji kullanımını da iyi bilen bu kiĢiler, günlerinin yaklaĢık 

on beĢ saatini medya ve iletiĢim teknolojileri ile etkileĢim halinde geçirmektedirler. 

Hayatlarını rahat yaĢamak isteyen bu kuĢak için teknoloji hayatlarındaki pek çok Ģeyin 

simgesi olmuĢtur. Y kuĢağının X kuĢağına göre en üstün olduğu konulardan birisi de, 

teknolojiye olan hâkimiyetleridir (Mengi, 2011). Bu kuĢağın üyeleri zaman ve mekân 

mefhumuna bakmaksızın Facebook, Skype, MySpace, Twitter gibi sosyal medya 

araçları vasıtasıyla iletiĢime geçmektedirler. Günlük yazmak yerine herkesle 

paylaĢabildiği blog yazmayı tercih eden bu kuĢak üyeleri, yemek tariflerini de 

bloglardaki sanal defterlerine kaydetmektedirler (Etlican, 2012: 8). 

Y kuĢağı üyeleri iyimser, azimli ve Bebek Patlaması kuĢağı gibi toplu halde 

hareket eden bir kuĢaktır. Kahramanlık ruhuna sahiptirler. Çoklu görev yapabilme 

yeteneğine sahip, teknoloji meraklısı bu kuĢak üyeleri değiĢim konusunda da oldukça 

yeteneklidir (Zemke vd., 2013: 104). 

Y kuĢağının büyük bir çoğunluğu sosyal ve eğlenceli olunabilecek iĢyerlerini 

seçmektedir. Bunun sebebi, iĢyerinde de toplumun bir parçası olduklarını hissetmek 

istemeleridir. Bununla birlikte kurumsal stratejileri öğrenmek için gerçek bir arzu duyar, 
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herhangi büyük bir görevden habersiz küçük bir diĢli çarkı olmak yerine, Ģirketin 

vizyonu ile ilgili kritik bir noktada, Ģirketin ilerlemesi için yapılan yenilik çalıĢmalarına 

dâhil olmak istemektedirler (Schawbel, 2012).  

Kendilerine inanan ve güvenen yöneticileri olduğu sürece yoğun çalıĢmaya hazır 

olan kuĢak üyelerinin çalıĢma tarzı diğer kuĢakların çalıĢma tarzından farklı 

olabilmektedir (Zemke, vd., 2013: 132). Dolayısıyla geleneksel hiyerarĢi piramidi 

yapısında unvan ve pozisyonlardan etkilenmemektedirler. Büyürken, kazansalar da 

kaybetseler de her zaman ödüllendirildikleri ve muhtemelen aileleri onları sabırla 

dinleyerek, ailesel kararlar almadan önce onları da karar alma sürecine dâhil ettikleri 

için, iĢyerinde sıkı bir hiyerarĢik düzen olmasına anlam verememektedirler. HiyerarĢiyi 

anlamakta güçlük çekmelerinin nedeni, onunla büyümemiĢ olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Birçok Y kuĢağı üyesi iĢyerinde meritokrasinin hâkim olması 

gerektiğine inanmaktadır. Bu görüĢe göre, bir iĢ yerinde çalıĢan tüm bireylerin kıdemine 

bakılmaksızın, performansları liyakatleri doğrultusunda değerlendirilmelidir (Schawbel, 

2012; Alsop, 2008: 29 ).  

Haftada kırk saatten fazla çalıĢmayı yaĢam tarzları doğrultusunda uygun 

bulmaktadırlar. Ancak bu çalıĢmanın 9:00-17:00 saatleri arasında yapılmak zorunda 

olması anlayıĢının değiĢmesi konunda çaba sarf etmektedirler. Bununla birlikte 

iĢyerinde kendilerine ait zaman dilimlerini kendilerinin belirlemesine izin verilmesi 

gerektiğini düĢünmektedirler. Bu kuĢak üyeleri esnek bir yaklaĢımı tercih etmekte ve iĢ 

yapıldığı sürece, bu iĢin ofiste ya da baĢka bir ortamda yapılmıĢ olmasının 

önemsenmemesi gerektiğini savunmaktadırlar (Zemke vd., 2013: 138).  

MesajlaĢma ve sosyal medya ile gündeme gelen bu kuĢağının çalıĢma hayatı ile 

ilgili en belirgin özellikleri; belki de sabırsızlıklarının sonucu olan hiper bağlantılara ve 

teknolojik bilgiye sahip olmaları, giriĢimci ve iĢbirlikçi olmaları olarak sayılmaktadır. 

Ayrıca hızlı çalıĢma ortamını sevmeleri ve hızlı terfi beklentisi içinde olmaları da onları 

önceki kuĢaklardan ayıran özelliklerin baĢında gelmektedir. Geleneksel ofis kuralları ve 

hiyerarĢi taraftarı değildirler (Schawbel, 2012).  

Diğer kuĢaklarla kıyaslandığında sadakat duygusu az olan bu kuĢağın iĢletmeye 

bağlılığını sağlayabilmek için esnek çalıĢma saatleri oluĢturmak, internet teknolojilerini 

http://business.time.com/author/danhschawbel/
http://business.time.com/author/danhschawbel/
http://business.time.com/2012/03/29/millennials-vs-baby-boomers-who-would-you-rather-hire/)%20%20%20%20sadakat
http://business.time.com/2012/03/29/millennials-vs-baby-boomers-who-would-you-rather-hire/)%20%20%20%20sadakat
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kullanmaya fırsat veren eğitimler düzenlemek, onları iĢletmeye bağlı kılacak vizyon 

belirlemek ve güçlü bir iletiĢim ağı oluĢturarak geri bildirimlerde bulunmak 

gerekmektedir (UNJSPF, 2008). ĠĢletmeler yıllardır X kuĢağı ile çalıĢtıklarından onları 

motive edecek unsurları kurum kültürü haline getirmiĢlerdir. Ancak Y kuĢağının 

çalıĢma hayatına girmesi nispeten yeni olduğundan, Y kuĢağını temsilen ilk kez iĢ 

yaĢamına baĢlayanlar çatıĢmaların aktörü olmuĢlardır. 

Bu çatıĢma ortamına rağmen özellikle Bebek Patlaması kuĢağı çalıĢanlarının 

bilgi ve deneyimleriyle birlikte yaĢ haddinden emekli olmaya baĢlamasıyla oluĢan 

boĢluktan dolayı Y kuĢağının çalıĢma hayatında hızla yükseleceği düĢünülmektedir. Bu 

yükseliĢin ana nedeni Y kuĢağının iyi eğitim almıĢ olmasının yanında, çağın getirdiği 

teknolojilere de hâkim olmasından kaynaklanmaktadır (Puybaraud, 2010: 17). Bu 

hâkimiyet Y kuĢağı üyelerini tüketici özellikleri olarak da diğer kuĢaklardan 

farklılaĢtırmaktadır. Buna göre birçok bilgiye internet sayesinde hızlıca ulaĢabilmeleri 

neticesinde tercihleri, modası ve marka bağlılıkları geçici olabilmektedir. Ġnternet 

sayesinde kolay kıyaslama ve marka değiĢikliği yapabilmektedirler (Arnould vd., 2004: 

506). 

Türkiye‘de özgürlüğüne düĢkün, kolay adapte olabilen, çabuk vazgeçen, iyi 

eğitimli, otoriteye meydan okuyan, teknoloji hayranı olan gençlerden oluĢan bu nesil; 

sahip oldukları imkânlar sayesinde küreselleĢmenin etkilerinin en iyi Ģekilde 

hissedildiği, ekonomi ve kültürlerarası etkileĢimin arttığı bir dönemde yaĢamaktadır. 

(Türk, 2013: 5-7). Türkiye‘de, Avrupa‘nın pek çok ülkesindeki toplam nüfustan daha 

fazla sayıda Y kuĢağı yaĢamaktadır (Toruntay, 2011). Türkiye'de yaĢayan yaklaĢık 76 

milyon kiĢinin yüzde otuz üçü Y kuĢağı üyesidir (TUĠK, 2015). 

Tablo 6. Diğer KuĢakların Y KuĢağı Hakkındaki DüĢünceleri 

 Gelenekçiler Bebek Patlaması KuĢağı X KuĢağı 

Y KuĢağı 

üyeleri; 

SertleĢmeleri gerek 

Uzaktan çalıĢmayı 

becerebiliyorlar 

Geleneklere saygı 

göstermiyorlar 

Cep telefonlarına 

bağımlılar 

Tecrübesizler  

Facebook sayfamı 

düzenlerler mi? 

Yeni Patlama KuĢağı 

Gerçekçi değiller 

ĠĢte yine baĢlıyoruz! 

ġımarıklardan 

oluĢan yeni bir nesil 

daha… 
Kaynak: Zemke, R., Raines, C., & Filipczak, B. (2013). Generations at Work : Managing the Clash of 

Boomers, Gen Xers, and Gen Yers in the Workplace ( 2nd Ed. b.). USA: Amacom. 
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Tablo 6‘da diğer kuĢakların Y kuĢağı hakkındaki düĢünceleri bulunmaktadır. 

Gelenekçiler kuĢağı Y kuĢağını geleneklere saygı göstermeyen, yumuĢak baĢlı ve 

uzaktan çalıĢma becerisine sahip bireyler olarak görmektedirler. Bebek Patlaması 

üyeleri ise tecrübesiz olarak gördüğü bu kuĢağı cep telefonuna bağımlı olarak görmekle 

birlikte sosyal medya ortamında becerikli bulmaktadırlar. X kuĢağı üyeleri Bebek 

Patlaması kuĢağına benzettiği Y kuĢağının Ģımarık ve gerçekçi olmadıklarını 

düĢünmektedirler. 

1.2.5. Z KuĢağı (2000 Sonrası Doğanlar) 

2000 yılından sonra doğanların oluĢturduğu kuĢaktır. 2020‘li yılların ortasında 

bu kuĢağın sona ererek yeni kuĢağa geçileceği öngörülmektedir. Milenyum Sonrası, 

KuĢak, Evcimenler (Homelanders) olarak da adlandırılan bu kuĢağın en önemli özelliği 

yeryüzüne gelmiĢ en bağlantılı (connected) kuĢak olmasıdır. Ayrıca medya üreticisi ve 

kanun koyucu X KuĢağı‘nın ebeveynliğinde, kendileri için geliĢtirilmiĢ bir korumacı 

sistemde büyütülmektedirler. X KuĢağı kendi çocukluğunda yaĢadığı olumsuzlukları 

çocuklarına yaĢatmamak adına uç noktada bir korumacılığa baĢvurmaktadırlar. Özünde 

Y KuĢağı için baĢlatılan bu korumacılık Z KuĢağı ile birlikte geleneksel hale 

dönüĢmektedir. Dijital medya teknolojisi ile gözlemlenmekten, psikolojik yazılımlarla 

duygusal yönden taranmaya kadar pek çok konuda korumacılığa maruz kalacaklardır. 

Aynı zamanda Y KuĢağı döneminde, halkın çocuk ünlülere göstermiĢ olduğu muazzam 

ilgi, Z KuĢağı ile birlikte azalma eğilimindedir  (Türk, 2013: 21; Howe ve Strauss, 

2007).  

Ailelerinin onlara yapmıĢ olduğu yatırımlarla güçlendirilmiĢ, görev odaklı ve 

öncekilere göre daha fazla seçeneğe sahiptirler. Diğer kuĢaklara nazaran daha eğitimli 

ve en fazla imkâna sahip kuĢak olacaklardır. YaĢlarından daha olgun davranan, 

donanımlı bir kuĢak olmakla birlikte iĢbirlikçi ve yaratıcı oldukları da düĢünülmektedir. 

(McCrindle, 2011; Deneçli ve Deneçli, 2012). Bu olumlu özelliklere karĢın, Sosyolog 

Hugh Mackay‘a göre, Z kuĢağının ebeveynlik sanatını saplantı haline getiren helikopter 

aileleri, çocuklarının omuzlarına farkında olmadan yükler yükleyeceklerdir. Bu çocuklar 

yükselen benlik saygısı, kendini beğenme hisleriyle yetiĢtirilecek ve sonuç olarak da 
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Ģimdiye kadar karĢılaĢılan en isyankâr ve anlaĢılmaz gençlik olacaklardır (Hawkins ve 

Schmid, 2008). 

Ġnternet teknolojilerine tutkun olan hatta bu teknolojiyi bir araç olmaktan ziyade, 

yaĢamın doğal bir parçası olarak gören bu kuĢak, çalıĢma hayatına henüz girmediği için 

iĢ ahlakları ve çalıĢma prensipleri hakkında veri bulunmamaktadır. Ancak gelmiĢ 

geçmiĢ en eğitimli ebeveynlere sahip olmaları, aileleriyle her türlü konuyu 

konuĢabiliyor olmaları ve eğitim süreleri boyunca istedikleri bilgiye mobil araçlarıyla 

her an ulaĢabilmeleri, onların iĢ yaĢamında Y kuĢağınınkine benzer davranıĢlar 

sergileyeceğini göstermektedir. 

1.3. KUġAKLAR ARASI FARKLILIKLAR 

Birçok araĢtırmacının kuĢak sınıflandırmalarında belirttiği gibi, kuĢakların 

özellikleri, kültürleri, olaylara bakıĢ açıları ve algıları onların yaĢamıĢ olduğu ortak 

tarihsel sürecin ve olayların etkisiyle ĢekillenmiĢtir. KuĢakları birbirinden ayırmak için 

hangi davranıĢları sergilediklerinden çok, artık hangilerini sergilemedikleri göz önüne 

alındığında bazı araĢtırmacılar tarafından kuĢaklar arası farklılıklar ortaya koyulmuĢtur. 

Bu bölümde farklı araĢtırmacıların, çeĢitli kriterler doğrultusunda tespit ettikleri kuĢak 

özelliklerinden bahsedilecektir.  

20. yüzyılın ilk kuĢağı olan Gelenekçiler kuĢağı üyeleri kararlı, detaycı, sadık ve 

çalıĢkandırlar. Bunun yanında belirsizlik ve değiĢime karĢı beceriksizdirler. Sisteme 

karĢı gelemeyen yapıları, onları katılmadıkları fikirler karĢısında susmayı tercih etmeye 

yönlendirmiĢtir (Marston, 2007: 2-5). 

Bebek Patlaması kuĢağı ise Tablo 7‘de Coomer ve Debard‘ın (2004) 

çalıĢmalarına göre, iĢ yaĢamında otorite yerine kendine güvenen, kurumla alay eden, 

geribildirimi çok önemsemeyen ancak sorumluluk alma arzusunda olan, gösteriĢli bir 

kariyer hedefine sahip ve unvana değer veren bir profil çizmektedir. Sosyal yaĢamında 

ise ebeveynleriyle baskılanmıĢ iliĢkiler yaĢamıĢ, Ģımarık, siyasi konularda saldırgan bir 

kiĢiliğe sahiptirler. Bebek Patlaması kuĢağı üyeleri eğitimde ifade özgürlüğünden yana 

olmuĢlardır. 
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Coomer ve Debard‘a (2004) göre X kuĢağı üyeleri ise Bebek Patlaması 

kuĢağının gölgesi altında otoriteye karĢı zayıf güven duymakla birlikte kuruma sadık, 

giriĢimci, esnek kariyer hedefi olan ve iĢ yerinde yapmama özgürlüğünü ödül olarak 

gören bir yapıya sahiptirler. Gelenekçiler ve genç Bebek Patlaması olan ebeveynleriyle 

mesafeli olmuĢlardır. ĠĢ yaĢamında kadının da aktif roller aldığı döneme denk 

geldiklerinden çocuk sahibi olma konusunda Ģüpheli davranmıĢlardır. Dolayısıyla aile 

hayatına da yabancılaĢmıĢlardır. Diğer kuĢaklara göre siyasete ilgisiz olmaları, onların 

apolitikle itham edilmelerine sebep olmuĢtur. 

Tablo 7. KuĢak Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

Kriter  Bebek Patlaması 

KuĢağı  

X KuĢağı  Y KuĢağı  

Güven Düzeyi  Otorite yerine 

kendine güvenme  

Otoriteye karĢı zayıf 

güven  

Otoriteye karĢı 

yüksek güven 

Kuruma sadakat  Alay eden  Naif düĢünen  AdanmıĢ  

Arzulanan  Sorumluluk alma  GiriĢimcilik  Kahramanı takip etme  

Kariyer Hedefleri  GösteriĢli bir kariyere 

sahip olma  

Esnek bir kariyere 

sahip olma  

Birden fazla kariyer 

sahibi olma  

Ödül  Unvan ve prestijli bir 

ofis  

Yapmama özgürlüğü  Anlamlı bir iĢ 

Ebeveyn ĠliĢkisi  BaskılanmıĢ  Mesafeli  Ġçli dıĢlı  

Çocuk sahibi olma  Kontrollü  ġüpheli  Kesin  

Aile Hayatı  ġımartılmıĢ YabancılaĢmıĢ  Çocuk gibi korunmuĢ  

Eğitim  Ġfade özgürlüğü  Pragmatik, faydacı  Sorumluluk sahibi  

Değerlendirme  Yılda bir  Kendisi sorduğu 

takdirde 

Ġstediği zaman geri 

bildirim alma  

Siyasi Yönü  Saldırgan  Ġlgisiz, bireysel  Toplumla birlikte  

Esas Sorusu  Bu ne anlama 

geliyor?  

Bu iĢe yarar mı?  Bunu nasıl 

oluĢtururuz?  
Kaynak: Coomers, M. D. ve Debard, R., (2004), Serving the Millennial Generation: New Directions For 

Student Services, Jossey-Bass, San Fransisco, California, ss.40 
 

Y kuĢağını ise otoriteye karĢı yüksek güven duyan, kuruma adanmıĢ, liderlik 

bekleyen, aynı anda birden fazla kariyer sahibi olmak isteyen bireyler olarak tanımlayan 

Coomer ve Debard (2004), anlamlı bir iĢe sahip olmalarının bu kuĢak için ödül 

niteliğinde olduğunu düĢünmektedirler. Bu kuĢağın kendinden önceki kuĢakların aksine 

ebeveynleriyle oldukça yakın iliĢkileri olduğunu, hatta aileleri tarafından çocuklar gibi 
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korunduklarını savunan araĢtırmacılar, istedikleri zaman geribildirim alma arzusunda 

olduklarını da vurgulamaktadırlar. Eğitime önem veren bu kuĢak toplumsal hareketlere 

eğilimlidirler. 

KuĢakların değerleriyle ilgili olarak farklı bir çalıĢma da, literatür çalıĢmasının 

ardından kuĢakların karakter özelliklerini tablo haline getiren Ġzmirlioğlu‘na (2008) 

aittir. Ġzmirlioğlu‘nun tespitleri Tablo 8‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. KuĢakların Karakter Özellikleri Arasındaki Farklılıklar 

Kriterler  
Bebek Patlaması 

KuĢağı  
X KuĢağı  Y KuĢağı  

Özgürlük düzeyi  Dengeli  Dengeli  Çok yüksek  

Sosyallik düzeyi  Dengeli  Dengeli  DüĢük  

Tatmin olma düzeyi  Yüksek  Dengeli  DüĢük  

ÇalıĢkanlık düzeyi  Çok yüksek  Dengeli  DüĢük  

Hırs düzeyi  Yüksek  Dengeli  DüĢük  

Bencillik düzeyi  DüĢük  Dengeli  Çok yüksek  

Açık sözlülük düzeyi  Dengeli  Dengeli  Çok yüksek  

Duygusallık düzeyi  Çok yüksek  Dengeli  DüĢük  

EleĢtirme düzeyi  DüĢük  Dengeli  Yüksek  

Sadakat düzeyi  Çok yüksek  Dengeli  Çok düĢük  

Ġnanç düzeyi  Yüksek  Dengeli  Çok düĢük  

Geleneklere bağlılık düzeyi  Yüksek  Dengeli  Çok düĢük  

Aileye bağlılık düzeyi  Çok yüksek  Dengeli  DüĢük  

Kaynak: Ġzmirlioğlu, K. (2008). Konumlandırmada Kuşak Analizi Yardımıyla Tüketici Algılarının 

Tespiti: Türk Otomotiv Sektöründe Bir Uygulama, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Anabilim Dalı. 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Muğla: Muğla Üniversitesi. 

Tablo 8‘e göre X kuĢağı tüm düzeylerde dengeli bulunmuĢtur. Y kuĢağının 

özgür ruhlu, bencil, açık sözlü ve eleĢtirel olduğu düĢünülmekle birlikte, bu kuĢak 

sosyal olmayan, tembel, hırssız, sadakatsiz, aileye ve geleneklere değer vermeyen bir 

kuĢak profili de çizmektedir. Ġzmirlioğlu, Bebek Patlaması kuĢağı ile bu kuĢağın tekrarı 

olarak da görülen Y kuĢağının özelliklerinin, birçok araĢtırmacının bulgularının aksine, 

uyuĢmadığını savunmaktadır. 

Y kuĢağı diğer kuĢaklardan ayıran en önemli özelliklerden birisi yeni nesil 

teknolojilere olan düĢkünlüğüdür. Bu özelliği vurgulayan Deneçli ve Deneçli‘ye (2012) 
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ait çalıĢma Tablo 9‘da gösterilmiĢtir. Buna göre Bebek Patlaması KuĢağı üyeleri takım 

odaklı, sadık, kanaatkar olmakla birlikte iĢkolik ve rekabetçidirler. X kuĢağı ise 

otoriteye saygılı, iĢ motivasyonu yüksek, kanaatkar, topluma duyarlı ancak değiĢken 

sadakat duygularına sahiptir. Otoriteyi zor kabullenen Y kuĢağının sadakat duygularının 

az, bağımsızlığına düĢkün, bireyci ve teknolojiye olan ilgisi onları diğer kuĢaklardan 

ayıran en özemli özelliklerindendir. 

Tablo 9. KuĢakların Özellikleri ve Değerleri 

Bebek Patlaması X KuĢağı Y KuĢağı 

Sadakat duyguları yüksek 

ĠĢkolik 

Takım çalıĢmasına önem 

veren 

Kanaatkâr 

Rekabetçi 

Teknolojiye uzak 

Sadakat duyguları değiĢken 

Otoriteye saygılı 

Topluma duyarlı 

Kaygılı 

Kanaatkâr 

ĠĢ motivasyonları yüksek 

Teknolojiyle iliĢkisi düĢük 

Sadakat duyguları az 

Otoriteyi zor kabullenen 

Bağımsızlığına düĢkün 

Çok sık iĢ değiĢtiren 

Bireyci 

Teknolojiyle büyüyen 

 
Kaynak: Deneçli, C. ve Deneçli, S., (2012/2), Nabza Göre Şerbet, Kuşağa Göre Etkinlik: Eğlencenin 

Pazarlanması ve Kuşaklar, Pi Dergisi 

Twenge ve arkadaĢları tarafından 2010 yılında yapılan çalıĢma da iĢ yerinde 

değerler açısından kuĢaklar arasındaki farklılıkları ortaya koymaktadır. Tablo 10‘da 

özetlenen çalıĢmaya göre ―1‖ puan en yüksek değerdir. KuĢaklar arasında sadece 

toplumsal fayda değeri önem açısından anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. ĠĢle ilgili 

tabloda bulunan beĢ değer ele alındığında, Bebek Patlaması kuĢağının diğer kuĢaklardan 

anlamlı bir farklılık göstermediği de ortadadır. Ancak X ve Y kuĢakları iĢyerinde 

serbest zaman kullanımına Bebek Patlaması kuĢağından daha fazla önem vermektedir. 

Bir iĢin ücreti ve statüsü en fazla X kuĢağını için önemli olmakla birlikte X ve Y 

kuĢağını anlamlı biçimde Bebek Patlaması kuĢağından ayırmaktadır.  ĠĢin getirdiği 

kiĢisel ve sosyal kazanımlara en fazla Bebek Patlaması kuĢağında değer verilmektedir. 

X kuĢağı da bu iki faktöre Y kuĢağından daha fazla değer vermektedir.  
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Tablo 10. ĠĢle Ġlgili Değerlerin Önemi Açısından KuĢak Farklılıkları 

Değer  Bebek Patlaması X KuĢağı  Y KuĢağı 

Serbest Zaman 3 2 ⃰ 1 * 

Ücret ve Statü  3 1⃰  ⃰ 2 * 

KiĢisel Kazanımlar 1 2 3 * 

Toplumsal Fayda 1 2 3 

Sosyal Kazanımlar 1 2 3 * 

Kaynak: Twenge, Campbell, Hoffman, and Lance (2010) akt. Schullery (2013) 

Not: "1" değeri en yüksek oylanan değeri göstermektedir. Sadece toplumsal fayda faktöründe anlamlı bir 

farklılık yoktur.* p <.05. ** p <.01. *** p <.001 
 

Sonuç olarak, Y kuĢağı iĢ yerinde serbest zaman kullanma olanağına diğer 

kuĢaklara oranla daha fazla önem verirken, X kuĢağı iĢin ücret ve statü sağlamasına 

önem vermektedir. Bebek Patlaması kuĢağı iĢ değerlerinde ise kiĢisel kazanımlar, 

toplumsal fayda ve sosyal kazanımlar konularına önem vermektedir (Twenge vd., 

2010). Hansen ve Leuty‘nin (2012) yapmıĢ olduğu araĢtırma da farklı kuĢakların iĢ 

yaĢamında farklı değerleri olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Ġzmirlioğlu (2008) da literatür taraması sonucunda kuĢakların iĢ yaĢamına iliĢkin 

değerler farklılıklarını tablo haline getirmiĢtir. Tablo 11 bu farklılıkları göstermektedir. 

Tablo 11‘e göre iĢ yaĢamında Y kuĢağının duygusal, sosyal yaĢam odaklı, 

tüketim eğilimli, bürokratik kuralları kabul etmeyen, marka bağımlısı, teknolojiden 

vazgeçemeyen, çalıĢmak için büyük iĢletmeleri seçen ve esnek çalıĢmak isteyen bir 

kuĢak olduğu söylenebilir. 
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Tablo 11. KuĢakların ĠĢ YaĢamına ĠliĢkin Değer Farklılıkları 

Bebek Patlaması X KuĢağı  Y KuĢağı  

ÇalıĢmak için yaĢamak  YaĢamak için çalıĢmak Birikimi tüketerek yaĢamak 

Sadece iĢ odaklı olma  
ÇalıĢma ve sosyal yaĢam 

arasında denge  
Sosyal yaĢama odaklılık  

Uzun süreli çalıĢma  
Sonuç elde edilene kadar 

çalıĢma  
Kısa süreli çalıĢma  

ÇalıĢmayla geçen zaman  
ÇalıĢma ve boĢ zaman 

dengesi  
Çoğunlukla boĢ zaman  

Bürokratik kurallara uyma  
Bürokratik kuralları 

değiĢtirme  
Bürokratik kuralları kabul 

etmeme  

Küçük iĢletmeler kurma 

çabası 
Büyük iĢletmelere 

uyumlaĢma çabası 
Küçük iĢletmelerden nefret 

etme  

Çok çalıĢıp az tüketme  ÇalıĢtığı kadar tüketme  Az çalıĢıp çok tüketme  

Markayı önemsememe  Markayı tanıma  AĢırı marka bağımlılığı  

Gerekirse teknolojiden 

yararlanma  
Teknolojiyle yaĢama  Teknolojiden vazgeçememe  

Rasyonellik  
Dengeli duygusallık ve 

rasyonellik  
Tümüyle duygusal  

Kaynak: Ġzmirlioğlu, K. (2008). Konumlandırmada Kuşak Analizi Yardımıyla Tüketici Algılarının 

Tespiti: Türk Otomotiv Sektöründe Bir Uygulama, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Anabilim Dalı. 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Muğla: Muğla Üniversitesi. 

Kendilerinden önceki kuĢaklara nazaran oldukça farklı olmalarına rağmen X ve 

Y kuĢaklarının iĢ yerinde temel motivasyon kaynaklarının kısmen yakın olduğu 

görülmektedir. Tablo 12‘de iĢyerinde bu iki kuĢağı motive eden unsurlar bulunmaktadır.  

Tablo 12. X ve Y KuĢağının Temel Motivasyon Kaynakları 

X KuĢağı Y KuĢağı 

KiĢiliğine saygı gösterilmesi KiĢiliğine saygı gösterilmesi 

Ġyi ücret ödemesi Ġyi ücret ödemesi 

Terfi Ģansının olması ĠĢ yerinde arkadaĢlık iliĢkilerinin olması 

Ġlginç iĢler yapma fırsatının olması Terfi Ģansının olması 

ĠĢinin önemli olduğunun hissettirilmesi Ġlginç iĢler yapma fırsatının olması 

KiĢisel geliĢim fırsatının olması KiĢisel geliĢim fırsatının olması 
Kaynak: Montana ve Petit, 2008, Motivating Generation X and Y On The Job and Preparing. Global 

Journal of Business Research, 2(2), 139-148. 
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Montana ve Petit‘e (2008) göre bu genç kadın ve erkekler kiĢiliklerine saygı 

gösterilmesinin yanında, çalıĢmalarının karĢılığında aldıkları iyi ücretleri 

önemsemektedirler. Bu önemseme eğilimi sadece ekonomik koĢullardan değil, aynı 

zamanda bu ücreti statülerinin ve değerlerinin karĢılığı olarak da görmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte X kuĢağını terfi etme fırsatları daha çok motive 

ederken, Y kuĢağını ise iĢ yerinde arkadaĢlık iliĢkilerinin iyi olması daha fazla motive 

etmektedir. Kuran‘a (2014) göre ise her kuĢak bir önceki kuĢağın yerleĢtirdiği 

kavramlara meydan okuduğu için çatıĢmaların en çok yaĢandığı kuĢaklar ardıl 

kuĢaklardır. En belirgin çatıĢmanın yaĢandığı kuĢaklar ise X ve Y kuĢaklarıdır. 

Bireyselliğiyle ön planda olan X kuĢağına karĢılık Y kuĢağı takım olabilmeyi 

becermiĢtir. X kuĢağı sonuç odaklı iken Y kuĢağı sürecin önemini vurgulamaktadır. 

ĠĢyerinde kuĢakları motive etmek için de yöneticilerin onları motive eden 

faktörleri çok iyi anlaması gerekmektedir. Y kuĢağını motive etmek için, yöneticilerin Y 

KuĢağı çalıĢanlarının becerilerini geliĢtirmek amaçlı onlara özel projeler vermeleri 

gerekmektedir. Onların baĢkaları ile daha fazla çalıĢmasına olanak verecek Ģekilde, 

takım halinde çalıĢabilecekleri proje ekipleri veya komitelerinde görevlendirmeleri 

gerekmektedir. Böylece fikir alıĢveriĢinde bulunabilecekleri yeni iĢbirlikler ve fırsatlar 

yakalayabilecekleri ortamlar hazırlanmıĢ olunur. Elbette etkin geribildirim sistemleriyle 

performanslarının takip edilerek ödüllendirilmeleri de gerekmektedir. Ayrıca, bu 

kiĢilere yöneticiler tarafından koçluk ve danıĢmanlık hizmeti de verilmelidir (Montana 

ve Petit, 2008). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

TÜRKĠYE’DE Y KUġAĞI 

―Her kuĢak, içinde bulunduğu sosyolojik bağlamın ürünüdür. Günümüz 

gençliğini temsil eden Y kuĢağı gençliği, biliĢim toplumu ve postmodern kültürün ilk 

kuĢaklarıdır. Postmodern kültür, hem geleneksel hem de modern kültürün sentezidir. Bu 

bağlamda, Y kuĢağı gençliği, hem bireyci ve özgürlüğüne düĢkün hem de ailesine 

bağlıdır. Hem küresel kültürü hem de yerel kültürü yaĢamaktadır. Tüketim toplumu ve 

kültürünün temel aktörleri gençlerdir. Kimliklerini tüketim ve marka ile ifade 

etmektedirler. Narsistik ve hedonist kiĢilik özelliklerine sahiptirler. Bu gençler için 

internet, vazgeçilmez medyadır. Özelikle sosyal medya ile iletiĢim kurmakta, 

dolayısıyla sanal olan, farklı ve yeni bir sosyallik üretmektedirler ―(Bayhan, 2014). 

2.1. ÇOCUKLUK VE ERGENLĠK YILLARI 

Türkiye‘de ―80 Sonrası KuĢak‖ olarak adlandırılan Y kuĢağı üyelerinin çocukluk 

yılları Avrupa ve Amerika‘daki yaĢıtlarından farklı geçmiĢtir. 1980 yılında yapılan 

darbenin etkisiyle ebeveynleri daha kontrolcü ve tasalı hale gelmiĢ, bu tutum erken 

dönem Y kuĢağının büyütülme tarzına etki etmiĢtir.  

Ebeveynlerinin çoğu geç dönem Bebek Patlaması kuĢağı ve erken dönem X 

kuĢağıdır. Bu iki kuĢağın gençlik dönemleri, Türkiye‘de petrol krizleri, ekonomik 

sıkıntılar, üniversite olayları, sağ sol çatıĢmaları, darbeler ve yokluklarla geçmiĢtir. 

Dolayısıyla kendilerinin mahrum kaldığı imkânlardan, çocuklarının da mahrum 

olmasını istemediklerinden, yaĢamlarını çocuklarının rahatına adamıĢlardır.  Türkiye‘de 

kadının çalıĢma hayatında varlığını gösterdiği bu dönemde, Y kuĢağının çocukluğu çift 

gelirli ailelerde ve baĢkaları tarafından büyütülerek, çoğu zaman da evde yalnız kalarak 

geçmiĢtir.  

Bununla birlikte, çocuklukları sokak oyunlarıyla sokağı tanıyarak geçen son 

kuĢaktır. Dolayısıyla takım kurma, liderlik gibi konularda uygulamalı bilgi sahibidirler. 
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Sokakta, diğer çocukların gözü önünde bir Ģeyler yemenin yanlıĢ olduğunun bilinciyle, 

sahip olduklarını arkadaĢlarıyla paylaĢma eğiliminde olmuĢlardır. 

Bir kısmı çocukluğunda Berlin Duvarı‘nın yıkılıĢına (duvarın varlığına anlam 

veremeseler de), Sovyetler Birliği‘nin dağılmasına, Amerika‘nın Irak‘ı iĢgal ettiği ve 

televizyondan naklen yayınlanan Körfez SavaĢı‘na tanık olmuĢtur. Kimisi hem anadolu 

lisesine, hem de üniversiteye giriĢ sınavının iptal edildiği yıllarda sınava girmiĢ, 

çocukluklarında ve ergenliklerinde yaĢadıkları bu güvensizlik kiĢiliklerini oluĢturan 

anılar arasında yer almıĢtır. Türkiye‘nin kabuğunu kırıp, dünyaya açılmasında büyük 

pay sahibi olan CumhurbaĢkanı Turgut Özal‘ın görev baĢındayken Ģaibeli ölümüne 

üzülmüĢler, ülkenin ilk kadın baĢbakanının seçilmesinde rol oynamasalar da, bu duruma 

heyecanlanmıĢlardır. Radyasyonlu çay, ihraç fazlası olduğu için okullarda dağıtılan 

fındık, onların çocukluğunda ülkeye giren fast food kültürü ve bu kültürün en belirgin 

temsilcisi Mc Donald‘s beslenme anılarını ve alıĢkanlıklarını etkilemiĢtir (Türk, 2013: 

5).  

Dünyada bilgisayarın yaygınlaĢmaya baĢladığı bir dönemde doğan Y kuĢağı 

üyeleri, Türkiye‘de tek kanallı dönemi hatırlamamaktadırlar. Tek bir televizyon 

kanalına bağımlı olmanın verdiği çaresizliği hiçbir zaman yaĢamamıĢlardır. Onlar için 

her zaman var olan veya aileleri tarafından sunulan alternatifler, hayatı çoktan seçmeli 

yaĢayarak öğrenmelerine sebep olmuĢtur.  

Geç dönem X kuĢağının ağabeyliği ve ablalığını yaĢamıĢ olanlar, onların 

çılgınlıklarına Ģahit olmuĢlardır. 1980 sonrasında ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal 

açıdan önemli değiĢiklikler olurken, ergenlik yılları bu döneme denk gelen geç X kuĢağı 

da bu değiĢikliklere maruz kalmıĢtır. Bu gençlik darbe rejiminin ortasında yetiĢmiĢ, 

bastırılmıĢ, apolitik ve depolitize bir gençlik olarak tanımlanmaktadır. KüreselleĢmenin 

etkilerini ilk yaĢayan gençlik olarak, medyanın etkisiyle tüketim alıĢkanlığı geliĢmiĢ, 

Amerikan yaĢam tarzına özenen bir gençlik meydana gelmiĢtir. 1983 sonrası neo-liberal 

ekonomi politikaları ile dıĢa açık hale gelen ve özelleĢtirme politikalarının hâkim 

olduğu Türkiye‘de, Osmanlı toplumundan itibaren statüyü sağlayan devlete hizmet 

etmek, devlette memur olmak anlayıĢı, yerini yükselme çabası ve paraya verilen öneme 

bırakmıĢtır. KüreselleĢmenin, onların rahatına adanmıĢ hayatlar yaĢayan ebeveynlerinin, 

konformist bir yaĢam odaklı ağabeylerinin ve ablalarının da etkisiyle, Y kuĢağı 



34 

 

çocukları, kendilerini markaların hâkimiyetini ispatlamaya baĢladığı, her gün yeni bir 

Ģarkıcının piyasaya çıktığı, özel televizyon ve radyoların tüketim kültürünü ve 

alıĢkanlıkları değiĢtirdiği bir ortamda bulmuĢlardır (Lüküslü, 2013: 120-125; Türk 

Gençliği 98 Suskun Kitle Büyüteç Altında, 1999; Türk, 2013: 6).  

Geç dönem Y KuĢağı ise 90‘lı yılların sonunda ve 2000‘lerin baĢlarında çocuk 

olmuĢ, ekonomik krizler çocukluk yaĢlarına tesadüf ettiği için erken dönem Y‘ler kadar 

etkilenmemiĢlerdir. Ancak Türkiye‘de onların döneminde sık sık değiĢen eğitim ve 

sınav sistemi bu gençlerin tüm eğitim hayatına etki etmiĢtir. Bilgisayar ve internetle 

büyümüĢler, bağımsızlıklarını ilan edercesine henüz ilkokuldayken ailelerinden cep 

telefonu istemiĢlerdir. 

2.2. SOSYAL YAġAM 

Son yıllarda gençlik üzerine yapılan araĢtırmalar Y kuĢağının sıkı terbiye 

görmüĢ kuĢakla, asi kuĢak arasında sıkıĢıp kalmıĢlığını, kendini disipline etmeye 

çalıĢırken doğrularını bulmaya çalıĢtığını ortaya koymaktadır (Türk, 2013: 7). Türkiye 

gençliğin yüzde yetmiĢ ikisi kendini, biraz modern-biraz geleneksel olarak tanımlarken, 

bu melez durum ülkemiz Y kuĢağının ne o, ne de bu olamadıklarını göstermektedir 

(SEKAM, 2014: 50-51). Ġçinde yaĢadığı toplumun kültürünü benimseyerek, algıladığı 

kültüre uyum sağlamaya çalıĢan (Assmann, 2001: 136) Y kuĢağının, olduklarını iddia 

ettikleri kimliklerle, o kimliklerin yansıttığı davranıĢ, düĢünce, tutum ve tavırlar 

arasında ciddi bir uyumsuzluğun olması, bu gençlerin kendileriyle ilgili bilinçsizce 

oluĢan algılayıĢlarının ürünüdür. Bu durum, gençlerin kimliklerinin sloganlaĢmıĢ 

olduğunu, gençlerin kimlik konusunda Ģizofren bir tutum ve tavır sergilediklerini ve 

bunalım yaĢadıklarını da ortaya koymaktadır (SEKAM, 2014: 50-55, Assmann, 2001: 

130). Ancak kimliklerin dayanaklarının zamana ve toplumun değiĢim dönemlerine göre 

Ģekillendiği göz önüne alınırsa, günümüz modern dünyasında kiĢilerin kimliklerini 

istedikleri Ģekilde belirlemeleri söz konusudur. Dolayısıyla kimlikler de 

geleneksellikten uzaklaĢarak yeni tür kimlikler oluĢmaktadır. Günümüzde bu 

kimliklerin oluĢumda en belirgin faktör teknolojidir. Özellikle iletiĢim 

teknolojilerindeki geliĢmeler, sosyal ya da kollektif kimlikleri, bireysel tercihleri öne 

çıkararak yeniden örgütlemektedir (Avcıoğlu, 2011).  
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―Üniversite Gençliğinin Sosyolojik Profili‖ araĢtırma bulgularına göre, Y kuĢağı 

interneti ve sosyal medya olarak da adlandırılabilecek iletiĢim teknolojilerini yoğun 

kullanmaktadırlar. Bu yoğun kullanım sonucunda, bireyselleĢmekle birlikte topluluk 

değerlerine de önem veren bir kitle haline dönüĢmektedirler. Tüketim kültürünün içinde 

doğup büyümeleri marka ve modayı önemsemelerine, hedonist ve narsist değerlerinin 

yıllar içinde artmasına zemin hazırlamıĢtır. Ancak aynı zamanda aile değerlerine de 

önem vermektedirler (Bayhan, 2013). 

2007 yılında eğitimli Y kuĢağı üzerinde yapılan bir araĢtırmaya göre, bu gençler 

kafeteryalarda ve kendi evlerinde toplanırken, yarıdan fazlası da keyif için ders 

kırmaktadırlar (Zeylan, 2007: 41). Bu sonucu destekleyen baĢka bir araĢtırma ise Ipsos 

UU Kalitatif AraĢtırmalar Birimi tarafından 2013 yılında yapılmıĢtır. Buna göre gençler 

kendini kolayca ifade edebileceği ortamlarda bulunmayı tercih ederken, belirgin ve sert 

kurallardan, çerçevesi belli Ģartlardan kaçınmaktadırlar (Ipsos, 2012). Dolayısıyla belirli 

kurallara uymak zorunda oldukları okul ortamı terk ederek, yaĢıtlarıyla kurallarını 

kendileri koydukları ortamlarda olmayı tercih etmektedirler. 

Dini, siyasi ve ideolojik kimliklerine bakılmaksızın Türkiye‘nin en önemli 

sorununun terör olduğunu düĢünseler de, iĢsizlik, yolsuzluk ve ahlaki yozlaĢmayı da 

toplumun sorunları arasında sıralamaktadırlar. Bu gençlere göre Y kuĢağının en önemli 

sorunu ise eğitimdir. Ahlaki yozlaĢma, meslek edinme ve iĢ bulamama da kuĢağın 

sorunları arasında yer almaktadır (SEKAM, 2014: 80-85; Zeylan, 2007: 60). Özellikle 

son yıllarda sayıları artan ve hızla artmaya devam eden meslek edindirme kurslarına  

rağbet göstermeleri, fakülte veya bölüm isimlerine aldırıĢ etmeden üniversitede okuyor 

olmak arzuları bu sorunu ortadan kaldırmak istemelerinin neticesi olabilir. Eğitim 

seviyesinin yüksekliğinin baĢarının simgesi olduğunu düĢünmeleri de yüksek lisans ve 

doktora mezunu olma konusunda da önceki kuĢaklara oranla daha arzulu olmaları 

sonucunu doğurmuĢ olabilir (Etlican, 2012: 6; Ceylan, 2014: 86). Daha önce yapılan 

çalıĢmalarda gençlerin en önemli sorunu iĢsizlik iken (Adenauer, 1999), Ģu an eğitimin 

en önemli sorun olarak görülmesi gençlerin kendi sorunları konusunda bilinçlendiği 

anlamına da gelmektedir.   

Kendilerini sırasıyla, ülke sorunlarından uzak apolitik, maddiyatçı, çağın 

gerektirdiği bilgi ve donanıma sahip, sosyal konulara duyarlı, çalıĢkan ve hırslı, 
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maneviyatçı olarak tanımlamıĢlardır. Kendilerini apolitik ve maddiyatçı olarak 

tanımlarken; arkadaĢlarıyla günlük ülke ve dünya sorunlarını da tartıĢmaktadırlar 

(Bayhan, 2014). 

2.2.1. Sosyal Sermaye ve Güven 

Y kuĢağı ile ilgili genel bir değerlendirme de güven duyguları üzerinedir. 

YaklaĢık her üç Y kuĢağı üyesinden ikisi, insanlara iliĢkin bir güven sorunu 

yaĢamaktadır. Gençlerin yüzde altmıĢ sekizi insanlara güvenmemekte, insanları 

güvenilir bulmamaktadır. Bu sonuçlar, gençler arasında bireyselliğin önem kazandığını 

akrabalık, toplumsal bağların ve dayanıĢmanın çözülme noktasına geldiğini 

göstermektedir (SEKAM, 2014: 85-86; Doğan ve Özer, 2013). Ġkibinli yılların baĢında 

yapılan bir araĢtırmaya göre, Y kuĢağının sadece yüzde beĢi insanları genelde güvenilir 

bulmuĢtur. 1994-2002 yılları arasında yaĢanan dört ekonomik kriz, ortalama yüzde 

yetmiĢ beĢ enflasyon, özellikle güneydoğu ve büyük kentlerde yaĢanan terör olayları, 

binlerce kiĢinin hayatını kaybettiği iki büyük deprem ve bunlarla Ģekillenen gelecek 

kaygısına sahip, küreselleĢmeyle birlikte teknolojinin etkisiyle tüketim alıĢkanlıklarının 

değiĢtiği dönemde yetiĢmiĢ olan Y kuĢağının  güven duygusuna olumsuz etki etmiĢtir  

(Erdoğan, 2006).  

Türkiye‘nin geleceği açısından güvenilen en önemli kurumun sırasıyla Ordu, 

Meclis ve Hükümet olduğunu düĢünen Y kuĢağının, Ordu‘ya birinci derecede 

güvenmesinin ana sebebi, açık bir bulgu olmamasına rağmen, Türkiye‘nin en önemli 

sorunu olarak terörü ve Türkiye‘yi birbirine bağlayan en önemli bağ olarak da toprak 

bütünlüğü–vatan birliğini görmüĢ olmaları olabilir. Türkiye‘nin geleceği açısından Y 

KuĢağı‘nın en az güvendiği kurum olan medyanın, istisnaları olmakla birlikte, gerek 

taraflı haber anlayıĢı gerekse toplumsal değerlere savaĢ açan bir unsur olarak görülmesi, 

gençlerin yarıdan fazlasının bu kurumun alternatifi olarak sosyal medya haberciliğini 

benimsemesine sebep olmuĢtur. Ġnternet kullanan gençlerin yarısına yakını sosyal 

medyadaki yazıĢmaların birileri tarafından izlenmekte olduğunu ve kayıt altına 

alındığını düĢünerek bu mecraya da güvensizlik duymaktadırlar. Aynı zamanda sosyal 

medyadaki her bilginin doğruluğunu mutlaka kontrol etmekte ve provokasyon amaçlı 

olarak kullanıldığını da düĢünmektedirler (SEKAM, 2014: 137; T.C.Gençlik ve Spor 
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Bakanlığı, 2013: 18, 82-83). Ġstanbul Kültür Üniversitesi ve Konda AraĢtırma tarafından 

2011 yılında yapılan Y KuĢağı AraĢtırması da benzer sonuçlara ulaĢmıĢ, Y kuĢağının 

gönülden güvendiği kurumlar sırasıyla Ordu, Polis ve Meclis olarak belirlenmiĢ, en az 

güvenilir bulduğu kurum ise medya olmuĢtur.  

Toplumu oluĢturan bireylerde bulunan dürüstlük, güven, bilgi paylaĢımı gibi 

sosyal faziletlerin, kiĢileri birlik halinde çalıĢmaya, ortak hareket etmeye ve toplumsal 

dayanıĢmaya yönlendirdiği bir olgu anlamına gelen sosyal sermaye kavramı (GerĢil ve 

Mehtap, 2011) Y kuĢağının belirleyici özelliklerindendir. Ancak Türkiye‘de Ģehirlerde 

yaĢayan Y kuĢağı üyelerinin sadece yüzde beĢinin son bir yıl içerisinde herhangi bir 

ücret almadan diğer insanlara yararı dokunacak bir iste çalıĢtığı (Türkiye Eğitim 

Gönüllüleri Vakfı, 2008) göz önüne alındığında; sosyal ağlar, güven, toplumsal hayatta 

iĢbirliği, sivil toplum kuruluĢlarına üyelik konularıyla ölçülebilen kavrama, Türkiye‘de 

Y kuĢağı üyelerinin katılımının oldukça düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte Türkiye‘de okul yılları, çalıĢma hayatı, evlilik hazırlıkları gibi 

bireysel ve baĢarı odaklı yaĢam basamaklarında olan Y kuĢağının oranı yüzde elli yedi 

civarındadır (Konda AraĢtırma, 2011) ki, bu oran yurtdıĢı yazınlarda toplumsal olaylara 

duyarlılığıyla dikkat çeken Y kuĢağının Türkiye‘de sosyal medya ortamı dıĢında 

bireyselcilik üzerine yoğunlaĢtığını göstermektedir. Bu düĢünceyi Conento‘nun 2011 

yılında gerçekleĢtirdiği Türkiye‘nin Y kuĢağı araĢtırma raporu da desteklemektedir. Bu 

rapora göre Y kuĢağı bireyci, baĢarı odaklı, idealist ve genç aile olarak dört gruba 

ayrılmıĢtır. Bu gruplar içinde yoğunluğu en fazla olan bireycilerdir (Tufur, 2011). 

Ancak yakın çevrelerinde uyumsuzluk-anlaĢmazlık olmasını istemedikleri gibi, 

uzlaĢtırmacı kiĢilikleriyle, açık iletiĢime ve baĢkalarının görüĢüne değer vermelerine 

rağmen, yakın çevrelerinde baĢka fikir olmamasını tercih etmektedirler (Türk, 2013: 31-

35). 

Türkiye‘deki Y kuĢağı kendisini, gelecekle ilgili karamsar,  kısa vadeye 

odaklanmıĢ olarak görmektedir (EriĢ vd., 2013). Kendi hayat Ģartlarının beĢ yıl sonra 

daha iyi olacağını düĢünen yüzde elli civarında Y kuĢağı üyesi varken, Türkiye‘deki 

hayat Ģartlarının beĢ yıl sonra daha iyi olacağını ümit eden yüzde otuz birlik bir kesimin 

olması, kendisinden beklentisi yüksek ama ülke ile ilgili beklentisi düĢük bir gençliği 
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ifade etmektedir (Konda AraĢtırma, 2011). Gelecekleri konusunda, yurtdıĢındaki 

akranlarının aksine karamsar ve umutsuz olan Türkiye‘deki Y kuĢağının yüzde yirmi 

birlik bir kesimi, depresyon geçirme eğilimindedir ki; bu, çok yüksek bir orandır ve 

ciddi bir tehlikenin varlığına iĢarettir. Diğer taraftan gençlerin yüzde altmıĢ altısının 

psikolojik bir desteğe ihtiyaç hissetmiĢ olması, gençlikle ilgili ciddi psikolojik sorunun 

var olduğu manasına gelmektedir. Yüzde otuz yedilik kısmı önem sırasına göre arkadaĢ, 

anne, baba ve öğretmenlerinin fiziksel Ģiddetine maruz kalan Y kuĢağının,  yarıya yakın 

kısmı da arkadaĢlarına, kardeĢlerine ve eĢlerine fiziksel Ģiddet uygulamıĢlardır. Gençler, 

genel olarak, Ģiddete eğilimli bir tutum sergilemektedirler. Bu durum, kültürel arka 

planın ve terbiye/eğitim metodunun, Ģiddeti meĢrulaĢtırıcı bir özelliğinin var olabileceği 

anlamına gelmektedir (Duman, 2013; SEKAM, 2014: 88-92; Kamu-Sen, 2011; Yılmaz 

ve Dursun, 2014; EriĢ vd., 2013). 

2.2.2. Toplumsal Değerler 

Değerler, bir toplumda var olan, genel olarak kabul görmüĢ düĢünce ve kurallar 

bütünüdür. Topluma mensup olanların uymak durumunda oldukları kurallar genellikle 

beğeniye, ahlak ve inançlara dayanır. KiĢinin doğduğu toplumda hazır olarak bulduğu 

bu kurallar kiĢiliğini de Ģekillendirerek kimlik oluĢumu da etkiler.  Toplumların tarihsel 

geliĢim süresinde oluĢan bu toplumsal değerler, düĢünce tutum ve davranıĢlarında birer 

kıstas olarak kullanılacağından, kiĢilere doğruyu, yanlıĢı, iyiyi, kötüyü, güzeli, çirkini 

ve adili ayırt etme konusunda genel yargılara varma imkânı verir (Güven, 1999: 193). 

Örneğin adam öldürmenin, hırsızlığın ve tembelliğin yanlıĢ ve kötü; insan hayatına 

saygı duymanın, dürüstlüğün ve çalıĢkanlığın doğru ve iyi olduğunu düĢünmemizi 

sağlayan bu toplumsal değerlerdir.  

Ahlaki değerler kapsamında Türkiye‘deki Y kuĢağı aile kavramına önem 

vermekte, aile bağının hem resmi hem de dini nikahla evlenerek kurulması gerektiğine 

inanmaktadır. Hayata hazırlanırken en çok desteği anne ve babalarından almalarını 

düĢünmeleri de (Konda AraĢtırma, 2011), aile bağına önem verdiklerinin diğer bir 

göstergesi olabilir. Ayrıca kendilerini sırasıyla ailesine, sağlığına ve kariyerine önem 

veren bireyler olarak görmekte ve karar verme konusunda ailelerinin, arkadaĢlarının 

fikirlerin dikkate almaktadırlar (EriĢ vd., 2013). 
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Çoğunluk olarak, geçmiĢten gelen geleneklerimizin değiĢmeden korunması 

gerektiği görüĢüne sahip olsalar da, eski kuĢakların kabullendiği örneğin ―öğretmenin 

vurduğu yerde gül biter‖ sözüne katılmamaktadırlar. Böyle gelmiĢ böyle gider 

kadercilik anlayıĢına katılmamakta ve hayatlarının gidiĢatının kendi ellerinde olduğunu 

düĢünmektedirler  (Konda AraĢtırma, 2011). Y kuĢağı üyeleri, bir taraftan gelenekleri 

savunurken diğer taraftan da yeniliklere, değiĢime açık olduklarını ortaya koymuĢlardır. 

(SEKAM, 2014: 104). Buna rağmen, Türkiye‘deki Y kuĢağı gençleri, ortalamanın 

üstünde bir düzeyde kadın ve erkeğe yakıĢtırsa da, sevecenliği ve uzlaĢmacılığı kadına; 

rekabetçiliği, özgürlük düĢkünlüğünü ve maceracılığı ise erkeğe yakıĢan sıfatlar olarak 

görmektedir (Konda AraĢtırma, 2011). 

Y kuĢağı gençliğin önemli sorunları sıralamasında bizzat nesnesini kendilerinin 

oluĢturduğu bir sorun olarak ahlâkî yozlaĢmayı ilk sırada sayarak önemli ve ilginç bir 

tutum sergilemiĢlerdir. Türkiye‘de de Y kuĢağının yaĢamının odak noktasında 

―özgürlük-barıĢ-eĢitlik‖ bulunmaktadır. Daha sonra ―aile-çocuklar-gelecek nesiller‖, 

―adalet-hak-hakikat‖ ―din-ahlak‖, ―meslek-kariyer‖ olan önem sıralamasında, ―para‖nın 

altıncı sırada olması, geçmiĢ yıllara oranla çok önemli bir geliĢme ve değiĢme olarak 

değerlendirilebilir. Gençliğin değerlerle ilgili öncelikleri değiĢmiĢtir (SEKAM, 2014: 

108-111). Türkkahraman tarafından 2003 yılında yayınlanan çalıĢmanın sonuçları 

değerlendirildiğinde, eğitilen gençliğinin sahip oldukları değerler çerçevesinde 

Türkiye'nin geleceği açısından bir ümit vaat ettikleri söylenebilir. BaĢka bir araĢtırmaya 

göre Türkiye çoğunluğu bireyci olan Y kuĢağının aĢk, enerji, eğlence, gezme, keĢif, anı 

yaĢama, yeni Ģeyler deneme unsurlarına önem verdikleri ortaya çıkmıĢtır (Tufur, 2011). 

Mutluluk tanımı sırasıyla güç, para ve aĢk olan ülkemiz gençliğinin, baĢarı tanımı ise 

sırasıyla mutluluk/huzur, kariyer, sevilen kiĢi olmak ve paradır. Çok bilgili olmak için 

eğitime önem verseler de, statü kazanmak, güç elde etmek, hayallerini gerçekleĢtirmek 

için çok çalıĢmaları gerektiğinin farkındalardır (Konda AraĢtırma, 2011). 

2.2.3. Tüketim AlıĢkanlıkları 

Günümüzde yaĢam biçimi haline gelen moda ve kiĢinin kendini kanıtlama ve 

kimlik oluĢturma için önem verdiği statü olgusu tüketim alıĢkanlıklarını belirleyen iki 

temel faktör haline gelmiĢtir. Genel olarak ihtiyaçların karĢılanması süreci olarak 
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tanımlanan tüketim kavramı; döneme, ekonomiye, kültüre göre değiĢen toplumsal 

olgudur. Tüketim kültürü ise, maddi kültürün ve hizmetlerinin sunulduğu mekânların 

çağdaĢ toplumlarda yaygınlaĢmasını anlatan bir kavramdır. Özellikle modernleĢme 

süreci ile birlikte tüketim ve tüketim toplumu kavramları toplumsal statüyü belirleyen 

öğeler olarak günlük yaĢamda etkili olmaktadır. Bu kültür, özellikle gençlik tarafından 

daha da önemsenmekte, tüketim eğilimlerini ve tüketime bağlı olarak sosyal iliĢkilerini 

değiĢikliğe uğratan bir yaĢam biçimlerini tanımlama aracı olarak değerlendirilmektedir. 

(Oğuz, 2008; Tükel, 2014). 

Moda ise lüks tüketimin ihtiyaçlarının gizlenmesi iĢlevini gördüğü için yalnızca 

ürünlerin değil, ideallerin ve toplumsal değerlerin de satıĢa sunulması gerçeğini ortaya 

çıkarmaktadır. Bu nedenle sosyal yaĢamda kiĢinin ihtiyaçlarını, değerlerini ve davranıĢ 

kalıplarını üretmede moda ve tüketim olgusu önemli bir rol oynamaktadır.  Her çeĢit 

tüketim nesnesinin modayla iliĢkilidir. Ancak toplumsal etkileĢimde birer sembol olarak 

kullanılan elbise ve kıyafet moda denince akla ilk gelen kavramlardır. Kıyafetler kiĢinin 

içinde bulunduğu kültürel ve ekonomik Ģartlar tarafından biçimlendirilmekte ve 

dolayısıyla insanların ekonomik, siyasî veya dinî duruĢları hakkında bilgi vermektedir 

(SEKAM, 2014: 114-115). 

Türkiye‘deki Y kuĢağı modayı takip etmenin gerekli olmadığını düĢünmekle 

birlikte, gençlerin özellikle markayı, aile alıĢkanlıklarını, zengin olmayı, güzellik/ 

yakıĢıklılığı ve bedensel güzelliği teĢhir edecek Ģekilde giyinmeyi önemsedikleri ve 

reklam kampanyalarından da etkilendikleri görülmektedir (Konda AraĢtırma, 2011). 

Ayrıca gençlerin bilinirliği yüksek markalı ürünleri güvenilir, tüketiciye korunma 

imkânı veren, raflarda kolay ulaĢılan ve tanıtım faaliyetleri fazla olan ürünler olarak 

değerlendirdikleri ve bu ürünleri tercih ettikleri görülmüĢtür. Bunun yanında aylık belli 

bir seviyesinin üzerinde geliri olan gençlerin daha yoğun markalı ürün satın alma 

eğiliminde olduğu da araĢtırmanın sonuçlarındandır (Hassan vd., 2011). Fiyatın satın 

alma kararını büyük ölçüde etkilediği gençlerin çoğunluğunun memleketi gelir 

düzeyinin daha düĢük olduğu ülkenin doğu bölgeleridir (Çelik, 2014: 56). 

KuĢak üyelerinin çoğunluğu bir ürünü ihtiyacı olduğu için satın almakta, daha az 

bir kısmı ise ihtiyacı olmadığı halde hoĢuna gittiği için almaktadır. Ġhtiyaç duymadığı 

halde ürün satın alanlar firmaların pazarlama stratejileri etkisinde kalanlar ve modanın 
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önemli olduğunu düĢünen gençlerdir. Satın alma kararı öncesinde daha çok kalite ve 

fiyat etkili olurken, gençler marka kriterine de oldukça önem vermektedirler (SEKAM, 

2014: 121-123).  Bunun yanında öne çıkan unsur gençlerin sürekli bir yenilik arayıĢı 

içinde olmasıdır. Yapılan araĢtırmalar sonucunda gençlerin ―gündelik rutinlerin 

monotonluğu kıracak‖ yeni Ģeyler arayıĢı içinde oldukları, yenilikleri denemeye son 

derece eğilimli oldukları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır (Engin, 2014).  Akıllı telefon satın 

alma tercihinde de ürün özelliklerinin, marka ve reklam çabalarının anlamlı bir etkiye 

sahip olması (Çakır ve Demir, 2014), Türkiye‘de Y kuĢağının tüketim alıĢkanlıklarında 

yeniliklerin, teknolojiye merakın ve iĢlevselliğin ön planda olduğunu göstermektedir. 

Teknolojinin de etkisiyle bilginin yönünün gençten yetiĢkine doğru değiĢtiği 

günümüzde, yetiĢkinleri elde etmek için gençleri etkilemek gerektiği sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

2.2.4. Siyaset 

Gençlerin ülke ve dünya ölçeğindeki toplumsal-siyasal-ekonomik gündemle 

büyük oranda ilgili oldukları anlaĢılmaktadır. Ülkenin ve dünyanın toplumsal-siyasal-

ekonomik gündemiyle çok ilgili olanlar, her gün gazete okumakta; yılda on bir ve daha 

üstü sayılarda kitap okumaktadır. Bu oranlar, ülkenin ve dünyanın toplumsal, siyasal ve 

ekonomik gündemine daha düĢük düzeyde ilgili olanlara göre oldukça yüksek oranları 

temsil etmektedir (SEKAM, 2014: 129). 

Bununla birlikte Konda AraĢtırma‘nın (2011) sonuçlarına göre, Y KuĢağı en 

fazla sırasıyla spor yapmaya, farklı kültürleri tanımaya, bilimsel geliĢimleri takip 

etmeye, sanata, politikaya ve uluslararası geliĢmeleri takip etmeye ilgi duymaktadır. 

Genel olarak insanlara güven konusunda çok sorunlu olan gençlerin yarısı 

siyasetçiye güvenmemekte, yüzde yirmi sekizi de siyasetçiye güven konusunda kararsız 

kalmaktadır. Siyasetçiye güvenenlerin oranının yüzde yirmi beĢ olması ciddi bir sorun 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Güven meselesi, sadece siyasal bir mesele olmayıp, 

toplumsal bir meseledir (SEKAM, 2014: 137). Gençlerin, siyasetçiye güvenmemekle 

birlikte, seçim zamanı, sandığa gidip oy kullanma oranlarının yüksek olması da güven 

duymama eğilimlerini harekete dönüĢtürdüklerinin göstergesi olarak yorumlanabilir. 
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Gençlerin yarısına yakını siyasî partilerin sorunları çözemeyeceğine inanmakta,  

gençlerle ilgilenmediklerini savunmakta ve partilerin kendilerini temsil etmediklerini 

düĢünmektedirler (SEKAM, 2014: 146-148). Bunu sebebi de Türkiye‘de gençlerin 

temsili demokraside sınırlı sayıda yer alması ya da alamamıĢ olmasıdır (Zeylan, 2007). 

Türkiye‘de otuz olan ve 2006 yılında değiĢerek yirmi beĢe düĢürülen seçilme yaĢının, 

TBMM 24. Dönem Milletvekillerini etkilemiĢ olması düĢünülse de (seçilme yaĢına 

iliĢkin düzenleme 23. Dönem seçimleri olan 2007 yılına yetiĢmemiĢtir), bu dönemin yaĢ 

ortalaması 51 olarak gerçekleĢmiĢtir. Daha önceki dönemlerin yaĢ ortalamalarının da bu 

civarda olduğu düĢünülürse (23. Dönem vekillerin yaĢ ortalaması 50‘dir), on sekiz 

yaĢında seçmen olma hakkını kazanan gençliğin fikren temsil edilmediği kanaatinde 

olması gayet olağandır. 

Demokrasinin geliĢimiyle orantılı olarak, ülkeler incelendiğinde, seçme ve 

seçilme yaĢının eĢitlendiği görülmektedir. Ġsveç, Ġsviçre Almanya, Avusturya, 

Avustralya, Brezilya, Kanada, Danimarka gibi ülkelerde seçilme yaĢı on sekiz iken, 

Belçika, Estonya, Ġrlanda, Lüksemburg‘da yirmi bir; ABD, Ġtalya, Yunanistan‘da  ise 

Türkiye‘de olduğu gibi yirmi beĢtir (Bilir, 2014). Zaten demokrasilerde, katılımı sadece 

oy vermekle sınırlandırmamak gerekmektedir. Gençlerin toplumsal sorumluluklarını 

ifade eden bazı eylemler bulunmaktadır. Bu eylemler oy vermek, siyasi gidiĢat hakkında 

bilgi sahibi olmak, süreci anlamak, bilgi teknolojilerini kullanma yeteneği, medyaya 

müdahil olmak, etkileĢim ve tartıĢma becerileri, gönüllülük faaliyetlerine katılım gibi 

göstergelerdir (Schusler ve Krasny, 2008: 270).  

2.2.5. BoĢ Zaman 

Dinlenme, eğlenme ve geliĢim olarak üç temel iĢlevi olan boĢ zaman kısaca; 

kiĢinin çalıĢmadığı, yaĢam zorunluluklarının ve sorumluluklarının dıĢında kalan, kiĢinin 

kendi isteği yönünde harcayabileceği zaman olarak tanımlanmaktadır (Güçlü, 2013). 

BoĢ zamanını iyi bir Ģekilde değerlendirilmenin önemi kültürün aktarılması ve 

geliĢtirilmesindeki rolü nedeniyledir. Nasıl X kuĢağının boĢ zaman kullanım kalitesi Y 

kuĢağını etkilemiĢse, Türkiye‘de Y kuĢağı üyelerinin de boĢ zamanlarını iyi ve nitelikli 

bir Ģekilde geçirmeleri kendinden sonraki kuĢakların alıĢkanlıklarını etkileyecektir. 

Ancak yapılan araĢtırmaların sonuçları çok da umut verici değildir. 
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 Y kuĢağı üyelerinin yarıdan fazlası günde üç saat boĢ vakte sahip olmakla 

birlikte, boĢ vakitlerini en fazla televizyon izleyerek değerlendirmektedirler. Gençliğin 

yüzde altısı boĢ vaktini telefonla geçirirken, yüzde onluk kesim internette geçirmektedir. 

Telefonu sıklıkla kullanan gençlerin oranı ise yüzde elli düzeyindedir. Telefonu 

mesajlaĢma amacıyla kullananların oranı yüzde kırk dokuz ve telefonsuz hayatın 

olamayacağını düĢünenlerin oranı da yüzde elli bir düzeyindedir. Bu yaklaĢım tarzı, 

gençlerde telefon bağımlılığının baĢladığının bir ifadesi olarak değerlendirilebilir. 

(Konda AraĢtırma, 2011; SEKAM, 2014: 154-155). Sektörel araĢtırmalar da gençlerin, 

gündelik etkinlikler ve boĢ vakit tercihlerini, çoğunlukla tek baĢlarına yapabilecekleri 

uğraĢlarla değerlendirdiğini göstermektedir (Güçlü, 2013). Gençlerin boĢ zamanlarını 

değerlendirme tarzına bir bütün olarak baktığımızda, gençlikte dikkate alınması gereken 

bir bireyselleĢmenin var olduğu söylenebilir. 

En az güven duydukları kurumun medya olduğu düĢünüldüğünde, televizyonda 

izledikleri programların içeriği merak konusu olmaktadır. Güvenmedikleri için 

haberlere itibar etmeyecekleri varsayımıyla, eğlence programı ve dizi izledikleri 

düĢünülmektedir. Nitekim SEKAM‘ın (2014: 159) yapmıĢ olduğu araĢtırma bu 

düĢünceyi doğrulamaktadır.  

Y kuĢağının yüzde yirmi dördünün her gün gazete okuması; buna karĢılık, yüzde 

beĢinin hiç gazete okumaması, gençlerin genel durumu açısından bakıldığında, kötünün 

iyisi olarak değerlendirilebilir. Gerek kitap, gerek gazete okuma oranının düĢüklüğüne 

bakarak, gençliğin okuma konusunda genel bir sıkıntısının olduğunu söylenebilir. 

Gazetelerde okudukları yazı türlerine göre dıĢ politikaya ilgileri çok düĢük düzeyde olan 

Türk gençliğinin, ülkenin güncel olaylarını ve siyasî yazılarını birincil düzeyde takip 

etmelerinin sebebi, bu konuların gazetelerde çok abartılı, sansasyonel bir Ģekilde 

verilmesi olabilir (SEKAM, 2014: 162). 

2.3. TEKNOLOJĠ KULLANIMI 

Ġnsanoğlunun ihtiyaçlarına uygun yardımcı alet yapılması ya da üretilmesi için 

gerekli bilgi ve yetenek (TDK) anlamına gelen teknoloji; yetiĢkinlere özgü ―yapabilme‖ 

becerisini gösterme eğiliminde olan, yeniliklere, farklılıklara, modaya düĢkün, aceleci 
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ve sabırsız, çabuk fikir değiĢtiren ve güçlü hayal gücüne sahip olan gençler için; moda, 

hız, yaratıcılık, yenilik, hayal kurma alanı, yetiĢkinlerin yaptıklarından daha farklı, 

ilginç ve değiĢik Ģeyler yapmak anlamına gelmektedir. Teknoloji onlara acele bilgi 

bulan araçlardır. Teknoloji hayal gücünün ürünleri olarak görünür. Onlar için teknoloji 

fikir değiĢimidir (Yılmaz, 2007). Teknoloji hayatlarını kolaylaĢtıran bir araç olmaktan 

ziyade, hayatlarının bir parçasıdır. 

Hayatını kolaylaĢtırmak adına sürekli yeni arayıĢlar içinde olan insanoğlu, ateĢi 

bularak ilk teknolojik giriĢimini gerçekleĢtirmiĢtir. Son iki yüzyıl içinde telefonun, 

bilgisayarın, televizyonun, otomobilin ve birçok sanayi makinesinin icadı kuĢakların 

ayrımında önemli role sahiptir. Y kuĢağını diğer kuĢaklardan ayıran en önemli özelliği 

tüm bu teknolojilerin var olduğu bir dünyaya doğmalarıdır. Dolayısıyla onların hayatını 

kolaylaĢtıran Ģey,  hayata hızla bağlanmalarını sağlayan internet teknolojileri, akıllı cep 

telefonları, tabletler, kablosuz iletiĢim araçlarıdır. 

Henüz Y kuĢağı doğmadan, 1943 doğumlu bir bilim adamı olan Vinc Gray Cerf 

tarafından 1970‘lerde icat edilen internet 1990‘lı yıllarda günlük hayatımıza girmiĢtir. 

ODTÜ ve TÜBĠTAK‘ın ortak projesiyle ilk kez 1992 yılında Türkiye internete 

bağlanmıĢ (BĠDB, ODTÜ), ancak internetin ticari iĢletmeler ve bireysel kullanıcılar gibi 

geniĢ kitlelere ulaĢması 1996 yılında mümkün olmuĢtur. Dolayısıyla Türkiye‘de Y 

kuĢağının internetle tanıĢması ergenlik yıllarına denk gelmektedir. Oysa Amerika ve 

Avrupa‘daki akranları çocukluk dönemlerinde bilgisayar ve oyunlarıyla tanıĢmıĢtır. 

Günümüzde ise hiç Ģüphesiz interneti en çok kullananlar çocuklar ve gençlerdir. 

TUĠK‘in, 2014 yılı Ağustos ayında gerçekleĢtirilen Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri 

Kullanım AraĢtırması‘na göre Z kuĢağı çocukların yaklaĢık yüzde yetmiĢ biri evde 

kendi kullanımına ait bilgisayara sahip durumdadır.  

En yaygın bilgi ve iletiĢim araçlarından biri haline gelen internet, gündelik 

hayatımızın bütün alanlarını etkiler duruma gelmiĢtir. Güncel haber ve bilgi sağlama, 

görüĢ ve bilgi paylaĢma, zaman ve mekândan bağımsız iletiĢim sağlama, göze ve kulağa 

aynı anda hitap etme gibi sunduğu birçok imkân, interneti günlük hayatımızın ayrılmaz 

bir parçası haline getirmiĢtir. Sanal sohbet ve sanal iliĢkiler yoluyla kiĢiler arası gerçek 

iletiĢim ve iliĢkilere yeni boyutlar kazandırmakta olan internet, kiĢilerin aile içi ve 
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sosyal çevre ile olan iliĢkilerinde birtakım problemleri de beraberinde getirmiĢtir.  

Yapılan araĢtırmalarda bilgisayar, internet, oyun ve sakıncalı sitelerin olumsuz 

etkilerinin ev kullanıcılarında daha fazla ortaya çıktığı görülmüĢtür. Ev kullanıcıları, 

bireyselliğe yönelirken aynı zamanda birtakım psikolojik ve sosyolojik problemlerle de 

karĢı karĢıya kalmaktadırlar (SEKAM, 2014; Duman, 2013). 

Eski kuĢaklara ve bazı sosyologlara göre, internetin kendi kültürü içinde 

meydana gelen sanal topluluklarla birlikte kiĢiler giderek yalnızlaĢmakta, gerçek 

dünyadan kopmakta, topluma ve kendine yabancılaĢmaya, aile etkinliklerini azaltmaya, 

gerçek dıĢı kimliklere bürünerek kendini ve çevresini yanıltma yoluna gitmektedirler 

(SEKAM, 2014). Ancak interneti en çok arkadaĢlarıyla muhabbet etmek ve haber almak 

için kullanan Y kuĢağının üçte ikisi internette olmanın kendilerini daha fazla 

sosyalleĢtirdiğini düĢünmektedirler. Gençler, sosyal ağlarda sevdikleri ve çevreleri ile 

girdikleri iletiĢimi ve gerçekleĢtirdikleri paylaĢımı, geleneksel biçimde sevdikleriyle 

aynı mekânlarda geçirdikleri vakitlerdeki sosyalleĢmelerinden farksız gördüklerini 

savunmaktadırlar (Intel, 2012; Konda AraĢtırma, 2011). Özel bilgiden ziyade herkesle 

paylaĢabilecekleri türden bilgiye önem vermekte ve kendilerini bağımsız, teknoloji 

odaklı ve kendi kendine yeten olarak tanımamaktadırlar (EriĢ vd., 2013). 

Fırsat bulduğu her an ve her yerde internete giren (Toruk, 2007) Y kuĢağı, 

interneti sosyalleĢmenin en hızlı yolu olarak görmekte, dolayısıyla hayatının 

vazgeçilmez bir parçası haline getirmektedir. 

SosyalleĢme ihtiyaçlarını sosyal medya üzerinden gideren gençler için bu mecra 

özgürlük, güvenirlik ve paylaĢımcılık anlamına gelmektedir (T.C. Gençlik ve Spor 

Bakanlığı, 2013). Özgürlüğüne düĢkün, güven konusunda sıkıntı yaĢayan ve 

diğerlerinin görüĢüne önem veren Y kuĢağının sosyal medyaya olan düĢkünlüğü göz 

önüne alındığında bu sonuçlar anlamlıdır. 

Türkiye genelinde Y kuĢağı yüzde yetmiĢ oranında internet eriĢimine sahip 

olmakla birlikte, Doğu ve Kuzeydoğu Anadolu‘da daha düĢük olmasına rağmen, bu 

bölgelerde internet eriĢimi olan gençler, internette Türkiye ortalamasından tam bir saat 

daha fazla, zaman harcamaktadırlar (Intel, 2012; TUĠK, 2014). 
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Evden çıkmadan internete giren Y kuĢağı gençlerinin yarısı, sabah uyanır 

uyanmaz internet ortamında bulunmayı tercih etmektedir. Yoğun teknoloji kullanımıyla 

birlikte değiĢen yaĢam tarzları, Türkiye‘deki her üç gençten ikisinin, dijital cihazların 

sosyal statünün bir parçası olduğunu düĢünmesine yol açmıĢtır (Gökaliler vd., 2011; 

Intel, 2012). Ancak farklı bir araĢtırma üniversite öğrencilerinin akıllı telefon satın alma 

tercihlerinin fiyat ve sosyal faktörlerden ziyade, iĢlevsellik, bilgilendirilme ve markaya 

göre Ģekillendiğini ortaya koymaktadır. Gençler teknolojik araçların, fiziksel 

özelliklerinin yanında iĢlevsel özelliklerini de öğrenme ve tanıma eğilimindedirler 

(Çakır ve Demir, 2014) 

Mobil cihazlarını bir hafta boyunca kullanmamaktansa eĢlerini ve sevgililerini 

dahi görmemeyi göze almaları, alıĢveriĢ tutkunu olarak bilinen kadınların yüzde yirmi 

sekizinin mobil cihazı için alıĢveriĢ yapmaktan bile vazgeçebilmesi (Gökaliler vd., 

2011; Intel, 2012), mobil cihazlara olan sadakat duygularının sürekli artmasını, 

teknolojiyi ve ürünlerini kullanmayan kiĢilerin çağın gerisinde kaldığını düĢünmelerini 

açıklamaktadır. 

Gençler bilgisayarlarını en çok sosyalleĢme, eğlence, bilgi -haber almak ve son 

olarak eğitim için kullanmaktadırlar. Kırsal kesimdeki gençler bilgisayarı ürün satın 

almak amacıyla kentteki gençlere göre daha çok tercih etmektedir (T.C.Gençlik ve Spor 

Bakanlığı, 2013).  

Olumlu etkilerinin yanında, internetteki sınır tanımazlık, insanların değerlerini, 

hayata bakıĢ açılarını, tutum ve davranıĢlarını değiĢtirmektedir.  Ġnsanların değer 

sistemini bozmasının yanında bir de duyarsızlaĢma etkisi yapmaktadır. Ġnsanlar; 

kötülükler, çirkinlikler ve yanlıĢlıklar karĢısında duyarsızlaĢmakta ve tepki 

vermemektedirler. Ġnternetin sağladığı faydalar yanında, değerleri tahrip etmesi, kiĢilik 

ve kimlik bozulmasına sebep olması (SEKAM, 2014), bu mecrada da bir takım etik 

kuralların olduğunun hatırlanmasına zemin hazırlamıĢtır. Gençler halka açık alanlarda 

yüksek sesle telefonla konuĢulmasından rahatsızlık duyarken, sosyal medyada 

kendileriyle ilgili fotoğrafların ya da belgelerin izinsiz bir Ģekilde yayınlanmasından 

Ģikâyetçi olmaktadırlar (Intel, 2012). Gelecekte ebeveyn olacak bu gençlerin duydukları  

rahatsızlıklar, önümüzdeki yıllarda internetin daha kontrollü kullanılması için gerekli 

önlemleri de alabilecekleri düĢüncesini doğurmaktadır. 
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2.4. Ġġ YAġAMI 

Türkiye‘de, çoğunluğu üç saatte cevapladıkları 160 soruluk bir veya iki sınavla 

üniversite, dolayısıyla iĢ tercihi yapmıĢ olan Y kuĢağı üyelerinin iĢ yaĢamındaki kariyer 

serüvenleri üniversiteyi bitirip tesadüfen bir iĢe girebilmekle baĢlamıĢtır. Ezbere dayalı 

ve onları olduklarından daha fazla hissettiren okul yıllarının ardından, X kuĢağının 

yönetici konumunda olduğu iĢyerlerinde, ebeveynlerinin ve öğretmenlerinin 

yokluğunda çatıĢmalarla da yüz yüze kalmıĢlardır. 

Çoğunluğu X kuĢağına mensup ebeveynlerinin yönlendirmesine maruz kalan Y 

kuĢağı, ilgi ve yeteneklerine göre meslek tercihi yapmayı istemektedir. Ancak 

ebeveynlerinin önceliği mesleğin ekonomik imkânları olmaktadır (Erdem ve Kayran, 

2013). Sonuç itibariyle Türkiye‘de Y kuĢağı kariyer müdahaleleriyle, kazancının fazla 

olduğu ve kolay iĢ bulabileceğini düĢündüğü mesleklere yönelmektedir. 

Ancak gençlerin ücretli iĢ sahibi olmaları, ekonomik özgürlüklerini kazandıkları 

anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla çalıĢan Y kuĢağının yarısından fazlasının ―çalıĢan 

yoksul‖ durumunda olması, ailelerine olan bağımlılıklarını da arttırmaktadır (Çelik, 

2013). 

―Evin çocuğu ve okulun öğrencisi olmakla, iĢyerinde çalıĢan olmak arasındaki 

farkı kavrayamamıĢ bu gençler, evde bir sorun yaĢadıklarında bunun çözümünü anne ve 

babalarından, okulda bir sorun yaĢadıklarında da çözümü öğretmen ve okul 

yönetiminden bekleme alıĢkanlığını edinmiĢlerdir. Böylece kendilerini ilgilendiren her 

konuda çözümü dıĢarıdan beklemenin hakları olduğuna inanmıĢlardır. Bu nedenle bu 

gençler, iĢ ortamında da gerçekçi olmayan taleplerde bulunmaya ve aslında kendileri 

çözebilecekleri sorunlar hakkında yöneticilerinden yardım bekleme eğilimindedirler‖ 

(BaltaĢ, 2010). 

ĠĢ yaĢamında Y kuĢağından yaratıcı olmaları, motivasyonlarını yüksek tutmaları, 

kurumsal bağlılık ve örgüt kültürüne uyumlu olmaları beklenmektedir. Yine aynı 

dünyada karamsar, bencil, açgözlü, bağımsız, cesur, kendine güvenen, yeniliklere kolay 

uyum sağlayan bireyler olarak tanımlanmaktadırlar. Teknolojiye hâkimiyetleri, eğitim 

düzeyleri ve bilgiye kolay eriĢim yetenekleri konusunda diğer kuĢaklardan farklılardır. 
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Sabırsız, kolayca iĢ değiĢtiren, çok dinlenmek, hızlı terfi etmek ve ailelerinden 

gördükleri desteği iĢ yerinden de görmek isteyen bir yapıları vardır. KarĢılığında 

alacakları bir Ģey yoksa takım üyesi olmak istememektedirler (EriĢ vd., 2013). 

Yapılan bazı araĢtırmalar Türkiye‘deki Y kuĢağı çalıĢanlarının iĢ yaĢamında 

yabancı akranlarına benzerlik gösterdiğini ortaya koymuĢtur. ĠĢi yapan kiĢi olarak 

planlayanın da kendileri olması gerektiğini savunurken, yöneticinin iĢin ana hatlarını 

belirlemesinin yeterli olacağını düĢünmektedirler. Grup içinde ise iĢ paylaĢımı 

konusunda kendilerine net müdahalelerin yapılmaması gerektiğini savunmaları, iĢle 

ilgili konularda tamamen özgür olmaları gerektiğini düĢünmeleri; gerek görev 

tanımlarında gerekse çalıĢma koĢullarında esneklik beklentisi içinde olduklarını 

göstermektedir. UyuĢmazlıkların yeni fikirlerin üretiminde etkili olduğunu 

düĢünmektedirler (Akdemir vd., 2013; KeleĢ, 2011). 

ĠĢletmenin stratejik kararlarına katılma beklentisi içinde olduklarından, 

kendilerine verilen iĢlerin niçin yapılması gerektiği konusunda da bilgilendirilmek 

isterler. Sıkı denetime tabi olmaları kendilerine güvenilmediği algısı yaratarak 

motivasyonlarını olumsuz etkilerken; iĢyerlerinde kendilerini rahat hissetmek isteyen Y 

kuĢağı çalıĢanlarının, üstlerinden geribildirim almaları ve/veya üstlerinin kendilerine 

rehberlik etmesi motivasyonlarını olumlu yönde etkilemektedir (Akdemir vd., 2013; 

KeleĢ, 2011).  

Sabırsız , hırslı, iĢ yaĢamında çalıĢkan ancak özel hayatına da önem veren, daha 

iyi iĢ bulduğunda en az X KuĢağı kadar profesyonel düĢünerek iĢ değiĢtirebilen Y 

kuĢağı (Türk, 2013; 105-110), kendi iĢinin planlayıcısı olmak, çalıĢma saatlerini de 

kendisinin belirleyeceği anlamına geldiğini düĢündüğü için iĢ yaĢam dengesi konusunda 

hassastırlar. ĠĢletmeler de çalıĢanların bu hassasiyeti doğrultusunda esnek çalıĢma 

saatleri, uzaktan çalıĢma gibi uygulamalar geliĢtirmiĢlerdir (Kuru, 2014). 

Bununla birlikte yapılan baĢka bir araĢtırma da, sabırsız olduğunu düĢünmeyen, 

topluma katkıdan ziyade para kazanmaya önem veren, sık iĢ değiĢtirmeyeceğini 

öngören, iĢyerinde ilerlemek için uzun mesai saatlerine hayır demeyen bir kuĢak profili 

çizmektedir (Yüksek bilgili, 2013).  
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Bir baĢkası ile çalıĢmak istememe, baĢkasından emir almak yerine karar veren 

olmak, kendine duyduğu özgüven gençleri iĢ yaĢamında bireysel giriĢimciliğe yönelten 

faktörlerdir. Bu bireyselliğe ek olarak aldıkları eğitimler ve ailelerinden gördükleri 

sınırsız destekle özgüvenleri daha da artmakta ve kendi iĢini kurma eğiliminde 

olmaktadırlar. Ġyi eğitimli olmalarının yanında teknolojiye hâkim olmalarının 

avantajıyla, iĢletmelerde iç giriĢimcilik kavramının hakkını veren, dolayısıyla çabuk 

sivrilen Y KuĢağının iĢ yerlerinde kıdem yılından ziyade fikirlere önem verilmesi 

gerektiğini düĢünmesi anlaĢılabilir bir durumdur.  

Tüm bunların ıĢığında, çalıĢma yaĢamında Türkiye‘de Y kuĢağından verim 

almak için iĢ yerinde fikirlerini özgürce ifade etmesi için ortam sağlanmalıdır. ĠĢ hayatı 

sosyal hayatına engel olmamalı, esnek çalıĢma saatlerinde, üstleri ile arkadaĢ iliĢkisi 

kurarak, iĢler konusunda fikirleri alınarak yönetilmelidirler. Sıkı denetim olmadan, 

kendisinden beklenen iĢin, neden yapılması gerektiği söylenmelidir. Tecrübenin kariyer 

için gerekli bir unsur olduğunu düĢünmediklerinden, kısa süre geçmiĢ olmasına rağmen 

eğer baĢarı sağlamıĢlarsa terfi verilmelidir. Kendisini geliĢtiren yöneticilerin 

liderliğinde, düzenli geribildirim istediklerinden, yöneticilerinden kariyerlerinin 

planlanması konusunda görüĢ beklemektedirler.  DıĢ görünüĢle iĢ yapma biçimi 

arasında bağlantı kuramadıklarından, iĢ ortamında bu konuyla ilgili katı kuralları 

anlamlandıramamaktadırlar. Ġnternet eriĢimlerinin kısıtlanması, çalıĢmalarının takdir 

edilmemesi, eğitim fırsatlarından sadece çalıĢtıkları için mahrum kalmaları ve 

yöneticilerinin onlara meslektaĢ gözüyle değil, acemi gözüyle bakmaları 

motivasyonlarını olumsuz etkiler (Çelik, 2014). 

2.5. TÜRKĠYE’DE Y KUġAĞININ ÖZELLĠKLERĠ 

Yapılan literatür araĢtırmasının sonucunda Türkiye‘de Y kuĢağının özelliklerinin 

kültür yapısı etkisiyle de yabancı akranlarından farklı olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle 

kimlik karmaĢası yaĢayan bu bireylerin özellikleri sosyal yaĢamları, iĢ yaĢamları ve 

teknoloji ile uyumları baĢlıkları altında Tablo 13‘de özetlenmiĢtir. 
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Tablo 13. Türkiye‘de Y KuĢağının Özellikleri 

Sosyal YaĢam  Teknoloji ile Uyum ĠĢ YaĢamı  

Kimlik karmaĢası yaĢayan Hız tutkunu Rehberlik bekleyen  

Bireysel Yenilikçi Paraya önem veren 

Özgürlükçü Meraklı AĢırı özgüvenli 

Aile değerlerine önem veren Teknoloji tüketen Ġç giriĢimci 

Sosyal sermayesi düĢük Ġnternet tutkunu Takım oyuncusu 

Ġnternet ortamında 

sosyalleĢtiğini düĢünen 

Karamsar 

Dijital cihazlara sosyal statü 

algısı yükleyen 

Emir almak istemeyen 

Esnek çalıĢma koĢulları 

isteyen  

Hedonist  Geribildirim bekleyen 

Ahlaki yozlaĢmadan Ģikâyetçi 

Güvenmeyen 

 Farklı fikirlerin geliĢim 

olduğunu düĢünen 

Maddiyatçı 

ġiddet eğilimli 

  

2.6. TÜRKĠYE NÜFUSU VE KUġAKLARIN NÜFUS BĠLGĠLERĠ 

Türkiye‘nin yaĢlara, cinsiyete ve kuĢaklara göre nüfus dağılım bilgileriyle 

toplam içindeki oranlarını gösteren tablolar bu bölümü oluĢturmaktadır. 

Tablo 14‘te Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından adrese dayalı nüfus kayıt 

sistemi sonuçlarından, yaĢ grubu ve cinsiyete göre nüfus sayıları ve oranları 

bulunmaktadır. 

Toplam nüfusun yetmiĢ yedi milyonu aĢtığı günümüzde Türkiye‘de ortanca yaĢ 

30,7 seviyesine yükselmiĢtir. GeliĢmekte olan ülkelerde düĢük, geliĢmiĢ ülkelerde ise 

yüksek seyreden ortanca yaĢ Avrupa ülkeleri içinde en düĢük seviye olarak 

Türkiye‘dedir.  Bununla birlikte 2014 yılı itibariyle 7,97 olan yaĢlı (65 yaĢ ve üstü) 

nüfus oranın, 2023 yılında %10‘un üzerine çıkması tahmin edilmektedir. BirleĢmiĢ 

Milletler‘in tanımına göre bir ülkedeki yaĢlı nüfusun toplam nüfus içindeki oranının %8 

ile %10 arasında olması o ülke nüfusunun ―yaĢlı‖, %10‘un üzerinde olması ise ―çok 

yaĢlı‖ olduğu anlamına gelmektedir. Dolayısıyla 2023 yılı itibariyle Türkiye‘de çok 

yaĢlı nüfuslu ülkeler arasına girecektir (TUĠK, 2013). 
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Tablo 14. YaĢ Grubu ve Cinsiyete Göre Türkiye Verileri 

YaĢ grubu Toplam Erkek Kadın Nüfusa Oranı 

'0-4' 6.294.533 3.231.903 3.062.630 8,10 

'5-9' 6.315.628 3.241.355 3.074.273 8,13 

'10-14' 6.252.269 3.209.897 3.042.372 8,05 

'15-19' 6.518.921 3.349.081 3.169.840 8,39 

'20-24' 6.263.460 3.191.641 3.071.819 8,06 

'25-29' 6.273.202 3.179.412 3.093.790 8,07 

'30-34' 6.516.294 3.294.389 3.221.905 8,39 

'35-39' 5.918.336 2.996.001 2.922.335 7,62 

'40-44' 5.510.337 2.766.305 2.744.032 7,09 

'45-49' 4.674.262 2.375.494 2.298.768 6,02 

'50-54' 4.438.422 2.218.311 2.220.111 5,71 

'55-59' 3.656.563 1.828.486 1.828.077 4,71 

'60-64' 2.870.715 1.402.604 1.468.111 3,69 

'65-69' 2.215.704 1.030.716 1.184.988 2,85 

'70-74' 1.557.235 699.604 857.631 2,00 

'75-79' 1.104.178 465.081 639.097 1,42 

'80-84' 840.410 353.906 486.504 1,08 

'85-89' 360.158 119.892 240.266 0,46 

'90+' 115.277 30.224 85.053 0,15 

Toplam 77.695.904 38.984.302 38.711.602 100,00 
Kaynak: TUĠK, Adrese dayalı nüfus kayıt sistemi sonuçları, 2015 

 

Tablo 15‘te Türkiye‘de kuĢaklara göre nüfusun dağılımı yer almaktadır.  

Avrupa‘daki birçok ülkeden daha fazla genç nüfusa sahip Türkiye‘de, Y ve Z kuĢağının 

sayısı kırk dört milyonu aĢmıĢ durumdadır. 

Y kuĢağının son temsilcisi olan ve Ģu an 15 yaĢında olan gençler lise eğitimine 

bu yıl baĢlayacaklardır. Ve dört yıl sonra lise öğrenimlerini tamamlayarak bir kısmı iĢ 

hayatına baĢlayacak bir kısmı da üniversite öğrenimine geçeceklerdir. Sekiz yıl sonra 

ise hepsinin iĢ yaĢamında olması beklenmektedir. YaklaĢık %25‘lik kısmının hâlâ lise 

eğitimde olması ve %75‘ünün iĢ yaĢamında olması gerek eğitim dünyasını gerek iĢ 

dünyasını bu kitleyi tanımaya çalıĢmaya yönlendirmektedir.  
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Tablo 15. KuĢakların Türkiye Nüfusu Ġçinde Dağılımı 

YaĢ Grubu Doğum Yılları KuĢaklar Toplam Nüfusa Oranı 

0-14 YaĢ 2000 ve sonrası Z KuĢağı 18.862.430 24,28 

15-34 YaĢ 1981-1999 Y KuĢağı 25.571.877 32,91 

35-54 YaĢ 1960-1980 X KuĢağı 20.541.357 26,44 

55-69 YaĢ 1944-1959 Bebek Patlaması 8.742.982 11,25 

70 ve üstü 1943 ve öncesi Gelenekçiler 3.977.258 5,12 

Kaynak: TUĠK, Adrese dayalı nüfus kayıt sistemi sonuçları, 2015 

2.7. TÜRKĠYE’DEKĠ Y KUġAĞI ĠLE YURTDIġINDAKĠ Y KUġAĞININ 

KARġILAġTIRILMASI 

Türkiye‘de gerek kültürel, gerek ekonomik gerekse coğrafi sebeplerden dolayı 

Batı‘da yaĢanan geliĢmeler yaĢanmamıĢtır. Türkiye hem siyasal hem de kültürel manada 

Doğu ile Batı arasında kalmıĢtır. Ancak küreselleĢmeyle birlikte Doğu ile Batı 

arasındaki fark da gittikçe azalmaktadır. Böyle bir konumdayken kuĢakların da farklı 

özellikler göstermesi olağandır.  

Yurt dıĢında orta yaĢ üstü, çift gelirli aĢırı korumacı ve boĢanmıĢ ebeveynlerle 

yetiĢen Y kuĢağına karĢılık, Türkiye‘de genç, çalıĢmayan anne ile darbe yaĢayıp 

sindirilmiĢ ailelerde yetiĢmiĢlerdir. Yurt dıĢında çocuğa dayak atmanın kötü muamele 

olarak kabul edildiği o dönemde Türkiye‘deki ailelerde dayak atmak olağan bir 

davranıĢtır.  

Çoğunluğu ilkokul öncesi bilgisayarla tanıĢan yabancı Y kuĢağı üyelerine 

karĢılık Türkiye‘deki akranları ergenliklerinde bilgisayar edinebilmiĢlerdir. 

Çocuklukları refah içinde geçen yurt dıĢındaki Y kuĢağına karĢılık, Türkiye‘de ard arda 

ekonomik krizler yaĢanmıĢtır. 

Bu gerçeklerle Ģekillenen Türkiye‘deki Y kuĢağı, gelecekle ilgili oldukça 

karamsardır. Ġnsanlara güven seviyesi ve sosyal sermayesi düĢüktür. Güven sorunu 

yaĢamalarından dolayı yol göstericiye de yurt dıĢındaki akranları kadar sıcak 
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bakmamaktadırlar. Yurt dıĢındaki Y kuĢağı üyeleri ise iyimser, toplumsal sebep 

odaklıdırlar. 

Bununla birlikte teknolojiye olan düĢkünlükleri, yeniliklere adaptasyon 

yetenekleri, interneti kullanma sebepleri, giriĢimcilikleri, çoklu iĢ yapabilme 

yetenekleri, takım ruhları, arkadaĢlarını önemsemeleri, baĢarılarını vurgulama istekleri 

ortak yönleridir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

OKUL YÖNETĠCĠLERĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE PROBLEMĠ 

Ġlk bölümde anlatılan kuĢak sınıflandırmaları ve tanımlamaları ile ikinci 

bölümde anlatılan Türkiye‘de Y kuĢağı özellikleri göstermektedir ki, Y kuĢağı 

sınıflandırması ve tanımlaması tüm özellikleriyle Türkiye için kabul edilemez. Yabancı 

literatürlerde Y kuĢağının özellikleri maddeler halinde sıralanmakta ancak bu 

özelliklerin bir kısmı kültürel ve ekonomik sebeplerle Türkiye gençliğiyle 

uyuĢmamaktadır. Ayrıca Türkiye‘deki Y kuĢağını tanımlamak için genellikle yurtdıĢı 

çalıĢmalar referans alınmakta ve yurtdıĢında geliĢtirilen ölçekler kullanılmaktadır. Y 

kuĢağı üzerine yapılan araĢtırma sayısının hızla artması da yerli literatür bağlamında bir 

ölçek geliĢtirme ihtiyacını doğurmuĢtur. Dolayısıyla bu araĢtırmanın amacı Türkiye‘ye 

özgü bir ölçek geliĢtirerek, Y kuĢağını tanımlayabilmektir. Bu doğrultuda onlarla en 

yakın iliĢkide bulunan kitlelerden biri olan okul yöneticilerinin görüĢleri öğrenilmek 

istenmiĢtir.  

AraĢtırmanın problemini ―Türkiye‘deki Y kuĢağının nasıl tanımlandığı‖ 

oluĢturmaktadır. Bu soruya yanıt bulabilmek için de bir ölçek geliĢtirmek gerekliliği 

doğmuĢtur. KeĢif türünden bir araĢtırma olduğu için herhangi bir hipotez kurulmamıĢtır. 

3.2. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ, KAPSAMI VEKISITLARI  

3.2.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Anket yöntemi kullanılan araĢtırmanın evrenini, Antalya ili merkez ilçelerde 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı bulunan 62 adet lisenin yöneticileri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma orta öğretimde sekiz farklı kategoriye ayrılan liseler bazında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı 2014-2015 öğretim yılı itibariyle bu 

kategorileri Anadolu, Fen,  Sosyal Bilimler, Meslek ve Teknik Anadolu, Anadolu Ġmam 

Hatip, Spor ve Güzel Sanatlar olarak belirlemiĢtir. Toplamda iki tane olan Spor ve 
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Güzel Sanatlar liseleri değerlendirmeye alınmamıĢ, Anadolu Fen ve Sosyal Bilimler 

Liseleri tek bir kategori altında toplanmıĢtır. Sonuç itibariyle üç farklı okul türü 

araĢtırma kapsamına girmiĢtir. Bu liselerin ilçeler bazında dağılımları (1) Anadolu, Fen 

ve Sosyal Bilimler Liseleri (AFSL), (2) Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) ve 

son olarak da (3) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi (AĠHL) olarak Tablo 16‘da gösterilmiĢtir. 

Tablo 16. Antalya Ġli Merkez Ġlçelerdeki Lise Sayıları 

Ġlçe ASFL MTAL AĠHL Toplam 

Aksu 2 1 1 4 

DöĢemealtı 4 4 1 9 

Kepez 6 10 3 19 

Konyaaltı 3 3 0 6 

MuratpaĢa 14 8 2 24 

Toplam 29 26 7 62 

 

Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı ve MuratpaĢa ilçelerinden oluĢan merkez 

ilçelerdeki 62 adet lisede 299 yönetici bulunmaktadır. Bu yöneticilerin okul türü ve 

görev yaptıkları ilçelere göre dağılımları Tablo 17‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 17. Okul Yöneticilerinin Okul Türü ve Görev Yaptıkları Ġlçelere Göre 

Dağılımları 

Ġlçe AFSL MTAL AĠHL Toplam 

Aksu 8 3 2 13 

DöĢemealtı 14 25 3 42 

Kepez 24 67 11 102 

Konyaaltı 13 10 0 23 

MuratpaĢa 57 51 11 119 

Toplam 116 156 27 299 

 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden araĢtırma için izin alınmıĢ ve araĢtırmada onaylı 

anket formları kullanılmıĢtır. Anket formları tüm yöneticilere iki farklı yoldan 

ulaĢtırılmıĢtır. Öncelikle Fen ve Sosyal Bilimler Liselerine bizzat gidilerek anket 

uygulanmıĢtır. Bunun dıĢında kalan okullar ilçe ve tür bazında TEOG yerleĢtirme 

puanlarına göre incelenmiĢ, her ilçenin en yüksek ve en düĢük puanlı okulları seçilmiĢ 

ve bu okullara bizzat gidilerek anket uygulanmıĢtır. Ġkinci olarak Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü Strateji GeliĢtirme ġubesi Ar-Ge Birimi tarafından okullara üst yazı ile 
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anket formu gönderilmiĢtir.  299 anketten 215 adedi geri dönmüĢtür. Bunlardan da 211 

adedi kullanılmıĢtır. Anket doldurma çalıĢması 2015 Mayıs ayında tamamlanmıĢtır. 

3.2.2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçek 

AraĢtırmada kullanılan ölçek literatür taramasının ardından 44 ifadeden oluĢacak 

Ģekilde hazırlanmıĢtır. Y kuĢağını tanımlamak amacıyla hazırlanan bu anket formu pilot 

araĢtırma olarak öncelikle Gelenekçiler, Bebek Patlaması ve X kuĢaklarından oluĢan 

327 kiĢiye uygulanmıĢtır. 18-25 yaĢları arasındaki gençleri düĢünerek ölçekte bulunan 

ifadelere ne ölçüde katıldıkları sorulmuĢtur. 5‘li likert ölçeği kullanılarak hazırlanmıĢ 

olan bu anket formu Tablo 18‘de gösterilmektedir. Ayrıca ölçekte 7 adet demografik 

soru bulunmaktadır.  

 Tablo 18. Ölçek OluĢturma AĢamasında Kullanılan Anket  

  
 18-25 yaĢları arasındaki gençleri düĢünerek ölçekte 

bulunan ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtiniz. 
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1 Çekingen bir yapıları vardır. 
       

2 Yükümlülüklerini eleĢtirirler. 
       

3 Yeniliklere hızlıca ayak uyduramazlar. 
       

4 Bir iĢi yaparken oldukça beceriklidirler. 
       

5 Aile bağları zayıftır. 
       

6 Ġnternetsiz bir yaĢam düĢünemezler. 
       

7 Aynı anda iki iĢ yapamazlar. 
       

8 YaĢam tarzlarından ödün vermezler. 
       

9 ĠĢ ortamında katı kurallar yoksa çalıĢamazlar. 
       

10 Siyasi görüĢleri oldukça belirgindir. 
       

11 Yeni nesil teknolojileri merak edip araĢtırırlar. 
       

12 Geleceklerinden umutsuzdurlar. 
       

13 Gerçekçi olmayan hayaller peĢindedirler. 
       

14 Sıradan olmayı severler. 
       

15 
Bir iĢi bitirene kadar, süreç esnasında yaptığı iĢle ilgili 

yorum yapılmasından hoĢlanmazlar.        
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16 
ÇalıĢmak onlar için, hayattan daha fazla zevk alabilmek için 

sadece bir araçtır.         

17 Yeni yöntem ve teknolojilere ilgi duyarlar. 
       

18 Topluma fayda sağlamayı pek umursamazlar. 
       

19 GiriĢimcidirler. 
       

20 Sürekli zevk peĢinde koĢarlar. 
       

21 Ekibin üyesi olmayı severler. 
       

22 Farklı düĢüncelere tahammül edemezler. 
       

23 
GerçekleĢtirmek istedikleri hedeflerini net bir Ģekilde 

tanımlarlar.         

24 Fazla ilgi beklerler. 
       

25 Otoriteye bağlıdırlar. 
       

26 Yeni teknolojilere kolayca uyum sağlarlar. 
       

27 Anne ve babalarını örnek alırlar. 
       

28 Ġsteklerinin hemen olması beklentisindedirler. 
       

29 Ön plana çıkmak istemezler. 
       

30 Günlük iĢlerinde teknolojiye ihtiyaç duyarlar. 
       

31 Bir iĢi paylaĢmaktansa, tek baĢlarına yapmak isterler. 
       

32 Ortak bir amaç için hızlıca bir araya gelebilirler. 
       

33 
Kendisine bir iĢ verildiğinde sorgulamaz ve mutlaka 

yaparlar.        

34 
ArkadaĢlarıyla paylaĢabileceği türden bilgileri daha çok 

önemserler.        

35 Birinin onlara yol göstermesini istemezler. 
       

36 Gece gündüz ulaĢılabilir teknolojilere sahiptirler. 
       

37 
Ġnsanlarla sürekli irtibatlı olmaktansa, tek baĢlarına olmayı 

tercih ederler.        

38 
BaĢarılı oldukları bir alanda, en iyisi olduklarını ispatlamak 

isterler.        

39 Deneyimlerini paylaĢmaktan hoĢlanırlar. 
       

40 
Değer görmekleri ortamlarda bile asla sadakatsizlik 

yapmazlar.        

41 Tercih ettiği gibi yaĢama konusunda çok ısrarlıdırlar. 
       

42 Sonuca ulaĢsınlar yeter, süreci önemsemezler. 
       

43 SosyalleĢmek için, sosyal medyayı yeterli bulurlar. 
       

44 
Tecrübeli insanların düĢüncelerinin daha doğru olduğuna 

inanırlar.        

Faktör analizinde verilerin faktör analizine uygunluğunu test eden ―KMO ve 

Bartlett‘s Test‖ yapılmıĢtır. KMO= 0,76, Barlet‘s Test= 2963,65 olarak bulunmuĢtur. 
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Bu değer, sonucun anlamlı olduğunu, değiĢkenler arasında iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Bu değerin 0,7-0,8 arasında olması iyi, 0,5-0,7 arasında olması orta 

olarak yorumlanır (Tonta, 2008). 

OluĢacak faktörler arasında bağ olduğu farz edildiği için faktör analizi 

uygulamasında direct obligin döndürme tekniği kullanılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda 1., 2., 3.,. 5., 7., 8., 9., 14., 15.,16., 20., 24., 25., 27., 29., 31., 33., 37., 40., 

41., 42., 43. ve 44. maddelerden bir kısmının yaklaĢık değerlerle birden fazla faktöre 

yüklendiği (katsayılar arası fark < 0,1), bir kısmının da en fazla yüklendiği faktöre 

0,30‘dan küçük katsayı ile yüklendiği görülmüĢtür . Bu durum ilgili maddelerin tek bir 

faktöre ait olamayacağını gösterir. Dolayısıyla maddelerin ölçekten çıkartılması 

gerekmektedir (Büyüköztürk, 2015). Bu 23 madde ölçekten çıkarılarak yapılan analizin 

sonuçları Tablo 19‘da verilmiĢtir. 

Tablo 19. Ölçek OluĢturma AĢamasındaki Faktör Yükleri 

  Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 

M30 Günlük iĢlerinde teknolojiye ihtiyaç 

duyarlar. 
,807 

   

M26 Yeni teknolojilere kolayca uyum sağlarlar. ,697 
   

M36 Gece gündüz ulaĢılabilir teknolojilere 

sahiptirler. 
,693 

   

M11 Yeni nesil teknolojileri merak edip 

araĢtırırlar. 
,605 

   

M17 Yeni yöntem ve teknolojilere ilgi duyarlar. ,577 
   

M06 Ġnternetsiz bir yaĢam düĢünemezler. ,472 
   

M28 Ġsteklerinin hemen olması 

beklentisindedirler. 
,407 

   

M22 Farklı düĢüncelere tahammül edemezler. 
 

,774 
  

M13 Gerçekçi olmayan hayaller peĢindedirler. 
 

,706 
  

M18 Topluma fayda sağlamayı pek 

umursamazlar.  
,691 

  

M35 Birinin onlara yol göstermesini istemezler. 
 

,645 
  

M12 Geleceklerinden umutsuzdurlar. 
 

,430 
  

M10 Siyasi görüĢleri oldukça belirgindir. 
  

,744 
 

M23 GerçekleĢtirmek istedikleri hedeflerini net 

bir Ģekilde tanımlarlar.   
,669 

 

M04 Bir iĢi yaparken oldukça beceriklidirler. 
  

,519 
 

M19 GiriĢimcidirler. 
  

,485 
 

M34 ArkadaĢlarıyla paylaĢabileceği türden 

bilgileri daha çok önemserler.    
,715 

M39 Deneyimlerini paylaĢmaktan hoĢlanırlar. 
   

,709 
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M32 Ortak bir amaç için hızlıca bir araya 

gelebilirler.    
,609 

M21 Ekibin üyesi olmayı severler. 
   

,537 

M38 BaĢarılı oldukları bir alanda, en iyisi 

olduklarını ispatlamak isterler.    
,474 

 

21 madde döndürmeden sonraki toplam varyansın %46.11‘ini açıklayan, dört 

faktör altında toplanmıĢtır. Birinci faktörde varyansın %16,66‘sını açıklayan yedi 

madde toplanmıĢ, bu maddeler teknoloji kullanımı ile ilgili olduğu için birinci Faktör 

―Teknoloji Kullanımı‖ olarak isimlendirilmiĢtir. Ġkinci faktör varyansın %16,14‘ünü 

açıklamıĢ ve beĢ maddeden oluĢmuĢtur. Bu faktöre de ―Depresif Benmmerkezcilik‖ 

ismi verilmiĢtir. Üçüncü faktör varyansın %7,07‘sini açıklayan dört maddeden 

oluĢmuĢtur. Bu faktöre ―Proaktiflik‖ adı verilmiĢtir. Dördüncü faktör varyansın 

%6,23‘ünü açıklayan beĢ maddeden oluĢmuĢtur. Bu ifadeler sosyallik düzeyi ile ilgili 

olduğu için bu faktöre ―Sosyallik‖ ismi verilmiĢtir. ġekil 1‘de serpilme diyagramı 

bulunmaktadır. 

 

ġekil 1. Faktörlerin Özdeğerlerine (Eigenvalue) Göre Serpilme Diyagramı (Scree Plot) 
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Teknoloji Kullanımı faktörünü oluĢturan yedi maddenin güvenirliği Cronbach‘s 

Alpha= 0.72 olarak, Depresif Benmerkezcilik faktörünün güvenilirliği Cronbach‘s 

Alpha= 0.70 olarak, Proaktiflik faktörünü oluĢturan dört maddenin güvenirliği 

Cronbach‘s Alpha= 0.61 olarak ve Sosyallik faktörünü oluĢturan beĢ maddenin 

güvenirliği Cronbach‘s Alpha= 0.65 olarak saptanmıĢtır. Faktörlerin Cronbach‘s Alpha 

değerleri güvenilir bulunmuĢtur (KayıĢ, 2010).  

Elde edilen 21 soruluk ölçeğe Türkiye‘de Y KuĢağı Algısı Ölçeği ismi 

verilmiĢtir. Faktörlere yüklenmemiĢ olsalar da  2., 3., 5., 7., 8., 14., 16., 27. ve 33. 

ifadeler Türkiye‘deki Y kuĢağını tanımlamada önemli oldukları düĢünüldüğü için tekrar 

test edilmek üzere çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. Dâhil edilen bu 9 ifade ile çalıĢmada, 30 

adet ifade içeren anket formu kullanılmıĢtır. 

3.2.3. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

for Windows 20 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde 

tanımlayıcı istatistiksel kullanılmıĢtır. Faktör analizi sonucunda oluĢan yeni değiĢkenler 

Kolmogorov-Smirnov (normallik) testine tabi tutulmuĢtur. Normal dağılım testi sonucu 

verilerin normal dağıldığı hipotezi reddedilmiĢtir (p<0,05). Ancak verilerin çarpıklık ve 

basıklık (skewness ve kurtosis) değerlerine bakıldığında, bu değerlerin -1,50 ve +1,50 

aralığında kaldığı görülmüĢtür. Bu durumda verilerin normal dağıldığı kabul edilerek 

(Tabachnick ve Fidell, 2013) araĢtırma verileri analiz edilirken parametrik yöntemler 

kullanılmıĢtır. Ġki bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında 

bağımsız örneklem t-testi, ikiden fazla bağımsız grup arasında niceliksel sürekli 

verilerin karĢılaĢtırılmasında Tek Yönlü (One way) Anova testi kullanılmıĢtır. Anova 

testi sonrasında farklılıkları belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analizi olarak 

Scheffe testi kullanılmıĢtır. 
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3.2.4. AraĢtırmanın Kısıtları 

AraĢtırma Antalya ilinin merkez ilçelerinde bulunan MEB‘e bağlı liselerin 

yöneticilerine uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın, Antalya ilinin merkez ilçelerinde MEB‘e 

bağlı liselerin yöneticilerini kapsaması kısıtlarını oluĢturmaktadır.   

3.2.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırma kapsamındaki, Antalya ili merkez ilçelerdeki lise yöneticilerinin Y 

kuĢağı algısının gerçeği yansıttığı varsayılmıĢtır. Aynı zamanda geliĢtirilen ölçeğin, Y 

kuĢağı algısını doğru ölçtüğü varsayılmıĢtır.  

3.3. ANALĠZ VE TESTLER 

3.3.1. Güvenilirlik ve Faktör Analizi 

30 ifadeden oluĢan ölçeğin yapı geçerliliğinin ortaya koymak için faktör analizi 

yöntemi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda ulaĢılan KMO değerinin 0.77>0,60 örnek 

büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için yeterli olduğu (Tonta, 2008) görülmüĢtür. 

Barlett Test sonucu 1796,90 çıkmıĢtır. Faktörler arasında bağ olduğu farz edildiği için 

faktör analizi uygulamasında direct oblimin yöntemi seçilmiĢtir. Faktör analizi 

sonucunda, saha çalıĢmasında ulaĢılan ölçeğe ulaĢılmıĢtır. 4 faktör altında toplanan 

değiĢkenlerin toplam açıklanan varyansı %49.94 olmuĢtur.  

Analizler sonucunda ―1.Yükümlülüklerini eleĢtirirler‖, ―2.Yeniliklere hızlıca 

ayak uyduramazlar‖, ―4. Aile bağları zayıftır‖, ―6. Aynı anda iki iĢ yapamazlar‖, ―7. 

YaĢam tarzlarından ödün vermezler‖, ―12. Sıradan olmayı severler‖, ―13. ÇalıĢmak 

onlar için hayattan daha fazla zevk alabilmek için sadece bir araçtır‖, ―21. Ebeveynlerini 

örnek alırlar‖ ve  ―25. Bir iĢ verildiğinde sorgulamaz ve mutlaka yaparlar‖ ifadeleri 

faktörlere yüklenmediği için ölçekten çıkartılmıĢtır. Böylece ölçeğin yapı geçerliliği ve 

güvenilirliği ikinci kez test edilmiĢtir. 

Ölçeğe ait faktör yapısı Tablo 20‘de gösterilmektedir. Teknoloji Kullanımı 

faktörünü oluĢturan yedi maddenin güvenirliği Cronbach‘s Alpha= 0.80 olarak, 
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açıklanan varyans değeri %17.21 olarak saptanmıĢtır. Depresif Benmerkezcilik 

faktörünü oluĢturan beĢ maddenin güvenirliği Cronbach‘s Alpha= 0.67 olarak, 

açıklanan varyans değeri %11.64 olarak saptanmıĢtır. Proaktiflik faktörünü oluĢturan 

dört maddenin güvenirliği Cronbach‘s Alpha= 0.66 olarak, açıklanan varyans değeri 

%11.17 olarak saptanmıĢtır. Sosyallik faktörünü oluĢturan beĢ maddenin güvenirliği 

Cronbach‘s Alpha= 0.68 olarak, açıklanan varyans değeri %9.93 olarak saptanmıĢtır. 

Güvenirliğine iliĢkin bulunan Cronbach‘s Alpha ve açıklanan varyans değerine göre 

Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algıları ölçeğinin geçerli ve güvenilir bir araç olduğu 

anlaĢılmıĢtır (Kalaycı, 2006).  

Tablo 20. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algısı Ölçeği Faktör Yapısı 

Boyut Madde 
Faktör 

Yükü 

Açıklanan 

Varyans % 

Cronbach's 

Alpha 

Teknoloji 

Kullanımı 

(Özdeğer=4.326) 

28. Gece gündüz ulaĢılabilir 

teknolojilere sahiptirler. 
0,734 

17,212 0,80 

23. Günlük iĢlerinde 

teknolojiye ihtiyaç duyarlar. 
0,729 

20.Yeni teknolojilere kolayca 

uyum sağlarlar. 
0,702 

22. Ġsteklerinin hemen olması 

beklentisindedirler. 
0,652 

 14. Yeni yöntem ve 

teknolojilere ilgi duyarlar. 
0,643 

5. Ġnternetsiz bir yaĢam 

düĢünemezler. 
0,592 

9.Yeni nesil teknolojileri merak 

edip araĢtırırlar. 
0,564 

Depresif 

Benmerkezcilik 

(Özdeğer=3.340) 

11.Gerçekçi olmayan hayaller 

peĢindedirler. 
0,703 

11,639 0,67 

27. Birinin kendilerine yol 

göstermesini istemezler. 
0,626 

15.Topluma fayda sağlamayı 

pek umursamazlar. 
0,578 

18. Farklı düĢüncelere 

tahammül edemezler. 
0,577 

10. Geleceklerinden 

umutsuzdurlar. 
0,565 

Proaktiflik 

(Özdeğer=1.618) 

16. GiriĢimcidirler. 0,760 

11,165 0,66 
19. GerçekleĢtirmek istedikleri 

hedeflerini net bir Ģekilde 

tanımlarlar. 

0,691 
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8. Siyasi görüĢleri oldukça 

belirgindir. 
0,650 

3.Bir iĢi yaparken oldukça 

beceriklidirler. 
0,526 

Sosyallik 

(Özdeğer=1.204) 

30. Deneyimlerini 

paylaĢmaktan hoĢlanırlar. 
0,784 

9,927 0,68 

17. Ekibin üyesi olmayı 

severler. 
0,693 

29. BaĢarılı oldukları bir 

alanda, en iyisi olduklarını 

ispatlamak isterler. 

0,481 

24. Ortak bir amaç için hızlıca 

bir araya gelebilirler. 
0,449 

26. ArkadaĢlarıyla 

paylaĢabileceği türden bilgileri 

daha çok önemserler. 

0,442 

Toplam Varyans %49.943 
 

Ölçekteki faktörlerin puanları hesaplanırken faktördeki maddelerin değerleri 

toplandıktan sonra madde sayısına bölünerek (aritmetik ortalama) faktör puanları elde 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan likert ölçek için kiĢilerin verilen önermelerle ilgili 

görüĢlerini, çok olumludan çok olumsuza kadar sıralanan seçeneklerden belirtmeleri 

istenmiĢtir. Buna göre; (5) Tamamen katılıyorum, (4) Büyük oranda katılıyorum, (3) Ne 

katılıyorum ne katılmıyorum, (2) Büyük oranda katılmıyorum, (1) Hiç katılmıyorum 

Ģeklinde bir ölçek kullanılmıĢtır. Ölçek sonuçları 5.00-1.00=4.00 puanlık bir geniĢliğe 

dağılmıĢlardır. Bu geniĢlik beĢe bölünerek ölçeğin kesim noktalarını belirleyen düzeyler 

belirlenmiĢtir. Ölçek ifadelerinin değerlendirilmesinde Tablo 21‘deki kriterler esas 

alınmıĢtır. 

Tablo 21. Ölçek Ġfade Kriterleri 

Seçenekler Puanlar Puan Aralığı Ölçek Değerlendirme 

Hiç Katılmıyorum 1 1,00 - 1,79 Çok düĢük 

 

2 1,80 - 2,59 DüĢük 

 

3 2,60 - 3,39 Orta 

 

4 3,40 - 4,19 Yüksek 

Tamamen Katılıyorum 5 4,20 - 5,00 Çok yüksek 
Kaynak: Tunçel,H., (2014), Yabancı Dil Olarak Türkçe‘ye Yönelik Motivasyon Algısı. Mustafa Kemal 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 11(28), 177-198. 
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3.3.2. Demografik Veriler Ġçin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Bu bölümde araĢtırma örneklemine iliĢkin demografik veriler sunulmaktadır. 

Sırasıyla cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, kuĢak, görev yapılan ilçe, okul türü ve 

pozisyondaki çalıĢma süresi bakımından katılımcıların frekansları ve oranları tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 22 cinsiyete göre katılımcıların sayısını ve yüzdesel dağılımı 

göstermektedir. Buna göre 211 katılımcıdan 51‘i kadındır ve bu toplam katılımcıların % 

24,2‘sini oluĢturmaktadır.  

Tablo 22. Cinsiyete Göre Sayısal ve Yüzdesel Dağılım 

Cinsiyet Frekans(n) Yüzde (%) 

Kadın 51 24,2 

Erkek 160 75,8 

Toplam 211 100 
 

Tablo 23‘de medeni duruma göre dağılım yer almaktadır. Okul yöneticilerinin 

medeni durum değiĢkenine göre 22'si bekârdır ve bu toplam katılımcıların % 10,4‘ini 

oluĢturmaktadır. 189'u evlidir ve bu toplam katılımcıların % 89,6‘sını oluĢturmaktadır. 

Tablo 23. Medeni Duruma Göre Sayısal ve Yüzdesel Dağılım 

Medeni Durum Frekans(n) Yüzde (%) 

Bekâr 22 10,4 

Evli 189 89,6 

Toplam 211 100 
 

Tablo 24‘te eğitim durumuna göre dağılım yer almaktadır. Okul yöneticilerinin 

eğitim durumu değiĢkenine göre 172'si lisans mezunudur ve 211 olan toplam katılımcı 

sayısının %81,5‘ini oluĢturmaktadır. 39'u yüksek lisans mezunudur ve bu toplam 

katılımcıların %18,5‘ini oluĢturmaktadır. 

Tablo 24. Eğitim Durumuna Göre Sayısal ve Yüzdesel Dağılım 

Eğitim Durumu Frekans(n) Yüzde (%) 

Lisans 172 81,5 

Yüksek Lisans 39 18,5 

Toplam 211 100 
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Tablo 25‘te yöneticilerin kuĢaklara göre dağılımları yer almaktadır. Okul 

yöneticilerinin 19'u Bebek Patlaması kuĢağı üyesidir ve bu toplam katılımcıların yüzde 

9‘unu oluĢturmaktadır. 170'i X kuĢağı üyesi olan katılımcıların yüzdesi ise 80,6‘dır. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin 22'si ise Y kuĢağı üyesidir ve toplam katılımcıların 

%10,4‘ünü oluĢturmaktadır. 

Tablo 25. Yöneticilerin KuĢaklarına Göre Sayısal ve Yüzdesel Dağılım 

KuĢak Frekans(n) Yüzde (%) 

Bebek Patlaması KuĢağı 19 9 

X KuĢağı 170 80,6 

Y KuĢağı 22 10,4 

Toplam 211 100 
 

Tablo 26‘da ilçelere göre dağılım yer almaktadır. Okul yöneticilerinin görev 

yapılan ilçe değiĢkenine göre 6'sı Aksu ilçesinde görev yapmaktadır ve bu toplam 

katılımcıların % 2,8‘ini oluĢturmaktadır. Aksu, ilçesinde bulunan toplam yönetici sayısı 

ise 13 tür ve Aksu ilçesinden katılım % 43,15 oranında gerçekleĢmiĢtir. DöĢemealtı 

ilçesinde katılan yönetici sayısı 30‘dur ve bu toplam katılımcıların % 14,2‘sini 

oluĢturmaktadır. Ġlçede katılım oranı ise % 71,42‘dir. Kepez ilçesinde 85 yönetici 

ankete katılmıĢ ve bu toplam katılımcıların % 40,3‘ünü oluĢturmaktadır. En fazla 

katılım Kepez ilçesinde olmuĢ ve oranı % 84,31 olarak gerçekleĢmiĢtir.  Toplam 

katılımcıların % 8,1‘ini oluĢturan Konyaaltı ilçesinde 17 yönetici ankete katılmıĢtır ve 

bu ilçede katılım oranı % 73,61 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. MuratpaĢa ilçesinde 73 

yönetici ankete katılmıĢ ve bu toplam katılımcıların % 34,6‘sını oluĢturmaktadır. 

MuratpaĢa ilçesinde katlım oranı % 63,34 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 26. Ġlçelere Göre Sayısal ve Yüzdesel Dağılım 

Görev Yapılan Ġlçe Frekans(n) Yüzde (%) Ġlçede Katılım Oranı(%) 

Aksu 6 2,8 46,15 

DöĢemealtı 30 14,2 71,42 

Kepez 85 40,3 84,31 

Konyaaltı 17 8,1 73,61 

MuratpaĢa 73 34,6 63,34 

Toplam 211 100 70,9 
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Tablo 27‘de okul türüne göre dağılım yer almaktadır. Ankete katılan okul 

yöneticilerinin 74'ü AFSL‘de çalıĢmaktadır ve bu toplam katılımcıların % 35,1‘ini 

oluĢturmaktadır.  112'si MTAL‘de çalıĢan yöneticilerin oranı ise % 53,1‘dir. Ankete 

katılan 25 yönetici ise AĠHL‘de çalıĢmaktadırlar ve bu toplam katılımcıların % 11,8‘dir. 

Katılımcıların yarısından fazlası meslek liselerinde çalıĢmaktadır. 

Tablo 27. Okul Türüne Göre Sayısal ve Yüzdesel Dağılım 

Okul Türü Frekans(n) Yüzde (%) 

AFSL  74 35,1 

MTAL 112 53,1 

AĠHL 25 11,8 

Toplam 211 100 
 

Tablo 28‘de çalıĢma sürelerine göre dağılım yer almaktadır. Okul yöneticilerinin 

çalıĢma süresi değiĢkenine göre 48'i 1 yıl ve altı sürelerde yöneticilik yapmaktadır ve bu 

toplam katılımcıların % 22,7‘ini oluĢturmaktadır. 1-5 yıl arasında yöneticilik yapanların 

sayısı 62'dir ve bu toplam katılımcıların % 29,4‘ünü oluĢturmaktadır. 5-10 arasında 

görev yapan yöneticilerin sayısı ise 37‘dir ve bu toplam katılımcıların % 17,5‘ini 

oluĢturmaktadır. 10 yıl ve üstü yöneticilik yapanların sayısı ise 64‘dür ve bu toplam 

katılımcıların % 30,3‘ünü oluĢturmaktadır. Katılımcıların yarıya yakını 5 yıl ve üstü 

yöneticilik tecrübesine sahiptir. 

Tablo 28. ÇalıĢma Süresine Göre Sayısal ve Yüzdesel Dağılım 

ÇalıĢma Süresi Frekans(n) Yüzde (%) 

1 Yıl Ve Altı 48 22,7 

1-5 Yıl 62 29,4 

5-10 Yıl 37 17,5 

10 Yıl Ve üstü 64 30,3 

Toplam 211 100 

3.3.3. Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan okul 

yöneticilerinin ölçekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen 
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bulgular yer almaktadır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar 

yapılmıĢtır. 

 

Tablo 29. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algısı 

 Boyutlar N Ort Ss Min. Max. 

Teknoloji Kullanımı 211 4,33 0,527 2,000 5,000 

Depresif Benmerkezcilik 211 3,42 0,715 1,000 5,000 

Proaktiflik 211 2,85 0,744 1,000 4,750 

Sosyallik 211 3,70 0,651 1,600 5,000 
 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Y kuĢağı algılarından ―Teknoloji 

Kullanımı‖ algısı düzeyi (4,33); ―Depresif Benmerkezcilik‖ algısı düzeyi (3,42); 

―Proaktiflik‖ algısı düzeyi (2,85); ―Sosyallik‖ algısı düzeyi ise (3,70) olarak 

saptanmıĢtır.  %95 güven düzeyinde boyutların güven aralığı sınırları Teknoloji 

Kullanımı ( 4,26-4,40),  Depresif Benmerkezcilik (3,32-3,51), Proaktiflik ( 2,75- 2,95) 

ve Sosyallik (3,61-3,79)‘dur. ġekil 2‘de %95 güven aralığında boyutların ortalama 

değerleri gösterilmektedir. Tabloya göre Y kuĢağının Proaktiflik düzeyi orta, Depresif 

Benmerkezcilik düzeyi orta ile yüksek arasında, Sosyallik düzeyi yüksek ve Teknoloji 

Kullanımı düzeyi ise çok yüksek bulunmuĢtur. 

 

ġekil 2. %95 Güven Aralığında Boyutların Ortalama Değerleri 
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Teknoloji Kullanımı algısının çok yüksek düzeyde olması okul yöneticilerinin Y 

kuĢağını yoğun teknoloji tüketen bireyler olarak algıladıklarını göstermektedir. Y 

kuĢağının teknolojiye olan düĢkünlüğü isteklerinin hemen olması beklentisinden de 

kaynaklanmaktadır. Ġnternetsiz bir yaĢam düĢünememeleri, yeni teknolojileri 

araĢtırmaları, yeniliklere kolayca adapte olabilmeleri, günlük iĢlerinde teknolojiyle iç 

içe olmaları ve 7/24 ulaĢılabilir cihazlara sahip olmaları, onların hızla akan hayatta 

geride kalmamaları için buldukları çözümdür. Türkiye‘deki Y kuĢağı üzerine yapılan 

birçok araĢtırma (Gökaliler vd., 2011; Güçlü, 2013; KeleĢ, 2011; Konda AraĢtırma, 

2011; SEKAM, 2014; Intel, 2012; Ipsos, 2012;  Toruk, 2007; Tufur, 2011; 

Yüksekbilgili, 2013; Çakır & Demir, 2014; Çelik M., 2014; ĠĢçimen, 2012) da bu 

görüĢü desteklemektedir. Türkiye‘deki Y kuĢağının bu konuda yurt dıĢındaki 

akranlarıyla paralellik gösterdiği ortadadır.  

Bununla birlikte, Y kuĢağının, kültürün bir yansıması olarak bireylerde fırsatları 

önceden görme, algılama ve peĢinden koĢma, farklı durumlar karĢısında çabuk harekete 

geçme (Çetinkaya Bozkurt, 2011) olarak tanımlanan proaktiflik düzeyinin orta derecede 

olduğu düĢünülmektedir. Bu durumda gerek giriĢimcilik, gerek beceriklilik ve gerekse 

siyasete katılım noktasında çok baĢarılı olamayan Türkiye‘deki Y kuĢağının hedeflerini 

net bir biçimde tanımladığı da tam olarak söylenemez. Oysa yabancı literatürde Y 

kuĢağını önceki kuĢaklardan ayıran önemli özelliklerden birinin proaktiflik olduğu 

vurgulanmaktadır (Alsop, 2008; Raines, 2003; Puybaraud, 2010; Weston, 2006; Zemke 

vd., 2013).  

Türkiye‘deki Y kuĢağın orta yüksek arasında bir düzeyde depresif benmerkezci 

olması Türkiye‘deki Y kuĢağı literatürü ile de örtüĢmektedir. Geleceklerinden umutsuz 

olmakla birlikte topluma fayda sağlamayı da umursamayan, yakın çevrelerinde farklı 

fikirlere yer vermek istemeyen bu kuĢak üyelerinin kendilerine yol gösterici 

istemedikleri de anlaĢılmaktadır. Bu noktada yine yurt dıĢındaki akranlarıyla çeliĢen bir 

sonuç ortaya çıkmıĢtır. Çünkü yurtdıĢı yazınlarda Y  kuĢağı iyimser, soyal sermayesi 

yüksek, kendisine mentorluk yapılmasını isteyen ve farklı fikirlerle bir arada yaĢamayı 

bilen bir profil çizmektedir (Zemke vd., 2013; Raines, 2003; Lower, 2008; Lancaster ve 

Stillman, 2003; Alch, 2000). 
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Sosyallik düzeyleri de yüksek olan, ortak bir amaç için bir araya gelebilen, 

ekibin üyesi olmayı seven, deneyimlerini paylaĢmaktan hoĢlanan bu kuĢak üyeleri daha 

çok arkadaĢlarıyla paylaĢabilecekleri türden bilgileri önemsemektedirler. Türkiye‘de bu 

kuĢak üyelerinin hem depresif benmerkezci hem de sosyal olabilmesi sosyalliği büyük 

ölçüde teknoloji kullanarak yaĢamalarından kaynaklanıyor olabilir. 

Bu sonuçlar ıĢığında Türkiye‘deki Y kuĢağının yabancı akranlarından farklılıklar 

gösterdiğini söylemek mümkündür. Son zamanlarda yapılan bazı çalıĢmalar da bu 

sonucu desteklemektedir (Yüksekbilgili, 2013, EriĢ vd., 2013, Süral Özer vd., 2014). 

Dolayısıyla bu kitleyi tanımlayabilmek için ölçek ithal etmekten ziyade, onlara özgü bir 

ölçek geliĢtirmek daha doğru bir yöntemdir. Nitekim elde edilen boyutlarda yer alan 

ifadelerden bir kısmı yabancı literatürde farklı boyutlarda yer almaktadır.  

Y KuĢağını tanımlama çalıĢmalarında kullanılan ölçeklerden biri Smith ve Smith 

(2005) tarafından akademisyenlerin Y KuĢağı öğrenci özellikleri ile ilgili algılarını 

belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. ĠĢ Yönelimi, Teknoloji Yönelimi, ĠletiĢim Yönelimi, 

Eğitim Yönelimi isimli dört boyut ve altmıĢ ifadeden oluĢan ölçek Mücevher (2015) 

tarafından kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin Y KuĢağı Öğrencilerinin Özellikleri Algısı 

Ölçeğinde ―Toplumsal katkısı olan sosyal yetenekler sergilerler‖, ―Diğerlerine saygı 

gösterirler‖, ―Ġyimserdirler‖, ―Ġnisiyatif alırlar, giriĢimcidirler‖, ―Takım çalıĢması ve 

iĢbirliğini yaparlar‖ ve ifadeleri ĠĢ Yönelimi boyutunda, ―Teknolojiye uyumludurlar‖, 

―Yeni teknolojilere ilgi duyarlar‖ ifadeleri Teknoloji Yönelimi boyutunda yer almıĢtır. 

Türkiye‘de Y KuĢağı Algısı Ölçeği‘nde ise, bu ifadelere benzer ifadelerden ilk üçü 

Depresif Benmerkezcilik boyutunda diğerleri sırasıyla Proaktiflik, Sosyallik boyutunda, 

son ikisi de Teknoloji Kullanımı boyutunda yer almaktadır. 

Diğer bir ölçek ise Kamanu vd.‘nin (2014) geliĢtirdiği ―Y KuĢağı‘nın ĠĢ 

Tutumunu Etkileyen Faktörler Ölçeği‖ dir. Bu ölçekte ―Y kuĢağının teknolojiyi en iyi 

kullanan kuĢak‖ ifadesi Hırs boyutunun altında, ―Bilgiye hızlıca ulaĢırlar‖ ifadesi 

Teknoloji Dostu boyutu altında, ―Yeni yöntem ve teknolojilere kolayca uyum sağlarlar‖ 

ifadesi Uyum Yeteneği boyutu altında, ―Kendi yaĢıtlarıyla özelikle de kendi dillerinde 

iletiĢim kurarlar‖ ifadesi Kurnazlık boyutu altında yer almıĢtır. Türkiye‘de Y KuĢağı 

Algısı Ölçeği‘nde ise, bu ifadelere benzer ifadelerden ilk üçü Teknoloji Kullanımı 

boyutu altında, diğeri ise Sosyallik boyutunda yer almaktadır.  
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3.3.3.1. Y KuĢağını Algılama Ölçeğinin Demografik Verilerle Ġncelenmesi 

―Türkiye‘de Y kuĢağı nasıl tanımlanmaktadır?‖ sorusuna yanıt ararken, 

sonuçların, anketi yanıtlayan kitlenin demografik özelliklerinden etkilenip 

etkilenmediğinin araĢtırılması için fark testleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Fark testlerinde 

herhangi bir farkın çıkmaması beklenmektedir. Farkın çıkmaması, anket uygulanan 

kitlenin demografik özelliklerinden bağımsız Y kuĢağının tanımlanmasına iliĢkin 

nispeten objektif sonuçlara ulaĢıldığı yargısına ulaĢtıracaktır. 

Ġki bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında t-testi, 

ikiden fazla bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında Tek 

Yönlü (One way) Anova testi kullanılmıĢtır. Anova testi sonrasında farklılıkları 

belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 30. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algılarının Kendi KuĢaklarına Göre 

Ortalamaları 

  KuĢak N Ort Ss F p 

Teknoloji Kullanımı 

Bebek Patlaması KuĢağı 19 4,25 0,464 

2,559 0,080 X KuĢağı 170 4,37 0,500 

Y KuĢağı 22 4,12 0,718 

Depresif Benmerkezcilik 

Bebek Patlaması KuĢağı 19 3,36 0,961 

0,182 0,834 X KuĢağı 170 3,42 0,699 

Y KuĢağı 22 3,49 0,613 

Proaktiflik 

Bebek Patlaması KuĢağı 19 2,76 0,963 

1,233 0,294 X KuĢağı 170 2,89 0,731 

Y KuĢağı 22 2,64 0,615 

Sosyallik 

Bebek Patlaması KuĢağı 19 3,52 0,575 

1,506 0,224 X KuĢağı 170 3,74 0,643 

Y KuĢağı 22 3,57 0,753 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Teknoloji Kullanımı, Depresif 

Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanları ortalamalarının kuĢak değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Farklı kuĢak yöneticilerin Y kuĢağını algılamalarında 

fark yoktur.  
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Tablo 31. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algılarının ÇalıĢma Süresine Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p 

Teknoloji Kullanımı 

1 Yıl Ve Altı 48 4,31 0,451 

1,350 0,259 
1-5 Yıl 62 4,25 0,591 

5-10 Yıl 37 4,32 0,548 

10 Yıl Ve üstü 64 4,44 0,497 

Depresif Benmerkezcilik 

1 Yıl Ve Altı 48 3,31 0,817 

0,563 0,640 
1-5 Yıl 62 3,45 0,629 

5-10 Yıl 37 3,42 0,620 

10 Yıl Ve üstü 64 3,47 0,768 

Proaktiflik 

1 Yıl Ve Altı 48 2,73 0,746 

2,468 0,063 
1-5 Yıl 62 2,71 0,767 

5-10 Yıl 37 3,04 0,691 

10 Yıl Ve üstü 64 2,96 0,724 

Sosyallik 

1 Yıl Ve Altı 48 3,70 0,702 

0,384 0,764 
1-5 Yıl 62 3,66 0,736 

5-10 Yıl 37 3,80 0,505 

10 Yıl Ve üstü 64 3,69 0,606 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Teknoloji Kullanımı, Depresif 

Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanları ortalamalarının çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Okul yöneticilerinin çalıĢma süresi 

Y kuĢağını tanımlamakta herhangi bir faklılığa yol açmamaktadır. 

Tablo 32. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algılarının Cinsiyete Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Teknoloji Kullanımı 
Kadın 51 4,36 0,524 

0,451 0,653 
Erkek 160 4,32 0,530 

Depresif Benmerkezcilik 
Kadın 51 3,25 0,861 

-1,924 0,098 
Erkek 160 3,47 0,656 

Proaktiflik 
Kadın 51 2,96 0,873 

1,198 0,289 
Erkek 160 2,81 0,698 

Sosyallik 
Kadın 51 3,75 0,744 

0,660 0,510 
Erkek 160 3,69 0,620 

 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Teknoloji Kullanımı, Depresif 

Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 
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sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>0,05). Bu durum cinsiyet değiĢkeninin, Y kuĢağının tanımlanmasında fark 

yaratmadığını göstermektedir.  

Tablo 33. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algılarının Eğitim Durumuna Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t p 

Teknoloji Kullanımı 
Lisans 172 4,36 0,511 

1,346 0,180 
Yüksek Lisans 39 4,23 0,590 

Depresif Benmerkezcilik 
Lisans 172 3,46 0,723 

1,930 0,055 
Yüksek Lisans 39 3,22 0,653 

Proaktiflik 
Lisans 172 2,81 0,764 

-1,501 0,135 
Yüksek Lisans 39 3,01 0,632 

Sosyallik 
Lisans 172 3,70 0,647 

-0,008 0,994 
Yüksek Lisans 39 3,70 0,678 

 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Teknoloji Kullanımı, Depresif 

Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik puanları ortalamalarının eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Dolayısıyla yöneticilerin eğitim düzeyleri, Y kuĢağının 

tanımlanmasında fark yaratmamıĢtır. 

Tablo 34. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algılarının Görev Yapılan Ġlçeye Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss p 

Teknoloji Kullanımı 

Aksu 6 4,10 0,390 

0,115 

DöĢemealtı 30 4,38 0,514 

Kepez 85 4,24 0,590 

Konyaaltı 17 4,54 0,386 

MuratpaĢa 73 4,40 0,474 

Depresif Benmerkezcilik 

Aksu 6 3,60 0,420 

0,011 

DöĢemealtı 30 3,21 0,697 

Kepez 85 3,57 0,707 

Konyaaltı 17 3,20 0,534 

MuratpaĢa 73 3,36 0,758 

Proaktiflik 

Aksu 6 2,96 0,534 

0,005 DöĢemealtı 30 2,78 0,591 

Kepez 85 2,67 0,711 
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Konyaaltı 17 2,74 0,615 

MuratpaĢa 73 3,10 0,819 

Sosyallik 

Aksu 6 3,83 0,497 

0,108 

DöĢemealtı 30 3,62 0,559 

Kepez 85 3,59 0,689 

Konyaaltı 17 3,86 0,533 

MuratpaĢa 73 3,82 0,660 
 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Teknoloji Kullanımı ve Sosyallik 

puanları ortalamalarının görev yapılan ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Aksu ilçesinin örneklem sayısının düĢük 

olması göz önüne alınarak nonparametrik testlerden ikiden fazla grup için karĢılaĢtırma 

yapmayı sağlayan Kruskal-Wallis testi yapılmıĢtır. Test sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Okul yöneticilerinin Depresif Benmerkezcilik puanları ortalamalarının görev 

yapılan ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskal-Wallis Testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p=0.011<0.05). Farklılıkların kaynaklarını 

belirlemek amacıyla, nonparametrik testlerden iki bağımsız grup arasında verilerin 

karĢılaĢtırılmasında kullanılan Mann Whithney U Testi (Kalaycı, 2006) yapılmıĢtır. 

Görev yapılan ilçe Kepez olanların Depresif Benmerkezcilik puanları (3,57) görev 

yapılan ilçe DöĢemealtı olanların Depresif Benmerkezcilik puanlarından (3,21) yüksek 

bulunmuĢtur. Görev yapılan ilçe Kepez olanların Depresif Benmerkezcilik puanları 

(3,57), görev yapılan ilçe Konyaaltı olanların Depresif Benmerkezcilik puanlarından 

(3,20) yüksek bulunmuĢtur. Antalya‘nın Ġç Anadolu ve Güneydoğu Anadolu‘dan en çok 

göç alan ilçesi olan Kepez ilçesinde görev yapan yöneticiler, geliĢmekte olan, en az göç 

alan ve sosyo-ekonomik düzeyi nispeten daha iyi olan DöĢemealtı ve Konyaaltı 

ilçelerinde görev yapan yöneticilere oranla Y kuĢağını daha depresif benmerkezci 

bulmaktadırlar. 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Proaktiflik puanları ortalamalarının 

görev yapılan ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal-Wallis Testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (p=0.005<0.05). Farklılıkların 
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kaynaklarını belirlemek amacıyla, Mann Whithney U Testi yapılmıĢtır. Görev yapılan 

ilçe MuratpaĢa olanların Proaktiflik puanları (3,10) görev yapılan ilçe DöĢemealtı 

olanların Proaktiflik puanlarından (2,78) yüksek bulunmuĢtur. Görev yapılan ilçe 

MuratpaĢa olanların Proaktiflik puanları (3,10), görev yapılan ilçe Kepez olanların 

Proaktiflik puanlarından (2,67) yüksek bulunmuĢtur. Görev yapılan ilçe MuratpaĢa 

olanların Proaktiflik puanları (3,10) görev yapılan ilçe Konyaaltı olanların Proaktiflik 

puanlarından (2,74) yüksek bulunmuĢtur. Antalya ilinin Ģehir merkezi olarak bilinen 

ilçesi olan MuratpaĢa, aynı zamanda sosyo-ekonomik açıdan Antalya‘nın en geliĢmiĢ 

ilçesidir (TUĠK, 2014). Dolayısıyla yeni sayılabilecek bir yerleĢim yeri olan 

DöĢemealtı, sosyo-ekonomik düzeyi nispeten daha düĢük düzeyde olan Konyaaltı ve 

Antalya‘nın en çok göç alan ilçesi olan Kepez‘e oranla Proaktiflik düzeyinin yüksek 

algılanması anlamlı olarak yorumlanabilir.  

Tablo 35. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algılarının Okul Türüne Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p 

Teknoloji Kullanımı 

AFSL 74 4,41 0,544 

1,903 0,152 MTAL 112 4,31 0,539 

AĠHL 25 4,19 0,382 

Depresif Benmerkezcilik 

AFSL 74 3,16 0,730 

9,101 0,000 MTAL 112 3,60 0,676 

AĠHL 25 3,37 0,616 

Proaktiflik 

AFSL 74 3,05 0,658 

4,654 0,011 MTAL 112 2,72 0,790 

AĠHL 25 2,84 0,660 

Sosyallik 

AFSL 74 3,76 0,585 

2,637 0,074 MTAL 112 3,62 0,698 

AĠHL 25 3,92 0,566 
 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Teknoloji Kullanımı ve Sosyallik 

puanları ortalamalarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(F=1,903; p=0,152>0.05). 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Depresif Benmerkezcilik puanları 

ortalamalarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=9,101; 
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p=0<0.05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-hoc analizi 

yapılmıĢtır. Okul türü MTAL olanların Depresif Benmerkezcilik puanları (3,60), okul 

türü AFSL olanların Depresif Benmerkezcilik puanlarından (3,16) yüksek bulunmuĢtur. 

MTAL‘de görev yapan yöneticiler, AFSL‘de görev yapan yöneticilere oranla Y 

kuĢağını daha Depresif Benmerkezci tanımlamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin Proaktiflik puanları ortalamalarının okul 

türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=4,654; p=0.011<0.05). Farklılıkların 

kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-hoc analizi yapılmıĢtır. Okul türü 

AFSL olanların Proaktiflik puanları (3,05), okul türü MTAL olanların Proaktiflik 

puanlarından (2,72) yüksek bulunmuĢtur. AFSL‘de görev yapan yöneticiler, MTAL‘de 

görev yapan yöneticilere oranla Y kuĢağını daha Proaktif tanımlamaktadır. 

Y kuĢağının tanımlanmasının anketi yanıtlayan kitlenin demografik 

özelliklerinden etkilenip etkilenmediğinin araĢtırılması sonucunda, anketi 

yanıtlayanların kuĢaklarının, cinsiyetlerinin, eğitim durumlarının ve çalıĢma sürelerinin 

cevaplarını etkilemediği tespit edilmiĢtir. Bu durumda Y kuĢağının tanımlanmasına 

yöneticilerin kiĢisel özelliklerinden kaynaklanan bir fark olmadığını söyleyebiliriz. 

Bununla birlikte, görev yapılan ilçe ve okul türü değiĢkenleri arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmuĢtur. Proaktiflik düzeyinde görev yapılan ilçe etkili olmuĢ 

MuratpaĢa ilçesinde görev yapan yöneticilerin, DöĢemealtı ve Kepez ilçelerinde görev 

yapan yöneticilere göre Y kuĢağını daha proaktif tanımlamıĢtır. Okul türü değiĢkeni 

Depresif Benmerkezcilik ve Proaktiflik düzeylerinde anlamlı farklılıklar içermektedir. 

Buna göre okul türü MTAL olan yöneticiler, okul türü AFSL olan yöneticilere göre Y 

kuĢağını daha depresif benmerkezci bulmaktadır. AFSL‘de görev yapan yöneticiler ise 

MTAL‘de görev yapan yöneticilere oranla Y kuĢağını daha proaktif tanımlamıĢtır. 

Bunun sebebi muhtemelen yöneticilerin –her ne kadar sorular genel sorulmuĢ olsa da– 

içinde bulundukları çevreyi düĢünerek soruları yanıtlamıĢ olmalarından 

kaynaklanmaktadır.  

Bu çalıĢma yurt dıĢındaki Y kuĢağı tanımlamasının Türkiye‘deki Y kuĢağını 

yansıtmayabileceği varsayımıyla gerçekleĢtirilmiĢ olsa da ilginç bir bulguya daha 

ulaĢılmıĢtır. BaĢarı düzeyleri farklı lise türlerine ve sosyo-ekonomik düzeyleri farklı ilçe 



76 

 

türlerine göre Türkiye içerisinde Y kuĢağı tanımlamaları da değiĢmektedir. Yani 

Türkiye‘nin kendi içerisinde bile tek tip bir Y kuĢağı olmadığı söylenebilir. Teknoloji 

kullanımı ve sosyallik açısından yapılan araĢtırma kapsamında herhangi bir fark olmasa 

da, proaktiflik ve depresif benmerkezcilik açısından farklılıklar tespit edilmiĢtir.  

3.3.3.2. Türkiye’deki Y KuĢağı Algı Faktörleri Arasındaki Korelasyon Analizi 

Sonuçları 

Y kuĢağını tanımlayan faktörler arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını test 

etmek amacıyla korelasyon analizi yapılmıĢtır. Perason korelasyon katsayısı 

hesaplanmıĢtır. ―r‖ olarak adlandırılan bu katsayı iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığını gösterir. -1 ile +1 arasında değer alan ―r‖ , eğer -1 ise tam negatif doğrusal 

iliĢki, +1 ise tam pozitif doğrusal iliĢki olduğu söylenir. ―r‖ 0 ise iki değiĢken arasında iliĢki 

yoktur denir (Kalaycı, 2006: 116).  

Pearson korelasyon katsayısının yorumu ise:  

―r ; 0,00-0,29 ise iki değiĢken arasında zayıf, 

r ; 0,30-0,49 ise iki değiĢken arasında orta düzeyde iliĢki, 

r ; 0,50-1,00 ise iki değiĢken arasında yüksek iliĢki bulunmaktadır‖ Ģeklinde 

yapılmaktadır (Cohen, 1988). 

Tablo 36. Okul Yöneticilerinin Y KuĢağı Algı Faktörleri Arasındaki ĠliĢki 

    
Teknoloji 

Kullanımı 

Depresif 

Benmerkezcilik 
Proaktiflik Sosyallik 

Teknoloji Kullanımı 

r 1,000       

p 0,000       

N 211,000       

Depresif 

Benmerkezcilik 

r 0,106 1,000     

p 0,124 0,000     

N 211,000 211,000     

Proaktiflik 

r 0,116 -0,350** 1,000   

p 0,093 0,000 0,000   

N 211,000 211,000 211,000   

Sosyallik 

r 0,415** -0,130 0,406** 1,000 

p 0,000 0,060 0,000 0,000 

N 211,000 211,000 211,000 211,000 
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Tablo 36‘ya göre teknoloji kullanımı ile ne depresif benmerkezcilik ne de 

proaktiflik arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. Ancak sosyallik 

ile teknoloji kullanımı arasında istatistiksel açıdan orta düzeyde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0.415; p=0,000<0.05). Y kuĢağı, sosyal medya ortamlarında arkadaĢları 

ve aileleri ile gerçekleĢtirdikleri paylaĢımları, geleneksel biçimde aynı mekânlarda 

bulunarak gerçekleĢtirilen paylaĢımlardan farksız bulmaktadırlar. Bu kuĢak üyeleri, eski 

kuĢakların aksine teknoloji kullanarak sanal ortamlarda sosyalleĢtiklerini 

düĢünmektedirler (Intel, 2012, Konda AraĢtırma, 2011). Aynı Ģekilde sosyallik düzeyi 

arttıkça birbirlerinden etkilenerek teknoloji kullanımı da arttıran Y kuĢağı, tek yönlü 

bilgi paylaĢımından ziyade eĢ zamanlı ve çift yönlü bilgi paylaĢımına olanak sağlayan 

sosyal medya ortamlarında da etkileĢim halindedirler. Okul yöneticilerinin algıları da bu 

anlayıĢla uyumludur. 

Proaktiflik ile depresif benmerkezcilik arasında istatistiksel açıdan negatif yönlü 

orta düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-0.35; p=0,000<0.05). Bu sonuç, daha fazla 

depresif benmerkezci olan bireylerin proaktiflik düzeylerinin düĢmesine veya 

proaktiflik düzeyleri artan bireylerin depresif benmerkezcilikten uzaklaĢmaları Ģeklinde 

yorumlanabilir. Topluma fayda sağlamayı önemsemeyen, umutsuz, farklı düĢüncelere 

tahammül edemeyen bireylerin giriĢimci, siyasi görüĢü ve hedefleri olması da 

beklenemez.  

Sosyallik ile depresif benmerkezcilik arasında istatistiksel açıdan orta düzeyde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=0.406; p=0,000<0.05). Buna göre sosyallik düzeyleri 

yüksek olan Y kuĢağı üyelerinin proaktiflik düzeyleri de yüksek veya proaktiflik 

düzeyleri yüksek olan üyelerin sosyallik düzeyleri de yüksektir. Nitekim giriĢimci, 

siyasi görüĢü ve hedefleri olan Y kuĢağı üyelerinin aynı zamanda arkadaĢlık iliĢkilerinin 

geliĢmiĢ, ekip ruhu taĢıyan, deneyimlerini paylaĢan kiĢiler olması da anlamlıdır. 

3.3.4. Ek Analizler 

Ölçek oluĢturma aĢamasında faktör analizi sonucunda elde edilen Proaktiflik 

boyutunu oluĢturan dört ifadeden biri olan ―Bir iĢi yaparken oldukça beceriklidirler‖ 

ifadesinin, mantıksal olarak tam anlamıyla proaktifliği açıklamadığı düĢünülebilir. Bu 
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sebeple her iki çalıĢma için bu madde faktörden çıkartılarak analizler tekrarlanmıĢtır. 

Analiz sonuçları aĢağıda özetlenmiĢtir. 

Madde çıkarıldıktan sonra, 327 kiĢinin katılımıyla gerçekleĢtirilen pilot 

çalıĢmanın verileri ile yapılan faktör analizi için KMO= 0,77, Barlet‘s Test= 

1163,92‘dir. Bu değerler verinin faktör analizine uygunluğunu göstermektedir (Tonta, 

2008). ―Bir iĢi yaparken oldukça beceriklidirler‖ ifadesi ölçekten çıkarıldıktan sonra 

faktör yapısında herhangi bir değiĢim olmamasına karĢın, Proaktiflik boyutunun 

Cronbach‘s Alpha değeri 0,45 seviyesine düĢmüĢtür. Her ne kadar açıklanan varyans 

%46,11 seviyesinden %46,52 seviyesine yükselmiĢ olsa da, Proaktiflik boyutunun 

güvenilirlik değeri 0,60‘ın altında olduğu için bu ölçek düĢük düzeyde güvenilir 

bulunmuĢtur (Kalaycı, 2006).  

211 okul yöneticisinin katılımıyla gerçekleĢtirilen ikinci çalıĢmanın verileriyle 

yapılan analizler sonucunda ise KMO= 0,77, Barlet‘s Test= 1226,44‘dır. Faktör 

yapısında yine herhangi bir değiĢme olmamıĢtır. Açıklanan varyans ise %49,94‘ten 

%50,90‘a yükselmiĢtir. Proaktiflik boyutunun Cronbach‘s Alpha değeri 0,63 

bulunmuĢtur. Yani güvenilir sınırlar dâhilindedir (Kalaycı, 2006). Açıklanan varyansın 

%50‘yi geçmesi de ―Bir iĢi yaparken oldukça beceriklidirler‖ ifadesinin ölçekten 

çıkarılabileceği fikrini doğurmaktadır.  

Fakat bu tez çalıĢması ölçek geliĢtirmeyi hedeflediği için, her iki çalıĢmada da 

arzulanan sınırlar dâhilinde kalan maddelerin çalıĢma kapsamına alınması uygun 

görülmüĢtür. Dolayısıyla ―Bir iĢi yaparken oldukça beceriklidirler‖ maddesi, Proaktiflik 

boyutu altında yer almıĢ vaziyette analizlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Bununla 

birlikte mantıksal izah açısından sonraki çalıĢmalara ıĢık tutmak amacıyla ilgili madde 

üzerine tartıĢılmıĢtır. Sonraki çalıĢmalarda maddenin takip edilmesi ve geliĢtirilmesi 

uygun olabilir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢma hayatına girmesiyle birlikte birçok araĢtırmacının da dikkatini çeken Y 

kuĢağı hakkındaki çalıĢmalar son yıllarda artmıĢtır. Medya ortamını, nasıl 

yönetilecekleri ve nasıl yönlendirilecekleri konusu meĢgul ederken, temel sorun onların 

ne ölçüde tanındığıdır. Türkiye nüfusunun yaklaĢık % 33‘ünü, Türkiye‘deki öğrenci 

nüfusunun ise yaklaĢık % 50‘sini oluĢturan Y kuĢağının seçmen nüfusu içindeki oranı 

ise % 40 civarındadır. Durum böyleyken pazarlamadan politikaya, eğitimden insan 

kaynaklarına kadar birçok alanda tanınmaya çalıĢılmaktadırlar.  

Bir kuĢağı diğerinden ayıran baĢkaları tarafından farklı algılanmasıdır. Bu 

yüzden kuĢak tanımlaması yaparken diğerlerinin onları nasıl algıladığı sorusu önem 

kazanmaktadır. ÇalıĢmada lise yöneticilerin algılarından yola çıkılarak Türkiye‘de Y 

kuĢağının nasıl tanımlandığı sorusuna yanıt aranmıĢtır. Literatür taraması sonucunda 

Türkiye‘deki Y kuĢağını tanımlamak amacıyla 44 ifadelik bir ölçek hazırlanmıĢtır. Bu 

ölçek saha çalıĢması ile 327 kiĢiye uygulanmıĢ, yapılan faktör analizi sonucunda 21 

ifadeden oluĢan dört boyutlu bir ölçek elde edilmiĢtir. Bu boyutlar Teknoloji Kullanımı, 

Depresif Benmerkezcilik, Proaktiflik ve Sosyallik olarak isimlendirilmiĢtir. Daha sonra 

bu ölçek araĢtırmanın evrenini oluĢturan Antalya Ġli merkez ilçelerde görev yapan tüm 

lise yöneticilerine uygulanmıĢtır. 299 anketten 215‘i geri dönmüĢ, analizlerde 211 tanesi 

kullanılmıĢtır. 

Y kuĢağının tanımlanmasının anketi yanıtlayan kitlenin demografik 

özelliklerinden etkilenip etkilenmediğinin araĢtırılması sonucunda, anketi 

yanıtlayanların kuĢaklarının, cinsiyetlerinin, eğitim durumlarının ve çalıĢma sürelerinin 

cevaplarını etkilemediği tespit edilmiĢtir. Bu durumda Y kuĢağının tanımlanmasına 

yöneticilerin kiĢisel özelliklerinden kaynaklanan bir fark olmadığını söylemek 

mümkündür. 

Bununla birlikte, görev yapılan ilçe ve okul türü değiĢkenleri arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmuĢtur. Bu farklılıkların yöneticilerin görev yaptıkları çevreyi 

düĢünerek soruları yanıtlamıĢ olmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bu da 

farklılıkların örneklemden değil Y kuĢağının özelliklerinden kaynaklandığı fikrini 

doğurmuĢtur. Türkiye‘nin kendi içinde tek tip bir Y kuĢağı olmadığı, kültürel, 
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ekonomik, eğitim düzeyi vs. özelliklerine göre değiĢkenlik gösterebilecek bir Y kuĢağı 

profili olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmaya katılan okul yöneticileri Y kuĢağını yoğun teknoloji kullanan 

bireyler olarak tanımlamıĢlardır. Teknolojinin insan hayatını kolaylaĢtıran, insana hız 

kazandıran her türlü bilgi ve yetenek olduğu göz önüne alındığında ilk kez yirmi birinci 

yüzyılda iĢ yaĢamında boy gösteren Y kuĢağının sahip olduğu bu imkânı iĢ yaĢamından 

sosyal yaĢamına kadar birçok alanda kullanarak kendini avantajlı konuma getirdiği 

ortadadır. 

Y kuĢağını yoğun teknoloji kullanan bireyler olarak tanımlamanın yanında 

sosyal olarak da tanımlayan yöneticiler, bu iki boyut arasında orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki kurmaktadırlar. Teknoloji kullanımının artmasıyla sosyallik düzeyinin de arttığını 

düĢünen yöneticilerin bu görüĢleri, internet ortamında sosyalleĢtiğini düĢünen Y 

kuĢağının kendisini tanımlama Ģekliyle de örtüĢmektedir. Aynı Ģekilde sosyallik düzeyi 

arttıkça birbirlerinden etkilenerek teknoloji kullanımı da arttıran Y kuĢağı, tek yönlü 

bilgi paylaĢımından ziyade eĢ zamanlı ve çift yönlü bilgi paylaĢımına olanak sağlayan 

sosyal medya ortamlarında da etkileĢim halindedirler.  

Okul yöneticileri sosyal olmalarının yanında Y kuĢağını depresif benmerkezci 

olarak da tanımlamaktadırlar. Geleceklerinden umutsuz, toplumsal faydayı 

önemsemeyen, farklı düĢüncelere tahammül edemeyen bir kuĢak profili çizen bu algı, 

yurtdıĢında tanımlanan Y kuĢağı profiline uymamaktadır. Bu bulgu, Türkiye‘deki Y 

kuĢağının özelliklerinin farklı olması anlamına gelebileceği gibi, araĢtırma her ne kadar 

eğitim kurumlarının yöneticileri ile gerçekleĢtirilmiĢ olsa da, algısal bir farklılık da 

olabilir. 

Bununla birlikte, Y kuĢağının, bireylerde fırsatları önceden görme, algılama ve 

peĢinden koĢma, farklı durumlar karĢısında çabuk harekete geçme (Çetinkaya Bozkurt, 

2011) olarak tanımlanan proaktiflik özelliğine orta düzeyde sahip olduklarını düĢünen 

okul yöneticileri bu kuĢağı kısmen giriĢimci bulmaktadırlar. Aynı zamanda proaktiflik 

özelliği ile depresif benmerkezcilik arasında ters yönlü orta düzeyde bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bu sonuçla, proaktiflik düzeyinin artmasıyla daha az depresif 
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benmerkezci ya da depresif benmerkezcilik düzeyinin artmasıyla daha az proaktif bir Y 

kuĢağından bahsetmek mümkündür. 

Bu araĢtırma özellikle diğer kuĢakların Y kuĢağını nasıl algıladığı konusunda 

önemli sonuçlar barındırmaktadır. Türkiye‘deki Y kuĢağı özellikleri ile yabancı 

literatürlerde tanımlanan Y kuĢağı özellikleri farklılaĢmaktadır. Buna ek olarak Türkiye 

içinde dahi – kültürel, ekonomik, eğitim vs. sebeplerle – tek tip Y kuĢağından söz etmek 

yanlıĢ olur.  

Bu tez çalıĢması sonucunda aĢağıdaki önerilerde bulunulacaktır: 

 Schaie (1965)‘nin vurguladığı gibi kuĢakların tanımlamaları genellikle belli 

bir tarihte farklı yaĢlardaki kiĢilerden toplanan veriler aracılığıyla 

yapılmaktadır. Oysa bir önceki kuĢağın verilerini daha objektif 

değerlendirebilmek adına, geçmiĢ tarihte bu çalıĢmayı onlar üzerinde yapmıĢ 

olmak gerekmektedir. Böylece, kuĢaksal farklılığın yaĢ veya kariyerden mi 

yoksa kuĢak farklılığından mı kaynaklandığını ayırt edebilmek mümkün 

olabilir. Bundan sonraki kuĢaklar için yapılacak tanımlamalarda bu 

ayrıntının göz önüne alınması gerekmektedir. 

 Litertürdeki en büyük eksiklik Türkiye‘deki Y kuĢağını tanımlamaya 

çalıĢırken, algılarına baĢvurulan önceki kuĢakların özelliklerini yabancı 

literatürden referans almaktır. Türkiye yakın tarihi incelendiğinde; siyasal, 

ekonomik ve kültürel sebeplerle gerek Bebek Patlaması kuĢağı ve gerekse X 

kuĢağı tanımlamalarının Türkiye‘deki bireyleri yansıtmadığı 

düĢünülmektedir. Bu yüzden bu kuĢaklar için Türkiye‘ye özgü tanımlamalar 

yapılmalıdır. 

 Türkiye‘deki Y kuĢağının farklı yönlerini tanımlamak için farklı ölçekler 

geliĢtirmesi gerekmektedir. 
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