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1. GvoD

Clenské zem& Evropské unie jsou stdle vice ovlivnény
procesem europeizace, kterou lze definovat jako ,proces, ve
kterém se Evropa a zvlasté EU stavaji stdle zavaznéjsim a
vyznamnéjsim bodem politickych vztahd pro aktéry na urovni
ndrodniho stdtu”.’ Obecn&ji 1lze ¥ici, Zze se Jjednd o
.pronikdni evropské dimenze do urovné ndrodniho stdtu.“?
Stdle vice rozhodnuti na narodni ¢&i dokonce lokalni urovni
ovliviiuji transndrodni sité a politikové a stdtni cinitelé
se primo &i neprimo ucastni vyvoje tohoto rozvijejiciho se
politického zt¥izeni (polity), které poskytuje prilezitosti
novych teseni, ale také nebezpeci omezeni Si¥e Jejich
aktivit a svobody jedndni. Pokud chtéji reagovat na aktudlni
potteby a pozadavky obcant, jsou nuceni ,se naulit pracovat
v systému verejného  formovani politiky, jenz  zahrnuje
komplexni hry v c&etnych arendch™.’

Dosavadni prdce o europeizaci se sousttedi na dva
centralni ptristupy, zdola nahoru (bottom-up) a =zhora dolu
(top—down) . Pristup bottom-up zkouma vytvareni

transnarodnich struktur a vliv ndrodnich struktur a procesu

na tento vyvoj‘. Naopak top-down pristup se zabyvd vlivem

! HANF, Kenneth - S@TENDORP, Ben: Small States and the FEuropeanization of
Public Policy. In: Adapting to European Integration. Small states and the
European Union. Sestavili Kenneth Hanf a Ben Sgtendorp. London a New York
1998, s. 1.

2 DURR, Jakub - MAREK, Dan - SARADIN, Pavel: Europeizace dCeské politické
scény - politické strany a referendum o pristoupeni k Evropské unii.
Mezindrodni vztahy, 39, 2004, ¢. 1, s. 28.

3 HANF, Kenneth - S@TENDORP, Ben: c.d., s. 1.

¢ DURR, Jakub - MAREK, Dan - SARADIN, Pavel: c.d., s. 28. Pro daldi préce
na toto téma viz nap¥iklad BARDI, Luciano: Transnational Trends in
European Parties and the 1994 Elections of the European Parliament. Party
Politics, 2, 1996, ¢. 1, s. 99-114; GABEL, Matthew: European Integration,
Voters and National Politics. West European Politics, 23, 1999, ¢. 4, s.
52-72; VANDENBROUCKE, Frank: FEuropean Social Democracy: Convergence,
Divisions, and Shared Questions. Political Quarterly, 70, 1999, ¢. S1, s.
37-52; KREPPEL, Amie: Rules, Ideology and Coalition Formation 1in the
European Parliament. European Union Politics, 1, 2000, ¢. 3, s. 340-362;
NOURY, Abdul, G.: Ideology, Nationality and Euro—-Parliamentarians.
European Union Politics, 3, 2002, ¢&. 1, s. 33-58; LADRECH, Robert: The
Left and the European Union. Parliamentary Affairs, 56, 2003, ¢. 1, s.
112-24; MURRAY, Philomena: Factors for Integration? Transnational Party



evropského déni na domdci systémy, a to jak pred tak po
vstupu zem& do EU.° V1iv europeizace studuje ruznorodé
subsystémy a procesy v EU ve smyslu vlivu evropské integrace
na rozhodovaci struktury a procesy, i1nstituce a Jjejich
stavbu, na vykonnou moc a jeji individudlni resorty,6 na
vzdjemné ovliviiovani domdci a evropské scény, na definici
narodniho zajmu (véetné ovlivnéni mozZnosti k jeho dosazeni a
vyuzivdni moci statu pri jeho uplatnéni) a legitimitu
rozhodnuti dosaZenych na evropské urovni.’

Navzdory rostouci europeizaci se narodni staty odmitaji
vzdat postaveni ustfedniho hrédc¢e v definici ndplné a dalgiho
smé¥ovani evropské integrace. Naddle si udrzuji pozici
hlavnich aktért a pokousi se najit rovnovadhu mezi vyhodami
plynoucimi z pokracujici integrace a co nejvyssi mirou
narodni suverenity. Podle Wolfganga Wesselse se o to =zatim
snazily tim, Ze vymériovaly Cast své suverenity za pristup k
ovlivnéni rozhodovaciho procesu a k formovani politickych
procest EU.? Ndrodni zdstupci &lenskych zemi skrze raznd
mista pristupu k rozhodovacimu procesu spoluutvareji
politiky EU.

Cilem kazdého stdtu je tyto politiky co nejvice sladit
s narodnim zdjmem a kompenzovat tak ztrdtu urcité miry
narodni suverenity. Nédrodni suverenitu lze definovat jako
nSchopnost viad vykonavat jednostrannou kontrolu nad
nastroji své politiky a nad otdzkami, které jsou pro né

dilezité, a ve svych vnitrostdtnich zdleZitostech operovat

Cooperation in the European Parliament, 1952 - 79. Australian Journal of
Politics and History, 50, 2004, ¢. 1, s. 102-115.

® Viz napt¥iklad DURR, Jakub - MAREK, Dan - SARADIN, Pavel: c.d.,
RADEALLT, Claudio: Whither FEuropenisation? Concept stretching and
Substantive Change. In: European Integration Online Papers (EiOP), 4,
2000, ¢&. 8, http://eiop.or.at/eiop/ (15.7.2003); GOTZ, Klaus - HIX,

Simon: Europeanised Politics? European Integration and National Political
Systems. London 2001.

® DURR, Jakub - MAREK, Dan - SARADIN, Pavel: c.d., s. 29.

7 HANF, Kenneth - S@TENDORP, Ben: c.d., s. 2.

® Wolfgang Wessels, citovdn tamté?, s. 1.



bez vnéjsich zdsahi”.? Prvni &dst této definice se zamdfuje
na naplnéni ukol®, které Jsou =z pohledu statu a jeho
predstavitelld dulezité a predstavuje interdependentni model
definice suverenity. Jeji druha c¢ast je klasickou definici
suverenity ve vestfdlském systému narodnich statt. Odevzdani
¢asti narodni suverenity v rdmci procesu evropské integrace
je tedy lépe chépano v ramci prvni c¢asti definice. Staty se
na zakladé snahy o dosazZeni primarnich cil® rozhodnou vzdat
se Casti své suverenity, nicméné se tak dostadvaji na vyssi
uroven rozhodovani, kterd jim mize poskytnout lepdi naplnéni
klic¢ovych ndarodnich zajma.

Instituciondlni a administrativni struktury ndrodnich
stdtll jsou v rostouci mite ovlivnény plsobenim europeizace.
Nédsledkem toho se politic¢ti predstavitelé <&lenskych statt
pohybuji ve velmi komplexnim politickém prostfedi. Prozatim
se vSak vyzkum dopadl europeizace sousttedil predevsim na
velké zemé EU, jako jsou Spojené kralovstvi (UK), Némecko c&i
Francie. Mnohem méné toho vime o menSich zemich, pFredevsSim
pokud se staly soucasti integrac¢niho procesu relativné
neddvno. Recko a Portugalsko, ale predn& Finsko, Rakousko a
Svédsko a deset novych ¢&lenskych zemi EU vstoupily do
Evropského spolecCenstvi/Evropské unie v dobé&, kdy se Jjiz
vyznac¢ovalo/a znac¢nou mirou kooperace a integrace. Tyto zemé
byly nuceny se relativné rychle prizplsobit nutnosti
prijimat zavazky v oblastech, kde mély do té doby vyhradni
pravomoci  jejich domdci instituce, a zvyknout si na
politickou kulturu na udrovni EU.'” V poslednich dvaceti

letech!! se z dlivodu rychle postupujici ekonomické i

°  BAGWELL, Kyle - STAIGER, Robert: National Sovereignty in an
Interdependent World. In: NBER Working Paper Series, Working Paper 10249,
2004, http://www.nber.org/papers/ (29.11.2005) . Koncept narodni

suverenity lze také definovat jako vyhradni prdvo na vykondvani nejvy$si
politické moci (zdkonodarné, soudni a/nebo vykonné) nad danym uzemim,
skupinou 1idi nebo sebou samym. Dle mezindrodniho prédva je suverenita
definovdna jako vykon moci stdtem.

10 HANF, Kenneth - S@TENDORP, Ben: c.d., s. 4.

11 0d ptrijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986, pfes Smlouvu o
Evropské unii (1993), Amsterdamskou smlouvu (1999) po Smlouvu =z Nice



politické integrace tento proces staval stdle naroc¢néjsim.
Je proto nutné zamérit vyzkum na zkusSenosti novych ¢&i
relativné novych ¢lenskych zemi, coZ umozZni zhodnotit dopady
obou smérd europeizace na Evropskou wunii i jednotlivé
Clenské zemé.

Nové <¢lenské zemé EU se po vstupu do EU zac¢inaji
podilet na nové urovni politického jedndni, kterd jim dava
moznost hledat nové cesty k prosazeni svych narodnich zajma.
Pouziti efektivnich metod k dosazeni narodniho z&jmu
vyzaduje jeho Uc¢innou definici a vytvoreni a zajisténi
struktur, které zprosttedkuji jeho aplikaci. Pro formulaci a
naplnéni narodniho =zdjmu na evropské Urovni Jje nutné znat
prosttedi, kde bude ndrodni zadjem obhajovan. JestliZe budeme
vychdzet z premisy, Ze kazdy c&¢lensky stdat usiluje o to, aby
se vysledky jedndni na evropské uUrovni co nejvice priblizily
jeho narodnimu za&jmu, je nutné mit na paméti, Ze ndrodni
zdjem kazdého <¢&lenského stdtu je formovan v kontextu EU.
Nédrodni zdjem, Kktery se Cclenskd zemé& snazi prosadit
v Bruselu, je vysledkem dvoulroviového vyvoje, kdy ustaveni
ndrodniho zdjmu v domacim politickém systému ovliviuji
uddlosti v EU a soubézné dusledky jedndni v EU determinuiji
domdci politické dohody. Néarodni =zajem neni tedy utvaren

4

striktné ve ,vakuu” domdciho prostredi.

Jednim =z klicovych metod prosazeni narodniho zdjmu na
evropské urovni je prosazeni svého postoje v hlavnim
rozhodovacim orgdnu EU, v Radé ministrn (RM) . Zpusob
fungovdni této instituce zaznamenal v poslednich dvaceti
letech znac¢né zmény, coZ bylo zplsobeno predevsSim zavedenim
hlasovdni kvalifikovanou vétsinou nejprve v nékolika a
nadslednym rozs$i¥enim jeho aplikace do stdle se rostouciho

poctu oblasti kompetenci EU. Tento proces vedl c¢lenské zemé

k tendenci formovat koalice za Ucelem prosazeni

(2003) byly vyrazné roz$Siteny oblasti kompetenci EU a zvy$il se poclet
aktérn, ktetri se na politickém procesu EU podili.



legislativy, kterd Jje v soulasu s jejich narodnim zajmem,
nebo naopak k zablokovani legislativy, Jjenz Jje s nim
vV rozporu.

Koali¢ni chovéani <¢&lenskych zemi pfi nastolovani a
prosazovani agendy v RM EU neni zcela novym fenoménem,
nicméné jeho zavaznost v disledku zmén rozhodovaciho procesu
vzrostla. DalS8im faktorem, ktery jeho daleZitost podpotril,
bylo postupné zvySovani poctu d¢lenskych zemi 2z plGvodnich
Sesti na soucCasnych dvacet pét. S rostoucim poctem c¢lenskych
zemi klesala hlasovaci vaha jednotlivych =zemi, nebo-11i
jejich potencidl prosadit Jjejich preferovany postoj, a
rostla potteba hledat koaliéni partnery s podobnymi zajmy.

Cilem této préace Jje wvyzkum rozhodovaciho procesu
Evropské unie se zvldstnim dtrazem na koali¢ni chovani
¢lenskych zemi v Radé ministr® EU. Teoretické zavéry
aplikuje na zhodnoceni vlivu severskych zemi'? jako prikladu
malych zemi EU na predstaveni novych otdzek a nasledné
formovani problematiky pfi jedndnich v Radé. Analyzuje
schopnost severskych =zemi formovat agendu a ovlivihovat
rozhodovaci proces EU.

Pradce vychdzi z nadsledujicich predpokladi:

. Rozsiteni poctu ¢lenskych zemi a hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou =zvyS$i vyznam koalic pri jednédnich
v Radé EU, coz posili koaliéni chovédni u ¢lenskych zemi EU.

. Severské zemé maji predevSim v ramci Severské rady
dlouhou tradici regiondlni spoluprédce v zahranic¢ni politice,
socidlni politice a politice Zivotniho prosttedi. Spolecné
zajmy  (podobné ndrodni zdjmy) téchto zemi a historie
konzultace a kooperace podporuji Jjejich tendenci vytvaret
v téchto sektorech koalié¢ni wuskupeni i na puadé Jinych

mezindrodnich organizaci.

2 Je nutné rozlidovat mezi severskymi zemémi (Dansko, Finsko a Svédsko)

a zemémi severu EU, kde se navic tradi 1 Nizozemi, Némecko a Velka
Britanie.



. Severské zemé v oblasti zahraniéni politiky, socidlni
politiky a politiky zZivotniho prost¥edi sleduji v EU
podobné zadjmy a cCasto usiluji o jejich spolecné prosazeni
v ramci rozhodovaciho procesu EU.

Z téchto hypotéz vychdzi zdkladni vyzkumnd otdzka, zda
severské zemé formuji ve vysSe uvedenych odvétvich sektorové
koalice na pudé EU. V pripadé potvrzeni vys$e stanovenych
predpokladli, se prace snazi zhodnotit, do jaké miry se jim
darilo své preferované postoje v Radé prosadit. Jejich
uspéch je vymezen Jjako uspésné nastoleni problematiky do
agendy EU a jeji néasledné prosazeni v rozhodovacim procesu
EU v podobé nové legislativy. Podminkou uspéchu je volba
spravné strategie, nac¢asovani navrhu legislativy a
presvédéeni partnerd o jejim vyznamu pro vSechny <&lenské
zemé a Evropskou unii jako celek.

Vyzkum koaliéniho chovdni ¢&lenskych zemi je relativné
novym smérem politologického vyzkumu. Do soucasnosti se
vétsinou zaméroval pouze na velké clenské zemé nebo na
modelace koalic dle vypoctu indexd moci a hlasovaci sily
¢lenskych zemi. Na zadkladé kvalitativni metody a empiricko-
analytického pristupu se autorka snazi zhodnotit koalicni
potencidl severskych zemi v RM EU.

Teorie koalic v Radé EU wvychdzi =z teorie koalic
v narodnich politickych systémech. Podobné jako u této
teorie se muzeme setkat se dvéma hlavnimi pristupy, kde
jeden je zaméY¥en kvantitativné a vychédzi zejména z teorie
her. Jeho cilem je predvidat koalic¢ni chovani ¢lenskych
zemi v Radé EU ve vztahu k jejich poc¢tu hlastt a zménam
hlasovacich praht. Druhy pfistup jej doplniuje o vyrazné
empiricky prvek, kdy se snazi koaliéni chovani vysvétlit.
Zatimco prvni pfistup je velmi uzitecny pro zvyseni nasi
schopnosti metodou mé¥eni hlasovaci sily odhadnout obecné
zmény ve zpusobu prijimani nové legislativy v Radé EU,

druhé pojeti nam umozZznuje analyzovat a vysvétlit povahu

10



téchto zmén (vyzkum priklad®& koalicéniho chovani
Clenskych zemi).

Dosavadni vyzkum ukdzal, ze v Radé EU dochazi k nartstu
koali¢niho chovani d¢lenskych zemi. Nicméné pro tento zavér
chybi dostatek empirickych podkladi, které by umozZnily
dostatec¢né verifikovat teorii koalic v Radé EU. Tato prace
se snazi doplnit soucasny stav vyzkumu na tomto poli.

Severské zem& se podobné& jako Ceskd republika a vé&t$ina
novych ¢lenskych zemi sttedni a vychodni Evropy radi mezi
stfedni aZ malé &lenské zemé&™. Zjidténé poznatky bude proto
mozné v dalsim vyzkumu aplikovat i na tyto zemé. JestliZe se
potvrdi autorc¢ina hypotéza, zZe severské zemé jsou diky své
spoluprdci relativné uUspésné pr¥i nastolovani a prosazovani
své agendy v RM EU, budou moci nové cClenské zemeé vyuzit
jejich zkusenosti a aplikovat Jje ve svém prostredi.
Potvrzeni hypotézy také obecné prispe€je ke studiu koalic.
Zverejnovani hlasovani Jjednotlivych <¢lenskych zemi v Radé
umozni v budoucnosti i kvantitativni vyzkum, ktery dale
potvrdi ¢i vyvrati poznatky kvalitativnich zjisténi.

Prdce je délena do ttech hlavnich ¢&asti. Po uvodu
nédsleduje teoreticko-analyticka c¢ast zamétrend na rozhodovaci
procesy EU. Nejprve se prace zabyvd teoriemi evropské
integrace a Jjejich pojetim wvlivu ndrodniho stdtu na
integradni proces EU a nasledné predstavuje analytické

pristupy k rozhodovacimu procesu EU. V dalsi <&&asti Jjsou

13 vV Evropské unii neexistuje jasnd definice déleni na malé a velké,

pripadné velké, stfedni a malé zemé. Nejcastéji se vsSak uzZziva déleni
podle poltu obyvatel, kdy za velké zemé& se pocCitaji stdaty s populaci nad
40 miliontd obyvatel, stfedni zemé mezi 40 a 10 miliony a malé zemé& pod 10

miliond obyvatel. In: MAGNETTE, Paul - NICOLAIDIS, Kalypso: Large and
Small Member States in the European Union: Reinventing the Balance. In:
Research and European Issues, 2003, c. 5, http://www.notre—
europe.asso.fr/IMG/pdf/Etud25-en.pdf (23.8.2006) . V mezindrodnich

vztazich jsou malé zemé definovdny nejcastéji podle poctu obyvatel (horni
hranice 10-15 miliont obyvatel), rozlohy (do 100 000 km?) &i nizkého
podilu na celosvétovém HDP (podle Karla Deutsche do 1 %). In: KRATOCHVIL,
Petr: Chovédni malych stdtd a multilaterdlni spoluprdce. In: Listy SPFA,
brezen—duben 2003,
http://www.sfpa.sk/pages/common/archiv/listy_nove/listy.php?no=0203&it=9,
22.8.2006.
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predstaveny =zakladni aspekty Jjednani v Radé ministrtd EU,
predevsim wvnit¥ni struktura RM EU, a dopady zavedeni
hlasovani kvalifikovanou vétsinou na rozhodovani o
politikdch EU. Treti subkapitola se zabyva mérenim hlasovaci
sily a to jak dle modelovych analyz na zdkladé index® moci,
tak prostorovych modelll distribuce moci.

V druhé hlavni c¢asti ,Vyznam koalic v rozhodovacim
procesu Rady ministru” Jjsou nejdrive predstaveny teorie
formovani koalic v Radé ministra EU, véetné jejich
kategorizace. Posledni kapitola této ¢asti se =zabyva
postavenim severskych zemi v rdmci teorii koaliéniho chovani
¢lenskych zemi EU a jejich klasifikaci.

Treti Cdst se sousttedi na empirické ovéreni koaliéniho
chovani severskych zemi . Po uvodni charakteristice
severskych zemi se prdce vénuje historii severské spolupréce
jako predstupné kooperace na pudé EU a zméndm jeji podoby po
vstupu Danska a nésledné& i Finska a Svédska do EU.
Predstavuje vzory spoluprdce severskych =zemi a Jjejich
alternaci v poslednich patndcti letech. Nasledujici oddily
se vénuji trem oblastem, kde lze tradiéné ocekdvat nejvétsi
miru spoluprace severskych zemi.

Tyto oblasti =zahrnuji zahranicéni politiku se zvlastnim
dlirazem na vliv severskych zemi pro ustaveni Severni dimenze
EU; socidlni politiku (predevs8im dopad <&lenstvi severskych
zemi na prijeti nové hlavy zaméstnanost v Amsterdamské
smlouvé, na rozs$iteni legislativy pro rovnost pohlavi a péce
o starsi obcéany a postizené); a politiku zivotniho
prost¥edi, kde je vyzdviZen vyznam severskych zemi pro dalsi
profilaci EU v této oblasti, predevsim na poli udrzitelného
rozvoje, ale 1 dalsich sektorovych oblasti ekologie. Na
téchto politikdch Jje testovana vy3e uvedend autorcina
hypotéza. V zdvéru jsou prehledné shrnuty hlavni vysledky

autorc¢ina vyzkumu.

12



Autorka pro ucely této prdce analyzovala radu pramenu a
vyuzivala Jjak ceskou 1 cizojazyc¢nou dostupnou literaturu.
JelikoZz se v8ak jednd z vétsi C¢asti o novou oblast vyzkumu,
dostupnost kvalitnich zdroju v Ceské literature byla
minimalni. Z pohledu zaméf¥eni vyzkumu se v prvni cZ&asti
Yfesici rozhodovaci proces v Radé EU ukdzaly dila Martina
Westlakea, Neilla Nugenta, Fiony Hayes—Renshaw a Helen
Wallace. Tyto  préace slouzily predevsim k poskytnuti
obecného ramce fungovéani Rady ministr@ a zakladnich
charakteristik rozhodovaciho procesu EU a byla doplnéna
aktudlnimi c¢lanky z odbornych periodik, které se soustredi
na specifické aspekty rozhodovaciho systému EU. Autorka se
zamét¥ila predevsim na ty, které resi ocekdvané zmény v Radé
spojené s reformami hlasovaciho systému a rlGstem poctu
¢lenskych zemi.

Ve druhé céasti soustredujici se na teorii koalic a
koalic¢ni chovéani ¢&lenskych zemi autorka vychdzela predevsSim

6

z publikaci Madeleine Hosli, ™ Helen Wallace,!® Miky

Widgréna,'’ Mikky Matily'® a Wolfganga Wesselse'®. Préce

14 WESTLAKE, Martin: The Council of the European Union. London 1995;

NUGENT, Neil: The Government and Politics of the European Union. London
1999; HAYES-RENSHAW, Fiona - WALLACE, Helen: The Council of Ministers.
London 1997.

1> HOSLI, Madeleine: The Balance between Small and Large: Effects of
Double Majority System on Voting Power in the European Union.
International Studies Quarterly, 39, 1995, s. 351-370; HOSLI, Madeleine:
Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority Voting in the Council
of the European Union. Journal of Common Market Studies, 34, 1996, ¢&. 2,
s. 255-273; HOSLI, Madeleine: The creation of the European economic and
monetary union (EMU): intergovernmental negotiations and two-level games.
Journal of European Public Policy, 7, 2000, &. 5 (Special Issue), s. 744-
766; HOSLI, Madeleine: Power, Connected Coalitions, and Efficiency:
Challenges to the Council of the European Union. International Political
Science Review, 20, 1999, &. 4, s. 371-391.

1 WALLACE, Helen: Negotiations and Coalition Formation in the European
Community. Government and Opposition, 20, 1985, &.4, s. 453-472.

7 WIDGREN, M.: Voting power in the EC decision making and the
consequences of two different enlargements. European Economic Review, 38,
1994, s. 1153-1170; KIRMAN, Alan - WIDGREN, Mika: Voting in the European
Union. European Economic decision-making policy: progress or paralysis?
Economic Policy, October, 1995; PAJALA, Antti - WIDGREN, Mika: A Priori
Versus Empirical Voting Power in the EU Council of Ministers. European
Union Politics, 5, 2004, ¢. 1, s. 73-97.

¥ MATTILA, Mikko: Why so much unanimity? Voting in the EU Council of
Ministers. Paper presented at the 4th Dbiannual workshop of WG-7,
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téchto autort byly doplnény o Jjiz provedené empirické
studie. Zv1asté prinosné byly ¢lanky Ole Elgstrdma a kol. a
Roberta Thomsona a kol. zabyvajici se koalicemi v Radé EU a
jejich kategorizaci.2C

Ke zpracovani empirické cCasti podstatné prispély studie
vypracované na toto téma v severskych zemi, pfedev3iim ve
Svédsku, ale i publikace neseverského ptivodu. Pro zhodnoceni
severské spolupréce, jeji tradice a podoby autorka pouzila
klasické préce Franze Wendta, Davida Artera, Christine
Ingebritsen ¢i Lee Milese.?! Jako vychodisko propojeni
severské spoluprdce s kooperaci v Radé ministrt slouzily
prdce Bengta Jacobssona a kol., nebo Jense Blom-Hansena a

2

Guy Lindstrdma.?? Zdkladem pro &ast o spoluprdci v oblasti

zahraniéni politiky se staly publikace Hanny Ojanen, Jeroena

Duboise, Christiana S. Oftedala, ci Bo Huldta.?

V problematice socidlni politiky byly stéZejni publikace J.

Mariehamn, Aland, 5.-9. srpna 1998, www.valt.helsinki.fi/vol/eu/oland.pdf
(15. 7. 2003), MATTILA, M. - LANE, J.-E.: Why unanimity in the Council? A
roll call analysis of Council Voting. European Union Politics, 2001, s.
31-52.

1% WESSELS, Wolfgang: Nice results: the millenium IGC in the EU’s
evolution. Journal of Common Market Studies, 39, 2001, ¢. 2, s. 197-219.
20 ELGSTR@M, Ole - BJURULF, Bo - JOHANSSON, Jonas - SANNERSTEDT, Anders:
Coalitions 1in the European Union Negotiations. Scandinavian Political
Studies, 24, 2001, ¢&¢. 2, s. 111-128; THOMSON, Robert a kol.: Actor
alignments 1in European Union decision making. European Journal of
Political Research, 43, 2004, s. 255-6

2l WENDT, F.: Nordisk R&d 1952-1978. Stockholm 1979; ARTER, David:
Scandinavian Politics Today. Manchester 1999; INGEBRITSEN, Christine: The
Nordic states and European unity. Ithaca 1998; MILES, Lee: The European
Union and the Nordic Countries. London a New York 1996; MILES, Lee:
Sweden and European Integration. Ashgate 1997.

22 JACOBSSON, Bengt - LEGREID, Per - PEDERSEN, Ove, K.: Europaveje. EU i
de nordiske centralforvaltninger. Kgbenhavn 2001; BLOM-HANSEN, Jens:
Avoiding the ,joint-decision trap"“. Lessons from intergovernmental
relations 1in Scandinavia. European Journal of Political Research, 35,
1999, s.35-67; LINDSTROM, Guy: Nordisk Samarbete in en ny tid. Nordisk
Administrativt Tidsskrift, 77, 1996, ¢&. 2., s.30-131.

23 The Northern Dimension: Fuel for the EU? Sestavila Hanna Ojanen.
Helsinki 2001; OJANEN, Hanna: How to Customise Your Union: Finland and
the , Northern Dimension of the EU". In: Yearbook of the Finnish Institute
of International Affairs. Forssa 1999; DUBOIS, Jeroen: The Northen
Dimension as Prototype of the Wider Europe Framework Policy. Liverpool
2004; OFTEDAL, Christian Stephansen: Storpolitikk pd nert holdt. Om fred
Og Ufred in FN. Oslo 1953; HULDT, Bo: Nordic Security - A Historical
Perspective. In: Approaching the Northern Dimension of the CFSP.
Sestavili Mathias Jopp a Riku Warjovaara. Helsinki a Bonn 1998, s. 37—
49.
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Lewise, Alana Neila, Steena Bengtssona a Diane Sainsbury?’ a
v oblasti politiky zZivotniho prosttedi dila T. Gehringa,
Anniky Kronsell nebo naptriklad Andrew Jordana.?®

V empirické ¢asti autorka hojné pracovala také
s prameny. Vyuzivala zejména pravidelné zpravy Severské rady
(SR), které prtbézné informovaly o spoleénych prohldsenich a
postojich severskych =zemi v rdmci jejich spoluprdce v EU
(elektronicky dennik Nordiske Nyheter, tydenik Norden 1
Vecka, v anglic¢tiné vychdzi pod nazvem Norden This Week, a
meésicnik Top of Europe). Hojné pouzivala také dalsi
informac¢ni zdroje severskych v1ad a Severské rady, napriklad
Arbeidsliv i1 Norden, vyroc¢ni zpravy severské spoluprace,
programy predsednictvi Severské rady a EU. Diky dostupnosti
téchto zdrojd na internetu a znalosti severskych Jjazyk( (s
vyjimkou finsStiny) tak mohla autorka obsahnout $irsi okruh
zdrojti, nez by Jjinak Dbylo mozné, a doplnit literaturu o
nejnoveéjsi vyvoj, ¢imz bylo mozné zvysSit validitu
predklddanych poznatku.

Nejvétsi prekdzkou vyzkumu byl nedostatek informaci o
jednanich v Radé ministra. Rada sice zacala nedavno
zverejniovat vysledky hlasovdni podle jednotlivych zemi, ale
u téchto vysledkl chybi dostatec¢nd historickd reference.
V budoucnosti by vsak bylo zajisté p¥inosné provést doplnit
poznatky 1 o vysledky ziskané kvantitativnim zhodnocenim

hlasovani jednotlivych zemi v Radé. I v tomto pripadé vsak

24 LEWIS, J.: Women and Social Policies in Europe. Aldershot 1993; NEIL,
Alan, C.: European Social Policy and the Nordic Countries. Dartmouth
2000; BENGTSSON, Steen: A Truly FEuropean type of Disability Struggle:
Disability Policy in Denmark and the EU in the 1990s. European Journal of
Social Security, 4, 2000, ¢&¢. 4, s. 363-367; SAINSBURY, Diane: Gender and
the making of the Norwegian and Swedish welfare states. Social Politics,
8, 2001, ¢. 1, s. 113-143.

2°>  GEHRING, T.: Dynamic  International  Regimes. Institutions  for
International Environmental Governance. Berlin 1994; KRONSELL, Annica:
Greening the EU: Power practices, resistances and agenda setting. Lund
1997; JORDAN, Andrew - LENSCHOW, Andrea: ’Greening  the European Union:
What can be learned from the ’leaders  of EU environmental policy.
European Environment, 10, 2000, s.109-120; JORDAN, A. a kol.: The speed
of EU environmental policy-making, 1967-97. Journal of European Public
Policy, 6, 1998, ¢. 3, s. 376-398.
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pretrvd hlavni problém moznosti dale ovérit empiricka
zjisdténi. Komplexnost propojeni projedndvanych otdzek a
samotného charakteru Jjedndni v Radé, kdy Jje wvelkd <Zast
jednani vedena na neformalni Urovni mimo hlasovaci sd&l Rady,
bude i nadale komplikovat baddni na tomto poli.

Nedostatek zdznam z jednani se autorka snazila
kompenzovat formou dotaznikt, ale pres jeji snahu
kontaktovat velvyslance severskych zemi p¥i EU a <c&leny
pracovnich skupin RM EU, se nepodatrilo ziskat dostatek
zpétné vazby, aby bylo mozné jejich odpovédi analyzovat a
pouzit jako empirické potvrzeni autordiny hypotézy.?® Nicméné
tento Ukol zustdvd jako ptrileZzitost pro dalsi wvyzkum na
tomto poli.

Zvlastni podékovani pat¥i zejména Doc. PhDr. Vlastimilu
Fialovi, CSc., za vedeni prace, Mgr. et Mgr. Zuzané Janské
za pomoc se ziskdnim pottebné literatury a Mgr. Danu
Markovi, PhD., a Ing. Luboru Lacinovi, PhD., za jejich

uzitec¢né komentare.

26 ySem &lentm Vyboru stdlych zdstupcl (Coreper) a pracovnich skupin za

Svédsko, Ddnsko a Finsko byly zasldny dotazniky. Seznam d&leni autorka
ziskala =z internetu a jeho aktudlnost byla ovéfena na ministerstvech
zahranic¢i vsSech t¥i =zemi. Ze =zaslanych 132 dotaznikd, se vratilo jen
deset. Pomér odpoveédi byl proto pouze 13,2 %. Sedm z deseti prislo od
Svédskych zastupcli, dva z Finska a pouze jeden z Danska. Z tohoto davodu
nelze vysledky dotaznikového Settfeni povazovat za dostatec¢né validni.
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2. ROZHODOVACI PROCES EU

Prvni Cdst prédce se orientuje na vyjedndvaci proces
Evropské unie se specifickym zaméfenim na jedndni v Radé
ministrd EU. Nejd¥ive se zabyva usttednimi paradigmaty
evropské integrace a analytickymi pristupy k rozhodovacimu
procesu EU. Nasledné redi charakteristiky a zplUsoby vedeni
jedndni v této klidové instituci EU.?’ zvldstni pozornost je
vénovadna ocekdvanym kombinovanym dopadim rozsSiteni hlasovani
kvalifikovanou vétsinou a poctu c¢lenskych zemi.

Pri analyze vysledkd jedndni je klilové se zamérit na
instituciondlni uspordaddni dané organizace, nebot vytvari
prostredi, ve kterém se pohybuji akté¥i rozhodovaciho
procesu. Instituciondlni tad urcuje, Jakym zpusobem se
pripravuji, wutvdri a implementuji rozhodnuti. Instituce
ovlivniuji motivy individudlnich aktérd, coZ mad primé i
neprimé dopady na miru schopnosti utvadret v daném systému
politiku. Zplsob wvnit¥niho i wvnéjsiho usporadani instituci
determinuje prubéh jednani: efektivni a transparentni tad,
se kterym Jjsou vSichni aktéri dobfre obeznameni, zajistuje
celkovy hladky prtbéh celého procesu; naopak neefektivni a
nepruhledny trad vede k nejistoté o vysledku postupu a k
dlouhym a komplikovanym  jedndnim, jenz mohou koncCit

opakovanym odkldddnim kone&ného rozhodnuti. 2°

27 JelikoZ se tato préace zabyvd vlivem &lenskych zemi na rozhodovaci
proces EU, tak role Evropského parlamentu neni Dbrdna v potaz, a to
navzdory jeho rostoucimu vlivu v rdmci spolurozhodovaci procedury, ktera
mu dala daleko vétsi roli v rozhodovacim procesu, nez tomu bylo dfive.
Spolurozhodovani je dnes nejcastéji pouzivanou legislativni procedurou EU
v rémci prvniho pilife. Stavi do rovnoprdvné pozice Evropsky parlament a
Radu ministrd ve vice nez dvaceti oblastech integrace. Byla zavedena
Maastrichtskou smlouvou a posilena a zjednodusena Amsterdamskou smlouvou
a Smlouvou z Nice.

28 Kvalita instituciondlniho uspotdddni EU je do urdité miry ovlivnéna i
kvalitou instituci v jednotlivych ¢&lenskych stédtech. Fritz W. Sharpf ve
svych studiich o némeckém federalismu a pozdé€ji o EU dochdzi k zavéru, zZe
kvalita verejné politiky klesa, jakmile maji nizZzsi tGrovné vladnuti
rozhodujici wvliv na ndrodni wutvareni politiky. JestliZe maji tyto
jednotky prdvo veta (jak tomu bylo v praxi ve vSech oblastech aktivit ES
az do poloviny 80. let 20. stoleti), tak se zvysuje nebezpecéi zastaveni
dalsiho pokroku integrace. Tento jev nazval spasti spolec¢ného
rozhodovani” (joint-decision trap), kterd potenciondlné hrozi federdlnim
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Ve srovnani s ndrodnimi stdty je EU velmi komplikovanou
strukturou, kde se prolind nékolik Urovni nastolovani
projedndvané agendy a tvorba nové legislativy a Jjeji

implementace Jjsou podminény celou ftadou faktort.?’

Spojuje
nadndrodni Uroven s urovni dJ&lenského stdatu, coz se odrazi
v komplexnosti celého rozhodovaciho systému. Podle Neilla
Nugenta, nwlze jen stézi mluvit o ‘standardnim” nebo
‘typickém”~ procesu formovani politiky ¢i  rozhodovaciho

procesu EU*.°"

i unitdrnim stdttm. P¥i studiu némecké federdlni vlddy i rozhodovédni na
arovni ES dosel k zavéru, Ze nizsi drovné vlady maji velky vliv na
rozhodovéni centrdlni wvlady, kterda na nich zavisi pt¥i formulaci a
implementaci svych politik, coZz dle néj zpuasobuje relativné nizkou
kvalitu verejné politiky. V tomto pfipadé je centrdlni vldda zavisla na
rozhodnuti nizsich jednotek, jejichZ souhlas je podminén vyluénym nebo
témé&t vyluénym jednomyslnym souhlasem, coz davd vSem niz3im aktértm de
facto pravo veta. JestliZe je navrhovand politika vnimdna alesponi jednim
aktérem jako nevyhodnd, tak bude blokovat dals$i postup véci tak dlouho,
dokud mu nebude nabidnuta ,kompenzace”. JelikoZ Dbudouci ztrdty nelze
v politice kvantifikovat - jejich budouci $ife a rozsah jsou nejisté - je
tézké najit odpovidajici ,kompenzaci”. Tim se limituje mozZnost zmény a
postupné se zhorsuje kvalita vefejné politiky. Podle Sharpfa tato situace
vede k tomu, Ze nastaveny systém pokracuje v ménicim se prostredi
v nezmeénéné podobe. Dusledkem je systematické zhorSovani poméru mezi
verejnou politikou a prostfedim relevantni politiky. Dlouhodobou
konsekvenci jsou Spatné volby a blokovani dals$i evoluce instituci.
V pripadé Némecka byl tento proces posilen uUstavni zménou, kterd dala
Ldnder v roce 1992 prdvo podilet se na rozhodovédni o otdzkach EU, a
znovusjednoceni Némecka, nebot byvalé vychodoevropské Linder Jjsou
ekonomicky mnohem slabs$i a vyzaduji vétsi zasahy federdlni vlady a
zaroven maji odlisné potfteby od ,starych” Ldnder, coz zvysSuje riziko
zablokovani rozhodovaciho procesu. Podobné modely lze najit i1 v dalSich
federativnich statech, ale Némecko se v tomto ohledu jevi jako extrémni
ptripad. Sharpf, citovan v BLOM-HANSEN, Jens: Avoiding the ,joint-
decision trap"“. Lessons from intergovernmental relations in Scandinavia.
European Journal of Political Research, 35, 1999, s. 36. Podobné jevy lze
sledovat i v nékterych unitdrnich statech. Napfiklad ve Francii existuji
dva sméry mezivlddnich wvztaht, politicky a sprdvni. V obou hraje hlavni
roli politickd elita =zemé&, kterda diky kumulaci manddtd funguje na
nékolika uUrovnich verejného sektoru najednou. Vétsina politikl na ndrodni
arovni je zastoupena také na mistni Urovni, coz vede k tomu, Zze mistni
uroven je skrze né zastoupena 1 v samotném centru rozhodovédni. Tito
politici proto branit prijeti legislativy, kterd je wvnimdna jako
nevyhodnd pro mistni zdjmy, jenZ jsou dualezZzité pro znovuzvoleni v dalsim
obdobi. I v tomto systému je proto zabudovdn systém jednomyslnosti. In:
Tamtéz, s. 40 - 41.

2 NUGENT, Neil: The Government and Politics of the European Union.
London 1999.

%% Neil Nugent, citovdn v JOHANSSON, Karl, Magnus: Tracing the Employment
Title 1in the Amsterdam Treaty: uncovering transnational coalitions.
Journal of European Public Policy, 6, 1999, ¢. 1, s. 87.
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\ EU existuje pres dvacet formdlnich metod
rozhodovaciho procesu a celd rada neformdlnich. K jedndnim a
tvorbé& koalic dochdzi v mnoha fdzich rozhodovaciho procesu’
a mezi mnoha aktéry: narodnimi vladami, narodnimi
ministerstvy, =zajmovymi skupinami, feditelstvimi Evropské
komise (EK) a institucemi EU obecné&.??

Rozhodovaci proces EU probiha ve dvou osach,
horizontalni a vertikdalni. Horizontalni osa pojima
regiondlni/mistni, ndrodni a mezindrodni urovern. Vertikalni
osa zahrnuje rovinu politickou, byrokratickou, neformdlni a
osobni. Ani toto déleni ale plné neklasifikuje vSechny typy
vstupl, které maji redlny vliv na konecné vystupy. Obé osy
se vzdajemné prolinaji a zasahuje do nich nivé déleni dle
typld zajma: nadndrodni (nap¥. Komise), sektorové (napt.
dopravni politika) a geografické (naptriklad Bavorsko).>’
Hustd sit urovni, wvazeb a kontextll redukuje transparentnost

a efektivitu rozhodovacich procedur.>? Diky své

komplexnosti?®® 1lze rozhodovaci systém EU nazvat

w36 1377

pOrganizovanou anarchii ¢i ,organizovanou schizofrenii .

31 yyzkum rozhodovaciho procesu se netykd vyhradné& instituci EU, nebot

takovy pristup by opomijel dalezité promé&nné, které ovliviuji konedny
vysledek jedndni. Pravé neinstituciondlnim aktérim byla v poslednich
letech vénovdna znac¢nd pozornost. V1iv roz$it¥eni o deset novych zemi a
nedostatek zhodnoceni vlivu pfedeslych wvln rozsi¥eni na dnesni podobu
rozhodovani v Radé ministrt nds nuti prehodnotit nékteré predeslé zavéry
a nasledné je doplnit o poznatky o dopadu neinstitucidlnich aktért na
formovdani politik EU.

32 LINDHOLM, Arto: Finland in EU environmental policy. In: The Finnish
Ministry of Environment, Helsinki, 2002, www.environment.fi/download.
asp?contentid=14545&lan=en, (10.7.2004).

3% Také wvnit¥ni uspordddni instituci komplikuje transparentnost celého
systému a tim i moZnost nalézt spolecné teSeni. Mezi vybory Evropského
parlamentu a Yteditelstvimi Komise existuje relativné nizkd mira
koherence. Napfriklad parlamentnimu vyboru  pro zivotni prostredi
odpovidaji ndplni své prdce dvé generdlni teditelstvi EK. Tato struktura
je vysledkem historické nahody a politické nutnosti. In: Michelle Cini,
citovédn tamtéz, s. 18.

3% 7ITO, Anthony: The Evolving Arena of EU Environmental Policy: The
Impact of Subsidiarity and Shared Responsibility. In: Subsidiarity and
Shared Responsibility: New challenges for EU environmental policy.
Sestavili Ute Collier, Jonathan Golub a Alexander Kreher. Baden-Baden
1997, s. 12-13.

3° Na druhou stranu je nutné poznamenat, e tato komplexnost je nejvice
charakteristickd pro uUvodni c¢ast celého procesu, kdy dochdzi k nastoleni
agendy a tykd se nejvice prace Komise jako vyhradniho inicidtora nové
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Rozhodovaci proces EU Jje odrazem vyvoje a povahy
evropské integrace, nebot misi nadnarodni i mezivladni
charakteristiky. Silné mezivlddni povaha trizeni jedndani v EU
se pro efektivni vladnuti ukédzala jako neadekvatni. Vétsina
¢lenskych zemi v3ak odmitd vyraznéjsi posun k federalizaci
EU a posileni jejiho nadndrodniho profilu. Soucasnd debata
o budouci podobé& rozhodovaciho procesu EU vychdzi z potfeby
reagovat na rozpory mezi potfrebou prohlubovat integraci a
procesem rozSirovani EU. Hlavnim cilem diskutovanych reforem
je posileni demokratic¢nosti a efektivity, nebo-1i zachovat a
podnitit schopnost jednat a soucasné oslabovat demokraticky

deficit EU.°>®

2.1. Paradigmata a analytické p¥istupy k evropské
integraci

Diskuse o povaze rozhodovaciho procesu EU a jeho vliwvu
na dalsi wvyvoj integrace stavi na premisdch =zdkladnich
pristupua k evropské integraci. Mezi hlavni teorie patfi
mezivlddni paradigma (intergovernmentalismus a jeho novéjsi
podoba, liberalni intergovernmentalismus) a nadvladni
paradigma (neofunkcionalismus/pluralismus,
institucionalismus a institucionalismus raciondlni volby).
Tyto teorie se 1isi ve svych prvotnich vychodiscich a
jednotkdch analyzy. Jejich hodnoceni evropského integracniho
procesu Jjsou determinovdna zakladnimi premisami téchto

modelu.

legislativy v prvnim pili¥i EU. Posledni féaze v Radé je mnohem vice
formalizovana. In: LINDHOLM, Arto: c.d., s. 18.

*¢ KRONSE

LL, Annica: Greening the EU: Power practices, resistances and agenda
setting. Lund 1997.

37 011i Rehn, citovdn v LINDHOLM, Arto: c.d., s. 18.

3% principy efektivity a demokratiénosti EU podporuje pfedevdim Némecko,
zemé& Beneluxu a severské zemé. Artikulovany jsou 1 skrze nékteré strany
v Evropském parlamentu, predevsim Evropskou lidovou stranu a Evropskou
socialistickou stranu. TIILIKAINEN, Teija - WIDGREN, Mika: Decision-
making in the EU: a Small State Perspective. Articles 4/2002,
http://www.etla.fi/files/914_FES_02_4_decision_making.pdf, s. 63.
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2.1.1. Intergovernmentalismus

Intergovernmentalismus klade diraz na vyznam a
zachovani ndrodni suverenity.’’ Zdkladni jednotkou analyzy je
narodni stdt a jeho vlada predstavujici souhrn preferenci
njejichz vysledna agregace usti - spolu s dalsimi zajmy
ostatnich aktért - v optimdlni model smérovani integracdniho
procesu.“*® Blizi se tak teorii realismu v mezindrodnich
vztazich, kterda také vychdzi z predpokladu, Ze stat Jje
primarnim aktérem v anarchickém mezindrodnim politickém
systému.

Dle mezivlddniho paradigmatu dochdzi ke spoluprdci mezi
stdty v ramci mezindrodnich organizaci nebo na zdkladé
mezindrodnich smluv. V evropském integrac¢nim procesu je
stdt/ndrodni vldda dominantnim Gc¢astnikem rozhodovaciho
procesu EU. Cilem clenskych zemi neni vytvorit nadndrodni
spolecenstvi, nybrz institucionalizovat spoluprédci mezi
suverénnimi jednotkami v oblastech tzv. ,nizké politiky*.*!

Podle teoretiktl intergovernmentalismu se chovaji
narodni stdty na mezindrodni scéné jako koherentni jednotky,
které tidi a wvedou ndrodni vlady. Zajmy nizs$ich wvladnich
sub-jednotek, zadjmovych skupin a regionl jsou predjedndny na
narodni 1drovni a nérodni vlady prichdzi na mezindrodni
uroven s predem dojednanym, spolelnym Jjednotnym ndrodnim

postojem, ktery tam prosazuji a hdaji. K jejich nasledné

% Tato teorie mé&la nejvétdi ohlas v 60. letech 20. stoleti, kdy

nadndrodni paradigma (viz nizZe) nedokdzalo predvidat a wvysvétlit
zpomaleni integrace.

%0 BABICKY, Tomdd a kol.: Intergovernmentalismus. In: Politicky systém
Evropské unie - working paper ,Teorie evropské integrace". Sestavil Petr
Kaniok. In: In: Mezindrodni politologicky ustav Masarykovy univerzity,
www.lips.cz/upload/evropska_  inegrace/l_teorie_integrace.pdf, 25. 1.
2006.

“! Termin ,nizkd politika” oznaduje oblasti, které nejsou povaZovany za
nejcitlivéjsi charakteristiky suverenity statu (bezpecnost, obrana,
zahraniéni politika). Radi se sem predevdim ekonomické politiky ¢&i

kulturni spoluprédce, apod.
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upraveé dochédzi jen zridka. Spolupréace ¢i spory pfri jedndnich
probihaji na zdkladé ndrodnich hranic.?*’

Clenské stdty se p¥i jedndnich ¥idi vlastnimi z&7jmy,
zatimco nadndrodni orgdny plni pouze stdtem delegované ukoly
a disponuji Jjen malou mirou autonomie. Instituce maji
predevsim snizit transakéni naklady vyplyvajici
z integrac¢niho procesu a posilit efektivitu mezindrodnich

3

jedndni.® Smé&r a povaha integrace odpovidd zdjmim ¢&lenskych

° Kazdé

zemi,** které tak ovliviiuji jeji rychlost a urovei.*
posileni nadnadrodnich prvkd Evropské unie je vysledkem vile
narodnich statl. Podle teoretikll tohoto paradigmatu k takové
situaci dojde, pokud Jjsou <¢lenské zemé& nuceny cCelit
neptiznivému vyvoji na domdci scéné a jejich politické a
ekonomické pozadavky vytvdri tlak na ©posileni evropské
urovné. K pfesunu pravomoci vsak dochdzi vyhradné na zdkladé
principu nejmen$iho spoleéného Jjmenovatele - stat se vzdava
jen téch kompetenci, které jsou klicové pro lepsi tesSeni na
vyssi, evropské Urovni, a skrze rozhodovaci proces si
ponechdvd maximalni kontrolu nad jejich provadénim.

Kritici tohoto pfistupu upozornuji, Ze dusledné lpéni
na predpokladu, zZe hlavnim c¢initelem evropské integrace Jje
narodni stéat, nedokaze vysvétlit vsSechny Jevy evropské
integrace, predevsim vyvoj od poloviny 80. let 20. stoleti,
ktery ptrinesl vyznamné posileni Evropského parlamentu (EP),
jenz predstavuje nadndrodni pristup, a presun kompetenci
v oblastech vysoké politiky (zavedeni Spolec¢né zahraniéni a
bezpeénostni politiky, spoluprace v oblasti vnitra a

justice, ustaveni spolecé¢né ménové politiky apod).

42 Andrew Moravcsik, citovdn v EGEBERG, Morten: The Nordic Countries and

the EU: How  European Integration Integrates and Disintegrates
Domestically. In: ARENA Working Papers, WP 11/03,
http://www.arena.uio.no/news/publications/publ_wp.htm (10.7.2004), s. 2

43 MORAVCSIK, Andrew: Preference and Power 1in the EU. Journal of Common
Market Studies, 31, 1993, &. 4, s. 508.

‘4 MORAVCSIK, Andrew: Negotiating the Single European Act. International
Organization, 45, 1991, ¢. 1, s. 48.

*> BABICKY, Tom&3 a kol.: c.d.
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2.1.1.1. Liberdlni intergovernmentalismus

Modifikaci puvodni teorie intergovernmentalismu Jje
liberalni intergovernmentalismus. Objevuje se na konci 80.
let 20. stoleti, ale k jeho nejvétsimu rozmachu doslo
v nadsledujici dekadé. V rdmci teorii mezindrodnich wvztahu se

radi mezi subteorie liberalismu.?®

Nejvyznamnéjsim
pfedstavitelem je Andrew Moravcsik.

Liberdlni intergovernmentalismus vnima rozhodovaci
proces EU jako dvouluroviiovy proces. V prvni fdzi modelu

2

predstavitelé narodnich v1ad agreguji jednotlivé doméaci
zdjmy?’ do podoby ndrodnich preferenci o daldim sm&fovani a
podob& evropské integrace.?® Ve druhé fdzi predstavi své
narodni preference pf¥i mezivlddnich Jjedndnich na evropské

. . 4 ~o . . . . I .
arovni.* P¥i jednanich wusiluji o dohodu, ktera se bude co

% Dle teorie liberalismu je evropskd integrace vysledkem bipolarity
v dobé studené valky a americké hegemonie na Zapadé. Konec studené valky
mel Evropé prinést stabilni mir, nebot byvalé komunistické zemé€ nastolily
proces demokratizace a zvySovala se vzdjemnd zavislost mezi evropskymi
zemémi. VAalka by proto méla pro Evropu a Jjednotlivé evropské zemé
negativni ekonomické diusledky.

¢7  pPreference &lenskych zemi  jsou modelovdny na zdkladé teorie
liberalismu v mezindrodnich wvztazich a mezindrodni politické ekonomie.
Stavi dédle na modelech mezindrodniho vyjedndvani, ptredevSim na Putnamové
analyze dvouuroviovych her. In: POLLACK, Mark: International Relations
Theory and European Integration. Journal of Common Market Studies, 39,
2001, ¢&. 2, s. 225. Naptriklad Hosli tvrdi, Ze hlasovani v Radé
charakterizuje propojeni domdcich za&jmd a zpusobl vedeni jednédni v Radé.
Povazuje proto Putmanovu dvouuroviiovou hru =za nejlep$i model pro
nahliZeni na prubéh rozhodovaciho procesu, kdy domdci okolnosti ovliviiuji
jednani na mezivladdni drovni. In: HOSLI, Madeleine: Coalitions and Power:
Effects of Qualified Majority Voting in the Council of the European
Union. Journal of Common Market Studies, 34, 1996, ¢. 2, s. 255.

% Moravcsik se 1i31 od klasického intergovernmentalismu jako subteorie
realismu v mezindrodnich vztazich v tom, Ze v jeho pojeti jsou preference
¢lenskych statad wutvareny na domdci udrovni a nejsou odvozeny od
bezpelnostnich obav v mezindrodnim systému. Sila ndrodni reprezentace je
odvozena =z relativni intenzity preferenci a ne =z vojenské moci nebo
jinych kapacit materidlniho charakteru. In: Johan P. Olsen, Christoph
Knill, citovéani v EGEBERG, Morten: c.d., s. 3.

49 vysledky mezivlddnich jedndni odrdZi relativni silu kazdé &lenské
zemé. Nadndrodni instituce jako Evropska komise ¢i Evropsky parlament
maji na vysledek mezivlddnich jedndni maly nebo Zadny vliv. In: POLLACK,
Mark: c.d., s. 225.
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nejvice blizZzit artikulovanym preferencim a kterou budou moci
prezentovat domdcim volidtm jako uspé&ch ndrodni diplomacie.®’

Moravcsik aplikoval teorii liberalniho
intergovernmentalismu na ptriklad Jjedndni o Smlouvé o
Evropské unii (Maastrichtské smlouve). Snazil se prokdzat,
ze vysledky Jjedndni plné determinoval ptredevsSim proces
konvergence preferenci narodnich vl1ad nejvétSich <&lenskych
zemi EU,”! které se mezi sebou dohodly na klidovych otdzkdch.
Men3im zemim, které odmitaly ptrijmout jejich ndvrhy, nabidli
tito klicovi akté¥i wurcéitou formu Dboc¢nich duplat (side-
payments). Instituce zapojené do procesu Jjednani pouze
poskytly narodnim vladam pottebné informace, ¢imZz snizily

transakéni ndklady jedndni.’? Podle Moravcsika evropsky

50 SPENCE, David: Negotiations, coalitions and the resolution of inter-
state conflicts. In: The Council of the European Union. Sestavil Martin
Westlake. London 1999, s. 372. Prezentace vysledku jedndni jako vitézstvi
narodni diplomacie mtze byt problematické, pokud se vysledek 1i3i od
propagovaného cile nebo ocekavani formovanych médii. Také nacCasovani
jednéni v rédmci domdcich volebnich cykld je velmi dileZzité pro dosaZeni
dohody, nebot kompromis mize zkomplikovat postaveni vladni strany/stran
na domdci scéné. JelikoZ jsou volebni cykly ndrodnich v1ad odlisné a
volatilita jejich ucasti stoupd se zvysSujicim se poctem c¢lenskych zemi,
mize mit tento faktor negativni dopad na stabilitu mezivlddnich jednéni.
Narodni vlady zaroven tohoto faktoru pf¥i jednédnich wvyuzivaji a
zdiraziuji, Ze jejich vetrejné minéni by nabizené feSeni nept¥ijalo. Pokud
tento argument nepouzivaji nadmérné&, tak neztrdci potenciondlni partnery
(,jsme na wvasSi strané, ale nase verejné minéni bohuzel ne”) a mohou
dosdhnout lep$iho naplnéni svych preferenci. Obcas také navrhnou pro
partnery neptrijatelné navrhy, které Jsou vsSak v souladu s pozZadavky
doméciho verejného minéni. Takové teSeni lze nazvat ,vlk se naZral a koza
zlstala cela”: na domaci scéné ozndmi, Ze navrh pfednesli - a tim uklidni
verejné minéni - ale nebyl pfijat - coz wvyhovuje strategii ministerstva
pro ndslednd jedndni v EU. Tyto typy kalkulaci jsou velmi ndrocné na
informovanost. JelikoZ Zadny aktér nikdy neznd vSechny skutec¢né zaméry
svych protihrdct, tak jeho rozhodnuti nemohou byt perfektni a dochdzi
k chybam. Zdkladem uspéchu p¥i jedndni Jje =zajistit, aby chyby plynouci
z nedostatku informaci neohrozily jeho povést divéryhodného partnera a
schopného vyjednavace.

°I  sna%il se tim prokdzat, Ze Jjedndni nedeterminovaly preference
nadndrodnich aktért, transndrodnich obchodnich kruht ¢i proces pretékani.
°2 yyznam instituci v procesu evropské integrace naopak zdiraziuje
institucionalismus, prestoZe prijimd predpoklady narodnich preferenci,
jak Jje definuje liberdlni institucionalismus. Dle tohoto ptristupu je
legislativni proces EU formovdn nejen ndrodnimi staty, ale 1 Jjejimi
institucemi. Evropsky parlament a Evropskd komise mohou podminéné
nastolovat agendu, Rada ministrt v Yadé oblasti aplikuje hlasovani
kvalifikovanou vétSinou a nadndrodni agentury obecné plni nezavislou
kauzdlni roli. Z pohledu institucionalismu maji orgdny Evropské unie
nezavisly vliv na preference a identity Jjednotlivych aktérd a na
vyslednou podobu politiky. Podobné prikldda vyznam 1 institucim na
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integrac¢ni proces neposiluje evropské instituce, nybrz
(skrze doméci volicle) narodni exekutivu, nebot predstavitelé
narodnich vladd maji pri mezivlddnich jednanich vyhradni
postaveni zdstupce domdcich preferenci.’®

Vétdina evropskych 1 americkych politologll se stavi k
liberdlnimu intergovernmentalismu skepticky. Podle kritiku

totiZz pomiji endogenni efekty ¢&lenstvi v EU a tim i

fundamentdlni rysy integraéniho procesu.”*

2.1.2. Neofunkcionalismus

Mezi hlavni teorie oponujici intergovernmentalismu
pat¥i tradic¢né neofukcionalismus (pluralismus), ktery se
fadi mezi 1liberdlné instituciondlni teorie mezindrodnich

>> Tento pf¥istup vznikd v 60. letech 20. stoleti jako

vztahtl.
snaha vysvétlit proces evropské integrace. Neofuncionalismus
je hlavnim pristupem nadndrodnich paradigmat, nebot stavi na

premise, Ze Jjen ,nadndrodni autorita miZe splnit udkol

ndrodni tUrovni, jez mohou - za urc¢itych podminek - zpomalovat nebo
odporovat implementaci takové legislativy EU, kterou vnimaji Jjako
odporujici zavedenym klic¢ovym ndrodnim instituciondlnim hodnotam. Jednim
z podproudd této teorie je institucionalismus raciondlni volby, ktery se
v ramci studia evropské integrace zabyvd relativni hlasovaci silou
&lenskych zemi v Radé& ministrfi. Re3i uZitkovost analyzy index® moci (viz
niZe) pro pochopeni vlivu ndrodnich vlad v RM. VétsSina vyzkumu ale zcela
opomiji empiricky vyzkum jako metodu potvrzeni ¢&i vyvrdceni formdlnich
modelt. Moravcsik se ptriblizil tomuto pfistupu ve druhé poloviné 90. let.
V knize The Choice for  Europe redefinoval koncept liberdalniho
intergovernmentalismu a spojil liberdlni teorii formovéni ndarodnich
preferenci s intergovernmentdlni teorii jednani a racionalnim
institucionalismem. Tvrdi, Ze jeho prede$ld zjisténi plati predevsim pro
jednani béhem mezivlddnich konferenci EU. P¥i kaZdodennim jednani v ramci
smluv - tedy p¥i tvorbé sekundarni legislativy EU - dochdzi k prevodu
suverenity na nadndrodni instituce (za ptedpokladu, Ze je aplikovéno
hlasovédni kvalifikovanou vétSinou). Viz MORAVCSIK, Andrew: The Choice for
Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht. Ithaca
1998.

53 MORAVCSIK, Andrew: Preference and Power in the EU, s. 473-524;
MORAVCSIK, Andrew: Liberal Intergovernmentalism and Integration: A
Rejoinder. Journal of Common Market Studies, 33, 1995, ¢&. 4, s. 611-628.
°* POLLACK, Mark: c.d., s. 226.

°>  Institucionalisté se =zabyvaji zptsoby, Jakym instituce =zahrnuji
formdlni a neformdlni pravidla, procedury a normy, kterymi =zavazuji
aktéry do identifikovatelnych Jjednotek a formuji politické chovani.
Instituce Jjsou intervenujici proménnou mezi preferencemi aktérd a
politickymi vysledky. In: HALL, P. - TAYLOR, R.: Political science and
the three new institutionalisms. Political Studies, XLIV, 1996, s. 936-
957.
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usmérnéni partikularnich z4a jmi suverénnich zemi, a

#36  Neofukcionalismus

stabilizovat tak mezindrodni systém.
kritizuje intergovernmentalismus za prehlizeni vliivu
integrace na postoje, oclekdvani a nasledné preference

aktéru, kteri jsou do procesu evropské integrace zapojeni.

Teoretici neofunkcionalismu byli presvédceni, ze pFfesun
autority na nadndrodni instituce bude uspésny Jjen v ramci
regionalni  spoluprdce a pokud =zU¢astnéné zemé budou
presveédcéeny o jejich funkcnich vyhodach. Utlumeni
integrac¢nich procest ve druhé poloviné 60. a v 70. letech
20. stoleti wvedlo k pfehodnoceni nékterych jeho vychodisek.
Neofunkcionalismus puvodné predpovidal sebeumocnujici wvyvoj
integrace, kterou bude povzbuzovat sektorové pretékdani.
Tento proces mél byt inherentni evropské integraci a ve své
podstaté expanzivni. Narodni suverenita méla byt viceméné
automaticky pfesunuta =z ndrodniho stdtu na nadndrodni

instituce.

Kromé technického (sektorového) pretékdni mélo dochdzet
také k politickému pretékani, tzv. engrenage. Politické
pretékdni charakterizuje socializace elit, kdy =zdastupci
¢lenskych =zemi ptrichazi pravidelné do kontaktu se svymi
kolegy z jinych ¢lenskych statd. V rdmci pravidelnych
schtizek se udi vzdjemné spoluprdci.’’ V rdmci hleddni feSeni
pri spoleénych jedndnich postupem c¢asu zacinaji modifikovat
své preference smérem ke spolecnému zajmu, ktery se stava i
zdjmem Evropského spolecenstvi (ES). Skrze socializaci elit

proto zacne dochdzet k prohlubovani evropské integrace. Dle

°¢  MIKUSOVA, Jana a kol.: Neofunkcionalismus. 1In: Politicky systém
Evropské unie - working paper ,Teorie evropské integrace". Sestavil Petr
Kaniok. In: Mezindrodni politologicky tustav Masarykovy univerzity,
www.iips.cz/upload/evropska_ inegrace/l_teorie_integrace.pdf (25.1.2006)
=7 Statni afrednici pracujici v odborech, které wvyzaduji  kontakt
s evropskou byrokracii, vytva¥i normy vzdjemné spoluprdce a snizuji tak
obavy, Ze se je druhd strana pokou$i prelstit. Posiluje se tak stabilita
jejich wvzédjemnych vztahti a produktivita rozhodnuti. In: WESSELS,
Wolfgang: Administrative Interaction. In: The Dynamics of European
Integration. Sestavil William Wallace. London 1990, s. 238.
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neofunkcionalismu se 1 u nejskeptictéjsich zemi projevi
tendence modifikovat své ndrodni zajmy smérem ke spolecdnému
evropskému zajmu. Tomuto procesu se ucli vsechny ¢lenské zemé
a Jjeho wvysledkem je ocekavani, Ze Cclenské staty EU se

chovaiji jinak, neZ kdyby zustaly mimo EU.°®

Hlavni jednotkou analyzy proto neni jako u
intergovernmentalimu narodni stéat, ale nova elita, ktera
vzejde z integrac¢niho procesu. Tato elita pusobi v prosttedi
narodniho  statu, ale k dosazeni svych zajmad wvyuziva
politické aktéry a evropskou uUroven rozhodovdni. Tvotri Jji
predevsim zadjmové a socio-ekonomické skupiny. Nové elity
vytvari v pripadé natlakovych skupin transnarodni a
v pripadé politickych Cinitelt a stdtnich urednikt

transvladni sit&. >°

Skrze tyto sité je dale posilovan proces
jejich socializace. Naptriklad David Spence upozornuje, ze
Casem se ze zastupcl narodnich stdtd stavaji nejen rivalové,
ale 1 partneti. Minist¥i a utrednici si postupné vytvari

okruhy pratel, které nerespektuji ndrodni hranice.®’

Funk¢ni a politické ©pretékdni a socializace elit
posiluji prvek supranacionality. Nadnarodni centrum =ziskava
stdle vice kompetenci a nasledné ddle tlac¢i na c¢lenské zeme,
aby mu odevzdaly dalsi &&st své autority. S kazdym presunem
se stava silnéjsim a vyviji dalsi tlak, coz dle
neofunkcionalist® vede k roztadeni integradni spirdly.®°

Kromé neschopnosti predvidat zpomaleni integrace v 60.

a 70. letech 20. stoleti,®® je neofukcionalismus negativné

58 vigz napriklad SANDHOLTZ, W.: Choosing Union. World Politics, 47, 1993,
¢. 1, s. 1-39; SANDHOLTZ, W.: Membership matters. Journal of Common
Market Studies, 34, 1996, &. 3, s. 403-429.

°° MIKUSOVA, Jana a kol.: c.d.

¢ SPENCE, David: c.d., s. 366.

¢l MIKUSOVA, Jana a kol.: c.d.

62 Kritici neofunkcionalismu hovo#ili o tzv. odlivu (spill-back) jako
protikladu pretékdni (spill-over), kdy staty poZaduji navrat kompetenci z
evropské na ndrodni duroven. Nabizela se dvé hlavni mozZnd vysvétleni:
politické a socio-ekonomické elity nedosdhly pozadovaného vysledku;
integrac¢ni spirdla byla roztoCena pt¥ilis rychle, coz vyvolalo obavy u
nstarych” elit. In: Tamtéz.
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hodnocen soudobym kritikem Andrew Moravcsikem. Moravcsik
tvrdi, 7e 1integrace neni charakterizovana kontinudlnim
vyvojem podél integracd¢ni spirdly, nybrZz opakovdnim startd a
zastaveni. Tvrdi, Ze domdci otdzky stdle dominuji nad
evropskymi a nadndarodni centrum neni schopné ridit
ekonomické a politické déni. Instituce EU nejsou silnymi
organy, nebot Jjsou do velké miry zavislé na jednomyslném

souhlasu &lenskych zemi.®

2.1.3. Analytické p¥istupy k rozhodovacimu procesu EU

Jeffrey Lewis predstavuje dva zdkladni pristupy
k analyze rozhodovaciho ©procesu v Evropské unii. Prvni
pristup vychédzi z premisy, ze aktéri se snazi maximalizovat
své zajmy, Jejich preference jsou fixni a vysledky urcuje
jejich relativni sila a strategicka racionalita. Kalkulace
zdjml je postavena na zhodnoceni uZitku. Obhajovand pozice
vychazi z domdci politiky a sektorovych pozZzadavkd klicovych
spotfebitelskych a producentskych skupin. Koneény zdar
jednani determinuje pouzity rozhodovaci mechanismus
(kvalifikovana vétdina ci jednomyslnost) a intenzita
preferenci. Vysledek negociaci md tendenci sméfovat
k nejniZzsimu spolednému jmenovateli.

V rdmci tohoto pfistupu je pro rezultdt jednani klicova
predevsim wvelikost statu, nebot tvrdi, Ze Jjedndni v EU
upfrednostnuji preference velkych zemi jako Némecko, Francie
a UK. Jelikoz pro aktéry maji Jjednotlivé oblasti a teseni
odligsnou vahu, je dosazZeno rovnovahy mezi ,vitézi“ a
sporazenymi” formou bocénich uplat a balikovych jedndni.
V tomto modelu kolektivniho rozhodovédni se projevuje tzv.
»Stin budoucnosti”, nebo-1i obava z vylouceni nebo ze ztraty

reputace, ale také tradice spolupréace a dlouhodobd akumulace

3 Tamtéz.
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kolektivni sady norem, dohod a hodnot, které lze povazZovat
za usnadnujici faktor celého rozhodovaciho procesu.

Druhy pristup také zohlednuje relativni moc <&lenské
zemé& a vyznam narodniho zdjmu, nicméné Jje nepovazuje za
4

jediné d&initele determinujici vysledek jedndni.®® zajmy a

preference aktéru jsou utvareny vV procesu socidlni
interakce, kterd zasahuje od mistni pres narodni azZz po
evropskou uroven. Zastdnci tohoto pristupu tvrdi, Ze jednani
nejsou ovlivnéna jen oficidlné danym mechanismem rozhodovani
(jednomyslnost ci kvalifikovana vétsina), ale také
instinktivni snahou aktérd o nalezeni konsensu, jenz prameni
z historicky ustdlené praxe. Setkdni na ministerské 1uUrovni
v Radé ministr® a vysokd politika obecné jsou povazovany =za
vyznamnou ale ne jedinou souc¢dst rozsdhlého mechanismu
rozhodovaciho systému, kam fadi i Coreper® a vice nez dvé
sté pracovnich skupin.66

Mezivladni jedndni v EU probihaji tremi zpusoby: bolni
uplaty (side-payments), valeni klad (log-rolling) a balikové
dohody (package deals)®’. Termin side payments se pouZivd pro

jednani, které presahuje nékolik oblasti a spojuje tak jindy

®4¢  viz nap¥iklad KATZENSTEIN, ©P. J.: Introduction: Alternative
Perspectives on National Security. In: The Culture of National Security.
Sestavil P.J. Katzenstein. New York 1996, s. 1-32; nebo FINNEMORE, M.:
National Interests in International Society. Ithaca a London 1996.

®5 Coreper (francouzsky akronym pro oznadeni Vyboru stdlych =zdstupct)
tvori stdli zastupci ¢lenskych zemi EU (velvyslanci). Zaujimd rozhodujici
roli v rozhodovacim procesu EU, nebot Jje férem pro dialog mezi
velvyslanci ¢lenskych zemi a mezi nimi a narodnimi wvladdami. Zaroven
vykonavad politicky dohled nad smérem jedndni a praci expertnich vyboru.

°¢ LEWIS, Jeffrey: The Institutional Problem-Solving Capacities of the
Council: the Committee of Permanent Representatives and the Methods of
Community. In: MPIfG, Discussion paper 98/1, www.mpi-fg-koeln.mpg.de
(15.7.2003), s. 4-5.

®7 prvni skupina odkazuje na kompenzace, které stat ziskd za podporu
takového rozhodnuti, které mu ptrinese urcitou ztrdtu. Prikladem je vznik
Kohezniho fondu jako zpltsob ziskdani souhlasu chudSich zemi s dokonéenim
jednotného trhu. Druhou skupinu tvori aktivity zamé¥ené na ,obchod s
hlasy*, kdy aktér nehlasuje ve svaj prospéch vyménou za to, Ze ten druhy
se v jiné oblasti zachova stejné. Posledni skupina, také zndmda jako
propojeni otazek (issue-linkage) se vztahuje na situace, kdy se najednou
rozhoduje o nékolika zaleZitostech. V tomto ptripadé vyhoda v jedné
oblasti wvyvazi nevyhodu v jiné oblasti. Aktér nemiZe o obou hlasovat
zvlast a je tak snadnéji dosazeno dohody. In: HOSLI, Madeleine: Coalition
Power: Effects of Qualified Majority Voting, s. 256.
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nepropojené oblasti. Prikladem takového Jjednani Jje ,pokud
prijmete néds pohled na reformu zemé&délské politiky, tak my
podporime vasSe kritéria pro  Cerpéani financi v réamci
strukturdlni politiky*.

Vadleni klad je metoda, kde dohoda v ramci jedné oblasti
probihd na zadkladé fundamentdlni principu ,kdyzZz vy, tak my“.
Je zndmd také jako obchod s hlasy (vote trading). Uspé&ch
této metody wvychdzi =z predpokladu, ze <Clenské zemé casto
nehlasuji dle svych skutecénych  preferenci. Intenzita
preferenci jednotlivych aktérd se 1is8i. Dochazi proto
k situacim, které ilustruje ndsledujici priklad. Jeden aktér
blokuje prijeti rozhodnuti. Dand oblast neni klicova pro
jeho ndrodni zdjem. DA tedy najevo ostatnim aktérltm, zZe je
mozné jeho souhlas nkoupit*, nebo-11i podporit jim
preferovany vystup v jiné projedndvané oblasti, kterd je pro
prvniho aktéra vyznacnéjs$i neZ prvni. Pro takové chovani ale
existuji i urcéitd omezeni: zZadny aktér nikdy nemd perfektni
informace a projevuje se nedostatek komunikace®®; chybéjici

zavazné dohody®?; stranickad disciplina’®; podobnost

°¢ Aby Jjednotlivi akté¥i byli uspé&sni p¥i obchodu s hlasy, musi =zndt
preference protihrddd a jaky vyznam jim pfikladaji. Napfiklad v narodnim
legislativnim procesu je to nemozné, protoZe desitky a stovky poslanct
maji jiné preference. V RM je aktéru jen 25 a tim je situace jednodussi.
Na druhou stranu reprezentuji preference svych ndrodnich stdtd a tyto
pozice se vyviji v Case. Ovliviluje je stranické zdzemi zdastupce zemé,
pripadné volby, zmény v obsazeni pozice apod. Leps$i komunikaci pomdha, Ze
se v ptipravnych vyborech schdzi ndrodni experti, kteti o vsSem diskutuji.
Nasledné v Coreperu, kde se provadi vétsina rozhodnuti, se schdzi narodni
zdstupci, ktefi ziji v Bruselu a vétdinou se znaji, coz také zlepSuje
jejich vzdjemnou komunikaci. V RM se proto d& tici, Ze znac¢nd vyuziti
pfipravnych vybortd Komise a RM a omezeny polet aktéru sniZuji vyznam
tohoto faktoru.

®® pokud dohody nejsou =zdvazné, tak jednotlivé strany mohou neustdle
ménit pozice a proces vyjedndavani se bude neustdle prodluZovat. Jelikoz
se velka cC&st expertt v pripravnych vyborech a v pracovnich skupindch
znd, tak nedodrzZovani dohod by mohlo v budoucnosti vést k tomu, Ze dand
strana ztrati davéryhodnost a nebude moci déle obchodovat s hlasy. Rada
studii o pracovnich zvycich Coreperu zduraziiuje vyznam vzdjemné duvéry
(Viz naptiklad HAYES-RENSHAW, Fiona - WALLACE, Helen: The Council of
Ministers. Basingstoke 1997; LEWIS, Jeffrey: c.d.

v tomto ptipadé se jednd o omezeni plynouci =z vytvoreni urditych
skupin (naptfiklad politickych stran), Jjejichz hranice nelze ptrekrocit.
JelikoZ v RM neexistuji ani vztahy vldda-opozice ani pevné koalice statt,
tak je tento faktor v ramci RM EU nepodstatny,
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klasifikace dulezitosti’'; a existence stabilnich vé&tdin. '

Pravé obchod s hlasy se zda byt Jjednim 2z vysvétleni
nadmérného vyuzivani jednomyslnosti v Rad&.

Package deals jsou soucldsti komunitdrni metody. Tento
typ vedeni jednadni se objevuje v Yadé mezinarodnich fér, ale
v pripadé RM se k nému vztahuji dvé dalsi charakteristiky,
které Jjednani v RM odlisuji od jinych instituci: za prvé,
rozhodnuti v jedné oblasti miZe byt zménéno v rdmci jednani
o jiné oblasti. Takovy zpusob jednédni je dobrym prikladem
tzv. svdzanych her (nested games), kdy se aktér soustfedi na
jednu oblast a mlze tak prehlédnout Sirdi souvislosti a
cile. Vysledek jednédni v jedné oblasti maZe byt vysvétlen a
pochopen Jjen v Sirsi souvislosti dalsich jednani (dalsi
slozky baliku). Za druhé, vztahy mezi jednotlivymi <&lenskymi
zemémi, jejichz aliance/koalice se neustdle méni, ma
signifikantni dopad na vysledek jedndni, nebot Jjednotlivé
zem& Jjsou ochotny v rdmci obhajoby kratkodobého zdjmu nebo
hédjeni prvoradého cile na wurcitou dobu danou alianci ¢&i

zdjem odsunout.

2.1.4. Zavér
Instituce EU, kterd reflektuji obé paradigmata, jsou

postavena na mezivladnim (Rada ministrd EU) 1 nadnarodnim

' Obchod s hlasy je v podstaté& nemozny, pokud je dileZitost otdzek pro

¢lenské zemé podobnd. V tfadé oblasti ale takovad situace v EU neni mozZna,
i kdyz se vyskytovat miZe. Napfiklad otdzka priorit ndstroji na podporu
rybolovu nebude dtleZitd pro Rakousko a Ceskou republiku, které nemaji
pfistup k mo¥i, ale velmi signifikantni pro Spané&lsko a Irsko. Cim vétsi
jsou rozdily ve vyznamech prikldadanych jednotlivym otdzkdm, tim wvétsi
jsou vvhody plynouci z obchodu s hlasy a s tim Jje tento postup
pravdépodobnejsi.

2 pokud se vytvo¥i stabilni podskupina stdtd, Jjejichz skutedné
preference Jjsou shodné ve vétsiné oblasti, tak je obchod s hlasy
v podstaté vyloucen. V pripadé RM by se jednalo o stabilni hlasovaci
blok, ktery by mél kvalifikovanou vétsinu. V kontextu velkého =zdbéru
evropské legislativy je ale takovad situace velmi nepravdépodobnd. Vice o
nestabilité koalic v RM EU nize.

'3 Steven Brams, citovdn v MATTILA, Mikko: Why so much unanimity? Voting
in the EU Council of Ministers. Paper presented at the 4th Dbiannual
workshop of WwG-17, Mariehamn, Aland, 5.-9. srpna 1998,
www.valt.helsinki.fi/vol/eu/oland.pdf (15.7.2003), s. 14.
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principu (Evropska komise, Evropsky parlament, Evropsky
soudni dvir). V ramci zachovani principu legitimity byl vzdy
kladen daraz na zajidténi rovnovdhy mezi obéma. N&asledkem
toho mlzZzeme pozorovat jevy inherentni obéma teoriim. Obé
dominantni paradigmata nedokdzala uspokojivé predpovidat
vyvoj evropské integrace a vysvétlit déni v EU a Jjeji
rozhodovaci proces. Jejich plvodni forma navic neobsahovala
nékteré prvky, které se pozdéji staly signifikantnimi
¢initeli v procesu evropské integrace jako jsou transnarodni
akté¥i ¢i regiony.

Pro utvareni ©politiky a rozhodovaci proces v EU
neexistuji standardni mechanismy. Do Jjednotlivych fazi
rozhodovaciho procesu =zasahuje velkd tada aktérd (viz
tabulka 1), kteti pouzivaji nejrtznéjsi metody ovliviovani
agendy EU. V RM Jjsou jednani nejcastéji vedena vladdnimi
zastupci. Musi byt v neustdlém kontaktu se svymi ndrodnimi
vladami, zadstupci dalsich instituci EU a ostatnimi
vyjednavaci. K jednanim ptrichdzi s Zeb¥ickem priorit a
s védomim, Ze jen u minima téchto preferenci dosdhnou maxima
(naplnéni za&djmu bez vyznamné modifikace Jjeho podoby).
V ramci vyjednavani si musi =zajistit dostateény prostor
k manévrovani a dat sobé 1 protihracdm moZnost dojit

vzdjemné prijatelného kompromisu.
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Tabulka 1: Cyklus rozhodovaciho procesu Evropské unie

Faze feseni Stadium Uéastnici
rozhodovaciho
procesu
Zjisténi Nastoleni Evropskd rada (formdlnég)
problému agendy Komise (formdlné)
Ostatni ucastnici
(nep¥imo)
Navrh redeni Formulace Komise (formdalné)
politiky Clenské zem& (nep¥imo)

Zajmové skupiny

v Bruselu (nepfimo)
Evropsky parlament
(neprimo)

Hledani freseni Rozhodovani Rada (formdlné)

Evropsky parlament
(formalné)
Domdci/bruselské zajmové
skupiny (nep¥imo)

Realizace Implementace Clenské zemé& (formalné)
redeni politiky Komise (formalné)
Evropsky soudni dvir
(formdlné)
Domdci zajmové skupiny
(nep¥imo)
Monitorovani Hodnoceni Vsichni aktéri
vysledkt politiky

Zdroj: LINDHOLM, Arto: Finland in EU environmental policy.
In: The Finnish Ministry of Environment, Helsinki, 2002,
www.environment.fi/download. asp?contentid=14545&lan=en,
(10. 7. 2004), s. 19.

Cilem Jje wvyvarovat se hry s nulovym souctem, kdy
dosazeni vlastniho «cile Jje podminéno =ztrdtou ostatnich
UcCastnikd jednédni, nebot konec¢ny vysledek jedndni musi dat
vSem partnertm moznost deklarovat jednadni jako uUspésnéa. Jen
v takovém ptripadé ziskaji  podporu ndrodnich vladd a
parlamentt k implementaci prijatého YeSeni. Vysledkem
komplexnosti mezivladnich jednani Jje komplikovany systém
budovani alianci a ménici se slozeni multilaterdlnich
koalic, které Jjsou polozeny na spojovani otédzek funkcéni a

proceduradlni podstaty.
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2.2. ZzZakladni charakteristiky jednani v Radé
ministra

Dle nékterych autoru EU definuji | pPrvky a
struktury, které  predstavuji vnitrni  prekazky  hladké
formulaci a 1mplementaci politik, coz plyne =z jejiho

" Tato kritika

multikulturniho a mnohourovrnioveého charakteru”.
vychazi z toho, Ze EU neni néadrodnim statem, ale instituci
skladajici se z jednotlivych ¢lenskych statu. Jeji
efektivita je pfimo spojena s viali ndrodnich statd vzdat se
¢asti své suverenity ve prospéch ,vy$sSiho” zajmu.

Rada ministrd Jje nejdalezitéjsim zdkonoddrnym orgdnem
EU. Predstavuje arénu, kde mohou narodni vlady prosazovat
své vnit¥nim politickym procesem definované zajmy a postoje.
Odpovidad za tvorbu obecného smérovani EU a za prijimani
hlavnich politickych a 1legislativnich rozhodnuti. Rada
ministrd predstavuje mezivlddni prvek EU. Jeji role byla
postavena na ptredpokladu, Ze zastoupeni <¢lenskych zemi
narodnimi vlddami je zakladnim kandlem implementace
demokracie v rozhodovacim procesu EU, nebot narodni vlady
vychdzi z voleb a jsou kontrolovdny volidi.”

Rada ministrdd Jje obecné oznacovana =za mezivladni

organizaci, ale toto oznaceni Je prilis =zjednodusujici.

7 WALLACE, Helen: Negotiations conflict and compromise: The elusive
pursuit of common policies. In: Policy-making in the European Community.
Sestavili Helen Wallace, William Wallace a C. Webb. Chichester 1983, s.
43. Viz také PETERS, B. Guy: Bureaucratic politics and the institutions
of the European Community. In: Europolitics. Sestavila Alberta Sbragia.
Washington, D.C. 1992, s. 75-123, a WALLACE, William: Less than a
federation, more than a regime: the community as a political system. In:
Policy-making in the European Community. Sestavili Helen Wallace, William

Wallace a C. Webb. Chichester 1983, s. 403-437.
75

Z tohoto davodu bylo posilovani mezivladnich instituci
reprezentujicich ndrodni v1laddy vzdy vnimdno za nutny rys spravného
fungovani EU. Demokrati¢nost a legitimita systému vsak vedla 1 k

tendenci posilovat roli narodnich parlamentl pf¥imo na evropské urovni.
Objevily se navrhy na vytvofeni druhé komory EP, kterd by se skladala ze
zdstupcl ndrodnich parlamentd. Predseda Konventu o budoucnosti Evropy,
Valery Giscard d’Estaing, navrhl véts$i odpovédnost ndrodnich parlamentt
za obecné smétovani evropské integrace. Doporuc¢il wustaveni Lidového
kongresu, nebo-1i skupiny zdstupcl ndrodnich parlamentt v réamci EP. M&la
pravidelné diskutovat naptriklad akéni pldny EK a RM a Jjmenovat nékteré
klidové posty. WIDGREN, Mika: c.d., s. 65.
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Jeji struktura Jje sice =zalozena na principu ndrodnich
hranic, coz podporuje narodni identitu jejich aktér®, ale na
druhou stranu sektorovd a funkéni specializace na urovni
ministrd a pracovnich skupin vede k sektorové a funkéni
provdzanosti, které nejsou vdzdny hranicemi statd.’® vét&ina
rozhodnuti je pf¥ijimdna v pracovnich skupinach Vyboru
stdlych zdstupct, Coreper, jehoZ vyznam stoupal s rostoucim
mnoZstvim projedndvanych oblasti a jejich specializaci.’’
David Spence popisuje cely systém nédsledné: ,PrestoZe
mohou  jednotlivi  ndarodni urednici a diplomaté  hajit
konkurenéni ndrodni zdjmy, zdkladni premisou procesu jedndni
v Radé ministrd je hledani spolecného postoje, ktery spoji
narodni zajmy do hierarchicky nadrazeného evropského zdjmu a
to 1 pres to, Ze po skonceni jednani jej jednotlivi partneri
prezentuji domdcimu verejnosti opétné jako ndrodni zdjem."'®
Tradic¢ni teorie fungovdni RM mluvila o dvou fdazich
jednani: nejprve Jje narodni zdjem definovan v domdcim
prostfedi a ve druhé fdzi v mezindrodnich jedndnich na
evropské urovni. Jednani proto byla vnimana jako
dvoutroviiovd hra, kde domdci preference urcuji chovani
jednotlivych aktérti p¥i mezivlddnich jedndnich v EU.’’ Model
dvouurovriové hry vSak nevystihuje celou realitu, nebot zcela
opomiji transnarodni vztahy®® a roli transndrodni

byrokracie®’. Vé&t3ina &lend pracovnich skupin Rady nejsou

diplomaté a vyjednavaci, ale technic¢ti experti Jjednajici

7% Fiona Hayes-Renshaw a Helen Wallace, citovdny v EGEBERG, Morten: c.d.,
s. 3.

7 Napriklad v roce 1994 se pracovni skupiny sesly na 2 580 setkdnich,
COREPER na 117 a Rada ministrt na 125. In: BEYERS, Jan - DIERICKX, Guido:
The Working Groups of the Council of the European Union: Supranational or
Intergovernmental Negotiations? Journal of Common Market Studies, 36,
1998, ¢&. 3, s. 290.

% SPENCE, David: c.d., s. 365.

’® HOSLI, Madeleine: Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority
Voting, s. 255.

80 Joseph Nye a Robert O. Keohane, citovdni v BEYERS, Jan - DIERICKX,
Guido: c.d., s. 292.

81 Michael M. Atkinson a William D. Coleman, citovdni tamtéz.
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82 Definice ndrodniho =zajmu

v duchu vzajemného porozuméni.
jednotlivych zemi je proto mnohem komplexnéjs$i, nebot béhem
vzadjemnych interakci s Komisi, predsednictvim a generdlnim
tajemnikem mtGzZe dojit k jeho Upravé nebo doplnéni o
transndrodni zdjem.®

Jedndni v RM charakterizuje predevsim nékolik prvka:
hlasovani kvalifikovanou vétsinou, naruist miry
supranacionality, primé i neprimé dopady na domaci
legislativu“, komunitdrni metoda®’ a demokraticky deficit®®.
Vétdina téchto slozek Jje propojena a vzajemné se posiluje.
Asi nejvyraznéjsim faktorem, ktery ovliviiuje podobu vedeni
jednani v Radé, Jje zpusob hlasovani. Hlasovani probihda bud
na zadkladé kvalifikované vétsiny nebo jednomyslnosti.
V prvnim pfipadé je kazdé Clenské zemi podle urc¢itého klice
pridélen pocet vazenych hlasti, ve druhém md kazdd zemé jeden
hlas a identickou volebni silu. AZ do poloviny 80. letech
byla rozhodnuti RM ptrijimdna na zadkladé jednomyslnosti.

87

Mluvilo se o politice konsensu. Déleni na hlasovani

82 Martin Westlake, citovédn tamtéz.

8 Tamtéz.

8% p¥ijatd rozhodnuti vstupuji v platnost bud okam?ité& a jsou zdvaznd pro
vSechny c¢lenské zemé (natizeni/predpis) nebo jsou do narodni legislativy
prenesena dle ndrodnich zvyklosti a v uréitém casovém limitu (smérnice).
Dale EU vydava rozhodnuti, jenZ jsou pravné zdvazné pouze pro clenské
stdty, spoleCnosti nebo osoby, jimz je adresovdno. Poslednim typem je
doporuceni/stanovisko, které je spiSe prohldSenim neZ pravnim pfedpisem a
neni pro c¢lenské staty zdvazné. V pripadé konfliktu s ndrodnim pravem ma
evropské pravo nadfazené postaveni.

85 Také zndmd jako Monnetova nebo nadndrodni metoda rozvoje integrace,
kdy Evropské komisi ndlezi dustfedni role strazkyné smluv a garanta
rovnych podminek pro vSechny Clenské zemé. Aplikovédna je v prvnim pilifi
Evropské unie. Jeji hlavni charakteristiky tvori: Evropskd komise ma
vyhradni pravo iniciace nové legislativy; v Radé ministr@ jsou rozhodnuti
prijimdna kvalifikovanou véts$inou; Evropsky parlament je aktivni soucddsti
rozhodovaciho procesu; Evropsky soudni dvar zajistuje jednotny vyklad
evropského prava. Opakem komunitdrni metody je mezivlddni metoda, kde
Komise sdili préavo iniciace legislativy s ¢lenskymi zemémi, Rada ministra
rozhoduje jednomyslné, Evropsky parlament méd poradni pravomoci a Evropsky
soudni dvlr md jen margindlni postaveni. Aplikovdna je ve druhém a tfetim
piliri EU.

8 vl1ady pri Jjedndnich nemaji =zdvazny manddt svych ob&and nebo
parlamentu. Vyjimkou Jje pouze Dansko a Svédsko, jejichZ vlddy musi mit
ramcovy manddat od narodniho parlamentu.

87  prestoZe Lucembursky kompromis =z roku 1966 umoZfoval hlasovani
kvalifikovanou vétsinou, v praxi byla uplatniovédna zasada jednomyslnosti.
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kvalifikovanou vétsinou a Jjednomyslné Jje vsak, Jjak ukazuje
tabulka 2 (viz priloha 1), znac¢né =zjednodudujici. Jedna se
vdak o hlavni dva zplGsoby a z toho davodu je jim vénovana

nejvétsdi zpusoby.

2.2.1. Hlasovani kvalifikovanou vétsinou

V ramci nezbytnosti prohloubit ekonomickou integraci
jako odpovéd na hospodatrské problémy c¢lenskych zemi ES v 70.
a 80. letech 20. stoleti, bylo nutné =zavést v urcitych
oblastech hlasovani kvalifikovanou vét$inou. Prvni kroky
vaci rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vétsSinou
zavedl Jednotny evropsky akt (1986). Posilil tak komunitdrni
metodu, coZ nasledné prispélo k vys$si supranacionalité
Spolecenstvi. Amplifikace nadndrodnich  prvkl roztocila
integrac¢ni spirdlu. Staty v relativné kratké dobé presunuly
fadu kompetenci =z narodni na nadndrodni duroven (Smlouva o
Evropské unii, Amsterdamska smlouva, Smlouva z Nice).

Proces prohloubeni integrace vyzadoval zavedeni
hlasovani kvalifikovanou vétSinou 1 v dalSich oblastech, kde
dfive dominovala Jjednomyslnost, <&imZz se opétné posilila
komunitarni metoda a skrze ni supranacionalita
v rozhodovacim procesu EU. Hlasovani kvalifikovanou vétginou
bylo jednim z dominantnich faktoru pokusi o reformu
rozhodovaciho procesu EU a v rozhodovacim procesu EU nejvice
ovlivnilo Radu ministrt. Reformy rozhodovaciho procesu mély
vytresit jeho klesajici efektivitu zplsobenou narustajicim
pocCtem malo sourodych ¢lenskych zemi, demokratickym
deficitem a pomalosti a rigiditou celého systému.

Vyuziti  hlasovani  kvalifikovanou vétsinou vyrazné
urychlilo proces prijimani nové legislativy v  Radé
8

ministra.® Zaroven se v8ak stalo Jjednim =z uUstrednich

problémid EU, nebot predesSly vyzkum ukdzal, Ze rozSiYovani EU

% HOSLI, Madeleine: Admission of European Free Trade Association to the
European Community: Effects o Voting Power 1in the FEuropean Community
Council of Ministers. International Organization, 47, 1993, ¢&. 4, s. 632.
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mélo negativni dopady na rychlost rozhodovani kvalifikovanou

v&t&inou v EU.¥

Posledni vlny rozsiteni navic zvysily pocet
malych statd v EU, coz vyvolalo nespokojenost u vétsSich
statl, jenz zacaly zpochybriovat legitimitu rozhodovéni v EU.
Bylo proto nutné implementovat hlubsi reformu
instituciondlniho wuspotraddni EU véetné uUpravy distribuce
hlast mezi ¢lenskymi zemémi .

S nartstem poctu hradd (&lenskych zemi) se zvySuji
néklady rozhodovaciho procesu pro kazdého aktéra a snizZuje
se jednaci schopnost instituce jako celku. James Buchanan a
Gordon Tullock hovori o klesajici prahové hodnoté
rozhodnuti. V p¥ipadé jednomyslnosti Jje sice =zaruceno, zZe
nikdo nebude pfehlasovdn a vyloucen z rozhodovaciho procesu,
ale toho Jje dosazZeno =za relativné vysokou cenu zpomaleni
procesu rozhodovani (navySeni transakcénich a jednacich
ndkladd).’’ Na druhou stranu se z pohledu jednotlivych aktéru
v pripadé hlasovani kvalifikovanou ¢&i jednoduchou vétsSinou
zvySuje riziko neschopnosti prosadit vlastni zéajem. Vy38i
prahovd hodnota rozhodnuti toto riziko sniZuje na Utkor
akceschopnosti instituce jako celku. Individudlniho zdjmu je
dosazeno na ukor kolektivniho zajmu. Prechod

z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu byl pfri rostoucim

poctu clenskych zemi veden snahou o posileni kapacity RM

8  Thomas Koénig a Thomas Brduninger, Heiner Schulz a Thomas Kdénig,

citovani v HOSLI, Madeleine: The Flexibility of Constitutional Design.
Enlargement and the Council of the European Union. In: IHS Political
Science Series: ¢. 97, Cerven 2004 http://www.ihs.ac.at/index.php3?id=835
(19. 7. 2004). Na druhou stranu ale od zavedeni hlasovéni kvalifikovanou
vétsinou v roce 1986 probéhly jen dvé vlny rozSiteni, z toho jedna az po
provedeni né&kterych dostupnych vyzkum@ na toto téma a je tedy zapottebi
daldich testt, aby byla ové¥ena obecnd verifikace téchto tvrzeni.
V ptipadé posledniho roz$ifeni jesté navic neubéhla dostacdné dlouhd doba,
aby pozorovani prvnich let ¢lenstvi ukdzala obecnou platnost. Ddle se
zvy$il poclet oblasti, kde se aplikuje kvalifikovand vétS$ina, coZ také
mize mit vliv na rychlost jedndni. Hlasovédni kvalifikovanou vétSinou bylo
postupné rozSitovdno na stdle citlivéjs$i oblasti, coz také mohlo mit vliv
na rychlost pfijimdni rozhodnuti. Je proto nutné ptri zkoumdni vlivu
rozsireni na vzory hlasovadni v RM mit tuto proménnou na paméti.

o0 BUCHANAN, James - TULLOCK, Gordon: The Calculus of Consent. Ann Arbor
1962.
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jednat. Zaroven tak ale byly oslabeny individudlni zdajmy
¢lenskych statt.

V souclasné dobé& je vétdina rozhodnuti Rady ptrijimdna na
zdkladé kvalifikované vétsiny. Hlasovani kvalifikovanou
vétdinou Jje zalozZeno na vazenych hlasech jednotlivych
¢lenskych zemi (pro pocet hlast jednotlivych <&lenskych zemi
a zmény po vlndch roz8ireni a pocet hlasd nutnych pro

) .ot Hlasy Jjsou

dosazeni kvalifikované vétsiny viz tabulka 3
rozdéleny podle poctu obyvatel. Do poc¢tu hlast ale zasahuji
také jiné faktory, jako ekonomickd sila ¢&i ,historicky

92 Hlasy Jjsou =zemim pridéleny na zakladé

precedens”.
degresivni proporcionality, coZz znamena Ze stredné velké a
malé zemé& Jjsou Vv ramci svého pocltu obyvatel nadmérné
reprezentovdny v poméru svych hlas® na pocet obyvatel a
velké zemé& Jjsou zastoupeny nedostatecéné. Velké zemé sice
maji v absolutnich ¢&islech wvétsi pocet hlasli, ale ten neni

v porovnani se stredné velkymi a malymi zemémi umérny jejich

poctu obyvatel.

°l VaZené hlasy jsou ptrikladem federdlnich prvk@ v rozhodovacim procesu

EU, nebot poclet hlast pro jednotlivé zemé& reflektuje pocet obyvatel.
Tento princip ma zajistit Umérné zastoupeni obcantd EU v rozhodovacim
procesu.

°2 HOSLI, Madeleine: Admission of European Free Trade Association to the
European Community, s. 634.
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Tabulka 3 Rozdéleni hlast a kvalifikovand vétsina v Radé
ministrd ES/EU

Clenska 1958-72 | 1973-80 | 1981-5 1986-94 | 1995-04 | Sml.
zemé z Nice
Belgie 2 5 5 5 5 12
Ceskad rep. |~ - - - - 12
Dansko - 3 3 3 3 7
Estonsko - - - - - 4
Finsko - - - - 3 7
Francie 4 10 10 10 10 29
Irsko - 3 3 3 3 7
Italie 4 10 10 10 10 29
Kypr - - - - - 4
Litva - - - - - 7
Lotyssko - - - - - 4
Lucembursko | 1 2 2 2 2 4
Madarsko - - - - - 12
Malta - - - - - 3
Némecko 4 10 10 10 10 29
Nizozemi 2 5 5 5 5 13
Polsko - - - - - 27
Portugalsko | ~ - - 5 5 12
Rakousko - - - - 4 10
Recko - - 5 5 5 12
Slovensko - - - - - 7
Slovinsko - - - - - 4
Spanélsko - - - 8 8 27
Svédsko - - - - 4 10
UK - 10 10 10 10 29
Celkem 17 58 63 76 87 321
Kvéta pro 12 41 45 54 62 232
KV (70,6%) (70, 7%) (71,4%) (71,1%) (71, 3%) (72,3%)
Zzdroj: autorka

Mira nadmérného a nedostatedného zastoupeni

jako podil mezi poltem hlast a poctem obyvatel.

vysledek vétsi nez jedna,
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je zemé nadmérné zastoupena,

je métrena

Pokud je

méné




nezZ jedna znamend, Ze Jje nedostatelné zastoupena (pro zmény
podilu hlast podle poctu obyvatel pro jednotlivé <&lenské
zemé& viz tabulka 4). Nedostatec¢né =zastoupeni velkych zemi
neni velké (vétsSina ma priblizné o Jjednu <Z&tvrtinu hlast
méné, nez by méla v proporénim systému). Nadmérné zastoupeni
malych zemi je naopak mnohem vys$sSi. V absolutnim méfitku je
v3ak jejich celkovy pocet hlast vyrazné niz3i nez u velkych
zemi .

Tabulka 4 Podil hlasti podle poétu obyvatel

Zemé ES6 ES9 ES10 |ES12 |ES12” | EU1l5 | EU27 (Nice)
Némecko 0,73 0,71 0,70 0,69 0,57 0,53 0,49
VB 0,79 0,76 0,75 0,79 0,73 0,68
Francie 0,89 0,85 0,80 0,76 0,80 0,73 0,69
Itidlie 0,80 0,81 0,76 0,75 0,79 0,75 0,70
Spanélsko - - - 0,88 0,93 0,88 0,96
Polsko - - - - - - 0,98
Rumunsko - - - - - - 0,87
Nizozemi 1,79 1,65 1,52 1,46 1,52 1,38 1,14
Recko - - 2,24 2,13 |2,25 [2,05 |1,59
CR - - - - - - 1,63
Belgie 2,19 2,27 2,18 2,15 2,27 2,11 1,64
Madarsko - - - - - - 1,67
Portugalsko - - - 2,11 2,19 2,16 1,68
Svédsko - - - - - 1,95 1,58
Bulharsko - - - - - - 1,70
Rakousko - - - - - 2,13 1,73
Slovensko - - - - - - 1,81
Dansko - 2,64 2,51 2,48 2,64 2,44 1,83
Finsko - - - - - 2,51 1,89
Irsko - 4,33 3,79 3,59 3,87 3,46 2,59
Litva - - - - - - 2,64
Lotys$sko - - - - - - 2,30
Slovinsko - - - - - - 2,81
Kypr - - - - - - 3,88
Estonsko - - - - - - 7,40
Lucembursko 30,57 | 25,37 23,63 |23,06 (23,93 |20,10|12,80
Malta - - - - - - 11,00
% obyvatel 67,70 | 70,62 | 70,13 | 63,29 | 60,2 58,16 | 58,4
HKV

Zzdroj: autorka

Hosli =zminuje, Ze ve federativnich systémech zvySuje
zvyhodniovani mensSich jednotek dojem legitimity systému u

ob¢ant. Mens$inové skupiny (naptiklad jazykové nebo kulturni)

%3 po sjednoceni Némecka
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maji pravo zablokovat rozhodnuti, které povazuji za
nevhodné. Takové usporddani vsak nesmi u obyvatel vétdich
sub-jednotek  vyvolavat dojem  narusSeni rovnovahy. Pro
zachovani  flexibility a funkcé&nosti celého systému je
zapotfebi dosdhnout optima. Jeho oslabeni by podlomilo
legitimitu celé struktury.’? Pri distribuci pocétu hlast
v Radé proto bylo zapottebi nastolit stav, ktery by zajistil
legitimitu celého systému a umozZnil vSem aktértim prosadit
své zajmy bez trvalé diskriminace vybrané skupiny/vybranych
skupin &lenskych zemi.®’

Pri hlasovani kvalifikovanou vétdinou se pro zajisténi
vyvadzenosti hlas@ malych a velkych zemi wvidy vyuzivaly i
dalsi doplnujici mechanismy. Do roku 2003, kdy vstoupila
v platnost Smlouva z Nice, musel pocet pottebnych hlast
predstavovat dvé tretiny vSech ¢lenskych zemi . Pred
poslednim rozSi*tenim mélo 15 ¢&lenskych =zemi EU celkem 87
hlasti, =z toho 62 hlasu tvorilo kvalifikovanou véts3inu.
S kazdym rozsirenim byly novym zemim podle velikosti (poctu
obyvatel) ptridéleny vaZené hlasy. AZ do posledniho rozsiteni
v roce 2004 se vzdy jednalo o modifikaci systému z roku 1958
vytvoreného pro puavodnich Sest =zakladajicich zemi. Jiz
roz3ireni o Finsko, Rakousko a Svédsko v roce 1995
rozpoutalo debatu o tom, ze zpusob hlasovani prilis
zvyhodnuje malé zemé nad velkymi. Tato debata silila
s blizicim se rozsSi¥Yenim o deset novych zemi, 2z nichZ Jjen
Polsko lze povaZovat za relativné& velkou zemi a dvé&, Ceskd
republika a Madarsko, pat¥i do skupiny stfedne velkych

zemi .”®

°% HOSLI, Madeleine: The Flexibility of Constitutional Design, s. 7.

°° Obavy z nedostatedné legitimity plynouci z posileni jedné skupiny zemi
na uUkor jinych se projevily naptiklad pf¥i jednanich o ustavni smlouvé EU.
Malé zemé vyjadrily obavu, ze =zavedeni funkce prezidenta EU povede
k dalsimu posileni wvelkych zemi na Ukor malych statli, nebot velké zemé
budou mit vy$si Sanci jmenovat na tento post oblana svého stéatu.

° K tomu se pripojila obava, %e se jednd o chudé zem& a ve spojeni s
nejchud$imi zem&mi EU-15, Reckem, Spanélskem a Portugalskem, by mohly
prehlasovat bohaté zemeé a pozadovat vétsi financni pfevody.

42



Souc¢asnou podobu hlasovani kvalifikovanou vét$inou
definuje Smlouva =z Nice, kterd jej upravila kvalitativné i
kvantitativn&. Smlouva =z Nice prevdzila podet hlast’’ a
zavedla dvé plus Jjednu podminku pro prijeti legislativy
spadajici pod hlasovani kvalifikovanou vétSinou: s 25 &leny
je zapotfebi 232 hlast z 321 celkového poc¢tu hlast; vétsSinu
musi tvorit alesponn 13 <&lenskych zemi (nadpolovicéni vétsina
¢lenskych =zemi, 25/2+1) a v pripadé vyzadani musi tento
pocCet hlast a zemi reprezentovat 62 % obyvatel EU.°® 0d roku
2005 tvori blokujici mensSinu 68 hlastd a od roz3ifeni o
Rumunsko a Bulharsko to bude 91 hlast. Kvalifikovana vétsina
se zvy&i na 258 z 345 moZnych hlast (74,78 %).%°

Rozsi¥en byl 1 pocCet oblasti, na které se hlasovani
kvalifikovanou vétsinou vztahuje. Pfred mezivladni konferenci
(MK) v Nice existovalo 76 oblasti ES a 15 opatfeni EU, na
které se vztahovala jednomyslnost. MK projedndvala moZnost
roz3irit kvalifikovanou vétsinou na 45 =z téchto oblasti,
ostatni byly povazZovany za ,tabu’”, nebot se vztahovaly na
»astavni” otdzky Jjako =zména smluv, procedury pristoupeni
novych zemi a vlastni zdroje rozpoctu; u 38 z nich nakonec

bylo zavedeno hlasovani kvalifikovanou vét&inou'®’, z toho 31

°7 v soufasné dobé& jsou hlasy v Radé rozdéleny ndsledovné: Némecko, Velkd
Britdnie, Francie a Itdlie maji 29 hlasf®, ndsleduji Polsko a Spané&lsko
s 27 a Nizozemi s 13 hlasy, st¥edné& malé zemé& Portugalsko, Belgie, Recko,
Ceskd republika, Madarsko maji 12 hlasfi, Rakousko a Svédsko deset,
Dansko, Finsko, Irsko, Litva a Slovensko sedm, Slovinsko, Estonsko,
LotySsko, Lucembursko a Kypr ¢tyf¥i a Malta tri hlasy.

°% p¥ed reformou z Nice predstavovala kvalifikovand vétsina 71,3 % hlasu,
¢ehoz se dalo dosdhnout u zemi, jejichz obyvatelstvo tvorilo celkem 58,2
% obyvatel EU-15. Pokud by se aplikoval tehdejs$i systém i na deset novych
zemi, tak Dby klesl podil obyvatel v takovém pripadé na 50,2 %. Pri
zahdjeni jedndni existovala obecnd shoda, ze kvalifikovanou vét$inu by
mélo tvorit alesponn kolem 60 % obyvatel EU, coz by odpovidalo 2/3
kvalifikované vétsiné i v tomto ohledu. Toto procento umozni v EU s 27
¢leny trem velkym zemim utvorit Dblokujici mens$inu, pokud by mezi nimi
bylo Némecko - tim se zvySila koali¢ni vaha Némecka. V soulasném
uspotradani se tato podminka ukazuje jako zcela bezpredmétna, protoZe pro
splnéni prvnich dvou se vzdy musi spojit zemé&, které celkem reprezentuji
vice neZ 62 % obyvatel.

°° Pro prehled podilu na blokujici mend$in& pro vybrané skupiny &lenskych
zemi viz p¥iloha 1 tabulka 5 a pfiloha 3 graf 1.

100 ye&tsina té&chto oblasti zahrnovala nominad&ni ¥izeni (prezident Komise a
sbor komisatt, generdlni tajemnik Rady) .
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7101

ihned po vstoupeni Smlouvy =z Nice v platnost a po

jednomyslném souhlasu Rady.'%

Dlouhodobé se pocdet hlast nutnych k prijeti navrhu

o\

legislativy kvalifikovanou vétSinou pohyboval kolem 71
hlasu (pro presné Udaje viz tabulka 3). S postupnym
rozs$irtovanim ES/EU stoupal pocet celkového mnozZstvi hlast a
nésledné klesala vaha a vliv jednotlivych ¢&lenskych zemi
(viz tabulka 4). Pro Clenské zemé& EU je pocet hlastu, které
ziskaji jako podil na celkovém mozZném poctu hlast, velmi
dilezity, nebot Jje povazovan za indikdtor Jjejich moci a
vlivu v rozhodovacim procesu EU. Vy$Si pocet hlast je vniman
jako wvyssSi moZnost ovlivnit vysledek Jjedndni wve wvlastni
prospéch, nebot je zapotfebi méné aktérli, jenZ pomochou zadjem
prosadit. Vys$si pocet hlastt také zvysSuje potenciadl zemé
jako preferovaného koali¢niho partnera (&im vice zemi Jje
potteba pro prijeti rozhodnuti, tim vyssi je riziko uUstupkl
z prosazovaného zdjmu). Pro poc¢ty hlast vybranych typl

koalic viz graf 2.

Graf 2 Kvalifikované vétsSiny pro oblast tvorby politik (v
EU-27 255 hlasu)

podet hlasu

0d malych k velkym: 14 nejvétsich Cz 257
0d malych k velkym: 23 malych plus jedna 258
velka Cz
Malé a velké: bez Recka a Rumunska 258
EU-15 237
,Pro-integraéni: 27 mh':;nus UK, S, Dk, Cz, Sk 277 ETEm
Kohezni fond: E, Gr, P, Ire, nové CZ bez Cy 162 183

Opro EMproti

Zdroj: LINSENMANN, Ingo, ptrevzato z Wolfgang WESSELS: Nice
results: the millenium IGC in the EU’s evolution. Journal of
Common Market Studies, 39, 2001, ¢. 2, s. 208.

191 Tyto oblasti se tykaly naptiklad azylové a imigradni politiky.
192 WESSELS, Wolfgang: Nice results: the millenium IGC in the EU’s
evolution. Journal of Common Market Studies, 39, 2001, ¢. 2, s. 204.
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Kazdd reforma RM byla spojena s debatou o spravném
zastoupeni C¢lenskych zemi, které by =zajistovalo rovnost
¢lenskych =zemi, ale zdroven respektovalo poclet obyvatel
jednotlivych zemi. Zména hlasovaci sily - predevsim

v dlsledku rozsifeni - byla proto vidy zdrojem mnoha debat a

.

intenzivnich dohadd. Naptriklad Jjedndni o novém prevazeni

edit

¢

hlasu v ramci Smlouvy z Nice, ktera meéla
instituciondlni reformu EU jako podminku rozSifeni EU o
deset novych zemi, se stalo jednim z nejcitlivéjsSich témat
mezivldadni  konference predchdzejici prijeti Smlouvy =z
Nice.!%? Malé a stredné velké zemé odmitaly snizZit svaj
vliv, nebot se obadvaly marginalizace v rozhodovacim procesu
EU. Velké zemé€ naopak kritizovaly rostouci dominanci menSich

104

aktéra v Radé. Trvaly proto na vét3im zastoupeni,'® JenZ

mélo vyvazit vstup tady malych a stredné velkych zemi a

ztratu druhého komisafe v Evropské komisi. '°°

1037 d@vodu nutnosti reformovat instituce EU se pred mezivladni
konferenci v Nice objevila tada ndvrht na reformu RM. V prvni tadé to byl
ndvrh na vytvofeni mnoholetych programi, ktery byl prvné predstaven na
summitu Evropské rady ve Spanélské Seville v Cervnu 2002. Jednalo se o
trileté programy pripravené clenskymi zemémi pro predsedajici zemé a po
konzultaci Evropské komise. Na zakladé tohoto triletého strategického
programu by Rada ministrt zahraniénich véci s <¢lenskymi zemémi a v
konzultaci s EK urcila ro¢ni ak&ni plédny Rady ministru. Dal$im névrhem
bylo nahradit rotujici predsednictvi predsedy pro jednotlivé Rady. Tito
predsedové by spolecné tvorili ¥idici skupinu, jeZ by koordinovala préaci
jednotlivych Rad. Podporu meély tyto zmény predevsSim ze strany Némecka,
zemi Beneluxu, severskych zemi a evropskych politickych stran, zejména
Evropské lidové strany a Evropské socialistické strany.

194 yice wviz MOBERG, Alex: The Nice Treaty and Voting Rules in the
Council. Journal of Common Market Studies, 40, 2002, ¢. 2, s. 259-282.

195 Rostouci vliv malych zemi byl i jednim z divodd odmitnuti Evropské
ustaveé ve francouzském referendu v kvétnu 2005.

106 specifické bylo i postaveni Némecka, které mé&lo po znovusjednoceni o
40 % vice obyvatel nez ostatni velké zemé. Ty sice pozadovaly posileni
vahy svych hlast podle poctu obyvatel, ale odmitaly stejny princip
aplikovat i na Némecko. Predevs$im Francie argumentovala, Ze SpolecCenstvi
bylo postaveno na rovnosti (velkych) =zaklddajicich zemi. Némecko
otevfené neprosazovalo vy$si hlas®, nez ziskaly ostatni velké zemé&, ale
pri bilaterdlnich jedndnich wusilovalo alesporl o symbolické navySeni.
MOSCOVICI, P.: L Europe: une puissance dans la mondialisation. Paris
2001. Podle Moberga existuje ndznak toho, Ze argumenty proti diferenciaci
mezi velkymi a malymi zemémi byly zpusobeny obavami z budouciho vstupu
Turecka, které ma témét¥ tak velkou populaci jako Némecko. MOBERG, Alex:
c.d., s. 271.
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Francie, Itdlie a Némecko mély v dobé =zalozeni ES
dohromady témé¥ jednu dctvrtinu vSech hlast, v EU-15 mély
11,5 % a bez reformy =z Nice by pri aplikaci identického
systému na vSech 27 zemi, se kterymi smlouva z Nice
poc¢itala, klesl na 7,5 %. V rdamci reformy instituciondlniho
uspotraddni EU, kdy tyto t¥i zem& a Britdnie a Spané&lsko
ztrdcely druhého komisate v EK'®’, pozadovaly posileni svého
vlivu. Specifickou se ukdzala otdzka Spanélska, jenZ bylo
zatazeno mezi velké zemé, 1 kdyZ mad relativné niz3i pocet
obyvatel (jeho podil hlast se témé€Y¥ rovnal proporcionalité).
Spanélsko se také vzdavalo druhého komisate, a proto
pozadovalo zvySeni podilu svych hlast. Spanélsku se nakonec
podatrilo ziskat relativné vysoky podil hlasli, coZz se
nadsledné projevilo 1 na wurc¢eni hlast pro Polsko, zemi
s podobnym poctem obyvatellw.

Existuje obecné presvédcéeni, ze hlasovani
kvalifikovanou vétsinou zvySuje moc velkych zemi na dukor
malych zemi, cozZ je VvV rozporu se zakladni premisou
mezivlddniho p¥istupu, ktery md zajistit rovnost vSech
¢lenskych zemi, =z c¢ehoz vychazi legitimita celého systému.
Na druhou stranu se ukazuje, ze dulezitd neni samotnd vaha
hlasu jako spisSe, =zda dand zemé& se stane efektivnim a
cenénym partnerem ptri formovani kvalifikované vétsiny ¢i

blokujici mensiny, a tim ziskd podporu svych néarodnich

107 smlouvy z Nice =zavedla nové pravidlo, Ze ka%dd zem&é ma jen jednoho

komisate, coZ mé&lo zabrdnit dramatickému nartstu podtu komisa?t. Druhého
komisate ztrdcely nejen UK a Span&lsko, ale také Francie, Itdlie a
Némecko. Tato zména méla zajistit, Ze velikost Komise bude udrzZitelnda po
roz8i¥eni o deset novych &¢lenu v roce 2004. Je zvlastni, Ze pozadavek UK
a Spanélska byl p¥ijat, nebot komisafi nereprezentuji své ndrodni stity a
maji zakdzdno se tridit instrukcemi ndarodnich v1lad - svych ¢i jinych. Jako
zdstupci EK predstavuji nadndrodni instituci a jejich cilem je branit a
podporovat zdjmy SpoleCenstvi a ne narodnich stata.

198 polsko v puvodnim ndvrhu dostalo men$i podet hlas@i ne? priblizné
stejn& velké Spané&lsko, co? bylo pozdéji vysvétleno jako tiska¥skd chyba.
V ptvodnim ndvrhu Francie, kterd byla ptredsedajici zemi EU, se objevily
nesrovnalosti 1 u dalsich kandiddtskych =zemi, nebot podle nékterych
neoficidlnich prohldseni mél pocet hlast odrazet také ekonomickou ¢&i
politickou moc. MOBERG, Alex: c.d., s. 271.
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9 pro ptijeti ndvrhu kvalifikovanou vét&inou totiz

zajmi .’
neni mozné vytvorit koalici ¢isté& homogennich zadjmi. Lze ale
zablokovat rozhodnuti vytvorenim Dblokujici mensiny, a tak
docilit ochrany ndrodniho zdjmu, ktery je pro danou skupinu
zemi ohrozZen novou legislativou - to také znamend, Ze se
miZe jednat o odlisné ndrodni zdjmy. Spoleénym jmenovatelem
blokujici mens$iny se stava =zabranéni nové legislativé, cozZ
nemusi znamenat, Ze chranény narodni zdjem Jje pro zemé
blokujici mensiny identicky nebo i jen podobny. Vaha hlast
je proto podle mnoha autortl jednim indikdtorem wvlivu statu

na rozhodovaci proces a Jje primo spojena s koalicnim

potencidlem jednotlivych zemi.

2.2.2. Vnitfni rozhodovaci struktura Rady ministrd

Vyzkum rozhodovacich mechanismd v Radé ministrd EU
ukazuje, Ze i v pfipadé hlasovdni kvalifikovanou vétsSinou se
¢lenské zemé snazi najit feseni prijatelné pro vsechny
aktéry. Povaha wvnit¥niho uspofddani Rady proto vede Ffadu
autorad k definici rozhodovaciho procesu EU jako ,kultury
kompromisu®” nebo ,politiky konsensu”. Mikko Mattila zkoumal
hlasovdni v RM v letech 1994 aZ 1996. Jeho vyzkum ukédzal, Ze
Rada ma vyznamnou tendenci prijimat rozhodnuti
akceptovatelné pro vsSechny c¢lenské zemé. DosSel ke stejnému
zjisténi pri jednomyslném hlasovani i1 pf¥i vyuziti
kvalifikované vétsiny, nebot sektory, kde se hlasovalo témér
vyhradné na =zakladé kvalifikované véts3iny, napt. jednotny
trh, spolec¢nd zemédélskd politika ¢i spole¢nd obchodni
politika, vykazovaly podobné vysledky jako sektory
podléhajici jednomyslnosti (viz tabulka 6 a 7). Mattila
proto dochdzi k zavéru, ze v Radé existuje prokazatelnd

preference jednomyslnosti.llO

1% Tamté%, s. 267.
110 MATTILA, Mikko: Why so much unanimity? Voting in the EU Council of
Ministers. Paper presented at the 4th Dbiannual workshop of WG-7,
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Tabulka 6 Zaporné hlasy (N) a zdrzZeni se hlasovani (Z)
v Radé ministri EU

1995 1996

N Z N Z
RM rozhoduje 7% 1% 10 % 1,1 %
sama
Procedura 30,9 % 8,7 % 17,4 % 1,4 %
spolupréace
Procedura 28,6 % 21,4 % 29,8 % 13,8 %
spolurozhodovani

Zdroj: MATTILA, Mikko: Why so much unanimity? Voting in the
EU Council of Ministers. Paper presented at the 4th biannual
workshop of WG-7, Mariehamn, Aland, 5.-9. srpna 1998,
www.valt.helsinki.fi/vol/eu/oland.pdf (15. 7. 2003), s. 8.

Tabulka 7 Vzory hlasovani v Radé ministrt EU (1994 - 1996)

Rok Pocet Zaporné zdrzelo se | Jednomyslné
prijaté hlasy (%) hlasovani rozhodnuti
legislativy (%) (%)

1994 261 14 11 75

1995 406 191! 6 75

1996 443 15 4 81

Zdroj: Tamtéz, s. 7.

V pripravnych stupnich procesu Jje navrh duikladné
diskutovan a modifikovan tak, aby zajistil nasledné prijeti
navrhu ¢lenskymi zemémi. Prvni faze probihd v pracovnich
skupindch. Jednotlivé =zemé se snazi ziskat co nejvice
informaci o postoji ostatnich delegaci. Vyjednavaci pozice
se krystalizuje az po formdlnim predstaveni stanovisek
narodnich delegaci. Ty ndasledné podaji zprdvu ndrodnim
vlddam. Na =zakladé ziskanych informaci se ptripravuji na
manévrovani, bilaterdlni pfredjedndani a hleddni partneru,
které podpotri jejich pozici.''?

Po konzultaci narodni v1ady a nasledné uprave

preferenci za¢ind proces hleddni kompromisu v pracovni

Mariehamn, Aland, 5.-9. srpna 1998, www.valt.helsinki.fi/vol/eu/oland.pdf
(15. 7. 2003).

1 Uré&ité navyseni odmitnutych ndvrh@ prikladd Mattila rozdifeni podtu
¢lent EU z 12 na 15.

12 SPENCE, David: c.d., s. 369.
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skupiné Rady. Po prvnim setkani Jje ptripravena detailni
analyza navrhu Komise, ktery je upraven pri dalsich
jednanich - pokud se akté¥i na takové Uupravé spolecné
dohodnou. JestliZe u nékterého bodu nemohou najit shodu,
vlozi k této poloZce poznamku, zZe zemé& X ma& 1 nadéale
k danému Dbodu vyhrady. Delegace v nékterych pripadech
umyslné oznac¢i bod za nedojednany, aby si vytvorily prostor
pro dals8i manévrovdni a pro nalezeni teSeni, které ochrani
hlavni body jejich narodniho zajmu.

Pri nasledujicich schlizkdch jsou postupné odstrariovany
sporné oblasti. Tento proces konci v okamziku, kdy
pfedsednictvi rozhodne, Ze jiZ nastal ¢as umistit polozku na
agendu jednani Rady. V této chvili jsou jiZz vSechny neshody
vyreSeny nebo maji politicky spiSe neZ technicky charakter.
V prvnim ptripadé dostane ndvrh oznadeni A'*® a ndrodni
minist¥i jej p¥i jedndni v Radé v podstaté pouze podepisi.
Ve druhém pripadé je oznacen pismenem B a Rada jej musi pri
zaseddni ndrodnich ministrt ddle dojednat.'®

Usp&ch negociaci do velké miry zdvisi na tom, zda byl
pro kone&né rozhodnuti stanoven néjaky definovany cCasovy
termin. Napriklad jedndni o pevnych zemédélskych cendch ma
presny termin a &lenské zemé jsou tlaceny dojit k rozhodnuti
ve vymezeném cCase. Jiné otazky vSak mohou byt projedndvany
nekonec¢né dlouho. Mnohé také =zavisi na tom, zda Jje
projedndvana otdzka na seznamu priorit predsedajici zemé ¢&i
ne.

Role predsednictvi Je v hleddni kone¢ného kompromisu

velmi vyraznd, nebot pfredsednickd zemé formuje agendu a

113 podle anglického odsouhlaseno (agreed). Podle nékterych odhadl je a?

90 % rozhodnuti Rady rozhodnuto jiZ v pracovnich skupindch a Coreperu a
prijato jako bod A. Podle Fiony Hayes—Renshawové a Helen Wallaceové je 85
- 90 % oznaceno pismenem A, z toho 70 % Jje rozhodnuto jiZz na urovni
pracovnich skupin, dalsich 15 - 20 % v Coreperu a zbyvajicich 10 - 15 %
je oznaCeno Jjako bod B a projedndavano pfrimo ministry. Fiona Hayes-
Renshawova a Helen Wallaceovd, citovany v LEWIS, Jeffrey, c.d., s. 8.

114 pokud Coreper povazuje ndvrh za nedostatedné& p¥ripraveny, tak jej mtZe
vratit zpét do pracovni skupiny k dojednani.
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pribéh jedndni a wvyrazné ovliviuje zavér celého procesu,
vCetné findlni podoby legislativy. Jejim ukolem Jje najit
Yedeni. Casto pouZivanou strategii je odloZeni jedndni.
Clenské zemé& tak mohou hledat pfipadné koali&ni partnery a
spolec¢né postoje mimo hlavni mistnost jedndni a pred zraky
ostatnich. Predsednickd zemé také navrhuje feSeni spornych
bodl. Nicméné vychodisko predstavuje jen tehdy, kdy existuje
realnd Sance, Ze Jjeji navrh bude ptrijat, nebot efektivnost
predsednictvi se mimo jiné méri podle mnozZstvi legislativy
Usp&3né prijaté kvalifikovanou vétdinou.'*’

Pri jedndni na kazdé urovni se kazdy jeden aktér snazi
ziskat alespon &astecnou kontrolu nad vysledkem jednani. Na
druhou stranu ale také musi k dosazeni svého cile prokdzat
ochotu ustoupit/ptrizpusobit se ostatnim aktértm. Svou
povahou jsou Jjedndni v RM na uUrovni pracovnich skupin a
Coreperu o spolecném hledani feSeni. Jinymi slovy
predstavuji hru s kladnym souctem, kdy kazdy ucastnik =z
jedndni néco ziska.''® David Spence tvrdi, Ze , jedndni v EU
jsou do velké miry charakterizovdna uUsilim o dosazeni
dlouhodobého ‘'vyrovnaného hraciho pole’a o uspokojeni
kratkodobych ndrodnich cilg.**!’

Coreper je povazovan za nejdilezitéjsi soucast
struktury RM. Podle ¢lanku 151 Smlouvy o Evropské Unii je
Coreper odpovédny za pripravu prdce Rady a =za vykonavani

Ukolt, které mu uloZi Rada.!''®

Predstavuje pracovni arénu pro
stdlé delegace vsSech 25-ti <¢&lenskych =zemi (velvyslanci,
jejich =zastupci a dalsi zaméstnanci). Coreper se schéazi

jednou tydné, kdy pripravuje nadchdzejici zasedani ministrua.

15 SPENCE, David: c.d., s. 374.

¢ yyjimkou jsou jedndni o rozpodtu a strukturdlnich fondech (tedy otdzky
primo spojené s redistribuci financé¢nich prostfedkld EU) .

™7 SPENCE, David: c.d., s. 365.

118 p¥esné zndni &lanku Smlouvy: ,A committee consisting of the Permanent
Representatives of the Member States shall be responsible for preparing
the work of the Council and for carrying out the tasks assigned to it by
the Council”. In: Treaty on European Union, WWW .
http://europa.eu.int/en/record/mt/top.html (20. 4. 2006)
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Velvyslanci ¢lenskych zemi tvotri Coreper 1II, kde se
projedndvaji politicky citlivé otdazky. Pripravuje predev3im
préci pro zasedani Rady ministr® zahranic¢i, kterd se schazi
jednou =za mésic. Pravidelné se =zabyvd otdzkami rozpoctu,
strukturdlnich a koheznich fond, procesem pristupovani
novych c¢lenskych zemi ¢i asociac¢nimi dohodami. Coreper I
sdruzuje =zastupce velvyslanct. Pripravuje praci tzv.
technickych Rad, napriklad zaseddni ministrt Zivotniho
prostredi, socidlnich véci, dopravy apod.

Jednotlivé oblasti agendy Rady jsou nejdfive probrany
na urovni pracovnich skupin a néasledné v Coreperu. Sporné
otdzky se vraci =z Coreperu do pracovnich skupin, kde Jjsou
opétné projedndny a odevzddny Coreperu. Po rozliseni na typ
A a B odchdzi na jednani néarodnich ministrt. Nedojednané
problémy se z Rady vraci do Coreperu.

Zastupci ¢lenskych zemi v pracovnich skupindch a
Coreperu maji na rozdil od narodnich ministrt dvoji
odpovédnost: zastupovat zdjmy své zemé& v EU a priblizné
jednou tydné informovat své zemé& o situaci v EU. Pri
formulaci stanoviska, které budou v Radé hajit ,zahrnuji

Slenstvi v EU do kalkulaci svého ndrodniho z&jmu“''’, ale

zdroveil si postupné buduji kolektivni odpovédnost va&i EU.*?°

Konelnou podobu této dudlni role ovliviuje predevsim
mira koordinace postoju velvyslanci a Jjejich zastupcid ze
strany narodnich vlad, kterd se 1i$i podle narodnich systémi
zajisténi souladu s politikou ministerstva/ministerstev a
pozicemi v Radé. Ruazni se také podle vahy, kterou c&lenskéa
zemé& prikladd projedndvané oblasti. VSem narodnim delegacim
poskytuji narodni vladdy urcéity povoleny prostor pro
manévrovani. NAarodni vlady/ministerstva davaji delegacim
jasné instrukce pro projedndvanou oblast a obecnd ustanoveni

pro hleddni tesSeni. Delegace usiluji o naplnéni instrukci,

19 LEWIS, Jeffrey, c.d., s. 9.
120 Tento faktor lze povaZovat za socializaci elit, o které hovori
neofukcionalismus.
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ale zdaroven se snazi o to, aby byla préace Rady jako celku
uspésna, CcozZ vede k urc¢itému vnit¥nimu omezeni pri
prosazovani ndrodniho zajmu. Jeden velvyslanec c¢lenské zemé
rekl: ,Ministri berou své zajmy jako ndrodni z&jmy..ale my
oblékdme dvoji  kabat. Branime ndrodni zdjmy a mame
odpovédnost vidi Spoledenstvi®.'?!

Podle Josepha Weilera tato idea ,spolecenstvi” narusuje
vylucovaci ethos statni autonomie a civilizuje vztahy mezi
¢lenskymi zemémi EU. Vyplyvda =z napéti mezi statni a
evropskou urovni a jejich potfeby jednotlivych aktérlt smifit
ethos suverénniho narodniho statu s novymi modely jedndni a

novou disciplinou solidarity.'?’

Byvaly némecky velvyslanec
Werner Ungerer (1985-1990) reagoval na ocekdvané vlny
roz3ireni takto: ,Novacci [...] mohou mit problémy
s prizpusobenim se politické kulture v Bruselu, kde se
z hledani kompromisu stalo uméni [..] [a tuto politickou
kulturu]l 1ze kvalifikovat jako vytribenou formu obrany
ndrodnich zdjmu*.?

Posledni instanci jedndni Jsou =zaseddni ndrodnich
ministrd. Slozeni zadvisi na projedndvané agendé. Jednani se
ucastni ministr narodni vlady, ktery md danou oblast ve své
kompetenci. Kazdé zasedani Rady Jje fizeno predsednickou
zemi. Predsednictvi vykondva po Sest mésicl postupné kazda
¢lenska zemé (od ledna do ¢ervna a od cCervence do prosince).
Rada mé& v soucasné dobé devét formaci: Rada ministra
zahranic¢nich wvéci, Rada ministrd financi a hospodarstvi,
Rada pro zemédélstvi a rybolov, Rada pro justici a wvnit¥ni
véci, Rada pro zaméstnanost, socidlni politiku, zdravi a
ochranu spottebitele, Rada pro hospoddtskou soutéz, Rada pro
dopravu, telekomunikace a energetiku, Rada pro zivotni

prostfedi a Rada pro vzdélavani, mladez a kulturu. Pocet

setkdani jednotlivych Rad se 1i8i podle miry =zapojeni EU do

121 Rozhovor, kvéten 1996, citovdno v LEWIS, Jeffrey, c.d., s. 10.
122 yleiler, citovan tamtéZ, s. 11.
123 Ungerer, citovdn tamtéz.
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* Kazdy ministr md pravo svym podpisem

dané problematiky.'?
zavazat narodni vladu k prijeti a implementaci schvaleného
rozhodnuti. Odpovédny je narodni v1adé, ndrodnimu parlamentu
a skrze né svym obcantm. Timto zpusobem md& byt garantovana
legitimita rozhodovaciho procesu.

Na druhou stranu ale Rada sloZzend z ndrodnich ministrt
potenciondlné destabilizuje rozhodovaci proces EU, nebot se
nejednd o organ jmenovany na pevné vymezené funkéni obdobi.
Jelikoz ¢lenské zemé nemaji totozZné volebni cykly, mizZe
v dobé komplikovanych a konfliktnich  jedndni dojit k
persondlnim zméndm v narodni v1ade, coz muze  jednani
paralyzovat nebo naopak ozZivit. Novy ministr =zastupujici
¢lenskou zemi maZe mit rozdilnou miru zkuSenosti s jedndnim
na evropské durovni, Jjiny styl jednani, zastupovat Jjinou
ideologickou rodinu. Situace se dale komplikuje, JjestlizZe
k takové situaci dojde v nékolika ¢&lenskych zemich zdroven.

Prikladem zmény vlady - predevsim hlavni politické
strany u moci - jako katalyzatoru Jjednédni, Jje ndastup
Francoise Mitteranda na post francouzského prezidenta v roce
1981, <coz =zlepSilo vztahy Francie s Evropou a pfedevsim
s Némeckem. Francie se stala jednim =z hlavnich inicidtort
Maastrichtské smlouvy. Roz$i¥eni ES/EU utuzZzilo tento faktor
nestability v Radé. Vstup mladych osmi méné wustdlenych
demokracii st¥edni a vychodni Evropy'?® posiluje moZnost
rychlejdiho st¥iddni ministrd a v1ad.'*® U té&chto zemi e
situace o to tézsi, Ze Jsou Clenskymi zemémi Jjen po velmi
kratkou dobu a nové Jmenovani minist¥i ve wvelké vétsiné
pripadd postrddaji zkusSenosti s vedenim jedndni v Radé. U
téchto zemi Je proto zména ministra/vlady spise zdrojem

komplikaci neZ usnadnéni jednani.

124 7 toho vyplyvd, e minist¥i zem&d&lstvi se schdzi mnohem cast&ji nei

kuprikladu ministf¥i kultury.

125 Geskd republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Madarsko, Malta,
Polsko, Slovensko, Slovinsko.

126y t&chto =zemich dochdzi k Gasté&jsimu st¥iddni vlad. Naptriklad
v Polsku, odstoupil premiér Leszek Miller v den vstupu do EU 1. kvétna
2004. Ceské republika md od svého vstupu v roce 2004 jiz t¥eti vladu..
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Na vysledek jedndni mé& wvelky vliv domdci politickad

kultura.'?’

Napfiklad britsky politicky systém je postaveny
na dominanci jedné politické strany a na konfrontaci, coz
je zcela v rozporu s konsensudlnim charakterem politického

systému v zemich severu nebo v Nizozemi.

2.2.3. Zavér

Rada ministrd je hlavni zdkonoddrnou instituci EU. Je
postavena na principu mezivlddniho pfistupu a jako takova ma
reprezentovat predevsim postoje ¢lenskych =zemi a Jjejich
narodnich vlad k evropské integraci. Je tedy klicovou arénou
prosazeni ndrodnich zdjml ¢lenskych zemi. Postupné rozsSiteni
o nové Clenské zemé& a aplikace hlasovani kvalifikovanou
vétsinou zintenzivnilo debatu o distribuci hlastd a relativni
moci ¢lenskych zemi. Zastupci c¢lenskych zemi jednaji v Radé
a Jjejich pracovnich skupindch podle pravidel stanovenych
v primdrnim prdvu EU a na zakladé praxe, jenZz byla ustavena
na zakladé neformalné vytvorenych norem jednani.

Zastupci c¢lenskych zemi celi v pracovnich skupindch RM
a v Coreperu dvojité loajalité, nebot v prvni radé jsou sice
povinni héajit zadjmy své zemé&, ale na druhou stranu dochéazi
v souladu s teorii neofunkcionalismu k jejich socializaci.
Na vladu a Jjeji vyjednavace pusobi fada vlivad s odlidnymi
zdjmy. K tomu se v nékterych ptripadech pridavd také evropské
verejné minéni a evropské =zastredujici zdjmové skupiny.
V nékterych zemich sektorové =zajmy dopliiuji jesté zadjmy
niz3ich jednotek stdtni spréavy. Cim otev¥en&ijdi a &im vice
federdlni je wvnit¥ni struktura stéatu, tim vice je vystaven
pluralité zajma.

Pres rostouci pocCet aktérd a zmény v legislativnim
procesu vSak 1 nadale zustdva hlavni normou rozhodovaciho
procesu Usili dosdhnout co nejvys$si miry konsensu. Politika

konsensu Dbyla do zna¢né miry ddna nutnosti dosdhnout

127 HOSLI, Madeleine: Coalition Power: Effects of Majority Voting, s. 259.
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jednomyslného souhlasu, ale i po zavedeni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou tato ,kultura kompromisu” pretrvava.
Je wvsak otéazkou, nakolik bude tato praxe alterovdna se
vstupem deseti novych c&lenskych zemi a olekdavanymi daldimi
vlinami rozsiteni, nebot se Dbude Jjednat o zemé&, které
neprosly obdobim lucemburského kompromisu128 a jejich

politickd kultura je vyrazné konfliktnéjs$i nez tomu bylo u

vétsiny ,starych” ¢lenskych zemi.

2.3. Méreni hlasovaci sily v Radé ministra

V soucCasné dobé je RM pravdépodobné nejvice populdrnim
cilem vyzkumu vlivu hlasovaci sily na vysledek mezindrodnich
jednani. Tento zdjem plyne =z nejednoznacnosti wvztahu poctu
hlas® jednotlivych élenskych zemi a jejich hlasovaci sily.'?®
Prestoze se prvni studie o hlasovaci sile v Radé objevily
jiz po prvnim rozs$ifeni ES v roce 1973 o Spojené kralovstvi,

0 analyza rozhodovacich procestt EU se stala

Dénsko a Irsko,*’
soucasti hlubsiho politologického vyzkumu az v 90. letech
20. stoleti. Rostouci zdjem byl do velké miry zplsoben
rostoucim dirazem na transparentnost rozhodovacich
mechanismid v ramci posileni legitimity a demokraticnosti

systému EU, coz umoznilo lepSi pristup ke studiu zpusobl

128 Lucembursky kompromis uzaviel obdobi krize politiky prdzdné Zidle,

kterou rozpoutala Francie v roce 1965 v reakci na ndvrh Komise v Cele
s Walterem Hallsteinem o budoucim financovani zemédélské politiky, které
zahrnovalo vlastni pfijmy SpoleCenstvi a na plédnované zavedeni hlasovani
kvalifikovanou vétsinou od ledna 1966. V lednu 1966 se Francie vratila
k jednacimu stolu a vysledkem krize byl zminény lucembursky kompromis.,
jenz stanovil, ze pokud mad byt rozhodnuto o véci narodniho z&djmu
kvalifikovanou vé&t8inou, pristoupi se na jednomyslné hlasovani. Dusledkem
lucemburského kompromisu bylo faktické odstranéni hlasovéani
kvalifikovanou vétsinou, a to az do roku 1986, kdy vstupuje v platnost
Jednotny evropsky akt zavadéjici kvalifikovanou vétsinu ve vybranych
oblastech. Neptimym dopadem bylo zpomaleni integrace a uUstup Komise,
kterda na néjakou dobu ptrevzala pasivnéjsi roli v podpofe dalsi integrace.
Tzv. kultura lucemburského kompromisu je dodnes znacné patrn
v rozhodovacim procesu EU, kdy predevSim v Radé zemé usiluji o dosazeni
feSeni ptrijatelného pro vsechny clenské zemé.

129 pAJALA, Antti - WIDGREN, Mika: A Priori Versus Empirical Voting Power
in the EU Council of Ministers. European Union Politics, 5, 2004, ¢. 1,
s. 74.

130 viz nap¥iklad JOHNSTON, Ron: National Sovereignty and National Power
in European Institutions. Environment and Planning, 9, 1977, s. 569-577.
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31

rozhodovéni.! V soucasnosti existuji dva hlavni sméry

politologického vyzkumu v této oblasti. Prvni se zaméfuje na
32

modelové analyzy na zdkladé indext moci,?® druhy na
prostorové modely distribuce moci v institucich EU.”
2.3.1. Modelové analyzy na zdkladé indexd moci

Z divodu kontinudalni zmény volic¢d v Radé (zdstupcu

narodnich wv1ad) a neznalosti oblasti, o kterych se bude
v budoucnosti jednat, je podle rady autorl efektivni mérit

vyhody ¢lent koalic na zakladé pravdépodobnosti, ktera sice

[N

nemodeluje chovdani aktérl, ale na druhou stranu mét

.

ménit vysledek jednani.

7“

potencidl jednotlivych ,hract

3 ale

Vysledky métreni index® moci se v fadé vystupt 1isi,°
vSechny spojuje jedna zakladni metoda. VsSichni =zasténci

tohoto méreni povazuji Radu za hlavni rozhodovaci orgdn EU s

131 7mé&na nastala pfedevdim po summitu Evropské rady v Edinburku

v prosinci 1992, kde se cClenské zemé rozhodly =zavést vétsi glasnost
v rozhodovacim procesu EU. Napfiklad tdaje o rozhodovacim procesu EU mezi
roky 1995 aZz 2000 pokryvaji jedndni o kontroverznich ndvrzich Evropské
komise, vcetné detailniho popisu jednani v RM. Tato nové zverejniovana
data uvolnila prostor pro vyzkum v oblasti hlasovaci sily a formovani
koalic v RM, do té doby nemozny.

132 yig napriklad NURMI, Hannu: The Distribution of A Priori Voting Power
in the EC Council of Ministers and the European Parliament. Scandinavian
Political Studies, 16, 1993, ¢. 3, s. 269 - 284; NURMI, Hannu: The
Representation of Voter Groups 1in the European Parliament: a Penrose-
Banzhaf Index Analysis. Electoral Studies, 16, 1997, ¢&¢. 3, s. 317 - 327;
HOSLI, Madeleine: The Balance between Small and Large: Effects of Double
Majority System on Voting Power 1in the European Union. International
Studies Quarterly, 39, 1995, s. 351 - 370; HOSLI, Madeleine: Coalition
Power: Effects of Majority Voting in the Council of the European Union.
Journal of Common Market Studies, 34, 1996, s. 255 - 271.

133 Indexy moci lze aplikovat na politické instituce i volby, napf¥iklad
parlamenty (HOLLER, Manfred: Forming Coalitions and Measuring Voting
Power. Political Studies, 30, 1982, s. 262-271), americky sendt (SHAPLEY,
Lloyd Stowell - SHUBIK, Martin: A Method for Evaluating the Distribution
of Power in a Committee System. American Political Science Review, 48,
1954, s. 787-79), americké prezidentské volby (OWEN, Guillermo:
Modification of the Banzhaf-Coleman Index for Games with A Priori Unions.
In: Power, Voting and Voting Power. Sestavil Manfred HOLLER. Wirzburg -
Wien 1982, s. 232-238), vahu hlas®@ &lent ES (WIDGREN, M.: Voting power in
the EC decision making and the consequences of two different
enlargements. European Economic Review, 38, 1994, s. 1153-1170), ¢&i wvéahu
hlasu akciondfu velkych britskych spolecnosti (LEECH, Dennis: Minority
Control: An Analysis of British Companies Using Voting Power Indices. In:
Warwick Economic Research Paper 529, 1999,
www2 .warwick.ac.uk/fac/soc/economics/research/papers/twerp_529.pdf
(15.7.2003) .
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rostoucim poctem oblasti, ve kterych se aplikuje
kvalifikovand vétSina. Pravé Rada ministra byla proto
tradiéné ohniskem velkého podtu aplikaci indexd moci.™*
VétsSina se zame€¥ila na zmény v rozdéleni a priori hlasovaci
sily, které wvyplyvaly z ruznych ndvrht zmén v pravidlech
rozhodovdani a/nebo rozsitovani ES/EU. Naprostd vétsina
z nich nebere v potaz preference jednotlivych zemi, prestozZe
takovou moznost nékteri prizndvaji. Naptriklad Madeleine
Hosli zminuje, Ze se zda, Ze Dansko a UK si jsou blizké,

135

podobné jako zemé Beneluxu nebo Francie a Némecko. V tomto

podani ale preference slouzi jen jako doplnék indextd moci a
nemaji #4dny vliv na samotny vypodet.'*®

Obecné se tento pristup zaméfuje na vypoclet indexd moci
rtznych kategorii stdtld a vliv indexd moci na schopnost
Clenskych zemi prosadit v RM své preference. Soustfedi se na

matematické a priori modely. Jejich cilem Jje zmé¥it moc

jednotlivych ¢lenskych zemi a =zhodnotit moZnd pravidla

3¢ BERG, S. a kol.: Politics, economics and the measurement of power.
Scandinavian Political Studies, 16 1993, s. 251-268; BRAMS, S.J. -
AFFUSO, P.J.: Power and size: A new paradox. Theory and decision, 7,
1976, s. 29 - 56, BRAMS, S.J. - AFFUSO, P.J.: New paradoxes of voting
power in the EC Council of Ministers. Electoral Studies, 4, 1985, s. 135-
139; HERNE, K. — NURMI, H.: The distribution of a priori voting power 1in
the EC Council of Ministers and the European Parlament. Scandinavian
Political Studies, 16, 1993, s. 269-284; LANE, J-E. - MELAND, R.:
Constitutional power in the EU: Reply to Matthias Briickner and Torsten
Peters. Journal of Theoretical Politics, 8, 1996, s. 547-552; LANE, J.-E.
a kol.: Voting power under the EU Constitution. In: The European Union:
How democratic is it? Sestavili S. Andersen a K.A. Eliassen. London a New
Delhi 1996; NURMI, Hannu - Meskanen, Tommi - Pajala, Antti: Calculus of
consent 1in the EU Council of Ministers. In: University of Connecticut,
Department of Economics, http://ideas.repec.org/a/hom/homoec/v17y2000p85-
106.html, (8.12.2005); WIDGREN, M.: Voting power in the EC decision
making and the consequences of two different enlargements. In: ETLA
Discussion papers, No. 377, 1991, http://www.etla.fi/eng/julkaisuhaku.php
(5.5.2004)

135 HOSLI, Madeleine: Admission of European Free Trade Association to the
FEuropean Community, s. 643.

136 GARRETT, Geoffrey - TSEBELIS, Georgie: An institutional critique of
intergovernmentalism. International Organization, 50, 1996, ¢&¢. 2, s. 272.
Podobné neberou v potaz ani cely rozhodovaci proces EU a soustfedi se jen
na Radu. S rostoucim vlivem Parlamentu na vysledek jedndni vsSak tento
postup miZe do znac¢né miry zkreslovat cely vysledek vypocltu. Také
opomijeni wvlivu Evropské komise jako Jjediného inicidtora legislativy
v ramci prvniho pili¥e miZe vést k nepresnym ¢i dokonce zavadéjicim
zdvértm p¥i hodnoceni rozhodovaciho procesu EU.
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hlasovani s ohledem na jejich spravedlivé rozdéleni,
majoritni systém a efektivitu rozhodovaciho procesu.?’ A
priori hlasovaci sila se mé¥i Jjako teorie her s n poctem
aktérti. Tyto hry Jjsou definovdny v ramci funkce v, kterd
v kazdé dané koalici hracd wukazuje hodnotu koalice. To
znamend, ze pri zformovadni koalice A, Jje hodnota <&lent
koalice A rovna Vv (A). Obvykle maji v tomto modelu hodnotu
jen koalice vitézné a vsechny vitézné koalice maji stejnou
hodnotu.

Analyzy hlasovaci sily vychdzi =z teorie her tedici
strategické wvazby mezi aktéry, kteri prosazuji své cile
v prosttedi, kde jsou jejich zdroje a informace limitovany.
Indexy moci slouzi k odhadu chovani aktérti v prostredi
charakterizovaném ménicimi se podminkami. Analyza indext
moci méri hodnotu hry pro jednotlivé aktéry. V ptripadé her
s nulovym soucltem a dvéma aktéry (rané modely indexli moci)
se hodnota hry rovnala maximdalnimu zisku, ktery si mohl hréac
jednostranné zajistit. V hrach s nenulovym soultem a vice
hrac¢i je ocekavany raciondlni zisk zaloZen na ocekavani,
jaky typ spoluprdce mezi hrac¢i pravdépodobné nastane a jak
koalice rozdéli =zisk mezi své cCleny. Index moci lze vnimat
jako odhad prumérného zisku, ktery mize kazdy hrac¢ oclekédvat
za podminky, Ze hraje urcity typ hry.

VétsSina analyz indexu moci Jje =zaloZena na Penrosové
méritku volebni sily a wvyuzivad Banzhafiv nebo Shapley-
Shubikav® index moci. Oba indexy méri schopnosti

jednotlivych aktérd kontrolovat vystupy hlasovani. Jsou

137 WIDGREN, Mika: Voting power in the EC decision making; HOSLI,
Madeleine: The Balance between Small and Large; HOSLI, Madeleine:
Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority Voting; HOSLI,
Madeleine: The creation of the European economic and monetary union
(EMU) : intergovernmental negotiations and two-level games. Journal of
European Public Policy, 7, 2000, ¢&. (Special Issue), s. 744-766.

138 pro prehledny popis vypodtu tohoto indexu viz HOSLI, Madeleine:
Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority Voting, s. 261-2. Pro
struénéjsi popis wviz SHAPLEY, L. S. - SHUBIK, M.: c.d., nebo BRAMS,
Steven J. - AFFUSO, Paul J.: Power and Size: A New Paradox. Theory and
Decision. 7, 1976, s. 29-56.
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postaveny na a priori hodnotéch a berou v potaz
instituciondlni aspekty rozhodovaciho procesu, vahu hlasua a
hlasovaci prah.'* Banzhaftv index mé&#i kvantitativni vliv
¢lena skupiny na vétdinové hlasovani, a tim i jeho moZnost
byt rozhodujicim ¢lenem koalice. KazZdou teoreticky moznou
koalici povazuje za stejné pravdépodobnou. Z pohledu
Banzhafova indexu ma pf¥i jednadnich kritickou vahu ten ¢&len,
ktery v pripadé odklonu od koalice zptsobi jeji prohru.'*®
Index Shapley Shubik méri silu podle poméru toho, kdy
mize ¢len v koalici rozhodnout o tom, zda se bude jednat o
vitéznou koalici ¢&i ne. Pocitd podil permutaci n poctu
¢lent, kde odchod ¢lena 1 =z vitézné koalice je pro jeji
Uspéch kriticky. Tento index métri vyznam ¢&lena pro koalici
jako celek a respektuje fakt, Ze ¢&lenové s mensSim pocltem
hlas® budou muset tvorit vétsi koalice neZ c&lenové s vétsSim
poCtem hlastt - lze je proto nahradit jednodusSeji nez velké
zemé&. Respektuje poradi, s jakym c¢lenové vstupuji do
koalice. Neméfri ani tak proces formovani koalic, jako spisSe

vyhody pro jednotlivé é&leny aliance.'*!

139 PAJALA, Antti - WIDGREN, Mika: c.d., s. 74.

140 JUPILLE, Joseph: The European Union and International Outcomes.
International Organization, 53, 1999, ¢. 2, s. 409.

I Tyto indexy se pouZivaji i pro zhodnoceni zmé&ny vlivu zemi v disledku
roz$i¥eni. Napfiklad na pocatku 60. let tvotrila kombinovand sila Francie
a Némecka podle indexu Shapley-Shubik témé¥ 50 procent celkové volebni
sily (46,66 %), ale v poloviné 90.let klesla na méné jez jednu ctvrtinu

(23,54 %). U zemi Beneluxu klesla za stejné obdobi z jedné tf¥etiny na
13,11 %. Podobné po ctvrtém rozsiteni klesl vliv jiznich zemi
(Portugalsko, Recko, Span&lsko, 1Irsko), protoZe vdechny t¥i nové zemd

spadaly do severniho ,bloku” (z 28,13 % mezi roky 1986 a 1994 na 24,12 %
v roce 1995). Severské zemé mé€ly dle indexu Shapley-Shubik po roce 1995 a
po odmitnuti Norska vstoupit do EU v roce 1994 celkem 11,6 %. In: HOSLI,
Madeleine: Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority Voting, s.
263-65. Hosli podle stejného indexu také meérila silu severskych zemi od
roku 1995. V jejim modelu predstavovaly severské zemé hlasovaci blok,
ktery nelze rozbit, nebo-1i situaci, kdy tyto zemé vzdy hlasuji spolecné.
Dansko, Finsko a Svédsko mé&lo podle tohoto indexu 11,19 %, coZ bylo méné
neZ Benelux po roce 1995 (14,52%), ale stejné jako Itdlie <&i Velka
Britanie (11,19 %). Nejednd se tedy o velkou silu, ale dostatecnou
k tomu, aby se vyrovnala osamocené Velké Britdnii. V porovndni se silou
jako souctem stavu, kdy se nejednd o a priori koalici, si pohorsily.
7 toho muzeme vyvodit, Ze Jjejich sila jako Jjednotlivych zemi, které
vytvari sektorové aliance je vy$sSi, nez kdyby vytvorily pevny hlasovaci
blok.
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Oba indexy se ve svych vysledcich pt¥ilis nelisi, nebot
oba wusiluji o vysvétleni chovani koalic na =zakladé pocltu
¢lenli, které jiz do koalice vstoupili (a priori koalice, kdy

preference nejsou predem znamé) .42

Nicméné obecné Jje
Shapley-Shubiktv index vhodnéjsi pro situace, kde existuje
mezi ¢lenskymi zemémi relativné vysokd mira komunikace a kde
dochdzi k aktivnimu budovani koalic. Naproti tomu Banzhaftv
index Jje vhodnéjsi pro stav, kdy nedochdzi k budovani
stdlejsSich koalic a staty sleduji jen vysledky hlasovani.
Pro simulaci vysledkdl jedndni v RM je proto vhodnéjsi
Shapley-Shubiktuv index.'*?

Vyzkum na zadkladé méreni indexi moci ukdzal, zZe
prestoze na rozhodovdni v RM maji hlavni vliv velké zemé,

L . ~ - . x . . L 144
jejich moc neni primo umeérna vaze Jjejich hlasu.

Vyznamnou
roli hraji také Jjejich preference. Napfiklad UK a Némecko
maji v RM stejny pocet hlasli a mély by proto mit stejny vliv
na vysledek jednani. V1liv UK na vystupy jednani v RM se vSak
jevi jako vyrazné niZsi nez v pripadé Némecka, nebot UK byla
od svého vstupu v roce 1973 kvlli rezervovanému postoji
britské verejnosti k evropské integraci relativné izolovanou
zemi a hGfe proto hledala koalié¢ni partnery. Moznymi
britskymi partnery by mohly byt severské zemé&, které se také
tadi mezi relativné skeptické ¢lenské zeme, jejichz
elektorat neni priznivé naklonén hlubsi politické integraci.
Po nédstupu Tonyho Blaira v UK se vSak jeji politiky posunula
vice prointegracnim smérem a pozice UK se v tomto ohledu
ponékud modifikovala.

Tento pristup se proto postupem casu nevyhnul kritice.
Naptriklad Garrett a Tsebelis tvrdi, Ze mé¥eni vlivu zemé€ na

rozhodovani v RM =zavislé na indexech moci nebere v potaz

142 pro porovnani vahy hlastl &lenskych zemi EU po rozdireni v roce 1995 a
2004 pro oba indexy a Holleruv index viz tabulka 8.

143 porovnani obou index@ spolu s jejich matematickymi vzorci a dvéma
alternativnimi indexy, Hollertv a Colemartv index, lze najit v ptriloze 4
této prace.

144 GARRETT, Geoffrey - TSEBELIS, Georgie: c.d., s. 269.
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pozice Jjednajicich zemi, takZe systematicky precenuje vliv
velkych zemi s extrémnimi pozicemi, nap¥. UK, a nedocenuje
vliv mensich zemi s uUsttednimi pozicemi (postaveni uprostred
postoji ostatnich zemi, statutu quo a Komise), nap¥. zemé
Beneluxu.

Axel Moberg zastava ndzor, Ze tento pristup mé fadu
problémi, nebot premisou konceptu moci Jje pravdépodobnost,
ze hlas dané zemé rozhodne, zda koalice vyhraje nebo
prohraje, a Jje postaven na celkovém podilu vSech moZnych
situaci, kdy k tomu mizZe dojit. Pokud vyuzivad Banzhofuv
index, tak maji vsechny situace stejnou pravdépodobnost, coZ
podle Moberga neodpovidd situaci v EU, (své tvrzeni doklada
na Jjednani v ramci mezivlddni konference v Nice v roce
2000) .1

Ndrodni stdty maji dle jeho koncepce stabilni pojeti
svych klicovych ndrodnich =zadjmd, které se vétsinou neméni
ani po zméné vlady. V1ady mohou jednotlivym zajmim prikladat
odlidné priority (pripadné se mlZe upravit Jjejich presna
definice), ale vétsina jejich obsahu zltGstdva ve své podstaté
totoZna. Proto Jje krajné nepravdépodobné, Ze by vSechny
koalice mé€ly identickou pravdépodobnost vzniku. Vyzkum
koali¢niho chovédni ¢&lenskych zemi EU v Radé se proto ma dle
kritik® tohoto pristupu zamé&t¥it na empiricky vyzkum.'*’

Cilem téchto studii bylo zmérit relativni véahu
jednotlivych =zemi a jejich koalic a vyhodnotit rtzné
moznosti volebnich pravidel dle jejich rovnosti, majoritniho
volebniho systému a efektivity rozhodovaciho procesu. Podle
Moberga je tento pristup chybny, nebot bere v potaz pouze

takové situace, kdy prfic¢lenéni nebo odchod z koalice u dané

45 Tamtéz, s. 270.

Tvrdi, Ze clenské zemé neusilovaly o zvy$eni svého vlivu, ale spolu
s podobné smysSlejicimi zemémi o zajisténi svych zdkladnich néarodnich
z&djmid - bez ohledu na jejich moc. Podle néj se jim jednalo predeviim o
to, aby mély moZnost =zablokovat rozhodnuti, kterd by byla v p¥imém
rozporu s jejich narodnim zajmem. Jejich ptristup lze proto oznacit za
spise pasivni. MOBERG, Alex: c.d., s. 261.

47 GARRETT, Geoffrey - TSEBELIS, Georgie: c.d., s. 260-1.
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zem& rozhodne, =zda se koalice stane vitéznou ¢&i ne. Tato
pravdépodobnost se mé¥i obvykle na zakladé celkového podilu
vSech moznych situaci, kdy by k tomu mohlo dojit. VétsSina
studii ale wvychdzi z toho, Ze v8echny teoreticky mozné
koalice statt jsou rovnocenné pravdépodobné. Podle Moberga
to neodpovidd realité EU, nebot staty usiluji o naplnéni
svého narodniho zajmu ve spoluprdci s podobné naladénymi
zemémi, at uZz maji takovouto pilotni roli ¢i ne. Tvrdi, zZe
se to mnohem vice tvka jejich schopnosti zablokovat néktera

48

rozhodnuti.! Lze Jje povazovat =za pomocny, nikoliv vsSak

vyhradni nastroj evaluace koalicé¢nich vzord v RM EU.

2.3.2. Prostorové modely distribuce moci
Prostorové modely distribuce moci se zabyvaji otdzkou
rozhodovdni z pohledu vzdalenosti Jjednotlivych <¢&lenskych

14 z . s . . . .
° Rané modely zabyvajicli se jednanim

zemi od urc¢itého bodu.
v Radé se zamétrily na méfreni intervalll mezi pozicemi
¢lenskych stdttl od podpory status quo po zmény navrhované
Komisi. V  pozdéjsich, vice  propracovanych prostorovych
modelech instituci EU jsou hrac¢i charakterizovani jako body
v mnohadimenziondlnim euklidickém politickém prostoru.®°
Jednotlivé dimenze =zastupuji proménné jako napriklad stupen
integrace. PYedpokladem je, Ze kazdy hrdac¢ (zemé&, instituce)
ma v prostoru idedlni bod a kazdy bod mé& pro kazdého hréace

urc¢itou uzitkovou hodnotu. Utilita bodu x pro hrace 1 se

148 Tamtéz, s. 261.

149y 90, letech 20. stoleti se objevily aplikace tohoto modelu na vyzkum
formovani koalié¢nich vl1ad v ndrodnich politickych systémech. Vychdzely z
vazeni poc¢tu hlasd v ndrodnich parlamentech. Viz napt¥iklad MAOR, Moshe:
Parties, Conflicts and Coalitions in Western Europe. London a New York
1998, s. 3-4.

150 puklidicky prostor byl definovdn antickym FYeckym matematikem Euklidem
kolem roku 300 pfed n.l. Euklidicky prostor je plochy a jeho jedna ¢i dvé
dimenze mohou byt mnohondsobné roz$ifeny. Definuje vzddlenost as otevteny
kruh kolem bodd v prostoru. V pfipadé politického euklidického prostoru
se jednda o vzdédlenost mezi pozicemi jednotlivych aktért. Pro ilustraci
viz obrazky 2 a 3.
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°l K definici

snifuje, ¢&im ddle je od jeho idedlniho bodu.'
uzitkovosti je zapottrebi méritka vzdalenosti.

Vétdina studii vnimd Komisi a EP jako ucelené aktéry a
RM jako soubor c¢lenskych zemi. Zkoumanym problémem je, zda
se zemé& s podobné umisténymi idedlnimi body formuji do
alianci, a jak se ndsledné zemi/skupiné zemi dat¥i dostat bod
x co nejbliZe jejich idedlnimu bodu, ptipadné zabranit tomu,
aby se bod x od jejich idedlniho bodu wvzdalil. Nurmi a
Meskanen tvrdi, Ze indexy moci by mély byt interpretovany
jako pravdépodobnost toho, Ze hral se pri hlasovani dostane
na vité&znou stranu.'>?

Tento proud vyzkumu EU Je svym zamé¥enim vice
kvalitativni analyzou indext moci. Klade dlraz na vyznam
jednani a postupné Upravy navrhi legislativy Evropské komise
v poradnich a pracovnich vyborech Evropské komise a v
pracovnich skupindch RM a Coreperu, kterd pokracuji, dokud
neni nalezeno znéni prijatelné pro vSechny aktéry.
Omezujicim faktem jsou nedostate¢na kvantitativni data
ukazujici, Jjak casto nebo do jaké miry jsou navrhy Komise
v téchto té&lesech upravovany.'>?

Studie autorl aplikujicich prostorové modely moci na RM
ukazuji, Ze wvétdina novych nédvrhd nevznika , spontdnné&”,
nybrz jsou reakcemi na specifické potteby &lenskych zemi.!™*
Nésledné tvrdi, ze délka casového obdobi pro prijeti nové
agendy (v podobé nové legislativy) bude zdlezet na tom, jak
blizké si Jsou od pocatku plvodni (a priori) preference
jednotlivych &lenskych zemi. Cim ddle od sebe stoji a priori

pozice clenskych zemi, tim déle bude cely proces trvat a

vysledkem je ndvrh odpovidajici pozici s nejniZzs$im spolecnym

51 NURMI, Hannu - MESKANEN, Tommi: A Priori power measures and the
institutions of the FEuropean Union. European Journal of Political
Research, 35, 1999, s. 163.

152 Tamté?, s. 164.

153 podle nékterych odhadli obsahuje konednd verze ndvrhu pfijatd v RM az
80 % puvodniho né&vrhu. MATTILA, Mikko: c.d., s. 8.

154 WESTLAKE, Martin: The Council of the European Union. London 1995, s.
64.
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jmenovatelem.™” Blizké pozice naopak povedou k prijeti
rezultdtu, jenz stoji ,nad” nejnizsim spolednym jmenovatelem
a prohloubeni a/nebo roz$ifeni integrace probéhne
v rychlejsim tempu.

Mikko Mattila tento model wvyuzivd 1 ke zkoumani
politiky konsensu v RM. Podle Mattily je podil jednomyslnych
rozhodnuti zdvisly na vzddlenosti mezi status quo a
preferovanymi pozicemi clenskych statt. Na dvourozmérném
modelu ukazuje, Ze RM miZe prijmout rozhodnuti jednomyslnég,
i pokud vyzZaduje ,pouze” kvalifikovanou vétsinu. Stane se
tak, pokud nastane situace, kdy je status quo (SQ) daleko od
preferovanych pozic ¢lenskych zemi a vzdélenost mezi postoji
jednotlivych ¢lenskych zemi neni pt¥ilis velkd (viz Obrdzek

1, 2 a 3).

Obrizek 1: Model rozhodovaciho procesu EU

SQ I P2 3 Py 4 s Py 6 7 K

=
- .r

SQ: status quo; K: preferovany postoj Komise; P,: vysledek jedndni lezi
mezi SQ a timto bodem (jednomyslné hlasovdni); Pg: vysledek jedndni lezi
mezi SQ a timto bodem (kvalifikovand vétSina, ndvrh 1); Pg: vysledek
jednani leZi mezi SQ a timto bodem (kvalifikovand vétsSina, ndvrh 2)

Zdroj: MATTILA, Mikko: c.d., s. 5.

155 JORDAN, A. a kol.: The speed of EU environmental policy-making, 1967-
97. Journal of European Public Policy, 6, 1998, ¢&¢. 3, s. 389.
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Obrazek 2 Dvojdimenziondlni model rozhodovaciho procesu
v Radé ministrid: vysledek je rozhodnut jednomyslné

y

Zdroj: Tamtéz, s. 12.
Obrazek 3: Dvojdimenzionalni model rozhodovaciho procesu
v Radé ministri: vysledek je rozhodnut na zadkladé

kvalifikované vétsiny

Yy

&
/
NNe

Zdroj: Tamtéz, s. 10.



Mattila tvrdi, ze v pripadé jednomyslnosti bude
vysledek jednani mezi SQ a bodem P,, nebot vSechny ostatni
navrhy budou vetovdny zemi 1 (linie A). Komise usilujici o
zmé&nu SQ proto predstavi navrh, ktery bude v blizkosti bodu,
jenz Jje pro zemi 1 prijatelny. Pokud nastane hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, tak jedna skupina autoru tvrdi, *°°
ze vysledkem bude rozhodnuti leZzici mezi SQ a bodem Pg;
(linie B), nebot pilotnim hrac¢em Jje =zemé 3 (pro prijeti
legislativy je v tomto modelu potteba pét hlast ze sedmi).
Komise predstavi Radé ndvrh blizko bodu Pg. Koalice zemi 4 az
7 tento navrh preferuje proti SQ (zemé 3 je indiferentni) a
navrh bude prijat.

Jini autofi Jjako George Tsebelis a Amie Kreppelova
konstatuji, Ze bodem prijeti ndvrhu je Pg. Souhlasi s tim,
Zze kvalifikovand vétsina preferuje Py, ale zemé 3 dava pred
bodem P4 pfrednost bodu P, Pokud =zemé& 3 pohrozi, Ze se
ptipoji k zemim 1 a 2 a bude hlasovat pro bod P, koalice 3
az 7 se rozdéli a vysledkem jednani bude jako v pripadé
jednomyslnosti P,. Pokud si je Komise védoma této hrozby,
navrhne bod Pg. Zemé& 3 je indiferentni mezi timto bodem a
P,. Zvoli proto Komisi navrzeny bod a navrh Jje ptrijat
kvalifikovanou vétsinou. V tomto pripadé alespon jedna zemé
hlasuje proti nadvrhu, nebot dava pred Py prednost SQ, coz je
v rozporu S tvrzenim téchto autort, Ze v Radé dominuje

. . 7
politika konsensu, *°

nebot v takovém pripadé by mél byt
rezultdtem bod P,.'°%

K urceni, zda v pripadé hlasovani kvalifikovanou
vétSinou odpovidd realité spise model Py ¢i Py, je zapottebi
dalsiho wvyzkumu zplsobtl model®® hlasovdni v RM a to predevsim

empirického vyzkumu, ktery ukdzZze platnost modell a pripadné

156 peter Moser, Christopher Crombez, citovdni v MATTILA, Mikko: c.d., s.
4.

57 George Tsebelis, citovan tamtéz, s. 5.

158 Alternativni zplsob predstavuje i Joseph Jupille. Pro jeho model viz
priloha 2, obrazek 4.
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také odlisné situace. Je pravdépodobné, Ze ucinnost téchto
model® bude zavisld na projedndvané oblasti.
Probabilita jednomyslného prijeti legislativy i
v pripadech, kdy postacuje kvalifikovanad vétSina, se podle
Mattily zvy3uje s rostouci vzddlenosti mezi SQ a clenskou
zemi, jejiZz postoj je SQ nejblize - za predpokladu, Ze si
jsou pozice <¢&lenskych zemi blizké. Takova situace nastava
nejcastéji v pripadé, Ze se rozhoduje o relativné nové
oblasti politiky EU, kterd byla uvedena na evropskou uroven,
nebot c¢lenské zemé si uvédomovaly, Ze Jjim prinese vzdjemné
vyhody. Jakmile se ale na evropské urovni dand problematika
objevi, tak se zvysSuje tendence clenskych stdtd podporovat
SQ. Mikko Mattila proto dochdzi k zavéru, Ze hlasovani
kvalifikovanou vétsinou bude castéji patrné v oblastech, kde
jiz doslo k hluboké mi¥e integrace. Toto zjisténi podporuje
analyza provedend Janem-Erikem Lanem a Mikkou Mattilou,
kterda wukdzala, zZe pravé oblasti jako zemédélstvi, wvnit¥ni
trh a obchodni politika maji nejvétsi podil hlasovani
kvalifikovanou vé&t&inou. ™’
Guillermo Owen tvrdi, Ze koalice se formuji podle
osobnich vazeb hrac¢a. Jinymi slovy hrac¢i s podobnymi pohledy

 Koalice, které

budou mit vy&3i tendenci spojit své sily.!'®
obsahuji aktéry s blizkymi pozicemi a wvylouc¢i ty se
vzdalenymi, by dle jeho tvrzeni mély byt uUspé€dnéijsi nezZ ty,
které obsahuji hrace s vzdjemné si vzddlenymi pozicemi a
vyloudi ty s blizkymi.'®!

Problematickou strdnkou prostorovych modeld je fakt, Ze
se do znac¢né miry zabyvaji situacemi, kdy Rada ministrt
pfrijimd Jen Jjedno rozhodnuti. V realité Jjich ale pfijima

ro¢né nékolik stovek a jedndni o nich probihaji paralelné.

159 Jan-Erik Lane a Mikko Mattila, citovani v MATTILA, Mikko: c.d, s. 13.
160 OWEN, G.: Political Games. Naval Research Logistics Quarterly, 18,
1972, s. 345.

61 BARR,. J. - PASSARELLI, F.: Who Has the Power in the EU. Newark
Working Paper, c. 2004-2005,
http://www.andromeda.rutgers.edu/~jmbarr/eupowerl3dec.pdf (17. 10.
2005), s. 5.
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Vyzkum na poli rozhodovaciho procesu se touto oblasti
prozatim zabyval jen okrajové. Projedndavani nékolika otdzek
odlisnych oblasti mé& velky vliv na formovdni koalic. Zemé& A
a B mohou mit zcela odlisné pohledy na otdzku i a jsou tedy
nespojené (unconnected), ale pri posuzovani nékolik navrhua
najednou se z nich skrze vyuziti Dbalikové metody, valeni
k1ldd &i bocénich uplat (viz vy3e) mohou stdt spojenci.!®?
Touto otéazkou se zabyvali napriklad Alan Kirman a Mika

Widgrén, kteri analyzovali diGsledky spojovani rozhodovani

(packaging) . Dochdzi ke zjisténi, Ze <&im rozlic¢néjsi Jsou
¢lenské stéaty, tim vice mohou ziskat spojovanim
rozhodnuti.!®’

Dalsi =zdroj negativniho hodnoceni upozoriuje na fakt,
ze tento model se nezabyva mocenskym potencidlem
jednotlivych zemi a instituci a bere v potaz pouze postoje
zemi k pokracujici integraci. Kritika tohoto modelu jako
nastroje lepSiho chapdni politického prostoru se zamétuje
predevéim na jeho prilidnd zjednoduSeni. Radikalni ndvrh
Komise totiZ nemusi znamenat, Ze Komise skutec¢né podporuje
takovou miru harmonizace/integrace. Casto se jednd o
takticky tah. EK navrhne pfepjaty postoj, nebot vi, zZe
v ramci Jjedndni v RM a EP bude upraven smérem k niz$i
integraci. Robert Thomson a kol. proto wupozornuji, ze
extrémnost navrhu a postoje Komise musi byt vniména
v kontextu otéazek, které Jsou pr¥imo spojeny s volbou mezi

vétdi &i mendi mirou integrace.'®?

162 GOLUB, Jonathan: Institutional Reform and Decision-making in the
European Union. In: University of Connecticut, 1999,
http://ideas.repec.org/a/tpr/intorg/v53y1999i4p733-64.html (26.7. 2002),
s. 5.

163 KIRMAN, Alan - WIDGREN, Mika: Voting in the European Union. European
Economic decision-making policy: progress or paralysis? Economic Policy,
October 1995.

164 Tabulka 9 shrnuje vysledek vyzkumu Roberta Thomsona a kol. Vyplyva
z néj, ze nejvétsi vazby lze najit v dimenzi sever-jih (rozdéleni zemi
podle Jjejich vysSe HDP). Thomson a kol. proto tvrdi, Ze koalice jsou
vytvareny predevsim podle postojua k prerozdélovani prosttredkt z
evropského rozpoctu. Déleni sever-jih se sice netyvkalo jen financ¢nich
otazek, ale ve 12 z 20-ti oblasti, které tesily financ¢ni dotace, se
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2.3.3. Zavér

Méreni hlasovaci sily miZeme rozdélit na dva centralni
sméry, analyzy na zdkladé indexd moci a prostorové modely
distribuce moci. V minulosti se autotri vénovali zejména
indextim moci. Nejc¢astéji pouzivanymi indexy pro Radu
ministrd EU byly Banzhafiv a Shapley-Shubik@v index, které
meri potencidl jednotlivych aktér ovlivnit  vysledek
jednani. Studie vychazejici z indext moci vétSinou neberou
v Uvahu jiné faktory neZ hlasovaci silu a relativné mdalokdy
jsou testovdny na empirickém =zdkladé, coZ snizuje redlny
zdklad téchto méreni. Vyhodou je Jjejich operacionalizace,
problémem zase to, ze neberou v potaz preference,
ideologické rozdily a koalice. Pri jejich aplikaci na EU je
také nutné zvazovat zvyklosti rozhodovaciho procesu EU, jako
jsou prebytkové vétsiny a preference konsensu, nebot je ve
svych modelech opomiji. DAale nere3i situaci, kdy Jjedna

> 7 té&chto davodud je

&lenskd zem& hrozi, e koalici opusti.®
nutné je vnimat jako a priori modely, kdy chybi informace o
preferencich ¢&i c¢etnosti jednotlivych koalic. Mély Dby

slouzit jako doplnkova metoda pro dalsi zpasoby zkoumdni

projevily odlisné postoje zemi severni a jizZni Evropy a ve vsSech dvanacti
otdzkdch severni zemé podporovaly niz8i miru dotaci. Absolutni vétSina
neshod v rdmci této dichotomie se tykala vybéru mezi tfeSenim v ramci
pravidel volného trhu nebo regulac¢niho ptristupu, coz ukazuje, zZe déleni
sever—jih nelze interpretovat vyluéné jako otdzku financi. Zemé severu
maji vys$si tendenci podporovat trzni FfesSeni nez zemeé jihu. Tyto oblasti
se tykaji naptriklad snizeni dotaci na nékteré plodiny (cukr, Dbavlna),
regulace trhu (copyright, elektronicky podpis, elektronické penize).
Zeme& severu naopak podporovaly vice regulace v oblastech jako je blahobyt
zvifat (minimdlni podminky pro chov slepic v klecich a zvi*eciho krmiva)
a rybolov. Proménnd levice-pravice méla dle jejich vysledktu pomijivou
hodnotu. In: THOMSON, Robert a kol.: Actor alignments in European Union
decision making. European Journal of Political Research, 43, 2004, s.
255-6. Je vsak nutné mit na paméti, Ze auto¥i mér¥ili data pro 174
odlisnych natizeni. Koalié¢ni jedndni se vSak mlZe ménit i1 podle oblasti a
naptiklad v socidlni politice 1lze ocCekéadvat vys$si vyznam ideologického
slozeni v1ad, neZ jak naznacuje vyzkum provedeny Thomsonem a kol.

165 PETERS, Thorsten: Decision Making after the EU Intergovernmental
Conference. European Law Journal, 2, 1996, ¢&. 3, s. 228.
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rozhodovaciho procesu EU. Jejich prinosem je fakt, Ze pri
studiu rozhodovaciho procesu nejsou predem znamé otdzky, o
kterych se Dbude hlasovat. Nevypovidaji tedy o chovani
aktérd, ale méri jejich potencidl ovlivnit vysledek. Jakmile
je empiricky ovéreno, Ze nékteré zemé maji vétsi tendenci
spolupracovat nez Jjiné, tak Jje moZné tyto indexy nasledné

upravit a aplikovat.

Alternativni smér resi chovéani aktérn podle
prostorovych modeld moci, Jjenz se zabyvaji vzdalenosti
¢lenskych bodd od wurditého bodu. Prvni modely mé&rily

vzdalenost mezi bodem statutu quo a od ného nejvzdalenéjsim
bodem, =za ktery byl povazZovadn postoj Evropské komise. Tento
model byl pozdéji rozpracovan do komplikovanéjsich modelf.
VétSina jejich aplikaci dochéazi k zavéru, Ze Uspésné
prosazeni nové legislativy a délka Jjejiho projedndvani
zadvisi na wvzdadlenosti plvodnich vychozi bodd jednotlivych
hraca. Tento pristup ukazuje, ze koalic¢ni chovani nezédvisi
vyhradné na hlasovaci sile, ale 1 na Jjinych faktorech,
z CehoZz plyne, Ze né€které skupiny zemi budou tvofit koalice
Castéji nez Jjiné. I toto pojeti Jje vsak =zjednodusujici,
nebot v kazdé situaci tesSi jen jednu projedndvanou oblast,
zatimco v realité EU si jsou zdstupci ¢&lenskych zemi védomy
stovek oblasti legislativy, kterd Jje v rlGznych fdzich
projedndvani. Opomiji proto dalezité aspekty rozhodovani
v RM EU jako jsou vySe zminéné side payments, log-rolling a
package deals. Vyuziti obou pfistupll prispivd k zlepSeni
naseho porozumnéni rozhodovaciho procesu EU. Nicméné se
jednd o modely, které dje zapotfebi empiricky testovat a

ovérit tak jejich univerzdlni platnost v prostfedi EU.

70



3. VYZNAM KOALIC V ROZHODOVACIM PROCESU RADY
MINISTRU

Tento oddil se zabyva koalic¢nimi teoriemi v aplikaci na
Radu ministrd EU. Nejprve predstavuje zdkladni teorii koalic
pro narodni politické systémy a ndsledné pro specifické
prost¥edi Rady. Po formulaci ptredpokladu, Ze c&lenské zemé EU
za urclitych podminek  vytvari koalice, ktery  vychazi
z provedenych vyzkumil, se zamé?ri na severské zemé& jako jeden
ze subsystémi EU. M&l by slouzit jako vychodisko pro
autorc¢inu hypotézu ohledné spoluprdce severskych zemi pt¥i
uddvani a prosazovani politické agendy v Evropské unii, jenz

bude testovana v nasledujici casti.

3.1. Teorie koalic

Teorie koalic se zabyvaji podminkami pro spolupraci a
koordinaci t¥i a vice aktérti, ktefi maji vice ¢&i méné
podobné zajmy/preference. Koalice je skupinou aktért, ktera
koordinuje své chovani, aby dosdhla c¢ili, na kterych se
dohodla.'®® Koalice mohou Dbyt &iroké nebo specifické,
krdtkodobé nebo trvalejsi.!®’ Neijcast&ji je cilem koalic
snaha zjednodudit jedndni snizenim podtu jednajicich.'®®

Na multilaterdlni tUGrovni probihaji Jjedndni wve dvou
etapdch. V prvni fdzi spolu jednaji c¢lenové koalice, aby se
dohodli na spolecnych preferencich. Ve druhé fézi Jjedna
koalice jako celek s druhou koalici, kterd si také stanovila

° Jen mdlokdy ale zlUstdvaji preference

spolecné preference.16
vdech ¢lentd koalice po celou dobu jedndni stejné a neménné,
takzZe obé stadia se do urc¢ité miry prolinaji a Jjednani se

tak komplikuji.

166 Rasch, citovan v ELGSTROM, Ole - BJURULF, Bo - JOHANSSON, Jonas -
SANNERSTEDT, Anders: Coalitions 1in the European Union Negotiations.
Scandinavian Political Studies, 24, 2001, ¢. 2, s. 113.

167 Cchristophe Dupont, citovdn tamtéz, s. 113.

168 T1ars—-Gdran Stenelo a Godran Hartman, citovdni tamtész.

169 Howard Raifa, citovédn tamté?z.
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3.1.1. Teorie koalic v narodnich politickych systémech

Koali¢ni  teorie se puvodné zamérily na narodni
politické systémy. V pluralitnich politickych systémech Jje
prirozenym ohniskem vyzkumu koaliéni jedndni v procesu
formovdni vlady. Ustavni uspotdddni zemé& ovliviiuje ndsledné&
koali¢ni moZnosti politickych stran. U majoritnich systému
se vétSinou vladni koalice nevyskytuji. Naopak u proporc&nich
systémi jsou jejich Castou charakteristikou.

V narodnim politickém systému 1lze koalici definovat
jako ,partnerstvi alespon dvou hraci, nejcastéji politickych

170 Raciondlnim

stran, které ziskaly zastoupeni v parlamentu”.
predpokladem pro utvoreni koalice by mélo byt vytvoreni
takové koalice, aby jeji ¢lenové ziskaly dostatecnou
legislativni vé&t$inu pro prosazeni vlddnich ndvrhé zdkona.'’

Studium koalic ma dvé zakladni tradice, formdalni a
empirickou, zndmé také jako americkd, respektive evropska
Skola. Za zakladatele americké tradice je povazovan William
H. Riker, ktery v roce 1962 vydal knihu Teorie politickych
koalic'’?, kde roz&ifuje klasickou teorii her Johna von
Neumanna a Oskara Morgensterna173 na teorii koalic. Riker
vychdzel z predpokladu, Ze to, co maZeme pozorovat ve hrach
s n poltem hrac¢d je shodné s dénim v politice. Hlavni ndplni
hry s n pocétem hract je formovadni koalic (nebo-1i tvorba
politiky, kterd uspokoji vétsdinu), coz se shoduje s tim, &im
politicti vadci travi vétdinu svého Casu. Jejich
nésledovnici se predevdim podili na vstupovani do koalic.

Riker proto tvrdi, Ze z tohoto dtvodu je formovani koalic na

170 RfCHOVA, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Praha 2000,
s. 119.

1 Tamtéz.

172y plvodnich znéni The Theory of Political Coalitions.

V politologii se teorie her snazi urc¢it, jak budou 1lidé Jjednat
v danych situacich. Jejim hlavnim ptredpokladem je racionalita. Politika
predstavuje hru s predem stanovenymi hrdc¢i i pravidly, jimiz se aktéri
tidi. Znalost pravidel umoziiuje planovat dalsi kroky, nebot chovani
protihrace je ptredvidatelné. Zadkladnim cilem kaZdého aktéra je zvitézit.
Typy her Jsou hra s nulovym souctem, hra s nenulovym soudtem a herni
sady. Jako teorie je vnimdna fedevsim jako doplnék pozndni a ne jako jeho
zdkladni zdroj. In: RICHOVA, Blanka: c.d., s. 105-117.

173
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zdkladé teorie her velmi podobné zdkladni ndplni politiky.'’*

Tento formdlni pristup byl rozveden ptredeviim v 60. a na
pocatku 70. let 20. stoleti.

Formédlni/americkd tradice wvidi politické strany jako
unitdrni raciondlni aktéry. Vychdzi z a priori ptredpokladd o
motivacich hraéa.'’” KaZdy aktér se snaZi vytvorit co
nejvyhodnéjsi koalici, coZz je v tomto pristupu definovano
jako zajisténi vétsiny v legislativé a maximalizace svého
zisku, C¢i-1i zisk co nejvétsiho poc¢tu ministerskych kresel.
Nejvétsi pravdépodobnost vzniku maji nejracionalnéjsi
koalice, minimdlni vit&zné koalice'’®. Zdkladem je strategie
minimax - co nejvice uzitku s co nejmenSim moznym poctem
¢lenli. Nesnazi se a ani nem@Ze vysvétlit koaliéni chovani,
spise jej mé& predvidat.

PrestoZze americky pristup je hodnocen jako prinosny,
jeho obecnd aplikace zacCala byt postupem ¢asu zpochybniovana,
nebot empiricky vyzkum ukdzal, Ze formdlni teorie jsou velmi
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citlivé na testované zemé.'’’ Hlavni zdroj kritiky priSel od

evropskych badateld, kteti jej kritizovali za neodpovidajici

178

pro obsdhnuti celé komplexnosti koalic¢nich studii. Jejich

7% RIKER, William, H. - ZAVOINA, William, James: Rational Behaviour in
Politics: Evidence from a Three Person Game. The American Political
Science Review, 64, 1970, ¢. 1, s. 51.

75 Michael Laver zmifuje &ty¥i hlavni a priori predpoklady, s kterymi
pracuje formdlni pfistup: kazdy aktér je unitdrni strana, kterd vystupuje
jako Jjednotka; koalic¢ni vldda musi mit wvétsinu v legislativé; strany
motivuje snaha dostat se do vladdy a /nebo provaddét specifické politiky; a
vSechny vitézné kombinace stran predstavuji moZné koalié¢ni wvlady. In:
LAVER, Michael: Between Theoretical Elegance and Political Reality:
Dedustive model and Cabinet coalitions 1in Europe. In: Coalitional
Behaviour in Theory and Practice: An Inductive Model for Western Europe.
Sestavil Geoffrey Pridham. Cambridge 1986, s. 32-44.

176 Minimdlni vité&znd koalice Jje uskupeni, kde nejsou akté¥i, Jejichz
hlasy nejsou potrebné k ziskani legislativni vétsiny (office-seeking
theory), nebo-1li opusti-1i ji jeden ¢len, koalice prestava byt vitéznou a
méni se na blokovanou. Vychdzi 2z teorie raciondlni volby. Ust¥ednim
zdjmem Clend koalice je vladnout. Vychdzi tedy z ptredpokladu, Ze podil
na vladé je hlavnim davodem a koneénym cilem politické soutéze. In:
RIcHOVA, Blanka: c.d.

177 Michael Laver a Schofield zjistili p#i vyzkumu dvandcti zemi, Ze pro
kazdou zemi byla dominantni takova ¢&i onakd teorie. Citovani v LAVER,
Michael: c.d., s. 33.

178 7 prvnich studii to byly naptriklad prédce Erica C. Brownea a Johna
Dreijmanise ¢i Vernona Bogdanora. Ani Riker vsak netvrdil, Ze teorie her
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cilem v8ak nebylo najit zcela nova teoreticky zaklad, ale
spide formalni pristup doplnit a upravit.179

Evropskd tradice je postavena na empirickém vyzkumu.
Jeji wvyznam roste od 70. a 80. let 20. stoleti. Zjistovanim
poznatkt o) koalicich v evropskych (zprvu jen
zapadoevropskych) zemich se snazi dojit k obecnéjsim
zavérum. Na rozdil od americké, deduktivni metody se tedy
jednda o pristup induktivni. JelikoZ wvznika 1 v reakci na
formdlni pristup, wusiluje takto o empirické testovani
modelovych aplikaci americké Skoly. Na rozdil od ni =zastava
nazor, ze C¢lenové koalice neusiluji pouze o maximalici
kfresel ve vladé, ale i1 o prosazeni svého programu (policy-
seeking theory) .*"°

Evropsky pfistup vidél djako Jjeden =z davodld omezené
moznosti aplikovat teoretické modely americké sSkoly Jjeho
staticnost, jeho jednodimenzionalitu, maximalné
dvojdimenzionalitu, z Cehoz vyplyva jeho z jednodusené
chdpédni reality. Americky pristup se sousttfedi na velikost
koalice (jednodimenzionalita) ptripadné priddva ideologii
(dvoudimenzionalita). Témer zcela opomiji  wvyvoj mezi
volbami. Evropskda 3kola se domniva, Ze koaliéni chovdni ma

mnohem vice dimenzi. Radi mezi né& strukturdlni a spole&enské

faktory, vyvoj a historie politické strany, vnitrostranické

vztahy, ¢i motivace, zmény v Sase'®! a ideologie.182

dokéaze vysvétlit vSechny aspekty koalic¢niho chovani, nebot si uvédomoval,
ze se snazi predvidat skutec¢né a ne abstraktni jevy. Tvrdil wvsak, zZe
teorie her mohou vysvétlit politické Jevy 1lépe, neZ jiné do té doby
predstavené teorie. In: RIKER, William, H. - ZAVOINA, William, James:
c.d., s. 5.

179 PRIDHAM, Geoffrey: An Inductive theoretical framework for coalitional
behaviour: political parties in multi-dimensional perspective in Western
Europe. In: Coalitional Behaviour in Theory and Practice: An Inductive
Model for Western Europe. Sestavil Geoffrey Pridham. Cambridge 1986, s.
1.
180 Jinymi slovy cilem hrade je nejen sestavit koalici, kterd jej bude
zahrnovat, ale také koalici, kterd bude schopna a ochotna prosadit jeho
program. Na druhou stranu ale musi byt zachovdna odlisnost od ostatnich
hracéd, protoZe v opac¢ném pripadé hrozi, Ze volic¢i nebudou moci strany
odlisit a snizi se jejich volic¢ska podpora.

181 Geoffrey Pridham zmifuje, %e analyza vyvoje zapadoevropskych
stranickych systémi od 60. let 20. stoleti ukdzala rostouci volatilitu

14



Jinym pohledem, ktery otev¥el nova ©pole vyzkumu
v oblasti teorie koalic, bylo kuprikladu déleni na koalice
vykonné a zdkonoddrné. V prvnim ptripadé se jedné o koalice
aktéru, kteri se primo podili na vladé. Ve druhém pripadé o

koalice, kdy politické strany podporuji wvladu, i kdyZz se na

v1ddé p¥imo nepodili.'®® Formdlni pristup se nevykonnymi

koalicemi vubec nezabyva, prestoze Jjejich Cetnost se
v Evropé zvysila. Nebylo proto s podivem, Ze se evropsSti

badatelé vydali i timto smérem a pokoudi se zhodnotit davody

4

vzniku té&chto neformdlnich koalic.®® Michael Laver toto

déleni upfresnuje a koalice ¢leni na stabilni (stable voting)

185
) .

a nestabilni (unstable voting Maurice Duverger deéli

koalice na vlddni, parlamentni a volebni.'®®

volic¢stva ¢i vétsi tlaky na politické strany v dobé ekonomické recese.
Pravé tyto faktory by dle néj bylo vhodné zahrnout do studia koaliéniho
chovani a zjistit, zda maji vliv na kalkulace ¢&lent koalice. Tuto vazbu
potvrzuje Klaus von Beyme, ktery tvrdi, Ze ,neddvné zmény ve stranickych
systémech, ndstup novych stran a rozvoj novych typu opoziéniho chovédni
oslabily schopnost formalnich koalicnich teorii Uspésné predvidat
vysledky”. Klaus von Beyme citovan v PRIDHAM, Geoffrey: c.d., s. 9.

182 guptikladu Klaus von Beyme duraziiuje, %e americky pfistup teorie her

nelze aplikovat na evropské stranické systémy, nebot vychazi
z predpokladu, Ze vsSechny strany maji stejny koalic¢ni potencial. Von
Beyme citovédn v PRIDHAM, Geoffrey: c.d., s. 3. Lawrence Dodd =zastava

ndzor, Ze koali¢ni chovdni determinuji t¥i faktory: konfliktni 1linie,
rozt¥isténost stranického systému a stabilita. Tvrdi, Ze koaliéni statut
vlddy Jje skrze parlamentni strany alesponl <¢astecné funkci stranického
systému; stabilita vladdy je funkci koaliéniho statutu kabinetu, 2z cehoz
plyne, Ze stabilita vl1ady Jje nepfimo ovlivnéna kofliktnimi liniemi.
Naproti tomu Sven Groennings tvrdi, Ze formovani a stabilitu koalic
urcuji c¢&tyf¥i proménné: situacni (vnéjsi faktory jako vetrejné minéni,
volebni =zdkon), pribuznost (ideologie, spolecenskda zdkladna, politické
cile, vedeni), motivacéni (odména, zachovani identity) a strategicka (vliv
a jednédni, velikost a zdroje, pozice ve stranickém spektru). Lawrence
Dodd a Sven Groennings, citovani v PRIDHAM, Geoffrey: c.d., s. 18-19.

183 5 podobnymi typy koalic se mlizeme setkat nap¥iklad v Dansku a Svédsku,
které maji casty vyskyt menSinovych vlad. Tyto vlady prosazuji politiku
skrze podporu legislativni koalice. Jeji sloZeni se miZe 1isit podle
projedndavaného navrhu. Také v Itdlii byly po druhé svétové valce casté
razné variace neformdlnich koalic.

184 Mezi tyto d@vody se tadi snaha ovlivnit vlddni politiku bez pFijeti
plné odpovédnosti za vlddnuti, snaha ptreklenout ideologické rozdily (to
byval pripad Itdlie), vliv stranické historie a/nebo ideologie (Labour
Party v UK a Irsku), vypoc¢itavé odmitnuti sdilet moc (Fianna Fail
v Irsku), nebo vzadajemné védomi narodniho zd&djmu, ktery Jde napric
stranickymi uskupenimi (Spané&lsko po pddu Franca). In: PRIDHAM, Geoffrey:
c.d., s. lo-17.

185 LAVER, Michael: c.d.

186 Citovdn v PRIDHAM, Geoffrey: c.d., s. 18.
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Dals8im bodem byla kritika tradié¢niho vnimani politické
strany Jjako unitarniho aktéra. Tento predpoklad predevsim
evropska Skola zpochybriuje a néktetri auto¥i zamérili svij
vyzkum na hleddni spojitosti mezi koalic¢nim jedndnim stran a

87

jejich wvnit¥ni strukturou.’ Vlivem wvnit¥ni organizace

strany na jeji koaliéni chovdni a koaliéni potencidl se
zabyva tada autoru, Jjenz tvrdi, Ze na konednou podobu
koalice mé& velky vliv vybér koali¢nich partnerti, typ
vnitrostranické ¢i mezistranické dohody, obsah koalic¢ni
smlouvy, nacasovani koalice, role verejného minéni, osobni
schopnosti vyjednavact apod.

Podle Moshe Maora jsou vysledky koali¢niho jednani

vysledkem vnitrostranickych i mezistranickych jednani.'®®

3

V ptripadé vnitrostranickych jedndni se projevuje faktor

.

vedeni strany, kdy si Jjeji c&elni predstavitelé predevsSim

8  Tento predpoklad wvychazi

pfeji =zlstat v Jjejim vedeni.'
z modelu Gregory Luebberta =z roku 1986, ktery tvrdil, Ze
viadce strany si snazi predevdim zachovat svou pozici ve
stranég, coz vysvétluje cCasto zdlouhavda  jedndni  pred

zformovanim koalice.'?’

7 To v3ak neznamend, Ze jej zcela popird jako platny. SpiSe se pfikldani

k postoji, Ze strana jednda jako unitdrni aktér jen za urcitych podminek,
naptriklad v okamziku, kdy se jako celek shodne na vstupu do koalice.

188 MAOR, Moshe: c.d.

189 gyen Groennings tvrdi, Ze centralizované strany maji v pripadé
vnitrostranickych konfliktd vétsi Sanci na =zachovani své pritomnosti
v koalici. K podobnému zavéru doSel 1 Angelo Panebianco, ktery =zastava
ndzor, ze silné institucionalizovand strana mlze lépe branit svou
stabilitu néZ strana decentralizovana. Sven Groennings a Angelo
Panebianco, citovédni tamtéz, s. 13-14. V rédmci koalic maji elity
decentralizovanych stran tendenci tolerovat aktivity wvnit¥nich frakci.
Naopak centralizované strany usiluji o jejich eliminaci a kladou diraz na
smeérodatné preference (decisive preferences). Opacneé Maor tvrdi, Zze vetsi
nadéji na uspésné reseni konfliktu a na zachovani své vyjedndvaci sily ma
decentralizovand strana, nebot u centralizované strany dochdzi k poklesu
vyjednadvaci sily, coZ mlZe v dusledku zpusobit rozpadu celého koaliéniho
jednani a predcasné ukonceni procesu formovani nové vladdy. In: TamtéZ, s.
16.

190 vidce se snazi nejen prokdzat svou nepostradatelnost, ale zdroveil ma
na mysli nutnost =zachovat odlisnost své strany od ostatnich ¢&lenu
koalice, aby tak pripadné neztratil vyjimecnost ve stranickém prostoru a
tim i své volide. In: RICHOVA, Blanka: c.d.
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Také 1Ivo H. Daalder se domniva, ze stranu nelze
povazovat na unitdrniho aktéra, nebot pfred shodou o
vytvoreni koalice, ale 1 nédsledné pri =zavadéni koalice do
praxe, musi uvnit# strany dojit k rozpornym postojim.*’’
Podobné Maurice Duverger konstatuje, Ze strany nejsou jen
unitdrni aktétri, protoZe Jje musime wvnimat v horizontdlni
roviné ve vztahu k jinym stranadm, ale i vertikdlné ve vazbé

na jejich ¢&lenskou zdkladnu.'??

Naopak Michael Laver se
domniva, Ze vnitrostranicka politika sice mlzZe pomoci
vyresit nékteré pripady, které se odlisuji od normdlu, ale
je nepravdépodobné, Ze by mohla mit wvétsi wvliv na vyvoj
obecnych teorii koalié&niho chovéni.'??

Americkd i1 evropskda tradice studia koalic vyrazné
ptispély k naSemu chépani koali¢nich  wvzort, k jejich
pochopeni, vysvetleni a moznosti predvidat jednani
koali¢nich aktérda. Politické systémy vsSak podléhaji zméndm a
je tedy nutné nasSe poznatky opakované testovat a zvySovat
tak jejich wvaliditu. Nasledujici <¢&ast se vénuje teorii
koalic v Radé EU, jejiZz koreny vychazi =z teorie koalic
v ndrodnich politickych systémech. Studium koalic v Radé EU
je podobné komplexni jako v pfipadé ndrodnich politickych
systému, ale maZe znacné prispét k lepdimu uchopeni

problematiky wvyvoje integrac¢niho procesu v EU.

3.2. Teorie koalic v Radé ministrt

Politologicky vyzkum se zacal vénovat formovani koalic
v RM predevSim v 90. letech 20. stoleti v reakci na kroky
vedouci k prohloubeni evropské integrace =zahdjené v 80.

letech.’® Koalice se staly centrdlnim prvkem rozhodovaciho

! Tvo H. Daalder, citovdn v PRIDHAM, Geoffrey: c.d., s. 13.

Maurice Duverger, citovan tamtéz, s. 18.

193 LAVER, Michael: c.d., s. 42.

194 Teorie koalic jsou ramci EU aplikovdny i na nestdtni aktéry na
evropské  urovni. V tomto sméru vyzkumu autofi vychdzi z teorie
transnacionalismu, JjeZ se vyvinula jako subsystém studia mezindrodnich
vztahli. Zamé¥uje se na analyzu chovani aktért, kteti presahuji nékolik
arovni jednotky analyzy a uplatiiuji budovani transndrodnich koalic.

192
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procesu Rady po zavedeni kvalifikované vétdiny.'?” Dllezité
vdak neni ani tak skutec¢né hlasovani, Jjako spise védomi
toho, Ze Jje mozné. To vede k utvareni koalic, které se
formuji na formdlnich i neformalnich setkéani zastupctu
narodnich vlad. Podobné jako v pripadé koalic v domécich
politickych systémech byl na kocalic¢ni chovani statd v RM
nejprve aplikovadn formdlni/americky model. I v tomto pripadé
se vS8ak Jjeho wvyuziti wukazalo omezenym. Evropska tradice,
postavend na empirickém vyzkumu proto v poslednich deseti
letech zacala vhodné doplnovat predesSlé modelové pristupy ke
koali¢nimu chovani v RM a EU obecné.

Formovani koalic Jje wvelmi komplikovany proces, ktery
zavisi na jednotlivych zajmech, jednacim  chovani a
poZzadavkim systému na vétSinu. Koalié¢ni chovani ¢&lenskych
zemi EU Jje tézké sledovat, protozZze neexistuji verejné
domluvené koalice Jjako v domdcim politickém systému, kde
jsou koalié¢ni smlouvy partnert zndmy a k dispozici, koalice
Casto nejsou pro venkovniho pozorovatele patrné a neexistuji
tu tradié¢ni konfliktni 1linie. VEétsSina autorti se presto

shoduje na tom, Ze na Radu ministrd lze - stejné jako na

jiné instituce EU - aplikovat vybrané aspekty zjisténi o

Jednotkou analyzy jsou jednotlivci, odbory, politické strany. Jednotlivi
aktéri buduji koalice s nevladnimi uskupenimi nebo narodnimi staty ¢i
mezindrodnimi institucemi. Vybér ,spoluhréce” zadvisi na typu politického
systému. Vice centralizovany politicky systém nuti k prfimému kontaktu se
stdtem, vice decentralizovany model vyzaduje koalic¢ni strategii, kterd se
zamé¥uje na ovlivnéni stdtu skrze skupiny ve spolelnosti. Transndrodni
koalice maji wvétsi wvliv v prvotni fdzi rozhodovaciho procesu, pri
nastolovani agendy, nez ve findlni fédzi procesu pfijimdni nové
legislativy, nebot v Uvodnim stddiu je vice prostoru pro alternativni
ndpady a strategii presvédcovani. Jejich mira institucionalizace se 1isi.
Transnarodni koalice v EU 1lze wvnimat Jjako spojeni mezi ndrodni a
nadndrodni urovni. Viz napf¥iklad RISSE-KAPPEN, Thomas: Ideas do not float
freely: transnational coalitions, domestic structures, and the end of the
cold war. International Organization, 48, 1994, s. 185-214; MINGST,
Karen: Uncovering the missing links: linkage actors and their strategies
in foreign policy analysis. In: Foreign Policy Analysis: Continuity and
Change in Its Second Generation. Sestavila Laura Neack. Englewood Cliffs
1995; JOHANSSON, Karl, Magnus: Tracing the Employment Title 1in the

Amsterdam Treaty: uncovering transnational <coalitions. Journal of
European Public Policy, 6, 1999, ¢. 1, s. 87.
195 SILARSZKY, Peter - LEVINSKY, René: Coalition Formation and Eastward

Expansion of the EU. Implications for the Council. Prague Economic
Papers, 1999, s. 4.

78



formovani koalic v evropskych narodnich statech a to i pres
odlidnosti Rady od narodniho prostfedi.196

Dva pristupy vysvétleni formovani koalic prenesené
z narodni urovné jsou zvlasdté délezité. Prvnim z nich jsou
odhady vysledku podle pozice moci hrace ve hre. Nejznamé&jsSim
prikladem tohoto pfristupu Jje Rikerova teorie minimalni
velikosti (minimum size theory), kterd vychdzi <&isté z moci
jako determinujiciho faktoru jedndni jednotlivych aktéra.'?’
Tato teorie slouzi *Yadé odvozenych vykladd koalicéniho
chovédni. Souhrnné Jsou oznacovany Jjako politicky slepé

1 . ~ - , ' .
o8 nebo také ¢iselné teorie (numerical

(policy—-blind)
theories) .’ Predpoklddd, Ze vétdinovd koalice pFfestavd byt
vétsSinovou, jakmile jeden <¢len koalici opusti. Kazdd strana
se snazi raciondlné maximalizovat uzitek a Jje motivovana
vyhradn& touhou po moci. Cim méné& aktérll koalice md, tim
vétsi je ,ndvratnost” c&lenstvi v koalici pro kazdého jejiho
Clena.

Tato teorie stoji na premise, Ze koalice c¢lenskych
statl se formuji podle nékolika klicovych dlouhodobych
zadjml. Kazdad koalice se skladad =z jadra, které hledd dalsi
potenciondlni spojence, aby prosadila svaj zamér. Nejprve se
jaddro dohodne, z ¢eho jeho <¢&lenové mohou ustoupit jeden
druhému. V ptripadé, Ze velikost koalice nezarucduje Jjeji
vitézstvi, bude nucena nabidnout Ustupky dals$im c¢lentm,
které se vyménou za né k jadru pripoji a vytvori tak
vitéznou koalici. Nutnost ustupkl vede k omezeni mozZnosti

prosadit vlastni zajem. KazZdd koalice proto bude usilovat o

to, aby byl jeji polet <&lentl co nejnizsi. Do této skupiny

1% WALLACE, Helen: Negotiations and Coalition Formation in the European
Community. Government and Opposition, 20, 1985, &.4, s. 463.

197 HOSLI, Madeleine - VAN DEEMEN, Adrian, M., A.: Effects of enlargement
in the Council of the EU. In: Institutional challenges in the European
Union. Sestavili Madeleine Hosli, Adrian M., A. van Deemen a Mika
Windgrén. London a New York 2002, s. 66

198 Tamtés.

199 Termin lze také prelozit jako ,podetni teorie”. zdle?i totiZ na podtu
stran nebo jejich procentni sile a podle toho je sestavena koalice. In:
ELGSTROM, Ole a kol: c.d., s. 116.
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teorii lze tadit autory, kteri se zabyvaji indexy moci jako
metody vyzkumu koalic v RM EU (viz vySe)

V prost¥edi EU by takové Jjednani znamenalo utvareni
koalic, které zajisti bud tésnou kvalifikovanou vétSinu nebo

200 pgi jedndani v radé se tento typ koalic

blokujici mensinu.
objevuje jen vyjimec¢né&, coz Jje déano politikou konsensu
v rozhodovacim procesu EU, kdy jedndani maze zastavit 1
skupina stattd mensi nez blokujici mensSina. Navic hybatelem
se mohou stdt i malé stdty &i mendi koalice stata.?%t

Druhym pristupem jsou teorie kombinujici pozici sily s
postojem k projednavané problematice. Jinymi slovy,
k moci/sile aktéra se pridavad dalsi proménna, posto]
k problematice (policy-oriented nebo také policy—based).202
V tomto pfipadé hrac¢i usiluji o ovlivnéni vetejné politiky.
Utvareji koalice =za 0celem ovlivnéni vysledné podoby
jednotlivych politik. Tyto teorie se ddle déli podle
dimenzionality. Mezi Jjednorozmérné se tadi teorie rozestupu
politiky (policy distance theory) Abrama de Swaana ¢i teorie
konfliktu zdjml (conflict of 1interest theory) Roberta
Axelroda.?”® Podle de Swaana se hlavnim urd&ujicim faktorem
utvareni koalic stdvd sdilend ideologie. Podle Axelroda se
vlddy skléddaji jen ze stran, které spolu sousedi na
ordindlnim mé¥itku politiky (ordinal policy scale). Dalsi
autori tvrdi, Ze koalice Jjsou tvoreny kolem dominantnich

aktérd, jenZz stoji uprostfed instituciondlniho centra. Tento

pristup je soucdsti prostorovych modell moci (viz vys3e).

200 Tamtéz.

201 Alperta Sbragia ukdzala na p¥ikladu politiky Zivotniho prosttedi, jak
k tomu mize dojit. V tomto ptripadé Némecko, Nizozemi a Dansko ve
spoluprdci s EK a =zajmovymi skupinami p¥imé&ly zemé&, které by tak mimo
kontext EU nikdy neudé€laly, pfijmout vysoké standardy. Vyuzily totiz
toho, Ze minist¥i Zivotniho prosttedi jsou vice ochotni p¥ijmout ,zelené
standardy” neZ jejich vladni kolegové. Misto ndrodni legislativy tak RM
prijala standardy platné pro celou EU, o které ale podle pravidel RM
hlasovali minist¥i Zivotniho prost¥edi a ne ostatni vladdni minist¥i.
Tamtéz, s. 117.

202 HOSLI, M.O. - VAN DEEMEN, A.M.A.: c.d., s. 66.

203 Tamtéz.
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Teorie koalic v EU se do velké miry zaméruji na
dtsledky rozs$i¥Yeni hlasovani kvalifikovanou vétsSinou. Na
zdkladé teorie utvareni vladnich koalic v parlamentnich
demokraciich se rada autoru snazila dokézat, Ze
kvalifikovand vétsSina spolec¢né s narustem poctu d&lenskych
zemi =zvys$i potencidl formovani koalic v Radé. Nasledné se
snazi zjistit, jaky bude mit tento vyvoj dopad na
rozhodovaci systém EU a evropskou integraci obecné.
Predpokladem vytvareni koalic mezi c¢lenskymi staty ES/EU je
narust poctu ¢lent s odlidnymi ndrodnimi zajmy, coz oslabuje
tradic¢ni politickou kulturu konsensu a nuti clenské zemé
hledat spojence, jenz ji umozni prosadit, ptipadné zabranit
prosazeni legislativy v Radé.

Divodem zvy$eni =zdjmu o studium koali¢niho chovani
v Radé bylo rozsiteni poctu cClenskych zemi EU z Sesti v roce
1958 na dvacet v roce 2004, coz vyrazné zvySilo wvnit¥ni
heterogenitu EU a sniZilo manévrovaci moZnosti jednotlivych
aktérd rozhodovaciho procesu. Obavy ze =zablokovani jednani
jako dtsledku ndartustu clenskych zemi vedly v rdmci Rady
k dalsimu rozs$ifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou a
nadsledné expanzi jeho aplikace do rostouciho poc¢tu politik
Ry, 205

Podle rady autoru bylo vytvareni koalic neodmyslitelnou
soucasti jednaciho procesu EU po celou dobu integracé¢niho
procesu, ale zvy3eni poltu <¢lenskych =zemi a nasledné
rozmnozeni aplikace kvalifikované vétSiny v Radé tento trend
posililo. Tvrdi, Zze rozSireni hlasovani kvalifikovanou
vétsinou vyZaduje, aby staty hledaly partnery s podobnym
postojem a spolec¢né usilovaly o prosazeni ¢i zavrs$eni daného
problému. Michael Winkler shleddvd, Ze ©pro =zachovani

schopnosti Unie prijimat rozhodnuti bylo =z divodu nartGstu

20 Asi nejvice k vyzkumu na tomto poli prozatim p¥ispé&ly Madeleine Hosli
a Helen Wallace.

205 gak Ji% bylo zminéno vy3e, tento vyvoj vSak neznamenal odmitnuti
tradi¢éni politiky konsensu.
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poc¢tu ¢lentl nutné na minimum redukovat pocdet oblasti, na
které se vztahuje pravo veta, a pojmy jako ,alokace hlast“,
sblokujici mensina”, ,koalié¢ni struktura” a ,hlasovaci sila”
budou mit pfi studium rozhodovacich procest v Radé stéale
vétsi vahu.?%°

Mezi tyto autory pat¥fi napfiklad i 0Ole Elgstrdm, Bo

Bjurulf, Jonas Johansson a Anders Sannerstedt, ktetri tvrdi,

ze ,koalice budou stdle dilezitéjsim tématem politiky EU. Za

prvé, rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétsinou [..] by
mélo logicky vést k podpore koaliéniho chovani [..]. Za
druhé, ocekavané rozsireni [rozSiYeni o deset novych zemi

207
]

v roce 2004 bude v ramci EU pravdépodobné diferencovat a

polarizovat postoje. [..]. Rostouci mira konfliktu povede
k vétsi nachylnosti pro utvareni koalic."?%®

Podle Helen Wallace pro jednani neni dtlezité, zda
rozhodnuti bylo ptrijato na zdkladé kvalifikované vétsiny,
ale zda by mohlo k hlasovani kvalifikovanou vétSinou
dojit.?%? Peter Sildrszky a René Levinsky konstatuji, ze
védomi mozného hlasovani kvalifikovanou vétSinou nuti
Elenské =zem& k aktivnimu koaliénimu jedndni.?'® Madeleine
Hosli tvrdi, ze s rostoucim vyznamem hlasovani
kvalifikovanou vétSinou se ,mohou zvySit podnéty k utvareni

21l Dpile dodavd, Ze tento

koalic mezi Cc&lenskymi zemémi EU”.
vyvoj bude dale posilen s narustem poctu c&lenskych zemi
Ry, 212

Ve svém vyzkumu koali¢niho chovani <&lenskych zemi EU

dosla Madeleine Hosli k =zavéru, Ze zemé si - pokud dojde k

206 WINKLER, Michael: Coalition-Sensitive Voting Power in the Council of
Ministers: The Case of Eastern Enlargement. Journal of Common Market
Studies, 36, 1998, ¢&¢. 3, s. 392.

207 pozndmka autorky.

208 ELGSTROM, Ole a kol.:c.d., s. 111.

209 Wallace, citovéno v SILARSZKY, Peter - LEVINSKY, René: c.d., s. 4.
Tamtéz.

211 HOSLI, Madeleine: Power, Connected Coalitions, and Efficiency:
Challenges to the Council of the European Union. International Political
Science Review, 20, 1999, &. 4, s. 372.

212 Tamtéz.

210
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utvareni koalic - cCasto vybiraji urcité stalé partnery.
Napriklad preference Némecka, Francie a zemi Beneluxu si
jsou mnohdy podobné, ale 1isi se také podle probirané
oblasti. Preference Jjednotlivych zemi Jjsou odlisné pro
jednotlivé otdzky jako obchod, zemédélstvi, zivotni
prost¥edi nebo Dbezpecnost. Napriklad v 70. a 80. letech
Dansko vstupovalo s Némeckem do koalic v otdzkach obchodu,

s Francii v oblasti zem&d&lstvi?!® a s Velkou Britdnii

v instituciondlnich otézkach?'*.

Geoffrey Garrett a George
Tsebelis z toho vyvozuji, Ze ,rozdéleni v Evropé se nepodoba
pohybu molekul plynu v nadobé, kdy lze spojit kterékoliv dvé
molekuly v kterémkoliv cCasovém bodé. Misto toho se koalice
utvari podle oblasti. Lze proto na zakladé typu otdzky nebo
podle jejich kombinace predpokladat pozice vlad stejné jako
pravdépodobné koalice mezi nimi* . **°

Helen Wallace definuje t¥i druhy ptipadda, kdy zemé
utvari koalice v RM. Tou prvni Jje maximalizace vynosu
v jednotlivych otédzkach, druhou maximalizace vynosu v Sir8i
Skdle propojenych oblasti a tfetim je podminéni prostredi

216 ggel spojeni potom ovliviuje, zda se Jjedna o

jednani.
koalici kratkodobou nebo zda bude mit delsiho trvani. Jeiji
trvani se vSak miZe ménit podle politiky, Kktera Je
diskutovana. Nékteré zemé& utvari stabilni koalice v jedné
oblasti, ale ve druhé mohou mit odlisné pohledy a spojit
sily s jinym partnerem a ve treti mohou koalice utvaret
st¥idavé podle dané situace.

Lze tedy usoudit, Zze otdzka koalic bude v rozsirujici
se EU stdle daleZzitéjsi a pro dalsi vyvoj evropské integrace
bude nutné sledovat tuto problematiku podrobnéji, nez tomu

bylo doposud. AZ do poslednich 1let se totiz odborna

213 Tamtéz, s. 467.

214 p¥ikladem spoluprdce UK a Danska byly podobné zdjmy p¥i revizi smluv
Jednotnym evropskym aktem a Maastrichtskou smlouvou. Obé zemé naptriklad
dostaly vyjimku pro aplikaci Schengenského systému ¢i pro prijeti
spolecné mény.

215 GARRET, Geoffrey - TSEBELIS, George: c.d., s. 279.

218 WALLACE, Helen: c.d., s. 463.
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literatura otédzce koali¢niho chovdni a koali¢nich wvzoru
vénovala jen velmi okrajoveé nebo se zamé¥ovala na teoretické

217 Empirické potvrzeni teoretickych model® je hlavnim

modely.
nedostatkem soudobého vyzkumu o formovédni koalic v Radé a
dopadu koalic¢niho chovéni na rozhodovaci proces EU. Duavodem
byl obtiZny zpusob zjistovani preferenci jednotlivych zemi
v $iroké 8kale oblasti, kde zasahuji pravomoci RM.

Teoreticky predpoklad, ze hlasovani kvalifikovanou
vétsinou nuti aktéry formovat koalice, podporil dotaznik
Svédské hospoddrské komory z jara 1998 =zaslany Svédskym
zadstupcim v expertnich vyborech, pracovnich skupindch a

vyborech komitologie EU.?'®

Autofri dotazniku zjistili, ze ve
vyborech, kde se hlasuje kvalifikovanou vét3inou, se koalice
formovaly v 65-ti procentech ptripada, =zatimco ve vyborech
hlasujicich  jednomyslné se tvofily v 39-ti procentech
pripadd. Autofi proto tvrdi, Ze hlasovdni kvalifikovanou

9

vétdinou podporuje utvadreni koalic.?! Jejich empiricky

vyzkum vSak zarovernn ukazuje, Ze ani jednomyslné hlasovani
neznemoZfiuje utvafeni koalic.??’

Dotaznik také ukdzal, Ze ¢im vysSsi je mira konfliktu
pfi jedndni, tim vétsi Jsou koalic¢ni tendence. V pracovnich
skupindch, kde Dbyl Jjasné =zdlraznovan narodni zdjem, 61
procent respondentl odpovédélo, 72e dochdzi k formovani
koalic. V opac¢ném pripadé se tak délo v jedné tretiné
1

pfipadi.?? Autori dochdzi k  zavéru, ze s rozd3irenim

hlasovani kvalifikovanou vétsinou a zvySovanim  miry

217 ELGSTROM, a kol.: c.d., s. 112.

218 potaznik byl =zasldn 421 lidem a pomé&r odpové&di byl 65 $ (275
odpovédi). Vice informaci o formé dotazniku a o celém vyzkumu viz tamtéz,
s. 113.

219 Tamtéz, s. 115.

220 JestliZ’e vezmeme v potaz, e dotaznik byl vyplné&n v roce 1998, tedy
jesté nez vstoupily v platnost Amsterdamskd smlouva a Smlouva =z Nice,
které déle roz8i¥ily hlasovani kvalifikovanou vé&tSinou, tak miZeme
oCekavat, ze v soucCasné dobé je toto procento jesdté vyssi.

221 ELGSTROM, a kol.: c.d., s. 115.
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konfliktu v dtasledku procesu roz3i¥ovani <¢lenské zakladny
EU, se bude zvy3ovat i trend koaliéniho chovdni.???

Naopak Jonathan Golub na zadkladé empirického vyzkumu
zkoumajiciho vliv roz$i¥eni na rozhodovaci proces ES/EU mezi
lety 1958 a 1995 wukazuje, Ze rozSifeni nevede k paralyze
rozhodovaciho procesu. Podle tohoto autora se precenuje
heterogenita ndzoru a preferenci d<&lenskych =zemi EU, nebot
samotny proces pristoupeni vede ke konvergenci preferenci
mezi stéavajicimi a budoucimi c¢lenskymi zemémi. Také Rachel
Brewster, Michael Munger a Thomas Oatley dochazi k zavéru,
ze rozSir¥eni nemusi nutné vést k pozastaveni evropské
integrace z dtvodu komplikovanéjsiho rozhodovaciho procesu.

Jejich aplikace modelu optimdlni vétsiny podle Jamese

M. Buchanana a Gordona Tullocka??®

na priklad Rady (viz
obrdzek 5 a 6) ukazuje, Ze védomi obtiZné reformovatelnosti
instituciondlniho uspotraddni EU vede pouze k omezenému
negativnimu dopadu rozSirfeni na prohlubovdni integrace.
Nédsledné aplikace komplikovanéjsich verzi tohoto modelu,

které podle autorltt 1lépe vystihuji dnesni redlnou situaci

222 Tamtéz.

223 James Buchanan a Gordon Tullock aplikovali v 60. a 70. letech 20.
stoleti klasické teorie verejné volby na modelizaci nadkladd rozhodnuti ve
vztahu k optimdlni vétsiné. Tento ptristup hodnoti dopady rozsSiteni EU
podél dvou linii: néklady zacleneni a ndklady vycllenéni. Zaclenéni se
vztahuje na nédklady spojené se zapojenim vice aktért do koalice nutné k
prijeti nové legislativy (tyto nédklady plynou =z definice a novelizace
legislativy, informac¢nich kampani pro obcany ve vice c¢lenskych zemich,
poskytovani vynost aktérum, kte¥i mohou strategicky manévrovat, atd.).
Vy&lenéni se tykd ndkladid spojenych s vyloucenim d<&lend z vétSiny, coZ
miZze mit za ndsledek ndklady plynouci z donuceni nékterych c&lent, aby se
podridili legislativé, se kterou nesouhlasi. V pripadé RM EU Buchanan a
Tullock tvrdi, Ze rozs$iYeni =zvy$i ndklady rozhodnuti, nebot’se zvysi
pocet <¢lenskych v1ad, které musi byt zapojeny do vétdiny. Dopad na
celkové néklady rozhodnuti bude zdviset na tom, jak vladdy reaguji na
rostouci ndklady na jedné strané&, a jak tyto reakce ovlivni rozhodnuti RM

o hloubce integrace na strané druhé (viz obrdzek 5). Je ale velmi tézké
v tomto modelu dopad rozsireni na rozhodovaci proces presné zmérit. In:
BEWSTER, Rachel - MUNGER, Michael - OATLEY, Thomas: Widening versus
deepening the European Union: an institutional analysis. In:

Institutitional challenges 1in the European Union. Sestavili Madeleine
Hosli, Adrian van Deemen a Mika Widgrén. London a New York, 2002, s. 50.
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v EU, ukazuji, Ze v nékterych pripadech mlze rozSiteni

dokonce povzbudit prohlubovani EU.??*

Obrazek 5 Analyza ,optimalni vétsSiny“ podle Buchanana a
Tullocka

Oc¢ekdvané naklady

Celkové ndklady rozhodnuti

Optimdalni podil
vétdiny: K/N %

e

Néklady
vylouceni
Ndklady zaclenéni

K N
Pocet obyvatel nutnych
pro prijeti rozhodnuti

N.B. Op timdlni vétsina se rovna K/N %, protoZe minimalizuje celkové
ndklady rozhodnuti (soucet ndkladd vyloucCeni a zaclenéni)

Zdroj: BEWSTER, Rachel - MUNGER, Michael - OATLEY, Thomas:
Widening versus deepening the European Union: an
institutional analysis. In: Institutitional challenges in
the European Union. Sestavili Madeleine Hosli, Adrian van
Deemen a Mika Widgrén. London a New York 2002, s. 51.

Obrédzek 6 ukazuje pfipadné zmé&ny po rozdireni.??®

Existuji t¥i moZné scénatre. VSechny t¥i ukazuji, Ze mira
vlivu rozs$iteni na prohlubovani integrace =zavisi na tom,
jak stdvajici ¢lenské zemé reaguji na aktudalni nebo

oCekdvané nédklady rozhodnuti jako nasledek roz3iteni EU.

224 TamtéZ, s. 49 - 50.
225 Tamtéz, s. 52.
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Obrazek 6 Dusledky rozsSifeni: mensSi optimdlni vétsSina pfi
vy$s$im élenstvi (# 1) nebo vys$si ndklady rozhodnuti (# 2)

Oc¢ekdvané naklady

Celkové naklady rozhodnuti

Naklady
vylouceni

K nové K staré
Zdroj: Tamtéz, s. 52.

Zvysi se ndklady zac¢lenéni a tim se posune osa
optimalni vétdiny doltd. Z pohledu optimality 1lze nésledné
oCekédvat, zZe dojde ke zméné procedur rozhodovaciho procesu
EU smérem k pravidlu mensich vétsin (Sipka 1). Pokud by se
tak stalo, vychodni rozSireni by neprekdzelo dal3imu
prohlubovani EU, nebot c¢lenové, kteri dle puvodnich pravidel
mohli wvetovat dalsi prohloubeni, tak mohou ztratit své préavo
veta. Z toho plyne, ze pokud rozsireni provazi zména
rozhodovaciho procesu v RM, tak nemusi vést k negativnimu

dopadu na dal$i prohlubovani integrace.226

226 Tato moZnost ale neni p¥ilid pravdé&podobnd, protoZe =zmé&na systému

rozhodovani vyZaduje souhlas ,super-vétsiny” a je velmi komplikovand (viz

obrdzek 8). Cim vé&tZi je nutnd vé&tSina pro zmé&nu pravidel, tim mendi Jje
nadéje, Ze se uskutec¢ni. ,Super-vétsina” =zajistuje stabilitu na ukor
flexibility. V ptripadée EU predstavuje ,super-vét$Sina” souhlas vsech
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RozSiteni povede k mensim optimdlnim vétSindm a nové
Clenské zemé budou mit Jjinou predstavu o sméru politik EU
nez stavajici zemé&. Nékteré stavajici <&lenské zemé& - vice
prointegrac¢ni stdty - proto mohou mit k novym zemim zdporny
vztah, nebot ocfekdvaji negativni dopady na politiky EU.
Naopak zemé&, které nepodporuji dalsi prohlubovéani EU, by se
v tomto ptripadé stavély k rozs$itovani EU pozitivné, nebot
podle nich zajisti pomaly postup zavadéni novych a
prohlubovani ,starych” politik evropské integrace.

Clenské zem& souhlasi s roz3i¥Yenim a zachovavaji
existujici mechanismus rozhodovani 1 s védoménim, zZe se
zvy3i jeho celkové nédklady rozhodovaciho procesu (3ipka 2
v Obrdazku 7), coz bude mit za ndasledek niz3i miru
prohlubovdni integrace.??’

Negativni dopady rozsitreni na prohlubovani lze
zpochybnit i =z toho duavodu, Ze drivéjsi analyzy opomijely
komplexnost rozhodovaciho procesu EU a vychdazely z premisy,
ze klicovymi aktéry rozhodovaciho procesu jsou ndarodni
vlddy. Nelze pochybovat o tom, Zze nadrodni vlady hraji velmi
vyznamnou roli, ale rozhodovaci procesu EU je formovan také
vlivem dalsim orgdnt, jako EK, EP, zdjmové skupiny, Evropsky
soudni dvur (ESD) atd.

Cely proces charakterizuje mnozstvi aktéru,
rozptylenych pravomoci a mnoho bodl pfistupu obyvatel
Clenskych =zemi. V1iv rozsSiteni proto nelze hodnotit Dbez
zaClenéni téchto faktorid do modelace dopadl roz$Sireni.
Autori na ptrikladu vztahu Rady a ESD ukazuji, Ze roz3ifeni
nemusi snizit miru integrace, nebot vysledek nezdvisi na

rozsiteni jako takovém ale na tom, jaké preference budou mit

¢lenskych  zemi, a proto je dalsi wvyraznd zména systému mélo
pravdépodobnd. Zmény predstavené Smlouvou z Nice a navrzZené Evropskou
ustavni smlouvou predstavuji znacny kompromis mezi preferencemi malych a
velkych, chudych a Dbohatych, novych a starych, prointegraénich a
euroskeptickych zemi, a neptedstavuji velky pokrok v efektivizaci
rozhodovaciho procesu EU.

227 streit a Voigt, citovani v BEWSTER, Rachel - MUNGER, Michael - OATLEY,
Thomas: c.d., s. 52.
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nové cClenské zemé. Vyrazné omezeni evropské integrace by
muselo byt kolektivnim rozhodnutim <¢lenskych =zemi EU.
Existujici pravidla brani jednotlivym vladam c¢lenskych zemi
urc¢it, které funkce ponechaji EU a které budou provadény na
ndrodni urovni.??®

Pres rozdilné zavéry autortl =zabyvajicich se vlivem
roz$iteni na rozhodovaci proces EU 1lze najit spojujici

faktor téchto studii: koalice hraji v rozhodovacim systému

EU a Rady predevdim stdle vyznamnéijsi roli.

3.2.1. Typologie koalic v Radé ministru

Helen Wallace zminuje ve své praci Jednani a formovani
koalic v Evropském spoleCenstvi (Negotiations and Coalition
Formation 1in the European Community) t¥i aspekty jednani
v RM, které primo souvisi s vychodisky této prace. Nejprve
tvrdi, Ze proces jedndni popisuje charakter Jjednani v ES
mnohem vystiznéji neZ termin rozhodovaci proces. Za druhé
zastavd ndzor, ze pri jedndnich na multilaterdlnich fdérech
je vytvareni koalic nezbytné k dosazZeni pozitivniho
vysledku. Za treti konstatuje, Zze vice heterogenni EU

° Jednédni a

vy?aduje daldi wuzptusobeni koalidnich vzort.?*
budovani koalic jako motor postupu evropské integrace byly
teoretiky integracnich procest vzdy povazovany za klicové.
VySe zminéné teorie koalic by bylo v kontextu EU mozZné
prevést na nékolik predpokladt. Staty budou utvaret koalice
podle ideologie. Tento predpoklad 1lze sledovat ve dvou
polohach: zda narodni vladda, kterd Jje reprezentuje,

230

ptedstavuje pravicovou nebo levicovou ideologii, nebo

228 Tamté%, s. 59 - 61.

229 WALLACE, Helen: Negotiations and Coalition Formation in the European
Community. Government and Opposition, 20, 1985, ¢. 4, s. 454.

230 N&které preference se méni s ideologickym zam&¥enim ndrodni vlady. Zde
se jednd predevsim o déleni levice-pravice, kdy ndrodni wvladni koalice
mize mit Jjiné postoje a tihnout ke spoluprdci s jinymi zemémi nez
opozi¢ni strany. JelikoZ Rada se sklddd se zdstupcd ndrodnich v1ad, tak
zmé&na vlady mize vyrazné ovlivnit to, jaké partnery jeji zdstupci oslovi.
I tady 1lze ale na =zakladé minulych vyzkumd prepokladat, ze vétSinou
ndrodni vlady nebudou vyraznéji ménit své koaliéni partnery - zejména
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podle toho, zda je zastancem mezivladniho nebo nadnarodniho
pristupu k evropské integraci.231

Druhou mozZnosti jsou za&jmové koalice. V porovnani
s ideologickymi koalicemi jsou méné stabilni a zaméruji se
na ziskani partnerd  pro dany  projednavany dokument
(dossier). Staty hledaji koalié¢ni partnery pro vybrané
aspekty, podskupiny, Jjednotlivych politik a 1lze proto
ofekdvat o néco nizsi stabilitu koalic nez v pripadé
ideologickych koalic, které sleduji koalice na Urovni
politik.

Treti moZnou podskupinou koalic jsou kulturné zaloZené
koalice. Ty Jjsou formovany podle faktort Jjako je podobny
jazyk, zemé&pisnd ptribuznost, spole&né kulturni vazby, atd.?*?
Jelikoz kultura Jje trvaly fenomén, jsou tyto koalice
povazovany za velmi stabilni.?®?

Rada autort dosSla k zavéru, %e koalice v Radé ministrt
EU Jjsou znac¢né nestalé a slabé. Neil Nugent zminuje, Ze
pevné koalice mezi urcéitymi vladdami ,[..] neexistuji. VIAady

234

se dle oblasti sdruzuji v odlisnych kombinacich”. Desmond

Dinan tvrdi, Ze ,povaha otdzek Spolecenstvi je takova, Ze
koalice se dramaticky méni podle diskutované otdzky*.?>® Jini
autori poukazuji na to, ze koaliéni struktury jsou
nepredvidatelné a komplexni a z tohoto dé@vodu nevznikaji na
pidé& RM stabilni vé&t&iny. 2°°

Tato pozorovani by mé&la vést k zavéru, ze Clenské zemé

neutvari stéalé koalice a koalic¢ni partnery méni podle

pokud se Jjednd o =zemé&, které maji v porovnani s ostatnimi c¢lenskymi
zemémi relativné vysokou inklinaci k formovédni koalic. U mnoha vladnich
zdstupcl totiZ dochdzi k socializaci na evropské durovni a osvédcena
spoluprédce s partnery bude mit tendenci pokracovat. Presto je dulezité
mit toto omezeni na paméti.

231 ELGSTROM, Ole a kol.: c.d., s. 116.

% Tamté?, s. 120.

Tamtéz.

234 NUGENT, Neil: c.d., s. 474.

#*> Dinan, citovan v MATTILA, Mikko: c.d., s. 16.

236 viz naptriklad WRIGHT, V.: The national coordination of European policy
making. In: European Union: Power and policy making. Sestavil Jeremy
Richardson. London a New York 2001, s. 152; HAYES-RENSHAW, Fiona -
WALLACE, Helen: The Council of Ministers. London 1997, s. 227.

233
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projedndvanych otdzek. V Radé bychom se proto méli
nejcastéji setkdavat se zdjmovymi koalicemi, kdy staty
neusiluji o vytvoreni koalice za ucelem dosazeni moci, ale
vidi Jji Jjako prost¥edek k dosazeni urc¢itého cile v dané
problematice.

Dalsi wvyzkum koalic v EU wvSak ukazuje, Ze koalicni
chovédni  ¢lenskych zemi je  komplikovanéjsi. Kuprikladu
Madeleine Hosli =zastava nazor, ze ,nékteré clenské zemé EU

237

maji vétsi tendenci vytvaret koalice nezZ jiné”. Utvareny

jsou dle Jjejiho ndzoru predevsim na zadkladé podobnych
38

zajma.?*® Z toho vyvozuje, Ze vice homogenni zem@& maji vétsi

tendenci utvafet koalice ne% zemé& heterogenni.?®?

I podle dalsich autord v Radé existuji pevnd koalicéni
uskupeni aktérli. Tradic¢né zminovali Jako klicovy faktor
geografickou polohu: koalice se tvorily mezi zemeémi
Beneluxu, zemémi St¥edomof¥i, apod. Za dalsi klasickou
koalici byla povazovadna osa Pariz-Bonn a s prubéZnym
roz$irovanim ES/EU se zacCalo v odborné literatu¥e objevovat
déleni sever—-jih (nebo také bohaté a chudé zemé). Postupem
Casu se ale zacalo ukazovat, Zze tato rozdéleni jsou prilis
zjednodusujici a nékterd =z nich s vyvojem integrace ztraci
na vyznamu.

Divodem bylo predevdim vyrazné rozSireni kompetenci EU
a prelévani integrace do oblasti vysoké politiky. Naptriklad
Hosli  tvrdi, ze nglobdalni  rozsifeni - kompetenci Unie
v jednotlivych oblastech jejiho ptlisobeni a odlisné sektorové
zdjmy jejich Cclenskych zemi vedly ke ztraté vyznamu

zemépisnych alianci v ramci Unie*.?%°

Vyznam obecnéjsi
geografické linie sever—-jih v3Sak nelze opomijet ani dnes.

Toto rozdéleni rozhodné platilo pro EU-15 napfiklad v

237 HOSLI, Madeleine: Power, Connected Coalitions, and Efficiency, S.
373.

238 BOSLI, Madeleine: Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority
Voting.

239 WINKLER, Michael: c.d., s. 399.
220 BOSLI, Madeleine: Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority
Voting, s. 259.
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otadzkdch tfesicich miru stdtniho intervencionalismu - zemé
severu preferovaly trzni a zemé jihu regulovany pristup.

Robert Thomson a kol. déli koalice v Radé podle trti
rozméru: integrace-nezavislost, levice-pravice a sever-jih.
Integrace—-nezavislost se vztahuje k nadndrodnimu charakteru
Spolecenstvi. V jejich modelu je politicky systém EU vnimén
jako jednorozmérny, kde jsou vysledky a preference aktéru
zndzornény na jedné linii. Na levé strané primky je soucasny
stav legislativy. Pokud se vysledek nového jednani blizi
tomuto zdkladnimu bodu, byla kvalitativni ¢&i kvalitativni
zménu integrace minimdlni.

Na Uplné pravici Jsou ©preference EK a EP Jjako

nadndrodnich instituci. Tento bod proto predstavuje

maximalistické navrhy na zavedeni a/nebo rozsireni
. . ~ . 241

nadnarodniho charakteru Spolecenstvi. Preference

jednotlivych c¢lenskych zemi lezi mezi témito dvéma body na
levici a na pravici. Cim bliZe dJsou stdty levé strané
primky, tim vice podporuji mezivladni podobu EU a d&im vice
se blizi pravé strané, tim vice podporuji Jjeji nadndrodni
charakter. Koalice se budou tvorit mezi zemémi, které si
jsou v tomto Jjednorozmérném modelu blizko a sdili podobné
predstavy o budoucim usporaddni a povaze Spoleclenstvi.

Druhym rozmérem je pravice-levice. Tykd se predeviim
rozhodovdni v EP.?*? V rédmci jednani v Radé stavi na
argumentu, zZe pokud maji levicové vlady tendenci vymezovat
se vac¢i pravicovym vladam, tak by se toto chovani mohlo
projevit na postojich k nékterym vybranym otdzkdm, naptriklad
humanitdrni pomoc nebo regulace trhu.

Treti rozmér, sever—jih, je jednim z nejcastéeji
zminovanych zdrojt koalic. Také studie provedena Mikkou

Mattilou a Janem-Erikem Lanem =zabyvajici se hlasovanim

241 EP a EK jsou nadndrodni instituce a existuje zde proto redlny
predpoklad, Ze Dbudou davat pFfednost co nejvétdi mite prohloubeni
integrace ¢i harmonizace.

242 pro analyzu této dimenze v rémci EP viz THOMSON, Robert et al: c.d.,
s. 241-2.

92



v celé &kdle oblasti wukdzala jasné dé&leni sever-jih.?*

K podobnému =zavéru dosli 1 Ole Elgstrdm a kol. a Robert
Thomson a kol. Vysvétleni tohoto rozméru jsou ruznd. Podle
Elgstréma a kol. se Jjednd o kulturni pribuznost, kdy
zemépisné blizké zemé maji podobné kultury, struktury
spolec¢nosti a historii spoluprédce, coZ z nich déla ptrirozené
partnery. Podle Thomsona a kol. je spojeno s prerozdélovanim
financ¢nich prost¥edk®@ v rédmci evropskych programt, kdy zemé
severu obecné pattri mezi Cisté pldtce a zemé& jihu mezi dCisté
beneficianty (pro nékteré vysledky Jejich vyzkumu viz

tabulka 9).

Tabulka 9 Vazba dichotomie sever-jih na podporu
regulatorniho &i trzZniho pfistupu k jednotnému trhu EU

Tykd se otdzka volby mezi regulatornim a
trznim pristupem?

Pozice CzZ Ne Ano Celkem
Bez vztahu na 67 (59%) 47 (41%) 114 (100%)
faktor sever-

jih

Vyznamné 16 (27%) 44 (73%) 60 (100%)
spojeno

s faktorem
sever—jih

Dimenze sever— | 83 (48%) 91 (52%) 174 (100%)
jih celkem
Zdroj: THOMSON, Robert - BOEREFIJN, Jovanka - STOKMAN,

Frans: Actor alignments 1in European Union decision making.
European Journal of Political Research, 43, 2004, s. 255.

Déleni sever-jih potvrzuje Geoffrey Garrett, ktery
zjistil, Ze pf¥i vyjedndvacim procesu vedoucimu k Jednotnému
evropskému aktu mély v oblasti velkoplo3né deregulace

vnit¥niho trhu zemé severu podobné preference, zatimco jizZni

283 problémem jejich studie je koncentrace na konedné hlasovani a ne na
cely prubéh jedndni. Ziskat data, kterd by zvy$ila empirickou hodnotu
jejich studie je vsSak extrémné obtizné. In: MATTILA, Mikko - LANE, Jan-
Erik.: Why wunanimity in the Council? A roll call analysis of Council
Voting. European Union Politics, 2001, s. 31-52.
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zem& a Irsko?*

podporovaly politiku opétné regulace na
urovni Spolecenstvi. Garrett dale tvrdil, ze Jjizni koalice
podporovala hlasovéani prostou vétdinou, tedy kazda zemé
jeden hlas, =zatimco severni =zemé v Cele s UK a Danskem
preferovaly jednomyslnost.245

Ndsledujici autoti ptredstavuji alternativni typologie.
Bart Kerrmans vyzdvihuje vyznam koalice nejsilnéjsi ctyrky
v mezindrodné obchodnich wvztazich, SRN, Nizozemi, Dansko a
UK. David Spence zdUraznuje vyznam t¥i druht alianci
tvotricich se podle zemépisnych kritérii (jiZz zminény sever
proti jihu a periferie proti centru), velikosti statd (malé
a velké zemé&) a financénich zadjml (Cisti pfrijemci versus
Gisti ptrispévatelé do evropského rozpodtu).?*® Jini autofi
identifikuji také koalice podle délky clenstvi (starsi
¢lenové versus novacci). Vznik sektorovych koalic podporuije
studie provedend Torstenem Petersem, kterd ukdzala, Ze
bohaté zemé preferuji liberalizaci obchodu ¢i zemé s velkym
zemédélskym sektorem vykazuji preferenci pro domaci

zemédélstvi (viz tabulka 10).

244 Trsko sice zemé&pisn& ndle?i k severu EU, ale jeho slabd ekonomickd

situace jej radila mezi ,chudé” zeme jihu.

245 Prancie, Némecko a Benelux prosazovaly hlasovdni o otdzkdch vnit¥niho
trhu kvalifikovanou vétsinou, coZ Dbylo nakonec ve Smlouvé p¥ijato.
Geoffrey Garrett, citovdn v HOSLI, Madeleine: Coalitions and Power:
Effects of Qualified Majority Voting., s. 258.

246 y&ichni citovdni v BEYERS, J. — DIERICKX, G.: c.d., s. 294.
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Tabulka 10 Simulované postoje &lenskych zemi v Radé ministru
ve vybranych oblastech

Zemé Preference Preference Preference | Preference
pro pro doméaci pro nizkou | zdravého
liberalizaci | zeméd€lstvi** | inflaci*** | rozpoltu****
obchodu*

Némecko 9,2 3,3 3,1 -2,0

Italie 8,0 8,5 5,6 -10,1

UK 10,1 2,2 5,6 -2,6

Francie 7,7 5,2 2,9 -2,

Spané&lsko 6,1 10,7 5,8 -4,5

Nizozemi 15,8 4,5 1,8 -4,0

Recko 5,8 22,2 16,2 -13,2

Belgie 17,8 2,6 2,7 -6,4

Portugalsko | 6,8 17,4 12,0 -5,3

Svédsko 12,2 3,4 6,5 -1,5

Rakousko 8,6 7,4 3,1 -2,8

Dansko 9,6 5,7 2,6 -1,8

Finsko 14,0 8,5 4,5 +0, 2

Irsko 21,1 13,8 2,9 +2,5

Lucembursko | 17, 8 3,7 3,1 +1,3"

Rozhodujici Francie (7,7) épanélsko Francie Francie (-

¢len v EU- UK (10,1) (10, 7) (2,9) 2,7)

12° Némecko (3, 3) Italie/UK Belgie (-6,4)

(5,6)

Rozhodujici Francie (7,7) | Itdlie/Finsko Francie UK (-2,6)

¢len v EU- UK (10,1) (8,5) (2,9) Portugalsko (

15° Svédsko (3,4) Itélie/UK -5,3)

(5,6)

* definovano jako otevfenost, napf. podil vyvozu a dovozu mimo zemé EU na
HDP (1993/1995)
** definovdno jako zaméstnanost v zemédélstvi jako % civilni pracovni
sily
*** definovdno jako prumé&rnd zména spot¥ebnich cen 1988 - 93
**x* definovano jako prumérné finanéni saldo vlady jako procento
nomindlniho HDP (1988 -

1993)
'1994
° hlasovani kvalifikovanou vétSinou s koalici s nejvySe/nejnize
postavenym ¢lenskym stdtem

Zzdroj: PETERS, Torsten: Voting Power after the Enlargement
and Options for Decision Making in the EU. Aussenwirtschaft,
51, 1996, ¢. 2, s. 236.

Podle Wolfganga Wesselse Jjsou regiondlni ¢&i socio-
ekonomické koalice jako stalé blokujici mensiny
realistic¢téjsi a uspokojivéjsi ne? scéndte flexibilnich

koalic utvarenych na 1linii sektorovych zajmi. Rozditeni EU
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az na 27 C¢lenskych zemi mtZze dle Jjeho nazoru dale
posilit tendence utvatet stabilni koalice.?*’ Tvrdi, zZe
vychodni roz8ireni povede k situaci, kdy stabilni regiondlni
a socioekonomické koalice Jjako trvale ustavené Dblokujici
koalice budou mnohem pravdépodobnéjs$i nez flexibilni koalice
utvarené podél sektorovych zajmid. Dle Jjeho tvrzeni se u
nékterych stdtd zvys$i potencidl koaliéniho chovani smérem
k utvareni stalych koalic. 7Z prikladu naroc¢nych debat
v ramci MV v Nice, kdy doslo k dramatické debaté mezi malymi
a velkymi zemémi, je dle Jjeho pohledu jednou =z moZnosti
budoucich pevnych koalic uskupeni dle velikosti =zemi, tedy

“® zdroven zastdvad ndzor, Ze zmény

malé, stredni a velké.?
podminek kvalifikované vétsSiny, Jjak Jjej definuje Smouva
z Nice ztéZuji proces rozhodovdni a podporuji wvznik
blokujicich koalic. Dodava, Ze vytvareni trvalejsich koalic
by umoznilo Evropské komisi Jiz p¥i vypracovavani ndvrhu
nové legislativy zaclenit zadjmy budujici se pripadné
blokujici koalice. Nasledné by se cely rozhodovaci systém
mohl zefektivnit.?*

Také Peter Sildrszky a René Levinsky upozoriuji, Ze
nékteré zemé v Radé utvari koalice castéji nez jiné - dle
jejich slov se jednd o stdlou a predpovéditelnou kooperaci

mezi dvéma &i dokonce vice zemémi.?2°°

Philippe De Schoutheete
tento faktor definuje a analyzuje jako koncept subsystémt.
V evropské dvandctce podle néj existovaly t¥i subsystémy:
Stredomori (Portugalsko, épanélsko, Recko), osa Berlin -

PatriZz a zemé Beneluxu, které tvotrily Jjadro ES. Také mira

247 WESSELS, Wolfgang: c.d., s. 206.

2% TamtéZ. Autorka nesouhlasi s tvrzenim Phillipa Schmittera, #e nové
rozhodovaci procedury vzes$lé z Nice mohou vytvorit konfliktni 1linii mezi
t¥emi skupinami ¢lenskych zemi zaloZenou na jejich wvelikosti: malé,
sttedné velké a velké. Velikost zemé neni ve vét$iné otdzek, které resi
EU, relevantni nebo rozhodujici faktor. Historické koreny spolupréce,
stupenn ekonomické vyspélosti ¢i mezindrodni postaveni mohou byt mnohem
vyraznéjsi proménnou pri domlouvani koalic. Navic prevédzeni hlasu
respektuje pravidlo, Ze pro ptrijeti nové legislativy je =zapot¥ebi hlasu
malych i velkych zemi.

2499 Tamtéz.

250 SILARSZKY, Peter — LEVINSKY, René: c.d., s. 4.
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spoluprdce mezi subsystémy se 1isila. Napriklad Nizozemi
Castéji spolupracovalo s Belgii neZ s Francii, ale vice
s Francii ne? se Spanélskem. Itdlie podle né&j stdla mimo
tyto subsystémy a utvarela relativné stejné Casté koalice se

°l sStejné subsystémy identifikoval i Mika

v8emi skupinami.?
Widgrén.?>?

Sildrszky a Levinsky rozsSituji tento vyzkum o t¥i nové
zem& evropské patndctky, Finsko, Rakousko a Svédsko. Podle
nich se timto rozsi¥Yenim v EU wutvotril novy subsystém,
koalice severskych zemi (Dansko, Finsko, Svédsko). Russett
tadi seversky regionalismus na stejnou uroven s Beneluxem,
popisuje oba Jjako subsystémy par excellence. Také Mika
Widgrén tvrdil, Ze severské zemé tvori subsystém, protoze
jiz pted vstupem Finska a Svédska spolu formalné
spolupracovaly.253

Silarszky a Levinsky konstatuji, Ze nové rozsSiteni o
zemé& st¥edni a vychodni Evropy mlGze potenciondlné vést ke
zformovédni daldiho subsystému stfedoevropskych zemi (Ceska
republika, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko) .
Estonsko se podle téchto autord priradi k severskému
subsystému, Kypr ke stfedomof¥skému. *°* Presny model
koali¢nich wvzord novych ¢lenskych zemi Jje ale té&zké
odhadnutelny a bude zapotfebi dals$iho vyzkumu v této
oblasti, aby se ocekavané prototypy ovérily ¢&i redefinovaly.

Podle Spence 1lze koalice délit ndsledné: geografické
(sever, jih, pivatri, vinari), zadjmové (zemeédelci,

primyslnici, atd.), wvelké zemé (Francie, Némecko) a malé

zeme (Benelux), liberdalni nebo ochrandrské (ve vztahu
k zahrani¢nimu obchodu), a levicové a pravicové (podle
prevazujici ideologie ndrodni vl1ady). Tyto dlouhodobé,

251 De Schoutheete citovdn tamtéz.

252 WIDGREN, Mika: A Nordic Coalition’s Influence on the EC Council of
Ministers, s. 343.

253 Tamtéz.

2°¢ STLARSZKY, Peter - LEVINSKY, René: c.d., s. 4.
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»,0bjektivni*, koalice odlisuje od taktickych, které nemaji
velky vliv na bilaterdlni vztahy mezi c¢lenskymi zemémi
(koalice wvedouci naptiklad k dohodé o omezeni tabdkové
reklamy, mlécénych kvétach, apod.).

Podle Francesca Passarelliho a Jasona Barra by se po
prijeti Evropské duUstavni smlouvy, kterda méla od listopadu
2009 zavést dvojitou vétsinu - nadpoloviéni  vétSina
¢lenskych zemi reprezentujicich alesponn 55 procent obyvatel
EU - mohly zménit koali¢ni formace v Radé. Dle jejich
pohledu by zména pravidel zplsobila formovadni uzavrenych
koalici =zahrnujicich napfiklad Némecko a Francii spiSe nez
koalic ideologicky si vzdédlenych zemi, napfiklad mezi
Spané&lskem a Svédskem. Koalice by proto =zdvisely na dvou
okolnostech: 1) Jjak Dblizké si Jjsou postoje =zemi, a 2)
nakolik pravdépodobné Jje, Ze se o dané otdzce bude hlasovat

kvalifikovanou v&t&inou.?°>

3.2.2. Koalice severskych zemi

Severské zemé maji relativné vysokou tendenci formovat
koalice. I pred vstupem Finska a Svédska do EU se Dansko
vyznacovalo relativné vysokou tendenci formovat koalice,
predevsim s Nizozemim, Némeckem a UK. Mika Widgrén dosel
k zavéru, Ze navzdory relativné malé velikosti severskych
zemi, mize mit koalice téchto =zemi pf¥i blokaci rozhodnuti
znaény vliv na rozhodovaci proces v Radé.?’® VvV EU-15 mohly
blokovat prijeti rozhodnuti, i pokud se proti nim postavily
57

t¥i velké zemé.? Pro soucasny podil hlas® severskych zemi

na celkovém poc¢tu hlasl viz graf 3.

255 BARR, J. - PASSARELLI, F.: c.d., s. 2-3. Druhd okolnost vychdzi

z predpokladu, Ze prestozZe zemé& utvadri odlisné koalice, tak védomi, Ze
pravidla hlasovéani kvalifikovanou vétSinou lze wuplatnit, mlZe byt
dilezitéjsi neZ samotnd vaha hlasu, nebot nuti ministry a stdtni ufedniky
jednat obeztetné.

256 WIDGREN, Mika: A Nordic Coalition’s Influence on the EC Council of
Ministers, s. 334 -5.

2°7 Tamté%, s. 347. To vdak plati nejen pro severskou koalici, ale v&echny
koalice menSich zemi, které dosdhnou dostatedného poctu hlast, coZ sv&dci
o tom, Ze moc neni v ES/EU koncentrovand a Ze ani nejvétsi zemé nemohou

98



Graf 3 Podil hlasti severskych zemi v Radé ministra
(podle smlouvy z Nice, podet hlasti a podil na celkovém poétu
hlast)

Svédsko; 10; Dansko; 7; 2%
3% Finsko; 7; 2%

Ostatni; 321;
93%

Zdroj: autorka

Hosli tvrdi, Ze po <ctvrtém rozsifeni v roce 1995 o
Finsko, Rakousko a Svédsko, maji severské zemé& alespoi
kratkodobé tendenci vytvaret koalice ¢i aliance. Tato
spojenectvi se méla formovat predevsim v oblastech s
podobnymi narodnimi preferencemi jako je socidlni politika,
politika Zivotniho prostfedi nebo otdzka miry nepfimého
zdanéni. Dale upozornuje na to, Ze jejich tradice spolupréce
v ramci Severské rady jim umozni koordinovat své pozice pred
jednanim v Radé. Dodava, Ze ,koalicni chovani ve formdlnich
hlasovacich procedurdch miGZze zvysit  jejich kolektivni

viiv* 258

prosadit svij zdjem bez spoluprdce mensSich =zemi, jako Jjsou naptriklad
severské zemé.
2% BOSLI, Madeleine: Coalitions and Power: Effects of Qualified Majority
Voting, s. 260.
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Tabulka 11 Sektory, kde maji jednotlivé odbory jednou nebo
Castéji za mésic kontakt s odbory z jinych severskych zemi
(podle zemé&, celkovy polet jednotek v zavorkaich, 1998)

Norsko Dansko Svédsko Finsko
Sprava Vzd&lani a Zivotni Finance (16) Finance (13)
obecné vyzkum (9) prostredi (13) Hospodafrstvi a Zivotni
Zdravotnictvi Hospodafstvi a primysl (16) prosttedi
a socidlni primysl (13) Zemédélstvi a (12)
véci (8) Zahranic¢ni véci ryba¥stvi (15) Zdravotnictwv
Finance (7) (12) i a socidlni
Zemédélstvi a véci (10)
rybaftstvi (7)
Sprava zem&d&lstvi a | Zivotni Zem&d&lstvi a Vzd&léani a
zabyvaji rybarstvi (5) prostredi (11) rybarstvi (14) vyzkum (9)
ci se EU | Hospoddfstvi a | Hospoddfstvi a Hospodafrstvi a Zdravotnictv
pramysl (5) pruamysl (10) prumysl (14) i a socidlni
Vzdélani a Zahranic¢ni véci Finance (12) véci (8)
vyzkum (5) (10) Finance (8)
Klidova Hospodaftstvi a | Zahrani¢ni véci Zemeédeélstvi a Hospodafstvi
odvétvi pramysl (4) (7) rybatstvi (13) a prumysl
Finance (2) Finance (6) Hospodarstvi a (5)
Zemédeélstvi a Zemédélstvi a pruamysl (10) Vzdélani a
rybafstvi (2) ryba¥stvi (5) Finance (8) vyzkum (5)
Zahranicéni Finance (4)
véci (2) Vnitro (4)
Zemédélstvi
a rybarstvi
(4)
Zdroj: LARSEN, Gry: Nordiske og internasjonale relasjoner.
In: FEuropaveje: EU 1 de nordiske centralforvaltinger.

Sestavili Bengt JACOBSSON,
Kgbenhaven 2001, s.

177.

Per LERGREID a Ove Kai PEDERSEN.

Vysokou miru spoluprace v téchto oblastech dokazuje i

vyzkum provedeny Gry Larsenem Vv roce

predstavuji tabulky 11 a 12.

Mezi sektory,

1998.

Jeho

zjisténi

které mély jednou

mésicné nebo castéji kontakt s odbory v jinych c¢lenskych
zemich, se nejcastéji objevuje zahranic¢ni politika,
socidlni wvéci a zivotni prostredi, doplnéni  finanéni
politikou, dopravni politiku, hospodafskou a primyslovou
politikou a zemédélskou politikou. Zahraniéni politiku
konzultovalo nejvice Ddansko, socidlni politiku Finsko a
Norsko a politiku Zivotniho prostfedi Déansko a Finsko.
V pripadé& Svédska se nejdasté&ji vyskytovaly konzultace

v politice finandéni,

Tabulka 12 predstavuje sektory,

kontaktium

v ramci

severské

100

spoluprdce. U

hospoddtrské a prumyslové.

kde

dochdzelo k nejvice

Danska to je




predevsim politika zivotniho prostredi, socidlni politika a

hospodarska politika, u Finska financ¢ni politika, socidlni

politika a hospodéarskd a prumyslova politika.

Tabulka 12 Sektory, kde se v jednotlivych severskych zemi

projevuje nejvétsi Gcast v severskych vyborech,
projektovych a pracovnich skupinéach
(roéné, celkovy pocdet jednotek v zavorkach, 1998)
Norsko Dansko Svédsko Finsko
Sprava Zdravotnictvi a Zivotni Finance (20) Finance (18)
obecné socidlni véci prosttedi (19) Zemédeélstvi a | Zdravotnictvi
(16) Prdce (13) rybafstvi a socidlni
Vzdélani a Zdravotnictvi a (18) véci (14)
vyzkum (12) socidlni véci Zdravotnictvi | Zemédélstvi a
Hospodatstvi a (13) a socidlni rybarstvi
pramysl (12) Hospodafstvi a veéci (17) (14)
pramysl (13)
Sprava Vzdélani a Zivotni Finance (15) Hospodarstvi
zabyvaji vyzkum (6) prostredi (13) Zdravotnictvi a prumysl (5)
ci se EU Zdravotnictvi a Zemédeélstvi a a socidlni Finance (4)
socidlni véci rybarstvi (10) véci (14) Zdravotnictvi
(6) Hospodafstvi a Zemédélstvi a | a socidlni
Hospodatstvi a pruamysl (9) rybarstvi véci (3)
primysl (6) (14)
Hospodafrstvi
a prumysl
(14)
Kliéova Hospodéd¥stvi a Zivotni Zem&d&lstvi a | Finance (8)
odvétvi pramysl (4) prostredi (7) rybarstvi Zdravotnictvi
Finance (3) Finance (5) (15) a socialni
Zahraniéni Zemédélstvi a Finance (9) véci (8)
politika (2) ryba¥stvi (5) Spravedlnost Hospodarstvi
Vzdéléani a Zahranicéni (6) a prumysl (6)
vyzkum (2) politika (5) Zivotni
Zemédeélstvi a prostfedi (6)
rybdtstvi (2) Hospodaf¥stvi
a prumysl (6)
Zzdroj: LARSEN, Gry: ., 8. 175.

Norsko se nejcastéji ucastnilo prdce vyboru zabyvajicich se

socidlni politikou, vyzkumem a vzdéldnim, hospodarskou a
primyslovou politikou a zahranié¢ni politikou, Svédsko
finan¢ni politikou, socidlni politikou, hospoddt¥skou a

primyslovou politikou a politikou zivotniho prostredi.

Mira

kontaktd proto potvrzuje konstatovdni Madeleine Hosli, zZe

v oblasti =zahranicéni politiky,

socidlni politiky a politiky

zivotniho prosttfedi lze ocekavat spolupraci severskych zemi.

Pri wvyuziti téchto dat je vsak nutné neopominout,
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vyzkum probéhl na konci 90. let, pouhé t¥i roky po vstupu
Finska a Svédska do EU a vzory kontakt@ mohly byt
alternovany.

I u zemi, které maji tak dlouhodobou historii
spoluprdce na regiondalni 1 globdlni dudrovni vSak nelze
oCekavat, Ze budou mit spolecné postoje ke viem sektorovym
politikdm EU. Navic ani nelze pocditat s tim, Ze by mohly
spoléhat jen na vlastni vliv. V urcitych oblastech se proto
nejd¥ive domluvi na spoleéné spoluprdci a nasledné zacnou
hledat dals$i spojence. Pro Zivotni prosttedi napriklad u
Némecka ¢i Beneluxu, v oblasti nep¥imych dani u Velké
Britdnie. Jen tak se Jjim totiZ mlZe podatrit své postoje
prosadit nebo naopak zabranit legislativé, kterd je s jejich
postojem v rozporu.

Budovani koalic v RM Jje ptikladem ovliviiovani EU ze
spodu, tedy =ze strany ndrodnich vlad, které se snazi najit
partnery pro prosazeni svych zajmd a priorit. Na urovni
narodnich vlad jsou v severskych zemich otdzkami EU zasaZeny
v podstaté vSechny sektory narodni Urovné vladnuti. Severské
zem& - podobné jako vétsina c¢lenskych zemi EU - se rozhodly
fesit jednotlivé evropské otdzky v rdmci ndrodnich struktur,
které se podobnou problematikou 3jiZz zabyvaji. V praxi to
znamend, ze se evropskymi politikami denné zabyvaji ndrodni
instance a domdci politika. Rada ministerstev navic
jmenovala koordinatora pro evropské otazky, ktery mé
zajistit sladéni krok®, kterd se mezi narodnimi ministerstvy
ptekryvaji, a mezi rezortnimi ministerstvy a agenturami a
ministerstvem zahranic¢i a premiérem/premiérkou.

Pri jedndnich v pracovnich skupindch RM musi =zastupci
jednotlivych  narodnich  vyboru konzultovat ministerstvo
zahranic¢nich véci a dals3i zainteresovand ministerstva a jsou
povinni se tidit Jjejich instrukcemi mnohem rigidnéji nez

v pripadé pracovnich skupin Evropské komise, nebot
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teritoridlni struktura RM je odlisnd od nadndrodni Komise®"’
posiluje koordinaci a konzistenci pristup® na ndarodni
arovni . 2°°

Dle svych wvlastnich slov maji seversti zdstupci ve
vyborech RM silny vliv na utvdfeni politiky.?®' Existuji ale
mezi nimi znac¢né rozdily. Norsko a Island jako neclenské
zemé& maji na praci Rady jen minimdlni vliv, protozZe d¢lenské
zemé& Evropské hospodd¥ské oblasti (European Economic Area,
EEA) do ni oficidlné nemaji pristup, i kdyz urcité pokusy o
koordinaci postoju formou pravidelnych schtizek mezi Norskem,
Danskem a Svédskem pred zaseddnimi Coreperu a ministrt maji
tuto nevyhodu alespon castec¢né kompenzovat. Tabulka 13 také
ukazuje, Ze nejcastéjsi forma kontaktd mezi spravnimi organy

severskych zemi je na urovni neformdlni komunikace.
Tabulka 13 Nejcastéjsi forma kontaktu se spravnimi organy a

pracovnimi skupinami zabyvajicimi se otazkami severské
spolupriace a EU/EEA (bylo mozZné nékolik odpovédi, 1998, %)

Norsko Dansko Svédsko Finsko

Formalni 14 16 6 10
pisemné

kontakty

Formalni 477 40 41 24
setkéni

Neformalni 74 80 75 66
kontakty

Zdroj: LARSEN, Gry: c.d., s. 180.

Mezi samotnymi c¢lenskymi severskymi zemémi EU své
postaveni hodnoti nejkladnéji zadstupci Danska, Ccoz

s nejvétsi pravdépodobnosti vyplyva z mnohem delsiho

259 yybory Komise se sklddaiji ze zdstupcl ndrodni stdtni sprdvy a nikdy ne
z vykonnych politikd. V rdmci jedndni potom u nich dochdzi k rozdéleni
identity mezi ndrodni a evropskou. Také vylohy s navstévou vyboru Komise
hradi EU a ne nadrodni rozpolet. Jejich ukolem, je podat Komisi informace
o postojich svych vlad v jednotlivych oblastech a tim zlep$it jeji praci
EGEBERG, Morten: c.d., s. 13.

260 Tamtéz, s. 12.

261 ESMARK, Anders: Mod en transnational forvaltning. 1In: EU 1 det
nordiske centralforvaltninger. Sestavili Bengt JACOBSSON, Per LEGREID a
Ove K. PEDRESEN. Kgbenhavn 2001, s. 95-135.
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¢lenstvi v EU. Jeho zdstupci a narodni instance se mély
moznost 1lépe prizplsobit strukturam EU a mély mozZnost déle
budovat své formdlni 1 neformdlni kontakty a sité. Niels-
Jorgen Nehring identifikuje neékolik oblasti, které
v soucCasné dobé tvori hlavni preference danské reprezentace:
socidlni egalitarismus, rovné prilezitosti pro muze a zZeny,
ochrana zivotniho prostredi, ochrana spottebitele a

2 §védsti predstavitelé

transparentnost vefejné politiky.26
zhodnotili SV vliv v RM jako nejvétsi v oblasti
transparentnosti, ochrany zivotniho prosttedi a politiky

263 Je zde jasné patrnd znadnd shoda mezi obéma

zaméstnanosti.
zememi .
Vysokou tendenci ke koali¢nimu chovdni u severskych
zemi v Radé dokazuje vyzkum Svédské hospoddrské komory.
Ukédzal, ze podle 82 procent Svédskych respondentd se velmi
Casto nebo docela casto objevily koalice na =zdkladé déleni
sever—-jih a tento zadvér se objevil ve vSech typech
zkoumanych  vybort.?®* Svédsko nejvice spolupracovalo se
severskymi sousedy (Dansko a Finsko) a Velkou Britanii (72
procent, respektive 70 procent a 63 procent). Kolem jedné
tfetiny odpovédi zminilo také Némecko a Nizozemi. Nejnizsi
uvedeny podet koalic byl s Portugalskem, Spané&lskem, Reckem,

®>  vysechna data tohoto prizkumu

Itdlii a Lucemburskem.?
identifikovala linii sever-jih.
Podobného vysledku dosdhla i rozsadhld vyzkumnd studie

Bengta Jacobssona a kol. 2z roku 1999. Podle této studie

262 NEHRING, Niels-Jgrgen: The Special Case of Denmark. In: On Cores and
Coalitions 1in the European Union. The Position of Some Smaller Member
States. Sestavil Alfred Pijpers. The Hague 2001, s. 152.

263 MILES, Lee: Making Peace with the European Union: the Swedish Social
Democratic Party and European Integration. In: Globalization,
Europeanization and Scandinavian Social Democracy. Sestavili R. Geyer, C.
Ingebritsen a J. Moses. London 2000, s. 218-239; JOHANSSON, Karl Magnus:
Sverige 1 EU. Stockholm 2002.

264 pDruhou nejcéastéji zmifovanou koalici bylo déleni na zdklad& preference
nadnarodniho versus mezivladniho ptistupu (32 %), tfeti bohaté versus
chudé zemé& (22 %), néasledovaly malé versus velké zemé& (20 %) a nejméné
uvadénymi byly koalice na zdkladé déleni starsi a nové c¢lenské zemé (10
%). In: ELGSTROM, Ole a kol.: c.d., s. 122.

265 Tamtéz.
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vétsdina Svédskych uredniktd hledala modelové vzory u zastupcl
Danska, Britdnie a Finska, nasledovalo Nizozemi a Norsko.
Podobné dopadlo i Déansko, Finsko a Norsko - vzory hledaji u
severskych sousedt. Vysvétleni lezi v zemépisné a kulturni
blizkosti. Jen Finsko ma véts$i tendenci neZ jeho sousedé

26 . o . . .
¢ coz muze byt zpusobeno jeho

hledat inspiraci u organu EU,
snahou o co nejvétsi miru zapojeni do evropskych struktur po
konci studené valky.

Model koalic¢ni spoluprdce severskych zemi nepotvrdil
teorie ndsobeni moci (prvni skupina koalic¢nich teorii).
Spoluprdce s Britdnii je sice na prednich mistech, ale zde
se také Jjednd o historické a obchodni wvazby, a fakt, zZe
anglic¢tina je v téchto zemich prvnim cizim jazykem. Naproti
tomu spoluprdce s Némeckem se pohybuje v niZ$ich mezich a
Itdlie, Spanélsko a Francie a? na samotném dné&. Prvni
skupinu koaliénich teorii nelze aplikovat ani proto, Ze tyto
t¥i zemé a UK spoleéné267 netvotrily v dobé vyzkumu ani
blokujici mendinu. Elgstrdm a kol. déle uvadéji, zZe nevhodné
je i wvysvétleni ideologickych koalic, Jjelikoz v téchto
zemich Jsou tradi¢né nejsilnéjsi socidlné demokratické
strany, ale ty byly v dobé vyzkumu vlddnimi stranami i
v jiznich zemich, ale spoluprace mezi témito zemémi se
nezvy$ila. Navic v prvnich letech &lenstvi Finska a Svédska
v EU byla v Dénsku i UK u moci nesocialistickd vlada.?®®

Vysvétlenim koalic¢ni spoluprdce severskych zemi, jak
jej podavaji Elgstrdm a kol., Jsou spoleéné zadjmy ve
vybranych oblastech (Zivotni prost¥edi, socidlni politika,
zahraniéni pomoc, apod). Zminuji ale, Ze ptresné potvrzeni
tohoto vykladu se nedalo z dat ziskanych Svédskou obchodni
komorou zjistit.269 Na tuto rovinu se autorka zaméri v

empirické casti této préace. Zamérem  nebude zkoumat

266 Lagreid, citovan tamté?, s. 123, 127.

Norsko neni ¢lenskou zemi EU.
268 ELGSTROM, Ole a kol.: c.d., s. 124.
269 Tamtéz.

267
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podskupiny jednotlivych politik, protoze pro podobny vyzkum
neni dostatek pristupnych zdrojt, ale spisSe vybrané skupiny
politik EU, kde 1lze koalic¢ni spoluprdci téchto zemi
o¢ekavat.

Svédsti urednici zminovali hojnou spolupréaci
v oblastech jako je prumysl, Zivotni prosttedi a zahranicéni
politika. Podle Elgstrdma a spol. tak Siroky zabér politik
potladuje vérohodnost koalidniho chovdni severskych zemi.?’®
Autorka se naopak domniva, Ze dulezitd neni ptribuznost
politik, ale historie spoluprdce téchto =zemi v danych

oblastech a Jjejich pfeshranic¢ni rozsah - tedy nutnost

koordinovat jejich postoje v rdmci regiondlni spolupréace.

3.3. Zzavér

Existuje celd Yada situaci kolektivniho rozhodovaciho
procesu. V pripadé Rady ministrd se musi dclenské zemé
kolektivné rozhodnout, zda pfijmou nebo odmitnou névrh
vzesly z Evropské komise v pripadé prvniho pilife nebo
Evropské komise ¢i c¢lenské zemé v pripadé druhého a tr¥etiho
pilife. Pravidla rozhodovani urcuji, Jjaky druh koalice
zajisti prijeti navrhu ¢&i jeho odmitnuti - v pripadé EU
také jeho pripadné odlozeni na pozdéjsi dobu. V souvislosti
s postupnym roz$itovdnim ES/EU a hlasovéanim kvalifikovanou
vétsdinou se bude stdle zvySovat vyznam vyzkumu zabyvajiciho
se otdzkami jako jsou ,alokace hlast”, ,blokujici mensina”,
nkoalic¢ni struktury” ¢i ,hlasovaci sila“.?"t

Rada ministrtd reprezentuje zajmy vSech c¢lenskych statt
a jeji rozhodnuti jsou zaloZena na kompromisu, ktery vychazi
z nejnizsiho spolecného jmenovatele.?’? Podle fady
autortd bude s postupnym zvySovanim poctu clenskych zemi
stdle téZzsi najit spoleé¢ného Jjmenovatele a rozhodovaci

proces bude stdle komplikovanéjsi. Pri zachovani politiky

270 Tamté?, s. 126.
27l WINKLER, Michael: c.d., s. 392.
272 TIILIKAINEN, Teija - WIDGREN, Mika: c.d., s. 65.
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konsensu by mohlo c¢asto dochdzet k zablokovani jedndni a tim
i celého chodu EU. Né&sledné prodluZovani rozhodovaciho
procesu by mohlo EU poskodit wvnit¥né 1 mezindrodné. Jednou
z odpovédi na ocekavané potiZe bylo rozSiteni hlasovani
kvalifikovanou vét3inou na velkou <¢C&st kompetenci EU a
prepo&itdni hlasd v Rad&. Rada autoru se shoduje na tom, Ze
tento vyvoj podporuje koalic¢ni chovani ¢&lenskych zemi a
povede k upevnéni stability koaliéniho chovédni ¢&lenskych
zemi v Radé.

Prilisnd stabilita koalic <¢&lenskych =zemi vSak neni
moznad a pro Jjeji fungovani sprdvna. To naznacuje 1 zavér
studie Thomsona a kol., kde auto¥i zjistili, Ze ani
v pravdépodobné nejstabilnéjsi dichotomii sever—jih
neexistuji pevné struktury, nebot na chovani aktérd v RM
maji vliv domdci preference a zdjmy. Jejich pristup k jadru
exekutivy Jje pro nase porozuméni utvareni preferenci v RM
klic¢ovy. Relativni nestdlost koalic zabranuje utvareni
stabilnich vétsin, coZz do velké miry ovliviiuje chod a
vnit¥ni fungovani politického procesu EU. V opacéném pripadé
by ¢lenské zemé vnimaly ostatni zemé podle méritka spojenec-—
protivnik, coZ by mohlo mit negativni dtsledky pro evropskou
integraci obecné, nebotf v danych oblastech by mohly byt
preference jedné skupiny dlouhodobé prosazovany na ukor

213 Takovy vyvoj by v zavéru mohl destabilizovat wvnit¥ni

jiné.
prostfedi EU a vytvaret podminky nevvhodné pro dalsi
integrac¢ni vyvoj.

Na druhou stranu kazdy politicky systém vyzaduje
urc¢itou stabilitu a Jjistotu, se kterou mohou jednotlivi
aktéri kalkulovat a novi c<¢lenové se postupné socializovat
v nezndmém prosttedi. Prilisnd nejistota Jje redukovana
formou sniZeni moznych ptrijatelnych alternativ. To se déje

skrze omezené legislativniho procesu a vytvorenim norem

chovani pt¥i jednani.

273 THOMSON a kol.:c.d., s. 257.
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Je vdak nutné rozliovat jedndni sektorovd a jednadni na
nejvys$3i Urovni. Pri sektorovych jednédnich je pravdépodobné,
ze koalice statd budou do velké miry stabilni a budou
zadviset na dlouhodobéjdich zadjmech c&lenskych statd. Nebudou
ale pevné mezi sektory, ale uvnit?¥ sektord. Naproti
historickd Jjedndni na nejvys$si dUrovni Dbudou vyjednadvaci
hledat package deals?’’® a budou ochotni ustoupit v jedné
oblasti, aby ziskali vyhodu v jiné oblasti, které je

27> Koalice tedy nebudou tvotreny

povazovana za vice daleZitou.
uvnit? sektor®, ale mezi nimi a vysledek jejich jednéani bude
také =zasahovat do nékolika sektort najednou. Z toho duvodu
budou tyto koalice méné& stabilni.?’®

Severské zemé Dbyly Yadou autoru, kteti se vénuji
problematice koalic v RM EU, vnimdny jako prirozend koalice
statll, nebot maji dlouholetou tradici koperace a spolecné
zajmy v radé oblasti. Od svého vstupu do EU se severské zemé
snazi presvédcéit ostatni c¢lenské zemé&, ze nehodlaji vytvaret
seversky blok. Do urc¢ité miry se jednd o uprimnou snahu,
nebot Jjejich struktura prumyslu a hospodafstvi je do velké

miry odligna.?"’

Zaroven disponuji mnoho spoleénymi zajmy,
moZznosti koordinace svych postojl v ramci struktur severské
spoluprdce, tedy mimo arénu EU, coZ Jjim umozZiuje zvySovat
moznost Uspédné kooperace pri prosazovani téch preferenci,
které sdileji a na kterych tradic¢né spolupracuji. Nelze sice

mluvit o hlasovacim Dbloku, nicméné Je 1lze vnimat Jjako

2% Navzdory nékterym predstavdm nejsou package deals dojedndvany na

urovni pracovnich skupin a Coreperu, ale pouze na setkdnich ministra.
Pracovnici na nizs$ich tGrovnich nejsou zapojeni do Jjedndni, ktera
presahuji sektory.

275 ELGSTROM, Ole a kol.: c.d., s. 119.

276y ptripadé package deals se <&asto objevuje kritika, Ze ufednici
pracujici v technickych odborech ministerstev nékdy tvrdé vybojuji
vyhody, které potom minist¥i na nejvys$s$i schlizce vyméni za zisky v zcela
odlidném sektoru. Zvl1adté 8Skodlivé to mize Dbyt v oblastech, které
vyzaduji vysokou miru technické odbornosti. Minist¥i tak mohou ve své
krdtkozrakosti sménit vydobytky v jedné oblasti za uUstupek v jiné bez
skute¢ného uvé&doméni si vSech dopadt. VEt3i spojeni mezi oblastmi se tyka
jen politickych otédzek.

277 NEHRING, Niels-Jgrgen: c.d., s. 150.
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skupinu stdatt, ktera cCasto kombinuje své sily pro prosazeni

zadjml, JjeZ vnimaji jako spolecené zdjmy severskych zemi.
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4. SEVERSKE ZEME A KOALICE V RADE MINISTRU

Politika konsensu v Radé ministrt EU vede k tomu, zZe
C¢asto 1 mald skupina statd, které netvori ani blokujici
mendinu, mize vytvorit znacdné prekdzky pro prosazeni nové
legislativy. Zaroven vSak princip respektovdni mendiny miaze
mit i opacény efekt, kdy 1 mald skupina statd miZe pri
vyuziti moznosti, které nabizi rozhodovaci proces EU,
nastolit a prosadit agendu, jeZz povazuji za klic¢ovy ndrodni
zdjem. JestliZe se stanou vedoucimi aktéry v dané oblasti,
maji moZnost donutit zemé, které se k nové legislativé stavi
s vyhradami, p¥ijmout standardy, které by mimo kontext EU
neakceptovaly. Pravé priklad severskych =zemi ilustruje
v nékterych politikdch podobné uUspésné vyuziti ndéstroju
rozhodovaciho procesu EU.

V této casti préace autorka nejprve predstavi duavody,
pro¢ maji severské zemé dlouhodobou tradici spoluprdce a
v kterych oblastech se nejcastéji vyskytuje. Pattfi mezi né
predevséim zahranic¢ni politika, socidlni politika a politika
ochrany Zivotniho ©prosttedi. Na ptrikladech téchto tfi
politik se nésledné pokusi ovérit, zda mezi nimi dochézi ke
spoluprdci i na pGdé EU a pokud ano, do jaké miry byla

uspésna.

4.1. Charakteristika severskych zemi

Severské zemé sdili mnoho ekonomickych, politickych,
socidlnich, kulturnich a geografickych charakteristik. Radi
se sem pé&t zemi: Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko, a
tti zavisld 1uzemi, Grénsko a Faerské ostrovy patfici pod
ddnskou spréavu a Alandské ostrovy spadajici pod finskou
spravu. Jejich periferni poloha, specifickd historie,
klimatické podminky a blizkost =zemi severovychodni Evropy,
predevsim Ruska (mimo Dansko a Istand) vytvari dojem

odlisnosti od zbytku Evropy.
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Obecné jsou povazovany za tzv. podobné  systémy.
Existuji instituciondlni, ideové a politické rysy, Jjenz je
odliduji od Jjinych vysp&lych ndrodd svéta.?’® Ekonomickéa
modernizace a promyslovd restrukturalizace vedly k jejich
rostouci interdependenci. Nils Andrén konstatuje, Ze tato
interdependence zpusobila, Ze Jjejich narodni politiky si

jsou do velké miry podobné.?”’

Podle Olofa Peterssona jejich
odlidnost od Jjinych regiont spolivd predevsim ve dvou
charakteristikdach: specifickém typu verejné politiky a
specifickém typu politického ztizeni (polity).280 Podle Johna
Rawlse jsou zdkladni identifikaéni charakteristikou
severskych zemi egalitarské standardy distributivni

! Bruce Russett je  prirovnavd k zemim

spravedlnosti.?®
Beneluxu a definuje je jako velmi efektivni sub-systémy EU,
nebot obé uskupeni malych statd byla v historii wvystavena

, o < . . 282
Gtok@m nebo ochrané& sousednich mocnosti.?®

Jejich osud
zadvisel na schopnosti spolupracovat a tim zvy$it svij
prostor manévrovani a zajisténi autonomie proti vnéjsim
hrozbdm.*%’

Lee Miles tvrdi, Zze mezi spolecné znaky severskych zemé
nalezi nasledujicich sedm faktort: vyspely systém
parlamentni demokracie, konkurenceschopna trzZzni ekonomika,
komplexni zaopattfeni socialniho statu (véetné vysokého
standardu socidlni politiky a ochrany zivotniho prosttedi a

spolecnd severskd tradice otevrené demokratické vlady), uzka

27® INGEBRITSEN, Christine: The Nordic states and European unity. Ithaca
1998, s. 54.

279 Nils Andrén, citovdn v STALVANT, Carl-Einar: Nordic Cooperation. In:
The Dynamics of European Integration. Sestavil William Wallace. London a
New York 1990, s. 128.

280 PETERSSON, Olaf: The Government and Politics of the Nordic Countries.
Stockholm 1994.

281 Jgohn Rawls, ocitovdn ve F@LLESDAL, Andreas: Rawls in the Nordic
Countries. In: ARENA Working Papers, WP 15/02,
http://www.arena.uio.no/news/publications/publ_wp.htm (10. 7. 2004)

282 v pripad& severskych zemi je tento vyvoj spojen s poklesem vyznamu
Dénska a Svédska z postu velmoci na mocnost stfedniho ¥adu v prib&hu 18.
stoleti a dalsi pokles Jjejich vyznamu v 19. stoleti a nastup Ruska a
Pruska jako evropskych velmoci prvniho *adu.

283 Bruce Russett, citovdn v STALVANT, Carl-Einar: c.d., s. 134.
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vazba na narodni suverenitu a silnou narodni obranu,
internacionalismus, duraz na otevrenou svétovou ekonomiku a
silnéd vazba na severskou identitu (reprezentovana predevsim

spoluprdaci v Severské radg).?®?

Carl-Einar Stalvant je
definuje jako malé, homogenni, bohaté, sekularni, prumyslové
vyspélé - a s vyjimkou Danska - tidce obydlené zemé,
s podobnymi politickymi a ekonomickymi institucemi a
stranickymi systémy, s podobnou kulturou, Jjazykem - mimo
findtinu a lapondtinu - a spolednou historii.?®”

Navzdory fadé podobnych ryst se v3ak nejednd o
identické systémy. I mezi severskymi zemeémi dochazi
v urcitych oblastech k napéti, coZ se nejcastéji projevuje
v dobdch ekonomické recese. Casto prameni =z konkurendniho
boje Danska a Svédska o post regiondlniho vtdce. Rostouci
napéti v regionu ve svém dlsledku sniZuje pocit sdilené
identity, nicméné se vidy Jjednd o kratkodobé incidenty,
které nemaji zdsadni vliv na charakteristiku severskych zemi
jako podobnych systémt. V pripadé severskych zemi Jje
spoluprdce stejné jako u jinych zemi kombinaci spolupréace a
soutézivosti. Spoluprdce/vzajemna inspirace a
soutézivost/zZarlivost/rivalita jsou stejnym vyjaddrenim miry
kooperace. Cim vét3i spolupréce, tim vice maji zemé
spole¢ného a tim wvznikd vice oblasti, o kterych se mohou ¢&i
nemohou dohodnout .*%

Dansko, Svédsko, Norsko, Finsko a Island nikdy
nepattrily k proponenttim sjednocovani Evropy. Velkd d&ast
jejich skepse pramenila z odlisného ekonomického a
politického vyvoje na konci 19. stoleti a v prvni poloviné

20. stoleti. Hlavnimi pilifi spolecnosti severskych zemi se

staly tf¥i dominantni socidlni t¥idy - délnici, =zemédélci a

28 MILES, Lee: The European Union and the Nordic Countries. London a New
York 1996, s. 7-8.

?8 STALVANT, Carl-Einar: c.d., s. 126.

286 MOURITZEN, Hans: A Fragmented North. 1In: Approaching the Northern
Dimension of the CFSP. Sestavili Mathias Jopp a Riku Warjovaara. Fgrssa
1998, s. 56.

112



burzoazie. Specifi¢nost vyvoje spolecnosti v severskych
zemich vedla k vytvoreni odlisného modelu socidlniho stéatu,
jehoz =zaklady byly poloZeny ve 30. letech 20. stoleti
rudozelenymi koalicemi za tiché podpory konzervativnich
stran. Sklada se z nékolika charakteristik: ekonomicky rust,
rovnost, zaméstnanost, racionalita, stat a
internacionalismus. Arne Ruth jej nazyvd ekonomickym modelem
a jadrem ndrodni kultury severskych zemi.?®’

Seversky model socidlniho stdtu se po druhé svétové
vdlce stal jednim z hlavnich determinantd dalsiho vyvoje a
podoby politického systému severskych zemi a zdrojem
identity severskych ndroda. Clenstvi v projektu evropské
integrace bylo wvétSinou politickych elit wvnimdno jako
neslucitelné se severskym modelem socidlniho stdtu
(velfaerdstat) . Vhodnou alternativu evropské integrace vidély
v mezivlddni regiondlni spolupréaci, predevsim v ramci

Severské rady (pozdéji také Severské rady ministru).

4.2. Severskd spoluprice jako alternativa evropské
integrace

Severska spoluprdce reprezentuje priklad mezivlddniho
pristupu. Jednd se o integraci bez vys$Sich politickych
ambici, bez ambicidznich ¢ilt, Jenz maji byt naplnény
v uréitém casovém limitu. Severské zemé usilovaly po dlouhé
desetileti o institucionalizaci své spoluprdce, ale Jjejich
integrace nikdy neaspirovala na takové cile, jako tomu bylo
v pripadé projektu ES/EU.

Integrace neni cilem sama o sobé&. Jednd se pragmaticky
pristup vychédzejici =z faktu, Ze severské zemé& sice maji
uzkou vazbu na spolecnou severskou totoZnost, ale také maji

silnou narodni identitu, =z ¢ehoZ plyne Jjejich nechut wvzdat

287 Tyrdi také, e je =zakladem aktivni role severskych =zemi v zemich

t¥etiho svéta. Arne Ruth, citovdn v WEVER, Ole: Nordic nostalgia: Norden
Europe after the Cold War. International Affairs, 68, 1992, ¢. 1, s. 85.
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se ndrodni suverenity.?®® Ndrodni identita je nejsilné&jsi
v Norsku, Finsku a Islandu, které ziskaly nezavislost azZz ve
20. stoleti, ale projevuje se vyrazné& i ve Svédsku a Dansku.
Podle Bengta Sundelia je hlavnim motorem severské integrace
pot¥eba ubrdnit se tlakum velkych velmoci?®’, kterd byla
zvladsté silnd po druhé svétové vdlce, kdy byly vsechny zemé
kromé 1Islandu podrizeny Némecku nebo Sovétskému svazu.
nPolitické elity nebuduji budoucnost, ale opravuji
soucasnost, jenzZz je pod neustalym tlakem socidlniho a
ekonomického vyvoje* . *%°

Spoluprace severskych zemi vychazi z konceptu
pnordicity”. Tento pojem se objevil v obdobi studené valky.
Podle Ole Wavera se projevoval ve trech smérech: mir,

1 292 . < . . .
g kooperace 22, Spojovan Je take se severskym

odzbrojeni?
modelem socidlniho stdtu. Pro vnéjsi aktéry byly Skandindvie
a nordicita spojovany predevsSim se specifickymi
geografickymi podminkami a Zivotnim stylem, ovlivnénym
velkymi vzdalenostmi, nizkou hustotou zalidnéni apod.wB.
Severska spoluprdce m& dlouhou historii. Spolecné
projekty =zacaly severské zemeé iniciovat jiz v 19. stoleti,

ale institucionalizovanou podobu =ziskala v roce 1917, kdy

vznikda Severské sdruZeni (Nordic Association). Dnesni podobu

288 PEROLF, Gunilla: Inside and Outsider Nordic Cooperation. In: On Cores
and Coalitions in the European Union. Sestavil Alfred Pijpers. The Hague
2000, s. 125.

289 gundelius, citovdn v SAETER, Martin: The Nordic Countries and European
Integration. 1In: The Nordic Countries and the EC. Sestavili Teija
Tiilikainen a Ib Damgaard Petersen. Copenhagen 1993, s. 11.

290 Bengt Sundelius, citovadn tamtéz.

291 B&hem studené valky mé&l region severskych zemi reZim nejni?&iho napéti
v Evropé. Severské zemé si drzely odstup od obou supervelmoci, USA a
SSSR. Navrhly tadu grandidznich mirovych projektd. Tyto dva faktory jim
doddvaly image mirovych zemi podporujicich odzbrojeni.

2°2 pomoc rozvojovym zemim je dal$im aspektem severské ,image” ve svété.
293 WEVER, Ole: c.d., s. 88. S3védsky institut pro studium budoucnosti
(Institutet f6r Framtidsstudier) provedl v 90. letech 20. stoleti vyzkum,
jehoz vystupem byly mimo jiné dvé studie nazvané Na okraji kontinentu (At
the margins of the continent) a Poloostrov blazenosti (Peninsula of
blues), které davaly do spojitosti zemépisnou polohu s politickym vyvojem
a identitou. Tamtéz.
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ziskala severskd spoluprdce v 50. letech 20. stoleti.?®
Zzamérila se predevsim na ekonomickou spolupraci a kooperaci
v mezindrodnich organizacich, hlavné v Organizaci spojenych
narodd (OSN), Mezindrodni organizaci prace (International
Labour Organisation, 1ILO), Radé Evropy a Konferenci pro
bezpednost a spoluprdci v Evropé& (KBSE).?®

Severska rada (SR) vybudovala svou pozici na otdzkéach,
které JjiZz byly na narodni duUrovni opusStény nebo ztratily
kontroverzni povahu. Nils Orvik ji popisuje jako urad, ktery
pecuje o sit, Jez opustili pavouci, protoZe nasli jiné

sit&. 2%

Jeji agenda se vyhyba predevdim otdzkam citlivym pro
narodni suverenitu, coZ by z pohledu evropské integrace bylo
povazovano za prekdzku, ale v ramci tohoto typu mezindrodni
instituce se Jjednd o Jjedinou formu spoluprace, ktera
zaruduje jeji uspéch.?’’

Politickda integrace nebyla pro tyto zemé v dobé studené
valky mozZnda. Severskou spolupraci proto do znacné miry

8 gSeverskda rada -

charakterizoval interparlamentarismus.29
ustavend v roce 1952 - zahrnovala zastupce ndrodnich
parlamentl. Zastupci ndrodnich vl1ad nemé&li hlasovaci pravo.
Jeji doporuceni byla pro narodni vlady nezdvazna, spisSe se
zde projednavaly mozZnosti spolecdnych postojl a strategii na
mezinarodnich férech. V1ady ndsledné rozhodly, zda je budou
implementovat a pokud ano v jaké formé. Toto férum slouzilo
a slouzi predevsim Jako misto pro vyjasnéni postojua
v oblastech spolecnych zajmua.

Severska spoluprace vsak neprobihala jen v pri

setkdnich Severské rady, ale i pres nevlddni organizace a

asociace. V roce 1972 mélo 426 nevladnich organizaci

29% Detailni popis prvniho obdobi fungovédni Severské rady lze najit

v WENDT, F.: Nordisk Rad 1952-1978. Stockholm 1979.

295 pro p¥ehled mezindrodnich organizaci a miru koordinace mezi severskymi
zemémi viz tabulka 14.

296 ORVIK, Nils: Nordic Cooperation and High Politics. International
Organization, 28, 1974, ¢. 1, s. 66.

297 Andrén, citovadn v ORVIK, Nils: c.d., s. 66.

28 SAETER, Martin: c.d., s. 10.
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v severskych zemich ¢leny z alespon t¥i severskych zemi, =z
toho 40 procent mélo kotreny v predvaledném obdobi. Podle
Carla-Einara Stalvanta Jje severska regiondlni spolupréace
predvojem evropské spolupréce.299

I v ramci této mezivladni spoluprdce vsak postupem casu
dochdzelo k rostouci harmonizaci ndrodni legislativy, cozZ
lze ©povazovat =za charakteristiku nadvléadniho pristupu.
V pripadé severskych zemi se jednda o vedlejsi, neplanovany
dlisledek spoluprédce. Nils Orvik tvrdi, Ze uspéch Severské
rady vyplyvad pravé z jejich nizkych aspiraci.’??

Prikladtd integrace mezi severskymi zemémi jako disledku
spoluprdce v Severské radé je mnoho: béhem 60. let byl
vybudovdn spole&ny trh s pracovni silou’”’, byla do zna&né
miry harmonizovdna legislativa v oblasti prodeje, pracovnich
dohod, pujc¢ek, pojistovnictvi, smének a cennych papirg,
patentd, obchodnich cestujici, pravomoci obhédjcta, atd.
Odbory a organizace zaméstnavateltl  utvarely  nordické
asociace. Zemé& se dohodly na spoleénych pravidlech a
principech pro oblast vefejného prdva, rodinného prava,
procedurdlniho prava a trestniho prava. Spole&né ustavily
pasovou a posdtovni wunii a koordinovaly své postoje na
mezindrodnich férech®®?.

Tento VYVOj doplniovala i rostouci ekonomickéa
provazanost severskych zemi ve druhé poloviné 20. stoleti

v v o

komplementdarné se stédle vy m napojenim na zemé

03

kontinentu.?> Hospoddf¥sky vyznam severské oblasti pro zemé

?® STALVANT, Carl-Einar: c.d., s. 132.

300 ORVIK, Nils: c.d., s. 62.

301 Mezi roky 1954 - 1986 byla odhadovand preshraniéni mobilita pracovni
sily 1,4 milionu 1idi, z toho dvé t¥etiny mezi Svédskem a Finskem. Velka
miry pohybu je vysvétlovédna jako dopad expanze Svédského primyslu, ktera
pritahovala finské pracovniky. JelikoZ modernizace zemédélstvi zacala ve
Finsku relativné pozdé, tak stéhovani za praci bylo nejjednodusdsim
fesenim pro prebytecnou pracovni silu. V dobé recese se c¢asto vratili
zpét nebo se rozhodli =zvolit dojizdéni =za praci - 1 pres velké
vzddlenosti.

302 SAETER, Martin: c.d., s. 9.

393 Napriklad komponenty vyrdbéné firmou VOLVO jsou doddvany do fady siti
subdodavateld v severskych zemich. Z evropskych propojeni je prikladem
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regionu i zdpadni Evropu stabilné stoupal. Vyvoz ze
severskych =zemi do ES tvoril na konci 80. let mezi 57
(Norsko) a 45 procenty (Finsko) celkového exportu severskych
zemi. Finské a norské investice na konci 80. let sméfovaly
do Svédska a 8védské - ©prestoie dominuje =zahranidnim
investicim ve Finsku a Norsku - smérovaly pfedevSim do ES.
Celkovy objem investic mnohonédsobné vys$si nez podil investic
zemi ES do Svédska. Severské zemé& zvySovaly svaj podil na
severském trhu ani ne tak s umyslem obsadit nové trhy, Jjako
spide s cilem posilit seversky domdci trh jako strategickou

vyhodu v rdmci celoevropskych operaci.>’

V oblastech jako
sluzby a finance je seversky trh zcela pomijivy.

Severské zeme davaji v trade oblasti prednost
neformdlnim kontakttm. Lze zde pozorovat Jjasné indikace
procesu socializace elit, Jjak Jjej definuje a predpoklada
neofunkcionalismus. Radu ambiciéznich aktivit zahajuji
politici a utrednici, kteri jsou skrze Severskou radu primo
Ci neptrimo v kontaktu se svymi kolegy z jinych zemi. Tuto
formu nizkoprofilové a kooperativni interakce nazyva Nils
Andrén  modelem integrace v pavoucich sitich (cob-web
integration), kde vzdjemnd spoluprdce tvori hustou sit,
kterd se rozpind do mnoha smérd a ma radu podob. Postupem
Casu se formuje sit wvazeb, =zavazkll a kandlli, které stdale
houstnou. Spoluprédce se tak utuzuje a je ddle povzbuzovana.
K integraci zemi, které jsou soucasti takové sité, dochazi
se zvySovanim Jjejich vzdjemné miry zavislosti. Vzajemna
zavislost je funkci citlivosti elit, kterd nésledné vytvari

305

pocit spolecenstvi (sense of community). Celou strukturu

lze spiSe ne% integraci nazvat harmonizaci postupt.’%°
JestliZe v rdmci evropské integrace Jje mezivladni

pristup spojovan s narodnim stdtem jako pfednim rozhodovacim

prevzeti Electroluxu italskou firmou, spojeni Volvo-Renault, prevzeti
vétdinového podilu v SAABu evropskou ¢asti GM, apod.

304 SsTALVANT, Carl-Einar: c.d., s. 137.

395 Andrén, citovadn v ORVIK, Nils: c.d., s. 64.

396 ETZIONI, Amitai: Political Unification. New York 1965, s. 220.
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¢initelem a stavi na premise realpolitiky, podle které
politika vychdzi z moci a boje mezi ustdlenymi zdajmy,>°’ na
padé  Severské rady jsou zavéry mezivldadnich  jednani
vychozimi body pro budovani severské integrace. Plany na
prohloubeni integrace jako byl naptriklad NORDZK Jjasné

308

ukdzaly hranice moZnosti spolupréce. Tyto neuUspéchy byly

vzdy nasledovany snahami na Jjiném poli, tzv. organizacni

kompenzace,309

jako bylo ustaveni Severské investicéni banky.
Uspéchy severské spoluprdce vidy vychdzely ze sektorové
spoluprdce, =zatimco zastfesSujici projekty jako pravé NORDJK
nebo formalizovand spolednd obrannd spoluprdce neuspély.
Touto charakteristikou se struktura severské spoluprace
nutné odliSovala od evropské integrace, kterd méla od
pocatku ambice Sirsi ekonomické spoluprdce a pozdéji se
zaCala rozvijet i v oblasti vnit¥nich a vnéjsich
zaleZzitosti. Severskad rada predstavuije priklad
mnohouroviiového vlddnuti, kdy Yada statnich i nestatnich

19 Tento model

aktérd zasahuje do mnoha urovni rozhodovani.?
je v severském podani ptrikladem pavouci sité Nilse Andréna,
kdy relativné slabé pavucinky sektorové spoluprace spolecné
tvo¥i pevnou a silnou pavucinu, kterou neni jednoduché
pretrhnout. Severskd spoluprdce ma pragmatické zalozeni a je

implementovéna v urcitych sektorech a na ruznych urovnich,

307 ERIKSEN, Erik, Oddvar - FOSSUM, John, Erik: Democracy in the European
Union - Integration Through Deliberation. London 2000.

398 MILES, Lee: c.d. NORDZK byl na pfelomu 60. a 70. let pokusem o
ustaveni Severského ekonomického sdruzeni, které mélo vytvorit prostor
volného trhu mezi vsemi severskymi zemémi. Projekt neusp€l, nebot Finsko
od né&j ustoupilo. Obdvalo se, ze by byl ptrilis§ navdzdn na ES. Ostatni
severské zemé také zacaly vyjadfovat své nejistoty ohledné celého plénu a
Dansko jako jeho hlavni inicidtor nakonec muselo akceptovat jeho
nelspéch.

399 JACOBSSON, Bengt - LEGREID, Per - PEDERSEN, Ove, K.: Europaveje. EU i
de nordiske centralforvaltninger. Kgbenhavn 2001, s. 161.

319 pro teorii mnohotrofiového vlddnuti viz napfiklad HIX, Simon: The Study
of the European Union II: The «New Governance Agenda and 1its Rival».
Journal of European Public Policy, 5, 1998, ¢&¢. 1, s. 38-65; MARKS, Gary
a kol.: Governance in the European Union. London 1996.
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které vyustuji ve ,vseobjimajici neformalni a formalizovanou
sit’ na severu Evropy.*“’'!

Nils Orvik provedl wvyzkum toho, kterd severskd zemé
projevila nejveétsi aktivitu v prosazovani severské
spoluprdce. V oblasti obrany a ekonomiky to bylo jednoznacné
Svédsko. Dénsko kladlo d@raz na iniciaci schlizek ministra
zahranic¢i a také =z jeho popudu vznikla Severskd rada. Po
jejim wvzniku ale vadéi roli opé&t prebird Svédsko. Situaci
Finska omezovala po druhé svétové valce politika
finlandizace, kterd mu neumozZnila iniciovat a prosazovat

2

nové modely spoluprdce.’'? Nejvice zdrzenlivé bylo Norsko,

které pravidelné souhlasilo s pottebou néjaké aktivity, ale

313

odmitalo je ptrivadét do praxe. Dle Carla-Einara Stalvanta

je tradi&nim motorem vé&tSiny severskych projekttd Svédsko, za

.

coz wvdéci své centrdlni pozici a ekonomické sile. Zaroven

~

konstatuje, Ze o Svédsku presto nelze hovorit Jjako o

centrdlnim regiondlnim vidci.>'?

4.2.1. Odmitdni evropské integrace

Politicka integrace, jak se vyvijela v rdmci Evropského
spolecenstvi byla z dlvodu obav o ztrdtu ndrodni suverenity
pro tyto zemé& nep¥ijatelnd a v pripadé Svédska a Finska byla
neslucitelnd s jejich politikou neutrality. VSechny severské
zemé& proto misto toho vstoupily do UK vedeného Evropského
sdruzeni volného obchodu (European Free Trade Association,

EFTA), které nemélo ambice politické integrace, ale mélo

311 JACOBSSON, Bengt - LEGREID, Per - PEDERSEN, Ove, K.: c.d., s. 162.

312 Tyzv., politika finlandizace definuje postaveni Finska v dobé& studené
valky. Finsko si ve wvnit¥ni politice uchovédvalo politicky pluralitni
systém a trzni hospodafstvi, ale jeho zahrani¢ni politiku diktovala tzv.
Paasikiviho doktrina, kterd kladla déraz na dobrych vztahl se Sovétskym
svazem. Z této doktriny vychdzela Smlouva o pratelstvi, spoluprdci a
vzdjemné pomoci uzavrené se Sovétskym svazem v roce 1948. Smlouva
obsahovala zavazek, ze se Finsko nestane Clenem Zadné organizace zamétrené
proti SSSR, v pfipadé napadeni SSSR mu mize a kroky =zahraniéni a
bezpelnostni politiky bude konzultovat se SSSR. Po konci studené valky
finlandizace kon¢i a Finsko p¥ijimd v zahranicéni politice statut
neutralni zemé.

13 ORVIK, Nils: c.d., s. 78.

314 STALVANT, Carl-Einar: c.d., s. 128.
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slouzit vyhradné ekonomické spoluprdci ve formé odstranéni
tarif@ na vétdinu primyslového zboZi. Pro Svédsko a Finsko
tak Dbyla kompatibilni s neutralitou (podobné Jjako pro
Rakousko).315

Kuptikladu Svédsky premiér Tage Erlander v roce 1961
v reakci na britskou prihlasku do ES pronesl: ,Vliada [..]
dosla k zavéru, Ze Clenstvi v trhu Sesti statd, jak jej
ustavila Rimskd smlouva, neni v soudasné podobé véci
sluditelné se $Svédskou politikou neutrality”.’'® O deset let
pozdéji, v listopadu 1971 tuto doktrinu potvrdil Erlandertv
nastupce v Cele strany 1 na postu premiéra, Olof Palme, kdyz
v parlamentu pronesl: ,Nejsme pripraveni vstoupit do systému
politické spoluprace, Kkterda se neshoduje s [..] politikou
neutrality. Z tohoto divodu se zdrzime clenstvi v Evropském
spoleéenstvi”.317 EFTA byla také alternativou pro zem&, které
odmitaly ,uzsi unii” (closer wunion) a/nebo mé&ly blize
k euroatlantickému zajisténi své vojenské bezpecnosti
(Ddnsko a Norsko).

Jiz v 60. letech uvadél Amitai Etzioni, Ze politicka
integrace severské spolupréace je nemozna z dlvodu
dobrovolného omezeni Jjednotlivych severskych zemi, které se
boji, jaké by sebou nesla ,ndklady”: ,I[..] riziko zuctovani
se Sovétskym svazem (obava Finska); urdzka Britdnie (obava
Norska); nebo vzdadleni se kontinentu (obava Danska) “3'¢.
Dansko, Island a Norsko byly obchodné svazany s Velkou
Britanii, kterd byla jejich nejvétsim obchodnim partnerem.

Dansko a Norsko byly na UK zavislé 1 bezpecénostné, a
proto na pocatku 60. let a potom jesté v roce 1967 a 1970

podaly prihléasku ke c¢lenstvi v ES spolu s UK. Dansko mé&€lo ze

vSech severskych zemi ke kontinentu nejbliZe a to nejen

315 Finsko se ale z davodu finlandizace stalo plnoprdvnou &lenskou zemi

EFTA az v roce 1986.

316 Tage Erlander, citovdn v LEWIN, L.: Framing to persuade. Sweden’s
decision to join the European Union. European Review, 12, 2004, ¢. 2, s.
128.

317 0lof Palme, citovdn tamtéZ, s. 129.

318 Etzioli, citovdn v SAETER, Martin: c.d., s. 11.
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geograficky, ale také historicky. Navic jeho  vysoce
konkurenceschopné hospodd¥stvi mohlo jen pozitivné tézit ze
spolec¢né zemédélské politiky ES. Dvé francouzskd veta
britskému vstupu v 60. letech vedly obé zemé& k naslednému
stazeni prihlasky. Mezitim dosSlo k posunu smérem k vysSsSi
integraci mezi samotnymi severskymi zemémi. Sit vybort
dosdhla harmonizace v tradé oblasti: byl ustaven spoledny trh
s pracovni silou a vytvorena pasova unie. Po druhém
francouzském vetu Dansko iniciovalo projekt severského
spolec¢ného trhu, NORDZK. Odstoupeni de Gaulla =z postu
francouzského prezidenta a nastup Georgese Pompidoua
otevrelo Britdnii novou cestu do ES a Dansko a Norsko opét
poddvaji ptrihlasku. Timto Gsili o vytvoreni severské
ekonomické spoluprdce na zdkladé jednotného trhu skoncilo.

Z dlivodu zaporného postoje norskych obcant k &lenstvi
v ES, které vyvrcholilo negativnim vysledkem referenda, se
nakonec <¢lenskou zemi ES stalo spolu s UK a Irskem Jjen
Dansko. Od roku 1973 se tak Déansko dostdva mezi dvé formy
spoluprdce, evropskou a severskou. Danské <clenstvi sebou
neslo zavazek uptrednostriovat =zavazky ES pfred severskou
spoluprdci. Pro dalsi wvyvoj severské integrace se stalo
nutnosti, aby se nevyvijela smérem, jenZz by byl neslucitelny
s C¢lenstvim Déanska v ES. Model severské spoluprace takto
ztratil vyznam jako alternativni model integrace a stal se

subsystémem ES.>Y

Netuspésné norské referendum v roce 1972
narusilo predstavy, které se postupné budovaly v 50. a 60.
letech, ze severské zemé& Dbudou postupné stadle vice
pritahovéany k evropské spolupraci.

Posilovani wvztahl severskych =zemi a ES bylo posileno
v 80. letech 20. stoleti, kdy se zemé EFTA a ES rozhodly
vytvo¥it spoleény Evropsky ekonomicky prostor (European

Economic Space, EES). Mélo se jednat o oblast kolektivni

hospoddt¥ské oblasti se spoleénymi pravidly a rovnymi

31 SAETER, Martin: c.d., s. 15.
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podminkami hospoddrské soutéze. Témito pravidly méla byt
legislativa ES, acquis communautaire, coz bylo dlkazem
jednostranné =zavislosti =zemi EFTA na ES.°?° V rdmci tohoto
procesu byla posilena mezindrodni dimenze Severské rady.
V roce 1988 byl ustaven vybor pro mezindrodni spolupréci321 a
v roce 1991 Dbyla ustavena pracovni skupina, kterd méla
pripravit reformu Severské rady v kontextu pripravy

322 smlouva o Evropské

jednotného trhu ES a v jednédni o EEA.
hospodarské oblasti byla podepsdna v roce 1992 a v platnost
vstoupila v roce 1994. Tykala se ES a Finska, Islandu,
Lichtenstejnska, Norska, Rakouska a Svédska. Finsko, Norsko,
Rakousko a Svédsko uZ v té dob& dokon&ily piistupovd jedndni
a v roce 1994 probihala ratifikace ptistupovych smluv. Diky
neuspésnému referendu v Norsku se v roce 1995 stavaji
&lenskymi zemémi jen Finsko, Rakousko a Svédsko. Tri
severské zemé Jjsou tak plnohodnotnymi ¢&leny EU, Dansko,
Finsko a Svédsko, =zatimco dvé, Island a Norsko, jsou s EU
propojeny skrze EEA.

Vstup Svédska a Finska do EU oslabil vazby severské
spoluprdce v jeji tehdejsi podobé. Vsech pét zemi Dbylo
rozhodnuto zachovat ty prvky, které se ukdzaly jako

prospésné v minulych letech a reforma Severské rady méla

320 Tamtéz.

321 yznik tzv. skupiny Karin Sddersové se vazal k helsinskému procesu,
ktery vyZadoval vyS$si miru institucionalizace mezindrodni spoluprace
severskych zemi. Méla projednat otdzku bezpelnosti a moZnosti spolupréce
severskych zemi v mezindarodnich organizacich, a jaky bude mit rozdilné
Clenstvi zemi v ES vliv na severskou spoluprédce. Skupina doporuc¢ila Radé
systematic¢téjsi koordinaci prdce v mezindrodnich institucich, posileni
kooperace s dalsimi evropskymi parlamentnimi sdruzenimi a Radou Evropy a
ustaveni stdlého vyboru pro zahrani¢né politické otdzky. Nésledujici
pracovni program pro roky 1989 - 1992, ktery dostal jméno Sever v Evropé
(Norden i Europa), pozadoval posileni vazeb na ES, zapojeni do jednotného
trhu, podporu socidlni dimenze v EU a zlep$Seni informovanosti obcanll o
procesech evropské integrace. Prvné v historii severské spolupréce se
v pracovnim programu feS$ily konkrétni otdzky evropské integrace.

322y &ele skupiny stdl Jaakko Iloniemi =z Finska. Vyslednou zpravu
predstavila skupina v srpnu. V rdmci reforma méla Rada dosdhnout
porozuméni severské identity; posileni severského hospodatrstvi v reakci
na vys$si konkurenci na evropském jednotném trhu; a posileni spolupréce
mezi ndrodnimi vlddami s cilem prosadit své ndrodni zdjmy v Evropé.
Premié¥i zprdvu podpo¥ili. In: LINDSTROM, Guy: Nordisk Samarbete in en ny
tid. Nordisk Administrativt Tidsskrift, 77, 1996, C&. 2.
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smé¥ovat k zohlednéni novych podminek prosttedi, ve kterém
pracuje. Evropskd integrace se za poslednich dvacet let
stdvala nejen vyznamnou agendou domaci politiky, ale také
severské spolupréace. Timto procesem daly severské zemé
Severské radé novou pracovni ndpln a moznost ozivit Jjeji

aktivity, dat ji novy smysl.’?

4.2.2. Zmény v severské spolupraci plynouci ze vstupu Finska
a Svédska do EU v roce 1995

Zmény v mezindrodnim prosttredi vedly na pocatku 90. let
20. stoleti k debatédm o zméné vztahu severu Evropy ke
kontinentu a o nové roli severskych zemi v ménicim se
evropském prostredi. RozSi¥eni EU o Svédsko a Finsko podle
mnohych autorti ptrineslo severské spoluprdci nové pohledy,
ale také urditd rizika.>**

Vstup Svédska a Finska do EU v roce 1995 a d&lenstvi
Norska a Islandu v EEA vedl k rostouci evropeizaci severské
spoluprdce. 0Od 90. let do soucasnosti usiluje Severskd rada
(SR) o wvnit¥ni reformu predeviim v rdmci posileni svého
evropského pilire. Evropska integrace a spoluprdce
severskych zemi na padé EU Jje vnimdna jako zdroj ozZiveni
severské spoluprace a klicovy =zdroj pokracdujici severské
platformy.

Po referendech v roce 1994 se na setkani v ¥ijnu 1994
prezidium SR a premiét¥i severskych zemi rozhodli, Ze by méla
byt ustavena pracovni skupina, kterd by dostala ukol
vypracovat plan aktivit do budoucnosti. Zpradva pripravena
touto pracovni skupinou byla ptredstavena v Unoru 1995 pod
nazvem Severska spoluprdce v nové dobé (Nordisk Samarbete in
en ny tid). SR Jji projednala v bfeznu 1995 na vyrocnim

zasedani v Reykjaviku. Rozhodla, ze do budoucna bude mit

323 LINDSTROM, Guy: c.d., s. 121.

324 HEROLF, Gunilla: Inside and Outsider Nordic Cooperation. In: On Cores
and Coalitions in the European Union. Sestavil Alfred Pijpers. The Hague
2000, s. 121.
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severskd spoluprace t¥i hlavni platformy aktivit: spolupréce
v ramci severskych zemi; severské zemé a Evropa/EU/EEA;
severské zemd& a jejich sousedé.’?® JelikoZ se ale vdechny
oblasti prolinaji, bylo nutné je koordinovat a nechapat je
jako tt¥i zcela oddélené typy aktivit.??®

Predevsim propojeni prvniho a druhého pili¥e Dbylo
vnimano jako zv1lasté aktualni. Severska platforma méla
slouzit jako zdroj vétsiho vlivu severskych zemi v EU a jako
metoda napojeni Norska a Islandu na EU. Obé tyto zemé
napriklad dostédvaji - pokud je to mozné - dopredu informace
o0 iniciativach EU, aby se k nim mohly vyjadrit a prijmout
postoj, o kterém nasledné informuji severské clenské zemé
EU. Navic EEA zvys$ila miru ekonomické koordinace mezi vSemi
péti zemémi na uroven vys$si neZz byla tradic¢ni spolupréace
v rdmci Severské rady. Skrze tuto dohodu =ziskaly vSechny
severské zemé uGzkou vazbu na EU, coz vedlo k ,radé
spolecnych zajmi severskych zemi, které chtéji v rdmci této
organizace zachovat [..]. Pred ministerskymi schiizkami EU
probihaji severska jednani v oblastech, kde maji specificka
[spolecnd] severska stanoviska, jako jsou napriklad Zivotni

7 sy . .
327 gzylastni vyznam pro

prostredi, pracovni trh a energetika”.
severské zemé mély Schengenské dohody, nebot mezi nimi
existuje Jjiz desitky let pasovda unie. Zaclenéni Islandu a
Norska do téchto dohod umoznilo pokracovani pasové unie a

spole&ného trhu s pracovni silou.>?®

325 v origindle nese tato strukturu ndzev tre-sgylestruktur. V ramci

prvniho pilife se mélo Jjednat predevsim o kulturni a Jjazykovou
spoluprdci, posileni demokracie, ochranu zivotniho prost¥edi a zdkladnich
socidlnich prdv. Ve druhém pili¥i byly identifikovdny jako hlavni cile
hdjeni spolelnych hodnot a zdjmd; ve tfetim pili¥i se m&la SR zamé&frit na
oblast Baltského mote, severovychodni Rusko a Arktidu a podporit v téchto
oblastech stabilitu a demokracii. Déleni na t¥i pilifre pripomina koncept
t¥i pili¥d EU, coZz také Dbylo ucCelem tohoto déleni. Je v3ak nutné
nezapoménovat tato zcela odlisnd pojeti pilifové struktury.

326 1 INDSTROM, Guy: c.d., s. 125.

27 HEROLF, Gunilla: c.d., s. 131.

32%%oordinaci postojd Danska, Finska a Svédska s Norskem a Islandem
dokazuji pravidelnd ranni setkdni (frokostmeoter) ptred =zaseddnim Rady
ministrt. Slouzi jako dulezity zdroj vymény informaci a néazort. In:
JACOBSSON, B. - LEGREID, P. - PEDERSEN, Ove, K.: c.d., s. 163.
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Tato koordinace Jje umoznéna castymi kontakty mezi
administrativami jednotlivych c&lenskych zemi: jedna desetina
stdtnich uradd mé& kontakt jednou denné nebo tydné a jedna
tfetina jednou do mé&sice nebo castéji. U statni spravy,
kterd mda v ndplni prace 1 vztahy s EU, jsou tyto kontakty

 Nejvétdi rozdil u stdtni

p¥ibli?né& dvakrat dast&jsi.?
spravy celkové a u orgdni =zabyvajicich se EU je patrny u
Norska, coz miZe byt wvysvétleno tim, Ze Norsko pouziva
ostatni severské zemé& jako kandl pro ziskdni informaci a
prosazeni svych zdjmd v EU. Déansko a Finsko maji témér
stejnou miru kontaktt s organy zabyvajicimi se EU
v severskych zemi a ostatnich zemich EU. V ptripadé Déanska to
vysvétluje dlouhodobé &lenstvi v ES/EU. Rozdil Svédska a
Finska spoc¢ivd v odlisnych strategiich vacéi EU.

Jak ukazuje tabulka 15, Norsko se jako neclenskd zemé
EU  také stéale nejvice orientuije na  vnitroseverskou
spoluprdci. Podle Gry Larsena to dokazuje, jak dulezZzité jsou
pro néj ostatni severské zemé Jjako zprosttredkovatelé
norskych zdjml v EU. Toto tvrzeni dokazuje také fakt, zZe ta
¢ast norské statni administrativy, kterd se zabyvad otdzkami
EU, ma& mnohem vys$$i miru kontaktd s Islandem neZ ostatni

severské zemé, nebot obé zemé jsou Cleny EEA.

Tabulka 15 Podil odbord, které se nékolikrat nebo ¢astéji do
roka zuUéastnily préce ve vyboru Severské rady, projektové
nebo pracovni skupiné tykajici se prace spojené s EU/EEA
(1998, %).

Norsko Dansko Svédsko Finsko Sever
Spréva 40 43 50 48 45
obecné
Spréava 72 59 71 75 69
zabyvajici
se EU
Klicdova 89 67 73 84 76
odvétvi

Zzdroj: LARSEN, Gry: c.d., s. 171

329 Tamtéz, s. 165.
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Pro ostatni severské zemé je spoluprdce s Islandem relativné
nepodstatnd.>* Tabulka 16 dédle ukazuje, 2e nejvétdi miru
kontaktd se =zemémi Pobalti mad Finsko, coz lze vysvétlit
jejich geografickou blizkosti. Zaroven to dokazuje nejvétsi
angazovanost Finska pt¥i prosazovani jejich brzkého wvstupu do
EU. Je také zajimavé, %e Svédsko a Finsko vystupuji Jako
rovnocenni partne¥i, ale pro Finsko dJe Svédsko mnohem
vyznamnéjsi ne¥ Finsko pro Svédsko. Tento faktor 1lze
vysvétlit nejistotou Finska plynouci =z dédictvi politiky

finlandizace v dobé studené valky.

Tabulka 16 Podil kontaktt stédtni spravy =zabyvajici se
problematikou EU se statnim spravou v jinych severskych
zemich, dalsich ¢&lenskych zemich EU-15 a v zemich Pobalti
(1998, %)

Norsko Dansko Svédsko Finsko Severské
zemé

Norské - 11 14 13 13
Ufady

Danské 29 - 25 17 23
ufady

Svédské 27 19 - 41 29
Ufady

Finské 14 8 25 - 17
Ufady

Islandské | 14 4 5 5 6
Ufady

Ostatni 6 14 12 20 14
&lenské

zemé EU

(EU-15)

Zemé - 6 5 16 7
Pobalti

Zzdroj: LARSEN, Gry: c.d., s. 165

Dalsim zajimavym vysledkem tohoto vyzkumu je porovnani
podilu kontaktd statni spravy =zabyvajici se problematikou
EU, které se ucCastnily préace v severskych vyborech a

vyborech EU (viz tabulka 17). Dansko, jako zemé s nejdelsi

330 Tamtéz, s. 167.
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zkusenosti ¢lenstvi v EU, vykazuje vyrazné vys$si pomér
aktivit v evropskych vyborech neZ v severskych vyborech.
Nicméné oba Udaje Jjsou relativné wvysoké (80:59). Pouze u
Norska je pomér opadény (72:73), coz lze opét vysvétlit jako
dlisledek jeho neclenstvi v EU. Témé¥ mizivy rozdil ptripadé
vsak dokazuje, Ze wvyznam severské spoluprace a evropské

integrace je pro Norsko podobny.

Tabulka 17 Podil odbord zabyvajicich se problematikou EU,
které se nékolikrat nebo castéji v roce podilely na
nisledujicich mezindrodnich férech tykajici se préce spojené
s EU/EEA (1998, %)

Norsko |Dansko | Svédsko |Finsko | Severské
zemé

Severské vybory, | 72 59 71 75 69
projektové a
pracovni skupiny
Vybory spojené 73 80 83 89 82
s Evropskou
komisi
Coreper/pracovni | 2 55 46 53 44
skupiny Rady
ministrd

Zzdroj: LARSEN, Gry: c.d., s. 172.

Tabulka 18 ndsledné ilustruje, ve kterych severskych
zemich statni sprdva nejcastéji ziskavd rady v ramci své
¢innosti. Neni prekvapivé, Ze nejvice inspirace v dalsich

severskych zemich hledd Norsko, nellenska zemé& EU.

Tabulka 18 Organy statni sprdvy zabyvajici se problematikou
EU, které ¢as od ¢asu nebo Castéji ziskdvaji inspiraci
napady o své ¢innosti (%, 1998)

Norsko Déansko Svédsko Finsko Severské
zemé
Sever. zemé 89 58 73 81 74
Zemé mimo 64 50 67 78 65
severské zemé
Organy EU 53 38 43 70 49
Jiné organiz. |51 28 33 64 42

Zdroj: LARSEN, Gry: c.d. s. 181.
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Pri porovnani orgdnti EU a jinych mezindrodnich organizaci je
tento pomér témé&¥ identicky. Udaje pro Svédsko a Finsko jsou
nizsi nez v pripadé Norska, nicméné jsou dosti wvysoké (73,
respektive 81 %). Naopak nejméné inspirace v severskych
zemich nachdzi Dansko. I zde lze pouzit jako vysvétleni jeho
delsi ¢&lenstvi v EU. Jelikoz vsak vykazuje nizs$i udaje ve
vSech kategoriich, Jje nutné vysvétleni doplnit. MozZnym
divodem Jje Jjeho odlisna geografickd poloha a historie
stavici Dansko do wuzSich wvztah 1 s jinymi evropskymi
zemémi, nez tomu je u ostatnich severskych zemi.
7 jednotlivych zemi se nejvice inspiruje Dansko Svédskem,
Norskem a UK, Finsko Svédskem, UK a Danskem, Norsko
Svédskem, Danskem a UK a Svédsko Danskem, UK a Finskem (viz
tabulka 19). Tyto vysledky ukazuji roli Svédska a Danska
jako regiondlnich wvuadcu a zdlraznuji vyznam vztaht s UK,
kterd se také na pldé EU casto stavd Jjejich koalic¢nim

partnerem.

Tabulka 19 Zemé, u kterych severské zemé nejcastéji hledaji
inspiraci/nédpady pro svou &innost (1998, %)

Norsko Dansko Svédsko Finsko
Svédsko (25) Svédsko (24) Dansko (19) Svédsko (20)
Dansko (21) Norsko (15) UK (18) UK (11)

UK (7) UK (11) Finsko (15) Dansko (10)
EU (6) Nizozemi (6) Norsko (12) Nizozemi (8)
Finsko (5) Finsko (5) Nizozemi (9) Norsko (7)

Zdroj: LARSEN, Gry: c.d., s. 182.

Europeizace tedy nemusi vést k rozbiti subregiondlnich
organizaci, ale mlZe alternovat jejich agendu. JestliZe jsou
tyto organizace schopné prizplsobit se novym podminkdm, ve
kterych operuji, tak evropskd integrace mlze zajistit jejich
preziti. Regiondlni spoluprdce nemd slouzit budovani sub-
regiondlnich blokd v EU, nebot to by mohlo hrozit dalsi
fungovani rozhodovaciho procesu EU, ale mé&la by slouzZit

koordinaci postojl a pfedeviim u malych a sttedné wvelkych
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zemi a posilit titmo zpuasobem jejich postaveni ve stdle se
rozsitujici Evropské unii. Prikladem pozitivni transformace
je pravé Severskd rada, prestoze proces jeji zmény jesté
neni dokoncen, protoze  jednotlivé severské zemé maji
castecné odlisné postoje k jeji budouci podobé&, cozZ vyplyva
i z jejich asymetrického clenstvi v EU a NATO.

Uspéch transformace Severské rady byl zplsoben né&kolika
faktory. Jednak ma severska spoluprdce dlouhou historii a je
pevné ukotvend. Soulasné maji obyvatelé severskych zemi
skepticky postoj k federalizaci Evropy a k hlubs$i politické
integraci. Severskou spolupraci proto vnimaji jako doplnék
evropské integrace, ktery md posilit jejich postoje v ramci
EU. Otdzkou je, nakolik by méla moznost prezit, pokud by se

331 v takovém

i Norsko a Island staly ¢&lenskymi zemémi EU.
pripadé by severskd spoluprdce nejspise presidlila do
Bruselu. De facto by pokracovala v institucich EU.
V soucCasné dobé se vsSak Jjednd o asymetricky wvztah, nebot
Norsko a Island jako necClenské zemé nemaji primy vliv na
rozhodovaci proces EU a musi doufat, Ze se Jjim podari
ptesvédcéit ostatni severské zemé o existenci spoledného
zajmu, ktery potom budou severské zemé& Jjednotlivé nebo
spole¢né prosazovat na pudé EU. Tento faktor =zvysSuje
nejistotu a wvnasi mens$i davéru do vzdjemnych vztahu.
Predstavuje potenciondlné negativni dopad na severskou
spoluprdci obecné.

Severska spoluprdce jako alternativa evropské integraci

mad vsSak 1 dnes =znac¢nou podporu. V kvétnu 2004 zvetejnil

331 gpecifickou otdzkou je &lenstvi Grénska, které je souddsti Dénského

krdlovstvi, ale od roku 1979 md statut samosprdvného uzemi. Grénsko se
stalo soucCdsti ES spolu s Danskem a dal$im danskym samosprdvnym uzemin,
Faerskymi ostrovy, v roce 1973, ale po referendu v roce 1982 se rozhodlo
v roce 1985 z néj vystoupit. Hlavnim diGvodem byla kontroverzni otédzka
striktnich rybolovnych kvdét, které Grénsko odmitlo pfijmout. Od roku 1985
je vztah Grénska a ES/EU postaven na zvldsdtnich dohodach. Obcané Grénska
maji naptiklad obclanstvi EU, ale nemohou volit ve volbach do Evropského
parlamentu. Vzajemné vztahy pro oblast rybolovu fesi zvlastni protokol,
jenz je souCdsti Smlouvy o Evropské unii, a Dohoda o rybolovu mezi
Grénskem a EU a jeho zavadéci protokoly.
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dénsky denik Politiken vysledek vyzkumu verejného minéni,
podle kterého by vét3ina obyvatel Ddnska, Norska a Svédska
pfed EU dala prednost severské federaci.**? Vv Norsku
upfednostniuje pred EU severskou spolupraci 40:46 %
dotdzanych, ve Svédsku je tento pomé&r 45:49. V Dansku dava
prednost zustat v EU 47 %, 44 % Jje pro uzsi severskou
spoluprdci. Na otédzku, =zda by dali prednost severské
federaci, kterd by spolupracovala s EU pred ¢&lenstvim v EU,

o

51 % Dantt teklo ano a 36 % dalo prednost soucasnému
uspotadani.>*?

Per Unckel, generdlni tajemnik Severské rady ministru,
v srpnu 2005 prohlasil pro denik Sydsvenska Dagbladet:
“Severskd pospolitost je stale vrcholnou prioritou a

severské souciténi by mélo byt vyuzZito pri budovani silnéjsi

334

Evropy*. JiZz v lednu stejného roku napsal pro noviny

Hufvudstadsbladet, Ze ,Severské zemé a zemé Pobalti maji

335

v EU spolecné zajmy". Rozsiteni o zemé& Pobalti mazZze

v nékterych oblastech posilit severskou spolupréaci v EU (pro
kombinovy podil hlasti severskych a Dbaltskych zemi na
celkovém poc¢tu hlastt v RM EU viz graf 4). Podle Pera Unckela
se Jjednd zejména o pét oblasti, kde se severské zemé vidy

profilovaly. Radi mezi né& wudrZitelny rozvoij, rovnost

pohlavi®*® a boj proti nezdkonnému obchodu.>®’ Dale zminil

332 yyzkum prob&hl na zakdzku danského Lidového hnuti proti EU.
333 Majority prefers Nordic co-operation. In: Norden this week, 1. 6.
2004, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006).

334 Nordic EU Networks. Top of Europe, 2. 8. 2005,
http://www.norden.org/topofeurope/Showlssue.asp?lang=en—-gb&issue=37 (7.
2. 2006).

335 Five areas for debate and analysis. In: Norden this week, 10. 1. 2005,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

3% v roce 2004 byl naptiklad zahdjen program financovany EU, Severskou
radou a dalsimi zdroji ve vysi € 463 000 na vytvoreni seversko baltské
sité pro Zenské prislusniky policie, jehoZ cilem je zménit role pohlavi
v policejnich slozkdch. Tykd se vymén participujicich zemi a zaméfuje se
predevsim na Zeny a déti jako obéti zloc¢inu. Dale probéhlo dotaznikové
Set¥eni podminek prdce Zen v policejnich sloZzkdch ve vSech osmi zemich,
které se programu ucastni. Program skonc¢il v unoru 2006. In: EU grant for
police project. In: Top of Europe, 2/2005,
http://www.norden.org/topofeurope/ShowIssue.asp?lang=en—
gb&issue=26#story324, (14. 2. 2006)
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model preshranicéni spolupréce, ktery by podle jeho néazoru
mohl v budoucnu slouzit jako vzor pro spoluprdci pobaltskych
zemi s Ruskem a Béloruskem. Jako posledni bod uvedl ochranu

?ivotniho prostiedi.?®®

Graf 4 Podil severskych zemi a Pobalti na pocétu hlasd v RM
(po Nice, pocet hlast a procento z celkového poétu hlasi)

Ostatni,
306, 89%

Severské
zemé a
Pobalti,
39, 11%

Zdroj: autorka

Také predseda finského parlamentu, Paavo Lipponen,
zdlraznuje vyznam severské spoluprdce a nutnost jeji
modifikace po vstupu zemi Pobalti do EU. V ¢&lanku pro
Casopls Forum f&6r Ekonomi och Teknik upozornil na pozitivni
vysledky spoluprdce mezi Finskem a Svédskem v oblastech jako
transparentnost evropské integrace, socidalni politika,
krizovy management a rovné postaveni muzi a zen. Dle jeho
nazoru c¢lenstvi baltskych zemi v EU a NATO posili vliv
severskych zemi: ,V rdmci procesu dalsiho rozsirovani EU

bude v budoucnu velmi dualezité, aby na puidé EU vsSechny

337 v prosinci 2005 se konala konference pofddand Informadni kanceld#i

Severské rady ministrt v Rize, centrem pro Zeny Marta a méstskou radou

v Rize s ndzvem ,STOP nezdkonnému obchodu s lidmi! Seversko-baltska
kampan proti nezdkonnému obchodu s Zenami. Efektivni zpusob cesty vpred”.
In: Anti-Trafficiking campaign. In: Top of Europe, 1/2006,

http://www.norden.org/topofeurope/Showlssue.asp?lang=en—
gb&issue=46#story625, (15. 2. 2006)
338 Five areas for debate and analysis, c.d.
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severské a baltské clenské zemé spolecné prosazovaly zajmy
severni Evropy*.>*®

Baltské zemé jiz jsou hloub&ji zapojovany do struktur
severské spoluprédce, kdyz byly casteé¢né vyclenény z tretiho
pili¥e SR a =zapojeny 1 do druhého pilife. V roce 2004 se
také prvné objevila koalice severskych a baltskych zemi
v EU, doplnénd novymi c¢lenskymi zemémi stfedni Evropy. Cilem
koalice Dbylo primét Unii k wucelenéjsi a Jjednoznacnéjsi
politice vic¢i Rusku, Ukrajiné a Bé€lorusku. Skupina vyjadrila
spolecné obavy z toho, ze EU nedostatecné
kritizuje omezovani zadkladnich prdv a svobod v Rusku a to ve
spojeni se zdsahy ruského prezidenta Vladimira Putina, ktery
v rdamci boje s terorismem zvy$oval kontrolu nad ruskymi
médii. Podnét ke spoluprdci téchto deseti zemi vzesel
z Litvy.’*® od 1. 1ledna 2005 Jjsou baltské zem& také
plnoprdvnymi ¢leny Severské investic¢ni  banky (Nordiska
Investeringsbanken, NIB). "

MySlenka vytvareni bloku ale nemd& jednomyslnou podporu.
Naptiklad Ole Stavad, norsky =zastupce parlamentu v Severské
radé, podpotril mySlenku dalsi koordinace postojt v EU, NATO
a OSN, ale varoval ptred formovdnim néjakého severského
bloku.’*? Také byvaly finsky premiér Paavo Lipponen frekl, Ze
v EU je Jiz prilid mnoho neformdlni spoluprédce severskych
zemi. 7 jeho pohledu by neméla byt formalizovédna, ale

severské zemé by mély presvédcéit ostatni c¢leny o tom, Ze

339 Nordliga EU-interessen viktiga. 1In: Nordiska nyheter, 9. 1. 2004,

http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

340 special Eastern Europe group in the EU. In: Norden this week, 18. 10.
2004, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

341 Jejich podil na &istém jmé&ni banky je 3,4 $. Kazdd zem& md ve spravni
radé banky jednoho zdstupce. Post predsedy spravni rady a kontrolni rady
budou rotovat mezi severskymi a baltskymi zemémi. In: Equal members. In:
Norden this week, 8. 11. 2004, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2.
2006)

342 Hvor er det sked fremskridt? In: Norden i vecka, 19. 11. 2003,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
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severské zajmy - jako naptriklad Severni dimenze®*® - jsou i

evropskymi zdjmy.>**

V soucasné dobé predseda Severské radé Norsko.
V programu svého predsednictvi uvadi rychlé zmény
spolecnosti, jez vytvari nutnost usilovat o posileni
udrZitelného rozvoje, a klade dlraz i na strukturu socidlni

politiky a ochranu zivotniho prostfedi.345

Za hlavni priority
oznac¢ilo spoluprdci v severni Evropé (predevsSim se zemémi
Pobalti a severozdpadnim Ruskem v oblasti klimatickych zmén,
znec¢isténi Zivotniho ©prostt¥edi a udrZitelného rozvoje,
hlavnim ndstrojem ma byt Severni dimenze EU), seversky model
socidlniho stdtu a vzdélanost, inovace a utvareni trvalych
hodnot. Ve wvztahu k poslednimu zminovanému c¢ili uvadi
podstatnou ndvaznost na Lisabonsky proces EU*e.

Norské predsednictvi SR ddle zdlraziuje nutnost navazat
na predeslé danské predsednictvi v jeho dérazu na jednotné
zavadéni legislativy EU/EEA, aby se odlisnou implementaci
nevytvarely nové Dbariéry vzajemné spoluprdéce. Hlavnim
nastrojem maji byt i naddle pravidelné konzultace v ramci
severské spoluprédce. Program =zdUGraznuije, Zze spoluprace
severskych zemi s EU v poslednich letech vyrazné vzrostla.
Roz$ifeni v roce 2004 posililo aktudlnost spoluprdace

severskych zemi se zemémi Pobalti, z ¢ehoZ program vyvozuje,

ze se tato vazba musi i v budoucnosti ddle posilovat. Vyzyva

3%3 Iniciativa Severni dimenze byla v EU prijata v roce 1998 a =zahrnuje

spoluprédci mezi zemémi EU a ostatnimi zemémi podél severo-vychodni
hranice EU. Dnes se soustfedi zejména na Rusko. Vice viz kapitola 4.3.

344 Nordic Council Session, 1999. In: Nordic Council,
www.norden.org/session99/skan_nyt/main.htm (13. 2. 2006)

345 pet Nye Norden: Fornyelse og samarbeid i Nord-Europa. Norges program
for formannskapet i Nordisk Ministerrdad 2006. Kgbenhavn, 2006, s. 4.

386 v b¥eznu 2000 se &lenské zem& EU dohodly, %e EU se musi stdt nejvice
konkurenceschopnou ekonomikou svéta postavenou na vzdélanosti. Tohoto
cile mélo byt dosaZeno do roku 2010. Nastroje k jeho dosazeni byly
zahrnuty pod ndzev Lisabonsky proces. PrestoZe se podatrilo zavést nékteré
inovativni pristupy do evropské ekonomiky, k reformdm nedochdzi
dostatec¢né rychle, aby byl naplnén stanoveny termin.
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proto nadchédzejici finské predsednictvi EU (druhd polovina
roku 2006), aby se vénovalo i této problematice. **’

Norsko se ve svém programu také zavazalo konzultacemi a
koordinaci postoju a hledisek zvySovat vliv severskych zemi

48 a1 4 v x . .
3% Norsko se pricinuje o to, ,aby severske

v rozsSirené EU.
zemé spolecné usilovaly o vétsi vliv na rozhodnuti prijata
v EU. Tam, kde je to mozné a vyhodné, by [formou severské
spoluprdce] mély byt vytvoreny spolecné postoje [..]. Norsko
bude usilovat o to, aby seversko-baltskd spoluprdce zvysila
vliv severskych a baltskych zemi na denni chod EU [..]".>%
Zaroven se ma dals3i severskd spoluprace rozvijet v souladu

s cili regiondlni politiky EU/EEA.>*’

4.2.3. Zavér

Soucasné pojmenovani severské zemé Je do velké miry
dtisledkem vyvoje po konci druhé svétové valky. Pocatek
studené valky ukonc¢il nékteré snahy o zahrnuti zemi Pobalti
do skupiny severskych zemi. ZaloZeni Severské rady bylo
symbolem uzndni severskych zemi Jjako evropského regionu,
ktery zahrnoval Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko.
Spojoval zemé s podobnymi ekonomickymi a politickymi zdjmy a
s vuli spolupracovat. Existovala mezi nimi obecnd shoda, ze
tato spoluprdce by méla byt na plné mezivladni urovni bez
zdvazkll na poli vysoké politiky. Severskd spoluprdce zacala
byt postupem  Casu ob&any téchto zemi vnimana jako
alternativa evropské integraci a byla a do zna¢né miry
dodnes je povaZovana za preferovany koncept spoluprace.

Severskad spoluprédce dosdhla tady UuUspéchtti na urovni
nizké politiky. Ekonomickd recese konce osmdesdtych a na
pocatku devadesatych let spolu s paddem komunismu ve vychodni

Evropé postavily tyto zemé do pozice, kdy se byly nuceny

347

Tamtéz, s. 7-8.
348 Tamtéz, s. 23.
349 Tamtéz, s. 31.
350 Tamtéz, s. 32.
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rozhodnout, jakym smérem se budou ddle ubirat. Finsko a
Svédsko se stavaji v roce 1995 &lenskymi zemémi EU, zatimco
Norsko a Island zustaly v ,Sedé zdéné” Evropské ekonomické
oblasti. Pad komunismu navic o0zivil vztahy se zemémi
Pobalti, proto bylo nutné reformovat podobu severské
spoluprdce tak, aby odpovidala realité devadesatych let.
Reforma méla dosdhnout toho, aby zajmy severskych zemi bylo
mozné prosazovat i ve zménéném geopolitickém prosttedi. Po
vstupu baltskych zemi do EU v roce 2004 to znamend predev3im
rozS8irit seversky blok i o tyto zemé& a zaroven chrdnit tzv.
seversky model ptred vlivy globalizace a tlaky evropské
integrace. Je vsSak stale otdazkou, zda bude v budoucnosti
mozné najit spolec¢né platformy v tomto 3irsim bloku zemi a
udrzet spoluprdci v konkrétnich ekonomickych a politickych

otdzkach.

4.3. Zahraniéni a bezpecénostni politika
4.3.1. Tradice spolupriace na mezindrodnich férech

Severské zemé maji relativné dlouhou historii
spoluprdce v zahranic¢né politickych otazkach. V 50. a 60.
letech 20. stoleti fungovaly jako jeden blok zemi na pudé
Organizace spojenych narodad (OSN), a to Jjak v oblasti
diplomacie, tak na aktivni peacekeepingové urovni. >t
Historie spoluprace ve vysoké politice ale sahd do mnohem
hlubsi minulosti. Napriklad $Svédsti minist¥i =zahranic¢i H.
Hammarskjoéld, Richard Sandler nebo Osten Unden navrhovali
schémata pro zvyseni bezpelnosti celého regionu Skandinavie.

Pted prvni i druhou svétovou vdlkou Svédsko presvédéilo
své sousedy, aby koordinovali své bezpecCnostni politiky,
které se tykaly jejich spolec¢ného zdajmu. Dansko a Norsko se
k témto iniciativam stavély s rezervami, naopak Finsko je

tradiéné podporovalo. Finsko ale nebylo az do roku 1935

31 vice o této spoluprdci viz OFTEDAL, Christian Stephansen: Storpolitikk
paa naert holdt. Om fred Og Ufred in FN. Oslo 1953.
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povazovano za rovnocenného partnera a navic samostatnost
jeho =zahranic¢ni a Dbezpecnostni politiky byla po porédzce
Sovétskym svazem v roce 1940 dlouhodobé vyrazné limitovéna.
Politika tzv. finlandizace nastolend po druhé svétové vdalce
mu neumoziiovala ani neformalni podporu navrht na spolecdné
uspotraddani obranné politiky severskych zemi.

Spoluprace na pudé OSN pokracovala po celou dobu
studené valky a po jejim konci nebyla naruSena ani vstupem
Finska a Svédska do EU v roce 1995 - pokud tomu nebrdni
koordinace v rdmci EU. Dansko, Finsko a Svédsko poskytuji
Islandu a Norsku moZnost vzit v potaz spoleény ndzor EU a
pokud chtéji, mohou se k nému pripojit. Pokud neexistuje
spolec¢ny postoj EU, tak prijimaji spolecnd  severska
stanoviska. Severské zemé také zachovdvaji princip rotace
nominaci svych kandidatt  pri kandidatute a  podporu
kandidatury a Jjinych severskych zemi. Spoleéné navrhuji
nestdlé cleny Rady bezpecénosti OSN, prijimaji kolektivni
postoje ohledné financovani aktivit OSN a jeji reformy. Na
padé OSN byla po konci studené valky kooperace krokl
severskych zemi ddle rozs$ifena. Na drivéjsi spolupraci
narodnich diplomatickych sbor® rozsSitfenou o koordinaci
hlasovacich profilqy, spole¢né iniciativy a diskuse ¢&i
skupinové navrhy kandiddtd na posty v OSN navdzala konkrétni
spole&nd ufast na peacekeepingovych operacich.?"?

Vyrazné kooperuji 1 v oblasti rozvojové pomoci OSN
v rdmci Rozvojového programu OSN (United Nations Development
Programme, UNDP) a v oblasti podpory lidskych prav - pokud
zde chybi spolec¢né stanovisko EU. Severské zemé také patri
mezi nejveét3i poskytovatele zahranicéni pomoci. JiZ po
nekolik desetileti by podle OSN mély nejbohat$i zemé svéta
déavat 0,7 % svého hrubého domdciho produktu (HDP) na

zahraniéni pomoc. Pouze t¥i severské zemé spolu s Nizozemim

3°2 NEUMANN, 1Iver, B.: Nordic Security Cooperation 1in a Homogenized
Political Setting. Cooperation and Conflict, 4, 1996, ¢&. 4, s. 429.
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a Lucemburskem vsak tento limit plni. Vedouci =zemi bylo
dlouho Déansko, ale po urcitém snizeni poskytované céastky
v poslednich letech svétovy Zebtricek vede Norsko. V roce
2003 poskytlo 0,98 % svého HDP (Dansko 0,84 %, Nizozemi 0,81
%, Lucembursko 0,80 %, Svédsko 0,70 %, Finsko 0,34 %, Island
0,17 %).°°° V roce 2004 se na prvni misto dostalo Norsko
s 0,87 % HDP, nasledovalo Dansko s 0,80 %, Svédsko 0,77 $ a
posledni bylo Finsko s 0,35 %. EU se =zavazala do roku 2005
poskytnout 0,5 % svého HDP. Island by mél do roku 2009
zvy$it svij podil na 0,35 %.°°*

Existuje celda fada spolec¢nych projekta. Naptriklad
Norsko koordinuje veSkerou pomoc Svédska sm&¥ovanou na
Malawi a Svédsko naopak koordinuje norskou pomoc Mali. V
roce 2005 se Dansko, Finsko, Svédsko a Norsko dohodly
s Nizozemim a UK na koordinaci pomoci Zambii. °°°
Spolupracuji i na dalsSich multilaterdlnich fdérech jako Jjsou
Mezinarodni ménovy fond (MMF) a Svétovd banka (SB). Spolelné

se podili na projektu MMF a SB v Bolivii.>®

4.3.2. Spole¢nd zahraniéni politika EU a malé zemé

Severské zemé se snazi své preference v oblasti
zahranicé¢ni a bezpecdnostni politiky (SZBP) prenést i na pudu
EU. Usiluji o to, aby ptrijimala rozhodnuti v souladu

*>7 Tato snaha je typickd ptredevdim pro malé

s jejich postoji.
¢lenské zemé, Jjez vyuzivaji vlivu EU na mezindrodni scéné.

Pokud by jednaly jako samostatné zemé&, tak by mély mnohem

353 Nordic countries donate most aid. In: Norden this week 7. 6. 2004,

http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

3% Norden hjelper verden. In: Nordiske nyheter, 26. 8. 2005,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

3%° v ¥ijnu 2004 Konzervativni skupina v Severské radé navrhla, aby
severské zemé koordinovaly svou zahraniéni pomoc, o coZ se Severskd rada
snazila Jjiz v minulosti, ale =zatim bez uspéchu. Misto individudlnich
projektl jednotlivych zemi proto skupina navrhla spolecné projekty. In:

Wanted - joined aid policy. In: Norden this week, 11. 10. 2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
3% Nordic“ - a concept in development aid. In: Norden this week,

8.11.2004, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
37 HEROLF, Gunilla: c.d., s. 132.
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mens$i nadéji, Ze se jim poda¥i své postoje prosadit. Pokud
jednaji v bloku mensich stdtd, tak se jejich vliv zvySuje.
Ve spojeni s velkymi c&lenskymi staty EU jako Velka Britdnie
a Némecko a vahou 25 zemi (pokud se jim podari dohodnout na

spolecném postoji) je jejich vliv mnohondasobné vysSsi.

4.3.2.1. Severni dimenze jako priklad uspésného koalidniho
potencidlu severskych zemi

Nejvyrazné€jsim pocinem severskych zemi v ramci SZBP
bylo zahdjeni iniciativy Severni dimenze (Northern Dimension
Initiative, NDI) . Deklarovanym cilem NDI je posileni
horizontdlni spoluprdce mezi politickymi, ekonomickymi a
socidlnimi aktéry na severu Evropy a podniceni koordinace
fady iniciativ spoluprdce a programid na financovani mnoha
projektd zamé¥enych na tuto oblast.’®®

Prvné Dbyla pfedstavena na mezindrodni konferenci o
regionu Barentsova mofe ve finském Laplandu 15. zari 1997.
Tehdejsimu finskému premiérovi Paavo Lipponenovi se nasledné
podatrilo prosadit otdzku vztaht Evropy a severnich sousedl
na agendu EU. O0Oficidlné NDI zahdjil 1lucembursky summit
Evropské rady v prosinci 1997. Jednalo se o prvni
politickou iniciativu Finska jako Clenské zemé EU.
V prosinci 1998 byla na summitu EU ve Vidni predstavena
predbéznad zprava o Severni dimenzi a jako oficidlni politika
EU byla vyhldSena na summitu v Koliné& v cCervnu 1999.

Ve druhé poloviné roku 1999 EU predsedalo Finsko.
V listopadu 1999 se seS$Sli minist¥i zahranié&i ¢&lenskych zemi
a p,partnerskych” zemi EU v Helsinkdch. Komise si na této
konferenci vyZadala zpracovani Akcéniho programu, ktery mél
byt dokoncé¢en béhem portugalského predsednictvi a predstaven
v Cervnu 2000. Béhem Svédského predsednictvi v prvni

poloviné roku 2001 se méla konat revizni konference.

358 European Council Presidency Conclusions. Santa Maria de Feira, 19. -
20. Cervna 2000. In: European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/summits/feil_en.htm (5. 5. 2004)
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Celd iniciativa byla spojena predevSim s aktivitami
Finska, coz vyvolalo debatu o vlivu malych zemi na agendu
EU. Pertti Joenniemi tvrdil, Ze ,v mezindrodnim systému, kde
se samotna mySlenka suverenity ocitd pod stale vétsim tlakem
a kde velké multilaterdalni instituce [...] hraji stale

359 David Arter

vyraznéjsi roli, vyznam malych statu poroste”.
tuto myS$lenku rozpracovava ddle. Podle néj budou mit malé
staty  vétsi vliv, pokud  dokazi prijit s inovacdnimi
iniciativami, které - coZz je zasadni - predstavi zajem Unie
jako celku. Nédsledné musi byt schopné hrdt roli nestranného
zprostredkovatele, ktery stoji nad spory velkych statd a
v zdvéru musi Uspésné zajistit zformovani koalic statt,
které jejich iniciativu podpo¥i nebo se musi zapojit do
budovani siti (network building).360

Severni dimenze vyzZadovala spoluprdci nejen c¢lenskych,
ale také partnerskych =zemi. Zahrnuje Jjedenact evropskych
zemi: Dansko, Estonsko, Finsko, Island, Litva, LotyS$sko,
Némecko, Norsko, Polsko, Rusko a Svédsko. Jeji poddtek spada
jiz do obdobi konce studené valky a rozpadu Sovétského
svazu.

Po¢atky NDI sahaji do obdobi snahy severskych zemi
redefinovat svou pozici v dobé konc¢ici studené valky jako
regionu. Pozornost politikt, ekonomid i1 akademikd severskych
zemi se v této dobé zamér¥ila na Rusko a byvalé sovétské
republiky Pobalti na pocdatku 90. let a vychédzela =z rozpadu
Sovétského svazu, coz Jjim dalo moZnost vice se v tomto

361

regionu angazovat. Byla také spojena s redefinici konceptu

nordismu. Naptiklad Ole Wever v roce 1992 navrhl, aby se

3% In: JOENNIEMI, Pertti: From Small to Smart: Reflections on the Concept
of Small States. Irish Studies in International Affairs, 9, 1998, s. 61—
2.
3¢9 ARTER, David: Small State Influence Within the EU: The Case of
Finland’s Northern Dimension Initiative. Journal of Common Market
Studies, 38, 2000, ¢. 5, s. 679.

361 BERGMAN, Annika: Adjacent Internationalism: the Concept of Solidarity
and Post-Cold War Nordic-Baltic Relations. Cooperation and Conflict, 41,
2006, ¢. 1, s. 73-97.
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z regionu severskych zemi stal region Baltského motre, ktery
by presahoval rozdéleni Evropy na zapad a vychod z dob
studené valky, zahrnoval zemé& podobné si malou rozlohou a
predstavujici novou formu nestdtni spoluprdce jako protiklad
tradié¢ni mezistatni spoluprédce, na které spolivala nordicka
kooperace.362

Zemé& Pobalti mély na podpore spoluprdce se severskymi
zemémi velky zajem, nebot jejich politickd situace byla na
pocatku 90. let =znac¢né nestdld, a hledaly nové sméry své
zahrani¢ni a Dbezpecnostni politiky. Sdileni identity se
severskymi zemémi by podpotrilo jejich identitu jako

k.?*? Severské i Dbaltské stdty navic

suverénnich republi
chtély sniZzit nebezpeci, Ze se stanou evropskou periferii.
Mezi zemémi Pobalti =zacaly vznikat snahy o regiondlni
integraci a spolupraci jiz pred tim, nez nabyly
nezdvislosti. Zacinal se objevovat urcity typ baltské
identity.364 Na konci 80. a pocdtkem 90. let 20. stoleti tak

#3685 yznikla Fada mezivlddnich a nevladnich

»ve Jjménu Pobalti
organizaci.

V rdmci tohoto vyvoje Jjiz na konci 80. let projevily
Lidové fronty baltskych zemi zdjem o spoluprdci se Severskou
radou. Od roku 1988 byly ustaveny vztahy mezi mésty zemi
Skandindvie a Pobalti, obnoveny dopravni spoje a severské
politické strany navazovaly kontakty se vznikajicimi
politickymi uskupenimi v Pobalti. Finsko a Svédsko wvnimaly
svllj statut neutrdlnich zemi jako stabilizujici vliv, ktery
otevira pobaltskym zemim prilezitosti k prosazeni
samostatnosti a ménové reformy. Byly ptresvéddéeny, Ze Jjim

umozni stabilizovat politickou situaci v Pobalti bé&hem

%62 WEVER, Ole: c.d., s. 98.

363 Tamtéz.

364 DUBOIS, Jeroen: The Northen Dimension as Prototype of the Wider Europe
Framework Policy. Liverpool 2004, s. 2.

3¢5 LEHTI, Marko. Competing or Complementary Images: The North and the
Baltic World from the Historical Perspective. In Dynamic Aspects of the
Northern Dimension. Sestavil Hiski Haukkala. Turku 1999, s. 23.
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procesu boje za nezavislost a ndasledné Dbéhem ménové
reformy.366

V lednu 1990 pripravila Severska rada pracovni program
o ustaveni kulturnich a informaé¢nich center v hlavnich
méstech pobaltskych =zemi. V zari 1990 SR prohléasila, ze
plédnuje vybudovat regiondlni i bilaterdlni spolupréaci kolem
regionu Baltského mote. Program byl zahdjen v fijnu 1990.
Ve stejném mésici navstivilo prezidium Severské rady Moskvu

®7 Hlavnim bodem setkdni bylo

a hlavni mésta baltskych zemi.?>
prohlaseni, které vyzvalo zadstupce Pobalti, aby se
zuCastnili dals8iho zasedani Severské rady. Mezitim vSechny
Svédské politické strany ustavily kontakty na uUrovni nové
utvorenych politickych uskupeni v Pobalti.

Zédhy po ziskdni nezdvislosti dostaly Baltské zemé
rozvojovou pomoc od severskych zemi. Zamérovala se predevsim
na podporu demokratizacéniho procesu a v druhé poloviné 90.
let byla pretransformovdna pomoc s pripravou na clenstvi
v EU. Autori se 1i8i wve vysvétleni téchto aktivit. Podle
Haralda Baldersheima a kol. byl tento proces Dbaltské
regionalizace postaven na potfebé posilit regiondlni
bezpecénost, stabilitu, ekonomickou prosperitu a udrzitelnost
zivotniho prostfedi.’®® Podle Inkense byl hlavni motivaci
ekonomicky zdjem.>®’

Severskd rada ministrt (Nordic Council of Ministers,
NCM) zahdjila prvni oficidlni koordinované projekty
v baltskych stdtech v roce 1991, kdy byly ustaveny

0

informaéni kanceldfe a informadni mista.?’ DalsSim krokem

366 gTALVANT, Carl-Einar: The Central European Dimension. In: The Dynamics
of European Integration. Sestavil William Wallace. London a New York
1990, s.138.

37 Na té&chto schlizkdch se dohodli na budoucich spole&nych setkanich
parlamentnich zastupctl.

368 Harald Baldersheim a kol., citovédni v BERGMAN, Annika: c.d., s. 5.

%% Edvins Inkens, citovan tamtéz.

379 Ji% v roce 1987 Michail Gorbadov navrhl v projevu v Murmansku program
regiondlni spoluprdce mezi SSSR, severskymi a arktickymi sousedy (vCetné
Kanady), ktery zahrnoval obchod, nerostné suroviny, védu a budovani
vzdjemné duavéry pro zvySeni bezpelnosti celého regionu. Severské zemé ale
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bylo ustaveni pravidelnych schlizek mezi ministry pro
spoluprdci severskych a baltskych zemi, puavodné pod nazvem
5+3, pozdéji jako Nordic-Baltic 8 (NB8). V ramci NCM byly
nastartovany ruzné typy projektl, napf?. Seversky primyslovy
fond pro podporu rozvoje obchodu, *’* Severskd finandéni
skupina sklddajici se ze Severské investic¢ni banky, NEFCO
(Nordic Environmental Finance Corporation) a NDF (Northern
Development Fund) a nabizejici financ¢ni sluzby, networking a
know-how, NPF (Nordic Project Fund), Jjenz spolufinancuje

studie novych trznich ptrilezZitosti v ramci podpory malym a

stfednim podniktm, a mnoho dalsich. Podobné programy
existuji i v oblasti energetiky, lidskych zdroijt,
vzdélavani, védeckého vyzkumu, zdravotnictvi, kultury,

ochrany zivotniho prostfedi, nukledrni bezpeénosti, ochrany
ptirodnich zdrojt, pteshraniéni spoluprdéce, rovnosti
pohlavi, apod.

Na tyto aktivity navdzalo setkani  Severské rady
v kvétnu 1992, kdy minist¥i zahranic¢i prvné v historii této
spolupréace diskutovali konkrétni otdzky zahraniéni a
bezpecnostni politiky se zvladstnim ztretelem na odzbrojeni a

. 2 72
ekonomickou spoluprac1.3

V tomto obdobi se zacaly objevovat
prvni konkrétni kroky. Norsko a Svédsko ustavily mezi sebou
spoleény obranny trh, ke kterému se pozdéji pridalo i Dansko
a Finsko.>"

Po péadu komunismu ve stfedni a vychodni Evropé a
nasledném rozpadu Sovétského svazu se postupné prosazoval

zavazek <¢lenskych zemi rozs$itit ES/EU na vychod. V rdmci

tento pldn odmitly, nebot by z néj byly vylouceny USA a NATO. KdyZ v roce
1997 rusky prezident Boris Jelcin prisel p¥i navstévé Stockholmu
s nabidkou ,paktu davéry*”, tak se setkal se slusnéjsi, ale stejné
odmitavou reakci. In: HULDT, Bo: Nordic Security - A Historical
Perspective. 1In: Approaching the Northern Dimension of the CFSP.
Sestavili Mathias Jopp a Riku Warjovaara. Fgrssa 1998, s. 47-8.

371 N&které nové projekty zahrnuji oblasti biotechnologii a malé a stiedni
podniky.

372 v dob& studené valky se zabyvali djen malymi projekty a chybé&la
formalizace spoluprace na této Urovni v ramci Severské rady.

373 Napriklad v roce 1994 se konalo spoledné cvideni ndmo¥nictva Norska a
Svédska.
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tohoto procesu zacaly vybrané ¢lenské zemé prosazovat zajmy
jistych kandiddtskych zemi. Zatimco st¥edni Evropa,
predevsim Polsko, méla podporu Némecka, Pobalti podporovaly
severské zem&. Se vstupem Finska a Svédska do EU se jejich
podpora zvySila. Svédsko a Dansko na pudé EU prosazovaly,
aby rozs$ifeni na vychod probéhlo na zdkladé metody regaty,
nebo-1i zahdjeni jedndni se v&emi kandiddty najednou.’’* John
O 'Brennan tento ptristup definuje jako raciondlni kalkulaci
nékladd a ziskl, kde lze olekdvat materidlni a bezpecnostni
v{zhody.375 Podle nékterych autort spolu zacaly jednotlivé
severské zemé soupefrit o to, kdo se stane viadcem v regionu a
tim zvysi svou moc.>’®

Annika Bergmanova tvrdi, Ze ve vztahu severskych zemi a
baltskych statll je patrné uzké spojeni mezi ndrodnim zdjmem
a solidaritou a Ze severské ndarodni =zdjmy Jsou ordmovany

377 Jeji tvrzeni podporuje

solidaritou a mordlnimi hodnotami.
David Archer, podle kterého lezi za ucasti severskych zemi
na zabezpeleni bezpecnosti Pobalti ,kombinace strategickych,
ekonomickych, ale také etickych a ideologickych faktoru”.>’®
Helen Sjursenova a David Smith tvrdi, Ze severské zemé
vnimaly rozdifeni EU jako historickou a mordlni povinnost.>®’®
Guy Lindstrdm, byvaly generdlni tajemnik finské delegace u
Severské rady, v roce 1996 napsal, Ze budovdni spolupréace
v regionu , je dileZitym prispénim stabilité a demokracii*.>®°
Brzké zahajeni jednéani o roz3ifeni bylo nejvice podporovano
Danskem a Svédskem, které usilovaly o to, aby se vztahovalo
nejen na Estonsko, ale také na Litvu a LotySsko. Tato snaha

byla korunovana uspé€chem zacdtkem roku 2000. Finsko naproti

37 NEHRING, Niels-Jgrgen: c.d., s. 148.

375 John O’Brennan, citovdn v BERGMAN, Annika: c.d.

376 sven Arnswald a Mathias Jopp, Gunilla Herolf, Bertel Heurlin a Hans
Mouritzen, citovani tamtéz, s. 8

377 Tamtéz.

Clive Archer, 1999, citovan tamtéz, s. 9

Helen Sjursen a David Smith, 2001, citovani tamtéz.

380 1 INDSTROM, Guy: c.d., s.126.

378
379
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! Navzdory neshoddm

tomu vyrazné preferovalo Estonsko.>®
ohledné motivace pomoci je dnes jasné patrné, Ze tada téchto
projektd v prvni fadé pomohla Pobalti na jeho cesté
k ¢lenstvi v EU.

Propojeni anagaZovanosti severskych =zemi a EU bylo
patrné jiZz na pocdtku 90. let 20. stoleti. Hned v roce 1991,
kdy tehdejs$i Svédsky premiér Carl Bildt zacal vytvaret tlak
na SSSR, aby wukonc¢il okupaci baltskych =zemi, byla 3jasna
snaha, aby projekt spoluprdce v Pobalti nebyl vyhradné
severskou iniciativou, ale aby se Jjednalo predevsim o
aktivitu EU. Carl Bildt navrhoval, aby $védsky vstup dal EU
novou severni dimenzi.’®? V roce 1994 Carl Bildt poZadoval,
aby byl vztah EU a Pobalti soucasti jeji S$irsi politiky wvaci
Rusku: ,Vice neZ kterdkoliv 7jina cast byvalé sovétské rise
bude Pobalti slouzZit jako lakmusovy papirek testujici jeji
nové smérovani [..]. Postoj Evropské unie k Baltskym zemim
bude zkouSkou jejiho usili v integracnim procesu a zdroven
nastoli pracovni vztah s Ruskem”.’%’

Severské zemé ale presto 1 naddle hraly dominantni
roli. Svédsko predstavilo své predstavy na setkdni v Ronneby
v roce 1991, Dénsko s podporou Némecka na setkadni v Kodani
v roce 1992, na jehoz zdkladé vznikla Rada baltskych statt
¢i setkédni ve Visby v roce 1996, kterému predsedal 3Svédsky
premiér Gdran Persson. Toto setkdni pripravilo Akéni program
pro posileni ekonomické spoluprace a podporu ochrany
zivotniho prostfedi. K tomu ucelu méla byt vybudovdna nova
regiondlni infrastruktura a instituzionalizovadn spoleény boj
s organizovanym zloCinem v regionu.

Baltské staty zpocatku nebyly prilis naklonény
regiondlni spoluprdci se severskymi =zemémi, nebot se
obavaly, ze to zpomali proces zacleriovani do EU a do NATO a

vznikne tak Sedd zdéna mezi vychodem a zdpadem, pred &imZ je

38l HEROLF, Gunilla: c.d., s. 128, 130.
%2 HULDT, Bo: c.d., s. 47.
383 carl Bildt, citovén v DUBOIS, Jeroen: c.d., s. 2.
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varovala jejich vlastni historie. Podobné jako zemé sttredni
Evropy ale postupem c¢asu pochopily, Ze regiondlni spolupréace
naopak zrychli proces pristupovdni a mize slouzit jako dobry
,trénink” pro spoluprdci v EU a NATO. >®*

Skutecny pocatek NDI na urovni EU je spojen se vstupem
Finska a Svédska do EU v roce 1995, coZ obrdtilo pozornost
EU od do té doby preferované oblasti Stredomotri (zdjem
épanélska, Francie, Itdlie) a stredni Evropy (Némecko)
smérem na sever. Nejvét$i zasluhu na ni mélo Finsko, jehozZ
vldda za tuto iniciativu vyrazné lobovala. Lze ji povazovat
za spolednou snahu severskych zemi umistit a ponechat
Finsko, Norsko a Svédsko na map& Evropy a v myslich
politickych &initelt.>®

Toto tvrzeni dokazuje citdt 2z projevu tehdejsiho
norského ministra zahranic¢i Jana Stoltenberga =z roku 1992:
~Do ted se EU prirozené soustredila na stredni Evropu a
oblast kolem Stredomori. EU ma vlastni  stredomorskou
politiku. Na severni oblasti se zapomnélo [..]. Z této
perspektivy se =z regionu Barentsova more stava strategie,
jak pritdhnout pozornost Evropanu Kk severu”.®® ve spojeni
s témito zadjmy bylo nutné posilovat jiz zahdjenou vzadjemnou

87

spoluprdci ptri poskytovdani pomoci zemim Pobalti,®*®’ coZ bylo

a je zivotnim zdjmem Finska, Norska a Svédska.>®®

Z poclatku snahy severskych zemi o institucionalizaci
vztahli EU k severu Evropy sledovaly nékteré <Clenské zemé
s despektem, nebot se obavaly, ze povede k pFfesunu

evropskych fondd na ukor Jjejich zdjml. Vnimaly Jji Jjako

uspokojeni poZadavkl dvou novych <¢lenskych =zemi EU a

384 BROWNING, Christopher, S. - JOENNIEMI, Pertti: Regionality beyond
Security? The Baltic Sea Region after Enlargement. Cooperation and
Conflict, 39, 2004, ¢. 3, s. 233-253.

%5 NEUMANN, Iver, B.: c.d., s. 423.

386 Jan Stoltenberg citovan tamtéz.

%7 v rdmci zahraniéni politiky vyzbrojily severské zemé& s Pobaltim prapor
k vykondvéni peacekeepingovych operaci a Dansko zahrnulo vojdky baltskych
zemi do svych peacekeepingovych sil na Balkdné, kde byli cviceni pro tyto
typy operaci.

%8 NEUMANN, Iver, B.: c.d. s. 424.
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nékterych dalsich aktérd, kteri mé&li na severu Evropy své
zdjmy. Nebyla vSak wvnimana jako zdjem celé EU. Postupem
¢asu ji ale zacCali povazZovat za doplnkovy nastroj v pripravé
zemi Pobalti a Polska na vstup do EU a za snahu o blizsi
zaClenéni Islandu, ©Norska a Ruska do $irsi evropské
instituciondlni architektury.>®’

Kterd zemé se nejvice =zaslouzila o vznik baltské
spoluprdce? Geograficky a historicky ma k regionu nejblize
Finsko a Svédsko. Dansko bylo na druhou stranu v poddtcich
této spoluprdce jedinou zemi, kterd byla ¢lenem EU a NATO a
dodnes Jje Jjedinou severskou =zemi, kterd Jje <clenem obou
organizaci. Finsko md nejdelsi hranici s Ruskem, coz
vyzaduje opatrnéjsi pristup ve vysoké politice. Zaroven ma
zvladstni wvztahy s Estonskem, Litvu a LotysSsko v podstaté
opomijelo. Ddnsko a Svédsko maji vé&t3i mocenské ambice.
Finsko ale odmitd pf¥ijmout jejich vedeni, coZ se projevuje
ob&asnou kritikou postupi Ddnska a Svédska a nejvice to bylo
vidét na prosazovani Severni dimenze v EU, kterou Finsko
povazuje za puvodné svou mySlenku a svaj projekt, ktery se
mu podatrilo v EU za podpory svych sousedd a dalsich aktért
prosadit. Snad i proto se na tuto iniciativu divalo Dansko a

Svédsko ptvodné skepticky.>"’

4.3.2.1.1. Role Finska pri nastoleni NDI na agendu EU

Pivod NDI lezi v konci studené valky a ndsledné vyrazné
zméné ve strukture evropské bezpecnosti, které vyustily ve
vyznamné geograficko ekonomické zZmeny na evropském
kontinenté. Z pohledu Finska se Jjednalo o ¢&tyf¥ri hlavni

faktory: kolaps bezpelnostniho uspotrdaddni severni Evropy

%2 FILTENBORG, M.S. - GANZLE, S. - JOHANSSON, E.: An Alternative
Theoretical Approach to EU Foreign Policy. ,Network governance"“ and the
Case of Northern DImension Initiative. Cooperation and Conflict, 37,
2002, ¢.4, s. 397.

390 Norsko md hranici s Ruskem a spoluprdce v regionu Barentsova mofe pro
néj byla vizdy dalezitéjsi neZ spoluprdce v Pobalti. Projevuje ochotu
podilet se na baltské spoluprédci, pokud ho vyménou za to partnetri podpori
ve spoluprdci v regionu Barentsova mote.
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znamé jako severska rovnovaha (Nordic balance)>’'; &lenstvi

Finska v EU dalo této zemi dostatecnou zdruku jeho zdpadni
identity spolu s nespecifickym statutem plynoucim =z jeho
1300 km dlouhé hranice s Ruskou federaci®®?; budovani
regiondlnich rad jako projev instituciondlniho pluralismu
v severni Evropéw3; a Finsko se stalo politicky i ekonomicky
periferni zemi stojici na hranici mezi demokratizovanymi a
demokratizujicimi se zemémi Evropy a trZznimi ekonomikami a
zemémi prechdzejicimi na trzni ekonomiku, mezi bohatou a
chudou Evropou. Pro ostatni zemé EU nebylo Rusko tak velkym
problémem a potenciondlnim nebezpecim z davodd jeho wvnit¥ni
vyvoje a politické a ekonomické nestability Jjako ©pro
Finsko.??*

V rdmci strategie prosazeni NDI se Finsko snazilo

ndenacionalizovat” tuto platformu odkazy na zisk plynouci

391 Tento koncept se vzil v odborné ligatu¥e jako pojmenovéni pro

bezpe&nostni uspotfdddni severni Evropy: neutrdlni Svédsko, Dansko a
Norsko <C¢lenské zemé NATO a Finsko svdzané se SSSR skrze Smlouvu o
pratelstvi, spoluprdci a vzdjemné pomoci z roku 1948. Po padu SSSR v roce
1992 se Finsko mohlo zbavit zadvazka vyplyvajicich z této smlouvy, kterad
vlddla jeho =zahranié¢ni politice po vice nez 40 let. Finsko mohlo zacit
usilovat o ¢lenstvi v EU. Konec studené valky ale také znamenal =zacdtek
diskuse o reformulaci konceptu Svédské neutrality a o vytvoreni podminek
pro proaktivni politiku malych severskych zemi a tim jim umoZnit stat se
potenciondlné vyznamnymi hrac¢i na mezindrodnim poli. In: ARTER, David:
c.d., s. 680.

392 Na jednu stranu se Finsko zavdzalo pFrevzit vSechny zdvazky plynouci
z Maastrichtské smlouvy ohledné zahraniéni a bezpecnostni politiky EU,
ale na druhou stranu si chtélo zachovat dobré vztahy s Kremlem, o které
po desetileti usilovali finsti prezidenti. V poslednich letech studené
valky se Finsko profilovalo jako neutrdlni stdt, coz také uznal sovétsky
vidce Michail Gorbacov v projevu v Helsinkdch v roce 1989. Finskd& Zzadost
o Clenstvi v ES byla sice neoficidlné, ale pfesto motivovdna touhou stéat
se soucadsti zapadni Dbezpecnostni spolecenstvi (security community).
Finsko se misto neangazované zemé zacalo prezentovat jako neutrdlni stat
a spolupracovat se Svédskem na podpote krizového managementu Jako
integrdlni soucésti SZBP.

393 Finsko v tomto procesu hrdlo do velké miry reaktivni roli. NDI tedy
méla byt reakci na Norskem iniciovanou Barentsovu euroarktickou radu a
Danskem a Némeckem iniciovanou Radu stdtli Baltského mofe (obé instituce
vznikly v roce 1993). NDI se stala soucdsti vyzkumné studie nazvané
Alternativy finské severské politiky pro roky 1996 - 1999, kterou
vypracovalo Arktické centrum Laplandu pod vedenim Lassi Heininena.
Vyzkumnou otdzku projektu bylo: ,jak aktivni roli chce byt Finsko pfi
formovani politiky EU?“.

39 Ji% v roce 1997 =zahdjilo Finsko projekt nazvany Sitra, ktery mé&l
z Finska vytvorit brdnu obchodu mezi Vychodem a Zapadem a pozdéji mél
zahrnout cely region severni Evropy.
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pro celou Unii, nebot by se tim konsolidovala jeji externi
role. Unie by se podle finskych =zdrojad stala klicovym
aktérem v tomto regionu, nebot by se zlepsila jeji image
v Rusku a posilil by se tak i transatlanticky dialog. V zari
1997 finsky premiér Paavo Lipponen prohlédsil, Ze by EU mé€la
mit koherentni severni dimenzi, kterd by podpotrila aktivni
roli EU v této oblasti. Unii by umozZnila vyuzivat obrovsky
potencidl utilizace energie, drevarského prumyslu a dalSich
zdroji regionu. Dale by prispéla ke zvySeni bezpelnosti
severniho hranié¢niho regionu Unie a snizila by velky rozdil

395 Finska

mezi zivotni Urovni EU a postkomunistického Ruska.
delegace v EU upozoriiovala také na to, Ze severni dimenze by
podpotrila proces zaclenovani Polska a zemi Pobalti do EU,
nebot by se =zamé¥ila na podporu a dalsi rozSifeni Jiz
existujicich ©programti, coZz by sniZilo celkové ndaklady
s iniciativou spojené.396

Postava Paavo Lipponena byla pro uUspésSné nastoleni
Severni dimenze na agendu EU klicova. Odkazoval na
zkusenosti s Barcelonskym procesemn, loboval Evropskou
komisi, navstivil ohledné této otdzky Moskvu, kde zdlraznil
klic¢ovou roli Ruska p¥i implementaci NDI, a v Cervnu 1997
navstivil také USA, aby zdaraznil eurocatlantickou dimenzi
iniciativy. Obratil svou pozornost 1 na ostatni severské
zemé&. V srpnu 1997 se konala v Helsinkdch konference o
bezpelnosti poradand Severskou radou. Lipponen zde zdlraznil
vyznam severské spoluprdce pro vybudovani regionu Pobalti
jako regionu soudrZnosti, ktery by se stal modelem rlstu a
stability.??’ Paavo Lipponen fekl v této souvislosti na
konferenci Region Barentsova mofe dnes, kterd se konala

v roce 1997 wve finském Rovaniemi: ,Se vstupem Finska a

Svédska dnes sahd EU od Stredozemi aZ téméf po Barentsovo

3% paavo Lipponen, citovan v ARTER, David: c.d., s. 685.

396 OJANEN, Hanna: How to Customise Your Union: Finland and the , Northern
Dimension of the EU". 1In: Yearbook of the Finnish Institute of
International Affairs. Forssa 1999, s. 1l6-17.

397 Lipponen, citovan v ARTER, David: c.d., s. 687.
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more. Unie prirozené ziskala ,severni rozmér"“. Dnes rdno je
mou tezi: EU potrebuje politiku i pro tento rozmér*.’?® Podle
Jeroena Dubiose zminil St¥edomo¥i umyslné, nebot véril tomu,
ze dobré vztahy s Clenskymi zemémi na jihu EU zajisti uspéch
severni dimenze. Chtél tim wukdzat, Ze Finsko bréani zadjmy
celého Spolecenstvi a doufal, Ze se tak zachovaji i ostatni
&lenské zemé.>*?

Lobovéani mezi zdstupci ostatnich severskych zemi se
aktivné ucastnil i finsky prezident Ahtisaari a finsti
poslanci zastoupeni v Severské radé, v Evropském parlamentu
a Vyboru region@i EU. Na pod&dtku zdstupci Danska a Svédska
nazirali na finskou aktivitu negativné, protoze méli pocit,
Ze Jje Finsko obesSlo bez dostateéné konzultace na pocdtku
formovdni iniciativy. Zejména podle Svédska m&la byt

o N

iniciativa nejprve predjedndna na pudé Severské rady a

0 Svédsko

. v . . . 40
teprve nasledne prezentovana ostatnim zemim.
vnimajici samo sebe jako velmoc v severském regionu
pohliZelo na Finsko jako na malou zemi, kterd se snazi své

vlastni zdjmy prosazovat skrze EU. 0!

Podle Déanska se jednalo
o snahu Finska pZfipoutat se co nejvice k EU, aby tak
definitivné ukonéilo politiku finlandizace.*"?

Naopak Norsko se k NDI stavélo kladné, coZ prameni
predevsim z toho, Ze ma podobné Jjako Finsko spolecnou
hranici s Ruskou federaci - prestoZe mnohem krat$i. Norsko
mélo od rozpadu SSSR zdjem na aktivnéjs$i roli Evropy
v severozapadnim Rusku, ale jako neclensky stdt EU nemohlo
prosazovat své ambice na jejim poli. Aktivita Finska
umoznila Norsku usilovat o prosazeni vlastnich zajmt v EU.

Postoj zemi Pobalti byl zprvu nejednoznadény. Litva a

Lotyssko se chovaly podeztivave, protoze se obavaly

398
399

Paavo Lipponen, citovan v DUBOIS, Jeroen: c.d., s. 2.

Tamtéz, s. 2-3.

400 ARTER, David: c.d., s. 687-688.

401 NOVACK, Jennifer: The Northern Dimension in Sweden’s EU Policies: From
Baltic Supremacy to European Unity? In: The Northern Dimension: Fuel for
the EU? Sestavila Hanna Ojanen. Helsinki 2001, s. 84-90.

492 ARTER, David: Scandinavian Politics Today. Manchester 1999, s. 346.
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nedostatku skutec¢ného plnéni zavazkd ze strany svého velkého
souseda, Ruska. Také se obavaly, Ze finskd iniciativa
odvrati transport =zemniho plynu z baltskych pristavad na
finské duzemi, coZ by podle nich mélo negativni dopad na
konkurenci v energetickém sektoru. Naopak Estonsko od

403

pocatku k iniciativé pristupovalo pozitivné. Baltské zemé

se nakonec staly klic¢ovym faktorem prfi prosazovani této

* Jejich puvodné relativné negativni postoj se

iniciativy.?*°
zménil poté, co NATO odmitlo jejich c¢lenstvi v prvnim kole
rozsiteni o byvalé zemé vychodniho Dbloku, které probéhlo
v roce 1999.

Finskym snaham pomohlo zahajeni prvni spolecné
strategie, Spolednd strategie pro Rusko (Common Strategy on
Russia, CSR), kterou EU =zahajila v roce 1999 na zdkladé
Amsterdamské smlouvy a pGvodné Dbyla iniciativou SZBP.
V reakci na ruskou finan¢ni krizi v srpnu 1998 Dbyla
rozSirena a stala se Jjednim z klicovych bodd jedndni za
némeckého predsednictvi EU v roce 1999. Finsko =zd@Graziiovalo
komplementaritu NDI a CSR.

Prvni ndvrh Lipponena byl projedndan na zasedani
Evropské rady v Lucemburku v roce 1997. Presnéjsi kontury

ale ziskala aZz po té, co se dostala na agendu EK. NDI byla

institucionalizovana na konci roku 1999 za finského

403 Mezi &lenskymi zemémi EU byla nejvét3$i podpora v EP, Lucembursku a

Portugalsku. Francie podeztivala roli USA v tomto procesu. Na podzim 1997
USA zahdjily svou vlastni Severoevropskou iniciativu (Northern European
Iniciative, NEI), kterda méla spojit zajmy soukromého a statniho sektoru
v severskych zemich a z tohoto dGvodu Jji Finsko nevnimalo jako
konkurenc¢ni schéma. Méla poskytnout Pobalti cenu uUtéchy, nebot USA
pocitaly s tim, Ze se jim nepodari vstoupit do NATO a pravé takto ji mé&lo
chdpat 1 Rusko. UK NDI podporovala, protoze Jji wvidéla jako aktivni
regiondlni spoluprdci v souladu s principy variabilni geometrie, jak
vymluvné vysvétlil jeji ministr zahranic¢i Malcolm Rifkind v zd¥i 1995.
Variabilni geometrie se v kontextu EU vztahuje k odlisnym typtm ¢lenstvi
EU jako moZného vyvoje evropské integrace v budoucnosti. Viz naptiklad
CREMONA, Marise: Variable Geometry and Setting Membership
Conditionalities: A Viable Strategy? In: Konrad Adenauer Stiftung South
Africa,
http://www.kas.org.za/Publications/SeminarReports/SAIIA/cremona.pdf
(29.11.2005)

0% ARTER, David: c.d., s. 684.
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predsednictvi EU. Pod ndzvem AkEni pldn pro severni dimenzi
(Action Plan for the Northern Dimension) zahrnovala vnéjsi a
pfeshranicni politiku pro roky 2000-2003. zZa jeji

implementaci se stala odpovédnd EU a ne jiz vyhradné Finsko.

4.3.2.2. Vyznam NDI

Severni dimenze geograficky pokryva oblast od Islandu
na zapadé po severozdpadni Rusko, od Norského, Barentsova a
Karského mofe na severu po JjizZni pobrezi Baltského more.
Formalné Jje soucasti spolec¢né zahranic¢ni a bezpelnostni
politiky EU. Jeji cile definuje AkEni plan Evropské komise
a ma tedy podobu mékké legislativy EU. Deklarované cile
zahrnuji regiondlni stabilitu, proces rozSifeni EU,
integraci Ruska, sniZeni hrozeb a podporu strategickych
ekonomickych zajma.

Prozatim se NDI zaméf¥ila na Pobalti, Polsko a Rusko.
Plnila proto dvé hlavni funkce: ptriprava Estonska, Litvy,
Lotysska a Polska na vstup do EU a poskytnuti
multilaterdlniho rdmce spolupréace, ktery by dopliioval
bilaterdlni snahy EU integrovat Rusko, ale i Norsko a Island
do $irsi evropské instituciondlni architektury.

Mette Sicard Filtenborgovd, Stefan Ganzle a Elisabeth
Johansson tvrdi, Ze NDI ptGvodné vznikla pouze jako ustupek
zahraniéné-politickym zdjmim Finska'”® a daldim severskym
zemim, ale postupné se konsolidovala v evropské agendé jako
406

model toho, Jjak by se méla utvaret Evropa po roz3ifeni.

Clenské =zem& EU zadaly postupné& ocefovat, e =zapojeni

495 Mezi argumenty, které se sousttedi vyhradné na ndrodni zdjem Finska na
NDI, pat?i vyznam severozdpadniho Ruska pro Finsko. Nejvétsi duaraz byl
kladen na ptrinosy ©pro sektor lesnictvi a energetiky s vyuZitim
energetickych zdroji v Barentsové moti, které se mély vyznamnou soucasti
evropské energetické politiky. Lipponen napfiklad prohldsil, Ze do roku
2010 bude 70 % energetickych potfeb Evropy zaviset na ruskych dodédvkéch
zemniho plynu, ktery bude transportovan plynovody vedoucimi pres Finsko.
Dalsi wvyhody mély pro Finsko plynout v oblasti ochrany zivotniho
prosttedi, védecké a technologické spoluprdce, budovani efektivni
dopravni infrastruktury a budovani obcanské spoleCnosti. In: ARTER,
David: c.d., s. 683.

%06 FILTENBORG, M.S. a kol.: c.d., s. 398.

151



stdtnich 1 nestatnich aktért a decentralizovand podoba NDI
zabranily wvzniku ,pevnosti Evropa® uzavrené pred sousednimi
zemémi. Byla dokonce =zahdjena debata o moZnosti vytvorit
»vychodni dimenzi*” pro zemé jako Bélorusko, Ukrajina a
Moldéavie a zabranit tak vzniku nové délici Cary v Evropé po
roz8i¥eni v roce 2004.%"

NDI méla také slouzit jako protivdha Barcelonskému
procesu pro Jjizni a Jjihovychodni sousedy EU. Finsko se
snazilo poukédzat na to, Ze z NDI nebudou tézit jen severské
zem&, ale celd EU. Jejich argument stdl na predpokladu, zZe
po vstupu baltskych zemi vznikne potencidl vybudovat
ekonomické centrum, které bude podporovat nejen podnikani,
ale také politickou stabilitu.

Hlavni priority NDI vychdzely z bezpeclnostnich zmén po
konci studené valky, kdy se objevily nové vyzvy ,mékké”
bezpecnosti, predevs$im organizovany zloc¢in v mnoha podobach:
obchod s drogami, 1lidmi, =zbranémi, prani Spinavych penéz,
apod. Oblast severu Evropy byla témito problémy =zasazena
vyraznéji nez napriklad zapad, coz do velké miry plynulo
z rozpadu vychodniho bloku. Spoluprdace EU se sousednimi
zemémi mohla jako jedind pomoci s témito negativnimi faktory
bojovat a eliminovat Jjejich negativni dopady na obyvatele
nejen severni, ale celé Evropy.

Zamé¥ila se ale 1 na ekonomické oblasti. Summit
Evropské rady v Goteburgu v roce 2001 zddraznil nutnost NDI
podporit pravidla rovné soutéze, pravniho réamce budovani
trzni  ekonomiky, podporu deregulace a privatizace a
transparentnosti trZniho prostfedi, které mély podpofit

budovani rovného trhu pro vsSechny ekonomické  aktéry

407 Thinking Enlarged - The Accession Countries and the Future of the

European Union. A Strategy for Reform by the Villa Faber Group on the
Future of the EU. Bertelsmann Foundation and Center for Applied Policy
Research. Glutersloh, 2001, http://www.cap—
Imu.de/publikationen/2001/thinking_enlarged.php (17. 11. 2005)
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08 Svédsko se v dobd& svého predsednictvi zamé&filo

v regionu.*
na zemé& Pobalti i =z toho dtvodu, Ze véts8i role Svédska
v regionu md velkou podporu i mezi Svédy, na rozdil od
jejich nizké podpory evropské integraci. Podle Lee Milese se
obrdcenim pozornosti na Pobalti $Svédské elity snazi obé
otdzky spojit a ukdzat svym obyvateltm v&tsi relevanci EU.*%

Severni dimenze se s dal3im vyvojem SZBP stala soucasti
sousedské politiky EU. KdyZ Déansko predstavilo v Cervnu 2002
svilj program predsednictvi EU, byla NDI prvné prezentovana
jako souldst celkové strategie EU vucéi jejim vychodnim
sousedim. Druhy Akc&ni pladn NDI na roky 2004-06 odkazoval na
zmény spojené s rozSitenim EU. Byla vyjadfena pottreba
redefinovat Jjeji cile a néastroje tak, aby odpovidaly nové
situaci.®*?

Severni dimenze se méla v téchto letech zamérit na
spoluprdci mezi zdpadnimi zemémi Spolecenstvi nezdvislych
stdtt (SNS) a Ruskem. Také Rusko projevilo zadjem o blizsi
spoluprdci. Zastupce ruské Statni dumy Valentin Luncevié na
zaseddni Severské rady na podzim roku 2004 tekl, Ze poslanci
Dumy maji zdjem predevsim o Dblizsi spolupraci v oblasti

zemédélstvi, ochrany zivotniho prostfedi a rybolovu. V této

498 Full Report on Northern Dimension Policies. In: European Council

Presidency Report, Goteborg, 15-16 June 2001,
http://www.eu2001.se/static/pdf/eng/nd_fullreport_gbg.PDF (7.9.2004), s.
5.

49 MILES, Lee: Reflections and Perspectives. Cooperation and Conflict,
37, 2002, ¢&. 2, s. 230.

410 v rdmci nové sousedské strategie, jak Jji pFredstavila EK, m&ly Dbyt
vSechny nové sousedské zemé EU zahrnuty pod body blizkost, prosperita a
chudoba (Proximity, Prosperity, Poverty) a vyzvy s nimi spojené. Komise
odkazovala predevsim na dva ramcové regiondlni programy, Barcelonsky
proces pro jizni sousedy a Severni dimenzi pro severovychodni sousedy.
Sousedskd politika byla zahrnuta i do uUstavni smlouvy EU, ktera v Hlavé
VIII Unie a jeji sousedé v ¢lanku I-57 zminuje, ze ,Unie rozviji se
zemémi ve svém sousedstvi zvlastni vztahy s cilem vytvorit prostor
prosperity a dobrych sousedskych vztahu, zaloZeny na hodnotdch Unie
a vyznacdujici se uzkymi a mirovymi vztahy spolivajicimi na spolupraci”.
In: Ustava pro Evropu. Hlava VIII, Unie a jeji sousedé. In: Informad&ni
portal Evropské unie,
http://europa.eu.int/constitution/cs/ptocl2_cs.htm#a7l, (10. 3. 2006). (V
anglickém znéni: ,The Union shall develop a special relationship with
neighbouring countries, aiming to establish an area of prosperity and
good neighbourliness, founded on the values of the Union and
characterised by close and peaceful relations based on cooperation”).
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souvislosti navrhl lotySsky predseda Baltského shromazdéni
Janis Reirs, aby severské zemé vytvorily spolecnou
mezinarodni strategii, kterou by ndsledné mohly spolelné
prosazovat na pudé EU, protoZze v této oblasti maji severské
i baltské zemé& spoledné zdjmy.*"

Na stejném zasedani Severské rady dansky premiér Poul
Nyrup Rasmussen vyzval zucastnéné zemé, aby vidély EU jako
teseni a ne jako problém. Z jeho pohledu by mél byt region
Baltského mofre wvnimédn jako celek a ¢cas od c¢asu se 1
zapojovat do blokového jedndni. Predeviim pokud se jednda o
podporu otdzek duleZzitych pro severské zemé&. Navrhl, aby
Severskd rada otevfela své zastoupeni v Bruselu a ptriblizila
se tak Evropskému parlamentu i stranickym skupinam
v Bruselu.®!?

Po wvstupu zemi Pobalti do EU v roce 2004 se role
severskych zemi v regionu =zacala ménit. Jejich budouci
vztahy lezi v jejich spoluprdci v institucich EU. JiZ rok po
rozsiteni EU se objevovaly indikace takového vyvoje. Outi
Ojalovéa, finska c¢lenka shromézdéni Severské rady, tekla, zZe
severské zemé a baltské staty by mohly hrat klic¢ovou roli
v procesu dalsiho rozs$itovani EU predeviim o Albanii,
Bulharsko a Turecko: ,0Osm severskych a baltskych zemi -
zejména téch, které Jjsou Clenskymi zemémi EU miZe hrat
klicdovou roli pri formovani evropské strategie pro dalsi
roz$ireni.**

LotySsky predseda Baltského shromdzdéni Janis Reirs
v listopadu 2004 ‘tekl ©p¥i diskusi v Severské radé o
otdzkéach, jak Yes$it problémy =zemédélstvi, rybarstvi a

zivotniho ©prostredi: o] mizeme mit velké vyhody =ze

411 Russians call for closer cooperation. In: Norden this week, 8. 11.

2004, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

412 Nordic visibility in Brussels. In: Norden this week, 8. 11. 2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

413 NB8 and National Parliaments. In: Norden this week, 8/11/2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7.2.2006)
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4 Tento

spolecného postupu, nebot’ madme v EU spolecné za&jmy”.
postoj podporil byvaly dansky premiér a dnes poslanec
Evropského parlamentu Poul Nyrup Rasmussen, ktery na stejném
zaseddni prohléasil: ,Region Baltského more musi byt vniman
jako jedna jednotka a obcas se chovat 1 jako blok, aby
v Evropské unii prosadil dilezZité severské pohledy”.415

Spolecné postupy v EU YesSi severské a baltské zemé i na
spoleénych jedndnich ministr@ zahranici, které se konaji jiz
od roku 1993. Na poslednim setkdni v srpnu 2005 jednali o
sousedské politice EU. Déansky ministr zahranic¢i Per Stig
Mgller zd@Graznil, Ze Jje nutné zajistit, aby se sousedska
politika EU nezamé¥ila vyhradné na Rusko, Beélorusko,
Ukrajinu, Moldavsko a kavkazské republiky, ale také na
oblast Stredomot¥i, nebot je nutné zachovat rovnovdhu mezi
jizni a severni dimenzi EU.*°

Také program danského predsednictvi Severské rady
v roce 2005 zahrnoval kapitolu Sousedské vztahy se zvlastnim
odkazem na severozapadni Rusko a oblast Kaliningradu.
V souvislosti se vstupem Baltskych zemi do EU se mély
modifikované sousedské vztahy zamérovat pfedevSim na
socidlni politiku, politiku zivotniho prostfedi, wverejnou
spravu a posilovani wvlady zdkona. V souvislosti s témito
prioritami zminovalo také usili o) posileni procesu
demokratizace v Bélorusku. Program primo rika, ze
nSpoluprdce se zemémi Pobalti se zméni po jejich vstupu do
EU. Stdvajici programy s Baltskymi zemémi budou postupné
ukonCeny a bude kladen zvySeny diraz na vztahy se
severozdpadnim Ruskem. V roce 2005 bude zahdjena nova

o v

strategie vuci sousednim zemim, kterd bude brat v potaz

. < ~ 7
zminiované zmeny”.41

414 Russians call for closer cooperation, c.d.

45 Nordic visibility in Brussels, c.d.

416 Nordisk-baltisk udenrigsministermgde. In: Nordiske nyheter, 24. 8.
2005, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

‘7 Norden i en ny tid. Viden, dynamik og samarbejde. In: Nordiska radet,
http://www.norden2005.dk (15. 2. 2006), s. 9-10.
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V dubnu 2005 predstavila docasna pracovni skupina mezi
zadstupci severskych zemi a zemi Pobalti zprdavu o dals3im
smé&rovanim jejich spoluprdce v rozSirené Evropeé. Ve zpraveé
byla pozitivné =zhodnocena vzdjemnd kooperace vuci EU
nastolend v roce 1999 a odkazuje na maly pocet obyvatel
jednotlivych =zemi v téchto dvou regionech Jjako na Jjeden
z hlavnich davodd pro Jjeji pokracdovani v ramci posileni
jejich hlasu v EU. Zprava predevdim odkazuje na nutnost
posileni spoluprdce s novymi sousedy EU na vychodé, kteri
maji vyrazné nizdi zivotni standard.®'® Na podzim roku 2004
oznamil $védsky premiér Goran Persson na tiskové konferenci,
Zze implementace Severské dimenze je pro severské i baltské
zemé& otdzkou spolecného zdjmu a Jje proto nutné spolednymi
silami zajistit dostatek financ¢nich prostfedkd na jeji dalsi
Uspé&sné fungovani.*’

V prosinci 2004 navrhli finsti poslanci Evropského
parlamentu z finské Strany néarodni koalice, aby byla NDI
zrusena a nahradila ji strategie pro oblast Baltského more.
Z jejich pohledu nepfinesla NDI zadné vysledky, chybi Ji
podstata a podpora c¢lenskych zemi EU. Nova strategie se méla
podle tohoto mnavrhu stat hlavni prioritou nadhdzejiciho
finského predsednictvi EU. Méla by se skladat ze dvou casti:
prvni by se zamérila na ochranu zivotniho prostfedi a druha
na trh. V podstaté navrhovali vytvoreni nového systému
Hansy.420

Podle Filtenborga, Ganzleho a Johanssona Jje NDI
ptikladem subsidiarity v zahraniéni a bezpeclnostni politice
EU, nebot severské <¢&lenské zemé EU fungovaly Jjako motor
spoluprdce EU se severem Evropy, protoze formulovaly

zahranié¢ni politiku EU vacéi témto zemim a v uzké spolupraci

418 More efficient meetings in the future. In: Norden this week, 2. 5.

2005, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

‘1% Wallstrém enjoys full support. In: Norden this week, 8. 11. 2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

420 Tnnovative ideas form Finnish MEPs. In: Norden this week, 13/12/2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
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s vnéjsimi aktéry se postavily do ustredni role pri Jjeji
implementaci.421

Podle Artera byla pro ptrijeti NDI Evropskou komisi
zdsadni spoluprdce mezi severskymi zemémi. Finsko bylo
nuceno hledat spojence a budovat aliance, kdy pravé pevné
zakofenéné kandly spoluprace v ramci Severské rady a setkani
péti premiérd severskych zemi hraly klic¢ovou roli pro
prekondni predsudkl, nedivéry a nasledné vybudovani podpory.
Jiz v Cervnu 1998 premiéf¥i severskych zemi na svém setkani
ve $védském Malmd oznacili NDI za jedno ze zdkladnich témat,
na nichz Dby severské zemé mély spolupracovat v ramci
nadchdzejiciho finského pfredsednictvi EU (druhd polovina
roku 1999), a nasledné také Svédského (2001) a danského
(druhd polovina roku 2002). Dany presvédcé¢ily vyhody plynouci
z diskuse o Kaliningradské oblasti.*??

Obecné 1lze tici, Ze mySlenka spoluprdce severskych a
baltskych zemi v i mimo EU mé& S$irokou podporu. V prosinci
2004 Jan-Erik  Enestam, finsky ministr pro severskou
spolupréaci, vymezil tri okruhy severské spoluprdéce:
spoluprdce mezi péti severskymi zemémi jako jadro; sousedici
oblasti; a evropska spolupréce. Sousedskou  spolupraci

23 Enestam také podporil nové formy

oznad¢il za ustavenou.®
spoluprdce po vstupu baltskych zemi do EU, prestoZe z jeho
pohledu nelze v Zadném pripadé hovorit o tom, Ze by se staly

424 v rozhovoru pro Jyllands

plnoprdvnymi c¢leny Severské rady.
Posten fekla  tehdejsi Svédska  komisarka pro zivotni
prosttedi Margot Wallstrdmovd, zZe spoluprace v baltském
regionu by mé€la byt posilena, nebot v EU s 25 zemémi se bude

neustdle zvySovat jejich vyznam. Srovnala baltsky region se

“2l FILTENBORG, M., S. a kol.: c.d., s. 403.

422 ARTER, David: c.d., 2000, s. 693.

423 ENESTAM, Jan-Erik: Tre dimensioner 1 nordisk samarbete. Helsingin
Sanomat, 13. 12. 2004.

424 cooperation builds on partnership. In: Norden this week, 8. 11. 2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
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st¥edozemnim regionem. Podle jejich slov maji oba regiony
stejny potencidl politické vahy v EU.%%°

V prosinci 2004 finsky ministr pro severskou
spoluprdci, Jan Erik Enestam, napsal pro noviny Helsingin
Sanomat, Ze regiondlni spoluprdce bude hrat stale vétsi
roli: ,Na severské urovni bychom si radi ponechali severskou
identitu a kulturu, volny pohyb osob, jednotny seversky trh
a konkurenceschopnost regionu a jeho silné stranky.
Rozsifeni EU vyzZaduje opétovné zvdzeni regiondlni spoluprace
a zpusobl nasi prdcel..]. RozSireni EU o deset novych
Clenskych zemi prindsi severské spoluprdci nové moznosti
[..]. V ramci EU by se proto mély co nejvice vyuzivat
moznosti, které nabizi etablované a zndmé  konstelace
spoluprdce [Severskd rada, CBSS, BEAC, Arktickd radal], a to
jak na ministerské tak ufednické urovni.**?®

Ndsledné v lednu 2005 prezidium Severské rady
predstavilo v Kodani nékolik navrhd na uzs$i a formalnéjsi
spoluprdci predevsim v radmci EU ale 1 Rady pobaltskych statt
(Council of Baltic Sea States, CBSS), Parlamentni spolupréce
zemi Baltského mofre (Baltic Sea Parliamentary Cooperation,
BSPC) a s Arktickou radou (Artic Council, AC) a Evropsko-
arktickou radou pro region Barentsova mofe (Barents Euro-
Artic Council, BEAC). Severskd rada si kladla za cil budovat
mosty mezi EU/EEA a Ruskem a teSit tak preshranicéni
problémy, kterym Jjednotlivé severské zemé& nemohou celit
samy . *?’

V lednu 2006 nové zvoleny prezident Severské rady Ole

Stavad prednesl poZadavek, aby spoluprdce s Ruskem ziskala

konkrétnéjsi rysy: ,Nadesel cas vyhrnout si rukdvy a zacit

425 Naboer beor holde sammen i nyt EU. In: Det nordiske samarbejde 1 EU
2003, 12. 11. 2003,
http://www.norden.org/pub/velfaerd/europa/sk/ANP03_748.asp (7. 2. 2006)

426 Tre dimensioner i nordiskt samarbete. Helsingin Sanomat 13. 12. 2004.
427 Changes to co-operation in the North. In: Top of Europe, 2/2005,
http://www.norden.org/topofeurope/ShowIssue.asp?lang=en—
gb&issue=26#story324 (15. 12. 2006)
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konkrétni spolupraci v politickych otdzkdch mezi Severskou

radou a ruskymi poslanci*.*?®

Tato spoluprdce by méla stavét
na zkuSenostech s kooperaci se zemémi Pobalti a cdasem se
stat trilateralni spolupraci mezi Severskou radou,
Pobaltskym shromdzdénim (Baltic Assembly, BA) a ruskymi
shromdazdénimi (ruska statni duma, federalni rada,
shromdzdéni pro severozdpadni Rusko, atd.).*?® V programu
norského predsednictvi Severské rady v roce 2006 je Severni
dimenze zminéna jako ustredni nastroj spolupréace
s nejblizsimi sousedy severskych zemi. Norsko si dalo za cil

ddle ji roz&itovat i v roce 2006.%°

4.3.3. Dalsi aktivity severskych zemi

Severskd spoluprdce na poli zahrani¢ni politiky se ale
nezameétfuje vyhradné na tyto oblasti. Dal3i vyznamnou oblasti
je otédzka mékké bezpecnosti, predeviim v rdmci krizového
managementu. V tomto sméru pozZaduje napriklad Finsko jiZz od
doby vstupu efektivnéjsi roli SZBP na poli peacekeepingovych
operaci. V dobé Jjednani o Amsterdamské smlouvé spojilo
Finsko sily se Svédskem. Efektivn&jsi SzZBP by =z pohledu
Finska posilila vliv EU na mezinadrodnim poli. 31

V posledni dobé zdstupci stran zelenych a socialistu
navrhli v Severské radé ustaveni Severské mirové Jjednotky,
kterd by provadéla vyzkum na téma uzs$i spoluprdace severskych
zemi pri prevenci konfliktd a krizovém managementu a vétsi

432

spoluprdce na pudé OSN. Jejich zdastupkyné Outi Ojalova

vyzvala severské zemé, aby sdilené hodnoty neprosazovaly jen

428 Time for tangible co-operation. In: Top of Europe, 1/2006,

http://www.norden.org/topofeurope/Showlssue.asp?lang=en—
gb&issue=46#story625 (15. 2. 2006)

429 Tamtéz.

430 pet Nye Norden: Fornyelse og samarbeid i Nord-Europa. Norges program
for formannskapet i Nordisk Ministerrdd 2006. Kgbenhavn, 2006, s. 5.

431 ANTOLA, Esko: The EU as a Community of Solidarity and the Future of
the CFSP: A View from Finland. In: Approaching the Northern Dimension of
the CFSP. Sestavili Mathias Jopp a Riku Warjovaara. Fegrssa 1998, s.
159, 163.

432 Nordic Peace Unit. In: Norden this week, 8. 11. 2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
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na pudé OSN, ale také na dalsich férech, predeviim v MMF a
Svétové bance. Dalsi zadstupkyné této skupiny, Tarja
Cronbergova, pozadovala prohloubeni bezpecnostni kooperace
mezi severskymi zemémi.**®

Tyto iniciativy tak navazaly na spolecné finsko-Svédské
prohldseni =z listopadu 2003, ve kterém 3Svédskd ministryné
zahranic¢i Laila Freivaldsova a jeji finsky protéjsek Erkki
Tuomioja deklarovali spolec¢nou vGli prohloubit vzdjemnou
spolupraci v zahranic¢ni a bezpeénostni politice EU,
predevsim v oblasti posileni krizového managementu.
zdiraznili také, Ze si preji, aby se EU i nadéale vyvijela
jako ,I[..] politicka aliance vzadajemné solidarity a ne jako
vojenskd aliance se zdvaznymi obrannymi garancemi. Z tohoto
divodu podporujeme mySlenku nové klauzule o solidarité,
kterad bude stavét na svobodné vili a zarovernl vyjadri
politickou solidaritu, kterd se jiZz dnes mezi C¢lenskymi
zemémi  EU nachdzi.“*’® Podle Laily Freivaldsové bude
regiondlni spoluprace hrat stédle vétsi roli a
seversko/baltska kooperace bude doplnovat severskou
kooperaci i na tomto poli.435

Spolecné Usili severskych zemi na poli nevojenské sily
lze dokumentovat 1 na prikladu spole¢ného prohldseni
severskych ministrd =zahranic¢i =z c&ervna 2005, kdy Per Stig
Mgller, Jan Petersen, Erkki Tuomiojova, Laila Freivaldsova a
David Oddsson vydali spolecné prohlaseni o) budouci
rekonstrukci Irdku. PrestoZe mé&li odlisné ndzory na vojensky
zdsah v Iraku, rozhodli se spoleé¢né podporit  proces
ekonomické a politické obnovy. Predevsim zdaraznili vyznam

dobrych sousedskych wvztahG: ,Pro stabilni obnovu Iraku je

433 Security and Nordic values. In: Norden this week, 8. 11. 2004,

http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

434 Vi vill stdrka EU:s sdkerhetspolitik. In: Regenringen och
Regeringskansliet, 11. 11. 2003,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=202312&previousRenderType=
2 (23. 3. 2006)
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dilezity 1 regiondlni aspekt. Demokraticky Irdk je v zdjmu
vSech jeho sousedi a novy Irdk prispéje ke stabilité
v regionu. N&s seversky region je prikladem toho, jak dobré
sousedské vztahy mohou prispét k prosperité a udrzZitelnému
rozvoji* . *®

Nezlstdva vsak jen u prohldseni. JiZ v roce 1997 se
réamci Partnerstvi pro mir konalo spolec¢né cvicdeni severskych
zemi pod nazvem Seversky mir (Nordic Peace), Jjehoz cilem
bylo zvysSit efektivitu spolecdné provadénych operaci.
Drivéjsi vyhradné koordinac¢ni aktivity v roce 1998 nahradila
Koordinac¢ni struktura severnich statut (Nordic Coordinated
Arrangement for Military Peace Support, NORDCAPS), ktera
méla zlepsSit jejich schopnost zasdhnout v mirovych
operacich. Funguje skrze tadu pomocnych pracovnich skupin a
¥idici skupinu, kterd podavd pravidelné zprdvy severskym
ministrdm obrany. Ve stejném roce byla ustavena i spolecna
peacekeepingovd Dbrigadda, ke které se v pripadé potreby

437 geverské zemé& spolupracuji i

pridavaji i jiné jednotky.
v ramci odstramnovani min a v oblasti environmentdlni obrany.

V srpnu 2004 se Finsko a Svédsko dohodly na hledéni
moznosti spoluprdce v oblasti spojenych sil p¥i ustaveni
jednotek rychlé reakce na Urovni EU. Osa Finsko-Svédsko by
méla byt =zéasadni, ale obé zemé& pocitaji s tim, zZe by se
k nim v budoucnosti ptridalo i Dansko a zemé Pobalti.*®

Tyto aktivity se promitly i na evropské durovni. 28.
listopadu 2004 se minist¥i obrany EU dohodli ustavit novou
silu rychlé reakce, kterd se md stat plné funkéni v roce
2007. Do jejiho &ela postavili Svédsko, které slibilo stéat
v Cele vedeni aZz do roku 2008. Podilet se na ni budou 1

Finsko a Norsko. V celé EU mé& byt ustaveno 13 jednotek.

Svédskd ministryné& obrany p¥i té prileZitosti ozndmila, Ze

436 Good neighbourly relations create prosperity. In: Norden this week,

27. 6. 2005, http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

%37 v Bosné& se k ni ptidaly polské jednotky a vznikla brigdda Nordpol.
Crisis cooperation. In: Norden this week, 9 .8. 2004,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
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nSeverské zemé maji dlouhou tradici spoluprdce pri reseni
krizi a stavi a profituji z jiZz existujicich vazeb a sSiroké

vojenské kooperace*.**’

4.3.4. Zavér

Oblast bezpecCnosti a obrany je pro severské zemé novou
oblasti spoluprédce. Zamé&fuje se predevdim na posileni jejich
kapacit peacekeepingovych aktivit. V oblasti bezpecnosti
tradic¢né sdilely spolec¢né zajmy dvé neutrdlni zemé&, Finsko a
Svédsko. Jejich spoledny postup mé&l zvysit vdhu jejich hlasu
na mezinarodni scéné. Shodné podporovaly Petersbergské ukoly
Zapadoevropské unie a jejich zac¢lenéni do druhého pilite EU.
Timto zplsobem se mohly zapojit do rozhodovaciho procesu a
pfrimo se jich ucastnit v rdmci misi krizového managementu,
ktery Jje velmi dalezity pro vsSechny severské zemé&, které
s nim maji dlouholeté zkuSenosti a JjiZz mnoho let Jjej
prosazovaly v radé mezinarodnich foér.

Za klicovy priklad Uspésného nastoleni agendy a
prosazeni =za aktivniho budovdni koalic v EU wvsSak musime
povazovat ustaveni NDI. V procesu utvatreni a implementace
Severni dimenze EU hraly severské zemé vyznamnou roli.
Vyznamné prispé€ly k jejimu rozvoji a snazi se dat jasny smér
jejimu dalSimu smérovani. VSechny severské zemé&, které jsou
Cleny EU, si uvédomuji, Ze skrze SZBP mohou lépe prosazovat
své zajmy nez jako samostatné zemé nebo jako blok severskych
zemi. To se tykd pfedevdim jejich vztahu s Ruskem.**’

Zemi, kterd se nejvice zasadilo o nastoleni Severni
dimenze na agendu EU, Jje Finsko. Pres pocateéni nedavéru
Danska a Svédska a malou miru zdjmu Norska se v3ak diky
aktivnimu plsobeni Finska postupné dostala do agendy vsSech
severskych zemi. U severskych zemi, JjeZ jsou cleny EU, to

znamenalo ptedevsim jeji aktivni prosazovani v ramci

4% Sweden to lead EU fighting force. In: Norden this week 29. 11. 2004,

http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)
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predsednictvi EU, v Evropském parlamentu a v pracovnich
vyborech Rady. Strategie Finska se ukazala jako velmi
prinosnd, nebot findti predstavitelé aktivné plsobili na
¢lenské i neclenské zemé EU a pravidelné zduraznovali vyznam
severni dimenze pro budoucnost evropské integrace a Jjeji
navaznost na dalsi politiky EU. Po ziskani  podpory
severskych zemi tato skupina spoleéné navazala na drivéjsi
aktivity Finska a kooperovala pfi prosazeni navrhu na
jednani Rady, ziskani podpory pro jeji prijeti a nasledné
konkrétni kroky jeji implementace vcetné zajisténi
financovani Jjednotlivych c¢ild NDI. Severska spoluprace se
v tomto pfipadé jevi jako klasicky prfiklad uspe€3né kooperace
koalice stdtd s podobnymi zadjmy na ptdé EU.

Pres jeji Uspésné prosazeni je vsak nutné sledovat jeji
dalsi wvyvoj 1 v budoucnosti, nebot Jjeji dalsi podoba bude
zaviset na ochoté instituci a ¢&lenskych zemi EU 1 nadale
pokracovat ve vytyéenych cilech. Rozhodovaci mechanismus EU
je totiz 1 pres pokusy o Jjeho reformu pomald masinérie,
kterd se v prosazovani nastolenych uUkold c¢asto omezuje na
prdzdnd prohlaseni o UspésSném pokracdovani iniciativ a o
vvhoddch jejich dalsiho pokracovani.

Finsko bude predsedajici zemi EU v druhé poloviné roku
2006 a bude proto =zajimavé sledovat, zda Severni dimenze
ziskd novou dynamiku. Pri souclasnych aktudlnich problémech
evropské integrace se vSak tento optimisticky predpoklad
jevi jako mdlo redlny. Uspéchu vsSak 1lze dosdhnout pfi
konkrétnich mens$ich uwkolech, coz by odpovidalo relalité
Severni dimenze i doposud. Jejim hlavnim utkolem bude najit
nové vyrazné mety, nebot Jjeji hlavni ptredesld napln -

Uuspeésdné zaclenéni batskych zemi do EU - byla jiz dovrSena.
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4.4. Socidlni politika

Socidlni politika EU md své kofeny Jji% v Rimskych
smlouvdch z roku 1957, které v ramci zavadéni volného pohybu
pracujicich garantovaly pracujicim urc¢itd préava jako =zdkaz
diskriminace na zdkladé rasy ¢&i pohlavi (&¢l. 48 a 51) a
umoznily wvznik Evropského socidlniho fondu (European Social
Fund, ESF). Jednalo se vsSak jen o velmi slabd prohlaseni,
kdy EK 1 Rada disponovaly jen velmi omezenymi pravomocemi,
naptriklad v oblasti celozivotniho  vzdélavani. Socidlni
politika méla 1 naddle zUGstat ©predev3im v kompetenci
jednotlivych ¢&lenskych zemi. Postupnym vyvojem se nékteré
aspekty socialni politiky dostaly na evropskou uroven, ale
prozatim je brzy mluvit o evropské socidlni politice. Jedna
se predevsim o snahu spolecné hledat odpovedi na
nejpalc¢ivéjsi problémy socidlnich systému Clenskych zemi EU.

Ndsledkem globalizace a evropské integrace se odlisné
modely socidlni stdtu v Evropé& sobé& zadinaji ptriblizovat.**
Globalizace jako ekonomickd sila a s ni spojeny vliv
nadndrodnich korporaci tlac¢i na narodni stat, aby ménil svou
socidalni politiku, pokud ma jeho ekonomika byt
konkurenceschopna na svétovych trzich. Evropska integrace je
spojovana predevsSim s politickymi tlaky, které jsou
vysledkem prohlubujici se integrace. Vznik Hospoddrské a
ménové unie (HMU) doplnil tuto oblast o novy ekonomicky
prvek, nebot omezeni plynouci =z ménové unie maji vliv na
socidlni politiku d¢lenskych zemi eurozdény. Lze tici, ze se
v obou pripadech - globalizace a evropska integrace - jedna
o) VYZVY prichazeji z venku, tedy z mezindrodniho
spoleCenstvi a ne zevnit?¥ stdtu. Zemé Jjsou nuceny celit
vnéjsim tlakim a svou socidlni politiku pFrizplsobovat
ménicimu se vnéjsimu prostredi. V pripadé severskych zemi a

EU to znamend predevsim jejich snahu prosadit svij model 1

“41 KAUTTO, Mikko - FRITZELL, Johan - HVINDEN, Bjern - KVIST, Jon -
UUSITALO, Hannu: Nordic Welfare States in the European Context. London
2001, s. 8.
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v ostatnich zemich EU a k tomuto ucelu <&asto voli cestu
vzadjemné spoluprédce a buduji aliance na tomto poli.

Globalizace ma vliv na socidalni stat predevsim neprimo,
nebot se tak déje skrze rostouci mobilitu vyroby, kdy se
firmy snazi vyhnout vysokému =zdanéni a vysokym nédkladim na
pracovni silu, takzZe svou produkci stéhuji do mist s nizkou
mirou zdanéni a relativné levnou pracovni silou. Narodni
stdty se musi s témito silami vyrovnavat a snazi se
prizplisobit své darnové systémy tak, aby =zabranily nebo
omezily presun vyroby do jinych zemi. SniZeni danové zatéze
znamend mensi prijmy do stdtniho rozpocdtu a z toho plynouci
nutné zmény socidlniho systému, nebot ve vétsiné ptripada
jsou nuceny omezit vydaje na socidlni politiku a dale vydaje
upravovat tak, aby respektovaly technologickou revoluci a
svou pracovni silu mély pro firmy dostatecné atraktivni.
Tento vyvoj ma dopad predevSim na zemé s tradicné wvysokou
miru zdanéni, jako jsou prave severské zemé.

Evropskd integrace predstavuje primé&js$i hrozbu, jelikoz
ma primy vliv na politiky svych <&lenskych zemi. JestliZe u
globalizace se jednd o neocekdvany efekt, EU predstavuije
skrze harmonizaci a koordinaci umyslné zasahy nadndrodnich
instituci do wvnit¥nich zalezZzitosti stdtu. Socidlni politika
sice nepatfi mezi nadndrodni politiky EU, ale ekonomickéa
integrace se neprimo prelévda 1 do této oblasti. 2zZvySena
konkurence plynouci z jednotného trhu nuti staty prizpusobit
socidlni politiku a vede k stdle véts8i wunifikaci systémi

jednotlivych &lenskych zemi.**?

442 HAGEN, K.: Towards an FEuropeanisation of Social Policies? A
Scandinavian Perspective. In: Comparing Social Welfare Systems in Nordic
FEurope and France. Sestavili Denis Bouget a Bruno Palier. Buckingham
1999, s. 661-690; SCHARF, F.: Governing 1in Europe: Effective and
Democratic? Oxford 1999.
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4.4.1. Seversky model v klasifikaci typologie socidlniho
statu
Je obecné prijimano, ze existuje

443 Jako

seversky/skandindvsky/3védsky model socidlniho stéatu.
specificky model byl identifikovéan v 70. letech 20. stoleti.
Rozdilné charakteristiky socidlniho model® Jjsou vysledkem
odlidnych socidlnich struktur a historickych a politickych
procestu. Zemé& s podobnym modelem socidlniho statu maji
tendenci sledovat podobné sméry VYVoje.444

Zadkladni typologie socidalniho stdtu predstavil
Gosta Esping-Andersen, podle kterého se déli na liberdlni,
konzervativni a socialné demokraticky model. Vychdzi
z odlisnych historickych sil a jsou organizovany na =zakladé
své vlastni logiky, produkuji odlisné vysledky a sleduji
odlisné cesty vyvoje. Kritika tohoto déleni se ale objevila
az v 90. letech 20. stoleti. Autotri jako Peter Baldwin a
Stein Ringen kritizuji samotny =zaklad této typologie, jini
se zamé&rili na diskusi o zadkladnich kritériich pro definici
reZzimu socidlniho statu (Jane Lewisova, Ann Orloffova, Diane
Sainsburyova). Objevily se také studie zamé¥ené na pocet
rezimid socidlniho statu (Stephan Leibfried) a komparace

jednotlivych typ@ (Suzanne Bianchiovd a kol.).**

443 KAUTTO, Mikko a kol.: Nordic Welfare States, nebo Hermann van
Zonneveld citovan v NEIL, Alan: European Social Policy and the Nordic
Countries. Dartmouth 2000, s. 14.

444 KAUTTO, Mikko a kol.: Nordic Welfare States., s. 2.

445 BALDWIN, Peter: The Politics of Solidarity: Class Bases in the
European Welfare State, 1875 - 1975. Cambridge 1990; RINGEN, Stein: Do
welfare states come in types? In: Social Policy in Australia: Options for
the 1990s. Sestavili P. Saunders a D. Encel. Sydney 1991; LEWIS, Jane:
Women and Social Policies in Europe. Aldershot 1993; ORLOFF, Ann: Gender
and the social rights of citizenship: the comparative analysis of gender
relations and welfare states. American Sociological Review, 58, 1993, s.
303-328; SAINSBURY, Diane: Gender and the making of the Norwegian and
Swedish welfare states. Social Politics, 8, 2001, ¢&. 1, s. 113-143;
LEIBFRIED, S.: Towards a European Welfare State? On integrating poverty
regimes 1into the European Community. In: Social Policy in a Changing
Europe. Z. Ferge a J. E. Kolberg. Frankfurt 1992, s. 245-280; BIANCHI,
Suzanne - CASPER, Lynne - PELTOLA, Pia: A Cross—national Look at Married
Women s Earning Dependency. Luxembourg 1996.
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Dals8i klasickd typologie pouzivana pro evropské zemé
rozlisuje anglosasky, kontinentdlni, stredomo¥sky a seversky
model. Anglosasky je aplikovdn v Irsku a UK, kde existuje
mnoho slabych odborovych organizaci, vyskytuje se
signifikantni nerovnost mezd a charakterizuje jej relativné
vysoky pocet zavislych zaméstnancl. Zaméstnanci disponuji
nizkou mirou zabezpeceni, ale maji narok na relativné
velkorysou podporu v nezamé€stnanosti. Kontinentdlni model
lze nalézt predevsim v Némecku, ale také v Belgii, Francii,
Lucembursku apod. Podpora v nezaméstnanosti je financovana
skrze socidlni pojidténi. Tradic¢né se vyznacovaly vysokou
mirou Clenstvi zaméstnancl v odborovych svazech, ale
postupné zacala <clenska =zadkladna klesat. Sila odborovych
svazl v tomto modelu vychazi =z jejich prdva kolektivné
vyjedndvani platy a to i za necleny. Zaméstnanci maji znacny
rozsah socidlniho zabezpeceni.

St¥edomo¥sky model funguje v Itdlii, Portugalsku, Recku
a Spané&lsku. Socidlni odvody financuji predevsim vysoké
dlichody. Tento systém poskytuje vysokou miru =zabezpeceni
zaméstnanclim a podporuje brzké odchody do dichodu. Seversky
model =zahrnuje severské zemé a Nizozemi. Aplikuje obecny a
velkorysy socidlni systém s vysokymi socidlnimi vydaji a
kombinuji socidlni vydaje s aktivni politikou zaméstnanosti.
Odborové svazy maji velmi silné postaveni.446

Rada studii se zabyvala nejen teoretickym =zakotvenim
socidlni politiky evropskych =zemi, ale také empirickymi
testy teoretickych vychodisek. Problémem veétSiny typologii
ale Jje, Ze 1 ty zem&, které maji velmi podobné systémy
socidlniho zabezpeceni, se v urcéitych aspektech 1isi a mohou
se 1isit v Case, nebot zemé mohou postupné ménit ¢&i
reformovat typ socidlniho stéatu, ktery aplikuji. Navic

podobnych cild maZe byt dosaZeno odlisnymi nastroji. Nadto

446 Globalisering — sa in 1 Norden. Arbeidsliv i1 Norden, 19, 2005, ¢. 11,
s. 13.
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existuji odlisné modely jednotlivych slozek socidalni
politiky. Existuji typologie péti modelt socialniho
pojisténi, péti modell socidlni péce, <ctyfi modely rodinné
politiky, c¢tytri typy politiky rovnosti pohlavi, dva typy

politiky zaméstnanosti a dva modely zdravotni péée.447

I pro
samotny seversky model existuji studie, které mluvi o
nékolika podtypech. **® Pokud tedy hovorime o)
severském/skandindavském modelu, je nutné jej wvnimat jako
idedlni typ ve weberovském smyslu®®’, tedy Ze 24dnd zemd
nebude mit vSechny charakteristiky tohoto modelu. Jednd se o
idedlni teoreticky koncept, na jehoz zadkladé jsou
porovndvany empirické priklady.

Podle Mikka Kautta a kol. seversky model charakterizuje
Siroky zabér statni socidlni politiky a politickych =zavazkl
k dosaZzeni plné =zaméstnanosti spolu s aktivnimi regulacemi
pro pracovni trh. Cely systém md zabezpedit vsSem obcanltm
dostatec¢né prijmy skrze politiku prerozdélovani na zakladé
zdanéni podle vysSe prijmu téch, kdo Jjsou aktivné <&ini na
trhu prdce. Dalsi charakteristikou Jje =zajistovani potteb

vsech obyvatel skrze Siroké poskytovani sluZeb financovanych

447 KAUTTO, Mikko a kol.: Nordic Welfare States, s. 5.

44 MJI@SET, L. a kol.: Norden dagen derpd. De nordiske ekonomik-politiske
modellene og deres problemer pa 70-80-tallet. Oslo 1986; KOSINEM, P.:
Globalisation, Europeanisation and small welfare states. In: Work and
Welfare. Sestavil P. Kongshgj Madsen. Luxembourg 1998; ALBAN, A. -

CHRISTIANSEN, T.: The Nordic Lights: New Initiatives 1in Health Care
Systems. Odense 1995; PLOUG, N. - KVIST, J.: Social Security in Europe:
Development and Dismantlement? The Hague 1996; BALDERSHEIM, H. -
STAHLBERG, K.: Nordic Region-building 1in a European Perspective.
Aldershot 1999; MARKLUND, S. - NORDLUND, A.: Economic problems, welfare

convergence and political instability. In: Nordic Social Policy: Changing
Welfare States. Sestavil Mikko KAUTO. London 1999, s. 19-53.

449 Max Weber =zastdval ndzor, Ze spoledenské v&dy by mé&ly vychdzet
z empirického vyzkumu. Uvédomoval si vSak problém jasné konceptualizace,
kterou disponuji pfirodni védy. Vytvoril proto tzv. idedlni typ, ktery
mé&l nahradit abstraktni zdkony pfirodnich vé&d pro spoleCenské védy
nevhodnych. Na ptrikladé kapitalismu predstavil, jak ,idedlni typ*
formulovat. Jev mad Dbyt sledovdn v realité v kontextu spoleCnosti a
historie. To se déje ve Ctyfech fdzich: specifikace (zjidténi detailt),
integrace (systematické spojovéani drivéjsich poznatkli, mezi kterymi
existuji rtzné spojitosti), abstrakce (redlné poznatky jsou oddéleny od
specifickych uceltt a rozpoznany Jjako kvalitativni vlastnosti mnoha
odlidnych situaci), zobecnéni (ze =zjisté&nych poznatkd jsou vybréany
spolec¢né vyznamy, které pretrvavaji a jevi se jako neménné pro nové
poznatky. VSechny fdze jsou spojeny do logického celku.
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mistni samosprdvou a stdtem. Z toho plyne, Ze tyto staty
maji vétsi podil verejnych vydaju na celkovém HDP stdtu nez
je tomu u Jjinych modeld, coz Jje doprovdzeno také vy3sim
zdanénim.

V oblasti prijmd Jsou v idedlnim severském modelu
socidlniho stdtu malé rozdily v pfijmech, nizkd mira
chudoby, malé rozdily v zivotnim standardu a zakonna
natizeni pro zajisté&ni rovnosti pohlavi.?" Allan Neal jej
charakterizuje na zdkladé $Siroce vyuzivaného nédstroje
kolektivnich  dohod o zdkladni regulaci vztahlt mezi
organizacemi pusobicimi na pracovnim trhu, které dopliiuje
rezim prdvnich =zé&saht, které maji podep¥it dopady téchto
kolektivnich dohod jako nastrojd wustavujicich =zdkladni
pravidla a podminky vypldceni mezd a ©prace, a maji
kontrolovat, zZe wvSichni dodrzuji pravidla. Model se také
vyznacuje vysokou mirou c&¢lenstvi v odborovych organizacich a
velkym poltem organizaci zaméstnavatelt. Jejich vztahy tridi
po instituciondlni strénce pracovni soud
(Arbetsdomstolen).451

Europeizace socidlni politiky c¢lenskych zemi EU by méla
vést ke konvergenci modeld socidlniho statu. Seversky model
definuje velké =zapojeni verejného sektoru, vysokd mira
univerzalismu, vysoké profesni standardy a politika rovnosti

42 Jeliko? seversky model ptedstavuje velmi rozsdhly

pohlavi.
systém, obdvaly se politické elity a obcané téchto zemi, zZe
ostatni c¢lenské =zemé EU budou pozadovat jeho redukci na
evropsky primér nebo dokonce na minimum. Na druhou stranu
byly severské zemég, které se takovym tlaktm brani,
rozhodnuty uplatnit svaj vliv v rozhodovacich strukturdch EU

a alesponl v nékterych oblastech donutit ostatni zemé&, aby

prejaly Jjejich wvy&8i standardy. ME&lo se tak zabrénit

450 Gosta Esping-Andersen a Walter Korpi citovdni v KAUTTO, M. a kol.:

Nordic Welfare States, s. 6; KAUTTO, M. a kol.: Nordic Social States.
451 NEAL, Allan: c.d., s. 23.
452 KAUTTO, M. a kol: Nordic Welfare States, s. 137.
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prilisnym zménadm v povaze Jejich systéml jako vysledku
zapojeni do procest evropské integrace. Michael Winkler
poukazuje na to, 7e severské =zemé v oblasti socidlni
politiky zastdvaji podobné ndzory.*"’

Nejvétsi Uspéch v prosazeni svého modelu v jinych
zemich zatim zaznamenavaiji v oblastech politiky

zamé&stnanosti &i rovnosti pohlavi, ***

kterym budou spolu
s pripadovou studii o jednadni o Amsterdamské smlouvé, ktera
prvné zavedla hlavu zaméstnanost, a péci o staré obcany a
lidi s mentdlnim a/nebo fyzickym postizenim  vénovany

podkapitoly této Casti prace.

4.4.2. Vl1iv severskych zemi na socidlni politiku EU

Podle Bjgrna Hvindena, Matti Heikkilda a Ilkka Kankare
se od roku 1990 zac¢ind posilovat trend europeizace socidlni
politiky. Jinymi slovy m& podle nich socidlni politika a
politika zaméstnanosti, které byly dfive vyhradné oblasti
narodni odpovédnosti, v EU stale vys$sSi profil. Jako hlavni
divod didentifikuji neustupujici problém nezaméstnanosti
v C¢lenskych zemich EU. ES/EU je plUvodné ekonomicky projekt,
ale nezaméstnanost a trvald neucast nékterych slozZek
spolecnosti na pracovnim trhu omezuji ekonomicky rtst a tim
ohrozuji cely projekt. Z tohoto di@vodu se pravé problematika

455 Finsko a

zaméstnanosti dostala na predni mista agendy EU.
Svédsko byly na pod&dtku 90. let jako nedlenské zem& ES/EU
timto procesem ovlivnény pri prijimani evropské legislativy
v rdmci pfiprav na EEA.

JiZz v réamci kampané proti vstupu Danska do ES v roce

1972 upozornovali odplrci ¢&lenstvi na nebezpec¢i =zaniku

déanského socidlniho stéatu, ktery bude ,harmonizovdn smérem

43 WINKLER, Michael: c.d., s. 399.

454 KAUTTO, M. a kol: Nordic Welfare States, s. 10.

455 HVINDEN, B. - HEIKKILA, M. - KANKARE, I.: Towards Activation? The
changing relationship between social protection and employment in Western
Europe. In: KAUTTO, M. a kol.: Nordic Welfare States, s. 169.
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dold na evropskou uroven” . *°° Jejich argumenty pro zachovani

dénského (severského) modelu socidlniho stdtu postaveného na
financovani skrze dané a s velmi Sirokym spektrem
beneficiantt vyplyval z viry, Ze se jednd o lep$i systém,
neZz Jjaky byl na ,kontinenté” (financovany predevsim skrze
pojisténi).

vV 90. letech zacaly socidlné demokratické strany
severskych zemi podporovat vétsi roli EU v oblasti socidlni
politiky, cemuz se do té doby vétSinou branily. Prestavuiji
otdzku =z nového Uhlu: EU mGzZe wukdzat cestu a stat se
protivdhou divoké trzni ekonomice a globalizaci. Pri
projedndvéani harmonizace legislativy v socidlni oblasti,
tzv. socidlni dimenze EU, ale mélo byt zaruceno, Ze budou
respektovana narodni specifika kazdé clenské zemé&, odlisné
ekonomické, politické, socidlni wvazby a vztahy. Nasledkem
toho méla byt socidlni dimenze dostatecné flexibilni a
prizplisobiva, aby vedla ke konvergenci a harmonizaci, ale
respektovala vliv ndrodniho statu na tuto oblast.

Prestoze «cilem EK Jje vytvorit systém, ktery bude
vychazet z modeld jednotlivych ¢&lenskych zemi a stal se tak
prijatelnym pro vsechny <&lenské staty (a pokud moZno
skloubil pozitivni prvky jednotlivych odlisnosti do co moznéa
nejmodernéjsi  socidlni politiky, kterd povede k vys$si
zaméstnanosti a rustu zivotniho standardu evropskych obcant)
je viditelné, ze jednotlivé =zemé se snazi ,evropskou
socidlni dimenzi* priblizit svému modelu.

Svédsko a Finsko vstoupily do EU pravé v dobé&, kdy
dokonc¢ovala prvni cile socidlniho dialogu a jeho prvni
formalizaci. Prestoze se dalo c&ekat, Ze severské zemé tento
vyvoj privitaji, vyjadrovaly vsechny od pocdtku obavy. Jedna
se o zemé s 3irokym systémem socidlniho =zabezpecdeni, které
¢eli obavéam, ze mozné niz3i standardy narus$i Jejich

historicky ustaveny model. Jesté vétsi obavu ale maji

456 NEHRING, Niels-Jgrgen: c.d., s. 151.
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z toho, Ze pracovni mista budou presunuta do zemi s méné
velkorysymi socidlnimi systémy, kde je prace pro
zaméstnavatele méné ndkladna. Tyto obavy byly zvl1asté silné
pravé v severskych zemi. Také se strachovaly, ze
instituciondlni zmény nebudou dostatedné implementovany
v zemich jako Italie, ktera md  historii pomalého a
nedostatedného prevadéni narizeni a smérnic EU do néarodni
legislativy.

V réamci prosazovani politiky vétsSi zaméstnanosti zacala
EU prosazovat aktivni politiku zaméstnanosti, kterd ma pravé
v severskych zemi dlouholetou tradici. Aktivni politika
zam&stnanosti byla tradi&né& nejvice rozvinutd ve Svédsku a
Norsku. Jiz v dobé =zavadéni systému socidlniho zabezpeceni
pfed vice nez 60 lety obsahovaly jejich modely prvky aktivni
podpory zaméstnanosti, které byly v 90. letech oznacovany =za
,nové pristupy”.*’

Politika pracovniho trhu méla byt v aplikaci aktivni
politiky zaméstnanosti EU propojena se socidlni politikou
obecné. Komise doporuc¢ila, aby byly pasivni vypléaceni
penéZznich dédvek a Dbrzké odchody do diGchodu nahrazeny
praktickymi radami, Jjak hledat praci a =zlepsenim pozice
nezaméstnanych na pracovnim trhu predevS$im skrze zvy3ovani
kvalifikace a rekvalifikacemi, poskytovanim informaci o

mezerach na trhu a moZnosti zaméstndni, zlepSovanim

schopnosti najit préaci (job-seeking skills) a vytvareni
novych pracovnich mist formou ©platovych dotaci (wage
subsidies) .

Dalsi metodou je sniZovani nakladl socidlni politiky
skrze vétsi ¢asovd omezeni vypldceni davek, zprisnéni
podminek urc¢ujicich ndrok na tyto davky, snizZeni maximalni

mozné doby vypldaceni podpor v nezamé&stnanosti, apod.458 EU se

47 Naptiklad Z4dnd osoba nemé&la mit ndrok na dlouhodobou finanéni
podporu, pokud nevycerpala vsSechny mozZnosti ndvratu/vstupu do zaméstnani.
HVINDEN, B. - HEIKKILA, M. - KANKARE, I.: c.d., s. 175.

% Tamté%, s. 169-170.
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takto snazi predstavit metody, jak reformovat socidlni stat,
ktery se tak md stat 1lépe schopnym reagovat na pottreby
pracovniho trhu. Ve svych doporucenich vychdzi predev3im ze
zkusenosti severskych zemi, jejichz ekonomiky na konci 80. a
pocatkem 90. let prochdzely rozsdhlou hospodd¥skou recesi,
kterd Dbyla do wurcéité miry vysvétlovdna Jjako duasledek
prezitého socidlniho modelu. Bez narusSeni zdkladnich
principt svého modelu provedly tfadu reformem, jejichz
vysledkem je fakt, ze severské zemé patri mezi
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky v Evropé a nejvyssim
zivotnim standardem, vysokou mirou vzdélanosti a nizkou
nezaméstnanosti. Komise se ptri hleddni uspésnych prikladt

pro svad doporuceni obraci pravé na tyto zemé.

4.4.2.1. Severské zemé a jednani o socialni politice v
ramci Amsterdamské smlouvy

Prikladem vlivu severskych =zemi na agendu socidlni
politiky je jedndni o socidlni politice, kterd vyvrcholila
v Amsterdamské smlouve, jez prvné obsahovala hlavu
zaméstnanost. Prdvé severské zemé povazZovaly jeji prijeti za

°° Nejvétdi zdsluhu na jejim prosazeni

nidrodni vitézstvi.?
mély predevsim severské levicové politické strany a Strana
evropskych socialistd (PES) v EP.

V rdmci rostoucich obav z dlouhodobé nezaméstnanosti se
zemé OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) v roce 1992 rozhodly provést analyzu p¥icin a
dlisledktd wvysoké a dlouhodobé miry nezaméstnanosti. Vysledna
zprava méla také pripravit mozna feseni tohoto
pretrvdvajiciho problému. Vysledek prdce pracovni skupiny
OECD, kterd se méla touto otédzku zabyvat, bylo doporuceni

pfejit z pasivni na aktivni politiku zamé&stnanosti. *®°

459 JOHANSSON, Karl, Magnus: c.d., s. 85.
40 MARTIN, John: What Works Among Active Labour Market Policies: Evidence
from OECD Countries Experiences. In: OECD Labour Market and Social
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Summit Evropské rady v Kodani v roce 1993, jemuz
predsedal dansky socidlné-demokraticky premiér, Poul Nyrup
Rasmussen, oznac¢il politiku zaméstnanosti za wvelkou prioritu
a Evropska komise byla povérena vypracovat Bilou knihu o
rtstu, konkurenceschopnosti a =zaméstnanosti (White Book on
Growth, Competitiveness and Employment). V zari 1993 se
se$li stranicti predstavitelé levicovych stran a predseda
Komise Jacques Delors v Portugalsku, kde ustavili pracovni
skupinu pod nazvem Evropskda iniciativa pro zaméstnanost
(European Employment Initiative, EEI). Jejimi c&leny byli
pravé stranicti 1id¥i levicovych stran.

Na zadost $Spanélského premiéra Felipe Gonzdleze a
Svédského premiéra Ingvara Carlssona (predseda socidlné
demokratické strany) byl na post predsedy EEI nominovan
Allan Larsson, ktery v letech 1990-1 pusobil jako 3Svédsky
ministr financi a ptredtim jako generdlni Yeditel Svédské
rady pro pracovni trh (Forskningsraddet f8r arbetsliv och
socialvetenskap). Ingvar Carlsson pozadoval posileni PES a
otdzku zaméstnanosti oznac¢il =za spravnou cestu k tomuto
cili. Poukdzal na to, Ze zkuSenosti Francie 2z pocatku
osmdesdtych let a Svédska z po&dtku let devadesatych
ukdzaly, Ze narodni stat jiz na tuto problematiku nestaci a
je pot¥eba hledat YeSeni na jinych udrovnich. JelikoZ Svédsko
v tu dobu jesté nebylo <¢lenskou zemi EU, tak spolupraci
skrze PES povazoval za prirozeny zpusob budovani kontaktd se
ideovymi soukmenovci.*®!

EEI pripravila pro prosincovy summit Evropské rady
v roce 1993 dokument s nazvem Larssonova zprava, ve které
byla provedena ekonomickd analyza celé Evropy Jjako celku.

Podle Karla Magnuse Johanssona ale tkvi jeji hlavni vyznam

Policy, Occasional Papers, c. 35, October 1998,
ideas.repec.org/s/oec/elsaaa.html (15. 7. 2003)
41 JOHANSSON, Karl, Magnus: c.d., s. 90.
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v tom, ze si jeji cElenové®®?

vytvorili osobni kontakty a ze
byla vysledkem intenzivnich konzultaci na nejvys$Sich postech
stran a v1&d.*®® Kone&nd verze byla prijata pfed &ervnovym
summitem ER na Korfu v roce 1994 pod néazvem ,At Evropa
funguije” (Put Europe to Work) .

Na zdkladé této zpravy ptrijali predstavitelé PES na
summitu Evropské rady v Essenu v prosinci 1994 spolecnou
deklaraci volajici po efektivni politice zaméstnanosti.
V roce 1995 predstavila Evropskd rada na summitu v Madridu
program na roky 1995 az 1997, ktery se stal zlomovym pro
diskusi o socidlni politice, nebot pfimo spojil otazku
zaméstnanosti se systémem socidlniho zabezpeleni. Program
deklaroval, Ze socidlni systém by nemél fungovat jako brzda
pro ty, kdo hledaji praci.

Program vyzdvihoval t¥i hlavni vazby: socidlni politika
pat¥i do centra evropské integrace; Evropa a cely svét
prochdzi velkymi zménami a novym pozadavkim nové doby je
zapotfebi prizplGsobit i socidlni politiku; je nutné vytvorit
rovnovahu mezi ekonomickymi a socidlnimi poZadavky, nebot
ekonomika nemtiZze byt vysoce vykonna, pokud trpi  vysokou
mirou nezaméstnanosti, chudoby, kriminality, Spatnym
zdravotnim stavem obyvatel a nizkou urovni vzdé&lanosti.*®*
Béhem =zaseddni Evropské rady v Lucemburku a Amsterdamu
v roce 1997 stdla podpora aktivni politiky zaméstnanosti na
prednim misté agendy c¢lenskych statu.

Transnarodni spoluprace ma v severskych zemich
v oblasti socidlni politiky svou tradici. Socidlné
demokratické strany a odbory spolec¢né zformovaly Severské
férum  socidlnich demokratd a hnuti pracujicich (Nordisk

forum for socialdemokrater & fagbevaegelse, SAMAK), ke které

%2 Mimo vedeni stran v ni byli zastoupen i prezident Komise, skupiny PES
a Evropskd konfederace obchodnich  odbort (European Trade Union
Conferederation, ETUC). Rada z nich se pozd&ji stala premiéry a ministry
a zapojili se p¥imo do jedndni v Radé ministru.

463 JOHANSSON, Karl, Magnus: c.d., s. 90.

464 Medium term social action programme 1995-1997. COM(95) 134 final, 12.
dubna 1995.
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lze vystopovat wvznik EEI 1 samotné Larssonovy zprévy.46E

Samotny konedny ndzev zpravy je prekladem ze sSvédského ,Sdtt
Europa 1 arbete*, kterou ptripravila pracovni skupina SAMAKu,

6

také vedend Allanem Larssonem.“® Ingvar Carlsson priznal, ze

EEI ma své koreny v SAMAKu, kde se schéazeli stranicti 1idri
kazdy rok.*’

Jejich spoluprace pokracovala v ramci SAMAKu 1 nadéle,
seversti socidalni demokraté se zde schazeli, aby
prodiskutovali otédzky nadchédzejici mezivladni konference,
kterd vyvrcholila v Amsterdamu. Larsson 1 naddle konzultoval
SAMAK, kde se setkaval se socidlnimi demokraty v rlGznych
pozicich. Jednim z nich byl i Gunnar Lund, d¥ive Larssontv
stdtni tajemnik na ministerstvu financi a v této dobé statni
tajemnik ministerstva zahranic¢i, coZz znamenalo, zZe vedl
Svédskd jedndni na mezivlddni konferenci. Lund fekl, Ze pro
vyvoj otdzky zaméstnanosti v rdmci mezivladni konference
byla klidovd stranickd prdce severskych stran a PES.*“%®
Svédsko bylo prvni zemi, kterd prosazovala kapitolu o

zaméstnanosti. Lund jako zdstupce Svédska byl také ve

stdlém kontaktu s hlavni Svédskou odborovou organizaci,

D~

(Landsorganisationen, LO) . ©Podobna napojeni bylo mozZn
pozorovat 1 v daldich =zemich. Dansky premiér Poul Nyrup
Rasmussen byl v minulosti sam v ¢ele odborové organizace -
podobné jako jeho nizozemsky protéjsek  Wim Kok ¢i
lucembursky kfestansky demokrat Jean-Claude Junker.

V roce 1995 byl Larsson Jjmenovan do d¢ela Generdlniho
Yeditelstvi Y Evropské komise, které se zabyvalo
zaméstnanosti. Johansson tvrdi, Ze skrze Jacquese Santera,

nastupce Jacquesa Delorse, mél znacny vliv na postoj Komise

45 JOHANSSON, Karl, Magnus: c.d., s. 91.

%6 Tato skupina byla ustavena v reakci na kontakty, které si vytvorili
v rdmci socialistické skupiny v EP Allan Larsson a tehdejs$i dansky
premiér Svend Auken.

467 JOHANSSON, Karl, Magnus: c.d., s. 91.

468 Tamtéz.
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469

i na jednotliva predsednictvi EU. Ve stejném roce doslo

k rozsiteni EU a Svédsti poslanci EP aktivné bojovali =za
zavedeni kapitoly o zamé&stnanosti do nové smlouvy.*’’

Mimo Svédskou vladu, kterd se zddla nejvice podporovat
novou kapitolu o zaméstnanosti, se na jeji stranu postavily
také vlady Belgie, Danska, Finska, Irska, Nizozemi a
Rakouska. Nizozemskd vlada ale trochu vdhala. Finskda vléada
také vyjadrovala obavy, predevsim =z toho, aby EU nebyla
pfili& zatézovéna.'’' Postupné tato skupina ziskala oporu i
ve Francii a Velké Briténii. Spané&lsko ji podporovalo, dokud
byla u moci vlada socidlniho demokrata Felipe Gonzdleze, ale
ndstup pravicové vlady znamenal rezervovanéjsi postoj.
Belgicky premiér Jean-Luc Dehaene, tradi¢ni kFfestansky
demokrat, Jji také podpotril. Lucemburskou vladu tvotila
koalice krestanskych demokrat® a socialistd, navic premiér
Jean—-Claude Junker mel odborarskou minulost, takze
Lucembursko kapitolu také podporilo.

Belgickéa a rakouskd vlada vypracovaly  dokumenty
podporujici kapitolu zaméstnanosti a obé vychazely
z Larssonovy  zZpravy. Gunnar Lund pfedstavil reflekcni
skupiné v roce 1995 néavrh, ktery wvolal po samostatné
kapitole s nazvem Zaméstnanost. Mé&la obsahovat vétu, Ze
zam&stnanost je spoleénym zdjmem &lenskych zemi EU.*"?

V roce 1998 Evropska rada rozhodla, ze clenské zemé
maji pripravit Narodni akéni plany =zaméstnanosti (National
Employment Action Plans, NAPs), které bude vyhodnocovat EK
spolu s ostatnimi clenskymi zemémi. Tyto plany se mély stat
krokem smérem ke koordinaci politik =zaméstnanosti c<¢lenskych
zemi EU. Upravy byly pfijaty v letech 1999 a 2000. Ve

stejném  dokumentu EU doporuc¢ila clenskym zemim, aby

integrovaly své vzdélavaci a danové systémy do

469 Tamtéz, s. 94.

Tamtéz.
Tamtéz, s. 96.
472 MILES, Lee: Sweden and European Integration. Ashgate 1997, s. 280-1.
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471
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politiky podpory prijmi. Implementace téchto krokd méla byt
provedena se zapojenim vS8ech relevantnich aktérd vcetné
zaméstnavateldl a nevladnich organizaci - zejména na lokdlni
arovni.?*”

Severské zemé prosazuji v EU socidlni politiku, ktera
nebude narusSovat narodni suverenitu a umozni jim zachovat si
specificky model socidlniho statu. Z tohoto zadkladniho bodu
se odviji dalsi aktivity, které 1lze povazZovat za nadstavbu
centralnich c¢ilt: transformaci evropskych modelll na typ co
nejvice podobny severskému. Severskd verejnost podporuje
,socidlni Evropu”, kterd by byla DbliZze Jjejim hodnotém
socidlniho statu.*™ Nepodporila by takovou socialni
politiku, kterd by byla postavena na nadnarodnim pr¥istupu.
Kooperaci a konzultacemi se severské zemé& snazi byt
inspiraci socidlni politiky EU, formovat a dotvaret Jjeiji
podobu blizko svym principtm bez viditelného omezeni ndrodni
suverenity. Pfriklad jedndni o Amsterdamské smlouvée dokazuje
nejen Jjak velky vyznam severské zemé& prikladaji socidlni
politice v EU, ale také jejich schopnost spolecné prosazovat
preferovanou podobu politiky i na tak wvyznamnych fdérech jako
je mezivladni konference EU. Zaroven si jsou védomi podpory
dalsich ¢&lenskych zemi, ke které vyuzivaji i féra mimo EU a
neformdlni kontakty. Priklad jedndni o Amsterdamské smlouvée
je prikladem Uspésné kombinace tady strategii, které

severské zemé aplikovaly.

4.4.2.2. Rovnost pohlavi

Pravé oblast rovnosti pohlavi je jednou z téch, kde se
severské zeme velmi angazuji. Politika rovnosti pohlavi se
ocitla v agendé nékterych zemi jiz v 70. a v 80. letech 20.

stoleti a zamétrila se na vetrejnou 1 soukromou sféru.

473 Social Action Programme 1998 - 2000. In: DG Employment and Social

Affairs, European Commission, Brussels, 1997,
http://ec.europa.eu/comm/employment_social/key_en.html (18.8.2005)
47 MILES, Lee: Reflections and Perspectives, s. 229.
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vVétSinou se jednalo o rozsireni nabidky vefejnych sluZeb pro
zaméstnané Zeny, tedy obzvlasté v péli o déti a starsi
obcany. V severskych zemich probéhla rozsdhla expanze téchto
sluzeb. Béhem patnadcti let se vydaje na tento typ sluzZeb

*7 Dllezitou roli sehrdlo Svédsko, které prvnd

zdvojndsobily.
implementovalo fadu iniciativ vzdpéti pfebranych dalsimi
severskymi zemémi. JiZ na konci 70. let 60 % Svédskych déti
ve v&ku od 3 do 6 let navitévovalo zarizeni denni péce.®’®
Zzadkon garantujici verejné poskytovanou péci o déti byl
prijat v roce 1985 a nasledné podobny zadkon schvalilo 1
Norsko a Déansko. Vysledkem rozSiteni sluzZzeb byl enormni
nadrtst zaméstnanosti Zen. V soucasné dobé patti podil Zen na
celkové aktivni pracovni sile severskych =zemi mezi Jedny

. v v oo ~xyox 477
z nejvyssich na sveéete.

Zv1asté vysoky je jejich podil wve
sluZzbdch (pro porovndni zaméstnanosti muzl a Zen ve stdtnim
sektoru v severskych zemich v letech 1980, 1991 a 1998 viz
tabulka 20).478 V roce 2001 se 72 % Zen podilelo na aktivni
pracovni sile, zatimco prumér c¢lenskych zemi OECD tvoril ve

s 7
stejném roce 42,6 5,470

475 KAUTTO, M. a kol: Nordic Welfare States, s. 74.
476 Tamtéz.

47 y5ech pét zemi se nachdzi v prvni desitce zemi, Island druhy s 81,1 %,
Norsko &tvrté s 76,1 %, nasleduje Svédsko (75,4 %) a Dansko (75,1 %)
s Finsko je osmé s 72,5 %. Do prvni desitky patfi i Lucembursko,
Svycarsko, Kanada, USA a Portugalsko. Napriklad Ceskd republika mi
podobneé jako Slovensko a Polsko klesajici trend. V roce 2003 se
zaméstnanost Zen v téchto zemich pohybovala kolem 60 %. Divod tohoto
trendu v téchto statech 1lezi v transformaci Jjejich ekonomik po padu
socialistickych reZimid na konci 80. let 20. stol. Female Labor Force
Participation Rates by Country 1980 to 2003. U.S. Census Bureau, 2006,
http://www.census.gov/compendia/statab/tables/06s1343.x1ls, 28.8.2006

8 Norsko a $Svédsko jsou c¢tvrté na svété v poméru Zen zaméstnanych ve
sluzbdch (88 %), ndsleduje Island a Dansko (85 %) a Finsko (82%). Pro
porovndni Ceskd republika md 68 %, Madarsko 71 %, Polsko 63 % a USA 87 %.
Female Employment in Services 1995-2002. In: HDR Statistics, March 2005,
http://hdr.undp.org/statistics/data/indicators.cfm?x=260&y=1&z=1,
(28.8.2006)

479 Female Labour. In: OECD Observer, March 2003,
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/866/Female_labour.html
(5.5.2003)
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Tabulka 20 Zaméstnanost Zen a muzd ve vefejném sektoru a
podil Zen a muzt v letech 1980, 1991 a 1998, %

1980 1991 1998

Zeny | Muzi | Pomér | Zeny | Muzi | Pomér | Zeny | Muzi | Pomér

Dansko | 54 20 2,70 |50 24 2,08 |53 26 2,04

Finsko |41 24 1,71 45 26 1,73 41 18 2,28

Norsko |37 19 1,95 |43 22 1,95 46 21 2,19

Svédsko | - - - 23 20 1,15 - - -

Zdroj: KJELSTAD, Rauni: Gender policies and gender equality.
In: Nordic Welfare States. Sestavili KAUTTO, M. a kol.
London 2001, s. 86.

Severské zeme byly také jedny z prvnich zemi na svété,
které zavedly  rodicovskou  dovolenou jako alternativu
klasické matetrské dovolené. Finsko tak uc¢inilo v roce 1989,
Svédsko v roce 1995. Ve vdech severskych zemich vsak od 70.
let existovaly ruzné varianty materské dovolené, které
umoZtiovaly dé&leni péde o déti mezi matku a otce. Ve Svédsku
maji rodiny narok na 11 a ve Finsku na 12 mé€sicl rodicovské
dovolené. Rodidovské prispévky tvori ve Svédsku 90 % a ve
Finsku 80 % platu. V Dadnsku maji 7 a v Norsku 10 mésicu

s kompenzaci 90, respektive 80 %.%8°

Tento trend se promitl 1
v ostatnich evropskych zemich, nebot po pozitivnich
zkusenostech severskych zemi a Jjejich aktivnimu lobbingu
v roce 1996 prijala EU natizeni garantujici rodicovskou
dovolenou (EU Parental Leave Directive) po dobu minimdlné 14
tydntt a minimdlni finan¢ni kompenzaci na Urovni vypléacené
nemocenské davky v dané zemi.

Na konci 80. a pocatkem 90. let se pozornost severskych
zemi zamérila i na pracovni trh. Soustfedily se predev$im na
verejnou sféru, kde posilily postaveni téhotnych Zen.
Nékteré severské zemé zavedly kvdoéty na polet muzi a zen ve
vzdélavacim systému a v nékterych vybranych povolanich.
Jejich absence byla vysvétlovana jako hlavni zdroj platové
diskriminace zZen. Zaméstnavatelé meéli =zavadét opatrfeni

pozitivni diskriminace a pro sektory, kterym tradicéné

480 KAUTTO, M. a kol: Nordic Welfare States, s. 75.
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dominuji muzi, byly v pripadé, Ze =zaméstnaly Zeny, zavedeny
finan¢ni dotace =z verejnych zdroji. Mélo se tak zabranit
horizontdalni (muzi a Zeny v jinych sektorech pracovniho
trhu) a vertikalni (odlisné pozice muzll a Zen ve stejnych
skupindch nebo sektorech zaméstnani) diskriminaci.

Dalsi oblasti, na kterou se severské zemé =zamérily,
byla velkda absence Zen v politickém zivoté, tedy jejich vliv
v politickych institucich. Na pocatku 70. let vétsina
severskych zemi wuznala, Ze pravo volit neni dostatecnou
zarukou UcCasti Zen na politickém zivoté&, nebot je nutné, aby
jich byl dostatek také nominovan na kandiddtské listiny a
nadsledné také zvolen. V roce 1994 norské Ministerstvo pro
déti a otédzky rodiny urc¢ilo Jjako minimdlni pocet Zen ve
v8ech volenych politickych institucich 30 %.%%' Financovaly
se proto kampané, které mély zvysit povédomi Zen o nutnosti
jejich aktivniho =zapojeni do politického procesu, a byly
zavedeny kvoéty. Jedinou severskou zemi, kde dodnes nebyly
zavedeny, je Dansko.

Severské zemé se snazi tyto pristupy prosadit i na ptdé
EU. Tradié¢né s nimi nesouhlasi 1liberdlni zemé Jjako UK a
Nizozemi, podle kterych md byt legislativa EU ohledné
rovnosti pohlavi neutrdlni a stdt nemda zasahovat do metod
najimédni pracovnich sil. Odmitaji tedy nar¥izeni kvdtového
systému a prestoZe podporuji vétsi =zastoupeni Zen, tak
trvaji na tom, aby se tak délo skrze doporuceni a ne
prostfednictvim zavaznych natrizeni.

Na konci 80. a 90. let 20. stoleti se pozornost
zamé¥ila také na postaveni muZe a Zeny v rodiné€. Severské
zemé ptrijaly Ffadu opatfeni na podporu aktivniho zapojeni
muzll do péce o déti. Severskd rada se v roce 1995 dohodla na
vytvoreni spole¢né platformy, které méla zajistit, ze

nrozdéleni prdce mezi Zeny a muZe Vv rodiné musi byt

48l Tamtéz, s. 76.
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82 Nejednalo se v3ak jen o zvydeni povinnosti muzu,

zméneéno .
ale také zakotveni jejich prav, predevsSim pravo byt s détmi
a starat se o né. Na konci 90. let bylo postupné ve vsech
severskych zemich wustaveno, Ze placenda otcovskd dovolena
musi byt 2 aZz 4 tydny. Pokud Jji otcové nevyuziji, tak
propadd a nemiZe byt prevedena na zZenu-matku. Tato politika
byla velmi uspésnd. Napriklad v Norsku byl poclet otct, kteri
zlstali doma s détmi pred jejim zavedenim mizivy, po Jjejim
pfijeti se zvy3il na 80 %.°%

Dalsi dimenzi =zajisténi rovnosti pohlavi byla délka
pracovni doby otct zaméstnanych ve stdtnim sektoru. JelikozZ
muzi tradic¢né pracovali vice hodin denné neZ Zeny, coz vedlo
k jejich men3imu podilu na péci o rodinu, tak byla zavedena
natizeni, kterd wuzpusobuji pracovni dobu tomu, aby mohli
otcové trdvit vice casu se svymi rodinami (péce o déti a
préace v domdcnosti). Podle Rauni Kjelstadové dnes 1lze
hovotit o severském modelu rovnosti pohlavi, ktery byl do
zna¢né miry charakterizovan velkym zapojenim stdtu jako
hlavniho aktéra =zavadéni nebo podpory natrizeni na zajisténi
rovnosti muzd a Zen. Statni a politické organy tyto kroky
samy iniciovaly nebo podporovaly.484

Pres odlisné pristupy clenskych zemi se v poslednich
letech podarilo na pudé EU prijmout nova natrizeni regulujici
rovnopravnost pohlavi. V roce 1992 bylo prijato natrizeni o
téhotnych zaméstnankynich (Narizeni 92/85)4%, které uznalo
narok Zen na téhotenstvi a kojeni skrze poskytnuti napriklad

materské dovolené, prizplisobeni pracovnich podminek a

uvolnéni =ze zaméstnani pro prenatdlni 1lékat¥ské prohlidky.

%82 Gender Equality - the Nordic Model. Copenhagen 1995, s. 12.

83 BRANTH, B. - @VERLI, B.: Omsorgspermisjon med ,kjerlig tvang". En
kartlegging av federkvoten. Trondheim 1998.

484 KJELSTAD, Rauni: Gender policies and gender equality. In: KAUTTO, M. a
kol.:Nordic Welfare States, s. 80.

485 gsmé&rnice Rady EU92/85/EHS ze dne 19. ¥ijna 1992 o =zavadéni opatteni
pro zlepSeni bezpeénosti a ochrany zdravi pf¥i praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn krdtce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(desdtd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).
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V roce 1997 byla kodifikovana nepfimd sexudlni diskriminace
(Burden of Proof Directive) a v roce 2002 Ji redefinovalo
nové natizeni 2002/73.%%

Predevdim ndstup labouristické vlady Tonyho Blaira
v roce 1997 ukoncil dlouhé obdobi, kdy UK brédnila snahdm EK
zavést podobnd natrizeni na evropské urovni. Jiz v 80. letech
usilovala EK o spole¢né standardy proti diskriminaci 1idi
pracujicich na ¢dstelny uUvazek a nahrazeni matefské dovolené
rodicovskou dovolenou. UK prestala tyto aktivity EK vetovat.

Dansko a Svédsko byly tradi&né& prukopniky roz$ifeni
stdtni podpory predskolni vychovy a péce o star3i obcany.
Tyto verejné sluzby zaméstnavaly témét vyhradné Zeny.
Nédsledkem toho byla na pocdtku 80. let =zaméstndna pres
polovina pracujicich Zen ve Svédsku a Dansku ve stdtnim
sektoru (viz tabulka 20). Niz3i udaje pro Finsko byly
zplsobeny tradié¢né wvyssi mirou =zapojeni Zen v soukromém
sektoru a pro Norsko o néco pozdéjsSim rozSifenim vetrejné
poskytovanych sluZeb tohoto druhu. Komparativni studie
v zemich =zdpadni Evropy také ukazuji postupny nartst
zaméstnanosti Zen, ale v jejich ptipadé se do velké miry
jednalo o dusledek ndrtstu poptdvky soukromého sektoru.?®’

Nartst podilu Zen na aktivni pracovni sile v 80. letech
byl v severskych zemich doplnén i narustem porodnosti, nebot
stdtem zajisténa pécle o déti a rodicovska dovolena ukoncily
488

dobu, kdy Zeny musely volit mezi kariérou a rodinou.

V zemich jako UK, kde nartGst poctu Zen v aktivni pracovni

%% Jednalo se o reakci na pfijeti dvou novych nat¥izeni v roce 2000 o

rovnopravném zachdzeni s lidmi bez ohledu na jejich rasovy ¢&i etnicky
pivod (2000/43) a nafizeni ustavujici obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani (2000/78), které se tykalo mimo jiné zakazu diskriminace na
zdkladé vyznani, postizZeni, véku nebo sexudlni orientace. Obé natrizeni
z roku 2000 obsahuji novou definici neptimé diskriminace. Proto bylo
nutné, aby tuto novou definici obsahovalo i na¥izeni o nep¥imé sexudlni
diskriminaci a tim byla zajis$téna konzistence. Natizeni 2000/78 naptiklad
pozaduje, aby zaméstnavatel zajistil pro =zaméstnance s postizZenim
odpovidaji wubytovdni. In: PRECHAL, Sacha: Equality of Treatment, Non-
Discrimination and Social Policy: Achievements 1in Three Themes. Common
Market Law Review, 41, 2004, s. 535.

*¢7 KJELSTAD, Rauni: c.d., s. 87.

488 Tamtéz.
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sile byl zpusoben poptdvkou soukromého sektoru, naopak doslo
k poklesu porodnosti. V modelu, jaky 1lze nalézt v UK nebo
napriklad v Nizozemi, se vyskytuji misto stdtem =z¥izenych
zarizeni péce o déti soukromd zarizeni a Zeny vice vyuzivaji
préace na cCastedny uvazek. Jelikoz ale porodnost zacala 1
v severskych zemich v 90. letech klesat, tak je sporné, =zda
lze tyto dvé promé&nné - =zavadéni denni péce o déti a
rostouci porodnost - spojovat a navdzat mezi nimi primy
kauzdlni vztah.*®®

Politika rovnosti pohlavi je dalsim prikladem uspésné
spoluprdce severskych zemi v RM EU. Severské zemé maji
dlouhou tradici prosazovani rovnosti pohlavi, kterou aktivné
podporuji jejich nadrodni instituce a JjeZ Jje postavena na
legislativnim zakladé. Rovhd ©prdva muzid a zZen  jsou
garantivana rostoucim mnozZzstvim legislativy, coZ Jje opakem
ptistupu garantované rovnosti ustavou bez =zakotveni téchto
prav ve specifické legislativé. Severské zemé preferuji
tento pristup v EU. Jejich obcasné uspéchy dokazuje nartst

legislativy na tomto poli.

4.4.2.3. Péce o starsi obcCany a postizZené

Prikladem spoluprdce severskych zemi a jejich vlivu na
formovani evropské agendy Jje pristup k lidem s mentdlnim
a/nebo fyzickym postizZenim. Organizace zastupujici Jjejich
zdjmy vznikly v Dansku v roce 1934, v Norsku 1950, ve

Svédsku 1964 a ve Finsku formdlnd a? v roce 1999. 0od 80. let

%89 MoZny vztah zde ale je. Napfiklad ve Svédsku byla v 90. letech nizsi
porodnost zplUsobena ne ndstupem zZen do zaméstnadni, ale ekonomickou
recesi. Vyzkum ukdzal, Ze porodnost klesala u nejméné privilegovanych
slozek spolec¢nosti, u Zen s nizkym vzdéldnim a/nebo nezaméstnanymi
Zenami. Vysledkem téchto vyzkumid bylo, ze vétsi ekonomickd nejistota vede
k nizsi porodnosti. In: V&1lfdrd vid védgskdl, utvecklingen under 1990-
tallet. Stockholm 2000, c. 3. Lze to srovnat se situaci
v postkomunistickych zemich stt¥edni Evropy, které také tradic¢né nabizi
relativné Sirokou nabidku sluzeb péce o déti. V 90. letech zde doslo
k poklesu porodnosti, coz Dby dle vySe uvedeného zadvéru mohlo Dbyt
zplUsobeno ekonomickou nejistotou plynouci z transformace jejich ekonomik.
Na zdvislou proménnou ale muZe mit v obou ptripadech vliv vice nezavislych
proménnych. Navic pokles porodnosti se v 90. letech projevil ve vétsSiné
evropskych zemi. Vysvétleni tohoto vyvoje proto vyzaduje dalsi vyzkum.
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20. stoleti zacaly v rostouci mi¥e konzultovat své postupy a
strategie a spolupracovat na mezindrodni urovni. Naptiklad
na pudé OSN spolupracovaly na pripravach na rok postizenych,
ktery OSN wvyhlédsila pro rok 1981, a na desetileti
postizenych, které bylo vyhld3eno v letech 1983 - 1992.
Z jejich spoluprdce vzeslo rozhodnuti, Ze kazdy sektor
spolecnosti je odpovédny =za poskytovani sluzZzeb, které jsou
pristupné pro vsechny 1idi s postizenim. V 90. letech 20.
stoleti déale vzrostl vyznam mezindrodni dimenze ochrany préav
postizenych. Hnacimi silami se staly iniciativy EU a OSN.
V EU naptriklad wvzniklo Centrum rovnych ptrileZitosti pro
postizené (Equal Opportunities Centre for Disabled Persons).

Nejvétsi vyznam ale md Amsterdamskd smlouva (pro blizsi
analyzu vlivu severskych zemi na podobu socidlni politiky,
jak ji definuje Amsterdamska smlouva, viz vyse). V debaté o
podobé socidlni politiky Dansko zastavalo nazor, ze Smlouva
by méla definovat politicky ndstroj na podporu rovného
zachdzeni s postiZenymi. Navrhlo ustaveni Evropské rady

postizenych (European Disability Council), ve které by se

sesli zastupci evropskych organizaci reprezentujici
postizené a ptedstavitelé jednotlivych generdlnich
feditelstvi Komise. Rada by mé&la v réamci evropského

rozhodovaciho procesu poradni funkci. Dansko ddle navrhovalo
vytvoreni JjiZz dtrive zminéného centra rovnych prilezitosti
pro postizené, které mélo slouzit jako sekretariat Rady a
jako dokumentac¢ni a informac¢ni centrum na evropské uUrovni.
Steen Bengtsson se domniva, zZe vyvoj v EU v 90. letech
ukazuje, Ze se jednotlivé zemé i celd EU zac¢inaly vydavat
smérem k ustaveni  korporativnich instituci na zdkladé
skandindvského modelu a dokazuje to pravé na vynucovani prav
postizenych. Bylo to pravé Dansko, které nejvice prispélo
k zac¢lenéni rovnopravného postaveni postiZenych do politiky

zaméstnanosti EU.
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Steen Bengtsson tvrdi, ze cely model pristupu
k postiZenym byl postaven na danské predloze, ktera
vychazela predevsSim ze zaClenéni organizaci lidi
s postiZenim do politického procesu. Tento model posléze
prevzaly ostatni severské zemé a v 90. letech 1 EU. Tento
vzor Jje zndm jako skandindvsky model - prdvé proto, ze jej
prevzaly i ostatni severské zemé& - a je vnimdn jako Ffedeni
opac¢né americkému modelu, ktery wvychdzi =z predpokladu, ze
vdichni 1idé jsou si rovni a postizeni musi hajit své zdjmy
na zakladé antidiskriminac¢ni legislativy jako jednotlivci u
soudu. **°

V oblasti zdravotni péce, pécCe o prestdrlé a osoby s
postiZenim se seversky model 1i8i od vétsSiny evropskych
zemi. Ve studii Tine Rostgaardové a Juhani Lehta je
porovnavano osm zemi zdpadni Evropy: Dansko, Finsko,
Francie, Né&mecko, Nizozemi, Norsko, Svédsko a UK.*! Nejvyssi
vydaje na péci o prestdrlé a postizené ma Dansko, Norsko a
Svédsko. Finsko stoji mezi severskymi zemémi a ostatnimi
zemémi zdpadni Evropy (viz tabulka 21).

Celkové wvydaje vsSak rostou ve v3ech zemich, coZz je
spojeno s celkovym trendem starnuti obyvatel. VSechny zemé
financuji zdravotni péci a péci o starsi obcany predevsim
z verejnych penéz. V severskych zemich a UK je hlavni formou
financovani tohoto typu péce danova zatéZ, v Némecku,
Francii a Nizozemi povinné pojisténi. Pokud spojime
zdravotni péci s péli o prestarlé a postizené, tak severské
zemé& maji stdle vyssi vydaje neZ ostatni zemé&, ale rozdil
jiz neni néjak wvice patrny (viz tabulka 21). Francie a
Némecko se dokonce ocitnou ve vydajich pfed Finskem. Mezi

jednotlivymi zemémi Jjsou v3Sak jen velmi malé rozdily, proto

490 BENGTSSON, Steen: A Truly European type of Disability Struggle:

Disability Policy in Denmark and the EU in the 1990s. European Journal of
Social Security, 4, 2000, ¢. 4, s. 375-376.

4°1 ROSTAGARD, Tine - LEHTO, Juhani: Health and social care: How different
is the Nordic model? In: KAUTTO, M.a kol.:Nordic Welfare States, 2001.
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nelze ¢tici, ze by vypovidaly o vyrazné odlidnosti, Kktera

spide spociva ve zplsobu financovani a distribuce péce.

Tabulka 21 Podil vefejnych vydajid na celkovych vydajich na
zdravotni pécéi v roce 1997 (%)

Zemé Vydaje 1997 (%)

Dansko 85

Finsko 77

Norsko 83

Svédsko 85

Francie 79

Némecko 76

Nizozemi 74

UK 83

zdroj: ROSTAGARD, Tine - LEHTO, Juhani: Health and social

care: How different is the Nordic model? In: Nordic Welfare
States. Sestavili KAUTTO, M.a kol. London 2001, s. 145.

Vysledkem zminéné studie je konstatovani, Ze vysledné
efekty odlisnych ptristuptd se v téchto osmi zemich p¥ilis
nelisi v oblasti univerzalniho ptfistupu k zdravotni péci,
kvalité poskytované péce a roli verejného financovani.
Existuji ale dva jasné modely financovani a Yizeni zdravotni
péce: ,bismarkovsky*” model zaloZeny na povinném financovani
a vétsi roli neziskovych poskytovatell péce a model ,ndrodni
zdravotni péce” zaloZeny na financovédni skrze dané a vétsi
roli verejnych poskytovateld. Severské zemé spolu s UK patri
do druhé skupiny. Ddnsko a Svédsko tento model zavedly jako
prvni v 80. letech a v 90. letech 20. stoleti. Nasledovalo
je Norsko a Finsko.

Také priklad pristupu k péci o starsi obcany a
postizené ukazuje TuUspédnou spoluprdci severskych zemi ve
vybranych aspektech socidlni politiky, kde maji tradici
zajisténi a poskytovani vysSSich standardd neZz jiné evropské
zemé&. Tyto vys$si standardy se jim pt¥i sprdvném postupu datri
prosazovat 1 v rdmci evropské legislativy a ndsledné tak
ovlivrniovat podobu socidlni politiky v jinych ¢&lenskych

zemich EU.
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4.4.3. Zavér

Severské zemé =zacCaly své pristupy k socidlni politice
koordinovat jiz v ramci Severské rady, kdyZ mezi sebou
v roce 1954 wustavily volny pohyb pracovni sily a sluzeb,
ktery také zajistoval vzajemné uznavani kvalifikaci a
diplomd. V ramci tohoto reZimu bylo nutné =zarucdit vzdjemné
zaopatfeni socidlniho zabezpeceni. Evropské spolelenstvi
prejalo fadu ndastrojua uplatifiovanych severskymi  zemémi
v ramci tohoto rezimu pri zavadéni volného pohybu pracovni

sily p#i zakldddni EHS v roce 1958.%%

Tento trend pokracoval
i v dalsich letech, ale nejvice patrnym se stava
v poslednich patnacti letech. V 90. letech se ©projevil
kuptikladu nartstem legislativy EU, JjenZz ma =zesilit ucast
Zen na pracovnim trhu a wvyvrcholil pfijetim nové hlavy
Zaméstnanost v rdmci Amsterdamské smlouvy

V roce 2004 wvydalo European Policy Center studii
nazvanou Seversky model - recept pro Evropu (The Nordic
Model - a receipe for Europe)??, dJejimz zavérem je, ze
¢lenské zemé EU by mély hledat fesSeni krize svych socidlnich
systémll na prikladech severskych zemi, které maji rozsdhly
socidlni systém a nejvétdi statni sektor v EU, ale také
pat¥i mezi nejkonkurenceschopnéjsi a nejtransparentnéjsi
zemé svéta s jednou z nejvysSsSich Zivotnich urovni a kvalitou

Zivota.**

%2 NEAL, Allan: c.d., s. 25.

493 SCHUBERT, Carlos Buhigas - MARTENS, Hans Martens: The Nordic Model - a
receipe for Europe. European Policy Center, citovadni v Varning for
hégmod. In: Arbeidsliv i Norden, listopad 2005,
http://www.norden.org/arb/ain/arkiv/sk/2005-3.pdf (17. 3. 2006), s. 10.
%% 0 rok pozd&ji vydala Evropskd komise sdé&leni o socidlni agendé&. Tato
zprava, kterd predkldvd ndvrh vyvoje do roku 2010, nese nazev ,Socidlni
Evropa ve svétovém hospodarstvi: pracovni mista a ptrilezitosti pro
vSechny”. Tento ndvrh, ktery mél byt projedndvan na summitu EU v poloviné
dubna, spolec¢né kritizovaly ndrodni odborové organizace severskych zemi.
Komise v ném navrhovala, aby se Clenské zemé zamérily nejdfive na rust a
zaméstnanost a teprve potom na socidlni reformy. Podle severskych
odborovych organizaci by to byl krok Spatnym smérem. Napsaly proto
spolec¢ny dopis, ktery adresovaly ministrim severskych zemi, poslancim
Evropského parlamentu a Komisi. Odbory poukazovaly na to, Ze severské
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Podle Jona Erika Dglvika =z vyzkumného centra FaFo
v Norsku seversky model funguje dob¥e, protozZe stoji na
nékolika pozitivnich faktorech: investice do védy a vyzkumu
tvori relativné velky podil celkovych wvydaji HDP; dobra
infrastruktura; stdtni podpora rozvoje vypocetni techniky;
bezplatné vzdélavani; wvelky podil Zen na aktivni pracovni
sile a zprostredkovani sluzZzeb, které jim umozniuji skloubit
rodinny a pracovni zivot; a politickd kultura postavend na
kompromisu a dialogu. Déale zdaraznil aktivni politiku
zaméstnanosti, kterou se nechdvaji inspirovat 1 dalsi
evropské zemé.*%?

René Hgyer Jgrgensen, vedouci poradce sekretariatu
Severské rady ministrd, prohléasil, ze v dobé&, kdy se
evropskda spoluprdce ocitla ve slepé uli¢ce, hledd vzory
pravé v severské spolupréaci. ,Vysledky severské spoluprdce
se netykaji jen severského regionu, ale také spolecného
postoje k Evropég, dalsim mezindrodnim organizacim a
globalizaci. Ve vztahu k EU je proto v této chvili zvlastée
dilezité, aby ministri severskych zemi vyuzZili historického
okamZiku k marketinku svého modelu [..]*.%°°

Politika zaméstnanosti predstavuje jeden 2z ptriklady,
kdy severské =zemé mohou slouzit Jjako dobry priklad pro
Clenské zemé EU. I v budoucnosti budou k prosazeni tohoto
cile wvyuzivat Severskou radu jako forum pro predjednani
svych postoji a strategii. Ve svém predsednickém programu

Severské rady pro rok 2006 Norsko zdaraznuje tlaky, kterym

zemé Jjsou nejvice konkurenceschopné zemé v Evropé a stoji na urovni USA.
Samotnd Komise Casto wuvadi Jjejich ptriklad Jjako =zemé plnici cile
Lisabonské strategie v oblastech vysoké zam&stnanosti a rustu. Z pohledu
odbort by proto celd EU méla prejit na t¥ipilifovy systém severskych
zemi, ktery tvori nasledujici slozky: konkurenceschopnost, socidlni
pokrok a standardy ochrany zivotniho ©prosttedi. 1In: Nordic Ilabour
organisations criticise the EU. In: Norden this week, 4. 4. 2005,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

495 Jednd se ptredevdim o snahu stdtu zajistit, aby nezamé&stnani mé&li
schopnosti a znalosti odpovidajici poZadavkim trhu. Globalisering — sd in
i Norden: c.d., s. 11-12.

4% René Hgyer Jgrgensen citovan v Globalisering - s& in i Norden: c.d.,
s. 24.
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Celi seversky model socidlniho statu, a klade si za cil lépe
propagovat tento model mimo severské zem&, *?’  coz ma
nVytvorit zdklad pro budovdni alianci s jinymi zemémi
[..1*.%°% Zmifiuje v tomto smyslu vyznam Severni dimenze jako
nastroje k posileni spoluprdce s Baltskymi zemémi. V ramci
socidlni politiky konkrétné zminuje posileni  cCetnosti
konzultaci severskych a baltskych ministrt financi, kteri se
maji vzadjemné informovat o vyvoji v EU a o svych vzdjemnych
postojich.*?’

Zem& kontinentdlni Evropy se tzv. severskému modelu
postupné ptribliZuji. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrédla
evropska integrace a c&lenstvi severskych zemi v EU, nebot ty
v ramci zachovani svého systému v tlacich globalizace a
politické integrace usilovaly o prosazeni tohoto modelu i na
evropské tUrovni. Dopad vstupu severskych =zemi do EU a
jejich spole¢nd preference koordinovaného postupu pri
formovani socidlni politiky EU se ukazuje byt prikladem
uspésného aktivniho wvlivu severskych zemi na formovani

agendy a vyslednou legislativu na ptdé EU.

%97 Norsko jako ne&lenskd zem@& EU zdvisi pfi prosazovani cile spoluprdce a

spolec¢né propagace severského modelu na pidé EU na zesilené spoluprédci
mezi severskymi zemémi.

“%% Det Nye Norden: Fornyelse og samarbeid i Nord-Europa. Kgbenhavn 2006,
s. 12.

499 gpecificky zminuje otdzky dani a odvodd, otdzky finandniho trhu,
napliiovani Lisabonské strategie, udrZitelny rozvoj a ménovou spolupraci.
Tamtéz, s. 12, 19, 20, 21.
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4.5. Politika zZivotniho prostfedi
4.5.1. Vyvo]j politiky zZivotniho protfedi na evropské urovni

Dals8i oblasti, kde 1lze oclekavat podobné preference
severskych zemi, Jje politika ochrany zivotniho prosttredi.
Politika Zivotniho prost¥edi nebyla zmin&na v Rimské smlouvé
z roku 1958. O Cctyficet let pozdéji Jje EU povazovana =za
jednoho 2z prednich obhajct ochrany zivotniho prostredi na
svété a nékteri se domnivaji, Ze acquis regulujici Zivotni
prostredi, jsou jednim z nejvétsSich uspéchu EU.>%°
Environmentalni  legislativa se zpocatku rozvijela Dbez
zakotveni v primdrnim pravu ES. Zédjem o ochranu Zivotniho
prost¥edi rostl na konci 60. a béhem 70. let 20. stoleti.
Zzadjem se dostal do politické agendy pfedevsim po dubnu 1970,
kdy se v USA konala nejvétsi demonstrace za ochranu
Zivotniho prostfedi pod ndzvem Den Zemé&. Némecky kanclér
Willy Brandt =zahrnul ochranu Zivotniho prostfedi do své
politické platformy jiZz v roce 1969 a slibil zarucdit Jjeji
politickou prioritu.

Francie Dbyla ndsledné prvni evropskou =zemi, které
ustavila zvlasdtni ministerstvo zivotniho prostfedi.”’t
Francie byla také =zemi, kterd na summitu v ParizZi v roce
1972 prosadila do programu jednani problemtiku ochrany
zivotniho prosttedi. Francie ziskala silnou podporu od —-SRN
a Nizozemi, dvou c¢lenskych zemi s nejpfisnéjdimi ndrodnimi
pravidly v oblasti ochrany zivotniho prostt¥edi, za coZz byly
¢asto kritizovéany, nebot Udajné ztéZovaly mezinarodni
obchod. Postupné se v8ak v ES prosazoval néazor, ze
transnarodni charakter znecisténi v Evropé vyzaduje reSeni

nejen na ndrodni, ale také na nadndrodni turovni.®%?

%00 SBRAGIA, Alberta: EC Environmnental Policy. 1In: The State of the
European Community. Sestavili A. Cafruny a G. Rosenthal. Boulder 1993, s.
337.

°°1 HILDEBRANDT, Philipp: The European Community’s Environmental Policy,
1957 to "1992%: From Incidental Measures to an International Regime? In:
A Green Dimension for the European Community: Political Issues and
Processes. Sestavil David Judge. London 1993, s. 24.

°0% Tamté%, s. 24-25.

191



Rada ministrd zivotniho prosttedi EU se ustavila v roce
1973 a po celd 70. 1léta se setkavala Jjednou rocné. Ve
stejném roce Rada ptrijala prvni Akéni program®”® pro roky
1973 az 1977.°% zZmé&nu ptrinesl Jednotny evropsky akt, ktery
prvné zavadi institucionalizovanou politiku zivotniho
prost¥edi EU. Navic posilil pravomoci Evropského parlamentu,
ktery Jje tradic¢né povazovadn =za ,nejzelenéjs$i* instituci
EU.”%” 0od JEA usiloval EP o to, aby hrdl v environmentdlni
politice klicovou roli.”% v dobé jednani o JEA byla politika
zivotniho prosttedi jednou z klicovych preferenci Danska.

Od roku 1989 se Rada schazela dvakrdt rocné a alesponi
jednou rocné na spolecnych zasedanich s ministry
z pribuznych oblasti jako doprava nebo energie.
Maastrichtskd smlouva rozsSitila HKV témé¥ do vsech oblasti
politiky Zivotniho ©prosttedi a zacala pro ni platit 1
procedura  spolurozhodovani. Zavedeni  HKV pro politiku
zivotniho prosttfedi Maastrichtskou smlouvou je povazZovano za
vitézstvi Danska. Smlouva jasné stanovila nutnost integrace
ochrany Zivotniho prosttedi do dalsSich spolec¢nych politik.
Clanek 130r(2) Smlouvy o EU stanovi: ,Politika SpolelCenstvi
v oblasti zZivotniho prostredi je zamérena na vysokou uroven

ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych

regionech Spolecdenstvi. Je zaloZena na zdsaddch obezFetnosti

a prevence, napravy ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u

zdroje a na zdsadé ndhrady skody znecistovatelem. PozZadavky

%03 Ak&ni programy jsou obecné rdmce slouZici jako obecnd pravidla pro

utvareni politiky Zivotniho prostfedi. Vétsinou jsou prijimany na pét
let. Slouzi jako doporuceni a nemaji tedy prdavni zdvaznost, nicméné maji
znaC¢nou politickou wvdhu, protoZe predstavuji priority Komise na dané
obdobi.

°%¢ pryvni Ak&ni program se zam&¥il na negativni vliv zne&isténi na Zivotni
prostredi. Nékteré usttfedni body prvniho programu jako princip, zZe
znecistujici plati (polluter pays) Jjsou dodnes klicovymi
charakteristikami environmentdlni politiky EU. Druhy program byl zahdjen
v roce 1976 a treti v roce 1983. Predevsim ttreti program byl velmi
dtlezZzity, nebot vytyloval potrebu navdzat environmentdlni politiku na
jiné politiky Spolecenstvi, predevsim zemédélstvi, energetiku, primysl a
dopravu. In: LINDHOLM, Arto: c.d., s. 11.

505 Tamtéz, s. 13.

°%% sSherrington, citovdn tamtéz.
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na ochranu Zivotniho prostredi musi byt zahrnuty do
formulovéni a uskutedriovani jinych politik Spoledenstvi.*>%’

Jiz v 80. letech se tak ES stalo dominantnim zastdncem
mezinarodnich smérnic na ochranu zivotniho prosttedi. ES se
aktivné ucastnilo naptriklad jedndni o ochrané ozdénové diry,
kterd byla zahdjena v roce 1982. V roce 1985 ES podepsalo
Videnskou konvenci o ochrané ozdénové vrstvy, v roce 1987 se
stalo signatarem Montrealského protokolu o 1latkéach, které
podkozuji ozdbénovou vrstvu a v nasledujicim roce prijalo
legislativu, kterd implementovala obé umluvy do praxe.

Konec  80. let wvelmi ovlivnil ©politiku Zivotniho
prosttedi, a to nejen zménami zplGsobenymi ptipravami na
zavedeni jednotného trhu. Dopady vybuchu reaktoru v jaderné
elektrdrn& v ukrajinském Cernobylu, predstaveni konceptu
udrzitelného rozvoije,’’® naddeni pro daldi integraci plynouci
ze znovusjednoceni Némecka a rozpadu Sovétského svazu se
staly prileZitosti pro prosazeni ambicidéznich iniciativ na
poli ochrany Zivotniho prostredi. Vysledkem byl velky ndrust
legislativy a ES se stalo hlavnim =zdrojem legislativy na
ochranu Zivotniho prostfedi v zapadni Evropé. Predevsim
v zemich, které nepattily ke stoupenctm novych opatt¥eni, se
hlavni centrum rozhodovdni o ochrané zZivotniho prostredi
ptesunulo z jejich hlavnich mé&st do Bruselu.’”

Andrew Jordan a Andrea Lenshow oznacuji za
,nejzelenéjdi” stdt EU Dansko, které napriklad prosazovalo

zavedeni tzv. zelené dané. Ekologickda reforma danovych

systéml by v jeho pojeti mé&la probéhnout skrze plné zdvazna

%07 sblizovani prava Ceské republiky s prdvem ES. In: Ministerstvo pro

mistni rozvoj,
http://isap.vlada.cz/Dul/CESTY.NSF/0/7c78577afc338a9e802566da00328e87?0pe
nDocument, 14. 1. 2006

%% v roce 1987 vydala Svétova komise pro Zivotni prost¥edi a rozvoj
(World Commission on Environment and Development) pod predsednictvim
budouci norské premiéry Gro Harlem Brundtlandové zprdvu, ktera dostala
koncept udrZitelného rozvoje do Sirokého povédomi.

*0°LINDHOLM, Arto: c.d., s. 11.
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%10 Mezi daldi tzv.

natizeni a ne formou dobrovolnych zavazku.
zelené zemé se pred rokem 1995 tadily jen Nizozemi, SRN a
UK. Hans Hegeland a Christine Neuhold zminuji, Ze rozsireni
EU v roce 1995 o Finsko, Rakousko a Svédsko bylo wvnimdno
jako rozsiteni o dalsi ,zelené” zemé s vysokymi standardy
v oblasti politiky zivotniho prostredi a socidlni

politiky.”*?

Naproti tomu =zemé& Jjihu Jjsou povazovany =za
nejvétsi odplGrce striktnéjsi ochrany zZivotniho prosttedi
nejen na evropské, ale i1 na mezindrodni urovni.

Nédsledujici pododdil se sousttfedi na vybrané pripadové
studie, které ilustruji dopad angazovanosti severskych zemi
na zavadéni a/nebo rozsSitovani regiondlnich a/nebo svétovych
opatteni na zvySeni ochrany Zzivotniho prostredi vcetné
zvySovani povédomi o nutnosti spoluprédce na teSeni tohoto

dlouhodobého problému.

4.5.2. Pfipadové studie vlivu severskych zemi na agendu EU
ve vybranych oblastech ochrany zivotniho prostfedi
4.5.2.1. Priklad jednani o metyl bromidu

V roce 1992 se v Kodani konalo cZ&tvrté setkani statt,
které podepsaly Montrealsky protokol (viz vySe). Protoze
¢lenské zemé& EU zastupovala Evropskd komise bylo nutné dojit
ke spole¢né pozici pred samotnym zaseddnim signatarut
Montrealského protokolu. ,Zelené” Clenské staty usilovaly o
uplnou eliminaci vyuziti metyl bromidu, =zatimco jiné zemé -
chudsi zemé Stredomotri - trvaly na jeho neomezené aplikaci.

Proti zafazeni metyl bromidu mezi zakdzané chemické 1latky ze

°1  pobrovolny pfistup =zastavd nap¥iklad Nizozemi. Pro implementaci

spolec¢né politiky zZivotniho prost¥edi na domdci tuUrovni ve vSech téchto
zemich viz JORDAN, Andrew - LENSCHOW, Andrea: ’Greening  the European
Union: What can be learned from the “leaders’  of EU environmental policy.
European Environment, 10, 2000, s. 109, 115-6.

°!! HEGELAND, Hans — NEUHOLD, Christine: Parliamentary Participation in EU
affairs 1in Austria, Finland and Sweden: Newcomers with different

approaches. In: European Integration Online Papers, 6, 2002, ¢. 10,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2002-010a.htm, (26. 7. 2002), s. 2.
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v3ech stdtd nejvice protestovalo Recko.’?

Kompromis navrhla
az Francie, kterd doporuc¢ila, aby byl =zafazen na seznam
kontrolovanych 1ldtek a aby byla jeho spotfeba a vyroba
zmrazena do roku 1995 na dudrovni =z roku 1991. To bylo
pr¥ijatelné pro Recko i ostatni =zem&, které se branily
omezeni produkce metylu bromidu.’*’

Spolec¢ny postoj EU sice neodpovidal poZadavkim zemi
severu EU, ale jako jednotlivé stdty nemély v mezindrodnich
jednanich zadné slovo, nebot za né vyjedndvala EU.
Mezinarodni Jjednani se v zavéru priklonila ke spolecnému
postoji EU. Tento priklad jasné ukazuje, jak se mlze vliv
malé zemé vyrazné zvysit skrze spolec¢nou vahu dnes 25 zemi
pfi jedndnich na mezindrodni wUrovni. Diky nacasovani jednani
(pted prijetim Maastrichtské smlouvy, ktera zavadéla
hlasovani kvalifikovanou vétsinou v oblasti politiky
?ivotniho prost¥edi) mohlo Recko pouZit své veto a omezit
ambiciéznéjsi program EU na uroven nejnizsSiho spolecného
jmenovatele, coZz mé&lo v zavéru vyrazny dopad na vysledek
jednani vsech signatarti Montrealského protokolu, véetné
USA.>*™

Podobnd situace nastala v roce 1995, kdy se konala
sedmé& schtuzka signatdfi Montrealského protokolu. Severské
zemé& a Evropskd komise se snazily prosadit prisnéjsi
kontrolu metyl bromidu, ale opét se setkaly s odporem ze
strany stredomotrskych  statud. Evropskd komise, Dansko,
Finsko, Némecko, Nizozemi, Rakousko a Svédsko usilovaly o
jeho vyrazeni z produkce a vyuziti do roku 2001. UK a Belgie
pozadovaly sniZeni o 50 %, ale Recko a Span&lsko (v té dobé&

predsedajici zemé EU) pozadovaly minimdlni redukci. V tu

°12 Metyl bromid je chemikdlie, kterd se vyuZivd v zem&d&lstvi Jjako

koutovy dezinfekéni prostredek zeminy.

°13 JUPILLE, Joseph: c.d., s. 416-7.

°* USA pozadovaly prisné&jsi omezeni pouZiti metyl bromidu. V Kodani
prosazovaly, aby byla Jjeho produkce a pouziti do roku 2001 =zcela
zastaveny. Kvuli postoji EU se nakonec signatd?¥i dohodli na zmrazeni
produkce do konce roku 1995 v Urovni z roku 1991 a nebyl stanoven Zadny
zavazny c¢asovy plan na jeho Uplnou eliminaci. In: TamtéZ, s. 417.
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dobu se ale jiz aplikovalo hlasovani kvalifikovanou vét3inou
a ob& zemé& mé&ly spoledné& 13 hlasti (Recko 5 a Spanélsko 8),
coz nestac¢ilo na Dblokaci. Z toho déGvodu Dbyly nuceny
pristoupit na kompromis a tim si ziskat podporu Portugalska
(5 hlasti) a Francie (10 hlast). Tyto <d&tyfi zemé& pak
prosazovaly redukci o 50 % do roku 2005 (celkem 28 hlasu a
26 stacilo na blokaci).

V ¥ijnu 1995 se Rada dohodla do roku 1998 snizit
spottfebu metyl bromidu o 25 % a do roku 2005 o 50 %

).515 Prestoze

(zdkladni Urovennl byla stanovena na rok 1991
maximalistické staty nebyly s vysledkem spokojeny, Jjednalo
se v porovnani s jedndnim v Kodani o znac¢ny pokrok a koneény
spolec¢ny postoj Sel dale, neZ si ptréala blokujici koalice
statf.”'®
4.5.2.2. UdrZitelny rozvoj

Do politiky ochrany Zivotniho prost¥edi se tadi i boj
za ochranu spottrebitele a podpora udrZitelného rozvoje,
ktery se dostal do poptedi zadjmu predevsim po Konferenci OSN
o zivotnim prosttedi a rozvoji (UN Conference on Environment
and Human Development) v roce 1992. Tato konference dala
popud ke vzniku Agendy 21 a upozornila vlady celého svéta na
nutnost aktivné podporovat udrzitelny rozvoj. P¥ed nékolika
lety se na hledani novych iniciativ na podporu udrzZitelného
rozvoje sousttedilo Finsko, postupné se ale toto Usili
rozsitilo 1 do ostatnich severskych =zemi. Tri zbyvajici
severské zemé na tento pristup presly ve snaze predlozit
dtikazy o pokroku na tomto poli pF¥fed Svétovym summitem OSN o

udrzitelném rozvoji v roce 2002.°%

°® Na naslednych mezindrodnich jedndnich USA opé&t prosazovaly eliminaci
do roku 2001. Podpotrila je skupina maximalistd v EU. Nakonec se ale
vSechny strany dohodly na ndvrhu, ktery predstavila EU. In: Tamtéz, s.
419.

S8 Tamtéz.

°7 CLEMENT, K. - HANSEN, Malin: Sustainable Regional Development in the
Nordic Countries., Stockholm 2001, s. 93.
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Dansko se sousttredi predevdim na implementaci Agendy
2000 a zvyseni integrace na poli ochrany Zivotniho prostredi
v ramci podpory regiondlniho rozvoje. Finsko se zaméruje na
zlepseni ochrany zZivotniho prostfedi v méstskych oblastech,
kdy se snazi skloubit enviromentdlni a socioekonomické
faktory. Mimo praktickd zamé¥eni se Finsko koncentrovalo
také na vyzkum novych metodologii, které mély podpotrit

¥ Nové poznatky

zapojeni vef¥ejnosti a nevlddnich instituci.”!
se ndasledné snazilo prosadit nejdfive na urovni severské
spoluprdce a v ramci Evropské unie a nasledné také na pudé
OSN. Svédsko se podobné& Jjako Dansko sna?i spojit ochranu
Zzivotniho prostredi s implementaci cilt strukturalni
politiky EU, predevsim v oblasti zvysSeni
konkurenceschopnosti ekonomiky s omezenim negativniho vliwvu
na zivotni prostredi.

UdrZzitelny rozvoj byl zahrnut do zdkladnich c¢ila
evropské integrace i v rdmci Amsterdamské smlouvy. Cldnek 3d
Smlouvy tikd, Ze pri pripravé politiky Zivotniho prostredi
bude Spolecenstvi prihliZet 1 k ,ekonomickému a socidlnimu
rozvoiji Spolecenstvi jako celku a vyvazZenému rozvoji jeho
regionzfz”.519 EU v roce 2001 prijala strategii udrzitelného
rozvoje pri hodnoceni rozvoje strukturdlnich fondd. Nédsledné
zaCalo Generdlni teditelstvi pro zivotni prost¥edi Evropské
komise financ¢né podporovat vyhodnoceni pfrinost projektu

financovanych ze strukturdlnich fondd na Zivotni prosttedi,

coz vedlo ke zvySeni povédomi o nutnosti brat v potaz

°% v projektech jako Propolis &i PSSD byl vytvofen systém hodnoceni

udrzitelnosti rozvoje pro projekty vztahujici se k metropolitni oblasti

Helsinek. Metodologie byla nazvéna Sada néstroju pro projektanta
(Planner s Toolbox), jez Dbyla také =zahrnuta do Agendy 21. Podobnym
prikladem je projekt nazvany Ulme se udrzitelnosti (Learning

Sustainability), ktery probéhl na severu Finska v Laplandu. V jeho rdmci
se podarilo zvys$it obecné povédomi o udrzitelném rozvoji, regiony si
vyménovaly informace a vysledky byly Siroce pokryty médii. In: Tamtéz, s.
104.

°1%  Amsterdamska smlouva. In: Fakulta socidlnich véd Masarykovy
univerzity,
http://www.fss.muni.cz/mve/zip/ei/sml_es_eu/amsterdamska_smlouva.zip (17.
5. 2006)
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evaluaci predeslych a budoucich dopadd regiondlni politiky
na udrzZzitelny rozvoj. V tomto sméru byl nejvétsi pFrinos
Finska, jehoz vyzkum na tomto poli predstavil nové nastroje,
evaluac¢ni procesy a metody zlepSeni dosavadnich procesqt,

které byly ndsledné zahrnuty do metodologie EU.

4.5.2.3. Preshranicéni dopady znedisténi vzduchu

Prikladem spoluprdce severskych =zemi byla také nova
legislativa pro Dboj s preshranic¢nimi dopady znécisténi
vzduchu. ©Podle Zito Anthonyho to byly pravé severské zemé,
které vyznamné formovaly politicky kontext reakce EU na

O Jejich =zdjem plynul =z toho, Ze to byli

tento problém. 3
pravé seversti védci, ktetri v 60.letech 20. stoleti zjistili
poskozeni Svédskych a norskych jezer kyselymi desti a fakt,
ze se nejednd o pouze o lokdlni negativni vlivy znelisténi,
ale o dlouhodobé dopady znec¢isténi vzduchu ve Velké
Britanii, Spolkové republice Némecko a v dalsSich evropskych
zemich.>?!

V rémci spoluprédce v Severské radé a skrze tadu

neformdlnich kontakt® wusilovaly o nastoleni této agendy

v evropskych zemich a vyuzivaly k tomu mezinarodni
instituce. Na konci 60. a v 70. letech severské zemé
lobovaly za zmény na mnoha mezindrodnich férech.’?** Seversti

ministersti U¥ednici a dalsi aktéfri vytvorili koalici, ktera
usilovala o to, aby mezindrodni scéna problém uznala a
zac¢ala jednat. JelikoZz byl ale vyzkum na pocatku, tak jim
chybély jednoznacné dikazy. JiZ v roce 1971 se Jjim presto
podatilo presvédcit Radu Evropy, aby vydala Rezoluci o

znec¢isténi ovzdusi v hraniénich oblastech.

°20 ANTHONY, Zito: Creating Environmental Policy in the European Union.
New York 2000, s. 50.

°21  GEHRING, T.: Dynamic  International Regimes. Institutions  for
International Environmental Governance. Berlin 1994, s. 63-5.

°22 WETSTONE, Gregory: Acid Rain in Europe and North America. Washington
1983, s. 31.
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Svédsko v roce 1972 svolalo do Stockholmu Konferenci
OSN o zivotnim prostfedi c&lovéka (UN Conference on the Human
Environment), kde Dbyl zdaraznén =zdjem ES o problematiku

?ivotniho prosttedi.’??

V té dobé ale tyto aktivity jesté
nevedly ke konkrétnéjsi aktivité ES, k cemuz dle Zita
Anthonyho prispél odpor =zemi jako UK a SRN, které nechtély
pripustit spojitost mezi svou prumyslovou produkci a
znécisténim prosttedi, nebot by 2z toho pro né plynuly
nékladné regulac¢ni duasledky. Obé zemé proto zpochybriovaly
védecké argumenty, které podle nich nebyly dostatecné
prikazné. Tvrdily, ze pozadavky severskych zemi mohou

poskodit evropsky prumysl.°?*

Severské zemé se snazily
prosadit zménu 1 v rdmci OECD, ale =zde Jjim k prosazeni
vyraznéijsich zmén chybéla dostateénd podpora jinych zemi,
protoze bez Jjejich prispéni nemély odpovidajici koalicni
potencidl.>*’

Ve druhé poloviné 70. let severské stdty pfesunuly svou
aktivitu na puadu OSN, kam zapojily 1 =zemé&, které nebyly
Cleny OECD, ptedevSim zemeé vychodniho bloku. Vyuzily procesu
KBSE v kontextu vztaht vychod-zdpad a dokdzaly najit
pohnutky pro jiné =zemé&, aby Jje podporily. OSN se stala
odpovédnou za implementaci specifickych tkold odsouhlasenych
v ramci KBSE. Severskym zemim se podar¥ilo ziskat dostatecnou
podporu pro prijeti Konvence o dalkovém znecisténi ovzdusi
(Convention on Long-range Transboudary Pollution), ktera
méla poskytnout rdmec pro vytvoreni specifickych dohod o
snizeni znecisténi.

Konvenci podepsaly lenské zemé ES i ES jako zvlastni

signatd?¥. Spoluprdci v ramci ES brzdil fakt, Ze UK i SRN

byly i1 naddle wvelkymi odplrci sniZeni emisi. Postup vyzkumu

°23 GEHRING: c.d., s. 64-5.

*24 ANTHONY, Zito: c.d., s. 51-2.

°2% podarilo se jim ale v roce 1972 presvédé&it OECD, aby zahdjila vyzkum o
znec¢isténi wvzduchu dopravnimi prostfedky. V roce 1977 byly zverejnéna
zjisténi, kterd wukdzala, Ze SO, mlZe byt transportovdn na velké
vzdélenosti. Vysledkem ale byla jen tlustéd zprava a nékolik
monitorovacich stanic.
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ukazal, ze severské zeme mely pravdu a Konvence
predstavovala idedlni férum pro vytvareni tlaku na zemé&,

které odmitaly zménu. Postupné tak severské zemé vytvorily

z celé otdzky regiondlni problém a donutily ES jednat.’?®

4.5.2.4. Pripadova studie Svédského predsednictvi EU v prvni
poloviné roku 2001

Zivotni prosttedi bylo také Jjednou z priorit &védského
ptedsednictvi EU v roce 2001. Svédské vetejné miné&ni se o
tuto otdzku tradiéné zajimd a Svédsko se tadi mezi ptredni

zastance zvySené pozornosti vénované ochrané Zivotniho
527

3

prosttredi. Podpory vefejnosti chtéla vyzZzit Svédska vlada

k tomu, aby presvédcila relativné eurospekticky domaci
elektorat o wvyhoddch hlubsSi integrace. Zaroven usilovala o

prijeti transndrodnich nat¥izeni, které zajimaly a mély

8

podporu §védské vefejnosti.’?® PrestoZe obecné& bylo celé

Svédské predsednictvi hodnoceno jako spise administrativni

29

bez dJasnych cilu,” v pripadé environmentdlni politiky

nCchtélo ukdzat politické ambice” a ,pomoci ustavit agendu

530

pro nadchdzejici roky”. Nejvice se projevilo pfi trvani na

~ . . . . . . . . ~ . 1 o) .
pokracovani  jednani o klimatickych zmé&néch®? ’ zahajeni

26 ANTHONY, Zito: c.d., s. 53.

°27 yiz naptiklad KRONSELL, Anica: Sweden: Setting a Good Example. In:
FEuropean Evironmental Policy. The Pioneers. Sestavili M. K. Andersen a D.
Leifferink. Manchester 1997, s. 40-80.

°2® WURZEL, Ridiger, K.: Environmental Policy. Symposium on the Swedish
2001 EU Council Presidency. Cooperation and Conflict, 37, 2002, ¢. 2, s.
206.

°2° ELGSTROM a kol.: c.d.

530 Rozhovor se Svédskym urednikem v roce 2001, citovdno ve WURZEL,
Ridiger, K.: c.d., s. 206.

31 Na tomto jednani se wukdzalo, Jjak rychle musi prezidentskd zemé&
reagovat v ptripadé necekaného vyvoje uddlosti. Tésné pred zasedanim
ministrd Zivotniho prost¥edi zemi EU ve dnech 30. bfezna az 1. dubna 2001
oznédmil prezident USA, Georgie Bush Jjr., Ze USA nepodpotri Kjdotsky
protokol. Svédsko promptné& reagovalo prohldSenim, %e EU bude i naddle
zavdzana zavazklm vaci Kjétskému protokolu. Premiér Persson a prezident
EK Romano Prodi napsali spoleény dopis prezidentu Bushovi, kde ho zadali
o ptrehodnoceni svého postoje, a zaroven deklarovali pokracujici zavazek
viéi Kjétskému protokolu. Svédsku pomohl i fakt, Ze komisatrkou pro
Yivotni prost¥edi byla Svédka Margot Wallstrémovd. Mohlo tak lépe
koordinovat pozice Komise a Rady. Ty ddle podpofil i Evropsky parlament a
predsedkyné vyboru pro zivotni prosttedi, Britka Caroline Jacksonova,
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prvniho d&teni Sestého ak&niho programu ES pro Zivotni
prosttedi (Sixth Environmnetal Action Programme, EAP) a do
urc¢ité miry také prijeti unijni Strategie udrzitelného
rozvoje (Sustainable Development Strategy, SDS) . 772

Nejkomplikovanéjsi bylo jednani o EAP, které ukéazalo,
ze dobfe organizované predsednictvi je schopné dosdhnout
kompromisu na puadé Rady i ve velmi kontroverznim a
komplikovaném ndvrhu Komise.®®® Svédsko predstavilo svi]
zamér prijmout spoledny postoj k EAP v prosinci 2000. K jeho
zklamani ale EK wvydala navrh az v lednu 2001, takze mu
zbyvaly Jjen Ccty¥i mésice, aby dokonc¢ilo jedndni na druhém
oficidlnim =zaseddni Rady ministrG Zivotniho prostredi 7.
C¢ervna 2001. Navrh Komise kritizovaly nékteré <&lenské zemé
na prvnim oficidlnim zaseddni Rady 8. btrezna 2001 pro jeho
vagnost a nedostatek jasnych c¢ilti. Kritika ptrichézela
predevsim ze  strany Danska podporovaného Némeckem a
Nizozemim.

Objevily se ale ndvrhy i od dal3ich zemi a také EP
podal vice nez 300 pripominek. Svédsko se snazilo najit
YeSeni, které by zahrnulo tyto p¥ipominky do konecného znéni
navrhu. Vysledkem byl spoleény postoj s pouze nékolika
dodatec¢nymi cili (pfedevSim ohledné Zivotniho prostredi ve
méstech). Komise, obzvla3té komisarka Wallstrdmovd, byla
rdda, e ndvrh nebyl vyrazné& upraven, ale Svédsko se
nevyhnulo kritice environmentdlnich skupin, Ze nevyuzilo
Sance prosadit zadvaznéjsi a Jjasnéjsi cile a obecné

ambiciézneéjsi EAP.

dédle vlady nékterych dalsich ¢lenskych zemi, predevSim Déanska, Nizozemi,
Némecka a UK. Svédsko proto nese urdity podil na tom, Ze jedndni o
Kjotském protokolu nebyla preruSena. WURZEL, Ridiger, K.: c.d., s. 207.
32 Tamté?, s. 206.

°33 Na druhou stranu ale muselo na tuto oblast vy&lenit velké zdroje,
které se potom nedostdvaly v jinych oblastech, naptiklad pro integrovanou
produktovou politiku (Integrated Product Policy, IPP), které se kviuli
Casovému omezeni trvani predsednictvi z jedndni vytratily. WURZEL, R.,
K.: c.d., s. 207.
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Jedndni navic komplikoval fakt, Ze Komise v kvétnu 2001
predstavila také SDS, ktera byla podstatné ctizddostivéjsi
ne? EAP, ale kterou EK nekonzultovala se Svédskem. Na druhém
oficidlnim zasedéni Rady jej ¢lenské zemé, které kritizovaly
prilisnou vagnost EAP, =zamitly. Zasedani Evropské rady
v Cervnu 2001 v Goteborgu bylo prvnim zaseddnim vénovanym

*% SDS presto zustala vagni. Hlavnim

udrzitelnému rozvoji.>
divodem bylo pozdni vyddni ndvrhu, JjenZ nedalo Svédsku
dostatek prostoru na ptredjednani problematiky pred summitem
v Goteborgu.

Dals3i oblasti, které Svédsko prosazovalo, ale které
jsou svou povahou velmi  technické a pf¥itahuji malo
pozornosti médii a verejnosti, pfestoZe tvori vétsinu prace
Rady ministrG Zivotniho prostfedi, =zahrnovaly sniZeni emisi
z motocyklli, pristup vefejnosti k informacim o Zivotnim
prosttedi, odpad =z elektrickych a elektronickych zarizeni,
pozadavky na studeny start motorovych vozidel, apod. Maly
zdjem verejnosti znamenal, Ze ji do velké miry usSlo, ze se
Svédsku podafilo zjednodudit Jedndni Rady p¥i prijimdni
Uprav po prvnim ¢&teni v EP, které se tykaly seznamu 33
nebezpecnych substanci nebo skupin latek v rdmci natizeni o
vodnich zdrojich. Novy pfistup rud8i druhé cteni v réamci
procedury spolurozhodovani v pripadé€, Ze neni zapotrebi.
Tato zména 1lustruje efektivitu tizeni oblasti Zivotniho

prostt¥edi za &védského pfedsednictvi.’?’

4.5.2.5. Dalsi priklady iniciativ d¢lenskych zemi na poli
ochrany zZivotniho prostredi

Dalsim prikladem jsou jednani o ochrané stratosférické
ozbdnové vrstvy, kterd byla zahdjena v roce 1982. Dansko,

Finsko, Norsko a Svédsko od po&dtku té&chto jednani usilovaly

°3% §védsko bylo rozdarované z toho, #%e jedndni =zastinily demonstrace

proti globalizaci, které wvyustily ve vaZnad zranéni policista i
demonstrantu.
>3% WURZEL, R., K.: c.d., s. 209.
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0 co nejprisnéjdi mezindrodné zavazné smérnice. Dansko jako
tehdy jedind severskd zemé&, Jez byla <¢&lenem ES, spolu
s Nizozemim a SRN presvédcovalo ostatni c¢lenské staty ES,
aby pristoupily na vétsSi kontrolu emisi freond (chlorovany
fluorouhlovodik) .>°

Finsko v roce 1989 zahdjilo severskou iniciativu
mezinarodni spoluprdce na ochranu zivotniho prostredi
v arktické oblasti. Tato iniciativa o dva roky pozdéji
vyustila v mezindrodni konferenci, kterd =zahdjila tzv.
Rovaniemiho proces, jenZz wusiloval o sniZeni znecisténi
zivotniho prost¥edi na poloostrové Kola a Sirici se do
okolnich zemi a taktéZz reagoval na testy  Jjadernych
sovétskych zbrani na ostrové Novaja Zemlja v ¥ijnu 1990.

Za velky uspéch posledni doby 1lze také povazZovat
prijeti nového naf*izeni o chemickych 1latkdch, REACH. Jiz
v programu danského predsednictvi Severské rady na rok 2005
je zminéna potfeba alokovat zvlastni prostfedky na prosazeni
projektd spojenych s natrizenim REACH. Severské zemé mély
spole¢né urychlit proces testovdni vlivu chemikdlii na

. ~ o v o . ~. . 7
zdravi obcanu a zivotni prostredl.52

Narizeni EU Dbylo
vnimano jako Jjejich wvitézstvi. Dlkazem evropského vnimani
severskych zemi  jako zastdnct mezinarodnich  standardt
ochrany zivotniho prosttedi je 1 fakt, Ze v roce 2005 se
Norsko jako neclenskd zemé EU stalo predsedajici zemi
Systému ekologického znaceni EU (EU environmental labelling

scheme).538

°%¢ Hlavnimi odpGrci v ES byly Francie a UK. In: SPRINZ, Detlef -
VAAHTORANTA, Tapani: The Interest—-Based Explanation of International
Environmental Policy. International Organization, 48, 1994, ¢&. 1, s. 90-
92.
*37 Dalsi priority danského pfedsednictvi na rok 2005 zahrnovaly omezeni
negativnich dopadd hluku a ekonomické analyzy vlivu omezeni vyuziti
pesticidd v severském regionu. In: Norden 1 en ny tid. Viden, dynamik og
samarbejde. In: Nordiska radet, http://www.norden2005.dk (15. 2. 2006),
str. 15.

°3% Norsko je skrze smlouvu o EEA zapojeno do rozvoje ekologického znadeni
EU, Kvétina (The Flower), coz je reakce EU na uspé€ch severského
ekologického znaceni, Labut (Swan). In: Norway leads EU environmental
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4.5.3. Zavér

Severské zemé byly vzdy povazovany za klicové zastance
véts$i mezinadrodni koordinace ochrany zivotniho prostredi a
zavadéni mezinadrodnich norem, které by jeho ochranu ridily a
garantovaly. Vyzkum formovani koalic v EU wukazal, Ze po
ctvrtém rozsSifeni se v EU objevila skupina zemi, které
prosazuji tvrdSi ochranu Zivotniho prosttedi. Tato skupina
zemi zahrnuje Némecko, Benelux, Dansko, Rakousko, Svédsko a
Finsko.”?? Roz&it¥ila tak skupinu zemi, které byly tradi&né
povazovany za tzv. zelené zemé ES: Dansko, Nizozemi, SRN a
UK. Déansko se vzdy tadilo mezi nejradikalnéjsi zastance
politiky zZivotniho prosttfedi na evropské uUrovni. Pravé jemu
se priklada nejvétsi zdsluha za zavedeni kapitoly o politice
zivotniho prostfedi do JEA, ¢imZz EU nabyla environmentdlni
politiky nejen de facto, ale i de iure.>*’

Po vstupu Svédska a Finska do EU Dénsko ziskalo
silnéjsi podporu a severské zemé& jiz nemusely spoléhat Jjen
na koordinaci v ramci Severské rady. Tato kooperace vsSak
pokracuje 1 nadale. Spolupraci severskych ministrd Zivotniho
prostredi, kteri se setkavaji pred jedndnim v Radé ministru
EU, potvrzuje 1 danskd ministryné Zivotniho prost¥edi Connie
Hedegaardova: ,Naslouchédme svym ndazorum a vzajemné se

>l spolu se svym finskym proté&jdkem Janem-

informujeme”.
Erikem Enestamem napsali v bfeznu 2005 ¢&lanek pro Jyllands
Posten, kde duraznuji, Ze ,Ddnsko a Finsko souhlasi s tim,
Ze severska spoluprdce by méla nyni pracovat v kooperaci

s rozdifenou EU. Zivotni prostredi je dobrym prikladem

labelling. In: Norden this week, 14 2. 2005,
http://norden.ee/indexen.php?ID=28 (7. 2. 2006)

>3 WINKLER, Michael: c.d, s. 399.

%0 v z4dsadé se jednalo o dohodu mezi zemémi severu a jihu. Zemé& severu
slibily jiZnim zemim navy$eni fond@ na regiondlni a socidlni politiku.
Vyménou za to jiZni zemé ES souhlasily se zpfisnénim environmentalnich
standardt a dokonc¢enim jednotného trhu. In: LINDHOLM, Arto: c.d., s. 12-
13.
°41 Mission: Modernisation of Co-operation. Top of Europe, In: Top of
Europe, 4/2005, http://www.norden.org/topofeurope/Showlssue.asp?lang=en-—
gb&issue=30#story390 (15. 2. 20006)
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oblasti, ve které miZe severskd spoluprdce prispét ke
zvySovdni evropskych standardd [..]. Problémy Zivotniho
prostredi presahuji hranice a musime proto hledat

. . s v~ - 42
mezindrodni fesSeni“.®

4.6. Zavér

Severské zemé maji znaény potencidl budovat koalice
v Radé ministrt. Tento  potencial vyuzivaiji predevsim
v oblastech, kde JiZ navazaly spoluprdci v rdmci Severské
rady a kde sleduji podobné zajmy. Jejich uspésdnost se v3ak
1i8i. Nejpatrnéjsi je rozdil mezi témi severskymi zemémi,
které jsou c¢lenskymi zemémi EU (Dansko, Finsko a Svédsko) a
témi, které Jsou pric¢lenény skrze EEA (Island a Norsko),
nebot ty musi spoléhat na své partnery, Ze budou usilovat o
prosazeni ptredjednanych postoja. Spolec¢nd vadha severskych
zemi Jje zaroven oslabena Jjejich neschopnosti uc¢astnit se
rozhodovaciho procesu a posilit tak hlasy severské koalice.

I mezi ¢lenskymi zemémi vsak existuje urcéita
diferenciace. Nejvice svou schopnost prosadit z&jmy
prokazalo Déansko, coz lze vysvétlit jeho dels$im &lenstvim v
EU. Vice neZ tticet let ¢lenstvi v ES/EU umoznilo Dansku
lépe chéapat fungovani EU a jeho administrativa méla cas
nastolit neformdlni kontakty s ostatnimi zemémi. Jeho vliv
ve vybranych oblastech byl navic posilen po vstupu dalsich
dvou severskych zemi. Svédsko a Finsko naopak prochdzely
v prvnich deseti letech ¢lenstvi obdobim ziskavani
zkuSenosti a vytvarenim vazeb a kontaktti. V nékterych
oblastech byly severské zemé posileny vstupem novych ¢&lendg,
predevsim Pobalti, ale tyto zemé budou podobné nejprve
prochdzet obdobim sezndmeni s vnit¥nimi normami a pravidly
rozhodovaciho procesu EU a jako partne¥i proto budou méné

stabilni.

°2  we can learn from each other. 1In: Top of Europe, 4/2005,
http://www.norden.org/topofeurope/ShowIssue.asp?lang=en—
gb&issue=30#story390 (15 2. 2006)
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Bo Huldt tvrdi, Ze po roce 1995 se =zacaly projevovat
problémy s vytvorenim stalé severské skupiny v EU a se

°43 Na pudé EU se to

zachovdnim severské solidarity mimo EU.
nejvice projevilo v odlidném dansko-Svédském a finském
pfistupu k rozdireni EU. Svédsko a Dénsko podporovaly
vSechny zadatele, zatimco Finsko bylo =zastdncem pfristupu
Evropské komise, kterd navrhovala vytvoreni minimdlné dvou
vln, z nichz prvni Dbyla tvofena Sesti zemémi (Ceské
republika, Estonsko, Kypr, Madarsko, Polsko, Slovinsko).
Bylo by wvsak mylné povazovat podobné situace za dukaz
nestability a zranitelnosti koalice severskych zemi. Je
zcela ptrirozené, Ze i zemé&, které maji fadu spoleénych zajmua
a dlouholetou tradici spoluprédce, budou mit v nékterych
otazkdch odlisné pohledy a Dbudou hledat spojence mezi
dalsimi c¢lenskymi zemémi EU.

Empirické studie zahranié¢ni politiky, socidlni politiky
a politiky zivotniho prosttedi wukdzaly, Ze v3echny tyto
sektory maji ve formulaci ndrodnich zajmd v rdmci evropské
integrace pro vsSechny severské zemé duleZitou pozici. Pres
relativné nizkou koali¢ni silu se témto zemim podarilo
prosadit fadu iniciativ a ptrikladd legislativy, kterou by
ostatni <¢lenské zemé odmitly, pokud by nebylo k jejich
nastoleni vyuzito prostfedkd rozhodovaciho procesu EU.

Pres obavy nékterych ©politikt a obecné severské
verejnosti se nezda, ze by evropskda integrace vedla
k potlaceni spoleéné severské identity a tzv. ,sense of
community*. Struktura rozhodovani v Radé naopak vede
k posileni nadrodni a regiondlni identity, nebot narodni
experti, kte¥i v rdmci své prdce v ndrodni administrativé
neptichdzely do kontaktu s pojmy Jjako ndrodni zadjem, si
skrze svou primou ¢i neprimou ucast na evropském

rozhodovacim procesu a na strukturdch severské spoluprace

°43  HULDT, Bo: Nordic Security - A Historical Perspective. In:
Approcahing the Northern Dimension of the CFSP. Sestavili Mathias Jopp
a Riku Warjovaara. Fgrssa, 1998, s. 49.
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zaCinaji byt vice vé&domi své ndrodni a regiondlni identity.
Severskd spoluprdce tak bude i naddle hrat dalezZzitou roli
pri snaze prosadit spoleéné postoje na pidé EU, minimalné do
doby, neZ se Norsko a Island stanou také c&lenskymi zemémi
EU, kdy by se severskd spoluprdce v ramci spoluprace v EU
pravdépodobné transformovala na méné formalni férum
predjednavajici spolec¢né postoje pred jedndnim v Radé. Tento
vyvoj se vSak v soucasné dobé Jjevi jako velmi wvzddlena

budoucnost.
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5. ZAVER

Rozhodovaci procedury EU jsou velmi komplexnim
systémem. Jednou z klicovych reforem rozhodovaciho procesu
EU bylo zavedeni a rozsireni aplikace hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou na majoritu politik EU, cozZ
zplUsobilo velky narGst komunitdrni legislativy zavazné pro
vdechny <¢lenské =zemé. V1iv evropské integrace na doméaci
politické systémy se znatelné zvySil. Pres tento vyvoj vsak
i naddle charakterizuje rozhodovaci proces v RM demokraticky
deficit, nebot urednici a politici jednajici v zdjmu svych
¢lenskych zemi nemaji az na vyjimky k tomuto jednani primy
mandat svych volic¢d ¢i parlamentu.

Pres pfevazujici kulturu konsensu 1lze s pokracujici
ekonomickou a politickou integraci a =zavadénim hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou v téchto odvétvich a rozsitovanim EU
o nové c¢lenské zemeé pocitat s rostouci konfliktnosti celého
procesu, kterda pravdépodobné povede k rozsiteni  forem
koali¢ni politiky v EU. Tento proces zavisi na mnoha
¢initelich, =za&jmech jednotlivych aktér®, zpusobech vedeni
jednani a prizpusobeni se formdlnim i neformdlnim jednacim
principim a normam a pozadavkim systému na vétdinu. Jelikoz
v RM EU neexistuji vetrejné znamé pevné koalice, jako je tomu
v narodnim politickém systému, Jje naroc¢né zkoumat Jejich
tvorbu, podobu a zdkonnitosti. Presto lze predstavit hlavni
aspekty koalic¢nich modeltt v RM EU.

Koalice v RM EU budou sledovat predevsim geografické a
sektorové linie. DualeZitou roli bude hrat nejen samotny fakt
hlasovani kvalifikovanou vétSinou =za vétdiho poltu hracy,
ale také védomi, 7e k nému mtZe dojit, coz povede
k vnit¥nimu omezovani jednotlivych hrac¢da, kteri si Jsou
védomi nedostatku informaci o pohnutkdch ostatnich aktért.
Tato situace vede k nejistoté a potfebeé hledat stabilnéjsi
partnery, s nimiz bude navdzdna pravidelnd komunikace

zejména formou neformdlnich kontaktu.
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Zzdad se, Ze mensSi zemé maji vétsi tendenci budovat
stabilnéjdi koalice neZ velké zemé. Hlavnim davodem tohoto
trendu je védomi relativné nizké hlasovaci sily, JjeZz se
pridavd k vysSe zminénym faktorum jako dals$i Cinitel
povzbuzujici koalié¢ni chovéni. Tyto stabilnéjsdi koalice
budou nédsledné hledat dalsi aktéry, jenz budou v konkrétnim
navrhu legislativy sdilet podobné zajmy. V soucasné dobé se
jevi byt nejvyraznéjsim rozdélenim statd v EU linie sever-
jih. Uvnit? této dichotomie vsSak existuji podskupiny koalic.
V ramci skupiny sever tvori praveé severské zemé Jjednu ze
sub—-koalic EU. Prvni hypotéza, rozsSifeni poctu clenskych
zemi a hlasovani kvalifikovanou vétSinou zvys$i Ccetnost a
vyznam koali¢niho chovdni p¥i Jjedndnich v Radé EU, cozZ
posili koalié¢ni chovdni u ¢&lenskych zemi EU, tedy byla
potvrzena.

Dalsim z cilll této prace bylo ovéreni hypotézy, zda
severské zemé prosazuji spolec¢né =zajmy (podobné narodni
zdjmy) v sektorech zahraniéni politiky, socidlni politiky a
politiky Zivotniho prostfedi v rdmci regiondlni spoluprace
v Severské radé a Severské radé ministrl a na puadé jinych
mezindrodnich organizaci. Empirické wvyzkumy dochdzi k obecné
shodé, Ze k této spoluprdci dochdzi. Také tuto hypotézu lze
oznacCit za verifikovanou.

Treti testovanou hypotézou bylo, =zda severské zemé
sleduji podobné zajmy v oblasti zahranicéni politiky,
socidlni politiky a politiky zivotniho prost¥edi i na pudé
EU a zda casto usiluji o jejich spole&né prosazeni v ramci
rozhodovaciho procesu EU. Autorka prokdzala, zZe severské
zemé& vyuzivaji ke kooperaci v EU regiondlni spolupraci
v rédmci Severské rady a Severské rady ministrd, kde
pravidelné konzultuji a predjedndvaji spolelné postoje.
Témto konzultacim Jjsou pf¥fitomny i dvé neclenské zeme EU,
Island a Norsko. Jejich koordinované usili se projevilo ve

vSech zminovanych odvétvich. V pripadé zahraniéni politiky
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je nejzretelnéjsim uspéchem tohoto pristupu nastoleni agendy
a prosazeni legislativy v ramci tzv. Severni dimenze, kterd
je dukazem Uuspésné zvolené strategie Finska, kterému se
podatilo ziskat nejprve podporu ostatnich severskych zemi a
nésledné i ¢lenskych zemi EU.

V réamci socidlni politiky bylo nejaktivné&jsi Svédsko a
Dansko. JestliZe Dansko podobné jako Finsko v ramci Severni
dimenze ptrijalo metodu lobingu c¢lenskych 1 neclenskych zemi
EU, Svédsko zvolilo strategii tlaku skrze nestdtni aktéry,
predevsim transnarodni skupiny. Vysledkem bylo prijeti nové
hlavy =zaméstnanosti v Amsterdamské smlouvé  EU. Dalsim
faktorem, ktery umoZnil severskym zemim uUspésSné prosazovat
svllj socidlni model na ptdé EU, byla reforma jejich politiky
socidlniho statu, ktera se wukazala Dbyt vhodnym feSenim
vnit¥nich i vnéjsich tlakll na socidlni stdt evropskych zemi.
V tomto ptripadée spoluprdci motivovala nejen zvyklost
spoluprdce, ale i obava z toho, Ze evropskd integrace povede
k naruseni tradic¢niho modelu severského socidlniho statu.

Poslednim ptrikladem byla politika zZivotniho prostfedi,
kde se severské zemée profiluji na regionanich i
mezindrodnich férech jiZz od konce 60. let 20. stoleti.
Svédsko a Finsko se po vstupu do EU v roce 1995 pripojily
spolu s Rakouskem k jiz existujici skupiné <&lenskych zemi
EU, které usiluji o profilaci EU jako uskupeni, jenz je na
tomto poli velmi aktivni a prebird vedouci roli 1
v globdlnim méritku. Dansko bylo vnimdno jako ,nejzelenéjsi“
zemé& ES/EU a jeho snahy byly posileny pravé vstupem dalsich
severskych zemi . Pripadova studie role Svédského
predsednictvi EU v roce 2001 ukdzala, jak signifikantni mizZe
byt dopad <¢lenské zemé na konecCnou podobu legislativy,
jestlize vyuzije procedury a mechanismy poskytované
rozhodovacim procesem a dokdZe pro své =zajmy ziskat

dostatec¢nou podporu mezi ostatnimi <&lenskymi zemémi. Pravé
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podpora ostatnich severskych zemi byla pro uspéch Svédského
predsednictvi - spolu s dals8imi faktory — klicova.

PrestoZze byla prokdzédna koalic¢ni spoluprdce severskych
zemi a jejich sektorové uUspéchy pri formovani a prosazovani
agendy EU, Jje nutné mit na paméti, Ze v kazdé této oblasti
pottebovaly podporu 1 dalSich ¢&lenskych =zemi EU. Nejen
potvrzeni vzadjemné kooperace, predjednani otdzek a Jjejich
nasledné prosazovani je zarukou  uspéchu. Rozhodovaci
mechanismy EU vyzaduji podporu mnohem vétd$i skupiny statu.
Dalsim c¢initelem uUspéchu je tedy schopnost najit pripadné
koalic¢ni partnery, =ziskat Jjejich davéru a presvédcit je za
vyuziti ndstroji rozhodovaciho procesu EU a formdlnich 1
neformdlnich vazeb a kontaktt o nutnosti/vyhodnosti
navrhované legislativy/iniciativy.

Problémem vyzkumu formovdni koalic Jje, Ze s narustem
po¢tu <¢lenskych zemi je stdale tézsi zjistit  jejich
preference a 1 provedené empirické vyzkumy nemohou zarucit
stabilitu zjisténych poznatkl nejen v danych oblastech, ale
ani na casové primce. Ptresto mohou podobné vyzkumy ptrispet
k lepSimu porozumeéni této oblasti rozhodovaciho procesu EU a
umoznit tak zdokonaleni naseho chdpdni institucionalni
struktury EU a chovani jejich hlavnich aktéru.

Europeizace probihd na dvou urovnich: zhora dolt a
zdola nahoru. Priklad severskych zemi ukazuje, ze
prosazovani narodnich priorit a preferenci na evropské
urovni muze ovlivnit konecnou podobu a smérovani evropské
integrace. I relativné maly stdt s nizkou hlasovaci wvahou
v Radé ministrd EU mGZe timto zplsobem determinovat
evropskou legislativu. Jelikoz v EU plati pravidlo
nadtazenosti evropského prdva nad ndrodnim prdvem, musi byt
nasledné nové =zdkony implementovany ve vSech <¢&lenskych
stdtech a skrze uspotraddni jako je EEA mnohdy i v nékterych
ne¢lenskych zemich EU. Moc statu se v tomto procesu

multiplikuje. U severskych zemi se tak délo v oblastech, kde
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maji kriticky ndrodni zajem (NDI), kde prosazovaly zajmy
z obavy, ze necinnost povede k naruseni az eliminaci
specifického rysu Jjejich domdci politické a spolecenské
struktury (seversky model socidlniho statu), ¢i v politice,
kterd ma velkou podporu jejich volicld a které lze vyuzZit
k potlaceni silnych euroskeptickych nalad v jejich
spolec¢nosti (politika zivotniho prostredi).

7zédny d&lensky stat v8ak neni ,uchrdnén” pred opadénym
tokem dopadu evropské integrace. Tyto preference a narodni
zdjmy Jsou formovadny na obou urovnich, domdci i evropské.
Nérodni zdjem je  formulovdn a artikulovdn v domdcim
politickém systému, ale Jjeho kone¢nd podoba Jje urcena 1
vyvojem v EU. Snahu o podchyceni jednotlivych aspektd tohoto
procesu tedy komplikuje i fakt, Ze k europeizaci dochazi ve
dvou hlavnich smérech: domdci uroven ovliviiuje evropskou a
opa¢né. Do systému Jje zapojena Sirokd Skdla aktéra. Neni
mozné zkoumat evropskou Urovenl bez uchopeni domédci a
subregiondlni roviny. Zahranicé¢ni politika statu a formulace
narodniho zajmu je omezena jak domdcimi, tak 1 mezindrodnimi
(evropskymi a svétovymi) faktory. To vsak neznamend, Ze se
tyto dvé durovné vzdjemné konfrontuji. K jejich interakci
dochdzi na mnoha uUrovnich, nékteré jejich vzajemné pusobeni
je mediovano centrdalnim aktérem, ktery agreguje vstupy
dalS8ich ucastnikt. Tito ucastnici se potom snazi pres dalsi
zprostredkovatele ziskat pF¥istup k autoritativnim subjekttm
¥izeni.>*

Europeizace nemusi vést ani k narusSeni regiondlnich
typl spoluprace. Naopak je mlze podpotrit skrze obménu jejich
agendy. Pokud se organizace dokazi prizpuasobit novym
podminkdm svého fungovani - kontextu EU - mlze evropska
integrace garantovat Jjejich dalsi wvyvoj. Tento proces vsak
nemd slouzit k budovani regiondlnich a subregiondlnich bloktl

v EU. Jeho hlavnim ukolem md byt usnadnéni orientace

544 Tamtéz.
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v Siroké siti wvazeb a procesu evropské integrace @ a
zprthlednit Jjeji operace nejen pro narodni vlady, ale 1
obcany ¢lenskych zemi EU. Jejim vedlejsim disledkem proto
mize byt potlacdeni demokratického deficitu, jenz pretrvava
jako jeden z klicovych problémid EU. Prikladem Uspésné
transformace Jje Severskd rada. Jeji reforma jesté neni
dokon¢ena a nékterda omezeni vyplyvaji z asymetrického
¢lenstvi severskych zemi v EU, NATO a SR, nicméné mlze
slouzit Jjako priklad regiondlni spoluprdce predevsim zemim
st¥edni Evropy.

Budouci podoba rozhodovaciho procesu EU po poslednim
roz$iteni, pripadné po dalsim pldnovaném rozs$ifeni o
Rumunsko a Bulharsko v roce 2007, bude mit velky vliv na
nastdvajici povahu formovani koalic v RM EU. Jednd se nejen
o zménu poctu hlastd a relativni hlasovaci silu ¢&lenskych
zemi, ale také o vstup statll s odlidnymi =zdjmy. Otdzkou je,
zda budou formovat koalice mezi sebou, nebo se ptripoji k jiz
existujicim koalicim v jednotlivych projednavanych otdzkéach.
Vice pravdépodobnd je druhd moZnost, nebot v fadé oblasti
definuji své zadjmy odligné.

Budouci wvyzkum by se mél zamérit v rdamci koalice
severskych zemi na dalsi sektory, kde lze pozorovat spolecné
zadjmy Jjako liberalizace obchodu ¢&i transparentnost. Potvrdi
se tak ¢&i wvyvrati, pripadné upravi, =zavéry této prdéce.
V obecnéjdi roviné by se mél dald3i vyzkum koaliéniho chovani
¢lenskych zemi EU sousttedit také na socializaci novych
Clenskych zemi stt¥edni a wvychodni Evropy a jejich vliv na
alternaci rozhodovacich procedur EU jako disledku rozsifeni
EU o deset novych zemi a tomu predchdzejici reformé
rozhodovaciho procesu EU. Dal3im moznym smé€rem Jje vyzkum
stability koalic naptic¢ sektory a které faktory nejvice
ovlivnuji rozhodovani ndrodnich ¢initelt pri volbé
koali¢nich partnerd ¢i vliv nestatnich aktérl na koalice v

EU. S ptibyvajicim poctem c¢lenskych zemi a rostouci aplikaci
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HKV bude nutné této problematice vénovat znacdnou pozornost.
Kli¢ovym bodem by mélo byt empirické potvrzeni teoretickych
modell prenesenych z urovné narodniho statu. vétsi
porozuméni legislativniho procesu EU by tak mohl pomoci
politologické obci neprimo prispét k budoucimu sméfovani

evropské integrace.
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Tabulka 2 Procedury rozhodovaciho procesu v EU (Smlouva z Nice)

zhodovani s EP J + J 2/3 4/5 HKV HKV HKV HKV HKV HKV Jedno | Spole | J Souhl | HKV + Z&dna
rati veéts | vétsi od -1 poku | hlavami ale ducha | ¢ny hlava | as souhla | role
fika ina na 1.1. d stata a odkaz | veétsi souhl | mi Rady S RM
ce 2007 exis | v1ad na ER | na as statl prezid
tuje a enta
legi vlad Komise
slat
ivni
rame
c
7adna u&ast Cl. Cl. Cl. Cl. Cl. Cl. Cl.
88.2 | 104. 99.2 7.3 24 207 289
SES 13 SES SEU SEU SES SES
SES
Informace Cl. Cl.
300. 60.2
2 SES
SES
Konzultace C1l. C1l. C1l. C1l. Cl. C1. Cl. C1. C1l.
22 13.1 | 62.2 37 279. 62.2 130 112.2 117
SES SES .b) SES 1 .a SES SES SES
i SES SES
SES
Kooperace Cl.
99.5
SES
Spolurozhodova Cl. Cl.
ni 151 95
SES SES
Spolurozhodova Cl.
ni od 1.5.2004 62.2
b)
SES
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Spolurozhodova Cl. Cl.
ni pokud 62.2. 63.2
existuje a) .a)
legislativni SES SES
ramec
Souhlas C1. C1. C1. C1. C1.
absolutni 105. 107.5 161 214.2 214.2.
vétSinou 6 SES SES SES 2 SES
odevzdanych SES
hlasu
Souhlas Cl. Cl. Cl. Cl. Cl.
vétdiny ¢lent 190. | 49 272.4 223 199
4 SEU + 5b SES SES
SES SES
Souhlas 2/3 C1l. C1l. C1l.
odevzdanych 7.1 7.2 190.5
hlast a SEU SEU .2,
vétSinou ¢lent SES
Souhlas 3/5 C1.
odevzdanych 272.6
hlasu a SES
vétSinou ¢lent
HKV - hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Celkem

N.B. uvedené c¢lanky predstavuji pouze priklady,
existuje 17 zplsobt hlasovdni v RM a 11 v EP,

Zdroj:

Smlouva z Nice,

EU’ s evolution.

2000,

J - jednomyslnost,

celkem je tedy 38 moznych zpusobu interakce mezi a RM a EP.

citovdno ve WESSELS,
Journal of Common Market Studies,

Wolfgang: Nice results:

39,
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Tabulka 5 Podil blokujici mensiny pro vybrané skupiny $%

(EU-27)

Smlouva z Nice

Pocet hlasu Pocet obyvatel
3 nejvétsi zemé 95,6 110,0
Zemé& Stfedomofi 95,6 64,9
Kohezni zemé EU-15 63,7 34,8
Nové &lenské zemé 97,8 52,5

Zdroj: autorka.




Tabulka 8 VAha hlast &lenskych zemi EU podle indext moci
(1995, 2004)

Clenskéa Podet 15 élenskych statt (po | Nice (25 &lenskych stata)
zemé obyvatel roce 1995)
(2003)
v mil

Normalizo | Shapley | Hollertv | Normalizo | Shapley- | Holleriv

vany - index vany Shubikiv | index

Banzhafiv | Shubiki Banzhafiiv | index

index v index index
Belgie 10,3 5,87 5,52 6,50 3,91 3,61 2,88
Ceskéd 10,2 — —— —— 3,91 3,61 2,87
republika
Dansko 5,4 3,59 3,53 5,82 2,31 2,07 2,26
Estonsko 1,4 - - - 1,33 1,17 1,75
Finsko 5,2 3,59 3,53 5,82 2,31 2,07 2,24
Francie 60,2 11,16 11,67 8,09 8,56 9,37 9,37
Irsko 3,9 3,59 3,53 5,82 2,31 2,07 2,07
Itdlie 58,0 11,16 11,67 8,09 8,56 9,37 9,37
Kypr 0,8 — — — 1,33 1,17 1,68
Litva 3,6 — —— —— 2,31 2,07 2,04
LotySsko 2,3 — — — 1,33 1,17 1,87
Lucemburs 0,5 2,26 2,07 4,50 1,33 1,17 1,64
ko
Madarsko 10,0 — —— —— 3,91 3,61 2,85
Malta 0,4 — —— —— 0,99 0,87 1,63
Némecko 82,4 11,16 11,67 8,09 8,56 9,49 13,25
Nizozemi 16,2 5,87 5,52 6,50 4,23 3,95 3,63
Polsko 38,6 - - - 8,12 8,67 6,75
Portugals 10,1 5,87 5,52 6,50 3,91 3,61 2,86
ko
Rakousko 8,2 4,79 4,79 6,13 3,27 2,99 2,62
Recko 10,7 5,87 5,87 6,50 3,91 3,61 2,93
Slovensko 5,4 - - - 2,31 2,07 2,26
Slovinsko | 1,0 — — — 1,33 1,17 1,82
Spanélsko 40,2 9,24 9,55 7,43 8,12 8,67 6,87
Svédsko 9,9 4,79 4,54 6,13 3,27 2,99 2,83
UK 60,1 11,16 11,67 8,09 8,56 9,37 9,56
Celkem 455, 9 100,0 100,1 100 100,0 100,0 100,0
Zdroj: HOSLI, Madeleine: The Flexibility of Constitutional

Design. Enlargement and
IHS Political Science Series,

In:

97,

http://www.ihs.ac.at/index.php3?2id=835

242

2004)

the Council of the European Union.
cerven 2004,
(19. 7.




Tabulka 14 Pfiklady spoluprace severskych zemi
v mezindrodnich organizacich

Spolecéné Rotace Rozdéleni | Spolecné Neformalni
zastoupeni posti tkoll rezoluce/ koordinace
prohléaseni
Ad hoc Svétova UNESCO UNDP UNGA**
setkdni MMF | banka
GATT* UNEP UNCTAD

Vybory ECOSOC
konvenci OSN ILO WHO

Vedlejsi
Konsorcia ve | organy
védeckych ECOSOCu
organizacich

* navzdory danského ¢lenstvi v ES

** série studii potvrzuji vysokou miru koheze u severskych zemi:
zasedani UNGA bylo 78 % hlast severskych zemi jednomyslnych,

byl tento podil 30,1 %. zasedani to bylo 70,8 %,

T .

Na 40.

na 38.
u zemi ES

respektive 41,5

**% Vysvétlivky zkratek: ECOSOC - Hospoddrskd a socialni rada OSN, UNESCO

— Organizace OSN pro vychovu,
UNEP - Program OSN pro zivotni prosttedi,

obchodu,

védu a kulturu,

GATT - Dohoda o clech a
UNCTAD - Konference

OSN pro rozvoj a obchod, WHO - Svétovad zdravotnickd organizace

zdroj: STALVANT, Carl-Einar, The Central European Dimension.

In:
Wallace.

The Dynamics of European Integration.
London a New York,
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PRILOHA 2

Obrazky

Obrazek 4 Spoleéné pozice EU v pfipadé jednomyslného
hlasovani a hlasovani kvalifikovanou vétsinou (15 élenskych
zemi)

cp, Méné omezujici CPy Vice omezujici
! narizeni ! nafizeni

1
More stringent

regulation

! Less stringent
regulation

|
|
v v
N I N (N N I N I N I O N B

s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 C

CPu: spolecny postoj v pripadé jednomyslnosti
CPg: spolec¢ny postoj v pripadé kvalifikované vétsiny

Pu: klicovy ¢len v pripade jednomyslnosti

Pqg: klicovy &len v pripadé kvalifikované vétsiny

SQ: status quo

C: Komise

N.B. PrestoZe postoj Komise se 1i81i podle projedndavanych oblasti, lze

predpokléddat, Ze obecné zastdvad vys$si miru regulace na urovni EU, kterou ?¥idi a
spravuje. Tento model také predpokladd, Ze utilita bude klesat s tim, jak se
vysledek vzdaluje od idedlniho bodu kazZdého aktéra, a Ze vSichni aktéf¥i podporuji
regulaci, kterd je alespoil na urovni dané v okamZiku jednéni.

Aplikace tohoto modelu na jednomyslné prijimdni nové

legislativy a na hlasovani kvalifikovanou vétsinou

Jednomyslnost: Nejvice vyjedndvaci moci maji ti c&lenové, u
kterych je nejvétsi pravdépodobnost, Ze nadvrh budou vetovat.
JelikoZ cena za zménu statutu quo je nejvyssi pro ¢&lena 1,
je klicovym clenem. Neptijme Zadnou pozici od <¢&lena 2,
protoze by to pro néj znamenalo zménu k horSimu oproti

statutu quo. Kazdy c¢len miZe navrhnout pouze postoj nalevo
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od hrace 2, coz je pro né lepSi nez status quo nebo posto]
hréc¢e 1. ProtozZze tento bod (2 - ¢€) Jje pro hrdce 1 o néco
lep3i neZ status quo, tak Jjej prijme. Tento se nasledné

stdva spolecnym postojem EU.

Hlasovadni kvalifikovanou vétsS$inou: Pro prijeti navrhu je
v tomto pripadé zapotfebi pribliZené 70 % hlast clenskych
zemi (11/15 v tomto modelu). Bez hrd¢e 5 nelze ustavit
?4dnou vit&znou koalici. Clen &islo 5 Jje tedy klidovym
hracem a jeho idedlni bod predstavuje délici c¢aru pro oblast
prijatelnych teseni. Jinymi slovy bude vetovat kazdy néavrh,
ktery bude vyrazné horsi nez soudobé status quo. Takové
navrhy v tomto modelu reprezentuji postoje napravo od bodu
10. V ptripadech, kdy ¢ predstavuje velmi malou vzdadlenost,
minimédlné kvalifikovand vétsina ptijme ndvrh a to v rozmezi
SQ + ¢ £ CPqg £ 10 - ¢ (v bodech nebo mezi body hned napravo
od statutu quo a hned nalevo od idedlniho postoje ¢lena 10).
Spolecny postoj EU bude leZet v idedlnim bodu Komise, pokud

bude leZzet uvnitt? kvalifikované vétSiny.

Vysledek bude =zaviset na postaveni statutu quo, rozmisténi
preferenci Clenskych zemi a Komise, dostupnosti a
posloupnosti pozménnovacich navrht a na mnoha dalSich
faktorech. Jedndni jsou ovlivnéna 1 dals$imi vnéjsSimi
faktory: kompromisy, strategie valeni sudt (log rolling),

boéni uplaty a dalsi metody jednani. Tento
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jednodimenziondlni model nebere v potaz vsechny vnit¥ni a
vnéjsi faktory, nebot se sousttedi vyhradné na potenciondlni

dopady zmén v pravidlech rozhodovaciho procesu.

Zdroj: JUPILLE, Joseph: The European Union and International
Outcomes. International Organization, 53, 1999, ¢&¢. 2, s.
411.

Obrazek 8 Prfiklad pravidla super vétsSiny v EU:
jednomyslnost znamend mnoho bodd rovnovadhy, ale malou zménu.

Interval rovnovahy p¥i jednoduché

vétsiné
(K = 13, K/N = 50% + 1) /
Interval Interval rovnovahy
rovnovéhy pti pfi kvalifikované
vnovahy i alifik
vetsine
jednomyslnosti \\\

17, K/N = 2/3)

(K = 25, B

(K
/
K/N = 100%) ‘//

Xa Xb Xc Xd Xe Xf Xg Xh Xi Xj Xk X1 Xm Xn Xo Xp Xg Xr Xs Xt Xu Xv Xw Xx Xy

Zdroj: Tamtéz, s. 54.
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PRILOHA 3
Grafy

Graf 1 Blokujici mensiny (91 hlasd bez kvéty na pocet
obyvatel) pro EU-27

RozS$ifend oblast Stfedomof¥i: I, E, P, Gr, Cy,

i RB G 229
e 16

Oblast StfedomoZi: I, E, P, Gr, Cy, M [NNNS7 I I

Zemé oblasti Baltského mofe: S, Dk, SE, PO, |y o o Y-

Lot., Lit., Est., D [r—

3 ze 4 velkych zemi [IINS I

Zemé rozsifeni [N OS5Iy A

W loBbs 244 |

Malé zemé: 14 nejmendich Cz [NINNSS YN

T T T T T T

0 50 100 150 200 250 300 350

Opro Bproti poget hlast

Zdroj: Linsenmann, Ingo, pfevzato =z Wolfgang WESSELS: Nice
results: the millenium IGC in the EU’s evolution. Journal of
Common Market Studies, 39, 2001, ¢. 2, s. 208.
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PRILOHA 4

INDEXY A PRIORI HLASOVACI siLy

Shapley-Shubikiv index
Tento index méri, Jjak casto je aktér pilotnim hrécem,
nebo-1li ma moznosz zménit prohrdvajici ve vitéznou koalici.
Pavodni model byl predstaven Lloydem Stowellem Shapleyem
v roce 1953 a pozdéji byl rozpracovdn do podoby znamé jako
Shapley-Shubiktv index (1954). Tradi¢ni Shapleyho index
ignoruje existenci predem danych koalié¢nich struktur a je

proto nazyvdn neutrdlnim koaliénim indexem.’*®

Pozdéji byl
rozpracovan Guillermem Owenemn, ktery do néj zapojil
existenci predem existujicich koali¢nich struktur, nebo-1li
stdlou ¢i nestdlou skupinu c¢lenskych zemi, které tvotri pevné
koalice. Tyto zemé& hledaji pred hlasovanim spolecény pristup
k hlasovani. Takto upraveny typ Jje 2znam Jjako koalicné
citlivy Shapleyho index. Tento pfristup se ale nezabyva
procesem formovani koalic. Jejich existence Jje brana jako
dand. Vétsi polet Cclenskych zemi zpochybiuje koalicéné
neutrdlni modely, nebot neposkytuje specifické informace a
mize vést ke klamnych zdvértm.’*°

Hodnota tohoto indexu se oznaduje jako &¢i pro zemi 1 a

méri se pro vSech mozZnych kombinaci (permutace) - jak casto

545 WINKLER, Michael, 1998, s. 396.
546 WINKLER, Michael, 1998, s. 398.
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je kazda zemé pilotni zemi. V soucasném stavu 25-ti
Clenskych zemi je tato hodnota 25!. Normalizovany vysledek
vede k tomu, ze soucCet vSech &i je 1 (normalizované vysledky
umoznuji porovnadvat vysledky jednotlivych indext).

i (v) = [ Ye 3 1 (n-c)!l(c-1)!/n! ] - [vi (C) — v(C)\{i})]

kde

®i = hodnota Shapleyho indexu pro zemi i v kooperativni h¥e v
n = polet hradt

c = polet hract v koalici C

v(C) = charakteristickd funkce hry (v(c) = 1 pro vitéznou koalici; v(C) =
porazend koalice, Vi (C) - v(C)\{i}) = hodnota koalice C obsahujici hrace
i minus hodnota koalice bez hréace i;

Vi (C) - v(C)\{i}) = 1 pokud je i pilotni hrd& a Vi (C) - v(C)\{i}) = 0
pokud i neni pilotni hrac;

Y01 = 1.

Banzhafiv index

Tento index kritizuje Shapley-ShubikGv index =za to, Ze
vSechny moZnosti povaZuje za stejné mozné. S tim nesouhlasi
a mér¥i proto koalice a ne permutace. Nejdrive identifikuje
vdechny wvitézné koalice, u kterych nésledné zjisti, =zda
alespon jeden aktér je pilotni

Existuji tri volici {a, b, c¢ }, kde voli¢ A ma jeden
hlas, voli¢ B dva hlasy a voli¢ C t¥i hlasy. Kvalifikovanou
vétdinu tvori <&tyf¥i z celkového poctu Sesti hlast. Vitézna
koalice Jje =zranitelnd, pokud odchod jednoho ¢&lena muze
znamenat, Ze prestane byt vitéznou. Takovy ¢len je kriticky.
V tomto ptripadé existuji t¥i zranitelné koalice, {1, 3}, {2,
3}, a velkd koalice {1, 2, 3}. Podle Banzhafa je moc aktéra
i méf¥ena jako pocCet zranitelnych koalic déleno celkovym
poCtem kritickych =ztrdt u vSech hracd, nebo- 1li podil

kritickych ztrat koalice na 1.
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V tomto ptripadé Jje <¢&len A kritickym <&lenem prvni
koalice, <¢len B druhé a c¢len C je kritickym c¢lenem vSech
koalic. Celkem se tedy Jjednd o pét kritickych ztrat. Moc
Clena A a ¢lena B je tedy jedna pétina, ¢&lena C tri pétiny.
KdyZz se secte moc vSech t¥i, tak je rovna jedné.

Matematicky vyjadreno, pokud V je soucet vSech
zranitelnych koalic, potom pro kazdé C V,

V; (C) = {1 pokud i je kritické v C; 0 pokud i neni kritické
v C
Pro hrdc¢e i je tedy Banzhafiv index:
n
Bi = » Vi (C) | ¥ X Vi (
cv i=1 c v

Kde ) je soultem vsSech zranitelnych koalic ve V a n je polet hract
(¢lenu)
CcC Vv

Alternativni indexy

Hollertv index (hollerova hodnota vefejného blaha)>*’

Podle Hollera Banzhaflv index precenuje vyznam velkych
¢lenskych statd. Malé zemé nejsou pro vitéznou koalici
rozhodujici a nemohou ovlivnit rozhodnuti. Holler proto
kritizuje & 1 B, nebot berou v potaz minimdlni vitézné
koalice, kde v$ichni Jjeji <clenové Jsou pilotni, a tedy
koalice, kdy odchod jednoho ¢&lena znamend, zZe koalice jako
celek prohraje.

V jeho modelu je kazdy ¢len pilotnim hrdcem, kazdy méa

stejné vynosy a vvhody bez ohledu na velikost koalice.

547 public Good Value
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N = my/%; my

ci pocet minimdlné vitéznych koalic,
I my

kterych je aktér i &lenem;
souCet mi pro vS8echny hréace 1i;
Zin; - 1

Colomertv index

Tento 1ndex je zaloZen na minimdlnich
koalicich (koalice bez prebytecnych <&lentl)

vitéznych
sleduji hodnoty indexu sily

P¥i vypocltu se

hrédce A a zjistuje relativni
podil hlas A v koalicich, Jjichz je A <¢&lenem. Stanovuije
relativni podil hlast@ hrdc¢e A v kazdé z téchto koalic. Jeho
hodnota indexu sily Jje aritmetickym prumérem relativniho

podilu hlast A ve vsech minimalnich vitéznych koalicich.

vi = 1/ki 8 0 (1)/ o (C)

1 3 C
w (C)

oznacuje pocet hlasu v koalici C
k;

pocCet minimdlnich vitéznych koalici C se ¢lenem i1
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PRILOHA 5

Zkratky

AC Arktickd rada (Artic Council)

BA Baltické shromédzdéni (Baltic Assembly)

BEAC Evropsko—-arktickd rada pro region Barentsova
more (Barents Euro—-Arctic Council)

BSPC Parlamentni spoluprdce zemi Baltského more
(Baltic Sea Parliamentary Cooperation)

CBSS Rada pobaltskych stdatd (Council of Baltic Sea
States)

CSR Spolecnd strategie EU vac¢i Rusku (Common
strategy on Russia)

EAP Akéni program ES pro zivotni prostredi
(Environmental Action Programme)

EEA Evropskd ekonomicka oblast (European Economic
Area)

EET Evropskd iniciativa pro zaméstnanost
European Employment Initiative)

EES Evropsky ekonomicky prostor (European
Economic Space)

EFTA Evropské sdruzeni volného obchodu (European
Free Trade Association)

EK Evropska komise

EP Evropsky parlament

ES Evropské spolecenstvi

ESD Evropsky soudni dvar

ESF Evropsky socidlni fond

EU Evropska unie

HDP Hruby domdci produkt

HKV Hlasovani kvalifikovanou véts$inou

HMU Hospodéatskd a ménova unie

ILO Mezinarodni organizace prace (International
Labour Organisation)

JEA Jednotny evropsky akt

KBSE Konference pro bezpecénost a spoluprdci v
Evropé

LO Odborovéd organizace Svédska
Landsorganisationen)

MK Mezivladni konference

MMF Mezinarodni ménovy fond

NAP Narodni akéni pléan zaméstnanosti (National
Employment Action Plan)

NATO Organizace statl severoatlantické smlouvy
North Atlantic Treaty Organization)

NCM Severskd rada ministru (Nordic Council of
Ministers)

NDF Seversky rozvojovy fond (Nordic Development
Fund)
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NDI

NEFCO

NIB

NORDCAPS

NORD@ZK

OSN
PES

RM
SAMAK

SB
SDS

SNS
SQ
SR
SRN
SZBP
UK

UNDP

Severni dimenze (Northern Dimension
Iniciative)

Severské financ¢ni sdruzeni pro ekologii
Nordic Environmental Finance Corporation)
Severskd investidni banka (Nordiska
Investeringsbanken)

Koordinac¢ni struktura severskych statl
(Nordic Coordinated Arrangement for Military
Peace Support)

Severské ekonomické sdruzeni (Nordisk
okonomisk samarbeid)

Organizace spojenych narodu

Strana evropskych socialist® (Party of
European Socialists)

Rada ministrt

Severské férum socidlnich demokratt a hnuti
pracujicich (Nordisk forum for
socialdemokrater & fagbevagelse)

Svétova banka

Strategie udrzitelného rozvoje (Sustainable
Development Strategy)

Spolecenstvi nezdvislych statu

Status quo

Severskd rada

Spolkova republika Némecko

Spolec¢nd zahranic¢ni a bezpecnostni politika
Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska

Rozvojovy program OSN (United Nations
Development Programme)
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ABSTRAKT

Tato préace se zaméfuje na koalidéni chovéani severskych statu
v Radé ministrd Evropské unie a miru Jjejich wvlivu na
formovani agendy a rozhodovaci proces. Kazda c¢lenskd zemé se
snazi priblizit vysledky jedndni co nejbliZe svému ndrodnimu
zdjmu. V Evropské unii se pevna koalic¢ni uskupeni vyskytuji
jen ve velmi omezené mi¥e. Jednotlivé sektory politiky
charakterizuji odlidnéd koalicéni wuskupeni. Presto je mozné
identifikovat skupiny zemi, které maji vy33i tendenci mezi
sebou formovat hlasovaci bloky. Jednou z nich je 1 seskupeni
severskych zemi, které spolupracuji v oblastech jako je
socidlni politika, liberalizace obchodu, politika zivotniho
prostt¥edi, zahranic¢ni politika ¢&i neptrimé zdanéni. Jejich
kooperace na puadé Evropské unie vychéazi predevsim
z formdlnich i neformdlnich vazeb  ustavenych v ramci
Severské rady. Na ptrikladech zahranié¢ni politiky, socidlni
politiky a politiky Zivotniho prostfedi tato prdce ovétuje
vzory spoluprace severskych zemi a ¢initele, které ovlivnily
uspésnost Jejich strategie pfri koordinovaném prosazovani

podobnych narodnich zajmu.
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