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OZET

KUR’AN’DA INANCSIZLIGIN TEMEL NEDENLERT
Fatma ARPAGUS
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak/2015
Danisman: Prof. Dr. Mustafa KOYLU

Tarihin her doneminde insanlar, bir yaraticinin varligr konusunda hak veya
batil, dogru veya yanlis bir inanca sahip olmuslardir. Yapilan aragtirmalar, dinin
genis kitleler tarafindan hala kabul goren bir olgu oldugunu ortaya koymasina
ragmen, insanlar arasinda inangsizliga yonelenlerin oldugu da goriilmiistiir.

Bu calismada, yaratilis olarak inanan bir tabiata sahip olan insanin neden
inangsizliga diistiigli sorusuna, Yiice Allah’in yarattigi insani her yoniiyle anlattig
Kur’an’in rehberliginde biitlinciil bir bakis agisiyla cevap bulunmaya c¢aligilmistir.

Kur’an’in hastalik olarak degerlendirdigi inangsizlik meselesi birgok
nedenden kaynaklanmakla birlikte, Kur’an’da bu nedenlerin temelde kibir, heva,
haset, inat, nankorliik, atalar kiiltii, diinya sevgisi, akli kullanmamak, korku, seytanin
etkisi ve kdrelme gibi konular iizerinde yogunlastig1 gériilmektedir. Imanin ¢ok farkli
ve karmasik siireglerle kazanilip kaybedilebilecek bir 6zellige sahip olmasindan
dolay1 Kur’an’da inangsizlia yol acan sebepler bircok defa tekrar edilmis ve boylece
insanlar, psikolojik yapilarini alt iist eden ve hayati anlamsizlagtiran inangsizlik
hastaligina kapilmamalar1 noktasinda uyarilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kur’an, Iman, Inang, Siiphe, inangsizlik.



ABSTRACT

THE MAIN REASONS FOR UNBELIEF IN THE QUR’AN
Fatma ARPAGUS
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
The Department of the Philosophy and Religious Sciences, Master, January/2015
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa KOYLU

Thorough the history human beings have a right or wrong or true or false
belief about the God. Although most of the researches set forth that a great majority
of people have had a religion, some people have a tendency toward unbelief.

The main purpose of this study is to examine why human beings who have a
belief in nature fall into the illness of unbelief based on the Qur’anic revelation.

Although there are many reasons for unbelief according to the Qur’an which
accepts unbelief as a malady, the most important reasons mentioned in the Qur’an as
follow: Arrogance, desire, envy, obstinacy, ingratitude, ancestor’s cult, world
compassion, not using reason, fear, effects of Satan and insensitivity. Since the faith
has a feature that can be obtained and lost easily and is very complex, the issue of
unbelief has been repeated many times in the Qur’an. Thus, human beings are
warned against unbelief that turn upside down their psychologies and make their
lives meaningless.

Key Words: The Qur’an, Faith, Belief, Doubt, Unbelief.



ONSOZ

Insan akilli, diisiinen, irade sahibi bir varlik oldugu kadar aym zamanda
inanan bir varliktir. inanma, insan psikolojisinin derin ve ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Insanin inanci, bu inanc1 hayat tecriibesi yapma durumu ve derecesi
insanlik tarihi boyunca farkliliklar arz etse de, biitliin {iyelerinin hepsinin birden
dinsiz oldugu bir topluma rastlanmadigi1 yoniindeki arastirma sonuglari insanin bu

yapisina isaret etmektedir.

Insanin inanan yapisina ve bu yapinin tezahiirii olarak tarihin her déneminde
dinin genis kitleler tarafindan kabul goren 6nemli bir olgu olmasina ragmen, insanlar
arasinda inangsizliga yonelenlerin olmasi, “inangsizlik” meselesinin her donem
giincelligini koruyan bir dzellige sahip oldugunu gostermektedir. Iste bu calismayla
bizim amacimiz, giiniimiiz insanin da giindeminden hi¢ diismeyen inangsizlik
problemini, Allah’in hayatimiza 11k tuttugu Kur’an’in rehberliginde hareket ederek
ele almak ve hayata anlam veren dini inang ve degerlerin zayiflamasi ve yok olmasi
nedeniyle ruhsal bunalimlarin yasandigi giinlimiizde, inangsizliga yol agan

nedenlerin neler oldugunu ortaya koymaya calismaktir.

Tez ¢aligmam boyunca yardimlarini esirgemeyen, degerli goriisleriyle bana
rehberlik eden saygideger danisman hocam Prof. Dr. Mustafa KOYLU’ye, tez jirisi
olarak tezimi inceleyip 6nemli katki ve Onerilerde bulunan Yrd. Dog. Dr. Aysegiil
GUN’e ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa KARA’ya tesekkiir ederim. Tezimin her
asamasinda bana yardimci olan ve motivasyonumda onemli katkilarda bulunan
kardesim Bilal ARPAGUS’a ve ablam Yildiz YASAN’a ve g¢alismam siiresince
maddi-manevi her tiirlii destegi saglayan, tiim 6zverileriyle her zaman yanimda olan

sevgili anneme ve babama en igten duygularla siikkranlarimi sunarim.

Fatma ARPAGUS

Samsun, 2015
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GIRIS

1. Problem durumu

Insanin iginde bulundugu en kompleks tecriibelerden biri olan inangsizlik,
insanlik tarihi kadar eski bir gegmise dayanmaktadir. Inang miicadelesinin bir ucunu
teskil eden inangsizlik durumu, insanin yaratildigi an itibariyle baslamis, biitiin
dinlerin muhatap aldiklar1 insanlar1 imana davet etmesiyle devam ederek giiniimiize
kadar gelmis ve bundan sonra da, dinlerin hedef kitlesi insan olduguna gore,

insanoglu var oldukea, ¢esitli sekillerde varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Bir yaratici ve inanci etrafinda yapilan teorik tartigmalar ve hatta fiili kavgalar
-glinlimiizde de go6zlemledigimiz gibi- diisiince tarihi boyunca, insanoglunun
giindeminden hi¢ diismemistir. Kendisini ¢epegevre saran evrenin arkasinda ya da
otesinde, bu evrene varlik veren ve onu idare eden bir varligin bulunup bulunmadig:
sorusu insant siirekli mesgul etmistir.’ Bu soru Karsisinda insanlarm iki temel
tutumdan birini, yani ya evreni yaratan ve icindekilerle birlikte onu idare eden bir
Allah’mn varligiin kabulii demek olan “iman”1 ya da boyle bir varligin reddedilmesi

anlamina gelen “inkar™1 segtiklerini sdylemek miimkiindiir.

Insan igin bir seye inanip bir baska seyi reddetmek; inangtan inangsizliga,
inangsizliktan inanca gegmek aynm Olciide miimkiin secenekler olarak
gézl'ikmektedir.2 Kur’an’da da insan tabiatindaki zitliklarin rolii ve kaynagi hakkinda
ipuclart verilmis, insanin bu iki yoniinden hangisini tercih edecegi konusunda 6zgiir
birakildigi, “De ki: Hak Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar

etsin.” ayetiyle ifade edilmistir.

Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 2. Bask, Istanbul: Sehir Yayinlar1, 2000, s. 7.

2 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 8. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010, s.
155.

Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur’'an-i Kerim Meali, 8. Baski, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2011, Kur’an, 18: 29.



Aslinda insanin yaratihsi geregi inanan bir varhk olmasimn,® imana
yonelmesinde ¢ok biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Buna ragmen, zamanla insanin
karsilastigi birtakim olaylar, diisiinceler, duygusal dalgalanmalar, tiirlii ¢arpik
durumlar ve bunlardan olumsuz etkilenmeler sonucunda insanlar arasinda
inangsizliga yonelenler olabilmektedir.” Hem dinin ¢ok gesitli yonleri olan bir olgu
olmas1,” hem de insan davramslarmin karmasik bir yapiya sahip olmasi,’ insanin
bircok farkli sebeple inangsizliga yonelmesine neden olabilmektedir. Zira iman ve
inangsizlik, ayni gii¢ kaynagina bagli ruhi olusumlar oldugundan, sartlar olustugu
takdirde, her an tam tersi yonde karsimiza cikabilmektedir.® Bunun i¢in inangsizliga

yol agan sebeplerin bilinmesi, buna yonelik tedbirlerin alinmasi agisindan 6nemlidir.

Insanm inangsizliga yonelmesini, birtakim nedenlere bagl olarak agiklamakla
beraber, bu durumu sadece bu sartlarla izah etmek, insanin 6zgiirliiglinii yok saymak
demektir. Halbuki insanin davraniglari, iradeden bagimsiz degildir. Her olay, sebep
ve sonu¢ yasasina baglidir. Bu durumda insanin, ruhunda olup bitenleri ve bunlari
doguran tesirleri anlayacak yliksek bir kabiliyete sahip olmasi, yani “kendini
tanimas1” sonunda, bu sebepliligin ve tesirlerin de tamamen degisecegi siiphesizdir.”
Iste Allah, yarattig1 insana génderdigi Kur’an’la kendini tanima firsat1 sunmaktadir.
Insan1 muhatap alan bir kitap olan Kur’an-1 Kerim’in ana konularmdan biri, insan ve
onun davranislaridir. Insanin yaratilis 6zellikleri, gelisimi, karakteri, aliskanliklari,
sosyal rolii, davranislari, dini ve ahlaki tutumlar1 ile ilgili ifadeler ¢cok yerde tekrar
edilmistir.’® Insan hayatini ilgilendiren her konuda bilgi sunan Kur’an-1 Kerim’de,
yine insanla ilgili en 6nemli duygular olan iman ve inkar psikolojisi de en genis
bicimde ele alinmis; imanin Oniinde en biiyiik engel teskil eden, hatta iman etmis
insanlar1 bile zaman zaman etkisi altina alan inangsizlik nedenleri, bir¢ok defa
tekrarlanarak ve gec¢mis toplumlardan Ornekler verilerek, ayrintili bir sekilde
aciklanmig, bdoylece tiim insanliga “dogru inang” ve davranig yollar1 gosterilmeye

calisilmistir. Bu sekilde insanin, kendisini degersiz, yalniz ve mutsuz hissetmesine

4 Bkz. Kur’an, 30: 30.

Kerim Yavuz, ‘“Psikanaliz Agisindan Ateizm”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, Unver Giinay,
Celalettin Celik (ed.), Adana: Karahan Kitabevi, 20006, s. 78.

Giinay Timer ve Abdurrahman Kiiciikk, Dinler Tarihi, (Go6zden gegirilmis 3. baski), Ankara:
Ocak Yayinlari, 1997, s. 5.

Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, 6. Baski, Istanbul: Camlica yayinlari, 2011, s. 76.

8 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 156.

Alfred Adler, Insan: Tanima Sanati, Selale Basar (gev.), Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979, s. 18.
Hiiseyin Emin Sert, Kur’an’da Insan Tipleri ve Davranislari, 2. Baski, Istanbul: Bilge Yaymlari,
2004, s. 14.



yol agan temel bir sorun olan inangsizlik bunalimindan kurtularak, yaratilisinin
geregi olan imana yonelmesiyle psikolojik acidan saglikli bir yapiya kavugmasi
amaclanmustir. Zira Kur’an, insan fitratinin vazgecilmez bir geregi olarak goérdigi
“iman”1, birtakim degerleri ruhi yapiya yerlestirip dengeyi saglayan ve insani kemal
noktasina ulastiran bir merkez olarak kabul ederken; bunun aksi olan inangsizligi ise,
sahsiyeti zedeleyici, karakteri bozucu, psikolojik yapiyi alt iist edici bir unsur olarak
tanitmakta, neticede de inangsizlifin insani, tutarsiz, dengesiz, gayesiz ve huzursuz

bir yasantiya siirikleyecegini bildirmektedir. **

Bu baglamda bizim aragtirmamizin temel problemi, Kur’an’da inangsizliga
yol acan temel nedenlerin neler oldugunun tespit edilerek bu konuya yonelik neler
yapilabilecegini ortaya koymaktir. Ayrica bu temel problem gergevesinde felsefi ve
psiko-sosyal agidan inangsizliga etki eden faktorlerin genel olarak neler oldugu

seklindeki alt probleme de yer verilecektir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yaptigimiz literatiir taramasit sonucuna gore bu konu farkli alanlardaki
akademik arastirmalara konu edilmistir. Yapilan caligmalar bu alanda Onemli
bosluklar1 doldurmakla birlikte, konunun her donem giincelligini koruyan bir
Ozellige sahip olmasi, yeni arastirmalara ihtiyac hissettirmektedir. Yaptigimiz
aragtirma, her devirde oldugu gibi giiniimiiz insanin da giindeminden hi¢ diismeyen
inangsizlik problemini, Kur’an’da verilen orneklerle daha somut hale getirerek
soruna yonelik tedbir alma imkani saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira
aragtirmamizin temel amaci inangsizligin felsefi ve psiko-sosyal nedenlerini de
dikkate alarak Kur’an’in ortaya koydugu temel inangsizlik sebeplerini tespit etmek,
ulagilan tespitleri ayetler 15183inda degerlendirerek bu soruna ¢oziim {retmeye
caligmaktir. Boylece insanligin dogru inang¢ yoksunlugu nedeniyle ruhsal bunalimlara
girdigi glinlimiizde, Allah’in hayatimiza 1s1k tuttugu Kur’an’1 iyi anlayarak ve onun
rehberliginde hareket ederek, insanligin bu bunalimlardan ve anlamsizlik

hastaligindan kurtulmasini saglamaktir.

Bu baglamda —bir yiiksek lisans tezinin imkanlart ile sinirli olmak kaydiyla-
yaptigimiz ¢alismanin, hem din egitimi alaninin 6nemli bir problemine Kur’an’in

rehberliginde muhatap olma neticesinde alana daha cok vakif olmaya katki

1 Ali Yilmaz, “Kur’an’a Gore Inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 20, 2003, s. 125.



saglayacagi, hem de diger arastirmacilara ve konuya ilgi duyanlara 151k tutacagi

kanaatindeyiz.
3. Arastirmanin Temel Kavramlar

Kur’an: Kur’an kelimesi, genel olarak kabul edilen goriise gore, “okumak™
anlamma gelen “kara’e” fiilinden tiiremis bir isimdir.*? Terim anlamu ise, “Allah
tarafindan Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde son peygamber Hz.
Muhammed’e indirilen, mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen, okunmasiyla
ibadet edilen, Fatiha suresiyle baslayip Nas suresiyle biten, baskalarinin benzerini

getirmekten aciz kaldig1 Arapa miciz bir kelamdir.”*®

Iman: Sozlikkte “giiven iginde bulunmak, korkusuz olmak” anlamindaki
“emn” (eman) kokiinden tlireyen iman, “gliven duygusu i¢inde tasdik etmek,
inanmak” demektir.** Islami gelenckte de iman kelimesi, sozliik anlamma uygun
olarak, “tasdik etmek, giivenmek, boyun egmek” gibi anlamlar1 ihtiva etmekte®® ve
genellikle “Allah’tan alip din adma teblig etti§i kesinlik kazanan hususlarda

peygamberleri tasdik etmek ve onlara inanmak™ seklinde tanimlanmaktadir.™®

Inang: Tiirkce’de inanmak fiilinden tiiretilmis olan inanc kelimesi, bir insanin
herhangi bir hitkmii kismen ya da tamamiyla kabulii ya da reddi veya ondan siiphe

17
duymasi durumudur.

Stiphe: Sozliikte “benzer ve denk olmak, birbirine benzemesinden dolay1 iki
seyi birbirine karistirmak; belirsizlik, karisiklik ve kusku gibi manalara gelen siiphe
kelimesi, dini literatiirde ser’i bir hiikiim, konu veya durumla ilgili kesin bilgi ve

kanaate varamamaktan dogan tereddiit ve kararsizlig1 ifade eder.’®

Inangsizlvk: Inangsizlik, kelime anlami olarak “bir fikre bagli olmama,

inangsiz olma hali” gibi anlamlara gelir.19 Inangsizlik, inkarcilik ve ateizm

12 Ragib el-Isfehani, Miifredat: Kur'an Kavramlar: Sézhigii, Yusuf Tirker (gev.), Istanbul: Pinar

Yayinlari, 2012, s. 1204.
13 Abdiilhamit Birisik, “Kur’an”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, XX VI, 2002, s. 383.
Mustafa Sinanoglu, “iman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, XXII, 2000, s. 212.
> Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 156.
16 Sinanoglu, “Iman”, XXII, s. 212.
7" peker, Din Psikolojisi, s. 71.
'8 Hac1 Mehmet Giinay, “Stiphe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, XXXIX, 2010, s. 263.
9 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozhik, 11. Baski, Istanbul: iz Yaymcilik, 1996, s. 542.

14
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kavramlar1 ayni anlamlar igerirler ve temelde yaratici ve diizenleyici bir Tanri’nin

varhigini reddetme, dini 6greti ve talepleri hice sayma ilkesine dayanirlar.”
4. Tlgili Yayn ve Arastirmalar

Yaptigimiz literatiir incelemesine gore bu konuyla ilgili dogrudan ya da

dolayli olarak yapilan ¢aligsmalardan bazilari sunlardir:

Ulutiirk (1986), Kur’an-1 Kerim’e gore inkar ve inkara yol agan sebepleri
ortaya koymaya calismistir. Bu ¢alismada oncelikle inkar methumuyla ilgili olarak
Kur’an’da yer alan ¢esitli kavramlara yer verilmis, kiiflir-sirk, miisrik-kafir iligkisi
tizerinde durulmus, inkara yol agan amiller agiklanmis ve mutlak inkarin cezasi
belirtilmistir. Son olarak sirkin, her tiirlii inkar1 i¢ine alabilecek bir anlam genisligine
sahip oldugu ortaya konularak, ebedi olani inkarin cezasinin da ebedi olacagi

21
sonucuna varilmistir.

Aydin (1995), dini inkarin psiko-sosyal nedenlerini ortaya koymaya calistigi
aragtirmasinda 6rneklem olarak Samsun, Ankara ve Istanbul illerinde yasayan ve dini
degerleri inkar i¢inde olan 152 kisiyi se¢mistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
gore dini inkarda etkili olan bir ¢ok psiko-sosyal faktoriin oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmada ornekleme giren deneklerin dine karsi inkarci tutum takinmalarinda etkili
olan faktorlere iliskin bulgular cesitli degiskenler agisindan karsilastirmali olarak da
ele alinmistir. Ankete katilanlarin dini inkar durumlarini etkileyebilecegi diistiniilen
bazi degiskenlere iliskin 22 denence incelenmistir. Bu denencelerden bir kismi

dogrulanmus, bir kismi da dogrulanmamustir.?

Kasapoglu (1997), iman ve inkarla ilgili ayetleri psikoloji ilminin verilerinden
istifade ederek agiklamis ve Kur’an’da iman psikolojisini ortaya koymaya
calismistir. Giris ve iki boliimden olusan caligmanin giris kisminda Kur’an
ayetlerinin psikolojik yonden incelenmesini ve yorumlanmasini konu alan bazi
caligmalara yer verilmis, iman ve inkar hadisesini psikolojik ve psiko-sosyal
gerceklikleri dikkate alarak izah etmenin gerekliligi aciklanmistir. Birinci boliimiinde
iman baghig altinda fitrat, iman motivleri, imanin boyutlari, imanda artma ve

eksilme, imanin insan hayatindaki etkinligi ve iman esaslarinin psiko-sosyal tahlilleri

0 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 204.

?l Veli Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Inkar ve Inkar Amilleri”, Atatiirk Universitesi Llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7, 1986.

Ali Riza Aydin, “Dini Inkarin Psiko-Sosyal Nedenleri”, (Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995).
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tizerinde durulmus, ikinci boliimde ise inkar basligi altinda inkar motivleri, inkardan

dogan psikolojik hastaliklar ve gizli inkar konusu incelenmistir.?®

Giiler (1998), inanma ve inkarin Kur’an tarafindan ahlaki ve bilissel birer
tavir alis olarak nitelendirildigini ortaya koymaya calismustir. iki béliimden olusan
calismanin birinci boliimiinde imanin biligsel-ahlaki boyutu ele alinmis, ikinci
bolimiinde ise ahlaki muhtevali bu insani tercihe varmanin veya varamamanin yani
iman ya da inkar etmenin ahlaki-bilissel nedenleri tizerinde durulmustur. Bu
calismayla, dini sOylemin en temel iki kavrami olan iman ve inkarin indirgenemez,
izah edilemez (irrasyonel), veya salt ilahi-seytani seyler degil, insanin anlagilir,
bilinebilir iki ahlaki ve epistemolojik veya normatif-kognitif fiili oldugu sonucuna

ulasllmlstlr.24

Coskun (1999), Kur’an 1s1ginda inkarin belli bash psikolojik sebeplerini
ortaya koymaya calismistir. Bu calismada psikoloji ve din psikolojisi kavramlari
tizerinde durulmus, “Kur’an ve Psikoloji” bashigi altinda psikologlarin her insan
tipini Kur’an’da rahatlikla bulabilecekleri, psikoloji acisindan Kur’an’da bir¢ok
aydinlatici bilginin yer aldigi, Kur’an’da bu konular icerisinde en fazla iman ve inkar
psikolojisinden bahsedildigi ortaya konulmus, inkara konu olan psikolojik
fenomenler hakkinda bilgi verilmis ve inkara sebep olan psikolojik motivler

aciklanmaya gallsllmlstlr.ZS

Ekin (2001), Kur’an’mm konu biitiinligiinii ve ilgili terimlerin kavramsal
anlamlarimi g6z Oniinde bulundurarak Kur’an’a gore inangsizlik konusunu ortaya
koymaya calismistir. Giris ve ii¢ boliimden olusan c¢alismanin giris kisminda
konunun 6nemi ve caligmada takip edilen yontem ve kavram tefsiriyle ilgili bilgi
verilmigtir. Birinci bdliimde kiifiir kavramimin mahiyeti ve ne oldugu tespite
calisilmus, kiifriin degisik vasiflar1 ve tezahiirlerinden ziyade 6zii iizerinde durulmus,
ikinci boliimde ise ilk bolimde soyut olarak incelenen konularin somut olarak
gorliniimleri, toplumsal yansimalar1 incelenmistir. Bu baglamda oncelikle kafirler
tasnif edilmis, temel 6zellikleri belirtilmis, inangsizlarin Islam’mn temel unsurlarini
nasil algiladiklart ve ne tiir tepkiler gosterdikleri incelenmis, inkarcilarin kendi

inanclarma ve dini pratiklere karsi tutumlari zikredilmis, Islam’a ve Miisliimanlara

2 Abdurrahman Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, istanbul: Yalnizkurt Yaynlari, 1997.

?* {lhami Giiler, “iman ve inkarin Ahlaki ve Bilissel (Kognitif) Temelleri”, Islamiyat, 1/1, 1998.

? jbrahim Coskun, “Kur’an Isiginda inkarin Psikolojik Sebepleri”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1, 1999.



kars1 sergiledikleri tavirlar: belirtilmistir. Ugiincii boliimde ise, Kur’an’in niizuliinden
sonraki dénemde veya Islami gelenekte ve ozellikle bazi Islam mezheplerinde
goriilen kiifiir kavramindaki semantik kayma iizerinde durulmus ve iimmetin

cumhurunun konuya bakisi zikredilerek calisma sonuc;landlrllmls‘ur.26

Altintag (2003), Kur’an’in hidayet ve dalalet konusuna bakis agisin1 ortaya
koymaya caligmigtir. Giris ve iki boliimden olusan bu ¢alismanin giris kisminda
Kur’an’da gecen hidayet ve dalaletle ilgili ayetlerin anlasilmasinda takip edilmesi
gereken metot ve hidayet olaymin olusum sebepleri iizerinde genel olarak
durulmustur. Birinci bolimde Kur’an’da hidayet kavraminin semantik yapist hem
liigat hem de terim itibariyle incelenmis, hidayet cesitleri ve hidayete ulasmaya
nelerin engel oldugu agiklanmis ve Islam diisiince tarihinde itikadi mezheplerin
hidayet olayma bakis acilar1 belirtilmeye calisilmustir. kinci boliimde ise, dalalet
kavraminin semantik yapist ve bizzat Kur’an’da kullanildigi anlamlar kendi
biitiinliigl i¢inde ele alinmis, dalaletin mecazi yoniiyle kullanilisi, saptirict amiller,
dalalet sahalari, dalalet ehli, saptiric1 ameller ve bu konularda itikadi mezheplerin
goriigleri genel olarak degerlendirilmis, ilgili ayetlerden elde edilen verilere gore
insana, hidayete ulasmasi i¢in baslangig teskil edecek bir hidayet vesilesinin mutlaka

I 27
verildigi sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2003), inkar psikolojisine atiflarda bulunan Kur’an ayetlerinin
psikolojik tahlillerini ortaya koymaya caligmistir. Bu ¢alismada psikoloji hakkinda
bilgi verilmis, Kur’an’da mii’min, miinafik ve kafir olmak {izere {i¢ tip insan
psikolojisi tizerinde duruldugu tespit edilmis ve bu inan¢ gruplarinin iman ve inkar
psikolojilerinin yansimalari tizerinde durulmus, onlarin ruh hallerinden, psikolojik
ortamlarindan bahsedilmis, insani1 inkara sevk eden psikolojik motivlerin herkeste
ayni yogunlukta tezahiir etmeyece8i ama neticede inkar cergevesinde bulunan

herkesin psikolojik sorunlarda birlesecegi ortaya konmustur.?®
Yolcu (2004), Kur’an’in inkar psikolojisini isleyis tarzini ortaya koymaya
calismistir. Giris ve iki boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde inkar ve

inkarin anlam sahasi igerisinde yer alan kavramlar iizerine yogunlasilmis, ikinci

% Yunus Ekin, Kur’an'a Gore Inangsizlik: Kiifiir Kavramimin Semantik Tahlili, Istanbul: Isik
Yayinlari, 2001.

" Ramazan Altintas, Kur’an’da Hidayet ve Daldlet, 2. Baski, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2013.

% Ali Yilmaz, “Kur’an’a Gore inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 20, 2003.



boliimiinde ise gerek Hz. Muhammed donemindeki insanlarin gerekse onceki
timmetlerin inkar1 psikolojik agidan ele alinarak inkar psikolojisini hazirlayan
sebepler ve inkarin insan davraniglarina yansimasi tizerinde durulmus, bu noktalarda

pratik hayatta ise yarar sonuclara ulagilmaya (;ahsllmlstlr.zg

Akbudak (2012), inan¢ ve inangsizligin Kur’an agisindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymaya c¢alismistir. Girigs ve iki boliimden olusan
¢alismanin birinci boliimiinde inang, iman, dinsel siiphe, inangsizlik kavramlari
aciklanmis, inancin gelisimi ve evreleri, inanci besleyen kaynaklar, imanin gelisim
siireci, boyutlar1 ve kisilige yansimasi, inangsizlik sekilleri, inangsizlikta etken
faktorler ve dinsel siiphenin gesitleri arastirilarak islenmeye calisilmistir. Ikinci
boliimde Kur’an’a goére inan¢ ve inangsizligin tanimi yapilmis, ayet mealleriyle bu
tanimlar desteklenmeye gayret edilmis, Kur’an- Kerim’e gore inan¢ ve inangsizligin

sebepleri, inan¢ bakimindan insan tipleri ele almmustir.*
5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Kur’an’da inangsizligin temel nedenlerinin neler olduguyla ilgili bu ¢alisma
iki boliimden olusmustur. Giris kisminda arastirmanin problemi, konusu, amaci,
gerekgesi, sinirlari, yontemi, literatiir bilgisi hakkinda bilgi verilerek konunun énemi
belirtilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde kavramsal bir giris yapilarak iman,
inang, siiphe ve inangsizlik kavramlart tanimlanmistir. Ayrica inan¢ ve imanin
ayrildig1 noktalar iizerinde durulmus, inangsizligin felsefi ve psiko-sosyal nedenleri
genel bir bakis agisiyla degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ikinci boliimde Kur’an’da
inan¢ ya da inangsizlik Ozgiirliigii ele alinmis ve Kur’an’da inangsizlikla ilgili
kullanilan kavramlar tanimlanarak Kur’an’a gore inangsizligin nedenleri ayetler
1s18inda  incelenmistir. Inangsizlik konusu birgok nedene bagli olarak ortaya
cikabilecek kompleks bir yapiya sahip oldugu i¢in, bu ¢aligma Kur’an’a gore
inangsizliga yol acan temel nedenlerle ilgili ayetleri ele almakla sinirlandirilmstir.

Sonug boliimiiyle de calismanin degerlendirmesi yapilmaistir.
6. Arastirmanin Yontemi

Calismamiz literatlir taramasina ve metin incelemesine dayanmaktadir.

Calisma siiresince konuyla ilgili dokiimanlar1 toplama, inceleme, verileri

% Mehmet Yolcu, Kur’'an da Inkar Psikolojisi, istanbul: Cira Yayinlari, 2004
% Kazim Karabekir Akbudak, “Kur’an’in Inang ve Inangsizliga Bakisi: Psikolojik Bir Yaklasim”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).
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siiflandirma, kavramsal ve mantiksal ¢ozlimlemeler yapma, karsilastirma, anlama,
aciklama ve yorumlama yontemleri uygulanmistir. Oncelikle inangsizhigin felsefi ve
psiko-sosyal nedenleri, bu konuyla ilgili disiplinler ¢er¢evesinde incelenmis ve genel
hatlariyla ele almmustir. Ikinci asamada Kur’an-1 Kerim bastan sona okunmus,
inangsizlik nedenleriyle ilgili ayetler cikarilip tasnif edilmistir. Tespit edilen
ayetlerde inangsizlik nedeni olarak gegen kavramlarin etimolojik incelemesi
yapilmig, Kur’an’da hangi anlamlarda kullanildig1 agiklanmis ve buradan hareketle
konuyla ilgili ayetler, ilgili c¢alismalardan yararlanilarak inangsizlik nedenleri

cergevesinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alisma sirasinda sosyal bilimlerin verilerinden faydalanilmaya, konuyla
ilgili ortaya konulan eserlere ulasilmaya ¢alisilmig, Kur’an-1 Kerim meali, cesitli
tefsir, hadis, siyer kaynaklart ve Kur’an kavramlari {izerine yapilmig ¢alismalardan

yararlanilmistir.

31 Calismamiz boyunca kullandigimiz ayet mealleri Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin’in hazirladig
Kur’an-1 Kerim Meali’nden alinmigtir. Bkz. Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim
Meali, 8. Baski, Ankara, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar, 2011.



BIRINCi BOLUM

INANCLA ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

Bu béliimde inang ve inangsizlikla ilgili temel kavramlara yer verilecektir. Bu
baglamda iman, inang, siiphe, inangsizlik gibi kavramlar agiklanacak ve inangsizligin

felsefi ve psiko-sosyal nedenleri iizerinde durulacaktir.
1.1. Iman-Inanc

Sozliikte “giliven i¢inde bulunmak, korkusuz olmak” anlamindaki emn (eman)
kokiinden tiireyen iman, “giiven duygusu iginde tasdik etmek, inanmak” demektir.*
Islami gelenekte de iman kelimesi, sozliikk anlamina uygun olarak, “tasdik etmek,
giivenmek, boyun egmek” gibi anlamlar1 ihtiva etmekte® ve genellikle “Allah’tan
alip din adina teblig ettigi kesinlik kazanan hususlarda peygamberleri tasdik etmek

ve onlara inanmak™ seklinde tanimlanmaktadir.>

Tiirkge’de inanmak fiilinden tiiretilmis olan inang kelimesi ise, hem kesin
olmayan bir bilgi veya kanaat hem de miisahhas gerceklere dayanan bir hiikmiin
ifadesi olarak kullanilmaktadir. Yani inang, bir insanin herhangi bir hiikkmii kismen
ya da tamamiyla kabulii ya da reddi veya ondan siiphe duymasi durumudur.®
Dolayisiyla inang, siipheden kesinlige dogru biitiin ihtimalleri i¢ine alan kapsamli bir

kavramdir. Kanaat, bilgi ve iman kavramlarinin hepsini i¢ine alir. %

Iman ve inang kavramlari Tiirkce'de oldugu gibi diger dillerde de farkl
anlamlar tasimakla birlikte, zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.>’
Ornegin Tiirkge‘de bir kisi “Allah’a iman ettigini” ifade etmek iizere “Allah’a
inantyorum” demektedir. Bu manada kelimelerin halk arasindaki kullaniminda

zaman zaman bir karisiklik olmakla beraber, felsefi literatiirde bu iki kavram

2 Sinanoglu, “Iman”, XXII, s. 212.

3 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 156.

34 Sinanoglu, “Iman”, XXII, s. 212.

% Peker, Din Psikolojisi, s. 71.

% Habil Sentiirk, Din Psikolojisi, istanbul: Esra Yaynlari, 1997, s. 183 .

" Hasan Kayiklik, “Psikolojik A¢idan Inang, iman ve Stiphe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 46/1, 2005, s. 134.
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arasinda net bir ayrim yapilmakta® ve bu fark: ortaya koyan agiklamalarin yapildig:

goriilmektedir.

Arapca kokenli olan iman kavrami, Ingilizce “faith”, Fransizca “foi”
kelimelerine karsilik olarak kullanilmakta, Tiirk¢e‘de bu kelimeyi ifade etmek ig¢in
felsefe liigatlerinde “inan” kelimesi yer almaktadir. inang kelimesi ise Ingilizce’de

“belief”, Arapga’da da “itikad “in karsilig1 olarak verilmektedir.*®

Iman ve inan¢ kavramlar1 birbirine yakin olmakla birlikte, aslinda farkli
terimlerdir. Onlarin arasindaki temel farklar1 soyle Ozetleyebiliriz: Dinsel anlamda
"inanmak" eyleminin karsilig1 olarak kullanilan ad, "inang" degil "iman"dir. "Iman",
"inaniyorum ki Allah vardir" ciimlesinde kullanilan "inanmak" kelimesi gibi teorik
bir anlatistan ¢ok daha zengin bir icerige sahiptir ve imanin igerisinde "giiven"
saklidir.* Iman, siradan bir inangtan ayridir. Iman, bir bakima inancin icte
yasanmasidir.** Inan¢, imana gore daha genel bir kavramdir. Iman ise daha 6zel bir
alan icin kullanilmaktadir.*? Inang, daha ¢ok bilgi ve kesinlige dayanirken, imanda
daha ¢ok teslimiyet ve baglilik 6n plana ¢ikmaktadir.*® iman kelimesi semantik
yapisinda 6nemli bir teslimiyet yahut yenilme 0gesi barindirir. Allah’in istedigi
manada “iman etmis” olan, zimnen ilahi emirlere teslim olmustur.* iman, yapisi
itibariyle, hissi bir bilgi gibi, duyu organlarinin verilerine dayanmamasina ragmen,
tam bir teslimiyet icinde emin olma halidir. Ustelik iman konular1 hicbir zaman
yanliglanamaz. Yani onlarin dogru olmadiklar1 agik delillerle ispat edilemez bir
karakterdedir. Bilgiyle karsilastirildigi nokta agisindan -duyu organlarinin verilerine
dayanmamak noktasinda- inan¢ imana benzemekle birlikte, baz1 inan¢ konularinin
yanlishg1 veya dogrulugu ortaya konabilir.*® iman, ferdin tahkikini imkansiz buldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Mesela Allah’in varligi konusundaki problemini fert, imani
ile ¢gozer. O, Allah’ i her seye giicli yeten, her seyi bilen, her seyin sahibi bir varlik
oldugunu hisseder. Ama bunu somut deliller ile ispat edemez. Iste bu durumda

devreye iman girer. iman ile birlikte kisi subjektif bir kesinlik duygusuna sahip olur.

38
39
40

Hiilya Alper, Imanin Psikolojik Yapisi, 2. Baski, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007, s. 30.

Bkz. Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 30.

Antoine Vergote, Din Inan¢ ve Inangsizlik, Veysel Uysal (gev.), Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999, s. 176.

' Kayiklik, “Psikolojik A¢idan inang, iman ve Siiphe”, s. 137.

2 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 156.

# Kayiklik, “Psikolojik A¢idan inang, iman ve Siiphe”, s. 136.

* Toshihiko izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, Selahattin Ayaz (gev.), Istanbul: Pinar
Yayinlari, 2012, s. 86.

> Bkz. Alper, Imanmin Psikolojik Yapist, S. 35.
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Bu durumda kisi, i¢inde hissettigi ama somut olarak kars1 karsiya gelemedigi varligin
mevcudiyetini kabul eder. iste burada iman gerceklesir.*® iman ne rasyonel bir
stirecle kazanilan bir seydir, ne de devamu delillerin gegerliligine baglidir. Dini
hayatta imanin, ¢ok farkli ve karmasik siireglerle kazanilip kaybedildigini ve bu
baglamda delillerin ¢ok tali bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore
mii’min, imanin1 sadece ispatla veya rasyonel bir siiregle elde etmedigi igin, hicbir
kars1 delil tek basina imani sarsamaz. Iman1 olmayan bir kimse de, sadece Allah’in
varhigina dair delillerle entelektiiel olarak, ne kadar ikna olursa olsun, ger¢ek
anlamda mii’min olamaz.*’ Inang, imana gore daha statik bir terim olup, inanilana
kars1 giiclii bir duygusal tutumu igermez. imana gelince o daha fazla dinamik bir
terimdir. Kisiyi duygusal olarak da etkiler ve tutkulu bir baghligi, sicakligi igerir,

kisiyi bazi fiilleri yapmaya zorlar.*®
1.2. Siiphe

Sozlikkte “benzemek ve benzerlik sebebiyle baska seyle karigsmak”
anlamindaki gbh kokiinden tiireyen siiphe kelimesi, “benzer ve denk olmak, birbirine
benzemesinden dolayi iki seyi birbirine karistirmak; belirsizlik, karigiklik ve kusku”
gibi manalara gelir. Kelime dini literatiirde ser’i bir hiikiim, konu veya durumla ilgili

kesin bilgi ve kanaate varamamaktan dogan tereddiit ve kararsizlig1 ifade eder.*

Dini hayat, ne riayet edilen bir pratikler toplami, ne de riza gosterilen sozler
bitiiniidiir. Aksine dini hayat, gerilimler, kavsaklar ve beklenmedik olaylar
gergevesinde siirdiiriilen bir durumdur. Din, bir taraftan bazi beseri problemlere
¢oziim sunarken, diger taraftan da, bazi beseri temayiillere karsi ¢ikarak birtakim
catismalar dogurur. O andan itibaren de dinin gelismesi degisken bir bigimde
dolambaglh bir durum arz ederek ya objektif olarak onaylanmig dini bir tavra, ya
taahhiidii kismen askiya alan ve i¢inden boliinmiis birakan bir siipheye ya da gecici
veya kesin bir redde yol acabilir.” Boyle bir durumda iman ya da inkar/inangsizlik,
net ve kesin bir tavrin gostergesi olarak insani kararsizliktan kurtarirken, siiphe

durumu ise insanda zihinsel gerginlik ve huzursuzluk meydana getirir. Bu nedenle

*® Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 158.

" Adnan Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Elestirisi: Michael Martin”, Islam Arastirmalar:
Dergisi, 7, 2002, s. 95.

Bkz. Alper, Imamn Psikolojik Yapisi, s. 36.

* Giinay, “Siiphe”, XXXIX, s.263.

50 Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, s. 33.

48
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zihin siipheden kurtulma egilimi gosterir.”® Bir kisinin gegici olarak bir tereddiit hali
icinde bulunmasi tabiidir. Ama iman ve inangsizlik arasinda birini digerine tercih
etmeyerek silirekli miitereddit kalmak, insanin psikolojik yapisina ters bir haldir.
Ciinkii insan iki goriis arasinda bocalama halini reddeder, kesinligi tercih eder.
Burada iman, karar halini temsil ederken, siiphe, kararsizlig1 gosterir. Kararsizlik ise

duygusal bakimdan bir rahatsizhik ve huzursuzluk sebebidir.*

Inang ve imanm iliskili oldugu bir kavram olan siiphe, genel olarak
baktigimizda, ya inan¢ asamasinda ortaya ¢ikan siiphe ya da iman agamasinda ortaya
¢ikan siiphe olmak iizere iki farkl1 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. inang asamasinda
ortaya ¢ikan silipheler, insanin inancinin iman haline gelmesine katkida
bulunabilecegi gibi, inanglarin1 tamamen kaybetmesine de neden olabilir.>® Ciinkii
inandig1 seyin gercek olup olmadigr siiphesini tasiyan kisi, i¢ onay olmadigi i¢in

4 iman

psikolojik dinamikte beklenen sonucu elde edemeyeceginden dolays,
catismalar1 igerisinde silirekli bir kararsizliga itilerek ve bunun sonucunda da ruhi
bunalima girerek inangsizliga dogru siiriiklenebilir. iman asamasinda gériilen siiphe
ise, imanin daha da giliclenmesine zemin hazirlayan siiphe bicimidir ve “sadakat

siiphesi” olarak adlandirimaktadir.>

Goriildugi gibi, siipheden, suurlu imana ya da kararli inangsizliga gegcis,
sartlara ve duruma gore iki sekilde de gelisme gosterebilmektedir. Aslinda siliphe
olmaksizin, bir insanin tasdik ve inanma kapasitesini tam olarak kullandig1
sOylenemez. Ciinkii zihni en kuvvetli bir sekilde daha yiiksek yorum seviyelerine
zorlamak, siiphenin en dikkat cekici 6zelligidir. Bu bakimdan siiphe, ruhi hayatin

gelisiminin zaruri ve evrensel bir belirtisi olarak kabul edilebilir.

Siiphe, hem inang hem de iman asamasinda yasanabilmektedir.57 Bunun igin
imanin kesin oldugu fikrinden hareketle, onda siiphe unsurunun bulunmayacagi,
onun olmus bitmis son seklini almis bir hal oldugu diistiniilmemelidir. Ciinkii canli

bir organizma olan insanda meydana gelen imanin, tabiati geregi canli bir yapisi

> Peker, Din Psikolojisi, s. 72.

52 Bkz. Alper, Imanin Psikolojik Yapust, s. 63.

%3 Hasan Kayiklik, Din Psikolojisi: Bireysel Dindarlik Uzerine, Adana: Karahan Yaynlar, 2011, s.
185.

Nevzat Tarhan, /nan¢ Psikolojisi: Ruh, Beyin ve Akil Uggeninde Insanoglu, 3. Baski, Istanbul:
Timas Yaynlari, 2010, s. 19.

% Kayiklik, Din Psikolojisi, s. 185.

°® Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 195.

> Kayiklik, Din Psikolojisi, s. 182.
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vardir. Insanla beraber gelisir, biiyiir, olgunlasir veya zayiflar. Hareketli bir yapiya
sahiptir.®® Ayrica imanimn konusu “gayb” 6zelligi tasidigindan, onun gergekligi kesin
olarak kabul ve tasdik edilmis olsa bile, biitlin agikligiyla kavranmasi hi¢bir zaman
tam degildir. Bu bakimdan iman, hem kesinlik hem de sorudur.>® Dini tavir icerisinde
diizenli bir sekilde ortaya ¢ikan bu sorular, zihni bakimdan oldugu kadar, psikolojik
bakimdan da tesvik edilmis olup, dini kabul veya reddetme ile ilgili tercihin 6niinde

yer almaktadir.®

Aslinda siliphe, daha ¢ok inan¢ asamasinda kendine yer bulmaktadir. Ciinki
daha cok bilissel siireclerin hakim oldugu inan¢ asamasinda, giiven duygusu heniiz
yeterince gelismediginden, siiphe boyle durumlarda ortaya cikar. iman asamasinda
ise giiven duygusu gelisip teslimiyete doniistiigiinden, sliphe kendisine burada yer
bulamamaktadir. Diger taraftan iman asamasinda goriilen sadakat siiphesi ise, gliven
yoksunlugu ile ilgili degil, giivenin yeterince gelisip gelismedigi ile ilgili bir
durumdur ve giivenin geliserek teslimiyete doniismesine katkida bulunan gegici bir

siire<;tir.61
1.3. Inancsizhik

Inangsizlik, kelime anlami olarak bir fikre bagli olmama, inangsiz olma hali
gibi anlamlara gelir.®? inangsizlik, inkarcilik ve ateizm kavramlari aymi anlamlari
igerirler ve temelde yaratict ve diizenleyici bir Tanri’min varligin1 reddetme, dini

Ogreti ve talepleri hice sayma ilkesine dayamrlar.63

Inangsizlig1, bir inang dogrusu iizerinde degerlendirdigimizde, zihnin bir sey
icin % 100 var demesi iman ve bilgiyi gosterirken, % 100’den asagiya dogru oran
azaldik¢a, kesinlik durumuna gore sirastyla zan, siiphe ve inanmama durumu ortaya
c¢ikar. Yani bir seyin lehindeki inang, sifir noktasina geldiginde inangsizlik meydana

gelir.®*

Allah’m varligim tasdik etme, bir iman kesinligi oldugu gibi, onu reddetmek
ve inkar etmek de ayni sekilde iman mahiyetinde bir hiikiimdiir. Bu agidan

bakildiginda inangsizligi, “bir alevi tersine c¢evirerek onu tutusturan kuvvetli bir

%8 Alper, Imamin Psikolojik Yapist, s. 65.

9 Hokelekli, Din Psikolojisi, ss. 195-196.
60 Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 33.
61 Kayiklik, Din Psikolojisi, s. 186.

%2 Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 542.

% Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 204.

®  Ppeker, Din Psikolojisi, ss. 71-72.
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iifleme”ye benzer sekilde “tersine ¢evrilmis bir iman” seklinde anlamak da
mimkiindiir. Goriildiigii gibi inangsizlik da iman gibi aymi psikolojik gligten
kaynaklanmakta, bir biitiin olarak insan tabiati, kendi inangsizlik tohumunu
varliginda tagimaktadir.® Dolayisiyla, dini tutum ve davraniglar1 canlandiran, imanin
olusumunu saglayan insani giidiilenmeler, sartlar olustugu takdirde, her an tam tersi
bir yonde hayal kirikligi, isyan ve inangsizlik haline donmeye hazir bir sekilde

karsimiza (;11(111?,1ktad1r.66
1.3.1. Inan¢sizhgin Nedenleri

Insam insan yapan ve onun yapisindan ayrilmaz olan, insan1 diger
varliklardan ayiran birtakim temel o6zellikleri yani insanin varlik sartlar
bulunmaktadir. Bu varlik sartlarina gore, her insan bilen, diisiinen, diisiincesini ifade
edebilen, etik ve estetik degerleri i¢inde duyan, 6zgiir segimlerde bulunan, isteyen,
tarih bilincine sahip olan ve daha sayabilecegimiz bir¢ok oOzellikle birlikte ayni

zamanda inanan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Inanma; diisinme ve duygulanma gibi insanin temel ruhi faaliyetlerinden
birisidir.?® Su halde, inanma insanin ziinii olusturan temel niteliklerden oldugu
icindir ki, insandan s6z edildigi her durumda, onun birtakim inanglara sahip bir
varlik oldugunun goz oOniinde bulundurulmasi da kagmilmaz bir gergektir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, insanin inanan bir varlik oldugunu ifade ederken, inanma
ozelliginden ayrilmast miimkiin olmayan ve inanmanin tam olarak anlasilabilmesi
icin mutlaka dikkate alinmasi gereken, iman kavramiyla ayni psikolojik giicten
kaynaklanan bir bagka gercek daha bulunmaktadir ki, o da inangsizlik boyutudur.
Ciinkii iman ve inangsizlik kavramlari birbirini tamamlayan ve anlamlandiran,” ayni
giic kaynagina bagl, fakat degisik yonde ve Ozelliklerde gelisen ruhi olusumlar

olarak farkli kutuplarda yer alan tercih kategorilerinden meydana gelmektedir.”

“Esya ziddiyla kaimdir” kaidesinde oldugu gibi, bu zit kutuplulukla baglantili
olarak ortaya c¢ikabilecek ¢atisma olgusu, sadece insanin tabiatinda degil, topyekiin

kainatin yapisinda gizlidir. Dolayisiyla insanin sahip oldugu ikili celiskili yap1

% Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 205.

66 Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 173.

%" ismail Cetin, “iman ve inkarin Rasyonel Degeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
11/1, 2002, s. 89.

% Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 155.

% Cetin, “iman ve inkarin Rasyonel Degeri” , s. 89.

" Hgkelekli, Din Psikolojisi, s. 156, 205.
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sebebiyle hareketlerinde, diisiince tarzinda, hem mispet hem de menfi olmak iizere
iki yonlii olmast bir Slgiide dogaldir.”* Karsit kutuplar arasinda uzanan boyutlarin
tanimladig: fertler arasinda degisiklikler gosteren bir yapiya sahip olan insan tabiati,
din konusunda da zit tutumlar igerisinde yer almaya yol agabilmekte, bu durum
neticesinde insan, iman etmeyi secebildigi gibi, inangsizlik yolunu da tercih

edebilmektedir.”

Kur’an-1 Kerim’de de, insanin ruh ve bedenden olusan ikili yapisina dikkat
cekilerek,” insan tabiatindaki zitliklarin rolii ve kaynag1 hakkinda ipuglar1 verilmis,
insanin bu iki yoniinden hangisini tercih edecegi konusunda, “Siiphesiz, biz ona

(dogru) yolu gosterdik. Ister siikredici olsun, ister nankr.”"*

ayetinde belirtildigi gibi
Allah, insanlara iyi ile kotiiyii, hak ile batili gdstermis, onlar da ya iman etmis ya da
inangsizliga sapmistir.”” Yine Kur’an’da yer alan, “De ki: ‘Hak, Rabbinizdendir.

9576

Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.’... ayetinde de, insanlarin

secimlerinde 6zgiir birakildigi, zorlamaya maruz kalmayacagi agikca goriilmektedir.

Bu durumda boyle bir 0Ozgiirlik alanina sahip olan, degisik duygusal
faaliyetler igerisinde yasamini siirdiiren insanlarin, kisisel tercihleri bakimindan
farkli tiirde inanglara sahip olmasi ya da hig¢bir inanci kabul etmemesi, inangsizligi
benimsemesi miimkiindiir.”” O halde inanan insanlarla beraber, inangsizlik yolunu

secen insanlar her toplumda var olmaya devam edecektir.

Inangsizlik, insanlik tarihi boyunca imanla birlikte, toplumlar arasinda ayni
paralellikte varligin1 hissettirmis, oOzellikle toplumun diisiince hayatinda rol
oynayanlarin tesirleriyle kitlelere niifuz etme imkanina sahip olmustur.”® Diisiince
hayatlar1 hakkinda bilgi edinilen en eski milletlerden baslayarak tarih seyri igerisinde
inangsizhigi, farkli alanlarda tezahiir ettigi bir gergektir. Allah’1 inkar, birligini

inkar, dini inkar, Peygamberi inkar, ahireti inkar gibi ¢esitli sekillerde bas gosteren

71
72

Sert, Kur’an’da Insan T ipleri ve Davranislart, SS. 43-44.

Ismail Cetin, “Iman ve Inkarin Rasyonel Degeri”, s. 89.

”® Bkz. Kur’an, 15: 26-29.

™ Kur’an, 76: 3.

® Ekin, Kur’an’a Gére Inancsizlik: Kiifiir Kavraminin Semantik Tahlili, s. 11.
7 Kur’an, 18:29.

" Ismail Cetin, “iman ve inkarin Rasyonel Degeri” , s. 89.

78 Yilmaz, “Kur’an’a Gore Inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, s. 93.
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inangsizlik,” toplumlarin diisiince hayatlarinda 6nemli rol oynayan sahislarin,

ekollesmis fikri (felsefi) akimlariyla farkli boyutlar ve ivmeler kazanmustir.%’

Bircok sekilde karsimiza c¢ikan, dini inan¢ kadar ¢esitli olan inang:smhgln81
nedenlerini inceledigimizde, inangsizligin sadece birkag sebebi degil, aksine her
toplum, tarih, cografya, grup hatta ferde gore degisebilen pek c¢ok sebebi

bulundugunu gdrmekteyiz.*

Bu nedenle biz burada, Kur’an’da inangsizligin
nedenlerini ortaya koymak i¢in, Oncelikle inangsizligin felsefi ve psiko-sosyal

nedenlerini genel olarak incelemeye galisacagiz.
1.3.1.1. inangsizh@in Felsefi Nedenleri

Insanoglunun iginde yasadig1 diinyay1 ve hayati anlamada, agiklamada ve bu
diinya icerisinde kendisine bir konum belirlemede, Tanri’ya olan
inancin/inangsizligin ne kadar biiyiik Onem arz ettigi tartisma gotirmeyen bir
gercektir. Bu nedenle insanlar tarih boyunca Tanri ile olumlu ya da olumsuz bir iliski
icerisine girmislerdir. Insanoglunun fizikotesi ve askin bir alemle iliski kurmasmin,
dolayisiyla yasadigi hayati anlamasinin ve anlamlandirmasinin temel araglarindan
birisi olan dinler Tanr’y1 olumlulagtirarak, onu insan ile iliskilendirirken; insan
diisiincesinin {iriinli olan felsefeler ise bu konuda c¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli
tavirlar sergilemislerdir.®® Genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Tanri ile kurulan
iliskinin, diisiince tarihinde biri teizm, digeri ise onun karsit1 olan ateizm olmak tizere

iki ana mecrada gelistigi séylenebilir.84

Ateizm kelimesi, Yunanca’da “Tanr1” anlamina gelen “Theos”tan tiiremis bir
kelimedir. Bu kelimeden de “Tanri inancina sahip olmak” ya da “Tanri’nin varligini
kabul etmek” anlamina gelen “theism” anlayisi ortaya ¢ikmistir. “Ateizm” kelimesi
de, Ingilizce “theism” kelimesinin basma “a” on takisimn eklenmesiyle meydana
gelmistir® ve “bir Tanr’nin varhgim reddetmek, bu yonde bir inanca sahip olmamak

anlamina gelmektedir. %

79
80
81

Genis bilgi icin bkz. Ekin, Kur’an’a Gore Inangsizlik, ss. 30-137.

Yilmaz, “Kur’an’a Gére Inkarin Psikolojik Tezahiirleri” , s. 93.

Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 179.

8 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 173.

8 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18-19, 2005, s. 347.

Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 4. Baski, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlar1, 2004,
s. 9.

Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, S. 1.

Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 156.

84
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86
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Dilimizde, ateizm teriminin anlamimi tam olarak karsilayacak ve yaygin
kullanimi olan bir kelime bulunmamakla birlikte sozliiklerde, “tanritanimazlik”
ifadesi yer almaktadir.®” Dini literatiiriimiizde ateizm kelimesi “kafir, miisrik, zindik”
gibi sozciiklerle ifade edilirken, 6zellikle bu kelimeye en yakin terim olarak, “ilhad”
kelimesinin kullamldig goriilmektedir.?® Ayrica kiiltiriimiizdeki “inangsizlik” veya

“inkarcilik” gibi kelimeler de bu terimin karsiliginda kullanilmaktadir.®

Ateizmin tarifi imkansiz degilse de zordur; onun ne oldugu teizmin
mahiyetiyle dogrudan alakalidir.”® Bu durumda kimlere ateist dendigine bakarak,
ateizmin ne oldugu konusunda birtakim ipuglar1 yakalamak miimkiinse de, terimin
cesitli  kullanimlarint  igerebilecek bir tanima ulagsmak mimkiin degildir.
Tanimlamadaki gii¢liik, biiylik 6l¢giide, ortada farkli ve ¢ok sayida tanr1 kavraminin,
dolayistyla buna karsilik cok sayida ateistik anlayisin bulunmasindan ileri

gelmektedir.™

Icerigi gboz oOniine alindiginda ateizmin gergevesini belirlemek gergekten
glictiir. Buradan hareketle felsefi bir terim olarak ateizm; dar manasi ile Tanr1 terimi
ile ifade edilen her seyin, karsilig1r olmayan bos bir kavramdan ibaret oldugunu bir
kesinlik olarak ileri siirer, yani teistik Tanr1 inancinin elestirisini ve reddini ifade
eder. Felsefe tarihinde materyalizmin tezlerini de igeren ger¢ek anlamda ateizm ise;
mitolojik ya da teolojik olsun, Tanri’nin varligi yaninda, 6zellikle monoteist dinler ve
onlarin ¢evresinde kurulmus olan teolojilerce savunulan niibiivvet, 6liim Gtesi ikinci
hayat, vahiy, mucize gibi kavramlar1 da reddeder. Burada sunu da ifade etmek
gerekir ki, ¢cagdas ateizmin itirazi; askin, varligi zorunlu ve her seyin sebebi olarak

kendisine baglandigi bir varligi ifade eden Tanri kavraminadir.%

Genel bir bakis acisi ile ateizm, teorik ve pratik olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Teorik ateizm, Tanri’nin varliginin, Mutlak ya da Mutlak Varlik
imkanin1 ortadan kaldiran bir diisiince sistemine dayali olarak reddedilmesinden,
yani tanriin varligiin diisiince diizeyinde bile yadsinmasindan olugsmaktadir. Teorik

ateizm de kendi icerisinde olumlu ve olumsuz teorik ateizm olmak iizere ikiye

87 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 156.

8 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24, 1990,
s. 188.

Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, S. 2.

Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Elestirisi”, s. 77; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu,
s. 160.

Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, s. 188.

Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 162.
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ayrilmaktadir. Olumsuz teorik ateizm, Tanri fikrinin diislince diizeyinde bile insan
zihninde bulunmadigini savunan ateizm tiirtidiir. Bu ateizm tiirli ayn1 zamanda
“mutlak ateizm” olarak da isimlendirilir. Olumlu teorik ateizm ise, diisiince
diizeyinde var oldugu kabul edilen bir Tanri’nin bilingli olarak reddedilmesi seklinde
tanimlanabilir. Bu tiir ateizmde 6zellikle teistik Tanr1 inanci hedef alinmis ve onun
var oldugu seklindeki inang ciiriitiilmeye calisilmistir. Pratik ateizm ise, kisinin
yasamini, Tanr1 konusunu hi¢ giindeme getirmeden siirdiirmesinin ve davranislarinda
sadece sonlu ve diinyevi degerleri almasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ateizm
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, pratik ateizm insanin eylemlerinde
Tanr1’yla olan iligkisini tiimiiyle géz ardi etmesinden ya da Tanri hi¢ yokmus gibi
yasamasindan olusmaktadir. Ateizmin bu tiirline “sosyal ateizm” ve “ilgisizlerin

ateizmi” de denilmektedir.*®

Felsefe tarihi pek cok ateist diisiinceden bahsetmekte ve diislince sistemlerine
yer vermektedir. Bir anlamda teizmin karsiti olan ateizmin tarihsel 6zge¢misine
baktigimizda ise, onu Ilkcag, Ortacag, Yenicag ve Modern dénem ateizmi olmak
lizere ele alabiliriz. Teistik dinlerde buldugumuz sekliyle bir Tanr1 kavramindan ve
onun etrafinda sekillenen giiclii bir teolojiden yoksun olan Ilk¢ag igin ateizmin,
nitelikleri tam olarak belli olan bir Tanri’nin reddini degil, bir ¢esit inangsizligi, yani
o donemin geleneksel ve mitolojik inanglarina karsi bir baskaldiriyr ve reddedisi
ifade ettigini séiyleyebiliriz.94 Gerek diislinsel, gerekse siyasal planda dinlerin
etkinliginden dolayr ateizm, Ortagcag’da agik¢a ortaya cikamamis ya da degisik
kiliflara girmistir. Bu donemde Bati’da kiliseye karsi ¢ikanlar kovusturulmus veya
Oldiiriilmiistiir. Dolayisiyla Ortacag’da ciddi bir ateizmden sz etmek zordur.”®
Yenicagda ise, Ronesans, Reform ve onlarin ardindan gelen Fransiz Devrimi ile
temelleri atilan Aydinlanma diislincesinin doneme hakim oldugu sdylenebilir.
Aydimlanma diislincesinin insan aklin1 merkeze alip, insanin sahip oldugu biitiin
inan¢ ve degerler konusunda akl1 tek otorite ilan etmesi, felsefeciler arasinda deizm
olarak isimlendirilen “dogal din” anlayisina kap1 aralamistir. Ayrica bu tarihsel kesit

icerisinde, doga bilimlerindeki gelismelerin materyalist bir yaklasimla ateizmi

% Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, s. 350.

94 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 166.

% Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm: Tanritamimazligin Felsefi Boyutlari, istanbul: Kakniis
Yayinlar1, 2001, s. 222.
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destekler sekilde yorumlanmasi ve hiimanizm®® de, modern cagdaki ateizmin alt
yapisini ve 6n hazirhgmi olusturmustur.’” Modern déneme gelindiginde ise ateizm,
Bati’da yeni bir karakter ve ivme kazanmis, hatta bir yasam bi¢imi haline gelmis,
daha onceki donemlere kiyasla, kendisini ¢ok farkli temellerde ifade etme imkan
bulmus ve sosyoloji, psikoloji, etik gibi sosyal bilimlerin farkli dallarin1 da arkasina
alarak, haklihigim ve dogrulugunu farkli zeminlerde temellendirmeye ¢aligmistir.”®
Bu donemde ateizmin, Feurbach, Marx, Freud, Nietzche ve Sartre gibi sistematik

savunucular1 olmustur.

Ateistik delillerin geldigi kaynaklar1 esas alarak bu donemdeki ateizmi,
materyalizm ve pozitivizmin temsil ettigi sekliyle bilimsel, Feurbach’in ortaya
koydugu formuyla antropolojik, Karl Marx’in fikirlerinde varlik buldugu haliyle
sosyopolitik, Sigmund Freud’la 6zdeslesen cesidiyle psikanalitik ve Nietzche ve
Sartre’in eserlerinde ifade edildigi bi¢imiyle de varoluscu ateizm tarzinda

siniflandirmak miimkiindiir.*°

Felsefe tarihinde ilk bilimsel ateizm denemesi olarak Antik¢ag’dan itibaren
ortaya ¢ikmis olan materyalist diisiince, Ortacag’da ve modern donemde goziiken
pek cok ateisti etkilemis, Marksist diisiincenin de fikri alt yapisini olusturmus ve
cesitli bicimlerde giliniimiize kadar gelmistir. Maddenin sonsuzlugunu,  tek
gercekligini ve var olan her seyin kaynagi oldugunu iddia eden materyalizm, madde
Otesi ruh ve tanr1 gibi kavramlar1 reddetmis, metafizige ve teolojiye varlik alam
tanimamugtir. % Materyalistler, metafizigin bilgisizlik sebebiyle dogdugunu, 19.
yiizyilda bilimin hizla ilerledigini ve bu sebeple metafizigin yerini materyalizmin
almasi gerektigini ileri stirmisler, dinlerin, tabiatiistii giigleri agiklamak amaciyla
dogdugunu sdylemislerdir. Kisacas1 metafizigin temelinin bilgisizlige dayandigini

sOyleyerek, evreni bilim yoluyla agiklamaya calistiklarini iddia etmislerdir.'%*

Tarihi ¢ok eskilere giden materyalizmle birlikte, 6zellikle 18. yiizyilda etkili

olmaya baglayan pozitivizm de bilimsellik iddiasinda bulunmus ve Tanri1 inancina

% Hiimanizm: insann hayatina, onuruna, tecriibesine, c¢ikarma, potansiyellerini kesfetme ve

gelistirme haklarina ¢ok fazla 6nem veren, insani1 kendi kendine yeterli bir varlik olarak géren, bu

yiizden insanin iistiinde sinirlayici higbir otorite tanimayan bir ideoloji. Bkz. Mehmet Ali Kirman,

Din Sosyolojisi Terimleri Sézligii, 2. Baski, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 148,

Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme,” s. 355.

% Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme,” ss. 361-362.

% Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, ss. 186-187.

190 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 48.

191 fhrahim Agah Cubukeu, “inkarciliktan Dogan Bunalimlar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 20, 1975, s. 10.
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karst ¢ikmustir.'% Modern dénemde pozitivist diisliniirler, ateizmi bilim iizerinden
temellendirmeye ¢abalamistir. Bilimi esas alarak ateizmi temellendirenlerin basinda
da Auguste Comte gelir.'®® Comte, adma “ii¢ hal kanunu” adin1 verdigi goriisiyle,
biitlin insanlik diisiincesini teolojik, metafizik ve pozitif olmak iizere ii¢ doneme
ayrrmigtir. Bu goriisiine gore ilk evrede insanlik, dogada cereyan eden olaylari, Tanri
ve ruh gibi dogaiistii giiglerle agiklamis, ikinci evrede, dogada olup biten seylerin
arkasinda tanr1 gibi dogaiistii gilicler aramak yerine doganin kendisine yonelmis,
olaylarin nedenlerini soyut bir bicimde de olsa orada aramis, hayal yerine aklim
kullanmaya baslamustir. Uciincii evrede ise, insanlik teolojik ilgilerini ve metafizik
soyutlamalarini bir kenara birakmis, bunlarin yerini bilimsellige birakarak, deneyle
dogayr anlamaya c¢alismistir.’® Boylece Comte, etkisinin giderek azalmakta
oldugunu diisiindiigii vahye dayanan iman yerine kanith bir inan¢ ve din koymaya
calismig, Tanri’nin “insanlik” ya da kendi ifadesiyle “Biiyiik Varlik” oldugu goriisii
tizerinde bir dini insancilligi tercih etmistir.'® Insami biitin metafizik baglarindan

koparan Comte, diisiindiigii bu “Insanlik Dini”nde, insanlig1 Tanr1 ilan etmistir. %

19. ylizyilda ¢esitli istikametlerde gelistigini  sOyledigimiz —ateizm,
Feurbach’ta antropolojik bir 6zellik tasimaktadir. Antropolojik ateizm, tanri fikrinin
insan zihni tarafindan yaratildigini iddia etmis ve bu kavramin, insanin kendini disa
yansitmasinin bir ifadesi oldugunu s(iylemistir.107 Antropolojik ateizm tartigmalarinin
s6z konusu goriisleri cergevesinde devam etmesini saglayan Feurbach, Tanri’yi,
kendi kendisini biiyiitmesi suretiyle insanin meydana getirdigini ileri siirmiistiir."®
Feurbach’a gore Tanri’nmin varligin1 kabul etmek, insanin hayali bir varlik adina
kendisine yabancilagmas: demektir. Bu nedenle Tanri’nin reddi insanin kendi
kendisine sahip ¢ikisit olacaktir. Sonug olarak bu gorlise goére ateizm, gergek bir

hiimanizmdir.

192 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 49.

193 Mehmet Siikrii  Ozkan, “Ateizmin Temeli Olarak Ozgiirlik: J.P. Sartre’in Yaklasimi”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 8.

104 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 50.

105 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, SS. 178-179.

1% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, 11. Baski, Ankara: Nobel
Akademik Yayinlari, 2013, s. 183.

lo7 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 180.

19 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozhigii, s. 342.

19 Kenan Girsoy, “ilhad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlar1, XXII, 2000, s. 97.
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19. ve 20. yiizyilda ateizmin bir diinya goriisii ve bir ideoloji olarak ¢ok
yaygin bir bi¢gimde ortaya ¢ikisi, Feurbach’in derin etkisini kendisinde tasiyan
Marx’1n sosyal ve politik sisteminde ifadesini bulmustur. Marx, dini, tarihi yonden
yorumlarken, onu toplum ve ekonomi ag¢isindan reddetmektedir. Dini insanligin bir
afyonu, kendi kendini aldatmacasi olarak gordiigii icin, insandaki din bilincini
toplumun yarattigim1 ve toplumda sosyal ve politik 6zgiirlikk gergeklestiginde, dinin
ortadan kalkacagini savunmaktadir.™™® Marx, Tanri inancii insanin kendine
yabancilagsmasi olarak gérmektedir. Ona gore bu yabancilasmadan kurtulmak igin
Tanr1’y1 inkar etmek yetmez; yapilmasi gereken tanrilastirilan insanin hakimiyetini

saglamak‘ur.111

Dini ve Tanrt inancini insanin psisik yapisinin analizinden hareketle
cliriittiigii sdylenen Freud’un diistinceleri, 20. yiizyilda biiyiik ilgi gérmiis, hatta bazi
cevrelerde kanitlanmig bilimsel yasa gibi degerlendirilmistir. Bu diisiinceye gore
biitiin dini doktrinler, insanin arzularindan kaynaklanan ve gergeklesmesi imkansiz
olan hayali birer yanilg: (illiizyon)’dir. insanligin en eski ve en giiglii arzusu olan din
de, yine insanin evrensel nevrozu, cocuksu ve ndrotik bir yanilgisidir. Insanlik
bliyliylip gelistikce hayali varliklarin  yardimina ihtiyag duymayacak ve
ilerleyecektir. ™

Yine bu ¢agda Nietzche ve Sartre gibi filozoflar da egzistansiyalist bir tavirla
ve ahlaki gerekgelerle tanr1 inancini elestirmisler ve redde‘[mislerdir.113 Modern
donemde ateizmin en etkin bicimde savunuldugu ve yasandigi ekollerden birisi de
V:arolusc;uluktur.114 Varolusculuk, 6zii itibariyle zor anlasilan bir sdylem oldugu i¢in,
varoluscu diisiiniirler, sistemlerini direkt aktarmak yerine, daha ¢ok roman ve benzeri

tiirleri kullanarak goriislerini yaymaya ¢alismislardir.**®

Dini ve ahlaki biitiin degerlerle miicadele ederek insanin 6zgiirliigiine dikkat
cekmeye calisan ve hayat1 boyunca pratikte ateistge yasamayi kendisine ilke edinen
Nietzche, sahip oldugumuz biitiin bilgi ve varlik anlayislarimizin elestirel bir tarzda

gozden gecirilmesini istemistir. Nietzche’ye gore Tanri, ruh ve 6zgiir irade, birer

10 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 182.

1 Giirsoy, “Ilhad”, XXII, s. 97.

12 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, ss. 63-64.

113 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, s. 357.

14 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 67.

13 fprahim Coskun, Ateizm ve Islam: Kelami A¢idan Modern Cag Ateizminin Elestirisi, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2011, s. 90.
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kurgusal sebep ve varliktir. Bu bakis agisindan hareketle ona gore, Tanr1 inanci ve
fikri, insan zihninden ve kalbinden ¢ikartildiginda insan, 6zgiirligiinii ve onurunu
yeniden elde etmis olacak ve kendi Oziinii yine kendisi belirleme imkanina
kavusacaktir.’® Nietzsche, “61di” dedigi Hristiyanligin Tanri’si yerine, biitiin
degerleri yeniden kendisi yaratan, her tiirlii merhameti ortadan kaldiran “ist insan™1
koyrnustur.117 Zayifliktan ve onu konu edinen merhametten nefret eden bir ahlak
anlayisinin ortaya kondugu bu felsefede “list insan,” tam anlamiyla 6zgiir olmasi
yaninda sahip oldugu kudretle bagkalar1 i¢in deger koyucu konumunda olan bir
efendi veya zorba olabilir. Nietzsche’nin ateist hiimanizmine asir1 derecede bir kibir
ve gurur hakim olmustur. Bu felsefede {ist insan, gii¢ iradesiyle buldugu ve yarattig

her seyi yiiceltmekte ve adeta kendi kendine hamdetmektedir.™®

Insanin dogasindan hareketle goriislerini temellendirmeye ¢aligan Sartre’mn
ateizminin Nietzsche’ninkinden ¢ok ayri bir noktada oldugu sdylenemez. Su kadar ki
Sartre felsefesi daha tutarli ve daha sistematik bir hiimanizm sergileme c¢abasi
tagimaktadir. Sartre icin de onemli olan, bagimsiz ferdin tam anlamiyla kendini

gerceklestirebilmesi ve mutlak 6zgiirliige ulasabilmesidir.**°

Buna gore varligi
oziinden once gelen tek varlik, insandir. Insanda varligin 6zden 6nce gelmesi, onun
herhangi bir kavramla tanimlanmadan 6nce var olmasi demektir. Yani her seyden
once, o vardir. Daha sonra 0ziinii olusturmus ve kendisini istedigi bigimde
tammlarms‘ur.120 Sartre’da “Tanr1 yoktur’dan ¢ok “Tanr1 yok olmalidir” diisiincesi
hakimdir. Ciinkii ona gore; eger Tanr1 varsa insanin 6zii belirlenmis ve dolayisiyla
ozgurligii elinden alinmis demektir. O halde, insanin 0Ozgiirliigiiniin elinden
alinmamas1 ve kendi 6ziinii olusturma imkan ve giiclinden yoksun birakilmamas igin

Tanr1 yok olmalidir. Yani bir Tanr1 varsa insan 6zgiir degildir ve dolayistyla insanin

Ozglir olabilmesi i¢in Tanr1 yok olmahdir.*?!

Bu goriislerden hareketle modern doneme gelinceye kadar ateizmin
cogunlukla teist delillere elestiri getiren bir lslupla ifade edildigi ve temelinde
insanin olmadig1r goriilmektedir. Modern donemde ise Ronesans ve Reform

hareketlerinden giic alarak ortaya ¢ikmis olan hiimanizm diisiincesiyle birlikte,

116 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, s. 358.
1 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri SozIliigii, s. 183.

18 Giirsoy, “Ilhad”, XXII, s. 97.

9 Giirsoy, “Ilhad”, XXII, s. 97.

120 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 68.

121 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, s. 358.
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diisiincenin merkezine insanin kaymaya baglamasindan sonra, ateizm de bakis agisini
degistirmeye baslamis, 6zellikle Nietzsche ve Sartre gibi ateist filozoflarda oldugu
gibi, Tanr’nin yerine insanin konulmasiyla ateizme yeni bir sekil verilmistir.*?
Jung’un ifadesiyle cagdas inangsizligin temel karakteri “hiimanist ateizm” seklinde
ortaya c¢ikmistir. Yani glinlimiizdeki inangsizlik, insanin kendi varligini kendine
dayatmasi, kendini kendine yeterli gormesi tarzinda sekillenmistir.'"?® Tanri’dan
uzaklasan dikkatin insana yonelmesiyle ortaya ¢ikan, insani kendi kendine yeterli bir
varlik olarak goren, bu yiizden insanin {istiinde sinirlayici hi¢bir otorite tammayan124
hiimanist ateizmin baglica projesi de, insanin mutlulugudur, bunu da sadece insanin
kendi vasitalariyla gerceklestirmeyi istemektedir. Bu bakimdan, etkili sebeplere gore
farklilasan tutumlar bir tarafa birakilirsa, inangsizlarin hepsi de bizzat kendi

derinliklerinde, dini iman dolayisiyla kendi insaniliklerinin azalmasi korkusunu

yasamaktadirlar.'®

Diisiince tarihinde, ateizmin disinda, Islam’1n anladig1 anlamda Allah inancini
kabul etmeyen, bu nedenle inangsizlik ¢er¢evesinde degerlendirilen felsefi anlayislar

126

da onemli bir yer tutmaktadir.”™ Bunlar arasinda deizm ve panteizm en basta

gelenlerdir. Bunlarin disinda agnostisizm de bir ekol haline gelmis ve kendisine pek

¢ok taraftar bulmus‘fur.127

Deizm; her tirli vahyi, ilhami1 ve dolayisiyla vahyin
bildirdigi Allah’1, dini, evrene miidahale eden Tanr1 anlayigini inkar ederek, sadece
akil ile bilinen bir Allah’in varligim1 kabul eden felsefi akim olarak tanimlanmuistir.
Bu anlayis peygamberlere ve dinlere ihtiya¢c olmadigmi ileri siirerek, “tabii din”
fikrini benimseyip savunmaktadir.”?® Deizm vahyolunmus dine karsi inangsizlik
olarak da degerlendirilmistir. Panteizm ise; Tanri-evren 6zdesligini ileri siirmiis,
Tanr’nin agkinligmi ve evrenden ayr1 olarak ontolojik varligmni reddetmistir.
Panteizmde Tanri’nin yaraticilik niteligi soz konusu degildir. Dolayistyla Tanri’nin
ickinligi nedeniyle deizmle problemi olan teizm, yine Tanri’nin agkinligi konusunda

da panteizmle ters diismiistiir.’*® Felsefe tarihinde deist ve panteistlerden baska bir

de, insanin Tanrr’ya iliskin bir bilgisinin olmayacagini, dolayisiyla Tanri’nin var

122 Ozkan, “Ateizmin Temeli Olarak Ozgiirliik”, s. 8.

123 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 206.

124 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sizliigii, s. 148.

125 Bkz. Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 207.

126 Celal Kirca, “Dine Kars1 inkarci Cereyanlar 17, Diyanet Isleri Bagkanligi Dergisi, 21/2, 1985, ss.
3-4.,

127 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 31.

128 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, s. 176.

129 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 32.
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oldugunun da yok oldugunun da kanitlanamayacagim savunan agnostikler vardir.'®
Agnostisizme gore metafizik, agik¢a reddedilmese de daima mechul kalir. Mutlak
bilgi elde edilemez.*** Agnostikler tarafindan, Tanr’nin varliginin bilinemez olmast,
zorunlu olarak O’nun yoklugunu iddia etmek yani ateizm anlamina gelmeyecegi
seklinde degerlendirilirken, bir taraftan da inanma fenomeni 151ginda bakildiginda,
teizmle ateizm arasinda orta bir yerde bulunmak da pek miimkiin olmamaktadir.’®
Birbirinden farkli bu ii¢ ekoliin, teizme kars1 yaptig1 siddetli elestirilerin zaman
zaman ateizme zemin hazirlamasi, hatta ateizme kaymasi nedeniyle, diger taraftan da
tanimlamalarda ateizmin simirlart genis tutuldugunda, gerek Bati’da ve gerekse
Dogu’da, sik sik teistler tarafindan ateizmle (inangsizlikla) itham edildigi

gén’ilmek‘[edir.133

Genel olarak baktigimizda ateizmin ortaya koydugu teoriler, genelde
Hristiyanligin ve bu dinin olusturdugu Bati kiiltiiriiniin neden oldugu tepkisel
hareketlerdir. XX. yiizyilin ilk yarisinda diinyanin her tarafin1 etkileyen bu
hareketler, aslinda Bati kiiltliriiniin kendi i¢ hesaplasmasidir. Bu teorileri ortaya
atanlar ya da onlarin sempatizanlar1 kendi alanlarinda Tanri inancini ¢iiriitmeyi
hedefleyen veya bu amagla kullanilan bulgulara ulagsmislar, diisiincelerini genellemis
ve onlar1 her sartta gecerli dogrularmis gibi savunmuslardir. Iddialarin1 yanhislayan
sayis1z Ornekler bulundugu halde fikirlerinden Vazgeg:memislerdir.134 Sonug itibariyle
dini ve Tanr1 inancin1 anlamakta yetersiz kalmis ve kendi bakis acilarina gore onlar

yorumlamislardir.

Bat1 Hristiyan diinyasinda kilise otoritesine karsi girisilen ve hizla geliserek
gerceklesen Ronesans ve Reform hareketleri igerisinde olusan aydinlanma felsefesi
ile baslayan ve arkasindan bir biri pesinden gelen bu felsefi akimlar; ateist

diisiincelerin agiga ¢ikmasini saglamis, ortaya atilan varsayimlarla bir donem genis

135

kabul gormiis, gittikce yayginlik kazanmigstir.™ Modern donemde de inananlariyla

sosyal zemin olusturabilmis 6nemli bir diisiince akimi1 ve bir hayat tarzi haline

gelmistir.136

130 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, SS. 144-145.

B Yiimni Sezen, Islam in Sosyolojik Yorumu, istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000, s. 377.
132 Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, ss. 189-190.

133 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, ss. 31-32.

34 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 187.

135 yavuz, “Psikanaliz A¢isindan Ateizm”, s. 61.

1% Bkz. Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Elestirisi”, s. 77.
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Sonug itibariyle aslinda insani, bir yaraticiya gotiiren yollarin sayis1 oldukga
fazladir. inangsizliga gétiiren yollarin sayisi ise makul, mantikli ve vicdanli olundugu
takdirde yok denecek kadar azdir.'*’ Buradan hareketle her devirde ateizmin,
marjinal gruplarin savundugu bir diisiince iken, Ronesans sonrasinda hizla geliserek
modern donemde genis kitlelerin benimsedigi bir diisiince ve yasam bi¢imi haline
gelmesinin ¢ok cesitli sebepleri oldugunu sdyleyebiliriz.**®* Ancak bu sebeplerin
temelinde de bizatihi ateizmin kendi giicii degil, din adina sergilenen bilgisizlik,

tutarsizlik, ikiyiizlilik ve gayri insani tavirlar ya‘[malktadlr.139
1.3.1.2. inangsizh@in Psiko-Sosyal Nedenleri

Insanlik tarihine bir goz atildiginda, insanmn su ya da bu sekilde bir din ile
iligki i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bu iliski, bazen inanarak, bazen reddederek,
bazen ilgi duyarak, bazen nefret ederek siirlip gitmektedir. Ama inkar edilemez bir
gercek var ki, o da, insanin dinden tamamen habersiz olmadig ya da olamadigidir.**°
Hatta yapilan ilmi aragtirmalara gore, insanlik tarihinde ne kadar gerilere gidilirse
gidilsin, dini inan¢lardan yoksun bir topluma rastlanmadigi, insanoglunun bir
sekilde bazi inanglara sahip olarak yasadigi anlagilmaktadir.** Bunun icin din,
insanin hayatim1 c¢esitli sekillerde etkileyen, yok sayilamaz, yaygin ve etkili bir
sistemdir.

Her ne kadar, zaman zaman dinin etkisinin azalmasindan, diinyevilesmenin

yiikselisinden séz edilse de,'*?

geride biraktigimiz ylizyilin son ¢eyreginde, dini
egilimlerin yiikselis trendi gosterdigi ve dini hareketlerin toplumsal ivime kazandig,
dolayisiyla  diinyevilesme/sekiilerlesme  tezine  yiiklenen asir1  beklentilerin
gergeklesmedigini ortaya koyan gelismeler yasandigi da géizlemlenmektedir.143
Dinlerin hedef kitlesi insan olduguna gore, insanoglu var oldukg¢a, insanin dine kars1

vaziyet aligi, kabul etmesi, siiphe duymasi, dini uygulamalari, dinle ilgili diigiinceleri

her dénem s6z konusu oldugu gibi,*** bundan sonra da olmaya devam edecektir.

137 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, ss. 183-184.

138 Coskun, Ateizm ve Islam, s. 223.

139 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, ss. 183-184.

10 Kayiklik, Din Psikolojisi, s. 11.

%1 Tiimer ve Kigiik, Dinler Tarihi,s. 1.

142 Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme: Universite Gengligi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma,
Adana: Karahan Kitabevi, 2005, s. 259.

13 Talip Kiigiikcan, “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlar1 Baglanunda Din, Toplumsal Degisme
ve Islam Diinyas1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 13, 2005, s. 110.

144 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 35.
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Bu durumda din, hem bireysel yasamda hem de toplumsal hayatta kendini
hissettiren onemli bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Insanlarin inanma
konusunda boyle bir ortak paydada bulusmalarinda, yaratilistan insanin yapisinda her
seyden giiclii, kudretli bir varliga inanma ve baglanma egiliminin olmasi1 biiyiik rol

oynamaktadir.

Yaratiligtan her insanin Oziine yerlestirilen yaratanini tanima egilimi,
Kur’an’da “fitrat” kavramiyla ifade edilmektedir.**® Kur’an’a gore insanin ilk
yaratilis durumu, eksiklik ve kusurlardan uzak, temiz ve giinahsiz, gelisme ve
olgunlagmaya hazir ve elverigli, insan olmanin ve insanca yasamanin gerektirdigi
biitiin imkan ve ozellikleri biinyesinde tasiyan bir potansiyel tamhga sahiptir.**
Biitiin insanlar ayn1 ortak ve kusursuz bir fitratla diinyaya gelirler. insanin, Allah’mn
varliginmi ve birligini algilamaya ve tanimaya yatkin bir yapida yaratildigi, Kur’an-1
Kerim’de “Hakka yonelen bir kimse olarak yliziinii dine ¢evir. Allah'in insanlari
lizerinde yarattigi fitrata simsiki tutun. Allah’in yaratmasinda hicbir degistirme

5,147

ayetiyle ifade

yoktur. Iste bu dosdogru dindir. Fakat insanlarm ¢ogu bilmezler.

edilmistir.

Ancak fitratin belirleyici, hakikate yonlendirici bir 6zelligi varsa da zorlayici
bir etkisi yoktur, o daha cok dis etkilere gore degisik sekiller alir.’*® Insana
yaratiligtan verilen bu 6zellik islenmeyi beklemektedir. Eger birey, bu 6zellige uygun
bir sekilde yetistirilmez ve egitilmezse, dogustan gelen bu olumlu 6zelligi sosyal
cevrenin etkisiyle korelebilir, farkli inanglara sapabilir. Bu hususu Hz. Peygamber
“Her dogan fitrat lizere dogar; sonra annesi-babasi onu Yahudi, Hristiyan veya
Mecusi yapar.”149 hadisiyle agiklamaktadir. Bu baglamda, insanin dogru ile yanls,
gercek ile sahte arasinda ayrim yapabilmesine ve bodylece Allah’in varligimi ve
birligini kavrayabilmesine imkan veren, yukaridaki hadiste gectigi gibi dogustan
edindigi bu sezgisel yetenek, burada genis anlamda sosyal faktorleri veya cevreyi

ifade etmek tizere kullanilan anne-babanin etkisiyle farkli yonlere kayabilmekte,

5 Hayati Hokelekli, “Fitrat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, XIII, 1996, s. 47.

146 Hayati Hokelekli, “Fitrat”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 11, 1997, s. 44.

147 Kur’an, 30: 30.

% Hokelekli, “Fitrat”, 11, s. 45.

149 Miislim, “Kader”, 6.
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hatta etkisini tamamen yitirebilmektedir.**

Yani asil fitrat tamdir ve saghiklidir. Ari,
duru ve temizdir. Tortular ve kiiller daha sonra {izerini kaplar. Dolayisiyla insanin
fizyolojik 6zellikleri nasil degisime ugruyorsa, manevi ve ahlaki yapisi da birtakim

cevresel etkilerle degisime ugraunak[adlr.15l

Kur’an, din duygusunun dogustan gelen bir 6zellik oldugunu vurgularken, din
duygusunun varliginin dogustan mi, yoksa sonradan kazanilan bir 6zellik mi oldugu
konusunda psikologlar iki farkli goriise sahiptir.”®* Freud’un basmni ¢ektigi goriise
gore, din duygusu, insan dogasinin bir ger¢egi degil, sonradan, hayat siireci
igerisinde, kisiligin gelisimi esnasinda ¢esitli korku ve ¢atismalar sonucunda ortaya
cikan her hangi bir diger davramis kalibi gibi dinamik bir siire¢ olarak
gén’ilrnelidir.m3 Dindarligin insan yaratilisinin dogal ve ayirt edici bir vasfi oldugu
goriislinii savunanlarin baginda gelen C.G. Jung’a gore ise, insan ruhu dogal olarak

ortaya ¢ikan ve evrensel diizeyde kendisini gosteren “dini bir islev”e sahiptir.**

Insan iradesine 6nem veren Viktor Frankl ve Abraham Maslow gibi
psikologlar ise dinin insan tabiatina uygunluguna ve insanin dini alanla iligkisinde
sahip oldugu iradeye vurgu yapmislardir. Frankl, dini insanin kendini asmasi
baglaminda incelerken; Maslow, dini insanin kendini ger¢eklestirmesine katki

- o g . o e e 1
saglayan 6nemli bir unsur olarak gérmiistiir. >

Son zamanlarda ise dindarligin, insan beyninin kompleks yapist ile ilgili
oldugunu savunan biyolojik temelli teorilerin gittik¢e arttigi goriilmekte, dinin, insan
dogasinin dogustan getirdigi ve biitiinliyle rasyonel olmayan bir parcasi oldugu,
ancak kiiltiirel olarak etkilenmenin de farkli dini yapilar olusturdugu bir gercek
olarak kabul edilmektedir."*® O halde bazi insanlarm degerler sistemine ve iman
kaynagina ihtiya¢ duymasi ve bazi insanlarin ihtiya¢ duymamasi sdz konusu degildir.
Her insan, hem biyolojik hem de psikolojik a¢idan inanma ihtiyaci igerisindedir.

Demek oluyor ki iman, insan hayatinda biyolojinin dogurdugu psikolojik bir

130 Muhammed Esed, Kur ‘an Mesaji, Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (¢ev.), Istanbul: isaret Yayinlari,
1999, s. 826.

51 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 178.

52 Mustafa Ocal, Din Egitimi ve Ogretiminde Metodlar, 3 Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999, s. 45.

153 Ali Ayten, Din Psikolojisi: Dine ve Maneviyata Psikolojik Yaklasimlar, istanbul: iz Yayncilik,
2010, s. 66.

154 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2010, s. 101.

15 Ali Kése ve Ali Ayten, Din Psikolojisi, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012, s. 108.

158 Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, ss. 102-103.

28



ihtiyag,™’ fitri bir duygudur.™®® Descartes da, “Tanri diisiincesi dogustan sahip
oldugumuz, sanat¢inin eserine koydugu imza gibi, dogdugumuz andan itibaren

i¢cimizde var olan bir seydir.”159

sOzliyle bu durumu ifade etmektedir. Zaten insanin,
kainatta mantiki bir mana bulmaya galistig1 zamanlarda ya da bir sikint1 veya bir
musibetle karsilastifinda, zorunlu ya da refleks olarak inang ifsasinda bulunmasi
da,*®® insan tiiriinde dini duygunun dogustan bir egilim olarak varligina isaret

etmektedir. %

XX. yiizyilin baglarinda batida din psikolojisi alaninda, ¢ocuklarda dini
inancin i¢ diinyalarinda bir egilim olarak var oldugunu deneysel tecriibe yontemiyle
ortaya koyan caligmalar yapllrnls‘ur.162 Ayni zamanda son yillarda genetik bilim ve
noropsikoloji alaninda yapilan arastirmalar da, dindarligin biyolojik temelleri
olabilecegini ortaya koymakta ve bu ¢ercevede insan beyninin dini inanci olusturma
kapasitesine sahip oldugu ileri siiriilmektedir.’®® Amerikali davranis genetikgisi Dean
Hammer’in “The God Gene, Hew Faith in Hardwiced Intoaur Genes” kitabinin
yayinlanmasiyla, bu konudaki bilimsel tartismalarin yogunlagmasi sonucunda,
insanda ruhanilik duygusundan sorumlu, insani yaraticiyr aramaya yonelten bir

6zelligin bulundugu tespit edilmistir.*®*

Bu yapilan arastirmalarda “Tanri’y1 arama
geni” olarak adlandirlan kalitimsal bir 6genin varh@indan soz edilmesi'® de,

hadislerde ve Kur’an’da gegen fitrat kavraminin varligini dogrular niteliktedir.

Goriildugii gibi insan biyolojisi ve onun yol ag¢tig1 insan psikolojisi, belli bir
tiire mensup canlilar olarak biitiin insanlari, igeriginde farklar olsa bile, bir temel
siire¢ olarak bir imana ihtiya¢ duyma noktasinda birlestirir.'®® Bu durumda her
insanin iman tarzinda baglandig: bir kaynak mutlaka olmalidir. Bireyler arasinda bir
fark olacaksa, ancak degerler sisteminde ve iman kaynaginda olacaktir."®” Erich
Fromm’un da vurguladigi gibi, insandaki bir seye yonelim ve baglanma egilimi,

diger cevre faktorlerinin de etkisiyle onu ya her seyden giiglii bir varlik olarak

157
158

Yilmaz Ozakpinar, Insan Inanan Bir Varlik, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999, s. 36.
Sentiirk, Din Psikolojisi, s. 70.

19 Bkz. Kemal Ural, fnangsiziigin Anatomisi, 2. Baski, Istanbul: Sule Yayinlari, 2004; s. 461.
160 Bkz. Kur’an, 10: 22.

181 Ramazan Altintag, “Aile ve Okulda inang Egitimi”, Mehir Biilteni, 3, 1999, s. 55.
162 Altintas, “Ailede ve Okulda inang Egitimi”, s. 55.

163 Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, s. 102.

184 Tarhan, Inang Psikolojisi, s. 62.

165 Hokelekli, Din Psikolojisine Girig, . 102; Tarhan, Inang Psikolojisi, s. 62.

198 Ozakpinar, Insan Inanan Bir Varlik, s. 114.

%7 Ozakpinar, Insan Inanan Bir Varlik, s. 35.
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Allah’a ya da Allah yerine koydugu baska varliklara baglanmaya gotiirmektedir.
Oyle ki, Allah’a tapmayan, yani daha yiiksek diizeydeki din bi¢imini benimsemeyen
kisi, daha asag1 diizeydeki tabiata, putlara, ruhlara, hayvanlara, Kisilere, seytana veya
arzularina tapinma bi¢imindeki inanglardan kendini kurtaramaz. Boylece kendinden
daha degersiz seyleri kutsallastirarak kendini asagi konuma diisiiriir ve fitratina ters

) e : 168
olan bu yaklasim, onun huzursuz bir hayat siirdiirmesine neden olur.

Yukaridaki agiklamalarda da goérdiigiimiiz gibi, insanin imana varmasinda
tabii ve ¢evresel olmak iizere baglica iki temel etki kaynagi bulunmaktadir.®® Tabii
etken olarak karsimiza ¢ikan, insanin yaratilisindan sahip oldugu ve i¢cinde manevi
bir gdsterge durumunda olan fitrat, her hangi bir menfi miidahaleye maruz kalmadigi
miiddetce, insan1 devamli hakka ve dogruya yé')neltmektedir.170 Insana verilmis olan
duygularin istikameti hak ve tevhide yonelik iken, bu yetenek, insant dogru hedefe
yoneltmiyor ve gercegi tercih ettirmiyorsa; o zaman bu yetenek gerek i¢, gerek dis

telkinler tarafindan bozulmaya maruz kalmis demektir.*"*

Sonug olarak din, ¢ok cesitli yonleri olan bir olgu oldugu i<;in,172 insanin,
dinden uzak bir yasama bi¢imine yonelmesinin veya inangsizligi tercih etmesinin de
cok cesitli bireysel ya da toplumsal olaylarla baglantis1 bulunmaktadir. Hele insanin
dogustan dini inanca acik ve elverisli oldugu gercegini de gz Onilinde
bulundurdugumuzda, zamanin akis1 i¢inde birbirine ters diisen ¢ok ¢esitli felsefi,
ideolojik ya da dine kars1 asir1 tenkitlerle olusan diisiinceler, duygusal dalgalanmalar
ve tirli ¢arpik durumlar ve bunlardan olumsuz etkilenmeler sonucunda, insanlar
arasinda inangsizhiga yonelenler olabilmektedir.”® Bundan dolayr Kur’an’da
inangsizligin nedenlerini incelemeye gegmeden Once, daha 6nce genel olarak felsefi
nedenlere degindigimiz gibi burada da, inangsizlikta rol oynayan psiko-sosyal

nedenleri ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:
1.3.1.2.1. Kendinin Yeterli Oldugunu Diisiinmek

Hayatin iyi yasanmasinda, kisinin kendini onemli ve degerli hissetmesi,

biiylik ve degerli bir kisi olmay1 istemesi, bunun i¢in gerektigi sekilde davranmasi,

1% Hiiseyin Peker, Allah'in Boyasiyla Boyanmak: Kur’an'da Kisisel Gelisim, istanbul: Timas
Yayinlar, 2013, s. 15.

189 Alper, Insanin Psikolojik Yapist, s. 155.

170 Sert, Kur’an’da Insan T ipleri ve Davranislart, s. 38.

" oleu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 179.

Y72 Tiimer ve Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 5.

173 Yavuz, “Psikanaliz Ag¢isindan Ateizm”, s. 78.
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gerekli niteliklerle donanmasi ve bunlart gerceklestirebilmek i¢in kendi giiciine
giivenmesi vazgecilmez bir unsurdur. Bu tip duygular psikolojik giidiilerdendir ve
dogru yonde ve dogru sekilde kullanilirsa, itici gii¢ olur ve insan1 basariya gotiiriir.
Aksi halde kisisel gelisimi yanlis yonde etkileyip,'™ bireyin kendi benlik kavramini
abartili bir sekilde algilamasina neden olur ki, sonugta bdyle bir ruh hali, segicilik
Ozelligi tasiyan algi olaymi carpitarak insanin, gergegin bilgisine ulagmasini
engeller.!”® Bu duygular, olumsuz yanlariyla yasandiginda, bireyin muhakemesinin
Oniine gececeginden, bu tip insanlar, siirekli ve Olgiisiiz bir biiylikliik duygusu
igerisinde hareket ederler.'”® Kendini asir1 derecede yeterli gérme ve kibirlilik hali

zamanla insani, her konuda tek hakim olanin kendisi oldugunu diisiinmeye de itebilir.

Kendinin yeterli oldugunu diisiinerek Tanr1’nin varligini inkar edenlere 6rnek
olarak Freud’u verebiliriz. Freud, Allah inancinin, insan wrkinin tabiat giicleri
karsisindaki caresizligini yenmek i¢in gelistirdigi psikolojik bir ¢abanin {iriinii olarak
dogdugunu savunmaktadir.'’” Dolayisiyla eger kisi, kendini giiclii ve yeterli goriirse
Allah’a inanma ihtiyaci duymayacaktlr.178 Dinin bir yamilsama (illiizyon) veya

tehlikeli bir yutturmaca oldugunu sdyleyen Freud’a®”

gore Tann fikri, cocuktaki
baba imajinin bir yansimasidir. Tanri fikrinin kaynagi, insan soyunun, ¢ocukluk
doneminde kars1 karsiya kaldig1 zorluk ve felaketler karsisinda gelistirdigi zihinsel
bir savunma mekanizmasidir. Bundan dolay1 din, Freud’un nazarinda “nérotik bir
kalint1”dan ibarettir. Freud’a gore, insanlik biiyiiyiip olgunlastik¢a hayali varliklarin
yardimina ihtiya¢ duymayacak ve yavas yavas Tanri fikrinden kurtulacaktir.'®
Freud, bu diisiincesinin dogrulugunu, insanin tabiat {izerinde bilimsel ve teknik
hakimiyet kurdugu biitiin alanlarda dinin gerilemesinde gormektedir. Freud’a gore
insanoglu, diinya islerini diizenleyen i¢ kanunlar1 kesfettigi ve onlardan istifade
etmeyl Ogrendigi andan itibaren, artik insani giicslizliigli gidermesi i¢in “ilahi
yardimci1”’ya basvurmamaktadir. Dini davranisin biitiin bir yiizii kendiliginden yok

olup gitmektedir. Freud, bu anlamda dinin, sadece hayatta kalma gayretinde degil,

sosyal ve politik diinyada da islevselligini asir1 derecede yitirdigini, hatta

1% Nevzat Tarhan, Duygularin Dili: Duygusal Zekaya Yeni Bir Yorum, 5. Baski, istanbul: Timas
Yayinlari, 2008, s. 150.

7> Yasar Fersahoglu ve Mehmet Akif Demir, Din Egitim ve Ogretiminde Duygu Egitimi, 2. Baski,
Istanbul: Camlica Yayinlari, 2012, s. 128.

16 Tarhan, Duygularin Dili, s. 152.

Y7 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 88.

178 peker, Din Psikolojisi, s. 89.

179 Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, s. 179.

180 Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, s. 196.
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psikologlarin ve sosyologlarin onun gelecegini sorgulayacak hale geldiklerini

181
savunmaktadir.

Nitekim 19. yiizyilin sonlarindan 20. ylizyilin ortalarina kadar hemen hemen
tim sosyologlar 21. vyiizylla girildiginde dinin tamamen yok olacagmi
diistinmekteydiler. Onlara gore akil, tabiati kesfedecek ve hayata rasyonalite
hiikmedecekti; artik diinyada teknik kurallar, biirokratik roller gecerli olacakti. Yine
onlara gore artik modern insan1 kurumlar sekillendiriyordu. Max Weber de, bilim ve
teknolojinin gelisimi ile insanoglunun biiyiisel giiglere, ruhlara, seytanlara
inanmamaya basladigin1 ve insanoglunun artik kehanet duygusunu ve daha da

6nemlisi kutsallik duygusunu kaybettigini belirterek,™®

aslinda dinin, insanoglunun
kendisini gii¢siiz hissettigi zamanlarda s1§indig1 bir olgu oldugunu ve insanin kendini
yeterli hissettiginde ve kendi giiciine giivendiginde dine ihtiyacinin olmayacagini

vurgulamaktadir.

Gorildiigii gibi insanin kibirlenmesi, gururlanmasi, kendi giliciine giivenmesi,
kendi goriisiinii begenmesi, fikrl kaymalarin en biiylik nedenlerinden biri olmaktadir.
Dolayisiyla da bu durum insanin batil seylere inanmasina, yanlis yollara sapmasina
ve bu ugurda calisip c¢aba sarf etmesine sebep olmaktadir.’® Kibir, kisinin,
kendisinin bagkalarindan daha {istiin olduguna, herkesin kendisine saygi duyup kendi
goriis ve inancina uymast gerektigine inanmasindan kaynaklandigi i¢in, boyle bir
duyguya sahip olan kisi saglikli diisinememekte, dogru ve gergek¢i karar

184

verememektedir.™" Boyle bir ruh hali de, insanin fitratinda yaratilistan getirmis

oldugu inanma kabiliyetini Orterek, insani, kendinden iistiin ve yaratici bir tanriyi

kabul etmemeye gotiirebilmektedir.'®®

Baz1 psikolojik arastirmalar ve gozlemler de
kendini begenme, kendini yeterli gorme, kendi giicline sinirsiz giivenme tutumlart ile

dindarlik arasinda olumsuz bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.*®®

Sonug olarak, 6lgiisiiz bir gurur ve biiyiiklenme icerisinde kendini kendine
yeterli goren, kendi giiciine sonsuz giivenen, kendisinden son derece memnun olan

insanlar, bu duygularinin asirilig1 icerisinde, sahip olduklar1 degerlerin gergek

181 Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 53.

182 Ali Kése, Laik Ama Kutsal, 1. Basku, istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006, s. 58.

183 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 167.

184 Mustafa Cagric1, “Kibir”, Islam’da Inang¢, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 111, 1997, s. 53.

185 Kasapoglu, Kur’'an’da Iman Psikolojisi, s. 167.

186 peker, Din Psikolojisi, s. 89.
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sahibini unutarak, kendileri iizerinde hakim ve otorite olan bir Yaraticiyr inkar
edebilmektedirler.*®’

1.3.1.2.2. Bagimsizlik Arzusu

Psikolojik kendiligindenligi ile insan sinirsiz bir bagimsizlik (6zerklik) arzu
etmektedir.'® Bu, Gazali’nin “rabbaniyet” olarak isimlendirdigi, giiniimiiz
psikolojisinde de genel olarak “narsizm™®® kavramuyla dile getirilen, insan tabiatinin
temel bir vasfindan kaynaklanmaktadlr.190 Her sey olmak, her seye kadir olmak,

k,lgl I

kendi kendine yetme uluhiyet”, bagimsizlik, istiinliik, kulluk ve tevazudan

uzaklagmak bu 6zelligin yol agtig arzulardir.’

Allah’a inanmak, bir baga razi olmak ve varolugsal bir bagimliligi kabul
etmek demektir. Her bag, kendi bagimliligini igerir. Hatta arzu edilse bile, bu bag
kacinilmaz olarak bagimsizlik egilimini kirar. Allah’a inanma, riza gosterme, en
kokli bagimhligr kabul etme anlamma gelir.'®® Halbuki sekiiler hiimanizme gore
insan kimseye hesap verme mecburiyeti tasimayan, istedigi gibi yasayan, sorumsuz,

1% Bu duruma gore, Allah

Ozglir ve bagimsiz, arzular1 pesinde kosan bir varliktir.
karsisinda kendi bagimsizligini ilan etmis olmak, giiniimiiz insaninin en belirgin
ozelligidir. “Allah” lafz1, en fazla insandaki bu kendi kendisinin efendisi olma
0zlemine g:arptlglndan,195 insana kendi koklii ve derin eksikligini gosterdiginden ve
bu durum arzu ve ihtiraslarin 6niine sinir konulmasi anlamina geldiginden insanin
hosuna gitmez.196 Yapilan baz1 psikolojik arastirmalarin sonuglart da, kendilerini en
st seviyede gergeklestiren kisilerin digerlerinden daha az dindar olduklarimi ortaya

koymaktadlr.197 Ayrica bazi ateistlere gore din, kisinin gelismesine ve kendini

gerceklestirmesine de engel olmakta, onu adeta ké')lelestirmektedir.198

187 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 208.

188 Vergote, Din, Inang ve Inan¢sizlik, s. 199.

189 Narsizm: Kisinin kendi kendine hayran olacak diizeyde baglanmasi; asir1 sekilde kendine tutkun
olmasi. Kendini en ideal tip ve herkesten iistiin olarak gérme tavri. Kendine taparlik, kendine
hayranlik felsefesi. Bkz. Ozlem Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézligii, 2. Bask,
Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 163.

190 Hskelekli, Din Psikolojisi, s. 170.

101 Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 199.

192 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 170.

103 Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 196.

1% Tarhan, Inang Psikolojisi, s. 24.

1% Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 172.

196 Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 199.

197 Vergote, Din, Inang ve inangsizlik, s. 197.

198 peker, Din Psikolojisi, s. 90.
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Bu durumda boyle diisiinen insanlara gore, dini degerler insani bagiml
kilmakta, 0zglirce davranmay1 sinirlamaktadir. Birey bir 6l¢iide bagimli olma ile
bagimsiz kalma arasinda bir catismay1 yasamaktadir. Iste insanin bagimsizliga olan

giiclii egilimi, onu dini degerleri inkara itebilmektedir.
1.3.1.2.3. Hayal Kirikhg:

Insan, giicii sinirh olan fakat sonsuz ihtiyag ve arzularla donatilmis bir
varliktir. Kisith giligteki bu varlik, mutlak ve ebedi bir irade erkini elinde bulunduran
otoriteyle bag kurmaya niyetlenerek ibadet eder.’ Allah’a inanmis, onun
buyruklarini yerine getirmeye c¢alisan bu kisi, hayatta ¢cok onem verdigi, mutlaka
olmasini istedigi arzu ve beklentileri dogrultusunda, Allah’in da kendisine yardim
etmesi ve isteklerini dikkate almasi gerektigini diisiiniir. Kendince gayret edip
calisan, miicadele eden, fakat hep arzu etmedigi, adeta hayal kirikligi doguracak
sonuclarla karsilasan bazi bireylerde Allah’a isyan ve inangsizlik diigiincesi

gelisebilir.?%

Hayal kirikliginin inangsizliga yol agan bir etken oldugu ile ilgili olarak Ali
Kose, Freud’la ilgili su anekdotu aktarmaktadir: Freud, 6nce kendisi gibi Tanri’nin
varligini sorgulayarak inangsizliga diisen, ama daha sonra dini bir tecriibe yasayarak
tekrar Tanr1’ya inanan bir tip 6grencisinin kendisine bu tecriibesini anlatmasi lizerine

b

sunlar1 sdyler: ”...Bana gelince, Tanr1 benim i¢in fazla bir sey yapmadi. Bana
icimden bir sesle seslenmedi. Yasim ilerlemesine ragmen bu konuda pek acele de
etmiyor. O halde hayatimin sonuna kadar boyle kalirsam herhalde bu benim hatam
olmaz....””"* Halbuki érnekteki durumun aksine, dini inang ve degerlerin basta gelen
fonksiyonu insanin hayatina bir anlam kazandirmak oldugu i¢in, dini inang ve
tecriibeye sahip olan insan, hayatin yapisindan kaynaklanan (bosluk, anlamsizlik ve
olim gibi) ve insan1 olumsuzluga siiriikleyen birtakim kaygilarin iistesinden
rahatlikla gelebilmekte;”® boylece giigliikler ve zorluklara ragmen hayata umutla
bakmayi basarabildigi i¢in kendisindeki “gergek ve yiiksek mahiyet”in sesini
duyabilmektedir. Yani insanin yasadigi olumsuzluk, inangsiz olmasina sebep teskil

etmemektedir.

99 Tarhan, Inang Psikolojisi, s. 101.

200 peker, Din Psikolojisi, s. 86.

201 Bkz. Ali Kose, Freud ve Din, Istanbul: iz Yayincilik, 2000, s. 14.

202 Nurten Kimter, “Dini inang, ibadet ve Duamin Umutsuzlukla liskisi Uzerine (Universite Ogrencisi
Uzerinde) Bir Arastirma”, Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi, Hayati Hokelekli (ed.), 2. Baski,
Istanbul: Dem Yayinlari, 2006, s. 224.
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Aslinda Allah’la kurulan derin ve samimi bir iliski, kisinin dayanma ve
direnme, giicliiklerle bas edebilme gliciinii artirarak, umutsuzluga diismesini
engelleyici bir ruhsal yiicelme teknigidir.zo3 Jung da, ibadet ve duanin, insanin
giinliik hayatindaki onemine dikkat ¢eker ve bunlarin, ruhi ve manevi saglhigin
korunmasinda vazgecilmez unsurlar olduklarinit kabul eder. Hastalarina ellerinden
geldigi kadar dini emirleri ve yasaklar yerine getirmeye galismalarim 6giitler.”*
Ancak Allah’a inanmayi, duayi, ibadeti yalnizca sahsi bir menfaat ve arzuyu elde
etme vasitasi olarak goren dar ve kisir anlayislarin etkisi altinda kalan insanlar, belli
bir zaman sonra dini bir ilgisizlik ve kararsizliga itilmektedir. Ciinkii Allah'in
kendiyle olan baglantisin1 somut isteklere indirgemek, bu taleplerin istenilen sekilde
gerceklesmemesi ve dua yoluyla halledilmesi istenilen problemlerin ¢oziimsiiz

205 ve

kalmasi, dini kanaatlerin gelismesi bakimindan 6nemli bir tehdit olusturmakta
insanlar, Allah’a inanmanin bir yarar1 olmadig1 diisiincesiyle ¢atigmalar, siipheler ve

inangsizliklar icine diisebilmektedir.?%®

Sonug olarak, gerek duayla, gerek inang esaslariyla ilgili yeterli ve saglikli
bilgiye sahip olunmamasi, hayata anlam veren dini inan¢ ve degerlerin zayiflamasi
ve yok olmasi ile benligi son derece giigsiizlesen ¢agdas insanin umutsuzlugu,
karsilastig1 kotii bir hayat tecriibesi ile hepten giin yiiziine cikmaktadir.?%’ Dolayisiyla
istek ve arzunun gerg¢eklesmemesi hayal kirikligini, hayal kiriklig1 da isyan, nefret ve

inangsizlig1 dogurabilmektedir.
1.3.1.2.4. Kétiiliikler

Tanr1 kanitlamalar, teistik iddia ve arglimanlar; mutlak 1yi, her seye giicii
yeten, her seyi bilen, hikmet sahibi ve yarattiklarina inayeti olan bir Tanr1’y1
tanitmasina ragmen, evrende ¢esitli tarzlarda ortaya ¢ikan kotiiliiglin varligi da bir
gercek olarak géiriilmektedir.208 “Eger Tann var olsaydi, bunca gozyasi ve kanmn
akitildig1 bir diinya yapmazdi” diislincesinden hareketle, pek ¢ok kimse i¢in kotiiliik,

Tanri’min varliginin kabuliinii engellemekte ya da siipheli hale getirmektedir.®®

203 K imter, “Dini inang, ibadet ve Duanin Umutsuzlukla iliskisi Uzerine”, s. 227.

204 Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik ve Din, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2004, s. 81.

205 Bkz. Hayati Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, Istanbul: Dem Yaymlari, 2009, s.
101.

206 Genis bilgi igin bkz. Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, s. 101.

207 K imter, “Dini Inang, Ibadet ve Duanin Umutsuzlukla Iligkisi Uzerine™, s. 230.

298 Taylan, Diigiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 208.

209 Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, s. 179, 211,
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Ilk Cag’a kadar giden bir tarihsel gegmisi olmakla birlikte kétiiliik problemi,
asil olarak D. Hume’un “Din Ustiine” adli eserinde su sekilde formiile edilmistir:
“Tann kotiiliigii dnlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse o gii¢siizdiir. Yoksa
giicii yetiyor da 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse o iyi niyetli degildir. Hem giiglii,

hem de iyi niyetli ise bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?"?*°

Gortldiigii gibi bu akil yiirtitmelere gore, Tanri’ya atfedilen sifatlarla evrende
gordiiglimiiz katiiliikler ters diismekte, bu da sozii edilen sifatlarin fonksiyonelligini
tartigilir hale getirdiginden,211 kotiligliin varlignr gerekge gosterilerek Tanrt fikri
reddedilmektedir. Yani Tanri’nin varlig1 bir anlamda kotiiliigiin yoklugu demektir.
Ciinkii Tanr varsa, kotiiliik olmamalidir. Veya kotiiliigiin varligl, Tanri’nin yoklugu
anlamma gelecektir. Ciinkii kotiiliikk, Tanri’nin var olmadigi bir durumda ortaya

<;1kacaktlr.212

Tanr’nin varligiyla koétiliigiin bagdastirilamayacagi diistincesinde olanlar
Tanri’nin varligimni inkar ederken, bagdastirilabilecegini belirtenler de kendilerini
tatmin eden agiklamalarda bulunmaktadirlar.*® Bazi teistler, kotiiliigiin reel varligini
inkar ederek; bazilari onu insanin olgunlagmasi i¢in bir ara¢ seklinde yorumlayarak;
bazilar1 koétiiligli Tanri’nin 6fke ve uyarisina baglayarak; bazilar1 da sinirli bir Tanri

kavrami1 kabul ederek Hume’un ortaya koydugu ikilemi ¢6zmeye calismislardir.?*

Kotiliiglin olmasinin, Tanri’nin varligina engel teskil etmedigini ortaya
koymak igin Islam dininin esaslar1 dogrultusunda agiklamalar da yapilmustir. Islam’a
gore insanin, hem 1yilik hem de kétiiliikk yapabilecek 6zgiir bir iradeye sahip olarak
yaratildigi, yaptigi tercihlerine gore sorumlu tutulacagi, buna gore kotiiliik
yapanlarin mutlaka cezalandirilacagi, diinyada kotilikklerle karsilagsanlarin,
haksizliklara ve zulme ugrayanlarin ise ahirette odiillendirilecegi ve yine bir
dengenin s6z konusu olacagi seklindeki agiklamalarla, Allah’a inanan kisi zihinsel

catismalardan kurtarilmaya caligilmustir.*®

Her ne kadar Freud, Tanr1’ya yonelmenin, katlanilmaz sikint1 ve ¢aresizlikler

karsisinda iiretilen ve bunlara tahammiil etmeyi kolaylastiran bir telafi mekanizmasi,

210 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2010, s. 175.
211 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 208.

212 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 207.

213 peker, Din Psikolojisi, s. 88.

214 Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, s. 193.

215 peker, Din Psikolojisi, s. 88.
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bir yanilsama oldugunu sdyleyerek Tanr fikrini reddetse de;?*® bu gelenegin iginden
yetisen bir kisim bilim adamlar1 da kétiiliik, sapiklik ve siddete karsi korunmada ve
bunlar1 kontrol altina almada din ve Tann diisiincesinin gercek bir islevi oldugunu

kabul etmektedirler.?*’

Kotiiliik problemiyle ilgili agiklamalar dikkate alindiginda goriildiigii gibi,
1zdirap tecriibesinin, Allah'a dogru giden imani baslatan, destekleyen bir yonii oldugu
gibi, ayn1 sekilde inangsizligi da motive eden bir tarafi vardir. Tabii ki bu durum, her
imana yoneliste etkili olmadig1 gibi, her inangsizlik da yasanan olumsuzluklara bagh
olarak aciklanamaz. Ne var ki birtakim hastaliklar, felaketler, savaslar ve haksizliklar
seklinde tezahiir eden kétiiliikler, temel giiven duygusunu zedeledigi ve yerini hing
ve ofke aldigr zaman, bu olumsuz ruhi durum, imanin dayanmak zorunda oldugu
duygusal temeli yikabilmektedir. Bu durumda 1zdirap, ¢ift yonlii motivasyonlardan
daha ciddi bir iman bunalimi dogurabilmektedir.*® Sonug itibariyle Allah’in
yeryiiziinde adalet ve mutlulugu hakim kilmaya gii¢ yetiremedigi kabul edilerek,
maruz kalinan kotiilikkten Allah sorumlu tutulmakta, isyan ve inkar duygular

icerisinde Allah’1in varlig1 reddedilmektedir.?*

1.3.1.2.5. Aile

“En kiiclik toplumsal kurum” olarak tanimlanan aile, i¢inde bulundugu
toplumun bir birimi olarak, onun ozelliklerini tasir. Toplumun deger yargilarini,
gelenek ve goreneklerini, begenilerini, inanglarini, dnyargilarini, kisacast kiiltiiriinii
y:ans1t1r.220 Bunun yaninda &zel bir i¢ yapisi olan ve kendine 6zgii bir isleyise sahip
olan aile kurumu, ¢ocugun hayata dair her tiirlii egitimi ve temel kazanimlar1 elde

<. 221

ettigi, cocugun sosyallesme siirecinin basladigi, {stelik birinci derecede

sosyallesmesini gergeklestirdigi ilk ve en 6nemli yer olmasi®? dolayisiyla bireyin

218 Ayten, Din Psikolojisi, s. 68.

2 Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, s. 103.

218 Vergote, Din, Inang ve Inancsizlik, s. 212.

219 Hokelekli, Din Psikolojisine Giris, ss. 207-208.

20 Atalay Yériikoglu, Cocuk Ruh Saghgi: Cocugun Kisilik Gelisimi, Egitimi ve Ruhsal Sorunlart,
Istanbul: Ozgiir Yayinlar1, 2008, s. 125.

221 K$se ve Ayten, Din Psikolojisi, s. 145.

222 Abdurrahman Dodurgali, Egitim Sosyolojisi, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1995, s. 80.
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kisiliginin bigimlenmesine, kimliginin olusmasina ve inancinin sekillenmesine etki

eden en temel sosyal faktordiir.2®

Yakin sosyal cevre icerisinde Ozellikle anne-babalar, biitiin kavrayislarin
gelisimini etkilemektedirler.?** Toplumun diger kurumlarindan farkli olarak yiiz yilize
ve samimi iligkilerin agirlikta oldugu bir yapiya sahip olan aile icinde c¢ocuk,
dogdugu andan itibaren siiregelen bir 6grenme faaliyeti i¢ine girmektedir.””® Bu
nedenle ailede aldig1 egitim veya ¢ocukluk déneminde yasadigi olumlu ve olumsuz
tecriibeler, bireyin ilerleyen zamanlardaki sosyal yasaminda oldugu kadar din ile
iliskisinde de etkilidir.?*® Sevgi, sayg, itaat, fedakarlik, paylasma, yardimlasma gibi
degerlerle birlikte din, ailede ayn1 anda kazanilir. Cocuklar bagka konularda aile
fertlerini model aldiklar1 gibi dini konularda da model almaktadirlar. Bu durumda
anne-babalarinin dini davranislar ile ¢cocuklarinin dini tutumlari arasinda biiytik bir

227

benzerlik bulunmaktadir.””" Yapilan arastirmalar da ¢ocuklarin dini davranislarinda

aile biiyiiklerinin izlerinin goriildiigiinii ortaya koymaktadir.??®

Bu sebepledir ki, dini emirleri yerine getiren bir ailede yetisen gocukta, dini
kavramlarin 6grenilmesi ve dini duygularin uyanigi tam tersi bir ailede yetisen
¢ocuga gore daha erken ortaya ¢ikmaktadir.””® Dini emirleri yerine getirmeyen

ailelerde yetisen ¢ocuklarda 6rnek yoklugu sebebiyle dini duygu ve kavramlar daha

230

ge¢ olusmaktadir.”™ Bu durumda din ile iyi bir 6zdeslesme kuran ailelere gore, boyle

bir 6zdeslesmeyi kuramayan ailelerin ¢ocuklarimin din degistirmeleri ya da dini

inanc¢tan tamamen vazgecmeleri cok daha miimkiindiir. >

22 Abdurrahman Kurt, “Dindarligi Etkileyen Faktorler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 18/2, 2009, s. 3.

224 Kurt, “Dindarligi Etkileyen Faktorler”, ss. 3-4.

225 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 205.

226 K se ve Ayten, Din Psikolojisi, s. 145.

22T Mevlit Kaya, Din Egitiminde Iletisim ve Dini Tutum: Bazi Cevre Faktorlerinin Dini Tutum
Uzerindeki Etkisi, Samsun, Etiit Yaynlar1, 1998, s. 129.

228 Bkz. Mehmet Emin Ay, Cocuklarimiza Allah’t Nasil Anlatalim, 23. Baski, Istanbul: Timas
Yayinlar1, 2007, s. 127; Tiirkiye’de tniversite 0grencileri arasinda yapilan bir arastirmada bu
diisiinceyi dogrular nitelikte sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmaya gore, anne ve babanin
ibadetlerine bagliliklar1 ile Ogrencilerin dini tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gére mesela anne ve babanin namaz ve orug ibadetlerine
devamlar ile dgrencilerin dini tutum diizeyi arasinda bir irtibat oldugu tespit edilmistir. Bkz.
Kaya, Din Egitiminde Tletisim ve Dini Tutum, s. 129, 137, 144, 151, 237-238; Ayni sekilde evde
yapilan diger dini uygulamalar ve okunan dini yaymlar, Ogrencilerde dini tutumlarin
bigimlenmesinde rol oynamaktadir. Bkz. Kaya, Din Egitiminde Iletisim ve Dini Tutum, s. 156, 162.

229 Hgkelekli, Din Psikolojisi, s. 255; Ocal, Din Egitimi ve Ogretiminde Metodlar, s. 52.

20 Ocal, Din Egitimi ve Ogretiminde Metodlar, s. 52.

281 K 5se ve Ayten, Din Psikolojisi, s. 147.
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Yine ayni sekilde cocugun, kiigiik yastan itibaren dini konularda duyarlh
olmayan, hatta dini degerleri anlamsiz ve gereksiz bulan, inangsiz bir ¢evrede, dine
karst bir egitimle yetistirilmesi de onu dini redde gotiirebilir. Cocuk dine tepki
gosteren bir anne-babanin tutumundan etkilenerek, onlarin diisiincelerini
benimseyerek kendisi de tanritanimaz olabilir. I¢inde bulundugu ortam onda bdyle

bir inanci olusturabilir.?

Ayrica din egitiminde kullanilan ve ¢ogunlukla biiyiiklerin kendi otoritelerini
saglamlastirmay1 hedef alan yanlis metotlar,?®® baskic1 ve kati bir tarzda sunulan dini
ogretiler, ailede verilen eksik ve yanlis din egitimi ¢ocuklar ve gengler tarafindan
benimsenmemekte, onlarin dine karsi1 olumsuz duygu ve diisiinceler beslemelerine

neden olmaktadir.?*

Sonug itibariyle, Hz. Nuh’un oglunun iman etmemesi,”* Hz. Adem’in iki

36

oglunun tutumlarimin birbirinden farkli olmasi®*® Srneklerinin de ortaya koydugu

gibi, insanin iman etmesinde ebeveynin egitim giiciini asan bir yerin varligini da

kabul etmekle beraber,?®

kiside dini agidan etkili olan en O6nemli sosyal tesirin
ailesinden geldigi ve din, bir aile i¢in ne kadar 6nemli ise kisinin, ailedeki dini

benimseme ihtimalinin de o kadar fazla olacagi®® ¢ok énemli bir gergektir.
1.3.1.2.6. Sosyal Cevre

Bireyi kusatan sosyal beklenti, iligki ve kurumlarin olusturdugu ortama sosyal

. 239
cevre denir.

Birey, fiziki ve dogal cevrede dogar; sosyal ve kiiltiirel c¢evre
tarafindan yetistirilir, kimlik ve kisilik kazanir.?*® Her fert cevresini kusatan ortamin
sartlarindan ve Kkiiltiirtinden etkilenir.?** Adeta bu sosyal cevre kisinin hareket ve
davraniglarini kontrol eder, onlara bir sinir ¢izer. Psikolojik incelemelerin verilerine

gore, insan davraniglart {izerinde toplumun ve kiiltiiriin rolii agik¢a bilinmektedir.

232 peker, Din Psikolojisi, ss. 85-86.

238 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, s. 100.

234 Kose ve Ayten, Din Psikolojisi, s. 147.

%5 Kur’an, 11: 42-43.

2% Kur’an, 5: 27-30.

27 Mustafa Koylii, “Kur’an’da Ruh Sagligi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
31, 2011, s. 11.

%8 Ali Kése, Neden Islam”t Seciyorlar, 3. Baski, Istanbul: iz Yaymcilik, 2012, s. 69.

239 Demir ve Acar, Sosyal Bilimler Sozligii, s. 48.

20 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii, s. 73.

21 yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 187.
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Bireyin davranislarinin  belirlenmesine, hatta biyolojik  6zelliklerinin  bile

sekillenmesine belli oranda etkide bulunan, ¢evre faktoriidiir.?*?

Kisinin i¢inde yetistigi aile bireye nasil etki ediyorsa, aymi sekilde aile
disindaki sosyal ¢evre de, hangi duygu ve diisiincelerin kabul edilebilecek,

hangilerinin kabul edilemeyecek tiirden oldugunu belirterek,**

stirekli olarak bireyin
duygu ve diisiincelerini etkilemeye devam etmektedir. Cevre, insanin hareketlerini

kontrolde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Insan, icinde bulundugu cevrenin 6zelliklerini, hal, tavir ve davranislariyla
yansitmaktadir. Bundan dolay1 insana, olumlu davranis kaliplari sunan bir toplumda
bulunmak ve iyi arkadaslar edinmek, kisilik gelisimi agisindan onemlidir.?* Diger
taraftan eger birey, baska dine bagl kisilerin olusturdugu bir toplumda yasiyor,
arkadaslarinin cogunlugu bu dine bagh kisilerden olusuyorsa, zamanla onlardan
etkilenebilir, toplumun kiiltiiriinii, 6rf ve adetlerini benimseyebilir. Benimsedigi bu
orf, adet ve davranislar, ¢cogunlukla toplumun inancindan dogdugu igin, birey
toplumun dinine karst ilgi ve hayranlik duymaya baglar ve bu duygu gittikce

geliserek bilingaltina yerlesir.245

Farkli dine mensup bir dindarin tavir ve
davraniglarinin uyandirdig1 hayranlik ve 6zenme, bireyde, takdir ettigi bu dine girme

istek ve egilimlerinin ilk kivilcimlarini tutusturabilir.246

Ayn1 zamanda bireyin sosyal c¢evresinde karsilastigi din gorevlilerinin veya
kendilerini dindar gosteren kisilerin olumsuz davramiglar1 da, bazen insanlarin,
inanmaya kars1 direng gdstermesine neden olabilmektedir. Ozellikle de yeterli dini
bilgisi olmayan bir kisi, bu tip insanlarin davramiglarimi baz alarak dine tepki
gf)s'[elrebilir.247 Ciinkil insan, bilmedigi kavram ve olusumlar hakkinda olumsuz tutum
ve yargilar gelistirebilir. Dindarlarin ve kendisini dindar gosteren kimselerin birtakim
menfaatler temin etmek amaciyla din adma yanls hiikiimler vermeleri, dinin
koydugu ilkelere kendilerinin uymamalari, kisaca sozleri ile davraniglarinin birbirini
tutmamasi, bireyin dindar kisilere olan giliveninin ve saygisinin azalmasina neden

248

olabilir.”™ Bu konuya, lise dgrencisi bir gencin, “Dine kiigiik yaslarda gordigiim

242 peker, Din Psikolojisi, s. 216.

243 Dogan Ciiceloglu, /nsan ve Davramgi, 25. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, s. 547.
244 Sert, Kur’an’da Insan T ipleri ve Davraniglari, ss. 139-140.

2% peker, Din Psikolojisi, s. 216.

246 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 299.

247 peker, Din Psikolojisi, s. 86.

28 Aydin, “Dini inkarin Psiko-Sosyal Nedenleri”, s. 49.
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egitim ve Ogretimden dolayr bagliydim. Fakat dinin yaninda anlatilan bazi sagma
seyler ve biiylidiikge bunlarin sagmaligini gérmem, beni dinden sogutmustur. Bu
sagma seyler yliziinden din, alay konusu haline bile gelmektedir.”249 seklindeki
aciklamalar1 ornek gosterilebilir. Bu durum bilingaltinda geliserek bireyin dini

degerlere karsi olumsuz tutum takinmasina yol agabilmektedir.

Ayrica sosyal ¢cevre bazen de fertler lizerinde baski kurmak suretiyle insanlari
yanlis inanglara yoneltmekte ya da tamamen inangsizliga zorlayabilmektedir.
Toplum i¢inde yasamlarmi siirdiiriitken bireyler belirli kurallara ve toplumsal
beklentilere uymak zorundadirlar. Bu kural ve beklentilere sosyal norm adi verilir ve
toplum {yeleri davranislarini bu kurallara ve beklentilere uydurmaya O6zen
gosterirler. Bir toplumun sosyal normlari, diger insanlarla etkilesimde kullanilacak
davranisin sinirlarin1 6nceden belirledigi i¢in, davranist dnceden kestirme olanagi
verir.?® Bundan dolay1r hangi duruma nasil tepki verileceginin bilinmesini saglayan
sosyal normlar, bizim sosyal iliskilerimizi bi¢cimlendirmemize ve daha etkili ve
verimli iletisim kurmamiza imkan sag“glarken,%1 baz1 durumlarda da bireyin diisiince
ve davraniglarina bir smirlandirma getirerek bagimsiz hareket etmesine bir 6l¢iide
engel olmakta, birey tizerinde sosyal baski olugturmaktadir. Yapilan arastirmalar da,
sosyal baskinin bir neticesi olarak bireylerin, zaman zaman grup icinde bireysel
kimliklerini kaybedebildiklerini ve bunun yerini grubun gelistirdigi sosyal gergegin
aldigini gé‘)stermistir.252 Ozellikle sosyal grubun zorlamasi ya da toplumsal kabule
uymama davranisinin cezalandirilabilmesi s6z konusu oldugu zaman, bu yonelim

daha da belirginles,mektedir.253

Genellikle bu baskilar, siyasi ve iktisadi giicii elinde bulunduran ve toplumu
idare edenler tarafindan yapilmaktadir. Tarih boyunca bu tip insanlar mevcut
statililerinin degisecegi ve yaptiklart zuliimlerin sona erdirilecegi gibi nedenlerle ilahi
vahye karsi hep diismanlik gostererek” insanlari baski altinda tutmaya

calismiglardir.

249 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, s. 101.

250 Ciiceloglu, Insan ve Davramisi, s. 546.

251 Ciiceloglu, Insan ve Davranisi, s. 548.

2 Cigdem Kagiteibasi, Giiniimiizde Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojive Girig, 14. Bask, Istanbul:
Evrim Yaynlari, 2013, s. 75.

253 R agiteibast, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, s. 83.

2% Ekin, Kur’'an’a Gére Inangsizlik, s. 270.

41



Iste bdyle sosyal baskinin oldugu toplumlarda, toplumun yanlisligina ragmen
dogruyu gormek, toplumun kétiiliigiine ve ¢irkinligine ragmen, iyiyi ve giizeli tercih
etmek, so6z konusu topluma ve toplumsal degerlere kars1 ¢ikmak, baskilara gogiis
germek, kisiligini i¢inde bulundugu toplumla 6zdeslestirmis kimseler i¢in ¢ok kolay
degildir.”®® Ciinkii sosyal baski, bu tip insanlarin, ilahi bir mesajla karsilastiklarinda
kendilerine gore bir degerlendirme yapma, elestirel diistinme yeteneklerini islevsiz
hale getirmektedir. Boyle bir durumda insanlarin zihinlerinin ilk ¢agristirdig: sey,
icinde yasadiklar1 toplumun yaklasimlaridir. Bu da, insanlarin diisiinerek karar
vermeleri ve ona gore davraniglarini sekillendirmeleri yerine taklide yonelmelerine

yol agmaktadir.

Taklit, insan1 kendinden ¢ikararak otomatlastirir ve hiirriyetini elinden alir.?*®
Bu tutum insanlarin diisiinmeden hareket etmelerine yol actigindan, bu durumdaki
insanlar alistiklarinin disinda kendilerine sunulan goriislere, diigiincelere, inanglara
tepki gostermektedirler. Bu durum bir anda gergeklesen degil, kisinin dogdugu andan
itibaren lizerinde olusan sosyal baskinin neticesinde meydana gelen uzun siireli bir
aligkanliktir. Bu nedenle insanlarin alistiklar1 yontemlerden vazge¢meleri ve yeni
diisiincelere acik olmalari kolay goériinmemektedir. Yapilan arastirmalar da,
kaliplagsmis bir yargt sekli olan suursuz taklidin bireylerde kiiciik yaslardan itibaren
gelistigini, bu gelismede psikolojik, sosyolojik, kiiltlirel birtakim faktorlerin etkili
oldugunu, ¢ogunlukla bagkalarinin etkisiyle beslendigini, kiside gercek bilgi
eksikligini kapatma gorevi gordiiglinii, dolayisiyla cogu zaman akilct olmaktan ¢ok

duygusal nitelik gosterdigini ve kolay kolay degismedigini gt’)sterrnistir.z‘r’7

Gorildiigii gibi, insanin i¢inde bulundugu ve kendisini adet, nizam, ritiieller,
cesitli baskilar ve yasaklarla kusatmis olan sosyal c¢evre, insandaki inanma
kabiliyetinin uyanmasmi ve gelismesini engelleyerek, insanlari yanlis temele

oturmus diisiince ve inanglara bagimli hale getirebilmektedir.

Sonug olarak bireyin kimlik ve kisiliginin olusmasinda sosyal ¢evrenin rolii
inkar edilemez. Bozuk bir ¢evre dncelikle ruhu bozar. Bozulan ruhi ortamda, kutsal
duygularin, yiice diisiincelerin gelisimi zayiflar, adi diislinceler giiclenir, bayag:

duygular reva¢ bulur. Bu ortamlarda kisinin inangsizhiga diismesi daha da

25 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, ss. 203-204.
258 Nurettin Topgu, Ahlak, 4. Baska, istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 127.
27 Kagiteibast, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, s. 144.
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kolaylagir.®® Bu durumda, bdyle bir sosyal cevre, insanlari hakikatleri idrak
etmekten ve hakka itaatten alikoyan en Onemli sosyolojik sebeplerden biri

olmaktadir.

1.3.1.2.7. Kitle Iletisim Araclar

Kitle iletisim araglar1 genis kitleleri eglendirmek, kitlelere bilgi veya mesaj
ileterek onlar1 aydinlatmak, yonlendirmek veya denetlemek gibi amaglarla kullanilan
televizyon, radyo, gazete, dergi, telefon, bilgisayar, internet gibi araglardir.”® Kitle
iletisim araglart genellikle ¢ok sayida bireye ayni haberleri kisa zamanda

yayabilmekte ve bu yiizden giinliik hayatimizda ¢ok etkili olmaktadir.?®

Bilindigi gibi hicbir birey ya da topluluk iletisimsiz yapamaz. Bireyselligin de
toplumsalligin da anlami iletisim kavrami ile deger kazanmaktadir.”®* Modern
toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biri de, iletisim teknolojisinin bireyin giinliik
yasaminda yogun bi¢imde yer almasi ve toplumdaki hemen hemen herkesin kitle
iletisiminin kapsami igine girmesidir.?® Buna bagli olarak giinliik hayatin énemli bir
boliimiinii iletisim araglar1 almaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde iletisim araglari biitiin

olarak bireyin yagaminda en etkili ve yonlendirici konuma oturmustur.?®

Teknoloji ve iletisimdeki bu hizli gelisim ve degisim, sagladigi imkanlar
kadar zararli da olabilmektedir. Iginde bulundugumuz yiizyiln en &nemli

buluslarindan biri olan televizyon, kitle iletisim araglar1 arasinda en etkili olanidir ve

264

halen bu konudaki liderligini devam ettirmektedir.”" Televizyonun insan hayati

tizerindeki etkisini arastiran pek c¢ok aragtirmada, onun hayatimizin O6nemli bir

parcasi haline geldigini ortaya koyan bulgular elde edilmis,?®

televizyon
yaymlarinin, kiginin deger yargilar1 iizerinde énemli bir sosyo-psikolojik etkisinin

oldugu gdriilmiistiir.”®® Bu arastirmalar, medyanin, 6zellikle de televizyonun hem

258 Kasapoglu, Kur’'an’da Iman Psikolojisi, s. 205.

2 Demir ve Acar, Sosyal Bilimler Sézligii, s. 134.

200 7iya Bursalioglu, “Kitle Iletisim Araclar1 ve Egitim Uzerine”, AUIFD, 17/1, 1984, s. 9.

1 Halil Apaydm, “Aile I¢i Iletisimin Cocugun Dinsel Gelisimine Etkisi”, Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, 12-13, 2001, s. 322.

262 Ciiceloglu, Insan ve Davramsi, S. 549.

263 Apaydin, “Aile I¢i Iletisimin Cocugun Dinsel Gelisimine Etkisi”, s. 322.

264 Mustafa Onder,” Medya Kiskacindaki Cocuklar”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 8/4,
2008, s. 183.

25 Ciiceloglu, Insan ve Davranigi, ss. 549-550.

266 Kaya, Din Egitiminde Iletisim, s. 220.
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tutum olusumuna hem de var olan tutumlarin pekismesine etki ettigini

gostermektedir.?®’

Son donemlerde muhatap kitlenin 6zellikleri ve hassasiyeti dikkate alinmadan
yayinlanan ve daha ¢ok ahiret, 6liim, yeniden dirilme, yapilan hatalarin cezasinin

288 yine

daha bu diinyada iken cekilmesi gibi temalar1 isleyen diziler yogunlasmakta,
dizilerde alkol ve uyusturucu bagimlilari, ¢ogu ahlaki kaygidan uzak cinsel tercihler,
ihanet ve siddet igeren olaylar, sahtekarliklar, normal ve olmas1 gereken durumlar
gibi sergilenmekte ve neredeyse Ozendirici bir tarzda kamunun Oniine

269

sunulmaktadir.”™™ Bu yayinlar araciligiyla, sosyal psikolojinin “tutum degisikligi

olusturma” ve “6n yargilar1 besleme” gibi bilimsel metodlar1 da kullanilarak, bireyin

dine kars1 olumsuz duygu ve diisiinceler gelistirmesine ¢alisildigi g611'ilmel<tedir.270

Agirlikli olarak gorsel kanaldan alinan bilgiler, elestiriye agik diisiinme
islemlerinden ge¢cmedigi ve duygusallikla sunuldugu icin, genglerin tutum ve
davraniglarini etkilemek kolaylagmaktadir. Bu tiir yayinlarla kiiltirlimiizde yer alan
mevcut norm ve degerlerden gittikge uzaklasilmakta, reklam ve dizilerde yer alan

yasam bicimleri insanlar1 etkisi altina almaktadir.?"

Ozellikle ¢ocuklar i¢in hazirlanan ¢izgi filmler, g¢ocuk programlari ithal
edildikleri kiiltiirlerin inanglart ve degerleri dogrultusunda hazirlandigl igin,
cocuklarin manevi diinyasinda telafisi miimkiin olmayan zedelenmelere yol
acmaktadir. Bu yayimnlar, oOkumayr ve diisiinmeyi engellemekte, kiiltiirel
yabancilagsmaya, dilin yozlagsmasina, kimligin yitirilmesine, ¢ocuklarda dini ve milli

duygularin daha ortaya ¢gikmadan yok olmalarina sebep olabilmektedir.”"?

Iletisim ¢ag1 olarak nitelenen asrimizda sosyal medyanin sagladigi imkanlar
da hayal edemeyecegimiz Olgiide genislemistir. Cografi, kiiltiirel ve toplumsal
sinirlart ortadan kaldiran bu gelisme, giinliik hayatimizda getirdigi kolayliklar, bilgi-
kiiltiir aligverisinin artmasi, hizli ve etkili paylasim imkanlar1 agisindan yeni firsatlar

sunarken,?”® diger taraftan da bir bilgi kirlenmesinden s6z etmek miimkiindir.

267 Kagitcibasi, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, s. 129.

28 Mustafa Onder, “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmm Aile Egitimi”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/1, 2011, ss. 381-382.

269 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, S. 163.

20 Aydin, “Dini Inkarin Psiko-Sosyal Nedenleri”, s. 50.

21 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, S. 163.

22 Ocal, Din Egitimi ve Ogretiminde Metodlar, ss. 53-54.

213 yiiksel Salman, “Popiiler Kiiltiir ve Genglik”, Diyanet Aylik Dergi, 266, 2013, s. 3.
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Internette hedefsiz gezintiler, her tiirlii bilgi ve goriintiiler, bilgilenmenin 6tesinde,
insanin zihninin daha da karismasina sebep olmaktadir.?™

Kitle iletisim araclarinin insan iizerinde belirli bir etkisinin varligimi kabul
etmek kacinilmaz olmakla birlikte, bu etkinin giicii ve sinirlar tart1sma11d1r.275
Esasen kitle iletisim araglarinin propaganda acisindan etkisi bir fikri, tiimiiyle
degistirmekten ¢ok, kisilerin inandiklari veya inanma egilimi i¢inde olduklar
fikirleri gliclendirme, zaten var olan tutumlarin 6ne ¢ikarilmasi seklindedir. Boyle
olunca yerlesmis inang, tutum ve eylemleri degistirmekte ¢ok yogun bir etkisi

olmamakla beraber, toplumda var olan fikirlerin giiglendirilmesi konusunda g¢ok

biiyiik bir etkiye sahip oldugu®’® 6nemli bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Netice olarak kitle iletisim araglari, etkilerini fert tizerinde olabildigince
gostermektedir. Modern iletisim araclar1 vasitasiyla kitlelere, sanal bir gergeklik
tizerinden kurgusal bir diinya goriintlisii sunularak, onlarin iyi vakit gegirmeleri
saglanmakta, fakat gercekte, giinii birlik, siirekli degisen konu ve mesajlart ile
insanlar1 oyalama ve gercek diinyadan uzaklastirma, maddi ve manevi degerleri birer
tilketim unsuruna doniistiirme amaclanmaktadir. Yine biitiin bunlar insanlarda ciddi
diisiinme ve segcme aligkanliklar1 yerine, hayat1 en kolayindan ele alma aligkanligina
yol acmaktadir.?”” Kitle iletisim araclar1 yoluyla boyle bir bakis acisina sahip olan
insan, sanal alemin bu aldatici etkisi nedeniyle gerceklerden olabildigince
uzaklasarak duyarsiz bir ruh haline biiriinmektedir. Sonugta hem zihinlerde hem de
goniillerde olusan bu duyarsizlik hali, insan1 gaflete yani tam anlamiyla kendisine,
yaratilis 6zelliklerine yabancilagsmaya sevk etmektedir. Bu durumda da insan, kendi
i¢cinde ve cevresinde her an aklina, duyulara ve duygularina hitap etmekte olan ve

onu imana davet eden ayetleri gorememektedir.
1.3.1.2.8. Sosyo-Ekonomik Sebepler

Sosyo-ekonomik durum, toplum igerisinde yasam standartlariyla farkli
oldugunu gosteren sosyal sinif ya da tabakalar1 ifade eder.?’® Kisilerin muhtelif sinif,

egitim, meslek ve gelir gruplarina mensubiyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal

?’* {brahim Hilmi Karsh, “Internet ve Manevi Hayatimiz”, Diyanet Aylik Dergi, 269, 2013, s. 53.

25 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 216.

2’8 Dodurgal, Egitim Sosyolojisi, s. 144.

21 Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din, S. 164.

2% Abdiilkerim Bahadir, “Dindarhg Etkileyen Faktorler”, Din Psikolojisi, Hayati Hokelekli (ed.),
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2010, s. 105.
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farkliliklar, onlarin dini yasayislarini, tutum ve davranislarini 6nemli Olgiide

etkilemektedir.?”

Bati’da bu konuda yapilan aragtirmalar, ekonomik ve toplumsal statii
bakimindan {ist kesimde yer alan kisi ve gruplarin dine ve dini ahlaka bagliliklarinin
orta ve alt kesime gore daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Diinyevilesmenin
bu kesimde daha fazla olmasi, kendilerini iistiin, doymus ve miistagni gormeleri
dolayisiyla dini duyarliliklarinin daha az oldugu goriilmektedir. Orta ve ortanin alt1
sosyo-ekonomik sinifa mensup toplumsal kesimlerde yer alan kimseler arasinda din,
en 6nemli anlam ve deger kaynagidir.?®® Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da
dindarligin alt sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kesimde 6nemli bir faktor oldugu, gelir ve
toplumsal mevki yiikseldik¢e dini baglilikta belli bir diisiis oldugunu géstermektedir.
Genelde ist tabaka dine en az ilgi duyan kimselerken, orta ve ortanin alti bir
toplumsal konumda yer alan kimseler ise dini inang ve degerlere en fazla bagh

olanlardir.?®

Bu noktada, bazen ekonomik agidan zayif olmanin da inangsizliga yol
acabildigini ifade etmek gerekir. Insanlarin ihtiyag icerisinde olmalar1 yanlis yollara
diismelerine, giiglii olan kimselerin hakimiyetleri altina girerek onlarin yanlislarina
boyun egmelerine, bu durumun da zamanla onlarin benliklerine yerleserek
kendilerine hakimiyet Kkuranlar gibi diisiinmelerine ve inanma(ma)larina neden
olabilir.?®® Bununla beraber yine de zenginlik, insanlarin inan¢ noktasinda zafiyete
diismelerinde daha etkilidir. Clinkii toplumun alt kesimlerinden iist kesimlere dogru
gidildikge daha rasyonel bir iktisadi zihniyetin etkin oldugu bilinmektedir.
Sekiilerlesme alt siniflardan ziyade {ist siniflarda kabul gordiiglinden, en yoksul
olanlar kendilerini bir dinle tanimlarken, zenginler akla vurgu yapmaktadir.
Yoksullar kendi durumlariyla ilgili dini haklilandirma gelistirip kendi durumlarini
dinsel deyimlerle ifade ederken, yukariya dogru ¢iktikga daha rasyonel diisiinceler

e - 2
gelistirilmesi s6z konusudur.”®

Dolayisiyla ekonomik gelismislik diizeyinin
yiiksekligi beraberinde sekiilerlesme egilimlerini de getirecegi igin, bu nedenle,

Yahudilik hari¢,®* hemen hemen biitiin dinler, bir servet diismanlig1 yapmasa da,

29 Kurt, “Dindarlig1 Etkileyen Faktorler”, s. 18.

280 Hgkelekli, Din Psikolojisine Giris, S. 97.

281 Bkz. Hokelekli, Din Psikolojisine Girig, s. 97.

22 Exin, Kur'an’a Gore Inangsizlik, s. 153.

28 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s. 177.

284 Mustafa Koylii, Diinya Dinlerinde Ahlak, 1. Baski, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2010, s. 125.
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adeta tek bir agizdan, maddi servet kazanmanin, ilk amag olarak alindig: takdirde
diinyay1 felakete gotiirecegini bildirmisler, dini yasayis agisindan zenginliklerin her

zaman tehlikeli olabilecegi konusunda kendilerine inananlar1 uyarmiglardir.?®

Sonug olarak kutsal kitaplar ve peygamberlerin en biiyiikk endiselerinden
birisi, diinya sevgisine ya da malina aldanarak miintesiplerinin diinyevilesme
siirecine girme ihtimalidir. Ciinkii onlarin da bildigi gibi, bu diinyada “doymus” ve
rahata ermis imtiyazli tabakalarda, kurtulus arzusu zatylftlr.286 Bu nedenle sosyo-
ekonomik diizeyin yiiksek olmasi, insanlarin kendi kendilerine yetecegi diisiincesine

sahip olmalarina yol agarak, onlar1 inang¢sizliga sevk edebilmektedir.

%8 Genis bilgi i¢in bkz. K6ylii, Diinya Dinlerinde Ahlak, ss. 40-187.
28 Kurt, “Dindarlig1 Etkileyen Faktorler”, s. 18.
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IKINCi BOLUM
KUR’AN’DA INANCSIZLIGIN TEMEL NEDENLERI

Birinci boliimde inangla ilgi temel kavramlar tanimlanmis, inangsizligin
felsefi ve psiko-sosyal nedenleri genel olarak degerlendirilmeye ¢alisilmis, hem
insanin davraniglarinin karmasik siiregler tarafindan belirlenmesi hem de dinin ¢ok
cesitli yonleri olan bir olgu olmasi nedeniyle insanin inangsizliga yonelmesinin

bir¢ok sebebi oldugu goriilmiistiir.

Insanm inangsizliga yonelmesini birtakim nedenlere bagl olarak agiklamakla
beraber, inangsizlig1 sadece bu nedenlere indirgemek, insanin diisiinen, iradesi olan
bir varlik oldugu gercegine ters diismektedir. Insamin, ruhunda olup bitenleri ve
bunlar1 doguran tesirleri anlayacak yiiksek bir kabiliyete sahip olmasi, yani “kendini
tanimas1” sonunda, bu sebepliligin ve tesirlerin degisebilmesi de miimkiindiir.”®’ Bu
nedenle Allah, yarattigi insana gonderdigi Kur’an’la kendini tanima firsati
sunmaktadir. Insanin hayatina dair her konuda bilgi veren Kur’an-1 Kerim, kendini
yeterince taniyan insanin, Yaratanini da bulabileceginden hareketle, Allah’1 tanimaya
engel olan, inangsizliga yol acan nedenleri de ayrintili bir sekilde dile getirmekte ve
insana kendisiyle ilgili gergekleri gostermektedir. Buradan hareketle bu bolimde
Kur’an’da inan¢ Ozgiirliigii ele alinacak ve inangsizlikla ilgili Kur’an’da gegen
kavramlar tanimlanarak inangsizliga neden olan temel faktorler Kur’an ayetleri

dogrultusunda agiklanmaya caligilacaktir.
2.1. Kur’an’da Inang¢ Ozgiirliigii

Insani diger canlilardan ayran en belirgin 6zellik siiphesiz akildir. Insan
akliyla tabiatta kendini koruyacak ve hayatin1 devam ettirecektir. Akil, ayn1 zamanda
inanci tayin etme melekesidir. Cilinkii insan, akliyla neye inanip neye inanmayacagini
bulmak zorundadir. Zaten bir seye inanabilmesi i¢in aklinin onu teyit etmesi gerekir.

Bunun i¢in de diisiinmek en vazgegilmez sarttir. insanin gercek kimligini bulabilmesi

7 adler, Insan: Tanima Sanati, S. 18.
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ve kendi 6ziiyle uyumlu olabilmesi i¢in inancinda, diisiincesinde ve bunlari ifade

etmede hiir olmas: gerekmektedir ki, bu onun en dogal hakkidir.?®

Insanliga 6nder olmak, dogru ve hak yolu gdstermek icin gonderilen bir
hidayet kitab1 olan Kur’an-1 Ke:rim’de,289 bu konu iizerinde durulmakta, insanin
diisiince kaynaklarmma hitap eden “ilahi irade” ile insanin segme ve diisiinme

zgiirligiinden ve buna bagli olarak insanin sorumlulugundan soz edilmektedir.?®

Kur’an’da insan, aklim1 kullanarak iyiyi ve dogruyu secebilme ve ozglirce
karar verebilme ozelliklerine sahip olan,** aynt zamanda ilahi iradenin kontrolii
altinda bulunan, kendisine verilen tercih ayricaligindan dolayr basibos

293

birakilmayan,”®* yaptig1 her tercihten mutlaka sorumlu tutulacak olan®®® bir varlik

olarak tamitilmaktadir. Ciinkii Kur’an’a gore insan, Allah’in yeryiiziindeki

halifesi/temsilcisidir.?%*

Yani insanoglu, goklerin, yerlerin ve daglarin iistlenmekten
¢ekindigi yeryiizlinli imar ve 1slah etmek gorevini tistlenmistir.”* Insanin yiiklendigi
bu emaneti anlamli kilan hiirriyeti, onun olumlu ve olumsuz birtakim giiclerle
(yetenekler ve zaaflarla) donatilmis olmasinin sonucudur. Insanda bu iki zit kutubun
potansiyel olarak i¢ ice bulunmasi, onun yeryliziindeki sinavi acgisindan
kacinilmazdir. Ciinkii insanin bir seyle sorumlu tutulmasi, o seyi yapmaya kabiliyetli
olmas1 halinde anlamlidir. Bir seyi yapma kabiliyetine sahip olmak ise, o seyi

yapmama 0zglirliiglinii de beraberinde getirir.296

Insanin yaratilisindaki bu ozellikler dikkate alindiginda inangla ilgili farkl
kabuller, tasavvurlar ve buna bagli olarak farkli diinya goriisleri ve davranislar

konusunda insanlarin hiirriyetleri korunmalidir. Insanlara bu hiirriyeti veren onlart

297

Yaratandir ve Yaratan, bizim aramizdaki ayriliklar1 bilmektedir.””" Kur’an’da gecen

288 jsmail Yakit,” Kur’an’a Gére Inang Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii”, Diyanet [Imi Dergi, 38/2, 2002,
s. 71.

289 Kerim Buladi, “Kur’an Kendisini Nasil Tamitir”, Diyanet Ilmi Dergi, 37/4, (Ekim-Kasim-Aralik
2001),s. 9.

2% Musa Kazim Yilmaz, “insamin Sapkinliga Diismesinin Nedenleri”, Koprii/ U¢ Aylik Fikir Dergisi,
91, 2005, www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=702
(28.08.2013).

21 Bkz. Kur’an, 76: 3; 18: 29.

2%2 Bkz. Kur’an, 75: 36.

2% Bkz. Kur’an, 74: 38; 45: 15, 21; 50: 17-18; 23: 115.

2% Kur’an, 2: 30.

2% Kur’an, 33: 72.

2% Omer Ozsoy & Iilhami Giiler, Konularina Gére Kur’an: Sistematik Kur’an Fihristi, 16. Baski,

Ankara: Fecr Yayinevi, 2013, s. 37.

Beyza Bilgin, “Islam ve Hiristiyan Din Pedagojisi: Birbirimizden Neler Ogrenebiliriz?”, Kiiltiirel

Cesitlilik ve Din, Remziye Y1lmaz (ed.), Ankara, Sinemis Yayinlari, 2005, s. 123.

297

49


http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=702

“Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapikhiktan iyice ayrilmustir.”?%; “Eger

Rabbin dileseydi, yeryliziinde bulunanlarin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen,
inanmalar1 i¢in insanlar1 zorlayacak misin?”’; “Rabbin dileseydi, insanlari (aymi
inanca bagli) tek bir millet yapardi. (Fakat) onlar ihtilafa diismeye devam

edeceklerdir.”?®®; “Siiphesiz, biz ona (dogru) yolu gosterdik. Ister siikredici olsun,

ister nankor.”3%

ayetlerinde insanlara taninan bu hiirriyet dile getirilmektedir. Bu
ayetlere gore Allah, inanmamakta direnen insanlarin zorlanmamasini istemektedir.
Ciinkii zorla inanmalarini isteseydi, o zaman insanlari irade sahibi bir varlik olarak
yaratmazdi. Bundan dolay1 Allah, biz insanlarin zorla, tesadiifen veya suni olarak
inanmasini degil, cesitliligimizin ve farkli 6zelliklerimizin bilincinde olarak, kendi
irademizle inanmamiz1 istemektedir.*** Allah, insana hangi yolun en dogru oldugunu
gosterdigini, insanin da arastirmasi, incelemesi ve diisiinmesi sonucunda gosterilen
yolu isterse kabul, isterse inkar etme konusunda 6zgiir birakildigini ifade etmektedir.
Bu demektir ki Kur’an’a gore insan, “De ki: ‘Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen

59302

iman etsin, dileyen inkar etsin.’.. ayeti geregince inanma hiirriyetine sahip

oldugu kadar inanmama hiirriyetine de sahiptir.

Bununla beraber Kur’an, insanin kendine, topluma, Allah’a, tabiata, diger
insanlara ve canlilara kars1 her tiirlii hak ve hiirriyeti taniyan bir kitap olmasinin yani
sira, aynt zamanda sorgulayan bir kitap olarak da, “Allah dileseydi, sizi tek bir

ummet yapardl.”303

ayetinde ifade edildigi gibi insan1 diisiinmeye sevk etmektedir.
Ayetin devaminda da “Yapmakta oldugunuz seylerden mutlaka sorguya
cekileceksiniz.” buyurularak insana, biitiin bu hak ve hiirriyetler icerisinde
sorumlulugu bildirilmekte ve onun her hiirriyetinden dolayr da sorumlu tutulacagt

304

1srarla vurgulanmaktadir.* Inanmama hiirriyetini kullanan insan da ayn1 sekilde bu

sorumluluk kapsamina dahil edilmektedir.

2% Kur’an, 2: 256.

2% Kur’an, 11: 118.

300 K ur’an, 76: 3.

%% Bilgin, “Islam ve Hiristiyanhigin Din Pedagojisi” , s. 124.

%02 Kur’an,18: 29.

%03 Kur’an, 16: 93.

%4 yakat, “Kur’an’a Gére Inang, Diisiince ve ifade Ozgiirliigi”, s. 73.
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2.2. Kur’an’da Inancsizlikla ilgili Kavramlar

Kur’an-1 Kerim’de inangsizlik mefthumu ¢esitli kavramlarla ifade
edilmistir.>® Bu kavramlar genel olarak kiifiir, sirk, tekzib, inkar, cuhud, nifak, ilhad,

nankorliik ve fisk gibi kavramlardir.3®

2.2.1. Kiifiir

Inangsizlik olayini ifade etmek icin Kur’an’da genellikle kiifiir kavrami
kullanilmaktadir.®®" Kiifiir sozciigi sozliikte “drtmek, gizlemek ve yok etmek”
anlamlarina gelmektedir.*®® Gecenin, kafir olarak nitelenmesinin nedeni, karanhig; ile
her seyi Ortmesi ya da gizlemesidir. Tohumu yerin i¢ine gizlemesinden dolay: ¢iftci
de kafir diye nitelenmistir.*®® Kiifiir kelimesi terim olarak, “ilahi gergekleri, imamn
gercek esaslarini 6rtmek, Ortbas etmek, istiinii kapamak™ demektir. Kiifiir, iman ve
stikriin ziddidir. Bu maddenin ism-i faili olan kafir kelimesi de Kur’an’da ¢ok yer
alir.™® islam terminolojisinde mii’minin karsiti olan kafir, imansizlik degil de
hakikati kabul etmeye yanasmayan yani gercegi inkar eden, Orten anlamina gelir.
Dolayisiyla kiifiir, Kur’an’da en temel hakikat seklinde ortaya konan Allah’in

varliginin kabul edilmeyisi demektir ki, burada mutlak hakikat ortiilmektedir.>*

Kur’an, neredeyse her ciimlede kiifiir kavraminin degisik bir yoniinii ortaya

koymaktadlr.312

Kur’an-1 Kerim’in anlam orgiisiinde kiifiir, odak kavramlardandir.
Sirk, nifak, fisk, tekzib, nankoérliik gibi terimlere nispetle kiifiir daha kapsamlidir ve
bazen bu anlamlarda kullanildig1 da goriilmektedir. Hidayet ve nurun tek olmasina
ragmen, dalalet ve karanlik ise cesit cesittir. Bundan dolay1 kafirler, her ne kadar tek
bir millet ise de kendi icinde c¢esit cesittir, alt gruplara ayrilirlar. Baz1 6zellikleriyle
birbirlerinden farklilik gosterirler.® Netice itibariyle her tiirlii Aiifiir sonunda, en

azindan Allah’1n bir vasfini inkara varmaktadir.3*

3% Ulutiirk, “Kur’an’a Gore Inkar ve inkar Amilleri”, s. 217.

%% Genis bilgi i¢in bkz. Ekin, Kur’an’a Gére Inangsizlik, ss. 30-119.

%07 R asapoglu, Kur’'an’da Iman Psikolojisi, s. 165.

%08 Milli Egitim Bakanhgi Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, Dini Terimler Sozliigii, 2. Baski, Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2009, s. 211.

309 e|-fsfehani, Miifredat, s. 1283.

310 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gore inkar ve inkar Amilleri”, ss. 217-218.

3! Hiilya Alper, “Nifak ya da imanda Catisma: Kur’an-1 Kerim Baglaminda Nifak Psikolojisi Uzerine
Bir Inceleme”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22, 2002, s. 11.

312 yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 40.

313 Ekin, Kur’an’a Gore Inangsizlik, s. 96.

314 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Inkar ve Inkar Amilleri”, s. 219.
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2.2.2. Sirk

Sirk kavrami sozlikkte “miilkte ortak olmak, bir seyin iki ya da ikiden fazla
kisiye birden ait olmasi” anlamlarina gelmektedir.315 Islam terminolojisinde ise,
“Allah’a ortak kogmak, O’nunla birlikte bagka varliklarda da uluhiyetin vasiflarinin
oldugunu kabul etmek” anlamina gelir.**® Bu durum Allah’a sirk kosulan varliklari,
Allah’a esit tutmak, onlar1 birtakim yar1 tanrilar saymak, yaratmada dahli olmayan
sefaatciler sanmak, ibadete hedef olmadig1 halde Allah gibi emir ve yasaklar1 yerine
getirilmek, yaratiklar iizerinde tam bir hiikiim sahibi kabul etmek ve Allah’1 sever

gibi onlar1 sevmek suretiyle olabilir. Neticede biitiin bu davramslar sirktir.’

Sirk kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, biiyiik sirk ve kiiciik sirk seklinde,
sirkin tasnif edilerek derecelendirildigi goriilmektedir.®*® Bu kelimenin ism-i faili

miigriktir. Kur’an-1 Kerim’de bu mastardan fiil ve isim sekilleri ¢okga yer alir.3%

Sirk kelimesi Kur’an’m kiifiir, zuliim, nifak, fisk gibi inangsizlikla ilgili
kavramlar1 ile iman, Islam gibi anahtar kavramlar1 arasinda yogun bir bicimde
kullandig1 terimlerdendir.*® Kur’an’da, mutlak inkara da yer verilmekle birlikte, en
biiylik ve en yaygin sapma seklinin girk yoluyla olmasindan dolayi, diger inangsizlik

cesitlerine nispetle, sirk iizerinde daha fazla durulmaktadir.?*

2.2.3. Tekzib

Tekzib kelimesinin asli, kezib mastaridir. Kezib kelimesi, “bir soziin vakiaya
ters olmas1” anlamimdadir®? ve genelde haber tiirli sézler igin kullanilir. 3 Kezib
kelimesinin karsitt sidk oldugu gibi, tekzib teriminin zidd:1 da tasdiktir. Tekzib
kelimesi, “bir kisiyi verdigi haberde, soyledigi s6zde yalanciliga nispet etmek ve

yalanci oldugunu kabul etmek, herhangi bir haber veya olayin realiteyle ve vakiayla

99324

hicbir alakasinin olmadigina inanmak ve iddia etmektir. Bu kok de, inkar kavrami

ifade eden lafizlar arasinda ¢okc¢a yer alir.3?®

315 o|-isfehani, Miifredat, s. 798.

318 Alper, “Nifak ya da imanda Catisma”, s. 13.

81 EKin, Kur’an’a Gore Inancgsizlik, s. 47.

318 Genis bilgi igin bkz. el- Isfehani, Miifiedat, s. 799.

319 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Inkar ve inkar Amilleri”, s. 218.
320 volcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 61.

821 Ekin, Kur'an’a Gore Inangsizlik, s. 50.

%22 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére inkar ve inkar Amilleri”, s. 218.
323 el-Isfehani, Miifredat, s. 1266.

324 Ekin, Kur'an’a Gore Inangsizlik, ss. 68-69.

325 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e gore inkar ve inkar Amilleri”, s. 218.
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2.2.4. inkar

Inkar kelimesi sozliikte “bilmemek, tanimamak” anlamlarma gelir ki, kalp ile
kabul etmemeyi oldugu kadar dil ile de itiraf etmemeyi anlatir. Inkar, irfan
kelimesinin ziddidir. Inkarin asli, insanin kalbine, diisiinmedigi, tasarlamadig1 seyin

gelmesidir ki, bu da bir tiir cehalettir, bilgisizliktir. 3%°

Kur’an- Kerim’de inkar kelimesi, tanimamak ve tanimazliktan gelmek, yani
marifetin ve bilginin z1dd1 anlaminda birgok ayette ge¢mektedir. inkar kelimesi
cehaletten kaynaklanan bir kiifrii anlatmakla birlikte bazi ayetlerde cuhud terimiyle

miiteradif anlamda gecerek bile bile inkar anlamini da tagimaktadir.”’

Inkar kavrami, daha iyi anlagilabilmesi igin Kur’an’da gecen diger
tirevlerinden biri olan, dinin ve selim aklin ¢irkin buldugu ve tasvip etmeyerek
disladigr sey anlamina gelen miinker kelimesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, inkar
kavraminin muhtevasinda, vahyin ve dinin ¢irkin bulunmasi, yadirganmasi ve

dislanmasi manalarinin bulundugu goriiliir. %2
2.2.5. Cuhud

C-h-d fiil kokii menfi bir anlama sahiptir. “Kitlik, hayir ve benzeri seylerin

azlig1” anlamina gelir.329 Islam literatiiriindeki anlamiyla ikrarin tam ziddini ifade

330 «

eden cuhud kavramai; reddetmek, ikrar ve kabul etmemek ve bile bile inkar

etmek” anlamlarina gelmektedir.331

Bu inkar, dogru oldugu kalben tasdik edilen bir hilkmiin yanlig oldugunu ileri
stirmek seklinde olabilecegi gibi, kalpte inkar edilen, reddedilen, dogru olduguna

inanilmayan bir hususun dogru ve gercek oldugunu iddia etmek seklinde de

332

olabilir.”** Hangi sekilde olursa olsun, netice itibariyle bu kelime, insanin realiteye

uygun olan, yani duyularin ve aklin verilerine dayanan kesin bir hiikmiin aksini

savunarak kasten gercege kars1 tavir almasi ve onu kabullenmekten kagmmasidir.>*

326 o|-isfehani, Miifredat, ss. 1482-1483.

821 EXin, Kur'an’a Gore Inangsiziik, ss. 79-80.

328 Bkz. EKin, Kur’an’a Gére Inancsizlik, s. 81.

%29 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Inkar ve inkar Amilleri”, s. 218.

330 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 56.

31 Ahmet Saim Kilavuz, “Cahd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, VII, 1993, s.15; Ekin, Kur'an’a Gére Inangsizlik, s. 78.

332 e|-Isfehani, Miifredat, s. 311.

%3 Kilavuz, “Cahd”, VII, s. 15.
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2.2.6. Nifak

Nifak kelimesinin kok anlami iizerinde yapilan agiklamalara goére nifak
kelimesi sozliikk anlami olarak; birincisi, “kostebegin ya da tarla faresinin yer altinda
kazdig1 tiinel seklindeki yuvasinin iki ¢ikis kapisindan birisinin adi” anlamindaki
nafika, digeri ise “bir ucundan girilip diger ucundan ¢ikilan tiinel” manasindaki nefak

kelimesinden meydana gelmektedir.®** N

ifak kelimesi terim olarak, “dine bir kapidan
girip ondan baska bir kapidan ¢ikmak,*®® kalbinde kiifriinii gizledigi halde diliyle
imanin1 izhar etmek, kafirin kifrinii gizleyip, zahirde mi’min ve Miisliiman
goriinmesi i¢in disa muhalefeti” gibi Kur’an’daki kullanimina uygun bir sekilde

‘[anlmlanmls‘ur.336

Nifak mastarindan tiiremis bir kelime olan miinafik kavrami, Kur’an dilinde
karanlik bir kisiligi betimler.*¥ Nifak icinde olan kisinin durumu ile bu kelimenin
kok anlami arasinda benzerlik bulunur. Miinafik da, tarla faresi gibi her durumda

kendini kurtaracak bir yol bulur.®®
2.2.7. ilhad

Nhad kelimesi sozliikte “yoldan ¢ikmak, ayrilmak, sapmak, meyledip
yonelmek” gibi anlamlara gelmektedir.®* Terim olarak “Allah’in varhg veya
birligini, dinin temel hiikiimlerini inkar etmek, bunlar hakkinda kusku beslemek veya

kusku uyandirmak, dini kurallari hafife almak” demektir.3*°

Ilhada sapan Kimseye miilhid denir ve giiniimiizde bu kelime dinsiz
anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de mutlak olarak ve Allah’in ayetleri ve
isimleri hususunda sapma gosterenler hakkinda ge¢mektedir.*** Kur’an-1 Kerim’de
gectigi ayetlerde Allah’in isimlerini tahrif ve tagyir ederek o’nu inkara kalkismak,

Kur’an’in Allah tarafindan gonderildigine inanmamak ve onu baska birine nispet

334 Ekin, Kur’an’a Gore Inangsizlik, s. 82.

3% e|-isfehani, Miifredat, s. 1475.

33 Bkz. Alper, “Nifak ya da imanda Catisma™, s. 6.

37 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 71.

338 Alper, “Nifak ya da imanda Catisma”, s. 5.

% Ahmet Saim Kilavuz, “ilhad”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, II, 1997, s. 382.

30 Mustafa Sinanoglu, “ilhad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, XXII, 2000, s. 90.

1 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Inkar ve Inkar Amilleri”, s. 218.
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etmek, haktan sapmak, ayetleri yalanlamak, sapikca te’vil ve tahrif etmek

manalarinda kullanllmls‘ur.S42

2.2.8. Nankorlik

Kiifiir mastarinin temel anlami, somut bir seyin Ortiilmesidir. Ancak kiifiir
kelimesi zamanla ilahi gergeklerin ve nimetlerin soyut olarak Ortiilmesi anlamini da
kazandig1 i¢in bu baglamda nankorliik kelimesi kullanilmaktadir. Nankorlik, Aiifiir
kavraminin anlam sahasiyla ve mahiyetiyle ilgili olarak ifade edilen kelimeler iginde

hemen hemen tamamiyla irtibatli ve hepsinin ortak paydasi konumundaki bir

kelimedir.3*3
2.2.9. Fisk

Fisk sozliikte, “hurma ve benzeri seyler i¢cin kabugunu yarip ¢ikarmak”

344 . e . . . .
Islam terminolojisinde ise, “Allah’in emirlerinden ve

345

anlamma gelmektedir.

dininden disar1 ¢ikmak” demektir.

Fisk, glinahin az1 i¢in de ¢ogu icin de kullanilir. Ancak fisk tabiriyle, biiytlik
giinahlarin kastedildigi anlayis1 daha c¢ok yaygindir. Fasik denilince ¢ogunlukla,
dinin hiikiimlerini gézetme sorumlulugunu iizerine aldiktan ve O’nun otoritesini ikrar
ettikten sonra, dinin bir kismin1 ya da tamamini ihlal eden kisi anlaslhr.346 Kur’an-1
Kerim’de fasik kelimesi, iman hayati agisindan birbirinden farkli konumda bulunan
insanlara izafe edilmis, ehl-i kitap, kafir, miisrik, miinafik ve mii’'minler icin

kullanilmistir. Hepsinde ortak olan durum, Allah’a itaatin digina glklstlr.347
2.3. Kur’an’a Gére Inancsizhigin Nedenleri

inangsizlik olaymni bir hastalik olarak degerlendiren Kur’an,**® bu hastaligin
teshis edilmesine, hastaliga neden olan etmenlerin ortaya ¢ikmasina biiyilk dnem
vermistir. Insanlar1 inkara sevk eden faktdrlere sik sik ve detaylica yer vermistir.
Inangsizliga neden olan bu faktdrleri, kesin cizgilerle birbirinden ayirmak pek kolay
degildir.349 Ayrica inangsizliga neden olan bu faktorler, kiifiir dairesi igerisinde

bulunan (kafir, miinafik, miisrik, miinkir, miilhid gibi) farkli siniflarda ayn1 derecede

%2 Sinanoglu, “ilhad”, XXII, s. 90.

33 Ekin, Kur'an’a Géore Inangsizlik, s. 39.

34 el-Isfehani, Miifredat, s. 1140.

5 Ekin, Kur'an’a Gére Inangsizlik, s. 105.

346 el-isfehani, Miifredat, s. 1140.

47 Alper, “Nifak ya da imanda Catisma™, s. 12.
38 Bkz. Kur’an, 2: 10.

9 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 166.
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kendini hissettirmeyebilir. Inangsizlik nedenlerinden biri, bir toplulukta daha bariz
kendini gosterirken, diger bir toplulukta bu daha az gozlenebilir veya farkli bir neden
ortaya ¢ikabilir. Fakat neticede bu topluluklarin timi miisterek bir nokta olan inkar

gergevesinde birlesmektedirler.350

Birbirinden farkli inangsizlik sekilleriyle karsimiza ¢gikan ve sonucta Kur’an’a
gore inkar noktasinda birlesen bu insanlari inangsizliga gotiiren pek cok sebep
bulunmaktadir. Biz burada Kur’an’a gore inangsizliga neden olan faktorlerden kibir,
heva, haset, inat, nankorliik, atalar kiiltli, diinya sevgisi, akli kullanmamak, korku,

seytanin etkisi ve korelme gibi temel nedenler tizerinde duracagiz.
2.3.1. Kibir

Sozliikte “biiyiikliik” anlamina gelen Kibir, tevazunun karsiti olarak “kisinin
kendini {istiin goérmesi ve bu duyguyla bagkalarin1 asagilayict davranislarda

bulunmasi” demektir.®*

Kur’an-1 Kerim’de Kibir kelimesiyle ayni kokten gelen
tekebbiir ve istikbar kelimeleri kibre yakin anlamlarda kullanilmaktadir.®*? Tekebbiir
kelimesi, “Biiyiiklenmenin en biiyligii, hakki kabulden ve ibadet yoluyla Allah’a
boyun egmekten imtina ederek Allah’a karsi biiyiiklenme” anlaminda kullanilir. >
Istikbar kelimesi ise iki sekilde kullanilir: Birincisi, “insanin biiyiik olmaya ¢alismasi
ve bunu istemesi” demektir ki eger bu, gerektigi sekilde, gerektigi yerde ve gerektigi
zamanda olursa dvgiiye deger olur. Ikincisi ise, “insanin sahip olmadig1 bir seyle ya
da ozellikle oviinlip kendini ona sahipmis gibi gostermesi” anlamina gelir ki,

Kur’an’da yerilmekte olan budur.®*

Goriildugi gibi kibir kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de, bir kimsenin
ululuk taslamasi, kendini bagskalarindan biiyiikk gérmesi ve daha 06zel olarak
mi’minleri kiigiimseyerek onlarin inandiklarina inanmamasi, gittikleri yoldan

gitmemesi gibi anlamlarda kullanilmigtir.>*

%0 y1lmaz, “Kur’an’a Gore inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, s. 97.

%! Mustafa Cagrici, “Kibir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, XXV, 2002, s. 562.

%52 e|-Isfehani, Miifredat, s. 1254.

%53 el-Isfehani, Miifredat, 5.1254.

354 el-Isfehani, Miifredat, s. 1255.

% Mustafa Cagrict,”Kibir”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, IIT, 1997, s. 53.
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o 1 356
Kibir, insana 6zgli bir davranistir

ve insanin disindaki yer ve gokteki
canlilarin tiimii ve melekler asla Allah’a kars1 bdyle bir tutum icine gir(e)mezler.®*
Genellikle “inat” sifatiyla birlikte kullanilan kibir, insanin fitratinin yaraticiya agilan
pencerelerini perdeler. Nefiste karar kilan bu kotii huyun eserleri degisik sekillerde
ortaya cikar. Genellikle kisinin hakki gérmesine mani olur. Gorse bile itiraf ettirmez

358

ve O’na baglanmay1 engeller. “Kendisine Allah’in ayetlerinin okundugunu isitir

»3%9 ayeti bu

de, sonra biiyiikliik taslayarak sanki onlar1 hi¢ duymamig gibi direnir...
durumu otaya koymaktadir. Kur’an’da insan1 kiifre gotiiren sebeplerden biri olarak

zikredilen kibir, pek gok halde kafirin en tipik niteligini sembolize eder.**

Aslinda kibir, insan1 hakk: kabul etmekten, yaraticisina itaatten alikoyan, batil
inanglara ve taklide yol acan, psikolojik bir hastaliktir. Kibir bir kimsenin benliginde
yer ettigi zaman, onun iradesini elinden alip, diisiinme yetenegini perdeler, onu
Hakk’1 inkara ve Hakk’in varliginin delillerini ortmeye ve batil tasavvurlara

361

baglanmaya sevk eder.”" Zaten, Kur’an da, inangsizligin en temel ahlaki nedenini,

haksiz yere kibirlenmek olarak gt')rmektedir.362

Kur’an’da bildirildigine gore, bilerek isyan ilk defa Iblis tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu kars1 ¢ikisin nedeni, Allah’a karsi bir ahlaksizlik tavri olan
direnis ve biiyiiklenmedir.**® “Hani meleklere, ‘Adem igin saygi ile egilin’ demistik

de, Iblis hari¢ biitiin melekler hemen saygi ile egilmisler, iblis (bundan) kagmmus,

59364

biiytikliik taslamis ve kafirlerden olmustu.”>" ayetinde bu durum ortaya koyulmus ve

iblis’in kibirlenmesi Kur’an’da kiifiir olarak isimlendirilmistir.*® “Allah, ‘Sana

emrettigim zaman seni saygi ile egilmekten ne alikoydu?’ dedi. (O da) ‘Ben ondan

hayirliyim. Ciinkii beni atesten yarattin. Onu ise ¢amurdan yarattin’ dedi.”®

ayetinde de Iblis’in kibirlenmesinin, dolayisiyla secde etmemesinin sebebi, kendisini

yaratilis 6zellikleri itibariyle Adem’den daha iistiin gérmesidir.*®’

3% e|-isfehani, Miifredat, s. 1254.

%7 Giiler, “iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, s. 22.
%8 Bkz. Coskun, “Kur’an Isiginda Inkarin Psikolojik Sebepleri”, s. 134.
%9 Kur’an, 45: 8.

%%0 Bkz. Coskun, “Kur’an Isiginda inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, s. 134.
%1 Kasapoglu, Kur’an’'da Iman Psikolojisi, s. 167.

%2 Giiler, “Iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, s. 29.
%3 Giiler, “iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, s. 21.
%4 Kur’an, 2: 34.

%5 Cagricr, “Kibir”, I, s.53; Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 168.
%6 Kur’an, 7: 12.

%7 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 168.
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Daha sonra ¢esitli peygamberlerin kavimleri i¢inde inkarct ve inat¢i olanlar,
mii’minleri inang¢lar1 dolayisiyla kiiciimsemisler, onlarla ayni inanci paylagsmayi ve
ayni yoldan gitmeyi kendileri i¢in onur kirict sayarak inangsizlikta direnmislerdir. >
Firavun ve kavmi Hz. Musa’nin; Semud kavmi Hz. Salih’in; Medyen ve Eyke halki
Hz. Suayb’in; Mekke toplumu ise Hz. Muhammed’in peygamberligini bildikleri
halde, kibirleri sebebiyle inanmamuslardir.*®® Bunlar Allah’a kul olmayi, Allah’in
diger kullar1 gibi muamele gérmeyi kibirlerine yediremeyen aristokrat siniflardir.
Firavun, Nemrut, Karun Kur’an’da bunlarin tipik orneklerini teskil ederken, Ebu
Cehil, Ebu Siifyan, Velid bin Mugire, As bin Vail, Utbe bin Rebia gibi miistekbirler

de, Mekke sehrinin Hz. Muhammed’in davetine kars1 ¢ikan zuliim otoriteleridir.

Insanlarin bu tip bir tavir almasmin, Kibirlenerek ilahi mesajdan yiiz
¢evirmesinin temel nedenleri olarak hiikiimranlik, giiglii olmak, bolluk ve zenginlik
icerisinde yasamak gosterilebilir.®”* Kur’an’da bu konu ile ilgili gegen ayetlerde,
Firavun’un biiyiiklenmesinin, insani nasil kiifre ve sirke diislirdiigli gozler oniine
serilmektedir: “Musa kissasinda da ibret vardir. Hani biz onu acik bir delil ile
Firavun’a gondermistik. O ise kuvvetine giivenerek yiiz ¢evirdi ve ‘Bu bir biiyiicii

veya delidir’ dedi.”*"

“Sonra Misa ve kardesi HarGin’u mucizelerimizle ve apagik bir delille
Firavun ve ileri gelenlerine peygamber olarak gonderdik de (onlar) biiyiikliik
tasladilar ve kendilerini biiyiik goriip bobiirlenen bir topluluk oldular. Bu ylizden,

‘Kavimleri bize kul kéle iken, bizim gibi iki insana m1 inanacagiz’ dediler.”®"®

Yine “Firavun, kavmine seslenerek: ‘Ey kavmim! Misir hiikkiimdarlig1 benim
degil mi? Su nehirler de benim altimdan akiyor (degil mi?) Hala gormiiyor
musunuz?’ ‘Yoksa ben, su zavalli, nerede ise maksadini anlatamayacak durumda
olan bu adamdan daha hayirli degil miyim?’ ‘(Eger dogru sdyliiyorsa) ona altin
bilezikler atilmali, yahut onunla beraber bulunmak iizere melekler gelmeli degil
miydi?* dedi.”®*™* seklinde yukarida gecen ayetler, Firavun’un kibirlenmesinin nasil

Allah’1 inkara yol agtigin1 ortaya koymaktadir.

368 Cagrici, “Kibir”, I, s. 53.

%9 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 168.

370 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Inkar ve inkar Amilleri”, s. 223.
"1 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 168.

372 Kur’an, 51: 38-39.

%73 Kur’an, 23: 45-47.

3 Kur’an, 43: 51-53.
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Nemrut’un tavri da bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir: “Allah, kendisine
hiikiimdarlik verdi diye (simarip bébiirlenerek) Rabbi hakkinda Ibrahim ile tartisam
gormedin mi? Hani Ibrahim, ‘Benim Rabbim diriltir ve 6ldiiriir.” demis; o da, ‘Ben
de diriltir ve &ldiiriiriim’ demisti. (Bunun iizerine) Ibrahim, ‘Siiphesiz Allah giinesi
dogudan getirir, sen de onu batidan getir’ deyince, kafir sasirip kaldi. Zaten Allah,

zalimler toplulugunu hidayete erdirmez.”*"

Semud kavminin biiyiikliik taslayan ileri gelenleri de, kii¢iik goriiliip ezilen
inanmislara, “Siz, Salih’in, Rabbi tarafindan gonderilmis bir peygamber oldugunu
(sahiden) biliyor musunuz?” demisler, onunla beraber olanlar da, “Biz siiphesiz
onunla gonderilene inananlariz” derken, biiyiikliik taslayanlar ise, “Siiphesiz biz sizin
inandigimiz seyi inkar edenleriz” diyerek,*® kibirleri nedeniyle peygamberlerini

yalanlamiglardir.

“Ad kavmi ise yeryiiziinde haksiz olarak bityiikliik taslamis, ‘Bizden daha
giicli kim var?’ demislerdi. Onlar, kendilerini yaratan Allah’in onlardan daha giiglii

oldugunu gdrmediler mi? Onlar bizim ayetlerimizi inkar ediyorlardi.”*"’

ayetinde
ifade edilen Ad kavmi 6rneginde oldugu gibi, menfaatleri ugruna her seyi géze alan

bu kibir ehli, “Bizden daha giilii kim var?” diyecek kadar ileri gitmistir.>"®

Hz. Musa’nin kavminden olan Karun’a Allah, anahtarlarim1 tasimak bile
giiclii bir topluluga agir gelecek hazineler vermis, kavmi de kendisine “Bdobiirlenme!
Ciinkii Allah, bobiirlenip simaranlari sevmez.”*" diyerek uyarida bulunmus, ama o
“Bunlar bana bendeki bilgi ve beceriden dolay: verilmistir”**° diye kibirlenerek iman

etmekten yliz ¢cevirmistir.

Diger bir érnek olarak Hz. Nuh, kavmini gece-giindiiz imana davet etmis>"
ve “Kuskusuz sen onlar1 bagislayasin diye kendilerini her davet edisimde

parmaklarin1 kulaklarina tikadilar, elbiselerine biiriindiiler, inanmamakta direndiler

59382

ve biiylik bir kibir gosterdiler”™” ve “Sana hep asagilik kimseler uymus iken, biz hig¢

37 Kur’an, 2: 258.

*"® Kur’an, 7: 75-76.

37 Kur’an, 41: 15.

%78 fsmail Yigit, Peygamberler Tarihi: Kur’an-1 Kerim ve Hadis Kaynaklar: Isiginda, 7. Bask,
Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2012, s. 174.

37 Kur’an, 28: 76.

%80 Kur’an, 28: 78.

%! Kur’an, 71: 5.

%82 Kur’an, 71: 7.
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sana inanir miyiz?” dediler,® diyerek kavminin, kendi etrafindaki mii’minleri kiigiik

gorerek Allah’in davetini inkar ettiklerini sOylemistir.

Mekke miisriklerinin bir kisminda da kibrin bu yoniinii miisahede etmekteyiz.
“Onlara, ‘insanlarin inandiklar1 gibi siz de inanin’ denildiginde, ‘Biz de akilsizlar
gibi iman nu edelim?’ derler. Iyi bilin ki, asil akilsizlar kendileridir, fakat

59384

bilmezler. ayeti Mekkeli miisriklerin kibirlerinden dolayr mii’minleri kiiglik

gorerek iman etmek istemediklerine bir 6rnek teskil etmektedir.

Mekkeli miisrikler, yoksul mii’'minlerle bir arada olamayacaklarini bahane
ederek iman etmeye yaklagmadiklart gibi, bazilar1 da, “Bu Kur’an, iki sehrin birinden
bir biyiik adama indirilseydi ya!”™*® diyerek, Hz. Peygamber’in ¢ok sade ve
miitevazi bir hayat yasamasini, mali miilkii olmamasinm kii¢iimseyip, Kur’an’1 O’na
yakigtiramamiglar, Kur’an’in, aristokrat sinifa mensup, Mekke’den Velid bin Mugire
ile Taif’ten Urve bin Mesud es-Sakafi gibi diinyaca zengin gordiikleri kimselere
inmesi gerektigini soylemislerdir.’®® Yine miigrikler, mii’minlerin ¢ogunun Ammar,
Suheyb ve Bilal gibi fakir ve zayiflardan olustugunu gordiiklerinden, onlar1 hor
gérmek ve giiya boylelikle Islam’1 gézden diisiirmek icin, ¥ “Eger o Kur’an iyi bir
sey olsaydi, onlar onu kabulde, bizi gegemezlerdi”388 diyerek inananlara biiyiikliik

taslamiglardir.

Yahudi ve Hiristiyanlarin, kendilerine gonderilen peygamberleri ve onlarin
getirdigi dini inkar etmelerinde aym sekilde kibir motivi etkili olmugtur.®®
“Andolsun, Misa’ya Kitab’1 (Tevrat’1) verdik. Ondan sonra art arda peygamberler
gonderdik. Meryem oglu Isa’ya mucizeler verdik. Onu Ruhu’l Kudiis (Cebrail) ile
destekledik. Size herhangi bir peygamber, hosunuza gitmeyen bir sey getirdikge,
kibirlenip (onlarn) bir kismim yalanlayip bir kismini da 6ldiirmediniz mi?% ayeti

bu durumu ortaya koymaktadir.

Kur’an’a gore, gercek anlamda biiyliklenme, yiice olma ve kendinden

baskasina muhta¢ olmama hali, yalmiz Allah’a mahsustur.>** Bu ylizden kulun

%83 Kur’an, 26: 111.

%4 Kur’an, 2: 13.

%5 Kur’an, 43: 31.

%86 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C V1, Ankara: Akcag Yayinlari, 1995, s. 379.

87 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C VI, s. 432.

%8 Kur’an, 46: 11.

%89 Coskun, “Kur’an Isiginda inkarim Psikolojik Sebepleri”, s. 135.

%0 Kur’an, 2: 87.

%! Giiler, “Iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, s. 22; Bkz. Kur’an, 59: 23; 64: 6.
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kibirlenmesi, oncelikle Allah’a kars1 bir saygisizlik kabul edilmistir. Kibir, kisinin
kendisinin bagkalarindan daha {istiin olduguna, herkesin kendisine saygi duyup kendi
gorlis ve inancina uymasi gerektigine inanmasindan kaynaklandigi i¢in, boyle bir
duyguya sahip olan kisi saglikli diisiinemez, dogru ve gercgekgi karar veremez.** Bu
sebeple Kur’an’da “Allah her kibirli zorbamin kalbini iste boyle miihiirler.”*%
buyurulmustur. Allah, ayetlerine karsi delilsiz bir sekilde miicadele verip karsi
koymay1 “kibirli zorba” tabiriyle isimlendirerek, bir bakima burada “kibir ve
zorbaligin” tamimini yapmakta ve bu tip insanlarin kalbinin miihiirlendigini
belirtmektedir. Ciinkii o kalp, kagak madde satan bir diikkan1 andirmaktadir. Kirli i
tireten goniil miihiirlenir. Kibir, bulundugu yeri Allah’a miihiirleten bir psikolojik

394

olusumdur. Dolayisiyla “Ona ayetlerimiz okundugu zaman, sanki bunlar

isitmemis, sanki kulaklarinda agirlik varmis gibi kibirlenerek yiiz ¢evirirler. Sen de

onlara acikl1 bir azab1 miijdele!”**

ayetinde goriildiigii gibi kibir psikolojisi iki yonli
calismakta, bir yonii insanin igsitme duyusunu iptal etmekte, diger yonii de Allah’in
ayetlerine sirtin1 doniip gitmesine neden olmaktadir. Gergegi dinlememek, ona sirtini
dontip gitmek gibi davraniglara sebep olan kibir, zihin kirlenmesine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla da kibrin kirlettigi zihinlere ilahi miidahalenin ¢6ziim
kapilar1 agilmamakta ve hakkin 15181 oradan igeri girememekte,396 boylece insan

duyarsizlasarak adeta akli ve kalbi miihiirlenmis gibi hareket etmektedir.

Sonu¢ olarak kendini kendine yeterli goren, kendi giiciine sonsuz giiven
duyan, kendisinden son derece memnun olup, higbir minnet duygusu tagimayan
kisiler, “bagimsizlik” diirtiisiiniin etkisiyle cogu kez kendilerini Tanr1 yerine
koymaktadirlar. Proudhon’a ait olan, “Insan kendisini Tanrisindan daha iyi hissettigi
zaman inangsiz olur.” s6zii antropolojik ateizmin bakis acisim1 tam olarak ortaya
koymaktadir. Ciinkii Allah kavrami, psikolojik kendiligindenligi ile hareket eden
insanin “bagimsizlik” egilimine ters diismektedir. Olgiisiiz bir gurur ve biiyiiklenme

icerisinde kendini kendine dayatan insan, kendisi {izerinde hakim ve otorite bir

302 Cagiricy, “Kibir”, 111, s. 53.

398 Kur’an, 40: 35.

%% Bayraktar Bayrakli, Kur’an’da Igsel - Sosyal - Maddi Cevre Kavramlari, Istanbul: Bayrakli
Yayinlari, 2009, s. 154.

3% Kur’an, 31: 7.

3% Bayrakli, Kur’an’da Igsel - Sosyal - Maddi Cevre Kavramlari, ss. 63-64.
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%7 Jung’un da ifade ettigi

398

Yaraticiy1 inkar ederek kendisini O’nun yerine koymakta,

gibi, giiliing yoksulluguna ve zavalliligina ragmen, “benligini” ilahlastirmaktadir.
2.3.2. Heva

Heva kelimesi sozliikte “arzu, istek, nefsin iyi ve koti seylere duydugu

399 gibi anlamlara gelmekle birlikte, terim olarak “nefsin, akil ve din

egilim
tarafindan yasaklanan kotii arzulara karsi olan egilimi” yahut “dogruluk, hak ve
faziletten saparak haz ve menfaatlere yonelen nefis” manasinda kullamlmustir.*® Bu
kavram Kur’an terminolojisinde daha ¢ok, insanin kotii arzu ve keyfi isteklerinin ana

motivasyonu olarak gosterilmistir.*™*

Insan, bedeni yoniinii topraktan, ruhi yoniinii ilahi nefhadan alan, ruh ve
bedenden olusan i¢ ice gegmis bir yapiya sahiptir. Bu mekanizmada bir unsuru
digerinden ayr1 olarak diisiinmek ve onu sadece ruhtan ya da bedenden ibaret gérmek
miimkiin degildir.*®” Insanin, kendisine verilen kulluk gorevini yerine getirmesi igin
ruh nasil gerekliyse, ayni sekilde gorevin ifasi i¢in ona bahsedilen pek ¢ok nimetten,
belki de en Onemlilerinden biri de biinyeyi bu goreve hazirlayan, ayakta tutan
bedenin arzu ve istekleridir. Allah, bu arzu ve istekleri insanlara siisleyip sevdirmis,
imtihanin bir geregi olarak bunlara smirlandirma getirmis ve kendi istedigi sekle
kanalize edilmelerini istemistir.**® Zaten her nefse hem kotiiyii ve zarari, hem de
iyiyi ve faydali olani birbirinden ayirt etme 6zelligi verilmistir. Nefis bu konuda
kendi kendini kontrol edecek ve nizama sokacak kapasiteye sahiptir.*** Ama
goriiyoruz ki, insan bazen nefsini kontrol edemeyip, bu sinirlart asarak kendi arzu ve

isteklerine (hevasina) uyup asi olabilmektedir. *°

Kur’an’da hevaya uyma yasaklanirken, hevanin olumsuz arzu ve egilimlerden

ibaret olduguna ozellikle dikkat ¢ekilmistir.*®® Kur’an, hevaya uymayi, gokler ile yer

%7 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 208.

%% Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 206.

%9 Milli Egitim Bakanligi Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, Dini Terimler Sozligii, s. 133.

0 o|-isfehani, Miifredat, s. 1529.

O Mustafa Cagrici, “Heva”, Islam’da Inan¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 11, 1997, s. 237.

%02 Coskun, Kur’an Isiginda inkarm Psikolojik Sebepleri”, s. 124.

%03 Mustafa Cora, “Kur’an’a Gore Heva”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 12.

%04 Bkz. Coskun, “Kur’an Isiginda inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, s. 125.

405 Cora, Kur’an’a Gore Heva, s. 12.

% Mustafa Cagrict, “Heva”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, XVII, 1998, s.275; Bu konudaki ayetler i¢in bkz. Kur’an, 2: 145; 5: 48-49; 6: 56.
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407 Kk 408 k409 k410
)

ve onlarda bulunanlarin bozulmasi, ™" adaletsizli sapiklik™ ve zalimli olarak
niteler. Kur’an, hevasina engel olanlari cennetle miijdelerken,** hevasma uyanlarin

Allah’tan hi¢bir sekilde dost ve yardimci bulamayacagini ifade eder.*?

Kur’an’in tespitiyle heva, dalaletin en yakin nedenidir. Bu agidan hevalarina
uyanlar, dalalete diisenler, sapiklik igerisinde olanlardir.*® Bu nedenle Kur’an’da,

(13

Hz. Peygamber’e “...Sizin, Allah’tan baska ibadet ettiginiz seylere ibadet etmem
bana kesinlikle yasaklandi. Ben sizin arzulariniza uymam. (Uyarsam) o takdirde
sapmis olurum, hidayete erenlerden olmam.”** demesi emredilmistir. Bir baska
ayette ise hevasina uyanlarin icine distiikleri sapkinlik, ”...Kim, Allah’tan bir yol

59415

gosterme olmaksizin kendi nefsinin arzusuna uyandan daha sapiktir?... seklinde

dile getirilmektedir.

Hevaya uyma ve ona baglilik hoyratca hareket etmeyi, her istedigini elde
etmeyi, arzular1 6niinde hi¢bir engel tanimamayi dile getirir ki, bu hevay1 putlastirma
ve ona smirsiz bir zgiirlik verme anlamma gelmektedir.**® Kur’an bu agidan,
biitiiniiyle hevaya tabi olmayi, “hevay1 ilah edinmek” olarak degerlendirmistir. Bu
konu ile ilgili olarak Gazali, Kur’an’daki “Kendi nefsinin arzusunu kendisine ilah
edineni gérdiin mii? Sen (Resuliim) ona koruyucu olabilir misin? Yoksa sen onlarin
cogunun gercekten (s6z) dinleyeceklerini yahut akillarimi kullanacaklarini mi
santyorsun? Onlar hayvanlar gibidirler, belki yolca onlardan daha da saskindirlar.”**’
ayetini yorumlarken, ilah kelimesinin “mabud” anlamina geldigini, mabudun da
“buyruguna uyulan” demek oldugunu, buna goére davraniglarinda hevaya uyup bedeni
arzularinin pesinden kosanlarin hevalarini ilah edinmis sayilmalar1 gerektigini ifade

etmektedir.*!8

Kur’an’da, bayagi arzularina esir olan insanlar, “hevasii tanri
edinenler”*® diye tanimlanmakta ve bu insanlarin bayag: arzularmi tanri edinmeyi

siirdlirdikce Peygamber’in davetini dogru anlamalarinin, akillarii kullanarak

407 Kur’an, 23: 71.

98 Kur’an, 4: 135.

499 Kur’an, 28: 50.

410 Kur’an, 2: 145.

M1 Kur’an, 79: 40-41.

M2 Kuran, 2: 120; 13: 37.

M3 Cora, “Kur’an’a Gore Heva”, s. 11.

414 Kur’an, 6: 56.

415 Kur’an, 28: 50.

418 Bkz. Yolcu, Kur’'an’da Inkar Psikolojisi, s. 128.

M7 Kur’an, 25: 43-44.

8 Eba Hamid Muhammed Gazali, Thyau Uliimi’d-Din, Ahmet Serdaroglu (¢ev.), 3. Baski, C III,
Istanbul: Bedir Yayinlari, 1974, s. 25.

1% Bkz. Kur’an, 25: 43; 45: 23,
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saglikli degerlendirme yapmalarinin imkansiz oldugu bildirilmekte; bu tutumlariyla
da diistinme yeteneginden yoksun olan hayvanlardan daha saskin, daha iz’ansiz bir

durumda bulunduklari ac;lklanmaktadlr.420

Kur’an, miisriklerin Hz. Peygamber’le alay etmelerinin, ge¢cmis toplumlarin
baslarina gelenlerden ders almamalarinin, tanrilarina asir1 derecede sarilmalarinin
asil nedeninin, nefis tanrisinin onlara bu sekilde goriip degerlendirmelerini ve
davranmalarin1 emretmesi oldugunu agiklamakta, boylece derinden bir inangsizlik

psikolojisi analizi yaparak nefsin kullarin tanitmaktadir.***

Hevasini ilah edinen insan, gonliinii madde sevgisine kaptirmig ve artik ilim,
hikmet, hakikat ve irfan gibi vahiyden beslenen kriterlere degil, sadece zanna,
hevese, ihtirasa ve zevke boyun egmekte, aklini ve iradesini kot yonde

#2 jste insan, kulaklarm hakikate tikadiginda veya aklim

kullanmaktadir.
kullanmadiginda Allah da, bu kisinin zihninin hidayete kapali oldugunu bilerek,
onun kulaklarmni ve kalbini miihiirlemekte, gézlerinin tizerine bir perde ¢ekmekte,*??
dolayisiyla sapmaya egilim gosteren kisiyi rahmet ve hidayetinden yoksun kilarak

kendi haline birakmaktadir.*?*

Kendi haline kalan, hevasinin esiri olan bu insan, kendini ve evrendeki yerini
unutarak hak olan dinden uzaklasmaktadir. Ancak Allah’a imandan kagarken, bu
defa da, saglam bir kulpa sarilmayan insanlarin cazibesinden kurtulamadig: sahte

tanrilara yé’)nelmektedir.425

Hevaya tabi olan insanin durumu, tarih boyunca bu
sekilde tezahiir ettigi gibi, arzularinin esaretinden kurtulamadig siirece boyle devam

edecektir.

Goriildigi gibi hevanin neticesi sirk ve inangsizligt dogurmaktadir. Aklin
delile ihtiya¢ birakmayacak sekilde apagik olarak bildirmesine ragmen, sirkin

varliginin her donemde devam etmesi, temelinin “hevaya” dayaniyor olmasindandir.

0 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 2. Baski, C IV, Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2008, s. 128.

421 Bayrakli, Kur’an’da Igsel-Sosyal- Maddi Cevre Kavramlart, s. 78.

422 yoleu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 128.

423 Kur’an, 45: 23.

24 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (cev.), Istanbul:
Isaret Yaymlar1, 1999, s. 500.

425 Yoleu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 128.
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Ciinkii heva aklin islevini gerceklestirmesine engel olmakta, bunun neticesinde sirk

hastaligina yakalanan kimselerin basiretleri korelmektedir.*?°

“Dileseydik o ayetlerle onu elbette yiiceltirdik. Fakat o, diinyaya saplanip
kald1 da kendi heva ve hevesine uydu. Onun durumu kopegin durumu gibidir:
Uzerine varsan da dilini sarkitip solur; kendi haline biraksan da dilini sarkitip solur.
Iste bu, ayetlerimizi yalanlayan toplumun durumudur. Simdi onlara bu olaylar1 anlat

»421 ayetinde kopekle ilgili yapilan tasvir, insanin doymak bilmeyen

ki diisiinsiinler.
oburlugunu, bencilligini, asir1 derecede her seye sahip olma hirsini, diinya
menfaatlerine ve rahatina yonelip cesitli giinahlara kapilarak bu behimi arzularin
isteklerine yenik diismesini gostermektedir. Bu insan, sonunda biitiin yiice olan
seyleri bir kenara iterek, tiim akli ve ahlaki terakki yetilerini bosa harcamakta,
bdylece bilgisinin isteklerine uygun gozetmesi gereken biitiin sinirlar1 agmaktadir.
Bu yilizden iman ve bilginin kendisine telkinde bulundugu yasaklari ¢igneyen

diinyaperest insan, iste bdyle bir kopege benzetilmektedir.*?®

Heva ve heveslerine kurban olan insan; tutum ve davraniglari, yalnizca
diinyaya bagli arzularinin ona giiniibirlik “fayda” ya da “zarar” olarak gosterdigi
seyler tarafindan belirlendigi i¢in, harici sartlar ne olursa olsun, daima akliyla
bedensel giidiileri arasindaki ¢atigmanin ve dolayisiyla i¢sel huzursuzlugun, hayali
korku ve kuruntularin kurbani durumundadir. Bunun ig¢in de, inanmis bir Kisinin
inang yoluyla eristigi zihni berrakliktan, ruhi dengeden yoksun olup,**® higbir zaman

1zdiraptan kurtulamamaktadir.*®°

Iste, insan benliginin bayag isteklere meyletmesine, keyfine diiskiin
olmasina, ilim sahibi olmadan hareket etmesine neden olan,** insanmn akla uygun
davranmasii ve dogru se¢im yapmasini engelleyen heva,** insanlar ilahi gayeden
uzaklagtirarak diinyada her tiirlii felaketin icine, ahirette de cehennem g¢ukuruna

siiriiklemektedir.**

26 Cogkun, “Kur’an Isiginda inkarin Psikolojik Sebepleri”, ss. 126-127.

21 Kur’an, 7: 176.

28 Ebu’l A’1a Mevdidi, Tefhimu’l Kur’an: Kur’an'm Anlami ve Tefsiri, Muhammed Han Kayani vd.
(¢ev.), C I, istanbul: insan Yayinlari, 1996, s. 118.

42 Esed, Kur’an Mesaji, s. 310.

0 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C 1V, s. 89.

431 Cora, “Kur’an’a Gore Heva”, s. 12.

432 Cagrici, “Heva”, 11, s. 236.

38 o|-Isfehani, Miifredat, s.1529.
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Gorildiigii gibi inangsizligin bu sekli, “kaba ve bayag1” bir hayat anlayisinin
sonucudur ve ahlak disi davranislart oyalamaya yaramaktadir. ilkel bir suur
seviyesinde, ciddi diisiinme ve akil yiiriitme aligkanlig1 olmayan, istek ve arzularinin
tabii egilimi icerisinde yasayan, hayatin gegiciligi ve bir daha ele gegirilemez oldugu
diisiincesinden hareketle, doyumsuz bir zevk ve tatmin arayisi icerisinde kendini
birakmis olan insan i¢in din, ilgi alaninin tamamen disinda bir konu olarak
kalmaktadir. Hayatin zevklerine smir getirmesi ve kisiye ahlaki bir sorumluluk
yiiklemesi sebebiyle Allah’a iman, arzu edilmeyen ve reddedilmesi gereken bir sey

olarak goziikmektedir.***

2.3.3. Haset

Sozlik anlami olarak “kiskanglik, ¢ekememezlik” anlamina gelen haset

kelimesi,**°

terim olarak “baskasinin sahip oldugu maddi ve manevi imkanlarin
kendisine intikal etmesi veya kiskanilan kisinin bu imkanlardan mahrum kalmasi

yoniindeki istek ve niyet”i ifade eder.**®

Ragib el-Isfehani de haset kavramini, “bir nimetin, onu hak eden kimsenin
elinden gitmesini temenni etmek, arzulamak ya da dilemek” seklinde tanimlarken, bu
istek ve niyetin gerceklesmesi igin gosterilen fiili gayreti de haset olarak

437

nitelendirmektedir.™" Ragib el-Isfehani’nin hasedi tarifinde, “nimetin hak sahibinden

giderilmesini temenni” diye “hak sahibi” kaydini koymasi da, hasedin igerisinde ayni

8 Adalet, nasil ki bir seyl layik

zamanda zuliim anlami oldugunu gostermektedir.
oldugu yere koymak, herkese hakkini vermek ise, zuliim de bir seyi layik oldugu
yere koymamak, hak edene hakkim vermemek, hakki gasp etmektir.**® Bu durumda
haset eden insan zulmetmekte o kadar ileri gitmektedir ki, o nimetin kendisine
verilmesinden ziyade, diger insanlardan o nimetin, Gstiinliigiin, faziletin giderilmesini
istemekte, kendisine higbir sey verilmese bile raz1 olmaktadir. Ozellikle haset edilen
nimet, hasetci tarafindan gasp edilme imkani olmayan kisisel faziletler ve nefsi

uistiinliikler tliriinden olursa, hasetci, o zaman biitiiniiyle fazilet diismani kesilir ve

onu kendine dondiiremediginden dolay1 haset ettigini haksiz olarak mutlaka imha

4 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 209.

5 Milli Egitim Bakanligi Din Ogretimi Genel Midiirliigii, Dini Terimler Sozligi, s. 124.

8 Mustafa Cagric1, “Haset”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, XVI, 1997, s. 378.

37 el-Isfehani, Miifredat, s. 396.

438 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C I1X, s. 359.

¥ Fersahoglu ve Demir, Din Egitim ve Ogretiminde Duygu Egitimi, s. 120.
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etmekle teselli bulmak ister ki,**® bu durum hasedin ne denli biiyiik bir zulim ve

haksizlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Islam ahlakgilar1 hasedi bir tiir ruh hastalig1 olarak kabul etmislerdir.441 Haset,
Oyle bir ruh hastaligidir ki, hakikati bile bile itiraf ve kabule engel olur. Seytanin
tahrikiyle mii’minde bulunan haset bile, haset ettigi kimsenin Oliimiinii istemeye

kadar varabilmektedir.**?

Insanlik tarihinde kiskanghigin hasede, hasedin diismanliga, diismanligin
dldiirmeye uzanan ilk seriivenini ortaya koyan Kabil, *** kardesinin hakk: olan nimeti
cekemediginden, kardesi Habil’i 6ldirmekten baska care bulamayarak*** bu
hasedinin sonucu yeryiiziinde ilk kan déken kisi olarak tarihe ge¢mis,**® hasedin ne
kadar kotii ve zararli bir huy oldugunu gé')stermistir.446 Onun i¢indir ki Allah,
Kur’an’da, “haset ettigi vakit hasetci kisinin serrinden, kendisine 51,5:§1n11masml”447
emretmektedir. Clinkii haset sekline biiriinen kiskanglik, atesin odunu yakmasi gibi,
insani erdemleri yakip kiil eden bir 6zellige sahiptir.**®
Kur’an’da degisik formlariyla dort yerde gegmekte olan haset kavrami,**°

*0 Hasedin asil kaynag1

anlam ve icerik olarak da bir¢cok alanda ge¢mektedir.
Iblis’tir. Kaynaklarda Iblis’in Hz. Adem’i kiskanmasina atifta bulunularak hasedin
seytani bir huy oldugu ifade edilir.®®* “Hani meleklere, ‘Adem icin saygi ile egilin’
demistik de, Iblis harig biitiin melekler hemen saygi ile egilmisler, Iblis (bundan)

452 ayetinde goriildiigii gibi

kacinmis, biiyiiklik taslamis ve kafirlerden olmustu.
Iblis, Hz. Adem’in mazhar oldugu fazilet ve nimetleri ¢gekemeyerek onun 6niinde

egilmeyi reddetmis, bunun iizerine bin bir gesit hile ve aldatma yoluna basvurarak

440 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C IX, s. 358.

441 Cagrici, “Haset”, XVI, s. 379.

#2 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Inkar ve inkar Amilleri”, s. 224.

443 Bayrakli, Kur’an’da Igsel-Sosyal- Maddi Cevre Kavramlari, s. 136.

44 Bkz. Kur’an, 5: 27-30.

“ {smail Yigit, Peygamberler Tarihi: Kur'an-1 Kerim ve Hadis Kaynaklari Isiginda, 7. Bask,
Istanbul: Kaythan Yaynlari, 2012, s. 102; imam Nevevi, Riydzii’s- Sdlihin: Peygamberimizden
Hayat Olgiileri, M. Yasar Kandemir, 1. Liitfi Cakan ve Rasit Kiigiik (¢cev.), C II, Istanbul: Erkam
Yayinlari, 2005, s. 25.

8 Mustafa Cagrici, “Haset”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, II, 1997, s. 180.

7 Bkz. Kur’an, 113: 5.

448 Bayrakl, Kur’an’da ig:sel-SosyaI- Maddi Cevre Kavramlari, s. 137; Bkz. Nevevi, Riydzii’s-Salihin,
C VI, s. 564.

449 Cagrici, “Haset”, 11, s. 180.

40 voleu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 138.

! Cagricl, “Haset”, XVI, s. 378.

42 Kur’an, 2: 34.
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nihayet onun cennetten ¢ikarilmasina yol agmis, bununla da yetinmeyerek onun

ziirriyetini saptirp cehennemlik yapmaya da azmetmistir.*>

Yukaridaki ayette ifade edildigi gibi, Iblis’in Hz. Adem’e secde anina kadar
meleklerle birlikte bulunuyor olmasi, aslinda Iblis’in heniiz nefsine ve duygularma
dokunacak bir imtihana tabi tutulmamis olmasindan kaynaklanmakta, dolayisiyla
onun Allah’a Onceki itaatinin nedeninin, ilahi emir ile nefsinin emrinin
catismamasina bagli oldugu anlagilmaktadir.*** Buna gore aslinda Iblis’in énceden de
Allah’a degil, kendi nefsine taptig1 gercegi, nefsini ve duygularini harekete geciren
kibir ve kiskanclik motiviyle giin yiiziine ¢ikmustir. iblis 6rneginde goriildiigii gibi
haset kibirle birlesince, kisilerin doniisii olmayan inkar batakligina saplanmalarina,
bilerek inkar etmelerine sebep olabilmektedir. Hatta haset¢iler inkar etmekle
kalmayip, mii’minlere karsi her tiirli imkam kullanarak amansiz bir miicadeleye

girmektedirler.*®

Ehli Kitap, 6zellikle de Yahudiler haset sonucu olusan bu miicadelenin
orneklerini ortaya koymaktadirlar. “Kitap verilmis olanlar, kendilerine ilim geldikten
sonra sirf, aralarindaki kiskanclik yliziinden ayriliga diistiiler. Kim Allah’in ayetlerini

inkdr ederse, bilsin ki, Allah hesab1 ¢ok ¢abuk gé’)rendir.”456

ayetinde,
kiskangliklarinin hakikati kabule engel oldugu belirtilen Hristiyan ve Yahudiler, Incil
ve Tevrat’in verdigi bilgilere dayanarak son peygamberin gelecegini bekleyip
durduklar1 halde, gelen peygamber kendi aralarindan ¢ikmadig: icin haset etmisler,

. . . 457
onlarin hasetleri de iman etmelerine engel olmustur. >

Bu kiskanglik nedeniyle gercegin ortaya ¢ikmasini istemeyen hasetgi Yahudi
alimler, gizlice bulustuklarinda, “... Rabbiniz’in huzurunda delil olarak kullanip sizi
sustursunlar diye mi, Allah’in (Tevrat’ta) size bildirdiklerini onlara sdyliiyorsunuz?

29,7458

(Bu kadarcik seye) akil erdiremiyor musunu diyerek, Tevrat’in bir

peygamberin gelecegini bildiren ve onlarin bugiinkii tutumlarma kars1 delil teskil
eden bolimlerini Miisliimanlardan gizleme konusunda birbirlerini uyarmuslar,*®

Kur’an’da da bu durum, “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Peygamber’i) 6z

*3 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 138; Bkz. Kur’an, 2: 34-36; 4: 119; 15: 36-39; 7: 14-18.
** yigit, Peygamberler Tarihi, s. 80.

%5 Bkz. Coskun, “Kur’an Isiginda inkarim Psikolojik Sebepleri”, s. 138.

46 Kur’an, 3: 19.

7 Coskun, “Kur’an Isiginda inkarm Psikolojik Sebepleri”, s. 139.

8 Kur’an, 2: 76.

459 Mevdidi, Tefhimu’l- Kur’an, C |, s. 88.
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ogullarin1 tanidiklar1 gibi tanirlar. Boyle iken iglerinden birtakimi bile bile gergegi

59460

gizlerler.”™" ayeti ile ortaya koyulmustur. Bunlarin i¢lerindeki haset duygusu o kadar

siddetlidir ki, “Ne Kitap ehlinden inkar edenler ve ne de Allah’a ortak kosanlar,

Rabbinizden size bir iyilik gelmesini isterler.”*®*

ayetinde belirtildigi gibi inananlarin
hicbir nimete ulagmasini istememekte, hatta, “Kitap ehlinden bir¢ogu, hak
kendilerine belirdikten sonra dahi, iclerindeki kiskangliktan 6tiirii sizi, imaninizdan

59462

sonra kiifre dondiirmek isterler. ve “Arzu ettiler ki, kendilerinin kiifre saptiklar

»463 ayetlerinde goriildiigii gibi,

gibi siz de sapasiniz da kendileriyle esit olasiniz.
kendileri iman etmemekle kalmaylp inananlari da imanlarindan ¢evirmeye

calismaktadirlar.

Bu ayetlerde, inkar edenlerin, mii’minlerde goriip de kiskandiklart ilk
olgunun iman oldugu, bu nedenle de onlar1 bundan vazgecirip kendilerine uydurmak

UBA en g e ey e
6 Cilinkii mii’minlerin iman

icin biitlin gayretlerini sarf ettikleri bildirilmektedir.
etmeleri, inkar edenler tarafindan bir istiinliik olarak addedildiginden, bu nedenle
onlar da mii’minlerin bu yolla iistiin duruma gegmelerini istemedikleri i¢in, toptan
kiifre doniip inkar ederek, onlarin da kendileriyle esit seviyede olmalarimi arzu

etmektedirler.

Inkarcilarin  kiskandiklar1 ve ¢ekemedikleri diger bir yon de, Hz.
Peygamber’in sahs1 ve O’nun tebligidir. Kalem suresinde inkarcilarin bu psikolojik
durumu soyle tasvir edilmektedir: “Siiphesiz inkar edenler Zikr’i (Kur’an’1)
duyduklar1 zaman neredeyse seni gozleriyle devirecekler. (Senin i¢in,) ‘Hic sliphe
yok o bir delidir’ diyorlar.*®® Bu ayet inkar edenlerin Hz. Peygamber’e olan
diismanliklarinin, kinlerinin ve hasetlerinin doruk noktada oldugunu gostermektedir.
Cunkii gozleri, inkarcilarin bu duygularini ele vermektedir. Hasedin belirtilerini bir
insanin yliz hatlarinda, 6zellikle bakislarinda gérmek miimkiindiir.*® Nasil ki
Otkenin bedende bir hiikkmii oldugu gibi, gozlerin de karsilarindakine bakislarina gore
iyi veya kotii bir hitkmii, yani bir etkileme giicii vardir.*®” O halde fiili engellemeyle

Hz. Peygamber’i davasindan dondiiremeyen inkarcilar, birtakim gizli giicleri devreye

0 Kur’an, 2: 146; 6: 20.

461 Kur’an, 2: 105.

462 Kur’an, 2: 109.

463 Kur’an, 4: 89.

% Yilmaz, “Kur’an’a Gére inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, s. 112.
465 Kur’an, 68: 51.

6 Adler, insam Tamima Sanat, s. 181.

7 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VIII, s. 47.
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sokarak O’nu bu vasitalarla ortadan kaldirmayr oyle arzu etmislerdir ki,
bagvurduklart bu yol, onlarin ne kadar aciz olduklarini, acizliklerinden kendilerini

neredeyse paramparca edeceklerini, birbirlerini yiyeceklerini ortaya koymaktadlr.468

Inkar edenlerin tavirlar1 incelendiginde, hasedin aslinin diismanlik oldugu
goriilmektedir. Diismanligin ash da, bir hedef iizerinde ¢arpismaktir; 0 tek hedef de,
uzak olan kimseleri degil, birbirleriyle miinasebetleri olanlar1 toplamaktadir. Bunun
icin haset, miinasebetleri olanlar arasinda ¢ok olur.*®® Gazali de hasedi, hedeflerin
miisterek olmasi, yakinlik ve iddia seviyesinin yiiksekligine baglar.470 Miinafiklar da,
Miisliimanlarla olan miinasebetleri ve hedeflerinin ¢atismasi nedeniyle duyduklari
kin ve diismanlik sebebiyle, olaylar karsisinda gosterdikleri tavir ve hareketlerinde

471 .
Kur’an onlarin bu konudaki

tipik bir ¢ekememe Ornegi sergilemektedirler.
psikolojik yapilarini tanitmak amaciyla su ifadelere yer vermektedir: “Ey iman
edenler! Sizden olmayanlardan hicbir sirdas edinmeyin. Onlar size fenalik etmekten
asla geri kalmazlar. Hep sikintiya diismenizi isterler. Onlarin  kinleri
konusmalarindan apagik ortaya c¢ikmustir. Kalplerinde gizledikleri ise daha
biiyiiktiir... Onlar sizinle karsilagtiklar1 zaman ‘inandik’ derler. Ama kendi baslarina
kaldiklarinda, size karsi kinlerinden dolay1 parmaklarini isirirlar... Size bir iyilik
dokunursa, bu onlar1 iizer. Basmiza bir kotiiliikk gelse, ona sevinirler. De Kki:
‘Ofkenizden 6lin!”*"? Onlarm kiskanmalarina sebep olan mii’'minlere karsi
besledikleri bu kin ve diismanlik, ceza olarak kiyamete kadar kendi aralarina
saliverilmis olup,473 onlar siirekli olarak birbirlerini kdtiiler ve kinar bir tavra miiptela
klllnmlslardlr.474 Onlarin yiizlerinden belli olan bu duygularina hakim olamayislart
Kur’an’da, “Kendilerine ayetlerimiz agik agik okundugu zaman, o kafirlerin yiiz
ifadelerinden inkarlarmi anlarsin. Neredeyse, kendilerine ayetlerimizi okuyanlara

475 ayetiyle dile getirilmektedir. Zaten insanmn i¢ alemindeki

hisimla saldiracaklar.
olusumlar, yliziine yansir. Bir bakima yiliz, ayna gorevini yerine getirdiginden,

icimizde besleyip biyiittiigiimiiz niyetlerimiz, inanglarimiz, kinlerimiz, nefretlerimiz,

468 Yilmaz, “Kur’an’a Gére inkarin Psikolojik Tezahiirleri” , s. 113.

9 Mahmut Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, 4. Bask1, Istanbul: Camlica Yaynlari, 2011,
ss. 215-216

0 Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din, C 111, s. 431.

41 Yoleu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 139.

412 Kur’an, 3: 118-120.

418 Kur’an, 5: 14.

" Bkz. Yilmaz, “Kur’an’a Gore inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, s. 116.

475 Kur’an, 22: 72.
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diismanliklarimiz, hasedimiz yiiziimiiziin ve konugsmamizin titresimine yansir ki,*"®

bu ayette de bu durum ortaya konulmaktadir.

Biitiin bu ayetler birlikte degerlendirildiginde, haset duygusunun, gerisinde
bircok psikolojik ve sosyolojik sebep bulunan karmasik bir duygu oldugu
goriilmektedir. Gazali de, hasedin sebeplerini diismanlik ve kin gilitme, {stiinlik
duygusu, Kibir, bobiirlenme, ulasilmak istenen seylerden mahrum kalma korkusu,

makam ve mevki tutkusu, nefsin kotiiliik ve ¢irkinligi seklinde siralamaktadir.*’’

Aslinda arka planinda birgok sebebi barindiran kiskanglik olgusu, dogustan
gelen gerekli bir duygu iken, bunu diismanliga, kine ve hasede doniistiiren, insanin
kendisidir. Haset, insanin sonradan elde ettigi, hi¢ olumlu tarafi ve etkinligi olmayan,
nefis denen tanrmin ondan olabildigince beslendigi bir duygudur.*’® Psikolojide
yikict kiskanglik duygusu seklinde de degerlendirilen haset duygusunun, yukaridaki
orneklerde de goriildiigii gibi, akli kapatan, muhakeme giiciinii zayiflatan bir yonii
vardir. Bu nedenle haset, agik bir gergegi bile reddetme ihtimali dogurdugu igin,
kiskang insanlar, gercegi tam anlamiyla gérememekte ve yanlis algilamada

bulunabilmektedirler.*™

Kaynaklarda bir hastalik olarak nitelendirilen haset
duygusunun ilim ve amelle tedavi edilebilecegi belirtilerek, bunun yollar
gosterilmeye caligilmustir.*® Dolayisiyla bu tedavi yollar1 dogrultusunda hareket
eden mii’minler, diinya nimetlerinin gecici, ahiret nimetlerinin smirsiz ve sonsuz
olduguna inanarak, haset duygusunu kontrol altinda tutarken,*®* bu inangtan mahrum
olanlar, diinya sevgisine kapilarak, her konuda yeterli olma ve biitiin {stiin
Ozelliklere sadece kendisinin sahip olmasi arzusu icerisinde haset atesiyle

inangsizliga diisebilmektedir.
2.3.4. Inat

Sozlikte “uzaklagsmak, topluluktan ayri durmak, yoldan ¢ikmak, hedeften,

482

maksattan, haktan sapmak” gibi anlamlara gelen inat kavrami,™“ terim olarak

genellikle “kisinin bir goriig, inan¢ ve davranist dogru oldugunu bilmesine ragmen

476 Bayrakli, Kur’an’da Igsel-Sosyal- Maddi Cevre Kavramlart, s. 98.
*7 Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din, C 111, ss. 432- 433,

418 Bayrakli, Kur’an’da Igsel-Sosyal- Maddi Cevre Kavramlari, s. 137.
47 Tarhan, Duygularin Dili, s. 180.

480 Cagric1, "Haset”, XVI, s. 379.

8L Coskun, “Kur’an Isiginda Inkarin Psikolojik Sebepleri”, s. 140.

482 e|-isfehani, Miifredat, s. 1056.
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483
Kur’an-1

reddetmesi, aykir1 davranmakta direnmesi” seklinde aciklanmaktadir.
Kerim’de dort yerde gecmekte olan “inat¢1” kavramu ise, tefsirlerde “dogru olan bir
seyl, dogrulugunu bildigi halde reddeden veya karsi cikan, direnen isyankar

59484

kimse™™" olarak agiklanmaktadir.

Hakikati gercek disi, dogruyu yanlis, yanlisi dogru seklinde, bile bile iddia
etme gibi tehlikeler iceren inatlasma, Kur’an’da inkarcilarin bir ozelligi olarak

85 ve onun vardig1 tehlikeli sonuglara isaret edilerek inat¢1 kisi,

gosterilmekte
birtakim sifatlarla nitelendirilmektedir. Hz. Nuh’un kavmini gece giindiiz imana her
davet ettiginde onlarin, parmaklarimi kulaklarina tikayip, elbiselerine biiriinerek,

inanmamakta direndiklerini ifade eden ayetlerde,*®®

inat¢1 kisinin “israr eden, ayak
direten” bir 6zellige sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Baska bir ayette “(Allah:)
‘Atin cehenneme, (hakka kars1) inatci, hayri hep engelleyen, haddi asan siipheci her
kafiri! Allah ile beraber, bagka bir ilah edinen o kimseyi atin siddetli azabin igine!’
(der.)”™® buyurularak, srarla iyiligi engelleyen ve Allah’tan bagka tanr edinen
inkarci kisi ise, “inat¢1 kafir” sifatiyla amlmakta, diger iki ayette gegen “Iste Ad
kavmi! Rablerinin ayetlerini inkar ettiler. O’nun peygamberlerine kars1 geldiler ve

2,488

inat¢1 her zorbanin emrine uydular.”™", “Peygamberler, Allah’tan yardim istediler

489 ifadelerinde de inkar eden kisi icin, “inatct

ve her inatg1 zorba hiisrana ugradi.
zorba” tabiri kullanilarak, zorbalikla inatgilik arasindaki iligkiye ve bu huylarin

ahlaki tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir.

Ehl-i Kitab’in ve Mekkeli misriklerin, Hz. Peygamber’in risaletini inkar
etmelerinde bu inat¢1 tutumlarinin etkisi biyiik olmustur.*® Miisrikler Hz.
Peygamber’in yasantisint ve durumunu c¢ok 1iyi biliyorlardi. Aciktan davet
basladiginda Hz. Peygamber’in Kureyslilere hitaben yaptigi konusmada, kendisinin
sOyledigi her sdze inanip inanmadiklarini, giivenilirligini test etmek i¢in sordugu

soruya, miisriklerin “Evet! Ciinkii su ana kadar yalan sdyledigini gérmedik, seni

8 Mustafa Cagrici, “Inat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, XXII, 2000, s. 265.

484 Esed, Kur’an Mesaji, s. 1205.

* Yilmaz, “Kur’an’a Gére inkarimn Psikolojik Tezahiirleri, ss. 120-121.

% Kur’an, 71: 5-7.

87 Kur’an, 50: 24-26.

48 Kur’an, 11: 59.

489 Kur’an, 14: 15.

90 Coskun, “Kur’an Isiginda Inkarin Psikolojik Sebepleri”, s. 140.
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»91 cevabii vererek onu tasdik etmeleri, Bizans

dogru sozlii olarak biliriz.
Imparatoru Herakliyus’un, Ebu Siifyan’a, heniiz Miisliman degilken, Hz.
Muhammed’in sifatlarini  sordugunda, Ebu Siifyan’in da onun dogrulugunu,
giivenilirligini ve soyunun temizligini itiraf etmesi*® gibi hususlar, bu insanlarin,
son Peygamber’in dogrulugu hususunda her hangi bir siipheden dolay1 degil, gercegi

bile bile inat etmelerinden dolay1 iman etmediklerini gostermektedir.

Kibir ve inat¢iligiyla temayiiz etmis inkarcilarin prototipi olarak kabul edilen
Velid b. Mugire de,**® gercegi bildigi halde inkar eden Mekkeli miisriklerden biridir.
Velid b. Mugire, Kureys’in ileri gelenlerinden olup, oldukga zengin ve ¢ok sayida
ogullar1 olan biri olmasina ragmen, Allah’in kendisine lutfettigi nimetlere siikredecek
yerde, hem Allah’a hem de Peygamber’e karsi nankérliik etmis, islam’1 yok etmek

494

isteyenlere Onciiliik etmistir.™" Allah’in kendisine bir¢ok nimet vermesine ragmen,

yine de O’nun ayetlerini tanimamakta direnen bu inkarci kisi Kur’an’da, “Hayur,

umdugu gibi olmayacak. Ciinkii o, bizim ayetlerimize karsi inatgidir.”*®®

seklinde
“inat¢1” sifatiyla nitelenmekte ve kinanmaktadir. Bu nedenle onun bu kiifriine,
Allah’tan gelen esaslarin dogrulugunu bilmesine ragmen diliyle inkar ettigi igin,
“kiifiir inadr” denilmistir.*®® Velid b. Mugire hakkinda indigi belirtilen Miiddessir
suresindeki bu ayetlerle aslinda Allah, 1inat¢1 kafirin Ozelliklerini ortaya

koymustur.497

Orneklerde goriildiigii gibi, inat¢1 miisrik, Hakki kabul etmeyen, kedisine
yapilan dgilitlere yiiz ¢eviren, kendi cehalet ve yanliglar1 arasinda bogulup giden, akhi
6l¢ii kabul etmeyen, hakikati 6grenmeyi istemeyen bir yapiya sahiptir.**® Bu durum
Kur’an’da, "Andolsun, biz bu Kur'an'da insanlara her tiirlii misali degisik sekillerde

»499 ayetinde

acikladik. Yine de insanlarin ¢ogu ancak inkarda direttiler.
vurgulanmaktadir. Ayetin devaminda miisriklerin iman etmeme hususundaki inatlari,

Hz. Peygamber’den isteklerinden de anlasilmaktadir. Bu ayette miisriklerin Hz.

! {smail Yigit ve Rasit Kiiciik, Hazreti Muhammed: Siyer-i Nebi, istanbul: Kayihan yaymlari, 2011,

s. 95.

Yigit ve Kiigiik, Hazreti Muhammed, s. 255.

%8 Coskun, “Kur’an Isiginda inkarin Psikolojik Sebepleri”, s. 141; Kasapoglu, Kur’an’da Iman
Psikolojisi, s. 181.

% Karaman vd., Kur’an Yolu, C V, s. 495.

% Kur’an, 74: 16.

4% Bkz. Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 181.

7 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C VI, s. 160.

%8 Bkz. Kasapoglu, Kur’'an’da Iman Psikolojisi, 5. 180-181.

49 Kur’an, 17: 89.
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Peygamber’e, "Yerden bize bir pmar fiskirtmadik¢a, yahut senin hurmalardan,
tiztimlerden olusan bir bahgen olup, aralarindan saril saril irmaklar akitmadikea,
yahut iddia ettigin gibi, gokyiiziinii lizerimize parg¢a parca diistirmedikce, yahut
Allah'1 ve melekleri karsimiza getirmedikge, yahut altindan bir evin olmadikca, ya da
goge cikmadikca sana asla inanmayacagiz. Bize gokten okuyacagimiz bir kitap
indirmedikge goge ¢iktigina da inanacak degiliz.">® diyerek bahane aramalari, isi
yokusa siirmeleri, onlarin, aslinda iman etme niyetiyle diyaloga girmediklerini,
dolayisiyla bunun da inatlarindan kaynaklanan psikolojik bir dengesizlik oldugunu
gostermektedir.”

Bu durum biitin peygamberlere yoneltilen bir istektir. Hz. Musa’nin
kavminin, “Ey Musa! Biz Allah’1 a¢iktan agiga gérmedikce sana asla inanmaylz.”502
demeleri, Ad kavminin Hz. Hud’a, “Ey Hud! Sen bize acik bir mucize getirmedin.
Biz de senin soziinle ilahlarimizi birakacak degiliz. Biz sana iman edecek de
degiliz.”* diye kars1 ¢cikmalari, inatlarinin, bu tip insanlarin diisiinme kabiliyetlerini
dumura ugrattigini, bu nedenle anlamsiz ve gereksiz isteklerde bulunduklarin
gostermektedir. Zaten Peygamberlerin “ben size su delil ile geldim” seklinde onlarin
istedigi tarzda agiklamalar1 yok ise de, yaratilisi gostererek akil ve kalbe hitap eden
delilleri vardir. Kur’an’da daima tercih edilen bu tiirli deliller ve mucizelerse Hz.
Salih’in devesi, Hz. Musa’nin degnegi gibi 6zel mucizelerden daha asil, daha
kuvvetlidir. Fakat bu tip insanlar, inatlarindan dolayi, kendilerini fiilen imana
zorlayacak mecburi bir gii¢ gormedik¢e, bu gibi akli delillere Onem
vermemektedirler.®® Davet ve tebligin biitin a¢ikhigma, ikna ediciligine ragmen
miisriklerin red ve inkarda inat etmeleri, kiistahga tavirlarini stirdiirmeleri karsisinda
“Sizinle benim aramda sahit olarak Allah yeter. Ciinkii O, kullarindan hakkiyla

haberdardir, onlar1 hakkiyla gérendilr.”505

ayetleri, Peygamber’e giiven telkin
ederken, inkarcilara da bu anlamsiz tavirlarimin  Allah tarafindan bilindigi

hatirlatilarak bir defa daha uyarida bulunulmaktadir.>®

Sonug olarak ne yazik ki, akla ve kalbe hitap eden biitiin bu uyarilara karsi,

akil ve vicdandan ziyade bencil ve ilkel duygularm etkisiyle hareket ederek, Islami

500 K ur’an, 17: 90-93; Bu konudaki diger ayetler i¢in bkz. Kur’an 11: 12; 10: 20; 25: 21; 6: 124.
50! y1ilmaz, “Kur’an’a Gére inkarin Psikolojik Tezahiirleri”, s. 121.

502 Kur’an, 2: 55.

503 Kur’an, 11: 53.

% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C IV, ss. 421-422.

%05 Kur’an, 17: 96.

%06 Karaman vd., Kur’an Yolu, C 11, s. 522.
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degerlere karst kiistahca direnen, hatta bir kisim insanlar1 da zorbalik yoluyla
kendine uydurmaya ¢alisan bu zihniyetteki insanlar, apacik olan gergegi goremeyip

inangsizliga diisebilmektedir.
2.3.5. Nankorliik

Nankorliik kelimesi, Fars¢a‘da “ekmek” anlamindaki ndn ile, “gbérmeyen,
kor” manasindaki kir kelimelerinden olusan ve “yedigi ekmegin, gordiigii iyiligin
kiymetini bilmeyen, nimeti inkar eden” anlamina gelen ndnkiirden tiiretilmistir.>"’
Arapca’da ise nankorliik kelimesi, Azifr kokiinden gelmekte olup, kiifr kokii de, biri
“imanin karsit1” olan kiifiir, digeri “siikriin karsit1” olan kiifran olmak tizere iki farkli
anlam icerir.’® Kur’an’da genel olarak nankorligii ifade etmek iizere kiifi- kokiinden
gelen kiifran kavrami kullanilmaktadir. Kiifran kavrami, ¢ogunlukla Kur’an’da,
“(gercek sahibinin Allah oldugu kalben bilindigi halde izhar edilen s6z ve fiillerle)

%99 ve bu kavramin, mii’min kelimesinin zidd1

510

nimeti inkar etme” anlamina gelmekte
olan kafir sdzcligiiniin gogulu olarak kullaniminin da fazla oldugu goriilmektedir.
Yine Kur’an’da “nimete nankorliikte asir1 giden kimse” de ayni kokten gelen kefiir
tabiriyle nitelendirilmektedir.”**

Kur’an’da nankorliik kelimesinin ziddi olarak, “Allah’in verdigi sayisiz

99512 ¢

nimetleri disliniip izhar etme, ‘verdigi nimetlerden dolayr kulun Allah’a

minnettarlik duymasi, bunu sozleri ve amelleriyle géistermesi”513 anlamina gelen
stuikiir kelimesi ge¢mektedir. Kalbin, dilin ve diger organlarin siikrii seklinde iic
kisma ayrilan siikiir; kalpte diisiince olarak baslayan, dil ile ifadesini bulan ve
organlarin amaglarmma uygun kullanilisina kadar uzanan genis bir alam
kapsamaktadir.”'* Gazali’ye gore, siikriin kemalinin ilim, hal ve amel olmak iizere ii¢

mertebesi vardir: ilim, asildir, hali dogurur. Hal de, ameli meydana getirir. lim,

nimeti vereni ve nimetin Allah’tan geldigini bilmektir. Hal, verdigi nimete bu anda

07 Mustafa Cagrict, “Nankorlik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, XXXII, 2006, s. 382.

%08 Cagrici, “Nankorliik”, XXXII, s. 382.

%09 e|-Isfehani, Miifredat, s.1284.

519 e|-jsfehani, Miifredat, s.1286.

511 e|-fsfehani, Miifredat, s. 1284.

512 e|-fsfehani, Miifredat, s. 815.

513 Karaman vd., Kur’an Yolu, C Ill, s. 305.

>4 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, C 1, Istanbul: isaret Yaymlari,
2001, s. 427.
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sevinmektir. Amel, nimeti verenin maksadina ve arzusuna uygun olarak hareket

etmektir. iste bu hareketin zirvesine siikiir denilir.’*

Kur’an, insanin siikretmesi i¢in ne kadar ¢ok neden oldugunu anlatmak igin,
her seye kadir olan Allah’in 6zellikle liituf ve kerem sahibi bir ilah oldugunu en
giiclii kelimelerle vurgulamakta ve insana bahsetmis oldugu nimetlerin ayrintili bir
listesini vermektedir.>*® “Allah sizi, analarimizin karnindan siz hicbir sey bilmez
durumda iken c¢ikardi. Siikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve kalpler verdi.
Gokyliziinde Allah''n emrine boyun egerek ucan kuslari gérmiiyorlar mi1? Onlar
gokte ancak Allah tutar. Siiphesiz bunda inanan bir toplum igin ibretler vardir. Allah,
size evlerinizi huzur ve dinlenme yeri yapti. Hayvanlarin derilerinden gerek gog
giiniinlizde, gerek ikamet giinlinlizde kolayca tasiyacaginiz evler; onlarin
yiinlerinden, yapagilarindan ve killarindan bir siireye kadar yararlanacaginiz ev
esyast ve ge¢imlikler meydana getirdi. Allah, yarattiklarindan sizin i¢in golgeler
yapt1 ve daglarda da sizin i¢in barinaklar var etti. Sizi sicaktan koruyacak elbiseler ve
savasta sizi koruyacak zirhlar verdi. Boylece Allah, Miisliiman olasimniz diye
lizerinizde olan nimetini tamamliyor. Ey Muhammed! Eger yliz ¢evirirlerse, artik
sana diisen agik bir tebligden ibarettir. Onlar, Allah'in nimetini bilirler, sonra da inkar

ederler. Onlarin gogu kafirlerdir.”"’

ayetlerine gore, O’nun yarattig1 insan, her seyi,
varhigimi ve rizkini, Allah’in sinirsiz liituf ve keremine bor¢ludur. Bu da demektir ki,
insan, yasaminin her aninda Allah’in kendisine yapmakta oldugu iyiligin karsilig
olarak, O’na karsi minnettarligimmi gostermekle yiikiimliidiir. Buna ragmen kafir ise,
Kur’an’da da belirtildigi gibi, Allah’in lituf ve keremine nail olduktan sonra,
davraniginda hi¢bir minnettarlik isareti gostermemekte ve hatta ona liitufta bulunmus
Kerem Sahibi’ne kars1 isyankar davranmaktadir.>®

Insanlarin bdyle bir nankérliik sergilemelerine nimetlerin siirekliligi de neden

519

olabilmektedir.”™ Ciinkii nimetlerin stirekliligi, bu kimselere, onlarin birer nimet

oldugunu unutturmaktadir. “Siiphesiz biz onu (6miir boyu yiiriiyecegi) yola koyduk.

59520

O, bu yolu ya siikrederek ya da nankorliik ederek kat eder. ayetinde belirtildigi

gibi, insanin Oniinde, sahip oldugu nimetlerin bilinci i¢inde, onlar1 verenin

515 Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, C IV, s. 157.

518 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 5. Baski, Istanbul: Pmar Yayinlari, 2013,
s. 200, 203.

517 Kur’an, 16: 78-83; Diger ayetler i¢in bkz. Kur’an, 16: 3-18; 10: 31.

518 f utsu, Kur'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 200.

°19 Bkz. Coskun, “Kur’an Isiginda inkarin Psikolojik Sebepleri”, s. 143.

0 Kur’an, 76: 3.
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hosnutluguna gétiiren, imanin aydinlattigi bir hayat yolu bulunmasina ragmen, ilahi
hazineden hep alarak yasamanin verdigi kaniksama hali ile insan, sahip oldugu
nimetlerin farkina bile varamadan, onlar1 bir verenin bulundugu bilincinden uzak
olabilmektedir.®** Bu nedenle Kur’an’da, “O, yeryiiziinii sizin ayaklarmizin altina
serendir... Goktekinin sizi yere gegirivermeyeceginden emin mi oldunuz?... Yahut
goktekinin, lizerinize tas yagdiran riizgar gondermeyeceginden mi emin oldunuz?...
Ustlerinde kanat cirparak ugan kuslara bakmazlar mi? Onlar1 (havada) ancak
Rahman tutuyor... Yahut Rahman’dan bagka size yardim edecek su ordunuz
(taraftarlariniz) kimlerdir?... Peki, Allah rnizkimizi keserse, kimdir size rizik verecek
olan?... Suyunuz cekiliverse, size kim temiz bir akarsu getirir?** seklindeki
ayetlerle stireklilik arzeden, her giin gordiigiimiiz i¢in 6nemini gézden kacirdigimiz,
gercekte ise Allah’in sanat ve kudretini gosteren, O’nun varligina ve birligine isaret
eden nimetler gozler Oniine serilerek, insanin nankorliige egilimli yapisina dikkat

¢ekilmektedir.

Insanlarin, sikintili  zamanlarin  ardindan  sergiledikleri  davranislar
gbzlemlendiginde, nankdrliige egilimli dogas1 Ozellikle ortaya ¢ikmaktadir.”?® Bu
durum su ayetlerle ifade edilmektedir: “Gemiye bindikleri zaman (firtinaya
yakalaninca kurtulmak i¢in) dini Allah'a has kilarak O'na dua ederler. Onlar1 kurtarip
karaya ¢ikardigi zaman ise bir de bakarsin ki, Allah'a ortak kosuyorlar. Kendilerine
verdigimiz nimetlere nankorliik etsinler ve bir siire daha faydalansinlar bakalim!
fleride bilecekler>?*, “Rabbiniz, litfundan nasip arayasimz diye sizin icin denizde
gemiler ylriitendir. Stiphesiz O, size kars1 ¢ok merhametlidir. Denizde size bir sikinti
dokundugunda biitlin taptiklariniz (sizi ytiziistii birakip) kaybolur, yalniz Allah kalir.
Fakat sizi kurtarip karaya ¢ikarinca yliz ¢evirirsiniz. Zaten insan ¢ok nankérdiir.”*%,
“Eger yiiz cevirirlerse (bilesin ki), biz seni onlara bek¢i gondermedik. Sana diisen,
sadece tebligdir. Gergekten biz insana katimizdan bir rahmet tattirdigimizda ona
sevinir; ama elleriyle yaptiklari igler yliziinden onlara bir kotiiliik dokunursa o zaman

59526

da insan pek nankordiir. ayetlerinde Allah, bunca nimet vermesine ragmen,

insanlarin ¢ogunun O’na kars1 siikiir gorevlerini ihmal ettiklerini ifade ederken,

521 Halil Altuntas, “Ramazan’da Siikrii Kusanmak™, Diyanet Aylik Dergi, 283, 2014, s. 31.
522 Kur’an, 67: 15-17, 19-21, 30.

523 izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramliar, s. 202.

524 Kur’an, 29: 65-66.

525 Kur’an, 17: 66-67.

526 Kur’an, 42: 48.
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ozellikle son iki ayette de insani, tabiatindaki bu nankdrliik dolayisiyla “kefur” diye

527

nitelendirmektedir.”>”" Bu ayetlerde kullanilan “kefur” tabiri, kiifriin ileri bir

derecesini ifade etmektedir ve basma gelen en kiiglik bir sikintiyr aklinda tuttugu

halde, yararlandig1 biitiin nimetleri unutan insan tipine igaret etmektedir.>*®

Insanin tabiatindaki nankérliige isaret eden bir baska ayette de, “Eger insana
tarafimizdan bir rahmet (nimet) tattirir da, sonra bunu ondan ¢ekip alirsak, siiphesiz o
umitsiz ve nankor oluverir. Ama kendisine dokunan bir sikintidan sonra, ona bir
nimet tattirirsak mutlaka, “Kotiiliikler benden gitti” diyecektir. Ciinkii o, simarik ve
bébiirlenen biridir.”** buyurulmaktadir. Ayette ifade edildigi gibi, inkarcilar, sahip
olduklart mal, servet, ilim, saglik gibi maddi ve manevi kiymetlerin sirf kendi
cabalariyla veya tesadiifen ellerine gectigine inanirlar. O nimetin tesadiifen ellerine
gectigine inandiklari, Allah’tan geldigine inanmadiklar1 igin, nimet ellerinden
gittiginde de, onun tekrar gelmesini adeta imkansiz gorerek,” Allah’in yine
verecegini diisiinmezler, gegmiste verileni de hemen unutur, siikretmez, biisbiitiin
nankor kesilirler. O nimete tekrar kavugsalar bile yine nankor olurlar. Cilinkii nimeti
yine tesadiifen ya da kendi ¢abalariyla elde ettiklerine inanir ve Allah’a siikretmezler.
Hatta ellerine gecen nimetlerden dolayr kendilerinde bir tistiinliikk ve deger gorerek, o
nimet, yalniz kendilerinin giiciiniin eseriymis gibi gelecekten emin olarak sevinir,
ileri goriislii olmalariyla, bilgi ve basarilariyla dviinmeye baglar,>*! ashinda Allah’m
boyle yapmasindaki maksadin, cezalarini ertelemek oldugunu unuturlar.®* Oysaki
Allah, bu miihleti onlara i¢inde bulunduklar1 sagmalik {izerinde diisiinebilmelersi,
kendilerine taninan bu siire i¢inde yollarin1 belirleyebilmeleri i¢in ve kendilerini,
i¢inde bulunduklar1 refah ortaminin derin temelleri oldugunu ve bundan sonra da hep
olacagini sanip aldatmasimlar diye vermistir.”*® Ama bu insanlar, diinyada elde
ettikleri bu {Ustlinlik ile her seye kavustuklarina, mutlulugun en {iist noktasina
ulastiklarma inanirlar.>®** Ahiret hayati i¢in va’dedilen daha giizel nimetleri dikkate

almazlar. Dolayisiyla bir kismi ahireti inkar ederken, bir kism1 da ahiret olsa bile,

527 Cagrict, “Nankorliik”, XXXII; s. 382.

528 izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 203.

52% Kur’an, 11: 9-10.

530 Bkz. Coskun, “Kur’an Isiginda inkarin Psikolojik Sebepleri”, s. 143.
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diinyadaki {stiin konumlar1 itibariyle kendilerine orada da bolca nimetler

verilecegine inanirlar.

Insan, Allah’in ihsan ettiklerine kars1 takindigr “kiift” tavri yiiziinden, ayni
zamanda “zalum” yani adaletsiz ya da haksiz olmakla suclanmaktadir.>®® “Allah,
gokleri ve yeri yaratan, gokten yagmur indiren ve onunla size rizik olarak tiirlii
meyveler ¢ikaran, emri geregince denizde yiizmek {izere gemileri emrinize veren,
nehirleri de hizmetinize sunandir. O, adetleri lizere hareket eden gilinesi ve ayi sizin
hizmetinize sunan, geceyi ve giindiizii sizin emrinize verendir. O, istediginiz seylerin
hepsinden size verdi. Eger Allah’in nimetlerini saymaya kalkigsaniz sayamazsiniz.

Siiphesiz insan ¢ok zalimdir, ¢ok nankordiir.”**

ayetlerinde Allah, insana istedigi her
seyi, hayatinin her sathasinda faydalanabilecegi maddi ve manevi nice nimetleri
verdigini ve bu nimetlerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu vurgulamis, biitiin bu
nimetlerden faydalanan insanoglunun ise, her an Allah’a siikretmesi gerektigi halde,
o nimetleri vereni gormezlikten gelerek nankdrlik ettigine, bu sebeple de

insanoglunun ¢ok zalim olduguna dikkat Qekmistir.537

Ayrica Kur’an’da sirk yani Allah’a ortak kosmak da siikr’lin karsit1 olarak

kullanilmakta ve nankorliigiin en karakteristik tezahiirii olan kiifr’tin yerini

almakta®®

ve sirk, zuliim olarak degerlendirilmektedir. “De ki: Sizler, agiktan ve
gizlice O’na ‘Eger bizi bundan kurtarirsa, elbette siikredenlerden olacagiz’ diye dua
ederken, sizi karanin ve denizin karanliklarindan (tehlikelerinden) kim kurtarir? De
Ki: Onlardan ve her tiirli sikintidan sizi Allah kurtarir. Ama yine de O’na ortak
kosuyorsunuz.”s‘o’9 Kur’an’da, Allah’a ortak kosmanin biiyiikk bir zuliim olarak

540

degerlendirilmesinin®” nedeni, olmayan bir seyin Allah’a isnad edilmesidir.

Kur’an’da, “O’nun higbir ortagi yoktur”>*" buyrulmasima ragmen miisriklerin Allah'a
ortak yakistirmasi, O’nu layik oldugu yere koymamaktir ki, bu, Allah’a yapilacak en
bliyiik haksizlik ve zuliimdiir.>* Eger insan, kendisine verilen en biiyiik nimet olan

543

akli, ilim ve hikmetle ¢alistirirsa stikretmis olur Ki,” zaten siikiir de, organlar1 yerli

53 Tzutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 203.

5% Kur’an, 14: 32-34.

%37 Karaman vd., Kur’an Yolu, C 11, s. 319.

538 izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 307.

5% Kur’an, 6: 63-64.

540 Bkz. Kur’an, 31: 13.

1 Kur’an, 6: 163.

>2 Fersahoglu ve Demir, Din Egitim ve Ogretiminde Duygu Egitimi, s. 121.
3 Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, S. 269.

79



yerinde kullanmay1 gerektirir.”** Verilen nimeti dogru kullanan insan da, sonugta
nimetin gercek sahibine ulasir. Ama verilen nimetleri, ne i¢in verilmisse o yonde
gerektigi gibi kullanmadiginda yani sirk kostugunda ise, nimetin ger¢ek sahibinin
hakkini vermediginden, nankorliikk ettiginden zulmetmis, hakikati 6rtmiis olur. Bu
yiizden Allah, kendisine sirk kosulmasini asla bagislamayacagini®® belirterek, sirkin

en biiyiik nankorliik olduguna dikkat ¢ekmistir.

Goriildigi gibi insan, siikiir ile kiifiir, yani inanma ile inkar, nankorliikle
minnettarlik arasinda bir tercih yapmakla karsi1 karsiyadir ve bu hususta 6zgiir
iradeye sahiptir. Demek ki siikiir, insan hayatinin 6nemli bir déniim noktas1 ve
degisim alanim teskil etmektedir. Kur’an’da, Israilogullari’na lutfedilen baslica ilahi
nimetler Hz. Musa’nin dilinden hatirlatildiktan sonra, insanlarin siikretmesi halinde
Allah’in onlara nimetlerini artiracagi, nankorliikk etmeleri durumunda ise azabinin
¢ok siddetli olacagl546 bildirilir. Buradaki siikiirden kastedilen, sadece dil ile tesekkiir
etmek degil, Allah’in yoluna uymaktir. Allah’in yolu insanin diisiincesini,
davranigin1 ve hareketini yonlendirecek, sonucta da insanin davraniglarini hidayet
noktasinda degistirecektir. Boyle bir degisim insan hayatinda meydana gelmezse,
Allah’1n Lituf ve nimetleri kendisinde artmis olmayacaktir. Stikriin nimeti artirmasi

demek; hidayet, muvaffakiyet, i¢ huzuru ve ilahi himayenin artirlmasidir.>*’

O halde siikretmek, en biiyiik nimet olan tevhide gdtiiren bir 6zellik tasirken,
ilahi nimetler karsisinda nankdrce davranmak da tam tersi etki yapacaktir. Zaten bu
konuyla 1ilgili olarak Kur’an’da nankorliigiin, aglik ve giiven ortaminin bozulmasi
gibi diinyevi sikintilara sebep olacagi®® belirtilerek, Allah’in dogru yolu gdsteren
mesajia bilerek karst ¢ikmanin, doniip dolasip eninde sonunda insanlarin basina
sadece ahirette degil, bu diinyada da vahim sonuglar, biiylik felaketler acacag: ifade
edilrnistir.549 Bu durumda insanlar, nankorliik ederek hem Allah’a karsi zulmetmis,

hem de verilen nimetlerin karsiliginda kendi i¢ diinyalarinda, Allah’in onlardan

4 Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, C 1, s. 427.

55 Bkz. Kur’an, 4: 48.

%6 Kur’an, 14: 5-8.

7 Bkz. Altintas, Kur’an’da Hidayet ve Daldlet, 2. Baski, Istanbul: Pmar Yayinlari, 2013, s. 221.
8 Kur’an, 16: 112; 34: 17.

59 Esed, Kur’an Mesaji, s. 554.
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bekledigi manevi degisimi meydana getirmediklerinden, akillarinin ve goniillerinin
hakkini vermedikleri igin ayn1 zamanda kendi kendilerine de zulmetmis olurlar.>*
Netice olarak, siklikla “iman”in karsit1 olarak kullanilan “kiifr” kelimesinin
orijinal anlaminin merkezinde ‘“nankdérlik” unsuru bulundugu g('jriilmel<tedir.551
Ciinkii “mutlak hakikatin ortiilmesi” anlamindaki kiifre (inangsizhiga)®™? yol agan
esas sebep, nimetin ger¢ek sahibini bildigi halde bilmezlikten gelmek, siikkretmemek,
yani nankorliik etmektir. Aslinda insanlarin, Allah’in verdigi kabiliyetleri gelistirerek
siikriin geregini yerine getirmeleri gerekirken, bdyle davranmak suretiyle gergek
yaraticiya ulasma yolundaki biitiin nimetleri gérmezden gelerek, Allah’a verilmesi
gereken hakki vermemeleri ya da baska varliklara yiiklemeleri nankorliigiin bir
sonucudur. Eger insanlar, kendilerini gelistirip, akillarmi1 dogru yonde
kullanmazlarsa, baslarina gelen seylerin sebep ve sonucglari hakkinda yanlis
hiikiimlere dogru gider, bdylece hamd ve siikiir yerine sikayet ve nankorliik
duygularini gelistirirler.553 Sonugta, Allah’in liituf ve ihsanmi gormezlikten gelme
veya bagka varliklardan bilme seklinde gerceklesen nankdrliik psikolojisi, en biiyiik
nimet olan tevhit inancim1 Orterek, nankorliigiin inangsizliga gotiiren tehlikeli

boyutlarini ortaya koymus olur.
2.3.6. Atalar Kiiltii

Atalar kiiltii, “bircok inang sisteminde gercek veya efsanevi atalara saygi
gosterilmesini ve hatta onlarm tanrlastirlmasmi ifade eden bir kavramdir.”>>*
Insanoglunun soyundan geldigi kimselere kars: tabii ve fitri olarak duymakta oldugu
saygl ve sevginin zaman zaman asir1 bir sekle doniismesi, atalar1 6liimlerinden sonra
da cesitli sekillerde yasatma fikrini ve ¢abasmi dogurmustur. Ote yandan ruhlarin
yasamaya devam ettiine inanilmakla birlikte bu yasama keyfiyetinin bilinmemesi
veya yanlis degerlendirilmesi, 6nceleri dliilerin ruhlarindan korkup ¢ekinmeye, daha

sonralart da onlara tapinmaya yol acmustir.”™ Atalara tapinma kavramu ilk kez, ilkel

kabile dinlerinin kaynaginin “korku sonucu atalara tapinma” oldugunu ileri siiren

50 Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, s. 447; Konuyla ilgili ayet igin bkz. Kur’an, 2:
57.

551 fzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 200.

%2 Alper, “Nifak ya da imanda Catigma”, s. 11.

%3 Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, s. 270.

%4 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii, s. 38.

> Giinay Tiimer, “Atalar Kiiltii”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlar, IV, 1991, s. 42.
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Ingiliz filozofu Herbert Spencer tarafindan kullanilmistir.>® Bu inanisa gore Olen
atalarin varliklari ruhen devam ettigi gibi, geride kalan akrabalari, yakinlari ve biitiin

toplum i¢in tasarruf yetkileri de devam etmektedir.>>’

Atalar kiltli, tarihin belli bir donemiyle, belli bir nesille siirli olmayip,
sosyal etkilesim kurali geregi nesilden nesile gegerek siireklilik 6zelligi gosteren®>®
ve bu yolla bir¢ok toplumda varligimi hissettirmis olan bir olgudur. Ozellikle Cin ve
Japon kiiltiiriinde ayrintili, kurallar1 belirlenmis ve olduk¢a yaygin bir gelenek olarak
varhigim siirdiirmiis olan atalar kiiltii inanisina, Yahudi ve Hristiyan geleneginde,
ayrica eski Tiirkler’de az da olsa rastlanmakla beraber, ayn1 zamanda Islam’dan 6nce
Araplar arasinda da bir tiir atalar kiiltinin meveut oldugu bilinmektedir.”® Birgok
toplumda etkisini gosteren bu olgu, Kur’an’da da 1srarla vurgulanmakta,
peygamberlerin hayatlarindan kesitler sunularak, her donemde toplumlar igerisinde

bu diisiince yapisina sahip insanlarin varligina dikkat ¢ekilmektedir.

Hangi cografi mekanda, sartta ve hangi zaman diliminde olursa olsun her
insan diinyaya geldigi andan itibaren kendini belirli bir toplumsal yap1 igerisinde
hazir bulur. Yeryliziine adim atti§inda, onu insan kilan ayiric1 vasiflara sadece niive
halinde sahip olan insanin, yasamaya baslamasiyla birlikte, ¢ekirdek halinde tasidigi
bu 6zellikleri kuvve halinden fiil haline gegirmesini saglayan iki temel unsurdan biri,
ilk insandan giliniimiize kadar yasamis biitlin insanlarin tecriibelerinin birbirine
aktarilmasiyla olusan birikim, digeri de i¢inde bulundugu cemiyetin Sosyo-kiiltiirel
Ozellikleridir. Bu anlamda insan, ge¢misten aldigi tarihi mirasi, toplumun
karakteriyle sekillendirerek insanligini bina eder. Yani fert yasadigi toplum ve

560

kiiltiiriin adamidir.™" Dolayisiyla toplum igindeki insani, kiiltiir tarafindan belirlenen

tutum, deger ve norm gerceklerinden tecrit ederek izah etmek miimkiin degildir.

Birey veya toplulugun yasam tarzini bi¢imlendiren oOrf, adet, gelenek,
gorenek, aligkanliklar, davranislar ve inancglarin tiimiinii i¢ine alan kiiltiirel yapl,561
insan ve toplum hayatinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir.562 Ciinkii her toplum egitim,

telkin ve taklit gibi cesitli yollarla kendi kiiltiiriinii, degerlerini, sembollerini, gelenek

56 Tiimer ve Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 28.

" Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii, s. 38.

%8 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 208.

5% Tiimer, “Atalar Kiilti”, IV, ss. 42-43.

%60 Bkz. Alper, Imanin Psikolojik Yapist, ss. 197-198.

%1 Demir ve Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, s. 143.

%2 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozliigii, s. 196; Dodurgali, Egitim Sosyolojisi, S. 38.
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ve goreneklerini, mensuplarina aktararak o toplumda belirli bir sahsiyet tipi
olusturmakta,”®® boylece biitiin bunlar bireylerin benligine iyice yerleserek, onlarmn
kisiliklerinin bir parcast haline gelmektedir. Bu durumda insanlarin, gelenek,
gorenek ve muhitlerinden elde ettikleri inan¢ ve aligkanliklar1 terk etmeleri kolay
olmamaktadir.®®® Zaten sosyolojik bir ger¢ek olarak da, kaliplasmus tutumlar kolay
degisebilen sagduyulu tutumlar olmadig1 i¢in,”® hemen hemen hig kimse bir yenilige
ve atalardan kalma orf ve adetlerdeki degisiklige sicak bakmamaktadir. Bu nedenle
Ozellikle de koklii tarihi ge¢mise dayanan ve toplumlarin yillar Oncesi hayat
normlarinin bir birikimi olan geleneksel yapiyr degistirmek oldukga zordur.>®® Bir de
bu duruma, insanlarin akil ve duyularini gerektigi sekilde kullanarak bilgi elde etmek
yerine, iginde dogdugu toplumdaki diinya goriisii ve gegerli moral degerleri esas
alarak, diisinmeden benimsemesini ekledigimizde,567 bu insanlart atalarmdan taklit
yoluyla devraldiklar1 bu inan¢ ve aliskanliklardan uzaklagtirmak imkansiz gibi

gorinmektedir.

Goriildugii gibi sosyal bir varlik olan insan, tabiati geregi, bir dnceki nesilden
devralmis oldugu fikir ve inan¢ gibi davranis kaliplarini sahiplenir. Sahiplenilen bu
davranig kaliplart nesiller boyu bir siireklilik arz eder. Atalardan tevariis eden
gelenegin en belirgin Ozelligi siireklilik arz etmesi ve siirekliligi saglayan atalarin
Ustiinliigii diisiincesidir.®® Gelenekei anlayis, bu anlamda ge¢cmisin tartisilmasina
biitiiniiyle kars1 ¢ikarken, ilahi bir gelenegin siirekliliginin en son halkasini olusturan
Kur’an ise, gecmiste yasanmis olan deger formlarinin bir analize ve se¢mecilige tabi
tutulmadan oldugu gibi kabullenilmesine karsidir.”®® Kur’an, Islam 6ncesi geleneksel
degerlerin hepsine karg1 ¢itkmaz, aksine, peygamberlerin ve Allah’in salih kullarinin
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izledikleri dogru yolu takip etmeyi ister.”” Ancak dini anlayis ve uygulamalarin,

sorgulamadan, hicbir tahkik ve kritige basvurmadan oldugu gibi, korii koriine

571

benimsenmesi anlamindaki taklit,”"® Kur’an’da yerilmekte ve bu durumun koti

neticeler  dogurdugu, toplumlar1  yikima  siiriikledigi belirtilmektedir.>"2

%03 Bkz. Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 200.

%% Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Inkar ve inkar Amilleri”, s. 222.

565 Kagitcibasi, Giiniimiizde Insan ve Insanlar, s. 142.

566 Altintas, Kur’an'da Hidayet ve Daldlet, s. 162.

%7 Giiler, “iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, s. 17.
%%8 Bkz. Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 206.

569 Altintas, Kur’an’da Hidayet ve Daldlet, s. 1509.

°"" Bkz. Kur’an 12: 38; 2: 133; 16: 43.

1 Esed, Kur’an Mesaji, s. 748.

>"2 Bayrakli, Kur’an’da I¢sel- Sosyal- Maddi Cevre Kavramlart, s. 29.
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Peygamberlerin Allah’a daveti karsisinda diisiinme kabiliyetlerini yok sayarak taklit
batagina saplanmis insanlarin, “Biz atalarimizi hangi yol iizerinde bulduysak o
yoldan gider, o yoldan ayrllrnaylz.”573 diyerek atalarina bagliliklarim1 ifade eden
ayetler, Kur’an’da defalarca giindeme getirilmistir. Peygamberlerin Allah’a imana
cagiran davetini, atalarmin dinine bagliliklar1 nedeniyle reddeden insanlar, ahiret
giinii cezalandirildiklarinda, atalarmin izini takip ettiklerini gerekge gostererek
yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmekten ka¢inmaktadirlar. Bu durumun ifade
edildigi “Bizden Once babalarimiz Allah’a ortak kosmuslar. Biz onlardan sonra
gelen bir nesiliz. Simdi batila saplanip kalanlarin isledigi yiiziinden bizi helak m1

edeceksin?°"

ayeti, atalar kiiltiinlin tarihin belli bir dénemiyle, belli bir nesille
siirlt olmadigini, nesilden nesile gecerek siireklilik 6zelligi gosterdigini acik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Tarihte nice insan ve toplumlar vahye karsi ¢ikmak icin atalar kiiltiine
bagnazca, korii koriine baglilik sonucu saplanmislar ve hidayetin cagrisina sirt
cevirmislerdir.>” Mesela Ad kavmi kendilerine hakk: teblig eden Hz. Hud’a “Sen
bize tek Allah’a ibadet edelim, atalarimizin ibadet edegeldiklerini birakalim diye mi
geldin‘?”576 seklinde itiraz etmiglerdir. Medyen halki da Ad kavmine benzer bir tavir
takinarak ve aym gerekgeleri sebep goOstererek Hz. Suayb’in c¢agrisina

uymamuglardir.””’

Fert planinda da bu durumu ortaya koyan en 6nemli 6rnek, Ebu Talip’tir. Hz.
Peygamber’in amcasi ve kabilenin reisi olan Ebu Talip, Hz. Muhammed’i ¢ok
sevmesine ve her tiirlii zorluga onunla beraber katlanmasina ragmen, mensup oldugu

ve atalarindan gelen dinini terk etmek istememistir.>"®

Mekke miisrikleri de inanglarin1 atalarindan aldiklarini 6ne  siirerek
putlarindan vazge¢cmemekte direnmiglerdir. “Onlara “Allah’in indirdigine uyun!
denildiginde, “Hayur, biz atalarimiz1 iizerinde buldugumuz (yol)a uyariz!”>" diyerek
atalardan kalma eski adetlerin dogru olup olmadigini sorgulamay1 reddetmisler, ne

olursa olsun onlara tabi olacaklarmi sdyleyerek cahili taassup igerisinde taklide

57 Kur’an, 2: 170; 5: 104; 7: 28, 70; 9: 23; 31: 21; 34: 43; 37: 69-70; 43: 22.

54 Kur’an, 7: 173.

575 Altintas, Kur’an’da Hidayet ve Dalalet, . 160.

576 Kur’an, 7: 70.

57 Bkz. Kur’an, 11: 87.

578 Muhammed Hamidullah, Allahin Elgisi Hz. Muhammed, Ulkii Zeynep Babacan (gev.), 2. Baski,
Istanbul: Beyan Yayinlari, 2002, s. 67.

5 Kur’an, 2: 170.
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devam etmisler, tarihe ve gelenege sigmmayi tercih etmislerdir.”®® insani, yeni
karsilagtigt bir mesaja kulak vermeden, onun iizerinde diislinmeden hemen
reddetmeye iten bu tembel tutum, ayetin devaminda ‘“Peki ama, atalar1 bir sey
anlamayan, dogru yolu bulamayan kimseler olsalar da mi (onlarin yoluna
uyacaklar)?*® seklindeki soruyla tenkit edilmektedir. Boylece hicbir delile
dayanmaksizin, sadece insanlarin birbirine bakarak yaptiklar1 yanlis uygulama, deger

ve inanglar sorgulanarak, bunun yanlislig1 ortaya konulmaktadir.

Allah’in Kur’an’da siddetle yerdigi bu tavir, Hz. Ibrahim’in kavminde de
gbze carpmaktadir. “Hani o, babasina ve kavmine, ‘Neye tapiyorsunuz?’ demisti.
Onlar da ‘Putlara tapiyoruz ve onlara tapmaya devam edecegiz’ demislerdi. ibrahim
dedi ki: ‘Onlara yalvardiginizda sizi isitiyorlar m1? Yahut size fayda veya zararlar
dokunur mu?’ Onlar da ‘Hayir, ama biz babalarimizi bdyle yaparken bulduk’
dediler.™® Ayette goriildiigii gibi, Hz. ibrahim’in halki, onun puta tapma
konusundaki elestirisine dogrudan cevap vermekten kaginarak sadece bu tapinmanin
geleneksel oldugunu, ge¢mise dayandigimi sdyleyerek isin icinden siyrilmak
istemektedir. Bunu yaparken de Zemahseri’nin belirttigi gibi, bir seyin 6teden beri
yapiliyor olmasinin o seyin dogrulugunu gdstermeye yetmeyecegini unutmaktadir.
Razi de, yukaridaki ayetin taklidin tabiatindaki gayri ahlakiligi gdsteren en kuvvetli

Kur’ani delillerden biri oldugunu ifade etmektedir.”®

Gegmisi hicbir tenkide tabi tutmadan taklit etmek, Kur’an’da sirkin tarihi
sebeplerinden biri olarak sayilir. Sirk geleneginin nesilden nesile devralinan korii
koriine bir davranis olduguna su ayet acikca isaret etmektedir: “Hayir! Onlar sadece,
‘Stiphesiz biz babalarimizi bir din iizerinde bulduk ve biz onlarin izlerinden
gitmekteyiz.” dediler. Iste bdyle, biz senden &nce higbir memlekete bir uyarici
gondermedik ki, oranin simarik zenginleri, ‘Siiphe yok ki biz babalarimizi bir din
tizerinde bulduk. Biz de elbette onlarin izlerinden gitmekteyiz’ demis olmasinlar.
(Gonderilen uyarici,) ‘Ben size, babalarinizi iizerinde buldugunuz dinden daha
dogrusunu getirmis olsam da m1?’ dedi. Onlar, ‘Biz kesinlikle sizinle gonderilen seyi

99584

inkar ediyoruz’ dediler. Bu ayetlerle ilgili olarak Razi, Kur’an’da baska higbir

ayet olmasaydi bile, bu ayetlerin, bir insanin baska bir kimsenin dini goriislerini hig

580 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C 1, s. 463.
581 Kur’an, 2: 170.

582 Kur’an, 26: 70-74.

%83 Bkz. Esed, Kur’an Mesaji, s. 748.

%4 Kur’an, 43: 22-24.
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sorgulamadan kabul etmesinin yanlighgini gostermeye yetecegini belirtmektedir.
Ciinkii Razi’ye gore, Allah, bu ayetlerde s6z konusu hakikat inkarcilarinin bu
tavirlarini, ne akillartyla ne de vahyedilmis bir metnin agik otoritesine dayanarak
olusturmadiklarini, yalnizca atalarinin ve kendilerinden dnce gelip ge¢mis olanlarin
goriiglerini kori koriine kabul etmekle yetindiklerini agikliga kavusturmus ve biitiin
bunlar1 itham edici ve asagilayict bir dille islemistir.”®® Yine baska bir ayette
insanlarin i¢inde bulundugu ¢eliski, “De ki: ‘Allah’t birakip da taptiginiz
ortaklarinizi gordiiniiz mii? Gosterin bana, onlar yerden ne yaratmislardir?’ Yoksa
onlarin goklerde bir ortaklar1 mi var? Yoksa kendilerine bir kitap verdik de, o
kitaptan, acik bir delile mi sahip bulunuyorlar? Hayir, zalimler birbirlerine
aldatmadan bagka higbir sey vaad etmezler.”>®® seklinde ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Allah, insanin aklini kullanmadan yapacagi taklidin mantiksizligin1 ve ne

kadar anlamsiz sonuglar doguracagini gozler dniine sermistir.

Goriildigi gibi tarih boyunca kendilerine hakki teblig etmek tizere gelen
Allah’in elgilerine karsi, kavimleri hep aynmi gerekgelerle ayni itirazlar1 dile
getirmislerdir. Iste ilk anda gosterdikleri bu tepkilerinin en temel nedeni, gecmisten
alan inanclarin degistirilmek istenmeyisi, iginde bulunulan toplumun degerlerine

olan bagliliklaridir.”®

Insan akil ve iradeli bir varlik olarak, iginde yasadig kiiltiiriin mutlak bir esiri
degildir. Kiiltiir bir sosyal miras olmak itibariyle insan sahsiyetine biiyiik 6l¢iide tesir
etmekle birlikte, yine de, insanin, akil sahibi ve diisiinebilen, tecriibe edebilen, his ve
idrak sahibi oldugu gergegi bu tesirde karsimiza ¢ikar. Kiiltiirel uyum, her ne kadar
fertlerdeki bir takim istek, duygu ve kabiliyetleri baski altinda tutarsa da, Kkesin

*%8 Bu tip insanlarin, dini ve ahlaki

olarak bunlar1 yok edici bir etki gostermez.
degerler alanindaki dogrular1 gorememelerinin nedeni, aslinda, topluma uyarak, bilgi
elde etme konusunda muhakeme giiclerini askiya almalari, yani taklittir. Insanin
insan olma onuru ve kapasitesinin altina diismesi anlamina gelen bu ezbere

degerlendirme veya taklidin baglica nedeni, topluma uyarak rahat, emin ve

%8 Bkz. Esed, Kur’an Mesaji, ss. 1000-1001.
58 Kur’an, 35: 40.

87 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 201.
%88 Dodurgali, Egitim Sosyolojisi, s. 38.
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giivenlikte olma, diisiinmenin ve degismenin doguracagi siiphe ve korkulardan

kagmaktir.”®

Sonug olarak, cahili deger formlariyla beslenen, diisiince ve bilgi temeli
olmayan bir yasam bi¢imini benimseyen, muhakeme gii¢lerini askiya alan bir
toplumun sahip oldugu kiiltlirel yap1, insanlari, yanls temele oturmus diisiince ve
inanclarin  bagimlist haline getirebilmektedir. Bu kiiltiirel yapimin igerisindeki
insanlar da, dogru bile olsa, alistiklar1 ve begendiklerine ters diisen mesajlara ve
yapilara sicak bakmamakta ve onlardan yana olumlu bir tavir almaktan
kaginmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum, onlarin, atalarindan devraldiklari gelenek ve
gorenekleri korli koriine izlemelerine ve bu gelenekleri uyulmas: gereken bir otorite
olarak kabul etmelerine yol agmakta, geleneklerin otoritesini benimsemis olmak da,

Allah’1n otoritesini benimsemeye engel teskil etmektedir.
2.3.7. Diinya Sevgisi

Diinya kelimesi Arapca’da “yakin olmak” manasina gelen diiniiv kokiinden
tiiremis “en yakin” anlamindaki edna kelimesinin miiennesidir.”® Kur’an’da diinuv
kelimesi mekan, zaman, derece, mertebe ile ilgili kullanildiginda ya bizzat ya da

hiikiim itibariyle yakihg: ifade etmektedir.>®

Bu kokten tiireyen edna kelimesi de,
bazen “en biiyligiin karsit1 olarak en kiigiik” anlaminda,”® “bazen “en hayirli ve
iyinin karsiti olan en kétii, asagilik ve bayag” anlaminda,”®® bazen “sonraki ya da
son sdzciiglinlin karsit1 olarak onceki ya da ilk” anlaminda,”* bazen de “en uzagin
karsit1 olarak en yakin” anlammda®® kullaniimaktadir.”®® Terim olarak da diinya
kelimesi, “kisinin, ahirete gore kendisine daha yakin olan dliimden once yasadigi

hayat” anlamina gelmektedir.SQ7

Kur’an-1 Kerim'de yiiz on bes kez anilan diinya kelimesi, Kur’an’da ahiret ve
ahiret hayatinin karsiligi olmak tizere ¢ok defa, “yakin hayat” anlamindaki ‘“el-

hayatii’d-diinya” tamlamasinda hayat kelimesinin sifatt olarak, bazen de belirli

*% Giiler, “iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, s. 20.

% Siileyman Uludag, “Diinya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, X, 1994, s. 22.

591 Bkz. Kur’an, 6: 99.

5% Bkz. Kur’an, 58: 7.

5% Bkz. Kur’an, 2: 61.

5% Bkz. Kur’an, 16: 122.

5% Bkz. Kur’an, 8:42;5: 108; 33: 51.

%% e|-[sfehani, Miifredat, ss. 556-557.

7 Mustafa Cagric1, “Diinya”, Islam’da Inan¢, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, I, 1997, s. 429.
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(marife) sekliyle isim olarak geg:mektedir598 ve genellikle insanin dogumu ile 6liimii
arasindaki hayati, bu hayatta kendisini g¢evreleyen c¢esitli olaylar, varliklar ve

imkanlar anlamimda kullanilmaktadir.>®®

Bu durumda diinya, insan duygularinin ulasabildigi her yeri ve her seyi
kusatir. Fizik, fizikotesi, insanin bildigi, buldugu her varlik onun kapsami
icindedir.?”® Gazali de diinyay, insanmn yararlandigi ve kendisi ile mesgul oldugu

nesneler olarak tanimlar. Yani diinya, yeryiizii ve iizerindekileri kapsamaktadir.®®

Kur’an-1 Kerim’de diinya hayati ile ilgili biitiin isteklerin toplandig1 asagidaki
ayete baktigimizda ilim, marifet ve hiirriyetten baska, 6liimden 6nce zevkini tattig
her seyin insanin diinyas1 oldugu goriinmektedir:*® “Kadinlar, ogullar, yiik yiik altm
ve giimiis, salma atlar, sigirlar ve ekinler gibi nefsin siddetle arzuladig: seyler insana
stisli gosterildi. Bunlar diinya hayatinin ge¢imligidir. Oysa asil varilacak giizel yer
ancak Allah’in katindadir.”® Bu ayette tutku anlamini vurgulamada kendi grubunu
en iyi temsil eden kadinlar ve ogullar; mali temsilen her tiirlii mala sahip olma
imkanim1 veren c¢ok miktarda altin ve glimiis; baska wvarliklara hiikmetme,
baskalarinin begenisini kazanma, makam, mevki ve sohret sahibi olma, siirat meraki
ve eglenme icin Ozel yetistirilmis cins atlar; hayvanlardan elde edilen ihtiyag
maddelerini temsilen sigirlar; bitkisel ihtiyag maddelerini belirtmek iizere de ekinler
zikredilerek,® insanlarin ilgisini ¢eken, goziinii kamastiran ve zaman zaman ona
ebedi hayatini unutturan diinyevi nimetlere ve insanlarin bu nimetlere olan sevgisine

dikkat ¢ekilmektedir.

Kur’an’da diinyevi nimetlerden ve insanin bu nimetlere olan diiskiinligiinden
bahsedilirken ayni zamanda, “Bu diinya hayati ancak bir eglence ve oyundan

ibarettir. Ahiret yurduna gelince, iste gercek hayat odur.”®®, “Diinya gec¢imligi azdir.

Ahiret, Allah’a kars1 gelmekten sakinan kimse i¢in daha haylrhdlr.”606

59607

, “Diinya
hayat1 aldatic1 bir metadan baska bir sey degildir. seklindeki bir ¢ok ayette bu

nimetlerin geciciligi lizerinde durulmakta ve diinya hayatinin gegici oldugu su

*% Uludag, “Diinya”, X, s. 22.

599 Cagrici, “Diinya”, 1, s. 429.

890 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 146.

% Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, C Ill, s. 500.

%02 Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, s. 211.
603 Kur’an, 3: 14.

604 Karaman vd., Kur’an Yolu, C |, s. 514.

805 Kur’an, 29: 64.

606 Kur’an, 4: 77.

7 Kur’an, 3: 185.
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ornekle gozler Oniine serilmektedir: "Diinya hayatinin hali, ancak gokten
indirdigimiz bir yagmurun hali gibidir ki, insanlarin ve hayvanlarin yedikleri yeryiizii
bitkileri onunla yetisip birbirine karismistir. Nihayet yeryiizii (o bitkilerle) biitiin
zinet ve gilizelliklerini alip siislendigi ve sahipleri de onun {izerine (her tiirlii
tasarrufa) kadir olduklarint sandiklar1 bir sirada, geceleyin veya giipegiindiiz ansizin
ona emrimiz (afetimiz) geliverir de, bunlari, sanki diin yerinde hi¢ yokmus gibi,
kokiinden yolunmus bir hale getiririz. Iste diisiinen bir toplum igin, ayetleri bdyle

ayri ayri aglkllyoruz."608

Diinyanin gecici olmasindan hareketle “...Bu diinyada iyi ve yararl isleri en
giizel sekilde yapanlara iyilik vardir. Ahiret yurdu ise daha hayirlidir. Allah’a kars1

gelmekten sakinanlarin yurdu ne zcg,ijzeldir.”so9

seklindeki ayetlerle bu nimetlerin
kendiliginden bir deger tasimadigi, ancak iyiliklere vesile kilinmasi halinde yararl
olabilecegi ve bdyle davrananlarm hem diinya hem ahiret hayatim kazanacaklari®
vurgulanmaktadir. Allah’a yonelmeye yanasmayan, kitabini ve peygamberini ciddiye
almayan, ahiret endisesi tagimayan ve biitiinii ile diinyanin oyun, eglence, zevk ve
sefasina dalarak diinya hayatinin aldaticiligina kapilan kimselerin ise, “Yaptiklarinin
kotilikleri  karsilarina  dikilmis ve alay edip durduklari sey, kendilerini
kusativermistir. Onlara s0yle denir: ‘Bugiine kavusacaginizi unuttugunuz gibi, bugiin
biz de sizi unutuyoruz. Barinaginiz atestir. Yardimcilariniz da yoktur. Bunun sebebi,
Allah’n ayetlerini alaya almaniz ve diinya hayatinin sizi aldatmasidir.” Artik bugiin
atesten c¢ikarilmazlar ve Allah’in rizasini kazandiracak amelleri isleme istekleri kabul
2611

edilmez.

bildirilmektedir.

ayetinde belirtildigi gibi varacaklari son yerin “ates” (cehennem) olacagi

Biitlin bu uyarilara gére diinya metai ile insanlarin dalalete diismesi arasinda
siki bir iligki vardir.? Bu konuda servet ve refahin stmarttig1 kimselere Kur’an’da
tipik ornek olarak Karun gosterilir. Kendisine, anahtarlarini bile tagimak giiclii bir
topluluga agir gelecek hazineler verilen Karun,®*® bu zenginligi sahip oldugu bilgi
sayesinde elde ettigini séiyleyerek,614 bu nimetleri vereni ve ona siikretmeyi unutmus,

kendisini tamamen diinyaya kaptirmisti. Yine halkinin, kendisine tapmalarini isteyen

808 Kur’an, 10: 24.

809 Kur’an, 16: 30.

810 Kur’an, 10: 62-64.

811 Kur’an, 45: 33-35.

%12 Kasapoglu, Kur’an’da Iman Psikolojisi, s. 188.
613 Kur’an, 28: 76.

614 Kur’an, 28: 78.
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Firavun,”™ kavmine seslenerek, “Ey kavmim! Misir hiikiimdarligr benim degil mi?
Su nehirler de benim altimdan akiyor (degil mi?) Hala gdrmiiyor musunuz?”®'®
diyerek zenginligin simarttig1 ve kendisine Allah’1 unutturdugu kimselere Kur’an’da
ornek olarak gosterilmektedir. Ayetlerde isaret edildigi gibi, insan, malinin ve
giiciiniin  kendisini ebedilestirdigini,®’ kimsenin kendisine gii¢ yetiremeyecegini
sanarak,®'® kendini kendine yeterli gordiigii i¢in mutlaka azgmnlik etmektedir.®*® Iste
boyleleri sahip olduklari maddi refah sayesinde daha da ileri giderek kendilerini
Allah’tan miistagni gérmeye baglamaktadir.®?

Kur’an, elbette ki servet kazanmaya karsi degildir. Tam aksine “Allah’in
litfu” ve “hayir” olarak tanimladig servet ve mal ¢okluguna cok énem vermistir.?*
Fakat servetin kotiiye kullanilmasi, insanin daha yliksek degerlere yonelmesini
engeller ve serveti “bu diinyanin adi bir parcast” ve * bu diinya hayatinin bir hayali”

durumuna sokar.%??

Bu nedenle Kur’an terminolojisinde diinya sevgisi, ona baglanma
ve diinya nimetlerinin insanlar1 bulundugu tarafa dogru ¢ekecegi konusunda insanlar
cok ciddi bir sekilde uyarilmaktadir. “Eger biitiin insanlar (kafirlere verdigimiz
nimetlere bakip kiifiirde birlesen) bir tek iimmet olacak olmasalardi, Rahman’1 inkar
edenlerin evlerine giimiisten tavanlar ve iizerine ¢ikacaklart merdivenler yapardik.
Evlerine (glimiisten) kapilar ve iizerine yaslanacaklar1 koltuklar ve altin siislemeler
yapardik. Biitiin bunlar sadece diinya hayatinin ge¢imligidir. Rabbinin katinda ahiret

9623

ise, O’na kars1 gelmekten sakinanlarindir. ayetinde, eger Allah, kafirlere servet ve

iktidar verirse biitliin insanlarin kiifrii, mii’minlere servet ve iktidar verirse biitiin

4

insanlarm iman1 se¢gmeye yonelecekleri® belirtilerek, diinya nimetlerinin

cekiciliginin insanlari nasil etkileyecegine vurgu yapilmistir.

insan tabiatinda galip olan, diinya yasayisini tercihtir.®” Nitekim Allah Teala

Kur’an-1 Kerim’de: “Arman ve Rabbinin adin1 anip, namaz kilan kimse mutlaka

615 Kur’an, 28: 38.

616 Kur’an, 43: 51.

817 Kur’an, 104: 3.

818 Kur’an, 90: 5.

%19 Kur’an, 96: 6-7.

620 Altintas, Kur’an’da Hidayet ve Daldlet, S. 164.

821 Konu ile ilgili ayetler i¢in bkz.: Kur’an, 62: 10; 73: 20; 5: 20; 27: 16; 24: 22; 30: 23; 2: 215,272-
273; 38: 32; 11: 84, 22: 11, 50: 254; 68: 12; 70: 21.

622 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, Alparslan Agikgeng (gev.), Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012, s. 81.

623 Kur’an, 43: 33-35.

624 Karaman vd., Kur’an Yolu, C IV, s. 776.

625 Bkz. Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, s. 212.
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kurtulusa erer. Fakat sizler diinya hayatini tercih ediyorsunuz. Oysa ahiret daha
hayirh ve siireklidir.”®® buyurmus, sonra bunun insan tabiatinda kadim oldugunu ve
eski kitaplarda da anlatildigini “Siiphesiz bu hiikiimler ilk sayfalarda, Ibrahim ve

Musa’nin sayfalarinda da vardir.”®?’

ayetiyle beyan etmistir. Ayetler ¢ergcevesinde,
insanin dogal yapist geregi bu nimetleri sevdigi goriilmektedir. Kur’an’da yerilen
tutum, insanin kendisini diinya nimetlerine kaptirmasi1 ve diinya hayatini ahirete
tercih etmesidir. Kur’an’da “Allah’in sana verdigi (servet ve zenginlik gibi) seylerde
ahiret yurdunu ara. (Onlar1 insanlarin yararina harcayarak ahirette seni mutlu kilacak
miikafat1 elde etmeye ¢alis.) diinyadan da nasibini unutma! (Bu imkanlardan olciilii
bir sekilde kendin de yararlan.) Allah’in sana iyilik yaptig1 gibi, sen de iyilik yap ve
yeryliziinde bozgunculuk isteme. Ciinkii Allah bozgunculari sevmez.”%%
buyurularak, diinya hayatinin ebedi alemdeki hayata gore ¢ok kisa oldugu, kulun
bunu unutup da, diinya hayati ebedi olarak devam edecekmis gibi kendisini ona
vermemesi, diinyasini ahireti igin degerlendirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.®”® Bu
durumda Kur’an’a gore, ahiret icin amelleri engellemeyen ve aksatmayan diinya
hayatt mesrQ bir nimet, hatta saadettir.®*® Buna dikkat edildigi takdirde Kur’an’da
“Allah’mn zineti” ve “hos riziklar®® diye nitelenen diinyanin giizel imkanlarindan
yararlanmaya, inananlarin da hakki vardir ve onlara bu imkanlar1 haram kilmaya
kimsenin yetkisi yoktur. Ote yandan, Kur’an “Rabbimiz! Bize diinyada da iyilik ver,

ahirette de 1yilik ver.”%% diyerek hem diinya hem de ahiret hayatinin iyilikleri,

giizellikleri ve mutlulugu pesinde olanlardan 6vgiiyle s6z etmektedir.

Bu durumda insan, kendisinde yaratilistan mevcut olan, diinyaya yonelik
sevgisinde Ol¢iilii olmali ve bu sevgi ona Allah’t unutturmamalidir. “Ey iman
edenler! Mallarimiz ve evlatlariniz sizi, Allah’1 zikretmekten alikoymasin. Her kim

59633

bunu yaparsa, iste onlar ziyana ugrayanlarin ta kendileridir. ayetinde bu durum

dile getirilmektedir.

Yine Hz. Ibrahim’in kavmine, “Sirf aranmizda diinya hayatina mahsus bir sevgi

ugruna Allah’1 birakip birtakim putlar edindiniz. Sonra kiyamet giinii birbirinizi

02 Kur’an, 87: 14-17.

627 Kur’an, 87: 18-19.

628 Kur’an, 28: 77.

629 Karaman vd., Kur’an Yolu, C IV, s. 246.
630 Uludag, “Diinya”, X, s. 22.

631 Bkz. Kur’an, 7: 32.

632 Kur’an, 2: 201.

63 Kur’an, 63: 9.
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tanimazliktan gelecek ve birbirinize lanet okuyacaksiniz. Varacagimiz yer

cehennemdir ve hi¢ yardimcimz da yoktur.”%

seklindeki uyar1 da, asiriya kagan,
haksiz duygular iizerinde yogunlasan diinya sevgisinin635 sonuglari ortaya

koymaktadir.

Bir seye asir1 baglilik, taraf tutma ve asirt sevgi, hakikati gérmeye cogu
zaman engel olmaktadir. Gazali de “Bir seyi sevmen, seni kor ve sagir eder.” soziiyle
bu duruma dikkat ¢ekmektedir.®®® Goriildigi gibi sevginin simirlarina riayet
edilmediginde yani dengesi iyi ayarlanamadiginda, bu durum, insan1 imani agidan
tehlikeli bir noktaya siiriikleyebilmektedir. Ciinkii sevgi, insani, sevilene dogru gog
ettiren bir duygu olma 6zelligine sahiptir.**” Kur’an-1 Kerim’de “Insanlardan bazilari
Allah’tan baskasini1 Allah’a denk tanrilar edinir de, onlar1 Allah’1 sever gibi severler.
iman edenler ise en ¢ok Allah’1 severler”®® buyurularak bir taraftan imanin ve
kullugun temelinin sevgi oldugu, diger taraftan da mii’minlerin, en ¢ok Allah’1
sevdikleri ifade edilerek sevginin simirlari tizerinde durulmustur. Elmalili’'nin bu
ayete dayanarak acikladigi gibi, insanin Allah’a kullugunda asil olan, sevgi olup;
mabud, ayn1 zamanda en yiiksek sevgilidir. Dolayistyla kisi en ¢ok neyi seviyorsa,

onu kendine mabud edinmis olur.?*®

Ayette de zaten, Allah’tan baskasini sevmek
degil, Allah’tan baskasini Allah gibi sevmek kinanmaktadir.®*® Bu nedenle sevgi,
gercek yaratictya yoneltildiginde imani destekleyen bir fonksiyon icra ederken,

Allah’tan bagkasina asir1 bir sekilde yogunlasinca sirk ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildugi gibi diinya hayatini tercih etmek, Kur’an’da, imandan sonra kiifre
diismenin sebeplerinden biri olarak gt')sterilmektedir.641 “Kim iman ettikten sonra
Allah’t inkara saparsa, kalbi imanla dolu oldugu halde baski altinda kalanin durumu
miistesna olmak {iizere, kim kalbini inkara acgarsa, iste Allah’in gazabi bunlaradir;
bunlar i¢in ¢ok biiyiik bir azap vardir. Bu, onlarin diinya hayatin1 ahirete tercih

59642

etmelerindendir. Allah, kafirler topluluguna hidayet vermez. ayeti, dinden

sapmanin temelindeki ahlaki ve psikolojik sebebin ahireti, yani Allah’in huzurundaki

83 Kur’an, 29: 25.

635 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C V, s. 568.

%3 Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, C I, s. 465.

87 Tarhan, Duygularin Dili, s. 67.

638 Kur’an, 2: 165.

8% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C 1, s. 454.

840 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an: Gerekceli Meal-Tefsir, Istanbul: Diisiin Yayncilik,
2013, s. 61.

1 Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, s. 213.

%2 Kur’an, 16: 106-107.
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mutlak sorumlulugu, kusursuz yargilanmayi disglayan bir diinya diiskiinliigii oldugunu
gostermekte, diinya tutkusuyla hidayet arasindaki zithiga isaret etmektedir. Din
psikolojisine 151k tutan bu ifadenin ardindan gelen ayette de,**® bu sekildeki bir diinya
tutkusunun, insanin manevi hayatina ve yargilarina verdigi zararlar dile

getirilmektedir.®*

Netice itibariyle her sey yilice Allah’in kesin hiikiimleri, O’nun koydugu
diizen gercevesinde gerceklesmekte; insan bir kere kalbini inkara a¢ip diinya hayatini
ahirete tercih edince “gaflet,” yani diisiincesizlik ya da sagliksiz diisiinme siireci
baslamakta; artik onun gonlii, kulagi ve gozii miihiirlenmekte; baska bir ifadeyle o
kisi, ahiret kurtulusu icin kendisine lazim olan seylere zihnen ve ruhen kapali hale

gelmektedir.5*

Bu durumda asir1 diinya sevgisi, hakikatte en ¢ok sevilmeye layik
olan Yiice Allah’a yonelmeyi engelleyerek, insan1 inangsizliga dogru

suriiklemektedir.
2.3.8. Akl kullanmamak

Akil kelimesi soOzliikte “menetmek, engellemek, alikoymak, baglamak”
anlamlarma gelir.**® Terim olarak ise “insanin diisinme, dogruyu yanhstan, iyiyi
kotiiden ve faydaliyr zararlidan ayirma yetenegi; insani diger canlilardan ayiran

melekedir.”%*’

Ragip el-Isfehani de bu terimi, “bilgi edinmeye yarayan gii¢” ve “insanmn bu
giicle elde ettigi bilgi” olmak iizere iki sekilde tammlamistir.®*® “Bilgi edinmeye
yarayan gl¢” anlamindaki akil, insanlarin ¢esitli dini, hukuki ve ahlaki
yiikiimliiliiklerinin temelini olusturmaktadir.**® Bu sebepledir ki, insan1 insan yapan,
onun her tiirlii aksiyonlarina anlam kazandiran ve ilahi emirler karsisinda insanin
sorumluluk altina girmesini saglayan, akaldir.®° Dolayisiyla bu yetenegin yoklugu ve

kusurlu olusu, yiikiimliilikleri tamamen veya kismen ortadan kaldirirken, onun

843 Kur’an, 16: 108-109.

844 Karaman vd., Kur’an Yolu, C I11, s. 444.

% Karaman vd., Kur’an Yolu, C 111, s. 444.

%% Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 11, 1989, s. 238.

847 Mustafa Cagric1, “Akil”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, I, 1997, s. 93.

%48 el-isfehani, Miifredat, s. 1032.

649 Cagrici, “Akil”, I, s. 94.

%0 Bolay, "Akil”, 11, s. 238.
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kullanilmamasi yahut eksik kullanilmasi da hata, giinah ve kétiiliiklere sebep oldugu

icin sonucta cezayi gerektirir.®*

Kur’an’da akil kelimesi, isim olarak gegmemekle beraber -hepsi de akletme
yani “aklim1 kullanarak dogru diisinme” anlaminda olmak {izere- gesitli fiil
kaliplariyla kirk dokuz ayette gegmektedir.®®” Yiizlerce ayette gegen kalb kelimesiyle
birlikte, fuad, liib, basiret kelimeleri de diisinme ve bilme melekelerini ifade eder.
Ayrica nazar, re’y, tedebbiir, tefekkiir, i'tibar, zikir Ve tezekkiir masdarindan fiillerle,
insanin zihni melekelerini dogru ve verimli bir sekilde kullanmasinin gerekliligi sik
stk vurgulanmus;® bu ayetlerde daha cok, insanin vicdani alemine ve goniil
diinyasina hitap edilerek insanoglu, en basitinden en kompleksine, en somutundan en
soyutuna kadar kendisini kusatan biitlin varliklar {izerinde; yine ayni sekilde
insanligin var olusundan akibetinin ne olacagina varincaya kadar olmus ve olacak
seyler lizerinde diisiiniip tasinmaya ve bunlardan dersler ¢ikarmaya cagirilmistir.

Kur’an, “ancak bilenlerin akledebilecegini”®* sdylerken, bu giicii ve bu

bilgiyi iyi kullanmadiklar i¢in kafirleri, “Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler; bu

yiizden akledemezler”®>® diyerek yermis, “O aklim1 kullanmayanlara kotii bir azap

55656

Verir. ayetiyle biitlin insanligi uyarmis ve akillarini kullananlarin cehennem

azabindan kurtulacaklar®’ belirtilmistir.

Kur’an’t Kerim’de akil, ayn1 zamanda insani, ilahi hakikatleri anlamaya,
esyanin sirlari gézmeye,658 Allah’mn ayetlerini anlamaya muktedir kilan insan

yetenegi®® olarak da gosterilir. Nitekim, “Allah ayetlerini akledesiniz diye

5,660

aciklamaktadir. ayetinde bu durum vurgulanmaktadir. O halde Kur’an’in tavsiye

ettigi ve onayladig1 bir imanin olusumu ve devaminda aklin her zaman belli bir rolii

661

vardir.” Iste bu yiizden Kur’an, insanlar1 imana davet etmek ve diisiinmelerini

651 Cagrici, “Akil”, I, s. 94.

652 Bolay,” Akil”, s. 238; Karaman vd., Kur’an Yolu, C 11, s. 630; Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, s.
267.

%53 Karaman vd., Kur’an Yolu, C 11, s. 630.

8% Kur’an, 29: 43.

655 Kur’an, 2: 171.

8% Kur’an, 10: 100.

857 Bkz. Kur’an, 67: 10.

658 Cagrici, ”Akil”, s. 94.

659 Siileyman Ates, Kur’an’da Allah- Insan ve Islam Diigiincesinde Islah (Modernizm), istanbul: Yeni
Ufuklar Nesriyat, ty., s. 74.

860 Kur’an, 2: 242.

%1 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 182.
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saglamak i¢in sik sik “tefekkiir etmez misiniz?”, “diisiinmez misiniz?”, “gérmez

misiniz?” ifadelerini kullanarak®? aklin bu fonksiyonuna igaret etmektedir.

Ayrica Kur’an, sadece akla vurgu yapmakla yetinmeyerek, biitiin kainati,
Allah’in varligina gotiiren bir yol seklinde degerlendirmektedir.®® Zira kainata
yonelmek insan1 gurur, kiskanglik, kibir gibi benligi esir eden kuvvetlerden
kurtarmaktadir. Insan kainata yaklastikca, kendi iginde derinlesmekte ve hep kendi
disinda aradigi kendi benligini bulmakta,’®* boylece kendinden hareketle Rabbine
ulasmaktadir. Bunun i¢in ¢esitli ayetlerde insanin dikkati onun kendi yaratilisina,
mucize olan yapisina,®®® ona bagli olarak verilen sonsuz nimetlere, hayvanlarin
yaratilis 6zelliklerine,®®® bitkilere,*®’ tabiata, yerin ve gogiin yaratilisina,®® giinese ve
aya,®® yildizlara,?® daglara®”* ve denizlere,®”? yeryiiziindeki tabiat olaylarina, gece
ve glindiiziin meydana ge:lmesine,673 rlizgarin olusumu ve yagmurun yag‘g,masma674 ve
bagka konulara®”® gekilerek Allah’m varli1 ortaya konulmus, tabiattaki degisim ve
canlilik 6liimden sonra tekrar dirilise benzetilerek®”® insana carpict Ornekler verilmis,
bunlarin aklinit kullananlar i¢in Allah’in varligina apacik deliller oldugu, gdgiin,
yerin ve ikisi arasindakilerin bos yere yara‘ulrnadlg“g,l,677 goklerin ve yerin yaratilist

konusunda tefekkiir eden, yani akil yoran insanlarin bunlarin bos yere

yaratilmadigini kavradi g1678 beyan edilmistir.

Burada zikredilen ayetlerde aklin reddedecegi bir husus s6z konusu degildir.
Kur’an’daki bu ayetlerle Allah’in varligi, diistinmek isteyen kimseler i¢in anlasilir bir

duruma getirilmis, boylece Kur’an’da, Allah’in varligi “akildis1t” veya “anlamsi1z” bir

inan¢ olmaktan c¢ikarilmakla kalmayarak, ayn1 zamanda “temel bir hakikat” halini

%2 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 43.

%3 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 42.

664 Topgu, Ahlak, s. 128.

665 Bkz. Kur’an, 51: 21; 86: 5-7; 6: 98; 30: 20-21; 16: 78.

866 Bkz. Kur’an, 16: 5-8, 66-69, 79-80.

867 Bkz. Kur’an, 6: 95, 99; 13: 4; 80: 24-31; 56: 63-65.

%68 Bkz. Kur’an, 2: 164; 3: 190; 38: 27; 45: 3; 30: 22,25.

%9 Bkz. Kur’an, 10: 5; 16: 12; 41: 37.

670 Bk7. Kur’an, 6: 97; 16: 16.

71 Bkz. Kur’an, 16: 15; 77: 27.

672 Bkz. Kur’an, 16: 13-14.

673 Bkz. Kur’an, 25: 62; 45: 5; 10: 6, 67; 16: 12; 6: 96; 30: 23; 35: 13; 36: 37; 41: 37.

674 Bkz. Kur’an, 7: 57; 16: 10-11, 65; 25: 48-49; 27: 63; 30: 24, 46; 35: 27; 50: 9.

o5 Kur’an’daki isbat-1 vacip ayetlerinin ayrmtili listesi i¢in bkz. Bekir Topaloglu, Islam
Kelamcilarina ve Filozoflara Gére Allah’in Varligi (Isbat-1 Vacib), 8. Baski, Ankara, Diyanet
Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 1998, ss. 23-24.

676 Bkz. Kur’an, 7: 57; 41: 39.

7" Bkz. Kur’an, 38: 27; 23: 115.

878 Kur’an, 3: 191.
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679

almistir.””” O halde Kur’an’a gore iman etmek, bilhassa imanin en temel esast olan

Allah’a iman etmek, akla ters olmadig1 gibi akil i¢in apagik bir gerg:ektir.680

Yerin ve gogiin, kendi nefsinin ve baskalarinin yaratilisini gézlemlediginde,
akli olan herkes, bir akil yiiriitme siirecinden gectikten sonra, muhakkak surette
Yaraticinin mevcudiyetinden haberdar olmak zorundadir.®® Hz. ibrahim’in akil
yiiriitme metodunu kullandig1 6rnekte de goriildiigii gibi,*®? Hz. Ibrahim, gece yildizi
goriince onun Rabbi oldugunu sdylemis, fakat yildiz kaybolunca “ben kaybolanlari
sevmem” diyerek fikrini degistirmistir. Benzer bir durum ay ve giinese kars1 da
sergilendikten sonra Hz. Ibrahim, Rabbinin goklerin ve yerin yaraticis1 oldugunu ilan
etmistir. Burada zikredilen ayetlere dikkat edilirse, Hz. Ibrahim 6nce, yaratilisindan
inanan bir varlik olusunun tabii sonucu olarak, bir seylere iman etmis ancak tutarlilik
arayis1 neticesinde her seferinde bu soziinden vazgegmistir. Hz. Ibrahim, tanrmin
kaybolmasi, batmasi seklinde degisime tabi olmasini eksiklik ve yaratilmiglik
ozelligi olarak degerlendirmis ve bu durumun tanrilik vasfiyla beraber olamayacagi,
dolayistyla burada bir tutarsizligin s6z konusu oldugunu fark etmistir.®® Hz.
Ibrahim’in aklin1 kullanarak Hakk’1 bulmasi ile ilgili bu 6rnek olay, insanin, Allah’in
varligini bulmaya gii¢ yetirecek bir kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda bu ornek olay, Allah’a imanin, bircok kimsenin zannettigi gibi akil,
diisiince ve bilgi temeli olmayan, sadece Allah’1n salt hidayetiyle gerceklesen bir sey
olmadigini, bilakis insanin aklinin ve kalbinin hiir bir karartyla gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Bu durum gostermektedir ki iman; bir haberin, bir diisiincenin veya bir
bilginin sorgusuz, sualsiz, korii koriine kabulii degil, zihnin ve iradenin canli bir

basarisidir.®*

Inkarcilara iman etmeleri igin, yukaridaki 6rneklerde de gordiigiimiiz gibi,

pek c¢ok bilgi verilip, uyarilar yapilarak sonugta “Allah’in indirdigine uyun”685

denildiginde inkarcilar, -sanki kendilerine bu bilgiler hi¢ verilmemis, bu uyarilar hig

yapitlmamis gibi- hala “Biz atalarimizdan goérdiiglimiize uyariz, onlarin yolundan

gideriz”686 seklindeki, tam bir taklit¢ilik, bilingsizlik ve korliik 6rnegi olan bu cevabi

679 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 32.

%80 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 183.

881 Bkz. izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavramu, s. 144.

%82 Kur’an, 6: 76-79.

%83 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, ss. 177-178.

%84 Giiler, “Iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, s. 17.
%85 Kur’an, 2: 170.

88 Kur’an, 2: 170.
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vermekte; bu cevap karsisinda da Kur’an, “ya atalarinin akli bir seye ermemis, dogru
yolu bulamamuslarsa”®® buyurarak, bilgide ve yasayista dogruya ulasmanin iki temel
aracini gostermektedir. Bunlardan biri akil, digeri de insanin aklin1 kullanmaya niyet

ettiginde Allah’1n ona verdigi hidayettir.°®®

Ancak insan, Ozelliklerini tanityip gelistirme yolunda g¢ogu kez bilingsiz
davrandig1 icin, kendisine verilmis olan en biiylik deger, en biiylik gili¢ olan aklin
degerini bilmemekte, onu geregi gibi kullanmamaktadir. Halbuki aklin insana
verilmis olmasinin nedeni onu kullanmak, amacina uygun c¢alismasini saglamaktlr.689
Akil gibi degerli bir nimetle donatilan insanin gerek ruhsal, gerek bedensel yapisi
tam bir ahenk ve diizen icerisinde sekillendirilmistir.®® Insanoglu, kendindeki bu
ozellikleri kesfedip maddi ve manevi yonden gelismeye calistigi oOlgiide
yiikselebilecek bir yapiya sahip olmanin yaninda, bunlara dikkat etmezse algalmaya
da uygundur. Ciinkii yeri, gogii, gece ve giindiizii dogru degerlendirerek ve dogru
yorumlayarak insani ylicelten; bencil arzularin kontroliinden temizlenmis olan
akildir. Eger akil, bencil arzularinin igerisine gdmiilmiis, hevaya kapilmis olursa, bu
durum akli kapatip, islevsiz hale getirdiginden iradenin kullanimina engel olup,
icgiidiilerin kontrolsiiz kullanimina yol agarak insani dalalete diisiirmektedir.®** Bu

%92 ifade edilirken,

konuyla ilgili olarak Kur’an’da, insanin en giizel sekilde yaratildig:
ilahi kurallara uyulmadig: takdirde asagilarin asagisi bir varlik haline gelebilecegi de
belirtilmektedir.*®® “Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri olup da bunlarla
anlamayan, gozleri olup da bunlarla gérmeyen kulaklar1 olup da bunlarla isitmeyen
bircoklarm1 cehennem igin var ettik. Iste bunlar hayvanlar gibi hatta daha da

asagidadirlar. Iste bunlar gafillerin ta kendileridir.”®%*

ayetinde aklimi dogru bir
sekilde kullanmayan insanlar adeta, sadece iggiidiilerine ve tabii ihtiyaglarinin
sevkine bagli olup, ahlaki bir tercihte bulunmalarini hem miimkiin, hem de zorunlu
kilacak bir bilingten yoksun olan®® hayvan siirlisii gibi, hatta onlardan daha da asag

olarak kabul edilmistir. Yine baska bir ayette de “Allah’in akillarin1 kullanmayanlari

%87 Kur’an, 2: 170.

688 Karaman vd., Kur’an Yolu, C |, s. 255.

689 Bayrakli, Kur’an’da Igsel-Sosyal- Maddi Cevre Kavramlari, s. 15.

690 Sert, Kur’an’da Insan Tipleri ve Davranislari, s. 11.

%L Giiler, “iman ve inkarin Ahlaki ve Biligsel (Kognitif) Temelleri”, ss. 16-17.
692 Kur’an, 95: 4.

6% Kur’an, 95: 5.

694 Kur’an, 7: 179.

895 Esed, Kur’an Mesaji, s. 311.
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igreng bir duruma sokacag”®®

uyarisinda bulunulmustur. Bir sonraki ayette de
belirtildigi gibi,697 bu cezaya da, insanin 6z benliginde ve dis diinyada Allah’in
varhigini gosteren bir siirli delil olmasina ragmen,698 Allah’1n mesajlarin1 anlamak ve
algilamak noktasinda insanin, aklim1 kullanmaya pesinen isteksiz olmasiin yol

acacag belirtilmistir.®®

Yine Kur’an, aklint kullanmadigi i¢in dogru yoldan sapan Lut kavmini 6rnek
vererek, “Andolsun biz, aklim1 kullanacak bir kavim ic¢in, o memleketten ibret

alinacak apacik bir delil biraktik.”"®

ayetiyle, yanlis hareketlerinden dolay1 halki ile
beraber Allah’in, altina istiine getirdigi bir ¢ok eski memleketin durumuna isaret
etmig, bdylece Allah’in gazabinin mahvettigi eski sehirlerin hali, aklim
kullanmadigindan dolay1 Allah’a inanmayanlar i¢in biiyiik bir ikaz isareti olarak

zikredilmistir.®*

Biitiin bu ayetlerde, yaratanin Allah, segme kararini verecek olanin ise insan
oldugu, bir bagka anlatimla, insanin imanla ilgili sorumlulugunun akil nimetini yerli
yerince kullanip kullanmamasindan kaynaklandigi agikca ortaya koyulmaktadir.
Ayetlerde hem yer ve goklerdekilere ibret goziiyle bakilmasi istenmekte, hem de bu
tiir kanitlarin ve peygamberler tarafindan yapilan uyarilarin, aklini dogru istikamette
isletmedigi i¢in iman yetenegini yitirenlere fayda vermeyecegi belirtilmekte,’® akli

kullanmamanin, sonug olarak azap, ceza ve zarar doguracag ifade edilmektedir.”®

Goriildigi gibi aklim1 kullanmaya yanagmayanlara higcbir s6z, uyar1 fayda
vermemekte, bu isin sonu hiisranla sonug¢lanmaktadir. Zaten “So6zii dinleyip de onun
en giizeline uyanlar var ya, iste onlar Allah’in hidayete erdirdigi kimselerdir. Iste

onlar akil sahiplerinin ta kendileridir.”"**

ayetinde de ifade edildigi gibi sozleri,
diistinceleri dinleyip en giizelini bulmak aklin isi oldugu gibi, en giizel s6z olan ilahi
vahyin verdigi bilgiye zihinleri ve goniilleri acik hale getirmek de aklin isidir.”®
Kur’an tabiriyle tefekkiir eden, goren, bu yollarla aklim1 kullanarak Allah’1 bulan

insanlar, boylece basiretli bir sekilde idraklerini gelistirerek akil icin perde teskil

8% Kur’an, 10: 100.

7 Kur’an, 10: 101.

6% Bekir Topaloglu, Kelam IImi Giris, 5. Baski, Istanbul: Damla Yaynevi, 1996, s. 146.
69 Esed, Kur’an Mesaji, s. 416.

790 K ur’an, 29: 35.

701 Ates, Kur’an’da Allah- Insan, s. 75.

792 Karaman vd., Kur’an Yolu, C 11, s. 140.

708 Cagricy, “Akil”, 1, s. 94.

9 Kur’an, 39: 18.

705 Bayrakh, Kur’an’da I¢sel- Sosyal- Maddi Cevre Kavramlart, s. 16,18.
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eden gaflet bulutlarini dagltlp,706 icten ve distan gelebilecek her tiirlii saptiric
telkinlerden, baskilardan ruhlarin1 kurtardiklari i¢in duyduklari, 6grendikleri sézler
icinde akil ve sagduyulariyla en iyi ve en dogru bulduklarina deger verip, ona
uymaktadirlar. Aklin1 kullanmayanlar ise, zihinlerini temiz tutacak olan ilahi vahyin
verdigi bilgiden mahrum olduklar: i¢in, zihinleri karmakarisik olup kirlendiginden,
sOzii bu sekilde aywramamakta ve soziin en giizelinin geldigi kaynaga (Allah’a)

ulasamamaktadirlar.

Sonug olarak, akil nimeti sayesinde, sadece biyolojisinin ¢izdigi hayati
yasamaya mahkum olmayan, aksine yasayacagi hayati insa edecek giice sahip olan
insanin,””’ giiciiniin yettigi kadar aklii kullanmasi, kér bir taklit iginde kalmamasi ve
aklin1 kullanmaya da samimi olarak yonelmesi halinde, tabii olarak bu durumun onu
Allah’a ulastirmasi gerekmektedir.708 Ancak insanin aklmi kullanmamasi, bu
durumun aksine, kisinin 6nce kendisini, sonra da kendini Yaratan1 geregince ya da

hicbir sekilde tantyamamasina yol agmaktadir.
2.3.9. Korku

Arapga’da korku kelimesi havf kokiinden gelmekte olup, sozliikte “korkmak,
kaygilanmak, endise duymak” gibi anlamlara gelmektedir.  Genellikle
“hoslanilmayan bir durumun basa gelmesinden veya arzulanan bir seyin elde
edilememesinden duyulan kaygi ve korku” seklinde tamimlanmustir.’® Ragib el-
Isfehani de havf kelimesini, “varsayilan veya siiphelenilen, ya da bilinen, hakkinda
bilgi sahibi olunan bir bilgiden hareketle kotii ya da igreng bir seyin meydana

gelecegini beklemek, ummak, kaygilanmak™ olarak tarif etmis,tir.710

Kur’an-1 Kerim’de havf kokiinden gelen veya aymi anlamdaki diger
mastarlardan tiireyen fiil ve isimler yiiz yirmi dort yerde gegmekte; bunlarin yarisina
yakini diinyevi korku ve kaygilari, digerleri ise Allah korkusu, azap korkusu, ahiret

kaygisi, giinah isleme endisesi gibi dinf kaygilar1 ifade etmektedir.”**

% Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kuran, s. 43.

o1 Ozakpmar, Insan Inanan Bir Varlik, s. 15.

"% Halis Ayhan, Din Egitimi ve Ogretimi, 3. Baski, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1997, s. 85.

% Mustafa Kara, “Havf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, XVI, 1997, ss. 528-529.

10 o|-Isfehani, Miifredat, s. 524.

1 Kara, “Havf”, XVI; s. 529; Bkz. Kur’an, 6: 80-81.
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Gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadislerde havf ile aym1 ya da yakin
anlamlari ifade eden kavramlar olarak; hasyet, takva, isfik, vecel ve rehbet kelimeleri
veya tiirevleri ge:(;mektedir.712 Korku duyulan varlikla ilgili bilgi sahibi olunarak, ona
kars1 biiyiik bir ta’zim, saygi ve hiirmetle karisik bir sekilde korkmaya hasyet

denir.”®

Hagyet kelimesinin kokii olan hagiye fiili ise cogunlukla Allah igin
kullanilir. Ancak bazen korkunun yanlis yone gittigi de goriiliir. O zaman fiilin
nesnesi Allah degil, insandir.”™ Sozliikte “kisinin kendini korktugu seyden
korumas1” anlamina gelen fakva ise, terim olarak “insanin haramlarla birlikte bazi
mubahlart da terk edecek derecede titiz davranarak kendini giinah islemeye sevk
eden seylerden korumast” seklinde tarif edilmistir.”* Takva, kokeni itibariyle korku
duygusu olmasina ragmen, asla siradan bir korku tiirii degildir.”*® isfik kelimesi
Kur’an’da havf anlaminda kullanildig1 gibi,”*" biraz daha farkli olarak “kaygi verici

bir durumla karsilasmaktan korkmak, c¢ekinmek, iirpermek” manasinda da’*®

gecmektedir.”*® Vecel korku hissetme durumunu,’®

rehbet siddetli veya telash
korkuyu ifade eder.””* Ancak cesitli ayetlerde bu son kelimenin de havf ve takva ile
ayni anlamda kullanildig1 géﬁjlmektedir.722 Asirt dini korku ve kaygidan dolay1 bir
hiicreye kapanip kendini ibadete veren Hristiyan kesislere eski Araplar tarafindan

rehbet kokiinden gelen rdhib ismi verilmistir.?®

Ayrica insanin tavir ve
davramslariyla tam bir teslimiyet iginde oldugunu géstermesine de Augsu denir.’**

Husu, sirf Allah’a yonelik korku ve tirpertiler i¢in kullanllmlstlr.725

Kur’an’a gore aslinda korkunun en biiyligiiniin ve hasyetin en tam olaninin
Allah’a yoOneltilmesi gerekirken,726 birtakim nedenlerle korku, Allah disindaki
varliklara da yoneltilmistir. Zaten Kur’an’da Allah‘a yoneltilmesi istenen korku,

tehlikeli olaylara kars1 gosterilen bir tepki degil, Allah’a inanmaya, Allah’1 bilmeye

2 Kara, “Havf”, X VL, s. 529.

3 el-isfehani, Miifredat, s. 486.

"4 fzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 302; Kur’an, 59: 21; 20: 94.

5 Kara, “Havf”, XV1, s. 529; Bkz. Kur’an, 45: 18-19.

716 Tzutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 301.

7 Bkz. Kur’an, 70: 27.

"8 Bkz.Kur’an, 21: 49; 42: 18, 22.

o Kara, “Havf”, XVI, s. 529.

720 e|-isfehani, Miifredat, s. 1539.

72! e|-[sfehani, Miifredat, s. 643.

722 Bkz.Kur’an, 16: 51-52; 59: 13.

723 Kara, “Havf”, XVI; s. 529.

724 e|-isfehani, Miifredat, s. 485.

"2 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 163, Konu ile ilgili ayetler igin bkz. Kur’an, 59: 21; 20: 94;
6: 80-81.

%6 Kur’an, 5: 3.
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dayali olan bir korkudur. Allah’in Kur’an-1 Kerim’de gegen isim ve sifatlari
incelendiginde, korku ifade edenlerin, sevgi ifade edenler yaninda ¢ok az bir sayida
olmasi, bunlarin da mutlak korkudan ziyade, bir amagla irtibatli olarak Varhg:;rl,727
imanda agirlikli ve hakim duygunun sevgi oldugu diisiincesini destekleyen bir
delildir.”® Genel olarak, aniden tehlikeli olaylara kars1 gdsterilen duygusal tepki
olarak korku, korkulan seyden kagma davranisini dogururken, Allah korkusunda, bu
kagma davranisinin aksine; ? hiirmet, hayranlik ve minnettarlik gibi daha yumusak

heyecanlara dontisebilen bir durum s6z konusudur.”°

Allah korkusu disindaki, alay, kinama (baski), iskence ve tehdit yoluyla
olusturulmak istenilen korku ise insanlar1 Allah’in hidayetine teslim olmaktan
alikoyan en 6nemli hususlardan birisidir. Toplumda ileri gelen hiikiim ve otorite
sahiplerinin elde ettikleri kuvvet ve servet kanaliyla insanlara, 6zellikle de zayif
kimselere karst uyguladiklar1 korku politikalari, baski yaparak korkutmalari,

insanlarin iman etmekten kaginmalarina sebep olmustur.”!

Insanlik tarihi, bir olan Allah’a inanan insanlarin, sirk dolu inanca tekrar
dondiiriilmesi amaciyla, baski otoriteleri tarafindan maruz kaldiklar1 birgok
haksizliga sahit olmustur. Insanlarin sahip olduklar1 diinyevi imkanlar, kendilerini
hak yoldan uzaklastirmis, ilahlik taslamaya kadar gotiirmiis, bu insanlar, kendi
otoritelerini giiclendirmek i¢in bagkalarina zarar vermekten, onlar1 O6ldiirmekten
cekinmemisler; hatta zaman zaman bu maksatla yeryliziinii hiisrana bogan
karigikliklar ve savaslar ¢ikarmuslardir.”*? Nitekim Hz. ibrahim puta tapmaya karsi
ciktig1 i¢in atese atilmis,”® Firavun Hz. Musa’ya “Eger benden bagka bir ilah
edinirsen, andolsun seni zindana atilanlardan ederim.”"™* demistir. Yine o, Hz. Musa
ile karsilasip da iman eden sihirbazlar1 “Andolsun, ellerinizi ve ayaklarinizi

caprazlama kesecegim ve hepinizi asacaglm!”735

tehdidiyle korkutmak istemistir.
Ayrica “Allah’in ayetini inkar edenler, peygamberleri haksiz yere Oldiirenler,

insanlardan adaleti emredenleri oldiirenler var ya, onlar1 elem dolu bir azap ile

2T Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 11, 1989, s. 485.

728 Ay, Cocuklarimiza Allah’1 Nasu Anlatalim, s. 141.

2 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 121.

730 Ay, Cocuklarimiza Allah’1 Nasu Anlatalim, s. 136.

731 Altintas, Kur’'an’da Hidayet ve Daldlet, s. 194.

32 yigit, Peygamberler Tarihi, s. 174.

3 Kur’an, 21: 68.

3% Kur’an, 26: 29.

™ Kur’an, 26: 49.
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7% ayetine ve Kitab-1 Mukaddes’te yer alan bilgilere gore,”’ Yahudiler,

miijdele.
kendilerini dogru yola iletmek iizere gonderilen Hz. Yahya ve Hz. Zekeriyya gibi
nice peygamberleri Sldiirmiislerdir.”®

Yine Kur’an’da “Sahitlik edene ve sahitlik edilene andolsun ki, (mii’minleri

yakmak i¢in) hendek kazip (iginde) alevli ates yakanlar lanetlenmistir.”"

ayetinde
zikredildigi gibi, “Rabbimiz Allah’tir.” demekten baska hicbir suglari olmayan

“Ashab-1 Uhdud” gibi insanlar, ates ¢ukurlarinda yakilmistir.

Islam’m geldigi dénemde Mekke’nin onde gelen miisrikleri de inanan
kimseleri once kinamis sonra alaya almislardir. Bu miisrikler, alay ve hakaretle
yildiramadiklar1 Hz. Peygamber ve arkadaglarini bu sefer de g¢esitli iskenceler
yaparak yildirmaya, bu iskenceler sayesinde bir yandan Miislimanlar1 dinlerinden
dondiirmeye, diger yandan da yeni Miisliiman olmak isteyenlere gézdagi vermeye
calismislardir. Ozellikle de kimsesizlere, kole ve cariyelere iskence etmislerdir.
Iskence konusunda basi cekenlerden biri olan Ebu Cehil, bu zayif ve giigsiiz
Miisliimanlar1 iskenceye tabi tutmakla korkutmus, baskalarini da ayni isi yapmak i¢in
harekete gecirmis, misrikler de Ebu Cehil’in tehditlerinin geregini yerine getirmek
icin tim giliclerini kullanmlslardlr.741 Bu insanlarin kimini yakici kumlar {izerine
yatirip goguslerinin iizerine koyduklar1 agir taslarla kizgin giinesin altinda birakarak,
kiminin ¢iplak viicudunu ateste kizdirilmis demirlerle daglayarak, bazilarini asiri
sekilde doverek, bazilarin1 gilinlerce a¢ ve susuz birakarak, bazilarmi da bogulsun
diye suya atarak acimasiz iskence yontemleri uygulamlslardm742 Nitekim “Siiphesiz
mii’min erkeklerle mii’min kadinlara iskence edip, sonra da tovbe etmeyenler var ya;

59743

iste onlar1 cehennem azabi, yakici azap beklemektedir.” ™ mealindeki ayette Mekkeli

misriklerin yaptiklar1 bu zuliimlere isaret edilmistir.

Mekke doneminde eziyet ve iskencelere maruz kalanlar sadece zayif ve
kimsesiz Miisliimanlar olmamistir. Onlar kadar olmamakla birlikte, varlikli ailelere

mensup kimseler de iskence gdrmiistiir. Nitekim, Kureys esrafindan olan ve kole

% Kur’an, 3: 21.

37 Bkz. Karaman vd., Kur’an Yolu, C |, s. 527 .

738 yigit, Peygamberler Tarihi, s. 570.

™ Kur’an, 85: 4.

0 Genis bilgi i¢in bkz. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C VI, ss. 344-345; Karaman vd., Kur’an Yolu,
CV, ss. 591-592.

"1 Hamidullah, Allah in Elcisi Hz. Muhammed, s. 68, 72.

™2 Yigit ve Kiigiik, Hazreti Muhammed, s. 102.

™3 Kur’an, 85: 10.
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Miisliimanlar1 kurtaran Hz. Ebu Bekir’in kendisi de iskenceye ugrayanlardan birisi
olup, bu sebeple Habesistan’a hicrete bile niyetlenmistir.”** Dolayisiyla Miisliman

olan herkes, miisriklerin tehdit ve iskencesiyle karsilagmistir.

Islam davetgisini hidayet yolundan alikoymak igin yiiriirliige konulan bir
baska baski unsuru da vatanindan siiriiliip c¢ikarilma korkusudur ki, bu da
Sldiriilmenin bir kardesidir.”* Hz. Suayb’in kavminden biiyiiklik taslayan ileri
gelenler de “Ey Suayb! Andolsun, ya kesinlikle bizim dinimize donersiniz ya da
mutlaka seni ve seninle birlikte inananlari memleketimizden ¢ikaririz”™*® diyerek
vatanindan siirlip ¢ikarma tehdidinde bulunmuslardir. Ayni sekilde inkar edenler,
biitiin peygamberlere “Andolsun, ya sizi yurdumuzdan c¢ikaracagiz, ya da bizim

Ce . . .. ..747
dinimize donersiniz”

seklinde vatanlarindan siiriip ¢ikarma tehdidinde
bulunmuslar ve nihayet, Varaka b. Nevfel’in Hz. Muhammed’e ilahi teblig
vazifesinde bir ¢ok giiclikklere ugrayacagi, diger peygamberler gibi yurdundan
cikarilacagl konusunda daha dnceden uyarida bulundugu gibi,”*® Hz. Muhammmed’i

de 6z yurdundan 91karm1§lard1r.749

Mii’'minlerin ¢ektikleri 1stiraplar, higbir sekilde bedensel acilarla smirl
degildir; bunlar, kafirler tarafindan alaya alinma, hor goriilme, haksizliga ve zulme
ugrama seklinde de tezahiir edebilir.”® Mesela “Firavun, kavmini kiiclik distirdi
(ezdi). Onlar da kendisine itaat ettiler. Ciinkii onlar yoldan ¢ikmus bir toplumdu.””™*
ayetinde ifade edildigi gibi, boylece Firavun, kavminin Hz. Musa’ya inanmasini
kinama ve alay taktigi ile bertaraf etmis olmaktadir. Bu tutum, her devir
miisriklerinin uyguladiklar1 bir taktiktir. Nitekim Mekke miisrikleri de inanan zayif
kimseleri oncelikle kinamis ve alaya almislardir. Hatta Ebu Talip’in imana
gelmemesinin bir sebebi de miisrik esrafin kendisini kinayacagi endisesidir.752 Yine
baska bir 6rnek olarak Ebu Cehil, asil ve soylu bir kisi Islam’1 kabul ettiginde onu
vazgecirmek i¢in, “Senin serefini yok ederiz, goriisiine itibar etmeyiz.” diyerek tehdit

etmis, sayet Miisliimanlig1 kabul eden bir tiiccar ise, onu ticaretine sekte vurmakla

4 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, Salih Tug (¢ev.), C I, istanbul: irfan Yayimcilk,
1993, s. 111.

7% Bkz. Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Inkar ve Inkar Amilleri”, s. 228.

746 Kuran, 7: 88.

™7 Kur’an, 14: 13.

8 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 82.

7 Bkz. Kur’an, 8: 30; 17: 76.

750 {zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 179.

7ol Kur’an, 43: 54.

2 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Inkar ve Inkar Amilleri”, s. 230.
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ekonomik yonden baski altina almistir.”>® Ayrica Kur’an’da beyan edildigi gibi
Peygamberler de, toplumun bazi kesimleri tarafindan sosyal baski olusturmak

734 seklindeki iftiralara ugramislardir.”® Boylelikle bu

amaciyla “mecnun olduklar1
tip toplumlar, gelistirdikleri cahili degerler sistemine karsi gordiikleri hak ehlini,
kinama ve alay etme (istihza) gibi yollarla psikolojik baski altina alarak, bu

insanlarm imana gelmesini 6nlemek istemislerdir.”®

Kur’an, gerek psikolojik gerekse fiziki baski yiiziinden meydana getirilen
korku ortaminin imana engel oldugunu agik¢a belirtmektedir. “Firavun ve ileri
gelenlerin kotiiliikk yapmalar1 korkusu ile kavminin kiigiik bir boliimiinden bagkasi
Musa’ya iman etmedi. Clinkii Firavun, o yerde zorba bir kisi idi. O, gercekten asiri

55757

gidenlerdendi. ayeti bu duruma o6rnek teskil etmektedir.

Yine basgka bir 6rnek olarak, bir defasinda Haris b. Osman Hz. Peygamber’e
gelip “Biz biliyoruz, sen siiphesiz hak {izeresin. Ancak korkuyoruz. Sana uyup da
Araplara muhalefet edersek biz bir yiyimlik basiz. Yerimizden ¢arpar,
kapistverirler.”®® diyerek bu korkusunu dile getirmistir. Kur’an-1 Kerim’de de
“Onlar, ‘Sizinle beraber dogru yolu tutarsak, kendi yurdumuzdan koparilip

cikarilinz’ dediler.”"®

ayeti ile ifade edilen bu durum, Kur’an’1n ilk muhataplar1 olan
Mekkeli miigriklerin Kur’an’da gosterilen yolun dogru oldugunun farkina
vardiklarint ve bunu itiraf ettiklerini, ancak cevrelerindeki diger miisrik Arap
kabileleri tarafindan atalarinin dinine ihanet etmekle suglanmaktan ve bu sebeple
yurtlarindan ¢ikarilip siirgiin edilmekten korktuklari i¢in Islam diismanhigmni devam
ettirdiklerini g(')stermektedir.760

Aslinda biitiin bu iskence ve baskilar sadece zayif karakterli insanlara etki

etmistir.761

Ciinkii bu insanlar, diinyaya ve cevrelerine tutsak olduklari i¢in, biitiin
korkularin esaretinden sadece Allah’a sigimmakla kurtulabileceklerinin ve bdylece
esas Ozglirliigii yakalayabileceklerinin bilincinde degildirler. Halbuki Kur’an’da,

Allah’n kendisine inanan ve O’na kars1 sorumluluklarinin bilincinde olan kimselere

>3 yigit ve Kiigiik, Hazreti Muhammed, s. 103.

5 Kur’an, 15: 6; 37: 36; 44: 14; 51: 39; 52: 29; 54: 9.

5 Alper, Imanin Psikolojik Yapisi, s. 202.

758 Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Inkar ve inkar Amilleri”, s. 230.
7 Kuran, 10: 83.

™8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C V, s. 549.

™ Kur’an, 28: 57.

80 Karaman vd., Kur’an Yolu, C IV, s. 237.

761 Altintas, Kur’'an’da Hidayet ve Daldlet, s. 197.
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bu diinyada manevi huzur, G6te diinyada da bitmeyen bir mutluluk, esenlik
bahsedecegi ve boylece iyi hallerinin, diirlist ve erdemli davraniglarinin neticesinde
odiillendirilecekleri, korku ve Tlziintii c¢ekmelerine gerek kalmayacagi
va’dedilmektedir.”®? Yine Kur’an’da, Allah’in gercek mii’minlere i¢ huzuru ve
manevi tatmin duygusu bahsederken, inangsizlarin ise tam tersine, belirsizlikten
kaynaklanan bir tedirginlik ve bilinmeyenin dogurdugu bir korku i¢inde yasadiklari
belirtilmektedir.”*® Bundan dolay1 gercekten imanin suuruna varmis insanlar, esas

%4 ye Allah’a imanm insani biitiin

korkulmaya layik olanin Allah oldugunun
korkulardan emin kilacaginin farkinda kimseler olarak, her ne pahasina olursa olsun

kafirlerin tehditlerine boyun egmemislerdir.

Netice itibariyle biitiin bu agiklamalari, tarihi arka plani disinda, daha genel
anlamiyla degerlendirdigimizde, hangi cagda, hangi kiiltiirel ve dini ortamda olursa
olsun, insanlar, manevi planda yeni bir ¢agrinin hak oldugunu fark etmis olmakla
birlikte, bazen can ve mal korkusundan, bazen kendileriyle mensup olduklari
cevrenin arasinin agilacagindan ve toplum icinde itibarsizlastirilmaktan ¢ekindikleri
icin, bazen de alaya alinma ve kinanma endisesi icerisinde Allah’a iman etmeye

cesaret edememektedirler.
2.3.10. Seytanin Etkisi

Seytan Arapga’da “uzaklasti” anlamina gelen g-t-n fiil kokiinden veya
“Ofkeyle yanip tutustu ve mahvoldu” anlamlarina gelen gdte- yesitu fiil kokiinden

tiiretilmis bir cins isim olup,765 “

gozle goriilmeyen fakat varlig1 kesin olan, azginlik
ve kotiiliikte ¢ok ileri giden, kibirli, asi, insanlar1 saptirmaya calisan cinlerin genel

adidir.” Cogulu seyatindir.”®®

Seytan kelimesi, Kur’an’da, sik sik, dogru ve iyi olan her seye uzak ve

yabanci olan, dogru ve iyi olana karst ¢ikan her tiirlii yerilen giic ya da etki

767

anlaminda gecer.””" Bu kelimenin ¢ogulu olan seyatin sozcligii de hakki inkara

sartlanmis olanlarin ya da buna egilimli olanlarin i¢lerindeki olumsuz diirtiileri ifade

762 Esed, Kur’'an Mesaji, s.794; ayetler i¢in bkz. Kur’an, 2: 62; 3: 170; 5: 69; 6: 48; 7: 35; 10: 62; 46:
13.

83 Esed, Kur’an Mesaji, s. 818; ayet i¢in bkz. Kur’an, 29: 67.

764 Bkz. Kur’an, 33: 37.

7% el-isfehani, Miifredat, s. 802.

766 Ahmet Saim Kilavuz, “Seytan”, Islam’da Inan¢, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, IV, 1997, s. 194.

"7 el-isfehani, Miifredat, s. 803.
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icin kullanilmistir. Bu itibarla seytan tabiri en genis ve soyut anlamiyla, mesru ve
gecerli ahlaki ilkelere aykiri amaclara, niyetlere yonelmis her tiirli koti glic ve
diirtiiyii ifade eden bir kavramdir.”®® “Haset” ve “6fke” gibi duygularin da seytani
birer huy oldugu dikkate ahndlgmda;769 isyan eden, karsi ¢ikan, ofkesine yenilen,
kotilige karst asirt diiskiinliik/baghilik gosteren, kotiiliikkte korti koriine 1srar eden,
azgmlik ve bozgunculukta direten cin ve insanlardan olmak iizere herkes seytan adini

alir.”’©

Kur’an-1 Kerim’de seytan kelimesi yetmis, ¢ogulu olan seyatin kelimesi de on
sekiz yerde ge¢mektedir. Ayrica Kur’an’da ilk seytandan Iblis diye séz edilmekte ve

bu isimle on bir yerde anilmaktadir.”"*

Kur’an’daki bilgilere gore, ilk seytan olan Iblis, Allah meleklere “Adem’e
secde edin!” dediginde, biiyiikliik taslayarak bundan kaginmus, kafirlerden olmus,” "
azmis ve Rabbinin buyruguna isyan ederek sapikliga diismiis,’”> bunun iizerine
Allah, onu huzurundan kovmus, fakat cezasinin kiyamet giiniine kadar ertelenmesi
istegini kabul ederek, isteyenleri (Allah’in isyankar kullarini) saptirabilmesi ig¢in ona
imkan tanimus,”™* seytan da, insanlari saptiracagina dair yemin etmis,’”> Allah’mn
huzurundan kovulduktan sonra ilk is olarak, Hz. Adem ve esi Havva’y: yaniltarak

onlarin cennetten ¢ikarilmalarina neden olmus‘[ur.776

Bu ylizden seytan insanin rakibi ve dliismanidir. Bu durumda seytanin hedefi
insandir. Seytana karst muzaffer olabilecek olan veya ona maglup olup helak
olabilecek olan da insandir.””” Bunun icin Kur’an, insani, seytanla miicadele etmesi
i¢in “Seytan insanin apagik diismanidir.”’" diye devamli uyarmaktadir. Bu durumda
Kur’an’dan c¢ikarilabilecek en dikkat cekici fikir, seytanin faaliyetleri insanlik
arasinda ¢ok yaygin oldugundan, insanin her an devaml tetikte olmasi ve kendini

kollamasi gerektigidir.779 Ciinkii seytan, Allah’in insana verdigi degeri gerekce

8 Esed, Kur’an Mesaji, ss. 516-517.

9 Bkz. el-isfehani, Miifredat, s. 803; Cagrici, “Haset”, XVI, s. 378; Nevevi, Riyazii’s-Salihin, I, s.
264,

0 Bkz. Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 151.

m Kilavuz, “Seytan”, IV, s. 194.

2 Kur’an, 2: 34.

" Kur’an, 18: 50

"% Kur’an, 7: 13-18; 15: 36-38.

S Kur’an, 15: 40; 38: 83.

76 Kur’an, 2: 35-38; 7: 19-24.

" Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 189.

"8 Kur’an, 2: 168, 208; 6: 142; 7: 22; 12: 5; 17: 53; 18: 50; 35: 6; 43: 62.

9 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 190.
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gostererek, Allah’in, kendisine olan sayginligini sarstifini iddia etmis, suf bu
nedenle kendisini bizzat Allah’in azdirdigim soylemis,’® boylece insana olan
diismanligini ilan etmistir. Yine ayni nedenle kendisine verilen siireyi kullanarak,
insanlar1 saptirmak icin Allah’a giden dosdogru yol {izerinde pusu kuracagini, hem
aciktan ac¢iga, hem de akillarinin ermedigi yol ve yontemlerle, onlara onlerinden,
arkalarindan, saglarindan ve sollarindan, miimkiin olan her yonden sokulacagini ve
onlarin ¢ogunu siikreden kimseler olmaktan uzatklastlratcaglnl78l beyan etmistir.
Seytan, ilk insandan itibaren biitlin insanlar1 hak yoldan uzaklastirmak ig¢in
elinden geleni yapagelmistir’®> ve bundan sonra da yapmaya devam edecektir.”®®
Kur’an’da verilen bilgilere gore seytanin insana yonelik faaliyetlerini
inceledigimizde, seytan, insanlara kotiiliigli ve hayasizlig emrederek,”®® insan,
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 seyi Allah’a isnad etmeye gaglrarak,785 “Allah ¢ok
bagislayicidir, en biiyiik glinahlar bile affeder, bu kadarcik giinahtan bir sey ¢ikmaz”
gibi telkinlerle Allah hakkinda insanlari aldatarak,® insanlar1 durmadan giinaha ve

k,787

azginliga tahrik edere insam1 o6fkeye ve kizginliga sﬁrﬁkleyerek,788 insanlari

aldatip bos tmitlere sevk e:de:rek,789 fakirlikle korkutarak,”® insanlarin zaaflarm

kullanip dogru yoldan ayaklarini kayd1rarak,791 hakimiyeti altina aldiklarina Allah’

k,792

unutturara insanlar1 dogru yoldan sasirtarak, > kotilikleri, kiifir ve giinahlart

stisleyip glizel gbstererek794 insanin zihnine ve gonliine siirekli vesvese vererek'*®
insanlarin dogru yoldan sapmalarina neden olur.

Vesvese, genel olarak insani kotii, din dis1 ve ahlak dis1 davraniglara yonelten

796 797

bir i¢ itilme olarak hissedilir’™ ve seytanin insanlar iizerindeki en etkili silahidir.

780 Mevdadi, Tefhimu’l- Kur’an, C I, s. 19.

78l Kur’an, 7: 14-17; Bkz. Esed, Kur’an Mesaji, SS. 271-272; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili; C 111, ss.
514-515.

782 Kur’an, 16: 63.

78 Kur’an, 7: 14-15; 15: 36-38.

8 Kur’an, 2: 169, 268; 24: 21.

8 Kur’an, 2: 169; Bkz. Esed, Kur’'an Mesaj, s. 45.

"8 Kur’an, 35: 5.

8 Kur’an, 19: 83.

8 Kur’an, 7: 200-202; 41: 36; Bkz. Esed, Kur’an Mesaj, s. 977.

8 Kur’an, 47: 25.

%0 Kur’an, 2: 268.

! Kur’an, 2: 36.

%2 Kur’an, 58: 19.

%% Kur’an, 7: 16.

% Kur’an, 6: 43; 8: 48; 16: 63.

7% Kuran, 7: 20; 20: 120; 114: 5.

% Hayati Hokelekli, “Vesvese”, Islam’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, IV, 1997, s. 458.

107



Seytanlar bu vesvese silahin1 kullanmakta yeterli olmadiklarindan, insanlardan
olusan seytanlari da yanlarina alarak,’®® insanlarin gogislerine devaml vesvese
verirler.”®® Dolayisiyla kotiiliik sembolii olan seytanin, ger¢ek bir varliga sahip

olmakla birlikte 8%

insan tlizerindeki etkisini psikolojik yolla gerceklestirdigi
séylenebilir.801 Hz. Peygamber’in “Seytan, kanin damarlarda dolastigi gibi,
insanoglunun kan damarlarinda dolasir. Ben sizin kalbinize seytanin vesvese
atmasindan korktum.”®% hadisi de, seytanin insanlar iizerinde psikolojik agidan etkili
olduguna delil teskil etmektedir. Bunu, giinlimiiz psikolojisinde ¢ok iyi bilinen
“suuralt1 telkin” olay1 olarak anlamak miimkiindiir. Ciinkii seytanin vesvese vererek
insan1 etkilemesi, insandaki igglidiisel egilimler yoluyla olmaktadir. Seytan,
insandaki alt benligi olusturan istekler, arzular, tutkular gibi psikolojik unsurlari
kullanarak kisiyi etkilemeye c¢aligmaktadir. Alt benlik araciligiyla insana vesvese
veren seytanin bu etkisi, kisi lizerinde, ya insani iyi bir davranigtan geri ¢evirmek ya

kotii bir davranist kisiye giizel gostermek ya da kotli davramislara giidiilemek

seklinde ii¢ yonde kendisini gé')stermektedir.803

Vesvesenin etkisi, onii alinamaz bir giigte degildir. Her ne kadar, hemen
hemen her insan, seytanin birbirinden farkli tesvik ve aldatmalaria belli bir 6l¢iide
maruz kalmistir denebilirse de, aslinda takva sahibi olan insanlar, yani ahlaki
tehlikeye diismekten devamli korkup sakinmak igin tetikte olan kimseler, kotiilige
yaklagmazlar ve seytanin hilelerini derhal fark ederler.!® Onun icin Kur’an Hz.
Peygamber’e der ki: “Eger seytandan bir kiskirtma seni diirterse, hemen Allah’a
sigin. Siiphesiz o hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. Siiphe yok ki, Allah’a kars1
gelmekten sakinanlar, kendilerine seytandan bir vesvese dokundugu zaman iyice

diisiiniirler (derhal Allah’1 hatirlarlar da) sonra hemen gozlerini acarlar.”®%°

Buradan anlasildig gibi seytanin faaliyeti temel olarak, bir kimseyi sasirtmak
ve gecici olarak (veya artik kotiiliigii benimsemis olan kimseler i¢in daimi olarak)

basiretini bulandirmaktadir. Ama Kur’an 1srarla belirtmistir ki, hi¢bir insan, aslinda

o7 Altintas, Kur’'an’da Hidayet ve Daldlet, . 283.

7o8 Bayrakli, Kur’an’da Igsel-Sosyal- Maddi Cevre Kavramlart, s. 95.
™ Kur’an, 114: 5.

800 Mevdadi, Tefhimu’l- Kur’an, C 1, s. 64.

801 Hskelekli, “Vesvese”, 1V, s. 458, ss. 458-459.

802 Buhari, “Bed’ul- Halk”, 11.

803 Hgkelekli, “Vesvese”, 1V, s. 458.

84 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, s. 190.

85 Kur’an, 7: 200-201.
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seytanin dokunmasindan tamamen emin olmamakla beraber, ahlaki dogrulugunun
istila edilmemesi i¢in her an tetikte olan bir kimseye karsi seytan tesir edemez.?®
O’nun i¢in Allah seytana, “Siiphesiz (gercek) kullarim {izerinde senin higbir

59807

hakimiyetin olmayacaktir. ve yine “Ger¢ek su ki; seytanin, inanan ve yalniz

Rablerine tevekkiil eden kimseler iizerinde bir hakimiyeti yoktur. Seytanin
hakimiyeti, sadece onu dost edinenler ve Allah’a ortak kosanlar iizerindedir.”®®
demektedir. Ayni sekilde seytan da, “Siiphesiz Allah size gergek olani s6z verdi.
Ben de size s6z verdim ama yalanci ¢iktim. Zaten benim sizi zorlayacak bir giiclim
yoktu. Ben sadece sizi ¢agirdim, siz de hemen bana geliverdiniz. O halde beni

5,809

kinamayin, kendinizi kinayin. sOzleriyle insanlar1 zorla yoldan ¢eviremeyecegini,

boyle bir giice sahip olmadigini; “Senin serefine andolsun ki, iglerinden ihlash

kullarin harig, elbette onlarin hepsini azdlracaglm.”810

sozleriyle de sadece kendileri
isyan yolunu se¢mis olanlar1 saptirabilecegini, dogru yolda olan insanlar

saptiramayacagini® ™ itiraf etmektedir.

Seytanin itirafin1 gerceklestirdigi bu ayetler gostermektedir ki, gercek seytan,
insanin kendi arzulari, hevesleri ve kompleksleridir. Ciinkii yukaridaki sozleriyle
seytan, giinahkarin ruhuna ancak ayartma ve vesvese yoluyla ulasmakta oldugunu,
dolayisiyla eger insan ruhunda sehvete, 6tkeye, bos ve batil inan¢ ve fantezilere
dogru onceden bir egilim, bir yatkinlik olmazsa, bu seytani ayartma ya da
vesveselerin hicbir sekilde etkili olmayacagini ortaya koymaktadlr.812 Bu durumda
seytan, insanlar iizerinde, onlarin iradelerini ortadan kaldirabilecek bir giice sahip
degildir. Seytan1 asil gii¢lii yapan, insandaki irade zayifligi, ahlaki cesaretin olmayisi
ve gereken takvanin bulunmaylsldlr.813 “Iste o seytan, ancak kendi dostlarmi

~814 ayeti seytanin, kendi dostlar1 olan miinafiklara ve kalplerinde hastalik

korkutur.
bulunan iman1 zayif kimselere tesir edecegini géisterrnektedir.815 O halde seytanin ne

kadar giicli oldugu insana baglidir. Onun i¢in, insana asil tehlike teskil eden

86 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, ss. 190-191.
87 Kur’an, 17: 65; Ayrica bkz. Kur’an, 15: 41.

808 Kur’an, 16: 99-100.

809 Kur’an, 14: 22.

810 Kur’an, 38: 82-83.

811 Mevdidi, Tefhimu’l- Kur’an, C 11, s.572.

812 Bkz. Esed, Kur’an Mesaji, s. 506.

813 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s.191.

814 Kur’an, 3: 175.

815 Karaman vd., Kur’'an Yolu, C 1, s. 718.
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seytanin giiclii olmas1 degil, onun iltifatlar1 karsisinda dayanma giicii gosteremeyen

insanin kendi iradesidir.*®

Bu noktada Kur’an, “Kim Rahman’in Zikri’ni gérmezlikten gelirse, biz onun
basina bir seytan sarariz. Artik o, onun ayrilmaz dostudur. Siiphesiz bu seytanlar

onlar1 dogru yoldan saptirirlar. Onlar ise dogru yolda olduklarmi sanirlar.”®

ayetiyle
insanin seytana karsi neden giiglii bir irade sergileyemedigini agiklamakta, bu
nedenin, insanin i¢ diinyasindaki c¢eliskili egilimle 1ilgili olduguna dikkat
cekmektedir. Insanm i¢ diinyasindaki bu geliskili egilimi inceledigimizde goriiriiz ki,
bunlarin iyi olan, yani Allah rizasina g¢eken kismi, insanin fitratina yliklenmis
bulunan din duygusundan ve ilahi ruhtan gelmektedir. Dolayisiyla insan, gordiigi
egitimin de yardimiyla iradesini kullanarak kendini bu ¢ekime biraktigi, ilahi mesaji
rehber edindigi siirece nefsin ilahi ruha doniik yonii gelisirken; kotiiye, asagt varlik
tabakalarina ¢eken giice teslim oldugu, ilahi mesaja kulaklarini tikadig: siirece de,
artik onun danismani kendine mahsus seytan olmaktadir. Seytan ise melegin tersine,
insan1  Allah’tan uzaklastirmaya, beseri arzularin tutsagi haline getirmeye

818 . . .
Yani Allah’in, insandan diisman olarak tanimasini ve ona karsi

calismaktadir.
savasmasini istedigi seytan,”™ ne yazik ki tam tersine, Allah’m zikrine yiiz ¢evirdigi
icin insami etkisi altina almakta ve insanin kendisini dostu olarak gdérmesini
saglamaktadlr.820 Ancak bu durum, onlarin karsilikli diigmanliginin  dostluga
dontistiigii anlamina degil, sadece insanin diismani tarafindan kandirildigi ve kendi
Oniine atilan tuzaga yakalandigi anlamina gelmektedir.821 Bunun i¢in Kur’an, sik sik,
“seytanin izinden gitmemek, onun adimlarini izlememek™®? konusunda insani
uyarmakta ve kalbi seytanin vesveselerinden korumanin yolunun da, ancak Allah’1

k823

anma oldugunu hatirlatmaktadir.

Netice itibariyle, insan, i¢inde tasidig: fitri iyilik egilimlerini gliglendirmek ve
gelistirmek icin kendisini suurlu olarak Allah’a yoéneltip O’nun yaninda yer

aldiginda, seytanin adimlarinin nereye gotiirdiigiinii gorebilir®* ve artik onun hile ve

816 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, $s. 192-193.

817 Kur’an, 43: 36-37.

818 Karaman vd., Kur’an Yolu, C IV, s. 776.

819 Kur’an, 35: 6.

820 Bkz. Kur’an, 7: 30; 4: 76.

821 Mevdadi, Tefhimu’l- Kur’an, C 1, s. 65.

822 Kur’an, 2: 168; 6: 142.

823 Camdibi, Sahsiyet Terbiyesi ve Din Egitimi, s.156; Konu ile ilgili ayetler i¢in bkz. Kur’an, 7: 200;
41: 36.

824 Kur’an, 7: 201.
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tuzaklarina, ¢irkin amelleri glizel gostermek i¢in bulundugu telkinlere aldanip
Allah’m dosdogru yolundan ayrilmaz. Ama eger insan, kalbine, Allah’in zikrinden
baska bir sey koyarsa, bu onun vesveseye maruz kalmasina ve bdylece seytanin
istegine uygun bir insan olmasina yol agar. Sonrasinda ise seytanin bu siislemelerine
ve iltifatlarina kendini kaptirir ve sonugta da bu halet-i ruhiye ile hakikat olan,
faydali neticeler veren ahireti ve yaratilisin yiiksek gayelerini unutarak yasadigi an
igerisinde kendini katybede:r.825 Iste insanin bu durumuyla, kendisinde var olan kétii
egilimlerini kuvvetlendiren bir gii¢ olmaktan baska bir sey olmayan seytanin etkisi
de birlesince, insan artik, seytanin bir dostu olarak onun izinden gitmekte ve Allah’1

inkar yolunu segmektedir.
2.3.11. Korelme

Korelme kelimesi, sozlikkte “korlesmek, keskinligini kaybetmek; sonmeye
yiiz tutmak; bir uzvun her hangi bir sebeple vazifesini yapmamaya baslamasi,
dumura ugramasi; insanin kendisine verilen kabiliyetleri, giic ve imkanlar
kaybetmesi, degerini yitirmesi” gibi anlamlara gelmektedir.®® Bu kelime terim
olarak ise, “bireylerin baski, kiiltiirel asimilasyon veya kitle iletisim araglar1 yoluyla,
davranis, iliski ve degerlerle olan baglantilarinin kopmasi veya zayiflamasi” olarak

tanimlanmaktadir.®?’

Koérelme kavrami Kur’an-1 Kerim’de umy, ya’'mehiin, gaflet, zeyg, samem,

biikm ve benzeri kavramlarla ifade edilmektedir.®%

Kur’an’da umy kelimesi “gérme kabiliyetinin ve basiretinin kaybedilmesi ya

29

da olmamasi” anlammna gelirken,®”® ya’'mehiin kelimesi “kafa karisikligindan/

saskinliktan dolayr bir meselede tereddiit gostermek, korii koriine bocalamak™

anlamina gelmektedir.®® Gaflet kelimesi “bir seyin gerekliligi ortada iken bunun

idrak edilememesi”831, “yeterince dikkatli davranilmadigi i¢in insana ariz olan

832

yanilgt hali” demektir.”* Zeyg kelimesi “g6ziin sapmasi, istikametten, dogruluktan

825 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, s. 193.

828 Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 682.

827 Demir ve Acar, Sosyal Bilimler Sozligii, s. 68.

828 \olcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 158.

829 e|-isfehani, Miifredat, s. 1052.

830 e|-isfehani, Miifredat, ss. 1051-1052.

81 Siileyman Uludag, “Gaflet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, XIII, 1996, s. 283.

832 e|-Isfehani, Miifredat, . 1092.
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ya da dogru yoldan baska bir yone, tarafa meyletmek, sapmak”®®*; samem kelimesi
“isitme duyusunu kaybetmek, hakka kulak vermemek, hakki dinlememek ve hakki

k”%3%  bukm Kkelimesi de “dogustan dilsiz olarak dogmak’®*

kabul etmeme
anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica “gérme, idrak etme, bir seyin i¢ yiiziine vakif
olma, sezgi” gibi anlamlara gelen basiret kelimesi de, Kur’an-1 Kerim’de olumsuzluk

ekiyle beraber “manevi kérliik” anlaminda kullanilmaktadir.%*°

Korelmenin degisik koklerden gelen yukaridaki formlarini inceledigimizde,
bu kavramlarin Kur’an’da genel olarak duyarsizlik, kér olma, karistirma, kalp
gOziiniin dumura ugramasi ile hakikati secememe anlamlar tasidigin1 ve genelde

kafir, miisrik ve azgin kimselerin 6zellikleri olarak kullanildigini g_“,rérmekteyiz.a37

Kur’an; kiifiir, nifak, hirs, kin gibi olumsuz inan¢ ve duygular yiiziinden kalp
g0zl korlesmis ve basireti baglanmis kimseler hakkinda “korler®, “kalpleri olup da
bununla idrak edemeyenler”839, “bakar korler’8% gibi tabirler kullanarak, inananlari

basiretli, inkarcilari ise kor saymaktadir.®*

Kur’an’da bu durumu dile getiren ayetlerden birinde “Inkar edenleri imana
cagiran (peygamber) ile inkar edenlerin durumu, bagirip ¢agirmadan bagka bir sey
duymayan hayvanlara seslenen (¢oban) ile hayvanlarin durumu gibidir. Onlar
sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Bundan dolayr anlamazlar.”®* buyurulmaktadur.
Buayet kafirlerin, Islami teblif ve davet karsisindaki anlayis kithgm ve
duyarsizliklarimi dile getirmektedir. Nasil ki hayvanlar, kendisine seslenen ¢obanin
sesini duydugu halde ne soylendigini anlamiyorsa, kafir de kendisine agiklanan
ayetleri duydugu halde bunlarin icerdigi hakikatleri bir tiirli anlamamakta, bu

sebeple de inkarindan Vazgec;memektedir.843

Yine Kur’an’da, inanmayanlarin, kendilerinde ve cevrelerinde gordiikleri

iman isaretlerini, insan1 Allah’in varlifina ve birligine gotiiren bilgileri, duyarsiz

833 el-isfehani, Miifredat, s. 680.

834 el-isfehani, Miifredat, s. 872.

835 el-isfehani, Miifredat, s. 227.

83 Siileyman Uludag, “Basiret”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, V, 1992, s. 103.

87 Yolcu, Kur’an’da Inkar Psikolojisi, s. 158.

838 Bkz. Kur’an, 2: 18.

89 Bkz. Kur’an, 7: 179.

840 Bkz. Kur’an, 7: 198.

84l Uludag, "Basiret”, V, s. 103.

84z Kur’an, 2: 171.

843 Karaman vd., Kur’an Yolu, C |, s. 256.
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tavirlari nedeniyle inananlara gore farkli yorumladiklari icin inkarlarinda israr
ettikleri, bu bakimdan onlarin duyu organlarinin ve akillarinin, ebedi kurtuluslar:

acgisindan bir ise yaramadigimi belirtmek iizere,3 "

Andolsun, size vermedigimiz
imkan ve iktidar1 onlara vermistik. Kendilerine kulaklar, gozler ve kalpler vermistik.
Fakat kulaklar1, gozleri ve kalpleri kendilerine bir yarar saglamadi. Ciinkii Allah'in
ayetlerini inkar ediyorlardi. Alaya aldiklar1 sey onlari kusatti.”®” buyurularak Ad

kavminin inkar1 6rnek gosterilmektedir.

“Siiphesiz sen oOliilere duyuramazsin. Arkalarina doniip kagarlarken sagirlara
da cagriyr duyuramazsin. Korleri sapikliklarindan  vazgegirip dogru yola
getiremezsin. Ancak ayetlerimize inamp da teslim olanlara duyurabilirsin.”®*
ayetinde de hakki duymayan Kkafirler/inanmayanlar, hak ayetlerinden hig
etkilenmedikleri igin duygusuzluk yoniinden Oliilere benzetilmislerdir. Nitekim

847

derece derece sagirlar ve korler de dyledir.™" Ciinkii duyularint ve aklin1 amaglarina

uygun olarak kullanmayanin, bunlardan yoksun olandan farki yok‘[ur.848

“Sagirlara sen mi duyuracaksin; yahut korleri ve apacik bir sapiklik i¢inde

olanlar1 sen mi dogru yola ileteceksin?”®*°

ayetinde ise Allah’in mesajint gormezden
gelen zalimlere hicbir cagrinin fayda vermeyecegi, cilinkii onlarin sartlanmislik
sebebiyle dogruyu dinleme, gérme ve dogru diisiinme kabiliyetlerini kaybetmis

kimseler oldugu anlatilmaktadir.

Yukaridaki ayetlerde gecen kalp, g6z ve kulak kelimeleri, aslinda duymachis),
algilama, diisiinme, kavrama, bilme gibi insam bilgiye, tefekkiire ve imana gétiiren
temel insani yetenekleri ifade etmektedir.®®® Ama inkar edenler, bu yeteneklerini
kullanmadigindan, Allah da onlardaki bu 6zellikleri yok hiitkmiinde saymaktadir. O
ylizden “sagirlik” ve “korliik” benzetmelerinin, Kur’an’in, kafirlerin/inanmayanlarin

ayirt edici vasiflarint anlatirken en sik kullandigr sifatlar oldugu g(iriilmektedir.ss1

Aslinda Kur’an bu ayetlerle, “sagir” ve “kor” gibi noksanlik atiflarini, maddi

anlamlarinin  disinda, insanin hakikate karsi durusundan yola c¢ikarak yeniden

844 Karaman vd., Kur’an Yolu, C V, s. 38.

85 Kuran, 46: 26.

846 Kur’an, 27: 80-81.

87 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C V, s. 513.

848 Karaman vd., Kur’an Yolu, C IV, s. 206.

89 Kur’an, 43: 40.

80 Karaman vd., Kur’'an Yolu, C I, s. 629.

81 Tzutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 211.
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tanimlamakta ve kendine has bir oziirli/sakat tasavvuru insa etmektedir.®*?

"Yeryiiziinde gezip dolagsmadilar mi ki, diistinecek kalpleri, isitecek kulaklar1 olsun?
(Dolastilar, ama ibret almadilar). Ciinkii gercekte gozler degil, gogiislerdeki kalpler

(kalp gozleri) kor olur.”%3

ayeti, aslinda kafirlerin fiziksel bakimdan bir kusurlarinin
olmadigini; kusurlu olanin, onlarin gogiislerindeki kalpleri oldugunu ortaya
koymaktadir.®*

Oziirliiliik algimiz1 yeniden insa eden Kur’an, bu ayette diisiinme faaliyetini
kalbe isnat/izafe ederek, “akletme”yi, kalbin bir islevi olarak dile getirmekle ®*
bizim “kor, sagir, dilsiz” dediklerimizin aslinda vahye gore 0ziirsiiz oldugunu, asil
Ozirliiligiin akleden kalpte ortaya ¢ikan Oziir oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumda aslinda, hakki duymayanlar sagir, hakki gérmeyenler kor, hakki

konusmayanlar dilsiz olmaktadir.®*®

Yine bagka bir ayette "Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri olup da
bunlarla anlamayan, gozleri olup da bunlarla gérmeyen, kulaklar1 olup da bunlarla
isitmeyen bir¢oklarini cehennem icin var ettik. Iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha

da asagidadirlar. iste bunlar gafillerin ta kendileridir.”®*’

ifadesiyle insanlarin, mutlak
ve nihai hakikatin kendisi olan Allah’a karsi ilgisiz ve duyarsiz kalmalarinin ve
boylece bu durumun inangsizlikla yani kendilerini Yaratani tani(ya)mamakla
sonuglanmasiin nedeninin, Allah’in, kendilerine egriyi dogruyu ayirsinlar diye

verdigi akli ve duyular1 geregi gibi kullanmamalar1 oldugu belirtilmektedir.

Bu ayette aklimi ve duyularin1 geregi gibi kullanmayanlardan, onlarin
hayvanlara benzediginden ya da onlardan daha asagi olduklarindan bahsedilirken,
bunlarin  “gafil” kavramiyla nitelendirilmeleri, bu insanlarin tam anlamiyla

kendilerine yabancilastigini ifade etmektedir.*®

Halbuki insan, dogustan “askin bir
Yaratict Varlik” algilamaya ve kabul etmeye yatkin bir yapida yani fitratta
yaratilmigtir. Kur’an’da, insanin yaratiligina yonelmesi gerektigini bildiren,®*® ayrica

biitlin insanlarin, Allah’1 Rab olarak kabul ettiklerini temsili bir sekilde anlatan®®

82 islamoglu, Hayat Kitabit Kur’an, s. 662.

83 Kur’an, 22: 46.

854 izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 212.
85 fslamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 267.

8% fslamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s.579.

87 Kur’an, 7: 179.

88 fslamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 267.

89 Bkz. Kur’an, 30: 30.

80 Bkz. Kur’an, 7: 172.
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ayetler ve meshur fitrat hadisi,®®"

insanin yaratiligindaki yani 6ziindeki bu saf ve
temiz fitratina dikkat cekmektedir.?®? Boyle bir tabiatla yaratilan ve Allah’m elgileri
tarafindan da bu tabiat1 giiclendirilip netlestirilmeye ¢alisilan insanlarin,®®® ayni
zamanda bu fitratin geregini yerine getirecek yeteneklerle de donatilmis olmalarina
ragmen, gerek kendi iglerindeki gerekse disaridaki apacik ayetleri gérmezden
gelmeleri ya da bir¢ok sekilde kendilerine seslenen ilahi vahyi duymamalari gaflet
icinde olduklarinin gt')stergesidir.864 Insanin gaflet iginde olmasmin nedeni de,
fitratinda bulunan dogru ¢izgide yetismesini engelleyecek olumsuz kuvvetlere maruz
kalmasi ve bunlarin etkisine kendisini kaptirmasidir. Bunun sonucunda da insan,

yapmak {izere yaratildigi isten, esyanin ve varliklarin hakikatini anlamaktan aciz

kalmaktadir.

Bu durumda biitiin kotiiliikler, adaletsizlikler ve baskalarina verilen zararlar,
Ozet olarak insanin ahlaki mahiyetinden olan her tiirlii kopma, aslinda kisinin kendi
kendisine yaptigi kétilikler olmaktadir.’®® Bundan dolayi Kur’an’da, Allah’in
insanlarin kalplerini miihiirlemesinden, kulaklarina agirlik koymasindan, gozlerini
hakikati goérmeyecek sekilde korlestirmesinden, ayetlerinden uzaklastirmasindan,
saptirmasindan ve etraflarina bakip tefekkiir etmelerini engellemek i¢in boyunlarina

zincir vurulmasindan®®® bahsedilmektedir.

Her ne kadar Allah’m ayetlerine inanmayanlar, “Kalplerimiz
muhafazalidir"®’ diyerek inanmamalarma bu durumu gerekc¢e gostermeye ¢aligsalar
da, Kur’an, Allah’in keyfi olarak insanlarin kalplerini miihiirlemedigini, aksine
genellikle insanlarin kendi davranislarindan, yaptiklar: kétiiliiklerden dolayr Allah’in
boyle yaptigimi belirtmek iizere “Oyle degil! Inkarlar1 sebebiyle Allah onlari
lanetlemistir. Bu yiizden pek az iman ederler.”®%® diyerek ve buna benzer bir¢cok

869

ayetle™ bu duruma agiklik getirmektedir. Yine Kur’an’da “Kim, kendisine hidayet

(dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar, mii’minlerin yolundan

8! Bkz. Miislim, “Kader”, 6.

82 islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 265.

83 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, s. 63.

8% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C IV, s. 91.

85 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 63.

866 Konu ile ilgili ayetler igin bkz. Kur’an, 2: 7, 26-27, 88; 5: 13; 6: 25, 110; 7: 101, 146, 186; 16: 108;
17: 45-46; 18: 57; 30: 59; 36: 9; 41: 44; 59: 19; 61: 5; 63: 3.

87 Kur’an, 2: 88.

88 Kur’an, 2: 88.

89 Konu ile ilgili diger ayetler igin bkz. Kur’an, 7: 146; 15: 72; 16: 107-108; 17: 45; 18: 57; 27: 4; 30:
59; 41: 44; 59: 19; 61: 5; 63: 3.
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870 ifadesiyle,

baskasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz.
insanin Ozgiir iradesiyle tercih ettigi yone dondiiriilecegi belirtilerek, bu durumun
segme Ozglrliigliniin sonucu oldugunat,871 dolayisiyla bir haksizlik durumunun séz
konusu olmadigina vurgu yapilmaktadir.

872 «

Bu durum hem kisiler hem de toplumlar i¢in gegerlidir. Stiphesiz bir

toplum, kendi durumunu degistirmedik¢e Allah onlarin durumunu de:gis‘[irme:z.”873
ayeti, Allah’in nimetlerini insanlara vermesinin veya esirgemesinin ilahi adalet
ilkesiyle celismeyen sebepleri oldugunu vurgulamaktadir. Eger insanlar, Allah’in
hosnut olmadig bir sekilde degisir, 6z degerlerine yabancilasir, kendilerine verilen
imkan ve kabiliyetleri gerektigi yerde, gerektigi gibi kullanmaz, simarir, nimetlerin
Allah’1n liutfuyla iligkisini unutur, bu durumu kendilerine mal eder; giig, servet, ilim,
iktidar gibi ilahi nimetleri zuliim igin kullanirsa, iste boyle degisen ve bozulan
insanlarin elinden nimetin, onu veren Allah tarafindan alinacagi ve yerine ziddinin
(felaket, mahrumiyet, sikint1) verilecegi belirtilmektedir.2”* Bu durum, adaletin bir
geregidir ve herkese kabiliyetlerini kullandigi 6l¢iide muamele edildigini

gostermektedir.

Goriildugi gibi gerek fert ve gerek toplum olarak insanlar, kendi iradeleriyle
tercih ettikleri tutum ve egilimlerinin bir sonucu olarak inang, ahlak ve zihniyet
bakimindan degismektedirler. Burada bir zorlama séz konusu degildir.?”® Kalplerin
miihiirlenmesi hususunda, ayetlerin arkasindaki ilkeyi psikolojik bir kural olarak
degerlendirecek olursak, sayet bir kimse bir defa iyi ya da kotii bir amel islerse, bu
tiir davranigi tekrar isleme ihtimali artarken, onun tersi olan davranisi isleme ihtimali
de ona orantili olarak azalr.®’® Dolayisiyla 1iyi isler veya kot islerin yapilmasi o
kadar tekrar edilir ki, kisi i¢in ziddin1 yapmak veya diisiinmek bile imkansiz hale
gelir; oyle ki insanlar eger siirekli iyi isler yaparlarsa seytanin bile kendilerine tesir
edemeyecegi bir ruh haline sahip olurken, siirekli kotiiliik islerlerse de, onlarin
kalpleri “miihiirlenir” ve gozleri “korlestirilir.” O halde insan, suurlu bir sekilde,

kendine, dogru veya yanlis yolu secip o yolda ilerlemekte ve Allah sadece insanin

870 Kur’an, 4: 115.

871 Esed, Kur’an Mesaji, s. 167.

872 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 63.

873 Kur’an, 13: 11; Bkz. Kuran, 8: 53.

874 Karaman vd., Kur’'an Yolu, C 11, s. 700; Karsilastirma i¢in bkz. Kur’an, 2: 26-27.
875 Genis bilgi i¢in bkz. Esed, Kur’'an Mesaji, ss. 499-500.

876 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 56.
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tercihi dogrultusunda gergeklesen hareketlerini degerlendirmektedir.®”” Bu durumda
gercegi gorememenin, dogru yolu bulamamanin sebebi olarak kalbin miihiirlenmesi
gosterilse bile, bu durumun mimar1 da yine insanin kendisidir. Yani kalplerini
miihiirleten/miihiirleyen bizzat insanlarin kendileridir. Oyleyse kalbin miihiirlii
olmasi, inangsizlik i¢in bir sebep degil, asli tabiatina duyarsizlasmanin, korii koriine
inangsizlikta diretmenin ve inangsizliga dogru giden yolda ilerlemenin nihai bir

sonucudur.

Netice olarak bir kimse yaratilis 6zelliklerine aykiri hareket edip, yanlis
yollar1 tercih ettikge bu durum, Kur’an’in ifadesiyle, o kimsenin algalmasina yol
acmaktadir. Insan algaldig1 zaman da, vicdan1 donuklasmakta, duyarsizlasmakta ve
artik kendisindeki gergek ve yiiksek mahiyetin sesini etkili bir sekilde duyamamakta,
dinleyememekte hatta hakikatin kendisine devamli hatirlatilmasindan bile rahatsiz
olmaktadir. Hakikatin sesini dinlemeyi reddeden kisi, zamanla hakikati kavrama
yetenegini kaybederek Allah’a inanmaya karsi kati bir direnise gegmekte ve sonugta

kori koriine inangsizliga saplanmaktadir.

877 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, s. 57; Omek olarak bkz. Kur’an, 53: 39-40; 76: 3; 90:
10-20; 91: 7-10.
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SONUC

Insan hayatma yon verebilmek, ona dogru ve hak yolu gdstermek igin
gonderilen ve bircok ayette kendisini “yol gosterici” olarak tanimlayan Kur’an-1
Kerim, tamamen insam1 konu alan bir kitaptir. Goklerin, yerlerin ve daglarin
iistlenmekten c¢ekindigi, yeryiiziinii imar ve 1slah etme gorevini {istlenen ve bdylece
Allah’mn yeryiizindeki temsilcisi konumuna yiikseltilen insan, Kur’an’da biitiin
yonleriyle ele alinmakta; insanin yaratilis ve tabiati, zaaf ve kabiliyetleri, tasidig
deger ve gayeleri iizerinde 6nemle durulmaktadir. Ozellikle saglikli bir imana ve bu
imana dayali davranis bi¢imine sahip olunmasi gerektigini temel ilke olarak ele alan
Kur’an-1 Kerim, imanin olusumuna engel teskil eden ve inangsizliga yol agan
nedenleri ve bu nedenlerin birey tizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Kur’an’da, insanin akil ve irade sahibi bir varlik olarak inanma ya da
inanmama Ozgiirliigline sahip oldugu belirtilmektedir. Zaten insanin yiiklendigi
emaneti anlamli kilan, ona taninan hiirriyettir. Hiir olmasi da, onun olumlu ve
olumsuz bir takim giiglerle donatilmasini gerektirir ki, insanda bu iki zit kutbun
potansiyel olarak i¢ ice bulunmasi, onun yeryliziindeki smavi acisindan
kacinilmazdir. Boyle bir 6zellikle yaratilan insanin inanci ya da inangsizligi tercih

etmesi mumkiindiir.

Insanlik tarihini inceledigimizde, insanin bazen inanarak, bazen reddederek,
bazen ilgi duyarak, bazen nefret ederek bir sekilde din ile iliski igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda inangsizlik, tarih boyunca imanla birlikte, toplumlar
arasinda aymi paralellikte varligini hissettiren 6nemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanin iginde bulundugu en temel ve en kompleks hallerden biri olan
iman gibi inangsizlik da, ayn1 psikolojik gligten kaynaklanmakta ve bir biitiin olarak
insan tabiati, kendi inangsizlik tohumunu varliginda tagimaktadir. Bundan dolayz,

dini tutum ve davranislart canlandiran, imanin olusumunu saglayan insani
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giidiilenmeler, sartlar olustugu takdirde, her an tam tersi bir yonde inangsizlik haline

donmeye hazir bir sekilde karsimizda durmaktadir.

Imana gére inangsizlik hali, dogustan olmayip daha sonra birtakim nedenlerle
ortaya ¢ikan bir durumdur. Ciinkii insanin tabii yapisi, inanan bir varlik oldugunu
gostermektedir. Yaratilistan her insanin 6ziine yerlestirilen yaratanini tanima egilimi,
Kur’an’da fitrat kavramiyla ifade edilirken, son yillarda yapilan aragtirmalar da,
gerek insan biyolojisi ve gerekse insan psikolojisinin bir imana ihtiyag duydugu
yoniindeki tespitleriyle fitrat kavramini dogrular niteliktedir. Bu durumda insani
Imana yonelten boyle bir i¢ dinamik yaninda, tabii yapisina etki eden bir takim

faktorlerin etkisiyle insan inangsizliga da yonelebilmektedir.

Inangsizlik kavrami, bir tamim cercevesine sigdirilamayacak kadar genis bir
anlam yelpazesine sahiptir. Hidayet ve nurun tek olmasina ragmen, dalalet ve
karanlik c¢esit cesittir. Kendi icinde birtakim farkliliklar gostermekle beraber,
neticede Kur’an’a gore “Allah’a iman” disindaki her tiirlii inang bi¢imi, imanin
karsisinda yer almakta ve “inangsizlik” olarak nitelendirilmektedir. Zaten insan,
inanan tabiat1 geregi bir seylere iman edebilmektedir. Dolayisiyla insani farkli kilan
nokta inanip inanmama degil, neye inandigidir. O zaman insanin bu tabiatinin
Hakk’a yonelik olarak kanalize edilmesi 6nem kazanmaktadir ki, Kur’an’in “iman”
kavramiyla kastettigi de budur. Bu nedenle hem diisiince tarihinde hem de Kur’an
terminolojisinde inangsizlik kavrami farkli boyutlarda ele alinmig, inangsizligin
birgok ¢esidi ortaya konulmustur. Tarihi seyri igerisinde inangsizligin Allah’1 inkar,
birligini inkar, dini inkar, peygamberi inkar, ahireti inkar gibi cesitli sekillerde
tezahiir ettigi goriilmektedir. Felsefi olarak temelde, “bir Tanri’nin varligin

2

reddetmek, bu yonde bir inanca sahip olmamak” anlamindaki inang¢sizlik durumu
ateizm kavramiyla isimlendirilirken, teizme karsi yaptiklari siddetli elestirilerin
zaman zaman ateizme zemin hazirlamasi, hatta ateizme kaymasi nedeniyle deizm,
panteizm, agnostisizm gibi felsefi anlayislarin da -yiiklendikleri anlamlara gore-
ateizm igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde Kur’an literatiiriinde
de inangsizlik kavrami, “biitliin menfi tavirlar1 kapsayan, her tiirlii dini-ahlaki
yozlasmanin kendisiyle irtibati olan odak bir kavram” olmasi dolayisiyla genel
olarak kiifiir kelimesiyle nitelendirilmekle beraber; sirk, tekzib, inkar, cuhud, nifak,

ilhad, nankorliik ve fisk gibi kavramlar da, en azindan Allah’in bir vasfini inkara

vardigindan inangsizlik ¢ergevesinde kullanilmaktadir.
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Bir¢ok sekilde karsimiza ¢ikan, dini inan¢ kadar c¢esitli olan inangsizligin
nedenlerini inceledigimizde, inangsizligin sadece birkag¢ sebebi degil, aksine her
toplum, tarih, cografya, grup hatta ferde gore degisebilen pek cok sebebi oldugu
goriilmektedir. Cilinkii insanin; biyolojik, psiko-sosyolojik ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip bir varlik olmasi nedeniyle davraniglar oldukga karmasik, ¢ok yonlii ve degisik
stirecler tarafindan belirlenmekte ve bu ylizden inangsizliga yonelmesinde bir¢ok
etken i¢ i¢e bulunmaktadir. Zamanin akisi i¢inde birbirine ters diisen ¢ok cesitli
felsefi, ideolojik ya da dine karsi asir1 tenkitlerle olusan diisiinceler ve birtakim
psiko-sosyal faktorler sonucunda insanlar arasinda inangsizliga yonelenler

olabilmektedir.

Insanlarin inangsizliga ydnelmesine yol acan felsefi nedenlere genel olarak
baktigimizda, ateizmin ortaya koydugu teorilerin genelde Hristiyanligin ve bu dinin
olusturdugu Bat1 kiiltilirliniin neden oldugu tepkisel hareketler oldugunu gérmekteyiz.
Aslinda her devirde ateizmin, marjinal gruplarin savundugu bir diisiince iken,
Ronesans sonrasinda hizla geliserek modern donemde genis kitlelerin benimsedigi
bir diisiince ve yasam bicimi haline gelmesinin ¢ok cesitli sebepleri olabilecegi gibi,
bu sebeplerin temelinde bizatihi ateizmin kendi giicii degil, din adina sergilenen

bilgisizlik, tutarsizlik, ikiyiizliilik ve gayri insani tavirlarin yattig1 goriilmektedir.

Inangsizhigim psiko-sosyal nedenleri arasinda ise, Olgiisiiz bir gurur ve
biiyiiklenme igerisinde kendinin yeterli oldugunu diisiinmek; dini degerlerin insani
bagimh kildigin1 ve 6zgilirce davranmay1 sinirladigimi diisiinen insanin bagimsizlik
arzusu; istek ve arzularin gergeklesmemesi sonucu olusan hayal kirikligs; teistik iddia
ve arglimanlarin mutlak iyi, her seye giicii yeten, her seyi bilen, hikmet sahibi ve
yarattiklarina inayeti olan bir Yaratici tanitmasina ragmen evrende ¢esitli tarzlarda
ortaya ¢ikan kotiiliikler; bireyin birinci derecede sosyallesmesini gerceklestirdigi,
biitiin degerlerle birlikte dini degerleri de ilk olarak kazandigi yer olan aile ortamu;
bireyin davraniglar1 {izerinde belli oranda etkide bulunan sosyal g¢evre; sanal bir
gerceklik iizerinden kurgusal bir diinya goriintiisii sunan kitle iletisim araglari; diinya

malinin aldaticiligina kapilmaya yol agan sosyo-ekonomik sebepler gosterilebilir.

Gerek felsefi gerekse psiko-sosyal agidan nedenlerini genel olarak ortaya
koymaya calistigimiz inangsizlik olaymni bir hastalik olarak degerlendiren Kur’an, bu
hastaligin teshis edilmesine ve hastaliga neden olan etkenlerin ortaya ¢ikmasina

biiyiikk 6nem vermekte, insanlar1 inkara sevk eden faktorlere sik sik ve detaylica yer
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vermektedir. Kur’an’da insanlar1 inangsizlifa yonelten birgok nedenden
bahsedilmekle birlikte temelde inangsizlik nedenleri olarak kibir, heva, haset, inat,
nankorliik, atalar kiiltii, diinya sevgisi, akli kullanmamak, korku, seytanin etkisi ve

korelme gibi konular lizerinde yogunlagmaktadir.

Kur’an’daki  inangsizlik nedenlerini inceledigimizde, insanin nasil
inangsizliga diistiigli ¢arpict ayetlerle gozler oniine serilmektedir. Kur’an’a gore bu
nedenlerin en Onemlilerinden biri, kibirdir. Kibirlenen, 0l¢iisiiz bir gurur ve
bliyiiklenme igerisinde kendini kendine dayatan, kendi giicline sonsuz giivenen insan,
kendi iizerinde hakim ve otorite bir Yaraticiyr inkar ederek kendisini O’nun yerine
koymakta ve adeta kendini ilahlagtirmaktadir. Hevaya uyma ve ona baglilik da her
istedigini elde etmeyi, arzular1 6niinde hi¢bir engel tanimamayi dile getirir ki, bu da
Allah’1 birakip hevay1 putlastirmak demektir. Bir nimetin, onu hak eden kimsenin
elinden gitmesini temenni etmek anlamima gelen haset duygusu ise, kontrol altina
alimamadiginda, her konuda yeterli olma ve biitiin iistiin 6zelliklere sadece kendisinin
sahip olmasi1 arzusu icerisinde insan1 inangsizlia diislirebilmektedir. Ayrica kisinin
bir goriig, inan¢ ve davranisi dogru oldugunu bilmesine ragmen reddetmesi, aykiri
davranmakta direnmesi anlamindaki inatlasma da insanlart bile bile inkara
gotiirmektedir. Bir baska neden olarak gdosterilen, nimetin gercek sahibini bildigi
halde bilmezlikten gelmek, siikretmemek anlaminda kullanilan nankorlik ise,
Kur’an’da imanin karsiti olarak kullanilan “kiifr” kelimesinin orijinal anlaminin
merkezinde yer almakta ve “mutlak hakikatin Ortiilmesi” anlamindaki kiifre
(inangsizliga) yol acan esas sebep olarak karsimiza cikmaktadir. Gegmisi hicbir
tenkide tabi tutmadan taklit etmek ve i¢inde bulunulan toplumun degerlerine baglilik
nedeniyle bu inanclart degistirmek istememekte direnmek anlamina gelen atalar
kiiltli inanc1 da Kur’an’da tizerinde durulan sebeplerdendir. Bu inang, insanlarin
dogru da olsa, alisttklar1 ve begendiklerine ters diisen mesajlara sicak
bakmamalarina, atalarindan devraldiklart gelenek ve gorenekleri korii koriine
izlemelerine ve bu nedenle hakikate kars1 ¢ikmalarina yol agmaktadir. Ayrica hemen
hemen bir¢ok nedenin i¢inde yer alan diinya sevgisi de inangsizliga yol agcan dnemli
faktorlerdendir. Insanin yararlandigi ve kendisiyle mesgul oldugu nesneler olarak
tanimlanan diinya hayatini tercih etmek ve sinirlarina riayet etmeden asir1 derecede
diinya sevgisine kapilmak, hakikatte en ¢ok sevilmeye layik olan Allah’a yonelmeyi

engelleyerek, insan1 inangsizliga dogru goétiirmektedir. Yine Kur’an’da iizerinde ¢ok
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durulan ve her tiirlii inangsizligin temelde ona dayandigi bir baska neden olarak da
akli kullanmamak gosterilmektedir. Kur’an’da, “akletme” yani aklini1 kullanarak
dogru disiinme anlaminda gecen, ilahi hakikatleri anlama ve esyanin sirlarini
¢ozmeye yarayan bir yetenek oldugu bildirilen aklin, Kur’an’in tavsiye ettigi ve
onayladigi imanin olusumu ve devaminda her zaman belli bir rolii oldugundan,
insanin  aklini  kullanmamast  da, ger¢ek yaratictyt  taniyamamasiyla
sonuglanmaktadir. insanlar bazen de hak olan mesaj1 fark etmis olmakla birlikte, ya
can ve mal korkusundan, ya kendileriyle mensup olduklari g¢evrenin arasinin
acilacagindan veya toplum i¢inde itibarsizlastirilmaktan ¢ekindikleri i¢in, ya da alaya
allmma ve kimmanma endisesi icerisinde Allah’a iman etmeye cesaret
edememektedirler. Yine inangsizliga yol acan bir baska neden de, insandaki biitiin
kotii duygularin kaynagi olan seytandir. Kur’an’da insanin apagik diismani olarak
tanimlanan ve insanlar tizerinde, aslinda onlarin iradelerini ortadan kaldirabilecek bir
giice sahip olmadig1 belirtilen seytan, insani vesvese yoluyla yanlis yollara sevk
etmektedir. Seytanin vesveseleri karsisinda dayanma giicii gosteremeyen ve onun
telkinlerine acik hale gelen insan, siirekli seytanin izinden gitmekte ve bunun
sonucunda da seytanin istedigi gibi Allah’t inkar yolunu se¢mektedir. Biitiin bu
sebeplerin insan1 siiriikledigi son nokta korelme ve duyarsizlasmadir. Kur’an’da,
aklin1 ve duyularin1 geregi gibi kullanmayan, yaratilis 6zelliklerine uygun hareket
etmeyip siirekli yanlis yollar1 tercih eden, kotii duygularin esiri olan insanlarin bir
siire sonra vicdaninin donuklastigi, duyarsizlastigi ve hatta hakikatin kendisine
hatirlatilmasindan bile rahatsiz olacak hale geldigi ifade edilmektedir. Bu durumda
da insan, zamanla hakikati kavrama yetenegini kaybederek Allah’a inanmaya kars1
kat1 bir direnise gecmekte ve sonugta korii koriine inangsizliga dogru

suriklenmektedir.

Inangsizliga neden olan bu faktorleri, kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak pek
kolay degildir ve bunlarm yogunlugu kisiden kisiye farklilik gosterir. inangsizlik
nedenlerinden biri, bir toplulukta daha bariz goriiniirken, diger bir toplulukta daha az
gozlenebilir veya farkli bir neden ortaya cikabilir ya da birka¢ neden bir arada
bulunabilir. Fakat neticede bu topluluklarin tiimii miisterek bir nokta olan “Kur’an’a
gore inkar” cercevesinde birlesmektedirler. Zaten Kur’an-1 Kerim, inangsizlik
meselesini sadece mutlak inkar seklinde ele almamis, Allah’in varhigint inkar

edenlerin tezlerini ¢iiriiten kanitlar ortaya koydugu gibi, insanlarin —ne kadar
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inanmiyor goriinseler de- sikinti aninda Allah’a sigindiklar1 gergceginden hareketle,
putperestlik ve sirk gibi yanlis inang bigimleri {izerinde daha fazla durarak insanlari
dogru bir imana yoneltmeye calismistir. Her firsatta insanin dikkatini kendi nefsine,
yaratilisina ve kainata ¢ekmis, biitlin bunlarin insan1 Allah’in varligina inanmaya
gotiiren birer yol oldugunu vurgulamis, insanin aklin1 kullanmasini ve gerek kendi
icindeki gerekse kendi disindaki bu ayetler karsisinda gozlerini agmasini tavsiye

etmistir.

Sonug¢ olarak Kur’an’da inangsizlifa yol agan faktorler olarak gosterilen
biitiin bu sebepler, insanlarin iman etmesine engel teskil ettigi gibi ayn1 zamanda
iman etmis insanlar i¢in de her zaman potansiyel bir tehlike arz etmektedir.
Kur’an’in hastalik olarak degerlendirdigi inangsizlik meselesi, temelde iizerinde
durdugumuz bu sebeplerden kaynaklanmakla beraber, bunlarin disinda baska
nedenlere bagli olarak da gelisebilmektedir. Bu hastalik sebepleri, insan iizerinde
hakimiyet kurarak, hayata anlam veren dini inang¢ ve degerlerin zayiflamasina veya
yok olmasina ve bdylece benligi son derece gii¢siizlesen giiniimiiz insaninin duygu
ve diislince diinyasinda tamiri miimkiin olmayan bir ¢ok tahribata yol agmaktadir. Bu
calismada ele alinan temel sebepler, imanin, ¢ok farkli ve karmasik siireclerle
kazanilip kaybedildigini gostermekte ve bu yoniiyle inangsizlik konusunun biitiin
insanlik i¢in arz ettigi onemi ortaya koymaktadir. Bu nedenle insanlifin anlam
arayiginin - Oniindeki en biiyilk engel olan inangsizlik meselesinin daha iyi

anlasilmasina ve bu konu iizerinde ¢ok yonlii arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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