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0z

Bu tez, KKTC’de farkli hastanelerde gorev yapan doktorlarin kullandiklar1 izlenim
yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri se¢melerini etkileyen faktorleri saptamayi
amacglamaktadir. Arastirmanin evrenini, KKTC Lefkosa’da bir kamu ve bir 6zel
iiniversite hastanesinde gorev yapan 241 doktor olusturmaktadir. Arastirmanin
ornekleminde, kamu hastanesinde ¢alisan 92 doktor ile 6zel iiniversite hastanesinde
calisan 93 doktor yer almustir. Orneklemi olusturan doktorlarm izlenim ydnetimi
taktiklerinin arastirilmasinda Bolino ve Turnley’in Cantekin tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan “Izlenim Yonetimi Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
SPSS programi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, siniflama tiirtindeki
sorular i¢in frekans ve ylizde kullanilmistir. Doktorlarin izlenim taktiklerini kullanma
sikliklarini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmaistir.
Cinsiyet, calisilan hastane gibi degiskenler Mann Whitney U Testi ile analiz
edilmistir. Mesleki unvan, akademik unvan, yas, mesleki deneyim, g¢alisilan tibbi
alan degiskenlerinin analizinde ise, Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, genel olarak KKTC’de goérev yapan
doktorlar en ¢ok “kendini iistiin gosterme” taktigini, en az ise, “kendini muhtag
gosterme” taktigini kullanmaktadirlar. KKTC’de iki farkli nitelikteki hastane
doktorlar1 tarafindan kullanilan taktikler, mesleki ve akademik unvanlar, ¢alisilan

tibbi alan, cinsiyet ve c¢alisilan hastanenin niteligine gore farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, izlenim yonetimi, kendini
iistiin gosterme, kendini begendirme, o6rnek olma, gézdagi verme, kendini muhtag

gosterme



ABSTRACT

The aim of this thesis is to find out the impression management tactics used by the
doctors working in the Turkish Republic of Northern Cyprus and the factors
affecting the choice of these tactics. The research population consists of doctors
working in the largest state hospital and the largest private university hospital in the
Turkish Republic of Northern Cyprus. The research sample comprises of 92 state
hospital doctors and 93 private university hospital doctors. To determine the
impression management tactics used by the doctors of the research sample, Bolino
and Turnley’s “Impression Management Scale” which was adapted to Turkish
language by Cantekin was used. SPSS was used to analyse the data gathered by
research interviews conducted with the doctors. Frequencies and percentages were
used to analyze the categorical questions in the questionnaire. To determine the
frequency of use of impression management tactics by the doctors, arithmetic mean
and standard deviation was used. Variables such as gender, academic title and the
type of hospital were analysed with Mann Whitney U Test. Professional and
academic title, age, years of experience, medical area variables were also analysed
with Kruskal Wallis H Test.

The main research findings of the thesis can be summarized as follows: The
impression management tactics used by doctors vary with their gender, professional
and academic titles, area of expertise, age, experience and the type of hospital they
are working in. The research findings has also established that doctors working in
the two hospitals in TRNC, use the “self-promotion” tactic most frequently and that

the“supplication” tactic is used rarely.

Keywords: Turkish Republic of Northern Cyprus, impression management, self-

promotion, ingratiation, examplification, intimidation, supplication
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GIRIS

Insanlar bulunduklar1 ortamlarda siirekli olarak diger insanlarla etkilesim
halindedirler. Sosyal iliskilerin sekillenmesinde, bireylerin davranislari, kisilik
yapilari, kiiltiir gibi etkenler etkili oldugu gibi diger bireyler de etkilidir. Bu sebeple
insanlar diger bireylerde biraktiklar1 izlenimleri 6nemser ve bu izlenimleri bilingli ya
da bilingsiz olarak kontrol altinda tutmak isterler. Buna bagli olarak istenilen izlenim
verilebilmis ise seving, verilememis ise iiziintii duyarlar. Istenilen izlenimlerin kars1
tarafa gecirilebilmesi i¢in cesitli ¢abalar sarf ederler. Bu c¢abalar izlenim yonetimi

olarak adlandirilir.

Izlenim ydnetimi sadece insanlar tarafindan kullanilan bir kavram degildir. Etkileme
yonetimi, imaj yonetimi, algilama yonetimi gibi ifadelerle anlamdas olan izlenim
yOnetimi son yillarda 6rgiit ortaminda incelenmekte olup, is miilakatlarinda, basar1
degerlendirmelerinde ve miizakere siiregleri vb. alanlarda sik¢a karsimiza

¢ikmaktadir.

Sosyal bir orgiit olan hastanelerde, calisanlarin sosyal etkilesimleri son derece
onemlidir. Sosyal etkilesimleri yonlendiren iligkiler agi, bireylerden beklenen ¢esitli
eylem ve davramslari icermektedir. Ozellikle doktorlarm eylem ve davranislarina
iligkin, hem orgiit hem de orgiit disindan beklentiler oldukc¢a yiliksektir. Etkilesimde
bulunulan bireylerin c¢esitliligi de doktorlarin kendisine iliskin beklentileri

gerceklestirmesini giiclestirmektedir.

Bu aragtirmanin problemi, izlenim ydnetimi taktiklerinin KKTC’de ¢alisan doktorlar

tarafindan kullaniminin ne oldugudur.

Bu tezde, dncelikle izlenim yonetiminin kavramsal ¢ergevesinin ortaya konulmasma
calisilmig, daha sonra ise saglik sektoriinde faaliyet gosteren ancak farkli yapilardaki

iki hastanede goérev yapan doktorlarm uyguladiklar1 izlenim yonetimi taktiklerini



ortaya c¢ikartmayr amaglayan karsilastirmali arastirma sunulmus ve bulgulari

aciklanmustir.

Bu kapsamda arastirmanin birinci bolimiinde, oncelikle izlenim yonetimi kavrami
hakkindaki kavramsal incelemelere yer verilmistir. Izlenim ydnetimi alaninda yurt
icinde ve yurt disinda yapilan caligmalara yer verilmis, izlenim yOnetimi siireci ve
taktikleri incelenmistir. Izlenim yonetimi ve iliskili kavramlar bashgi altinda,
orgiitlerde izlenim yonetimi, kiiltlir ve cinsiyet ile izlenim yonetimi arasindaki iliski

incelenmistir.

Aragtrmanim ikinci bolimiinde KKTC saglk sistemi incelenmis, arastirmanin
yapildigi kamu ve 0Ozel iiniversite hastaneleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Aragtirmanin ti¢lincii boliimiinde arastirmanin amaci, énemi, kapsami, yontemi ve
kullanilan 6lgek ile ilgili bilgiler sunulmustur. Miiteakiben hipotezler ifade edilerek
uygulama konusunda bilgi verilmistir. Uygulamada KKTC saglik sektoriinde yer
alan iki hastanede g¢alisan doktorlarin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin

ortaya ¢ikarilmasina yonelik anket uygulanarak bulgular tartisilmustir.

Arastirmanm amaci, KKTC Lefkosa’da bir kamu hastanesi ve bir 6zel {iniversite
hastanesinde gorev yapan doktorlarin goriislerine gore, doktorlarin kullandiklari
izlenim yOnetimi taktiklerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda kamu hastanesi olarak
Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi (Dr.B.N.D.H.), 6zel hastane olarak ise
Yakimn Dogu Universitesi Hastanesi (YDU H.) se¢ilmistir. Arastirmanin genel amact

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

o KKTC’de gorev yapan doktorlar hangi izlenim yonetimi taktiklerini
kullanmaktadirlar?
o KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yonetimi taktiklerini se¢imine etki

eden faktorler nelerdir?



Aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla asagidaki arastirma hipotezleri test

edilmistir.

H1: Upygulamanin yapildigi hastanelerde calisan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri mesleki unvana gore farklilik gostermektedir.

H2:  Uygulamanin yapildig1 hastanelerde calisan doktorlarin kullandig1 izlenim

yonetimi taktikleri akademik unvana gore farklilik gostermektedir.

H3: Uygulamanm yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri ¢aligilan tibbi alana gore farklilik gostermektedir.

H4:  Uygulamanm yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri yasa gore farklilik gostermektedir.

H5:  Uygulamanin yapildigi hastanelerde ¢alisan doktorlarm kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri mesleki deneyime gore farklilik gostermektedir.

H6: Uygulamanin yapildig1i hastanelerde ¢alisan doktorlarm kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

H7: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim
yonetimi taktiklerinin kullanimi g¢alisilan hastanenin kamu ya da O6zel iiniversite

hastanesi olmas1 durumuna gore farklilik géstermektedir.

Izlenim yonetimi 1980°li yillardan itibaren &rgiit ortamma ydnelik ¢aligmalarda
yogun olarak incelenmektedir. Caligma ortaminda isgdrenlerin davraniglar1 orgiit
yapisini ve isleyisini sekillendirmekte, olumlu ve olumsuz etkileri olmaktadir. Orgiit
icerisinde  bireylerin  karsilastiklar1 durumlarda sergiledikleri davranislarin
anlasilmasinda ve kontrol edilmesinde izlenim yOnetimi bir anahtar rolii
oynamaktadir. Orgiitle ilgili birgok alanda kullanimina rastlanan izlenim ydnetimi

etkili iletisimin temeli olarak kabul edilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yurt disinda ve Tiirkiye’de yonetim ve sosyoloji alanlarinda giderek yer almakta
olan izlenim yonetiminin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde heniiz yeterince yer
almadig1 goriilmektedir. KKTC’de izlenim yonetimi konusunda yapilmis herhangi

bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin bu boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Bu arastirma, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda 6rnekleme alman Lefkosa’da Dr.
Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve Yakmdogu Universite Hastanesinde gorev

yapan doktorlarin goriisleri ile siirhdir.



BOLUM I
IZLENIiM YONETIMIi

Insanlar giinliik yasamlarinin her evresinde farkli kimlikler altinda, degisik
ortamlarda ve durumlarda ¢evrelerindeki diger bireyler ile etkilesime girmektedirler.
Bu etkilesimin gergeklestigi tiim iletisim tiirlerinde (sozlii, s6zsiiz, yazili, elektronik)
ve sekillerinde (kisiler arasi, grup, orgiit, toplumsal) bireyler iletisime girdigi diger
bireylere iliskin degisik izlenimlere sahip olmakta ve diger bireylerde de cesitli
izlenimler birakmaktadirlar. Bu izlenimler, iliskilerin gelismesinde Onemli rol

oynamaktadir (Basim vd., 2006a: 2).

Mevlana’nin  “insanlar kiyafetleri ile karsilanirlar, bilgileri ile agirlanirlar,
ahlaklariyla ugurlanirlar” s6ziinde de yer buldugu iizere ilk izlenimler iliskilerde ve
iligkilerin devaminda etkilidir. Bunun i¢indir ki insanlar giyim ve silislenme ig¢in

onemli miktarda para harcamaktadirlar.

Insanlar, diger bireylerin kendileri hakkinda nasil diisiindiigiinii merak etmekte, hatta
zaman zaman onlarin kendileri hakkinda sahip olduklar1 izlenimleri denetim altina
almaya c¢alismaktadirlar. Bireyler etkilesime girdikleri diger bireylerde biraktiklar
izlenimlerle iliskilerini sekillendirebilmekte ve bu maksatla baz1 taktikler

sergileyebilmektedir. Bu taktikleri iceren davranmiglar izlenim ydnetimini

olusturmaktadir (Meydan, 2011: 288).

Bireyler, diger bireylerin kendileri hakkindaki izlenimlerinin arzuladiklar1 dogrultuda
olmasi durumunda mutlu olmakta, kendileri hakkinda istemedikleri bir izlenimin
farkina vardiklarinda tziilmektedirler. Olusturulmak istenen izlenim sevilmek
olabilecegi gibi, kendisinin 6rnek alinmasi ya da kendisinden korkulmasi seklinde de

olabilmektedir (Dogan ve Kilig, 2009: 54).

Sosyal bir varlik olan insan, ¢evresiyle olan iliskilerinde diger insanlarla karsilikli
etkilesimde bulunurlar ve bu etkilesim esnasinda g¢esitli izlenimler birakir ve

edinirler. Izlenim; herhangi bir durum veya olaym duyular aracihigi ile bireyler



iizerinde biraktig1 ya da bireylerin edindigi etki, intiba ya da imajdir. izlenimler
olumlu ya da olumsuz olabilmekte ve bu da bireyler ve orgiitler arasi iliskilerin
gelismesinde etkili olmaktadir. Oyle ki izlenimlerin etkisinin sonsuza kadar

stirdiiglinii savunan diistinceler vardir (Yiicel, 2013: 3).

Izlenim ydnetimi (Demir, 2002; Unaldi, 2005; Basim ve Tatar, 2006; Basim vd.,
2006a) kavrami, bazi arastirmacilara gore etkileme yonetimi (Cantekin, 2003;
Ozdemir Yaylaci, 2006), bazi arastirmacilara gore ise, imaj yonetimi (Giiriiz, 2004)
veya benzer kavramlar olan itibar yonetimi (Karatepe, 2008), algilama yonetimi
(Saydam, 2005), intiba yonetimi, sosyal maske takma (Ciiceloglu, 2003) olarak
adlandirilmaktadir (Tiirkdz, 2010: 5). Kendini sunma (self-presentation) olarak da
adlandirilan Izlenim yonetimi (Impression Management) genel olarak, insanlarin
baskalar1 tizerinde olusturduklar1 izlenimleri etkilemeye calistiklar1 bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Leary ve Kowalski, 1990: 34; Bolino ve Turnley, 1999: 187). Bir
baska deyisle baskalarma iletilen bilgiler yoluyla onlarin algilama ve davranislarini
etkilemeye yonelik girisimler olarak ifade edilmistir (Gardner ve Martinko, 1988:
321; Rind ve Benjamin, 1993: 19).

Izlenim yonetimi siirecinde temel amacg, diger bireyleri arzu ettigimiz sekilde
davranmalar1 i¢in etkilemektir (Basim ve Tatar, 2006: 227). Bireyler izlenim
yonetimi yoluyla beklenen d&diilleri arttrmaya, alinabilecek cezalar1 ve
olumsuzluklar1 en aza indirmeyi hedeflemektedirler. Dogru izlenimleri kars1 tarafa
iletmek, bireylerin hedeflerine ulasma sansmi artirirken, istenmeyen durum ve
sonuclarla karsilagilmasina engel olabilme imkan1 saglamaktadir (Leary ve

Kowalski, 1990: 37).

[Ik izlenimin olusmasinda gériintii ¢ok Onemlidir. Fiziksel cekicilik, kiyafet ve
diizenlilik, yliz ifadesi ve viicudun durusu bu izlenimin olugsmasma katki saglar.
Birgok aragtirma ve deney, fiziksel goriiniisiin olumlu veya olumsuz izlenim
olugsmasinda ¢ok onemli pay1 oldugunu gostermektedir. Hatta insanlarin birbirlerini
ilk goriis aninda ilk izlenimlerinin olustugu ileri siiriilmektedir (Willis ve Todorov,
2006: 592; Basim ve Tatar, 2006: 226). Ancak zaman gegtikge goriintiiniin verdigi
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izlenimlerin 6nemi azalmakta, insanlarin birbirleriyle girdikleri etkilesimlerle

birbirleri hakkinda edindikleri izlenimler olgunlasmaya baglamaktadir.

Izlenimleri yonetme dogal ve yaygm bir egilimdir. Bunun nedeni bireylerin, diger
bireylerde biraktiklar1 izlenimlerin, onlarm kendilerini algilamalari, degerlendirme ve
davranislar1 izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasidir. Dolayisiyla bireyler sik sik
cevresindeki bireylerin kendilerine iliskin algilarini izler ve onlar1 yonetmeye ¢alisir.

Bu ¢aba izlenim yonetimi olarak isimlendirilir (Demir, 2002: 1).

Izlenim yonetimi, yalmzca bireyin, cevresindeki bireylerin kendisine iliskin
izlenimlerini yOnetmesini degil, ayni zamanda kendi davranislarmi gbézden
gecirmesini de igerir. Birey, kendi davramglarmi siirekli olarak izlediginde,
performansi ve sergiledigi davranis hakkinda daha kesin ve dogru bilgi edinmis olur.

(Rosenfeld vd., 1995: 3-12).

Izlenim ydnetiminin bireyler i¢in ii¢ temel islevi bulunmaktadir. Bunlar;

Bireyler arast etki: Bireyler, izlenim yonetimini, diger bireylerin kendilerine yonelik
izlenimlerinin, kendisi i¢in 6nemli sonuglar1 oldugunu diisiindiikleri i¢in kullanirlar.
Burada amag sosyal etkilesimlerinde elde edebilecekleri odiillerini artirmak ve
olumsuzluklardan kagmnmaktir. Ozellikle galisma yasaminda, olumsuz bir izlenim
yonetiminin sosyal oldugu kadar maddi sonuglar1 da olabilmektedir. Iyi bir izlenim,

glinliik etkilesimin niteligini artirir (Leary M. R., 1996; Demir, 2002: 4).

Kisiligini gelistirmek ve stirdiirmek: Bireyler diger bireyler {lizerindeki izlenimleri
konusunda kaygi duyduklarinda, izlenimlerini yonetme cabalar1 artar. Bunun {i¢
nedeni vardir: Ilk olarak, izlenim ydnetimindeki basarisizlik, kisinin 6z saygismni ve
kendine gilivenini azaltirken, iyi bir izlenim y0netimi, bireyin kendisini 1iyi
hissetmesini saglar. Ikinci neden, izlenim yonetimi bireyin kimlik olusturmasinda ve
bunu siirdiirmesinde etkilidir. Bir bireyin kimlik kazanmas1 i¢in, o kimlige uygun

davranmasi gerekmektedir. Bireylerin kisilik gelistirmede izlenim yonetimini



kullanmasinda tii¢lincii neden ise izlenim yoOnetiminin zamanla aligkanlik haline

gelmesidir (Leary M. R., 1996; Demir, 2002: 4).

Duygusal diizenleme: Bireylerin sosyal ¢cevrelerince onaylanmasi kendilerini daha iyi
hissetmelerini saglar. Olumlu bir izlenim yonetimi bireyin kendisine iligkin olumsuz
duygularmi azaltir ve toplumsal onay olumlu davranislarin pekismesinde etkili rol

oynar (Leary M. R., 1996; Demir, 2002: 4).

Gilintimiizde orgiitlerde c¢alisanlarin kariyerlerini ciddi bicimde yonetme ve artan
rekabet ve degisen Orgiitsel politikalara uyum saglama ihtiyaci, onlar1 bilingli izlenim
yonetimi taktilerini kullanmaya yOnlendirmektedir. Bir baska ifadeyle izlenim
yOnetimi, Orgiit ortaminda ¢alisanlarin iste kalma, terfi, transfer, maas artis1 gibi
kariyerleriyle ilgili alman ciddi kararlarin yoniinii etkilemektedir (Ozdemir, 2006:
93).

Gardner ve Martinko’ya (1988) gore, yonetim alaninda, izlenim yonetimine ihtiyag
duyulmasinin bes temel nedeni vardir. Birinci neden oOrgiitlerdeki kisisel basari ile
izlenim yonetimi davramslari iliskilidir. Ikinci olarak, drgiitlerdeki liderler, izlenim
yonetimi davraniglarmi eylemleri i¢in bir destek alma mekanizmasi1 olarak
kullanirlar. izlenim ydnetimi, liderligin bu boyutunu agiklamada oldukc¢a dnemlidir.
Ucgiincii neden, orgiitsel ve kisisel basariy1 saglamada, izlenim ydnetimi ydneticilerin
kullandig1 davranissal etkileme araglarindan birisidir. Dordiincii neden ise ¢alisma
yasaminda bireyi basariya gotiiren davranislar icin teorik bir temel olusturmasidir.
Son olarak izlenim yOnetimi davranislar1 Orgiitsel davranislarin anlasilmasinda,
aciklanmasinda ve yorumlanmasinda bir ¢at1 olusturmaktadir (Gardner ve Martinko,
1988: 321; Demir, 2002: 5).

1.1. IZLENIM YONETIMIi ALANINDA YAPILAN CALISMALAR

Izlenim y®netiminin temelini insan davranislar1 olusturur ve bu davraniglar her an

degisim icindedir. Konusu insan olan tiim bilim dallar1 izlenmesi zor bir bilim



dalidir. Izlenimlerin yonetilebilir bir sekil almasi davramglarin tekrar tekrar

uygulanip aligkanliga doniismesiyle baglamustir (Yiicel, 2013: 5).

1.1.1. izlenim Y®onetiminin Kavramsal Gelisimi

Izlenim ydnetimi, insanlar arasindaki iliskilerde her zaman 6nemli bir yer tutmustur.
Bireyin diger bireylerde kendisine iliskin sahip oldugu izlenimleri yonlendirme
girisimleri olarak bilinen izlenim Y®&netimi ya da Etkileme Y®6netimi davranislariyla
once sosyoloji ve sosyal psikoloji arastirmacilari, daha sonra da orgiit ve davranis

bilimcileri ilgilenmislerdir (Demir, 2003: 84; Bolino ve Turnley, 1999: 187).

1514 yilinda Machiavelli tarafindan yazilan “Prens” adli eserde izlenim olusturmanin
onemi soyle belirtilmistir; “Kotiliikler goriinlis sayesinde goriinmez olur.
Hiikiimdarin ondan beklenen tiim erdemlere sahip olmasina gerek yoktur, ama tiim
bunlara sahipmis izlenimi uyandirmasi gerekir. Bu nedenle insanlarm kendilerinden

hosnut olmasini saglamaya ¢alismalidir.” (Yiicel, 2013: 5).

Izlenim yonetimi alaninda yapilan ilk sistematik calismalardan biri Erving
Goffman’in 1959 yilinda yazdig1 “The Presentation of Self in Everyday Life (Giinliik
Yasamda Kendini Ifade Etme)” adli ¢alismasidir (Chen ve Fang, 2008: 265; Leary
ve Kowalski, 1990: 35; Rosenfeld vd.,1995: 3-12; Basim ve Tatar, 2006: 70;
Goffman, 1959; Bozeman ve Kacmar, 1997: 9). Goffman’in g¢alismalar1 izlenim
yOnetimi teorisi aragtirmalarmin temelini olusturmaktadir (Xin, 1997: 335). Goffman
(1959) sosyolojik calismalarin, toplumsal cerceve yapilarini incelerken, bireyi de
dikkate almasini ve sosyal grup siireclerine bireyin etkisinin de géz Oniine alinmasi

gerektigini savunmustur (Demir, 2002: 11).

[zlenim ydnetimi olgusunu, sosyal yasama iliskin dramaturjik modelde
kavramsallastiran Goffman (1959), yasamu bir tiyatro olarak metaforlastirmis ve bu
tiyatro oyunundaki her bireyi kendilerini izleyen seyircilere kars1 oynayan birer aktor
olarak tanimlamistir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 9). Bireyler yasam sahnesinde rol

yapan aktorlerdir ve bireyler aras1 davraniglar katilimeilarin performanslariyla olusur.



Dahasi, Goffman davraniglart yonetecek durumun tanimini yapmak icin aktor ve
izleyicilerin birbirlerini etkilediklerini ileri siirmektedir (Gardner ve Martinko, 1988:
322). Goffman (1959), bireylerin tek bir kimligi olmadigini, tersine bireylerin ¢oklu
kimlikleri oldugunu ileri stirmektedir. Bu kimlikler arasindan i¢inde bulunduklar1
durumun gereklerine en uygun kimlikleri secerek bu kimlige uygun davraniglari
sergilendigini disiinmektedir (Demir, 2002: 12). Yani bireyler, farkli roller ve
durumlarin dogurdugu sosyal kimliklerini sergilemektedirler (Bozeman ve Kacmar,
1997: 9).

Goffman’in (1959) sosyolojideki g¢alismalarina karsilik, ayn1 donemde Psikolog
Edward Jones (1964) izlenimlere iligskin sosyal psikoloji alaninda teorik calismalara
paralel olarak deneysel ¢aligmalar yapmustir. Jones (1964), daha ¢ok insanlarin hangi
tiir davraniglar1 onayladig1 {lizerinde durmus ve izlenim yonetiminin kisiler arasi
algida tamamlayict bir rolii oldugunu ileri stirmiistiir. Jones’a (1964) gore izlenim
yonetimi caligmalar1 bireysel algmin tamamlayic1 bir pargasidir ve bireylerin
birbirlerine iligkin algilarin1 anlayabilmek i¢in izlenim yonetimi dinamiklerini
anlamak zorunludur (Akt. Leary ve Kowalski, 1990: 35; Yiicel, 2013: 6; Demir,
2002: 12; Akdogan ve Aykan, 2008: 8).

Goffman (1959) ve Jones (1964) izlenim ydnetiminin bireyler arasi etkilesimlerde
siklikla uygulanan ve normal bir kavram oldugunu ileri siirseler de, bu genis bakis
acis1 o donemde c¢ok az arastirmaci tarafindan kabul gdrmiistiir. Ornegin; sosyal
psikologlar izlenim yonetimini, davranislarin asiri/ug bir tiirii olarak ele almislardir

(Dogan ve Kilig, 2009: 3).

1960’11 yillarda laboratuar arastirmalarinda, gercek iliskilere iligkin verileri
gozlemlemek amaciyla, izlenim yonetimi davraniglarmi eleme ya da kontrol etme
ihtiyact duyulmustur (Demir, 2002: 13). 1970’li yillara gelindiginde, izlenim
yonetimine iliskin bilginin artmasiyla birlikte, davraniglar iizerinde oynadig1 roliin
onemi kabul edilmeye baslanmistir (Rosenfeld vd., 1995: 3-12). Bu donemde,
bireyin, ¢evresindeki bireylerin kendilerine iligskin izlenimleri konusundaki

kaygilarmin pek ¢ok sosyal davranigini etkiledigi fark edilmistir. Bu yillarda izlenim
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yonetiminin, daha ¢ok laboratuar merkezli deneysel sosyal psikoloji alaninda

incelendigi goriilmektedir.

Gliniimiizde ise, bireyler arasi etkilesimin temel noktalarindan birisi olarak goriilen
izlenim yOnetimi, yaygm olarak kullanilmakta olup sosyoloji, yonetim, orgiitsel
davranis, sosyal psikoloji, iletisim, kriminoloji ve politika bilimlerinde iglenen bir
kavramdir (Rosenfeld vd., 1995: 3-12). Artik izlenim ydnetimi gerek Orgiitsel
yasamda gerekse yeni iletisim teknolojileri ile hayatimiza giren elektronik iletisim ve
onun gerektirdigi sanal topluluklarda arastirilmaktadwr. Bu arastirma ve
uygulamalarda, izlenim yonetimi ana konu olarak incelenmekte ve orgilitsel yasamda
ve diger sosyal etkilesimlerde yaygin olarak kullanilan ve normal olarak kabul edilen
bir kavram olarak ele alinmaktadir. Etkili iletisimin temeli olarak goriilen izlenim
yonetimi, Orglitsel yasami ve diger sosyal etkilesim alanlarmi bir biitiin olarak

anlamak icin gereklidir (Ozdemir, 2006: 24).

1.1.2 izlenim Yonetimi Tanimlari

Izlenim yonetimi genel olarak, bireylerin baskalar1 iizerinde olusturduklar:
izlenimleri etkilemeye c¢alistiklar1 bir siire¢ ya da baskalarina iletilen bilgiler yoluyla

onlarin algillama ve davraniglarin1 etkilemeye yonelik girisimler olarak ifade

edilmektedir (Basim vd., 2006a: 2).

Izlenim ydnetimine iligkin birgok tanim oldugu ve tanimlarda ortak ve farkh
noktalara deginildigi goriilmektedir. Farkli aragtrmacilar tarafindan yapilan izlenim

yonetimi tanimlar1 Tablo 1.1°de gdsterilmektedir.
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Tablo 1.1. izlenim Yonetimi Tanimlar

Leary  ve | Bir bireyin, digerlerinin kendisine iliskin izlenimlerini | Leary ve
Kowalsky | kontrol etme siirecidir. Kowalsky,
1990: 34
Rosenfeld, | Bir bireyin digerlerinin kendisine iliskin izlenimlerini | (Rosenfeld,
Giacalone | kontrol etme amaci dogrultusunda kullandigi | Giacalone, &
ve yontemlerdir. Riordan,
Riordan 1995: 3-12)
Goffman Giindelik durumlar i¢inde bireyin kendini baskalarina | (Goffman,
sunus tarzi, bagkalarinin onun  hakkinda | 1959: 10)
bi¢imlendirdikleri izlenimleri ve bireyin onlarla
birlikte iken yapabilecegi ve yapamayacagi seyleri
diizenleyis ve kontrol edis bi¢cimidir.
Montagliani | Sosyal gili¢ kazanmak amaciyla sosyal etkilesimi, | Montagliani
ve bilingli ve aktif olarak yonlendirmektir. Bireyler aras1 | ve Giacalone,
Giacalone | etkilesimi kolaylastirici otomatik yontemlerdir. 1998:598-
608.
Kaplan, Bir bireyin, arzu edilen kimlik ve imaji diger | Akt. Demir,
Pourciau ve | bireylerde olusturmak i¢in kullandigi taktikleri | 2002:14
Reckers icermektedir.
Kacmar Bir bireyin, diger bireylerin kendisine iliskin | Kacmar  ve
ve izlenimlerini kontrol etmek igin belli bir imaji, | Carlson,
Carlson bilingli/ bilingsiz olarak olusturmasi ve sergilemesi | 1994: 682.
girigimleridir.
Bozeman Bireylerin kendi imajlariyla ilgili istedikleri sonuca | Bozeman ve
ve Kacmar | ulasmak icin, sozlii veya sOzsliz davraniglar | Kacmar,
kullandiklar1 bir siirectir. 1997: 9
Tedeshci ve | Bireyin,  diger  bireylerin  kendisine iliskin | Akt. Demir,
Riees izlenimlerini kontrol ve yonlendirme amacma yonelik | 2002:14

tiim davraniglardir.

12




Mulves ve | Bireylerin, diger bireylerin kendisine iliskin algilarin1 | Akt.  Demir,
Bowes- izleme ve kontrol etme girisimleridir. 2002:15
Speery

Martin ~ ve

Leary

Kirkwood | Bireyin, diger bireylerin  kendisine iliskin | Akt. Demir,
izlenimlerini  kontrol etme amaci ile kullandig: | 2002:15
davraniglardir.

Schlenker | Gergek veya arzulanan sosyal etkilesimlerde | Akt. Demir,
tasarlanan izlenimlerin kontroli amacma yonelik | 2002:15
bilin¢li ya da bilingsiz girisimlerdir.

Wayne ve Akt. Demir,

Shawn 2002:16
Bireyin, diger bireylerin kendisine iliskin algilarini

' ' (Cady&Fandt,

Cady ve etkilemeyi amaglayan davraniglardir. 2001 180)

Fant

Riordan, Bireylerin, yaptiklari, séyledikleri ve goriintisleri ile | Akt.  Demir,

Gross  ve | diger bireylerin izlenimlerini etkileme girisimidir. 2002:16

Maloney

Giacalone | Bireyin, kendisini, diger bireylere sosyal begenirlik | Akt. Demir,
yolu ile tanitma egilimidir. 2002:16

Carron  ve | Olumlu sosyal izlenimleri yaymak ve | (Carron,

Prapavessis | olumsuzluklardan kagmmak i¢in bireyin, kendisine | Burke, &

iliskin bilgileri vurgulama ya da yok etmeye yonelik

Prapavessis,

girisimidir. 2004: 41)
Wayne ve | Bireylerin izlenim yonetimi davranislari, kisiliklerini | (Wayne &
Liden korumak ve digerlerinin kendilerine iliskin algilarin1 | Liden, 1995:

etkilemek amacina yoneliktir. 232)
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Demir Bireyin, oOrgiitsel ortamda sosyal gii¢ kazanma, | Demir,
bireyler arasi etkilesimi kolaylastirma veya olumsuz | 2002:17
izlenimlerden kag¢inma amaci ile ¢alisanlarin, is
cevresindeki bireylerin kendisine iliskin izlenimlerini
bilingli ve bilingsiz olarak kontrol etme ve

yonlendirme davranislaridir.

Kaynak: Dogan.,S & Kilig, S. (2009). Orgﬁtlerdp “Izlenim Yonetimi Davranig” Uzerine Kavramsal
Bir Inceleme. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi , 23 (3), 53-83. s:56. (Tablo
Dogan ve Kili¢’in tablosunun gelistirilmis seklidir.)

Bu tanimlar gercevesinde izlenim ydnetimi kavrami incelendiginde en belirgin
Ozellikler olarak;

e Sosyal bir etkilesim siirecidir,

e imaj olusturma ydntemidir,

e Belirli bir amaca/sonuca ulagsma girisimidir,

e Davranislarin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesine iligskin bir siiregtir,

e Diger bireyleri etkilemeye yonelik bir siirectir,

e Bilingli ve amacl ya da bilingsiz ve amagsiz olarak ortaya ¢ikar,

e {zlenimi kontrol amac1 giider,

e Yonlendirme ve izleme siireci tasir,

e Aliskanlik halini alabilir,

e Tanmma, kimlik olusturma, sirdirme ve onay kazanma ya da

onaylanmamaktan ka¢inma, sayilabilir (Dogan ve Kilig, 2009: 56).

1.1.3. Izlenim Y&netimi Alaninda Yapilan Arastirmalar

Bu tez ¢aligmasinda ilgili literatiirde 1990 ile 2015 yillar1 aras1 yapilan ¢aligmalar,
ulusal ve uluslar arasi akademik aga bagli arama motorlar1 kullanilarak taranmustir.
Tarama sonucunda izlenim yonetimi kavraminin diger degiskenlerle iliskilerinin

incelendigi dikkat ¢ceken bazi ¢aligmalara yer verilmistir.
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1.1.3.1. Tiirkiye’de Yiiriitiilen Arastirmalar

Demir (2002) tarafindan, resmi ve 6zel liselerde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin,
is yasaminda kullandiklar1 izlenim ydnetimi taktiklerini ve bu taktikleri segmelerine
etki eden etkenleri saptamaya yonelik bir ¢aligma yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, genel liselerde 6gretmenler, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin kendilerine
iliskin izlenimlerini dnemsemektedirler. Ogretmenlerin, kendini tamitmaya yonelik
izlenim yonetimi taktiklerinden en sik “6rnek olmay1”, kendini savunmaya yonelik
taktiklerden ise “6ziir dilemeyi” kullandiklar1 ortaya konulmustur. Kullanilan
taktikler okul tiiriine, cinsiyete, mesleki deneyime, kendini ayarlama yetenegine ve
kendine saygi diizeylerine gore farklilasmaktadir. Ogretmenleri, izlenimlerini
yonetmeye giidiileyen en dnemli bireysel etken, "basariy1 artirip, basarisizligi en aza
indirme", gevresel etken ise "her seyin kurallara bagli olmasi"dir. Izlenim ydnetimi
taktiklerinin tercihini etkileyen en onemli yordayici degiskenler, kendini ayarlama

yetenegi, bireysel ve ¢evresel giidiileyiciler ve kendine saygi olarak tespit edilmistir.

Cantekin (2003) tarafindan askeri, kamu ve 6zel bir kurum c¢alisanlar1 iizerinde
yapilan “Etkileme Yonetimi: Karsilastrmali Bir Arastirma” konulu arastirmada,
etkileme yOnetimi stratejilerinin uygulamasinin c¢alisanlarin  kurumlarina goére
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda her ti¢ kurumda da
izlenim yonetimi taktiklerinin kullanim siklig1 ve benzerlikleri arasinda farkliliklar
oldugu gorilmiistiir. Askeri kurum calisanlarinin “gdzdagi verme” taktigini, 6zel
kurum c¢alisanlarmin “kendini begendirme” taktigini diger kurum c¢alisanlarina gore
daha sik kullandiklar1 anlagilmistir. Farkliligin nedeninin  kurum kiiltiiriinden
kaynaklandigi ileri stirilmiistiir. Calismaya katilan tiim kurumlar tarafindan en fazla
“kendini istiin gosterme”, en az ise “ricact olma” ve “Ornek teskil etme” etkileme

stratejisinin kullanildig1 rapor edilmistir.

Gilirtiz (2004)’e gore izlenim yonetimi, bireyin kendisine iliskin izlenimlerin
yonetilmesinin yaninda, davramislarmin da goézden gegirilmesini ihtiva etmektedir.
Ayrica istenilen kimlige uygun tutum ve davraniglarin siirdiiriilmesine olanak

saglamaktadir. Kisiler arasi etkilesimde onemli bir faktor olan izlenim ydnetimi,
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bireyin hem kendi hem de c¢evresindeki insanlarin davraniglarini etkilemede rol
oynamaktadir. Izlenimlerini ydnetebilme yetenegine sahip kisiler, kendileri i¢in
olumlu sonu¢ doguracak etkenleri artirmaya ¢alisirken, diger kisiler lizerindeki gii¢
ve etkilerini de arttirma ya da azaltma gibi degisiklikleri de gbz Oniine almaktadirlar

(AKt. Tiirkdz, 2010 9).

Bagka bir arastrmada Unaldi (2005), “Emniyet Orgiitii Yoneticilerinin Izlenim
Yonetimi” adli calismasinda emniyet teskilatinda gorevli personelin izlenim
yonetimi taktiklerini kullanma dereceleri ve demografik degiskenlerin anlaml bir
fark yaratip yaratmayacagi incelemistir. Arastirma neticesinde; emniyet Orgiitii
yOneticilerinin is yerlerindeki personelin kendilerine iliskin izlenimlerini ¢ok biiyiik
oranda Onemsediklerini, yoneticilerin kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi
taktiklerinden en c¢ok “Ovgli” taktigini en az “vurgulama” taktigini kullandiklar1
ortaya konulmustur. Kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerinden ise

en ¢ok “6ziir dileme”, en az “engel koyma” taktigini uyguladiklar1 belirtilmistir.

Bir diger ¢alismada, Yilmaz (2005) birden fazla iilkede ortak yonetim stratejisi
altinda degisik milletlerin ¢alisanlarindan olusan karma nitelikli firmalarin kiiresel
arenada varliklarmi devam ettirebilmelerini, hitap ettikleri farkl kiiltiirler tizerinde
olumlu izlenimler olusturulmasina ve olusturulan pozitif imajmn stirdiiriilebilir sekilde
yonetilebilmesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada ¢ok uluslu
isletmelerin hayatta kalabilmelerinin tamamiyla kullandiklar1 izlenim ydnetimi
taktiklerine bagli oldugunu belirterek, isletmelerin istek ve ilgilerini bireylere ve
diger orgiitlere iletmede kullanabilecekleri en etkin yola da bulunduklar kiiltiire gore
sekillendirilmis uygun izlenim yOnetimi taktikleri ile ulasilabilecegi sonucuna yer

verilmistir.

Ilker Tatar (2006), “izlenim Yonetiminde Kendilik Algis1 ve Stres” baslikli
aragtirmasinda, 518 askeri personelden olusan bir grup iizerinde “Izlenim Y®netimi
Taktikleri Olgegi” , “Sosyal Karsilastirma Olgegi”, “Rotter’in I¢c-Dis Kontrol Odag1
Olgegi” ve “Kisa Semptom Envanteri” kullanarak hangi izlenim ydnetimi taktiklerini

daha fazla kullandiklarini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma sonucunda “igine sahip
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cikmaya caligma” taktigi Kara Kuvvetleri’nde gorevli askeri personel tarafindan en
sik kullanilan izlenim yOnetimi taktigi, en az kullanilan taktik ise; “kendini 6rnek
personel gibi gostermeye ¢alisma” oldugu ifade edilmistir. Ayrica kendilik algisi,
kontrol odag1 inanc1 ve stres seviyesinin, kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinde

demografik degiskenler baglaminda farklilagmalara neden oldugu rapor edilmistir.

Ozdemir (2006), “Sanal Topluluklarda Izlenimi Yonetme” isimli ¢alismasmda sanal
topluluklarda kisilerin kimlik sunumlarini izlenim yOnetimi kavramina gore
gerceklestirip gerceklestirmediklerini degerlendirmistir. Caligma verilerine gore
kimlik sunumunun belirlenen degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilastigi, bu
alanlarda kimlik sunumunun toplumsal yasamda deger ve onay goren kimlik
Ozelliklerine gore yapildigi ve bunu yapabilmek i¢in de en ¢ok “kendini
begendirme”, “kendini ve digerini yiiceltme”, “litufta bulunma” taktiklerinin
kullanildig: ve taktiklerinin kullaniminin da belirlenen degiskenlere gore farklilastig

gorilmiistiir.

Erdem (2008), “Organizasyonlarda Lider-Uye Etkilesiminin Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Uzerindeki Etkilerinde, Izlenim Y&netimi Davramismm Rolii:Kayseri'de
Hizmet Sektoriinde Bir Arastirma” konulu c¢alismasinda lider-iiye etkilesimin,
orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki dogrudan etkisini ve izlenim yonetimi
aracilig1 ile dolayl etkisinin belirlenmesi; her bir degiskenin alt boyutlar1 itibariyle
aralarindaki etkilesimin ayr1 ayri incelenmesini yapmis Ve ii¢ model gelistirmistir.
Birinci arastrma modelinde; lider-liye etkilesiminin alt boyutlar1 ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ve path analizi sonucunda,
izlenim yonetimi araciligiyla lider-iiye etkilesiminin orglitsel vatandaslik davranisi
iizerindeki etkisinin arttig1 dogrulanmistir. Arastirmanin ikinci modelinde; lider-liye
etkilesimi ve rgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ve
izlenim yonetimi davraniginin {i¢ alt boyutu araciligiyla bu etkinin gii¢lendigi tespit
edilmistir. Arastirmanin {igilincii modelinde; lider-liye etkilesimi ile bireye ve
organizasyona yonelik orgiitsel vatandashik davranisi arasinda pozitif yonli iligki
oldugu ve izlenim ydnetimi aracilif1 ile iki degisken arasindaki iliskinin giiclendigi

tespit edilmistir.
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Bayraktutar (2009) c¢alismasinda, kendini tanitmaya yonelik izlenim yOnetimi
taktiklerinin  kullanimi ile yOneticilerin c¢alisanlar1 hakkindaki performans
degerlemeleri arasindaki olasi iligki tizerinde, politik yetinin roliinii ele alarak
incelemeler yapmustir. Arastirmasinda Istanbul’da farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
isletmelerden, 33 yOnetici ve 164 g¢alisan olmak tizere toplam 197 denek iizerinde
Bolino ve Turnley tarafindan gelistirilen 22 maddelik anket uygulanmistir. Bulgular
neticesinde, ¢alisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanmasi1 ve politik yetiye
sahip olmalarmin yonetici performans degerlendirmelerine olumlu veya olumsuz her

hangi bir etkisi olmadigini rapor etmistir.

Dogan ve Kilig (2009)’a gore orgiit ortaminda bireyler, diger bireyler arasindan
sivrilmek ve yoneticinin dikkatini ¢ekmek gibi ¢esitli nedenlerle izlenim yonetimi
taktiklerini kullanmaktadirlar. Ayrica oOrgiit ortaminda izlenim yonetimi taktikleri
kullanmayan bireylerin performanslari, izlenim yonetimi taktikleri kullanan bireylere
gore olumsuz algilanmasma sebebiyet verebilmektedir. Bireyler izlenim yonetimi
davranisini1 bilingli olarak kullanabildikleri gibi zaman zaman bu davranisi

bilingsizce de sergilemektedirler (Dogan ve Kilig, 2009).

Akgiin, “Izlenim Yonetimi Taktikleri ile Is Performansi Degerleme Puanlari
Arasindaki Iliski: Bir Uygulama” isimli 2009 yilinda yaptig1 ¢alismada, izlenim
yonetimi taktiklerinin is performansi degerleme notlariyla olan iliskisini incelemistir.
Yapilan alan arastirmasinda toplanan veriler, izlenim yonetimi taktikleri ve is
performansi degerleme notlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Buna gore secilen isletmeden alnan veriler dogrultusunda, calisanlarin olumlu
algilanan izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalarinin, onlarin performans

degerleme notlarini olumlu etkileyecegi sonucuna varilmaistir.

Tiirkdz, 2010 yilinda yaptigi calismasinda “Calisanlarm Oz Liderlik Algismin
[zlenim Yonetimi Taktiklerini Kullanimlarina Olan Etkileri: Savunma Sanayinde
Uygulamali Bir Arastirma” ismiyle savunma sanayi ¢alisanlarinin izlenim yonetimi
taktiklerini kullanmalarina etki eden 6z liderlik algilamalarinin neler oldugunu ortaya

koymaya c¢aligmistir. Elde edilen en 6nemli bulgulardan birisi, izlenim yOnetimi
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taktiklerinin kullanilmasi siirecinde, kisilerin 6z liderlik algilamalarinin da 6nemli
derecede rol oynadigidir. Bu kapsamda, 6z liderlik algilamalarindan; kendine
hedefler belirleyerek basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma ve
kendini Odiillendirme algilamalarinin tiimiiniin, izlenim yOnetimi taktiklerinin
tamami ile olumlu ve aymi yonde iliski icerisinde olduklari, bunlardan kendine
hedefler belirleyerek basarili performans hayal etme ve kendini odillendirme
algilamalarinin ise, bes izlenim yoOnetimi taktiginden dordiinii anlamli sekilde
yordadiklar1 bulunmustur. Ayrica demografik degiskenlerden calisanlarmn gorev
yaptiklar1 sektor ve egitim seviyesinin izlenim yOnetimi siirecinde hangi taktiklerin
kullaniminin  siklikla uygulandigini  acgiklamada, Onemli Ozellikler oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, cinsiyet, yas, calisma siiresi ve is yerindeki gorev
degiskenlerinin, calisanlarin  izlenim  yonetimi taktiklerinin  kullaniminda
farklilagmalara yol ag¢tigi goriilmiistiir. Tiim bu bulgular degerlendirildiginde,
calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanma siireglerinde, 6z liderlik
algilamalarinin olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi ortaya konmustur. Ayrica bu
calismanm bir diger sonucu ise, Oz Liderlik Olgeginin Tiirk¢e Formu'nun giivenirlik

ve gegerlik calismasmin yapilmis olmasidir.

Topgu Ersoy, 2011 yilinda gerceklestirdigi “Izlenim Yonetiminin Kurum Imajma
Etkileri” konulu ¢alismasinda saglik c¢alisanlarinin izlenim yonetimi diizeylerini
yordayan faktorler ve izlenim yonetimi ile algilanan kurum imaj1 iliskisi ele almistir.
Calismanin uygulama bdliimiinde, c¢alisanlarin cinsiyetleri, meslekleri, 6grenim
durumlari, c¢aligilan hastanenin kamu ya da 6zel olusu, calisanlarin hastalar
iizerindeki izlenimlerini dnemseme diizeyleri, ¢calisanlarin diger calisanlar tizerindeki
izlenimlerini 6nemseme diizeyleri ve c¢alisanlarin kurum imajin1 algilama
bicimlerinin izlenim yonetimi diizeylerini yordama giicii arastirilmistir. Arastirma
sonucunda izlenim ydnetiminin orgiitsel ortamda, ¢alisanlarmn algiladigi kurum imaji

iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Yazicioglu (2011), “izlenim Yonetimi Taktiklerinin Miilakatgmin  Adaylarin
Begenirligi ile 1lgili Algis1 Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismasinda, ise alim

miilakatlar1 swrasinda adaylarin kullandig1 izlenim yOnetimi taktiklerinin ( kendini
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yiiceltme, otekini yiiceltme, goriis birligi) miilakati yapan kisinin aday1 ne kadar
cazip algilayacag: tizerindeki etkisini incelemistir. Genel olarak izlenim yonetimi
taktiklerini kullanmanin olumlu oldugu goriilse de, goriis birligi taktigini uygulayan
adaylarin miilakatgilar tarafindan daha istenir bulundugu saptanmistir. Bunun
yaninda, miilakat¢ilarin adaylari olumlu algilamalarinin miilakat¢1 olarak miilakat
deneyimine sahip olup olmadiklarina gore farkina bakildiginda deneyimsiz
miilakatcilarin izlenim yonetimi taktiklerinden kendini yiiceltme taktigini kullanan

adaylar1 daha cazip bulduklar1 goriilmistiir.

Kasar, “Orgiit I¢i Kisileraras: Iletisimde Ikna ve Izlenim Yonetimi” konulu 2011
yilinda yaptig1 ¢alismasinda g¢alisan-yonetici baska bir deyisle; asagidan yukariya
dogru iletisimde ikna ve izlenim ydnetimi siirecini incelemistir. Orgiitsel yasamda
etkili ve basarili olmanm o6gelerinden olarak algilanan ikna ve izlenim yonetimi
taktiklerinin Orgiit ici kisiler arasi iletisimdeki Onemini gostermeyi amaglayan
calismada, ticaret alaninda faaliyet gdsteren bir kurumun on sekiz departmaniyla
yiriitiilmiis ve calisanlarin izlenim yonetimi 6lgegine verdikleri cevaplar onlarin
hangi izlenim yonetimi taktiklerini kullandiklar1 ve izlenim yonetimi taktikleri

arasindaki demografik iligkileri ortaya ¢ikarmustir.

Kan (2011), ¢alismasinda, Akdeniz Bolgesi'nde faaliyet gosteren 4-5 yildizli otel
isletmeleri calisanlarinin, is yasaminda kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri ile
bu taktikleri kullanma diizeylerini ve bu taktiklerin kullaniminin performans
degerlendirme iizerindeki etkisini arastwmustir. Bulgulara gore; 4-5 yildizli otel
isletmeleri ¢alisanlar1 en sik olarak niteliklerini tanitarak kendini begendirme izlenim
yonetimi taktigini, en diisikk siklikla kendi 6nemini zorla fark ettirmeye g¢aligma
izlenim yOnetimi taktigini kullanmaktadirlar. 4-5 wyildizli otel isletmeleri
calisanlarinin niteliklerini tanitarak kendini begendirme ve kendini 6rnek personel
gibi gostermeye c¢aligma izlenim yOnetimi taktiklerini kullanim diizeyi arttikca,
performans degerlendirme sonuglar1 yiikselmektedir. Bununla birlikte otel isletmeleri
calisanlarinin “kendine acindirmaya c¢alisma”, “kendi 6nemini zorla fark ettirmeye
calisma” ve “isine sahip ¢ikmaya ¢alisma” izlenim yonetimi taktiklerini kullanim

diizeyi arttikca, performans degerlendirme sonuglar1 diismektedir. Kullanilan
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taktikler ve bu taktiklerin performans degerlendirme iizerindeki etkisi cinsiyete, yasa,
mesleki deneyime ve izlenimleri dnemseme diizeylerine gore farklilasirken, otel
isletmesinin yildiz sayisina, egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmistir.

Sayict (2012), “Ilkdgretim Kurum Yoneticilerinin izlenim Yonetimi (Bingdl 1li
Ornegi)” isimli ¢alismasinda yoneticilerin izlenimleri dnemseyip énemsememelerini,
bu taktikleri kullanma diizeylerinin, gorev, kidem, kurum yeri ve egitim diizeylerine
gore anlaml farklilik olup olmadigi belirlemeye c¢alismistir. Bunun yaninda,
Ogretmenlerin algiladigi yoOnetici izlenim yOnetimi taktiklerinin 6gretmenlerin
cinsiyetine, egitim diizeylerine, kurum yeri ve kidemlerine gore anlamli farklilik olup
olmadigr ortaya konulmaya calisilmistir. Arastrma sonucunda, ilkdgretim
okullarmdaki miidiirlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun izlenimleri dnemsedigi tespit
edilmistir. Arastirmaya katilanlarin belirttigi goriislere gore, yoneticiler 6gretmenlere
yonelik en fazla “6vgiiyii”, en az ise “yildirma” ve “engel olma” taktigini kullandig1
saptanmigtir. Ancak, yoOneticilerin uyguladigi izlenim yOnetimi taktiklerinin
ogretmenlerde meydana getirdigi algilara gore, yoneticilerin en fazla “yadsima”, en

az ise “oziir dileme” ve “engel olmay1” kullandiklar1 belirlenmistir.

Demiral (2013), “izlenim Y®&netimi Taktiklerinin Orgiitsel Sonuglara Etkisi Uzerine
Bir Arastrma” isimli ¢alismasinda oOrgiitlerde izlenim yonetimi taktiklerinin
kullanilma diizeyi ile orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algis1 arasindaki iliskileri,
performans degerleme sonuglarindan duyulan memnuniyetsizlik algis1 kapsaminda
incelemistir. Fortune-Tiirkiye Dergisi ilk 500 sirket listesinden, sektér ve istihdam
yapilarina gore secilen 30 sirketteki beyaz yakali calisana anket uygulanmstir.
Gegerli 369 anketten elde edilen veriler analiz edilmistir. Izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanilma diizeyi ile orgiitsel sinizm ve adaletsizlik algis1 arasmdaki
negatif iliskilerde, performans degerleme sonuglarindan duyulan memnuniyetsizlik

algisinin 6nemli bir araci faktor oldugu belirlenmistir.

Tatar (2013), calismasinda izlenim yonetimi davraniglarinda kisilik 6zelliklerinin

roliinii incelemistir. Kisilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi davraniglari iizerindeki
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etkilerini belirlemek i¢in Denizli’de yer alan 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinde

yapilan arastirmaya yer vermektedir.

Toptan (2014), calismasinda Rize ve Trabzon illerinde hizmet veren muhasebe
meslek mensuplarmin  kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerini belirlemeyi
amaglamistir. Muhasebe meslek mensuplarinin kullandiklar1 izlenim yonetimi
taktiklerinin unvan, cinsiyet, calisilan il, yas, mesleki deneyim, 6grenim diizeyi ve
izlenimleri Onemseme durumu degigskenleri agisindan farklhilik  gosterip
gostermediginin saptanmasi1 amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gére muhasebe
meslek mensuplarmimn kendini tanitmaya yonelik izlenim yOnetimi taktiklerinin
kullannmi1 unvan, cinsiyet, c¢alisilan il, mesleki deneyim, Ogrenim diizeyi ve
izlenimleri Onemseme durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermezken, yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Muhasebe meslek
mensuplarinin kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimi
ise unvan, cinsiyet, yas, Ogrenim dilizeyi ve izlenimleri 6nemseme durumu
degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gdstermezken, c¢alisilan il ve mesleki

deneyime gore anlamh bir farklilik gostermektedir.

1.1.3.2. Yurtdisinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Izlenim yonetimi kavramiyla ilgili ilk ¢alismalarin, sosyolog Erving Goffman
tarafindan 1959’da yayinlanan “The Presentation of Self in Everyday Life* adli
eserde yer alan dramaturjik yaklasim ile basladigi goriilmektedir. (Basim ve Tatar,
2006: 10; Leary M. R., 1996: 6; Demir, 2002: 11) Goffman’a (1959) gore, sosyal
hayatta, insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinde dis goriiniis ve sosyal rolleri 6nemli
bir yer tutmaktadw. Bu nedenle, bireyler baskalarmin kendilerine iligskin
degerlendirme ve davraniglarini etkilemek i¢in bireysel imaj olusturmaya
caligmaktadirlar. Izlenim yonetimi ile ilgili olarak, drgiitsel davranis alaninda liderlik
(Wayne ve Green, 1993: 1431-1440) performans degerlendirilmesi (Wayne ve Liden,
1995: 232-260)), kariyer gelistirme (Judge ve Bretz, 1994: 43-65) ve is goriismeleri
(Stevens ve Kristof, 1995: 587-606) gibi konularda da arastirmalar yapildigi
goriilmektedir (Tiirkoz, 2010: 38).
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Fisk ve Grove (1996), pazarlamacilarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalarmi
incelemis ve pazarlama sektoriiniin bu taktikleri yeniden kesfettigini hatirlatan bir
calisma yapmustir. Izlenim ydnetimi uygulamalarindan pazarlamada miisterinin
etkilenmesi siirecindeki dinamikleri harekete gegiren siiregte potansiyel giic olarak
bahsedilen arastirmada, daha etkili pazarlama faaliyetlerine katkida bulunan izlenim
yonetimi gibi bir yardimcinin her duruma uygun olumlu sonuglarina da yer

verilebilecegi belirtilmistir (Akt. Tiirk6z, 2010: 38).

Caillouet ve Allen (1996), kriz donemlerinde organizasyonlarin kurum imajini
korumaya yonelik uyguladiklar1 izlenim yonetimi taktiklerini incelemislerdir. Elde
edilen bulgulara gore yazili resmi kanallar1 kullanarak yapilan bilgilendirmelerde
daha ¢ok karsisindakini yiicelterek kendini begendirmeye calisma taktigi
kullanilirken, s6zlii olarak yapilan goriismelerde siklikla sorumlulugu kabul ederken
uygun mazeretler de bulma taktigini kullandiklar1 ortaya konulmustur. Bireylerin
yonetici olmalar1 ve ¢aligan olmalar1 arasinda bu taktiklerin kullanimi agisindan ise

higbir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Caillouet ve Allen, 1996: 211-227).

Grove vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmada, servis ¢alisanlarinin kullandiklari
izlenim yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik baska bir ¢alismada, elde edilen
sonuglar neticesinde “biiylik sirketler calisanina yatirim yaparlar” soziine atifta
bulunularak organizasyonlarin kendi elemanlarin1 egitmelerinin ve onlarin izlenim
yonetimi taktiklerini 6grenmelerinin bes yildizli bir servis hizmet saglayacagi rapor

edilmistir (Grove vd., 2004: 1-14).

Barsness, Diekmann ve Seidel (2005) c¢alismalarinda, c¢alisma yerinden ve
yoneticiden uzakta is yapan calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanimlari
bakimindan yonetici odakli ve ise odakli olan taktiklerin kullanimlarmin sikliginin
artt1g1 gozlemlemislerdir. Bunun yaninda azaltilmis sosyal ag merkezli yapmnin da ise
odakli izlenim yoOnetimi taktiklerinin sikligin1 azalttigi bulunmustur. Sosyal ag
merkezli yapinmn ise odakl izlenim yonetimi taktikleri ile hem uzaktan ig hem de

cinsiyet farklilig1 arasinda moderator etkisi yarattigi, ayrica cinsiyet farkliligmin
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performans degerlendirme ve ise odakli izlenim yOnetimi iliskisinde negatif iligkiyi

artirict yonde rolii oldugu rapor edilmistir (Barness vd.: 401-419).

Drory ve Zaidman (2007) tarafindan yapilan baska bir ¢calismada, askeri bir tesiste
calisanlar ile sivil bir sektorde arastirma gelistirme bolimiinde ¢alisan yOneticilerin
ve astlarin izlenim yonetimi taktikleri kullanimlar1 lizerine bir inceleme yapilmistir.
Ordu sistemi mekanik, ARGE boliimii ise organik organizasyon sistemleri olarak ele
almmis ve bulgulara gore, mekanik sistem olarak adlandirilan orgiit yapilarinda
caliganlarin en ¢ok ‘“karsisindakini ylicelterek kendini begendirmeye ¢alisma”
taktigini uyguladiklar1 goériilmiistiir. Organik sistemdeki yapilara bakildiginda ise;
daha ¢ok “inisiyatif kullandigin1 géstermeye ¢aligma” taktigini kullanarak digerlerini
etkilemeye c¢alistiklar1 tespit edilmistir (Akt. Tiirkoz, 2010: 41).

Avery ve McKay (2006) calismalarinda, ise basvuran kadinlar1 ve azmliklar1
etkilemeye yonelik olarak organizasyonlarin yiriittiikleri izlenim yOnetimi
yaklasimlarini ele almislardir. Bu ¢alismada bir¢ok orgiitiin artik daha karma bir grup
caligana ihtiyact olduguna belirtilerek, ise alinacak grubun farklilik seviyesinin
artmastyla her bireyi etkileyebilmek i¢in gerekli olan izlenim yonetimi taktiklerinin
de degisecegi en azindan benzerlik gostermeyecegi ifade edilmistir (Akt. Tiirkoz,

2010: 39).

Bolino ve arkadaglar1 (2014), ger¢eklestirdikleri arastrmada izlenim yonetimi ile
kendini begendirme davranisi ve performans degerlendirmesi arasindaki iligkinin
zaman icinde nasil farklilastigi iizerinde c¢aligmiglardir. Arastirmacilar izlenim
yonetimi arastrmalarinin ¢ogunlukla anlik sonuglar iizerinde yogunlastigini
belirterek izlenim yoOnetiminin zamanla etkisinin azalacagina dair goriislerini
belirtmislerdir. Aragtrma verilerine gore izlenim ydnetimi uygulandigr ilk
asamalarda daha sonraki asamalara gore daha etkili oldugunu ortaya konulmustur.
Ayrica yoneticilerin degerlendirmelerinde ilk izlenimleri ile hareket etmemeleri

gerektigine vurgu yapmuslardir (Bolino vd., 2014: 1-35).
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1.2. IZLENIiM YONETIMi SURECIi VE MODELLERI

Izlenim ydnetimi siirecinin agiklanmasia yonelik gesitli modeller gelistirilmistir. Bu
modellerin izlenim yOnetimi siirecinin agamalarii1 da icerdikleri ve bir biitlinliik

sergiledikleri goriilmektedir (Akdogan ve Aykan, 2008: 9; Demir, 2002: 17).

1.2.1. Leary ve Kowalsky’nin Izlenim Y&netimi Modeli

Leary ve Kowalsky izlenim yonetimi siirecini etkileyen faktorleri en kiiclik teorik
modelde toplamay:1 amaclamislardir. Leary ve Kowalsky’ nin izlenim yOnetimine

iligkin olusturduklar1 modeldeki 6geler;

e Izlenim olusturmaya giidiilenme (impression motivation)

e lzlenim olusturma (impression construction) olarak ele almmaktadir.

(Sekil-1.1) (Leary & Kowalski, 1990: 34-37).

IZLENIM OLUSTURMAYA . .
- IZLENIM OLUSTURMA
GUDULENME
(1) Izlenimlerin amaglara uygunlugu (1) Benlik kavrami
(2) Arzulanan sonuglarin 6nemi (2) Istenen ve istenmeyen kimlik
(3) Gergeklesen ve arzulanan imajlar1
imajlar arasindaki fark (3) Rol kisitlamalar1
(4) Amaglarin degeri
(5) Mevcut sosyal imaj

Sekil 1.1. Izlenim Yénetiminin Iki Ogesi
Kaynak: Leary, M. R., & Kowalski, R. M. (1990). Impression Management: A Literature Review and
Two-Component Model. Psychological Bulletin, 107 (1), 34-47. s:36.

Izlenim olusturmaya giidiilenme siirecinde insanlar diizenli olarak baskalar
iizerindeki etkisini izler ve onlar1 diger insanlarin nasil gordiigiinii 6l¢meye calisirlar.
Bunu ¢ogunlukla belirli bir izlenim yaratmak i¢in degil ancak bagkalarinin goziindeki
konumlarinin saglamligini korumak adma yaparlar. Bazi durumlarda, insanlar
baskalarinin onlar1 nasil gérdiigiinii kontrol etmek i¢in motive olur. Bu izlenim igin

giidiilenme siireci bagkalarinin kafasinda bir izlenim olusturma arzusu ile iligkilidir
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ama bazen izlenimle ilgili de olmayabilir. Bazi durumlarda, insanlar bagkalarmnin
izlenimlerini yonetme konusunda oldukc¢a fazla giidiilenebilirler ancak herhangi bir
eyleme ge¢meyebilirler. Her ne kadar giinlik yasamda kisinin baskalarinca nasil
algilandig1 ya da degerlendirildigine dair kaygilar olsa da insanlar her zaman bununla
ilgilenmez ve bir izlenim olusturmak igin davraniglarini yonlendirmezler. Durumsal

ve ruhsal faktorler insanlarin bu konudaki yaklasimlarini etkiler.

Izlenimleri gdzlemleme seviyesi giidiilenmeyi etkiler. Izlenimlerin gozlemlenme
seviyesi iki u¢ nokta arasinda gecer. Ilkinde kisinin baskalarmm kendisi hakkindaki
goriislerini hi¢ umursamamasi, diger de kisinin baskalarinin kendisini nasil

gordiigiine asir1 onem vermesidir (Leary ve Kowalski, 1990: 34-37).

Bazi durumlarda kisiler 6z-sunumun bir¢ok elemanini 6grendikge aliskanlik kazanir
ve bilingsizce uygulamaya baslarlar. Insanlar izlenim odaklar1 davranislarini farkinda
olmadan yaparlar. Ornegin patronunun odasina girmeden once calisanin kiyafetini

diizeltmesi gibi (Leary ve Kowalski, 1990: 34-37).

Genelde biitiin davranigsal yaklagimlarda oldugu gibi insanlarm izlenim yonetimi
icin motive olmalarinin iKi temel nedeni bulunmaktadir. Bunlar 6diile sahip olma ve

cezadan ka¢mmadir.

Izlenim yOnetiminin ikinci bileseni izlenim olusturmadir. Belirli izlenimler
olusturmak i¢in gilidiilenen insan bagskalarin1 etkilemek icin davraniglarini
degistirebilir. Bu sadece secilen izlenimle ilgili degil, bunu nasil yapacaklariyla da
ilgilidir (istenen izlenimin 6z-tanimlamayla, sozsiiz iletisim vs. yollarla yapilmasi

gibi) (Leary ve Kowalski, 1990: 34-37).

1.2.2. Rosenfeld, Giacolone ve Riordan’m Izlenim Y®6netimi Modeli

Rosenfeld ve arkadaslari tarafindan 1995 yilinda gelistirilen ii¢ bilesenli izlenim
yonetimi modeli, Leary ve Kowalsky’nin gelistirdigi modele benzemekle birlikte,

farkliliklar1 da bulunmaktadir. Leary ve Kowalsky’nin modelindeki izlenim
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olusturmaya giidiilenme ve izlenim olusturma &gelerine ek olarak Rosenfeld ve
arkadaslar1 izlenimleri izlemeyi tUglincii bir 6ge olarak modele eklemislerdir

(Ozdemir, 2006: 28; Rosenfeld vd., 1995: 3-12). (Sekil-1.2)

Sosyal Kosullar Bireysel Kosullar
Izlenimlerim Inceleme: Bireyin
Olumsuz Etkilesimler diger bireylerin kendisine iliskin Kigilik
izlenimlerimin farkinda olmasi Kendini Tanima

Varolan 1mayj iL Arzu edilen kimhik
Digerlerinin kontrol sonuclar Ben kavramm

Izlenim Olusturmaya Giidiilenme:
Bireyin diger bireylerin

Sosyal smuflamalar 1zlenimlerini etkileme 1steg
Hedef degerler [zlenim Olusturma: Olusturulacak Sonug deger

Varolan 1maj Ben kavramu

izlenimi secme

\—l J Arzu edilen kimhik

Potansiyel Imaj

Sekil 1.2. izlenim Yonetiminde Sosyal Psikoloji Siirecinin Uc Bilesenli Modeli
Kaynak: Rosenfeld, P., Giacalone, R. A., & Riordan, C. (1995). Impression Management in
Organization. New York: Routhledge. Aktaran Ozdemir, N. G. (2006). Sanal Topluluklarda izlenimi
Yoénetme. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. S:28.

Leary ve Kowalsky’nin (1990) c¢alismasinda izlenim izleme konusuna deginilmistir.
Ancak izlenimleri izleme, izlenim olusturmaya giidillenme bashgi altinda ele
almmistir. Rosenfeld ve arkadaslar1 izlenim incelemeyi ayr1 bir baghik altinda

incelemislerdir (Ozdemir, 2006: 28; Leary ve Kowalski, 1990: 36).

1.2.3. Martinko’nun izlenim Yonetimi Modeli

Martinko (1991), Rosenfeld ve arkadaslar1 (1995) ile Leary ve Kowalsky’nin (1990)
modellerine benzer ayrmntilit bir izlenim yonetimi modeli gelistirmistir (Akt. Demir,

2002: 19). (Sekil 1.3)
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| > Izlenim Yonetimi Durumunu Inceleme

v

_ > lzlenim Y@énetiminin Amag ve Onceliklerini Belifeme

v

> [zlenim Yo6netimi Taktiklerini Segme
> Izlenim Yénetimi Davramslanm Sergileme

v

» lzleyici Tepkilerini ve Bireysel Sonuglan Degerlendirme

v

—> Amag ya da Taktikleri Siirdirme veya Degistirme

Sekil 1.3 izlenim Yénetimi Siireci
Kaynak: Demir, K. (2002). Tirkiye'deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin Izlenim Y6netimi.
Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,Doktora Tezi. s: 19.

Bu modele gore bireyler tarafindan oOncelikle bir durum tanimlamasi yapilir ve
durum, izleyici ve bireysel 6zellikler incelenir. Bu inceleme sonucunda elde edilen
veriler 1s18inda, izlenim yonetimi amag¢ ve Oncelikleri tespit edilir. Amaglar
belirlendikten sonra, belirledigimiz amaglar dogrultusunda en uygun izlenim
yonetimi taktigi secilir. Bu taktik uygulamaya konulur ve uygulama sonucunda
izleyicinin tepkileri ve sonuglar degerlendirilir. Taktigin basarili olup olmamasina

gore amag ve taktikler degerlendirilir (Akt. Demir, 2002: 19).

1.2.4. Rao, Schmidt ve Murray Izlenim Y®6netimi Modeli

Rao, Shmidt ve Murray (1995) tarafindan ortaya konulan izlenim yonetimi modeline

gore, izlenim yonetiminin dort 6nemli 6gesi vardir (Sekil 1.4.) (Akt. Demir, 2002:
19).
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izlenim Yonetimine Gludulenme

izlenim Olusturma

Geri Besleme / DOnut Alma

izlenim Yénetiminin Gergeklestigi Ortam

Sekil 1.4 Rao, Shmidt ve Murray izlenim Yénetimi Siireci Ogeleri

Rao, Shmidt ve Murray de diger modelleri benimsemekle beraber, diger modellerden
farkli olarak izlenimlerin incelenmesinin siirecin basinda degil sonunda yer alan bir
asama olarak kabul etmektedirler. Buna ilave olarak oOrgiitsel ortam Rao ve
arkadaslarina gore dordiincii bir 6ge olarak izlenim yonetimi siirecini etkilemektedir

(Akt. Demir, 2002: 19).

1.2.5. Gardner ve Martinko’nun Izlenim Y6netimi Modeli

Gardner ve Martinko tarafindan gelistirilen izlenim yonetimi modeli Goffman’in
sosyal etkilesimlere (dramaturjik) bakis agismni ve Orgiitlerde izlenim yoOnetimi
cergevesini yansitmaktadir. Bu modelde, bireyler/calisanlar 6rgiit sahnesinde diger
bireylere karsi olumlu izlenimler olusturmak icin performans sergileyen aktorler
olarak belirtilmektedirler (Gardner ve Martinko, 1988: 322). Buradaki aktoriin ve
hedefin (izleyicinin) ozellikleri, ¢evrenin Ozellikleri ile birleserek bir tiir uyarici
gorevi gdrmektedir. Gardner ve Martinko’nun izlenim yonetimi modeli Sekil 1.5’te
goriildiigli lizere bu uyaricilar, taraflarca (aktdr ve izleyiciler) segici algilanir ve
cesitli biligsel, giidiisel ve duyusal siiregcler dogrultusunda yorumlanarak durum
tanimlar1 yapilir. Kisilik 6zellikleri, aktdr ve hedefin tanimlanan durumlara iligkin

yorumlarin1 etkilemekte ve aktéor bu durum tanimlarini kullanarak en uygun
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izlenimleri olusturarak davraniglarini segmeye ¢abalamaktadir. Aktoriin izlenimlerini
yonetmedeki basarisi, aktdriin performansinin ve izleyicinin durum taniminin
uygunluguna baghdir. Uygunluk diizeyi arttikga, aktorlerin arzu ettigi izlenimleri
yaratma ve hedef gruptan uygun yanitlar alma olasilig1 da artarken, uyum azaldikg¢a
izleyici, aktoriin izlenimlerinin uygun olmadigmi diisiinmekte, olumsuz izlenimler
edinmekte ya da istenmeyen tepkiler verebilmektedir (Gardner ve Martinko, 1988:
324).
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1.2.6. Sampson’un Izlenim Y®&netimi Modeli

Sampson (2000), izlenim yonetimini dokuz adimli bir modelde ele almistir. (Akt.

Unaldi, 2005: 21). Bunlar;

1. Adim: Hedefleri tanimlama, durumdan neyin elde edilmek istendigini ortaya
koyma,

2. Adim: izlenim ydnetiminde bulunulacaklar1 belirleme,

3. Adim: Uygun arag ve taktiklerin se¢imi,

4. Adim: izlenim ydnetimi taktiginin uygulanmas,

5. Adim: Tepkilerin alinmasi,

6. Adim: Hedeflere ne kadar ulasildiginin (hangi bireysel sonuglarin elde edildiginin)
tespit edilmesi,

7. Adm: Uygulanan taktiklerin gelen tepkiler dogrultusunda yeniden
bi¢imlendirilmesi,

8. Adim: Yeni hedeflerin belirlenmesi,

9. Adim: Déngii halinde bu uygulamalarin tekrar edilmesidir (Akt. Unaldi, 2005: 21).

1.2.7. 1zlenim Yo6netiminin Sibernetik Modeli

Bozeman ve Kacmar, dncekilerden farkli bir bakis agisi1 getirerek izlenim yonetimi
stireci i¢in sibernetik bir model gelistirmislerdir (Sekil 1.6) (Bozeman ve Kacmar,
1997: 9-30).
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AKTORUN AMACI:

ARZU EDILEN SOSYAL KIMLIK Biligsel Degerlendirme/

+  Durumsal Faktérler Amag Belirleme

Hedefin Bireysel Ozellikleri

e Sonucun Degeri. Onceligi ve h Kimlik Fonksiyonlart
Beklenti
-Cogaltma
-Koruma ISLEME
_ . ) -Uyum
KARSILASTIRMA R e  Kontrollil Isleme
» Planlar
e Aktériin varolan ve Senaryo
arzu ettii kimlikleri o o (J‘eh;.nnne_
AKTOR ALGIST karsilastirmast Biiyiik veya Kiigiik e Otomatik isleme
Kalici
*  Hedeften alman Siirekli Uyusmazliklar Senaryolar

Senaryo Izleme

geribildirimler
aktortin algisica
stiziiliir
-Igerik Boyutu
-Iliski Boyutu

Uyusmazlik Olmamasi

Ya da Cok Az Olmasi

HEDEFTEN ALINAN UYGULAMA

GERIBILDIRIM
Sozlit Taktikler
e Hedefin Davranissal ’ _I‘(;-Zerljlk '?akljkiri
\asmrllali . -Tliski Taktikleri
-S9zlli Mesajlar ‘ L . s Sozli Olmayan
-Sozlit Olmayan Mesajlar Kimlik Fonksiyonu Davramslar ve
¢ Geribildirimlerin Mesaj lar
Ozellikleri -Stirdiirme
-Olumlu ya da Olumsuz
-Zamanlama

T

HEDEFTEKI ETKI

Hedefin aktoriin izlenim
yonetimi davraniglarimi
bilissel isleme almast

Sekil 1.6. Izlenim Yonetiminin Sibernetik Modeli

Kaynak: Bozeman, D. P., & Kacmar, K. M. (1997). A Cybernetic Model of Impression Management
Processes in Organizations. 69 (1), 9-30. s: 12. Aktaran Ozdemir, N. G. (2006). Sanal Topluluklarda
Izlenimi Yoénetme. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s: 30.

Izlenim yonetiminin sibernetik modeline gore, izlenim ydnetimine giidiilenme,
bireyin amaci veya arzu ettigi sosyal kimlik ile hedef bireylerden aldiklar1 geri
bildirimler arasindaki algilanan farklilik arasinda yapilan karsilagtrma sonucunda
olusur.  Yapilan karsilagtirma sonucunda aktoriin var olan imaji arzu ettigi
dogrultuda ise kullanilan taktikler devam ettirilir, eger bir farklilik s6z konusu ise
alternatif bir taktik aranir. Bu asamada senaryo gelistirme veya cesitli planlar
olusturma taktikleri denenerek belirlenen taktige gore davranan birey, sergilenen

davranis neticesinde hedefin tepkisini beklemektedir. Bu sekilde siirekli geri besleme
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elde edilerek bu geri besleme sonucu bir sonraki adimi ve etkilesimin devamini

sekillendirmektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 12-13).

Tiirkiye’de izlenim yoOnetimini inceleyen Kamile Demir 2002 yilinda yaptigi
calismasinda izlenim yonetimi modellerinin Gardner ve Martinko’nun disindaki
modellerin, orgiitler icin gelistirilmedigini ifade ederek onceki modellerden istifade
ederek bir model gelistirmistir. Diger modellerin orglitsel ortamm izlenim
yonetimindeki etkisini vurgulayan Demir (2002), gelistirdigi modelde izlenim
yonetimi siirecinin siirekli ve ¢embersel bir siire¢ oldugunu, daha belirgin bir

bi¢imde vurgulamaya ¢alismustir. (Sekil-1.7.)

ZLENIMLERIN
iNCELEME

BIiREYSEL
OZELLIKLER

Sekil 1.7 Orgiitlerde Cahsanlarin Izlenim Yonetimi
Kaynak: Demir, K. (2002). Tiirkiye'deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin Izlenim Yonetimi.
Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,Doktora Tezi. s: 23.

“Izlenim Y®&netimi siireci; izlenimlerin incelenmesi yani davramslarina iliskin alman
doniitlerin bireyleri harekete gecirmesi ile baslamaktadir. izlenim olusturma igin
giidiilenen birey, sectigi taktikler dogrultusunda sergiledigi davranislara iliskin
izlenimlerini tekrar incelemeye yani yine doniit almaya ge¢mektedir. Birey aldigi
doniitler dogrultusunda ya yeni bir taktik arayismna girisir ya da olusturdugu
izlenimini siirdiirmek ve giiclendirmek i¢in yeniden izlenim yOnetimi siireci
isletmeye baslamaktadir. Bu durum, izlenim ydnetimi siirecinin, belli bir baslangic1

ya da bitimi olan bir siire¢ degil, aksine bireylerin siirekli olarak yasayarak,
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stirdlirdiigli, bir olumlu taninma -veya olumsuz taninmadan kagma- siireci olarak

goriilmesi gerektigini géstermektedir.” (Demir, 2002, s.27).

1.2.8. izlenim Y6netimi Siireci

Yukarida agiklanan modeller cercevesinde temel olarak izlenim yOnetimi
stireci li¢ asamay1 icermektedir. Bunlar;

e Izlenimi inceleme

e Izlenim Olusturmaya Giidiilenme

e Izlenim olusturmadir (Demir, 2002: 25-26).

1.2.8.1. [zlenimleri Inceleme

Izlenim yonetimi siirecinde ilk asama izlenimlerin incelenmesidir. Izlenimleri
inceleme, bireyin, diger bireylerin kendisine iliskin algi ve degerlendirmelerine
duydugu ilgi dogrultusundaki davranislaridir. Birey izlenimleri yonetme eylemine
gecmeden Once diger bireylerin kendisine iliskin algr ve degerlendirmelerini

incelemektedir (Demir, 2002: 24; Ozdemir, 2006: 32).

Elwell (1998), izlenim ydnetiminde ¢ift yonlii bir iletisim séz konusu oldugunu ve
bireyin, hedef birey ya da bireylerin alg1 ve beklentilerini, mesajlarini, mesajlara
tepkisini, yani geri bildirimleri degerlendirilmesi ile baslamadigini ifade etmektedir
(Akt. Demir, 2002:24). Bu, ayn1 zamanda bir tiir kendini degerlendirme siireci olarak
ifade edilebilir. Kendini degerlendirme, bir bireyin davranislarini diizenlemede temel
ogelerden biridir (Wayment ve Taylor, 1995: 729-757). Bozeman ve Kacmar da
(1997) geri bildirim almaksizin bireyin amagladigi, arzu ettigi kimligi olusturma
stirecinde yapacagi degerlendirmeler i¢in geri bildirimlere gereksinimleri oldugunu
belirtmislerdir. Bu geri bildirim, bireyin izlenimlerine ilisgkin bilgi almasi ve arzu
ettigini olusturmasinda olduk¢a Onemlidir. Bu geri bildirimler, birey tarafindan
etkilesimin olumlu olup olmadig1 veya ihtiya¢ duyulan degisim konusunda bilgi
vermektedir. Bireyler, bilgileri, amaglar1 dogrultusunda secici olarak filtreden

gecirerek, hedeften alman geri bildirime verilen anlam, arzu edilen izlenimlerin
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amaci dogrultusunda yorumlarlar. Bireyin geribildirime verdigi énem ve tepkisi de
bu dogrultuda olur. Bir baska deyisle izlenimleri incelemenin, bireyin, iginde
bulundugu durum ve sahip oldugu kisilik Ozelliklerine paralel olarak, diger
bireylerde olusturdugu izlenimlerin farkinda olmasi ile basladigi soylenebilir.

(Demir, 2002: 25; Bozeman & Kacmar, 1997: 9-30).

Leary’e (1996) gore izlenimleri incelemenin dort diizeyi bulunmaktadir: Bunlar;
izlenime duyarsizlik, izlenimlerin bilingsizce incelenmesi, izlenimlerin farkinda olma

ve izlenime odaklanmadir.

[Ik diizeyde, birey diger bireylerin kendisi ile ilgili izlenimlerine duyarsiz ve
ilgisizdir. Leary bunun iki sebebi oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi birey i¢inde
bulundugu kendisini zorlayan kosullar nedeniyle g¢evresindeki bireylerin kendisi
hakkimndaki diisiincelerini dnemseyecek durumda degildir. Ikinci sebep olarak ise

bireyin o andaki psikolojik durumunun izlenimleri incelemesini engellemesidir.

Ikinci diizeyde, birey diger bireylerin kendisini nasil algiladigini bilingli bir sekilde
gozden gecirmedigi zamanlarda bile, onlarin kendisine iligkin bilgilerini
taramaktadir. Birey, herhangi baska bir duruma odaklanmisken c¢ok da dikkat
etmeksizin izlenimlerini inceleyebilir. Bu tarama sirasinda olumsuz bir bilgi

alimdiginda bireyin dikkati bu konuya yonelir.

Ugiincii diizeyde, birey diger bireylerde olusturdugu izlenimlerin bilingli bir sekilde
farkinda olmaktadir. Bu durum bireyin, diger bireylerin kendisine iligkin
izlenimlerinin dogas1 iizerine diisiinmesi ile de gerceklesebilir ve kendisini diger

bireylerin bakis a¢isindan gorebilmektedir.
Dordiincii diizeyde, bireyin diger bireylerin kendisine iliskin izlenimleri ve bu

izlenimlerin olas1 sonuglar1 iizerine yogunlagsmasi durumudur. Bu durum bireyin

izlenim olusturmaya tist seviyede giidiilendiginde gerceklesmektedir.
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Goriildiigii gibi izlenimlerin farkinda olmak, ozellikle belli bir kimlik olusturma
acisindan son derece 6nemlidir. Bireyler genellikle, sosyal etkilesimlerde duraganlik
durumunda olduklarinda izlenimlerini incelemeye ¢ok caba sarf etmezler. Bu
etkilesimler olumsuz sonuglar dogurdugunda ise (gaf, pot kirma, kazalar ve diger
utang verici durumlar v.b.) birey izlenimlerini daha ¢ok incelemeye baglar (Demir,

2002: 26; Akdogan ve Aykan, 2008: 11; Ozdemir, 2006: 37).

1.2.8.2. Izlenim Olusturmaya Giidiilenme

Montagliani ve Giacalone’e (1998) gore izlenim yonetimi teorisi, orgiit icinde ve
diginda bireyin uygun bir sekilde goriilmek isteme giidiisiine dayalidir. (Montagliani
ve Giacalone, 1998: 599). Orgiitsel ortamda izlenim ydnetimi, kendini tanitma, iicret,

kabul ve fayda kazanma amacina yoneliktir.

Bozeman ve Kacmar’a (1997) gore bireyler iki sebeple izlenim olusturmak igin
giidilenirler. Birinci giidii kendini gelistirme olup bireyin arzuladigi sosyal kimligi
olusturmak i¢in amagclarmi belirlemesi ve faaliyete gecirebilmesi s6z konusudur.
Ikinci giidii olarak ise bireyin kendisini dogrulamas: siirecini igermektedir. Yani
birey arzuladigi soysal kimlikle ilgili geri bildirimleri kullanarak kendini

dogrulatmak istemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 9-30).

Leary ve Kowalsky de (1990) bireylerin 6znel olarak kendileriyle ilgili olumlu
etkenleri izlenim yonetimi davranisiyla artirmanin birbiri ile iligkili ti¢ farkli yolu
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar;

e Sosyal iliskilerde odiilleri en yiiksek diizeye ¢ikarmak,

e Kendine olan saygiyi yiikseltmek,

e Arzulanan kimlikleri gelistirmektir (Leary ve Kowalski, 1990: 34-37).

Leary’e (1996) gore ise bireyi, diger bireylerin kendisine iligkin izlenimlerini kontrol

etmeye gilidiileyen faktorler; izlenimlerin hedefe uygunlugu, arzulanan amaglarin

Onemi, arzu edilen ve var olan imaj arasindaki farkliliktir (Demir, 2002: 28).
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Arastirmacilarca, bireyi izlenim yonetimi davranisina giidiileyen faktorler konusunda
ortak bir goriise ulasilmig olmakla beraber, bunlarin birey acisindan oOnceligi
konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Bozeman ve Kacmar’a (1997) gore
sosyal etkilesimlerde, izlenimlerin yonetilmesini etkileyen temel giidii, var olan
kimlik ile arzu edilen kimlik arasindaki farklilik ve bu farkliigin biyiikligiidiir
(Bozeman ve Kacmar, 1997: 9-37). Birey, amaci ile diger bireylerden gelen geri
bildirim arasindaki farkliliklar arttikga, izlenimlerini yOnetmeye daha ¢ok
gidiilenmektedir. Rao ve digerleri (1995) de benzer bir sekilde bireyi izlenim
yonetimine gilidiileyen faktorlerin, bireyin amacit ve bu amacm Onemi oldugunu
belirterek, var olan ile arzu edilen izlenim arasindaki farkliligin izlenim yonetimine
yonelttigini ileri siirmektedirler (Ozdemir, 2006: 38). Burada temel amag begenilme
arzusudur. Bolino ve Turnley (1999) ise birey i¢in en 6nemli giidiilenme kaynaginin
diger bireylerce onaylanmak ve olumsuz goriinmekten ka¢inmak oldugunu o6ne

stirmektedir (Bolino ve Turnley, 1999: 82-99).

1.2.8.3. [zlenim Olusturma

Izlenim yonetimi siirecinin son asamasi olan izlenim olusturmada birey, diger
bireylerin izlenimlerinin farkina varip onlar1 yonetmeye giidiilendikten sonra, arzu
ettigi kimlikleri olusturma cabasina yonelir. Bireyin, c¢evresindeki diger bireyin
kendisine iligkin algilarma yonelik kaygilar: arttiginda, ¢esitli taktikler kullanarak bu
algilar1 degistirmeye calisir (Demir, 2002: 30). Belirli izlenimler olusturmak igin
giidiilenen insan bagskalarmi etkilemek i¢cin davranislarin1 degistirebilir. Bu sadece
segilen izlenimle ilgili degil, bunu nasil yapacaklariyla da ilgilidir (Leary ve
Kowalski, 1990: 34-37).

1.3. IZLENIiM YONETIiMi TAKTIKLERI

Bireyin, arzuladigi amaglara ulagsmak icin ¢evresindeki diger kisilerin diisiince ve
davraniglarmi etkilemesi gerekmektedir. Bu etkiyi yaratabilmek icin cesitli
senaryolara ya da taktiklere ihtiyag duymaktadir (Akdogan ve Aykan, 2008: 11).

Gergekte her bireyin kendine ait bir taktik repertuar: vardir. Bu repertuar, dnceki
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etkilesimleri esnasinda basarili olmus taktiklerden meydana gelmektedir. Bireyin
karsilastig1 durum, gecmisteki bir durumla benzerlik gosterdiginde, birey gegmis
deneyimleri dogrultusunda davranis sergilemektedir. Bir baska deyisle birey
gegmiste basarili olmus bir taktigi uygulamaya sokmus denilebilir. Bazen birey
gecmiste basarili olmus bir taktigi kullanmayarak yeni bir taktik kullanmay1 da tercih
edebilir. Ozellikle bireyin ge¢miste yasamadigi durumlarla karsilasildiginda, birey
izlenim yonetimi amacma yonelik bilingli bir degerlendirme yapar (Bozeman ve

Kacmar, 1997).

Bireyler farkli zamanlarda, farkli izlenim yOnetimi taktiklerini kullanmayi tercih
edebilirler. Bu sebeple bir bireyden ayni izlenim yonetimi taktigini siirekli olarak
sergilemesi beklenmemelidir. Benzer sekilde, bireyler farkli durumlarda farkli
taktikleri kullanabilirler. Bununla birlikte bazi bireylerin de belli tiir izlenim yonetimi

taktigini siirekli olarak kullanma egilimleri de olabilir (Schiitz, 1998: 612).

Uygun taktigin se¢imi istenen amagclara ulasilmasi i¢cin son derece Onemlidir.
Bozeman ve Kacmar’a (1997) gore birey taktik segerken, arzu ettigi izlenimi en etkili
bicimde olusturabilecek taktigi, ortami ve hedef izleyicinin geri doniitlerini inceler.
Bunun yani sira birey ge¢miste basarili olmus bir taktigi kullanmay1 da tercih
edebilir. Bu durum bilingli olarak gergeklesebilecegi gibi kendiliginden de
gerceklesebilir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 12).

Aragtirmacilar  birgok izlenim ydnetimi siniflandirmas: yapmuslardir. Izlenim
yonetimi taktikleri konusunda ilk yapilan ve en yaygin olarak kabul goéren
calismalardan biri Jones ve Pittman (1982) tarafindan yapilan bicimlendirici ve
bicimlendirme sonras: taktikler smiflandirmasidir. Bi¢imlendirici tiirdeki taktikler
kendini iistiin gésterme (Self-promotion), kendini begendirme (ingratiation), gézdagi
verme (intimidation), ornek olma (examplification) ve kendini muhtag gosterme
(supplication) taktikleridir. Taktik isimlerinin Tirkgeye ¢evrilmesinde degisik
kaynaklarda farkli kullanimlar da olmakla birlikte yapilan incelemeler neticesinde
taktiklerin Tiirk¢e isimlendirilmesinde bu ifadelere karar kilinmistir. Bigimlendirme

sonrasi taktikler ise, bireyin yetenek, otorite, ¢ekicilik, diiriistliik, sayginlik ve statiiye
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iligkin izlenimler olusturmaya doniik girisimleridir (Crane ve Crane, 2002: 27; Bolino
ve Turnley, 1999: 84-85; Rind ve Benjamin, 1993: 19-20).

Arkin (1981), bireyin ¢evresindeki bireylerde olumlu izlenim olusturmak ve olumsuz
izlenimlerden ka¢inmak istemesini temel giidii olarak kabul ederek, izlenim ydnetimi
taktiklerini kazanma amacli ve korunma amacl olarak ikiye ayirmistir (Akt. Schiitz,
1998: 612). Arkin’e (1981) gore; kazanma amagli izlenim yonetimi taktikleri sosyal
onaylanmay1 saglayan davranislardan olusur. Korunma amacgli izlenim ydnetimi
taktikleri ise; onaylanmamaktan kaginmay1 amaglayan davranislar1 igermektedir. Bu
davraniglar1 benimsemis olan kisiler, orgiitsel ortamlardaki olas1 elestiri ve yanli
davranislarin olas1 olumsuz sonuglarindan kaginmay1 amaglarlar. Bu taktikler; sosyal
etkilesimi en az seviyede tutma, toplumun dikkatinden kaginma, pasif ve dost¢a
iliskiler kurma ve bireysel sunumda dikkatli olmadir (Akt. Schiitz, 1998: 612;
Rosenfeld vd., 1995: 3-12; Yiicel, 2013: 11;).

Tedeschi ve Melburg (1984) bu siniflandirmalar1 gelistirerek izlenim olusturma
davranislarini; kendini tanitmaya ve savunmaya yonelik davramislar ile taktik ve
stratejik izlenim yonetimi taktikleri olarak ele almislardir (Akt. Demir, 2002:33). Bu
smiflandirmada izlenim yonetimi davranislar1 bireyin amaglar1 dogrultusunda ele
almmistir. Buna gore kendini tanitmaya yonelik taktikler, birey tarafindan kendisini
olumlu gosterme amaciyla kullanilir. Savunmaya yonelik taktikler ise, birey
tarafindan istenmeyen sonuglara neden olan bir durum sonrasi gelebilecek cezalardan
kaginmak amaciyla kullanilir. Izlenim yonetimi davramisinin stratejik ya da taktik
olarak ele alinmasi ise uzun ya da kisa donemli olusuna gore farklilasmaktadir.
Taktik davranislar acik ve kisa donemli amaclara yonelik, stratejik davranislar ise

daha uzun dénemli davranislar i¢in ifade edilir (Wayne ve Liden, 1995: 233).

Tedeschi ve Norman (1985) ise izlenim yonetimi taktiklerini, kendini tanitmaya
yonelik ve kendini savunmaya yonelik olarak isimlendirmislerdir. Arastirmacilar bu
smiflamalarinda, bireyleri, izlenim yOnetimi kullanmaya yonelten giidiileri esas

almiglardir (Akt.Schiitz, 1998: 612-615).
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Bir bagka izlenim yonetimi smiflandirmast Wayne ve Ferris (1990) tarafindan
gelistirilen ve bireyin kendisi odakli (self-focused), is odakli (job-focused) ve yonetici
odakli (supervisor-focused) izlenim yoOnetimi taktiklerini igeren siniflandirmadir

(Wayne & Ferris, 1990: 493).

Wayne ve Ferris’in (1990) calismasini esas alan ve ¢esitli izlenim yOnetimi
taktiklerini anlamada yardimci olmak amaciyla yapilan benzer bir ¢alismada izlenim
yonetimi taktikleri baskasina odakli (other-focused) ve kendine odakli (self focused)
taktikler olarak da ifade edilmektedir. Bu smiflamada ayni zamanda Tedeschi ve
Melburg’un (1984) yapmis oldugu kendini tanitmaya yonelik ve savunmaya yonelik
taktiklere de yer verilmistir. Cevre odakli taktikler, bireyin cevresindeki diger
bireyleri etkilemesini amag¢lamakta ve dvgi, goris birligi, yardimct olma Qibi
taktikleri ve ayrica giilimseme gibi sozsliz davranislar1 da igermektedir. Kendine
odakli taktikler ise bireyin dikkatleri kendi lizerine ¢ekmeyi ve tutmay1 amagladigi ve
ornek olma, vurgulama, cogaltma ve kendini iistiin gdsterme taktikleridir. Bu
kategori giyim gibi s6zsiiz davranislar1 da igerir (Wayne & Ferris, 1990: 493). (Sekil
1.8.)

Kendine Odakli I.Y. Davramslarn ~ Dis Odakli LY.

] 1 Kendini Tamitma Goriis Birligi

Davranislan Niteliklerini Tanitma Yardum Etme

Vurgulama Sempatik Davranma
Kendini Tanitmaya | Ovgil

Ornek Olma
Yonelik

Oziir Dileme Mazeret Bildirme
Mesrulastirma

Savunmaya Yonelik

Sekil 1.8 Taktik izlenim Yonetimi Davramislarinin Simflandirilmasi
Kaynak: Demir, K. (2002). Tiirkiye'deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin izlenim Y®6netimi.
Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,Doktora Tezi.s:36.

Bozeman ve Kacmar (1997) izlenim yonetimi taktiklerini tice ayirarak; kimlik
gelistirmeye (identity enhancement), kimlik korumaya (identity protection) ve kimlige

uyuma (identity adjustment) yonelik taktikler olarak ortaya koymustur. Kimlik
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gelistirmeye yonelik taktikler, bireyin hedefin goziinde olusturmayi arzu ettigi sosyal
kimlikleri gelistirme amagli davranislar1 icerir. Kimlik gelistirme taktikleri: ornek
olma, kendini iistiin gosterme, vurgulama ve évgiidiir. Kimlik koruma davraniglari
ise, bireyin, hedefin goziinde olusmus olan sosyal kimliklere gelebilecek zararlardan
korumaya yonelik davranislardir. Bireyler genellikle olumsuz davranislarinin etkisini
azaltmak i¢in oziir ve engeller ileri siirmektedirler (Bozeman ve Kacmar, 1997: 9-
30).

Kimlik gelistirme taktiklerinin kazanmaya yonelik izlenim yonetimi taktikleri ile
benzerlikleri bulunmaktadir. Bozeman ve Kacmar’in smiflandirmasinda, Arkin’in
(1981) smiflandirmasindan farkli olarak ii¢iincli bir grup olarak uyuma yonelik
taktikler yer almaktadir. Bozeman ve Kacmar (1997), sibernetik modelle
inceledikleri izlenim yonetimi taktiklerinde, bireyde var olan ve bireyin arzu ettigi
sosyal kimlikler arasinda olumlu farkliliklarin olabileceginden yola ¢ikmislardir. Bir
sistemin c¢iktilari, amaci veya sisteme yol gosteren standartlari astiginda olumlu
farkliliklar yaratabilecegi Tlizerine kurulan sibernetik teoriye gore, izlenim
yonetiminde bireyin izlenim ydnetimi davranislari, hedefin goziinde yaratilmak
istenen izlenimden Oteye gectiginde bu durum ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumla
karsilagan birey iki olas1 tepki gdosterir. Birincisi, bireyin ortaya ¢ikan sonugtan
memnun kalarak uyum saglamasidir. Ikinci olas1 tepki ise, bireyin bir uyum ¢abasina

girmesidir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 17).

Icerik ve Iliski merkezli izlenim yénetim taktikleri olarak Bozeman ve Kacmar (1997)
tarafindan gelistirilen siniflandirma Sekil 1.9 da goriilmektedir. Birey odakli- icerik
merkezli taktikler ve hedef odakli-iliski merkezli taktikler siniflandirmasi, Wayne ve
meslektaslar1 tarafindan yapilan i¢ ve dis odakli izlenim yOnetimi taktikleri

simiflandirmasina benzerlikler tagimaktadir.
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Kimlik Koruma

Kimlige Uyum

Alcak goénulluk
Kendini Tanitma
Yadsima

Engel Koyma
Agiklama

Mazeret Bildirme
Mesrulagtirma
Kendini Kigumseme
Karsit Izlenimler
Stratejik Bagarisizlik

Stratejik Kimlik Icerik Merkezli ligki Merkezli
Fonksiyonu (Aktor) (Hedef)
Kimlik Gelistirme Nitelik Tanitma Yildirma
Vurgulama Kendini Sevdirme
Cogaltma Ovgl

Yardimcit Olma
Pro-Sosyal Davraniglar
Oziir Dileme

Onarma

Kendini Sevdirme
Yardimci Olma

Gorts Birligi

Itaatsizlik

Karsit Izlenimler
Yardim Isteme

Engel Koyma

Sekil 1.9 Stratejik Kimlik Fonksiyonlar1 ve Davramssal Taktikler

Kaynak: Bozeman, D. P., & Kacmar, K. M. (1997). A Cybernetic Model of Impression Management
Processes in Organizations. 69 (1), 9-30.5:22 Aktaran Demir, K. (2002). Tiirkiye'deki Resmi ve Ozel
Lise Ogretmenlerinin Izlenim Yonetimi. Ankara: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii,Doktora Tezi. s:38.

Schiitz (1998), izlenim yonetimi taktiklerini, kendini tanitmaya yénelik, saldirgan,
korumaya yénelik ve savunmaya yonelik taktikler olarak dort kategoride
smiflandirmistir (Schiitz, 1998: 612-614).

Kendini tanitmaya yonelik izlenim yOnetimi taktikleri, kendini begendirme, ornek
olma, kendini iistiin gostermedir. Schiitz (1998), yildirma ve yardim isteme
taktiklerini, arzu edilen izlenimleri sergileme amaci tagimadigini ileri siirerek bu
kategoriye almamustir. Saldirgan izlenim yonetimi taktikleri, kendini daha az olumlu
izlenimler birakan bireyler ile karsilastirma, alayci ifadeler ve iigiincii kisiler
hakkinda elestirilerde bulunma, elestirvel sorular sorma, olumsuz degerlendirmeler
iceren elestirileri ciirtitme, tartisma konularini kontrol altina alma davranislarini

icermektedir.

Korunmaya yonelik izlenim yOnetimi taktikleri ise toplumun dikkatinden ka¢inma,
kendine iliskin aciklamalari en aza indirme, kendisinden bahsederken dikkatli olma,
sosyal etkilesimleri en aza indirme, sessiz kalma, pasif fakat dostca etkilesimler
kurma davraniglaridir. Arzu edilen kimlikler tehdit altinda oldugunda ya da zarar

gordiigiinde, bu zarar1 en aza indirmek amaciyla kullanilan savunmaya yonelik
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izlenim yoOnetimi taktikleri sunlardir: inkdr, aywma, mesrulastirma, mazeret
bildirme, oziir dileme ve onarmadir (Schiitz, 1998: 614-619).

Giacalone (1989) tarafindan yapilan izlenim yonetimi taktikleri; azaltma-onleme,
cogaltma-tanitma taktikleridir. Azaltma-Onleme taktikleri; ac¢iklama yapma, oziir
dileme ve olumsuz durumla iliskili olmadigini belirtme taktikleridir. Cogaltma
taktikleri ise, kendini iistiin gosterme, vurgulama, ovgii, engel, olma ve iligkilerini

kullanma taktiklerinden olusur (Akt. Demir, 2002:40).

Izlenim yonetimi taktiklerine yonelik yapilmis olan smiflandirmalar incelendiginde,
farkli sekillerde isimlendirilseler de genel gercevede olumlu izlenimler olusturma ve
olumsuz izlenimlerden kagmma olarak iki gruba ayrildig1 goriilmektedir.
Smiflamalarin bazilarinda (Jones, 1990) olumsuz izlenimlerden kagimnma davranisi
yerine bicimlendirme sonrasi davranislar ve gelecege yonelik davraniglar siniflamasi
yapilmistir. Ayni davramiglar Tedeschi ve Melburg (1984) tarafindan stratejik
davranislar baslig1 altinda incelenmistir. Yapilan bu smiflamalarin davraniglar1 degil,
amag¢ ve sonuglar1 igermelerinden dolayr kullanigh gériilmeyerek benimsenmemistir

(Akt. Demir, 2002: 40).

Wayne ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilen (Wayne ve Ferris, 1990: 487-500;
Wayne ve Liden, 1995: 232-261) kendini begendirme taktiklerine iligkin
smiflamasmi temel alan kendine ve cevreye odakli taktikler smiflandirmasi ise
boyutlarmin ¢ok acik olmamasi, yardim isteme ve yildirma gibi taktikleri icermemesi

nedeniyle elestirilmektedir (Bolino ve Turnley, 1999: 188-189).

Bu elestiriler gbz 6niine alinarak yola ¢ikildiginda bu ¢alismada Jones ve Pittman
(1982) tarafindan gelistirilen, yaygin olarak kabul gormiis ve diger siniflamalara da
temel olusturmus olan bicimlendirici izlenim yonetimi taktikleri siniflamasi

benimsenmistir.

[zlenim yonetimi taktiklerinin smiflandiriimalar1 ortaya koyduktan sonra temel

izlenim yOonetimi taktiklerinin incelenmesi yapilmistir.
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1.3.1. Bi¢imlendirme ve Bigimlendirme Sonrasi Taktikler

Jones ve Pittman (1982) izlenim yoOnetimi taktiklerini big¢imlendirici ve
bi¢imlendirme sonrasi taktikler olarak ikiye aywrmaktadirlar. Jones ve Pittman
(1982), yaptiklar1 calismada izlenim yonetimi davranislarini kendini iistiin gésterme,
kendini begendirme, érnek olma, gézdagr verme ve kendini muhtag gosterme olmak
tizere bes farkli kategoriyle ifade etmislerdir (Jones ve Pittman, 1982: 231-262;
Dogan ve Kilig, 2009).

Kendini {istiin gosterme ile birey yetkili goriinmek icin ayirt edici olarak gordiugi

kisisel yetenek, bilgi, becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kendini begendirme taktikleri hedefe sevimli goriinmek ve onun takdirini kazanmak
icin hosa gidecek davranislarda bulunmaktir. Bunu basarmak i¢in aktoriin

yaltaklanma, iltifat etme gibi davraniglarda bulunmasi gerekmektedir.

Hardaway (2010)’a gore ornek olma, kendini isine adamis ve Orgiite bagh gibi
goriinmek icin kullanilan taktiklerdir. Buna bir 6rnek, gereginden fazlasini yapma

egilimidir (Akt. Yiicel, 2013:8).

GoOzdag1 verme bireyin hedefine yani is arkadaslarma tehlikeli gériinmeye ¢alismasi

girisimleridir.

Kendini muhtag gosterme bireyin eksiklikleri varmis gibi goriinmesi ve bu sekilde

davranmast sonucu ortaya ¢ikan taktiktir.
Bi¢imlendirici taktikler olarak savunulan bu bes kategori daha sonra Tedeschi ve

Melburg’un (1984) 2x2 smiflandirmasinda birlestirilerek “Saldirgan Taktikler’” ad1
altinda toplanmustir (Akt. Dogan ve Kilig, 2009:70).
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Bigimlendirme sonrasi taktikler ise; kisinin yetenek, otorite, prestij ve statii

izlenimleri olusturmaya yonelik girisimleridir. Bu taktikler; rapor verme ve Oziir

dilemedir (Kan, 2011: 13).

1.3.1.1. Big¢imlendirici Taktikler

Bireyler arzu ettikleri amaglara ve i¢cinde bulunduklar1 duruma gore farkli imajlar
sergilemeyi ve bunun i¢in farkl taktikler kullanmay: tercih edebilirler. Saldirgan
izlenim yonetimi, olumlu 1imaj1 destekleme ve gelistirme girisimi olarak
goriilmektedir ve bireyin kariyerinde ilerlemesine yardimci olabilecek bir kimlik
olusturmasina imkan verir. Saldirgan izlenim yonetimi taktikleri kendini istiin
gosterme, kendini begendirme, 6rnek olma, gbézdagi verme ve kendini muhtag

gostermedir (Basim ve Tatar, 2006).

1.3.1.1.1. Kendini Ustiin G6sterme

Bilgili, zeki, yetenekli ve ¢aliskan olmak hemen hemen biitiin toplumlarda bireylerin
sahip olmak isteyece§i Ozellikler olup bu 06zelliklere sahip bireyler toplumda
genellikle iyi konumlarda bulunmaktadirlar. Dogal olarak insanlar, diger bireylerce
yetenekli, basarili ve bilgili olarak algilanmak istemektedirler (Leary M. R., 1996;
Basim ve Tatar, 2006: 232). Bireyler bu algiy1 yaratmak i¢in genellikle kendini Gstiin
gosterme ya da bireysel reklam (Yiicel, 2013: 8; Dogan ve Kilig, 2009: 72) olarak

bilinen taktikleri kullanirlar.

Kendini istiin gosterme taktigini kullanan bireyler, diger bireylerin kendisini
kabiliyetli ve yetenekli gérmesini saglayarak, onlarin saygisin1 kazanmayi, hem de
terfi etmeyi veya iicret artigin1 hak eden birisi imajin1 yaymayi1 amaglamaktadirlar.
Birey basarili bir performans sergileyerek ya da ge¢cmisteki basarilarin1 vurgulayarak
hedef {izerinde yeterli bir insan izlenimini olusturmaya ¢aligmaktadir (Schiitz, 1998:
614).
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Bireylerin bu taktikleri kullanmasinda etkili birgok neden olmakla beraber (is
doyumu, gorevin Onemi, yiikksek 6deme), en Onemli neden kendisini basarili,
yetenekli, etkin ve iiretici bir birey olarak gosterme arzusudur. Bu arzu, yalnizca
baskalarina degil, cogunlukla kendilerine de ispatlamak istedikleri bir arzudur.
Dolayisiyla bireylerin kendini iistiin gosterme arzusu yiiksek oldugunda, isinde
performansi da daha yiiksek olabilmektedir (Leary M. R., 1996) ve genellikle 6nemli
olaylarda ve yiiksek statiilii hedeflerin etkilenmek istendigi durumlarda daha ¢ok

kullanilmaktadir (Rosenfeld vd., 1995: 3-12).

Orgiit ortamimda bireyler hem sevilen kisi olmak, hem de yeterli ve yetenekli bir kisi
olarak algilanmay1 arzu ederler (Rosenfeld vd., 1995: 3-12). Ancak bazi kendini
iistiin gosterme taktikleri, kisinin daha az sevilmesine sebep olabilir. Kendini iistiin
gosterme girigimleri, diger bireylerde kiskanglik ve kizgmlik hislerine yol agabilir ve
bireyin “kendini begenmis ve ukala birisi” olarak goriilmesine sebep olabilir (Basim

ve Tatar, 2006: 232; Demir, 2002: 48).

1.3.1.1.2. Kendini Begendirme

Sicak ve samimi insanlar, soguk ve itici olanlara gore genellikle tercih edilirler.
Istisnalar1 olmakla beraber, baskalar1 tarafindan begenilme sosyal hayatta birgok
avantaj saglayabilmektedir (Leary M. R., 1996). Bu yiizden, baskalar1 tarafindan
sevilen birisi olmak, insanlar tarafindan arzu edilen bir durumdur (Leary M. R,
1996; Liden ve Mitchell, 1988: 572; Rosenfeld vd., 1995: 3-12; Basim ve Tatar,
2006: 229).

Bir izlenim yonetimi taktigi olarak kendini begendirme, en temel ve en yaygin
izlenim yoOnetimi taktigi olup, bireylerin, diger bireylerce begenilecek, -etkili
bulunulacak bir kimlik olusturma amacma yonelik kullandigi kazanma amaglh
davraniglardan olugmaktadir. Bir bagka deyisle bireyin, diger bireyleri, toplumun
kabul ettigi normal nezaket kurallarinin ve sosyal normlarmn &tesinde nazik

davranslar ile etkilenmesi s6z konusudur (Gardner ve Martinko, 1988a: 42).
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Insan dogasinmn &vgiiye deger vermesi, bireylerin tutum ve davramislarmin yanls
oldugu endisesinden kurtulma isteklerinden dolayr kendini begendirme taktikleri
oldukga etkili taktiklerdir (Rosenfeld vd., 1995: 3-12). Orgiit ortaminda baz1 kendini
begendirme davraniglari, Orgiitlere olumlu faydalar saglamalarindan dolayi,
genellikle orgiit ortaminda onaylanir. Kendini begendirme taktiklerinin, bireyler arasi
iligkileri olumlu yonde etkilemesi, Orgiit i¢i ve dis1 uyumu artirmasi, Orgiitte
gruplarin uyumlu caligmasinda birlestirici bir rol oynamalar1 gibi faydalar1 vardir
(Rosenfeld vd., 1995: 3-12).

Liden ve Mitchell (1988) orgiit ortaminda iggorenlerin kendini begendirme
taktiklerini kullanmalarina etki eden faktorler oldugunu ileri siirmektedir

(Appelbaum ve Hughes, 1998: 88; Liden ve Mitchell, 1988: 574-576). Bu faktorler;

e Kendini begendirme girisiminin nedent,

e Algilanan maliyet/fayda orani,

e Kaynaklarin kithgi,

e Isgorenlerin, diger calisanlara bagimli olmas,

e s ve performans degerlendirme dlgiitlerinin 6znel olmasi,

e Personel politikalarinin tarafsiz olmamasidir.

Kendini begendirme taktiklerinin 6rgiit hiyerarsisi icinde daha ¢ok asagidan yukar1
dogru gerceklesen bir etki tiirii oldugu soylenebilir. Kendini begendirme taktigi
kapsaminda uygulanan yontemler; goriis birligi, ovgii ifadeleri ve iyilik yapma olarak

smiflandirilmis ve asagida aciklanmastir.

Goriis Birligi: Yaygimn olarak kullanilan yontemlerden biri olan goriis birliginde,
bireylerin, diger bireylerin degerlerini, inanglarini, onceliklerini ve davraniglarini

onaylamalari, onlarin bizim hakkimizda olumlu izlenimler edinmelerine Yyol

acabilmektedir (Leary M. R., 1996; Rosenfeld vd., 1995: 3-12).
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Insanlarin sahip olduklar1 benzer tutumlarin sayis1 arttikga, birbirlerinden daha ¢ok
hoslanirlar (Rosenfeld vd., 1995: 3-12). Leary (1996) bu durumu “benzerlik-gekicilik
etkisi” olarak tanimlamaktadir. Kendini begendirme amacindaki bireyler benzerlik-
cekicilik etkisini kullanarak, diisiince ve eylemlerini, diger bireylerin diisiincelerini

de igeren yollarla gostermektedirler (Demir, 2002: 44).

Jones (1990), kendini begendirme davranis veya taktiklerinin, orgiitsel hiyerarside
yiiksek olanlar tarafindan uygulanmasinin daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Ast
konumundakilerin Ustlerine yonelik bu davraniglarinin, hedef kisi tarafindan
samimiyetsiz olarak algilanmasi ve diger calisanlar tarafindan diglanmaya kadar
gidebilecek bazi zorluklar1 ve riskleri vardir. Acik olarak uygulanan bir goriis birligi
taktiginin, yanlis anlagilmasi ve ters etki yapma ihtimali vardir. Belirsiz ve karmagik
olmas:1 taktigin basari ihtimalini artirmaktadir. Goriis birligi ile goriis ayriligmin
dengelenmesi bir yontem olarak kullanilabilir. Onemsiz konularda farkli bir fikir
ifade edilirken, bunu takip eden bir goriis birliginin inandirici olma ihtimali daha
fazladir. Bir diger yontem olarak ise hedef kisinin muhtemel goriis ve fikirlerine
uygun olarak, herkesten once goriis bildirerek, birey sahtekar, ikiyiizlii ve yagci
goriinme riskini azaltma yoluna gidebilir (Akt. Rosenfeld vd., 1995: 3-12; Basim ve
Tatar, 2006: 230).

Ovgii Ifadeleri Kullanma: Kendini begendirme taktigi olarak kullanilan
yontemlerden bir digeri de Ovgiidiir. Ovgii, birey tarafindan hedef birey ya da
bireylerin sempatisini kazanmak icin, onlarin hosuna gidebilecek diisiince ve
degerlendirmelerin belirtilmesidir. Ovgii taktigiyle bireyler, hedef kisinin énemli bir
kisi oldugunu hissetmesini saglamay1 ve boylelikle kendilerine sempati duyulmasini
amacglamaktadir. Insanlar genellikle kendilerini seven, deger veren, kendileri
hakkinda olumlu degerlendirmeler yapan ve 6z saygilarmin artmasina neden olan
insanlar1 sevme egilimindedirler (Rosenfeld vd., 1995: 3-12; Basim ve Tatar, 2006:
231; Demir, 2002: 45).

Ovgii yonteminin uygulanabilirligi kolay goriinmesine ragmen, uygulamada etkili

olmak her zaman kolay olmamaktadir. Bu yontemi basari ile kullanarak amirinin
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sevgisini kazanan bir ast, amirinden daha iyi bir muamele gorecek, ddiillendirilme
ihtimali artarken cezalandirilma ihtimali azalacaktir (Basim ve Tatar, 2006: 230).
Drory ve Zaidman’a gore Ovgii asirt ve ¢ok oldugunda yagcilik yapma olarak
algilanarak geri tepme riski de bulunmaktadir (Akt. Demir, 2002). Bu sebeple
olumsuz sonuglanabilecegi kaygisiyla bireyler dvgiiden kaginabilmektedirler. Ovgi,
hedeflenen kisinin bireysel yeteneklerini vurguladiginda ve hedefin kendisinde
olmasini arzuladigi, ancak sahip oldugundan emin olmadigi o6zelliklere yonelik
uygulandiginda basarili olma ihtimali artmaktadir (Demir, 2002: 46; Rosenfeld vd.,
1995: 3-12).

Iyilik Yapma: Kendini begendirme taktigi kapsaminda kullanilan bir baska ydntem
de iyilik yapma (favor-doing), iltimas ge¢me veya litufta bulunma davranislaridir.
Bireyler, diger bireylere kibar davranarak onlarin iliskiyi stirdiirmeye mecbur
olduklar1 hissini uyandirmaya calisirlar. Diger bireylere liitufta bulunan birey
digerlerince sevilebilmek veya alicida borgluluk veya mecburiyet hissi yaratmayi
amagclamaktadir. Ozellikle karsi tarafin talepte bulunmadigi zamanlarda yapilan
yardim teklifleri ve yardimlar, bireylerin daha ¢ok sevilmelerini saglayabilmektedir

(Rosenfeld vd., 1995: 3-12;Basim ve Tatar, 2006: 231; Ozdemir, 2006: 45).

1.3.1.1.3. Ornek Olma

Ornek birey olarak kendini gostermek isteyen bireyler, diger insanlara kendisinin
fazilet sahibi, ahlaki ve moral degerlere bagl oldugunu gostermeye c¢alisir (Leary M.
R., 1996). Bu yonii ile 6rnek olma genellikle diiriistliik, 6zveri ve comertlik gibi
ahlaki degerler ile ilgili toplumsal izlenimlerin gelistirilmesinde yardimci bir etkendir
(Schiitz, 1998: 614).

Bireyler, caligma ortaminda, mesaiye erken gelme ve gec gitme, evine siirekli is
gotlirme, izin talep etmeme, zor gorevler i¢in goniilli olma gibi davranislar
sergileyerek, isiyle Ozdeslesmis bir calisan olarak tanmma arzusundadirlar.
Kendilerini islerine tamamen adamis goriinmek isteyen bu bireyler, iistlerinde

“karsiligin1 vermezse sucluluk duymas1” izlenimini yaratmay1 amaclamaktadirlar.
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Bireylerin 6rnek davraniglarmin siireklilik arz etmesi beklenir, aksi halde bireyin
olusturdugu imaj zarar gorebilir. Bu taktigi kullanan bireyler bazen orgiit igerisinde

ikiyiizlii olarak algilanmaktadirlar (Basim ve Tatar, 2006: 233).

1.3.1.1.4. Gozdag1 Verme

Jones ve Pittman (1982), izlenim yonetimi siirecinde temel amacin, diger insanlar1
arzu edilen sekilde davranmalari i¢in etkilemek oldugunu ifade etmektedir. Olumlu
algilanma kaygisi i¢inde olunmadig1 bazi durumlarda, bireyler kendi ¢ikarlarina en
iyi hizmet edecegini diisiindiikleri i¢in, baskalar1 tarafindan sert, kotii, korkutucu

veya tehditkar olarak algilanmayi isteyebilirler (Basim ve Tatar, 2006: 233).

Yildirma veya tehdit etme olarak da adlandirilan gozdagi verme taktigini kullanan
bireyler, tehlikeli bir kisi olarak goriilmek suretiyle sosyal gii¢ elde etmeye caligir.
Gozdag1 verme taktigini genellikle etkilesimde gii¢lii durumda olan tarafin kullandig:
goriilmektedir (Crane ve Crane, 2002: 30). Ogretmenlerin dgrencilere, isverenlerin
is¢ilere, cavuslarin acemi erlere gozdagi verebilmesi gibi 6rnekler verilebilir.
Misilleme yapabilme giicline sahip insanlara karst gozdagi verme taktigi pek
basvurulan bir yontem degildir. Buna karsin gii¢siiz tarafin da gézdagi verme
davranis1 sergileyebildigi ender durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, istegi
almmayan bir ¢ocuk sinir ndbetine girip veya girmis rolii yapip toplum iginde ailesini

giic durumda birakabilmektedir (Unaldi, 2005: 28).

Orgiitsel ortamda, maas, performans degerlendirmesi veya odiil-ceza gibi amirin
astlara yonelik sahip oldugu yetkiler, yildirma atmosferini yaratmaktadir. Itaatsizlik
davranislarmin sergilendigi Orgiitlerde olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikabilecegi
asikardir. Bu baglamda yildirma da tipki kendini begendirme taktikleri gibi orgiitiin
sosyal yapisinin dogal sonuglarindan birisidir (Demir, 2002: 48).

Diger calisanlar1 tehdit eden ve iliskilerinde ¢ogunlukla giiciinii kullanan birey,

amirleri tarafindan daha kabiliyetli, caliskan, giiclii ve isini bilen birisi olarak
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goriilebilmekte ve dolayisiyla degerlendirmeler de olumlu olabilmektedir. Bu tip
atilgan davranislarda bulunan insanlarm, terfi etmeye daha uygun bireyler olarak
algilandiklar1 degerlendirilmektedir (Bolino ve Turnley, 2003: 239). Hiyerarside iist
konumda bulunan kisiler, astlarin itaat etme davraniglarini azaltabilecegi diistincesi,
zaylif ve yetersiz gorinmeme gibi nedenlerle, kendini begendirme taktikleri

kullanmaya yanagmamakta ve riskli bulmaktadir (Rosenfeld vd., 1995: 3-12).

Yildirma taktigi, kendini begendirme taktiginin karsit1 bir taktik olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak, tehdit unsurunun kullanilmasi ile performans arasinda
pozitif bir iliski oldugu kabul edilmekle birlikte, baz1 durumlarda bu iliski negatif de
olabilmektedir. Bu durum 6zellikle, takim g¢alismasi ve is birliginin 6nemli oldugu
cagdas orgiitler i¢in gegerlidir (Bolino ve Turnley, 2003: 239; Crane ve Crane, 2002:
30). Kendini begendirme taktikleri, 6rgiitte ¢caliganlar1 bir araya getirip, birlestirici bir
rol oynarken, yildirma taktigi asir1 ve dikkatsiz kullanilirsa calisanlar arasindaki
uyumu bozabilmektedir. Literatiire “mobbing” olarak girmis olan “is Yyerinde
duygusal taciz” is ortaminda c¢alisanin saygisiz ve zararli bir davranisin hedefi
olmasiyla baglayp, calisanin isten ayrilmasma kadar varan durumlara sebep

olmaktadir (Unalds, 2005: 29).

1.3.1.1.5. Kendini Muhta¢ Gosterme

Bu izlenim yoOnetimi taktigi yardim isteme (Demir, 2002), ricac1 olma (Cantekin,
2003), kendini zayif gosterme veya yalvarma (Dogan ve Kilig, 2009) taktigi olarak
da ifade edilebilmektedir. Bu izlenim yonetimi taktiginde bireyler, digerlerini
etkilemek igin, yardima muhtag goriinmeye c¢aligmakta, kendi zayiflik ve
eksikliklerini 6ne siirmektedirler. Bu sekilde baskalarinin acima duygusunu harekete
gecirerek yardim, destek alma ve korunma temin etmeyi amaglamaktadirlar. Bu
izlenim yOnetimi taktigi ayn1 zamanda, bazi agir ylikiimliiliikklerden kurtulmak ve
olas1 basarisizliklarin gerekgesi olarak sunulmak icin de kullanilmaktadir (Basim ve

Tatar, 2006: 235; Leary M. R., 1996; Rosenfeld vd., 1995: 3-12; Schiitz, 1998: 619).
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Bu taktikler orgilit ortaminda genellikle hiyerarside alt basamaklarda bulunan
bireylerce kullanilmaktadir. Bu kisiler kendi zayif yanlarmi gostermek suretiyle,
sosyal sorumluluk normlarindan faydalanmak istemektedirler (Basim ve Tatar, 2006:
235). Sosyal sorumluluga sahip bireyler, zayif, giigsiiz ve yardima muhtag insanlara

yardim etmek zorunda olduklar1 hissini tagirlar.

Bu izlenim yOnetimi taktigini kullanan bireylerin amacladiklar1 hedeflere ulagma
olasiliklar1 sinirhidir. Ciinkii sinirli sayida kisi talep edilen yardim ¢agrisina cevap
verebilecektir. Bu izlenim yonetimi taktigini kullanan bireyler, is yapmaktan kacan
bir insan olarak taninma riskiyle de kars1 karsiyadirlar. Bu taktik ilerlemek isteyenler
icin uygun bir izlenim yOnetimi taktigi olmayip bireye kisa donemde birtakim
kazanimlar saglasa da uzun donemde bireyin sayginligin1 kaybetmesine, mutsuz
olmasma ve ortamdan soyutlanmasina neden olabilecektir (Crane ve Crane, 2002:
31).

1.3.1.2.Bi¢gimlendirme Sonras1 Taktikler

Savunmaci stratejiler olarak da adlandirilan bigimlendirme sonrasi izlenim yonetimi
taktikleri, olumsuz algilar1 azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Bu taktikler, birey,
olumsuz bir durumla ya da gevresindeki bireyler tarafindan olumsuz bir sekilde

algilanma durumu ile kars1 karsiya oldugunda tepkisel olarak sergilenen

davraniglardir (Schiitz, 1998: 618; Wayne ve Liden, 1995: 234; Demir, 2002: 51).

Hatalar ve eksiklikler toplumsal yasam i¢inde oldugu gibi Orgiit ortaminin da bir
parcasidir. Izlenim ydnetimi terminolojisinde olumsuz durumlar olarak isimlendirilen
bu olaylara sebebiyet veren durumlar dort kategoride toplanmistir (Rosenfeld vd.,
1995: 3-12). Bunlar: yapilmamasi gereken bir seyi yapma, yapilmasi gereken bir seyi

yapmama, kotili seyler yapma ve yapilan hatay: gizlemedir.

Birey, izlenim yonetimi davraniginda bulunmasi sonucunda karsilasacag1 zarar, elde
edecegi kazanimdan fazla ise savunmaci izlenim yOnetim taktiklerine basvurmayi

tercin etmektedir. Bireyler savunmaci izlenim yonetimi taktiklerini kullanarak
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davranislariyla ilgili daha az sorumluluk almakta ve bdylece arzu etmedikleri
sonuglarla karsilagsma olasiligina karsi kendilerini korumus olmaktadirlar. Bu izlenim
yonetimi taktiginin baslica iki yontemi rapor verme ve oziir dilemedir. Rapor verme,
zor durumlarda ilgili bireylere agiklama yapilmasi olup kendi iginde, masumluk,
bahane bulma ve hakli olma gibi boyutlara ayrilmaktadir. Masumluk, ¢alisanin zor
durumla ilgisinin olmadigini ifade etmesidir (Crane ve Crane, 2002: 27; Gardner ve
Martinko, 1988: 327; Dogan ve Kilig, 2009: 5).

1.3.1.2.1. Rapor verme

Agiklama yapma (Demir, 2002: 202), olarak da ifade edilen rapor verme, zor
durumlarda izleyenler tarafindan yapilabilecek olumsuz degerlendirilme ve bunun bir
ceza ile sonuglanmasi olasiligini azaltmak amaciyla, ilgili kisilere aciklama
yapilirken kullanilan stratejidir (Leary M. R., 1996). Agiklama yapan bireyler,
olumsuz durumlar1 ve bu durumlarin nedenlerini inkar ederek mazeretler one siirer
ya da onlar1 mesrulastrmaya calisirlar. Birey agiklama yaptiginda davraniglarini
aciklamaya ve kendini hakli ¢ikarmaya ¢abalar (Gardner ve Martinko, 1988a: 43;
Tata, 2000: 438).

Masumluk; bireylerin, olusan zor durumla ilgisinin olmadigmi O6ne siirmeleridir
(Crane ve Crane, 2002: 30). i¢inde bulunulan zor ve istenmeyen durumla, bireyin
ilgisi kesin ise bahane kullanilarak olaym goriindiigii gibi olmadigini ag¢iklama
gayretine girerler. Insanlar basarilarini igsel, basarisizliklarini da dissal nedenlere
baglama egilimindedirler. Insanlar olumsuz bir olay oldugunda ya bu olayla hig
alakalar1 olmadiklarini ya da alakalarinin az oldugunu 6ne siirmektedirler (Dogan ve

Kilig, 2009).

Bahane bulma davranisinda birey zor durumla ilgisini kabul etmektedir, fakat olayin
goriindiigii gibi olmadigini agiklama gayretine girer. Insanlar basarilarini igsel,
basarisizliklarini da digsal nedenlere baglama egilimleri vardir. Bunun nedeni biiyiik

olasilikla kendilerine olan saygiy:1 koruma hissiyle ilgili olabilir. Bireyler olumsuz bir
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olay oldugunda ya bu olayla hi¢ alakalari olmadiklarini ya da ¢ok az alakalari
olduklarini 6ne siirmektedirler (Singh ve Vinnicombe, 2001: 185).

Haklr olma; yonteminde de birey sorumlulugu iizerine almakta ancak hakli oldugunu

ispat etmeye ¢alismaktadir (Singh ve Vinnicombe, 2001: 185).

1.3.1.2.2. Oziir dileme

Oziir dileme yontemi mazeret One siirmenin ya da hakli gdstermenin miimkiin
olmadig1 durumlarda kullanilir (Leary M. R., 1996). Bu izlenim ydnetimi taktiginde
birey olumsuz durumla ilgili diiriist davranarak sorumlulugu iizerine almakta ve bu
olumsuz durumu diizeltmeye ¢aligmakta ya da cezasini ¢ekmeye razi olmaktadir
(Bolino ve Turnley, 1999: 189). Yani kisi su¢unu kabul ederek hedef izleyicinin
kendisini bagislamasini saglamaya ve olumsuz tepkileri azaltmaya c¢alisir (Gardner

ve Martinko, 1988a: 43).
Saldirgan ve savunmaci stratejiler hakkinda verilen bilgiler 1s18inda; bireyler
savunmaci stratejiler sayesinde davranislariyla ilgili daha az sorumluluk almakta ve

istenmeyen durumlarla karsilasma olasiliklarin1 azaltmaya ¢alismaktadirlar.

Bi¢imlendirici (saldirgan) ve bi¢imlendirme sonrasi (savunmaci) izlenim yonetimi

taktikleri ve ilgili izlenim girdileri Tablo 1.2.’de sunulmustur.
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Tablo 1.2 izlenim Yénetimi Taktikleri ve Ilgili izlenim Girdileri

Strateji Davranis Istenen Imaj Istenmeyen Imaj
Yagahk |lyilik yapma, yaltaklanma | Sevimli goriinme Yalaka
- . Yetenekli, becerikli
Kisisel Performans gdsterme, g P .
Reklam Sviinme oldugunu fark Kendini begenmis
ettirme
Ornek Stirekli mesgul gortinme | Kendini igine adamig K.?ndml ustun
Olma gérme
Yardim isteme, yardima | Ihtiyacly, ihtiyact
Yalvarma |ihtiyaci varmis Tembel
oldugunu hissettirme gibi davranma
Gozdags Kizgin goriinme, Korkutucu Emir veren
Verme korkutma
Masumluk Olay veya durumu h.l.laj 1 koruma veya Yalanci, tutarsiz
yalanlama diizeltme
Bahane Durumu kabullenme, Imaj1 koruma veya o
< .. Yalanci, beceriksiz
Bulma sorumlulugu almama diizeltme
Durumu kabullenme,
Hakh sonucu farkl Imaj1 koruma veya .
.. .. Yalanci, beceriksiz
Olma nedene veya kisiye diizeltme
baglama
Oziir Sorumlulugu alma, Imaj1 koruma veya | Samimiyetsiz,
. diizeltme veya .
Dileme diizeltme zay1if

cezaya razi olma

Kaynak: Crane, E., & Crane, F. G. (2002). Usage and Effectiveness of Impression Management
Strategies in Organizational Settings. Journal of Group Psychotherapy Psychodrama & Sociometry ,
55-1, 25-34.s: 28.

1.3.2. Kazanma Amaclh ve Korunma Amagl Taktikler

Arkin’e (1981) gore; kazanma amacli izlenim yonetimi sosyal onaylanmay1 saglayan

davranislardan, korunma amacl izlenim yonetimi ise; onaylanmamaktan ka¢inmay1

amaglayan davraniglardan olusmaktadwr. Bu davraniglari benimsemis olan kisiler,

orglitsel ortamlardaki olasi elestiri ve yanli davraniglarin olasi olumsuz sonuglarindan

kagimma amaci giiderler. Bu taktiklerin gesitleri; sosyal etkilesimi en az seviyede

tutma, toplumun dikkatinden kagimnma, pasif ve dostca iliskiler kurma ve bireysel

sunumda dikkatli olmadir (AKt. Schiitz, 1998: 617).
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1.3.3. Bireyin Kendisi Odakls, Is Odakli ve Yonetici Odakl Taktikler

Wayne ve Ferris (1990) tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore bireyler kendisi
odakli, is odakli ve yonetici odakli izlenim yOnetimi taktiklerini kullanmaktadirlar.
Bu izlenim yonetimi davranisi siniflandirmast yonlendirildigi hedef agisindan
yapilmaktadir. Hedefi sectikten sonra saldirgan ve savunmaci taktiklerden de istifade
edilmektedir (Wayne & Ferris, 1990: 493;Wayne ve Liden, 1995: 243).

1.3.3.1. Bireyin Kendisi Odakli Izlenim Yonetimi Taktikleri

Bireyin kendisi odakl taktikler, ¢calisanin 1yi ve basarili bir birey oldugu izlenimini
yaratmak amactyla kullandigi izlenim ydnetimi taktikleridir (Ozdemir Yaylaci, 2006:
107). Bu izlenim yonetimi taktiginde birey, hedefledigi gruba, bireysel 6zelliklerini
ve ustiinliiklerini gostermeye calismaktadir. Bu taktik hem sozlii hem de sozsiiz
iletisim kullanilarak uygulanabilmektedir. Orgiit ortaminda lider, bireyi fark
edemeyecek ya da bireyin disiincelerini okuyamayacak kadar mesgul olabilir. Bu
taktigin bireyin kariyer yonetimine olumlu etkileri bulunmaktadir. Ciinkii bu taktik
sayesinde is ortaminda bireyin, lideri tarafindan ¢aliskan, basarili ve yardimsever biri
olarak fark edilme sansi olabilir (Yiicel, 2013: 12; Zivnuska vd., 2004: 630).

Bireyin kendisi odakli izlenim yOnetimi taktiklerine bagvuran ¢alisan, kendi
basarilarindan liderin siirekli haberdar olmasini saglamaya c¢alisacak ve Ozellikle
liderin bulundugu ortamlarda isine ve Orgiitiine bagli, kendini siirekli gelistirmeyi
hedefleyen ve herkesten fazla calisan biri gibi goriinerek, lider tarafindan diger

calisanlara model olarak sunulacaktir (Bolino vd., 2006: 284).

Bireyin kendisi odakli izlenim yonetimi taktigi kullanarak lidere siirekli kendini
hatirlatan ¢alisan, bireysel reklammi yapmayanlara oranla daha caligkan olarak
algilanabilmektedir. Bu durum liderin ¢alisanlar1 yanlis degerlendirmesine neden
olabilecek ve oOrgiit ortaminda is tatminsizliginin artmasi, liderden uzaklagma,

adaletsizlik algilamalarmin artmasi ve ¢alisanlar arasinda catigsma gibi istenmeyen
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durumlar olusabilecektir. Bu sebeple performans degerlendirme siirecinin objektif

Olgiitlere gore yapilmast daha uygun olacaktir (Dogan ve Kilig, 2009: 77).

1.3.3.2. Is Odakl izlenim Y®6netimi Taktikleri

Bireylerce yonetici ilizerinde pozitif bir goriis olusturulmasi amaciyla kullanilan
izlenim yonetimi taktikleridir. Orgiit ortammda bireyler performanslarinin daha
yiiksek gdriinmesini saglamak icin, bu taktikleri kullanabilirler. Ise erken gelmek ve
diger calisanlardan daha ge¢ ayrilmak ya da farkli davraniglar sergileyerek cok
caliskan goriintiisii vermek bu taktiklerdendir bazilaridir (Ozdemir Yaylaci, 2006:
107).

Yagslilarla kiyaslandiginda; genclerin is deneyimindeki goreceli eksiklikleri nedeniyle
izlenim yonetimi taktikleriyle daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Is odakh izlenim
yonetimi taktigini kullanan bireyler, isle ilgili konularda kendini gelistirmeyi ve
performansini artirmay: amaglamaktadirlar. Birey mevcut gorevlere yetisebilmek
icin daha fazla performans harcama, kendisinin sorumlu olmadigi fakat olumlu
sonuglar doguracak gorevlere aday olma, kendisinin sorumlulugunda olan ve
olumsuz sonuglanan isleri ise oldugundan daha iyi gosterme gibi davraniglar
sergileyerek, liderin kendisiyle ilgili olumlu diisiincelere sahip olmasimi saglamaya

caligmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009: 78).

Is odakli izlenim ydnetimi taktikleri genellikle kendini iistiin gostermeye (bireysel
reklam) dayanmakta ve ¢ogu zaman bireyin itici olarak algilanmasina neden
olabilmektedir. Bu taktik lideri ¢ok fazla rahatsiz etmeden baskalarina da firsat

taniyarak uygulandigi durumlarda daha basarili olabilmektedir (Bolino vd., 2006:
295).
1.3.3.3. Yonetici Odakl izlenim Y®onetimi Taktikleri

Yonetici odakli izlenim yonetimi taktikleri, ¢alisan tarafindan lider yararina olacak

davraniglar1 kapsayan, lidere yakin grup i¢inde bulunma imkanini arttiran, yoneticiyi
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memnun etmek amact giiden ve isle ilgili olmayan davranislar1 icermektedir. Bu
izlenim yOnetimi taktigini kullanan bireyler genelde liderleriyle ayni fikirdeymis gibi
goriinmekte ve liderlerinin hosuna gidecek davranislar1 sergilemektedirler.
Yoneticinin 6zel yasami ile ilgilenmek ve bu yonde jestler yapmak, iyilik yapma,
ovme, yag ¢ekme gibi davraniglar ya da farkli goze girme davranislar: sergilemek bu
taktiklerden bazilaridir. Bu sekilde c¢alisan yoOneticiye karsi sevgisini belli etmis

olacaktir (Singh ve Vinnicombe, 2001: 185; Yiicel, 2013: 13).

Bazi durumlarda ¢alisan yoneticisiyle ayni fikirde olmasa bile, ayn1 fikirdeymis gibi
davranabilmektedir. Bu durum ydnetici tarafindan anlasildiginda, ¢alisan agisindan
istenmeyen durumlar olusabilmektedir. Bu nedenle hangi taktigi kullaniyor olursa
olsun, bireylerin diiriist davranmasi ve kendi gercek kisiligi dogrultusunda bir
izlenim olusturmasi gerekmektedir (Crane ve Crane, 2002: 33). Ciinkii sonsuza kadar

rol yapmak imkansizdir.

1.4. 1ZLENIM YONETIMI VE ILISKIiLIi KAVRAMLAR

Bu bolimde izlenim yonetimi ile iligkili kavramlardan orgiit ortami, Kkiiltiir ve

cinsiyet kavramlar1 ele alimmastir.

1.4.1. Orgiitlerde Izlenim Yonetimi

Goffman’in 1959°da davranig bilimlerine kazandirdigi insanlarm davranislarini
bilingli olarak yonettigi fikri, son 20 yildir 6zellikle 6rgiit ortaminda incelenmektedir.
Calisma ortamy, istenilen gorevi elde etme, performansla ilgili bir geri bildirim alma
ve c¢alisan agisindan degeri olduk¢a yiiksek oOdiiller elde etme gibi girdileri ihtiva
etmesinden dolay1 bireyleri sik¢a izlenim yOnetimi davramigina bagvurmaya
yonlendirmektedir. Bireyin motivasyonu artmakta, bu kazanimlar1 elde etmek igin
hedefi iizerinde daha olumlu izlenimler birakmak istemekte ve davranislarini kontrol
etme egilimine girmektedir (Higgins vd., 2003: 89). Is yasaminda yasanan kaynak
sikintilari, artan rekabetci is cevresi ve degisken ekonomi calisanlar1 Grgiitlerce

algilanan degerleri artrmak i¢in yollar aramaya yoneltmektedir. Bunu yapmak i¢in
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de bazi politikalar iiretmek durumundadirlar. izlenim yonetimi davranisi bu
politikalar iiretmek ve yonetmek i¢in en tipik yoldur (Zivnuska vd., 2004: 627). Bu
davranig kalib1 organizasyonlarin ¢alisma diizeninde 6nemli bir yer etmistir (Bolino

ve Turnley, 1999: 187).

Izlenim yonetimi davranislarinin en ¢ok kullanildig: drgiitsel siiregler; is goriismeleri,
kariyer gelistirme, liderlik ve performans degerlendirmeleridir (Kan, 2011: 31). Ise
alim siireci miilakatlarinda hem aday hem de goriismeci birbirlerinde dogru
izlenimler birakmak igin hareketlerini kontrol altinda tutmaya calisirlar. izlenen
izlenim yonetimi taktiklerinin bazi 6rnekleri; is goriismesine uygun kiyafet secimi,

beden dilinin dogru kullaniimas: ve etik davranmadir (Crane ve Crane, 2002: 26).

Orgiit ortaminda kisiler aras1 giiven, acik iletisim ve karsilik destek oldugunda
kendini begendirme stratejilerinde 6vme ve ileri diizeyinde yagcilik stratejisi fazla
kullanilmaz. Ancak bununla beraber, yagcilik; iltifat etme, kibar davranislar
sergileme, iyilikler yapma gibi davranislar genellikle hedefin hosuna gider. Dozunda
kullanilan kendini begendirme stratejisi ile c¢alisanlarin, yoneticiler ve diger
calisanlar iizerinde olumlu izlenim birakmalar1 ve organizasyonda kabul gormeleri

muhtemeldir (Steiner, 1997: 65; Topgu Ersoy, 2011: 60).

Orgiit ortamma yeni katilan yonetici ve ¢alisanlarm kendini begendirme ve 6zellikle
yagcilik taktigini mevcut ¢alisanlara oranla daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.
Ayrica Orgiite yeni katilan bir yonetici kendini iistiin gésterme taktigini diger izlenim
yonetimi taktiklerine oranla daha fazla kullanmaktadir. Ise yeni baslayan bir ydnetici
calisanlar1 hakkinda bilgi toplayarak bu calisanlardan 6rgiit i¢in hangilerinin daha
degerli oldugunu tespit edip bu bireyler lizerinde kendini iistiin gésterme ve kendini
begendirme taktiklerine basvurur. Yani izlenim yOnetimi davranist her zaman
asagidan yukariya bir baska deyisle sadece calisanlarin basvurdugu bir yontem
degildir. Yoneticiler de astlarini etkilemek i¢in izlenim yonetimi davranis1 sergilerler

(Topgu Ersoy, 2011: 61).
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Orgiit ortaminda izlenim ydnetimi davranisinm kullanimi cinsiyete gore farkhilik
gosterebilmektedir. Bu farklilik bazi durumlarda kadinlarin daha duyarli olmalarina
baglanmaktadir (Gardner vd., 1994: 154). Ozellikle erkek egemen toplumlarda
kadmlarn ikinci planda kalmalarindan dolay1 dahil olamadiklar1 baz1 gruplar olmasi
nedeniyle bazi durum ve olaylar karsisinda kadinlarin uygulayacaklari izlenim
yonetimi taktikleri erkeklere gore farkli olabilmektedir (Singh ve Vinnicombe, 2001:
192). Bunun yaninda Powell tarafindan yapilan bir bagka arastirma ise kadinlarin ve
erkeklerin kullandiklar1 izlenim yonetimi davraniglari arasinda Onemli bir fark
olmadigmi gostermistir. Bu durum izlenim ydnetimi davranisi Orgiit igindeki
kosullari, iletisimin kalitesine ve yasanilmakta olan kiiltiire de bagli oldugunu

gostermektedir (Akt. Gardner vd., 1994: 154).

Orgiitsel yapmmn sekli, izlenim ydnetimi davranmisini etkileyen bir baska faktdr olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Hiyerarsik mesafelerin fazla oldugu orgiitlerde izlenim
yonetimi daha sik kullanilirken, hiyerarsik mesafenin kisa oldugu orgiitlerde bu

davraniglara daha az basvurulmaktadir (Zaidman ve Drory, 2001: 674).

Izlenim yonetimi insanlar aras1 etkilesimde oldukca &nemli bir etken olmakla
birlikte, insan davranislarinin her zaman izlenim yonetimi ile sekillendigi
sOylenemez. Jones ve Pittman (1982), hangi davranislarin izlenim yonetiminden
etkilenmedigi tizerine bir takim arastirmalar yiiritmiislerdir (Jones ve Pittman, 1982:
231-262). Bu arastirmalarin sonuglarina gére, bireyin gorev yiikiiniin fazla oldugu ve
asirt yogun oldugu durumlarda, zevk, nese ve sinirlilik halinin agik¢a sergilendigi
davranislarda, aligkanlik haline gelmis rutin is gorme faaliyetlerinde ve terapi gibi
gercek kimliklerini ortaya koyduklar1 yerlerde izlenim ydnetimine basvurulmadigi
saptanmustir (Gardner ve Martinko, 1988: 324). Calisanin etkilemek istedigi bir
hedefin bulunmadigi durumlarda ve davraniglarmi kontrol edemeyecegi ruh hali

icinde ise izlenim yonetimi davranigini kullanmaz.

Sinizm, bir bireyin digerlerine, bir gruba, ideolojiye ya da kuruma karsi sahip oldugu
hayal kiriklig1, umutsuzluk, kuskuculuk, inangsizlik gibi genel ya da 6zel tutumlardir

(Stanly vd., 2005: 430). Orgiitsel sinizm ise ¢ahsanin ihtiyac ve beklentilerinin
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karsilanmayacag1 inancina ve Orgiite yonelik olumsuz tutumlara sahip olmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Dean vd., 1998: 345). Yasamin her alaninda oldugu gibi
organizasyonlarda da izlenim yOnetimi davranisi sergileyen bireylerin olmasi
kagmilmazdir. Burada asil 6nemli olan liderin gostermelik ve samimi davranislari
ayirt edebilecek kapasiteye sahip olmasidir. Lider bu ayrimi yapamazsa, orgiitteki
calisanlar1 yanlhs veya eksik degerlendirmis olmaktadir (Crane ve Crane, 2002: 32).
Dolayisiyla digerlerinden daha ¢ok calismasina ragmen, ilke olarak, olmadigi
biriymis gibi davranmay1 kabul etmeyen, izlenim yonetimi taktikleri kullanmayan,
hak ettigi odiil ve terfileri alamadig1 algisina sahip olan bireylerde orgiitsel sinizm

goriilebilir (Demiral, 2013: 45-57).

Avery ve McKay (2006), 6rgiit ortaminin ve izlenim yonetimi davranisi aragtirmalar1
genellikle bireyler diizeyinde yiriitiildigini ifade etmektedir. Ancak Orgiitlerin
kendileri de izlenim yoOnetimini kullanarak amaglar1 dogrultusunda bir imaj
olusturarak miisterilerini, rakiplerini, devleti ve is basvurusunda bulunacaklari

etkilemeye ¢alisirlar (Akt. Tiirkoz, 2010: 40).

Izlenim ydnetimi, sonuclar1 itibari ile olumlu sonuglarmdan yararlananlarca pozitif,
olumsuz sonuglarina maruz kalan ¢alisanlar i¢inse negatif bir davranis olarak
algilanir. Burada her durumu kendi igerisinde degerlendirmek daha uygun olacaktir.
Orgiit ortamimda izlenim ydnetimi davranisi i¢in iyi ya da kotii diye kesin bir yargiya

varmak dogru degildir.

1.4.2. Izlenim Yonetimi ve Orgiitsel Kiiltiir

Robbins (1994), orgiitsel kiiltiiriin, orgiitii diger orgiitlerden ayirmakta ve ortak bir
anlayis1 temsil ettigini ifade etmektedir (Akt. Demir, 2002: 81). izlenim ydnetimi
taktiklerinin  basarili olabilmesi igin degerlerin de mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Mendenhall ve Wiley (1994)’e gore degerler
kiiltiirden kiiltiire degigsmektedir. Bireyin izlenim yOnetimi stratejilerini uygulamadan

once kendi Orgiitlerine uygun olup olmadiklarimi incelemek durumundadirlar.
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Izlenim ydnetimi taktikleri dogrultusunda sergilenen davranislar kabul géren normlar

ile baglantili oldugunda daha etkili sonug vermektedir ( Akt. Demir, 2002:81 ).

Gliniimiizde 6nem kazanan konulardan bir digeri ise farkl {ilkelerden gelen
calisanlarin geldikleri tlkelerin kiiltiirlerini beraberlerinde getirmeleridir. Bu
sebepten yoneticilerin gorevlerine, farkl kiiltiirlerden gelen ¢alisanlar1 tanimak ve bu
kigilerin uyum i¢inde ¢alismasini saglamak eklenmistir. Montagliani ve Giacalone
(1998: 606), tarafindan yapilan ¢alismada, kiiltiirler aras1i uyum yetenegi ile izlenim

yonetimi arasinda bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Kiiltiir ile izlenim yonetimi iligkisi konusunda yapilan bir diger arastirmada Xin
(1997), Asyali Amerikali yoneticiler ile Avrupali Amerikali yoneticilerin izlenim
yonetimi taktiklerini kullanimlar1 arasinda farkliliklar1 saptamaya yonelik bir ¢alisma
yliriitmiislerdir. Calismanin sonuglarma gore, Asyali Amerikali yoneticiler, Avrupali
Amerikali yoneticilere gore, kendine odakli ve yoneticiye odakli izlenim yonetimi
taktiklerini daha az kullanmakta, ise odakli izlenim yonetimi taktiklerini ise daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Arastirmanin sonuglarina gore, farkh kiiltiirlerden gelen bireyler,
farkl1 izlenim yonetimi taktiklerini kullanmaktadirlar. Ayni1 zamanda 6rgiit ortaminda
onaylanan izlenimler de kiiltiirden kiiltiire farklilik géstermektedir (Xin, 1997: 179;
Demir, 2002: 83).

1.4.3. Izlenim Y®&netimi ve Cinsiyet iliskisi

Her toplumun kadin ve erkeklere yiikledigi farkli normlar ve davranig beklentileri
bulunmaktadir. Bu normlar bireylerden beklenen izlenimleri kadin ve erkeklere gore
farkli olarak sekillendirir. Ornegin erkeklerin giiclii, atak ve hirsli gdriinmeleri,
kadinlarin ise duygusal, duyarli olmalar1 beklenir. Ayn1 davramglar diger
cinsiyetlerce sergilendiginde onay gormezler. Bir bagka ifadeyle toplumda kadin ve
erkek Dbireylerin davranislarma yonelik beklentiler farklidir. Beklentilerin
farklilagmasi, izlenim yOnetimini cinsiyete gore farklilasmasina yol agmaktadir

(Leary M. R., 1996).
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Orgiit ortaminda da izlenim ydnetimi taktiklerinin kullanimi cinsiyete gore
farklilasmaktadir (Singh ve Vinnicombe, 2001: 183). Ayrica izlenim ydnetimi
taktiklerinin kullanim siklig1 da cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Shaw ve
Edwards (1997), tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore kadin ve
erkekler benzer benlik kavramlarina sahip olmalarina ragmen kendilerini tanitmada

farkli sekillerde gergeklestirmektedirler (Shaw ve Edwards, 1997: 60).

Araz (1998), tarafindan Tiirkiye’de yapilan “Cesitli degiskenler agisindan benlik
sunumu” isimli arastirma sonucunda da izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimimin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucu ortaya ¢ikmustir (Akt. Demir,
2002: 66).

Singh ve Vinnicombe (2001), tarafindan yiiriitiilen bir bagka arastirmada ise erkekler
ise yonelik izlenim yOnetimi taktikleri kullanirken, kadinlar ydneticiye yonelik
taktikleri kullanmay1 tercih etmektedir (Singh ve Vinnicombe, 2001: 185). Tata
(2000), tarafindan “kiiltiir, cinsiyet ve agiklama yapanin hiyerarsik diizeyinin izlenim
yonetimine etkisi” konulu arastirmasi sonucunda, kadinlarin izlenimlerine iliskin
daha cok kaygi yasamakta oldugu saptamistir. Bunun nedeni olarak ise kadinlarin
erkeklere gore daha algak goniilli olmalari, yeteneklerini kiigiimsemeleri
gosterilmistir (Tata, 2000: 451). Performanslar1 aym1 olan kadin ve erkeklerden,
kendi performanslarmi degerlendirmeleri istendiginde, genellikle erkekler
performanslarmi oldugundan daha yiiksek, kadmlar ise daha diisiik olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla kadinlar savunmaya yonelik izlenim yonetimi
taktiklerini, erkeklerin ise kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerini
daha sik kullandiklar1 s6ylenebilir (Heatherington vd., 1998: 905).

Loewan (2001) tarafindan yapilan bir baska arastirmada da, 134 ydnetim mezunu
iizerinde yapilan arastrma sonuclarinda da, katilimcilarin izlenim yonetimine

bagvurma durumlarmin cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir (Loewan, 2001: 160).
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BOLUM 11
KKTC SAGLIK SISTEMININ YAPISI VE OZELLIKLERI

“Diinya Saghk Orgiiti (WHO) hastaneleri, “miisahede, teshis, tedavi ve
rehabilitasyon olmak fiizere gruplandirilabilecek saglik hizmetleri veren, hastalarin
uzun veya kisa siireli tedavi gordiikleri yatakl kuruluslar” seklinde tanimlamistir”

(Sec¢im, 1991: 5)

Bu bolimde arastrmanm yapildigi KKTC’deki saglik sistemini yapist ve
aragtrrmanin yapildigi kamu ve {niversite hastanelerinin yapisi ile ilgili bilgiler

sunulmustur.

2.1. KKTC SAGLIK SiSTEMIi

“1964 oncesi, Rumlarla miisterek olan ve bir Tiirk bakanin sorumlulugunda olan
kamusal saglik servisleri gerek Rum, gerekse Kibris’m Tirk Halki'na hizmet
verirken; carpismalarin baglamasi ile 6nce 6zel kliniklerden topluma saglik hizmeti
verilmis, sonra Lefkosa’da eski bir sigara fabrikasi 80 yatakli bir genel hastaneye
dontstiiriilmiistii. Magusa, Limasol, Larnaka ve Baf’ta benzeri caligmalarla kiiciik
bolge hastaneleri Poli, Diizkaya, Gegitkale, Serdarli ve Mehmetcik kdylerinde ise,

saglik merkezleri agilmistir.

Yine 1964 yilindan itibaren tiim saglik hizmetleri yonetsel yonden genel komiteye
bagl Saglik Isleri Tali Komitesi'nin sorumluluguna verilmistir. Genel Komite nin
yerini Gegici Tirk Yonetimi alinca, 1968 yilinda saglik servisleri de saglik isleri

iiyeligi tarafindan yliriitiilmeye baglanmistir.
13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti'nin kurulmasiyla saglik isleri de

Federe Devleti Saglik Bakanhgi'ma devredilmistir. Tirkiye’nin parasal ve teknik

yardimlar1 ile 1971 yilinda Lefkosa — Gonyeli yolu lizerinde Lefkosa Devlet
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Hastanesi’nin ingasina baslanmig; 13 Subat 1978 yilinda, modern teknik arag, gereg

ve cihazla donatilarak hizmete agilmistir.

1974 Baris Harekat1 sonrasinda, giineyde kalan hastane ve saglik merkezleri yerine,
kuzeyde yenilerinin agilmasi yoniine gidildi. Yapilan bir reorganizasyonda Letkosa
Hastanesi’nin yatak kapasitesi ylikseltilmis, Magusa, Girne ve Yesilyurt’ta kaza
hastaneleri, 10 biiyiik kdyde ise saglik merkezleri a¢ilmistir. Her saglik merkezi
cevresindeki koylerde ise saglik ocaklar1 kurulmus ve bir program cercevesinde

koyler ziyaret edilmistir.

Yine 1975 yilindan itibaren tedavi edici saglik hizmetler yaninda, halk sagligi ve
koruyucu hekimlik hizmetlerine 6nem verilmistir” (KKTC Saglik Bakanligi Portal,
2015).

Saghk Hizmet Modeli

“1964 -1974 yillar1 arasinda hastalanan ve yaralananlarm tedavisine yonelik olan
saglik servisleri, koruyucu hekimlik hizmeti olarak sadece kisith bagisiklik asilama

hizmetleri yiiriitebilmistir.

1975-1977 yillar1 arasinda ilk kez eldeki mevcut imkéanlardan yararlanma yoluna
gidilerek, bir reorganizasyon yapilmis, Lefkosa’daki merkez ve diger bolgelerdeki
cevre Orgiitleri saptanarak Bakanlik Tip ve Saglik Dairesi Midiirliigli, Devlet
Laboratuari, Bashekimlikler ve Saglik Merkezi Sorumlu Hekimlikleri kurularak,

tedavi ve koruyucu hekimlik hizmetleri entegre bir sekilde yiiriitiilmeye ¢aligilmistir.

1978 -1982 plan doneminde bir tarafta tedavi edici hekimlik hizmetleriyle ilgili
olarak yeni hastaneler ve yeni uzmanlik dallar1 acilirken, 6te taraftan temel saghk
hizmetlerinin gelistirilmesi yoluna gidilmis, halk sagligi uzmani, c¢evre sagligi
teknisyeni ve saglik hemsireleri yetistirilerek bulasici hastaliklara karsi savas

baslatilmis; anne sagligi, cocuk saglig1 ve gida kontrolii sagligina hiz verilmistir.
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1978 yilina kadar hastanelerde 9-10 uzmanlik dalinda hizmet verilirken, 1983 yilinda
cesitli uzmanlik dallarinin sayisi 20’ye yiikselmistir. Projeler 3 asamali olarak
yuriitiilmiis, bir taraftan yeni iiniteler insa edilirken, diger taraftan personel
yetistirilmesi slrdiiriilmiis ve gerekli cihaz ile aletlerin temin edilmesi yoluna

gidilmistir.

Yine 1978 yilinda Lefkosa Devlet Hastanesi’nin hizmete girmesi sonrasinda birkag
yil ara ile dnce Koroner Bakim Unitesi sonra Noroloji, Norosirurji dallar1 agilmus,
arkadan oksijen imalat1 projesi tamamlanmistir. 1982 yilinda 8 yatakli Hemodiyaliz

Unitesi, 1983 yil1 sonunda ise, Thalassaemia Erken Tan1 Unitesi hizmete agilmistir.

1981 yilinda bir 6zel dal hastanesi niteliginde olan Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar1
Hastanesi hizmete girmis; akut, kronik, hostel poliklinik mesleki rehabilitasyon

servisleri ile toplumun biiyiik bir ihtiyacina cevap vermistir.

KKTC Saghk Bakanligi, kendisine bagh 4 daire ile faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu

daireler;

- Yatakl tedavi kurumlar1 dairesi
- Temel saglik hizmetleri
- llag ve eczacilik dairesi

- Devlet laboratuaridir” (KKTC Saglik Bakanligi Portali, 2015).

2.2.  KAMU HASTANELERI YAPISI

“KKTC’de kamu hastaneleri Yatakli Tedavi Kurumlar1 dairesine bagli olarak hizmet
vermektedir. Daire, yatili tedavi hizmetlerinde tani, tedavi ve rehabilite edici saglik
hizmetlerini vermek ve bu hizmetleri personel ve ara¢ gere¢ yoniinden en iist diizeye

cikarmak amaciyla kurulmustur.

Daireye bagli 2 genel hastane: Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi ve

Gazimagusa Devlet Hastanesi, 2 bolge hastanesi: Dr. Ak¢icek Hastanesi ve Cengiz
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Topel Hastanesi, ayrica 4 0zel dal hastanesi: Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesi, Kronik Hastaliklar Hastanesi (Yasli Bakim Evi), Thalassaemia Merkezi,
Radyasyon Onkoloji Merkezi ile KKTC’deki ikinci ve II1. basamak tedavi hizmetleri
yiirlitiilmektedir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Dairesi'nin Faaliyetleri:

J Yatakli tedavi hizmetlerinin yOnetsel, parasal ve bilimsel her tiirli islerini
diizenlenmek, yiiriitmek ve denetlemek;

. Ikinci basamak tedavi hizmetlerini en iyi bigimde yiiriitmek;

J Hastanelerin teshis, tedavi, bakim ve rehabilite edici hizmetleriyle ilgili plan,
program, personel, yatak, ilag, aygit ve arag-gere¢ konulari ile diger tiim sorunlarin
¢Ozlimiinde, Temel Saghk Hizmetleri Miidiirliigii ve Devlet Laboratuar1 Midiirligi
ile is birligi yapmak;

. Temel saglik birimlerini, birinci basamak hasta tedavisinde ve laboratuar

hizmetlerinde desteklemek;

. Tibbi istatistikleri tutmak, diizenlemek ve aylik olarak bakanliga gondermek;
. Yatakli tedavi hizmetleri personelinin hizmet i¢i egitimini diizenlemek;

. Yeni servislerin agilmasi ile ilgili projeleri hazirlamak ve bakanliga sunmak;

. Sosyal ve ekonomik yoksunluk i¢inde yasayan fakir, kimsesiz ve bakilmaya

muhta¢ yaslilarla kronik hastaligi olanlara hizmet vermektir” (KKTC Saglik
Bakanligi Portali, 2015).

2.3 UNIVERSITE HASTANELERI YAPISI

Saglik alanindaki tip, dis hekimligi, hemgsirelik, diyetisyenlik, fizyoterapistlik gibi
lisans; acil tip teknikerligi, anestezi teknikerligi gibi 6n lisans seviyesindeki mesleki

egitimler liniversitelerin ilgili fakiilte ve yliksekokullar1 tarafindan verilmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi’nin 26 Mart, 2007 tarihli ve
34/2007 sayili Yatakli Tedavi Kurumlar1 Dairesi (Kurulus, Gérev Ve Caligma
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Esaslar1) Yasasmma gore hastanelerde, ilk basamak tedavi hizmetinden sonra,
hastanelere gonderilen hastalara, hastane uzmanlar1 tarafindan ayakta veya yatili

tedavi hizmeti verilir.

Universite hastaneleri, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi'nin
23 Mayis 1986 tarihli ve 17/1986 sayili Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim
Yasasi ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi’nin 26 Eyliil 2005
tarthli ve 65/2005 sayili Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksekdgretim Yasasi

kapsaminda faaliyetlerini yliriitmektedirler.
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BOLUM 111
KKTC LEFKOSA’DA IKI HASTANEDE CALISAN
DOKTORLARIN KULLANDIKLARI iZLENIiM YONETIMi
TAKTIKLERININ SAPTANMASI VE KARSILASTIRILMASI
ILE ILGILi BIR ARASTIRMA
fzlenim Y&netimi kavrammin kavramsal altyapisinin ortaya konulmasmdan sonra
karsilagtirmali bir arastrma ile konu incelenmistir. Oncelikle arastrmanm amact ve

Onemi, arastirmanin kapsami, arastrmanin yontemi, hipotezler ifade edilerek,

verilerin analizi ve bulgular tartigilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Arastirma saglik sektoriinde hizmet veren, amaclar1 benzer olmakla beraber yapilari
ve calisanlarinin akademik seviyeleri birbirinden farkli bir kamu ve bir 6zel
hastanede gorev yapan doktorlarin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica s6z konusu hastanelerde calisan
doktorlarin mesleki unvan, akademik unvan, tibbi alan, doktorlukta c¢alisma siiresi,
yas, cinsiyet ve ¢alisilan hastanenin 6zelligi degiskenleri ile doktorlarm kullandiklar1
izlenim yOnetimi taktiklerinin farklilasma durumunun ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Izlenim yonetimi alaninda yapilan calismalarm bircogu orgiit ve yonetim alaninda
ele almmustir. izlenim yonetimi taktiklerinin belirlenmesine yonelik KKTC’de
yapilan bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica saglik sektoriinde ¢alisanlara yonelik
Tirkiye’de de yeterli arastrmanin yapilmadigr goriilmektedir. Arastirmanin bu

acidan 6zgiinliik gostermektedir.

3.2.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada, doktorlarm bilingli ya da bilingsizce kullandiklar1 izlenim yOnetimi

taktiklerinin ortaya konulmasmin amaglanmasi nedeniyle arastirma betimsel nitelikte
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olacaktir. Izlenim yOnetimi stratejilerinin kullanilmasi konusunda doktorlarin

goriislerine bagvurulacagindan arastirma tarama modelinde yapilacaktir.

3.2.1. Evren, Orneklem ve Arastirmanin Sinirliliklar:

KKTC’de gorev yapan doktorlarin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerinin
belirlenmesine yonelik yapilan arastirmanin evreni, evrenin tamamina ulagmanin
zaman ve teknik agidan giic olmasi nedeniyle 2014-2015 yillarinda KKTC
Lefkosa’da faaliyet gosteren bir kamu ve bir 6zel liniversite hastanesindeki gorevli
doktorlar ile smirlandirilmistir. Arastrma alanmi i¢in Lefkosa’da faaliyet gésteren
kamuya ait en biiyiik hastane olan Doktor Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi
(Dr.B.N.D.H.) ile, 6zel bir hastane olan Yakin Dogu Universitesi Hastanesi (YDU
H.) secilmistir.

Bir baska sinirlilik olarak segilen evrenin tamamina izin, ndbet, gorev vb. nedenlerle
ulagilamamistir. Evreni temsil edecegi diisiiniilen bir 6rneklem {izerinde tabakali

ornekleme yontemi ile ¢aligilmastir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 asagida gosterilmistir (Yazicioglu &

Erdogan, 2004: 48).

Nt?pq

d*(N-1) +t*pg

n= Ornekleme alinacak birey sayis1

N= Hedef kitledeki birey sayisi= 241

p= Incelenen olaym gerceklesme siklig1 (gdzlenme orani)= 0,5

q= Incelenen olayin gergeklesmeme sikligi (gdzlenmeme orani, g=1-p)= 0,5

d= Olaym siklik durumuna goére kabul edilen 6rnekleme hatasi= 0,05

t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik degeri= 1,96

241X1,96°X0,5X0,5
n= = 149
0,05%(241-1) + 1,96°X0,5X0,5
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Bu formiilden yola ¢ikilarak, 0.95 giivenirlik ve 0.05 6rneklem hatasi ile 149 kisiden
olusan bir grubun 241 kisilik bir evreni temsil edilebilecegi belirtilmektedir
(Yazicioglu & Erdogan, 2004: 47-50). Buradan hareketle Dr.B.N.D.H.’de 93 ve
YDU H.’de 92 kisiden, toplamda 185 kisiden olusan arastirma 6rnekleminin yeterli

oldugu sodylenebilir.

Belirtilen hastanelerde anketin uygulanmasi i¢in hem KKTC Saglik Bakanligindan
hem de hastane bashekimliklerinden gerekli izin alinmistir. Uygulama 2014 yili
Ekim-Kasim-Aralik aylarinda basili anket formlariyla doktorlarla yiiz yiize
goriisiilerek yapilmistir. YDU H. ve Dr.B.N.D.H.’nde ankete istirak bilgileri Tablo

3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1 Ankete Katihm Bilgileri

YDU H. Dr.B.N.D.H.

Toplam Cahsan Doktor Sayisi 121 120
Anket Ulastirilan Doktor Sayisi 110 100
Anketi Doldurarak Teslim Eden Doktor

95 97
Sayisi
Analize Dahil Edilen Cevaplanmis Anket

93 92
Sayisi
Toplam Cahsan Doktor Sayisina Gore

P Gabs Y %77 %77

Cevap Alma Orani

3.2.2. Veri Toplama Arac1

Birinci boliimde, tercih edilen izlenim yOnetimi 6lgegi olarak, Bolino ve Turnley
(1999), tarafindan Jones ve Pittman (1982)’in smiflandirmasina dayali olarak
gelistirilen dlgegin secildigi belirtilmisti. Olcek, drgiit ortaminda calisanlar tarafindan
kullanilabilecek izlenim yonetimi taktiklerini belirlemeye yonelik 22 sorudan

meydana gelmektedir. 5 basamakli likert tipinde (1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara
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sira, 4=Genellikle, 5=Her zaman) 22 soru igermektedir ve Jones ve Pittman (1982)

tarafindan yapilan siiflandirmaya dayali olarak 5 faktdrden olusmustur.

Olgegin Tiirkge’ye gevirisi Cantekin (2003) tarafindan yapilmistir. Olgek Cantekin
(2003)’in calismasinda 5 orijinal alt 6lgegiyle kullanilmis olup elde edilen i¢ tutarlik
katsayilarinin, bes izlenim yOnetimi taktigi i¢in, 0.61 ile 0.77 arasinda degistigi,

Olgegin toplam giivenilirlik degerinin ise 0.87 oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada ise elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 bes izlenim yonetimi taktigi i¢in
0,63 ile 0,75 arasinda degismekte olup, Olgegin toplam giivenilirlik degeri 0,86
oldugu gorilmistiir. Bu faktorler ve ortalama, standart sapma ve alfa anlamlilik

degerleri Tablo 3.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.2 izlenim Yénetimi Taktikleri Korelasyon Matrisi

MADDE SAYISI/
SORU

SINIFLANDIRMA NUMARALARI X S a
Kendini Ustiin Gosterme (Self
Promotion) 4 madde (1,6,11,16) 2,711 | ,83 | .66
Kendini Begendirme (Ingratiation) 4 madde (2,7,12,17) | 218 | .71 ] .63
Ornek olma
(Examplification) 4 madde (3,8,13,18) | 72|72 | o7
Gozdagi verme, yildirma
(Intimidation) 5 madde (4’9’14’19,21) 2,09 | ;73| .68
Kendini muhtag¢ gosterme 5 madde
(Supplication) (5,10,15,20,22) 164 .61 .75

Giivenilirlik analizinden sonra verilerin faktdr analizleri yapilmustir. Faktor sayisi
konusunda sinirlama olmadan “equamax” rotasyon yontemi ile yapilan faktor analizi
sonucunda alt1 faktor c¢ikmustir. Bunun nedeni “Cana yakin goriinmek igin
meslektaglarima iltifat ederim”,“Mesai sonrasi is yerinde kalarak cok caligkan
oldugumun anlagilmasini saglarim”, “Bazi yerlerde muhtag gdriinerek insanlarin
yardimimi veya sefkatini elde etmeye ¢alisirrm”, “Is yerinde énemli biri oldugumdan

baskalarma bahsederim” ve “Istenilen sekilde davranmalarini saglamak igin
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meslektaslarimi tehdit edebilirim” maddelerinin, Olgekte ait olduklar1 faktorlerin

disinda faktorler olarak belirmesidir. Bu maddelerin dlgekteki faktorleri ile

bagdasirlik durumu yeniden gbézden gegirilmesi neticesinde,

bu faktorlerin

cikarilmalarina gerek olmadigi degerlendirilmesine ulasilmistir. Calismanin faktor

analizi sonucunda ulagilan maddelerin faktor yiikleri Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3 izlenim Yénetimi Olcegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

. .. Faktor
Sira . Izlenim Yonetimi Olcegi Faktor Faktor
FAKTOR Ortak
No. Maddeleri Yiikii
Varyansi
1 Deneyim ve egitiminden gururla s6z ,582 ,614
etme
2. | Kendini Ustiin | Yeteneklerini duyurma ,780 792
3 Gosterme | Is yerinde dnemli biri oldugundan 468 ,648
' bahsetme

4, Basarilarmin farkina vardirtma , 708 ,638

5. Meslektaslarma iltifat etme ,834 462

6. Kendini Ozel yasama ilgi gdsterme 751 761

7. Begendirme | Meslektaslarini 6vme ,492 ,630

8. [Itimas gegme 586 495

9. Mesai sonrasi is yerinde kalma 726 ,612
10. Ornek Olma Mesgul goriinmeye ¢alisma ,509 ,493
11. Mesaiye zamanindan 6nce gitme 677 ,586
12. Gece/hafta sonlar1 is yerine gitme 673 ,482
13. Is arkadaslarma gbzdagi verme 574 ,592
14 Meslektaslarmin islerini zorlastiracagini ,491 542

' Gozdagr | hissettirme

15. Verme Meslektaglartyla miicadele etme ,643 577
16. Is arkadaslariyla miicadele etme , 746 , 733
17. Meslektaslarmi tehdit etme ,455 ,495
18. Az biliyormus gibi davranma ,625 612
19. Kendini Muhtag goriinmeye ¢aligma 467 ,613
20. Muhtag Konuyu anlamiyormus gibi yapma 121 ,697
21. Gosterme Yardima ihtiyacim varmis gibi davranma | ,761 ,560
22. Gorevlendirmeden kagma ,668 ,588
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Faktor analizinde degiskenlerin faktor yiik degerlerinin 0,45’ten yiiksek olmasi se¢im
icin iyi bir 6l¢li olarak degerlendirilmektedir (Biiyikoztirk, 2007: 124). Her bir

faktor maddesinin faktor yiikii 0,45’in tizerinde oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Kullanilan istatistik Testler ve Teknikler

Uygun analiz tiiriiniin belirlenmesi igin 6nce O6rneklem biiyiikliigiine bakilmustir.
Orneklem biiyiikliigiimiiz 185 kisi ile 30°dan biiyiiktiir. Sonrasinda her bir faktoriin
normal dagilima sahip olup olmadigini ve verilerin homojen dagilip dagilmadig:

incelenmistir.

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 One-Sample Kolmogorov-Smirnov

Testi ile test edilmistir.

Tablo 3.4 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Degerleri Tablosu

Kendini Kendini
Ustiin Kendini | Ornek |Gézdagi| Muhtac
Gosterme | Begendirme | Olma | Verme | Gosterme
N 185 185 185 185 185
Normal Mean 2,7108 2,1784 1,7162 | 2,0897 1,64
Parameters®” | Std.
o 0,82555 0,70754 0,71656 | 0,72947 | 0,61354
Deviation
Most Absolute | g qgg 0092 | 0173 | 013 | 0148
Extreme
. Positive 0,109 0,092 0,173 0,13 0,144
Differences
Negative -0,057 -0,061 -0,159 | -0,068 -0,148
Kolmogorov-SmirnovZ | 1 4g9 1,253 | 2354 | 1,769 | 2,019
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,025 0,087 0 0,004 | 0,001

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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Bu testin assymp.sig. (anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda smir degeri kabul edilen 0,05°den biiyilk olmasi incelenen
faktorlerin dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Tablo 3.4. incelendiginde
bu degerlerden 4 tanesinin 0,05’den kiiciik olmasindan dolay:1 parametrik olmayan

test yontemleri kullanilmistir.

Ayni verilerin homojenligi ANOVA testi ile test edilmigtir.

Tablo 3.5 ANOVA Test Degerleri Tablosu

Sum of Mean
Squares Df Square [F Sig.

Kendini Between |0,706 1 0,706 1,037 0,31
Ustiin Groups
Gosterme Within  |124,697 183 0,681

Groups

Total 125,403 184
Kendini Between [3,924 1 3,924 8,143 0,005
Begendirme Groups

Within  |88,189 183 0,482

Groups

Total 92,114 184
Ornek Between |0,141 1 0,141 0,273 0,602
Olma Groups

Within  |94,336 183 0,515

Groups

Total 94,476 184
Gozdagi Between | 3,374 1 3,374 6,532 (0,011
Verme Groups

Within 94,536 183 0,517

Groups

Total 97,91 184
Kendini Between |0,07 1 0,07 0,185 0,668
Muhtag Groups
Gosterme Within  [69,194 183 0,378

Groups

Total 69,264 184

ANOVA Test Tablosunda Sig. (Anlamlilik) stitunundaki degerlerin 0,05’ten biiyiik
olmas1 incelenen faktdrlerin dagilimlarmin homojen oldugunu gostermektedir.

Ancak Tablo 3.5. incelendiginde degerlerimizden 2 tanesinin 0,05’ten kiiciik oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle parametrik olmayan test yontemlerini kullanilmasina

karar verilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, siniflama tiirlindeki sorular i¢in frekans ve yiizde
kullanilmistir. Doktorlarin izlenim taktiklerini kullanma diizeylerini betimlemek
amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma; cinsiyet, calisilan hastane degiskenleri
Mann Whitney U Testi ile mesleki unvan, akademik unvan, yas, mesleki deneyim

calisilan tibbi alan degiskenleri Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilmistir.

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testlerinden elde edilen anlamlilik
(significance) diizeyine (p-degerine) gore izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminin
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve kabul edilebilir olup
olmadigr 0,05 anlamhilik diizeyinde incelenmistir. p-degeri>0,05 ise izlenim
yonetimi  taktiklerinin  kullanimi  degiskene gore anlamlhi bir farklilik
gostermemektedir. Baska bir ifadeyle p-degerinin sonucu 0,05’ten kiigiik ise hipotez

kabul edilmektedir.

3.3. HIiPOTEZLER

KKTC Letkosa’da uygulamanin yapildigi bir kamu bir de iiniversite hastanesinde
gorev yapan doktorlarin izlenim yoOnetimi taktiklerinin kullaniminin ¢esitli
degiskenler acisindan farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek igin olusturulan

istatistik arastirma hipotezleri asagida sunulmustur.

HI: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde g¢alisan doktorlarn kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri mesleki unvana gore farklilik gostermektedir.

H2:  Uygulamanin yapildig1 hastanelerde c¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri akademik unvana gore farklilik gostermektedir.

H3:  Uygulamanin yapildigi hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri ¢alisilan tibbi alana gore farklilik gostermektedir.
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H4:  Uygulamanin yapildigi hastanelerde caligan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri yasa gore farklilik gostermektedir.

H5:  Uygulamanm yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri mesleki deneyime gore farklilik gostermektedir.

H6: Uygulamanm yapildigi hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim

yonetimi taktikleri cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

H7:  Uygulamanm yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandigi izlenim
yonetimi taktiklerinin kullanimi ¢alisilan hastanenin kamu ya da 6zel iiniversite

hastanesi olmas1 durumuna gore farklilik gostermektedir.

3.4. ARASTIRMAYA KATILANLARIN DEMOGRAFIK BILGILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Anketin uygulanmasi i¢cin hem KKTC Saglik Bakanligindan hem de uygulamanin
yapildigi Dr.BN.D.H. ve YDU H. bashekimliklerinden gerekli izin almmustir.
Uygulama 2014 yili Ekim-Kasim-Aralikk aylarinda basili anket formlariyla
doktorlarla yiiz yiize goriisiilerek yapilmistr. YDU H. ve Dr.B.N.D.H.’nde ankete
istirak bilgileri Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6 Ankete Katihm Bilgileri

Dr.B.N.D.H. YDU H.

Toplam Cahsan Doktor Sayisi 120 121
Anket Ulastirilan Doktor Sayisi 100 110
Anketi Doldurarak Teslim Eden Doktor 97 95
Sayisi

Analize Dahil Edilen Cevaplanmus Anket 92 93
Sayisi

Toplam Cahsan Doktor Sayisina Gore %77 %77
Cevap Alma Oram
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Arastrmanm  drneklemini  olusturan Dr.BN.D.H ve YDU H. gérev yapan
doktorlardan ankete katilan 185 kisinin mesleki unvana gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 3.7.’de gosterilmistir. Arastirma agirlikli olarak %69,73’liikk oranla
her iki hastanede de sayica en fazla kesimi olusturan uzman doktorlar tarafindan

cevaplanmistir.

Tablo 3.7 Mesleki Unvana Goére Ankete Katilanlarin Frekans ve Yizde
Dagilimlan

ANKETIN YAPILDIGI
YER TOPLAM
MESLEKI UNVAN Dr.B.N.D.H. | YDUH.
Oran Oran Oran
Say1 % Say1 % Say1 %
Pratisyen Doktor 6 6,52 20 | 21,51 | 26 | 14,05
Asistan Doktor 27 | 29,35 3 3,23 30 | 16,22
Uzman Doktor 59 | 64,13 | 70 | 75,27 | 129 | 69,73
Toplam 92 93 185

Arastrmanin yapildigi hastanelerden biri ayrica tibbi egitim veren Tlniversite
hastanesi olmasindan dolay1 calisan doktorlarin bir kismmin akademik kariyerleri de
bulunmaktadir. Tablo 3.8.’de ankete katilanlarin akademik unvanlara gore dagilimi

goriilmektedir.
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Tablo 3.8 Akademik Unvana Gore Ankete Katilanlarin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
ANKETIN YAPILDIGI YER
. _ TOPLAM
AKADEMIK Dr.B.N.D.H. YDU H.
UNVAN Oran Oran Oran
Say1 Say1 Say1
% % %
Yok 92 100,00 46 49,46 138 74,59
Yrd Dog. 0 0 19 20,43 19 10,27
Dogent 0 0 11 11,83 11 5,95
Profesor 0 0 17 18,28 17 9,19
Toplam 92 93 185

Arastirmanm yapildigit kamu hastanesinde akademik unvanli doktorlar gorev
yapmamaktadir. Bu sebeple ankete katilanlarin  9%74,59’luk biiylik bir oranla

akademik bir unvani yoktur.

Anketin bir diger sorusu tibbi alan sorusudur. Doktorluk meslegi yapilanmasinda
cesitli siniflandirmalar bulunmaktadir. Se¢im (1991)’in siniflandirmasinda tibbi
komiteler altinda doktorluk meslegi branglar1 dahiliye, hariciye, kadin-dogum, ¢ocuk
boliimii olmak tizere 4 temel boliim ile fizik tedavi ve rehabilitasyon, anesteziyoloji,
patoloji, radyoloji, EKG ve EEG olarak yardime1 bolimler olarak
boliimlendirilmistir (Se¢im,1991: 223).

Bu calismada ise doktorlarin tibbi alan smiflandirmas1 3 adet tibbi alan altinda
toplanmistir. Bunlar cerrahi bilimler, dahili bilimler ve temel bilimlerdir. Anketin
yapildig1 hastanelerde temel bilimlerde gérev yapan doktorlardan ankete cevap veren
sayisinin ¢ok az olmasmdan dolayr degerlendirmeye almmamis, sadece dahili ve
cerrahi bilimlerde calisan doktorlara ait anketler degerlendirilmistir. Tablo 3.9.’da

ankete katilanlarin tibbi alana gore dagilimi sunulmustur.
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Tablo 3.9 Tibbi Alana Gore Ankete Katihm Durumu

ANKETIN YAPILDIGI YER
, ,, TOPLAM
TIBBI ALAN Dr.B.N.D.H. YDU.H.
SINIFLANDIRMASI Oran Oran Oran
Say1 % Say1 % Say1 %

Cerrahi Bilimler 44 47.83 44 47,31 88 47 57
Dahili Bilimler 48 52,17 49 52,69 97 52,43
Toplam 92 93 185

Ankete katilan doktorlarin yaslari ile ilgili veriler Tablo 3.10.’da sunulmustur. Anket
en cok %41,62’lik oranla en c¢ok 31-40 yas araligindaki doktorlar tarafindan

cevaplanmistir.

Tablo 3.10 Yasa Gore Ankete Katihm Durumu

ANKETIN YAPILDIGI YER
- TOPLAM
Dr.B.N.D.H. YDU H.
YAS
S Oran S Oran S Oran
avyl avl avl
y % y % Y %
20-30 yas 21 22,83 23 24,73 44 23,78
31-40 yas 39 42,39 38 40,86 77 41,62
41-50 yas 22 23,91 20 21,51 42 22,7
51 yas ve iizeri 10 10,87 12 12,9 22 11,89
Toplam 92 93 185

Ankete katilanlarin mesleki tecriibeye gore dagilimlar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

olarak (%43,24) mesleklerinin

Ankete katilanlar

calismaktadirlar.

agirlikl
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Tablo 3.11 Meslekte Cahisma Siirelerine Gore Ankete Katilm Durumu

ANKETIN YAPILDIGI YER
= TOPLAM
Dr.B.N.D.H. YDU H.

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
0-10 yil 43 46,74 37 39,78 80 43,24
11-20 yil 26 28,26 32 34,41 58 31,35
21 yil ve iizeri 23 25 24 25,81 47 25,41
Toplam 92 93 185

Anketin uygulandig1 doktorlarin cinsiyetleri ile ilgili veriler Tablo 3.12.°de
sunulmustur. Ankete katilan doktorlarin, anketin uygulandig1 her iki hastanede de
biliyiik cogunlugunu erkek doktorlar (%60) olusturmaktadir. Ankete katilan kadin
doktorlarin oran1 Dr.B.N.D.H. de %35,87, YDU H.de %44,09°dur.

Tablo 3.12 Cinsiyete Gore Ankete Katihm Durumu

ANKETIN YAPILDIGI YER
_ TOPLAM
. Dr.B.N.D.H. YDU H.
MESLEKI UNVAN
Oran Oran Oran

Say1 % Say1 % Say1 %
Kadimn 33 35,87 |41 4409 |74 40,00
Erkek 59 64,13 |52 55,91 |111 60,00
Toplam 92 93 185

3.5. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Arastirma orneklemini temsil edecek nitelikte YDU H. ve
Dr. B.N.D.H. nde calisan doktorlara izlenim ydnetimi anketi uygulanmustir. Izlenim
yonetimi anketinde doktorlara kisisel tanimlayict bilgileriyle ilgili 7 adet, izlenim
yonetimi taktiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in ise 22 adet soru sorulmustur. S6z konusu
sorular ve bu sorulara verilen cevaplara ait yiizde dagilimlar1 Tablo 3.13.’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.13 izlenim Yénetimi Taktikleri Olcegine Verilen Cevaplarin Yiizde
Dagihm

No. ifade

Nadiren (%)
Genellikle (%)
Her zaman (%)

| |

“ Vazifemi yapmama yardim edecekse is arkadaslarima gozdag: veririm.

| & Jinsantara yetenek veya itliklerimi duyururum. | 14|37 |27 ]16] 6

n Islerin yogun olmadig1 zamanlarda bile mesgul goriinmeye caligirim. m

Bazi yerlerde muhtag goriinerek insanlarin yardimini veya sefkatini elde
10. etmeye ¢aligirim. 65 |20 [75]65] 1

Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in meslektaslarimi basarilarmdan

12. dolay1 6verim.

38 (34 (215 |2

Vazifemi yapmami engellediklerinde meslektaslarimla giiglii bir sekilde
14 | mitcadele ederim. 13 | 18 | 25| 27 | 17

Kendimi ise adamis gériinmek i¢in gece/hafta sonlari is yerine giderim.

Bagkalarmin, igimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in yardima ihtiyacim
20. varmis gibi davranabilirim. 51 (31,5(14( 3 |05

Hoslanmadigim bir gérevlendirmeden kaginmak i¢in, gergekte bildigimden
daha az biliyormus gibi davranabilirim. 58 | 31 (9411105

22.

Tablo 3.13. incelendiginde “Is deneyimim veya egitimimden gururla s6z ederim”
sorusuna ankete katilan doktorlarin %9,2’si hi¢gbir zaman, %9,7’si nadiren, %19’u

ara sira, %32’si genellikle ve %30’u her zaman seklinde cevap vermislerdir. izlenim
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yonetimi taktiklerine iligkin sorular incelendiginde “higbir zaman” cevabi en yiiksek
sorunun %69’luk oranla “Istenilen sekilde davranmalarmi saglamak igin
meslektaslarimi tehdit edebilirim” sorusu oldugu goriilmektedir. Ayrica %67’lik
oranla “Kendimi ise adamig goriinmek i¢in gece/hafta sonlar1 is yerine giderim”
sorusu, %65°lik oranla “Bazi1 yerlerde muhtag goriinerek insanlarin yardimini veya
sefkatini elde etmeye ¢alisirrm” sorusu ve %63’liik oranla “Is arkadaslarimin, eger
benimle yakin olmazlarsa, islerinin zorlasacagini hissetmelerini saglarim” sorularma
anketin uygulandig1 doktorlar “hi¢cbir zaman” cevabi1 vermiglerdir. Benzer sekilde
“ara sira” cevabi en yiiksek olan soru %28’lik oranla “Cana yakin goriinmek i¢in
meslektaslarima iltifat ederim” sorusudur. Ankete katilanlardan, “Insanlarin isimi
bitirmeme yardim etmelerini saglamak i¢in, gercekte bildigimden daha az biliyormus
gibi davranirim”, “Bir baskasmin yardimmi alabilmek i¢in konuyu anlamiyormus
gibi yapabilirim” ve “Dost oldugumu gdstermek i¢in meslektaglarima 6zel yardimlar

yaparim (iltimas gegerim)” sorularina “her zaman” cevabi veren bulunmamaktadir.

3.5.1. KKTC Calisan Doktorlarm Kullandiklar1 Izlenim Y®&netimi Taktiklerine liskin

Bulgular ve Yorumlar

[lgili literatiirden hareketle izlenim yonetimi taktikleri olarak kendini iistiin gdsterme,
kendini begendirme, ornek olma, gozdagi verme ve kendini muhta¢ gosterme
taktikleri esas alinmistir. Caligmanin bu kisminda KKTC’de gorev yapan doktorlarin
bu smiflandirmaya iliskin taktikleri kullanimmin mesleki unvan, akademik unvan,
calisilan tibbi alan, mesleki deneyim, yas, cinsiyet ve c¢alisilan hastanenin 6zelligi
degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Doktorlarin
hangi izlenim yonetimi taktigini daha ¢ok kullandigmin tespiti frekans ve ylizde

degerleri lizerinden ortaya konulmustur.

3.5.2. Mesleki Unvana Gore Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullannmma iliskin

Bulgular ve Yorumlar

KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin mesleki unvana

gore frekans ortalamalar1 Tablo 3.14.’te goriilmektedir.
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Kendini iistiin gosterme izlenim yonetimi taktigi Dr.B.N.D.H’de gérev yapan tim
mesleki unvanlardaki doktorlarca en sik kullanilan izlenim ydnetimi taktigidir. YDU
H.’de ise pratisyen ve uzman doktorlarca en ¢ok kendini iistiin gésterme izlenim
yonetimi taktigi kullanilirken, asistan doktorlarca en ¢ok kendini begendirme

izlenim yOonetimi taktigi kullanilmaktadir.

Tablo 3.14 Mesleki Unvana Gore izlenim Yonetimi Taktikleri Frekans
Ortalamalan

Dr.B.N.D.H. YDU H.

IZLENIM
YONETIMI |Pratisyen | Asistan | Uzman |Pratisyen | Asistan | Uzman
TAKTIKLERI | Doktor | Doktor | Doktor | Doktor | Doktor | Doktor
Kendini Ustiin

Gosterme 2,83 2,78 2,77 2,58 2,50 2,68
Kendini

Begendirme 2,21 2,25 2,19 2,10 2,75 2,13
Ornek Olma 1,96 2,06 1,79 1,75 1,83 1,49

Gozdag Verme 2,23 2,31 2,23 2,14 1,67 1,88
Kendini
Muhtacg
Gosterme 1,63 1,96 1,61 1,90 1,40 1,47

Arastrmanm  yapildigit  her iki hastanede gbérev yapan doktorlardan
YDU H.’deki pratisyen doktorlar disindaki tiim mesleki unvanlardaki doktorlarca en
az kullanilan izlenim yonetimi taktigi kendini muhta¢ gdsterme izlenim yonetimi
taktigidir. YDU H.’deki pratisyen doktorlarca en az kullanilan izlenim ydnetimi
taktigi ise 0rnek olmadir. Doktorlarin kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri siklik

siralamasi ise Sekil 3.1.’de sunulmustur.
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2,5 -
2 .
15 - ® Kendini Ustiin Gosterme
¥ Kendini Begendirme
17 ® Ornek Olma
05 B Gozdag Verme
' ® Kendini Muhtac¢ Gosterme
0 -

Pratisyen
Doktor
Uzman
Doktor
Pratisyen
Doktor
Uzman
Doktor

Dr.B.N.D.H. YDU H.

Sekil 3.1 Mesleki Unvana Goére Doktorlarin Kullandiklar1 izlenim Yonetimi
Taktikleri Sikhik Siralamasi

KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yoOnetimi taktiklerini kullaniminin
mesleki unvana gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.15.’te gosterilmistir.

Tablo 3.15.te goriildiigli lizere, izlenim yOnetimi taktiklerinden kendini {iistiin
gosterme  (X2=0,692; p-degeri=0,708), kendini begendirme (X2=1,215; p-
degeri=0,545), gozdag1 verme (X2=2,911; p-degeri=0,233) taktiklerinin kullanimi p-
degeri>0,05 oldugundan mesleki unvana gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 3.15 Mesleki Unvana Gore izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimina
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

] ] Sira p-
Taktikler Mesleki Unvan n sd| X2
Ortalamasi degeri
. Pratisyen Doktor | 26 85,15
Kendini i
Ustiin Asistan Doktor 30 95,95 210,692 | 0,708
Gosterme Uzman Doktor | 129 93,9
Pratisyen Doktor 26 87,98
Kendini Asistan Doktor | 30 102,33 2| 1,215 | 0,545
Begendirme
Uzman Doktor 129 91,84
Pratisyen Doktor 26 100,08
Ornek Olma Asistan Doktor 30 120,22 2 111,189 | 0,004
Uzman Doktor 129 85,24
Pratisyen Doktor 26 88,58
Gozdag Asistan Doktor | 30 108,13 2| 2911 | 0,233
Verme
Uzman Doktor 129 90,37
Pratisyen Doktor 26 109,48
Kendini i
Muhtag Asistan Doktor 30 115,63 211,423 | 0,003
Gosterme Uzman Doktor | 129 84,41

Ornek olma (X2=11,189; p-degeri=0,004) ve kendini muhtag gdsterme (X2=11,423;
p-degeri=0,003) taktikleri p-degeri<0,05 oldugundan istatistiksel olarak mesleki

unvana gore anlamli bir farklilik goéstermektedir. Bu farkliligin nedenleri sira

ortalamalarindan hareketle yorumlanabilir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, asistan

doktorlarin 6rnek olma ve kendini muhta¢ gdsterme izlenim yonetimi taktigini

kullanimlari,

uzman ve pratisyen doktorlara oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Asistan doktorlar heniiz uzman doktorluk vasfi kazanmadiklar1 ve

egitimleri devam etmesinden dolay1 onlar1 degerlendirme konumunda bulunan

doktorlarin kendileri ile ilgili degerlendirmelerine daha fazla 6nem verdikleri

sOylenebilir. Bu sebeple olumlu izlenimler olusturmak adma Ornek davraniglar

sergilemede daha fazla istekli olmalar1 dogal bir sonuctur. Asistan doktorlardan sonra

87




ornek olma izlenim yonetimi taktigini en fazla kullanan grup pratisyen doktorlardir.
Bu gruptaki doktorlarin meslege yeni basladiklarindan dolay1 g¢aligtiklar1 kurum

icerisinde kendilerini kabul ettirmek i¢in bu taktigi kullantyor olduklari sdylenebilir.

Diger yandan kendini muhtag gdsterme izlenim ydnetimi taktigi asistan ve pratisyen

doktorlarca, uzman doktorlara gore daha sik kullanildig tespit edilmistir.

“Uygulamanin yapildig1 hastanelerde calisan doktorlarm kullandigi izlenim yonetimi
taktikleri mesleki unvana gore farklilik gostermektedir” bi¢imindeki arastirma

hipotezini (H1) destekleyecek yeterli diizeyde kanit elde edilmistir.

H1 hipotezi kabul edilmistir.

3.5.3. Akademik Unvana Gore Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimma iliskin

Bulgular ve Yorumlar

KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim yOnetimi taktiklerinin akademik

unvana gore frekans ortalamalar1 Tablo 3.16.’da gériilmektedir.

Arastirmanin yapildig her iki hastanede de kendini {istiin gésterme izlenim yonetimi
taktigi hem akademik unvani olmayan doktorlarca hem de tiim akademik unvan

kategorilerindeki doktorlarca en sik kullanilan izlenim yonetimi taktigidir.
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Tablo 3.16 Akademik Unvana Gore izlenim Yonetimi Taktikleri Frekans
Ortalamalan

iZLENiM Dr.B.N.D.H. YDU H.
YONETIMi Yrd Yrd
TAKTIKLERI |Yok | Do¢. | Dog. |Prof.| Yok | Doc.| Doc. Prof.
Kendini Ustiin |, 55| i - | 263 | 275| 275 | 253
Gosterme
Kendini 221| - ; - | 210 | 213 | 225 | 221
Begendirme
Ornek Olma 1,88 - - - 1,61 1,49 1,64 1,41
Gézdag Verme |2.25| - - - 2,00 | 1,92 | 1,9 1,72
Kendini Muhtag |, 5, | i ~ | 166 | 133| 165 | 151
Gosterme

Dr.B.N.D.H.’de akademik unvami olmayan doktorlarca en az kendini muhtag
gosterme izlenim yonetimi taktigi kullanildign goriilmiistir. YDU H.’de akademik
unvani olmayan doktorlar, dogent ve profesorlerce en az kullanilan izlenim yonetimi
taktigi ornek olma taktigi olurken, yardimci dogentlerce en az kullanilan izlenim
yonetimi taktigi kendini muhtag gosterme taktigidir.. Akademik unvana gore

doktorlarin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri siklik siralamasi ise Sekil 3.2.’de

sunulmustur.
3
2,5 )
B Kendini Ustiin
2 Gosterme
15 1 ® Kendini Begendirme
1 "
Ornek Olma
0,5
0 - B Gozdag Verme
5 ~ B g §
z2 R | /R | a ® Kendini Muhtag
= = Gosterme
>
Dr.B.N.D.H. YDU H.

Sekil 3.2 Akademik Unvana Gére Doktorlarin Kullandiklar1 izlenim Yonetimi
Taktikleri Sikhik Siralamasi
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KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullaniminin
akademik unvana gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.17.’de gosterilmistir.

Tablo 3.17 Akademik Unvana Gore izlenim Yonetimi Taktiklerinin
Kullanimina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclan

Akademik Sira
) n sd X2 p-degeri
Taktikler Unvan Ortalamasi
Yok 138 93,5145
. Yardimci
Kendini Ustiin | pogent 19 95,2632 | 4 0,86303 | 0,83434
Gosterme Dogent 11 | 99,0455
Profesor 17 82,3824
Yok 138 92,692
Kendini Yardimci
o Dogent 19 88,8158 3 | 0,51985 | 0,91451
Begendirme  [pocent 11 | 103,001
Profesor 17 93,6471
Yok 138 98,3152
Yardimci
Ornek Olma Docgent 19 71,9211 3 | 6,71187 | 0,08167
Dogent 11 92,7727
Profesor 17 73,5588
Yok 138 99,1341
Yardimci
Gozdagi verme | Dogent 19 76,5526 3 | 8,49191 | 0,03687
Docent 11 88,0455
Profesor 17 64,7941
Yok 138 96,6087
Kendini Muhtag | Yardimel
) ¢ Docent 19 68,1053 3 | 5,19094 | 0,15834
Gosterme Dogent 11 | 99,2273
Profesor 17 87,5
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Tablo 3.17.’de goriildiigii {lizere, izlenim yOnetimi taktiklerinden, Kendini iistiin
gosterme  (X2=0,86303; p-degeri=0,834), kendini begendirme (X2=0,51985; p-
degeri=0,915), o6rnek olma (X2=6,71187; p-degeri=0,081) ve kendini muhtag
gosterme (X2=5,19094; p-degeri=0,15834) taktiklerinin kullanimi p-degeri>0,05
oldugundan akademik unvana gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Gozdagi verme (X2=5,455; p-degeri=0,141) taktigi p-degeri<0,05
oldugundan istatistiksel olarak akademik unvana gore anlamhi bir farklilik

gostermektedir.

Bu farkliligin nedenleri sira ortalamalarindan hareketle yorumlanabilir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde, akademik unvani olmayan doktorlarmn gbzdagi verme
izlenim yonetimi taktigini kullanimlar1 akademik unvana sahip doktorlara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Akademik unvan1 olmayan doktorlardan sonra
gozdagi verme izlenim yonetimi taktigini en ¢cok dogcent ve yardimci dogent unvanina
sahip doktorlar kullanmaktadir. Gozdagi verme izlenim yOnetimi takti§i en az
profesorlerce kullanilmaktadir. Akademik unvana sahip olmayan doktorlarin bir
boliimiinii meslegin basindaki doktorlar olusturmaktadir. Kendilerini kabul ettirmek
adina gozdagr verme izlenim yonetimi taktigini kullandiklar1 sdylenebilir. Yardimei
dogentlik ve dogentlik unvanlar1 ¢ok fazla emek ve hirs gerektirmektedir. Bu
gruptaki doktorlarm girmesi gereken sinavlar ve Oniline ge¢gmesi gereken rakipleri
vardir. Yardimct dogent ve dogentlerin dogentlik jiirisi ve profesorliik i¢in 6nerilmek
adina rakiplerine kars1 gozdagi verme izlenim yoOnetimi taktigini daha sik
kullanmalarinin dogal bir sonu¢ oldugu degerlendirilmektedir. Profesorler ise
ulasabilecekleri son akademik unvana ulasmis olmalarindan dolay1 gézdagi verme

izlenim yonetimi taktigini en az kullanan grup olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
“Uygulamanin yapildig: hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandig izlenim ydnetimi
taktikleri akademik unvana gore farklilik gostermektedir” big¢imindeki aragtirma

hipotezini (H2) destekleyecek yeterli diizeyde kanit elde edilmistir.

H2 hipotezi kabul edilmistir.

91



3.5.4. Tibbi Alana Gore Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimma iligskin Bulgular

ve Yorumlar

KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim ydnetimi taktiklerinin doktorlarin
calistiklar1 tibbi alana gore frekans ortalamalar: Tablo 3.18.’de goriilmektedir.

Tablo 3.18 Tibbi Alana Gore izlenim Yonetimi Taktikleri Frekans Ortalamalar

Dr.B.N.D.H. YDU H.
IZLENIM YONETIMIi Cerrabhi Dahili Cerrahi Dahili
TAKTIiKLERI Bilimler | Bilimler | Bilimler | Bilimler
Kendini Ustiin Gosterme 2,60 2,94 2,52 2,76
Kendini Begendirme 2,20 2,22 2,06 2,22
Ornek Olma 1,78 1,97 1,52 1,59
Gozdagi Verme 2,04 2,45 1,93 1,93
Kendini Muhta¢ Gosterme 1,52 1,90 1,50 1,62

Arastirmanin yapildigi her iki hastanede de kendini {istiin gosterme izlenim yonetimi
taktigi hem dahili hem de cerrahi bilimlerde calisan doktorlarca en sik kullanilan
izlenim yonetimi taktigidir. Dr.B.N.D.H.’de hem dahili hem de cerrahi bilimlerde
calisan doktorlarca en az siklikta kullanilan izlenim yonetimi taktigi kendini muhtag
gosterme olurken, YDU H.’de cerrahi bilimlerde ¢alisan doktorlar en az siklikta
kendini muhtag gosterme, dahili bilimlerde calisan doktorlar ise 6rnek olma izlenim
yonetimi taktigini kullandiklari tespit edilmistir. Caligilan tibbi alana gore doktorlarin
kullandiklar1 izlenim yOnetimi taktikleri siklik swralamasi ise Sekil 3.3.’te

sunulmustur.

92



3,5

E Dr.B.N.D.H.Cerrahi
Bilimler

= Dr.B.N.D.H. Dahili
Bilimler

= YDU H. Cerrahi
Bilimler

EYDU H. Dahili
Bilimler

Sekil 3.3 Tibbi Alana Goére Doktorlarin Kullandiklar1 izlenim Yonetimi
Taktikleri Sikhik Siralamasi

KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanimmin tibbi
alana gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.19.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.19 Tibbi Alana Gore izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimina

Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

] Sira p-
Taktikler Tibbi Alan n sd| x2
Ortalamasi degeri
Kendini Ustiin Cerrahi Bilimler 88 82,57
116,428 | 0,011
Gosterme Dahili Bilimler 97 102,46
Kendini Cerrahi Bilimler 88 89,8
11]0,608| 0,435
Begendirme Dahili Bilimler 97 95,91
. Cerrahi Bilimler 88 87,31
Ornek Olma 111,946 | 0,163
Dahili Bilimler 97 98,16
Cerrahi Bilimler 88 84,1
Gozdag1 Verme 114,683 0,3
Dahili Bilimler 97 101.08
Kendini Muhtag Cerrahi Bilimler 88 82,19
1 7 0,008
Gosterme Dahili Bilimler 97 102,8

Tablo 3.19.’da goriildiigii iizere, izlenim yonetimi taktiklerinden kendini begendirme
(X2=0,608; p-degeri=0,435), gbzdag1 verme (X2=4,683; p-degeri=0,3) ve Ornek
olma (X2=1,946; p-degeri=0,163) taktiklerinin kullanim1 p-degeri>0,05 oldugundan
tibbi alana gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kendini
istiin gosterme (X2=6,428; p-degeri=0,011) ve kendini muhta¢ gosterme (X2=7; p-
degeri=0,008) taktiklerinin p-degeri<0,05 oldugundan istatistiksel olarak tibbi alana

gore anlamh bir farklilik gostermektedir.

Bu farklihigin nedenleri igin sira ortalamalar1 incelendiginde cerrahi bilimlerde
calisan doktorlarin dahili bilimlerde c¢alisan doktorlara oranla kendini muhtag
gosterme izlenim yOnetimi taktigini daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Cerrahi
bilimlerde c¢alisan doktorlar bir vaka ile tek baslarmma ilgilenmek durumunda
kalabilirler. Cerrahi miidahale swrasinda tek baslarina karar verme yetenekleri
olmaldir ve egitimleri de bu ydnde olmaktadir. Birlikte c¢alistiklar1 ekibe ve
hastalarma giiven duygusu uyandirabilme cerrahi bilimlerde g¢alisan doktorlar i¢in
ayrica Oonem tasimaktadir. Kendini muhtag gosterme taktiginin kullanimi basta

kendilerine, ekiplerinin ve hastalarinin onlara olan giivenini diisiirerek kotii sonuglara
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yol agabilir. Bu sebeplerden dolay1 cerrahi bilimlerde ¢alisan doktorlarn bu izlenim
yonetimi taktigini tercih etmemekte olduklar1 sdylenebilir. Dahili bilimlerde ¢aligan
doktorlarin ise ¢ogunlukla karar vermek ve uygulamak icin daha fazla vakit ve
secenekleri vardir. Islerini derhal yapmadiklarinda ya da bir bagkasma devrettikleri
zaman hasta hemen zarar gérmez. Bu sebeple kendini muhtag gdsterme izlenim
yonetimi taktiginin kullanim oraninin dahili bilimlerde calisan doktorlarda cerrahi
bilimlerde calisan doktorlara goére daha sik kullanilmasi normal bir sonu¢ oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica dahili bilimler genellikle bilgiye dayalidir. Bu sebeple
bu alandaki doktorlarin neyi bildiklerinin bilinmesi bu doktorlar tarafindan daha
fazla 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Cerrahi bilimler ise genellikle uygulama,
el becerisi ve usta cirak iliskisi gerektirir. Cerrahi bilimlerde ¢alisan doktorlarm bir
konuyu ne kadar 1iyi bildiginden =ziyade bizzat uygulayarak gostermeleri
gerekmektedir. Bir cerrahi doktorun uyguladigi basarili bir ameliyatin hastalarca ve
diger doktorlarca duyulmasi somut bir olgu olmasindan dolayr daha kolaydir. Bu
sebeplerden dolay1 kendini {stiin gosterme izlenim yonetimi taktiginin dahili

bilimlerdeki doktorlarca daha fazla 6nemsendigi ve basvuruldugu sdylenebilir.

“Uygulamanin yapildig1 hastanelerde calisan doktorlar kullandigi izlenim yonetimi
taktikleri tibbi alana gore farklilik gostermektedir” bigimindeki arastirma hipotezini

(H3) destekleyecek yeterli diizeyde kanit elde edilmistir.

H3 hipotezi kabul edilmistir.

3.5.5. Yasa Gore izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimina Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim ydnetimi taktiklerinin doktorlarin
yaglarma gore frekans ortalamalar1 Tablo 3.20.’de goriilmektedir. Arastirmanin
yapildig1 her iki hastanede de tiim yas gruplarinda kendini iistiin gosterme izlenim

yonetimi taktigi en sik kullanilan izlenim yonetimi taktigi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.20 Yasa Gore izlenim Yonetimi Taktikleri Frekans Ortalamalar

iZLENIM Dr.B.N.D.H. YDU H.
YONETIMi 20- | 31- | 41- 20- | 31- | 41-
TAKTIKLERI 30 | 40 50 |51 iizeri| 30 40 50 |51 iizeri
Kendini Ustiin
2631282281 | 283 [265]279 241 | 258
Gosterme
Kendini
2301219 | 222 | 210 |217|214|213| 213
Begendirme
Ornek Olma 1,95 198 [ 1,80 | 153 |1,79| 150 | 1,43 | 1,48
Gozdag Verme 201 (240 | 224 | 222 [218 |19 | 1,67 | 1,78
Kendini Muhtag¢
158 1,92 | 1,63 | 1,40 |1,74 154|144 | 152
Gosterme

Dr.B.N.D.H.’de tiim yas gruplarinda en az siklikta kullanilan izlenim ydnetimi

taktigi kendini muhtag gosterme izlenim yonetimi taktigi olurken, YDU H.’de 20-30

yas araligindaki doktorlar en az siklikta kendini muhtag gosterme izlenim yonetimi

taktigini kullanirken diger yas gruplarindaki doktorlarca ornek olma izlenim

yonetimi taktigi kullanildig: tespit edilmistir. Ancak YDU H.’deki doktorlarin érnek

olma ve kendini muhtag gosterme izlenim yonetimi taktikleri kullanim sikliklar1

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Doktorlarin yaslarma gore kullandiklar1

izlenim yonetimi taktikleri kullanim sikliklar1 Sekil 3.4°te sunulmustur.
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® Kendini Ustiin Gosterme
H Kendini Begendirme

# Ornek Olma

B Gozdag1 Verme

® Kendini Muhta¢ Gosterme

20-30(31-40|41-50| 51 |20-30(31-40|41-50| 51

Dr.B.N.D.H.

Sekil 3.4 Yasa Gore Doktorlarin Kullandiklar izlenim Yonetimi Taktikleri
Siklik Siralamasi

KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yoOnetimi taktiklerini kullaniminin
doktorlarin yaglarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.21.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.21.’de incelendiginde, izlenim yoOnetimi taktiklerinden kendini {istiin
gosterme  (X2=1,95; p-degeri=0,582), kendini begendirme (X2=0,69; p-
degeri=0,876), gozdag1 verme (X2=3,18; p-degeri=0,365), drnek olma (X2=6,3; p-
degeri=0,098) ve kendini muhta¢ gosterme (X2=2,68; p-degeri=0,445) taktiklerinin
kullanim1 p-degeri>0,05 oldugundan yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle doktorlarin kullandiklari izlenim
yonetimi taktiklerinden, kendini iistiin gosterme, kendini begendirme, gdzdagi
verme, Ornek olma ve kendini muhta¢ gosterme taktiklerinin kullanimi yasa gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 3.21

Kruskal Wallis H Testi Sonug¢larn

Yasa Gore Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullammina iliskin

Taktikler Yas N |Sira Ortalamasi [Sd| X2 | p-degeri
20-30 yas 44 88,93
I o S 31-40 yas 177 99,23
Ken(}1m Ustiin 3/195/| 0582
Gosterme 41-50 yas 42 86,27
51 ve lizeriyag | 22 92,36
20-30 yas 44 95,95
31-40 yas 77 92,86
Kendini Begendirme 310,69 | 0,876
41-50 yas 42 94,45
51 ve lizeriyag | 22 84,4
20-30 yas 44 108,89
. 31-40 yas 77 90,72
Ornek Olma 3163 0,098
41-50 yas 42 88,68
51 ve iizeri yag | 22 77,45
20-30 yas 44 89,41
31-40 yas 17 101,06
GoOzdag1 Verme 313,18 | 0,365
41-50 yas 42 84,8
51 ve iizeri yag | 22 87,64
20-30 yas 44 94,64
.. 31-40 yas 77 98,85
Kendinl Muhtag 3|268| 0445
Gosterme 41-50 yas 42 86,77
22 81,14

51 ve lizeri yas

“Uygulamanin yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandig: izlenim yonetimi

taktikleri yasa gore farklilik gostermektedir” bi¢imindeki arastirma hipotezini (H4)

destekleyecek yeterli diizeyde kanit elde edilememistir.

H4 hipotezi reddedilmistir.
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3.5.6. Meslekte Calisilan Siireye Gore Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimma

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim ydnetimi taktiklerinin doktorlarin
mesleki deneyimlerine gore frekans ortalamalar1 Tablo 3.22.°de goriilmektedir.
Arastirmanin yapildigi her iki hastanede de kendini iistiin gosterme izlenim yonetimi
taktigi mesleginin her evresindeki doktorlarca en sik kullanilan izlenim ydnetimi
taktigi olurken, Dr.B.N.D.H’de kendini muhta¢ gosterme izlenim yOnetimi taktigi
tiim meslek deneyimi kategorisindeki doktorlarca en az kullanilan izlenim yonetimi
taktigidir. YDU H.’de ise 0-10 yil ve 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip
doktorlarca en az siklikta kullanilan izlenim yonetimi taktigi 6rnek olma olurken 11-
20 yil aras1 mesleki deneyime sahip doktorlarca kendini muhtag gosterme izlenim

yonetimi taktigi en az siklikta kullanilmaktadir.

Tablo 3.22 Meslekte Cahsma Siirelerine Gore Izlenim Yénetimi Taktikleri
Frekans Ortalamalan

IZLENIM Dr.B.N.D.H. YDU H.

YONETIMIi 21 Y1l 21 Y1l
T AKTiK"LERi 0-10 Vil | 11-20 Yal | " | 0-10 Y1l {1120 Yal | %
Kendini Ustiin |, ¢, 3,07 277 268 273 248
Gosterme
Kendini 222 218 224 209 222 213
Begendirme
Ornek Olma 1,90 2,02 1,70 1,64 1,57 1,40
Gozdag 217 2 46 217 2,11 1,84 1,76
Verme
Kendini
Muhta¢ 1,67 1,98 1,52 1,65 1,55 1,44
Gosterme

YDU H.’de 0-11 yil ile 21 yil ve iizeri meslekte caligma siiresi bulunan
doktorlarin O6rnek olma ve kendini muhta¢ gosterme izlenim yonetimi taktigini
kullanim sikliklar1 birbirine c¢ok yakindir. Doktorlarin mesleki deneyime gore

izlenim yonetimi taktiklerini kullanim sikliklar1 Sekil 3.5’da sunulmustur.
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® Kendini Ustiin Gésterme
® Kendini Begendirme

® Ornek Olma

B Gozdag1 Verme

® Kendini Muhta¢ Gosterme

0-10 Y1l 21 Yl |0-10 Y1l

Dr.B.N.D.H.

Sekil 3.5 Mesleki Deneyime Gore Doktorlarin Kullandiklari izlenim Yonetimi
Taktikleri Sikhik Siralamasi

KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yoOnetimi taktiklerini kullaniminin
meslekte caligma siirelerine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3.23.°de

gosterilmistir.

Tablo 3.23.’te goriildiigli iizere, izlenim yOnetimi taktiklerinden kendini {istiin
gosterme (X2=3,445; p-degeri=0,179), kendini begendirme (X2=0,432; p-
degeri=0,806), gozdag1 verme (X2=1,306; p-degeri=0,521), 6rnek olma (X2=2,803;
p-degeri=0,346) ve kendini muhtag gosterme (X2=4,04; p-degeri=0,133)
taktiklerinin kullanimi p-degeri>0,05 oldugundan meslekte ¢aligma siirelerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 3.23 Meslekte Calisma Siirelerine Gore izlenim Yonetimi Taktiklerinin
Kullanimina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclan

) Meslekte Sira p-
Taktikler n sd| x2
Cahisma Siiresi Ortalamasi degeri
. 0-10 Y1l 80 87,58
Kendini Ustiin
11-20 Y1l 58 103,73 2 3,445| 0,179
Gosterme _
21 Y1l ve Uzeri 47 88,98
o 0-10 Y1l 80 90,6
Kendini
11-20 Y1l 58 96,61 210,432 | 0,806
Begendirme _
21 Y1l ve Uzeri 47 92,63
0-10 Yil 80 97,53
Ornek Olma 11-20 Y1l 58 95,72 2 12,803 | 0,346
21 Yil ve Uzeri 47 81,93
0-10 Yil 80 96,95
Gozdagi Verme |11-20 Yil 58 93,41 211,306| 0,521
21 Y1l ve Uzeri 47 85,78
0-10 Y1l 80 92,53
Kendini Muhtag
11-20 Y1l 58 102,68 214,04 | 0,133
Gosterme _
21 Y1l ve Uzeri 47 81,85

Diger bir ifadeyle doktorlarin kullandiklar1 izlenim yOnetimi taktiklerinden, kendini
iistiin gosterme, kendini begendirme, gézdagi verme, 6rnek olma ve kendini muhtag
gosterme taktiklerinin kullanimi mesleki deneyime (meslekte ¢alisma siiresine) gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

“Uygulamanin yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandig: izlenim yonetimi
taktikleri mesleki deneyime gore farklilik gostermektedir” bi¢imindeki arastirma

hipotezini (H5) destekleyecek yeterli diizeyde kanit elde edilememistir.

HS hipotezi reddedilmistir.
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3.5.7. Cinsiyete Gore Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimma Iliskin Bulgular

ve Yorumlar

KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim ydnetimi taktiklerinin doktorlarin

cinsiyetine gore frekans ortalamalar1 Tablo 3.24.’de goriilmektedir.

Tablo 3.24 Cinsiyete Gore izlenim Yénetimi Taktikleri Frekans Ortalamalar

IZLENIM YONETIMIi Dr.B.N.D.H. YDU H.

TAKTIKLERI Kadmn Erkek Kadin Erkek
Kendini Ustiin Gosterme 2,71 2,81 2,57 2,71
Kendini Begendirme 2,05 2,30 1,96 2,29
Ornek Olma 1,78 1,94 1,60 1,51
Gozdag Verme 2,13 2,32 1,76 2,07
Kendini Muhtag 178 1,68 149 | 1,62
Gosterme

Arastirmanin yapildigi her iki hastanede de kendini {istiin gésterme izlenim yOonetimi
taktigi hem kadin hem de erkek doktorlarca en sik kullanilan izlenim yonetimi taktigi
olurken, Dr.B.N.D.H. de erkek doktorlarca en az siklikta kullanilan izlenim yonetimi
taktigi kendini muhtag gosterme, kadin doktorlarda ise O6rnek olma ve kendini
muhtag gdsterme izlenim ydnetimi taktigi oldugu tespit edilmistir. YDU H.’de ise
erkek doktorlarca en az siklikta ornek olma izlenim yonetimi taktigi kadin
doktorlarda ise en az siklikta kendini muhtag gdsterme izlenim yOnetimi taktigi
kullanldig1 goriilmiistiir. Izlenim ydnetimi taktiklerinin doktorlarin cinsiyetine gdre

kullanim sikliklar1 Sekil 3.6’da sunulmustur.
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¥ Dr.B.N.D.H. Kadin
EDr.B.N.D.H.Erkek
=YDU H. Kadin
= YDU H. Erkek

Kendini  Kendini Ornek  Gozdagi  Kendini
Ustiin  Begendirme Olma Verme Muhtag
Gosterme Gosterme

Sekil 3.6 Cinsiyete Gore Doktorlarin Kullandiklar1 izlenim Yonetimi Taktikleri
Sikhik Siralamasi

KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yoOnetimi taktiklerini kullaniminin
doktorlarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek

icin yapilan Mann Withney U Testi sonuglar1 Tablo 3.25.°te gosterilmistir.

Tablo 3.25.’te goriildiigi lizere, izlenim yonetimi taktiklerinden kendini {istiin
gosterme (U=3709,00; p-degeri=0,263), 6rnek olma (U=3910,500; p-degeri=0,577),
kendini muhtag gosterme (U=4077,000; p-degeri=0,932) taktiklerinin kullanimi p-
degeri>0,05 oldugundan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Kendini begendirme (U=3091,500; p-degeri=0,004) ve gozdagi
verme (U=4077,000; p-degeri=0,008) taktikleri p-degeri<0,05 oldugundan

istatistiksel olarak cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.25 Cinsiyete Gore Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullammina Iliskin
Mann Withney U Testi Sonuclarn

) o Sira Sira p-
Taktikler Cinsiyet n U
Ortalamasi1 | Toplanm degeri
Kendini Ustiin | Kadin 74 87,62 6484,00
3709,000 (0,263
Gosterme Erkek 111 |96,59 10721,00
Kendini Kadin 74 79,28 5866,50
3091,500 | 0,004
Begendirme Erkek 111 |102,15 11338,50
. Kadin 74 90,34 6685,50
Ornek Olma 3910,500 0,577
Erkek 111 | 94,77 10519,50
Kadin 74 80,21 5935,50
Gozdag1 Verme 3160,500 | 0,008
Erkek 111 |101,53 11269,50
Kendini Muhtag | Kadin 74 93,41 6912,00
4077,000 (0,932
Gosterme Erkek 111 92,73 10293,00

Elde edilen bu bulgu daha once yapilmis arastirma sonuglarini ve literatiirdeki
goriisleri desteklemektedir. Singh ve Vinnicombe izlenim yonetimi taktiklerinin
seciminde cinsiyete gore farkliliklar bulundugunu ifade etmektedirler (Singh ve
Vinnicombe, 2001: 192). Bu farklilik bazi durumlarda kadmlarmn i¢giidiisel olarak
daha duyarli olmalariyla bagdastirilmaktadir (Gardner vd., 1994: 154). Ayrica bir¢ok
kiiltiirde erkeklerin aktif ve saldirgan davranis sekilleri kabul gdérmekteyken,
kadinlarin ise pasif ve korunmaya yonelik davranig bicimlerini sergilemesi
beklenmesi, seg¢ilen izlenim yonetimi taktiginde kiiltiirel faktorlerinde etKkili
oldugunun bir gostergesidir (Schiitz, 1998: 621). Erkek egemen toplumlarda
kadmnlarin ikinci planda birakilmasi, Orgiit ortaminda da bazi gruplara dahil
olamamalarma ve ayni olay ve durum karsisinda erkegin uygulayacagi izlenim
yonetimi taktiginden farkli izlenim yOnetimi taktigi se¢cmesine neden olmaktadir
(Singh ve Vinnicombe, 2001: 192). Literatiir incelendiginde, cinsiyete gore izlenim
yonetimi taktiklerinin kullantmimin bir farklilik gostermedigi c¢alismalar da
bulunmaktadir (Powel 1993’ten aktaran Gardner vd., 1994: 154; Unald1;2005).
Benzer sekilde arastrmamizda sadece kendini begendirme ve gdézdagi verme

taktiklerinin kullanim diizeyinde gozlemlenmistir. G6zdag1 verme izlenim ydnetimi
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taktiginin sira ortalamalar1 incelendiginde erkek doktorlar tarafindan daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Kendini begendirme izlenim ydnetimi taktiginin ise kadin
doktorlarca daha az siklikta kullanildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum izlenim
yonetimi davranisinda cinsiyet disinda da degiskenlerin etkisinin oldugunun

gostergesidir.

“Uygulamanin yapildig1 hastanelerde calisan doktorlarm kullandigi izlenim yonetimi
taktikleri cinsiyete gore farklilik gdstermektedir” bigimindeki arastirma hipotezini

(H6) destekleyecek yeterli diizeyde kanit elde edilmistir.

H6 hipotezi kabul edilmistir.

3.5.8. Calistlan Hastanenin Ozelligine Goére Izlenim Yonetimi Taktiklerinin

Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin doktorlarin
calistiklar1 hastaneye gore frekans ortalamalar1 Tablo 3.26.’da goriilmektedir.

Tablo 3.26 Cahsilan Hastanenin Ozelligine Gore Izlenim Yonetimi Taktikleri
Frekans Ortalamalan

IZLENIM YONETIMI
TAKTIKLERI Dr.B.N.D.H. YDU H.
Kendini Ustiin Gosterme 2,77 2,65
Kendini Begendirme 2,21 2,15
Ornek Olma 1,88 1,55
Gozdag1 Verme 2,25 1,93
Kendini Muhta¢ Gosterme 1,72 1,56

Ankete katilan her iki hastanedeki doktorlarca en fazla siklikta kullanilan izlenim
yonetimi taktigi kendini iistiin gdsterme izlenim yonetimi taktigidir. Dr.B.N.D.H.’de
en az siklikta kullanilan izlenim yonetimi taktigi kendini muhtag gdsterme izlenim

yonetimi taktigi olurken, YDU H.’de en az siklikta kullanilan izlenim ydnetimi
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taktigi 6rnek olma izlenim yonetimi taktigidi. YDU H.’de ise en az siklikta
kullanilan izlenim ydnetimi taktigi 6rnek olma taktigi oldugu tespit edilmistir. YDU
H.’de c¢alisan doktorlarin 6rnek olma ve kendini muhtag gosterme izlenim yonetimi
taktiklerini kullanim siklig1 birbirine ¢ok yakindir. Doktorlarin calistiklari

hastanelere gore kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri sikliklar1 Sekil 3.7°de

sunulmustur.
3
2,5 1
2 -
1,5 1
EDr.B.N.D.H.
1 - =YDU H.
0,5 1
0 = T T T T
Kendini Kendini  OrnekOlma Gozdag Kendini
Ustiin Begendirme Verme Mubhtag
Gosterme Gaosterme

Sekil 3.7 Cahsilan Hastanenin Ozelligine Gore Doktorlarin Kullandiklar:
Izlenim Yénetimi Taktikleri Sikhik Siralamasi

KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullaniminin
calisilan hastanenin 6zelligine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Mann Withney U Testi sonuglar1 Tablo 3.27.°de

gosterilmigtir.
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Tablo 3.27 Cahsilan Hastanenin (")zelligine Gore Yonetimi Taktiklerinin
Kullanimina iliskin Mann Withney U Testi Sonuglari

Taktikler

Cinsiyet

n

Sira

Ortalamasi

Sira

Toplamm

p_

degeri

Kendini
Ustiin
Gosterme

Dr. Burhan
Nalbantoglu
Devlet Hastanesi

92

97,06

8929,500

Yakindogu
Universitesi
Hastanesi

93

88,98

8275,500

3904,500

0,303

Kendini
Begendirme

Dr. Burhan
Nalbantoglu
Devlet Hastanesi

92

95,26

8764,000

Yakindogu
Universitesi
Hastanesi

93

90,76

8441,000

4070,000

0,566

Ornek
Olma

Dr. Burhan
Nalbantoglu
Devlet Hastanesi

92

103,69

9539,500

Yakindogu
Universitesi
Hastanesi

93

82,42

7665,500

3294,500

0,006

Go6zdagi
Verme

Dr. Burhan
Nalbantoglu
Devlet Hastanesi

92

107,65

9904,000

Yakindogu
Universitesi
Hastanesi

93

78,51

7301,000

2930,000

0,000

Kendini
Muhtag
Gosterme

Dr. Burhan
Nalbantoglu
Devlet Hastanesi

92

98,44

9056,500

Yakindogu
Universitesi
Hastanesi

87,62

8148,500

3777,500

0,164

Tablo 3.27.°da goriildiigii lizere, izlenim yOnetimi taktiklerinden kendini {iistiin
gosterme (U=3904,500; p-degeri=0,303), kendini begendirme (U=4070,000; p-
degeri=0,566) ve kendini

muhta¢c  gOsterme

(U=3777,500; p-degeri=0,164)

taktiklerinin kullanim1 p-degeri>0,05 oldugundan calisilan hastanenin 6zelligine gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Ornek olma (U=3294,500;
p-degeri=0,006) ve goézdagi verme (U=2930,000; p-degeri=0,000) taktikleri p-
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degeri<0,05 oldugundan istatistiksel olarak calisilan hastanenin 6zelligine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu farkliligin nedenleri i¢in sira ortalamalari incelendiginde gozdagi verme izlenim
yonetimi taktigini kamu hastanesinde c¢alisan doktorlarin daha fazla kullandiklari
goriilmektedir. G6zdag1 verme izlenim yonetimi taktigini kamu hastanesinde ¢aligan
doktorlarin daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Kamu hastanelerinde bakilan
hasta sayilar1 Ozel hastanelere oranla daha fazladir. Bir bagka deyisle kamu
hastanelerindeki doktorlarmm yogunlugu 6zel hastanelere oranla daha fazladir. Bu
sebeple kamu hastanelerinde c¢alisan doktorlarin is yiikii fazlaligmmin ve aralarinda
olusan rekabet ortammin doktorlarin bazi durumlarda meslektaglarma kars1 gézdag:
verme taktigini kullanmalar1 sonucunu dogurdugu degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda kamuda 6zel hastanelere oranla is glivencesi olmasmin doktorlarin gdézdagi
verme taktigini kullanmalar1 konusunda kendilerini daha az smirlamalarina sebebiyet
verdigi diisiiniilmektedir. Ayrica doktorlarin, hastalarin sosyo-kiiltiirel ve egitim
durumlarini g6z 6niinde bulundurarak gézdagi verme davranisini sergiledikleri ve bu
sekilde hastalarma karst1 inandiriciliklarimi  artirma  egiliminde olduklar:
degerlendirilmektedir

Yine sira ortalamalar1 incelendiginde kamu hastanelerinde c¢alisan doktorlarin 6rnek
olma izlenim yonetimi taktigini 6zel hastanelerde c¢alisan doktorlara goére daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun kiiltiirle baglantili oldugu diisiintilmektedir.
Kamu hastanelerine gelen hastalarin ¢ogunlukla daha disiik maddi giice sahip
olmalar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve muhtemel diisiik egitim durumu nedeniyle
kamuda caligan doktorlarin egitici bir model olma gorevi iistlenmis olabilecekleri
degerlendirilmektedir. Bu sebeple kamu hastanesinde calisan doktorlarin daha fazla

ornek davranislar sergilemeleri sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

“Uygulamanin yapildig1 hastanelerde ¢alisan doktorlarin kullandig1 izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanim1 calisilan hastanenin kamu ya da 6zel {liniversite hastanesi
olmast durumuna gore farklilik gostermektedir” big¢imindeki arastirma hipotezini

(H7) destekleyecek yeterli diizeyde kanit elde edilmistir.

108



H7 Hipotezi kabul edilmistir.

3.6. ARASTIRMANIN SONUCLARI

Izlenim yonetimi literatiirii incelendiginde, kullanilabilecek izlenim ydnetimi
taktikleri i¢in cesitli siniflandirmalar mevcuttur. Bu ¢alismada bigimlendirici izlenim
yonetimi taktikleri ele aliarak KKTC’de gorev yapan doktorlarin izlenim yonetimi
taktiklerini belirlemek amaciyla bir kamu bir 6zel iiniversite hastanesinde calisan
doktorlara bir anket uygulamasi yapilmistir. Anketten elde edilen veriler gesitli
istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 3.28’de hipotezlerin analiz

sonuglart sunulmustur.

Tablo 3.28 Hipotez Sonuclar

Hipotezler Analiz ve Test Sonug¢
Hi: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde
calisgan doktorlarn  kullandigi izlenim | Kruskal Wallis
) ) KABUL
yonetimi taktikleri mesleki unvana gore | H Testi
farklilik gostermektedir.
H,: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde
calisgan doktorlarn  kullandigi izlenim | Kruskal Wallis
. I . . KABUL
yonetimi taktikleri akademik unvana | H Testi
gore farklilik gdstermektedir.
Hs: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde
calisgan doktorlarmn  kullandigi izlenim | Kruskal Wallis
o . KABUL
yonetimi taktikleri ¢ahsilan tibbi alana | H Testi
gore farklilik gostermektedir.
H4: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde
calisan doktorlarin  kullandig1r izlenim | Kruskal Wallis RED
yonetimi taktikleri yasa gore farklilik | H Testi
gostermektedir.
HS5: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde
v YT Kruskal Wallis
calisan doktorlarin  kullandig1 izlenim ) RED
H Testi
yonetimi taktikleri mesleki deneyime gore
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farklilik gostermektedir.

H6: Uygulamanin yapildig1 hastanelerde
calisan doktorlarin  kullandig1 izlenim | Mann Whitney

o o ) . KABUL

yonetimi taktikleri cinsiyete gore farklilik | U Testi

gostermektedir.

H7: Uygulamanin yapildigi hastanelerde

calisan doktorlarin kullandig1r izlenim )
Mann Whitney

yonetimi taktiklerinin kullanimi caligilan ) KABUL
U Testi

hastane tiirline gore farklilik

gostermektedir.

Analiz sonucunda anilan konuya iligskin ¢esitli sonuclar elde edilmistir. Elde edilen

sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

. KKTC’de gorev yapan doktorlarin en fazla kullandigi izlenim yonetimi
taktiginin “kendini {stiin gosterme” oldugu gorilmektedir. KKTC’de gorev yapan
doktorlarca en az kullanilan izlenim yOnetimi taktigi “kendini muhta¢ gosterme”

taktigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

o KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim y6netimi taktiklerinden kendini
istiin gosterme, kendini begendirme, gozdagi verme taktiklerinin kullanimi mesleki
unvana gore farkhillk gOstermemektedir. Ancak Ornek olma ve kendini muhtag

gosterme taktikleri istatistiksel olarak mesleki unvana gore farklilik gostermektedir.

Kendini iistiin gdsterme izlenim yonetimi taktigi Dr.B.N.D.H’de gorev yapan tiim
mesleki unvanlardaki doktorlarca en sik kullanilan izlenim yonetimi taktigidir.
YDU H.’de ise pratisyen ve uzman doktorlarca en ¢ok kendini iistiin gdsterme
izlenim yonetimi taktigi kullanilirken, asistan doktorlarca en ¢ok kendini begendirme
izlenim yonetimi taktigi kullanilmaktadir. Arastrmanm yapildig1 her iki hastanede
gorev yapan doktorlardan YDU H.’deki pratisyen doktorlar digindaki tiim mesleki

unvanlardaki doktorlarca en az kullanilan izlenim yOnetimi taktigi kendini muhtag
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gdsterme izlenim yonetimi taktigidir. YDU H.’deki pratisyen doktorlarca en az
kullanilan izlenim yonetimi taktigi ise 6rnek olmadir. Tiim izlenim yonetim yonetimi
taktiklerinin kullanim siklig1 incelendiginde en fazla asistan doktorlarca; en az

uzman doktorlarca kullanildig1 anlagilmaktadir.

o KKTC’deki doktorlarin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerinden kendini
begendirme, gézdagi verme, 6rnek olma ve kendini muhtag gosterme taktiklerinin
kullanimi akademik unvana gore farklilik gostermemektedir. Diger yandan kendini
istlin gosterme taktigi istatistiksel olarak akademik unvana gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Kendini {stiin gosterme izlenim yonetimi taktigi hem akademik unvani olmayan
doktorlarca hem de tiim akademik unvani olan doktorlarca en ¢ok kullanilan izlenim
yonetimi taktigidir. Dr.B.N.D.H.’de akademik unvani olmayan doktorlarca en az
kendini muhta¢ gdsterme taktigi kullanildig1 goriilmiistiir. YDU H.’de akademik
unvani olmayan doktorlar, dogent ve profesorlerce en az kullanilan izlenim yonetimi
taktigi 0rnek olma taktigi olurken, yardimci dogentlerce en az kullanilan izlenim

yonetimi taktigi kendini muhtag gosterme taktigidir.

o KKTC’deki doktorlarin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerinden kendini
begendirme, gozdagi verme ve Ornek olma taktiklerinin kullanimi tibbi alana goére
farklilik gostermemektedir. Kendini {istiin gosterme ve kendini muhtag gosterme

taktikleri tibbi alana gore anlamli bir farklhilik gostermektedir.

Arastirmanin yapildig1 her iki hastanede de kendini iistiin gosterme taktigi hem dahili
hem de cerrahi bilimlerde calisan doktorlarca en sik kullanilan izlenim yonetimi
taktigidir. Dr.B.N.D.H.’de hem dahili hem de cerrahi bilimlerde ¢alisan doktorlarca
en az siklikta kullanilan taktik kendini muhtag gésterme olurken, YDU H.’de cerrahi
bilimlerde calisan doktorlarin en az siklikta kendini muhta¢ gosterme, dahili

bilimlerde ¢alisan doktorlarm ise 6rnek olma taktigini kullandiklar1 tespit edilmistir.
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J KKTC’deki doktorlarin kullandiklari izlenim ydnetimi taktiklerinden kendini
iistiin gosterme, kendini begendirme, gozdagi verme, 6rnek olma ve kendini muhtag

gosterme taktiklerinin kullanimi yasa gore farklilik gostermemektedir.

Tiim yas gruplarinda kendini iistiin gosterme taktigi en ¢ok kullanilan taktik olurken,
kendini muhtag gosterme taktigi en az kullanilan izlenim yonetimi taktigidir. Tiim
izlenim yOnetimi taktiklerinin kullanim siklig1 incelendiginde kendini {istiin
gosterme, gozdagi verme ve kendini muhtag gosterme taktikleri en fazla 31-40 yas
aras1 doktorlarca; kendini begendirme ve O6rnek olma taktiklerinin 20-30 yas arasi
doktorlarca kullanildig1 anlagilmistir. En az kullanim sikligi olan kendini istiin
gosterme ve gbzdagi verme taktiklerinin 41-50 yas arasi doktorlarca; kendini
begendirme, 6rnek olma ve kendini muhtag¢ gosterme taktiklerinin 51 yas ve {izeri

doktorlarca kullanildig1 anlagilmistir.

o KKTC’deki doktorlarin kullandiklar1 izlenim y6netimi taktiklerinden kendini
istiin gosterme, kendini begendirme, gézdagi verme, 6rnek olma ve kendini muhtag
gosterme taktiklerinin kullannmi  meslekte c¢aligma siirelerine gore farklilik

gostermemektedir.

Arastrmanin yapildigi her iki hastanede de kendini iistiin goOsterme taktigi
mesleginin her evresindeki doktorlarca en sik kullanilan izlenim yonetimi taktigi
olurken, Dr.B.N.D.H’de kendini muhta¢ gdsterme taktigi tiim meslek deneyimi
kategorisindeki doktorlarca en az kullanilan taktiktir. YDU H.’de ise 0-10 yil ve 21
yil ve iizeri mesleki deneyime sahip doktorlarca en az siklikta kullanilan taktik 6rnek
olma olurken 11-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip doktorlarca kendini muhtag

gosterme taktigi en az siklikta kullanilmaktadir.

° KKTC’deki doktorlarin kendini iistiin gésterme, 6rnek olma, kendini muhtag
gosterme taktiklerinin kullanimi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Kendini
begendirme ve gozdagi verme taktikleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Kendini iistlin gosterme taktigi hem kadin hem de erkek doktorlarca en sik kullanilan
taktik olurken, kendini muhtag¢ gosterme kadin ve erkek doktorlarca en az bagvurulan
taktik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim izlenim yOnetim yonetimi taktiklerinin
kullanim siklig1 incelendiginde erkek doktorlarca, kadin doktorlara gore daha fazla

kullanildig1 anlagilmusgtir.

) Doktorlarin kullandiklar1 kendini {istiin gosterme, kendini begendirme ve
kendini muhtag gosterme taktiklerinin kullanimi ¢alisilan hastanenin 6zelligine gore
farklilk gostermemektedir. Ornek olma ve gdzdagi verme taktikleri calisilan

hastanenin 6zelligine gore farklilik géstermektedir.

Sonug olarak KKTC’de gorev yapan doktorlarin kullandiklari izlenim yonetimi
taktikleri mesleki unvan, akademik unvan, tibbi alan, cinsiyet ve calisilan hastanenin
ozelligine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat
KKTC’de gorev yapan doktorlarin kullandiklar1 izlenim ydnetimi taktikleri yas ve
mesleki deneyim (doktorlukta galisma siireleri) degiskenlerine gore 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de izlenim yonetimi taktiklerine iliskin Ogretmenler, akademisyenler,
emniyet Orgiiti mensuplari, muhasebe meslegi mensuplar1 gibi ¢esitli meslek
gruplarina yonelik ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. KKTC’de yapilan arastirmada
elde edilen sonuglarin bu ¢alismalarla karsilastiriimasinda, her iki iilkede elde edilen

bulgularmn birbirleriyle benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

KKTC’de yapilan bu arastrmanin sonuglarinin degerlendirilmesinde, asistan
doktorlarin 6rnek olma ve kendini muhta¢ gosterme taktigini kullanimlarmin, uzman
ve pratisyen doktorlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Asistan doktorlar
heniiz uzman doktorluk vasfi kazanmadiklar1 ve egitimlerinin devam etmesinden
dolay1, onlar1 degerlendirme konumunda bulunan doktorlarin kendileri ile ilgili
degerlendirmelerine daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu sebeple olumlu
izlenimler olusturmak i¢in 6rnek davranislar sergilemede daha fazla istekli olmalari
dogal bir sonugtur. Asistan doktorlardan sonra 6rnek olma izlenim yonetimi taktigini
en fazla kullanan grup pratisyen doktorlardir. Pratisyen doktorlarm meslege yeni
baslamig olmalar1 nedeniyle, calistiklar1 kurum igerisinde kendilerini kabul ettirmek

icin bu taktigi kullanmalar1 dogaldir.

Diger yandan kendini muhtag gdsterme taktiginin, asistan ve pratisyen doktorlarca,

uzman doktorlara gore daha sik kullanildig: tespit edilmistir.

Akademik unvant olmayan doktorlarin gézdagi verme taktigini kullanmalar1
akademik unvana sahip doktorlara oranla daha yiiksektir. Akademik unvana sahip
olmayan doktorlarin bir bolimiinii meslege yeni baslayan doktorlar olusturmaktadir.
Akademik unvani olmayan doktorlardan sonra gdzdag1 verme taktigini en ¢ok dogent
ve yardimci dogent unvanina sahip doktorlar kullanmaktadir. Gozdag1 verme taktigi
en az profesorler tarafindan kullanilmaktadir. Profesorler ulasabilecekleri son
akademik unvana ulagmis olmalarindan dolay1r goézdagi verme izlenim ydnetimi

taktigini en az kullanan grup olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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Profesorler disindaki doktorlarin rakipleri ile miicadele etmeleri gerekmektedir.
Yardimct dogentlik ve dogentlik unvanlar1 ¢ok fazla emek gerektirmektedir. Bu
gruptaki doktorlarin basarmasi gereken sinavlar ve oniine ge¢mesi gereken rakipleri
vardir. Yardimc1 dogent ve dogentlerin, dogentlik jiirisi ve profesorliik unvanina
onerilmek i¢in rakiplerine kars1 gozdagi verme izlenim ydnetimi taktigini daha sik
kullanmalarinm dogal bir sonu¢ oldugu degerlendirilmektedir. Mesleginin basinda
bulunan doktorlarin ise rakiplerinin arasindan siyrilmak ve kendilerini kabul ettirmek

icin bu taktigi kullandiklar1 sdylenebilir.

Cerrahi bilimlerde calisan doktorlarin dahili bilimlerde g¢alisan doktorlara oranla
kendini muhta¢ gosterme taktigini daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Cerrahi
bilimlerde c¢alisan doktorlar bir vaka ile tek baslarma ilgilenmek durumunda
kalabilirler. Cerrahi miidahale sirasinda tek baslarina karar verme yetenekleri
olmalidir ve egitimleri de bu ydnde olmaktadir. Birlikte c¢alistiklar1 ekibe ve
hastalarina giiven duygusu uyandirabilme cerrahi bilimlerde ¢alisan doktorlar i¢in
ayrica Onem tasimmaktadir. Kendini muhta¢ gosterme taktiginin kullanimi basta
kendilerine, ekiplerinin ve hastalarinin onlara olan giivenini diisiirerek kotii sonuglara
yol agabilir. Bu sebeplerden dolay1 cerrahi bilimlerde ¢alisan doktorlarin bu taktigi
tercih etmemekte olduklar1 sdylenebilir. Dahili bilimlerde calisan doktorlarin ise
cogunlukla karar vermek ve uygulamak i¢in daha fazla vakit ve secenekleri vardir.
Islerini derhal yapmadiklarinda ya da bir baskasma devrettikleri zaman hasta hemen
zarar gormez. Bu sebeple kendini muhtag gosterme taktiginin kullanim oranmin
dahili bilimlerde calisan doktorlarda cerrahi bilimlerde ¢alisan doktorlara gére daha
sik kullanilmas1 normal bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. Cerrahi bilimlerde c¢alisan
doktorlarin bir konuyu ne kadar iyi bildiginden ziyade bizzat uygulayarak
gostermeleri gerekmektedir. Bir cerrahi doktorun uyguladigi basarili bir ameliyatin
hastalarca ve diger doktorlarca duyulmasi somut bir olgu olmasindan dolay:r daha
kolaydir. Bu sebeplerden dolay1 kendini iistiin gosterme taktiginin dahili bilimlerdeki

doktorlarca daha fazla 6nemsendigi ve bagvuruldugu sdylenebilir.

[zlenim y®netimi taktiklerinin kullaniminin cinsiyete gére farklilik gdstermesinin

nedenlerinden biri bazi durumlarda kadinlarin icgiidiisel olarak daha duyarl
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olmalariyla bagdastirilmaktadir. Ayrica birgok kiiltiirde erkeklerin aktif ve saldirgan
davranis sekilleri kabul gormekteyken, kadmnlarin pasif ve korunmaya yonelik
davranis bicimlerini sergilemesi beklenmesi, se¢ilen izlenim yOnetimi taktiginde
kiiltiirel faktorlerinde etkili oldugunun bir gostergesidir. Erkek egemen toplumlarda
kadmlarin ikinci planda birakilmasi, orgilit ortammda da bazi gruplara dahil
olamamalarina ve ayni olay ve durum karsisinda erkegin uygulayacagi izlenim

yonetimi taktiginden farkl: taktikleri segmesine neden olmaktadir.

GoOzdag1 verme izlenim yOnetimi taktigini kamu hastanesinde calisan doktorlarin
daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Kamu hastanelerinde bakilan hasta sayilar1
0zel hastanelere oranla daha fazladw. Bir baska deyisle kamu hastanelerindeki
doktorlarin yogunlugu 6zel hastanelere oranla daha fazladwr. Bu sebeple kamu
hastanelerinde calisan doktorlarin is yiikii fazlaliinin ve aralarinda olusan rekabet
ortaminin doktorlari bazi durumlarda meslektaslarina kars1 gozdag: verme taktigini
kullanmalar1 sonucunu dogurdugu degerlendirilmektedir. Bunun yaninda kamuda
Ozel hastanelere oranla is gilivencesi olmasmin doktorlarin gézdagi verme taktigini
kullanmalar1 konusunda kendilerini daha az sinirlamalarina sebebiyet verdigi
diisiiniilmektedir. Ayrica doktorlarm, hastalarin sosyo-kiiltiirel ve egitim durumlarini
g6z oniinde bulundurarak gozdagi verme davranisini sergiledikleri ve bu sekilde
hastalarina kars1 inandiriciliklarini artirma egiliminde olduklar1

degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s5181inda gelecekte yapilacak calismalara yonelik olarak getirilen

Oneriler asagida siralanmustir.

° KKTC’de benzer bir arastrmanin diger saglik sektorii ¢alisanlarimi da

icerecek sekilde uygulanmasmin yararl olacagi diisiiniilmektedir.
o [zlenim yonetimi taktiklerinin seciminde, test edilen faktorler yaninda

kiiltiirel faktorlerin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuya tez konusu

kapsaminda olmadig1 igin deginilmemistir. Izlenim ydnetimi taktikleri-kiiltiirel
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faktorler iligkisinin gelecek c¢aligmalarda incelenmesinin  yararli olacagi

distiiniilmektedir.

J Doktorlarin uyguladiklar1 izlenim yOnetimi taktiklerinin belirlenmesinde
kullanilan izlenim yonetimi Olgeginin dogrulugu doktorlarin verecegi samimi
cevaplarla smirhdir. Izlenim ydnetimi taktiklerinin kullaniminm belirlenmesine
yonelik bireylerin kendilerini degerlendirmeleri yerine bireylerin diger bireyleri
degerlendirdikleri bir Olgek gelistirilmesinin izlenim yonetimi taktiklerinin

Olciilmesini daha saglikli kilacag1 diistiniilmektedir.
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Bu anket, Uluslararas1 Kibris Universitesi'nde vyiiriitiilen bir tez c¢alismasi
kapsamindaki arastirmaya esas olmak iizere hazirlanmistir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevabi yoktur. I¢inizden geldigi gibi cevaplamaniz biiyiik énem tasimaktadir.
Aragtirmanin basarisi sorulara vereceginiz i¢ten ve samimi cevaplara baghdir. Anket

sorulari1  kapsaminda acik  kimliginizi ortaya cikaracak  nitelikte  soru

bulunmamaktadir. Arastrma acisimdan kimliginiz degil cevaplariniz Onem

tasimaktadir.

Sorulara cevap verirken “olmasi gerektigini diisiindiigiiniizii” degil de “olan1”
belirtmeniz dogru sonuglara ulasilmasi1 bakimidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen
soru atlamadan biitlin sorulara cevap veriniz. Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir eder,

calismalarinizda basarilar dilerim.
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IZLENIiM YONETIMi OLCEGI
Lutfen asa@idaki ifadelerde belirtilen davranislari hangi siklikta yaptiginizi belirtiniz.

ilgili siituna (X) isareti koyunuz.

No. ifade

Zaman
Nadiren

ra sira
Genellikle
Her zaman

-----

“ Vazifemi yapmama yardim edecekse is arkadaslarima gozdag: veririm. -----

I e s B B

N e o

Bazi yerlerde muhtag goriinerek insanlarin yardimim veya sefkatini elde etmeye

10. | ¢aligirim.

Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri i¢in meslektaglarim basarilarindan dolay

12. | 6verim.

Vazifemi yapmami engellediklerinde meslektaslarimla giiglii bir sekilde

14. | miicadele ederim.

-----

Kendimi ise adamis goriinmek icin gece/hafta sonlari is yerine giderim. -----

Bagkalarmin, igimi bitirmeme yardim etmeleri i¢in yardima ihtiyacim varmis

20. | gibi davranabilirim.

Hoslanmadigim bir gérevlendirmeden kaginmak i¢in, gergekte bildigimden daha

22. | az biliyormus gibi davranabilirim.
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