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OZET

Friedrich August von Hayek On Dokuzuncu yuzyilin son c¢eyredinde
dinyaya gelmis, Yirminci Yuzyila damgasini vurmusg ve asil ve kalici sohretini ise
Yirminci Yuazyilin son ceyreginde elde etmistir. 1974 yilinda ekonomi alaninda
Nobel 6dulid almasini referans kabul ederek, Hayek’i sadece unlu bir iktisatgi
olarak tanimlamakla yaptigimiz seyi 6vgu olarak degerlendirmemeliyiz. Yapilan
olsa olsa onu sinirlamak anlamina gelecektir, oysa Hayek daha fazlasidir. Esas
zaferi ise iddialarinin guncel hayatta tartisiimasi ve tatbik edilmesidir.1980 sonrasi
uygulanan politikalarin kurucularindan ve savunucularindandir. Duguncelerinin
temelinde Avusturya iktisat Okulu, isko¢ Aydinlanmasi ve Liberalizmin otantik
degerleri ile karsilastigimiz Hayek, teorisinin temellerini “sinirli bilgi” Gzerine “inga”
edecektir. Avusturya iktisat Okulu'nun kdklesmesine katki sunacak ve krizlerin
nedeni Uzerine yaptigl erken calismasi ile bu gelenek igerisinde Nobel o6dulla tek
kisi unvanini kazanacaktir. Kurucu rasyonalizmi reddeden Hayek 1944’de
tamamladigl “Kolelik Yolu” eseri ile sosyal bilimlere kapi aralayacak ve kendini
liberal gelenek igerisinde “old whig” olarak tanimlayacaktir. Ozgurliik ve adalet
konularinda 1960’'da tamamladigi “Ozgirligin Anayasasi” ve 1979'da
tamamladigi “Hukuk, Yasama ve Ozgirlik” Ug ciltlik eserleri basta olmak lzere
inceleme yapilmistir. Ozgirligi “negatif 6zgirlik” olarak degerlendiren ve adalet
sOylemini “sosyal adalet”i elestiri ile sekillendiren Hayek, Yirminci YUz yil igerisinde
liberal gelenegin canlilik kazanmasinda rol oynayan dnemli bir dagunardar.
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ABSTRACT

Friedrich August von Hayek was born in the last quarter of nineteenth
century, left his mark in twentieth century and also got his main and persistent
reputation in the last quarter of this century. By approving as a reference of taking
Nobel prize in the field of economy in 1974, we should not consider as a praise of
that we define Hayek as only a famous economist. It is mean limiting him at the
most actually Hayek is more than this. Also, the main victory for him is that his
claims are been discussed and applicated in the daily life. Moreover, he is one of
the founders and defenders of politicies applicated after 1980. Hayek whom
opinions’ base has authentic values of Austrian School of Economics, Scottish
Enlightenment and Liberalism, will “construct” foundations of his theory about
“limited information”. Besides, he will contribute taking root of Austrian School of
Economics and assume the title of the only person with Nobel prize at this custom
by early study about cause of crises. Hayek who denies constructivist rationalism,
lead to social sciences with “The Road to Serfdom” work which is completed in
1944 and identify himself as “old whig” at liberal custom. “Constitution of Liberty”
completing in 1960 and “Law, Legislation and Liberty” three volume work
completing in 1979 are been mainly holded an examination about liberty and
justice. Hayek who evaluates liberty as a “negative liberty” and develops justice
expression by criticism to “social justice”, is an important philosopher having a role
in making lively of liberal custom in twentieth century.
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GiRIiS

Friedrich August von Hayek On Dokuzuncu vyuzyilin son geyreginde
dunyaya gelmis, Yirminci yuzyila damgasini vurmusg ve asil ve kalici sohretini ise
Yirminci ylzyilin son c¢eyreginde elde etmistir. 1974 yilinda ekonomi alaninda
Nobel 6dulu almasini referans kabul ederek, Hayek'i sadece unlu bir iktisatgl
olarak tanimlamakla yaptigimiz seyi 6vgu olarak degerlendirmemeliyiz. Yapilan
olsa olsa onu sinirlamak anlamina gelecektir, oysa Hayek daha fazlasidir. Esas
zaferi ise iddialarinin glncel hayatta tartisiimasi ve tatbik edilmesidir.
Disuncelerinin  temelinde Avusturya Iktisat Okulu, Isko¢ Aydinlanmasi ve
Liberalizmin otantik degerleri ile kargilastigimiz Hayek, teorisinin temellerini “sinirli
bilgi” lizerine “insa” edecektir. Avusturya iktisat Okulu geleneginin kéklesmesine
katki sunacak ve krizlerin nedeni Uzerine yaptigi erken g¢aligsmasi ile bu gelenek

icerisinde Nobel 6dullt tek kisi unvanini kazanacaktir.

Kurucu rasyonalizmi reddeden ve bu fikrin derinlesmesine katki sunan
Hayek 1944’de tamamladidi “Kdlelik Yolu” eseri ile sosyal bilimlere bu alanda kapi
aralayacaktir. Ozgurlik ve adalet konularini 1960’da tamamladigi “OzgrlGgin
Anayasas!” ve 1979'da tamamladigi “Hukuk, Yasama ve Ozgurlik” adli Gg¢ ciltlik
eseri ile 6zgurligun tanimini “negatif 6zglrlik” olarak degerlendiren ardindan
adalet sdylemini “sosyal adalet”i elestiri ile sekillendiren Hayek, “yasa” nin tanimini
yapacak ve Yirminci Yuzyll igerisinde liberal gelenegin yeniden “canhlik”
kazanmasinda rol oynayan onemli bir sima olacaktir. Hayek’in “canhligi”, gercegin
yeniden uretilemeyecegdini sOylemekte ve yapabilecegimizi, sadece dis dunyayi
yeniden yorumlama ile olusturdugumuz, yeni siniflandirmalardir tezi ile
sekillendirecektir.

Filozoflarin tarih igerisindeki konumlari, kimi zaman yasadiklari dénemin
hakim fikirlerine meydan okumak seklinde gerceklesmistir. Siyaset felsefesi ile
ilgilenen dusundrlerin birgogunun kabulUnl ise 6zgurluk konusunu ele almadan
ilerlemenin pek mimkun olmadigi ve bir bagka agidan ise savunulmasi en dogal,
zorunlu ve faydal bir tartisma konusu olarak 6zgurlik konusu almaktadir.

Modern donem siyasetini tanimlayici unsurlardan biri olarak, siyaseti bir

diyalog olarak kabul etmemekle, siyasetin gerceklesmesi anlaminda siyasetin



2

gerceklesmedigine isaret edecektir. Siyaset monolog sekliyle ele alinirsa
sOylemleri, tartisgmaya agmaya gerek yoktur zira yapilan islem, “hakikati ortaya
koymak” seklinde gerceklesecektir. Buradan hareketle Hayek bunun toplumu tek
tiplesmeye yoneltecegini ve totaliter egilimlere hareketlilik kazandiracagini iddia
edecektir.

Hayek 6zgurligu tanimlamamiza neden ihtiyag duydugumuzu, Lincoln’den
yaptigi alinti* ile “Diinya, 6zgirlik kavraminin dogru tanimina higbir zaman sahip
olmadi ve Amerikalilar simdi 6zgurlugun dogru bir tanimlanmasina daha ¢ok
ihtiyag duymaktadir. Biz, hepimiz, 6zgurligimuzi ilan ettik: fakat 6zgurlik
kelimesinin kullaniminda digerleri ile ayni anlami kast etmiyoruz... Burada iki sey
var; bu iki sey sadece farkl degil, ayni zamanda uyumsuz ve her ikisi de 6zgurlik
olarak adlandiriliyor....” ifade etmektedir. Hayek 6zgurlugu tanimlamadan “Buyuk
Toplum”a ulasmanin mamkin olmadigini sdyleyecektir.

Ozgurlugu zorunlu ve faydal bir tartisma olarak géren gelenekler igin ise,
Karl Marx'da “toplumu, kolelikten 6zgurlige” goturecek olan bir “hayaleti”,
Locke’da “riza” ile tesis edilmis 6zgurligl, Hobbes'da “korku” veya “suphe”
ekseninde tanimlanmis birliktelik ile saglanan 6zgurlGgu goérebiliriz.

Siyaseti, insanlik tarihinin sorunlarini ¢atisma igerisinden igbirligine tasima
sureci olarak resmedecek olursak, bu sureci “toplum sozlesmesi”, “kendiliginden
dogan duzen” olarak ya da Rousseau’nun ifadesiyle “kotulik agacini yok etme”
olarak adlandirabiliriz. Bu suregte karsimiza bir takim sorular ¢ikacak hatta bazi
sorularimiz da siyasete iligkin ilk verileri Antik Yunan’dan giinimize uzanan sure
icerisinde yanitsiz kalacaktir. ideal toplum nedir? ideal toplum diizeni mevcut
mudur? Aydinlanma duslncesi gercekte var midir? ya da Tartismasiz tatbik
edilecek bir sablon mudur? Aydinlanma duslncesi insanligi “ileriye” goétirmus
mudur? ve devaminda gelen sorular siyaset felsefesinde yer etmis ama cevaplari
genel geger mahiyette kabul gérmemigtir. Sorularin yeni sahibi olarak Hayek
sorgulamaya devam edecektir.

Siyaset felsefesini en yalin hali ile “olani” ele almak yerine “olmasi
gerekeni” inceler olarak degerlendirdigimizde, normatif dederler olarak goérulen bu

surecin baslangicini, Antik donem ¢agdas dusunurleri olarak kabul ettigimiz Platon

! Hayek, Friedrich August. (2011). Ozgiirliigiin Anayasasi. (Cev. Yusuf Ziya Celikkaya). Ankara:
BigBang Yayinlari.(Eserin orjinali 1960°’da yayimlandi), 37.



3

ve Aristoteles’in eserleri ile de@erlendirmeye tabi tutabiliriz. Aristoteles’in
calismalarini bilimsel acidan bir nebze de olsa daha Ust konuma yerlestirebiliriz
zira Platon’'un “ideal toplum dizeni” tasavvuru ve 6n kabulleri ile polis igin
0ngordigu “ideal sayl”, “ideal nufus” dogrultusunda “emredici” niteliklerin daha
yaygin oldugu gorulecektir. Bu farkliliklar glinimize kadar uzanacak bir
tartismanin da temelleri olarak degerlendirilecektir.

Yirminci Yuzyil igerisinde yasanan “Dunya Savaslarl”, “sicak c¢atismayr”
iceren bu gergeklik, salt olarak ne iktisattaki “kit kaynaklar mucadelesi” ile
aciklanabilir ne de “ideolojiler’ arasindaki rekabetin sonucu olarak gorulebilir. Bir
yon arayisi, beklenti olusturma ve bunu kargilama gayreti olarak degerlendirilebilir.
Zira birgok Ulke igin ideolojiler ya da kaynak mucadelesi sinirlar igerisinde
kalacaktir. “Soguk Savas” donemi olarak gorulen bu sireg, yarim yuzyil surecek -
sicak ¢catismadan bir nebze olsun daha uzak ama ideolojik kamplasma agisindan
yasananlari da ele alacak olursak- bir savag yuzyil olarak tanimlanabilir.

Savunucularina gore 20. Yuzyilin nihayetini, Francis Fukuyama tarafindan
“Tarihin Sonu”® olarak kayitlara gececek siireci 1989-1991 yillari arasinda
yasanan “Berlin Duvari’nin yikilisi ve “SSCB’nin kendini feshetmesi” ile “Soguk
Savas” donemi resmiyette kaybetmis ve bu déneme ‘liberalizmin nihai zaferi”
yakistirmasi yapiimistir. iddia edilen devlet faaliyetlerinin kiigultilmesi ile dogrudan
etkinligin artinlmasi arasindaki iligkinin zaferiydi bu, fakat Fukuyama ileriki
dénemde neopatrimonyal iliskiler aginin yeni bir formda yasallik kazandigini
sOyleyecektir,® ancak Fukuyama’'nin bu ifadeleri genellikle unutturulur.

Tezimizin konusunu ise bu zorlu yillarda yasamig, yasanan olaylari
akademik yayinlari ile etkilemis ve etkilenmis liberalizmin Yirminci YUzyildaki en
onemli dugundrlerinden olan ve adi yasadigi donem itibariyle adeta 6zgurluk ile
adalet konusundaki “farkh” goéruslerini dile getirmesi ve yasamini bazi alanlardaki
hakligi ispatlanmig olarak savundugu ilkelerin tatbik edildigini géren HayekK'in,
metodolojisini ve siyaset felsefesindeki konumlandiriimasina ayiracagiz.

Makaleleri, kitaplari ve akademik hayattaki canliigi ile Yirminci Yuzyila
damgasini vuran Hayek, hayati boyunca- égrencilik yillarindaki fabianci durusu

2 Fukuyama, Francis, (2011). Tarihin Sonu ve Son Insan, (Cev. Zilfi Dicleli). istanbul: Profil
Yayinlari, (Eserin orjinali 1992'de yayimlandi).

3 Fukuyama, Francis. (2005), Devlet ingasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yénetisim, (Gev.D.
Cetinkasap), istanbul, Remzi Yayinlari, (Eserin orjinali 2004’de yayimlandi).33-35
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istisna tutulursa- muidahaleci ve planlamaci anlayisa karsi Yirminci Ylzyll da
nirengi noktasi olusturmus ve birgok ulke tarafindan Keynesyen “recetelerin” karsi
koyulamayacak bir gercgeklik oldugu, ya da zimnen kabul gérdigu donemde cesur
soOylemleri ve atihmlari ile yalniz kalmis fakat liberal distincenin temel degerlerini
korumus ve savunmustur.

Calismalan toplumsal yasamin devlete atfedilen rolleri ve bunun iktisat,
toplumsal yasanti, gelecek beklentileri ekseninde gizilmesi sonucunda iktisat,
hukuk, siyaset felsefesi ve psikoloji alanlarindaki ¢alismalari ile kalici bir etki ile
sekillendirmistir. Ayrica, Nobel o6duli almasindan 06nce, dunyanin cesitli
Ulkelerinden aldig1 onursal Uyelik unvanlari, onursal doktora unvanlari ve fahri
senatdr unvanlar ile etkisini 1960 sonrasinda da hissettirecektir ama unutulmus
birini hatirlatacaktir o yillarinda Hayek.

Liberalizmin ve Muhafazakarligin konumlandiriimasini, kuskusuz sadece
Hayek Uzerinden okumakla sekillendiremeyiz. Amacimiz, ideolojilerin Yirminci
Yuzyil igerisindeki konumlarini, iniglerini ve gikiglarini Hayek Uzerinden okumaktir
vurgumuz ¢alismamizin sinirlari ve sinirliiginin da gostergesidir. Hayek Uzerinden
konumlandirmak bizleri, “Yeni Sag” politikalari olarak adlandirdigimiz 1980 sonrasi
politikalarin  “neden gerekli oldugunu” anlamlandirmak acgisindan kolaylik
saglayacak ve konularimizi da bu kapsamda Hayek’in piyasa (catalaxy) anlayisini,
totalitarizm oldUrdctu olduguna dair iddialarini, sosyal adalet tartismalarinin
gereksiz oldugu ve negatif 6zgurlik anlayisi kapsaminda ele alacagiz. Klasik
liberalizmle olan iligkisini ve o ekole mensup sayllmasiyla birlikte ve
muhafazakarlar tarafindan da nasil kabul gordugune — ki Hayek bunu, ¢ok zarar

verici etkiye yol agmis olarak gormekte- yer verecegiz.

Hayek’in metodunu “sinirh bilgi” ve “kendiliginden dogan duzen” olmak Uzere,
temelde iki baglikla desteklemek mumkinddr. Hayek’in sinirli bilgi kavramini
kullanimini eserlerinde daha ¢ok 6ne ¢ikan hali ile ekonomi bilimi araciligi ile
gerceklestirmistir. Avusturya Iktisat Okulunun da temelini olusturan ve Menger'in
marjinal yarar kavrami ile ispatladigi hali ile bu yaklagim serbest piyasa yaklagimi
ve serbest pazar inancini sekillendirmistir. Hayek'in “kendiliginden dogan duzen”
ile ulastigi “Buyuk Toplum”un medeniyetin nasil ortaya ¢iktigi ve bunun nasil
korunacagi cabasidir. Calismada metodunun temeline eklemledigimiz bir diger

baslik ise liberalizm bolumudur. Ulasmak istedigimiz Hayek'e yodneltilen
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muhafazakar iddialarinin desteklenemez oldugunu aktarmak ve bir liberal oldugu
savini desteklemektir zira liberalizmin kavramsal cergevesi bireycilige yapilan
vurgu ile girisimcinin niteliklerini agiklamakta ve Hayek’in, negatif 6zgurluk ile
sosyal adalet kuramina baglanti noktasi olusturmaktir.

Calisma iki kisim halinde tasarlanmistir. Hayek'in siyaset, iktisat ve hukuk
ile ilgili dudslncelerine gecilmeden o6nce Hayek’in, dogdugu cografyadaki
gelismeler ve daha sonraki gelismelerin fikirleri Gzerindeki tesirine yer verilecektir.

Birinci bolum olarak adlandirilan “Hayek Metodolojisinin Temelleri” kismi yer
almaktadir. Bu kapsamda “Hayek’i Hayek yapan nedir?” sorusunun cevabi
aranacak ve metodunun temeli olarak goriilen Avusturya iktisat Okulu anlayisi,
isko¢ Aydinlanmasi Diislincesi ve liberal dgretinin Hayek Uzerindeki etkisi ve
liberal dgretiye kattiklari ile konumu ve dnemi ele alinacaktir.

ikinci bélimde ise, “Hayek’in Ozgirlik ve Adalet Kurami” (zerinde
durulacaktir. Siyasal duzenin isleyisine ve kavramlara iligkin yaptigi agiklamalar ve
Onerileri ile Hayek'in teoriye katkilari ele alinacaktir. Bu bdlimde, Hayek’in
“OzglrlUk” sorusu ve prosediirel adalet yaklagimi ile kanun ve hukuk arasindaki
iliskiye dair tartismalarina yer verilecektir. Kanunlarin olusum surecine yer
verilerek yasama —yuritme ve yarginin rolleri Uzerinde durulacaktir. Hayek’in
demokrasi Uzerindeki yonelttigi elestirileri ile kabul ettigi “demarsi” kavrami
aciklanacaktir. Hayek’in Ozglr Toplumun Temelleri olarak goérdigi devlet, piyasa,
O0zgurlik, adalet ve demokrasi konularina yer verilerek yonelttigi elestirileri ile
nihayetinde genel bir degerlendirme ile tez sonlanacaktir.

Calismada, Hayek “hayrani” gibi onu destekleyerek, “yanliglarini” ya da
“hatalarin1” degerlendirmeye katmamak gibi bir amacimizin olmadigini belirtmekle
beraber elestirel agidan konuya yaklastigimiz yerlerin oldugunu, Hayek’in

soylemleri ile dederlendirecegiz.






BIRINCI BOLUM

F.A.HAYEK’IN DUSUNSEL TEMELLERININ OLUSUMU

“Toplumun nasil igledigi” sorusuna yanit aramanin neticesi olarak Hayek
calismalarinda siyaset, iktisat, hukuk, felsefe ve psikolojinin de bulundugu bir
disiplinler arasi ¢galismalar gergeklestirmigtir.

Hayek’in tanimlamasi ile hukukgu Uzerinde calistigi adil davranis
kurallarinin hizmet ettigi duzenle ilgilenmezken, bir iktisat¢i da kendi caligtigi
dizenin dayandidi adil davranig kurallarindan habersizdir. Oysa Hayek, her iki
alanin sorunlarinin birbiriyle yakindan baglantih oldugunu savunacaktir. Kanun,
kanun hakimiyeti, 6zgurlik, 6zglr anayasacilik veya hukuk devleti gibi hukuksal
kavramlar ile piyasa ekonomisi ve kendiliginden diizen gibi kavramlar arasindaki
iliskinin nasil isledigini gdstermistir.*

Hayek’in dusuncelerinin olusumunda, gelisiminde ve gelecek nesillere etki
etme sirecinde Avusturya iktisat Okulunun temsilcilerinden kabul edilen Mises'’in
etkisi nispeten baskindir. Mises, ilk olarak Hayek'in Universite’de hocasi olarak
karsisina ¢ikacak, “Sosyalizm” adli eseri ile 1922’de HayekK'in zihnindeki stpheleri

yikacak ve adeta onu “bilyiileyecektir”

. Mises'’in etkisi ise temelde Avusturya
iktisat Okulunun niivelerini tasidigi igin ilk bdlim icerisinde bu diisiincelere yer
verilecektir. Hayek’in bilgi felsefesi Uzerindeki aciklamalari iktisada iligkin
kabullerini sekillendirecek ve sosyal bilimlerin bir sonucu olarak bu siyasete iliskin
degerlendirmeleri de etkileyecektir.

Aydinlanma doénemi ile yeni bir perspektif kazanan bilgi felsefesi, gercekligi
maddenin igerisinde, disinda ya da kutsal belgeler de aramak yerine, akli 6n plana
cikardi. Bu temel dusunce igin ise, Kita Avrupasi ve Fransiz gelenegi olarak
adlandirilan akil yoluyla kesfedilen bilgiye iliskin dederlendirmeler énemli bir durak

noktasi olusturacaktir.

4 Yayla, A. (2014). Ozgiirliik Yolu Hayek’in Sosyal Teorisi. (1.Baski). istanbul: Profil Yayinlari,13-
14.

® Mises, Ludwig von. (2007). Sosyalizm. (Cev. Yusuf Sahin). Ankara: Liberte Yayinlari, (Eserin
orjinali 1922’de yayimlandi), iv.
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Hayek toplumsal dizenin olusum slreci ve bu toplumsal dizenin nasil
ayakta kalacagi ile ilgilenirken 06zgurlik, adalet ve siyaset tartismalarini
“kendiliginden dogan dizen” kavrami Uzerinden aktaracaktir. Fransiz gelenegi
veya kurucu rasyonalizmi reddeden Hayek, isko¢ Aydinlanma distnirlerini
etkileyen evrimci akil séylemleri ile karsimiza ¢ikaracaktir. Hayek'’in bir noktada bu
dugunceden ayrigtigr yeni bir acidan olaylari degerlendirdigi kabul edilmektedir.
Adeta bu gizgiyi yeniden yorumlayacak olan Hayek’in bu farklilagsmasi elestirileri
de beraberinde getirecektir.

Hayek icin liberalizmin temel degerleri beslendigi ana kaynak olmakla
beraber, sdylemlerinin bu alana iligkin dogrulayici nitelikte olmasi ve yenileyici
ifadeleri ile liberalizmin 20. YUuzyildaki dnde temsilcilerinden biri oldugu sikca ifade
edilmigtir. Bunu bir 6n kabul olarak almakla beraber elestiriye acik tutarak yeni bir
kapsamda degerlendirmeye gidecegiz. Hayek’in 6zgunluga “Whig “gelenegine
olan 6zlemi ile sekillenerek su sekilde de okunabilir mi? “degisimi, degismemeyi,
degistirmek” icin kullanmak ile Hayek, acaba bir muhafazakar miydi? Cunku bu
tanimlama muhafazakar ideolojide yer alan bir ifadedir. Bu noktada Hayek’in
kendini tanimlamasi ile Hayek’in disinsel mirasini anlamaya da gayret edecegiz.
Son olarak da Hayek’in neden muhafazakar degilim séylemlerini incelemeye tabi
tutacagiz.

Filozof yagadigl yer ve zamandan bagimsiz olamaz;

Hayek'in yasantisi dogdugu yer, ailesi, ¢evresi, basarilari dinya savaslari,
isgallerin etkisinde sekillenecektir. Yapmaya calistigimiz biyografi yazmak degildir,
ancak unutmadigimiz husus ise “kisinin gevresinden bagimsiz olarak fikirlerini
gelistiremeyecegi”, Karl Marx'in ifadesidir.

1974 yilinda ekonomi alaninda Nobel 6dili sahibi olmasini referans kabul
ederek, Friedrich August von Hayeki®, sadece Unlii bir iktisatgl olarak
tanimlamakla yaptigimiz seyi 6vgu olarak degerlendirmemeliyiz. Yapilan is olsa
olsa onu sinirlamak anlamina gelecektir, oysa Hayek daha fazlasidir.

20. Yuzyil icerisinde John Maynard Keynes ile bir bakima liberalizmin ve

sosyalizmin “6nde gelen” temsilcileri olarak, iktisadi ve sosyal alanda birbirinden

® Von unvan olarak saygl deger anlamina geldigi igin, 1919 yilindan itibaren kaldirilacak ve von
Hayek ailesi Hayek olarak adlandirilacaktir.
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" devam ettirdikleri

farkl fikirler sunmalari ve tartismalarini karsilikh “rauntlarla
bilinmektedir. Ekonomi politiginin bir sonucu olarak ideolojik agidan da devlete
iliskin neredeyse birbirinden taban tabana zit fikirler sunmaktadirlar. iktisadi 6n
kabullerin sonucu olarak da birbirinden farkli iki devlet ydnetimi 6ngdren,
birbirinden farkli toplumsal yasantilarin 6ngéruldigu tartismalarda, degerleri,
inancglari ve paylasima iligkin degerlendirmeleri ile 6zgurluk ve adaletle ilgili
soylemleri ile yer edinmis “déneminin oncu fikir insani” dir.

“‘Déneminin oncu fikir insani” olarak tanimlamakla da haksizlik etmis
olmayiz. inandigi degerleri savunmasi ve karsihginda aldigi yalnizhgi, déneminin
diger dusunurleri gibi agik bir etkiye sahip olmasinin 6nuinU kapatacaktir. Etkinligini
kaybettirecek bu sekildeki her unsur, akademik 6zgurligu ve 6zgunlugu tehlikeye
atacagini kabul etmek gerekmektedir, unutulmamasi gereken esas eklemleme ise
Hayek ideolojik acidan bir felsefenin de savunucusudur. ilavemiz ise
degerlendirme yapacaklarin ideoloji kelimesine ylkledigi anlam, mahkOmiyeti
onaylayan ya da reddeden bir konuma yukseltecektir.

Hayekin kendini tanimlamasiyla yola cikacak olursak, o “eski Whig™ti.® 8
Mayis 1989 yilinda Viyana'’da dogan Hayek, ekonomi disuncesinde “Viyana
EkolU” veya “Avusturya EkolU” olarak da adlandirilan kentin 6ncu akimindan
etkilenerek gelistirecektir.” Hayek, tabii bilimlerde yer edinmis koklii bir aileye
sahip olarak dogdu. Bir blyluk babasi biyolog ve zoolog alaninda uzman bir
sahsiyet bir dideri ise istatistikci olarak basladi§i kariyerine daha sonralari anayasa
hukuku profesérii olarak devam edecek ve Avusturya istatistik Komisyonu
baskanligi gorevinde bulunacaktir. Babasinin akademisyenlige olan ilgisini bir
“takint’” olarak goren ve Hayek’i buna zorladigini iddia eden goérUgslerin yani sira

tip doktoru olan babasi, Viyana Universitesinde botanik profesérii olarak gérev

! Hayek ve Keynes'i rap muzikle birbirlerine iligkin yaptiklari elestirileri canlandiran bir kurgu igin
internet:  London  School of Economics and Politicial Science (2004) Web:
http://www.youtube.com/watch?v=dOnERTFo-Sk 11 Ocak 2015'de alinmistir.

® Yayla, A. (2012). Hayek'in Liberalizm Anlayisi. (1. Baski). istanbul: Kesit Yayinlari,14.

° Giiveng, Nazmi. (1999). Hayek-izm. BDS Yayinlari,17. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
internet: Eren A.A., Sert M.,(2008). Hayek ve Polanyinin iktisadi Disiincelerinin Olusumunda
Viyana ve Budapeste Etkisi. Ekonomik Yaklagim, 19.Cilt, 67.Sayi. Web: http:/
www.ekonomikyaklagim.org. adresinden 28 Subat 2015 tarihinde alinmistir. Avusturya’da ayni
yillarda yasanan baska bir etki ise, Budapeste etkisidir. Hayek ile ayni dénemde, ayni kosullarda
ve ayni kiltirel mirasa sahip olmakla beraber, Hayek’ten farkli bir sekilde dusuncelerini
dillendirecek olan Polyani, fikirlerin olusumunda yasananlarin etkisini kabul etmekle beraber bize
sunu da 6gretmektedir. “Ayni agaci gérmek ve birbirinden farkli resmetmekte” oldugu gibi ideolojik
gérusun salt yasanilan dénemle agiklanamayacagi, normatif degerleri uygulamaya koymanin
bizlerdeki dogrularinda bir sonucu oldugudur.


http://www.youtube.com/watch?v=d0nERTFo-Sk
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yapiyordu. Kardeslerinden biri Viyana’da anatomi profesoéru, digeri Innsbruck’da
kimya profesoru olan Hayek, sosyal bilimler alanina ilgi duyuyor ve psikolog mu
yoksa iktisatgi mi1 olacagi konusunda kararsizligini belirtmekle beraber, fen
bilimlerinin etkin oldugu bir ailede sosyal bilimlere olan ilgisini gizlemiyordu.*®

Kendine has ¢izgisini olusturmasinin altinda, entelektlel olarak dnde gelen
bir aile geleneginin etkisi mi yoksa ortada Hayek’in gayret mi s6z konusuydu? Bu
hakli soru, kizinin biyolog ve oglunun bakteriyolog olmasi ile yeni bir mecra
kazanmigtir, ailesinin etkisi s6z konusu olsa dahi, o bir sosyal bilimcidir. Aile etkisi
konusunda kargimiza babasinin arkadas! ve Unlu bir ekonomist olan Avusturya
iktisat Okulu'nun ikinci kusagini temsil eden Eugen-Béhm-Baverk cikacaktir ve
gocuk yasta Hayek ile tanistigi bilinen ve bu sekilde Universiteye kabul alan
Hayek’in ailesinin etkisini bizlere kabul ettirecektir ama sarth bir sekilde.

Birinci Dinya Savasinin zahiren ¢ikma nedeni olarak gdsterilen olay ile
savasin 1914 yilinda glin yuzine ¢ikmasinda ise genglik yillarini yasayan Hayek’in
hayati beklenenin aksine olumlu etkilenecektir. On yedi yasinda havaci er olarak
silah altina alinan Hayek cepheye gdnderilecek ama askerlik tecribesi Hayek igin,
“toplumun isleyisini anlamaya” iliskin merakini tetikleyecek ve Hayek'in egitim
yasantisini etkileyen bir diger faktdrli olusturacaktir. Hayek'in yasantisini artik
tanistig1 yeni insanlar sekillendirecek ve bunlarin ilkini Friedrich von Wieser ile
Ludwig von Mises olusturacaktir.

Hayek'in Viyana Universitesine kabuli ile, Hukuk Fakiltesi mezunu ve 1921
yiinda hukuk, 1923 vyilinda siyaset biliminde doktorasini tamamlayacaktir.
Ekonomiye olan ilgisine neden kaybettigi sorusu zihinlerimizde canlanmakta ve
iktisatin bilim dah olarak okutulmadigi o yillarda Hayek, psikoloji alanini segmek
yerine hukuk fakultesini secerek dolayl olarak iktisat dersleri almasinin 6ninu
acmistir. Bahsedilen zaman diliminde iktisat ayri bir disiplin olarak gelismemis ve
hukuk fakultelerinde okutulan bir ders olarak gorulmektedir.

Carl Menger’in ilk kusa@i olusturdugu Avusturya iktisat Okulu geleneginde
Eugen-Bohm-Bawerk ve Friedrich von Wieser ikinci kusagin temsilcisi olacaktir.
Hayek 1926'da vefat eden von Wieser ile tanisiklik kurma sansina sahip olacak

fakat onun son yillarina yetismesine ragmen, onun en deg@erli 6grencilerinden biri

1% Butler, Eamonn. (2001). Hayek: Cagimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi. (Cev. Yusuf Ziya
Celikkaya). Ankara: Libete Yayinlari. (Eserin orjinali 1983’de yayimlandi), 12-15.
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olarak ve bir bakima ona olan hayranliginin etkisinde kalarak “Fabianci”
olacaktir.* Ayni ddnemde Ludwig von Mises, Viyana Ekoliinii*? ayakta tutacak ve
liberal ekonomi anlayisinin yerlesmesini saglayacaktir. Hayek hangi yoldan
ilerleyecektir?

Mises, Hayek’in Fabianci duslincelerinden vazge¢mesinde etkili olacaktir,
ayrica kisa sureligine qittigi Amerika gezisi sonrasi gorduklerinden etkilenerek
“‘dogmakta olan mechul medeniyete” sekliyle ifade edecektir. Bu glnlerden sonrasi
Hayek icin cikis yillari olacaktir, Mises ile olan iligkisinin baglangicini ise “Saint
Germain” anlagsmasinin ekonomi ile ilgili bélimlerinin uygulamaya konulmasi ile
ilgili olarak goreve atanan Mises'’in geng Universite mezunlari aradigi bir ddnemde
ve Von Wieser'in tavsiyesi ile Hayek icin Mises'li yillar baslayacaktir.’?

Hayek, Mises ile olan derslerine katilmayarak onun Fabianci goéruslerine
uymadigi icin ilgi duymayacaktir ama Hayek bunlarin ise girmesinin 6énidnde bir
engel teskil etmedigini gordiginde saskinligini ifade edecek ve derslerine
katiimadigini itiraf edecektir. Mises’in on bes gunde bir kendi evinde
gerceklestirdigi adeta gizlice duzenlenen bu seminerler, gesitli yaslardan ve
mesleklerden on yil boyunca duzenli olarak yaklagik otuz kisinin katilimi ile
gerceklestiriiecek ve bu “gelenek” o6grencisi olan Hayek tarafindan devam
ettirilecektir. Mises’in 6zel seminerlerine katilan ve sosyalizm ile ilgili sorunlari
anlamlandirmasi kolaylastiracak sure¢ ve nihayetinde 1922 yilinda yayinlanan
Mises’e ait Socialism adl eser ile sosyalizm algisi yikilacaktir. Hayek ve Mises
arasindaki hoca — dgrenci iliskisi, 6grenci - hoca iliskisi seklinde rollerin bir zaman
sonra yer degistirmesi ile devam ederek, Viyana Ekonomik Arastirmalar
EnstitUsunun madarint Hayek, mudur yardimcisinin Mises olmasi ile devam
edecektir. Hayek’in Viyana Universitesinde 1929-1932 yillari arasinda verdigi bu
dersler Viyana Ekoliiniin olusmasinda temel etkiye sahip olacaktir.**

Hayek,1928 yilinda ilk defa John Maynard Keynes ile tanisacak ve kendi
ifadesiyle bu doénemde yasadiklari popularitesini artiracak ve ilk gohreti
yasayacaktir. Zira Hayek para arzinin piyasaya etkisi konusunda noétr bir etken
oldugu kabulinu yanliglayarak ise baglayacaktir ve ikilinin arasindaki bu mucadele

' Fabianci felsefe, sosyalist gelene@e yapilan inanmislik olarak kargsimiza gikacaktir.

12 Avusturya Ekolii genel anlamda daha yaygin oldugu icin, ilerleyen bélimde bu adlandirma tercih
edilecektir.

3 Giiveng, 1999, 11

1 Giiveng, 1999, 18-19
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HayekK’in ilk etapta yasadigi Ulkeyi degistirecek ardindan ise vatandaslik iligkilerini
degisecektir'®. London School of Economics’de Lionel Robbins 1931 yilinda
LSE’in ekonomi dergisini Economia’in yonetmeni, Hayek’ten etkilenecek ve
LSE’de ders vermesini ayarlayarak Hayek’i Avrupa’ya tasiyacaktr.'®

Cambridge Universitesi ile Londra Universitesi arasinda dzellikle ekonomi
alaninda rekabeti canlandiracak bu gelisme, Keynes’in bulundugu Cambridge ve
Hayek’in bulundugu Londra seklinde taraflari olusturacaktir. 1932 yilinda
Keynes’in “Treaties on Money” kitabinin elestirisi ve Keynes’in fikirlerinden
vazgectigini beyan etmesi ile Hayek'in hummali ¢alismasi bir anda sekteye
ugrayacaktir. Bu olay Hayek’i, “General Theory” ye karsi sistematik bir reddiye
girigsimi yazmasini engelleyecek ve bu Hayek icin kendini daha sonra kismen telafi
etse de hep suglayacadi bir konu olarak kalacaktir. Bu olaylarin gegtigi zaman
dilimi ikinci Diinya savasinin gerceklestigi yillardir ve LSE giivenlik nedeniyle
Cambridge nakledilecektir. Keynes ile Hayek mesleki ve ikili iligkiler anlaminda
birbirlerini daha iyi tanima firsati bulacaktirlar. Bu yillar Hayek icin 1941°deki “The
Pure Theory of Capital” galismasini yaptigi ve daha sonra “Scientism and the
Study of Society” ile “The Counter Revolution of Science” adl kitabini olusturdugu
yillardir.*’

1944 yilinda “The Road to Serfdom” u yayinlayan Hayek kisa surede
ingiltere ve ABD’de bllyiik bir basari kazanacaktir. Kisa siirede “best seller” da yer
alacak kitap ilk olarak iki bin adet basilacak ve kisa slrede tlikenmesinin ardindan
ikinci baski olarak bes bin adet basilacak ve yine kisa zamanda tlkenecektir.
“Koélelik Yolu™® olarak Tiirkceye kazandirilan eser bugiin Diinya {izerinde Hayek
ismi ile adeta birlikte anilir hale gelmistir. Thatcher'in genglik yillarinda rastlayan
bu olay ile Hayek’in Thatcher Uzerindeki etkisinde “Kolelik Yolu” adli eserin bir
bakima rol oynadigi da iddia edilmektedir. Dénem Uzerindeki baski hakkinda fikir
vermesi agisindan bir 6rnek sunulacak olursa, kitabin planlanandan bilerek birkag
ay sonra — Temmuz yerine Eylul- yayinlanmasinin Hayek'’in British Academy Uyesi

secilmesini sagladigi arkadasi Sir John Clamham tarafindan itiraf edilecektir.®

!> Hayek bu konudaki degerlendirmeleri ile BShm - Bawerk'in iddialarini giincele tasiyacaktir.

'® Giiveng, 1999, 21

" Giiveng, 1999, 30

¥ Hayek, Friedrich August. (2014). Kélelik Yolu. (Cev. T. Feyzioglu, Y. Arsan, A. Yayla). Ankara:
Liberte Yayinlari. (Eserin orjinali 1944’de yayimlandi), 233.

' Butler, 2001, 17
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Doénemin yaygin kanaati ilimh sosyalizme karsi inanci temsil etmesinden dolayi
yayin tarihi isabetlidir ama bu bir bagka sorunun ortaya ¢ikmasini ertelememistir.
“‘Asir sagci” damgasi yemistir Hayek, eserinde ekonomik duzenleme ile ilgili
olarak 6zel girisime mutlak 6ncelik taninmasi ve devletin rolinl toplumsal, siyasal
alanda geri plana c¢ekmesi, yonundeki duslunceleri muhafazakéar ideolojinin
mulkiyet kavramina yaptigi vurgu ile es tutulmasinin sonucunda, Hayek'in neden
muhafazakar degilim savunusu ile devam edecektir. Yeni Sag politikalarinin
savundugu temel ilke haline gelecek olan “devlet kétadar, 6zel iyidir’ anlayisi
Hayek ile beslenecek ve onun ile anilacaktir.

Hayek’e yoneltilen elestiri ise, 1929 dncesi donem hatirlanacak olursa ve
temelde 6zel girisim eksenli piyasa anlayisi géz onunde bulundurulursa, Hayek’in
bu argimanlarla tekrar sahneye ¢ikmasi ve devletin sinirlarini ve planlamayi
tartismasi, onu eski zihniyetli olarak tanimlayacak, dénemin “organik aydinlarinin”
elini guclendiren bir enstriman olacaktir. Bu dénem Hayek icgin, Lonson Scholl
Economics ikinci bir ¢ikis ve ardindan uzunca yillar surecek yalniz kalmanin
baslangicini teskil edecektir. “Koélelik Yolu” adli eser, unutulacak ve saman alevi
gibi gerceklesen sohret uzun yillar karanlikla taglanacak ama Hayek
dusuncelerindeki dogrulugu her zaman savunmaya devam edecektir. Hayek’in

"20 glarak

yalniz kaldig1 kismen dogrudur, fakat yalnizhigi “Mont Pelerin Toplulugu
gunimuzde de devam edecek bir gelenedin baslangi¢c noktasini olusturacaktir.
1947 Nisaninda Atlantik Okyanusu’nun her iki yakasindan otuz dokuz liberal aydin
ve ekonomist isvicre'nin Mont Pelerin kdyiinde Hayek baskanhginda
toplanacaktir.?* “Liberal enternasyonal” olarak adlandirilacak bir islevsel
mekanizmanin kurulmasinin gerekliligi, beyin firtinasi sonucunda kabul edilecektir
ancak isim konusunda mutabakat saglanmamasi, toplanti yerinin adiyla anilacak
bir toplulugu ortaya ¢ikaracaktir.

Mont Pelerin Toplulugunun kurucularinin arasinda Ludwig von Mises, Lionel

Robbins, Milton Friedman, Karl Popper??, Micheal Polanyi, Wilhelm Roepke gibi

**Kolev, S. (2010). F.A. Hayek as an Ordo-Liberal. Hamburg Institue of International Economics 5-
11 Londra’dan Freiburga ziyaretleri siklasarak artacak ve 12 Mart 1946’da Eucken tarafindan
yazilan mektup, 1947 yilinda “Mont Pelerin Toplulugu” nun kurulmasina onculik edecektir ve
glﬂnﬂmi]zde bu topluluk varligini devam ettirmektedir.
Yayla, A. (2015). Liberalizm. (7. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 28.

2 Popper totalitarizmin koklerini Platona kadar giden, gelecegi kurmaya yonelik iktidar anlayisi ile
bagdastinir. Popper Karl, (2008). A¢ik Toplum ve Diismanlari, (Cev. Mete Tungay, Harun Riza
Tepe). Ankara: Liberte Yayinlari, (Orjinali 1967°de yayimlandi), 99.
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bircok ulustan uluslararasi alanda Unli simanin da bulunmasi bir tesadif olarak
gorulmemelidir. LSE’li gunler Hayek icin 1950’ye kadar kaldigi Londra yagsaminin
onemli bir bolimun( teskil edecektir ancak lyi gdzle gérilmediginin farkinda olan
Hayek, Chicago Universitesinde hocalik yapmak Ulzere ABD'ye goc¢ edecektir.
Ancak Hayek ekonomi Uzerine ders vermek yerine — talebinin bu yonde oldugunun
bilinmesine ragmen - “toplumsal ve ahlaki bilimler profesori” olarak kadro
bulacaktir. Zira Hayek'in iktisadi alana iliskin sdylemleri o gunlerde pek de degerli
gorilmeyecektir.?®

LSE soéhretinin ardindan otuz yila yakin bir sire boyunca glindemden uzak
kalacak olan Hayek, 1960 yilinda “The Constitution of Liberty” baglikh “Ozgiirligin

"24 olarak bilinen eseri Chicago Universitesi tarafindan yayinlanacaktir.

Anayasasi
Ozgurliik ile ilgili olarak sistematik bir gerceve sunmasindan dolay! ¢ok genis bir
okuyucu kitlesine sahip olan eser, tek bir merkezden planlamanin insan aklini
asan bir gucluk tasidigl ve bireysel 6zgurlugun olabildigince yerlesmesinin toplum
icin daha faydali olabilecegini savunmakta ve klasik liberalizmin temel - otantik®® -
ilkelerine tekrar vurgu yapmaktadir.

1962 yilinda Avrupa’ya tekrar dénen Hayek, Freiburg Universitesinde
ekonomi politikasi hocasi olarak gorev yapacak ve 1967 yilinda emeklilige
ayrilacaktir. Asil meshur olmasi diger bir ifadeyle Gglncl kere yildizin parlamasini
ve kalici etkiye sahip olmasinin yolunda 1974 tarihli Nobel Odlii almasinin hakli
bir payi vardir.

“Keynesyen regete’nin®® tatbikinin birakildiginin veya sorgulandiginin
gorulmesi ile merkezi planlamacihdi gerceklestirmenin imkansizligina yapilan
vurgularin bir sonraki agsamasini Berlin Duvarinin yikilisi ve SSCB’nin kendini fesih
ettiginin ilani ile “s@ylemlerinin dogrulugunu géren Hayek” 1980 sonrasi politikalar

olarak da adlandirilan Yeni Sa§ disiincesinin kurucularindan kabul edilecektir.?’

% Guveng, 1999, 33

24 Hayek bu ismi kullandidi i¢in pismanlik duydugunu belirtecektir. Hukuk Yasama ve Ozgirliik adli
eseri igin bu ismin daha uygun oldugunu disinmektedir. Hayek, 2012c, 486

* Yayla, 2012, 18

?® Farkl bir isimlendirme ve degerlendirme igin bkz. Garrett, G. (2010). Keynes Kilisesi. Ozgir
Toplumun Ekonomisi Avusturya iktisat Okulu,(59-60), 195-199.

o Heywood, Andrew. (2013). Siyaset. (Cev. B.B. Ozipek, B. Sahin, M. Yildiz, B. Segilmisoglu, A.
Yayla). Ankara: Liberte Yayinlari. (Eserin orjinali 1997’de yayimlandi), 119.
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En Unli eseri olarak gordiigi 1979 tarihli Gg ciltlik “Kanun, Yasama ve Ozgiirlik”?®

adli eseri ile “Buyuk Toplum” teorisini devam ettirecektir.

Eserinin ortaya c¢ikigini ise Hayek soOyle ifade etmektedir, “Bir gun
uyandigimda yetmis bes yasindaydim ve hala yapacak iglerim oldugunu fark ettim
ve hep bir sonraki dogum ginime kadar bu yasi begenmedim, bir sonrakini yasi
istiyorum olarak” sdyleyecek ve 93 yasinda®® 23 Mart 1922’de vefat edecektir.

Uzun bir yasam suren Hayek yetmis yili asan bir sire boyunca akademik
hayatta varligini strdlrecek ve Alman Kenti Freiburg im Bresisgau'da gdzlerini
kapatacaktir.

Bu cgalisma Hayek'in kismen iktisadi olmakla beraber siyasi dusunceler
tarihindeki yerini anlamaya yoneliktir. 20 yUzyil igerisindeki en 6nemli simalardan
birisi olan Hayek, klasik liberal teorinin bu ylzyll icerisindeki en etkili
savunucularindan ve teorinin icerisinden biri olarak teorinin bazi ydnlerini de

30 «

elestiren” “cesur” biridir.

1.1. Avusturya iktisat Okulunun Onemi

“‘Modernitenin en 6nemli unsurlarindan biri siyasi hayatin iktisadi alana
etkisiyse, Avusturya okulunun iktisat ve siyaset arasindaki iligkisi cagdas dinyanin
anlasiimasinda énemli katkiya sahiptir. Sosyal bilimler felsefesini insan sinirlar
Isiginda, tarihin ve sosyal kurumlarin aciklanmasi ve anlasiimasi ¢abasi olarak
gormek gerekmektedir’.>

Liberal disunceye olan katkilari ve liberal disincede yer alan dusunurlerle
olan iligkisi agisindan iktisadi duslince tarihinde 6nemli bir yere sahip olarak,
Avusturya iktisat Okulunun dzelliklerini degerlendirmeden dnce Menger, Mises ve
Hayek’in siyaset felsefesi ile olan iligkilerini de degerlendirmeye katmak

gerekmektedir. Avusturya iktisat Okulu iktisadi gelenekten gelmesinden dolayi

8 Ug ciltlik eserde, ilk kitap; Kurallar ve Duzen(1973), ikinci kitap; Sosyal Adalet Serabi(1976),
Ugtincii kitap, Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni(1979) olarak yazilmigtir. ilave olarak Hayek'in
itirafi ise, “seriyi bitrmeden 6lmekten ¢ok korkuyordum.”

* Uzun yillar yasadigini kabul edecek olan Hayek, uzun yasayan olarak Thomas Hobbes’u 6rnek
gbsterecektir. Hobbes 91 Hayek 93 yil yasayacakti.

° Bu elestiriler onun bazi kisilerce liberal olmadigi iddialarini kuvvetlendirecek “sosyal adalet”
bolimuinde gordlebilir.

% Yilmaz, Feridun. (2002). Hayek’te Piyasanin Epistemik Rolii. Liberal Diistince. (27), 137-150
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sadece sayisal ifadelerden olusan® bir disiplin ya da 6n kabuller {zerinden
degerlendirmeler yapmak hatali olacaktir.

Avusturya Ekoli veya Viyana Ekolu olarak kavram karmasasinin
yasanmasina bir son vermek gerektigi fikri Gzerinden, bunlarin ayni okul mu yoksa
ayri okullar mi oldugu tartismasina ilk olarak cevap aramakta oldugumuz
sorusudur. Bunlarin ayni okul oldugu ve ekolin olusum surecinde kasith bir
birliktelige rastlaniimadigi igin, kurucularinin Viyana Universitesinin hocalari
oldugu g6z 6nunde tutulacak olursa, Viyana Ekolu, hocalarin Avusturyali olduklari
gerceginden hareket edersek Avusturya Ekoliidiir.>®

Tercihimizi yaygin kullanim olan Avusturya Ekolu olarak belirttikten sonra,
1900’10 yillarda bir asagilanma ifadesi olarak kullanildigini belirtmekte olan
Hayek’in isimlendirmesi ile isimlendirmemiz arasinda bir birliktelik olmadigini
belirtmekte yarar gortyoruz. 19. Yuzyilda dogan Mises ve Hayek gibi liberalizmin
20. Yuzyildaki temsilcilerinin mensup oldugu okulun kurulusu ve gecirdigi tarihi
asamalar ile dayanaklarini olusturdugu felsefi temelleri ile inceleyecegiz.

“Avusturya Okulu’nun bugunki merkezinin Viyana'da oldugu sanmak son
derece yanlistir. Bugun igin merkezi Amerika’nin Alabama eyaletinde Auburn adli
kiguk bir Universite sehrinde oldugunu tespit ettim” olarak bu distnsel gelenegin
strdariildigi sdylenebilir.3* Ayrica New York Universitesi ve Mises Enstitiisiinde
ve CATO’da, Plato’da Avusturya iktisat Okulu ile ilgili calismalar devam etmektedir
ve tarihin bir doneminde oldugu gibi temel dederlerinin unutulmamasini amag
edinmiglerdir.

18. Yuzyil iktisat tarihi icin 6nemlidir, zira Adam Smith tarafindan 1776’da
yazilan “Uluslarin Zenginligi” daha sonraki tartismalar icin meta ideoloji olarak

konumlandirmayi saglayacak® ve “Klasikler” olarak adlandirdigimiz ilk dénem bu

% Sayilarla analiz yaparak, de@erlerin kligik blyUk olarak ifade edilmesi ile sonuglara ulagsmak,
Avusturya Iktisat Okulu degerlendirmeleri igin dogru bir degerlendirme sunmaz bilhassa Mises igin.
Ayrintili bilgi icin bkz, Tullock,G.(2010) Mises ve Bilimin Diyalogu (Cev. Turan Yay). Liberal
Dusunce,(59-60), 21-25.

¥ Guiveng, 1999, 33

* Imre, Giilgin. Ayse. (2006). Avusturya iktisat Okulu Diisiiniirlerinden Ludwig von Mises’in Iktisadi
_DL']§L']nceye Katkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstilis(,
Istanbul.

% Roskin Michael.R. (2013) Siyaset Bilimi. (Cev. Atilla Yayla). Ankara: Liberte Yayinlari, 57.
Roskin’in meta- ideoloji tanimlamasi ve diger diislincelerin liberalizmi merkez konum kabul ederek
yapilan sekil icin ayrica bkz. Heywood, 2013, 75



17

sekilde baslayacaktir. Yayla’ya gore iktisadi tarihin baslangici bu eserdir.*®
Toplumu ekonomik etkiden ayri tutmadigimiz muaddetge de unutulmayacak bir
klasiktir.%’

Kurulusunda Menger disinda kimsenin olmadigini ve 1880’lerde ise
Friedrich von Wieser ile Eugen von Béhm-Bawerk'in etkisi ile kuramsallasma ve
yayginlagsmasinin arttigi sdylenebilir. Kurucu kusak olarak adlandirilan ilk kusagin
devaminda ikinci kusak ise, Ludwig von Mises ve Joseph Schumpeter olarak kabul
edilecektir. Hayek kdken olarak Avusturya Iktisat Okulu’nun®® U{clincli kusak
temsilcisidir. Avusturya iktisat okulunun temel metodolojik ilkeleri, “siibjektivizm”,
“‘metodolojik bireycilik” ve ikinci kusak olan Mises’in “praxeoloji” yaklagimidir.

Avusturya EkolU’'nd bitin oteki ekollerden ayiran unsurlar ise su sekilde
siralayabiliriz;

1. Eylem, algi ve yorum insani 6zneyle sinirlidir.

2. Toplumsal olgular insanlarin fikirlerinden, tasarilarindan, inanglarindan dedil,
eylemlerinden/etkinliklerinden ortaya ¢ikar. insan pasif karar verici degildir.

3. Toplumsal kurumlarin ve grup olarak insanlarin davraniglarinin onlari olusturan
bireylerden hareketle ¢coztimlenmesi gerekmektedir.

4. Emegin is bolimindeki gibi dagiimis etkisinde goéruldigu gibi, bilginin de
toplumda dagilimi vardir.

5. Birey her zaman eksik bilgiye sahiptir.

6.Toplumsal olgularin ¢ézimlenmesinde “zaman/stre¢” unsurunun da hesaba
katilmasi gereklidir.

7. Cozumlemede istatistik bulgulara ve matematik formullerin kullanimina fazla yer
verilmemelidir.

8. Tam rekabet piyasasi yerine, piyasa slrecinin dengesine vurgu yapilmaktadir.
9. Walrasci denge kuramina kugkuyla bakar.

10. “Homoeconomicus” atomize bireyler sunmasi nedeniyle pek kullanigh degildir.

11. Kurumlar ortaya ¢iktiktan sonra da iglevlerine uygun olarak evrilebilirler.

* vayla, 2015, 3

37 Raphael, David.D. (2014). Adam Smith. (Cev.E. Erdem, A.Aslihan Celik). Ankara: Liberte
Yayinlari, 49

% Internet: Yay, T. (2008). Avusturya iktisat Okulunun Tarihsel Gelisimi ve Metodoloji, Webs:
http://www.turanyay.org/files/other/piymetod.pdf Adresinden 20 Aralik 2014 tarihinde alinmistir.
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12. iktisadi hayat amag-ara¢ baglantisina bir veri olarak degil, insanin eyleminin

yaraticiligina konu olur.*

Bilgi probleminde yer alan bir kavram olarak “siibjektivizm” Avusturya iktisat
Okulu igin dnemli bir vurgudur. Marjinalizmin bir sonucu olarak, piyasa duzenin
isleyisinde klasik liberalizmin emek - deger teorisi yerine fayda - deger teorisini
esas alan bir ydntem vardir.*°

Metodolojik bireycilik ise, “metodolojik butinculligin” aksine, sosyal
batunlerin birey Uzerindeki etkisinden ¢ok, bireylerin sosyal butunler Uzerindeki
etkisi Uzerinde durur. Avusturya iktisat Okulu’nun amagli ve rasyonel oldugu
dusuncesi a priori varsayim olarak kabul edilip bundan teoremler c¢ikartilmasi
anlayisina dayanir. Hayek bu noktada farkllasacak ve Karl Popperin
‘yanliglamaci” metodu ile “deneysel 6ze donuk varsayimsal timdengelim”

metodunu benimseyecektir.**

1.1.1. Carl Menger - Eugen Von B6hm Bawerk

Menger, Iisko¢ Aydinlanma geleneginin 19. Yizyldaki en &énemli
temsilcisidir. Menger’in “toplumun igleyisi ile ilgili olarak genel refaha hizmet eden
kurumlar nasil ortaya ¢ikiyor?” sorusu bir koprl gorevi gorecektir. Ayrica Menger
piyasa fiyatlarinin ve diger piyasa fenomenlerinin subjektif degerleme sureglerinin
amaclanmamis sonuglarinin olarak nasil ortaya c¢iktigini agik bir sekilde izah
etmistir.*?

18. Yuzyil iktisat tarihi icin neden 6nemli ? diye soracak olarak, 1871’de
“Ekonomi Politik Kurami” eseri ile Stanley Jevons'un, yine 1871’de “iktisadin
ikeleri” eseri ile Carl Menger -1871 yili ve “Iiktisadin ilkeleri” adli eser daha sonra
Avusturya iktisat Okulu’nun kurulus tarih olarak kabul edilecektir- ve 1874’de Leon
Walras’in “Salt Ekonomi Unsurlar’” adli eseri ile iktisadi tarihin bir degisim igine
girildigi fark edilecektir. Menger ile ikili arasindaki ortak payday! ise sadece
“‘marjinal yarar’ kavrami ile sinirh kaldigi igin, eserlerin ekol icin bir ortakhk

olmadig ifade edilecektir.*®

% Siralamalarin olusturulmasinda (Giiveng, 1999,35, Yay, 2002, 3, Yilmaz, 153)

“Oyay, 2002, 8

! Aktas, Sururi. (2001). Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi. (1. Baski). Ankara: Liberte Yayinlari, 5-
6. llave bir okuma igin bkz. Yay, 2004, 38-44

* Yilmaz, 2002, 139

*3 Guveng, 1999, 33
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Marjinal yarar kavrami hakkinda ise, malin degerini belirlemede sabit bir
sayinin - degerin kabul edilemeyecedi, ihtiyaclarin zihnimizde oncelik sonralk

sirasini olusturdugu ve 6nceliginde en “acil ihtiyaca™*

gore sekillenecedi
varsayimidir. Subjektif degerlendirmeye yapilan bu vurguya gére malin alacagi
deger asla sabit bir sayi olarak kabul edilerek ifade edilemez, bu islemin sadece
piyasa tarafindan saglanmasi mumkundur. Genel bir 6rnek paradoks olan “elmas

ve su paradoksu”®

uzerinden ilerlersek, su “an” bulundugumuz ortam igin bir
bardak su ve bir pirlanta arasinda maddi deger acgisindan buyuk bir fark vardir. Bu
blyuk fark sayilar Gzerinden ifade edilebilir. Ayni zamanda bu sayilarda degise
bilir su ani ¢olde ve susuz kaldigimiz bir “an” olarak degerlendirdigimizde bir
bardak su, bircok elmastan daha degerli olacaktir. Bunu da sayilarla ifade etmek
mumkunduar fakat duazeni surekli bir deger ile ifade olanaksizligi bizlere sunu
sOyleyecektir Hayek acisindan, yapilanlari sadece éncelik sonralik sirasi ile ifade
edelim ve mubadelenin gergeklesecedi piyasa icin serbest piyasanin gerekliligini
savunalim, bu vurgu liberalizmin de olan “pazar” inancina yapilan vurgunun
temelidir.

Eser ile Avusturya Universitesinde 6gretim Uyeligi yolunu agmis olan ve
kisa bir slire sonra profesor olarak gorev yapacak olan Menger, farkli bir kuram
sahibi olmak ya da ekol gelistirmek gibi bir amaca sahip degildir. Fikirlerinin Alman
Tarih Okulu tarafindan ilgi c¢ekici bulunacagini dusinmus fakat Roscher,
Hildebrand, Schmoller, Knies gibi iktisatgilar tarafindan siddetli elestirilerle maruz
kalmasi -6zellikle daha sonra Schmollerla olan metodoloji tartismalar - ve
Menger'in kayda deger gorulmeyisi yeni bir tartismanin fitilini atesleyerek ve
“Politik iktisat ve Sosyolojinin Problemleri” isimli eserini yazmaya hazirlanacaktir.*®

Eugen Boéhm-Bawerk(1851-1914) Avusturya Iktisat Okulu'nun ¢
kurucusundan biri olarak gorultr. Avusturya’da aristokrat bir ailede dogan Bawerk
Wieser'in ayni zamanda kayin biraderidir. Almanya’da tarihgi Karl Knies'in
danismanligini yaptiktan sonra, Avusturya Inssbruck Universitesinde iktisat
profesori olarak tayin edilen ve sermaye teorileri konusunda 6ncu biri olan Bawerk

Capital and Interest (Sermaye ve Faiz) adli bas eserini 1884’te tamamladi. 1894

* ihtiyag, iktisadi tanim igerisinde, “giderimedigi zaman hayatin son bulmasi ya da vicut

fonksiyonlarindan biri igin zarar gérmeye yol acabilecek hal” olarak tanimlanmaktadir.

* Acar, M. (2010). Avusturya iktisadinin iktisadi Dislinceye Katkilari. Liberal Diigiince, (59-60),
203-215.

® Yay, 2004, 4
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yilinda yayinlanan Marx’in Uguncu cilt eserinde, Gglncl defa Maliye Bakanligi
gorevi gerceklestirdigi esnada 1896’da Marksizmin kritigi olarak gorulen “Karl Marx
and the Close of His System” eseri ile tamamlayacakti. Turk¢e'ye “Marx ve
Marksist Sistemin Bitisi” olarak cevrilen eser, cok erken bir donemde Marksist
sistemin bittigine isaret etmektedir. Marx'in ilk eserinde ortaya koydugu
problemlere ¢6zUm Uretememesi ve Uguncl cilde birakmasi ve burada da
cevapsiz birakilmasi, rakip teori olan Avusturya iktisat Okulunca elestirilecek ve bu
isi Bohm-Bawerk Ustlenecektir. Eseri, Marksist deger ve arti-deger teorisinin en iyi
elestirilerinden biri olarak kabul edilir.*’

“‘Marx'in celigkilerine yer verdigi eserinde u¢ kisim halinde Marksist
sistemdeki hata ve kaynaklara yer vermekte ve sonugclarini aktarmaktadir.” Marx
iktisadi olgulara iliskin bilimsel bilgi elde etme yolunda ilk olarak kendi “deger”
kavramini ve bu sayede “deger teorisini” kurmaktadir. BawerK’in itirazlarindan
bazilarini ise*,

Ik olarak, Marx “deger” ve “mibadele degerini” ayni sey olarak
tanimlamaktadir. Marxin  “deger kanunu” metalarin degerlerinin  onlarda
somutlagan emege dayandigi ve mubadelenin igerdikleri emek miktari ile orantili
olarak gerceklesmesi gerektigi dusuncesini savunacaktir. “Degerleri esit olan
artnler arasinda ayrim yoktur, bunu bir Gran digeri kadar iyidir.” demek suretiyle
ifade ettikten sonra, metanin iki temel 6zelliginin bulunmasindan bahsederek
Marx. Bunlari ihtiyaci kargilama ve mubadele degerine sahip olma olarak goren
degere iligkin yapilan “mibadele” tanimlamasi ve “kullanim degeri” tanimlamasi,
metalarin kulanim degerlerini soyutlayarak geriye sadece emek urind olma
Ozelliklerini birakir. Marx metadan batin iktisadi mallari degil, piyasa igin Uretilmis
emek Urlnlerini kabul eder. Sermayenin karini ise, yatirilmis olan toplam sermaye
ile 6lgmektedir. Bawek iktisadi mal tanimlamasi ile ilgili olarak her metanin iktisadi
mal niteligine sahip oldugunu, fayda degerin kullanim igin esas deger oldugunu
siibjektivizm kavraminin da yardimiyla agiklayacaktir. *°

ikinci olarak, “Sabit sermaye” nin higbir arti deger ilave etmedigi
dusuncesine karsi ¢ikacak ve sermayenin artmasi ile dogru orantili olarak, arti

*" Boshm Bawerk, Eugen. (2008). Marx ve Marksist Sistemin Bitisi. (Cev. Can Madenci). Ankara:
Liberte Yayinlari,(Eserin orijinali 1896’da yayimlandi), 1X-X.

** Bshm Bawerk, 2008, 57

* B6hm Bawerk, 2008, 58
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degerden alinan payin arttigini sayisal analiz yontemiyle ispat edecektir. Gelir
dagilimi siyasi degil, iktisadi bir sonugtur.*

Uglincli olarak, Deger teorisinin ikinci kisminda arti deger doktrinine
ulasiimaktadir. “Arti deger’ tanimlamasi yapan Marx, arti dederin isgiden zorla
alinan bir Grin oldugu duslncesini dile getirmistir. “Esasinda bitin arti deger,
0denmemis emek zamanin somutlagmasindan ibarettir.” Kapitalistin is¢iyi gunun
bir kisminda karsiliginda hi¢bir 6demede bulunmadan kendisi i¢in galigtirmasinin
bir sonucudur iddiasina ise “metalarin fiziksel nitelikleri, sadece kullanim degerine
sahip olundugunda Onem kazanacaktir’, ©énermesi ile yanit vermektedir.
Kapitalistlere kar saglamanin yani sira kendilerinin de kazandiklari

unutulmamahdir.®*

1.1.2. Mises’in Onemi

Ikinci Diinya Savas! sonrasinda Istanbul Universitesinde kisa bir sireligine
katilanlardan birisidir. iki Diinya savasi sirasindaki dénemde Mises'in en énemli
eserlerini yayinladigi tarihler, Sosyalizm 1922, Liberalizm 1927 ve Mudahaleciligin
Elestirisi 1929°dur.>

Mises’in akademik kariyeri Viyana’da baslayacak, Carl Menger, von Wieser
ve Eugen von Bohm-Bawerk’in entelektiel agidan varisi olarak ve Friedrich August
Hayek'in hocasi olarak devam eden kariyeri daha sonra New York gunleri ile
devam edecektir. Carl Menger ile Alman Tarihgi Okulu’nun lideri Gustav Schmoller
arasinda gecgen yontem tartismasi ise Avusturya Okulu’nun iktisat teorisine bakis
acisini belirlemistir.

Birinci Dinya Savasi’'nin sonunda sosyalizmin ve kominizmin Rusya ve
Avrupa’da zafer kazanmasinin ardindan, Mises, “Economic Calculation in the
Socialist Commonwealth” (1920) adli Unli makalesini yazdi. Makalede, sosyalist
bir planlama kurulunun modern bir iktisadi sistemi planlayamayacagini; dahasi
hakiki bir fiyatlandirma ve maliyet sisteminin mulkiyetin mtbadelesi ve dolayisiyla
Uretim araci olarak 6zel mulkiyeti gerektirdigi icin suni “piyasalar” olusturmaya

yonelik higbir c¢abanin ise yaramayacagini gosterdi. Mises’in s6z konusu

% Bshm Bawerk, 2008, 58
°! Bshm Bawerk, 2008, 59
5 Ebeling, Richard. M. (2007). Ludwig von Mises: Ozgirligiin Ekonomi Politikgisi. Liberal
Diigtince, (45-46), 127-144
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makalesini geligtirerek yazdigi Sosyalizm (1922), iktisadi oldugu kadar felsefi ve
sosyolojik bir derinlik de ihtiva etmektedir.

Hayek'in ifadesi ile “Hi¢ kimse, tasarlamamis oldugumuz bir seyi anlama
konusunda bize Mises kadar yardimci olmamistir” diyecektir. Mises’i okumanin bir
sonucu olarak Hayek genclik sosyalist egilimlerinden vazgecti ve serbest
piyasanin siki bir takipgisi ve Mises’in seminerlerinin miidavimi oldu.**

Bu eser, sosyalizmin bugiune kadar kaleme alinan en esasli ve tahripkar
yikimidir. Aralarinda Friedrich August Hayek, Wilhelm Répke ve Lionel Robbins’in
de bulundugu birgok énemli iktisatgi ve filozof, bu kitap sayesinde sosyalizmle ilgili
goruslerini degistirmistir. Mises’de Menger’in etkisini ise, Menger'den hareketle ve
marjinal fayda analizini takip ederek para teorisi ve genel iktisat teorisini
birlestirmesi ile gorlyoruz. Dogal faiz haddi ile piyasa faiz haddinin
farklilasmasinin Uretim ve tuketim mali UGzerindeki farkh etkilerinin analizi ile
Wicksell'in - Hayek'e gore Wicksell'in teorisi konjonktlr analizleri igin oldukca
onemlidir, gunkl para miktarindaki degismenin faiz hadleri yoluyla fiyat ve Uretim
yapisini etkiledigini gdstermistir>* - teorisini gelistirmis ve bir konjonktiir teorisine
donusturmustir. Peki, bu hangi sebeple O6nemlidir? Ekonomide dengeyi
saglayacak yegane yolun fiyat genel seviyesinin ekonomi tam dengede oldugunda
saglanacagi varsayimidir, oysa ortaya c¢ikan sonu¢ bagka faktorlerin etkili
oldugudur.>

Mises hakh miydi? sorusunu ise, piyasalarin yerini merkezi planlama
tarafindan alinmasi halinde mallarin ve hizmetlerin degerini belirlemenin bir
yolunun olmayacagini, bunun rasyonel ekonomik hesaplamayi
imkansizlastiracagini  gosterecektir. Mises’in eseri hakiki bir fiyat sistemi
olmaksizin gergek maliyetlerin hesaplanamayacagi kesin olarak ispatlamistir.

Mises bazi milletlerin sosyalizmden kapitalizme geri donme ihtimalleri
bulunduguna ilave olarak bu sekilde olmayan geriye kalan sosyalist Ulkeler igin tek
basina sosyalist ¢oklse dogru ilerleyeceklerini iddia edecektir. Tarih Mises’i hakh

clkaracak “Sosyalizm” adh eserindeki bu ifadeler, Hayek tarafindan da kabul

% Mises, 2007, IV

> Yay, T. (1993). F.A. Hayek'te iktisadi Diisiince: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tartismasi, Bursa;
Ezgi Kitapevi, 94.

*® Internet: Alp, S. Karakas A. (2008 Nisan). Liberal Devlet ve Sosyal Adalet Politikalarina Hayek’gi
Bir Bakis. Akademik Bakig Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 14.Sayi, 4
Web:http://www.akademikbakis.org/eskisite/14/liberal.pdf.m.org. Adresinden 20 Ocak 2015de
alinmistir.
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gorecek ve bir bakima bu iddianin gergeklesmesine sahit olacaktir.®® Mises ve
Hayek bu konuda ayni degere sahip olacaklardir.

Mises’in Sosyalizmin elestirilerine yer verdigi eserinde, gelistirdigi elestirileri
su (¢ baslik altinda inceleyecek olursak;>’

1. Zeka ve caligkanliklarin kullaniminda kolelik ya da baski olursa toplum onlarin
serbest galisma ve icat kabiliyetlerindeki yeteneklerinden mahrum kalir.

2. Insanlar kendilerini kumanda edenlerin deger ve amaglari ugrunda zorlanirlarsa
kendi amag ve 6zgurlukleri pesinde kosamazlar.

3. Mudahale toplumsal alandaki igbirligini yok eder veya tahrip eder. Tek bir
toplumsal ve ekonomik kurumlar butint 6zel mulkiyet ve serbest piyasa altinda
gerceklesir.

Bu degerler bir sonraki asamada sosyal ve iktisadi degerleri

harmanlayacaktir, Hayek’in ve liberal gelenegin icerisinde etkili bir deger olacaktir.

1.1.3. Hayek’in Etkisi

Hayek, Avusturya iktisat Okulu geleneginden gelen ve Nobel 6diili sahibi
tek kisidir. Banka kredisi ve konjonktur dalgalanmalara olan erken ilgisi onun
1927°de yeni kurulmus olan Avusturya Konjonktir Dalgalanmasi Enstitist’ne
direktor olarak atanmasinin yolunu acacaktir.

ik olarak 1929'da Almanca ve 1933'de ingilizce olarak “Monetary Theory
and the Trade Cycle” adiyla basilan eserinde “kredi geniglemesiyle yanlis sermaye
yatinmi” arasindaki karmasgik iligkiyi ve bu faktorlerin konjoktur dalgalanmalarinin
kokunde yattigini agiklamaya calisti. Krizin ortaya ¢ikiginin temelinde mudahalenin
yattigini  vurgulayan Hayek, para ve bankalarla araciliyla olusturulan asir
dlzeydeki paranin mallarin nisbi fiyatlarini etkiledigi, asiri yatinma yol acarak
gercek olmayan bir bUyime sagladigini dile getirecek ve sonug itibariyle, sistemin
krizle sonug¢lanacagini iddia edecektir. Kitabinin sonucu olarak London Scholl of
Economics’de Lionel Robbins tarafindan bir dizi konferans vermek maksadiyla

ekonomi bdlim baskaninca davet edilen® ve “Priens and Production” adiyla

*® Mises, 2007, 570
°" Ebeling, 2007, 135
> Madenci, C. (2009). Iktidadi Hesaplama Tartismasi ve Hayek, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul sayrica bkz. Almanya’nin 1938 isgalinden
dnce Avusturya vatandasligindan, “hayranlik duydugu” ingiliz vatandashgina gececektir Hayek.
1982 yilinda Thatcher’in tavsiyesi Uzerine Kralige Il. Elizabeth tarafindan “Order of the Companions
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konferanslarini kitap olarak yayimlayan Hayek’e “The Tooke Profesorligu” teklifini
1931°de kabul edecektir.>®

Serbest para yaklasiminin en 6nemli taraftarlarindan biri olan Hayek ise, ilk
defa Adam Smith’in s6zlnu ettigi liberalizm ve bunun dayanagi olan “dogal dizen”
kavramindan hareketle kendi &nerisini gelistirmistir. Fakat Hayek’in, devletin
piyasaya mudahalesine Smith kadar ihmli yaklagsmadigi ve tamamen serbest bir
piyasayi savundugu gorulmektedir.

Hayek, para basma tekelinin devlete ait olmasinin, insanlarin iyi para
bulabilme stre¢ ve imkanlarini ortadan kaldirdigini ileri sirmektedir. Hayek’e gore
gecmisten gunumize kadar var olan enflasyonun gergek nedeninin para basma
yetkisinin bir monopol halinde devlet tarafindan kullaniimig olmasidir. O’'na gore,
gecmisteki enflasyonlar asir para basmanin sonucunda orta gikmigtir ve refah
devletine ulasma cabalari bu davraniglar tesvik etmistir. Bu nedenle para
politikas! alaninda vakit kaybetmeden yapilmasi gereken sey, devletin elinden
para basma tekelini almak ve serbest bankacilik sistemine gegerek bankalara da
para basma vyetkisini tanimaktir. Bu baglamda, Hayek, para rekabetini
benimsemekte, sabit degerli paraya ancak bu sekilde ulagilabilecegini
savunmaktadir. Hayek, paranin emisyonu Uzerindeki hukimet monopolinin
mevcut durumunun tarihte hicbir mazereti olmadigini, aksine bu durumun halki
sadece iyi paradan mahrum etmekle kalmayip, ayni zamanda neyin iyi para
olacagini kesfedebilecegi tek yontemden (slregten) de yoksun biraktigini iddia
etmekte; kendisinin 6nerdigi sistem de, bir monopol otoritesinin kontroliine
gereksinimini ortadan kaldirmaktadir. Bankalarin beklentileri karsilayamamasi
durumunda, islerini tamamen kaybetme korkusu herhangi bir hukimet
monopoliine gére daha bliyiik bir glivence saglayacaktir.®

Hayek'in devletin “para basarak” genigletici politikalar izlenmesinin bu
dénemde oldukga olagan hale gelmesi ve maasi ile ilgili olarak bir 6rnek Uzerinden
devam edecek olursak ise bagsladiginda ve ilk U¢ aydaki fark agisindan

degerlendirdigimizde ay sayisi ile birlikte maagin katlandigi gorulecektir. Diger bir

of Honours” lyesi yapilir. Hayek bundan bdyle “Friedrich” isminin ingilizce versiyonu olan
“Frederick” ismiyle ¢agriimak istendigini arkadaslarina mekup yoluyla iletecektir.

% Giiveng, 1999, 44 ) .
60 Hayek, Friedrich. August. (2012c), Hukuk, Yasama ve Ozgdrlik Cilt 1ll, (Ozgir Bir Toplumun
Siyasal Dizeni). (Cev. A.Yayla, M.Erdodan., M. Oz). Istanbul: Is Bankasi Kultir Yayinlari, 590.
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tanimlama ile iktisattaki “iyi para” sdyleminden hareket edecek olursak, para
basma tekelinin devlete ait olmasi, enflasyonist bir surece yol agacaktir. Bu
anlamda o para basma yetkisinin devletten alinarak, 6zel sektére devredilmesini
en guvenilir ve paranin erimeyecegini belirtmektedir. Serbest bankacilik sistemi ile
para devlete karsi korunacak ve “Bir lilkede kullanilan parayi, devletin kendisinden
gelen (kalpazanlk harig) bir tehdide karsi korumak igin hikimete ihtiyag
duyuldugu elbette ki sagcmaliktir. Para esasinda devlete karsi korunmalidir’ |
sOyleyecektir.®*

Hayek’in “paranin devlet tekelinden cikarilmasi” énerisinin can alici 6zelligi,
hikUmetin idaresi ve kontrolinden ayri ve serbest bir piyasa tabanli (market-
based) bir parasal dizenin olasiligina iligkin yeni ve ciddi bir tartisma ortaya atmis
olmasidir. Hayek, serbestlik miicadelesinde yeni bir akim baslatmistir.®?

Hayek’in gorUsleri merkezi yonetimin mudahaleciligine karsi, yerel
yonetimlere gorev, yetki ve kaynak aktarimini destekleyecektir. idari 6zerkligin
saglanmasi gerektiginde yaptigi vurgu ilerleyen asamada yerel Ozerkligin
gerekliligini destekleyecektir.®®

LSE gunlerinde, dinyanin en meshur iktisatgisi olup olmadigi tartisilan
Keynes ile catismasini, Keynes’in parasal faktorlerin Gretim yapisini degistirme ve
yanlisg yatirrma sebep olmadaki dnemini takdir edememesini belirtmesi ile yeni bir
doéneme girildi. Hayek, Keynes rekabeti, Keynes’in Hayek’in pesine Sraffa adindaki
Cambridge Economic Journal'in editérinu takmasi akademik iktisada bir slre
hakim olacak bir kutuplasma doguracak tartismalari baslatti.®*

Ekonomi ve sosyal felsefeye orijinal katkilarini bilgi ve fiyatlar Uzerindeki
“‘Economics and Knowledge” ve “The Use of Knowledge in Society” adli makaleleri
sunan Hayek, kaynaklarin rasyonel olarak tahsisinin ekonomideki her bir aktore
dagiimis olan bilgi parcalarini higbir koordinasyon unsuru tarafindan toplanip temin
edilemeyecegini ifade edecektir. Koordinasyon merkezinin 6zel amaclari sadece
bireysel takip yoluyla ve sadece fiyat mekanizmasi ile nakledilebilecegini sdyleyen

Hayek, piyasanin bilgi uretmenin bir vasitasi oldugunu ilan edecektir. Bu

®. Hayek, 2012c, 591

%2 Epeling, 2007, 134

% Celik F., Usta S. (2011). Liberal Diistinir Hayek'’in Ozgiirliik Dustincesi ve Bu perspektiften Yerel
Yénetimlere Bakisi. Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sati 1, yil
2011, 89-104

* Butler, 2011, 87
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makalesinde Walrasci genel denge kavramina karsi ¢ikacak ve bir dengeden
bahsedebilmek icin bireylerin ne kadar bilgi sahibi olmasi gerektigi ile ilgili hi¢bir
verinin olmadigini ifade edecektir. Herkesin her seyi bildigi varsayimiyla hareket
etmenin asil sorunu teskil ettiinden her an degisen bilgilerin altinda yeni yeni
planlarin denge iizerinde dengesizlige yol acacagini sdyleyecektir.®®

Piyasa koordinasyonun olmamasi halinde daginik kalacak bilginin
koordinasyon mekanizmasi olarak igleyecegi, Hayek’in sosyal teoriye olan katkisi
karmasik sosyal kurumlarin ingasinda bagat gucun insan davranigi tasarimi
olmadidi fikrine hizmet edecektir. Kendiliginden dogan dizenin énemli bir drnegi
olarak piyasayi savunacaktir.

Hayek “The Counter Revolution of Science: Studies on the Abuse of
Reason” 1 ile sosyal bilimlerdeki subjektifligi ortaya koyacaktir. Sosyal kurumlarin
icyapilari, insan zihni veya bir grup insanin zihni tarafindan tam olarak
anlasilamayacak kadar karmasiktir. Sosyal kurumlar, bilingli insan icadi olmaktan
ziyade acil ve 6zel amaclar pesinde kosan sayisiz insanin etkilesiminin Grinu
olarak evrimlesecek ve sekillenecektir. Bilim dallari arasinda sosyal bilimler ve
doga bilimlerinin birbirinden farkli oldugunu vurgulayan Hayek, Sosyal bilimleri
subjektif, doga bilimlerini objektif olarak tasvir edecektir. Mises ise doga bilimlerinin
yontemlerini sosyal sorunlara uygulamayi “yanlis anlasilan darwinizm” olarak
adlandiracak ve her canlinin daha kuguk ve zayif olanlari yok etmesi ve sirasi
geldiginde diger blyuk canli tarafindan yutulmasi, dodanin kaginilmaz kanunudur,
mulcadele ve basari merhametsizligi de beraberinde getirecektir. Ancak bu
mucadele farkh tirden hayvanlar arasinda ve zayif hayvanin yamyamca bir tarzda
yemesi ile gerceklesir, kendi turinu yemek suretiyle degil, sOylemi akla yapilan
vurguyu ve ydnteme iliskin dnemli bir degerlendirme sunacaktir.®® Farkli bilim
dallar ile ilgilenen Hayek fizikten yardim alacak ve insan iligkilerini fizikteki
kurallarla agiklamanin mumkun olmadigini sdyleyecektir. Ancak demir talasi ve
miknatis arasindaki fizik kurali ile miknatisin demir pargalarini ¢ekecegi
gerceginden hareketle, gercek olmayanin ise bu ¢ekme aninda bilinemeyecek
sekilde cizilen hareketler oldugunu soyleyecektir.

85 Hayek, F.A.(1937). Economics and Knowledge, Individualism and Economic Order, Chicago,
The University of Chicago Press, , 33-54, ayrica Friedrich F.A. (1945). Use of Knowledge in
Society, The American Economic Review, 35(4), 519-530

% Mises, Ludwig von. (2010). Kadir-i Mutlak Devlet, (Cev. Yusuf sahin). Ankara: Liberte Yayinlari.
(Eserin orijinali 1944’de yayimland1),129.
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Karar alici tek bir merci bulunamayacagi hareketi ile kavramlara yuklenen
anlamlarin farklilagacagini ontolojik temeldeki yaklagimi ile bilgiye dair metodolojik
bireyciligini insa edecektir.®’

isko¢ Aydinlanmasi, icinde yasadigimiz sosyal diizenlemelerin maksatli
hesaplamalarin degil evrimin GrGnU oldugu fikrini dile getiren Adam Smith, David
Hume ve Adam Ferguson tarafindan ortaya atilacaktir Smith’in “gériinmez el®®
kavrami kendiliginden dogan duzen’in onde gelen bir 6rnegini sergileyecektir.
Hayek ise yazilarinda dil, hukuk, ahlak, sosyal gelenek ve piyasayi kendiliginden
dogan dizenlerin 6rneklerinden bazilari olarak vurgulayacak ve kendiliginden
dogan duzen kavraminin etkisi altinda olmakla beraber bazi hususlarda
farklilasacaktir.

Sosyal duzenlemelerin bazi merkezi kontrol otoriteleri gerektirdigi gorusu,
totaliteryen ideolojilere giris yolu olarak, daha az hukuk ve daha c¢ok kaos
getirece@i seklinde dusunuldu. Doga bilimlerine uygulanan metodolojinin sosyal
meselelere de uygulanabilecegi gorUsune dayanan rasyonalist yaklasim har
toplumun dasmani olarak goéruldu ve Fransiz Aydinlanmasi ve Kita Avrupasi
gelenegini ayristirdi.

Devletin kisisel 6zglrlige énem veren ve 6zel inisiyatife bagli Glkelerde bile
asiri buyumesinden endigse duyan Hayek, “Kolelik Yolu” adli eserinde planli
ekonomiyi bir tehdit unsuru olarak degerlendirir ve “Nasyonal Sosyalist Almanya”
ve “Fasist italya” arasindaki benzerliklere vurgusunun ardindan refah devleti
uygulamalarindan endise duyan ve vatandaslarin hayatina yogun devlet
mudahalesinin  cevap olmadigini vurgulayacaktir. Bireylerin tercihlerini  hor

gormelerinin ve piyasa guclerine olan guvensizligin, Bati demokrasilerinde oldukg¢a

*"Yilmaz, 2002, 141

68 Raphael, 2014, 11-15 Smith, Ahlaki Duygular Teorisi ve Milletlerin Zenginlidi eserinde “gériinmez
el” kavramini bir defa kullanir. Teolojik olarak kullaniimayan bu el kavrami, kimsenin mudahalesi
olmadan zenginligin toplumsal alana yayilisina iligkin olarak yapilan bir dederlendirmedir. Meshur
ifadesi ile “Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin yardim severliginden degil ....” ifadeleri
anlatiimak isteneni kolaylastiracaktir. Hume’un bir bakima mirasgisi olarak gorilen Smith, birgok
ekolin olusunda 6ncu bir isimdir. Eserlerinde toplamda iki defa kullanilan bu kavram, birgok
elestiriye konu olmustur. Elestirel bir degerlendirme icin bkz: Ozel, H. (2009). iktisat ve Sosyal
Teoride “Goériinmez EI” Egretilemesi. Amme Idaresi Dergisi, 42(2), 45-65. Elestiri konusunu ise,
“‘géruinmez el yaklasiminda neden her zaman etkin ya da istenir sonuglar ortaya ciktig
aciklanmadan birakilir, bazi hallerde etkisizliklerin, niyetleniimemis sonuglarin, kéti ya da
istenmeyen sonuglar olabilecedi neden kabul edilmez.”



28

popiiler olan benzer psikolojik koklere sahip ortak tavir konusunda ittifak
tlkelerindeki ingiltere ve Amerika iginde tehlike uyarisinda bulunacaktir.®®

Piyasa kavraminin savunucusu olan Hayek, sosyalist planlamaciliginda
karsisinda olarak iktisadi ve politik dusunceyi icine alacak sekilde analizlere
gidecek ve bu kapsamda neo-klasik iktisadi elestirecektir. Bilgi felsefesinden
hareketle Hayek, piyasa bilgisinin daginikhdr ve tek merkezde toplanmasinin
mumkun olmadigini sdyleyerek ve kelebek etkisi olarak tanimlayabilecegimiz
sinirsiz bir ag icerisinde sinirh bir iletisim agi ile bu iglemin saglikh olarak
saglanamayacagini dile getirecektir.

Hayek bilginin 6nemi konusunda subjektif degerlendirmenin kaynagi olarak,
fiyat sisteminin koordinasyonu saglama gorevi oldugu kabul eden bir 6rnek ile
konuyu ele alirsak, fiyat sisteminin piyasada kitlasan teneke Uzerinden teneke
kullanicilarina iletecegi mesaj kitlasan hammaddenin artik yeni bir nedenle
kullaniliyor olabilecegi veya tedarikgi firmalardan birinin artik piyasada olmadigidir.
Bu sebeple tenekenin bir kismin artik baska bir yerde kullanildigi veya
kullanilamadigi varsayimi bizi tasarrufa yoneltecek ve ikame mallar konusunda
arastirmaya sevk edecektir. Hatta ikame mallar ikame edebilmeye girisen
kullanici, sebebi tam bilinmeyen ama etkisi hissedilen bu hal kargisinda sinirh bilgi
lizerinden biitiin bilgiye etki edecektir.”

Hayek ,Mises’in timden gelimci praxiolojik metodunu ret ediyordu. Buradan
hareketle, Avusturya iktisat Okulu icerisinde yer alan Hayek'i tim unsurlari kabul
ediyor olarak nitelendirmenin hatali olacagdini vurguluyor ve mikroekonominin salt

gercekligi olusturduguna inan bir Hayek tanimlaniyordu.

1.2. Kendiliginden Dogan Diizen

Hayek’in sosyal teorisini olusturmasinda, iktisadi dustince gelenegine de
etki etmis olan bilgiye olan degerlendirmesi, kendiliginden dogan dizen ile ifade
edilmektedir. Bu degerlendirme salt Hayek ile iligskilendirilemez, kendiliginden
dogan duzen liberal geleneginde yapi tasi olan bir teoridir.

Hayek icin kendiliginden dodan duzenin onemini ise, bilginin toplumun

tamamina farkl oranlarda dagilimis olmasinin kabulG ve aklin sinirliligi Gzerindeki

69 Hamowy R. (1999). F.A. Hayek, On The Occasion Of The Centenary Of His Birth, (19), Cato
Journal, Alberta, 284
" Hayek, 1945, 527
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yaptigi vurgu ile sekillendirmigtir. Bilginin tamamen bir merkezde toplanmasinin
imkansizliginin yani sira bunu yapacak bir dizenin mevcut olmadigindan ve agik
bir sekilde bunun gerceklesmesi halinde bile, batln bilgilerin toplanmasinin bir sey
ifade etmeyecegini zira geri bildirim yapmak i¢in olusturulan bu gayretin bu bilgileri
elde ettigi merkezlere saglikli metotla geri donutleri gergeklestiremeyecegini iddia
edecektir.

Birlikteligin temelinde yer alan, bireylerin sinirli bir gekilde tek tek toplumun
isleyisinin nasil gerceklestiginden habersiz olarak bir topluluk olusturdugunu
ancak, “Blyuk Toplum”un is bolimU sayesinde her hangi birinin sahip
olabileceginden daha fazla bilgiden yararlanmasina imkan saglayacagini
vurgulayacaktir. Bu sayede bireyin, kendisi tarafindan bilinmeyen bir yapi icinde
hareket etmekte olmasi daha yuksek bir Medeniyetin ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir. Popper’in “Acik Toplum” savunusunun bir benzeri olarak Hayek “Blyuk

Toplum” séylemini kullanacaktir.”™

1.2.1. Aydinlanma Diisiincesi- isko¢ Aydinlanmasi

Aydinlanmanin genel bir tanimi yapilamaz ise de su iddia edilebilir “kendi
aklini baska bir aklin eline birakmadan kullanabilme” olarak tanimlayabiliriz. Bilgi
felsefesi, bilginin nasil bir anlayisla ele alinmasi gerektigi, bilginin toplumsal
kurumlarin olusumu ve bu kurumlarin sinirlarini agiklama da kazandigr anlam
bakimindan 6nemlidir. Bilginin mutlak olup olmadigi, tam olarak kurum veya kisi
tarafindan kontrol edilip - edilemeyecegi dusuncesi, iki farkli akima can vermistir.

Hayek “kurucu rasyonalizm” olarak adlandirdigi, Descartes’in “Kartezyen
rasyonalizmini” elestirecektir. Descartes, sonuca ulasmada kullanilan bilginin agik,
kesin ve kuskudan uzak olmayan oncullerden yararlanarak ulagilacagini ve adil,
hakli ve uygun davranig i¢cin mantiksal ¢ikarsamalarla dogrulugu kanitlanamayan

her disiinceyi akildisi ve hurafe’® olarak gorecektir. Davranislarin hakliligi ve

" Hayek, 2011, 74

& Hayek, 2012a, 650 Yirminci Yuzyili hurafeler ¢agi olarak géren Hayek bunun sebebi olarak da
bilimin gercekten olaganustu sekilde basarili oldugu nispeten basit olgular alaninda degil de, esas
itibariyle olgular agisindan ¢ok yararli oldugu ortaya ¢ikan tekniklerin, uygulanmasinin ¢ok yaniltici
oldugunun ortaya ¢iktigi karmasik olgular alaninda gereginden fazla biiyiimesidir.

ironik bir bicimde, bu hurafeler biiyiik dlciide hurafe addettigi her seyin biiyiik diismani olan Akil
Cagrndan devraldigimiz mirasin bir sonucudur. Aydinlanma insan aklina akli ingsada tevdi edilen
roliin gegmiste ¢ok kiglk oldugunu kesfettiyse, bizde gagimizin yeni kurumlarin rasyonel insasina
tevdi ettigi gorevin gereginden blylk oldugunu kesfediyoruz.

Akilcilk ve modern pozitivizm g¢aginin bize tesadif veya beseri kaprise borg¢lu bulunan sagma ve
anlamsiz olugumlar olarak bakmayi 6grettigi seylerin, pek ¢cok durumda akli disiince yetenegdimize
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adiligi saptama isini her seyi bilen tanrisal bir aklin bunu yapabilecegini
séyliyordu.”

Insan aklini, gelenek ve deneyimlerden badimsiz olarak sadece akli ilkelere
dayanarak tumdengelim metoduyla bir sosyal duzenin butin kurumlarini bastan
asagl kurgulayabilen ve gerektiginde de var olan bir sosyal yapiyl bir devrim
ruhuyla yapabilecegi savi kurucu rasyonalizmin temel karakteristigidir. Sosyal
olaylarin tipki dogal olaylar gibi nedensellik zincirleriyle aciklanabilecegi ve
dolayisiyla sosyal alanin da kesin yasalar Uzerine kurulu oldugunu sdyleyen
pozitivizm ile tarihin kesin yasalarinin ve ahlaki bir amacinin oldugu savini
stirdiiren kurucu rasyonalist anlayisin yansimalaridir.”

Tarihe bir amag¢ yukleme onune hedefler ve asamalar semasi koymayi
siyaset ve Hristiyan gelenegi birlestiren Aziz Augustinus’da goérdigumuz ve
insanlari cennete goétirme vaadi ile amaglar yuklenildigi bilinmektedir. Hayek bu
konuda dini de elestirecektir’. Tipki elestiricisi oldugu Hobbes’un insanlari bilardo
toplarina benzettigi gibi amagsiz canlilar tasvirini kabul etmeyecektir.

Yasadigimiz toplumda karsilastigimiz her sey o halde bir planin, tasarimin
sonucudur ifadesi gecersiz bir dnermedir. Ahlak’®, hukuk, dil, din, para ve piyasa
Hayek’'e gore bunun disindadir. isko¢ aydinlanmasi, insanin toplumsal hayatta
kendi cikarlari i¢cin ugragsmasinda ortak iyiye zarar vermeyecegine inanir.
Hutcheson, Hume ve Smith ahlak teorisini insanin ahlaki melekesini duygu
Uizerinden aciklamislardir.”” isko¢ Aydinlanmasi neden 6nemlidir? Hayek

kendiliginden dogan duzen yaklasiminda toplumsal kurumlarin nasil kuruldugunu

dayandigi temeller ortaya gikiyor. insan kaderinin efendisi degildir, hicbir zamanda olmayacaktir.
Onun akh daima yeni seyler 6grendigi bilinmeyene ve dngoérilmeyene gotirerek ilerlemektedir.
Hayek bunu igler tersine déntyor olarak gorecektir.

" Sururi, 2001, 9

74 Yayla, A. (1992). Hayek Yirminci YUzyil ve Turkiye. Tirkiye Ginligi. (18), 48-59.

& Hayek, 2012c, 635 insanin gégsinin derinliginden dogan sezgisel olarak algilanmis ahlaki
degerlerin degismez, ezeli ve ebedi oldugu yénindeki inanglari elestirir. Tanr’nin varlidi ile ilgili
sorulari genellikle cevapsiz birakacaktir.

& Hayek, 2012c, 650 The Times’teki bir habere godre, gecenlerde toplanan uluslararasi yiksek
polis gorevlileri ve diger uzmanlar konferansinin, giinimuz terdristlerinin dikkate deger bir kisminin
sosyoloji ya da siyaset bilimi ve egitim bilimi 6grenimi gérdigunu tasdik etmesi beni hi¢ sasirtmadi.
ingiliz entelektiiel sahasinda her zaman bir ahlak karsiti oldugunu sdyleyen ve dyle kalacagini
alenen ilan eden bir sahsiyetin hakimiyet surdigu elli yil boyunca yetisen bir nesilden ne
beklersiniz ifadeleri ile Freud’a ylklenir. Kigileri dogustan gelen gudileri serbest birakarak tedavi
etme gayretleri yaniltici olmakla beraber Hayek sadece sosyalizme karsi olarak
degerlendiriimemeli, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve hukuk gibi alanlardaki bilimsel hatalari da
elestirmektedir.

" Aktas, 2001, v
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bu yaklasim ile agiklamistir ve bu yaklasimi terk etmenin agabilecegi zararlardan
bahsetmigtir. Hayek'in sosyal teorisinin anlasiimasi igin ve varsayimlarindan
haberdar olmak icin 6nemlidir. Zira kendiliginden dogan duzen yaklasimi toplum
sOzlesmesi dusuncesine, kurucu yaklasimin zararlarina bu kavram uzerinden
ulasmaktadir.

Hayek Isko¢ Aydinlanma geleneginin 20. Yuzyildaki temsilcilerinden biri
sayilabilir mi? Hayek bunu ilk kez ekonomik fenomene referansla “The Use of
Knowledge in Society” (1945) igerisinde kullandi, agik¢a ve sik sik kullaniimasi ise
1960 “The Constitution of Liberty” adli calismasinda gerceklesmistir.

Aristoteles’in “insan siyasal bir hayvandir” mottosunda vurguladigi gibi,
toplumsal hayatin disinda var olamayacak insan, toplumsal yasamda da
sinirlandiriimamalidir ve Platon ve Aristoteles’in ¢alismalari da “an” igin sinirh
bilginin de bir kanitidir. Ancak bir farkla Aristoteles ve Platon’'un ayristigi nokta
yardimseverlik ve erdem konularidir. Ailesine ya da sevdiklerine maddi ya da
manevi yardim dahi yapmayan, ¢ikar gozetmeksizin hareket etmeyen bir canli
degildir insan. Kendi g¢ikarlari ve toplumsal iyi arasinda gatisma yoktur, sozleri ile
aile arasindaki baglantiyi iliskilendirecektir.

isko¢c Aydinlanmacilarindan Hutcheson’'u en ¢ok etkileyen Cicero, Marcus
Aurelius ve Aristoteles’tir. Hutcheson’un etkisi, yazilari ve Amerikan egitim
sisteminin gelismesinde énemli rol oynayan iskoglar araciigi ile Yeni Diinya’ya
tasinmistir. isko¢c Aydinlanmasi ve Amerika ile iliskisi oldukca dikkate degerdir ve
Bagimsizlik Bildirgesinde, kolejlerin kurulusu ve daha sonraki buyuk Universitelerin
kurulusunda etkin olmustur.”® Hayek bu noktayi, bireysel 6zgirliigin biyiik
savunucularindan biri olan Humboldt tarafindan insa edilmis olmasini garip bir
gercek olarak gormekte ve dmrunun ¢ogunu dunyanin geri kalani igin bir model
halinde devlet egitimi sistemini insa etmesi ile geliskiye distii olarak gérmektedir.”

J.S.Mil’'in Hurriyet Ustiine adli denemesinde Humboldt'dan alinti ile, “Bu
sayfalar da ortaya konan her tezin odaklandigi buyuk ve oncu ilke, insanin en
zengin cesitlilik icinde gelismesinin, mutlak ve zorunlu bir 6nemde olmasidir.” Bu

bireysel gelisme ve 6zgurluk arasindaki baglantinin kurulmasini saglayacak ve ilk

'8 carey, D. (2005). Locke, Shaftesbury, and Hutcheson. Cambridge: Cambridge University Press
" Hayek, 2011, 549
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defa bu kadar acik bir sekilde beyan edilecektir.?’ Britanya faydacilik okulunun
kurucularindan birisi olmasi ve “en ¢ok sayidaki kisi i¢in en ¢ok mutluluk” deyimini

ilk kullanan kisilerden biri olmasi ise farklilagsmistir.®*

1.2.2. Akilci Evrim ve Evrimci Akil
Hayek’de bilginin olusumunu belirleyen temel etmenler psikolojik ve
fizyolojik kdkenlidir. Zihinsel yapiyi izah i¢in Hayek “Map” dedigi zihinsel kategori

“yn

haritasini kullanmaktadir. Kant'tan yaptigi alintiyt Hayek, “’Map” ile zihinsel
fonksiyonlari yerine getiren siniflandirma aracini yani sinir sistemini ifade
edecektir. Siniflandirma araci olarak akil, bizi gegmis deneyimlerle 6grenmeye
zorlamaktadir.

Locke’un bilginin olusumu ile ilgili olarak ortaya koydugu “tabula rasa” ile
zihnin bog bir levha oldugu, deneyim ve tecrubelerimiz tarafindan sekillenen bir
bilgi akisinin zihnin yetenedi ile farkh tecrubeleri ya da kavramlar bir araya
getirerek acikladigimizda blylyen bir hal alacaktir. Ogretilmis bilgiler
reddedilecektir.®?

Hayek’e gore insan akli cevreden bagimsiz degildir. Zihinsel duzen fiziksel
dizenin bir pargasi olsa bile, bu parganin kendi disindaki daha buayuk bir fiziksel
dizende yerinin ne olacadi bilinemez. Akil siniflandirma aracihigiyla kendisini
cevreye uydurmak icin modeller kurar. Model kurma islemi karmasik ¢evreden
oncelikli duyumlari segme islemini icerir ve bu segme faaliyetinin de sinirlari vardir.
Bu sinirlar insanin yasadigi gevreyle ilgilidir. Devaminda ise Hayek®® :

“Akil, insanin icinde yasadigi tabii ve sosyal gevreye bir intibaktir ve toplumun
yapisini belirleyen muesseselerle daimi bir karsilikh etkilesim icinde
gelismigtir. Akil bu muesseseleri Uzerinde isleyen ve onlari degdistiren bir sey
oldugu kadar igcinde gelistigi ve kendisinin yaratmadigi sosyal c¢evrenin
mahsultdur de.”

Hayek’in bilgiye yaklagiminin diger bir 6zelligi onun bilgi anlayisinin kural
yontemli olmasidir. Hayek’in akil tanimlamasi soyut kurallara baglidir. Akil olarak

% Humboldt Wilhelm. (2013). Devlet Faaliyetinin Sinirlari. (Cev. Bahattin Segilmisoglu), Ankara:
Liberte Yayinlari. (Eserin orjinali 1792’de yayimlandi), 20. Mill'in sik sik Humboldt'a atif yapmasi ve
Humboldt'un yayinin gecikmesi Mill igin bir sigrama etkisi gérmis mudir sorusuna editér emin
olamayiz seklinde karsilik verecek fakat bir siipheyle beraber.

81 Raphael, David. D. (1947). The Moral Sense. London: Oxford University Press

8 Donald., Schultz, David. (2013). Siyasi Dasgtince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri. (Cev. F. Demirci).
Ankara: Adres Yayinlari, (Eserin orjinali 1998’de yayimlandi), 178.

8 Hayek, F.A. (2012a), Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik Cilt |, (Kurallar ve Diizen), (Cev. A.Yayla,
M.Erdogan., M. Oz). Ankara: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 13
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isimlendirilen gercekte birlesik olarak belirli eylemleri belirleyen kurallar sistemidir.
Bu kurallarin ¢ogu kelimelere dokulemeyen soyut kurallardir. Hayek'e goére bilgi
yalnizca bilingli eylem ve iletisimde agiga vurulmamakta ayni zamanda bireylerin
ve toplumlarin geleneklerinde hayat bulmaktadir.

Hayek’in akla ve bilgiye bakis acisi onun sosyal ve ekonomik dusuncelerini
vurguladigr kendiliginden dogan duzen fikri temelinde gerceklesmektedir. Kurucu
rasyonalistlerin toplumu akil temelli insa etme girisimlerini elestiren Hayek, konuyla
ilgili olarak calismalarinda ©Onceden tasarlanarak planlanmis bir toplum
dusuncesinde, toplumu anlamaya ve bi¢cimlendirmeye yonelik her hareketin
meydana getirecegi ana problem olan, sosyal duzene dahil batin verilerin sayi ile
ifade edilebilir bir butin olarak bir araya getirilemeyecegini ya da
toplanamayacagini ifade etmisgtir.

“Kurallar ve Duzen” isimli kitabinda Hayek akil ile toplumu insa etme
cabasina iki elestiri getirmektedir. Bunlardan birincisi; batin kurumlarin ancak
beseri amaclar igin tasarlanmalari halinde insani amaglara hizmet edecegini, bir
kurumun var olmasi gergeginin o kurumun bir amag igin yaratildiginin kaniti
oldugunu varsayar. Toplumu ve toplumun kurumlarini, butun davranislarimiza
bilinen amagclarca rehberlik edecek tarzda yeniden tasarlamamiz gerektigini
savunur. Hayek, bize isteklerimizi gergeklestirmek igin sinirsiz bir gu¢ duygusu
verdigi icin insan benligine c¢ekici gelecek bu yola kurucu rasyonalizm adini
vermistir. Hayek’in savunmasini yaptigi ikinci bir nokta ise bireysel eylemlerin
yararini artirmis olan toplumsal dizenliligin, bu amag icin tasarlanmis ya da icat
edilmig kurumlar ve uygulamalarla degil gelisme veya evrim olarak tanimlanan bir
suregle ortaya ciktigini kabul eden dolayisiyla aklin kuruculuguna karsi g¢ikan
evrimci rasyonalizmdir.®*

Hayek’in rasyonalist kelimesinin kuruculugu kargilamasi igin kullanmasi ve
rasyonalizme yonelttigi bu elestiriler onu anti-rasyonalist bir dusunur olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak Hayek’in buradaki kaygisi Hume ve Mandeville
gibi tamamen akil karsiti bir konuma dusmesidir. Dolayisiyla Hayek'in kendisi
rasyonalist ve anti rasyonalist ayrimina karsi ¢ikmaktadir. Bu kaygidan dolayi

Hayek'in ifadesi®:

% Hayek, 2012a, 30
% Hayek, 2012a, 16
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“...eQer rasyonalizmle kastedilen akli alabildigince etkili kilmak ise kendim
rasyonalistim. Bununla beraber, sayet terim muadrik aklin tek tek her eylemi tayin
etmesi anlamina geliyorsa ben bir rasyonalist degilim ve bu tur bir rasyonalizm
bana ziyadesiyle gayri makul goérinmektedir. Aklin gdrevlerinden biri elbette,
kendi kontrolunu nereye kadar uzatacagini veya busbutin kontrol edemedigi
diger guclere nereye kadar dayanma mecburiyetinde oldugunu belirtmektedir.”
Hayek’e gore insan zihninin faaliyetleri, soyut olgulara dayanmaktadir.
Soyut dustnce akhn drind olmaktan c¢ok akli olusturan seydir. Yani aklin
kendisinin algilayiginda urettigi bir sey degil daha ¢ok aklin duyulari araciligiyla
isledigi kategorilerdir. Bu noktada Hayek, kurucu rasyonalizmin akilla gelistigini ve
bunun aslinda kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Hayek’in bu konuya
yaklagim®®:

“Bilingli aklin uygulamalarina higbir sinir tanimayan kurucu rasyonalizmin tarihi
olarak tekrar tekrar akla karsi isyanlar dogurdugu gercgegine isaret etmekteyiz.
Gergekte bu gelisme —ki bu gelisme ¢ercevesinde aklin kudretleri hakkindaki bir
abartma hayal kirikhgi yoluyla soyut aklin rehberligine karsi siddetli bir tepkiye
ve belirli bir iradenin gugclerinin asiri bicimde dvulmesine yol agmaktadir-, asla
paradoksal degildir”.

Hayek, olaylarin akisini belirlemeye ve deneyimden bagimsiz olarak
dunyayi yeniden insa edebilecek bir akil fikrine karsi ¢cikmaktadir. Aklin kendisi de
gelenege baghdir ve gelismesi aynen ekonomik ve sosyal kurumlarda oldugu gibi
evrimsel bir surectir. Bu slreg, 6grenilmis kurallarin agsamali olarak edinilmesi ile
ilerler. Akil toplum icerisinde bu kurallari takip ederek ve kesfederek tecribeyle
ogrenir.

Hayek’e gore, genisletiimis dlzeni Ureten ve insan toplumlarinin bugunku
hacimleriyle var olmasini mimkudn kilan, yavas yavas gelisen, 6zellikle bireysel
mulkiyet, durustlik, s6zlesme, degisim, ticaret, rekabet, kazanma ve 06zel hayatla
ilgili insan davranisi kurallarnidir.2” Hayek, bu kurallarda kabile hayatindan
uygarliga uzanan yolu bulmaktadir. insanoglu uygarlida, ilk dnce kabile sinirlari
icinde, daha sonra daha genis sinirlar icinde, ¢ok defa iggudullerinin ona
yapmasini soyledigi seyleri yasaklayan kurallari gelistirerek ve bunlari izlemeyi
ogrenerek ulagsmigtir. Bu kurallar kabile hayatinda gecerli olan ahlak anlayisi

yerine yeni bir ahlak gelistirmistir ve kabile hayatindan genis sosyal duzenlere

% Hayek, 2012a, 42
8 Akdis, M. (1994). Liberal Ekonomi Diisiincesinin Gagdas Yorumlari ve Hayek’in Ekonomik
Yaklasimlari, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, (11), 23-42
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gecis bdylece miimkiin olabilmistir.®® Sosyalistlerin yapmaya calistigi bu gelenegi

yikarak, insan aklinin “dizayn” ettigi yeni bir diizen ortaya koymaktir.®°

1.2.3. Kozmos ve Taxis

Hayek, Adam Smith’den yaptigi aliniti ile “... buyuk toplumun farkli farkl
uyelerini, bir satrang tahtasi Uzerindeki taglari duzenleyisi kadar kolay bir sekilde
duzenleyebilecegini hayal eden sistem insani, satrang tahtasi Uzerindeki taglarin,
elin onlar uUzerinde uyguladiginin disinda baska bir hareket usuline sahip
olmadigina inanir, oysa insan toplumunun muazzam satrang tahtasinda, her tas
yasama organin Uzerinde uygulamay! se¢cmis olabilecedinden farkli, kendine
mahsus hareket usuliine sahiptir.”®

Klasik bir liberal olarak Humboldt Gzerinden devam edilecek olursa, her
liberal gibi “kendiligindenlik”, “cesitlilik” ve “6zgurluk” kavramlarina dayanmaktadir.
Bireysel ve toplumsal alanda gelismenin maddi ve maneuvi itici gict “spontaneity” -
kendiligindenliktir. Birey tarafindan i¢sel olarak Uretilmemis, disaridan saglanmis
her tiirlii gelisme yapaydir ve sonug olarak da faydasizdir.**

Diizen kelimesi son zamanlarda otoriteryenler®® tarafindan kullaniimasi
acisindan kacinilan bir kavramdir fakat “sistem”,” yapi” veya “kalip” kelimesine
gore kullanimi daha dogrudur. Her toplumun sahip olmasi gereken bu kavram,
onceden tasarlanmamis olmasi, farkl iliskileri agiklamasi ve batinin geri kalanina
iliskin beklentilerimize cevap verme ya da beklenti igerisinde bulunabilmemize
imkan saglar.*®

Hayek dlzenin iki kaynagi oldugundan bahseder ve bunlari, yapma dizen
ve blylimis diizen olarak ayirir. ilk ayrim olan yapma diizeni, bir kurgu giidimlii
bir sosyal diizen veya organizasyon olarak tanimlaya biliriz. ikinci ayrimi ise
baylmuasg duzen olarak, kendiliginden dogan duzen olarak tanimlamaktayiz. Klasik

Yunancadan faydalanarak Hayek, muhabere duzeni gibi bir duzen igin taxis'i,

® Hayek, F.A. (2012b), Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik Cilt Il. (Sosyal Adalet Serabi). (Cev. A.Yayla,
M.Erdogan., M. Oz). Ankara: is Bankasi Yayinlari, 315

89 Hayek, F.A. (1988). The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Chicago: The University of
Chicago Press, 7

% Hayek, 2012a, 47

°! Humboldt, 2013,14

%2 Hayek, 2012a, 49 “Antropomorfik diisiince aliskanliklarimizin neredeyse kaginilimaz bigimde bizi
surlkledigi ilk cevap bunun bazi dislnen beyinlerin tasarlamasi sayesinde oldugu cevabidir.”
Duzen genellikle 6énceden tasarlanmig, bir kumanda ve itaat iliskisine dayanan ya da amirlerin
iradesine dayanan bir tek otoritedir.

% Hayek, 2012a, 48
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devlet duzeni, toplum duzeni gibi bir duzen igin kozmos kavramlarindan
bahseder.*

Hayek, sistemli olarak olaganustu bir alanda, sistematik calismalar yaptigi
halde, politik teorisini bir “sistem” olarak nitelendirmek olduk¢a zordur. Sistemi,
sosyal duzenin kendiliginden, igleyecegi ilkeleri detaylandirmadan ve onlara
herhangi bir amag atfetmeden formillestirmektedir.®

Hayek iktisat bilimindeki® dengenin olusumunu burada 6rnek olarak
vermekte ve arz-talep kesismesi ya da fiyat genel dizeyinin olusmasindaki gibi i¢
bir dengeden ziyade, kurulan bir dengeden bahseder.’” Hayek iktisattaki bu
gercekligin, sosyal hayat igerisindeki iligkileri de duzenlemesi gerektigine
inaniyordu.®®

“‘Mukemmel duzensizlik” bir varsayim midir yoksa gergeklik midir sorusuna
Hayek, termodinamigin ikinci kanunu olan entropi kanunundan o6rnek verir. Bir
gazin molekullerinin sabit bir hizla dimduz hatlarla hareket etmesi sonucu olusan
bir duruma benzetir. Is birligi temeline dayanan toplumun sosyal hayatta bireye,
herhangi bir kimse tarafindan oldurtlmeye galigiimasi ya da bagskasindan kagmasi
seklindeki bir kural diizeni tanimasini tam anlamiyla imkansizlik olarak gorir.*

Bir sosyal dizende bireyin reaksiyon gosterecegi farkli olaylar, sadece o
kisi tarafindan bilinecektir. Bireyler bir duzen héasil edecek turden kurallara
toplumun hepsini kusatici olarak uydugu zaman davraniglarda benzer bir dizen
ortaya cikacaktir. Burada ayni seyi yapacaklari anlaminda bir ¢ikarsama da
bulunmak dogru degildir. Bazi bakimlardan bireylerin ayni kurallari takip edecekleri
ve eylemlerinin belirli bir saha ile sinirli oldugunu sdylemektedir.*®

Ornek olarak da, ekonomi ile politikanin kesistigi noktalardan birisi olarak
secimleri  kullanir. Hayek'e gbére bireyler secimleri bir vaat olarak

degerlendirmelerin yani sira ge¢gmisinde degerlendiriimesi olarak kabul eder. Bu

% Hayek, 2012a, 51
% Hayek, 2012a, 68
%«Fiziksel bilimlerdeki sibernetik sistemlerde oldugu gibi, kendi kendini Ureten sistemler
dogmustur.” Hayek fizik alanindan drnek vererek bunun gergekligini anlatma yolunda inter disipline
bir vurgu yapiyor.
" Hayek, 2012a, 47
% Hayek, 2012a, 35 Bunun nasil gergeklesecegi ile ilgili olarak da, Lord Keynes'in “akil, deneyim
ve kendi kendini kontrol” Gglemesi gibi 1900’1 yillarin Blomsbury grubuna hakim bir tavri 6rnek
ggbsterebiliriz.

Hayek, 2012a, 58
190 Hayek, 2012a, 59
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yani ile hem iktidarin hem muhalefetin ya da ortaya ¢ikan yeni bir adayin iktidar
olmasi surecidir. Hayek miubadeleye dayanan modern bir toplumda bireylerin gelir
elde etmeye caligirken kendilerini, daha buyuk bir getiriye sahip olanin daha az
getiriye sahip olana gore tercih edilmesine kesin olarak bakmaktadir. Haliyle gelir
elde ihtimalleri artarsa belirli bir istikamette yodunlasma gerceklesecektir. Bu
sonug bile, dogacak duzenin karakteri ile ilgili kesin olarak bir sey sdylememizin
éniine gececektir.’®® Bu sdylem bizleri bireyin rasyonel bir sekilde kendi cikarini
takip edecegi sonucuna goturerek, akil ve bilgi ile soyledigi konularda bir celigkiye
dusmuyor mu sorusunu hakli hale getirecektir. Ancak ayni anda da net bir gizgi
belirtmeyerek de bununda kesin olmadigini sdylemesi ile elestirileri bir nebze
karsilayabilir. Hayek icin “kemik oy” kavrami yahut “sinif temelli” bir oy
yaklasimindan bahsetmek pek de mumkin goérinmemektedir. O halde Hayek
kendiliginden dogan duzen ile toplumsal yapida hakim olmasi gerektigini
dusundugu ilkeleri soyle siralayabiliriz.

Somut bir irade tarafindan anlk bir Grin olarak dogmaz. Anonim olan yani ile
faaliyetlerin evrimci bir akigla belirlendigini belirtir. Dizenin bir amaci yoktur. Ayni
zamanda dizene bir amag¢ yuklemenin anlami da yoktur. Hobbes’'unda topluma
iliskin tespiti ayni sekildedir ama sonug¢ agisindan farkli bir midahaleci anlayis
geligtirecektir.

Toplum ile ilgili olarak, toplumu insanin var olug ortami olarak goérecektir.
Thatcher'in meshur sdylemi ile Hayek'’i dogrulamasidir; Toplum diye bir sey yoktur,
sadece rekabet eden ve isbirligi yapan insanlar ve onlarin aileleri vardir.'%
Birbirinden farkli dedger ve amaglar bir arada yasar. Bununu sonucu olarak
toplumsal alanda, iki farkh karsit sdylemin birlikteligi tarafsizhdgin gostergesi
olacaktir.

Hayek’e goOre ister yasama faaliyetine iligkin olsun, ister toplumsal
kurumlara iliskin olsun birtakim kurallar ve kaideler hayatin her alaninda
karsimizdadir. Bunlara iliskin olarak i¢imizde tasidigimiz “ben kurdum ben
degistirebilirim” arzusu sanildigi kadar kolay degildir. “ideal bir toplum insa etmek”,

“lyi bir toplum yaratma arzusu” diger bir ifadeyle “kartezyen rasyonalizm” olgusu

191 Hayek, 2012a, 60 _
192 Erdem, T. (2009).Feodaliten Kiresellesmeye Iginde. (1. Baski). Ankara. Lotus Yayincilik, s.151-
197
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Hayek icin gecerliligi olmayan bir hipotezdir. ihtiyac sonucu ortaya ¢ikan bu
kaideler yine ihtiyacglar dogrultusunda kendiliginden zaten sonlanacaktir.

Hayek, Antik Yunan’dan bugline yapay ve dogal olmak Uzere
sinirlandiriimig oldugumuzu bunu asmanin yolunun ise, Uguncu bir tanimlama
vasitasiyla olacagini soylemektedir; kendiliginden dogan duzen kavrami tam bu
noktada agiklayici olmaktadir. Konunun anlasilmasi agisindan Ornekler
baglaminda devam edilecek olursa, dil becerisinin kazanilmasini buna o6rnek
olarak verilmektedir. Bu yaklagim gunumuzde de dil becerisinin kazanilmasi adina
su sekilde tanimlanir.® Bebeklerin dil 6grenimi son derece karmasik gramer
kurallarin bulundugu, zaman Kkiplerinin bulundugu ya da kelime &beklerinin
bulundugu bir sekilde de tanimlanabilir ama ayni zamanda bebek misali
kendiliginden, planlanmadan sirf ihtiya¢ olmasi agisindan ve yapayliktan da uzak
bir sekilde 6grenilebilir. Her ne kadar insanlarin dil ve ahlakin dahi ge¢migin bir
kisim dabhileri tarafindan icat edilmis olduguna inandiklari bir devre var olduysa da
bugiin icin pek gecerli bir dnerme olmadigi anlasilmistir.®* Ikinci érnegimiz ise,
liberal 6gretide dnemli unsurlardan biri olan bireyciliktir. Insanlik icin “bencilligi” bir
fayda haline getirmek mimkuin mudur? Butler, Hayek’i dederlendirmesin de patika
ornegdi Uzerinden hareketle, birbirini izleyen adimlarin ortak fakat habersiz olarak
ayni amag dogrultusunda atilmasi ile ikinci kisiler icin daha kolay ve hizli bir
sekilde fayda saglanacagini sdylemektedir. Kargisinda elestirdigi ise ortak fayda
icerisinde Alman otobanlarina iligkin icten ice bir elestiri getirmekte, destekledigi
otoban argumani planlamaciligin guzel bir 6rnegi olmasi yaninda Hayek igin
planlama sonucu olustudu icin elestirilmeye de adaydir.*®

Diger bir agidan ise toplumsal yasamda insanlari bir arada tutan gatisma
temelli bir toplum 6ngorist mu yoksa isbirligi temelli bir toplum 6ngoérisu muduar?
Thomas Hobbes toplum sozlesmesi teorisyenlerinin ilkidir. Toplumun c¢atismalar
neticesinde birliktelige mecbur kaldigini bizlere aktarmakta ama bu konuda
aciklayamadigi orneklerinde oldugunu kabul etmektedir. Bunlar karinca ve ari

kolonilerin nasil bir araya gelerek birlikte hareket ettikleridir, oysa bizler dogal

19 Hayek, 2011, 45
1% Hayek, 2012a, 95

195 Butler, 2001, 35
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yasamla ilgili olarak hayvanlarin topluluk halinde yagsamadiklarini olaganustu
hallerde gecici sureli birliktelikler kurduklarini biliyoruz.

Hayek’in kendiliginden dodan duzen igin verdigi orneklerden tabiattaki
kendiliginden dodan duzenlerden, bir kristali veya bir karmasik organik bilesigi,
asla bireysel atomlari ile kristali bir kafese veya bilesigi benzol sistemi igerisindeki
bir ¢emberde olusturarak meydana getiremeyiz. Fizikten alinacak bagka
orneklerde vardir. Miknatisin, demir parcalari araciligiyla bir kadgidin Uzerinde
cesitli sekiller gizerek toplanacagi bilinen bir gergektir. Ama demir pargalarinin
rotasini tayin etmek muimkin muadir? Genel karakteri bilinmeyen kanunlar
tarafindan belirlenen kanunlar vardir.

O halde Hayek'in “lyi Toplum”u nedir?

1. Kurallarin varligi ve gegerliligi oldugu bir toplum &rgutlenmesi, yonetimde

keyfiligin olmadigi bir toplum.

N

. Kurallar gecerliliklerini farkhlasma araciligiyla saglar.
3. Devlet adil davranis kurallarini uygulamakla mukelleftir.
4. Hukukun hakimiyeti, kurallarin egemen oldugu haldir.
5. Liberalizm, hukukun egemenligi ve 6zgurlukle 6zdestir.
6. Cogulculuk gereklidir ve piyasa ekonomisinin varligi bunu saglayabilir.
7. Piyasa ekonomisi, bireylerin kendi imkan ve kabiliyetlerini, kendi amag¢ ve
degerleri i¢in kullanmasidir. Tesebbus 6zgurligu dusince ozgurlugu kadar
onemlidir.
8. Ozgurltigun temel sarti piyasa ekonomisidir, devlet 6nce araclari sonra amaclari
kontrol ederse, iyi toplum gerceklesmez.
Hayek’in dogru olmadigini dusuindugu taxis’in ozelliklerini ise;
1. Sahip oldugu 6zellikler muntazam veya zorunludur.
2. Nispeten basittir.
3. Sezgisel olarak algilanmalari anlaminda somuttur.

4. Onceden tasarlanmis planlanmis oldugu igin yapicinin amacina hizmet eder.

Hayek, kendiliginden dogan dizen ile otoriter planci diizen arasindaki farki
su benzetme ile aciklar: “Trafigin tanzimini genel bir trafik nizamnamesi ile tespit
edilebilecegi gibi, her yolcuya ve her sofére nereye gitmesi lazim geldigi ayri ayri

da bildirilebilir; daha dogru bir ifadeyle, ya yollara bir takim isaretler birakilir yahut
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ta herkese takip edilecedi yol emredilir.”°® Hangisinin gerceklestirimesi daha
kolay ve faydalidir?

HayeKin liberalizmi {c¢ temel degere sahiptir.’®” Bu degerler negatif
karakterli degerlerdir. Negatif degerler onlari engelleyecek seylerin olmamasi hali
ise, birinci deger hurriyettir, hurriyeti engelleyen hal ise zor kullanmadir, mudahale
etmedir. ikinci deger adalettir, adaletin olmamasi hali adaletsiz, haksizliktir. Tezin
ikinci bolimi adalet kavraminin sinirlari hakkinda bizlere bilgi sunacaktir. Uglinci
degerimiz ise barigtir. Barigsin olmamasi hali siddettir. Birincil degerler yerine ikincil
degerlerin olusumu hep bir baska faktorin devreye girmesini gerektirmektedir.
Oysa engelleyen hallerin olmamasi kendiliginden dogan diizeni olusturacaktir.*®

Bu tanimlama bizleri Locke’'un doga durumu kavramina goturecektir. Locke
doga durumu igin yaptigi tasvirde bir uyumun oldugu midahale etmemenin dogru
olduguna goéturecektir. Peki, midahalenin olmamasi hali ile kast edilen Hegelci
anlamiyla “zorunlu bir kotllik olan” devletin olmamasi midir? Locke’da Hayek’te
devletin olmamasi halini kast etmeyecektir. Devletin varligini kabul edecek ama
devletin yuklendigi rolleri bizler igin tartismaya agacaktir. Devlet denetleyen ve
duzenleyen mi olmali, yoksa denetleyen, dizenleyen ve bunun disinda sosyal
hayata miudahale edecek bir gorev tanimina mi sahip olmahdir?

Bu sorgulama devletin adaleti gergeklestirmek igin, negatif o6zgurluk
karakterinden siyrilip pozitif 6zgurlige gecisini saglayacak ve sosyal adaleti
saglama gayreti mudahaleci bir yapi olusturacak ve duzen idame ettirmek
dizensizligi karsimiza c¢ikaracaktir. Sorunlar ve roller tartismasi uzayarak devam
edecektir. Mulkiyet tartismasi gundeme gelecek ve mulkiyet bizlere miras
sorusunu da beraberinde getirecektir. Miras, mulkiyet haksizligin kaynagr midir?
Liberalizm tartismalari icerisindeki sorgulamalardan bir digeri de budur.*®

Kurucu rasyonel olarak akil, beseri kurumlarin ve insan topluluklarinin
yaratilabilecegine inanir. Descartes’in rasyonalizme olan inanci, akilla
kesfedilemeyecek kural ve kurumlarin terk edilmesi gerektigine inanir. Aklin
muhendis oldugu bu hal, kurallarla olugsan ama kurallara uyumun yazih olarak sart
olmadigi halleri bize agiklayamaz. Dil, ahlak ve hukuk. Ahlakla ilgili olarak bir soru

1% Butler, 2001, 135

197 Hayek, 2012c, 623

198 Hayek, 2012c, 631

199 Mirasa iliskin elestiri ve Hayek ile ilgili elestirisi igin bakiniz, Piketty Thomas.(2014) Yirminci
Yiizyilda Kapital. (Cev.Hande Kogak) . (1.Baski). istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 361- 726.
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sormakta Smith, “neden fakir olarak uyudugumuz aksamin sabahinda fakir
olmamiza ragmen- tum fakirler- zenginlerden hakkimiz olani almak i¢in bir sey
yapmiyoruz?” Dil 6rnegdi ise ulusu kulturel bir sdylemle kabul edenlerce sikca
tekrarlanan ana dil 6érnegidir. Bebeklerin ya da yetigkin insanlarin konugsmasini ya
da okuma yazma bilmemesine ragmen iletigsimlerini nasil sagladiklari ile ilgilidir.
Son olarak da hukukun, bugin yasa yapiminin bir sureci olarak ilk basvuru
kaynagdi olan orfi hukuktur.

Hayek toplumun kendi haline birakiimasi durumunda, “Gst aklin”
yaratabileceginden daha ziyade kompleks ve basarih bir dizenin karsimiza
“kendiliginden” ortaya ¢ikacagi kanidir. igerisinde gesitli organizasyonlar
barindirmasina ragmen kendisi bir organizasyon olmayacaktir.

Kurucu aklin tam karsisinda, kendiliginden dogan duzen olacaktir ve bizlere
“‘gérinmez eli” anlatacaktir. Dengenin olusumu ve isleyisi ekonomik hayattaki gibi
olmalidir. Akhn algiladiklarimizin ve bilgimizin sinirli oldugu yaklasim, akli
mikemmel olarak tasvir etmeyecektir ve bu aydinlanma dénemi icerisindeki iskog
Aydinlanmasi olarak anilan Smith, Hume ve Ferguson ekolinl bizlere
Ogretecektir.

Adalet, a¢ kalma 6zgurligimu dir? Ozgurlik zorlamaya tabi tutulmama hali
ve adaletin tecellisi bazi hallerde bizim sinirlarimiz diginda ise oyun kurucu olarak
devlet, nasil tanimlanmalidir? Devlet otoritesi liberal akim igerisinde kuskuyu
beraberinde getirecektir. Zira uyumlulastirma ve degerler zorlamayr mesru hale
getirecektir ve sonugta zorlama kacginilmaz olacaktir. Zorlama ilk olarak piyasanin
isleyisine karisma seklinde olacaktir zira iktidarlarin iktidari ekonominin ayakta
kalmasi ile ilgilidir. Populist uygulamalarin olmayacaginin garantisi verilebilir mi?
sonuca ise devletin rol calmasi olarak bakmaktadir.

Klasik liberalizm ve modern liberalizm ayriminda Hayek dine iligkin bakig
acllarini referans olarak verecek ve klasik liberalizmin din ve dindar ile bir
probleminin olmamasinin yaninda modern liberaller igin bu sorun alani olarak
tanimlayacaktir.

Hayek liberal gelenek igerisinde iki sekilde degerlendiriimektedir. Bu
degerlendirmeler Hayek’in zayif kalan bir yoninden kaynaklanmaktadir. Birinci

gelenek, Hayek'i sosyal devlet karsitiigi ve Smith’ci “birakiniz yapsinlar birakiniz
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gegsinler” anlayisinda dolayl, “modern liberaller” ve “kollektivistler” tarafindan
elestirilenlerden olugsmaktadir.

Ikinci gelenek ise, Hayek'in devlete yikledigi rollerdeki siniri basarisiz
¢izmesinden dolayl onun bir liberal olmadigini, zira devlete klasik bakisin disinda
yiikledigi rollerden dolay! elestirilmektedir.**°

Piyasanin igleyisi, bilgi, beceri ve sansin bir karisimidir. Bilgi toplumun
geneline dagilmis ve tek bir elde tutulamaz ise beceri, liberalizmin bireycilik
ilkesinin temel referansi ve “herkesin yetenege goére ve herkesin ihtiyacina
gorenin” ¢ok disinda, biricik olmak farkh dizeyleri kabul etmekle ayni sey degil
midir? Diger bir liberal Locke ise sans ile agiklanamayan hallere iligkin yol gosterici
bir kavram olarak kullanilacaktir. Aciklanamayan hallerle ilgili kurucu aklin ilki
sayllabilecek sansa iligkin Platon’'un ideal devlet duzeni hatirlanirsa, Platon’da
ideal duzende evliligin kura yolu ile sansla belirlendigi bir dUzenden bahsedecek
ama Platon kurnazlikla bu alanin dizenlenebilecegini bizlere itiraf edecektir. Zira
“bazi seyler sansa birakilmaz” anlayigi pesinden otoriteyi ve sorun olmadigi iddia

edileni baski ile sorun haline getirecektir.

1.3. Liberal Dustlincedeki Konumu

Hayek’in metodunun tgiincii durak noktasi liberalizmin “otantik”**! degerleri
olacaktir. Hayek liberalizmden etkilenmigtir, sdylemi kismen dogru olmakla
beraber ayni zamanda liberalizmi de etkilemistir soylemi ile dogrulugu daha su
goturmez bir gerceklik haline gelecektir. Bu kabulden hareketle etkilendigi noktalar
ve etkiledigi noktalar ayri ayri ele alinacaktir. Ama ilk olarak liberal dustncenin
temel degerleri nedir, dugunceyi etkileyen filozoflarin katkisi ve ayni zamanda
Hayek’in oynadidi rol ile nasil sekillenmistir veya daha farkl bir bakis acisiyla “Bir

k112”

muhafazakéar olarak Haye soyleminden hareket bizleri ne kadar dogru bir

sonuca goturecektir.

1.3.1. Liberal Dusiince

Liberal dusunce igerisinde liberalizme dair tek bir tanim yapmak mumkun

1o Hayek, 2014, 183

1 vayla, 2015, 43

1z Gray John. (2004). Post Liberalizm Siyasal Diisiince incelemeleri. (Cev.Mifti Glinay). Ankara:
Dost Kitabevi. (Eserin orijinali 1993’de yayimlandi), 47.
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goérunmemektedir. Zira liberalizme ytklenen mana, Barry’'nin ifadesi ile “ilkelerde”
uyumsuzluk yasandigr andan itibaren kavram karmasasi yasatacak ve uzlasi
miimkiin olmayacaktir.'*?

Mises Liberalizm adh eserinde vurguladigi Uzere, liberal dusunce
kozmopolit bir yapiya sahiptir. Piyasa temelli is bolimi sayesinde toplumsal
igbirligi ortak iyinin felsefesi haline gelecektir. Kimseye ayrimcilik taninmayacak
kimse kayirilmayacak ve 6zel mulkiyetten ise sadece sagladigi ekonomik degerle
de sinirlandirilmayacak kadar genis olarak bahsedecektir. Mulkiyet, bireyin kendini
iyi ve anlamli bir hayati gelistirebilecegi 6zerk bir alan olarak tanimlar. Bireye
yapilan vurgu devlet gabasi yerine 6zglr insana yapilan vurgudur. Ozgir insanin
tek ihtiyaci sadece baris ortamidir.™® Bu sebeple giivenlik vurgusu
devredilemeyecek tek nitelik olarak degerlendiriimektedir.

Siddet ve sahtekarlik olmadan rizaya dayali birliktelik igcin ise sungu ve
kursun yerine akil ve ikna olmalidir. “Siyaset ile ilgili hedefi ise toplum Uyelerinin
dogru anlagilan uzun vadeli ¢ikarlar’, sdylemi ile fayda eksenli ve toplumsalligin
vurgulanmasina izin veren Mises’in dederlendirmesi yol gésterici niteliktedir.**®

Liberalizm, sosyal iliskilerde kendi kendini Ureten dizenin kesfinden dogar.
Kurgunun sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir fakat hikimet guglerini sinirlandirmak
icin umulmadik bigimde dodan vyararli etkileri yaymis ve yiikseltmistir.*®

Liberalizm terimi, kendisi tarafindan belirtilen fikirlere dogrudan karsi ¢ikan
fikirleri de igerisinde barindiracak kadar 19. Yuzyil ve 20. Yuzyil icerisinde farkh
anlamlarda kullaniimistir. Hayek’e gore liberalizm ideolojik bir goriistir.™’.
Liberaller ilkelerini ideolojik olarak gormezler zira ilk olarak higbir ideoloji kendini
ideoloji olarak tanimlamaz ayrica, 6zgur dusunce ve agik bir sistem sunmalarindan
dolay! ideolojik olmadiklari iddialarini dile getirirler.**®

Liberalizm iki farkli kaynak ve iki farkh gelenekten tiremistir, bu

geleneklerden ilki, Britanya’da korunmus olan 19. Yuzyil Avrupa liberalizminin

113 Norman P.Barry. (2012). Modern Siyaset Teorisi. (Cev. Mustafa Erdodan, Yusuf $ahin). Ankara:

Liberte Yayinlari. (Eserin orjinali 1981°’de yayimlandi). 176.

14 Epeling, 2007, 137-9

5 Epeling, 2007, 137-9

16 Hayek, F.A. (1978). New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History

of Ideas, Chicago: The University of Chicago Press, 112

7 Hayek, F.A. (2009). Liberal Diisiince. (55). 119-151

% Heywood Andrew. (2011). Siyasi ideolojiler. (Cev. A.K. Bayram, O. Tiifekgi, H. inag, S.Akin, B.
Kalkan). Ankara: Adres Yayinlari. (Eserin orjinali 1981°’de yayimlandi), 45.
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blyuk kisminda takip edilen “hukuk devleti” araciliiyla emniyete alinan “bireysel
dzgurliktlr”. Ikinci olarak’ da Kita Avrupa’sinda tiim toplumu aklin ilkelerine gore
bilingli bir sekilde yeniden insa edilmesini isteyen “kurucu gorus” adiyla
yorumladilar. Rene Descartes ve Britanya’da Hobbes tarafindan gelistirilen
rasyonalist gorus 18. Yuzyilda Fransiz Aydinlanmasi dusunurleri doneminde Ust

119 Rousseau tarafindan kurucu aklin 6zgirliik igin zorlama

120

dizeye ulasti.
yapilabilecegine iliskin gorusleri bizi sasirtmayacaktir=" ve genel irade kavramina
yukledigi anlam Hayek tarafindan kabul edilmeyecektir.

Kurucu akil gecmisin mirasini reddedecek ve “rahiplerin ve krallarin”
otoritesinden kurtulus icin bir talep olacakti. Hayek’in Spinoza’dan yaptigi atifla, “O
yalnizca aklin emirlerine gore yasayan hur bir adamdir” ifadesi, akilciligi ve

hdrriyeti  birlestirecek ve bir sonraki asamada “Ust akil” kavrami bizi
sasirtmayacaktir.

Her ikisi de kendini liberalizm olarak tasvir eden ve pek az bakimdan
benzeyen, iki politik felsefenden ilki, butin kaltir ve zihin fenomenlerinin evrimci
bir yorumuna ve insan aklinin sinirlarini kavrama ferasetine dayanan ve Hayek’in
kurucu rasyonalizm adini verdigi, batin kultirel fenomenlerin kasitli dizayn artnu
olarak muamele gormesine yol agcan konsepte ve butun kurumlarin pesin olarak
benimsenen plana uygun olarak yeniden kurulmasinin-inga edilmesini- hem
mUmkin hem de arzuya sayan olarak goren inang¢ vardir. Birincisi gelenege
saygihdir, biitiin bugiiniin bilgi ve medeniyetinin gelenege dayandigini bilir. ikinci
siradaki ise, gelenege deger vermez ve akla medeniyeti dizayn gorevi olan toplum
miihendisligine hazirlar.*** Ama Hayek yapilanlari artik yeni fikirlere agik olmaktan
ote farkli anlama gelecek kadar zorlamakta ve artik ¢ok az ortak noktanin kaldigi

konusunda bizleri ikaz etmektedir.*??

1.3.2. Hayek’i Konumlandirma Gabalari-Hayek Muhafazakar Mi?*%®

Hayek’e yoneltilen elestiriler ve Hayek’in bu konudaki cevaplarini iki bélim

halinde degerlendirecegiz. Hayek’i konumlandirma g¢abalari boluminde Hayek'e

9 Hayek, 2009, 137

120 Ashford, Nigel. (2011). Ozgiir Toplumun ilkeleri. Gev. Can Madenci).Jarl Hjalmarson Vakfi
Basimevi: Brommatryck & Brolins. (Eserin orijinali, 2009'da yayimlandi), 38

21 Hayek, 1978, 142

122 Hayek, 2009, 120

128 Hayek, 2011, X
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yoneltilen elestirilere deginecegiz ve elegtirilere iligkin hakliik paylarini ya da
elestirileri elestiren bir kargl tutumla Hayek'in kendini konumlandirmasi bélumuine
gegecegiz.

Hayek'in Ozgurligin Anayasasi adli eseri okumaya kitabin sonundan
baslamamin nedeni, “Neden Muhafazakar Degilim?” bashdinin dikkat cekici
olmasindandir. Zira ¢calismada olmadiginiz seyi ifade ederken ne oldugunuzu ve
yoneltilen elegtirileri agiklama gabanizla iki yonlu bir akim sunuyor olacaksiniz.

Liberal duslnce icerisinde Hayek’e yoneltilen elestirilerden basinda Hayek
liberal degil, bir muhafazakardir iddiasi yer almaktadir. Bazi yazarlarin bu

konudaki goérislerini Yayla'®*

su sekilde siralamigtir. R.Barker'a gore Hayek'te
muhafazakér dusunce agir basmaktadir ve onun liberalizmi muhafazakarhgin
dogrulugu icin kullanilmistir. Hayek’in bu soru ile ilgili olarak tg¢ farkli zamanda ve
uc farkh eserinde bu konuya iliskin cevaplarla kargilastim.

ik olarak “Kélelik Yolu” eserini yazdiginda Hayek'in yakaladigi taninmislik
ust seviyedeydi ama bu uzun stirmeyecekti. Donemin hakim ekonomik “recetesine
olan inangsizlig1” ve Ozgurluk ile mulkiyet arasindaki kurdugu o6zgurlesmenin
olmazsa olmazi mulkiyet yaklasimi, muhafazakéar ideolojide yer alan miulkiyet
vurgusu ile es olarak goruldu. Hayek'i piyasa inanisindan dolayr ge¢misi
O0zleyenlerden biri olarak saymaktaydi. Oysa Hayek muhafazakar gorusteki
mulkiyet anlayigi ile 6zgur bir toplumun temeli olarak gordugu mulkiyet anlayigi ile
ayni seyi sdylemeyecekti. Vurgulamalarini ise kendi iyi anlayislarini zor yoluyla
kabul ettirmeye dayanan muhafazakar gibi algilanan Hayek yakaladigi sohreti kisa
zamanda sonlanacak ve hayatini kdbusa gevirecekti.

Ikinci olarak 1960 yilinda yayinladigi “Ozgurliigiin Anayasasi” adli eserinde
“Neden Muhafazakar Degilim?” sorusuna yanitlarini siralayacaktir. ilerleme fikri,
bireysel 6zgurltklerin ihlal edilmesinin dogrulugunu savunan bir hal aldiginda,
muhalefet etmek gerekir. Muhalefet tek bir 6genin temsilcilerinden olusmaz.
Muhalefet etmek degisime karsi gec¢misi savunmak degildir. Oysa bu
muhafazakarhdin yaptigidir, Hayek muhalefet ederek bireysel 6zgurligu
5

savunmayi sectigini belirtecek ve yanlis konumlandiriidigindan bahsedecektir.*?

Fransiz devriminden beridir, rol oynayan muhafazakérlik sosyalizm yukselene

24 vayla, 2014, 227
125 Hayek, 2011, 121-122
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kadar, liberalizme rakipti. Avrupa’da liberalizm olarak adlandirilan sey, ABD’nin
ortak gelenegdidir, muhafazayr arzu ettigi seydir. Amerika’nin radikalleri ve
sosyalistleri, kendilerini “liberal” olarak adlandirinca®®®, 6zgiirligii savunan
sOylemlerinden dolayi, “liberal” terimi ABD’de farkli bir anlayisa yol agacakti ve
Hayek ABD’de “liberal”’i kendi kullandigi anlamda kullananlarin, “liberteryen”
kelimesini kullandigini soyleyecektir. Bu kullanimi cazip bulmadigini, suni
oldugunu, boslugu doldurmaya calisan bir kelime gibi goérundugunden dolayi
rahatsizligini sdyleyecektir.*?’

Muhafazakarlik, direnen yapisindan dolayi yavaslatir, alternatif sunmaz,
buda muhafazakarhigin “kaderi” olmugtur. Oysa liberalizm ilerleme ve bunu hizli

8 llerleme dusiincesi, her degisimi ilerleme olarak

yapmay! temsil eder.'?
gormemekle birlikte, bilginin ilerlemesini insan gayretinin ana hedeflerinden biri
olarak gorur ve yeniyi yeni oldugu icin degil, yeni bir sey urettigi igin degerli bulur
ve yeni sonuglarla calismaya uyumludur. Muhafazakarlk ise, cehalet taraftarhgini
simgeler, ihtiyatli davranmanin 6tesine gecmektedir.'*

Siyasi spektrumu o halde U¢ ideoloji agisindan nasil gizebiliriz? Hayek,
sosyalistleri sola, muhafazakarlari sada, liberalleri de ortaya koyarak bir sekle
varmay! sahte bulur. Gergegi bir Gicgen ile anlayabiliriz,*° bunu da bir ikizkenar
ucgen ile degil de 3-4-5 Uggeni ile tanimlayabiliriz. Muhafazakarlik-Sosyalizme
daha yakin olmasinda dolayi 3 brm. ifade edecek, Liberalizme olan mesafeleri ile
4 brm. ifade edecek, peki sosyalizm ve muhafazakarlik 5 brm.lik uzaklikta mi,
yoksa 3+4=7 brm. lik uzakhkta midir, iste bu bilinemez. Bu sadece
muhafazakarligin sosyalizme ve liberalizme olan yakinligini 6lgmeye yarar. Yoksa
brm. ifadesi de bizleri yaniltir ayrica bilmekteyiz ki Avusturya iktisat Okulu
gelenedinde iktisada iliskin sunulan sayilar ile ifade etme duslincesi de hos
kargilanmaz. Ayrica Hayek bu pozisyonun degisebilecegini de belirtmektedir.
Baska Uc¢genleri de karsimizda gorebilmeyi beklemeliyiz.

Whig gelenegi ise, sosyalist ve muhafazakarlar tarafindan nefret edilen bir

isimdir ve tim keyfi yonetimlere karsi gelmenin adidir. Liberalizm higbir zaman

126 Hayek, 2011, 141 Whig gelenegi dogdugu Ulkede 6ldi, savundugu prensipler artik belirli bir
tarafa mahsus degildi ve savunuculari bu ilkelere sadik kalmadi.

2 Hayek, 2011, 141

128 Hayek, 2011, 122-123

129 Hayek, 2011, 133

%0 Hayek, 2011, 124
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tamamen gerceklesen, hayata aktarilan bir sey olmadi. Bu yuzden, evrimi
degismeyi ister. Degisimin yonunl ise, serbest gelismenin onundeki engelleri
kaldirmak olarak gorur. Bunun igin ise, eskiden kurulmus bazi kurumlari bugun
yeniden talep etmek gegmisi arzulamak degildir.

Liberal dusince, muhafazakar duistinceden hir bir toplumdan ne
anlamaliyiz sorusuna yanit ararken faydalanmigtir. Kendiliginden dogan duzen
unsurlart bunun en agik 6rnegidir. Liberalin sosyalist ve muhafazakéar dusitnce
icerisinde bazi hallerde orta bir pozisyonu dile getirir. Sosyalistin kaba
rasyonalizmi ve muhafazakarin mistisizmi arasinda, liberal cevaplari
bulabileceginin rasyonel bir varlik oldugunun farkinda olmakla beraber, cevaplari
tam olarak bulabileceginden ve bulduklarini kesin dogru olarak gérmediginden
bazi hallerde aklin yetersiz kalacagindan tabiattstu hallerin olabileceginden ve ne
kadar az bildigini itirafla beraber bazi kurum ve aliskanliklardan yardim ister.*3

Muhafazakar, yeniden korkan ya da isteksiz olan, kendine gliivenmeyen ve
degisimi istemeyendir dikkat edelim yavas degisim degil. Liberalizm ise, guven,
hizli deg@isim ve cesareti ifade eder.

Muhafazakarlar, ekonomi alaninda ise, piyasanin kendini dizenleyecegini
ve bir seklide uyumu saglayacagina inanir. Degisimi saglayan baska dinamiklerde
var midir? Yuksek akillarin- Gst akil- degisimi gozetlemesi, murakabe etmesi ile
kendini guvende hisseder. Zora ya da iktidara karsi, dogru olduguna inandigi
amagclar icin kullaniminda itiraz etmez. Faydaci, ilkeden mahrum®®? ve iyi-akilli
insanlarca yonetim iginin Ustlenileceqidir. Bu diger insanlara sahip oldugu degerleri
empoze etmeyi salik verir.*** Old Whiglerce acikca gosterilir ki, liberal kendi inang
ve manevi de@erleri ne kadar kuvvetli olursa olsun, empoze etmeyi disunmeyecek
ve manevi e diinyeviyi ayiracaktir.*>*

Ust akil, esitlikgiligi temsil etmez. Muhafazakarlk, her toplumda, tevariis
ettikleri standart ve degerler acisindan korunmasi gerekenlerin oldugunu ve
muhafaza isleminin ise, asikdr bicimde bu tesirli insanlarca yapilmasini
isteyecektir. Liberalizm ise, agikér bicimde Ustun olan bu insanlara tayin edici

otorite vermeyecektir, hiyerarsiyi savunmayacaktir. Statiiniin korunmasina hizmet

31 Hayek, 2011, 126-136
> Hayek ahlaki ilkelerden mahrum oldugunu ileri siirmedigini sdyleyecektir. Yeni fikirlere
muhalefet etmek i¢in kendine has, ilkelere sahip olmayisi kendini savunmayi zorlagtirir.
133 Hayek, 2011, 127
% Hayek, 2011, 137
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eden, yerlesik degerlere saygiyi kabul etmeyecek ve medeniyetin evrimindeki bu
insanlarin konumlarini hak ettiklerini ispatlamalarini isteyecektir.**

Peki, neden muhafazakarlar, sosyal glglerin degisimine neden guvenmez?
1. Otoriteye duskunlik
2. Ekonomik igleyisi aciklayamayigi

Muhafazakarlarin, sosyal duzenin isleyisine iliskin muhafazanin nasil
saglandigi ile ilgili olarak, liberal oldugu dusunudlen yazarlardan yardim almiglardir.
Burke, Hayek’e gore bir old wigh ti, Tory oldugunu bilse Urperirdi. Felsefi alanda
Aydinlanma duastlincesinin, siyasi ve sosyal alanda Fransiz Devrimi’'nin déndsim
ve degisim iddialarina verilen tepki, Burke ile sekillenmistir.**®

Uclincl olarak’ da sosyal adalete yonelttigi elestiriler le piyasanin sadik bir
takipgisi oldugunu aktaracakti. Ama burada da yeni bir tartisma baglayacakti.
Hayek’in toplumlar bazi talihsizliklere ve sefalete kayitsiz kalamaz. Piyasa
ekonomisinin zenginlik yaratmayi surdardugu bir Glkede devletin herkese bir asgari
gelir garantisi saglamasi duasunulebilir. Ne var ki, bunun piyasa ekonomisinin
isleyisini tahrip edecek sekilde yapilmamasi gerekir. Aksi takdirde, orta ve uzun
vadede, gelir garantisi imkansizlagir. Devletin sosyal ve ekonomik hayatla ilgili
olarak yapmasi gerekenler elbette vardir. Sehirlerin su ve kanal sebekelerinin
yapilmasi, bazi yol ve kopruler gibi alt yapi tesislerinin insasi, salgin hastaliklarla
mucadele, Olgu ve tarti standardizasyonu, tapu kayitlarinin tutulmasi vb. bunlarin
baslicalari olarak sayilabilir. Ancak temel ilke 6zel sektériin yapabilecedi her seyin
O0zel sektore birakilmasidir. Ayrica isler kamu tarafindan yapilacaksa, merkezi
idare tarafindan degil mahalli idare birimlerinin yapmalari tercih edilmelidir. Bunun
rekabetin tesvik edilmesi, kaynak kullaniminin etkinliginin artirnimasi, devletin
blyimesinin engellenmesi gibi faydalari olabilir. Bu yaklasim klasik liberal
anlayistan daha farkh bir devlet tanimi yapmaktadir bizlere. Jandarma devlet, gece
bekgisi devlet sdylemlerinden bir nebzeden daha uzak olan sdylemler, bizi HayekK'i
Yeni Sag duslncesi ile anilmasinin nedenini agiklayacaktir.

Hayek Yayla'nin ifadesiyle blyuk bir filozof ama Tanri veya peygamber
degil. Liberallerin Hayek’i sevmesi ve ona vyanilmazlik payesi vermesi

% Hayek, 2009, 142

® Duman, F. (2007). Aydinlanma Elestirisinde Devrim Kargithgina: Liberal-Muhafazakar Bir
Diisiiniir Olarak Edmund Burke, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Ankara. 193
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dusunidlemez. Yayla’nin Hayek Gzerinde yaptigi elestiriler ise;

1. Kurallarin genel olmasi ile 6zgurlik arasindaki kurulan bag, gergekte 6zgurlugu
garanti altina almaya yeter mi?

2. Hayek in toplumlarin evrim teorisi gergevesinde dogal olarak o6zgurlukgu bir
topluma gideceginden emin olabilir miyiz?

3. Kendiliginden dogan duzen igerisinde, bireysel 6zgurlik bakimindan niyetsizlik
sorun teskil etmez mi? Biling, mucadele ve talep olmadan ve korunmadan
korunabilir mi?

4. Otoriter yonetimlerde de liberal politikalar uygulanabilecegi iddiasi? Otoriter
yonetimleri 6zgurlikcu liberal distince yendi ve demokrasiye liberalizm adina
sahip cikildi iddiasi dogru mudur? Liberalizm ve demokrasi arasinda bir geliski
yok mudur?

5. Klasik liberalizm’in modern liberalizm’den farkli olarak dinle savasmadigi
gorusune iliskin aciklamalar yeterli midir? Liberalizm dine 6zgurllikgu diusunce
icerisinde bir yer acti, Locke’'un mucadelesi nin temeli de din ile devletin
birbirine eklemlenmesinin engellenmesi degdil midir? Dinlerde de ayrimcilik ve
baskiya karsi isyan hareketleri yok mudur?

Amerika’da sol egilimli fikirleri savunanlara liberal denilmekte, klasik
liberalizmin gorusleri ise, kismen yeni muhafazakar ve kismen liberteryen kisiler
tarafindan benimsenmektedir. ingiltere’de de klasik liberal temalara son yillarda
Muhafazakar Parti daha biyiik élciide sahip ¢cikmaktadir. ilk liberallerin (Old Whig)
mirascisi olan isci Partisi, icinde i1hml ve radikal kanatlar barindiran, yakin
zamanlardaki adimlariyla sosyalist rengini azaltmaya c¢alisan bir partidir.
Kendilerine liberal vasfini veren partiler ise, bu iki bluylk partinin arasinda oynak
bir c¢izgide yer almaktadir. Kita Avrupa’sinda da durum Kkarisiktir. Liberalizm
kelimesi ilk anlamina biraz daha yakindir ama liberalizm temalarinin hem dini bir
kelimeyi de adlarina ekleyen partiler (Hiristiyan Demokrat Partiler) hem de sosyal
demokrat partiler tarafindan belli dlguler icinde paylasildigi veya seslendirildidi
izlenmektedir Ozellikle Fransiz devrimine bir tepki olarak gelisen muhafazakarlik,
devrim oncesi eski duzenin yeniden canlanmasini istemektedir. Uzun sure bu
akimin gericilik olarak nitelenmesinin arkasinda yatan da budur.

Hayek’in siyaset felsefesi muhafazakarlhktan farklidir. Devrime kargi olan

durusu, toplumsal degisimlerin siddetli donugumler yoluyla degil de toplumun
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dogal seyri icinde kendiliginden bir sekilde gergeklesmesini savunmasiyla,
gelenege c¢ok onem vermesiyle muhafazakar anlayisa yakin bir tavir iginde
bulunmakla birlikte her kosulda hukuk devletinden yana olmasiyla, devletten
ziyade bireye dnem ve dncelik vermesiyle, bireyi sadece devlete karsi degil, baska
bireylerden gelebilecek keyfi baskilara karsi da korumak diger bir ifadeyle bireyi
sinirlayacak her anlayisa, inanisa ve muhafazakarlari ¢ogu zaman bilim yerine

hurafelere inanmakla suglamasiyla, muhafazakér siyasetten ayrilacaktir.

1.3.3. Hayek’in Kendini Konumlandirmasi

Hayek’in  kendini  tanimlamasina  deginmeden  Once, HayekK’i
ogrenebilecegimiz kaynaklarla ilgili olarak; Yayla’nin bu alanda vurguladigi ¢
onemli isim Hayek ile ilgili calisan kisilere yol gosterici niteliktedir. Norman Barry,
Chandran Kukathas, Eamon Butler. Ulkemizde ise Hayek ile ilgili galismalari ise
temelde iki kisi Uzerinden okumaktayiz. Atilla Yayla ve Mustafa Erdogan.

Hayek’in kendini konumlandirmasi biraktigi eser olan ve buglinde varhgini
surdiren Mont Pelerin Topluludu ile kolaylasabilir. Tokyo’da gerceklestirilen acilis
konugmasinda ; “Liberal terimi, 6z anlamini yitirecek kadar gelisiglzel kullanilan
bir sézclk haline geldi; ancak paylastigimiza inandigimiz ulkuleri adlandirmak icin
kapsamli iki bilimsel gorevi yerine getirmek durumundayiz. Bunlardan ilki, liberal
kuramin zaman iginde kendisine rastlantisal olarak eklenmis bazi yabanci
fikirlerden ayiklanmasi; ikincisi ise, liberalizm duragan, kisir bir akima dénustukten
bu yana ortaya ¢ikan ve basite indirgenmis bir liberalizmin gérmemezlikten geldigi
bazi cagdas sorunlara bilimsel ¢dziimler bulmak zorunlulugudur.*®’

Hayek bir sistem kurmaktan ziyade mensubu oldugunu soyledigi “old Whig”
geleneginin tarihsel sureg igerisinde nasil tukendigini klasik liberalizmin bir sonraki
asamay! olusturdugu ve basitlesmis, uzaklasiimis bu gelenegdi kurtarmak igin yola
cikacaktir. Esin kaynagi olarak da kendine isko¢ ahlak filozoflari ve Kita
Avrupasr’ndan David Hume, Adam Smith, Bernar de Mandaville, Edmund Burke'u,
Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville, Lord Acton ve Imanuel Kant'i esas

alacaktir.t®®

37 vayla, 2015,7
%8 Hayek, 1978,112
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Hayek, liberalizm teriminden, ilk olarak ingiltere’de 17.Y{izyilin sonlarindaki
“Old Whig” yénetimi zamanindan 19.Yiizyilin sonundaki Gladstone!*® dénemine
kadar gegen zaman diliminde, arzulanan siyasal diizeni anlamaktadir.**

Whig gelenegi, ozgurligu temsil eden partinin bilinen genel adidir. Parti
herhangi bir udlkenin parti politikasi degildir. Parti ile kastedilen entelektlel ve
ahlaki prensipler setini savunan insan gruplaridir. Whig gelenegi 19. Yuzyilda ABD
ve Ingiltere’de ve radikaller arasinda itibardan diismesi sonucu dogdugu (ilkede
oldu. Liberalizm Fransiz Devriminin kaba rasyonalitesini ekarte etti, fakat
liberalizm rasyonel, milliyetci ve sosyalist nifustan etkilendi. Whig gelenegi
liberalizmi kurtarma adina girigilen mucadele ise, Hayek kendini bir Whig olarak
tanimlamanin da o6tesinde Eski bir Whig olarak gorecektir. Otantik haline vurgu
yapacaktir.

Gladstone donemi ile kast edilen, Maliye Bakani Chancellor of Exchequer
ve Ozellikle 1865’de Palmerston’un 6liminden sonra, dis politikada en yakin
arkadag! John Bright ile beraber, liberal ilkelerin yagayan temsilcisi olarak kabul
goren, liberal Bagsbakan W.E. Gladstone kast edilmektedir.

Hayek sohret kazanmasinin kolay olmadigini sdyleyecektir ve kendisini
gelenede bagh ve muhafazakar egilimlere sahip olarak tanimlayacakti. Her bilim
adami muhtemelen kendi sahasinda sadece entelektuellerin ilerici siyasal gorusler
olarak mutalaa ettikleri gorUsleri tuttuklari igin buyUk bilim adamlari olarak hak
etmedikleri yaygin bir sohret kazanmig olan birkagc adam o6rnegi isimlendirilebilir;
fakat ben simdiye kadar daha muhafazakar egilimleri olan bir bilim adamina
siyasal sebepler yuzinden bdyle bir sahte Unun ihsan edildigi bir tek 6rnege
rastlamadim. Yayla, bunu bir adim 6teye tagiyarak Smith, Hume, Kant, Spencer,

141 nasil unutulmaz isimlerse ve her zaman anilacak ve

142

Mises,Nozick, Rawls

incelenecekse Hayek’de unutulmayacak isimlerden biridir diyecektir.

139 Maliye Bakani Chancellor of Exchequer ve 6zellikle 1865’de Palmerston’un éliminden sonra,

dis politikada en yakin arkadag! John Bright ile beraber, liberal ilkelerin yasayan temsilcisi olarak

kabul goren, liberal Bagsbakan W.E. Gladstone.

19 Hayek, 2009, 149

141 Adalet konusunda Hayek, Rawls ve Nozik hakkinda degerlendirme icin bkz. Armagan Oztiirk.
(2013). Cagdas Liberal Siyaset Felsefesinde Adalet Sorunu: Rawls, Hayek, Nozick (1. Baski)
istanbul: Doruk Yayinlari. Hayek, Profesér Rawls’'in “sosyal adalet” kelimesini kullanmasindan
rahatsizlik duyacak ve yasanani bir kavram karmasasi olarak niteleyerek teessuflerini ilettiginden
bahsedecektir.

2 yayla, 2014, 1-2
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Hayek liberalizmi hem tarihsel baglamda hem de otantik-dogal-ilk- hali ile
zamanin problemlerine ¢ozim amaciyla dile getiriyor. Liberal ideolojiyi, talihsiz bir
ideoloji olarak géruyor. Ik olarak, insanliga kazandirdi§i degerlerin 6nemini ve
anlamini yeterince anlasilip takdir edilmemesi olarak gérmektedir. ikinci olarak,
kavram olarak tuhaf bir dénlisime ve genislemeye ugramasi sonucu, kollektivizm
ve devletcilik lehine reddeden fikir ve yaklagimlari kapsayacak sekilde
kullaniimaya baslanmasi olarak gérmektedir.'*?

Yasananlar bir kavram karmagasimi olarak mi gorulmeli yoksa yasananlar
bir icini bosaltma veya vyapilani de@ersiz kilma c¢abasi olarak mi
degerlendiriimelidir. Gergeklesen, subjektif degerlendirmelerin, objektif bazi
kriterleri-ilkeleri revize etme gelistirme olarak mi degerlendirmelidir. Yoksa
gerceklesen subjektif degerlendirmelerin objektif kriterlerin-ilkelerin yerini almasi
olarak mi degerlendirmelidir. Hayek’in subjektif degerlendirmeleri objektif
degerlendirmelerle bagdastirdigi ve bazi acgiklanmayan halleri gelistirmedeki
tutumundan dolayr liberal akimin iginde degerlendirmek gerekir. Yayla,
“Ozgurligin Kara Sevdalisi” diye anlatacak Hayek'i.

Liberalizm, bireysel ozgurligu merkeze oturtarak savunan, negatif
Ozgurligu savunmadir. Negatif 6zgurlik, ézgurligu engelleyecek midahalelerin
olmadigi haldir, tam anlamiyla mudahalesiz olma halidir. Zorlamaya maruz
kalmayan birey 6zgurdur. Topluluk fikride tam bu noktada devreye girmektedir ve
bireylerin olusumu olan toplum, her bireyin kesin 6zglr olmasi halidir. Topluluk
karsithgi yoktur, sinir karsithg da.

Hukuk, 6zgurligu herkesin 6zgurliguni korumak maksadiyla sinirlayabilir.
Popper’'in deyimiyle, “Acik Toplum” da bu sekilde hayat bulur, her toplumda
bireylerin  6zgurlugunt uyumlulastirma c¢abasidir bu. Bu toplum halini,
“Kendiliginden Dogan Duzen” olarak adlandiracagiz.

Ozgiirliik ve dzel miilkiyet arasindaki iligki icin, 6zglrlik ve dzel milkiyet ic
icedir, zorunluluktur. Hayek, 6zgurligu keyfi mudahalelerin olmamasi hali olarak
gorecek ve bireyin 6zel bir alana sahip olmasi gerektigini ifade edecektir.

Bu topluluk vyapisi icerisinde, kural ve duzenin olusumu nasill
gerceklesmistir. Evrensel adil, davranis kurallari ne devlet, ne de otorite tarafindan

yaratilir, hayatin akisinin Urinuddr. Muhafazakarhigin ifadesiyle, “zamanin

% vayla, 2012, 11
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testinden gecmistir” bu davranis ve kurallar. Bu dizen igerisinde devlete iligkin
degerlendirme ise, gerekliligini kabul etme ve adil davranis kurallarina uyulmasini
saglamaktir. Bu devlete zor kullanma tekelini saglayacaktir.

Hukukun kaynagi olarak da, 6zel mulkiyeti ana kaynak olarak gosterecektir.
Kamu hukukunun geniglemesi, agik toplumun gerilemesi anlamina gelecektir.
Toplumun temeli ©zel hukuk ve ceza hukukudur. Idare hukukunun
gerceklestirdikleri hukuk degil, kendiliginden dogan dizene bir mudahaledir.

Bu sistem igerisinde, devletin varhigini kabul ettikten sonra, gizilen bu
sinirlarda faaliyeti gergeklestirme organizasyonlar araciligiyla saglanacaktir.

Organizasyon, kurallara degil, iktidar sahibinin talimatlarina dayanir. Ikinci
olarak, amaglarin dayatilmasina dayanir. Oysa kendiliginden dogan dizende,
soyut ve genel kurallar ile varilmasi gereken bir amacin dayatiimamasi halidir.
Hayek’in tanimlamasiyla, faaliyeti gerceklestirmeden 6nce, yapabileceklerine mi,
bakiyorsun, yapamayacaklarina mi?

Amacg ve degerlerin dayatiimamasinin katkisi irdelenecek olursa, Mill'in
etkisi unutulamaz. Ozgurlik ile ilgili séylemlerine baktigimizda, 6zglrligiin olmasi
gerektigi ve fikir harriyeti agisindan degerli oldugunu su sekilde mesrulastiracaktir
ve bugln basin 6zgurligu dahil birgok, ifade harriyeti, sdylemlerin ya gergegdin
tamami, ya gergegin bir kismi ya da gergegin tam tersi oldugunun bilinebilmesi igin
sOylenmesi gerektigini aktaracaktir.

Hayek ise bunu saglayacak bir sistem olarak, catalaxy’i-piyasa ekonomisini-
bizlere 6gutleyecektir. Catalaxy temelde, midahaleciligin adeta bir virUs gibi, kendi
kendini yeniden Ureten ve daha guglu bir etki ile vucuttan atilmasi gerektigi icin her
dizeyde dozunun artiriimasi gereken bir hal oldugunu aktarmaktadir. Yayla, Hill
ve Berlin’i deger ¢cogulculugunu savunmasi agisindan degerli bulacak ama Hill
icin, sistem Onerisi yapmadigi icin elestirecek ve Berlin'inde negatif 6zgurlige
iligkin degerlendirmelerini yetersiz bulacaktir.

Hayek Ozglrltigin Anayasasi adl eserinde, 6zglrligi korumak isteyenlerin
izlemesi gereken ilkeleri ifade etmistir. Mevcut kurumlarin bunu imkansiz
kilmasindan dolayi, baslangicta fikir olarak goérdigu Gtopyayi, Utopya hayalinden
¢lkararak, kurucu babalarin basarisiz oldugu problemin ¢6zimuUuni buluncaya

kadar yogunlagmigtir.
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Hayek Ozgirlik Kurallar ve Dizen adli eseri ile Ustlenmis oldugu seyi,
Montesguie’'nun on sekizinci asirda gergeklestirdigi seyin Yirminci YUuzyil icerisinde
yapmaktan farkli oimadigini séylemektedir.**

David Hume ile baglayan, 20. yuzyilin etkili liberal dusunurleri Popper ve
Hayek’e kadar uzanan ¢izgideki dusunurler, “kartezyen veya kurucu aklin beseri
iliskilerde sanildig1 kadar etkili bir rolinin olmadigini israrla vurgulamig, sosyal
muhendislik denilen, toplumu rasyonel bir plana gore bastan asagi yeniden kurma
fikrini reddetmislerdir.”***“Olimciil kibir “olarak adlandirdigi icinde yasadigi
dlnyay istedigi gibi degistirecegine dair yasadigi inan¢ bunu higbir kosul altinda,
piyasa sistemi kadar verimli ve sagladigi koordinasyon agisindan da spontane

diizen kadar basarili olamaz.**°

14 Hayek, 2012a, 97
15 yayla, 2012, 35
%% Hayek, 1988, 27
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iIKINCi BOLUM

OZGURLUK VE ADALET KURAMI

2.1. Ozgiirliik ve Adalet Tartigmalari

Meta-ideoloji olarak gorulen liberalizmin 6zgurluk ve adalete iligkin
degerlendirmesinde bireyin ve toplumsalin konumu hakkinda yapacagimiz
degerlendirmeler, kamusal alan - 06zel alan tartismalarinin da temelini
olusturacaktir. Klasik liberal temsilci John Locke’un toplum sézlesmesi hakkinda
yaptigi degerlendirmelerden hareketle sunu sdylemek mumkuandur. Esas olan
toplumunda temelini olusturan bireyin alanidir, sivil toplumdur. Devlet sivil toplum
marifetiyle gerceklestiriimis bir sonraki asamadir. Bu sebeple devletin sivil
toplumun degerlerinin digina ¢gikmasi dusunilemez.

Sivil toplum neden korunmasi gerekendir? sorumuza ise, Ferguson’dan
yaptigimiz alinti ile “Cok sayida insanin her bir adimi ve hareketi aydinlanmis
cadlar diye adlandirilan donemde bile, gelecege yonelik ayni duzeyde bir korluk
gerceklestirir ve uluslar, gergekten insan eyleminin sonucu olan, fakat insan
tasariminin uygulanmasi olmayan kurumlari tesadiifen bulurlar.”**’

Siyaset toplumsal yasama iligkin olarak bazi hallerde bir sonug iddia edebilir

148 olarak

ya da yeni bir baslangici tanimlamak igin gercekleseni “devrim
tanimlayabiliriz. 17. — 18. Ylzyillarda 1688 “Sanli-Whig Devrimi”, 1776 “Amerikan
Devrimi”, 1789 “Fransiz Devrimi” birbirlerini etkiledi ve benzer degerlerden
etkilendi. Fakat sonuclari itibariyle tlkelerini farkli degerlere ulastirdi.

Fransiz Devriminin, ilham aldigi Amerikan Devriminden ornegin, anayasa
ve egitlik ilkesi konusunda, yasama yetkilerine sinir koyan bir anayasa ve hukuki
esitlik yerine fiili esitlik talep eden modern sosyalizmin 6ncullerinin tehdidi altinda

birakmasidir.**°

" Duman F. (2006). Akilcilik Baglaminda iki Gelenegin Karsilastirilmasi, Ankara SBF Dergisi,

61(1), 117-151

8 Heywood, 2012, 300, “1688-1776-1789” devrimleri Marksist 6greti igin devri olarak nitelenemez,
zira siyaset kurumu ilk olarak hem yeni bir sahibe kavusmustur hem de sinirh bir alanda
gergeklesmistir. Hayek icin ise bunlar devrimdir zira hukukun Ustinligu, birey ve hukuk devleti
kavramlari igin dnemlidir.

% vayla, 2014, 298
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Hayek’in rahatsizhgi, “keyfi iktidara” karsi, “hukukun UstinlGgu” ilkesini insa
etmekti. Montesquieu ve farkh bir gelenekte olmasina ragmen Rousseau’da
benzer kanaatlere sahip olacakti. Rousseau’nun*°,

“kanunlarin konusu geneldir dedigim zaman, kastim sudur: kanun her zaman
yurttaglari bir batin (cumhur), davraniglari da soyut olarak géz énune alir,
kisiyi ya da muayyen bir fiili dikkate almaz. Mesela, kanun ayricaliklar
olacagini vaz edebilir, ama bu ayricaliklara sahip kisileri isim isim belirtemez:
Kanun vatandaslari, siniflara ayirabilir, hatta bu siniflara giris su ya da bu
kimseyi isim sdyleyerek tayin de edemez. Kanun bir hanedana dayali krallik
yonetimi kurulabilir, ama ne bir kral segebilir ve ne de kraliyet ailesi tayin
edebilir, kisacasi, isim olarak belli kisiye taalluk eden her sey yasama yetkisi
alani diginda kalir”.

Hayek'te Kant ve Humboldt etkisini Uzerinden konu ilerleyecek olursa,
Kant'in “kategorik emir’ kavrami iizerinden degerlendiremeye gidebiliriz. “insanin
daima, ayni zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebilece@i dustur
uzere davranmali” kurali, hukuku ve genel ahlaki birbirine baglamaktadir. Ahlak
hukuku konusundaki bu Kantin iddiasl, her bireyin bir amag¢ olmasi ve her sekilde
bir arac olarak ele alinmamasini gerektirir. Hayati bir ic mesele olarak gérme ve
ruhun 6zgir olmasini mutlulugun sadece bir dis mutluluk olmadi§ iddiasi vardir.*>*
Humboldt'un etkisini ise, devletin zorlayici faaliyetlerini sadece onceden ilan
edilmig genel yasalarin icrasiyla sinirlamakla kalmiyor, devletin mesrulugun asil

sebebi olarak gosteriyordu. Bu “kanuni 6zgurligin kesinligi” ilkesi, bireysel
Ozgurlik icinde gosterilmemistir. Sorun da, devletin zorlayici olmayan islevlerinin
ne oldugu sorusunu yanitsiz birakmistir. Bu Rechtsstaat, yani hukuk devletinin
kavramsallastirimasi c¢abasidir. Hayek bunu liberal hareketin ideali olarak
gosterecektir. ™

O halde sorumuzu kolelik yolu gerekli miydi? diye yoneltebiliriz. Hayek!®
eserinde; “total mesruiyet olarak, sosyal, siyasal ve ekonomik muhendisligi
elestirmigtir. Muhendisligin planladigi; hayat planlamacilhigi, akil planlamaciligi,
Ozgurluk planlamaciligi, iktisat planlamaciligi, egitim planlamacihgr Dbilgi

planlamacihgi, ahlak planlamaciligini ve hukuk planlamaciligini” elestirmigtir.

%0 Hayek, 2012c, 562

! Humboldt, 2013, 25

152 Hayek, 2014, 300

193 Eserinin alt baslilar gergevesinde siralama olusturulmustur. Cetin H. (2004). Ozgirlige Karsi
Glvenlik: Hayek’in “Kdlelik Yolu” Eserini Yeniden Okumak, Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 5(1),1-23.
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Siyaset felsefesi ile ugrasanlarin 6zgurlik ve adalet tanimlamasina sahip
olmadan olmasi gerekenle ilgili yorumlarinin eksik kalacagini ifadeden hareketle
Hayek’in ekonomi alaninda yaptidi calismalarin arkasindan 1944 tarihinde
yayinladigi eserinin ortaya c¢ikigsinda, Keynes politikalarinin uygulanisi ve
sonrasinda genel anlamda yasadidi yalnizhigin eseridir.

Eserin temel olarak Uzerinde durdugu konu, totalitarizm neden tehlikelidir,
totalitarizme goturen yollar nelerdir adalet tanimlamasi hakkindaki goruslerini
klasik iktisat temelinde sekillendirerek, siyaset ve iktisadin el ele nasil yluradiugunu
ifade etmesidir. Ozglirliik ve adalet arasindaki degerlendirmeleri ise elestiriye konu
olacak fakat Hayek, 20. Yuzyildaki Liberal dugstincenin énemli temsilcilerinden biri
olmasi yonunde buyuk bir adim atacaktir.

Eser savas doneminin Urinu olmasindan kaynakli olarak savas déneminde
kisith kagit imkanindan dolayi yeterli dizeyde Amerikali yayinci University of
Chicago Press tarafindan basilamayacaktir. Ancak Reader’s Digest 20 sayfalik
Ozeti ile Amerikali oyuncu kitlesine 1945 Nisaninda ulasacaktir. Hayek
gerceklestiriien memnuniyetini ifade ettikten sonra kendisine bdyle bir d6zetleme
yapilmasi yoninde bir talep gelse dahi bunu bu sekilde gergeklestiremeyecegini
ifade edecektir.

Eser neden savas doneminin eseridir ve Hayek bunu neden gergeklestirmis
diye dusunuldigunde, filozoflarin yasadigi donemlerin sorunlarina yanit aradiklari
fakat bunu dar bir kapsamda degerlendirmekten daha 6te zaman kavraminin
disinda genel bir mahiyet sunmasi ile ilgi odagi haline gelmektedir. Hayek
yasananlari totalitarizmin yukselisine baglamakta ve kit kaynak mucadelesinin
Otesinde gormektedir. Genel itibariyle yaptigi degerlendirmelere ve soruna iliskin

bakis acisini 6zgurlugun 6nemi konusunda aktaracagiz.

Liberalizm, 6zgiir oldugunu iddia eden ingiliz toplulugun baskaldirisi olarak
karsimiza ¢ikacak ve liberal dusundrlerle sinirlamamak kaydiyla siyaset felsefesi
ile ugrasanlarin anlamlandirmaya gayret ettigi konularin baginda gelecektir.

Hayek’in de bu konudaki en énemli eseri, Ozglrligin Anayasasi olacaktir.

2.1.1. Adaletin Onemi
Hayek’e gobre adalet “insanin bilgisinin sinirlii@inin  bir Grdnudur. Bilgi

kuraminda da goruldugu gibi eger insanlarin bilgisi sinirsiz olsaydi, yani her geyi
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bilselerdi adalete gerek olmazdi. Clnkd insanlar eylemlerinin bitliin sonuglarini,
etkilerini bilebilir, ayni sekilde bagkalarinin eylemlerinin etkilerini bilebilir ve
herhangi bir kurala uymaya gerek duymazlardi. Dolayisiyla bdyle bireylerden
olusan bir toplumda adalete ihtiya¢ duyulmazdi”.*>*

Adalet insanlar tarafindan bilingli olarak gerceklestiriimemis olan durumlara
degil, insan eyleminin kast edilmemis davranislarinin bir sonucudur. Kisi ve kisileri
bilingli eylemlerimiz ile etkilerken Uniform davranis kurallari ile hareket ederiz. Bu
sureg igerisinde bireyin davraniglari adil veya adaletsiz olabilir fakat bunu baskalari
icin ongorulemez olduklarindan dolayl adaletsiz olarak nitelemek dogru olmaz,
clink{ hic kimsenin bilgisi dahilinde olmayan bircok durum vardir.**®

Adalet ve 06zgurlik kavramlarini birbirlerinden ayri dusunidlemeyecek
kavramlardir zira “adaleti saglamak” gayreti ile yaptiklarinizin kisileri “6zgur” hale
getirecedinize inaniyorsaniz yapilan Hayek’in yéntemi ile uyusmaz. Nedeni ise;

I. Dinya Savasi’'ndan 6nce Alman Tarih Okulu mensuplarindan, kendini
liberal olarak tanimlayanlar igerisinde, “devlet sosyalizmi” nin savunucularda
bulabilirsiniz. Bu fikrin gerekliligini ise, “eski moda” klasik liberalizmin negatif
karakter tasidigindan hareketle, 6zgurlugu anlamada ve hukimet igin, baski,
siddet ve dolandiricilik kargisinda vatandasina hayat, hirriyet ve mulkiyet
saglamakla yetinmesinin yanlishginda goruyordu. Oysa hayatin belirsizligine karsi
vatandaglara daha fazla sosyal guvenlik politikalari aktariimaliydi. Bu sebeple
kendi “ilerlemelerini” yeni bir aydinlanmis liberalizm olarak dogru ve eksiksiz kabul
edecektir.**®

Atilla Yayla, Ozgirlik Yolu adli eserinde, Hayek'in adalet anlayisini
vurgulamadan once, adalete iligkin olarak bizlere adaletin ihtiyag mi zaruret mi
oldugu sorusuna isaret etmektedir. Siyaset ve ekonomi teorilerinin temel noktasi,
toplumsal yasamda insanlarin arasindaki ¢oézumlenmesi gereken sorunlari ele
almak ve nihayete erdirmek olarak tanimlamaktadir.

Adalete iligkin tartismaya katilmak toplum teorisi insa etmek demektir bir
bakima. Platonla baglayan adalet savunusu son dénemde Nozick tarafindan da
ele alindigi bir gercektir. Benzer zaman dilimlerinde yer alsalar da hoca-6grenci
iliskisine sahip de olsalar Platon ve Aristoteles birbirlerinden oldukga farkl bir

% Hayek, 2012b, 300
%5 Hayek, 2012b, 305
%% Epeling, 2007, 130
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toplum, kabuller ve sonuglarla iki grup Uzerinden tartismalarin bugtinde stirmesine
Oonayak olmuslardir. Birinci grup, pazar adaleti, degisimci adalet veya prosedurel
adalet olarak da adlandiriimakta ikinci grubu ise, sosyal adalet, dagitimci adalet

veya yeniden dagitim olarak nitelendigini gérmekteyiz.

2.1.2. Sosyal Adalet Elestirileri

Yapilanlar sonuglarimi adil hale getirmektir, bireylerin davraniglarini mi adil
hale getirmektir? Esitlik tanimlanmadan, esitsizlii gidermeye yodnelik cabalari
anlamamiz anlasilamaz ise, Hayek’in sosyal adalet konusuna neden yer verdigi
sorumuzda cevaplanmis olur. Hukukun zorunlu ve sinirli olarak savunuldugu
adalet konusu, adalet kelimesinin kotlye kullaniimasindan hareketle yola ¢ikacak
ve Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik kitabinin, ikinci Cildinde “Sosyal Adalet Serabi”
adli eserle, liberalimin temel degerlerinden olan bireyselligi yikici bir etkiye sahip
olmasindan bahsedecektir.

Sosyal adalet kelimesinin kullanimin ytzyillik bir stirece sahip, kelime Mill’in
dagitici adalet kelimesi ile ayni anlama gelmektedir. Sosyalizme  goturictu  bir
etkiye yol agabileceginden bahseden Hayek, sosyal adaleti bastan beri sosyalist
Ozlemleri yansitiyor olarak gorecektir zira toplumda bireylere “hak edigleri” ne gore
“‘muamele etmesi” ile acgik bir sekilde adaletin diginda farklihga vurgu yapmakta ve
taleplere cevap vermede bireysellik yerine topluma hitap etmesini tehlikeli olarak
gormektedir.™’

Topluluga yonelik yapilan bu vurgu acik bir sekilde devlete rol yuklemek ve
yeni bir orgutlenmeyi “ihtiya¢” haline getirmek olacaktir. Devlet “sorunu ¢ozmek”
icin dagitim kalibi olusturacak ve bu da yeni bir sorun olusturacaktir, bu kaliba
uymak ahlaki bir 6dev midir? Su elestiride hakhdir, esit bir sekilde pay vermek
neden haksizlik olsun? Herkesin ve ¢ogu kimsenin ihtiyaglarini karsilamak igin
ortaya cikan kurumlarda bu temele dayanmiyor muydu? Fakat gercekte dyle
degildir, o kurumlar herhangi bir kimse tarafindan ne kastedildi nede kuruldu,
yanlis olan bazi Kigileri “hak eden” olarak gérmektir. Bu sekliyle adil eylemi terk
ederek ve insanlarin ne isteyecedini emretme vyetkisini sahip makamlar

olusacaktir.*®

" Hayek, 2012b, 297
%8 Hayek, 2012b, 297-299
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Hayek sosyal adalet kelimesinin devletin belirli gruplarina yarar saglayacagi
zaman bu adla politikalar ortaya koymakta ve bugin savunduklari politikalar
desteklemek Uzere, sosyal adalete bagvurmayacak siyasetci ve siyasi hareketin
muhtemelen olmadigini sdyleyecektir.>

Ahlakiligi vurgulayan bir nitelige sahip gorinen sosyal adalet, ayni ad
altinda bir birleriyle ¢elisen talepleri anlamlandirmakta zorlanacaktir. Sosyal adalet
en sonunda beyhude bir amag olarak gorulecek “Buyuk Toplum” disuncesine
zarar verecek ve su anlagilacaktir bu girisimler, kigisel 6zgurlugu tahrip eden ve
geleneksel ahlaki diisiincenin yesermesinin dniindeki engellerden biridir.°

Hayek acisindan sosyal adalet neden uygulanamaz sorumuzun diger bir
yanitl ise, piyasaya dayanan bir ekonomik duzende bu anlamsizdir. Bu sartlarda
uygulamalar piyasa duzeni olarak tanimlamak mumkin dedgildir. Ayrica, ilerleyen
asamada totalitarizme giden bir slre¢ baslayacaktir. Birey ve gruplar devlete
bagimh hale geldikge, devletten daha kabul edilebilir bir sema isteyecekler ve bu
da devletin daha fazla birey ve grubun alanini kontrol etmesini dizenlemesini
gerektirecektir. ilave olarak hepimiz 6dll icin caba veya fedakarlik yapmamiz
gerektiginin farkinda degil miyiz, liyakat veya hak etme duygusu bunun karsiligi
olusmaz mi diyecektir ve i¢i bos olarak tanimladigl sosyal adaleti, tam on vyil
boyunca arastirdidini ve karsiliginda bir sey bulamadidini hatirlayacak ve buna
sasirmayacaktir.*®

Orta cagdan beri stren adil fiyat ve adil Gcret tartismalari, “dogal fiyatin”
olusumun beseri yasalar ve kararnamelerle olusamayacaginin kabullinin
ardindan, sosyal adalet tartismasinin dogusu olarak nitelendirilebilecek adil tcret
tartismalari bu arayisi tetikleyecektir.'®> Bunu belirleme isi kisilere diismektedir,
“toplum icin deger diye bir sey yoktur” basliginda Hayek, Beethoven sanatinin,
Leonardo resminin veya bir Shakespeare oyunun toplum i¢in degil, onlari bilen ve
takdir edenler icin degeri var olarak gorulecektir. Burada yaniimamiz gereken
milyonlarca kibrit arz ederek yilda 200.000 dolar kazanan bir kiginin kargisinda
daha az kisiye hitap ederek daha ¢ok para kazanmasi ya da kazanamamasi
mimkindir. Ucretin takip edilme sayisi ile bir iligkisi yoktur. Yapilani toplum igin

%9 Hayek, 2012b, 299
189 Hayek, 2012b, 300
181 Hayek, 2012b, 303
182 Hayek, 2012b, 310
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faydali gorerek daha az Uucret almasinin devlet tarafindan finanse edilerek
kapatiilmasini beklemek Hayek icin yanlis ve toplum icin degerin olmadiginin da bir
kanitidir.

Ucretleri belirleme araci olarak sosyal adaleti kullandigimiz zaman,
“hizmetci, kasap, madenci, hakim, dalgi¢, lagim temizleyicisi, yeni bir endlstrinin
kurucusu, cokey, vergi mufettisi, hayat kurtaran yeni bir ila¢ bulan, jet pilotu,
matematik profesorinin almasi gereken ucret nasil olmalidir?” sorusunun cevabi
belirsizdir, iste sosyal adalet itiraz olmadan bunu cevaplandirmaya calismaktir.*®*
Bunu ayni alandaki insanlar igin nitelendirdigimizde de sonuclar karisacaktir.
Cunku gorevini yerine getiren bu insanlar, ayni oranda mi toplumsal alana katki
sunacaktir. Bu birinin yaptigini digerinden degersiz gbérme olarak da
dusuntlmemelidir.

Sosyal kelimesi, “ulusal’, “kabilevi” veya “érgutsel” anlam gibi kesin
anlamlara sahiptir. Bugunkid anlamiyla sosyal olmaktan ¢ok, topluma dayatiimak
istenen anlamina gelmektedir. Oysa sosyal evrim igerisinde bireysel eylemin Grtini
olarak anilmalidir. Sosyal ahlaki ya da iyi terimlerinin yerini alarak, kademe
kademe kamu vicdanina yapilan bir bagvuruyu nitelemekten “hakki olani almaya”
seklinde evirilmistir.®

Esitlik tanimlanmadan, esitsizligi gidermeye yonelik c¢abalari anlamamiz
anlasilamaz ise baslangigta tum insanlarin egit sanslara sahip oldugunu kimse
iddia edemez. Hayek firsat esitligi ilkesinden hareketle, sadece baslangi¢
kosullarinin esitligi saglamaya yetmeyecegini hatta ayni yeteneklere sahip kigiler
icin bile esit sonu¢ yaratmayacagini kabul edecektir. Sorunu, her bir Kisi i¢in egit
sans saglamaya yonelik ¢aba, nispeten iyi durumda olanlara kulfet yiklemek ve
devletin alanini disina tasici tesebbiislerin bir kabus haline getirecektir.*®®

Uluslararasi alanda kabul edilmis tek bir sosyal adalet standardi
bulunamaz. Sinirlarimizin digina bakar ve tamamen kendimize ait saydigimiz

uygarligin étesine gecersek bu gercegi gorecegiz.*®’

183 Hayek 2012b, 312
% Hayek 2012b, 313
1% Hayek 2012b, 316
198 Hayek 2012b, 322
187 Hayek, 2012b, 328
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Hayek, dagitici adalet anlayisina dayanan politikalarin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigini dugunmektedir. Durgun’un ifadesiyle bireyciligin
gerceklesmesi devletin varhdini zorunlu kilar. 1960’ yillarda yasanan ise
“‘demokratik asiri yukleme” dir. Topluma esitligi saglamaya yénelik bu uygulamalar,
krizlerin bunalimlarin sebebi olacaktir.*®®

Hayek’in dagitici adalet anlayisina karsi c¢ikmasinin bir nedeni de
insanlarin nelere sahip olmasi gerektigini tespite yarayacak objektif oOlgutlerin
bulunmadigina, dolayisiyla degerlerin dogru dagilimina iligkin her kararin
kacinilmaz olarak hikimetin keyfi takdirine bagh olacagina inanmasidir. Zaten,
adalet degerlerin dagitimiyla degil, kurallarin adil olmasiyla ilgilidir. Yaptirimlar
genel ve soyut yasalarla sinirlandinldigr surece bu dizen i¢cinde meydana gelen
degisikliklerden higbir bilin¢li irade sorumlu tutulamaz. Ayni yasalar ¢ergevesinde
davranan 6zgur bireylerden olusan bir toplumu haksiz ya da hakh, kétl ya da iyi,
adil ya da gayri adil bulmak sosyal olusumlari insana benzeten ilkel bir distincedir.
Piyasa duzenini bir oyuna benzetirsek, oyunun ancak kurallari adil olabilir,
sonuglari baglaminda adaletten s6z etmek anlamsizdir. Burada en buyuk tehlike
beklentileri gerceklesmeyen bireylerin, toplumdan, siyasi gruplardan ya da bagka
herhangi bir kurumdan yardim beklemesidir. Bdyle bir durum bir kere yasandi mi
objektiflik kaybolur ve her birey bu yardimi ister hale gelir. Bu durumu da diger gug¢
sahipleri kullanarak, bireyleri kendi g¢ikarlari dogrultusunda hizmet etmeye
zorlarlar. Bunun en guzel o6rneklerinden birisi hikumetlerin oy icin yaptiklari
eylemlerdir. Oysa Hayek secmenlerin rasyonelliine baska bir anlam
yliklemektedir.*®

Hayek’'in sosyal adalet konusundaki fikirleri elestirecek olursak, sosyal
adalete iligskin olarak acik bir inangsizlik vardir. Sosyal politikalari uygulayan
kisilere karsi agik bir guvensizlik, en kuguk iyilestirmeleri totalitarizme giden bir yol
olarak tanimlamakla acik bir niyet okuma gorulmektedir. Peki, sorgulanmasi
gerekeni modern devletin temelini olusturan siyasal agidan tanimlanan yurttasa
karsi devlet hi¢ mi bir girisimde bulunulmamal? Hayek i¢in olagantustu sartlar hari¢
hi¢ olan cevap, askerlik uygulamasinin zorunlulugunu savunan Hayek tarafindan

aciklanamaz. Hayatlarinin bir donemini vatan savunmasi igin gegici sure ile

%8 Durgun,S.(1991), Sagdaki Gelismeler ve Sagin Yeniden Yiikselisi, Ttirkiye Giinligi, (17), 73-74
199 Hayek, 2012a, 60
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Ozgurliklerinden feragat ederek gergeklestirilien bu yurttaslari gormezden gelmek
acik bir celigkidir. Cinsiyet acisindan olaya yaklasilacak olunursa da toplumsal
alanda esitsizligi savunmanin liberal dusunce igerisindeki konumu tartismasiz
olarak aciktir. Ancak Locke’un bosanma hakkini sadece zengin kadinlara

“taninmig bir hak” oldugu gergegdinin de unutulmadigi sdylenebilir.

2.1.3. Ozgiirliigiin Onemi

Hayek’in 6zgurlik konusuyla derinden ilgilenmesinin altinda rasyonalizm,
piyasa ekonomisi, kendiliginden (spontane) duzen ve adalet gibi kavramlarla olan
i¢c iceliktir. Piyasa dizenine zarar vermek tahrip edilemeyen ve istenmeyen
neticelerle sonuglanmayi getirecek ve bunun sonucu da bitmeyecek planlarin
planlanmasini saglayacaktir.}”®

Bireysel 6zgurlik idealini agikga formillestiren ilk insanlar i.0. 4 ve 5.
Yuzyillar Klasik donemi surecince Antik Yunanhlar ve Ozellikle Atinahlardi. 19.
Yuzyilda bireysel 6zgurligu iliskin getirilen inkarlara karsi Atinali generalin Sicilya
seferi esnasinda, son derece tehlikeli bir anda, askerlerine “istedikleri gibi
yasayabilmeleri igin kisitlayici baglardan azade sahsi karar verebilme yetkisini”
kullanmalarina musaade etmis bir Ulke igin savastiklarini hatirlatmasi énemli bir
kanit olarak gorilmuistir.t"

Hayek, 6zgurlik kavraminin anlasilabilmesi igin anlam karisikhdina neden
olan diger 6zgurlik tanimlamalarini Gge ayirmis ve analiz etmisgtir.

Hayek’e gore bu diger tanimlar; siyasal 6zgurllk, i¢ 6zgurlik ve iktidar
anlaminda ozgurlUktur. Birgok dusunur ozgurluk ve siyasi 6zgurluk kavramlarini
ayirmasa da siyasi Ozgurlugun olmadigi bir durumda birgok o6zgurligun elde
edilebilmesi olasidir. Genel olarak siyasi 0zgurluk demokratik rejimlerle
iliskilendirilmektedir. Siyasi 6zgurlUk bireyin siyasal yonetimin segimine, yasama
faaliyetine ve yodnetimin denetlenmesi sirecine katiimasidir. Siyasal 6zgurlik
gercek 6zgurltigun kolektif bir bicimde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
bireyin 6zgur olabilmesi igin bu kolektif 6zgurlik icinde olmasi gerekmemektedir.
Ozglrltgu siyasi anlamda tanimlayarak bir toplumun &zglr olup olmadi§ina karar

vermek imkansizdir.

9 Hamowy, 1999, 285
™ vayla, 2012, 37
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Hayek’e gore dzgurltkle karistirilacak diger bir kavram ise metafizik ya da i¢
Ozgurluktur. Bu o6zgurlukte, bir insanin eylemlerinde anlk durtd ya da kosullardan
ziyade kendi iradesi ve akli tarafindan yonlendiriime derecesine baglidir. Hume
nedensellik ile 6zglrlik arasinda kabul edilen karsithgin metafizik ogretilerin,
“sebebi olmus” (caused) ile “zorlanmig olmak” (compelled) arasindaki farki
gozetmemelerinden kaynaklandigir kanaatindedir. Hume, metafizik ogretilerin
“zorlanmis olmak” ile belirli bir tir zorlamayr ya da sinirlamay! (constraint)
kastettiklerini belirtir. Oysa “sebep olmak” nedensellikle ilgilidir. Hume igin
nedensellik, tekrarlananlar arasindaki duazenliligin zihinsel c¢ikarimlara yol
acmasindan daha fazlasi degildir. Bu yuzden ozgurluk, zihinsel 6zelliklerimizin
nedensel iligskilerine dayanir ve Hume’a gore, insan, her ne kadar, tutkulan
tarafindan motive ediliyorsa da, bu tutkular arasinda se¢im yapma kabiliyetine de
sahiptir.*"?

Bu bakis acgisinda bir kimse yapmak istedikleri seyi yapabiliyorsa 6zgur,
yapamiyorsa degildir. Bu yaklagim 6zgurligua, diger insanlarin keyfi zorlamalarinin
olmamasi yerine, hosnutlukla veya isteklerin tatmini ile 6zdeglestirir. Yani burada
Ozgurllik, arzularin gercgeklestiriimesinin onunde engeller bulunmamasi, bireyin
arzularini gergeklestirecek guce sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu yaniltici
bir yaklagimdir ¢unkd buradan bir kimsenin yapmak istemedigi seyi yapmasini
onleyen engellerin var olmasi durumunda bile bireyin 6zglr oldugu imasi
yatmaktadir. Bundan butin arzularin tatmin edildigi ve 6zgur bir insanin yapmak
zorunda oldugu turden tercihlerin yukinu Ustlenmek gibi bir arzusu olmadigi igin,
bir kdélenin 6zgur oldugu sonucu gikmaktadir.

Hayek, bireyciligi liberalizmin temeli olarak gorur ve iki temel 6zelliginin
bulundugunu soéyler. “ilk olarak, bir toplum teorisi olarak insanin sosyal hayatini
belirleyen gucleri anlama tesebblsu ve ardindan toplum tanimlayan siyasal bir
ilkedir”. 173

Hayek o6zgurlagu, hukukun oéndnde esitlik olarak gorecek ve “otuz tiran”
devrinde dahi kigi evinin i¢cinde ise emniyette sayildigindan hareketle, tiranhgin
oldugu bu donemde dahi otoriter yonetimlerde de istenirse 06zgurligun

korunabilecegi ile bizlere aktaracaktir. Sinirh olan bu 6zgurlige bile diunyanin

72 Kalkan B. (2013). Kendiliginden Dogan Diizen, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisii Ankara.
173 Hayek, F.A.(1948) Induvalism and Economic Order, Chicago: University of Chicago Press
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ihtiya¢ duydugu zamanlar az degildir. Hayek, Roma déneminin senatdr ve énemili
hukukgusu Cicero’dan 6vgu ile bahsedecek 6zel mulkiyet anlayigi ile bireyciligi
6zel hukukun dogusundan birlestirecektir.*™

Hayek’e gore, demokrasi ile kisisel 6zgurlik arasindaki bagin zorunlu
olmadigini nitekim 1932’de Almanya’da oldugu gibi halkin segimle bir diktatori
basa getirmesi onlarin 6zgur olmasi anlamina gelmeyecektir. Kanun 6zgurlugu
imha etmek igin kullanilabilir. Yasama organin her Grand yasa olarak
degerlendiriimemelidir John Locke, David Hume, Adam Smith, Immanuel Kant ve
ingiliz Whig geleneginden gelenler, dzgirliigiin vazgegilmezi olarak hukuktan
bahsettiklerinde, yasama otoritesince yayinlanan her emir degil, daha ziyade 6zel
hukuk ve ceza hukukunu teskil eden adil davranis kurallariydi. Yasa olarak
nitelendirilebilmesi icin Britanya geleneginde, ingiliz Orf ve Adet “Common Law”
gibi hukukun mecburen sahip olmasi gereken vasiflara sahip olmasi gerekirdi.
Ama yasama meclisinin sahip olmaya ihtiya¢ duymayabileceginden dolayi,
gelecek zamana benzer sekilde uygulanabilen, bireylerin koruma altindaki
alanlarini tanimlayan, emirden ziyade, yasaklamalar niteligine sahip genel bireysel
davranis kurallari olmalidir. Bu nedenle, kurallar ayni zamanda 6zel mdulkiyet
kurumundan ayrilmazlar.}”

Common Law, ingiltere’de yasa koyucu Uriinii olmayan ama kendiliginden
gayri sahsi adaleti saglamak icin ortaya cikan “Orf ve Adet Hukuku”, Kita
Avrupasi’nda doga yasasi olarak olusturulan ve bu fikrin olgunlasmasinda
Aristo’dan tiireyen temeller (izerinde, Thomas Aquinas’in ellerinde ispanyol Cizvit
filozoflarinca, ozellikle de 18. Ylzyll iskog filozoflari tarafindan yeniden
canlandinlacak olan, liberal bir siyasetin iktisadi alandaki degerlerinin olusumunda
pay sahipleri olacaktir.*"®

Adil davranis kurallari, her biri kendi bilgisi temelinde kendi amaclarini takip
eden, farkl bireyler ve gruplarin kendi kendisini uretici veya kendiliginden faaliyet
dlzeninin muhafazasi i¢in zaruri bir kogul olduklarinin kavranmasina dayalidir.
David Hume ve Adam Smith c¢ikarlarin dogal bir ahengi varsaymalari, farkli
bireylerin farkh cikarlara uygun davranis kurallarina riayet ederek uzlasmalarini

ifade etti. Farkli bilgi ve hunerleri kendi gayelerinin hizmetinde kullaniyorlar iken,

" Hayek, 2009, 123
' Hayek, 2009, 141
78 Hayek, 2009, 127
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insanlari birbirine hizmet etmeye muktedir kilan sey, bireysel planlarin iste bu
karsilikli intibaki idi. Davranis kurallarinin iglevi, bireysel ¢abalari kararlastiriimig
amaglara gore intizama koymak degil, kendi gayelerini digerlerinin gabalarindan
mimkiin oldugunca istifade etmeye muktedir olan diizeni temin etmektir.'’’ Bu
sekilde iki fayda saglanacaktir, bencilce ya da diger gamca olsun, bireyleri kendi
amagclarini takip etmede serbest birakma ve genis ¢apta daginik 6zel ve yer ve
zaman sartlan bilgisinin kullanimi mumkun kilacakti. Bilginin merkezden gudumlu
bir ekonomik faaliyet sistemi altinda mumkin olandan daha fazla sekilde
kullanmadir.}’® Herkes icin artan firsatlar ve her bir kisinin kendi ¢abalarina bagli
kilinan konumu, her bir grup ya da birey i¢in sonucu bilinemeyen ve kontrol
edilemeyen, sartlara birakacaktir. Bu yuzden piyasa ekonomisi, Adam Smith’ten
bu yana tesadiife bagli bir oyuna benzer.*”®

Smith b0tin toplumlarda dretim surecinin  bir dizi insan c¢abasina
indirgenebilecegini kabul eder. Yasamsal gereksinimlerine kolayca adapte olabilen
dogal gevredeki bazi hayvanlardan farkli olarak, insanlar genellikle dogal ¢evreyi
daha yasanabilir bir bigcime donusturmek igin ¢aba gdstermeden yasamlarini
surdiiremezler. insan verimligindeki gelismeler genellikle emek siirecinin bazi dzel
uranlerin meydana gelmesiyle sonuglanan gelismeyle baglantili olmustur. Bu artan
verimliik  neredeyse istisnasiz olarak yeni aletlerin  Uretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylelikle hem sermayenin hem de emegin verimli oldugu
sonucuna varilir. Boylelikle Smith herhangi bir malin degerinin olmasi icin o malin
insan emegi Urlinii olmasinin gerekli 6n kosul oldugunu agiklamistir.®

Smith “Milletlerin zenginligi” nde iktisadi buylume icin gerekli hayati unsurlar
arasinda istikrarli hikimet politikalari, rekabetgi bir ekonomik ortam ve saglam is
yonetiminin yani sira tasarruf ve tutumluluga olan ihtiyaci vurgulamistir. Smith
siradan insanin yasam standardinin yukselmesini saglayabilmek igin, sermaye
birikimi ve emek tasarrufu saglayan makinelerin 6nemli oldugu vurgusunu

yapmistir.*8!

" Hayek, 2009, 142

8 Hayek, 2009, 145

9 Hayek, 2009, 147

%9 Hunt, E. K., (2011), History of Economic Thought: A Critical Perspective Paperback. (3. Baski)
New York

8 Skousen, M., (2009), The Making of Modern Economics: The Lives and Ideas of the Great
Thinkers (2. Baski): New York
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Bu oyunun zenginlik yaratici 6zelliginin temel nedeni; her bir oyuncunun
cabalarinin sonuglarinin  kendi bilmedigi ihtiyaglarin karsilanmasina katkida
bulunmasini ve bunu da ancak dolayl olarak ogrendigi sartlardan yararlanmak
suretiyle yapmasini mumkun kilan isaretler olarak islev gormesidir. Boylece o,
zenginlik yaratan bir oyundur; ¢unku, her bir oyuncuya, hakkinda higbir dolaysiz
bilgiye sahip olmadigi ihtiyaglari kargilamasina imkan veren bilgiyi sunar ve
boylece aksi durumda mumkun olandan daha buyuk miktarda ihtiya¢ tatmini
gerceklesir. Bu oyuna gore o6rnegin ayakkabi imalatgisi ayakkabilari Metin’in
onlara ihtiyaci oldugunu bildigi igin Gretmez. O ayakkabi imal eder; ¢unku
tanimadiklari binlerce Metin’in onlari satin almak istedigini bilen dizinelerle tlccar
veya perakendecinin gesitli fiyatlardan belli sayida satin alacaklarini bilir.

Bir imalat¢i; denge durumunda aliminyumu nispeten bol ve magnezyumu
nispeten kit hale getirmis olan buatin arz ve talep degismelerini bildigi i¢in dedgil,
fakat kendisine 6nerilen aliminyum fiyatinin magnezyumun fiyatina nispetle disuk
oldugu basit gercegini bildigi igin, GrinlinU imal ederken magnezyum vyerine
aliminyum kullanmak suretiyle baskalarina da lretim igin kaynak birakacaktir.'®

Ozgurligun dogusuna iliskin katkilarindan bazilari ise; Smith’in “Uluslarin
Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma- 1776 isimli calismasi ile,
eger bireyler uygun hukuk kurallariyla sinirlandiriimis ise, varhidini spontane bir
surette olusturan, kendi kendisini Ureten bir duzenin agiklamasiydi. Diger herhangi
bir galismanin yapabileceginden daha ¢ok, modern liberalizmin gelisiminin
baslangicini isaretler. Bu kitap, devlet yetkilerine yonelik, buatin keyfi yetkilere
buasbitin itimatsizliktan dogan bu sinirlamalarin Britanya’nin iktisadi refahinin
temel nedeni oldugunu insanlarin anlamasini sagladi.*®®

“Old Whig’lerin Adam Smith’in doktrinine dayal gelisimi, isko¢ ahlak
filozoflarinin Edinburg Review cevresinde toplanmasi ile Napolyon Savaslari
sonras! yeniden baslamistir.'®* Adam Smith geleneginden gelen, 18. Yiizyil igin
puar “whig” doktrinini temsil eden Hume ve 19. Yuzyil igin ayni ¢apta tesir eden

T.B.Macaulay’dir. Britanya gelenegini temsil eden Benthamci gelenegin®® gelmesi

182 Hayek, 2012b, 361

1% Hayek, 2009, 142
4 Hayek, 2009, 137 Whig prensiplerinin disa vurulmasina, Washington’'un askerlerinin
elbiselerindeki mavi deve tiyu rengindeki dizayn, Whig'in geleneksel renklerini simgeler.

185 Hayek, 1978, 28 ingiliz hukuk sisteminin yerini, evrimci ingiliz rasyonalizmi konseptinden cok,
kitanin rasyonalizm anlayisindan kaynaklanan bir kurucu faydacilik ile kaplayinca, ingiltere danhil
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yerini Kita Avrupasi’ni izleyen gelenegin hizlanmasini saglamistir.*2®

Diger bir katki ise, Amerika’dan gelmistir. Britanya 6zgurluk geleneginin
temel unsurlari olarak aldiklari, Haklar Bildirgesi'ndeki temel 6zgurlik ifadesi,
yazil bir anayasada yapilan agik hukimet yetkilerinin sinirlamasi, kendi halki igin
Ozgurligu koruyan koruyucu politikasi somutlastt ve Avrupalilar i¢in Birlesik
Devletler 6zglirliigiin hayal alemi ve ilham veren bir drnegi olacaktir.’®”  Yeni
kurulmus Belgika devletinin 1831 Anayasasi 6nemli bir model olarak hizmet gordu,
onemli Fransiz dusinUr olan Alexis de Tocqueville de blytk 6Olglide Britanya’'dan
tiireyen bu gelenege mensuptur.*®

Bir dereceye kadar 6onemli bir rol Almanya’daki liberal hareket tarafindan
oynandi ve 19. Yuzyilin ilk ¢eyredi suresince daha farkh bir gelisme vuku buldu.
Cogunluk Britanya ve Fransa’dan tureyen fikirlerce etkilendikleri halde, bu gelisme
Uc en blyuk ve ilk Alman liberalin fikirlerince doéntsume ugratildilar, filozof
Immanuel Kant, bilgin ve devlet adami Wilhelm von Humboldt ve sair Friedrich
Schiller. Kant bireysel harriyetin ve Hukukun Hakimiyeti’nin korumasi olarak hukuk
anlayigi Uzerine odaklanan, David Hume’'un teorisine benzer gizgilerde bir teori
sundu; Humboldt, zamaninda sadece ufak bir kismi yayinlanan, ancak, nihayet
1854'te yayinlandigi sadece Almanya’da degil ayrica ingiltere’de J.S.Mill ve
Fransa’da E. Laboulaye gibi muhtelif dusunurler Gzerinde de genis tesir ifa eden,
On the Sphare and Duties of Goverment(Devletin Alani ve Gorevleri Uzerine-1792
isimli erken donem calismasinda butlinlyle hukuk dizenin muhafazasiyla
sinirlandiriimis bir devletin tarifini gelistirdi. Nihayet, sair Schiller muhtemelen,
Almanya’daki butun tahsili halki kisisel 6zgurlik idealiyle agina hale getirmek icin
herkesten daha gok sey yapacakti.'®

19. Yuzyll''n ikinci yarisi muddetince, entelektiel sahada yogunlukla
tartigilan liberalizmin temel ilkeleri, W. Von Humboldt'un pozisyonuna benzer bir
bireyci minimum devletin koyu taraftar filozof Hebert Spencer ile etkili bir yorumcu
buldu. Ancak, John Stuart Mill meshur kitabi On Liberty’de elestirisini en ¢ok,

hikimet faaliyetlerinden ziyade, fikir istibdadina yonlendirdi ve dagitimci adalet

anlasilabilir olma halini, common law(6rf ve adet hukuku), hukukun hakimiyeti ve hukuka bagl
Z(‘jnetim birakildi.

‘% Hayek, 2009, 139

¥ Hayek, 2009, 143

1% Hayek, 2009, 144

1% Hayek, 2009, 134
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taraftarligi ve diger bazi eserlerindeki sosyalist gayelere ydnelik bir sempatik tavir
ile liberal entellektuellerin buyuk bir kisminin 1thmh bir sosyalizme tedrici gegisi
hazirladi. Bu egilim, eski liberallerin kargi devletin pozitif gorevlerini vurgulayan,
filozof T.H. Green'in etkisi ile fark edilebilir derecede desteklendi.

Hayek liberalizmin gerileyisini agiklarken en onemli olarak, sosyalizmin
Ozellikle entelektuellerin buyuk kisminin goézunde, liberalizmi ilerici hareket olarak
yerinden etmesiydi.**

Bu agiklama bizleri Gramsci’'nin duslncelerine géturecektir. Hayek ile ayni
donemde yasayan ve yasadigi donemin sorunlarina cevap arayan ve temel
sorgulamalarini, “insanlar nasil oluyor da kapitalist sistemi onayliyor? Siddet ya da
zorlama olmadan kitleleri nasil yonetiyorlar? Sorulari Gzerinden “rizanin Uretimi”
konusu ele alinacaktir. Dikkat edilirse, bir kisim, kapitalizmin yerini nasil
saglamlastirdigini, bir kisim da ilerlemenin araci olarak sosyalizmin nasil bu
noktaya yukseldigini sorguluyor. Bu bir ¢eliski olarak goérule bilir mi?

Eaglaton’'un taniminda™*

hegemonya surecini bir beceri olarak
gostermektedir. Farkh siniflar icinde, kendi ¢ikarini genel bir deger sunma becerisi
olarak gosterenin kazandi§i bir slreg¢, buradan hareketle “rizanin Uretimi”
kendiliginden gelisiyor gibi goérinmektedir. Fakat Gramsci elit gruplarin iktidara
iliskin sdylemleri ile diger bir ifadeyle “organik aydinlarca” tasdiklenen, toplumun
s6zde aydinlar iktidara yardimci olacaktir. Anlamlandirilamayan husus, aslinda
liberal ya da sosyalist degerlendir savunun otesinde “beklenti” olarak gorulmelidir.
“Beklenti” ekonomik krizin olmadigi bir dénemde ulkeleri krize gotirebilecek faktor
olarak degerlendirilmelidir.

Hayek’in Mont Pelerin Toplulugu ile gerceklestirmeye calistigi, ya da
Yirminci Ylzyildaki énemli bir sahsiyet olarak goértlmesi, liberalizmin 6lmedigine
iligkin algiyr zihinlerde canli tutmasi ve 1960l yillar da kigilerce bu alginin
beklentiye donusmesi ve hékim anlayis olarak bunu degerlendirmemizi
saglamaktadir. Burada Kkitlelerin yetistiriimesi, egitim konusu o6nemli bir yer
tutmaktadir. Heywood’un ifadesiyle, Marksist teorinin gerilemesinde, gizlice
nikahlanma yatmaktadir.

Bu noktada Hayek ayni dénemde yasadigi Gramsci'nin yaklasimlarini

1% Hayek, 2009, 138 , ) _
191 Eaglaton, Terry.(2011). Ideoloji. (Cev. Muttalip Ozcan). Istanbul: Ayrinti Yayinlari, (Eserin
orijinali 1991°de yayimlandi), 49
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egitim alanindaki devletin baski unsuru olarak kullanilabilecegini ifade eden
Althuserci yaklagsimi sentezleyecek ve egitimin toplumda nasil bir igleve
burinecegini su sekilde ifade edecektir. “Egitim sadece bir bilgi aktarma
mevzuundan ibaret olmadigini gormek onemlidir. Amerikalilastirma politikasi
bunun en glzel érneklerinden biri olarak tim egditime belli degerlerin kilavuzluk
etmesi geregi ve boyle olmasi herhangi bir kamusal egitim sisteminde gercek
manada tehlikelerin kaynagidir. Bilgi tum problemleri ¢dzecekmis gibi, kitlelere hali
hazirda egitimlilerin sahip oldugu ekstra bilgi aktarmak lazimmig gibi sunuldu oysa
bilgi ve cehalet cok izafi kavramlardir.”%

Kamusal egitimin becerilerde cesitliligi onledigi icin zararli ve 6zglr bir
toplumda egitim noksanhgi olmayacagi igin hukumetge tedariki zorunlu degildir. Bir
sonraki asamasi ise, devletce sunulmasi da zaruri degildir. Peki devletce
sunulmayan muhtelif mahalli, dini, mesleki veya etnik kesimler geng¢ Uyelerini
destek sansina sahip olarak gorecek ve aldiklar egitimin getirdigi itibar
cercevesinde kendi gruplarini temsil edecektir. Boylelikle, doguma bagh
basarisizliklar buyuk bir toplumda bu sekilde daha tahammdul edilebilir bir hal
alacaktir.%3

Egitim ile kazanilmamis bir avantaj nasil sunulabilir? Kimin daha fazla
kazanacagini kimsenin kesin gekilde bilmedigi bir yasta, bazi usullerle bazi gen¢
insanlar, ileride digerlerinden daha yuksek kazang elde etmelerine imkan verecek
sekilde secilmekte ve editimlerinin masraflari baskalarinca 6denmektedir. Bu
kazanilmamig, “secilmis” bir haktir. Peki, imk&n sahibi olamayan insanlara
verilemeyen egitim toplum igin bir tehlikeye yol agmaz mi?

Hayek liberallerden elestiri alacak agiklamalarini su sekilde devam
ettirmektedir. Adalet ugruna herkesin ayni sansla baslamasi ne kadar takdire
sayan olursa olsun, imkansiz bir idealdir. Geligsen bir uygarlikta esitligi, herhangi bir
ulkede ayni donemde yasayan insanlarin esit sekilde baslamalari gerektigini iddia
dogru degildir. istisna kabiliyetlere sahip olanlar, ayni objektif testleri gegerek mi
sahip olmal sorusu da haliyle hayir olacaktir. Batlin nifusu objektif bir takim
testlerle derecelendirmek dogru degildir. Bu tartismada Sosyalistler ve

Muhafazakarlar devletin artan faaliyetlerini, farkli amaclar icermesine ragmen

192 Hayek, 2011, 547
198 Hayek, 2011, 560
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surdurduler. Ekonomik sorunlar, igsizlik, istikrarsiz para devleti ekonomik alanda
daha kontrolcu yapacakti.

Sonug hizla buyuyen burokrasi, genis kapsamli yetkiler ve keyfi yetkiler ve
1929 Buhrani ile ekonominin serbest diinyada kesin sonuna gelmistir. Avrupa’da
diktator yel ve totaliter rejimlerin ylkselisi ve zayif liberal gruplar ve en sonunda
ulusal- kendi kendine yeten- ekonomi egilimini artirdi.

Mises’inde belirttigi gibi, hukimet mudahalesinin en zararli hali, para
sisteminin siyasi kontroli ve manipulasyonuydu.1930’larin bunalimin altinda yatan
nedende budur, diyecektir.***

1948 tarihli GATT ve EFTA gibi daha buyuk bir ekonomik birlik yaratmaya
yonelik tesebbusler, rejimlerin baskici karakterine dair farkindalik ve iki savas
arasi donemde yukselen uluslararasi ticaret engellerinin ekonomik buhrandan
ekseriyetle sorumlu oldugu fikri ayni istikamette, blyik bir ekonomik birlik yaratma
tesebblstydl. Ekonomik ilkelere kesin bir geri dénus, Ludwig Erhard’in girisimiyle,
“sosyal piyasa ekonomisi” olarak adlandirdigi kendini adadigi ve sonucunu da ¢ok
gegmeden Almanya’nin oladaniistii ekonomik iyilesmesiydi.**®

Neden Keynesyen recgeteler uygulanamadi? Refah siresini uzatmaya ve
para ve kredi geniglemesi araglari ile tam istihdami saglamaya yonelik gayretler,
sonunda, istihdamin kendisini yaygin igsizligi dodurmaksizin enflasyonun
durdurulamayacagi bir sekilde ayarladigi, dinya ¢apinda bir enflasyonist gelisme
yaratti. Fakat isleyen bir piyasa ekonomisi, hiikimettin cok gegmeden enflasyonun
etkileriyle micadele etmek icin fiyat ve Ucret kontrolinu kullanma mecburiyetini
hissedecek olmasi nedeniyle, hizlanan enflasyonun altinda muhafaza edilemez.
Enflasyon her zaman ve her yerde kontrol altinda bir ekonomiye yol acti ve fakat
oldukga muhtemeldir ki, enflasyonist bir politikaya teslimiyet piyasa ekonomisinin
yikimi ve merkezden ydnetilen totaliteryen ekonomik ve politik sisteme gegisi ifade
eder.'®

Farkli liberalizm tarlerinin bireysel 6zgurlik talebi ve bu talebin ima ettigi
bireysel kisilige saygi Uzerine gorinusteki mutabakat énemli bir farkhligin Gstlnu
Orter. Liberalizmin en parlak devri suresince, bu 6zgurlik anlayisinin belirli bir

anlami vardi: bu anlayis 6ncelikle hir insanin keyfi zorlamaya tabi olmadigi

%% Epeling, 2007, 137
1% Hayek, 2009, 144
1% Hayek, 2009, 122
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anlamina geldi. Fakat toplum iginde yasayan insan igin, bu turden zorlamaya karsi
korunma batun insanlar Uzerinde, onlari baskalarini zorlama imkanindan yoksun
birakarak, bir kisitlamayi gerektirir. Herkes igin 6zgurluk ancak, Immanuel Kant’in
Unlt formula ile eger her bir kisinin 6zgurligu diger herkesin esit dzgurlugu ile
bagdastigindan daha fazla genislemediyse kazanilabilir.

Liberal ozgurluk anlayisi, bu nedenlerle mecburen her bir kisinin
O0zgurlGgunu herkes igin ayni 6zgurliglu korumak amaciyla sinirlayan, hukukun
himayesi altinda bir 6zgurltktir. Bu anlayis, kimi zaman tecrit edilmis bir bireyin
“dogal 6zgurligu” olarak tanimlanan sey degil ama toplum icinde mamkun ve diger
insanlarin  6zgurligunu korumak icin mecburi olan kurallarla sinirlandiriimis
O0zgurlik anlamina gelir. Liberalizm, bu bakimdan anarsizmden kesin bir sekilde
ayri tutulmahdir. Liberalizm eger mumkun olacaksa, cebir kullaniminin tamamen
ortadan kaldirilmayacagini, ama bireylerin veya gruplarin keyfi olarak digerlerini
zorlamasini 6nlemek icin gerekli seviyeye dusurulebilir oldugunu kabul eder. Bu
sinirlar dahilinde kaldig1 surece, bireyin zorlanmaktan kacinabilmesini saglayan
sey, bilinen kurallarla sinirlandiriimig bir saha igindeki harriyet idi.

Cocuklarin ve akli melekelerinin tamamina sahip olmayanlarin diginda, resit
ve akli basinda herkesin sorumlu olduklar farz edilir. Hareketlerinden dolayi
sorumlu tutulan herkese verilen bu 6zgurlik, ayni zamanda bu insanlari kendi
akibetlerinden de sorumlu tutar: hukukun korunmasi herkesi kendi amaglarinin
takibinde desteklemek iken, devletten bireylere c¢abalarinin belirli sonuglarini
garanti etmesi beklenemezdi. Devletin herkese verebilecegi en blyulk fayda, bireyi
kendi bilgisi ve kabiliyetlerini kendisince secilen amaclarinin takibinde kullanmaya
muktedir kilmaktir. Liberal 6zgurluk anlayisi ¢cogunlukla sadece negatif bir anlayis
olarak tarif edilmektedir ve gercekten de Oyledir. Baris ve adalet gibi, 6zglrllk bir
kotalugun bulunmayisina, firsatlar agan ama belirli faydalari garanti altina almayan
duruma isaret eder; bu kosulun farkli bireylerce takip edilen maksatlar igin ihtiyag
duyulan araglarin elde mevcut olma ihtimalini artirmasi beklenmis olsa dahi,
bireysel c¢abalar onundeki butun insani yapim engelleri kaldiriimasini ister.
1870’lerde baslayan liberal doktrinin gerileyisi belirli 6zel maglarin muazzam bir
cesitliligine ulagsma araglari Uzerinde, genellikle devletin sunumunun sagladigi

devlet hakimiyeti olarak, 6zgurliglin yeniden yapilan bir yorumu ile yakindan
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baglantilidir.*®’

Kodlelik Yolu eseri bu ylizden gerekliydi, Il.Dinya Savasi yillari sirasinda
Alman Nazizminin diger Ulkelere yayilmasi, ister sagdan gelsin ister soldan,
totalitarizmin her turlisune karsi ozgurligun ve hukuk devletinin korunmasi
yonunde buylk entelektlel caba sarf etmistir. Popper'in “Ag¢ik Toplum ve
Dusmanlari” adli eseri ile totalitarizme karsi bir mucadeleye girmistir.

Kurucu bir Ust aklin tarinsel agidan suregelen Alman federal anlayigini da
planlamasi sonucu ortadan kaldirmasi ve merkezci yapiya gecgirmesi, Alman siyasi

tarihi icin bir istisna olusturacaktir.

2.1.4. Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Liberalizm duslncesi icerisinde var olan 6zgurlik kavrami negatif 6zgUrlik
kavramidir. Negatif 6zgurllk; bireyin disaridan gelen herhangi bir zorlama altinda
olmadan hareket edebilmesidir. Yani birey davraniglarina baskalari tarafindan
mudahale edilmedigi surece 6zgurdur. Bireyin serbestce hareket edebildigi bu alan
ne kadar genisse birey o kadar 6zgur olacaktir.

Hayek’in dusunsel temellerine etki eden bir dusunur olarak Humboldt'un
amaci, ilk olarak s6z konusu ulus igin, kimin yonetecegine, kimin yonetilecegine
karar vermek ve yonetime gercek anlamda islerlik kazandirmak konusunda
anlagsmaya varmaktir, ikinci olarak ise, yonetim tesis edildiginde, islemlerini
yaymasl veya sinirlamasi gereken kesin alani tayin etmektir. Yurttasin 6zel
hayatini daha yakindan etkileyen ve daha 6zelde onun hur ve ihtiyari faaliyetini
belirleyen ikinci nokta daha énemli ve nihai amagtir.**®

En iyi yol gosterici insan faaliyetleri, dogal dinyadaki isleyise en blyuk
sadakatle benzeyenlerdir. Ornek olarak kendisini bekleyen, gézden kagmis ve
ihmal edilmis topraga dusen tohum, dogasi geregi her zaman tahripkar olan bir
volkanin siddetli patlamasindan daha zengin ve daha hayirli bir gelisme getirir.**°

Humboldt devletin faaliyet alaninin sinirlandirilmasi gerektigi ile ilgili felsefi
temelini oturttugu kavramlagtirmalar, “pozitif’ ve “negatif” mutluluktur. Negatif
mutluluk, bireyin her turli ic ve dis tehlikelerden korunmasi yoluyla saglanan

asgari iken, pozitif mutluluk, i¢ ve dis tehlikelerden korunmasinin yani sira fiziksel

97 Hayek, 2009, 138
19 Humboldt, 2013, 88
199 Humboldt, 2013, 90
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ve ruhsal her tiirlii “iyilik” halidir.>®°

Biz bu tanimlamanin aynisini Hayek’'de “negatif’ ve “pozitif” 6zgurlik olarak
gorurtz. Humboldt igin devletin yurttasina saglamakla yukimlu oldugu ve bunun
ilerisine asla gegcmemesi gereken negatif olan mutluluktur. Devlet faaliyetinin
sinirlarina iligkin gizilen bu eserde, bireylerin yalnizca guvenligini saglamak igin
olan devleti ele alir. Bunun disindaki tim kamu hizmetleri devletin faaliyet alaninin
diginda kalir. Yurttagin kendi bagina saglayamayacagi tek hizmet guvenlik oldugu
icin devlete birakilmalidir. Zorunlu olarak alinmasi gerek tek olgudur guvenlik.
Devletin bu faaliyetlerden c¢ekilerek olusturdugu alan ise, “yurttaslarin gonullu
birlikleri” olarak adlandirilacak ve ilk olmamak kaydiyla ilk defa “sivil toplum”
kavramina isaret edecektir.

Devlete iligkin sinirlama getirme anlayisinin  felsefi dayanaklarini
ispatlamanin yani sira bunun uygulanisini géstermesi agisindan Humboldt farklilk
gOsterecektir.

Liberal bakis acgisinda ekonomik oOzgurluk ve siyasi ozgurluk el ele
yurimekte ve bunlarin sebep sonug iliskisi icerisinde oldugu kabul edilmektedir.
Hem devlete ait alanda yasanan gelismenin bireysel haklarin daralmasina yol
acacagl bu sebeple demokrasi ve hukukun dstinligduni bir amag¢ olarak
gOstermektedir.

Humboldt, farkhlik iginde uyumun c¢esitliligi, zenginligi, farklihg feda
etmeden birlikteligi muhafaza etmenin, bir kimsenin dogasinin c¢esitli yonlerine hak
ettigi degeri vermek ve aci verici tecribe bile olsa kiginin tecribeye duyarliliginin
devam etmesi, buna karsilik, dengesiz bir butiun halinde oldugunda sonuglarini
tutarh bir sekle donusturdp bigcimlendiren kisinin kultirel metabolizmasinin, onun
kendi kontrolii altinda bulunmasinin devami olarak gériiliir.?**

Volksgeist, halkin ruhunu tasvir eden bu igerigin olusumu spontane olarak
tasvir edilir. Bir ulusun hayatiyetini yalnizca onu olusturan bireylerin spontane
faaliyetlerinden ve farkli yaratici enerjilerinden dogdugu seklindeki inangtir bu.
Ulusal karakterlere ve dillere olan ilgisini de agiklamig olur. Halk en agik onun
lisaninda gorulebilirdi, lisan arastirmalari olmaksizin “ayirt edici ulusal karakterleri

anlamaya yonelik her ¢aba basarisiz kalacaktir, ¢inkl halkin butin karakteri

200 Humboldt, 2013, 14
21 Humboldt, 2013, 34-54
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lisanindadir.”?%?

Ozglrligin negatif ve pozitif ayrimi en iyi Isaiah Berlin tarafindan
yapilmistir.?®® Ancak Berlin'in bu ayriminin temeli ingiliz disiinir ve sosyal
liberalizmin &ncu isimlerinden biri olan Thomas Hill Green’e dayanmaktadir.
Green, Klasik Liberallerin negatif 6zgurlikler UGzerindeki vurgusunun tersine,
bireylerin eylem yapabilme gucli olmadan, tercih yapabilme 6zgurluklerini
olmasinin anlamsizhigina isaret etmis bunun igin devletin bazi gorevler
ustlenmesini ve bu anlamda toplumsal yasayista 6zgurligu artirici mtudahalelerde
bulunmasi gerektigini belirtmekte ve pozitif 6zglurligld énemini vurgulamaktadir.

Berlin ise negatif 6zgurligu bir bireyin ya da bir grubun baska bir bireyin ya
da grubun muidahalelerinden uzak olarak hareket edebildigi alan olarak
tanimlamaktadir. Bireyin baskalarinin bilingli mudahaleleri olmada eylemde
bulunabilmesi negatif 6zgurltigun en temel sartidir. Pozitif anlamiyla 6zgurlik ise,
kisinin bir seyi degil de diger seyi yapmasini belirleyen etki olma ya da
mudahalenin kaynagdinin ne olduguna iligkindir. Berlin, pozitif 6zgurligu, bir bireyin
“self teorisi” Uzerine kurmaktadir. Berlin’e gore bir bireyin kigiligi yuksek ben ve
alcak benden olugsmaktadir. Bireyi 6zgurlugunun olgusu ise gercek akilcihgin ve
ideallerin kaynagi olan yuksek benin, gegici ve irrasyonel isteklerin kaynagi olan
algak ben tarafinda kontrol altina alinmasi ve insanin yuksek benden kaynaklanan
idealleri hakimiyeti altina alinmasiyla ilintilidir. Yani pozitif 6zgurluk 6zgurlugun
kendi halinde birakiimasindan ibaret olarak degil, ancak kendine hakim olma
olarak yorumlanabilir. Teori 6zel bir benlik anlayisiyla ilgilidir. Bu konuda teori,
bireyin kisiligini yuksek ve algcak ben olarak ikiye ayirmaktadir. Birey gercek
anlamda rasyonel ve uzun vadeli amagclarinin kaynagi olan yuksek beni onun gelip
gegcici ve irrasyonel arzularinin kaynagi olan algak beni kontrol ettigi sirece 6zgur
olacaktir.

Hayek'de ise de oOzgurlik, hem bireysel anlamda hem de &zgurluk
anlaminda negatif karakterlidir. Ozgurliigin bu anlamiyla Hayek diger insanlardan
gelebilecek zorun yoklugunu vurgulamaktadir. Negatif karakterli olma niteligi
sadece Ozgurluge ait degildir. Hayek’e gore barig, guvenlik, huzur gibi insanin

onunde bir engelin veya kotulugin olmamasi da negatif karakterler tasir.

22 Humboldt, 2013, 34-54
293 Berlin, 1. (2007). iki Ozgirliik Kavrami. Liberal Diisiince. (45-46), 69-83.
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2.1.5. Buyilik Toplumda Zorlamanin Sinirlari

Cebir kullaniminin sinirlandiriimasina dair temel ilke, genel davranig
kurallarinin uygulanmasi ile sinirlandinimigtir. Nadiren ifade edilen bu iki ilke,
bireyin fesih edilemez-dodal haklari ile kuvvetler ayrihdl anlayisidir. Hayek
anayasanin olmamasini 1789 Fransa insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinde ifade
edildigi hali ile “haklarin emniyetle garanti edilmedigi ve kuvvetler ayrihginin
belirlenmedidi bir toplum anayasaya sahip degildir’. Ozgurliglu garanti altina
alacak ikinci séylemler ise Amerikan Devrimi esnasinda meydana ¢ikan “dustnce,
ifade, toplanma ve basin hirriyeti gibi ilk kez ortaya ¢ikan Ozglrligli garanti altina
alma yonelik fikri 6nemlidir.?**

Adil davranig kurallarinin neler oldugu konusunda Hayek, benzer bir sekilde
Hume’un goruslerini paylasmaktadir. Hume’un “lU¢ temel tabiat yasasi” da dedigi
bu kurallar, “mulkiyetin istikrar”, “mulkiyetin riza ile transferi” ve “vaatlerin yerine
getirilmesi” dir. Caddas 6zel hukuk sistemlerinin 6zl olan “sézlesme 6zgurliga,
mulkiyetin dokunulmazligi ve baska bir kisiye hatasindan dolayi verilen zarari
tazmin etme” kurallari adil davranis kurallaridir.?%®

Hayek, ideal bir sosyal duzende butun liberal dugunurler gibi, mulkiyetin
onemini vurgular. Hayek, miulkiyetin 6neminin vurgulamak icin; “iyi citler iyi
komsular yapar” ifadesini kullanacak, bu ifadesi ile insanlarin kendi bilgilerini kendi
amagclarinin takibi icin birbirleriyle catismaksizin yalnizca eger onlara mahsus

serbest hareket alanlari arasinda acik sinirlar ¢ekilebilirse kullanabileceklerinin
206

anlagiimasini  kastetmektedir. Ayrica Rousseau’nun “cit” vurgusunu da
igneleyecektir.

“‘Buyuk Toplum” icinde yer alan organizasyonlardan, daima ¢ok 6zel bir yer
isgal edecek olani, hukimet adini verdigimiz organizasyon olacaktir. Toplum
olarak adlandirdigimiz kendiliginden dogan duzenin hukimetsiz var olabilecegi
fikri, eder bu gibi bir duzenin olusumu icin gerekli asgari kurallar onlarin
yuratilmesi igin organize bir cihaz olmaksizin gézlenirse akla yatkin olabilir, fakat
genellikle hukumet olarak adlandirdigimiz organizasyon s6z konusu kurallara

uyulmasini temin etmek igin vazgecilmez olur.?®’

2% Hayek, 2009, 147
% yayla, 2011, 175
2% Hayek, 2012c, 161
%7 Hayek, 2012c, 164
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Devletin piyasaya mudahalesi sadece bu zoraki sartlar altinda gereklidir.
Yoksa piyasa sisteminde herhangi bir kriz aninda devletin miadahalesi, krizi gegici
olarak gecirse de, eninde sonunda zararla sonuglanacaktir. Hayek'e gore, her
ekonomik buyume doneminin ardindan bir kriz patlak verir ve onu ekonomik darlik
donemi izler. Bu ayni zamanda bir onceki donemde meydana gelen ters dusmeyi
dlzeltici bir islev gorar. Sonra yeni bir kriz filizZlenmek Uzere, ekonomi yeniden
normale doner. Hayek’e gore “kriz basladiktan sonra onu durdurmak, bastirmak
icin bir takim dnlemler almaya galismak yerine yapilacak en dogru sey krizin kendi
dogal seyrini izlemesine izin vermektir. CUnkl o6zellikle darlik igine girmis
ekonomiyi yeniden canlandirmak Uzere para yaratmanin veya arzi yapay olarak
arttirmaya calisma krizin gecmesine degil biisbiitin alevlenmesine neden olur.”?%
Bu Hayek’in pazarin erdemine inanmasi ile ortisen bir yaklagimdir.

Liberal devletin sinirhlik niteligi hukuk devleti veya kanun hakimiyeti
kavramlariyla ifade edilmektedir. Dogal hukuk, devletten énce de var olmustur ve
devleti de baglayici niteliktedir. Bununla beraber dogal hukuk ilkeleriyle beraber
diger ilkelerinde devletten bagimsiz gelismesi mumkundur. Bireyler arasi 6zgur
girisimler ve iligkiler, toplumsal kurallari gelistirir, bunun gelismesi i¢in devletin
zorlayici gucunu kullanmak gerekmez. Butun liberal yazarlar devlete ayni sinirli
gorevleri yuklerler; adalet, i¢ guvenlik, ulusal savunma. Bagka bir deyisle
mahkemeler, polis, ordu. Bunlarin hepsi de insan iligskilerin de zor kullaniimasini
engellemek icin vardir. Bireyler arasinda zor kullanimini tamamen onlemek igin
devlete sinirh zor kullanma hakki verilir. Devletin bu G¢ zor kullanma hakkini

asmasi ise cesitli kurallarla sinirlandirilarak engellenmistir.?*®

2.2. Hukuk ve Siyasetin Rolii

Filozof gelenegin kirik pargalarinin bir araya getirecek ve politikaci
olmadigini unutmayacaktir. Politikaci, kurnaz varligi ile kitlelere bu isi anlatacaktir.
Siyaset filozofu ise, kamuoyunu sadece fikir bakimindan etkileyecek, insan
eylemlerini organize etmeyecektir. Genel ilkeleri savunacak ve gunlik politikadan

uzak duracaktir.?t®

2% Giiveng, 1999, 49
2% Hayek, 2012c, 496
219 Hayek, 2009, 144
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“Politikacilarin bitiin sorunlarin ¢ézimuni kendi ellerinde gérmeleri ve
batun  hosnutsuzluklari ortadan kaldirmayr gorev olarak tanimlamasi,
manipulasyon kaynagidir.” Hukumetlerin  ¢ikar gruplarinin  baskilarindan
kurtulmalarini burada tek bir sey sadlar, degistirilemeyecek yerlesmis bir kaniya
yapilan atif.?**

Kanun hakimiyeti ilkesi, Hayek'in siyaset felsefesinde ¢ok dnemli bir yer
teskil eder. Hayek’in negatif 6zgurlik adini verdigi seyin diger bir ismi de kanun
altinda 6zgurlik veya kanun hakimiyetidir. Agik bir ifade ile “6zgurligun iki yuzi

vardir, biri zorlamalarin olmamasi, digeri ise kanun hakimiyetidir.” “Bir memleketin
hdr oldugunu gosteren ve onu keyfi suretle idare edilen memleketlerden ayiran en
emin kistas, kanun hakimiyeti kaidesi diye anilan buyUk prensiplere hirmet
edilmesidir.” Kanun hakimiyeti ilkesi, yasama yetkisinin sinirlandirilmasini, bireye
vazgecilmez bazi haklar taninmasini, insan haklarinin dokunulmazligini, bu
haklarin herkes icin gegerli oldugu gibi 6zellikleri icerir. Hayek devamini ise;**?

“Hukuk rejiminde, kaideler a priori olarak herhangi bir insan kategorisinin emek
ve ihtiyaglari gz 6nunde tutulmadan sabit kaideler seklinde tespit olunur. Bu
kaideler, sadece butln fertlerin degisik ihtiyaclar icin kullanabilecekleri “aletler”
mesabesindedir. Ve bunlar uzun sure yururlukte kalacaklarina — veya kalmalari
lazim geldigine- gore, filen insan zimresinin mi, yoksa bagka insanlarin mi isine
yarayacaklarini dnceden kestirmeye imkan yoktur. Bu kaideler, insana, isbirligi
edecegdi butliin sahislarin hattihareketlerini 6nceden gérme imkanini saglayan
bir nevi istihsal aleti olarak telakki edilebilir”

2.2.1. Nomos ve Thesis Ayrimi

Hayek Yunanca olan iki terim Gzerinden ; Nomos ve Thesis ile kanunun ile
anlasilmasi gerekeni izah etmistir. Bu kavramlar ayni zamanda duizenin iki
kaynagi olan kosmos ve taxis kavramlariyla ayni dizlemdedir.

Thesis ile Hayek, kanunla belirli seylerin yapilmasi yani yasama
faaliyetinden dogan kanunu anlatmak istemektedir. Nomos ise daha c¢ok izin
verilen eylem alanini sinirlar ve genellikle belirli bir davranisi tayin etmez.?*

Nomos Hayek’in deyimiyle Ozgurluk yasasi olan cosmos’un urettigi
hukuktur. Nomos’a iliskin hukuk, belirli bir zamandan itibaren bir evrim slrecinden

gecerek glunumuze kadar gelen kurallardir. Hayek Nomos’u ayni zamanda adil

1 Hayek, 2012c, 461
2 Hayek, 2012c, 563
13 Hayek, 2012a, 123
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davranig kurallari olarak da nitelendirmektedir. Thesis ise yasama organi
tarafindan bilingli olarak Uretilen taxis’e uygun kurallardir. Hayek bu tur kurallari da
organizasyon kurallari olarak nitelendirmektedir.?**

Nomos ile thesis arasindaki ayrim Hayek’e goére bir bakima 6zel hukuk-
kamu hukuku arasindaki ayrima benzer. Ona goére 6zel hukuk bireysel iligkileri
yonlendiren kurallardan olusurken, kamu hukuku kolektif plan ve amaglari
gerceklestiren memurlara donudk emirlerden olugsmaktadir. Bir soyut kurallar
sisteminin yapisi olarak nomos, mantiksal olarak bir katallaksinin yani negatif bir
soyut diizenin yapisindan farkli degildir.**®

Hayek’e gore kanunlarin tagimasi gereken bir diger kural ise onlarin sabit
ve tarafsiz olmasi geregdidir. Kanunlarin tarafsiz olmasi hem kanunlarin igcerigi hem
de uygulanacak olan kigiler agisindan gecerlidir.

Kanun hakimiyeti altinda devlet midahalesinin engellenmesinin hem teoride
hem de pratikte mimkin olmadigi Hayek tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak
bunun minimum ddzeye indiriimesi ve kanun hakimiyetinin gerceklesebilmesi igin
kanunlarin sadece siradan bireylere degil bizzat kanunlari yapanlara da
uygulanmasi ve ayni zamanda bu kanunlarin vatandaslarca énceden bilinebilmesi
gerekmektedir. Yani kanun hakimiyeti icin kanunlarin sabit, tarafsiz ve
ongorulebilir olmasi gerekmektedir. Clnku devletin kanunlari siradan bireylerin
Uzerinde zora dayall olarak uygulama hakki oldugu kadar, devlet de bu kurallara
siradan vatandaslar kadar tabidir. Ayrica fertlerin devletin koydugu kanunlari
onceden bilebilmeleri onlarin mevcut bilgilerini kullanarak plan yapabilmeleri igin
gereklidir. Bireyler buna gore davraniglarini bigimlendirirler. Kanunlarin bu sekilde
uygulanmasi hem despotik kanunlarin yapilma ihtimalini azaltacak hem de

devletin mudahalesini minimum duzeye indirecektir.

2.2.2. Demokrasi Tartigsmasinda Hayek

Bugun Bati Demokrasileri olarak tanimladigimiz ve demokratik olarak
gordugumuiz aslinda, temsili bir organin ¢ogunluga ait kanunlari yapmasi ve
hiikiimetin belirli sartlar altinda kurumlari yénlendirmesidir.?*°

Demokrasi sirf iktidar sahiplerinin barisgi degisimini mimkuin kilmasindan

24 Hayek, 2012a, 134
1 Hayek, 2012a, 164
1% Hayek, 2012c, 444
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dolayr mucadele edilmeye deger bir ulki olarak tanimlaya biliriz. Demokrasiyi
6zglrliik olarak degil 6zglrliigiin teminati olarak gérmek gerekmektedir.?*’

Sinirsiz yetkilere sahip bir meclis tanimlamak, ¢cogunluk idaresinin neyin adil
oldugunu belirledigi inanci ile pekigtirdigimizde, kararin halkin mutabik
kalmasindan ziyade kararin dogusunu adalet olarak tanimlayarak, adaleti keyfi bir
sekilde sinirlandiriimamis bir irade olarak tanimlaya bizleri goéturecektir. Oysa
Hayek’in Kanttan yaptigi aktarma ile “demokrasiyi yozlastiran temsili hukumet fikri
veya kendisi degildir, tek her seye kadir yasama kurumunu kabul etmektir.”?*8

Hayek devam eden yazisinda hir bir toplum igerisinde, hem adil davranis
kurallarini  belileyen hem de devleti yonetmenin, totaliter bir sisteme
donusebileceginden bahsedecektir. Demokrasinin  kaginilmaz olarak bizleri
totaliterlige gotlreceg@i sonucundan bahsetmeyecektir.

Demokrasinin bugun igin tanimlandigr anlami ile sinirsiz yonetim anlamina
gelmesini elestiri getirmekte ve demokrasiye iliskin bu yayginlasan kaninin,
bireysel 0zgurlik idealinden bizleri uzaklastirarak, ¢cokmeye mahkdm olan bu
sistemin bizleri bilinmeyene dogru suruklemekte oldugunu sdyleyecek ve iddia
olmaktan gikan bu hale iliskin tekliflerini gelistirecektir.?*°

Liberalizm ve demokrasi ayni sey degildir fakat birbirleriyle bagdasan
Ozellikleri de bulunmaktadir. Liberalizm devlet kuvvetinin sinirlariyla ilgilidir,
demokrasi ise kimin iktidara sahip olduguyla. Konuya mefhumu muhalifi ile
bakacak olursak, demokrasinin ziddi otoriterizm, liberalizmin ziddi totalitarizmdir.
Demokratik bir yonetimin totaliter olmasi ve otoriter bir yonetimin liberal ilkelere
gore hareket etmesi miimkiindiir.?*

Hayek’e gore liberalizm ile demokrasi arasinda bazi temek farkhliklar
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kanunlara bakiglari arasindaki farkliliktir.
Demokrasi, daha ziyade kanunlarin nasil yapildigi ile alakali olup, kanunlarin
icerigi ile ikinci derecede ilgilidir. Buna karsilik liberalizm, kanunlarin igerigine
buaylk 6nem verir. Demokrasi kanunun ne olacaginin nasil belirlenecegiyle mesgul
olan bir doktrindir ve bu agidan kabul géren formul dogal olarak ¢ogunlugun fikrinin
agir basmasidir. Kanun yapma yontemi olarak liberalizm de bu yolu kabul

" Hayek, 2012c, 448

8 Hayek, 2012c, 455

29 Hayek, 2012c, 477

29 Hayek'in liberaller tarafindan aldigi elestirinin kaynag, anti liberal olarak tanimladigi topluluga,
liberal politikalarin uygulanacagini sdylemesidir.
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etmektedir, fakat bu liberalizmin kanunlarin ille de iyi kanun oldugunu kabul
etmesini gerektirmez. Demokrasi, yoOnetenlerin nasil segilecegini, hangi
yontemlerle isbasina getirilecegini belirlerken; liberalizm, bu yoneticilerin bizi hangi
sinirlar iginde ve ne gibi kayitlar ve sinirlamalar altinda idare edebilecedini ve
yonetim esnasinda dzellikle neleri yapamayacagini belirler.?**

Muhafazakarhgin demokrasiye olan tavri ise, cogunluk yonetiminin bir amag
olarak gorulmedigi, sadece tercih yapmamiz gerektigi zaman, kotu bir tercih olarak
goruldigunu soyleyenlere Hayek’in cevabi, muhafazakarlari muhalefet etmeye
yonelten esas olguyu demokraside aramakla yanlig yaptiklarini zira sorunun,
sinirsiz devlet iktidari dusuncesiyle c¢o6zulecegini alaninin  sinirlandiriimasi
gerektiginden bahsedecektir.???

“Hitler, iktidari anayasal yolla elde etmig fakat Nazi Almanyasi hukukun
gecerli oldugu bir dizen sunmus mudur’ sorusu, ¢ogunluk iktidara gelmesi icin
ona oy verdiyse, cevap evet ve hukukun hakim oldugu bir dizendir. Demokrasi
icin dogru, godunlugun dogru kildigi seydir.?*® Agikga yapilan halk oyu ile
totalitarizmdir.

Hayek demokrasiyi hic mi vmez? iktidarin bariscil degisinde oynadigi rol
ve siyasi egitim metodunun o6grenilmesinde avantajlara sahip olmasindan dolayi
anti demokratik olmaktan ziyade, hikumetin neler yapmaya vyetkili oldugu ile
ilgilenir.??*

Demokrasi teorisine genelin oy kullanmasi fikri ile katki sunan ve bugunki
anladigimiz sekliyle genel oy ve halk iradesi kavraminin literatirdeki yerinde,
Rousseau’nun etkisi bilinmektedir. Hayek ise, demokrasinin yanlis anlagiimasinin
kaynagdi olarak Rousseau’yu goOsterecek ve elestirisini ise ¢ogunlugun ozel
sorunlarla ilgili olarak verdigi her kararin herkes i¢in baglayici bir yasa olmasinda
gormektedir. Bu gug¢ kontrol edilemez, gereksiz ve bireysel ozgurluklerin ihlali
anlamina gelmez mi diye soracaktir. Bireyler, 6zgur bir toplumda kendi
tasarruflarindaki kaynaklarin ydnetimini devlete emanet ettikleri surece genel
kurallarin olusunun adil davranigi belirlemekte yetersiz kalacaklardir. Ozgir bir
toplumda kisi, kaynaklarini kendi bilgisi dahilinde kendi amaclari g¢ergevesinde

2L yayla, A. (2000). Liberal Bakislar, Ankara: Liberte Yayinlari, 159
222 Hayek, 2009, 142

%3 Hayek 2011, 361

224 Hayek 2009 132
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kullanir, hukimete ait higbir kaynak bu kullanima dahil edilmez. Demokrasi
idealinin halkin temsilcilerinin adil davranis kurallarini tespit hakkinin otesinde,
devletin elindeki kaynaklarla ilgili faaliyet sunulmasi ile ilgili de karar verme
yetkisine sahip hale geldi. Bu ihtiya¢ ise, her iki faaliyet meclis eli ile yerine
getirilmeli midir peki? HUkimet eden meclis hiklimetin amagclarina uygun disen
her yasayl yapabilecek durumda olursa, evrensel hukuk kurallarina bagh olma
mesruiyetini de yitirecektir.

Komiunizm ile ilgili elestirisinde ise, yasama faaliyetinin temel ilkesi, 6zel
olarak izin verilmemis her sey yasaktir, onermesidir. Hukuk kavraminin kendisi
1927 Sovyet Yuksek Mahkemesi bagkani tarafindan, “Kargi cikarlara sahip
siniflarin ortadan kaldiriimasiyla hukuk toptan ortadan kalkacagdi igcin, Komunizm
sosyalist hukukun zaferi degil, her turli hukuk Uzerinde sosyalizmin zaferi
anlamina gelecektir.??®

Jefferson Amerikan Anayasacihgiyla ilgili olarak, “Ozgir siyasi ydnetim
guven degil titizlik temelinde kurulur; iktidar tevdi etmek durumunda oldugumuz
insanlari  baglamak igin  simirh anayasayr  getiren  guven  dedgil,
titizliktir....Anayasamiz guvenimizin gidebilecegi son noktanin sinirlarini uygun
sekilde tespit etmistir. Yetki meselelerinde, artik insana guven konusuna kulak
asiimasin, aksine insan Anayasanin zincirleriyle kotuluk yapmaktan alikonulsun”
Ahlakilikle arka plani orulen liberalizm onaylamadidi farkli sonuglari kargisinda
bulacaktir.??®

Temsil organlarini “rizayr mobilize” etmek olarak tanimlamanin, fikirlerin
maniplle etmek anlamina geldiginden sorunun ¢O0zUmunu kurumsal icatlar
uzerinden yapacaktir Hayek.

Hayek'in demokrasi konusunda literature yaptigi katki “demarsi” kavramidir.
‘Eger demokrasi ¢ogunlugun sinirlandiriimamig iradesinin yonetimi anlaminda
kabul edilirse, ben demokrat degilim”?*’diyen Hayek toplumu kendi arzusu
yonunde sekillendirmek isteyen grubun demokrasiyi fetis bir kelime haline
getirdiklerini sdyleyecektir. Asli Glkiyl muhafaza edeceksek yeni bir isim icat
etmeliyiz; demarsi.

Demokrasiden farkini ise, kelimelerin birlesmesi sonucu ortay ¢ikan

% Hayek 2011 359
225 Hayek, 2011, 368
2" Hayek, 2012c, 489
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anlamdan cikarabiliriz. Demos ve kratos kelimesinden olusan, demos ile halki,
kratos ile yonetim fiili ifade edilecektir. Peki, bu tanimlamalarin disindaki bir
kelimeyle ayni mana c¢ikartilamaz miydi, Hayek Antik Yunan’da kratos(kratein) ve
archein fiilinin temelde ayni manaya geldigini sdylemektedir, érnek olarak da
“‘monarsi, oligarsi, anarsi’ kelimelerini vermektedir. Ancak bu kelimeler glice
yapilan vurguyu one ¢ikarmasi ve archein kelimesinin dar kapsamda yorenin
yoneticisi anlaminda kullanildigindan hareketle, halk yonetimini tanimlamak igin
uygun olmadigini demarsi kavraminin kullaniimasinin 6nunde yatan engeli bu
seklide tanimlayacaktir. Ancak demokrasi kavrami da bugun igin imtiyaz yaratma
aracl haline geldiginden, bu Ulkliyu yeniden canlandirmak igin ve o gun ki
anlamiyla kullanmayi 6nermektedir.??® O giinkii anlamini hatirlamayacak yeni
nesiller igin bu 6nerme kiymetli gérune bilir. “Demokrasi” ye yoneltilen bu elestiri
Hayek ile sinirli degildir Heywood'un ifadesiyle®®, bugiin ki yasananlar
“poliarsi’lerdir, “ideal ydonetim” uzaktadir, bu sayede Utopya ideali zihinlerde canli

kalacak siyaset felsefesinin konusu olacaktir.

2.2.3. Hayek’te Ust Akil Tartismasi

Hayek “Kurallar ve Dulzenler” adh kitabina, Guglielmo Ferrero’nun “The
Principle of Power” adli kitabindan bir alinti ile baslayacaktir. “Problemin yalnizca
bir ¢bzimi var gibi gériinmektedir. insan cinsinin seckin mensuplarinin insan
aklinin sinirlihginin  bilincine varmasi ve..... Uygarligin kendisini kaginiimaz
mahzurlarina birakmasi”. Vurgulandigi sekliyle “Ust akil” Hayek icin problemin ta
kendisidir.

Hayek’in rekabet sistemindeki en ilging sozlerinden biri; “rekabetgi bir
ekonomide son ¢are icra memuru, planh bir ekonomide ise cellattir’ ifadesidir. Bu
sozleriyle Hayek, rekabet sisteminin sonu ne olursa olsun, her tarli sonugclarinin,
rekabetgi olmayan bir sistemin sonuglarindan daha iyi oldugunu belirtmek ister.?*°

Hayek, siyasal rejimler arasinda asil karsithgin demokrasi ile totalitarizm
arasinda olmadigini vurgulamigtir. Ona gore otorite ile demokrasi ve liberalizm ile

totalitarizm birbirlerinin karsitidirlar. Otoriter bir rejimin teorik olarak demokratik bir

%8 Hayek, 2012c, 490
2% Heywood, 2012, 45
29 Hayek, 2014, 171
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rejimden daha 6zgurluk¢lu olmasi; buna karsilik demokrasinin koyu bir despotizm
yaratmasi mumkuandar.

Farkli olarak deginmek istedigimiz, sOylemleri ile Ust akli ret eden Hayek,
yaptigi rol dagilimi ve tanimlamalari ile devlete yeni bir Ust akli ingsa etmis
sayllabilir mi?

Demokrasi’'yi “halkin, halk igin, halk tarafindan yonetimi” olarak Abraham
Lincoln’Un tasviri ile ele alirsak, halk tarafindan yonetim, temsili agidan imkansiz
oldugundan ve “halk”in taniminin Antik dénemdeki tasvirinin ¢ok ¢ok otesine
gectiginden “genel oy ilkesi’nin kabul edildigi bir dizen neredeyse istenen
imkansiz bir nitelik tasir.

Modern ya da geleneksel anlamda devlette, yoneten ve ydnetilen ayrimi
hep var olmustur. Yonetenler agisindan donemleri krallar, rahipler ya da savasgilar
tarafindan gergeklestirildi haliyle ele alabiliriz. Ozellikle modernlesme sonrasinda
burokrasinin icadinda etkisiyle yonetim uzmanlarin elinde ve secilmiglerin elinde
birlikte gerceklestiriimektedir. Zira kural olusturma asamasinda karsilikli bir
etkilesim vardir.

GuUnumuzde secilmislerin  sorumlulugu esas kabul edilmekle beraber,
secilmisler Uzerinden dizenin tim sorumlulugu onlardadir ifadesi pek kabull
mumkidn bir 6nerme degildir. Bundan hareketle sorumluluk devlet memurlar ve
kamu gorevlileri ydnetimi birlikte gerceklestiriimektedir.?®

Hayek secilmislere bazi sinirlar gizecektir, ilk sinirlamayi secilmis Kigilerin
icra yetkisi olan yasama faaliyeti, sadece secilmigler tarafindan olusturuldu diye,
yasa olarak tanimlayamayizdir. Bu yeni bir Ust akil olusturma c¢abasi olarak
degderlendirile bilinir mi? Hukukun Ustunligund savunurken, yasama yetkisini siniri
belirli olmadan sinirlayacak uygulamalari savunmak mesru mudur?

Bundan hareketle Hayek'i demokrasinin  karsisinda, demarsinin
tanimlamasindan da uzak bir nokta oldugu iddiasi haklilik kazanacaktir. Yeni bir
vesayeti “uzman” kisiler adi ile “Bagimsiz idari Otoriteler” ismi ile kargimizda
gorecegiz. Bu Hayek’in bir bakima kendi i¢ ¢eligkisi olarak tanimlana bilir.

Serbest piyasayl savunuyor iken, her turli dizenlemeden sistemin azade
olmasi gerektigi ve ¢ok dar gorev tanimi ile devleti kurguluyorken bir anda serbest

piyasanin serbestligini duzenlemek mumkin degildir. Bu “Yeni Burokrasi” vyi

21 Heywood, 2012, 414
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secilmislerin Ustiine konumlandirmakla yeni bir elitizm dogacaktir. Refah devletine
yonelik geligtirilen diger bir alternatif ise “Kar Amaci Gutmeyen” sivil toplum
kuruluslaridir. Refah devletinin ¢ozulmesinde bu iki akim temel rol oynayacak ve
iki akim igin ortak iddiamiz ise, “Ust akh” elestirirken yeni bir “lUst akil” mi insa edildi

ile sorgulanmisgtir.

2.2.4. Devlete iliskin Rol Dagilimini Yeniden Yapmak

Kamu iyiligine hizmet ettigi surece 6zgurluk alanin daraltilabilecegine- zor
kullanilabilecegine- izin verilebilecegi genel bir kanaattir. Fakat genel, ortak veya
kamusal fayda gibi kavramlarin belirsizlige neden olabilecegi ve hakim grubun
cikarlarini mesrulastirmak amaciyla bu kavramlarin kullanabileceginden bahseden

Hayek, bdyle bir dizenleme yapmayi iki nedenle imkansiz bulacaktir;

1. Kamu cgikari esittir, butin 6zel ¢gikarlarin toplami.

2. Ozel gikarlarin toplanmasi sagdlayacak ¢dziimde yasanan ¢dziimsuzIUk.

Blyuk Toplum ’da hikimetin bu cgesitli tatminleri bilmesi, anlamlandirmasi
ve buna uygun ¢dézUmler sunmasi yerine, bireyler ve kuguk gruplarin her birine
karsilikli olarak kendi ihtiyaglarini saglamalarina yonelik sartlari saglamalilardir. Bu
sayede kendiliginden dogan duzeni birey ve grup idame ettirecek ve kamu
yarari/cikari Stoikler ve Cicero’nunda belirttigi gibi ortak hukuk ve adalete sahip
olmaktan ibaret ve insanin egemenligini dedil, yasalarin imparatorlugu
gerceklestirecektir.>*? Yonetimde keyfilik —ydneticinin adaleti- terk edilecektir.

Bunu gergeklegtirirken kendi ihtiyaglarinin daha onde oldugunu bireyler
ifade etmeyecekler midir? Bireylerin kendi ¢ikarini ikinci derecede gdérmesi,
sirasini bir bagskasina vermesi bekledigimiz bir davranig midir? Birey, “ihtiyag”
oldugunu belirterek “olagan Ustl” oldugunu ortaya koymayacak midir? Hayek
vurgusunu bu yuzden, amaglar yerine araclar Uzerine ¢ekecek ve ornek olarak da,
cocuklari acil de olan iki anne ornegi ileri surecektir. Doktorun 6nce hangisiyle
ilgilenmesinden ziyade, ¢ocuklara bakilmasinin degerli oldugu 6n kabull ile
hareket edeceklerdir. Boylelikle kurallari odncelik sonralik iligkisini kisiler i¢in degil,
cesitli durumlarin Ustesinden gelmek icin koymus oluruz.?®® O halde hastane

oldugumuz bir zaman diliminde, dnimuze birisinin sirf isminden, statistinden

2% Hayek, 2012b, 221
% Hayek, 2012b, 224
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dolayl once tedaviye baglamasi mi bizleri rahatsiz eder, yoksa kisinin mevcut
halini kendimizle mukayese ettigimizde mi siramizi verme konusunda istekli
oluruz. Hastalar icin su bir gergektir ki, diger hastalarin yaninda kendi derdi son
derece onemsizdir hatta bir seyi yoktur.

Kurallar bizim dogamiz icabi olan bilgisizligimizi agabilmemiz igin bir aragtir.
Batun farkli amaclarin nispi énemi Ustunde anlasabilen insanlar var olsaydi,
kurallara ihtiyag olmazdi. Milyonlarca birey arasinda genis oOl¢cude dagiimis olan
bilginin kullanimi, elbette bireylerin kendi eylemlerine kendi bilgilerini dayandirarak,
karar verebilmesi sartiyla mimkudndar. Firsatlarin farkli bireyler igin farkli oldugu
gercegidir. Belirli bir anda, farkli bireylerin kendilerini iginde bulduklari sartlardan
etkilenmeleri agisindan ayni derecede bulunmayacaklarini bu ylizden kendileri i¢in
dogruyu segebilen bireyler, tipki piyasanin kendiliginden-serbest olmasi- bir dizen
ihtiva etmesi gibi, firsatlari degerlendirecek ve devletin herkes igin firsat
belirlemesi gibi bir olguyu kabul etmemeleri, Hayekg¢i 6zgur toplumun rasyonelligi
ile bagdasmaz.?*

Toplum icindeki birey, konumunu sadece geg¢mis yasantilardan
tecribelerden —muhafazakarlarin kullandigi anlamda zamanin testinden gegmis-
mi edinir? Atalarindan aldigi miras, ebeveynlerin yasadiklari yer veya meslekleri
gelecegi, gelecekteki bilgilerimizi etkilemez mi? On kabulimiz, bizler ne karar
verirsek verelim, gocuklarimiz ayni olanaklardan faydalanacak ve ayni sansa
daima sahip olacak olsalar, dncelikle konumlari etkileyen sartlari esitler, dis
sartlari kontrol ederdi.?*® Sistem ile uyumlu hale getirmek icin birey icin firsat olan
haller, uyumluluk icin engellemeyle son bulacak ve girisimcilik?*® olarak
adlandirdigimiz sey var olamayacakti. Devletin rolune tekrar ddonecek olursak,
sonuglart garanti etmek yerine soyut kurallari genel sartlari saglamakla
yetinmelidir. Somutluk ve soyutluk ile kastettigimiz ise, elle tutulur olarak
dugsunduklerimizi salt olarak somut gérmek bizlere, ayni yurdun farkh kesimindeki
konugma tarzlari, simalari, topragi igleme bicimleri, davranis tarzlari ve ahlaki

estetik degerleri ile asina gelen bu unsurlar aslinda soyut 6zelliklerdir. Somut

24 Hayek, 2012b, 229

2% Hayek, 2012b, 230

2% Hayek, 2009, 140 Hayek, serbest tesebbiisii gézden dusiirmede pek c¢ok muhafazakarin
sosyalistlerle rekabet ettiginden bahsedecektir.
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ozelliklerin temsilleri ise; tarihi bir sehir, bayrak, sembolik anitlar, liderin kigiligi gibi
temsiller neyin yapilip neyin yapilmadigini agiklamasi anlaminda somuttur.

Aydinlanma déneminde toplumsal alana iligkin yaptigi ¢alismalardan, dolayi
“seytan” olarak ilan edilen, yargilanan felaketlerin nedeni olarak tanimlanan toplum
s6zlesmesi kuramcilarindan ilki Thomas Hobbes’dur.

Thomas Hobbes iginde yasadigi donemi elestiren ve yasadiklarini “korku ve
ben ikiz kardesiz” olarak aktaran ve korkunun son bulmasi igin i¢inde yasadigi
ingiliz gelenedi ve medeniyetini bir kenara birakarak, bir toplum sdzlesmesi ile
yasadigi dénemi doga durumu olarak géren “dogal yasami” dogal haklarini, devlet
idaresinin iradesine birakarak sinirsiz bir kamusal alani sunan, kurucu rasyonalist
dusunce igerisinde toplum muahendisligi hakkinda verilebilecek érneklerin basinda
gelmektedir.

Hobbes'un tanimladigi insan dogasi, bencil, ¢ikarci ve maddecidir. Tim
toplumun bodyle olduguna inanmasi ve insanlari amagsiz bilardo toplari olarak
resmettigi bilinmektedir. insan toplum igerisinde bilardo toplari gibi bos ve rastgele
mi hareket etmektedir? Gergekligi kaos mu yoksa kaos iginde ki dizen mi teskil
eder?

Hobbes ile ayni donemde yasamis Locke ise, Hobbes'un tanimlamalarini
asiri bulacak ve doga durumunu olumlu bir hal olarak tasvir edecektir. Hobbes’un
gormezden geldigi ahlakilik kavramini kullanacaktir. Ahlakiligi bir érnek ile agiklar
isek, hic kimse olmasa dahi insanlarin toplumsal kurallara uyacagi ve ihtiyaci
olandan fazlasini yemeyecegi ve arkadasi ile bir agactaki elmalari paylagsmasi
gerektiginde ¢uruk ya da saglam olarak hakki olani alacagi ilk geldiginden dolayi
daha fazlasini almayacagi bir dizenin resmini gcekmektedir. Bu husus Hobbes’da
yoktur ve yasadiklarini plansizlik ve kaos olarak resmedecek, kisiler arasi iligkileri
“insan insanin kurdudur” sdylemiyle zihinlere kaziyacaktir.?%’

insan zihnini bos bir levha olarak tanimlasak da, lavabosu olan musluk
acildiginda suyun c¢izeceQi sekil nasil bilenemez ise, sinirli bilgimiz ile
anlamlandira bilecegimiz suyun bulundugumuz yarim kireye gore hangi yonde

daire gizecegidir.

237 Bican Sahin ders notlart; http://www.tuba.gov.tr, 13 Kasim 2014 tarihinde alinmigtir.


http://www.tuba.gov.tr/

88

Hayek’in devlete iliskin yeni rol dagilimi yapmasi bashdi icerisinde ilk
olarak, asgari gelir garantisinin saglanmasi dusuncesidir. Hayek liberal teoriye
getirilen en dnemli elestirilerden “a¢ kalma 6zgurligu” sdylemini yikacaktir. Asgari
gelir tanimlamasi yapmasi, liberal gelenek agisindan da elestirilecek ve piyasanin
kendiliginden igleyen dizenini bozacagi iddialari ile iki tarafa da uzak kalacaktir.

Dile getirdigi ikincil farklilik ise, su sebekesi, kanal ve kopru, alt yap! ya da
salgin hastaliklarla mucadelelerde, Olgu tartt ya da tapu kayitlari gibi modern
oncesi donemin geleneksel devlet tanimina uygun bir tanimlama yapmaktadir. Bu
gorevler, devletin varligini kabul etmenin yani sira, devlete iligskin rol tanimlamasini
degistirmekte ve, devletin gorevini U¢ sac ayagina baglayan liberal gelenekten ve
basat sorumlulugu devlete yukleyen sosyalist gelenekten de uzaktir. Sonug olarak
bunlar 1980 sonrasi politikalarin temeli olarak goérulecek ve Yeni Sag olarak
adlandirdigimiz duzende, devlete ne seninle ne sensiz yakistirmasini yapmamizi
saglayacaktir.

Hayek konuya bir ilave getirerek liberal gelenege yakinhigini ise “Ozel
sektorin yapabilecegi islerin 6zel sektdre birakilmasi” yonuyle girisimcilik ve
bireyciligin 6ninu agacak ve “merkezi bir yapinin reddi fikri” ile 6zgurlik konusu
Uzerinden bizleri “federal bir mahalli dizenin” daha yararli oldugu sodylemine

gotlurecektir.

2.2.5. Hukuk ve Yasa

Hukuk ve yasa bashdi ile Hayek, adalet kuramina iliskin son pargalari da
ekleyecektir. Hayek, hukuk felsesi bakimindan dogrudan ilgili olan Law, Legislation
and Libert (Kanun, Yasama ve Ozgiirliik) eserinin birinci cildi Rules and Order(
Kurallar ve Dizen)de hukuk kavraminin ve bu kavramlarin anlamlarindaki
degismeyi epistomolojik arka planlariyla birlikte ele almaktadir.

Hukukun otoriteden kaynaklanmakta oldugu fikri, zahiren makbul gorinen
fakat gergekte Oyle olmayan bir haldir. Mefhumu muhalifinden olaya yaklagilacak
olursa, batun otoritenin hukuktan kaynaklandigini —hukukun otoriteyi tayin etmesi
anlaminda degil, fakat otoritenin otoriteden bagimsiz olarak mevcut oldugu farz
edilen ve neyin dogru oldugu konusundaki yaygin bir gérise dayanan bir hukuku
uyguladigi igin itaati hak etmesi anlaminda- duslUniUrsek hakikate daha fazla

yaklagsmis oluruz.
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Buradan hareketle, hukukun timi yasama faaliyetinin mahsulli olamaz,
fakat yasama gucunun temelinde yatan kurallar ayni zamanda bu gucu sinirlar.
Genel degerlerinde birbirlerinden farkli olan kKigiler, arada sirada, belirli somut
amaglar uzerinde anlasabilir ve onlara ulagmak igin igbirligi yapabilirler. Fakat
belirli amaclar Uzerinde bodyle bir anlasma toplum diye adlandirdigimiz surekli
dizenin olugsumuna asla yeterli olmayacaktir. Hukukun mahiyeti ortak adalet
mefhumuna sahip olan fakat ortak hukimete sahip olmayan insan gruplari igcindeki
duruma goz attigimizda en agik bigimde ortaya ¢ikar. Boyle bir iligkiler durumu bir
bolgesel devlet olarak tanidigimiz seyde asla hikim surmis olamaz, fakat
suphesiz ¢ogu defa tuccarlar veya saygl ve misafirperverlik kurallari tarafindan
birlestirilen kisilerden miitesekkil gruplarda mevcut olmustur.?®

Yasa, kuvvetler ayriligi prensibi ¢ercevesinde yasama organi tarafindan
gerceklestirilen faaliyet ise, bu organin faaliyet sinirlamasi hakkinda;

Yasama organin her kararina “yasa” diyoruz. Belirli tir norm-emir ayrimi
yapmiyoruz. Bu kuvvetler ayriligi ilkesine zarar verir. Demokratik hukumeti,
sinirsiz hukamet olarak okunursa kargimiza hukuki pozitivizm dedigimiz olgu ¢ikar.
Bu olgunun temeli yasa koyucunun siniri ancak baska bir organ olan yuritme ve
yargl ile sinirlanabilecegdidir. Peki, yuritme, yasama ve yarginin gu¢ dengesi
bozulursa? Yasa yapma ile 6zel emir gikarma arasinda, nasil bir ayrim vardir?

Yasa, gelecekte ortaya c¢ikacak bilinmeyen sayidaki olay igcin genel
uygulamalardir ve 0Ozel istisnalara sahip degildir. Yasa yapmak sonug¢ yaratmak
yerine dogru ve yanlhsi simgeleyen fikre dayanir. Halkin inancina dayanarak bunu
yapmasi ve kendi kararlari ile olusturdugu siirectir.?*® Sinirsiz yetkileri bulunan bu
meclis, 6zel yarar saglayan ¢ikar gruplari ile gruplari ve bireyleri kayirmak Uzere
kullanilabilecek bir konumda olur.?*°

Hayek sivil toplumun temelinden sayilan baski gruplarina kargi ¢ikmaktadir
o halde, sonugta baski gruplari ve hukimetler arasinda bir yakinlik hep ola
gelmigtir. Hayek bu devlet mudahalesinin eseridir demekte ve yasamanin etkileye
bilme gucu oldugu muddetgce yakinligin devam edecegini sdylemektedir. Hayek
‘hukumet benzeri” baski gruplarina karsi gikmakta ve sinirlandiriimamig birey ve

gruplara cebir uygulama yetisine sahip olma imkani bu haliyle saglanmis olacaktir.

%% Hayek, 2012a, 125
%9 Hayek, 1978, 112
9 Hayek, 1978, 114
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Oysa gorevi evrensel capta adil davranis kurallarini koyma ile sinirladigimiz bir
yasamada bdyle sorunlar gorilmeyecekiir.

Hayek bu noktada liberalizmi ve anarsizmi kesigtirecektir. Kendisini
anarsizmi kesin olarak reddeden bir klasik oldugu ayrica vurgulanmalidir.?*
Yaptigi analiz ise kendilginden dizen savunusunda “bagimsiz 06znelerin
kendiliginden intibak edici davraniglarinin, éngorilmeyen planlanmayan ve plana
gore duretilesi mumkin olmayan sosyal sonuglari dizenli olarak Uretebilecegi
iddiasindadir.” Topluluk icinde gegerli olan ahlaki agidan haklar yaratan atomistik
bireyler kendiliginden dogan duzen ile paha bicilemez Urunler ortaya ¢ikaracak ve
bunu sacmalik olarak nitelemekle devlet mekanizmasinin sifirdan kurallar
clikarabilecegini bu agidan iddia etmek sagmaliktir. Ortak hayattin ahlaki ilkelerle
yayginlasmasi o halde tutarsizlik degildir.?*?

Ayrica Liberalizmin bireyleri “atomlar” olarak goéstermesini bireyselligin
sonucu olarak iletisimsel onemin goz ardi edildigi seklinde elestirilerde
gelismistir.O halde rasyonel birey hangi toplumsal sartlarda ortaya ¢ikmaktadir
sorusu ile Habermas'in “muzakereci demokrasi” baglaminda sorunun yanitini
aramaktadir.?*®

Kanun hakimiyetinin onemi, bireylerin kanunlarin sinirlarini bilmeleridir.
Kanunlarin sinirlarini bilen ve herkese uygulanacagindan emin olan bireyin
O0zgurligu garanti altina alinmis olur. Birey de yaptigi eylemlerin sonuglarini
bileceginden, eylemlerinin sorumlulugu yalniz eylemi yapan bireye aittir. Hayek,
kanunlarin dort temel 6zelligi oldugunu belirtir:

1. Kanunlar tamamiyla genel olmalidir, hi¢bir bireye veya gruba, olumsuz ya da
olumlu 6zel muamele uygulamaya yonelmemelidir.

2. insanlara esit olarak uygulanmalidir.

3. Gegmisi kapsamamalidir.

4. Batln kanunlar, her bireyi ve hikimet dahil resmi veya gayri resmi her kurumu,

kurulusu baglamalidir.?**

24l Anarko-kapitalist olarak tanimlamak dogru degildir.

42| omasky,L. (2007). iki Liberalizm Anlayisi. Liberal Diisiince, (45-46), 27-59.

243 Pennigton Mark. (2007). Hayekgci Siyasal iktisat ve Miizakereci Demokrasinin Sinirlari. Liberal
Distince. (45-46), 177-209

4 Hayek, 2011, 153
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Eder bize uygulamalarindan bagimsiz koyulmus, genel, soyut kurallar
anlaminda yasalara uyarsak baska bir insanin iradesine tabi degiliz, dolayisiyla da
0zguruz.

Hayek’e goére bir kanun bireyin hareket alanini sinirliyorsa bile, birey bu
durumdan onceden haberdar ise ve bu kanunun yalniz bireyi degil herkesi ayni
sekilde etkiledigini biliyorsa, bir zorlamayla kargsilasmaz veya 06zgurligunun
kisittanmasi s6z konusu degildir. Bu kanunun bireyi i¢cine dusurdigu durum, adeta
bir dogal engelle kargilasma durumu gibidir. Dogaldir ki, kanun hakimiyeti altinda
da oOzgurlugu kisitlayacak uygulamalar gergeklestirilebilir. Bunun ig¢in kanun
koyuculari da, diger herkes gibi, kanun hakimiyetinin baglayicihdr altinda
olmalidirlar. Yani kanunlarin belirledigi bicimde hareket etmelidirler. Kanunlar
herkes icin esit bir bicimde uygulandiginda, yasa koyucular da buna gore

davranirlar.

2.2.5.1. Yasama - Yurutme ve Yarginin Rolleri

Hayek’in sorgulanmasina gecilmeden once Turkdne'nin tanimlamasiyla,
“Platon’un paradoksu”, halkin kendilerini bir tiranin ydnetmesini izlemeleri halinde
bunu “kabul etmeli mi yoksa kabul etmemeli” bunlardan hangisinin daha
demokratik olacagi yonuindeki agmaza verilen isimdir.

Oy verme davranigi toplumun 6zgur oldugunun bir kanitt midir? Liberal
anayasaciligin, bireysel hurriyeti saglamada ortaya koydugu teminatlari
saglamanin aracl, kuvvetler ayriligi ilkesi ve hukukun Ustunlugunu ilkesidir.

Hayek’e gore yasama, yurutme ve yargl amaglarina ulasmada,
hakimetlerin anayasal yollari kullanarak, insanlari anayasanin onlara tanidigi
haklardan, iktidarin gucunu sinirlamaya ve duzenlemeye yonelik yetkilerin bir
kismini kaybettiler. Tarih’te bunu destekleyen orneklerden biri de Hitler'dir. Hitleri
halk kendi oylariyla sececekler ve Hitler anayasaya dayanarak zorbaligini
gercgeklestirecek ama denetleyici bir mekanizma olmayacaktir.

Demokrasilerinde ise en buyuk tehlike, kuvvetler ayriligina yeterince 6nem
verilmemesi ve demokratik yoldan iktidara gelenlerin yetkilerinin sinirsiz olmasi

gerektigine iliskin anlayisin yayginlasmasi sonucunda, “hukuk devleti” ilkesinden
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uzaklagilmasidir. Anayasal demokrasiden neden uzaklagiimigtir sorusuna®*;

1. Kigisel ¢gikardan bagimsiz olarak adalete olan inancin kaybolmasi,

2. Yasama yetkisinin kigi veya grup ¢ikarini saglamak amaciyla kullaniimasi,

3. Dogru anlamda yasamayi formule etme islevi olarak, yasama ve yurtitmenin
ayni temsili meclislerde birlesmesidir.

4. Ozel alanda ve piyasa Ozelinde, degisme ve ilerlemeyi bireysel gikarin
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan siyasa alana hakim olmasi zararli
sonuglara yol acabilir.

5. Sinirsiz demokrasi anlayisinda, yasama organin Ustinligu o6ne c¢ikinca,
cesitli baski gruplarinin (sendikalar, giftgi orgutleri, meslek kuruluslari, refah
hizmetlerinin tuketicileri) parlamento Uzerindeki kusatmasi “kamu yararl’
adina demokratik yollardan egemen olmasina imkan vermektedir.

6. Sinirsiz yetkileri oldugu kabul edilen meclisin, yetkisi belirli bir grup veya
kisiyi kayiracak sekilde de kullanilabilir bu husus “hukuk devleti ilkesine en
cok zarar veren” yontemdir.

7. Hukuk ile yasama arasindaki fark, adil davranigin genel ve soyut kurallari ile
devletce vaz edilmis kanunlar ve diger mevzuatla duzenlenmis olmasi

yasama ve yurutme arasindaki ayrimi ortadan kaldiracaktir.

Belli kisi ve gruplari kayirmak uUzere yapilan kanunlari “kanun” olarak

tanimlayamayiz, peki neden?

a. Bunlar daha ¢ok 6zel emirlere benzemektedir.
b. Hukuk devletinin kanunlari sik sik ve keyfi olarak degistirimemesi gereken
kanunlardandir. Bugun i¢in Bati demokrasilerinde cari olan yasama anlayigi

birey icin hukuki guvenlik ve 6ngorulebilirlikten uzaktir.
Hayek’in dnerileri ise®*®;

1. Hukuk devletinde adil davranisin kurallarini bigimsel ifadeye kavusturmakla
mukellef olan yasama ile bunlari uygulamaya koymakla gorevli olan yuritme
kesin olarak birbirinden ayriimahdir. Kagit dstiinde ayrilan gugler, gercekte

kuvvetler birligini temsil edecektir.

% Hayek, 2012c, 476
4 Hayek, 2012c, 576
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2. Anayasa modeli geligtiren Hayek, u¢ ana unsurla modelini sunmaktadir.

a. Gergcek bir kuvvetler ayriigini saglamak maksadiyla, kanun yapma ve
hikimet etme iglevlerini birbirinden ayirmalidir. Yetkileri bu anlayisa uygun
olarak gergeklestirilecek Yasama Meclisinin gorevi, anayasaya uygun olarak
Ozgur bir toplum ve ekonominin temellerini olusturan adil davranig kurallarini
formile etmek ve gelistirmek olacaktir. Vurgulanan kanun yapma yetkisi ise
istisnasidir. Cunku asil gorev, toplumda kendiliginden gelismis olan adil
davranis kurallarini resmi bir ifadeye kavusturmaktir. Meclisin esasi, “bilgeler
meclisi” dir.

b. Kuvvetler ayriliginin diger tarafini, “hidkimet edici meclis” olusturmaktadir.
Meclisin gorevi anayasal bir ¢ercevede birinci meclisin resmen tanidigi ve
kismen vaz ettigi genel kurallara baglh olarak mesru hukumet faaliyetleri ile
ilgili tali kurallari koymak ve hukimet etme olacaktir. Kurallar arasindaki ayrim
hukuk teorisindeki ilkeler ile kurallar arasindaki ayrima benzemektedir.
Hukumet edici meclis bildigimiz olagan demokratik yontemlerle secilecektir.

c. Uglinch kisim ise, islev ve yetki ayriminda doga bilecek uyusmazliklari
cdzmek lizere bir Anayasa Mahkemesinin yer almasidir. ilave bir gérev olarak
da, hakemlik gorevi ile sinirlandiriimanin oOtesinde adil davranigin genel

kurallarinin yorumunu da yapacaktir.

2.2.5.2. Anayasa Tartigmalari

Friedrich Hayek'in modern demokrasilere yonelttigi bagslica elestirilerinden
biri, demokrasi uygulamasinin anayasaciligin telosundan gitgide uzaklasmis
oldugudur.?*’

Anayasal yonetim sinirh yonetim demektir, hukumetin hukuki sekilde
sinirlanmasi, keyfi yodnetimin o6nine gecilmesidir. Anayasa ve demokrasi
arasindaki kacinilmaz iligki bizleri demokrasiyi de tanimlamaya goéturecektir.
Demokrasi yonetenlerin sinirlandiriimadan her konu hakkinda tasavvurda buluna
bilmesi demektir ama ¢ogunlugun herhangi bir konu Uzerindeki sinirsiz yonetimi
248

demek de degildir.

1688 tarihi bati siyasi dusuncesi tarihi icin dnemli bir tarihtir zira kral ve

241 Erdogan Mustafa. (2013). Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitapevi, 42-43

8 Hayek, 2012a, 187
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parlamento arasinda yasanan savas “Sanli Devrim” olarak parlamentonun mutlak
zaferi ile sonlanacak ve yasama, yurutme ve yargi bagimsizliginin onu agilacaktir.

Hayek bu yasananlarin kisa bir siire sonra ingiltere’de unutuldugunu
sOyleyecek ve 1767’de Britanya Parlamentosu’nun “parlamenter bir ¢ogunlugun

uygun gérdiigi her yasayi gecirebilecedi” beyani koloniler tarafindan “isyan!”
sOylemiyle bir haykirmaya yol agtigindan bahsedecektir. Temel iddiasi ise, Anglo-
Sakson kultirinun yikilacaginin dile getiriimesidir. Bireysel o6zgurlugu teminat
altina alma hareketinin bu sekilde baslamasini saglamis oldu. Parlamentonun
kendi glcu Gzerinde higbir glic ve egemenlik alaninda kendini sinirlayacak higbir
varligi tanimamasini, ilkeler vasitasiyla olusturulan iktidarin hukuken sinirlanmasi
esasl olusturacaktir.?*°

Anayasay! yukardaki tanimlamanin diginda, ister toplum sdzlesmesi olarak
degerlendirelim ister degerlendirmeyelim, anayasa, belirli bir donemde toplumsal
alana iliskin hakim olan rollerin tanimini ve degerini temsil eder. S6z ugar yazi kalir
misali belki de, tim rollere ait oldugu oncelik ve sonralik siralamasi hatirlatilir,
“‘maharet’leri vurgulanir. Ama bunlar sonsuz gecerlilige sahip midir? Degistirilebilir
ya da doénusturilemez midir? Liberalizmde anayasa devlete iligkin rolleri
hatirlatmaktan ote, bireye sahip oldugu degerleri gosterir ve ezilmesinin ve
somurtlmesinin 6nuine gecmeyi ister. Bunu kilise yapmak isterse “kutsal hak
gorusu” nu elestirdigi gibi 6zgurluginu savunur. Bunu dunyevi iktidar “sinirsiz
hukmetmek” i¢in kullanirsa da onu da Hayek’in yontemiyle elestirir.

Anayasa kavrami, temsili yonetim kavramiyla siki bir bag icerisindedir.
Temsil organinin yetkileri halktan gelir prensibi, iktidarin donemsel olarak yer
degistirmesinin yani sira, kisa vadeli amaglarla uzun dénemli amagclara ulasmada
gecici bir cogunlugun sahip oldugu araglardir. Genel ilkelerle sinirlandiriimis olarak
yasa yapma hakkinin sahip olarak halki gormemizi ister, bu bakimdan anayasa,
halki her tiirlii keyfi eyleme karsi koruma olarak gérmek daha dogru olur.?*

Yapilmak istenen en klguk yapi tasi olan bireyi, bayukligu ile ilk siraya
koymak ve korumaktir. Yasama, yurutme ve yarginin kuvvetler ayriigi ilkesi

cercevesinde yonetiimedigi hallerde, Dinya da, yargiglar marifetiyle —dava

49 Erdogan, 2013, 43
#9 Hayek, 2011, 274-277
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yoluyla-, merkeziyetciligi giiclendirdigini sdylemektedir Heywood.?** Giiclii bir

merkez, liberalizmin ve Hayek’in de kabul edecegi bir husus dedgildir.

Amerikan anayasasinin yapicilari, ingiltere’de gelismis olan sinirli anayasa

dusuncesini ve Montesquieu’nin katkilari ile liberal anayasaciligin temellerini

ortaya koymustur. Temel hedefi, bireysel hirriyeti anayasal teminata almaktir.

Hukumetler, amaclarina ulasti, insanlarin teslim etmek istemedikleri birgok yetkiyi

ele gecirdiler ve anayasalar amaglarina ulasamadi.

252

Ozgurligin Anayasasi adll eserinde, Hayek liberal bir anayasanin

doktrinsel ozelliklerini asagidaki siralama ile izah etmis ve liberal bir anayasanin

gelisememesinin nedenleri hakkinda;

1.
2.

Kisisel menfaatten bagimsiz bir adalete olan inancin kaybolmasi,

Belirli kisiler ve muayyen sonuglari elde etmek Uzere yasamanin adaletini
kullanmamasi

Adil davranis kurallarini ifade etme goérevine sahip olan temsil meclisinin ayni
zamanda devleti ydnetme gorevine sahip olmasi olarak gérmustur.

Hayek anayasa modeli onerisini ise, David Hume’'dan atifla, “topluma

fazlaca rahatsizlik vermeden, yumusak degisik ve yeniliklerle mimkin olan en iyi

anayasa veya hiikiimet tiriiniin bilinmesi yararlidir” ifadesi ile agiklamis ve?*

1.

Hukumetin yetkilerinin etkili bir sekilde sinirlanmasi ve yasama yurutme ve

yargi guclerinin ayrildidi kuvvetler ayrihginin oldugudur.

2. Kanun olusturma gorevi ile hUkumet etme gorevi ayrilmalidir.

Adil davranis kurallari ile ydonetim teskilati arasindaki emirlerin arasinda keskin
bir ayrim gereklidir.

iki temsili organin catismasini ¢dzecek yiiksek bir yargi, hukuku ifade eden
0zel hukuk onemsenmelidir.

“Yaptigim bir anayasa onerisi deqildir, anayasa gelenegine sahip herhangi bir
ulkenin, teklif edilen oneriler dogrultusunda da dedgistiriimesini istemiyorum.”
ifadesi ile kurucu akil hatasina diismemistir.

Dunyada c¢ok az Ulkede kuvvetli bir anayasa gelenegine sahiptir. Kuzey
Avrupa ve isvicre’de olan bu gelenekte diger (lkeler, hicbir zaman bir

anayasayl, gelenek haline gelecek kadar uzun stire muhafaza etmemistir. Bu

*1 Heywood, 2012, 278
2 Erdogan, 2013, 118
3 Erdogan, 2013, 43
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da hukuk devleti ilkesinin gelismemesini dogrular bir érnektir.
7. Milletler Ustl kurumlarin yaratiimasi hukuken uygun olabilir.

Sonug olarak, hi¢ kimse veya zumre digerlerine yasayl dayatma 6zgurligine
sahip degildir. Hobbes’'un egemenlik kavrami yanls bir rasyonalizmden
kaynaklanir. iktidar, her ne yaparlarsa yapsinlar dogru seyi yapmalari ihtimal en
yuksek oldugu icin secildikleri anlayisina dayanir. Oysa iktidara iktidar, genel
olarak kabul edilmis ilkelere uygun olarak iktidarini kullanacagl anlayisina
dayandidi icin verilmistir. Fiziki bir keyfiyet degil, halkin itaatini saglayan bir kanaat

hali oldugu anlayisina dayanir.>>*

»4 Hayek, 2011, 278
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SONUG

Hayek siyaset felsefesi geleneginde ¢agdaslarindan “farkl” bir iz birakmistir.
Sosyalizmin Dunya Uuzerinde hizla ilerledigi bir donemde, Avrupa Uzerinde
dolasan komunizm hayaletine karsi Yirminci Yuzyilda liberal gelenegin canl

kalmasini saglamistir.

Omriniin uzun yillarini akademik anlamda yalnizlik igerisinde gegirmesine
neden olan, dogruluguna inandigi degerleri savunmak, bunu zaman-mekan farki
g6zetmeksizin yapmak ile fikirlerinde sabit fikirli-israrci oldugu izlenimi elestiri
konusu olmustur. Oysa Hayek, “Old Whig” geleneg@inin neden dogru oldugunu
anlatan bir pusula gorevi gorecektir. Zamanin her “an” degistigi ve mekanin her
yerde “farkli” oldugu tezini kabul ederek insanliga ancak “degismeyecek tek sey
degisimin kendisidir’ sdéylemine bir bakima kli¢lk bir ekleme yaparak bazi ilkelerin
zamanin ve mekanin disinda daima kabul edilebilir oldugunu aksi halde

toplumlari felakete goéturen yeni bir sureglerin nasil gelistigini gosterecektir.

Bunlari yaparken Hayek asla siyasi bir karaktere burunmedi, Thatcher ve
Reagan gibi birgok devlet bagkani ile gorisme gergeklestirdi hatta gagin 6zgurlik
savunucusu olmasina ragmen Pinoshe ile temas kurmaktan kaginmadi ancak
siyasi bir nitelie sahip olmadi. Hayek filozofu, pargalari bir araya getirmeye
¢alisan olarak tanimlar ve politikacidan farkini ise bunlardan sonug¢ ¢ikararak
kamuoyunu kurnazhigi ile degil de fikirleri ile etkileyen, aktor yerine “pasif’ olan

olarak tanimlayacaktir.

Hayek’in metodunu “sinirli bilgi” ve “kendiliginden dogan duzen” olmak uzere,
temelde iki baslikla desteklemek mumkuandir. Hayek’in sinirh bilgi kavramini
kullanimini eserlerinde daha c¢ok 6ne c¢ikan hali ile ekonomi bilimi aracihgi ile
gergeklestirmistir. Avusturya Iktisat Okulunun da temelini olusturan ve Menger'in
marjinal yarar kavrami ile ispatladigi hali ile bu yaklagim serbest piyasa yaklagimi
ve serbest pazar inancini sekillendirmigtir. Hayek’in “kendiliginden dogan dizen”
ile ulastigi “Buyuk Toplum”un medeniyetin nasil ortaya ¢iktigi ve bunun nasil
korunacagi cabasidir. Calismada metodunun temeline eklemledigimiz bir diger
baslik ise liberalizm boélumudur. Ulagsmak istedigimiz Hayek’e ydneltilen
muhafazakar iddialarinin desteklenemez oldugunu aktarmak ve bir liberal oldugu

savini desteklemektir zira liberalizmin kavramsal c¢ergevesi bireycilige yapilan
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vurgu ile girisimcinin niteliklerini agiklamakta ve Hayek'in, negatif 6zgurllk ile
sosyal adalet kuramina baglanti noktasi olugturmakir.

Hayek’i Hayek yapan nedir sorusunun temel yaniti, teorilerinin temelinde
bilgiye yuklenen anlam ve bilginin sinirinda gizlidir. Hayek’in iddialarin sonuca
ulasmasinda 6n kabullerinin ve tecrubelerin bilegkesi olan bilgi felsefesine iligskin

degerlendirmeleri kullanilacaktir.

Bilginin toplumun tamamina farkh oranlarda dagilimis olabileceg@inin kabull
ve aklin kesfetmedeki rolinin sinirlihdi Gzerine yaptigi vurgu ile sekillenen goérusu
“toplumun nasil isledigi” ile ilgili isko¢ Aydinlanmasi gelenegini dogrular bir cevap
olusturacaktir. Bilginin ¢cevreye farkli oranlarda dagiimis olmasinin kabull ve aklin
sinirlih@r dzerindeki yaptigi vurgu toplumsal kurumlarin olusumu ve bu kurumlarin
sinirlarini agiklama da kazandidi anlam bakimindan énemlidir. Bilginin mutlak olup
olmadigi, tam olarak kurum veya Kisi-ler tarafindan kontrol edilip - edilemeyecegi
disuncesi, iki farkh akima can vermigtir. Bunlar, “kurucu rasyonalizm” ve

“kendiliginden dogan duzen” teorisi veya Fransiz- Kita Avrupasi gelenegidir.

Krizin ortaya c¢ikisinin temelinde mudahalenin yattigini vurgulayan Hayek,
para ve bankalarla araciliyla olusturulan asiri dizeydeki paranin mallarin nisbi
fiyatlarini etkiledigi, asin yatinma yol acarak gergcek olmayan bir buylime
sagladigini dile getirecek ve sonug itibariyle, sistemin krizle sonuglanacagini iddia
edecektir. Bu sdylem 1970’lerde populer olmasinin temelini ve refah devleti

politikalari neden terk edildigi sorusunun yaniti olacaktir.

Serbest para yaklasiminin en dnemli taraftarlarindan biri olan Hayek “paranin
devlet tekelinden c¢ikariimasi” dnerisi ile hukumetin idaresi ve kontrolinden ayri ve
serbest bir piyasa tabanli bir parasal duzenin olasihidina iligkin yeni ve ciddi bir
tartismay! gundeme getirmistir. Hayek, serbestlik mucadelesinde yeni bir akim
baglatmigtir. U¢ noktada gelen bu 6rnek, Euro birligini saglamak amaciyla Avrupa
Birliginin bir¢ok Ulkesinde kabul edildigi unutulmamalidir, iddialarinin gtincelde yer

buldugunun bir kaniti olarak degerlendire biliriz.

Liberal dusunce igerisinde var olan o6zgurluk tanimi negatif 6zgurluk
kavramidir. Hayek 6zgurligu; bireyin disaridan gelen herhangi bir zorlama altinda
olmadan hareket edebilmesidir o halde liberalizmin temel degeri olan birey
davranislarinda baskalar tarafindan muidahale edilmedigi surece 6zgurdur.
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Ozgurlugu siyasi anlami ile ayri olarak tanimlayamama halinde ise toplum ile ilgili
olarak oOzgurluk konusunda yapilan cgalismalar eksik kalacaktir. Hayek'e gore,
demokrasi ile kisisel 6zgurlik arasindaki bagin zorunlu olmadigini nitekim 1932’de
Almanya’da oldugu gibi halkin secimle bir diktatori basa getirmesi halkin 6zgur
oldugu anlamina gelmeyecek ve bagimsizlik ile o6zgurlugun karistiriimamasi
gerektigini sOyleyecektir.

Hayek onerisinde yasa, tarihin bazi donemlerinde 6zgurlugu imha etmek igin
kullanildi ve gelecekte de kullanilabilir. O halde yasama organin her Grund dogru
bir yasa olarak degerlendirimemelidir John Locke, David Hume, Adam Smith,
Immanuel Kant ve ingiliz “Whig” geleneginden gelenler, 6zgirlii§iin vazgecilmezi
olarak hukuktan bahsettiklerinde, yasama otoritesince yayinlanan her emri degil,
daha ziyade 6zel hukuk ve ceza hukukunu teskil eden adil davranis kurallarini kast
etmektedirler. O halde yasa olarak nitelendirilebilme igin Britanya geleneginde,
ingiliz Orf ve Adet “Common Law” gibi hukukun mecburen sahip olmasi gereken
vasiflara sahip olmasi gerekir. Ama yasama meclisinin bunlara sahip olmayi
kendisine yapilan bir sinirlama olarak degerlendirmesi dogru degildir. Yasa,
gelecekte ortaya c¢ikacak bilinmeyen sayidaki olay igin genel uygulamalardir ve
Ozel istisnalara sahip dedgildir. Yasa yapmak sonug¢ yaratmak yerine dogru ve
yanligi simgeleyen fikri destekler. Halkin ihtiyaglarina cevap olarak gerceklestirilen

ve kendi kararlari ile olusturdugu bir suregtir.

Devlete iliskin sinirlama getirme anlayisinin  felsefi dayanaklarini
ispatlamanin yani sira uygulamay! gostermesi agisindan Hayek, liberal bakis
acisinda ekonomik 6zgurliuk ve siyasi 6zgurligun nasil el ele yaradugunin ve
aralarindaki iligkinin kimin sebep kimin sonu¢ oldugunun bilinemeyecegi ile
gOstermektedir. Devlete ait alanda yasanan gelismelerin bireysel haklarin
daralmasina yol agmasini engellemek adina demokrasi ve hukukun ustunligunin

bir amag olarak gostermektedir.

Liberal dusunceye olan katkilari ve liberal dustincede yer alan dusunurlerle
olan iligkisi agisindan iktisadi dusunce tarihinde 6nemli bir yere sahip olan,
Avusturya Iktisat Okulu’nun 6zellikleri ve HayeK'in katkilari ile Yirminci Yizyiln
sorunlarina yanit aramaktadir. Menger’'in marjinal yarar kavrami, malin degerini
belirlemede sabit bir sayinin - degerin kabul edilemeyecedi, ihtiyaglarin zihnimizde

oncelik sonralik sirasini olusturdugu ve onceliginde en “acil ihtiyaca” goére
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sekillenecegi varsayimidir. Subjektif degerlendirmeye yapilan bu vurguya goére
malin alacag! deger asla sabit bir sayl olarak kabul edilerek ifade edilemez, bu
islemin sadece piyasa tarafindan saglanmasi mumkundur. Genel bir 6rnek
paradoks olan “elmas ve su paradoksu” Uzerinden ilerlersek, su “an”
bulundugumuz ortam icin bir bardak su ve bir pirlanta arasinda maddi deger
acisindan buyuk bir fark vardir. Bu buyuk fark sayilar Uzerinden ifade edilebilir.
Ayni zamanda bu sayilarda degise bilir su “an”1 ¢olde ve susuz kaldigimiz bir “an”
olarak degerlendirdigimizde bir bardak su, bircok elmastan daha degerli olacaktir.
Colde kalmamiz tek basina bir faktor degildir, susuzluk ile birlikte 6nemi
artmaktadir. Bunu da sayilarla ifade etmek mumkundur fakat dizeni surekli sabit
bir deger ile ifade olanaksizligi bizlere sunu soOyleyecektir Hayek acgisindan,
yapilanlari sadece Oncelik sonralik sirasi ile ifade edelim ve mubadelenin
gerceklesecegi piyasa icin serbest piyasanin gerekliligini ve bu vurgu liberalizmin
de olan “pazar” inancina yapilan vurguyu olusturmaktadir. Sinirh bilgiden dolayi
tam rekabet piyasasinin imkénsizligi olusturmaktadir. Piyasa kavraminin
savunucusu olan Hayek, sosyalist planlamaciliyinda karsisinda olarak iktisadi ve
politik dlsunceyi icine alacak sekilde analizlere gidecek ve bu kapsamda neo-
klasik iktisadi elestirecektir.

Hayek, Avusturya iktisat Okulu geleneginden gelen ve Nobel 6dili sahibi
tek kisidir. Hayek, para ve bankalarla araciliyla olusturulan asiri dizeydeki paranin
mallarin nisbi fiyatlarini etkiledigi, asiri yatirrma yol acarak gercek olmayan bir
blyime sagladigini dile getirecek ve sonug itibariyle, krizle sonuglanacagini iddia
edecektir. Serbest para yaklasiminin en 6nemli taraftarlarindan biri olan Hayek
ise, ilk defa Adam Smith’in s6zunu ettigi liberalizm ve bunun dayanagi olan “dogal
duzen” kavramindan hareketle kendi oOnerisini gelistirmigtir. Fakat HayekK'in,
devletin piyasaya midahalesine Smith kadar ihmh yaklasmadigi ve tamamen
serbest bir piyasayl savundugu gorilmektedir.

Hayek’e gbre geg¢misten gunumuize kadar var olan enflasyonun gergek
nedeninin para basma yetkisinin bir monopol halinde devlet tarafindan kullaniimis
olmasidir ve refah devletine ulasma c¢abalari bu davraniglari tesvik etmistir. Bu
nedenle para politikasi alaninda vakit kaybetmeden yapilmasi gereken sey,
devletin elinden para basma tekelini almak ve serbest bankacilik sistemine

gecerek bankalara da para basma yetkisini tanimaktir
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Hayek duzeni ifade etmek igin, “spontane”-“kendiliginden dogan dlizen”
ifadesini kabul edilmekte ancak bu degerlendirme salt Hayek ile iliskilendirilemez,
“kendiliginden dogan diizen” Avusturya Iktisat Okulu'nun ve liberal felsefe
icerisinde “ilk” akla gelen manasi ile “klasik” kabul eden bazi filozoflarca kabul
goérmas “temel” bir teoridir.

Insanin sinirl bilgiye sahip olmasi, insanin kendi sinirhiliyi neticesinde
sureclere tam anlamiyla etki sahibi olamayacagi ancak sureclerin olugmasini yine
de birey Uzerinden okuyarak “Blyuk Toplumu” birbirinden habersiz olarak
olusturduklarini anlatacaktir.

isko¢ Aydinlanmasi, icinde yasadigimiz sosyal diizenlemelerin maksatli
hesaplamalarin degil evrimin Urinit oldugu fikrini dile getiren Adam Smith, David
Hume ve Adam Ferguson tarafindan ortaya atilacaktir Smith’in “gérinmez el”
kavrami kendiliinden dogan dizen’in 6nde gelen bir 6rnedini sergileyecektir.
Hayek ise yazilarinda dil, hukuk, ahlak, sosyal gelenek ve piyasayi kendiliginden
dogan duzenlerin drneklerinden bazilari olarak vurgulayacaktir.

isko¢ Aydinlanmasi neden énemlidir? Hayek kendiliginden dogan diizen
yaklagsiminda toplumsal kurumlarin nasil kuruldugunu bu yaklasim ile aciklamigtir
ve bu yaklasimi terk etmenin agabilecegi zararlardan bahsetmistir. Hayek’in sosyal
teorisinin anlasiimasi igin ve varsayimlarindan haberdar olmak i¢in énemlidir. Zira
kendiliginden dogan duzen yaklagsimi toplum so6zlesmesi dusincesine, kurucu
yaklagimin zararlarina —Ust akil- bu kavram Uzerinden ulagsmaktadir. Hayek icin
yasadigimiz toplumda kargilastigimiz her sey o halde bir planin, tasarimin
sonucudur ifadesi gegersiz bir énermedir. Ahlak, hukuk, dil, din, para ve piyasa
Hayek’e gore bunun digindadir. Bunlar planlanmadan insanlarin ihtiyaglari
cercevesinde “zamanin testinden gecmis” Uriinlerdir. isko¢ aydinlanmasi, insanin
toplumsal hayatta kendi c¢ikarlari i¢in ugragsmasinda ortak iyiye zarar
vermeyecegine inanir. Hutcheson, Hume ve Smith isko¢ Aydinlanma gelenegini
olusumuna katki sunan ve akil ile ahlak teorisini birlestirmeleri yoninden
onemlidir.

Aydinlanma gelenegi icerisinde akilli tek bagina kullanmamasi, basat gug
olarak tanimlamamasi veya muhafazakéar dusuncede yer alan “zamanin testinden

gecmis” yakistirmalari muhafazakar yanlisi olarak tanimlamalarla ilgili buyuk bir
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iddiay! olusturacaktir. Hayek akil karsiti olmadigini yineleyecek ve Hume ve
Mandeville gibi tamamen akil karsiti bir konuma dismesinden kaygilanacaktir.

Hayek ekonomi ile politikanin kesistigi noktalardan birisi olarak secgimleri
ornek olarak kullanir. Hayek’e goére bireyler secimleri bir vaat olarak
degerlendirmelerin yani sira ge¢gmisinde degerlendiriimesi olarak kabul eder. Bu
yani ile hem iktidarin hem muhalefetin ya da ortaya ¢ikan yeni bir adayin iktidar
olmasi surecinde, modern bir toplumda mubadeleye dayanan bireylerin gelir elde
etmeye calismalari kendilerini, daha buyuk bir getiriye sahip olanin daha az
getiriye sahip olana gore tercih edilmesine kesin olarak bakmaktadir. Haliyle gelir
elde ihtimalleri artarsa belirli bir istikamette yogunlasma gerceklesecektir. Bu
sonug bile, dogacak duzenin karakteri ile ilgili kesin olarak bir sey sdylememizin
onune gecgecektir. Bu sdylem bizleri bireyin rasyonel bir sekilde kendi ¢ikarini takip
edecegdi sonucuna goéturerektir. Hayek icin “kemik oy” kavrami yahut “sinif temelli”
bir oy yaklagimindan bahsetmek pek de mumkun gérunmemektedir.

Hayek’in metodunun ugiuncl durak noktasi liberalizmin “otantik” degerleri
olacaktir. Hayek’in kendini konumlandirmasi ile ilgili olarak, Mont Pelerin
Toplulugunun kurucularindan birisi oldugu gergekliginden de hareketle, Hayek'’in
kendini “old whig” olarak tanimlamasina kulak verecegiz.

Liberalizm iki farkli kaynak ve iki farkhh gelenekten tlremigtir, bu
geleneklerden ilki, Britanya’da korunmus olan 19. Yuzyil Avrupa liberalizminin
blyuk kisminda takip edilen “hukuk devleti” araciliiyla emniyete alinan “bireysel
dzgurliktir”. ikinci olarak da Kita Avrupa’sinda tiim toplumu aklin ilkelerine gére
bilingli bir sekilde yeniden insa edilmesini isteyen “kurucu gorus” adiyla
yorumladilar. Liberalizm, sosyal iligkilerde kendi kendini Greten duzenin kesfinden
dogar. Kurgunun sonucu olarak ortaya cikmamistir fakat hikimet gugclerini
sinirlandirmak icin  umulmadik bigimde dogan vyararl etkileri yaymis ve
yukseltmigtir.

Liberalizm kendisi tarafindan belirtilen fikirlere dogrudan karsi ¢ikan fikirleri
de igerisinde barindiracak kadar 19. Yuzyill ve 20. Yuzyll igerisinde farkh
anlamlarda kullaniimistir. Yasananlar bir kavram karmagsasimi olarak mi gorulmeli
yoksa yasananlar bir i¢ini bosaltma veya yapilani degersiz kilma ¢abasi olarak mi
degerlendiriimelidir. Gergeklesen, subjektif degerlendirmelerin, objektif bazi

kriterleri-ilkeleri revize etme olarak mi degerlendirmelidir ve yahut gercekleseni



103

subjektif degerlendirmelerin objektif kriterlerin-ilkelerin yerini almasi olarak mi
degerlendirmelidir. Hayek'in subjektif degerlendirmeleri objektif degerlendirmelerle
bagdastirdigi ve bazi aciklanmayan halleri gelistirmedeki tutumundan dolayi liberal
akimin iginde degerlendirmek gerekir.

Hayek'in liberalizmi ¢ temel degere sahiptir. Bu degerler negatif karakterli
degerlerdir. Negatif degerler onlari engelleyecek seylerin olmamasi halidir. Birinci
deger hurriyettir, hurriyeti engelleyen hal ise zor kullanmadir, midahale etmedir.
ikinci deger adalettir, adaletin olmamasi hali adaletsiz, haksizliktir. Uglinci
degerimiz ise barigtir. Barigin olmamasi hali siddettir. Birincil degerler yerine ikincil
degerlerin olusumu hep bir bagka faktorin devreye girmesini gerektirmektedir.
Oysa engelleyen hallerin olmamasi kendiliginden dogan dizeni olusturacaktir.
Liberalizm, bireysel 6zgurligu merkeze oturtarak savunan, negatif 6zgurlagu
savunmadir. Negatif 6zgurlik, 6zgurligu engelleyecek mudahalelerin olmadigi
haldir, tam anlamiyla midahalesiz olma halidir. Zorlamaya maruz kalmayan birey
Ozgurdur.

Bu tanimlama bizleri Locke’un doda durumu kavramina goturecektir. Locke
doga durumu i¢in yaptigi tasvirde bir uyumun oldugu mudahale etmemenin dogru
olduguna goéturecektir. Peki, mudahalenin olmamasi hali ile kast edilen Hegelci
anlamiyla “zorunlu bir koétulik olan” devletin olmamasi midir? Locke’da Hayek'te
devletin olmamasi halini kast etmeyecektir. Devletin varhdini kabul edecek ama
devletin yuklendigi rolleri bizler igin tartismaya acacaktir. Devlet denetleyen ve
duzenleyen mi olmali, yoksa denetleyen, dizenleyen ve bunun disinda sosyal
hayata mudahale edecek bir gorev tanimina mi sahip olmaldir?

Bu sorgulama devletin adaleti gergeklestirmek igin, negatif 6zgurluk
karakterinden siyrilip pozitif 6zglurlige gecisini saglayacak ve sosyal adaleti
saglama gayreti mudahaleci bir yapi olusturacak ve duzen idame ettirmek Hayek
icin dizensizligi karsimiza gikaracaktir.

Adalet ve 06zgurlik kavramlarini birbirlerinden ayri disunilemeyecek
kavramlardir zira “adaleti saglamak” gayreti ile yaptiklarinizin kisileri “6zgur” hale
getireceginize inaniyorsaniz yapilan Hayek'in yontemleriyle uyusmaz. Hayek
“Kdlelik Yolu” adli eseri ile 6lUmsuz bir eser kazandiracaktir. Hayek bu dénem

blyUk bir Gne kavusacak ve iktisat alanindaki ¢alismalarini sosyal bilimler alanina
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kaydirdigini ilerleyen donemde gorecegiz. Eserin temeli totalitarizm neden
tehlikelidir ve totalitarizme goturen yollar nelerdir sorularini agiklamaktir.

Yapilanlari sonuglari adil hale getirmek olarak mi gormeliyiz yoksa bireylerin
davraniglarini mi adil hale getirmek olarak gérmeliyiz? Esitlik tanimlanmadan,
esitsizligi gidermeye yonelik ¢cabalari anlamamiz nasil anlasilamaz ise, Hayek'in
sosyal adalet konusuna neden yer verdigi sorumuz da cevaplanmis olur.

Hayek, sosyal adaleti bastan beri sosyalist 6zlemleri yansitan bir kelime
olarak gorecek ve bireylere “hak edis’lerine gbre “muamele etmesi” ile acik bir
sekilde adaletin disinda farkhliga vurgu yapmakta ve taleplere cevap vermede
bireysellik yerine topluma hitap etmesini tehlikeli olarak gérmektedir.

Topluluga yonelik yapilan bu vurgu acik bir sekilde devlete rol yuklemek ve
yeni bir orgutlenmeyi “ihtiyag” haline getirmek olacaktir. Devlet “sorunu ¢6zmek”
icin dagitim kalibi olusturacak ve bu da yeni bir sorun olusturacaktir, bu kaliba
uymak ahlaki bir 6dev midir? Su elestiride haklhidir, esit bir sekilde pay vermek
neden haksizlik olsun? Herkesin ve ¢ogu kimsenin ihtiyaglarini karsilamak igin
ortaya ¢ikan kurumlarda bu temele dayanmiyor muydu? Fakat gercek pekte Oyle
degildir, o kurumlar herhangi bir kimse tarafindan ne kastedildi nede kuruldu,
yanlis olan bazi kisileri “hak eden” olarak gormektir. Bu sekliyle adil eylemi terk
ederek ve insanlarin ne isteyecegini emretme yetkisini sahip makamlar
olusacaktir.

Yeni Sag dustincesinin ozelliklerinden hareketle devletin hantallagsmasinin
sebeplerinin  basinda devletin hantallasmasi gelmekte, peki devlet neden
hantallagiyor sorusu da oncelikli olarak dagilan gorev alaninda ve liyakat sahibi
olmayan c¢alisanlardan kaynaklaniyor iddiasinin temeli ortaya konmus oluyordu.

Hayek acgisindan sosyal adalet neden uygulanamaz sorumuzun diger bir
yaniti ise, piyasaya dayanan bir ekonomik duzende bu anlamsizdir. Piyasa
surecinin bu sartlarda islemeyecegi ve kendiliginden dodan bu surece etkinin
sonucunda olusan kriz ise bizim mudahalemizden kaynaklanacaktir. Bu serbest
piyasay! savunan Yeni Sag dusuncesinin diger bir 6znesidir. Bunlar igerisindeki en
buyuk tehlike ise, ilerleyen agsamada totalitarizme giden bir sure¢ baslayacaktir.
Birey ve gruplar devlete bagimli hale geldik¢e, devletten daha kabul edilebilir bir
sema isteyecekler ve bu da devletin daha fazla birey ve grubun alanini kontrol

etmesini duzenlemesini gerektirecektir.
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Adil Ucret tartismalari sosyal adalet konusunun temelidir. “Yeteri” kadar
ucret kazanan bireyler neden devletten onlara yardim etmesini beklesin “kendi
islerini kendileri gorur” iddiasini Hayek Ucreti belirleyenin kigilerin kendisi oldugunu
sOyleyecektir. Daha az kisiye hitap ederek daha c¢ok para kazanan ya da
kazanamayan birisi ile karsilastigimiz da, Grlinln sayisinda degil de niteligine
bakmamiz gerektigini sdyleyecek ve ucretin takip edilme sayisi ile bir iligkisinin
olmadigindan bahsedecektir. Yapilani toplum icin faydali gorerek daha az ucret
almasinin devlet tarafindan finanse edilerek kapatilmasini beklemek yanlis ve
toplumun o is icin bictigi degerin kanitidir.

Ucretleri belirleme araci olarak sosyal adaleti kullandigimiz zaman,
“hizmetci, kasap, madenci, hakim, dalgi¢, yeni bir endustrinin kurucusu, cokey,
vergi mufettisi, hayat kurtaran yeni bir ilag bulan, jet pilotu, matematik
profesorinin almasi gereken ucret nasil olmalidir?” sorusunun cevabi belirsizdir,
iste sosyal adalet itiraz olmadan bunu cevaplandirmaya ¢alismaktir. Bunu ayni
alandaki insanlar igin nitelendirdigimizde de sonugclar karisacaktir. Cunku gorevini
yerine getiren bu insanlar, ayni oranda mi toplumsal alana katki sunacaktir. Bu
birinin yaptigini digerinden dedersiz gérme olarak da dustnulmemelidir.

Hayek’'e gore, demokrasi ile kisisel 6zgurlik arasindaki bagin zorunlu
olmadigini nitekim 1932’de Almanya’da oldugu gibi halkin sec¢imle bir diktatoru
basa getirmesi onlarin 6zglr olmasi anlamina gelmeyecektir. Bugin Bati
Demokrasileri olarak tanimladigimiz ve demokratik olarak gordugumuz aslinda,
temsili bir organin ¢ogunluga ait kanunlari yapmasi ve hukumetin belirli sartlar
altinda kurumlari yonlendirmesidir. Hayek’in demokrasi ile ilgili literatire yaptigi
temel katki demarsi kavramidir.

Hayek neden Yirminci Yuzyil icerisinde 6nemlidir sorumuzun yanitini ise;
liberalizmin gerileyigini aciklarken en o©Onemli olarak, sosyalizmin 0zellikle
entelektlellerin buyuk kisminin gézinde, liberalizmi ilerici hareket olarak yerinden
etmesinden bahsedecektir.

Bu acgiklama bizleri Gramsci’'nin dusuncelerine gotirecektir. Hayek ile ayni
donemde yasayan ve yasadigi donemin sorunlarina cevap arayan ve temel
sorgulamalarini, “insanlar nasil oluyor da kapitalist sistemi onayliyor? Siddet ya da
zorlama olmadan kitleleri nasil yonetiyorlar? Sorulari Gzerinden “rizanin Gretimi”

konusu ele alan Gramsci'ye dikkat edilirse sorularini, “kapitalizm yerini nasil
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saglamlastirdi”ya cevap aramakla gegirmekte Hayek ise, “ilerlemenin araci olarak
neden sosyalizm goruluyor’a cevap aramaktadir. Bu bir geligki olarak gorule bilir
mi?

Eaglaton’un taniminda hegemonya surecini bir beceri olarak gdstermekte
ve farkh siniflar icinde, kendi cikarini genel bir deger sunma becerisi olarak
gOsterenin kazandigi bir streg olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle “rizanin
uretimi”  kendiliginden geligiyor gibi gorinmektedir. Fakat Gramsci'den
hatirladigimiz elit gruplarin iktidara iliskin sdylemleri ile diger bir ifadeyle “organik
aydinlarca” tasdiklenmenin, toplumu iknada iktidara yardimci oldugudur.
Anlamlandirdigimi ise, aslinda liberal ya da sosyalist degerler savunun 6tesinde
“‘beklenti” olarak gorulmelidir. “Beklenti” ekonomik krizin olmadigi bir donemde
ulkeleri krize goturebilecek faktor olarak érneklerini birgok kez sergilemektedir.

Hayek’in Mont Pelerin Toplulugu ile gergeklestirmeye calistigi, ya da
Yirminci Ylzyildaki énemli bir sahsiyet olarak gértlmesi, liberalizmin 6lmedigine
iligkin alglyr zihinlerde canh tutmasi ve 1960l yillar da kisilerce bu alginin
beklentiye donugsmesi ve hakim anlayis olarak bunu degerlendirmemizi
saglamaktadir.

Hayek'in gerceklestirmeye calistigi donemi igin bir bakima “beklenti”
olusturma ve cevap verme surecidir. Cevaplari nettir ancak sesini ilk defa
duyurmasidir zor olan ve bunu basarmak i¢in bir bakima yeni nesiller igin iyi
sekilde hatirlanmayacak kavramlari, ortaya ¢iktiklari zamanin gercek degerleri ile
ifade etmeye calisan, tipki camura disen altini “kendi elbise’sine silercesine
degerinden bir sey kaybetmedigini yeni kelimeler ya da yeni bir sey gibi sunmaya
calisan “ideal” adina yol gosteren, bu sayede Utopya idealini zihinlerde canli tutan

liberal “elbise’li iktisat¢i, hukukgu, siyasetci, felsefeci, sosyal bilimler “filozofudur”.
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