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ÖZ 

Bu çalışma , edat ' ima\ i L· ndüstri Meslek Lisesi'ne giden öğrenc ilerin benlik 

saygıla rı ile, karar verınede Ö7sayg ı ve karar verme stilleri ince lenmişti r. 

Araşt ırma nı n evrenin i, 20 11- 20 14 öğretim y ılında edat i mavi l·.ndüstri Meslek 

I ises i' ne g iden kırk yedisi k11, beş yüt eli biri erkek öğrenc i olmak ütere toplam beş 

) üt doksan sekiz öğrenc i o luşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini , dokut uncu, 

onuncu, on birinci ve on ikinci sını r öğre nc ileri arasında n her bölümlin (bilişim. 

elek trik. , elektronik. mobilya. inşaa t . makine. metal. motorlu araç lar tekno loj isi 

ala nları ) ilk iki şubes i olacak şekilde yarg ısa l örneklem yo luyla seçilen otu/ sekiti 

h.ıt, üç yüt a ltı s ı erkek öğrenc i olmak ütere toplamda üç ) ü1.. k ırk dö ı1 öğrenc i 

o luşturmaktad ır. ğrenc ilere benlik sayg ı s ı ö lçeğ i . karar vermede öt.sayg ı ve karar 

\ernıe o lçeği U)gulanmıştır 

erilerin analilinde ise; One-Saıııp le Kolmogorm-. mirnm I esti. 1ann-~ hitnc) U 

l esti, Kruskal-Wallis resti. Spearman Kore lasyon testi ve Çoklu Regresyon ana l it i 

) apılmıştır. 'onuç la rın yorumlanmasında p"' 0.05* anla mlılık dütey i kabul 

cd ilm i ş ı ir. 

Araştırmada sonuç olarak demografik değ işke nler aç ıs ı ndan ; kı t öğrenci l eri n benli k 

sayg ıs ı \C ötgüven dü/e) leri erkek ögrenci lcrden yüksek çıkmıştır Kaçıngan karar 

\Crme ve erteleyic i karar \ernıe dü1cyleri ise erkek öğrenci lerde yüksek çıkmıştır 

S ınınar içinde 12. S ınınarın ö1güven düte) leri. kendine yetme. başarına - üretkenlik 

ve dikkatli karar verme dü tey leri diğe r s ınınara göre yüksek çıkm ıştıı. 9 .s ınınarda 

crtele) ici karar ve rme dütey lcri ) üksek ç ıkmıştır . 
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Babas ı lisans me.t.unu o lan ögrenci lcrin . özgüvcn. kendine }etme. başarma-

Liretkenlik \C depresif duygulanını dü;eyleri yül..sek, babas ı okuryanr olmayan 

öğrenc ilerin ise düşük ç ıkmı ştı r . Yine babas ı lisansüstü mctunu olan ögrenci lerin 

karar vcr nıedc öt.sayg ı dütcykr i yüksek ç ıkmış, babas ı okuryata r olmayan 

öğrcnc ı l c rin ise düşük ç ıkını~tır. 

13abas ı bir işte ça lış ma) an öğrenc ilerin benlik sa) gıla rı . öz.gü.,cn dü;cylcri. başarına ­

üretkenlik düze) leri ) üksek. serbest meslek olan ların ise düşük çıkmışt ır. Diğe r 

demografik değ işkenlerde bir an lam l ılık bulunamamıştır. 

(,'ok lu regresyon testinde ö1.gih cn düteylcri c başarma ilc üretkcnligin karar 

\Crnıcdc öt_Sa) g ı ya pot itif )öıH.Ie \C bunun )anında başarma- üre t kcn lığ in de dikkatli 

karar \Crme)c po;itif}önde k.Hkı sağ l <td ığ ı bulunmuştur Benlil.. suyg ıs ı \C o~:gihcn 

düte) lerinin kaçıngarı karar n.: rnıc) c. benlik sayg ıs ı. kendine yetme. başarma­

üretkenliğ in ert cleyici karar veıınC)C be bunun yanında benlik saygıs ı, depresif 

duygu lanıııı, başarma ve üretkenliğ in de crtclc) ici karar \ernıe)e negatif yönde 

cı kis inin o lduğu bu lunmuştur . 

na hl a r kclim clcr: Benlik, Benlik Sayg ıs ı . Karar. Karar verme, Ögrcnci, 1-ııdü~tri 

Meslek Lises i 
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BSTR T 

· ı his wor~ cxamines sclf-respccts o f Scuat ~ima ' i lndustrial Voca tiona l ll igh , choo l 

sıudcn ts anu cxanıinat io n of se lr-estcem on dccis ion making and styles. In total 598 

sı uuen ts (20 13-20 14 schoo l years Scdat Simavi lndustrial Voca tional ll igh School' s 

47 fcnıa lc studcnts and 55 1 malc students) conıprisc the population o f the 

exanıinatio n . 

1 he sa nıplc is compriscd total or 144 studcnts that is chosen through judgnıenta l 

sanıpl c 38 fcına le and 106 nıa lc studcnts in the wa) that is the first two branches 

hctwecn 9, 1 O, l l and 12.Gradc studcnts from each seetion o r the school 

( lnformatics, Electrical and ı ~ ı cc ı ro n ic Engineering, Furniturc, Construction. 

lachi nery, Metal. Motor Vchiclc 1 cchno logy arcas). Studcnts are applicd ı o selr­

estcem seale, se lf-rcspcct on uccis ion nıa~ing and scale o rdccic; ion mak ing. 

s f(>r data anal) s is: One-Sanıp le Kolmogoro ' -, mirno\ 1 cst, Maıın - Whitnc) U 

1 cst. Kruskal-V.. allis 1 cst, Spcaı man corrc lation 1 estand Multiple Regression 

analys is are applied.' p<0.05*' is acccptcd as significancc lcH!I in results 

i ntcrprctat i o n. 

As a result: Fc nıalc studcnts' se lf-cstcem and confidencc lc vc ls are highcr than 

males' in tcrms of ucmographic varıa blcs on the exanıination . Avo idant and dilator) 

decision making lcvels are cnsucd higher on ınalc stuuents. Aınongst classcs. the 

confidence lcvcls, se lr-surticicnc), aclııc , cıncnt-producti vi t) and carc ful dec is ion 

making of 12. Grade classes are highcr according to other classes. Dilatory dcc ision 

making le, cls of9. irade classcs co mc up high levc l. 
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\ hercas students '' hosc flıthcr has bachclor's dcgrce. have highcr co n fidence le \ c ls. 

sc lf-suflicicncy. achic,cnıcnı -productivit) und carcful dccision making dcprcss i\C 

afTcct. studcnts v.hosc fiıthcr non-literale cnsuc low lc,c l. Sti li. '"hcrcas studcnts 

whosc father has graduatc cducaıion ha c high lcvcl sc lf-rcspcct on dccision nıaking. 

studcnıs ''ho e father non-litenlle cnsuc low lcvcl. 

Whilc studcnts v.-hosc father is uncmplo) cd have high level sc lf-rcspcct, confidcncc 

lc\'CIS. achiC\Cil'lCnl-productivity le\CIS, Studcnts who hm·c sc lf-c nıpiO)Cd father 

cnsuc ltn' le, el. o nıcaningfulncss could be found other denıogmplıic \'ariablcs. 

lt is f()und that se lf-confidcncc lcvcls and ach ievcmcnts-producti\ ity contributc 

posiıi vc l ) to sclf-cstccm in dccision making and also achicvcnıcnıs-producti\ ity 

cont rihutc positivel) to carcli.ıl in dcc iding in multiple rcgrcss ion test. lt is found that 

-;c lf-cstccm and sc lf-confidcncc ıc,cl s have ncgativc efTccls on :.1\oidant dccision 

making and again sc lf-cstccnı . sclf-suflicicnc). achicvcnıcnts-producti' ity on 

dilator) dcc ision making and in addition that sclf-cstccm. dcprcssivc afTcct. 

achic' ement and producti' it) ha\ c ncgat i ve cfTccts on dilatory dccision mak ing. 

Kc. ' ord s: Self, Sel f- Estccnı. Dccision. Dccision-making. Studcnt. Vocational 11 igh 

School 

vıi 



iç i OEK iER 

ll· Ş l· KKÜR ........ .. ... ................... ... ... ... ................. ... ............. .... ... ............ ... ........... iii 
()Z ....... ........ ... ... ...... ............... ....................................... ... ...... ... ... ...... ...... .............. iv 
AHS I RJ\ T .... .. .. ................... ............................................. ... ....... ... ...................... \i 

' N ' K E ) ... ı <, ı r ı: ıL ·k ..... ................................ ... ................ ....... .......................... ............ vıı ı 

Ş I :K I LLI; R Li , '1 E. 1 ....................................................... ......................... ................ x 
rABLC)LJ\R Ll . · ı E. ! ...................................... ........................................... ... ........ :-. i 

BÖL .. M l 

() I RI Ş .................... ... ...... ................ ....... ..... ...... ...................................... ...... ........ ! 
1 1 PROBL FM ............................... .. ... ...... ...... ............................................ ...... 4 

1.1. 1 Alt problc nıler ................ ... .................................. ... ...... ..................... ....... 5 
1.2 J\ 1.1\Ç .... .. ..... ... ... ... ........ ..... ...... ... ... ... ............................ ... ... ......................... 6 
l .l ()Nl:M .... ... ... ................... ............................... ... ..... ... ...... ............................... 6 
1.4 VAR A YIMLJ\R ......... ... ..... ... .... .. ... .. ................... ......................... ................ 8 
1.5 SINIRLILIKLAR .......................... ...... ... ...................................... .................. 8 

2 1 1 1 l: RA 1 .. R ............ ................ ... ... ...................................................................... . 9 
2. 1 Bl: LIK ' .1\ YC:II SI ... ..... ... ... ... .................... ...... .............. ... .................. ... ...... . 9 

2. 1. 1 Kişili" ····· · ··························· · ·· · ···· ·· ·· · ······························ · ·· · ······················· 9 
2. 1.2 Benlik Ilc Ilg ili 1 u nımlar ......... ....... ............................... ... ... ..... ........ ....... !O 
2. 1.1 Benlik Sa) g ı s ı lle Ilg ili ranınılar ............ ...... ...................... ... ... ............... 11 
2. 1.4 Düşük Ve Yüksek Benlik Sa gıs ı ..... .......... .................. .... ........ ............ ... 15 
2. 1.5 13enlik Ilc Ilg ili Kurumsal (,'a lı şmulur ........ ... ............................. ...... ... ...... l 7 

2. 1.5.1 igınund Freud .... ........ ........ ....... ... ..... ... ............................ .... ... ......... l7 
2. 1.5.2 l:.rik l ~rik son .......... ... ... ........................................ .................. ... ...... ... 19 
2.1.5.3 ' ar i Jung .... ..... ... ... .......................... ..... ...... .................... ... ...... .......... 21 
2. 1.5.4 Alfred J\dlcr .... ... ... ........ .................... ... ... .......................... ... ... .. .... ... . 2 1 
2. 1.5.5 Karcn lloncy ................. ......... .............................. ... .... ................. ... 22 

2. 1.6 Benlik Saygıs ı 1 Ic Ilgil i (,'a lışma la r ............................................ .............. 22 
2 2 KARAR Vf· R 11· ... ... ............................................... ............. 28 

2.2. 1 Karar Verme Stilleri ......................................... .................. ................. 29 
2.2.2 Karar Verme Ilc lig ıli Kuraınitır ........ ............................ ............... ...... ..... 34 

2.2.2. 1 Fayda Kuraını ................. ... ... ..................................... ............ ........... 34 
2.2.2.2 Krumbolt / un Sosya l Öğrenme Kuramı ...... ... ......................... ......... 15 
2.2.2. 3 Ge lalt " ın Karar Verme Modeli ............... ........ ... ... .................... ......... 35 
2.2.2.4 B i li şse l Güdi.i Kuram ı ... .................... ........ .................... ... .................. 16 
2.2.2.5 ·ı ahmin ve Pişmanlık Kuranıı ......................... ..... ..................... ... ...... 36 

2.2.3 Karar Verme Ilc Ilgili (, 'a lı ~ ına la r. .............. .......................................... .. . 36 

VIII 



l . YÖN. ıl:.M ............ ...... ... ... ... ...... ....... .............................................................. . 40 
3. ı ARAŞ fiRMA MO DI· ı ı ............................ .......... ............. ... ... ... ...... ............. 40 
1.2 I· VREN VE ÖRNI· KLI·M ............. ......... ... ... ... ........ ... ... ...... ...... ... ............. ... 40 
3.3 FRı rOPLI\MA rEKN ı K ı !·RI ..... .... ..... ............................................... ... .41 

3.3.1 Benlik 'ayg ıs ı Ölçegi ............... ...... ... ...................................................... 41 
3.3.2 Melbourne Karar Verme Ölçcgi ............ .... .. .. .......................................... .44 

3.4 VERiLERIN ÇÖZÜM ı . FNMESI ... ... ...... ... ..... ... ... ... ... ... ............................... 47 

BÖL .. M IV 

4. B 1 G LAR .. .......................................................................... ... ... ..... .... ... .... .... 49 
4. 1 l · rckaııs Dağılımları ................................... ... ........ ... ... ... ... ... .......................... 50 
4.2 Demografik 1 csli Sonuç 1 ab io ları .................................... ...................... ....... 54 
4.3 ' pcarmaıı Korclas)o ıı 1 ablosu .... ......................... ..................... ... ... .............. 76 
4.4 Ç'ok lu Regresyon 1 ab lo la ıı ................................... ....... .................................. 81 

BÖL .. 1 

5. DEG I · RU~ND I RMI· I l· R VI· öNı· R ıi ı · R ................. .................................. ...... 9 ı 
S. ı Dcğcrlcııd irn1c ler .................................................. ........................................ 9 ı 

5.2 ()neriler .... .......................................................... ... ... .................................. . ı ı ı 

K YNAKı .AR .......... ........ ............ ... ............................... ... .............................. .... ı ı 2 
ı .:. KL l· R .................................... ... ...... .......... ... ........................ .............. ... .............. ı ı 9 
ı · K ı ..................................................... .......... ............................. ... ... .................... ı 19 
I: K 11 ............... ................................. .. ........................ ..... ... ... .............................. .. 120 
I:K ll l .................................... .. ........................................................................... .. 12 1 

IX 



.'EKiLL d~ Li.'TE.' i 

' ckil 1. Öğrenc i ler in benli k sa) g ıs ı alt ölçekleri ilc demogra fik Ö/ellikler 
arasındaki i l i şki . . . .... .............................. ... ........................ . ...... .. 56 

' cl il 2. ğrenc iler in karar verme stilleri a lı ölçekleri ilc demografik 56 
Ö/ ellikleri arasındak i ili şki ....... .. .......... .. .............................. . ...... .. 

' cl il . Öğrenc ilerin benli k saygıl arın ın karar \·ermcde Ö/ sayg ıy ı aç ı k lama 83 
~ek l i .. ... .... ...... .. ............. .. .. ...... .. .......................... .. .... . 

.'cki14 . Öğrenc i l erinin benlik sa)gılaı ın ı n dikkatl i karar \ crme) i aç ıklama 84 
~ek l i ................................................................................. . . 

' ckii S. Öğrenc i lerin henlik sa)g ılarının kaç ıng<m karar verme) i aç ık lama 
~ekli .... ......................... . ..... .. .............. .. 86 

Şc l il 6. Öğrenc i l e rin henl ik sayg ıl arın ın crteleyici karar vernıe) i aç ı k itıma 
şekli .... .. ................ .. ........ . .. ............................. . .... ................ . 87 

Şc l il 7. Öğrenc ile r in henl ik sa)g ılarının panik karar vermeyi aç ı k l aımı şekli ... 89 

X 



TABL L R Li STE.' i 

Tablo ~ . 1 . 1 . ·· ğrencilerin cinsiyet tleğ i ~kenini gösteren frekans dağ ılımı. ..... . 

Tablo 4. 1.2. ·· ğrenc ilerin sınıf değ işkenini gösteren frekans tl ag ı lımı. .......... . 

Tablo 4. 1. . ·· ğrenc ilerin bö lüm değ i şk en i n i gösteren frekans dağ ı l ımı. ..... . 

Tab lo 4.1 A . Öğrenc ilerinın anne eğit im dü/e) ini gösteren frekans dağ ılım ı. .. 

Tablo 4. 1.S. ·· ğrenc ilcrin baba eğit ı m dü1cyi gösteren f'reka ns ı dağılımı ..... . 

Tab lo 4.1.6. ·· ğrcnc ilerin a ıle nın büt ü nlüğünu gösteren frekans dağılımı ..... 

Tablo ~ . 1.7 . Öğrenc i l erin anne meslek grubuını gösteren frekans dağılımı. ..... 

Tablo 4. 1.8. Öğrenc i l erin baba meslek grubunu gösteren frekans d ağılımı. ..... 

Tablo 4.2. 1. Öğrenc ilerin benlik sa) g ı dü;e) ler ini gösteren C ne-Samplc 
Ko l ınogorov- ' mirno\ testı .............. . 

Tablo 4.2.2. ğrenc ılcrin kan.ı r \ ernıede O/~"ia) g ı \ C karar \ ermc du/C) l erın ı 

gösteren ne- amplc Ko lnıogorov- .' ın i rnO\ testi ........ . 

Tablo 4.2.3 . .. ğren ilcrin c ıns ı ) ct değ işke nine göre benl ik sa; g ı düley lerini 
gösteren Man n-Whitney U testi .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . ...... 

Tablo 4.2.4. ğrenc ilcrin c ıns iye tle riııe göre karar vermedc ö;.sayg ı ve karar 
\ crmc dü:tcylcrini gösteren Mann-Whitney U testi .......... .. ..................... . 

Tablo 4.2.S. Öğre nc i l erin sın ı f deg işk en ıne göre benlik saygı dü;cylcrin i 
gösteren Kruskal-Wallis testi . .. .. . .. . .... .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. ........ 

Tab lo 4.2.6. ğrenc i l erin sınıf' deg i~kenıne göre karar \crnıede ö;.sa) g ı 

\ C karar verme düte) le rıni gostercn Kruska i-Wall i':i resti ........ . ............. . 

Tab lo 4.2.7. ğrenc ilcrın bö lüm değ ışkenıııe göre hen lik sa) g ı di.i;e) lc rıni 
gösteren Kruskal-Walli s testi .. . . . . .. .. .. .. . ........ . 

Tab lo 4.2.8. Öğrenc ilerin bö lüm değ işke n i ne göre karar ' ernıede Ö/.Sa)g ı 
ve karar ' er mc düiC) lerin i gö !-t t e ıen Kruskal-Wallis test ı .. . . .. ............ .. 

Tab lo 4.2.9. Öğrenc ilerin a ıle du ı umu değ işke nine gö ı e benlik sa) g ı 
dü;e) lerini gösteren Kruskal-W allis tes ti .. . .. .. .. .. .... . .. .. .. . .. .. ............. .. 

Xl 

so 

so 

SI 

SI 

S2 

S2 

S3 

S3 

ss 

57 

58 

59 

61 

62 

63 

64 



Ta blo 4.2. 1 O. Öğrencilerin aile durumuna göre karar \Crmcdc Öl_sayg ı 'c 
karar' erme düleylerini gösteren Krusl-.al -Wallis testi ............... . 

Ta blo 4.2. 11. Öğrencilerin anne egit im dü1eyine göre benlik saygı 
düleylerini gösteren Kruska l-W allis testi . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . ............ . 

T ablo 4.2. 12. Öğrencilerin anne eğitım dü iC) ine göre karar \ermcdc ö1.saygı 
ve karar crmc düLeylerini gösteren Kruskal-W alli s testi ......................... . 

T ab lo 4.2. 13. Öğrencilerin baba eğitim dü1eyi değişkenine göre benlik sayg ı 
düzeylerini gösteren Kruskal -W allis testi ......................... . . . 

Ta blo 4.2. 14. ğrencilcrin baba eğit ını dü.1.eyinc göre karar vcrmcdc Ö/-'i<l) g ı 

ve karar crme dü/e) lerini gösteı en Kruskal-W alli s test ı.. .......... . . ..... .. ...... . 

Tablo 4.2. 15. Öğrenci lerin anne meslek grubuna göre benlik sa) g ı 
dü.1.e) lerini gösteren Kruskal- W all is testı . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .............. . 

Ta blo 4.2.1 6. Öğrenci lerin anne meslek grubu na göre karar vermed c 
ö1.sayg ı \C karar verme düiC) lerini gösteren Kruskal-Wallis testi .................. . 

Ta blo 4.2.17. Öğrencilerin baba meslek grubuna göre benlik sayg ı 
düzeyleri ni gösteren Kruskal-W allis testi ............................................ . 

Ta blo 4.2. 18. Öğrenc ilerin baba meslek grubuna göre karar verınede 
öt.sayg ı , .c karar \ crmc dütC) lerını gösteren Kruskal -Wallis ıc~t i 

Ta blo 4.3. ğrencilerin ben lık sayg ıs ı alı ö lçeklerı ile karar \'ernıcdc OISH)gt 
\C karar verme alt ö lçeklerı aras ındakı korcla-;yon sonuçları 

Tablo 4.-t. J. Öğrenc ıleı in benlik sayg ıs ı alı boyutlarının . karar vermetic 
öt.sayg ı düLC) lcri n ı açıklama gücünü gösteren regresyon anal it tablosu ........... . 

Tablo 4.4 .2. ğrcnci lcrin benlik sayg ıs ı alt boyutlarının. dikkatli karar \'Crtnc 
dü1cyle rini aç ıklama gücünü gösteren regresyon anali1 tablosu ................ . 

Ta blo 4.-t .. Öğrenc ilerin benlik sayg ıs ı alt boyut larının , kaçıngan karar 
verme dü7eylerini aç ı k l ama gücünü gösteren regresyon ana li1 tablosu ......... . 

Ta blo 4.4.40 Öğrencilerin benlik sa}g ıs ı alt boyut l arının , crtele) icı karaı 
verme düte) ler ini aç ı k l ama gücünü gösteren regresyon arıalil tablosu 

Ta blo 4.4.5. ğrencilcrın benlik saygıs ı alt boyu tlarının. panıı.. karar verme 
dütcylcrin i aç ıklama gücünü gösteren regresyon anali7 tablosu. o •••• o. 

xii 

65 

66 

67 

68 

70 

7 1 

72 

73 

75 

76 

83 

85 

86 

88 

89 



1. CiRi. 

Karar larım ız hayat ımt/1 şeki l lendirir . Hi linçli veya bilinçsit bi r şe kilde veri l miş, iyi 

veya kötü so nuç lanm ış olsalar bi le. hayat ın bi;e sunduğu fırsa tlarl a, mücade lelerle ve 

belirs izlik lerle ) ü .llcşmcde temel aracımı/. ı temsil ederler. ll angi okula g itınc i i} im? 

llangi meslcğ i scçmeli ) im? Bu tip sorular hayattaki ve ka riycrıınıtdd. i ıl c rlenıc ll:r i 

gösterır \ C onlara cc, ap \ e r iş şck liını ;, geni ş ka psamlı o larak, toplum içindek i \C 

uün)adaki )Crimi.t i be lirler. Öğrenc i , öğretmen , bire). vatandaş, i şç ı , patron, müdür, 

eş , cb~.: , cyn gibi O} nadığımı .t. bütün ro llerdeki başarımı .t vcrdığ imi /. kararl ara 

dayan ır . 

llammond. Kccncy ve Rai iTa ( 1 99R)' nın söy lediği gibi . hayut bo} u nca 

k a ı ş ılaşacağınıı; önemli kara rların çoğu , ko la) ' c be lirg in çö;umlcıı o l nıa ksl/ ın, ;or 

ve karmaşık o lacaktır . 1uhtcnıclcn sad~.:cc b ı .t i ct kilcnıcycccklcrdır l\ ılcm ı11 . 

aık adaş larımw. mcs lckt aş larımtll . bil inen ve bilinmc)cn daha nicclcrıni et k ılerler 

Saglı k l ı karar vermek, sorumlu luk la ı ınıı ; ı nas ıl yerine gct ir d i ğ i mill n ' c k i ş ı sc 1 "c 

profesyonel hcdc Ocrinıi /. i g~.:rçck lqt irdiğimi/. in en önemli göstergclerimkn biridir. 

Kısaca mant ıklı karar vc rebi lmc yeteneğ i önemli bir yaşa nısa l bcceridir. Buna 

rağmen çoğunıu; ;or kararla rı vermekten korkan; . Tanısa l olarak t.or kararların 

) üksek ri skleri ve ciddi sonuç la rı olur. Çok sa) ıd a \ C karnıaş ık irdelcmcler i çeıırl er 

1 or bır karar verme ıhtı ya c ı b ı 11 ka) gı . karma ş ık lı k. kuşku . hata. pışınanlık . utanç ' c 

kay ı p riskleri a l tına sokar. Kuşkusu t .. karnr \ ernıe) i ve seçım yapımı) ı ;or bulunıt . 

Önemli bir karar \ Crmc aşamasında kendimizden ku şku du) m;• aş ı rı güven. 

sürünccmcdc kalma. etra fı nda do laşına \ C oradan oraya atlama hatta unıutsu;luk 

pcri)O t l a rı arasıııda gider ge lir i; . Sö; konusu ra ha tsı ; l ığ ınıı; biti k ararlarıının çok 
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çabuk., çok yavaş veya çok kc) li bir biçimde vermeye götürür. Ya11 tu ra atar, bahse 

girer. bir başkasının veya zamanın k a rarına bırak ırı L. onuç. vasat bi r seç im. şa nsa 

bağ lı başarıdır. Ancak sonra la rı daha mantıklı bir seç im yapabilcccğinıın l~ırk cdcri1.. 

Ama i ş i şten geçm işt ir. 

Insan karar verıp bir seç ını ya p t ığında bir bak ıma gelecekteki yaşa ntısın ı da 

belirlemektedir. Günümü1.dcki ge l işme ler alternatiOcri arttırmı ş \ C bu a lıernatillerin 

anınas ı doğru ve sağ lık l ı bir karar vermenin güç l üğünü de beraberinde getiı miştir. 

I nsa nların devaml ı beklent ı iç inde o lmasından ve ) eni anı) ı ş l ar içinde 

bulunmasından do lay ı . karar \ Crınc noktasında doğru st rat ej ıl e ri kullanma ları zor 

o lmak tad ı r (Deni z. 2002). 

Böylcl ı k lc bire; in karar Yerıne durumla rına yak laşım ı ve karar \ Crmc dav ı an ı şında 

bulunurken ku lla ndığ ı st ratc.ıilcr \C stiller önem ka11ınnıaktadır BırC)' II1 yaşamından 

do) u ın a lnıas ı \C k e ndinı gc lı ştırebılmcs ı için. u;gun \C etkil i karar \Crnıc becerisi 

kazanmas ına )ardımcı o lunması gcrcknıcktcdır (Ersen:r. 1996) 

KuşkusuL Tiryak i' nin ( 1997) be l i rtı iğ i gibi, gel i şe n tcknoloji lerin to p l unıda ye nı 

sorun lar ortaya ç ıkarmas ı , demokrasinin bir yaşam biçimi o larak bcn i nıscnmcs i ' c 

mut lu bir yaşanı sürdürme i s teğ i bireyleri sağlıklı karar vermeye yoneltmektcdir. 

Karaı ın önemini artıran dığer bir özc llıklc ise. kararı veren kişinın kiş ı scl öze ll ikleri 

hakkında likir vermes id ı r Kara ı lar. o 1-..ara rla rı veren kiş ilcrın ) etenckleri, 

düşünceleri \ C mizac ı hakkında ipucu \ erir. Bi r kararın iyi o labilmesi karar ve renin 

kiş il iğ inde sağl ıkl ı o lmas ı gerek ir. K i ş i l ik bireyin. düşünsel. du)gusa l ve bedense l 

özellik lerinin bir bi leşkesidir (Ku;gun. 1992). 
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Karar \ Crmc. ö;e ll ih. le e rgcnlık dö nemınde h.i gençlerde kimlik ge liş imi bakımından 

kritik bir öneme sahi ptir. Hk ıl i karar verebilen ergcnler sağ lık lı bir k i mlık 

o luş turmada 7orlanma .r.ken; etki li kmar vcrcmcyenler ise ergen l i ğin sonunda 

kimlikleri ve rolleri yle ilgili ne yapacak la rı konusunda buna lı m yaşayab i lmektedir lcr 

(Selçuk. 2000). 

l:.rgenlerin benlik saygıları nın o luşması konusunda en önemlilerinden ban ları ; Ji / ı k ı 

görünüm ("başka la rı beni beğeniya r mu ?"" ). bedensel beceri ler (" sporda başarılı 

ın ıy ım, hi/ lı koşuyo r mu) um? Kendimi savunabili)o r mu) umT ), arkadaş la r ne/d inde 

popülarite ("s ı nı fınıtl a . ok u lunıda seviliya r muyum, çok arkadaşını var mıT). 

davran ı ş aç ı s ında n uyum (" insanlar beni güvenil ir biri olarak görüyorlar mı?") \ C son 

olarak ta derslerde başa r ı("notlaı ıın 1) i mi')") durumutlur (Andn! ve Lclord. 1999: 93). 

Benlık Sa) g ıs ı . bire) ın bc nlığının oncmlı bir parçasıdır. Benlık S3) gıs ı . kı şi l iğin 

önemli bir boyutu ' c olumlu bir kiş ıl ik ö/c l l i ğ i o larak kabul ed ilirken; bireyin 

toplum içinde tlaHan ış l arın ı etki leyen o lay lar kars ı s ında ve receğ i tepkileri be lirleyen, 

kendini yetenekli . önemli. başar ılı . d eğer l i . olumlu, bcğen i lmcye ve sevilmeye değer 

olarak a lg ı l ama derecesi şek linde tan ım lanmak ta; birey in kendini olduğu gibi , 

gördüğü gibi kabullennıcy i . ö;ünc gOvenmeyi sağ layan olumlu bir ruh ha lid ir 

( 'aygıdeğer ' den Akl. D ı lck , 2007). 

Co leman \ C llendry ( 1990) ) üksek be nlık sayg ıs ına sahip o la n ların mutlu. sağlı k l ı , 

üretken \ C başarıl ı o lmak için eğ i li m göstcrtliklcrini, güçlük leri yenmek için daha 

u/ un süre çaba harcad ı k l arını, gece daha i) i uyuduk ların ı . daha a:~ ü l scrı.: yakalanma 
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riskleri olduğunu, diğerlerini kabul \C yaşıllarının haskılarına daha at eğilim 

göstcrdiklerini. düşük benlik sa) gısına sahip o lan l arın ise end ı şe li, karamsar, gelecek 

hakkında olumsuz düşünceleri o lan ' c ba şa rıs ı :~ lık eğiliml eri olan bireyler olduklarını 

be lirt mişt ir (Akman ve Balat, 2004, s. l77). 

Insan kendine ne kadar çok sayg ı duyarsa. o kadar fula etkin olur. karar a lır ve bu 

kararları uygular. Dola) ı s ı y l a kişinın davranışla rı tutarlı olacağından kendine 

du) d uğu sayg ı ilc beraber benlık sa) g ıs ı da artar. Jencl olarak kendine sa) gı 

du) guları at olanlar karar 'crmcdc tor lanırlar. Duraksar lar, kcııı künı ederler. 1 !atta 

batcn bugün yapabilecek leri i ş i yarına bırakırlar ve her ŞC) i erteleme eğilimi 

içindedirler. Kendisine sayg ı s ı olmayan birey yapmak ve yapmamak eylemi 

karş ıs ında bir karar alma durumunda olduğunda aynı güç lüklcrlc karş ı karş ı yadır 

( ndrc\e Lclord. l999,s.l8). 

1.1. PROBLEM 

Bireyin sağ lıklı karar 'crnıcs ı ı ç ın bi l işscl süreç lerin iş lenmesi gerekir. Karar 

vermeden önce seçenekler çok iyi gö/(len geçirilip değcr lcndirilnıc lidir. Bu nedenle 

karar ve rme. genellikle karşımı ta bir problem olarak çıkmaktadır Bir bak ı ma birey 

bir problemi çözmek için de neler yapacağına karar vermek torundad ır. Bu yütdcn 

problem çözme süreci , karar vcı mc sürccınc benzerlik gösterir (Den it. 2004 ). 

()ğı cm:ilerin benlik sa) g ıl arı ıle karar verme stillerini incclcdiğımit bu araştırma 

KutC) Kıbrıs ·1 ürk Cumhuriye ti ' ndeki Scdat Simavi Endüstri f\ les lek Lises inde 

okuyan öğrenc ilerin katılımıyla )apılmı ştır. 
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Öğrenc ilerin benlik sayg ıla rı dü;e) leri ıle karar \ erme stillerinde demografi k 

ö;clliklcrindcn kaynaklanan b ır f a rklılaşma var mıdır sorusuna yanıt arunnıışlır . 

/\y rıca öğrencilerin benlik sa)g ıs ı alt ölçcklcrinin, kendi aras ındaki ilişki ye , karar 

verme stilleri alt ö lçeklcı· inin kendi a rasındaki ili şkiye ve benlik sayg ıs ı ilc karar 

verme sti lleri arasındaki ilişk iye yanıt arannııştır. 'on olarak öğrenc ilerin benlik 

sa)g ıs ı alt ölçcklerinin, öğrenc i lerin karar , ·erme stillerini hangi dü;cydc aç ıkl adığ ı 

sorusuna ) a nıt aranmışt ır. 

1.1.1. lt Probl mle r 

1. 1. 1. 1. Öğrenc ilerin benlik sa)g ı clü;cy leri , demografik özelliklerine (c insiyet, sını ( 

bölüm. aile büll.inlüğü , annc-baba eğitim durumu, anne baba meslek grubu) göre 

anla mlı du;cydc fa rk lılaşmakla mıdı r? 

1. 1 1 2 Oğrenc ılerın karar \ e rnıcdc O/saygı \C karar \ crıııc stıllc rı . demografik 

ö;c llı k lerıne göre anla mlı düle) de larklılaşınak ta mıdır? 

1.1.1 .1. Öğrenc ilerin benlik saygıs ı alt ölçeklerini n kendi ara larında anla mlı bir ili şki 

\ Ur m ıdır? 

1. 1. 1 tt . Öğrenc i ler i n karar verme s ı i Ileri alt ö Içe k lerinin kc nd i aralarında a nla mlı bır 

i l işki var mıdır? 

1. ı . ı .5. Öğrenc ile r i n ben l ı !.. sayg ı s ı alt ölçekleri ilc. karar \ernıcdc Ö/Sa) gı \C ı..arar 

\ Crnıe a lı ölçekleri arasında an lamlı bir ıli şk i va ı m ıd ır? 

1. 1. 1.6. Öğrenc ilerin benlik sayg ıs ı alt bo) utla rı , karar vernıede ö;.sayg ı ve karar 

verme stillerinin alt bo) utlaıını hang i dü /C) de açık la ınak tadır? 
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1.2. 

Adair' in (2000) be l irttiği g ibı , bir insana yapılab i lecek en İ ) i şey, imkarılar \C 

hi lgiler doğrul tusurıda en İ ) i kararı vermesini, problem yaratabi lecek durumlar 

karş ı s ında yeni kararlar alabilmesini sağlamaktır. Şüphesil ilk yap ılmas ı gereken de 

öğrenc i l erin karar verme stil lerinin tespitidir 

Bu araşt ırmada, öğrenc ilerin benlik sa)g ıla rı \ C karar \Crmc stillerinin demografik 

ö;cll ik lcrine göre bir rark l ılaşına olup olmadığının tespiti amaç lanm ıştır. Ayrıca 

öğrenc i l erin benlik sayg ıs ı alt ölçeklerinin kendi aralarındaki i l i şk i ) c, karar , ·crnıc 

sti lleri alt ölçeklerinin kendi aru larındaki ili şk iye bak ılmas ı amaç lanmıştır. , on 

olarak, benli k. saygıs ı ve kara r \ Crmc stilleri alt basamakları ara~ ı ndaki i l işk iye 

bak ılmas ı \C öğrenc ilcrın benlik sa)g ıs ı all basamak larını n karar \ ernıede ö;sa)g ı ve 

karar \ Crmc still erinin all basamaklarını ne dcreec etkilcdiğ ının tespitı amaç lanmıştır . 

1.3. Ö EM 

Yap ılan li teratür ça lı şmas ı sonucu, Ku;ey Kıbrı s l'ürk 'umlıur iycti ' ndc ortaöğretim 

kurum larına giden öğrenci l eri n benlik sayg ıları ilc karar \crnıcdc ö;saygı \ C !..arar 

\Crmc sti ll erini araştıran hiı ça lı şma )<lpı lnıanı ı ştır. Bu ça lışmanın örncl..l c nıiııi 

KulC) Kıbrıs 1 ürk ' uıııhurı)cti onaöğret ı nı kurumlarında n , edat Sinıa\ ı f'ndiJstri 

1cs lck Lises i öğrenc i le ı i o luştuınıal..ıad ır. Bö) Ic bir araştırınanın ) apıimanı ış o lma s ı 

araştımıay ı önemli k ı lmaktadır. 
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Kara rın önemi artıran diğer bır ö;elliklc ise. kararı veren ki ş inin kişise l ö;c ll ik leri 

hakkında fikir vermcs ıtlır . Kararlar, o kararları veren kiş ile rin yetenekleri , 

düşünce leri \ C minc ı hakkında ipucu \ erir. Bir kararın iyi o labilmesi karar vc rc.:nin 

kiş iliğ inde sağ l ıklı o lmas ı gerekir (Ku;gun, 1992). 

Bu çalışmayla okuldaki öğrenc ilerin henl ik saygılarının yanında karar verme still eri 

uc tespit ed i ldiğ i için, Avşaroğ lu ' nun (2007) be lirttiğ i gib i, öğrenc ilerin karar verme 

stıllerinin alt bo) utlarıı l a bilınerck karar verme becerisi eğitim programlarının 

dü;cnlcnmcsi. öğrenc ilerin hem başarı uü;e) lerini artıracak hem de o nların ÇC \ re ler i 

ile daha sağlıklı iletişim' e U) um sürec ın i ko la) l aştLracaktır . 

Son y ıllarda ü;crindc çok çalı ş ılan konuların baş ında benlik kavramı ge lmektedir. 

Be nlık . insa nın ke ndı kiş iliğine ait düşünce ve kanaatlerinin hi.itününü teşki l eder 

Benlik . bire) in kendisi ıl e a lgılama la rının . bire) sel a tıOa rının . gcçmış )aşa ntıları n ın . 

geleeckle ılg ili hcdc Oe rının . sos)a l ro llerının onun zihn imle t cms ıl ediliş ı \C ;ihınde 

.. ben" olarak odaklaşmasıdır (Sa) ıner 'c d iğ .. 2007. s. ll ). 

Öğrenc ile r crgcnlik döneminde olduğundan . ergcnlik döncmc.Jc kiş iliğ inde 

sağ layacağ ı sağ lıkl ı bir yilksek he nli k sayg ıs ıy l a beraber. ö;güven duygusunun, 

kend ine yetme duygusunun ve başarma ıle üretkenlik du)gusunun ge li şimini de 

sağ la mış o lacak tır. 

Oğı cnc ilerinin iç ınde bulunduk la rı dönem ıtıbar i ) Ic çeşıtl ikonularda önemli karar lar 

verıne)C baş l a nıa l a rı \ C bu kararla rın hayatlarını öneml i ölçüde etkilcycccğ i gö;. 

önüne a l ındığında araştııma nın önemi bi r kc; daha anlaş ılmakt adır .. 
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l A . V R. Y IML R 

1. Araştırma nın gc rçckleştirild iği ça lı şma grubu evreni temsil ettiğ i varsayılnııştır. 

2. Araştırmada kullanıla n ölçme araç larının katılınıc ıla r tara fında n dürüst bir biç imde 

yan ıtlandığ ı ve alına n yanıt l arın geçerli ve güvenilir olduğu varsayılmıştır . 

1.5 . .' 1 IRLI 1 L R 

1) Araştırmada elde edıle n verılc.:r Sedat .' imavi l:.ndüstri Meslek l isesinde o"uyan 

ögrencilcrden elde edilecek ver i l c ıle sınırlıd ı r . 

2) Araştırma 20 1 J-20 14 ! :.ğ it im. öğretim y ılı bilg ilcrini ı çcrir. 

]) Araştırmada elele edilen' eriler benlik sa)gıs ı ve karar \>crmc ö lçeğ i ilc s ınırlıdır . 
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BÖLÜM ll 

2. L iT F: R T .. R 

2. 1. BE L i K S YG J: J 

2. 1. 1. Ki ilil 

Psikologlara göre kişılik. hirc} in öte! (characteristic) \C ayıncı (distinctiYc) 

d:.l\ ranış iarın ı içermektcdıı . Ötcldir çünkü hi re) in sık lık la yaptığ ı ya da en ı ıp ık 

davranış ların ı temsil eder. A) ırtedic iuir çünkü bu dm ranışlar kişiyi başka larınd a n 

U) ı rır ( 'lorgan. 1980. s. 1 1 1 ). 

Kış ıl ık. hircyi diğer kışılerden U) ıran , bıre) c ötgü \C tutarlı olarak gösterıle n 

davranış ötei liklerinin kişiliği o luşturduğu kabul edilmektcdir (l· rdcn & Akımın. 

2008, s. 81 ). 

Kiş i l ik hir bireyin tüm ilgi, ta\lr 'c yetenek leriy le dış görünüşünün ve çevrcsınc 

U)Unı biçiminin öz.clliklcrini ıçeren bir kmıamdır ( 'ücc loğ lu . 1993). 

Kiş i l i k ge l i ş im ini aç ı klaya n kuranılar içinde ad ı en çok du yulan lardan biri, S ıgmund 

Fn..: ud'tı n ps ikoanalitik tenıe le dayanan kişi lik kuranı ı dır. Freud 'a göre yeni doğmuş 

bebekler farklı aşanıalaıtlan geçerek kışılıklerini ge lı ştirırl er. h cud bu aş.1ına lar ı 

··ps ıkoscksücl ge l işim dönemleri·· o larak adlandırır. Kişılik gel i şi mi beş dönem 

içinde kend ini gösterır. /\ncak Freud yaşamın ilk alt ı y ılına ucnk gelen ge l işim 
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dönemlerinde geç irilen yaşa ntıların önemlerini vurgulayarak. o dönemlerde geç irilen 

yaşant ıların izlerini hiçbir zaman tümüyle yok olmadığını ve yetişkin lik yılla rında da 

davranış l arı etkilemeye de am ettiğ ini öne sürmüştür (Erden ve Akman, 2008. s. 82). 

Kişi lik, bireyin kendine özgü olan değ i ş ik durumlarda ve /.aman içinde ka lıc ı o lan 

duygu, düşünce ve davranış örüntüsüdür (Morris, 2002, s. 452). 

Kiş ilik gel i ş iminde çocukluk yıl l arının önemine değ inen bir başka psiko log da Erik 

Erikson' dur. Erikson, Freud ' un öğrencisid ir ve kişilik kuramında Freud' un kuramı 

ilc çok benzer öğc bulunmaktadır. Ancak Erikson, Freud 'dan fark lı olarak kişilik 

gelişiminde ağ ı rlığ ı çocukluk yılları na vermez. Kiş i l ik ge l işimini yaşa nı boyu süren 

bir süreç o larak kabul eder. Sağlık lı kiş ilik ge li şimi ü;crindc daha la.lla duran 

Erikson. sosyal çevrenin ki ş ilik ge lişimi iL~erindck i etkilerini de daha fa.da 

vurgulamaktadır (Erden & Akma n, 2008. s. 83 ). 

Psikodinamik kuranılar kiş iliğin temeline. bilinç dış ı ve genelde cinsel o lan güdü ve 

çatışmaları koya rlar. insanc ıl kuranılar kiş ili ğ in şek illenmesind e potansiye lin 

gerçek leşmes i ve o lumlu büyüme ürüntük rini vurgulamak tadır. Ayınc ı özellik 

kurumları birbirinden fark i ı yö nlerin i tanım lar ve kategorilere ayırırlar. Bi l işse l 

sosya l öğrenme kura rnları ise kiş iliğ in temelini, insa nların çevreler ini algı l a ma ları , 

dü şünme leri ve tepki gösterme biçimleri Ü7erine kurarlar (Morris, 2002, s. 453). 

2. 1.2. Benlik ile ilgil i ta nını lar 

Benlik, bireyi o luşturan tüm ö;.e lliklerin karmaş ık bir örüntüsü iken. benl ik kavramı 

(sell' concept), kiş inin kendisi hakk ındaki görüsünü ifade etmektedir. Benlik kavramı, 
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bin!) ın kendini a lg ı lamasına \C değerlendirmesine ilişkin gc liştirdiğ ı görüşler olarak 

tanımlanabilir. Benlik kaH:.ınıı , ınsa nın kendi benliğini algılayış ve kauayı ş 

biçimidir. Kiş in i n kendini nas ıl görüp, nas ıl değer biçtiğini anlatır. Bireyin kendisine 

il işkin doğru bulduğu dinamik c karnıaş ı k inançların tümüdür. Bir başkil tanımla , 

çocuğun kendisiyle ilgili olarak kafasında çi?diği görünümdür. 13u görünüm, 

çoc uğun kendine güvenli olup o lamayacağını. içe ya da dışa dönük olacağını be lırlcr. 

<;'ocuğun benlik k:l\ramı . dün) a7 ı SC) rettiğ i bir gö1lük gibidir (Yavul'cr, 200Jb, s. 

40). 

Benlik ka\ ra mı , bire) in hen liginin dene) imierinden çıkartı lan dül'enlenmı ş bir 

hi l işsc l ya pı o larak da değer le nd iri Ic bi lnıek tcd ir. Kendimil'le ilgi li 

llırkında l ığ ımıldan, kendinıi.t i bir varl ık olarak nas ıl dcğcrlendin.li ği nıi l'c i l i şkin 

fikir ler orla)a çıkmaktadır. Benlik k:.l\ramı benl i ği n bi l işsc l )Hrı ı olaıak . benlık 

sa)g ıs ı ı se ben l iğin du)gusal boyutu olaıak tanımlanımıktadır Bııc) ın . kım 

olduğu) la ilgi li belirli likırlerin ) :.ını sıra hclırli d uygulara da sahıp olduğu 

vurgu lannıakta c benl ık sa)gıs ı , biıc) in benliği beğcnmc \C dcgerlı bulma dereces i 

olarak belirtilmektedir (1\dams, 1995). 

(,'eş i t l i k u ramcılara göre bcnligin tanımlarına baktığ ımıl'da : psikanalitik kurama göre 

benlik, Freud ' un ge l iştirdiğ i "Yapısal Kuram" çerçevesinde üç pc.1ıç.ıdJn oluşur. 

Bunlar alı benlik " id'", benlık "ego" \C üst benlık ·'süper cgo'"dur. Jung·a göre benlik 

egodan oluşmaktadır. Fgo, bırlık, bütünlük \C süreklilik du]gusunu saglar 1\dlcr, 

"')aratıcı benlik" kavramını gc li ştirmiştir. /\d lcr'e göre benlik, karar )Clcncğ inc 

sahip, bire) c amaç lı bir )asaın saglanıaya ça lışan bir sistemdir. William Jamcs ·c göre 

ben l iğin. maddesel benlik, sos)a l benliJ.. ve ıuhsa l benlik olmak ÜI'C ı e üç yö nü vaıdır . 
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1urph) "c göre beni il-. "ben kendim ı nas ıl tanı) orum?" sorusuna vc ı ilen yanıttır. 

Rogers"a göre bireyin benlik hi l incı . onun 1-.cndisi ilc ilgili düşüncc lcrıni. al gılarını 

ve kanaatlerini içerir (Öltüık ' ten 1\kt. Yıl ma/. 20 ll). 

Benlik kavramı bireyin lihinsel ve li/ik scl ö7clliklerinin top lam ı ve bireyin sahip 

old uğu bütün bu özc llil-.lcrc ili ~ kin 1-.cndin i değerlendirmesi olarak tanım lanabilir 

( P i~kin . 1999, s. 104). 

Ba) mur ( 1990) . kiş iliğin Ö/ncl yanını o l uşturan. kendini görüş \ 'C kavra) ış tauı 

olarak tanım lad ığı benliğ i . Kı lıçç ı (2000), ise b ıreyin kendi li/iki ve sosyal çevrt.!siylc 

olan etk i leş imleri sonucu sahip o lduğu 1-.cndinc ait bir takını du) gu. değer \c 

kavramlar s istemi o larak ta nım lamal-. t adır. 

Rogers'ın benlik kavram ı . kışının kcnu ı ni algı lamasından oluşan gerçek be nli ği (rcal 

se li) \C kiş inin o lmak. istcdig ı \C olması gerektiğine inand ığ ı nıtclık lc ı ı temsi l eden 

ideal benl iğ i (ideal-seli) içermektedir. Rogers'a göre benlik 1-.avranı ı nın geli ş imi . 

bi reyin ÇCHesiylc olan yaşantıların ı a lg ılay ış biçimlerine göre o lu ~an. ö/cllik lc 

kendine yak ın olan kişiler (sign ilicant othcrs) t ararı ndan olumlu olarak 

değerlend irme ve kabul edi lme gereksin iminden etki lenen dinamik bir süreç olarak 

ifade edi lmektedir. Bu ı..onuda onu ho şnut eden ya da düş kırık l ığ ına uğıatan türlü 

yaşant ı lar sonucu birey, k e nd ine değer 'crnıc du) gusunu ge l i ş t i r mcı..tcd ir (Oncr 'dcn 

1\kt. Yenidünya, 2005). 
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2. 1. . B nlil a ı gı ı ilc ilgili t a nımla r 

Benlik sayg ıs ı . benliğ in ge li ş imiyle birlih.tc değişime uğramaktadır. Bu tck yönlü bir 

ctki lcnim olarak düşünü l mcnıeli , James ( 1968)'in ifade ettiğ i gibi etkilenen nesne 

'hcn'in var l ığ ı kadar etkileyen ö.1nc 'ben'in varlığ ı da göz önünde bulundurulnıalıdır. 

Benlik saygıs ı , hem di ğer kişilerden etkilenen hem de birey ın tutum 'c 

davranışlarını. dolayı s ı) la da diğer h.iş ileri etk ilc)cn önemli bir )apı lanımdır 

(James' ten Akt. Ancak. :200 1 ). 

lkane. Lipka 'c Ludcwing ( 1 980)'iıı söy lediği gibi; Benlik. genel olarak benlik 

ka\ ramı. benlik saygıs ı ve benlik tasarımı gibi deği ş ik kavramlar ilc de ele 

a lınmaktadır. Ben liğ in duygusa l boyutu olan benlik sayg ıs ı . bireyin. J..cndisinin h.im 

olduğu hakkındaki likiriere sahip o lmas ının )a nı s ıra. kim o lduğu) la ılg ılı tluygulara 

da sahip olmasını ıçcrir. Benlik sayg ı o; ı , ben lık ka\ ramının tas\ i rı ne 'C) J kısımlarına 

ıli~kııı hoşnutluk dtl/cyidir Bınnı onemım ı.1c . dcğcrimi.1e . ö.1d o lu~umu.1.a da)<Uııı . 

Yavu.1cr (2003b)'e göre benliJ.. sayg ıs ı : bırc) in ne olduğu ile ne olmak istediğ i 

aras ındaki farka ili şkin duygularını gösterir. Benlik snyg ıs ı . insa nların birer birey 

olarak, değerleri konusuntin ulaştıJ..Iarı J.. anıdır. Kendi benlik J.. ınramını bcğenmesi. 

o naylamas ı ve kendinden ho~nut olmasıtl ıı . 

1odcrn bilimsel psikolo ıinın ili,. kurucularından o lan kendine sa) g ı ve benliJ.. 

kavramı kuramı Ü.1crintlc ça lı şma )apan Wılliam James. bire) ın nesnel nitelikleri \ C 

kendintlen hoşnutluk tlü .1cyi arasında doğrudan bağlantı olmamasına şaş ıı ıııı ştı. Sö; 

gelimi o la nak ları son dcreec kıs ıtlı biri sarsılmaL. bir yeter iilikle donanmış olabilir. 
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oysa yaşamda kesin likle başarılı o lmuş ve genel bir kendine sa) gının kc) lin i süren 

bir başkası kendi güçlerinin illa lı olma; )Oksunluğunun sıkıntısını çekecekt ir. Son 

dcreec mantı klı bir sonuca ulaşır böylece. kendimitden hoşnut olmamı1. ya da 

o l nıanıamı1. sadeec ba şa rı l arınıwı dcg il, bun ları yarg ı l adığım ı t ölçütlcrc de bağ lıd ı r . 

Aşağıdaki dcnklcmle ötet li yor kendisi. 

Kendine saygt = Ba rm 1 BeMenliler 

Bir başk a de) i ş l e ne kadar çok başarı elde edersek kcndim itc sa) gımıtda o kadar 

arıa r. Ancak istekleri \ C amaç ları gerçekç i olan bir kişinin ortalama bir başarı ilc bile 

kendini değerli göreceğinden mutlu o labileceğ i vurguianmaktadır (1\ndrc \'C Lclord 

1999.s. 191). 

Will iam James' in analiJ.leri . benli k saygıs ı ül.crindcki üç etkiyi aç ık lamaktadır. 

Hunlardan ilki insa nın kendı i s tek lerinın ve değerlerın in kendine saygıs ı ıle ıl gi li 

kararlarında temel bir ro l O) namas ıdır. Ben l iği mit ilc ilgil i du)gulaıım ıt. ıdea l 

olarak )apmak i stcdiklcrimı ; l c. gerçekten yapabıld i k lcrimuc bağ l ıdı r ikinci etk i 

olarak kiş inin içinde bu l unduğu toplumun başarı ve statü standartları olarak görmüş 

\ C insa n la rı n kendi değerl eri hakkında karar \ erirken. toplumun o nay ladığ ı başa rı 

st a ndartların ı bir ölçü olarak ku llanacak l arını vurgu lamı ştır. Üçüncü etkiyi, benliğ in 

uta nt ıları na veri len değer olarak göstermi ştir. Buna göre benlik sadeec fitik i bir 

gö rünüm deği l . birey in g iydiğ i clbiseler, oturduğu cv. eş i \C çocukları. aı kadaş ları , 

i ş i toplum içindeki staltisü. sahı p o lduğu mal. mülk. para 'b. kı ~inin kendine ait 

olduğunu söyleycbılcceğ i her şey in bir toplamıdır (1\ rıca l,. , 1 999). 

Benlik sa)g ıs ının. !,.i ş inin mutluluğundaki ro lünü Brocknc ve llulton, ( 198 1) şöy l e 

aç ık lamaktadır ; mutlul uk gcncllil,.le bireysel bir görüş sorunudur. Ve her ;ama n 
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kendine sayg ıya bağlıdır : kend ine sayg ı ne kadar ıyı olursa, birey de o kadar 

hayatından memnun olduğunu düşünccckıir. 

2. 1 A . Oü iil ve Yüks el Beni ii Sa ıgı s ı 

Yüksek benlik saygıs ı na sahip olan birey, başarılarını emeğinin ve becerisinin bir 

karşılığ ı olarak görür kendini kontrol eder ve bir başarıs ı t lıkla karş ılaşt ığında 

ba~armak için olumsutluklar ı )Ok etmek için moıive olarak daha çok ga) ret gösterir. 

fi atalarını kabul eder, daha çok ça lış ır başkalarını suçlama/. Düşük benlik yapısına 

sahip olan ki ş iler. başarılarının büyük bir kısmını kendinden farkl ı diğer unsurlara 

daya ndırır. Bu nedenle kendilerine güvenleri yoktur. Yaptığ ı i ş lerde başa rıl ı olma 

ı hıimal lcr i de at.dır (Yavu?er. 200la). 

Bire) kendisi) Ic uyum iç inde olup \C ) aptıklarından memnun olma durumu benlik 

sa)g ısını an latmak tadır Yüksek henlık sa)gısına sahip olanlar kcndinı diğer 

kiş ilerden üstün görme) ip kusursul oklu!..larını düşünmeyenlerdir. Ayrıca kendilerini 

çok başarı lı ve yetenekli gördüklerin i yansıımayanlartlır. Yüksek benlık sayg ısına 

sahip olan lar ise. kendini o lduğu g ih ı kabul etmektc kendine sayg ı duymakta diğer 

kiş i lerden aşağ ı görmemek le bir lik te '-'C kendini değerli görmektedir. Düşük benlik 

sa) gısına sahip o lanlar kendini aşagı görmekte , kendini reddetmek te. uyumsut 

olduğunu düşlinmckıcdirler \C kendı benliklerine sa)gılarının olmadıklarını 

dü~ünmckıcdirlcr ( Rosenberg ' ıcn /\kı 1\\şaroğlu , 2007) 

U üşük benlik sa) g ısına sahip olan kiş ile rı n ö;elliklcri : 

1. Veri len bir görenlcn kaçınıı. 13u hareket kayg ı ve güçsü;lük belirtisidir. 
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2. I ş ler i steğ i gibi gitmediğ i zaman hemen pes eder. Ilaya l kırıklığ ı o luşur 

1. Başarısız lı k ve ka) betme durumunda ya lana başvurur . 

4. Başarıs ız lı k larında n başka la rın ı soru mlu tutarak diğer etkenleri mazeret gösterir. 

5. Sosya l liğ i aza lı r . Arkadaş larıy la aras ı bozulur. 

6. Devaml ı kendi ni küçümscycrek. kendini kötü leyerek mazcrellcr bu larak kendini 

c lc~t ir ir. 

7. Kendine yöne lil--. övgüleri de e leştiri ler i de /O r kabullenir. 

8. Diğer k i ş i lerin düşünce leri ne çok önem \erir ve kendine yönelil--. olumsuz 

dlişlincc le rde n çok etkilenir. Sa) g ıs ız d:l\ ranış ia rda bulunur. Okulda devams ız i ıl--. 

yapar. öde\ yapmamas ı gib i da\ runış lan.Ja bu lunur. 

9. 1-:. \ oı1amında kendinden istcnilcnlcrc ya tereddüt etmeden ya rd ımc ı olur ya da hiç 

yard ımc ı a lımız: (Ya\ uzcr. 200)). 

Bire) sahip o lduğu <.l eğcr lc r l c kendinde ki bcnlil--. sayg ısını be l ı rl c r Bırc) ın a ıle sind e 

baş la)an bir süreç o lu p değcrlcrın edin ilmesi aç ıs ın<.la n önem arz eder iledc 

baş la) an bu süreç bire) in Ô/.güri Liğünc kadar devam eder. Daha sonra çevreden 

kazan ınılar baş la r ama burada önemli olan birey yaptığ ı mı seç ınılenk u lcl ığ ı 

kararlarda öt:gür o lmas ıdı r. ni rey in ticğer eti inim sürec inde. bağıms ı z: olan ve 

kend ine göre kri ter o luşturan bi rey lerin benlik a lg ıl ama la rı da tiaha o lumlu o lacaktır . 

Benlik sayg ı s ı n ı n geli ş iminde önemli olan diğer unsur bire) in arzu larının 

o la bı l eccğini hatırla tmaktır. Düşük be nlık sa) g ı sına sah ip bireyicnn arzularının ve bu 

arnıla rı kazanmada göstcrclığ i çaba arasmda bir boşluk \ardır. 1\uulara ve hede flere 

ulaşamama bircycle benlik sayg ıs ının ) il irilmesine l--.a t k ı sağ la) acak tır. Ona göre 

benl ik sayg ıs ı . bire) in stantia rt la rı ve ar;uları ilc gö stcrdiğ ı çaba ve kapas itesini 

ka rşılaşt ı r ılmasını içer ir. B i rey ın yapmı ş o lduğ u davran ı ş l ar kapasit esiyle ö rt üşü)orsa 
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kendisini değer li görecek eğer uyuşnıuyorsa kendisini yelersiL. ve dcğers i L. görecektir 

( 'oopersmith ' ten Akl. 1\ şa roğlu , 2007). 

2. 1.5. Benlik ilc ilgili 1 ura m HI ça lı ın a la r 

2. 1.5. 1. ' igınund F reud 

Gelmiş geçmi ş bütün kiş ilik kuraınc il a rı iç inde en la nınmış ve en etkin a la nıdır. 

Freud 'a gö re kiş i l ik , id . ego ve süperego dan o luşur . 

id : Doğuştan gelir. bilinç dışıdır. Süre kli doyuın arar. Idi bilinç dış ı istek ve güdüler 

o luşturur. l la7 ilkesine göre davra nır. Ac ıdan kaç ını r. Ya tepkise l davranır, tıkanınca 

öksürınck gibi . ya da arzu gerçekleşt irme yo luna g ider. 

Ego: Düşünme ve akıl yürütme etkinliklerini ko ntrol eder. Ba/en bil inç önces i. 

ba/en bilinçli bazen de bi linç dış ı hareket eder. Id den ge len gi.idülerin, emin ve 

doğru bir yo l bulunca dış dünyada do) umunu sağ lar. /\k ıl yürütme yo luyla ba/cn de 

bu güdü lerin yerine getirilmesini ertclc r. 

iipc ı· go: Kiş ilik yapı s ı ego ve id den o luşsaydı çok bencil o lur ayrıca sosyal 

olma:rd ı. Doğuş tan o luşmayan . sonradan ge lişe n ahlaki kura llar ve vicdan gibi 

unsurların o luşmasında etk ili o lan id ve ego hari cinde üçüncü yapıya Süperego denir 

(Morris, 2002, s. 458). 
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Freud ' un P iko ek üel Geli · iın Dön ınie ri 

O ntl d önem: ( yaşamın ilk ) ıl ı ) ; Çocuğun annesının memesini emmesi, aldığ ı 

hesinin yan ında ha? alma gereksinimini de sağla r. Aksi halde ora l sap iantılar ortaya 

ç ı kar . Bunlar, kişilik so ru nla rı . başkalarına gü enmemek. ba şka ların ın sevg ıs ı n ı 

i stc nıemck , yakın il işk i J..urama nıak ve yakın i li şkiden ko rkmaJ..tır. 

nal dönem: ( 1-3 yaş); Ki~ ıliğ ın o luşmasında anal bö lge hat ka) nağıdır. ,c l i ~ inı 

sürecindeki anne babanın disip lin daHanı ş larının şekli çocuğun sonraki kiş ilik 

gd i ş im inde etk ilidir. Bu dönemde ö ll...c. sa ldırga n l ık . bağ ıms ı t lı k , güç gibi o lgulc:ırı 

öğrenir . 

Faliii dönem: (3-6 yaş): Bu donc ımJe çocuJ.. J.. a rş ıt c ins ıycttekı anne \ e)a babasına 

karş ı bi l ınç a ltınua c in"c llık du) gusu ge lıştırir Çocuk. anne ve baba nın o t o ııte r 

tavrınua n do lay ı bu duygusunu bastırır Bu dönemde kı t çocuğu baba} ı se" g ı ob.ı esi 

olarak görür (Eicktra karmaşas ı ). erkek çocuğu da anneyi se, gi obj es ı o larak göri.ı r 

(oedipus karmaşas ı ). 

C i.tli dönın c rn : ( 6- 12 yaş) : Bu dönem sakin geçer. Artık cinse ll ik yeııne. çocuk 

O) una. spora. oku la ilgi duyııın)a. dışa aç ılma)a ve SOS)a llc~mcyc baş lar. 

Ccnilal dönem: ( 12- 18 yaş) : G e nııa l uö neındc. fallik dönemimiekı dü rtülc rı tekrar 

akıiflcşir. l: rgcnlik baş l a ng ıc ında n yaş lıl ı ğa kadar sürer. Arkauaşlık kurma. sanat la 

uğraşnıa . k.ari yc r kazanma. ış ' e mes lek edinme gibi faa l i) etiere yönelcrek cinsel 

enerji leri) Ic baş etl ebilirler (Core). 2005. s. 75). 
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2. 1.5.2. l~ rik Eril on 

hıkson , Freud' un geli ~ im dönemlerini (Psikoscksücl) t enıc i alsa da ge l işim 

döneminde sosyal çe' renin de önemini vurgulayarak arasında denge kurulmas ı 

gerektiğ i gö rüşünü benimsemiştir (Corey, 2005, s.75). 

Eril son' nun P il O ' oı, :ll geli inı c reteri 

Bebektil dönemi (Güvene 1 ar · ı güven i.llik): Bebeğin li tiJ..<;c ) ve duygusal 

ihti)açları karş ıland ığım.J a temel gü'vcn du ygusu ge l işir. 1 emel fi tikse l \C duygusa l 

ihti yaç la rı karşılanmad ığ ı ta marı J..iş ilere karş ı ve dış di.i nya)a karş ı güvensitlik 

du)gusu ge liş ir . 

Erg n çocuklu! dön nıi (o t o ııomi c 1 :ır · ı uta nç ve çeking ıılik): Otonominin 

kata nıldığ ı bir dönenıdır <;ocuk ıç ça l ışmay l a, gih cn duygusuyla ımıcadele )aşar 

(,~ocuk yan lış yaparak kendi ~ınırlarını deneyerek araştırarak deneyını kat.anma 

ih ti )ac ındadır . (,'ocuğun daHa nı ş larına engel o lunması bask ı kurulmas ı durumunda 

utangaç lı k duygusu ge li ş ir içe kapanıp dı ş dü nya ilc başa çıkma kapasites i t.a rar 

gö rür. 

OJ uJ Önce i d önem ( ; iri ime kar ·a suçJuJuJ ): Çocuk OU döneım.Je )eterlilik \C 

g ırış ını duygusunun ge liş ımıni oluşturur Çocuk lara scçımlcrınde ötgürlük 

tanındığ ında kc ndil eı ini daha olu mlu bularak hcdellcrıne )Önelmcktcdirlcr. 

Ç'ocuklura seçme özgü rlüğü tanınmadığında. kendi kararl arına ka rış ıldığınd a, giri ş ını 

du) gusunun ge li ş imi ) crıne suçluluk du ) gu'iu ge l i şecektir. 
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O kul dönemi ( r tkenliğc 1 ar ı a 'a~ılıl du •gu u): Çocuk kemli kimliğini 

o luşturnıakta gel i ş ti rnıı.! kle ve cins ıyet rolüne uygun kimlik gcl iştirmektetlir. Çocuk 

okulda başarıl ı olabilmek, temel becerileri öğrenmek, hcdeOcrini gerçek leştirmek 

için üretkenlik yönünü ge l ı şti recckt ir . Üretkenlik yönü geli ş nıc~:sc yetersi/ lik 

duygusu ortaya çık acak tır. 

Ergenlik ( Kimliğe kar ı 1 imlil karma as ı ): Çocukluktan ergcn l iğc geç ış 

dönemidir. Kendi sınırlarını deneme, yeni kimlik kamnına ve anne baba bağ larını 

) tl\ aş ) a' aş koparına dönemine geçmiştir. [~n önemli sorunu kımlik oluşturmatlır. 

A) rıca yaşam hcde neri ko) ma ) aşam anlam ı Ü/crinde yoğun laşmıştır. Bu dünemi iyi 

gcçirc ıııcyc nlcrtle başarı s ı / lık ve kimlik karmaşas ı olur. 

Genç eti Iti niii (Ma hre ıni 1 ar · ı ·a lo nlık): Kiş ı sc l ilı şkılcr kurma. 

ımıhrcnıiyct o lu ştumıa önı.!m l ıdır J\ks ı halde ) abanc ılaşnıa \C i/OlJS) On kaç ınılma/ 

olur. 

Ort ~l ı a ( retl cnli~c 1 arş ı durgunlul ): Birey faydalı olma ugraş ı s ındadır. 

Ilaya lieri gerçek leş t irme ve gerçek başarı tını s ında denge arad ığ ı dönemdir. Üretken 

o lamatlığ ını h isscll iğ indc durgunluk beraberinde gelir. 

Ya. lıl ı l< ( Bütünlü~e 1 a r ı ümit si.dil , 1 eder): Birey ) aşamını sorgular. küçük 

pişmanlıklar boşa gıdcn çabalar sonunda )aşama küsmcd ığ ı /aman yine )aşama)a 

değer o lduğunu düşündüğünde ego bütünlüğü sağ l ar. Aksi halde kuskünlük. 

üıııiı s i~:lik c keder bcrabcrim.lc gelir (Con.:y, 2005, s.76). 
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2. 1.5 . . ari Jung 

h cucl ' un ilkelerinden yara r l aıınıı~ \ C yeni yorumlar gc lişt irnı i şti r. Ju ng 'a göre ye ni 

cl oğcluğumu;da anncnıi; lc derin hir hağ kuran; , bira; daha büyünce kara n i ıldan 

korkan /', biraz daha büyüclüği.inıü;de doğay ı yaratan bir insan üstü gücün o lduğunu 

veya t anrı ) ı kabul cclcri1 .. Jung'a göre tliğer insanlar bunu yaşar tarihi inceler. değ iş i k 

toplumlardan insanlardan konuşur Geçmi ş te ki kült ürlerde de bu böyle o lmuştur. 

Ö) le) sc nedeni nedir? h cud'un bah-;ctmcd iğ i Ortak bi l inça ltına sahip o l nıanı ı.tdır 

(Burgcr, 2004. s. l 57). 

Jung. Fre ud ' tan farldı o larak bi linç d ışın ı egonun güç ve yaşam ka) nağı o larak görür. 

Bilinç d ı ş ını ki ş i se l ve ortak b i l inçdı ş ı di) c ikiye a) ı rmışl ır . Jung ' un ge l i ş tird iğ i en 

ö;gün kavram ise arketip adını verdiğ i ortak bi linç d ı ş ı . geçmiş k uşak la rdan aktarıla n 

d;nranış örüntü lcri \ C a nıla ı uı ı Bc llı arketipler k iş ıliğ i n bc l ir l cnmcs ınc ı o l Oynar. 

. lnimu erkekteki k ad ın a rkcııp i. Wllll/11\ ı sc 1-.ad ı n kiş i lığıntic görü len eıkck t ıpıdır 

Bö) !eec Jung animus ıle kad ın k ı ş ılı ğ. ı nuel-.ı crl-.eksi yö nu. sa ld ı rgan ua\ ranış ı . arıima 

ilc erkek k i ş i l i ğ indek i 1-. adıns ı )Önü. yunıuşa ı.. \C deslck lc) i c ı davra nı ş ı 

aç ık lamaktadır (Morris, 2002, s.460). 

2. 1.5.-t . lfrcd dlcr 

Alfred Adler'c göre bir i nsanın geçrn ış ı , ınsan kişi l iğ i o lu şmasında öneml ı bır ro l 

O) nar. Ki ş inin hayal tar; ı ve ya ı a lıc ı benliğ i bu l c nıc lc da) anarak ge lı ş i r. fakat 

i n sa nın herhangi bir a nında ) anıı ıcı bcnl iğ ı arac ılı ğ ı ıl e yapacag ı drl\ nınış i a ra yö n 

verecek o lan unsur da gelecek ti r ( YörüJ..an, 2000, s. 15 ). 
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Adlcr. Freud ' un gclişt irdig i süperego kuranı111a şidd e tle karş ı ç ıkmıştır. Adlcr 'c göre 

insanlar olumlu güdü lcre doguşıan sahiptir. Insan hay at ında nıükcnınıc l l ik iç in 

çabalar. I nsan ların bell i bir noktadak ı lit ikse l ;..ayın ı k l arın do lay ı diger du) u 

o rganlarının daha iyi ça lı şa rak gc l işcccg in i savunmuş ve bu kurama da ödün lcnıe 

ad ı n ı vermişt i r (Morris. 2002, s. 46 1 ). 

2. 1.5.5. ar n lion y 

l l one). kiş i l iğin o luşmasında çevresel ' c sos) al unsurların önemli o lduğunu 

' u rgu lamışt ı r . Çocukken yaşamın insan ilişkile ri bu unsur la rın baş ı ndu gelmektedir. 

lloncy'c göre Freud, cinse ll ik güdüsünc aş ır ı önem vermiştir . Kiş i li k geliş i minde 

cinsel olmayan güven ge reksinimi . a lg ıl a nan tehditler gibi unsuıla r önem ar; 

etmekted ir. Bütün insanlar anne bahao;ından bak ıl nıa \C sc\ ılme)C ı h t i)aç duyar. 

nnc ve baba ların çocuklarını ko ru ımı duygular ı sadece bi)olopk değ ılıoplumun bu 

konuda ki değer yarg ıla rından da gc lnıck ıcdır (Morris. 2002. s 461) 

2. 1.6. Benli k a ıgı ı ilc i lgili (a lı ·m alar 

Benlik sayg ıs ı ça lışması nı kapsanı lı hir şeki l de seki; yı l süren bir ça lışmay la 

incc lcm i ş ıi r. oopersmit h, ilkokul son sınıf ögrencilcr i ütc ı intlc benlik sa) g ı s ı 

envanterini ku llanmı ş ' c bu enva nter le hen lik sa) gıs ı düşük ' e ) üksek o lmak ütcrc 

ıki gruba a) ı rmışt ır . Anne- baba ların eğıtım sc' iye lerin i \C çocukları) la olan 

ili şk i l e rinin düLeyin i ö lçmek anıac ıy la soru listeleri hat ırinmış \ C görüşme lerde 

bu l u nmuştur. Bu görüşme le r sonunda be nlık sa) gıs ı yüksek olan çocu kların unnc­

baba l arı çocuk ların ı kabul eden. ticstek \ Crcn. onların ötgür lüğünü pek kıs ıt l amayan 
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aynı zamanda uymak zorunda o ldukları kurallarda ko)an, çocuk larının okulda 

başarılı o lacağına güvenen anne babalar o ld uğu gözlenmiştir. Benl ik sayg ı s ı düşük 

çocukların anne- baba la rı ise, çocuklarını sevmeyen, o nla rı reddeden, soğuk 

da ranan, ilg ilenmeyen, belirsi1 ödül ceza ) öntcm i ku llanan anne- baba lar o lduğu 

saptanmıştır ( oopersmith' tcn Akt. Kılıçç ı , 2000). 

Güngör ( 1989)' ün be lirttiğine göre, benlik sayg ıs ı ilc ilg ili ilk ineeieıney i Morri s 

Roscnbcrg ( 1965) yapmıştı r. Rosenbcrg, toplumsal yapın ın aç ık lığa kavu ştu rulmas ı , 

benlik sayg ısının artmas ına katk ısının o lduğunu belirtmektedir. Rosenbcrg bu 

araştımıay ı 15- 18 yaş la rı ndan o luşa n toplam 5024 kiş i lik bir örnck lcm gru bu 

ü7crinde gerçekleştirmiştir. Bu ça lışmanın sonucu olarak toplumsal s ını r ve benl ik 

sa) g ıs ı aras ında Illy ıf bir bağ la ntı bulmasına karş ın, etn ik grup üyesi o lmas ı ilc 

benlik saygıs ı aras ında bir bağ lantıya rastlamam ış t ı r . Babala rın yakın ilgisi iç inde 

olan gençler benlik sayg ıs ı üst düzeydedir. Dini yönden toplumsal sayg ın lığ ın yüksek 

o luşu benlik sayg ıs ını arltırnıamaktadır , benlik sayg ı s ı Ü/crindc c ı k il i d eğ ildi r. 

· ı oplumda daha az sayg ınlığ ı olan Yahudilerin benlik sayg ılar ı pro testan lardan ve 

Kata li klerden daha yüksektir. Özell ikle yahudi erkek çocuklarının anne ve 

baba larında n gördü kleri ilg i ve özenden do lay ı , Yahudi çocu k l arı nd a di ğer dine 

mensup çocuklara nazaran üst düzeyde bir benl ik sayg ılar ı o luşmuştur. 

Ku1gun (1972), ün i ersilc öğrenc il eri ile gerçekleş t i rdiğ i araştı rmas ında ana -baba 

lutumlarının bire) !erin kendi ler in i gerçekleşti rme dü1eyine etkisini inee lem iş tir. 

Araştırm as ında benlik sayg ı s ı ve aile sc gisi aras ında güç lü \e a nlam lı il i ş ki l er saptamış, 

demokratik ana-baba tulumlar ı ilc yüksek benl ik sa)g ıs ı aras ında anla ml ı i l i ş k il erin 

o lduğunu göl lernlem iş ti r (Ak t. Avşaroğlu , 2007). 
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Çuhadaroğ l u ( 1985)' in gençlerde benl ik saygıs ına ili şkin 1 S - 18 yaş gru bunda 205 

lise öğrenc i s iy le yaptığ ı ça lı şmada . gençlerin benlik sayg ısın ı orta düze) de , .e yüksek 

düzey s ınırına yakın bul muştur. Kız ve erkek öğrenc i l er aras ı nda fa rk 

saptanmam ı ştı r. Ancak kı z l arı n henlik a lg ılarındaki süreklilik an lam lı ölçüde yüksek 

bu lu nmuş t ur. 

Can ( 1986), ergen öğrenc i lerin benlık tasarımı ilc baz ı dcğ işkc lerın aras ındaki ili~ki) i 

araşt ırmış , öğrenci lerin cins i )ctlc ı ı ilc benlik t asarımları arasında a nlanı lı bir 

fark l ı l ığın o lmadığını sapt amı şt ı r . /\ynı /amanda araştırmada. ilk çocukların . 

ortancalara göre benlik tasarım larının }üksek o lduğunu ; benl ik tasarım larının ) üksek 

olmas ının , mesleki beklent i düzeyin i etk i l ediği n i be li rt miş. ö ğrenc i ler in benlik 

t asarımlarının. aileleri ilc birlikte ka la nla rın, ailesinden a) rı } aşayan la ra göre. ana­

baba tutumlarının hoşgö rülü o la ı ak n lg ı la)an ların, katı o larak a lg ıla)an lanı göre. 

sos)o-ckonomik düzC) o la ı uk ) llksck \ C orta diye tanımla)anla ı ın . düşük o larak 

adland ıran la ra göre benlik tasarım larının daha) üksek o lduğunu hc l irtm i~t i ı . 

(,'u lı adaroğlu ( 1 989)') ine be nze ı bir ça l ı şmay la ergenlcrde benlik sayg ıs ını c ıkilcyen 

faktörleri diğer ça lı şma lardaki bulgularla tuta rlı olarak ; Anne yaş ı küç üldükçe henlik 

sayg ı s ı oranın az..a ld ığ ı . Anne eğ itim t.lüzcyi arttı kça benlik saygıs ı oran ını n arttığ ı . 

Annenin ça l ış ıyor o lmas ı benlik sayg ı sını o lumlu yönde ctkiledig ı, 1 ek çocukları n . 

ka rdeş i olanlara göre ben l ık sa) g ıs ı daha yüksek bulunduğu. Ayrı l mı ş . boşanm ı ş 

ailelerin çocuk larında benl ik sa) gıs ı u üşük bulunduğu, Doğum s ıra s ı ılk çocuktan 

son çocuğa doğru kaydıkça benlik sayg ısın ın da) üksclc.liğ i bulunmuştur . 
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Worknıan ve Beer ( 1989), lise öğrencilerinin dcpres ir belirtileri ilc ben lik saygıları 

arasındaki ili şkiyi araştı rm ış lar. araştırnın sonucunda; depresyon belirtileri ile benlik 

saygıs ı aras ında ters yönlü bir ili şki saptanıış lardı r. /\ynı ?amanda erkek öğrenci l eri n 

k ızl a ra oranla daha yüksek ben li k saygıs ı puan oı1alamalarına sahip o ldukların ı 

be li rtmi ş lerdir (Akl. Avşaroğlu 2007). 

1\tik, Ünal ve AkyüL ( 199 1 ), rarklı JiseJerc giden öğrenc i lerin ba71 demogra fi k 

öteilikleri ilc benlik sayg ıs ı aras ındaki ilişkiye bakmış lar, araştırma sonucunda 

öğrencilerin genel olarak benl ik saygıl arının yükseğe ya~ın . durumluk kaygı 

dü tcylerinin düşük olduğunu saptamış l ardır. Erkek öğrencilerin tartışma lara daha 

lazla katıldıkları gözlenılc nirken . kız öğrenc ilerin ise daha başarılı o ldukları n 

be lirtmiş lerdir. 

Dinç ( 1992). lise öğrenci le rinin genel, psikoloj ik. sosyal. cinsel ve uyumsal ben li k 

a lg ılarını n benlik sayg ıs ı ilc i lişkini araştırmış, araş t ırma sonucunda; benl ik a l g ı 

düzeylerinin yüksek olmas ının benlik sayg ıs ını o lumlu yö nde etkilediğ i , diğer 

taraflan benli k a lg ı düzeylerinin düşük olmasının ise benl ik sayg ı s ını o lumsu7 yö nde 

e t k ilediğ ini sap tamıştır. 

Özkan ( 1 994). Üniversite öğrenci le rinin benlik saygılarını etki leyen etkenleri 

araşt ırmış ve ben li k saygısının cins iyetc, anne baba eğitim dü1eyinc, annenin 

mesleğine, annenin ge lir dü7eyinc ve ai lenin ilgisine bağ lı o lduğunu tespit et miştir. 

Arıcak ( 1995), üni versite öğrenci lerine yönelik araştırmas ında annc-baba 

tutumlarının benlik sayg ı sına etkisini konu a lmışt ır . Sonucunda ise demokratik 
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tutumla yetiştiklerini düşünen gençlerin, baskıcı-otoriter, aşırı koruyucu ve tutarsız 

tutumla yetiştirildiklerini düşünen gençlere göre daha yüksek benlik saygısı 

algıladıkları görülmüştür. Ayrıca cinsiyet değişkeninin benlik saygısını 

etkilemediğini bulmuştur. 

Gür (1 996), ergenlerde depresyon ve benlik saygısı arasındaki ilişkiyi bazı 

demografik özelliklere göre incelemiş, araştırma sonucunda; öğrencilerin depresyon 

düzeyleri arttıkça, benlik saygılarında bir azalma olduğunu saptamıştır. Aynı 

zamanda, depresif belirtilerin artmasının, benlik saygısında bir azalma ile birlikte 

görülmesi cinsiyetler açısından anlamılı çıkmamış kız ve erkek öğrencilerin çok 

yakın puanlar aldıklarını gözlemlemiştir. Aynı araştırmada, öğrencilerin yaş 

değişkenlerinin benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı, ancak anne 

eğitim düzeyi ve kardeş sayısı değişkenlerinin benlik saygısı üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olduğu belirtilmiştir. 

Mc Gee, Williaırıs (2000), Yeni Zelandalı ergenler üzerinde yürüttükleri çalışmada 

küresel ve akademik benlik saygısı ile ergenlerde görülen sağlıksız davranışlar 

arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Araştırma sonucunda küresel benlik saygısının 

yeme problemi, intihar fıkri, ilaç kullanımı gibi sağlıksız davranışları etkilediği 

görülmüştür. Akademik benlik saygısı ile ilaç kullanımı ve erken cinsel aktiviteler 

arasında ilişki olmadığı görülmüştür (Akt. Bağlıkol, 2010). 

Yenidünya (2005), lise öğrencilerinin rekabetçi tutum, benlik saygısı ve akademik 

başarıları arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Araştırma sonucunda; rekabetçi tutumla 

öğrencilerin cinsiyet, yaş, öğrenim gördüğü okul, sınıf düzeyi ve okuduğu bölümlerin 
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an lam lı bir ili şk i s i nin o l madığ ı n ı saptamışt ır. A) nı /'.a manda benlik saygı ı ile 

cinsiyet, yaş, okuduğu okul, s ı nıf ve bö lü m aras ı nda da an lam l ı bir il işki nin 

olmadığını bel i rt mişti r. Akademik başa rı puanı ilc rekabetçi tu tum ve benlik saygıs ı 

puan l arı arasında poziti f yönlü bir i l i ~k inin o l duğunu saptamı ş ve öğrenc i l e ri n 

akademik başar ıları ne kadar yükselirsc rekabetçi tutum ve benlik sayg ıları dü.t.cyinin 

o kadar artabileceği şek l inde yorum lam ıştır. 

Ka) a 'c Saçkes (2005), düşük beni ik sayg ıs ına sahip ilköğret im seki ı.inc i s ı nıf 

öğrenciler i için benlik saygıs ı ge li ştirme programı o luşturmuş lar ve bu programın, 

öğrenc i le rin benlik saygıs ı düleylerine etkisini araş t ırnıış lardır. Deney ve kontro l 

gruplu ça l ı ş mada deney grubu ilc seki/ oturumluk benlik saygıs ı ge l işt irme programı 

etk inlikleri yap ıl m ı ş e benlik sayg ıs ını ge li ştirmeye yö nelik o larak düı.en lencn bu 

programın düşük benl ik sayg ıs ına sahip öğrenc i l erin. benlik sayg ı s ı n ı artırmada 

an la ııı l ı dü/cydc cıki li o lduğunu saptaıııış lardır. 

Aydoğa n (20 1 0), yaptığ ı araştırmada, ilköğre tim ll. kademe öğrenci ler i nin umut ' c 

benlik sa)g ıs ı dü;cyleri ni ba; ı c.l cğişkc n lcr aç ı s ı ndan ince lcmiş t ir . Araştırma n ı n 

bu lgularına göre. Alt ekonom ik dü;eyde kab u 1 edi len okullarda eği tim alan ilköğret im ll. 

kademe öğre nci lerinin benlik sayg ıs ı ve umut düzeyleri , üst ve orta ekonomik dü7cyde 

kabul edi len okullarda eğ itim alan ilköğretim ll. Kademe öğrenc i lerinden daha düşük 

bu l u nmuş tur. Ayrıca. babas ı ça lı şa n öğrenc i l e rin benl ik saygıs ı ve umut dü1ey leri babas ı 

ça lışmayan öğre nc ilere göre daha yüksek bulunmuştur. Ailenin a) l ı k gelir c.lü;ey i 

değ işkenine göre. al t ge lir dü;e) ine sahip öğre nc i lerin ben lik sayg ıs ı düJeylcri. üst ge lir 

dü;e) ine sahip öğrenc i l erden daha düşük bulunmuştur. Ayrıca. iki kardeş olan 

öğrenc i lerin benl ik sayg ı s ı di.ill.!) leri kardc~ say ıs ı dört ve i.i;cri olan öğrenc ilerde n 

) üksek bulunmuştur. 
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Taşgit (20 12), üniversite öğrenc ilerin in benlik sayg ıs ı ve karar verme düzey lerini 

incelemiştir. Araştırmas ı nda, erkek öğrenc ilerin , benlik değer düzeylerini ve özgüve rı 

düzeylerini kız öğrenc i l e re göre yüksek bulmu ştur. ın ı f değ işke ni ha1.ında benlik ve 

depresif duygula n ı nı düzeylerinin 2. S ın ı na rda yüksek o lduğunu, başarma ve 

üretken l iğinde 1 ve 2. S ın ı narda yüksek o lduğunu bulmuştur . Ayrıca Baba eğitim 

düzeyi okuryazar olmayan ve lisansüstü olan öğrenc ilerin benlik düzeyleri 

diğerlerine göre yüksek bulmuştur. 

2.2. K RA R V • RM 

· ı ürk Dil Kurumunun Büyük Türkçe • ö1.lüğünde kara vermeyi, "Bir iş veya sorun 

hakkında düşünülerek verilen kesin yarg ı" olarak tanımlamı ştır. 

Çeşit l i o lay ve ge li şme ler hak k ında göL önünde tu tulan a lt crnatiOerin seçiminde 

sadeec bu alternatiflerin tanım lanmas ı değ il. aynı zamanda en uygun o la nı 

hedeOeme, istek. yaşa nı ta rzı ve değerler il e birlikte gerçekleştirme ve seçim yapma 

i ş l e midir (llarris, 1998). 

Karar verme davra nı ş ının ortaya ç ıkmas ı için üç şart ı n ortaya çıkmas ı gerekir bunlar; 

• Karar ve rme ihtiyac ını ortaya ç ı kartan bir zorluğun ortaya çıkmas ı ve bu 

lOrl u ğun birey tarafından hissedilmesi. 

• Zorluğu giderecek birden fa7 la ihtimalin o lma s ı 

• Bireyin ihtimaliere yönelme öLgü rlüğünün olmas ı 
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Ki ş i ne kadar doğru ve ayrıntı l ı bi lgiye sahip olursa, fark lı davrand ığınd a 

karş ıla şacağ ı riskierin de fark ı nda olur. Birey in ihtima lleri arzulama seviyesi kararı n 

yönünü belir ler. Kiş il e r ihti maller arasında o lum l u luğu en yüksek o lan ve 

o lumsu/ luğu en düşük o la nı seçmeye yönelirler (Ku7gun, 2000, s. l52). 

Karar verme i ş l em i düşü nse l o lan bir süreçtir; bir t ak ım unsurlar aras ındaki düşünse l 

i ş leın ierden o luşur. Kara rın o luşmasında etki li o lan ve kararı sın ırland ıran etkenler 

ise ş u n lardır ; 

- ı üdü lc r \ C ihtiyaç lar insa n l a rı beklenti lere ve istcklerc sevk eder. Bu istek ve 

gereksinmeler neticesinde eylem gerçek leşir. l ler C) leın ilk önce bir kararla baş lar. 

-A ig ılarıını7 la ed ind iğ imi l' bilgiler ve görüş l e r neticesinde bir karar o l u şur . /\ncak. 

a lg ı la) ı şım ı "dan kaynaklanan hatalar karar larını ı/ ı da olumsuz etkiler. 

-Du) u la rın daha iyi kararlar verilmesinde rolü c;o k büyüktür. 

- Arnılar ve güçlü irade karar verme i ş lemine baş lama \ C devanı e ı tirme arzusunu da 

doğurur . 

- Kararlar Ü7erinde düşünme karar verme unsur l a rı a ras ınd a i l işki kurmas ını sağla r 

(l:.rcan, 1992, s.42). 

2.2.1. Karar Verme , ' tillcri 

Ka rar Verme ti li, karar verme durumunda bir kiş inin ya klaş ım, tepki ve eylemlerde 

bu lu nduğu duruma denir (Phill ips. Paziensa \ C Ferrin, 1984. s. 497). 

C,' a lı şmam11da ö lçek olarak k.ul l andığınıız, orij inal i Maıın ve Diğ. ( 1998). t ara fınd a n 

gelişti r ilmiş olan Melbourne Kara r Verme Ö lc;cğ i n i . (Melbourne Decision Mak ing 
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Questionary) Türkçe'ye uyariayan Den iL (2004)' ün yapmış o lduğu karar ' ermc 

sti lleri tan ım l arı ise; 

Ka rar V nıı cd c Özsa ıgı : Birey in karar verınede kendine güven dü7eyini gösterir. 

Dil ka tli Kara r Verm tili : Bireyin karar verıneden önce özenle gerekli bilg iyi 

aramas ı ve alternatifleri dikkatlice değcrlend i rdik ten sonra seçim yapma duru mudur. 

1 a çın gan Karar Yerın e , Iili : Bireyin karar vermekten kaç ın ınas ı , kararla rı 

başka lar ına bırak ımı eğilim ind e o lması ve böylece so rumluluğu bir başkas ına 

devrederek karar vermekten kurtulmaya ça lı ş ına durumudur. 

E ı1 c lcy i c i Karar crm ' tili : Bireyin kararını geçerli bir neden o lmaks ızın sürekli 

erteleme, gecik tirme ' c sürünce ınede bırakma durumudur. 

Pan il Karar crm c ' tili : Bireyin bir karar durumu ilc ka rş ı karş ı ya ka ldığındu , 

kendi ni zaman bask ı s ı a ltında hissederek ace leci da ranış lar serg ileyip çabuk 

çözümlere u laşma çabas ı durumudur. 

Dinklage ( 1996), t a ra fından ilk o la rak isimlendiri len ve daha sonra birçok 

araştırına nı n yap ıld ı ğ ı baz ı farkl ı karar \ erme stilleri şu şeki lded i r (Akl. rcmur, 

2009): 
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içtcpki cl Kan u· Vcı-i c i l r; İ ç ten gel indiğ i gibi , ihtimaller ü.t.erinde düşünmeden 

karar verme stratcjisidir. Bu ki ş iler hoşuna giden ka rarla rı seçme eğilimindedirle r ve 

karar verirken uuygul arınııı doğru karar vercccğinc inanırlar. 

Kadcrci Kara r Vericil r; Bu ki ş iler karar vernıedc kaderlerinin etkili o lduğuna 

inan ı rlar . Ayrıca karar vcrnıede sosyal çevre, olay ve koşullara da bırakırla r . 

llo u n 'ğ i c i Kanı r Ycricilcr; Bireyler, diğer kiş ilerin kararlarını kendi 

kara rlarıy nı ı ş gibi kabul ederler. Bu k i ş iler kendi pla nlarında n ziyatic diğer kiş ilerin 

planlarını kabul etme durumundadırl a r. 

E.rtclcyici 1 ara r· c ri c i lcı-; Bu kişi le r dü şünce lerini, problemle ilgili yaktaşma 

hiçimini erteleme eğil i ıııind ed i rler. 

Ka r·a rs ız Ka ra r ricilcr; Bireyler verdikleri hiçbir karardan memnun değill erdir. 

Verdiğ i kararla rı değ iştirme i steğinded i rlcr. 

Ma ntıklı Karar Vcricilcr; Bireyler bilişse l ve uuyuşsa l olarak dengeli davra nır ve 

akılc ı bir tutum scrgilerler. 

Oonu p Ka lanı k Karar ricilcr; Bireyler. bir karar vermekte Lo rlanırl ar . karar 

verme ye pek yanaşmak isteme7ler fakat bu ki ş il e r kararın sorumluluğunu kabu l 

ederler. 
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. erçel ten Kaçan Karar Yc riciler; Bu kişiler karar verme durumundan kaçan bir 

karar verme c..lurumuyla karşıl aşmak istemeyen kiş ilerd ir. 

Ri 1 c irmcl temcycn Ka raı· Ye ricil r·; Bu kiş il e r altcrnatiOcr aras ından risk 

seviyesi en düşük o la nı seçen ve diğer l erini elcyerek hareket ec..len kişi lerc..lir . 

Bağını ız Karar Ycri ci lcr; Bu kişiler kimsenin etkisinde kalmadan kimseden 

ctki lenmcden bağıınsıt karar verenlerd iJ. 

Bağımlı Karar Ycrici lcr; Bu kiş ile r karar \erirken diğer kişi lerde n etki lenir, 

başka la rı n ın öneri lerine öneınsey ip ve bu ka rarl arın doğru o lacağ ına inanan 

kiş ilt.:rdir. 

Aceleci Karar Yericil r; Bu kişil er yeterli süre varken karar verınede ace lec i 

davranan iyi bir değe rlendirme yapınada rı karar veren kiş ilerdir. 

cott ve Bruce ( 1995). karar verme sti llerini öğren ilıniş a lışkanlık o larak 

açıklamı ş lardır. Karar verirken ihtimalleri bc li rginleştirip açığa ç ı kartır. Ye bir karar 

s ı ra s ında ihtimaller literindeki bilgileri düşünme süre leri , karar verme stillerini 

ortaya ç ıkardık larını bclirtmektedirler. Onlara göre karar verme stili , karar verirken 

top ladığ ım ız bi lgiler ı ş ığ ında tlüşünü l cn çeşitli seçeneklerin gerçek leşmesi dir. Karar 

verme stillerini beş baş l ık a ltı nda top lamış lardı r (. cott ve Bruce, 1995 ' ten Akl. 

\ 'etin, 2009). Bunlar: 
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ı. kı l c ı Ka r·ar Verm e Stili : Bireylerin karar verme durumunda dikkatli 

davranarak. konuyla ilgili araştırma ve inceleme ya parak seçenekler içinde kendine 

en uygun bir karar verme durumudur. 

2. ezgi cl Karar Vcmıc: Bu tip karar veren bireyler hı.dı karar verıneleri ne karşın 

daha çok sezg il eriııi ve duygularını ku llanırlar. 

. Bağımlı Karar Ve rme: Bu tip karar verenler başkalarından etkilenen ve 

başka la rının önerilerine. yö nlendirilmelerine göre karar \erirler. .. onunda 

kararlarının sorumlulukla rını başka larına atarlar. 

4. 1 a ç ıngan Karar crın e: Birey karar vermernek için karardan kaçma davranışı 

içindedir. 

5 . .. pontan Kann· Verm e: Birey doğa l karar \erir, o an ki duruma ve koşu la göre 

k e nd i 1 iğind c ıı kara r verir. 

Amacın ve problenıin ortaya konduktan sonra karar verme sürecinin ortaya ç ıkınas ı 

gerektiğ ini söylemektedir. Olmas ı gereken bir sonraki aşama gerekli bilg ilerin 

to planınasıdır. Elde edemediği miz önemli bi lg il erin yok sunluğunda karar ve rmenin 

ertelenmesinde yarar o lacağıdır. Daha sonra hedefe ulaşmada eldeki bi lgilere göre 

uygun seçenek ler yara t ı lma lıdır. Etkili bir karar vermek için en az üç dört o lasılık 

o luşturu l malıdır. Bütün ihtimaller her türlü boy utlarıy la ele a lınma lı probleme 

yak la şınada ge niş bir perspektil' yaratılnıa lıdır. Etki bir karar \ ermede seçim 

kıstas larının beli rlenmesi gerek ir. Birinci şık mutlaka o lma lı kı stas ını karşılanııyorsa 
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bu ş ı k elenmelidir. Aksi durunıda bir seç im s ı rasında ana ö lçüilere u laş ılıyorsa bunlar 

gerekli olan ve çok arzula nanlard ı r . Üçüncü k ıstas ise iyi olurdu k ıstasıdır. Karar 

verme sürecinde son kıs ım ise veri len karar ı n tatbik edilmesi ve neticc lerin 

değerlendiri lmesid i r (Adair, 2000). 

2.2.2 . Karar Verme İle İlgili Kuram lar 

2.2.2.1. Fa da Ku ramı 

Fayda Kuram ı , karar verme kuramiarı içinde en önemli bir yere sahip ola nlar 

iç indedir. Kiş i muhtemel seçenekler içinde kendisine en ftl71a fayda sağ layacak 

seçeneğe yönelmelid ir. Baran ( 1 994), fayda k uramını , "bek lenen fayda kuramı" . 

"çoklu yük lemeli fayda k uramı". ve " faydac ıl ık '' olarak üç baş l ık a ltında ele a l mıştır. 

Bek lenen fayda kuram ı , birey karş ısına ç ı ka n ihtimalierin hangisin in fayda lı 

o labi leceğ i ilc ilgilidir. Birey seçcnekh::rin o las ı sonuç ların ı n hangis inin en fm, la 

fayda getirecek olana yönelmektedir. Çoklu yüklcmcli fayda k uramı , k iş i 

gerçck leşme ihtimali en yüksek olan ilc en fa.d a d eğer yüklediğ i aras ında denge 

kurup bir karar verme durumudur. Faydac ıl ı k ise, kiş i iç in en yararl ı en k<l7anç 

getiren karar eylemdir. Fayda kuramı. kiş i bi lgisine göre seçenek lerin a rtı ların ı 

eksilerin i hesap ladığ ı kendisine en fa/ la fayda getireceğ i seçeneğ i eyleme 

dönüştüreceği varsay ı lmaktadır (Akt. Yılma/ , 20 l l ). 
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2.2.2.2. Krumbolt.t ' un ,'o · •al Öğrenme uramı 

Krurnbolt/ ve arkadaş larının gcl ı ştirdiği karar verme modelinde ınsa nların mesleki 

kararları . genetik etmenle r, çevresel koşullar, öğrenme yaşantıları ve performans 

becerilerinin birbirleri yle etkileşirninde n etki len ir . ller bir karar verme aşamasında 

çeşitli karar ihtimalleri bulunmaktadır. Bir karar alındığ ında bundan sonraki 

kararlardaki muhtemel seçenekleri attım \'C)a a/altır (htt __;_ \\\H\ pdr.gen.tr). 

2.2.2.3 . • e latt ' ın Karar Verme Modeli 

Gelalt ( 1978)'a göre, knrar verme sistemi üç unsurdan oluşnıaldtH.I ı r. li k ı )Ordayıc ı 

sistemdir. İlıtirna l dahi lindek i eylemleri, bu e) lemlerin o lası so nuçları ile 'c bu 

C) lemlerin gcrçeklcşme ihtimalleri ıle ilgi li bi lgi edinrnek durumundadır l kıncıs ı 

değer sistemidir. Bu sistemde ihtimal dahilindckı sonuçları ıtına ilc 

değerlcndirınektedir. ·çüncüsü ı sc karar s ı s temidir Karar s ı steminde hırc) bılgiyı 

lanı ve doğru olarak almak \C hi lg ı )i tam \C doğru aldıkça da dogıu karar \Crerck 

riski en <l/a indirchi lrnek tedir (1\k t.Çctin, 2009). 

Gelaıt ( 1989). karar verme sürecinde "'o lumlu belirs i / lı k" kaHamından da 

hahsetrnişt ir. Karar \crnıe : bi lgi. iş lem ve seçim olmak Ü/eı e uç bölümden 

o luşmaktadır. Kiş i karar vercbılrncsi içın bılgılerın ı günccllenıcsı ge lı ştırnıcsı 

gcrekmd.tcdir. Kişi kararında mantıklı davransa bile ge leecktc değışımden dola}ı 

ka ı arı geçerlil iğin i ka) bedchil ir. Bu bclırs izli ktcn dolayı b ı r karar vermes i 

gerekecektir. Bu bclirsi/lik o lumsu/luk olarak düşünülıncrncl i olumlu bcl ırsit.lik 

olarak adla ndırılma lı bu süreci b ır gerçek olarak kabu l ed ilmel idir (/\k ı. (, 'etin. 2009). 
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2.2.2.4. Bi l i ş cl üdü Kuntın ı 

( 'orey, 1 982). üdüler davranış ın o luşmasında etkilidir. Kiş ile r tara rından hede fler 

seçilmesi, o kiş inin kendi iç dünyas ındak i seçtiğ i hede fleri a lg ılamasma bağ l ı dır. 

Biliş süreci neti cesinde belli bir andaki da ranışa yöne l diğ i anda güdülcnme. 

a lg ılama, da ra nış ın uyuma yönelmes i hepsi aynı anda içermektedir. Sonuç o larak 

bi l i ş sürecinde dünyay ı t anıma, anlama, uyum sağ lama ve yorumlamay ı sağ layacak 

tepkileri ge li ştirme sürecini o luşturmaktad ır (Akl. Yıl maL, 201 1 ). 

2.2.2.5. Ta hmin ve P i. m~m h l Ku ntını 

Plous ( 1 993). Kişilerin bir karar ve rme durumunda eldeki seçenekleri pek 

tanımadığ ını hakkınd a yeteri bilgi sahibi o lunnıadığ ını ve karar verme duru munda 

yan i ı Ö/J1el davranıldığını belirterek tahmin \ c pi şma nlı k kuramının gerçek hayattak i 

karar ve rme durumunu daha iyi aç ıkladığını sa' unımıştur (Akl. Yıl ına/. 20 1 1 ). 

2.2 . . Kantr Verm e i lc İ lgili a lı nı a la r 

KuLgun ( 1 992), karar verirken kulla nıla n bir ölçek olan " Karar ' tratcj il eri Ölçeğ i"ni 

gcli ştirmiştir. Ölçcğin geçerlik ça lı şmasında kı z ve erkek öğrenc il e r il c yctişkinle ri . 

ve ba/ ı meslek grubunu karş ı l aştırmıştır. Araştırma sonucunda, meslekler ba7tnda 

do kto rların subay lardan daha çok içtepiscl karar stratej ilerini be ni ınsedi k lcr i. 

hukukç uların subay lardan daha çok kararsv kara r verme stratej isini benimsediklerini 

tespit e tmiştir. Öğre nc i grubu o larak ise, 16-18 yaş gru bundaki öğrenc i l e rle 25-40 

yaş grubundaki yetişk inlerin karar stratej ileri aras ında önemli bir rarklılığın o lmad ığ ı 
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belirtilmiştir. Ayrıca cinsi) et degışkeni olarak, erkek öğrcnci lerın kıl lardan daha 

fa1la içtepisel karar verme stiline sa hıp o ldukları , kı7 ların erkek öğrenc ilerden daha 

bağımlı karar verdikleri ve daha u karars ı / lık yaşadıklarını belirtmişt ir . 

Dinklagc, kızların erkeklerden daha içtcpisc l karar verdik lerini, Lcvis ise tanı ters 

olarak erkeklerin kı l lardan daha içtcpise l karar ' crd ikieri nı i leri sürmilş lcrd ir ( Akt. 

Bağ lı kol. 201 1 ). 

Sinangi l ( 1993 ), işletme bö lümü öğrenc ilerinden birinci s ınıfla okuyanlar ilc 

dördüncü sınıfla okuyanlar aras ında karar verme ile ka) g ı dü1cylcri arasındak i 

ilişki y i incclcnıiştir. Bu araştırnıas ında ; birinci s ınıf öğrenc ileri içtepiscl karar verme 

strate jisini ağ ı r l ık l ı o larak kulla n ı rken. dördüncü s ınıf öğrenc ile ri ise ağırlıklı o larak 

mantıklı karar verme stratc_ıisinı kullamlıklarını görmüştür. 

l · ldcklioğ lu ( 1 996). ünı\ ersilc öğren ılerının ana-baba tutumları \ C karar \·erme 

strateji leri aras ındaki i lişk i) i incclediğı ara~tırmasında, demokratik tutum sergi leyen 

ailc lcrc sahip olan öğrenc iler. daha etkıli karar \ Crebi ldiği nı ve karar verme 

becerisinin daha fat.la gdi ş t iğ ini ortaya koymuştur. Araştırma sonuç larına göre. 

demokratik ana-baba tutumuyin mantıklı \C bağ ırns ı t. karar \ermc a ı asında o lumlu, 

karars ıl o lma arasınua olumsul bir ilişki o lduğunu saptamışı ır . A) ııca koruyucu­

istckçi \ C otoriter ana-baba tutumu) la nı.ıntıklı karar \'Crmc arasında da o lu nısu/ bır 

i l işki o luuğunu da saptamı ştır . 

1-.rscvcr ( 1 996). üni\ ersilc öğrencileri ü;erindc deneyse l bir araştırma yapmıştır. 

Ciıup la r, Kontrol grubu ilc Ukılcşi nı deney imi \ C Karar Verme 13ccerilcr i 
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Kazandırma Programı u ygu lamas ına katılan ların grubudur. Araşt ı rma her iki deney 

grubu a ras ında il k test ve son tesller iti bariyle Karar Stratej ileri Ölçeğ i içtepisel karar 

verme ve mantıklı karar verme alt ölçeklerinden elde cilik ieri puanlar arasında 

an lam l ı bir fark olup o lmad ığ ını karş ılaştırmıştır. • onuç o larak Kontrol grubundaki 

öğrenc i l erin , aynı alt testlerde elde cil ikieri ön test ve son test puan orta la maları 

arasında bir fark bulunamamasma rağmen, E tkileşim deneyimi ve Karar Verme 

Becerileri Kazand ırma Program ı na kat ı l a n üni versite birinci s ın ı f öğrenc i lerin in 

içtcpisel karar verme davran ışlarında bir ala lma ve mant ık l ı karar ve rme 

davran ış la rı nda bir a rt ı ş o lduğu nu saptamı şt ır. 

Tiryaki ( 1997), ün iversite örgencilerinin karar ve rme stratej ilerini ve kendine sayg ı 

dü/'ey leri aç ısınd an ince lediğ i a raşt ırmas ında k ı l' ların erkeklerden daha içtcpise l 

karar verdiğini ve 1 .. ' ınır öğ rencilerinin karars ıl' lı k puan o rta lamasının 4. s ın ı f 

örgenc iler inden daha yüksek o lduğunu bu lmuştur . Ay rıca anne ve baba ların eğ i t im 

dü/C) inin fark lılaşmas ı karar verme stratejisi puan o rta lama larında a nlam lı bir farka 

yo l açmadığ ın ı saptamışt ır. 

Dcni;; (2002), ün iversite öğrenc i lerinin karar verme stratej ileri ve sosyal beceri 

düzeyler ini TA-Bask ı n ben durumları ve demogra fik öLe li ik ierine göre 

karş ılaştırma lı o larak ince lemişt ir . Üniversite birinci ve dördüncü s ınıfla okuyan 

to p la nı 486 öğrenc i üzerinde yaptığ ı ça lı şmasının so nuç la rı şöy ledir: Öğrenc i lerin 

bask ın ben durumundan e tki lenmed iği karar verme durum ları , bağı ms ı z karar verme 

ve mantık l ı karar crım.: dunımudur. Baskın ben durumundan etkilendiği karar vermt.: 

duruml arı ise, ka rarsız karar vernıt.: ve içtcpisel karar vt.: rmc durumudur. Karar verme 

stratej isi e ins iye ı le ri ne göre; k ı:tlar, erkeklere göre daha yüksek mantıklı karar verme 
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puan ortalama la rına sahip o lma larına karş ın diğer karar \Crme stratejilerinde bir 

anlam l ılı k görü lmemiş ti r . S ın ı fl ara göre; birinci sınıf öğrenc i l erinin karars ız karar 

verme stratejisi puan o rta lama ları dördüncü s ı n ı f öğrenc iler in k inden anlaml ı dü?Cyde 

yüksek ç ıkm ı ş, diğer karar verme stratej ilerinde sın ı fa göre fark lılaşma 

gözlenmemiştir. Üni versitcyc gı rış puan türüne göre puan ort a lamalarına 

bak ıldığ ında ma ntık l ı karar ve rme puan o rta lama ları nda a nlaml ıl ık gözlemlenı işt i r. 

, on olarak öğrenc ilerin sosya l becer i puan o rta lama ları ilc karar verme stratej ileri 

aras ında anlam l ı lı k gözle mlemiştir. 

1 aşgi t (20 12), üniversite öğrenc ilerin in benlik sayg ıs ı ve karar verme düley lerini 

ince lem iştir. Erkek öğrenc i lerin karar vermedc Ö/_<;ayg ı dü1.eylerini, kız öğrenc i le re 

göre yüksek bulmuştur . . ' ınıf değ i şke ni baz ı nda 1 ve 2. S ı nıfların diğer sın ı flara göre 

daha fa:t la kaç ınga rı ve ertele) i i ı.. arar verd ik lerini . 2.s ı nıfla r ı n da d iğer s ın ı fl am göre 

daha ra:t la panik karar verdik lerini bu l muştur . Baba eğit im dü!.e) i lisans ve 

lisansüstü tlü:teyinde o lan öğrenc iler i n karar vermetic özsaygı düzeyler i d iğerlerine 

göre yüksek bu l muştu r. 'on olarak spor yapan öğrenc i lerin ö1.güvcnleri . karar 

vermede ö1.saygı ve erteleyic i karar verme düzeyleri spor ya pmayanlara göre yüksek 

ç ık t ığ ın ı saptam ış tır . 
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----~~----------------------------------------------------------------------: 

3. Ö TM 

Bu bölümde araştırma nın modeli, evreni ve ömek lemi, veri toplama araçları ilc 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kul l anılan istatistiksel yö ntemler ü?erindc 

durulmuştur . 

3. 1. RA TIRM MODELİ 

Bu araştırma , i li şk ise l tarama modeline uygun olarak gerçek leştirilm iştir. Tarama 

model leri , geçmişte veya halen var o lan bir durumu var o lduğu şek liy le bctimlcme) i 

amaç layan a raştırma yaklaş ımlarıdır ( Karasar. 2005). Öğrencilerin benlik saygılar ı 

ve karar vernıede özsayg ı . karar verme stillerinin demogra lik değ işkenlere göre 

fark lılaşma durumunu belirlemek. benlik sayg ıs ı ilc karar verme dü LC) leri arasında ki 

ilişkiy i be li rlemek son olarak ta öğrenci lerin benlik sa) gıla rınııı karar vcrmcc.lc 

özsayg ı , karar verme still erini ne dül'cydc açıklad ığ ını saptamak a nıac ı ilc veriler 

top lanm ı ş t ı r . 

. 2. EVRE VIi: ÖR EKL ~ M 

Araştırmanın cHenın ı , 20 13-20 14 öğre t im y ıl ında Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti ' nin Lc fkoşa kat.as ıııda bulunan Scdat , imavi Endüstri Meslek lisesinde 

öğrenim gören 47' si kı7. 55 1 ' i erkek öğre nc i olmak Ü7erc toplam 598 öğrenc i 

o luşturmaktadır. Araştırmanın örncklcmi , okulun 9., 1 0., ll . ve 12. sınır öğrenc iler i 

arasından her bölümlin ( Biliş im , l: l ck ıri k elektronik. Mobi l)a. Inşaat, Makine, MetaL 
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Motorlu araç lar Tekno loj isi A la nları) ilk iki şu bes i olacak şeki lde yarg ısa l örneklem 

yo luyla seç ilen 38' Kız, 3 06 's ı Erkek öğrenc i o lmak ÜLcre to pla nıda 344 öğrenc i 

o luşturmak tadır. Karasa r (2 005)' ın tanım l adığına göre "Yarg ısa l örnek lem, 

a raşt ırmac ının kiş ise l art u, düşünce ve deneyimlerine göre seç i lm iş o lduğu 

ö rnek leıııdir" . 

Anketierin uygulanmas ı ı ç ın gerekli i7in K.K.T.C. iliili Eğitim Gençlik ve por 

Baka nlığ ı ' nda n a lınmıştır. Anketler gönüllü öğrenc ilere U)gu lanmıştı r. Anketler 

uygulanılırken öğrenc ilerin yanınd a bulunulmuş ve öğre ncilerden a n iaş ıl mayan 

sorulara kendim ta ra fından CC\'ap veri l miştir. Bu sebepten, dağıtılan 344 anketin 

tamam ı sorunsuL bir şeki lde geri dönmüştür. Öğrenc i ler i n iki anketi cevaplama süresi 

o ı1a lama 25 dakika sü rmüştür. 

3. . V~Ri TO PL M TEK İK LERi 

Hu araştırmada öğrenc il erin benlik saygıs ı dütcylcrini belirlemek ıç ın "Benli k 

Sayg ıs ı Ölçeğ i", karar verme stillerin i be lirlemek ıç ın "Melbourne Karar Verme 

Ölçeğ i " ku l lanı l m ı şt ı r. Araştırmada ku11a nılan bu verı toplama araç ların a il i şkin 

tan ı tıc ı bi lg il er aşağ ıda veri l miştir . 

. . 1. Beniii ' :ı rg ı ı Ölç ği 

Araştırmad a , öğrenc i l erin benlik saygıs ı dü tey lerin i ö lçebi lmck için Arıcak ( 1999), 

tara rında n gcliştirilcn Benli k Sa) g ıs ı Ö lçeği ' nde n yarar la nılmıştır . Ö lı,:ek, 5' 1i likert 

derecelendirmeyle düLcn lc nıni ş ve araştırınaya kat ılan öğrenc il erden her maddey i 

oku) up; "tamamen ka tılı)onı nı··. "ka tılıyorum··. "karars ıL ım", '·ka tılmı yoruııı" ve 
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''hiç kalılnııyorum·· seçcnckll!ı ındcn birinin işarctlenmes i i stenmıştır Ölçek, beş 

faktüre a) rı şmı ştır ,.c kuranısa l olarak benlik sayg ısmın ; benlik değeri , kendine 

güven, depresif duygulanım. kendine ye tme, ba şarma ve üretkenlik şeklinde 

boyutları o lduğu için ö lçekle bu boyutlar o luşturulmu ş ve ifadeler şöy le sıralanmıştır 

(1\rıcak . 1 999). 

1. Beniii Değe ri : Kendinde olan n : o lmas ı gereken ÖI'CII iklcrc bir değer verme 

durumudur. Bu faktörde )Cd i madde ( 1, 11. 16. 19. 22. 27. 29) bulunmaktadır . 

2. Öı.güven : Daha çok kendi Öl'cl lıklc rine bir değer atfetme \ C bu değl.! ı ll!r sa) esinde 

kendini onaylama durumudur. Bu fak tör, doku; madde (5, 8, 9. 1 O, 1 1, 17. 20, 2 1. 25) 

ilc ifade edi lmiştir. 

3. Depresif Duygulanını : Bııc)ın kendini daha çaresı1. daha ;a; ıf ve guçsü; 

oldugunu algılaması durumudur Bu faktör altında beş ı fade ( 1. 4. 6. 12. 1 1) 

bu 1 un mak ta d ır . 

..t . Kendin e Yetme: Bireyin 'lihinsel ve dmranışsa l anlamda kı..!ndi beklentilerini ve 

hede flerini gerçekleştirme durumudur. Bu llıklö r bq madde ( 14 . 1 S. 24 , 26. 10) ilc 

ifade edilmiştir. 

S. 13a arnıa ve Ür t 1 enli k: Bireyın kendini yelerince başarılı ve fa) dalı görme 

durumudur. Bu faktör a ltı madde (2. 7. 18. 2.1, 28. 12) il c il~ıdc cdılınıştıı 
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B eniii aygı ı Ö lçeğinin .üvc nirliği 

Ö lçeğin güve nirli ğ i iki şekilde test ed ilmiştir. Birincisi, ö lçeğ in iç tutarlılığ ının bir 

ölçüsü olan ve likert tipi ölçekler için önce likle kullan ıl an ronbach Alpha formülü 

ilc güvenirlik katsayısının hesaplanmas ı , diğeri ise testin tekra rı yöntemi ilc e lde 

edilen güvenirlik katsay ıs ıdır (Arıcak, 1 999). 

152 öğrenc iye uygulanan ve madde ana li:t i sonucunda 32 maddeye inen ö lçeğin 

, P,, paket progranıında ronbach Alpha gü enirl ik katsay ıs ı hesaplanmı ş ve 

ö lçeğ in güvenirlik katsay ıs ı .90 ola rak bulunmuştur. Korelasyo n katsayıları alt 

ölçeklere göre, Benlik değeri ; .74, ÖLgüvcn: .68, Dcprcs i fduygulanım : .75, Kendine 

yetme: .60, Başarma ve üretkenlik ; .70 şek lind e hesap lanmıştır (Ancak, 1 999). 

Madde analiz inden sonra )eni hali ilc ö lçek, iki hana ara ilc öğrenc ile re tekrar 

uygulanmış ve SPSS paket progranıında Pearson çarpım-momcnt korelasyonun 

hesap lanm ış tır. Ö lçeğin test-tekrar test güvenirlik katsay ı s ı .70 olarak bulunmuştur 

( rıcak , 1999). 

Çalışmamda 344 öğrenc iye uyguladığım Benlik saygıs ı ö lçeğinin ' ronbach Alpha 

güvenirlik katsay ı s ı .89 bulunmuştur. Alt ö lçeklere göre, Benlik değeri : .72, 

Özgüven; .68, Derresif duygulanım : .70, Kendine yetme: .56, Başarma ve 

üretkenlik; .58 dü?eyincll: bulunmuştur. Nunnally ( 1978), güvenirlik anal iLi 

çalışmas ında , güvenirlik katsay ı sının en aL .70 dü:teyinde o lmas ı gerektiği ni söylcse 

de, Faleye (2008)'ise ben/cr bir çalışma) la güvenirlik katsayısının .50 dü;~eyinde de 

kullanabilme ihtimalinin o lacağ ını be lirtmiştir. 
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Ben iii • a •gı ı Ölçeğinin Geçc rli ği 

Ö lçcğin geçerl ik ça lı şmas ı üç şckıldc test edilmiştir. Kapsam geçcrli ğ i olarak ut man 

görüşüne başvu rulmuş ve u/ man grubun °o75 ' inin J...abul e ttiğ i maddeler ö lçeğc 

a lınm ış, diğerler i ise ö lçekten ç ıJ...art ı lnı ı ş tı r . 13en/cr ölçekler gcçc rl iğ i o lnrak,hcnlik 

sayg ıs ı ö lçeğ i ilc birlik te (,'u hadaroğ l u ' nun rürkçc' yc U) arladığ ı Roscnbcrg benlik 

sa) gıs ı ö lçeğ i de Yeriimi ş ve iki ölçek pua nları a rasındaki ilişki .69 o larak 

bulunmuştur.Yap ı geçcrliğ ını test etmede fa h.tö ı anali7i yöntemi J...ullanılnıış vc 152 

öğrcnc i)C uygulanan madde analitinden sonra 12 madde olarak kalan \C gih cnirliJ... 

kalsa) ıs ı hesaplanan ölçcJ... puanla ı ı li1erinde ) apıinı ı şı ır . Ürne J...Ienıin uygun o lup 

o lmad ığını test etmek anıac ı ilc Ka iscr-Meycr-011-..in ö rnek lcnı ll) gunluğu ve Burtlctt 

Sphcricity testleri gc rçc J...Iqtirilmiş. örncJ... Ic nı uygunluk katsay ı s ı .82 o larak 

bulunmuştur. Yapılan ıncclcmc lc rdcn sonra tekrar ya pıl a n fah.tör ana li l inde vari nıa\. 

dönüştürme çözünılemcs ı yapılmış ve ö/ değerı . bırin üzerınde olan \ C to p la nı 

\ U r)a nsın °· o4 6 'sını aç ıkla)an be<;; f~ıJ...torlü }apı ortaya çıkmıştır (A rıcak . 1999) Bu 

12 maddcnin 13' ü o lumlu (2,S, 8. 10. 12. 14, 17.:W. 22,24.26,28 \ c10). 19' uisc 

olumsul ( ı . 3, 4, 6, 7. 9. ll . 11. 1 '5. 16. 18. 19. 2 1. 23. 25. 27, 29, 11 ve 32) şcJ...Iind c 

d ü :tcnlenm işt ir . 

. . 2. Melbourne KanH crmc Ölçeği 

Oriıina l ı Mann ve Diğ . ( 1998). tara fı nd a n ge li ştirilmiş o lan lelbourne Karar Verme 

Ölçcğini . (Melbourne Dccir.; ion ~ a k ing Qucstionna ire) Deni1 (2004 ). 1 ürkçcyc 

uyarla) arak geçerlik ve güve nirlık çalış ınasın ı )apmışlır . Mc lbouınc Karar Verme 

Ö lçeğ i 1-11 (MKVÖ)' nin geçerlik vc güvenirli k ça l ı ş ına l arı 2002-2001 ögrctim 

44 



) ı lında Selçuk Üni er itcs ı 1 cknıı.. [·ğitim Faı..ültcs i Bilgisayar Sistemleri 

Öğrctıncn l iğ i ve ı oıııo t iv Öğn.:tmcn l iğ i ih.inci sınıf öğrencilerı Ü/crindc ) ünitülmüş 

\ 'C 154 öğrenciden veri top lanmıştır (Dcni/, 2004). Melbourne Karar Verme Ö lçeği 

iki k ısma ayrı l maktad ır . 

U ı ıın : Karar verınede Ö/Sayg ıy ı (kendine gu\'en) bclirlcıııc) i amaç laıııaı..tadır. Altı 

maddeden o l uşınaı..ta ve üç maddes i dü/, üç maddesi tcrs )önde puanlanmaktadır. 

Puanlama maddelere verilen "Doğru" ) anıt ı 2 puan, " Bcvcn Doğru" yanıtı 1 puan. 

"Doğru 1 eği l" yanıtı O puan şek l intic yapılmaktadır. Ölçekten alınahileccı.. 

maks imum puan 12'dir. Yüksek puanlar ı..arar \Crmedc Ö/.•myg ının )üksek 

o lduğunun göstergesid ir. 

ll. Kısım , ise 22 maddeden oluşmakta \C ı..arar \erıne sti l lcrıni ö lç nıektcuıı Do rt alt 

faktörü bu lunınaı..tad ı r (Dcnl/. 200-1) 

1. OikJ ati i Ka ra r r m St ili : Bııe) in karar \ermeden önce Ö/cnlc gerekli bilgiy i 

aramas ı ve alternati ncri d iı..ka t l ı cc dcğcrlcndi rdikten sonra scçım yapma durumudur. 

Bu fa ktör al tı madde (2. 4, 6, 8. 12, 16) ilc ifade ed il mi ştir . 

2. Kaç ın g:ı n K:ınu- rın c S tili : 1 3iıcyin !-:arar \Crmcı..tcn ı..açınması, 1-.aıaıları 

başl-.a la rına bıral-.ma cğilim ı nd c o lmas ı \ C boylece sorumluluğu hıı başkasına 

dcHedcrek karar 'crmcı..ten kurtulma) a ça lışma durumutlur Bu faktür altı matlde 

(1,9, l l. 14. 17, 19) ilc i l~ıtlc cdi l mış ııı 
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. Ert Ic ' ici Karar Vcrm ~ tili : Bireyin kararı geçerli bir neden o lmaks ı zın sürekli 

crtc lcnıc, gcc iktirmc ve sürünccmcde bırakma durumudur. Bu faktör, beş madde (5, 

7. 1 O, 18, 2 1) ilc ifade edilmiştir. 

4. Pa nil Ka ra r Vcnn tili : Birey in bir karar durumu ilc karş ı karş ıya ka ldığında , 

kendini 7aman baskıs ı a ltında hissederek acelec i davra nış l ar scrgilcy ip çabuk 

çözümlere ulaşma çabas ı durumudur. Bu fa ktör, beş madde ( 1. ı 3, 15, 20, 22) il c 

ifade edi l m iştir. 

Melbourne Ka ra r rnı c Ölçeğinin C ü enirliği 

Melbourne Karar Verme Ölçeğinin (MKVÖ l-ll ) güvenidiği ni Dcni t. (2004). testin 

tckran \ c iç tutarlık yöntemleriyle ay rı ayrı hesaplanıışi ı r. reslin tckran yö ntemi ilc 

MKVÖ 1-11 56 üniversite öğrenc i s ine üç ha lla ara il c iki kez uygulamış . teslin tekran 

yö ntemi ilc alt ö lçeklerden elde edi len güvenilirlik ka tsayıla rı r .68 ilc r .87 

a rasında değ i ştiğ ini hcsaplamıştır. Ö lçeğin iç tutarlılık hesap lanıasınd a Deniz (2004). 

madde ana lizi yapm ı ş. analiz sonucunda ölçeklerde yer alan toplam 28 maddenin. 

26 'sınm madde topla nı ko relasyo nları .33 'ün üstünde; d iğer iki maddenin, madde 

toplam korclasyo nu ise .26 ve .27 o larak bulmuştur. ı 54 üni versite öğrenc i s ine 

uygulanan MKVÖ l-l l' nin iç tutarlılık k a tsay ıları ; Karar verınede Ö/.sayg ı .72, 

dikkatli .80, Kaçıngan .78, Ertcleyic i .65, Panik .7 ı şek l inde hesaplamıştır. 

Ça l ı şmamda 344 öğrenc i ye uyguladığım MKVÖ 1-11 ö l çeğinin Cronbach /\ıpha 

güve ni rlik kat say ıs ı .52 bu lunmuş ve iç tutarlılı ğa uymayan herhangi bir soruyla 

karş ılaş ılmam ı ş ve herhangi bir soru ç ıkartılınamıştır. /\lt ölçeklere göre. Karar 
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Vermetic Özsaygı .. 52. Dikkatli . . 66, Kaç ınga n . . 55. l:. ı1c lcy ic i .57 \ C Panik !.. ara r 

\Crınc ise .52 dütcyindc bu lunmuştu r. \'ıkan ronbach Alpha güvenirlik 

ı.. at say ıların ın kulla nılabi l ir o lduğu nu l·aleyc (2008). gü\ cnirlik ana lı tlerı 

ça l ı şmasınd a be lirtnıiş t ı r . 

l clb o unıc K a ra r c rın c Ö lçeğinin Gcçcrl i ~ i 

1KVÖ 1-11 geçerlik ça l ı şma larını Denit (2004), kapsa nı gcçcrl iğ i ve bcrvcr ölçek ler 

geçerl i ği ) ö ntenı i kullanaral- gerçek leşt irm i ş. kapsam gcçcrliğ inue . unııan görüşüne 

baş vurınu ştu r. Be ıver ölçekler gcçcrl ig i nı Ku.tgun ( 1992). t aıa lı ndan gel ı ş tıı ılen 

Karar Stratejileri Ö lçeğ i ilc yapılmış. öğrenc i le re Melbourne Karar Verme Ö lçeğ i 1-11 

ve Karar Strateji leri Ö lçeğ i bi riil-tc uygu lamıştır. MKVÜ 1 -ll' nin alt ö lçel..lcri ile 

KSÖ' nın alt ö lçek le rı aras ı nda!.. i ı..ore las)On 1-.atSa) ılarının 1 S ıle .7 1 a ı asında 

değ ışt ığın i hesaplamıştıı . 

Bu araştırman ın dcmogra lig değ işke n lerı : cıns i ) ct. s ı nı ( boH.ını. aile bt.itünlugü. anne 

baba nı n eğ i tim dütcy lerı . anne \ C babanı n mcs leğidir. Bag ı ıııs ıt dcğişl..cn i benl il.. 

sayg ıs ı alt ölçcklcri. bag ınılı değ i ş l.. c ııle ri ise ka rar vermcdc özsaygı. karar verme 

stil leri alt ö lçek leri o luşturmaktadır. 

3.4. VF.Ri L Ri ÖZÜMLE I K ' i 

Ügrcnc ılcrden toplanan be nl ık sa) g ı s ı uüte) l c r in ı ilc karar \ Crınedc öt sa)g ı \ C 

karar \ erme düJ.e)lc ı ini gösteren 344 anl..e t. SPSS (Statistica l Pakage l·or Sacial 

Scicntists fo r Windows Rc lcase 20.0) programına g irilmişti r. Verilerin a mı l itindc ıl i.. 
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önce dağılımın norma l olu p o lmadığ ı kontrol edilmiştir. Verilerin normal dağılım 

ö;clliğ i göstcrnıediğ i anlaşılınca, paranıctr ik olmayan testler kullanılmıştır. Bu testler 

Ko lmogorov- imirnov l l esti , Mann-Whitnc) U Testi , Kru'\kai-Wallis t esti \ C 

Spcarnıan Korelasyon tcstidi r. Dağı l ımı gösteren Kolmogorov-: imirnov 1 ·ı esti 

tablo 4.2. 1- 4.2.2'dc verilmiştir . Öğrenc i l erin benlik sayg ıs ı alt ölçeklerinin karar 

verme dü.reylcrini ne oranda aç ık ladığını anlamak için çoklu Regresyo n anali .ri 

U)gulanmıştır. 1\nlanıa l ılık (1\ssymp.Sig. ) olarak P<0,05 dü;c} inde kabul ed i lmiştir . 
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.t . 13 LG L R 

Bu bö lümde değ işkenlere ait frekans tablo ianna ve araşt ı rma nın alt problemlerine 

ili şkin bu lgulara yer ve r i lmiştir . Öncelikle öğrencilerin , benlik. sayg ı düzeyleri il c 

karar \ Crmede öz.sayg ı, karar \e rmc stilleri puan orta lama larının cinsiyet. sını f. 

bö lüm, aile bütünlüğü durumu. anne haha eğitim durumu , anne- baba meslek. grubu 

değ i şkenleri aç ısından farklllaşıp larklılaşnıadığını gösteren tab lo lara) cr verilmiş ' c 

ıncc lcnmiştir. Daha sonra öğrenc il erin henlik sayg ıs ı alt ö lçck lc ı in in l..cnd i ara larında 

.karar ve rme sti lleri alt ölçeklerinin kendi ara larında, benl ik sayg ıs ı ve karar ve rme 

stil leri alt ölçekleri aras ı ndaki i li şkiy i gösteren korelasyon tablosuna yer veri l miş ve 

ince le nmiştir. Daha sonra öğrenc iler i n benlik. sayg ıs ı ö lçeğ i alt ölçek ler i puan 

o ııa lama larının . knrar ' ernıcdc dzsa g ı , l..arar verme st i l le rı puan orta l ama larını 

aç ıklama gt.ictinü gösteren rcgres}On tabloianna )Cr \ Crtlmiş \C ıncc lcnnı i ş tir. 
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4. 1. F r ka n Dağılıml a rı 

T ablo 4. 1. 1. Öğrenci! rini n cins i ret deği kcnini gö t ı·cn frc ka n dağılımı 

-
Kız 

1--

Erkek 
t-

Toplam .._ 

ı-

N 

38 

306 

344 

% 

ll 

89 

100 

· ı ab lo 4.1.1. I nce lendiğ inde okul öğrenc i lerin i n ° o ı ı ' i l-.. 11 • 0/o89'u erkek tir. Kı .1 l arın 

sa ı ı s ı 38. crke lcrin sa) ı s ı ise 306 ' dır. 

Tablo 4. 1 .2. Öğrencile rin s ınıf d eğiş i enini göst ere n freka ns d ağılımı 

o/o 

9. S ın ı f 74 21.5 
t-

I O.S ın ıf 88 25.6 
II . Sın ıf 94 27.1 

t-

12 Sınıf 88 2),6 
t-

1 oplam 344 100 
L... 

Tablo 4.1.2 1 nce l endiğ inde okul öğre nc i l erinin %2 1 ,S ' ini 9 .s ı n ı nar. %25,6 'sını 

1 O . s ın ıllar. %27 .J ' ünü 1 !.sın ı ll ar, %2 S.6 's ını da 12 . s ınına r o lu şturmaktadır. 

so 



Tablo 4. 1.3. Öğr ncil rin bölüm d eğ i kenini gö. t e ren frekan dağılımı 

t-
Bil işim Teknoloji leri 

1- -
l: lektrik Elektronik Teknolo jisi 

-
lotorlu Araç lar Tekno loj is i 

--
!letal re~no loji s i 

~şaat J e~no loj i s i 
Makine I eknoloj isi 

1- . -
1obıl)a ve Iç Mc~an 1 asarımı 

1-- -
ı oplam 

'-

N 

46 

57 

49 

25 

52 

ı ı 
--

8.7 --
270 

--

17 

2 1 , ı 

18, ı 

9.1 

19.1 

4. 1 

ll ' ı 

100 

· ı ab lo <1 . 1.1 ı nce lendiğinc.Je öğrenc i l erin o/o ı Tsi bilişim teknolojil erinde. 0 'o2 ı . l ' i 

e lek t r i~ elektronik tekno lo jisinde, % l 8, ı 'i motorlu araçlar teknoloj isinde. 0 o9.1'ü 

meta l tekno lojisinde. % 19.1 \ i inşaat teknolojisinde. 0 o4 .1' i makine tekno loj isinde. 

0 ~ 11 . 1 ' i mobi l)a ve iç mekan t asarımı bö lümünde okumaktad ı r. 

Tablo 4. 1.4. Öğrenci! rin ann e eğilim durumunu gö 1 ren fre l ans dağılıını 

Okur yanr d eği l 
1--o-: 

Ilköğret im 
r-

ı ise 
~ 
Uımers itc 

f-- -
Yü~sck lisans/Doktora 

f--
ı oplam 

-
....._ 

N 

ı o 
ı 22 

- --
176 

29 

7 

144 

o Ofı 

2. 
15 

5 ı 

9 

.5 
") 
.~ 

4 8. 
2 

ro o 

· ı ablo 4.1.4 I nce lendiğ inde okulda öğrenim gören öğrenc i anneieı inin °·'o2 ,9\ı 

okury<va r olma) and ır . 0·o 15,5' i i lköğn:t inı , 0 o5 1.2's i lise. %8,4 'ü ünivers it e. %2's i 

) üksek lisans 'C) a doktora nıe;u nudu ı . 
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Tablo 4. 1.5. Öğrencil erin baba eğitim dummunu gö tc ren fre luın dağılııni 

0/o 

kur yuar dcğıl 2 6 
r i lköğrctim 119 -t0,4 

Lise 161 47,4 ro . . 
nı vers ıte 34 9,9 

ı-Yüksek lisans/Doktora - 6 1.7 

I oplam 344 100 
'---

· ı ablo 4.1 .5 lncclendiginde okulda öğrenim gören öğrenc iler in babalarının %6 ' s ı 

okurya1ar olma)and ır . 0 o40,4' ü ilköğrctırTı , 0'o47A'i.i lise, 0 'o9.9'u üniversite, 0/o i.Ts ı 

) üksek lisans eya doktora mezunudur . 

Tablo 4. 1.6. Öğren ci l e rin ai le bütünlüğünü göst r n frel an . dağılımı 

Anne Baba beraber 

1\ ıınc Baba ayrı 
---

1 oplam 

N 

292 

52 

144 

--
--

% 
--
84,9 

ı 5, ı 

100 

1 ahlo 4. ı .6. Öğrenc il e rı n %84,4 ' ııün a ıle bütünlüğü va rken,0 o ı S, 1 ' ın ise a ile 

bütün lüğü yoktu r. 
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Tablo 4. 1.7. Öğren c ile rin an ne ın c Je l g rubunu gö tc rcn frc l :w s dağılım ı 

~aıış mıyo r 
1-. 

ı şç ı 

Memur 

rscrbcs ı Meslek 
1- . 

l · mcldı 

1 oplam 
'--

N 

166 

67 

5~ 

49 

8 

144 

% 

8.1 

ı 9 .5 

15,7 

ı 4.2 

2.3 

ı oo 

· ı ablo 4.1.7. ku lda öğrenim gören öğrenc iler in anneler inin %48.3'ü ça lışnıı)O r, 

0·o ı 9. ') · i işç i . % ı S. Ts i memur. % ı 4.2 ' si'i.i serbest mes lek. %2.1'ü emeklidir 

Tablo ..ı.J . 8. Öğren c ile rin baba nı · Jck g rubunu gö. tc rcn fı·cı a ns dağılımı 

!--
(,'u lı ~ mı)O r 

l ~ç i 
-

Memur -Serbest Meslek 

hııekli 
!-

1 oplam 
'--

4 

11 0 

85 

109 

16 

344 

--

% 

1.2 

12.0 

24.7 

11 .7 

10.5 

ı oo 

1 ablo 4.1.8. incelcndiginde okulda öğrenim gören öğrenc ilerin baba la rının % 1.2'si 

ça ıı ş ıııı)or. 0 ·o12' i işç i . 0 'o24. T si memur. 0 o 1 ı .T s i'ü se ı hcs ı meslek. % 1 0,5'i 

c nıeklid i r. 
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..t .2 . Dem ografik T c ti .'o ııu ç Tablo l arı 

Tablo 4.2. 1. Öğre ncile rin heniii . :ı g ı düzc ı le rini gö t c ı ·c n On c-Saınpl c 

Kolm ogo rov-, nıimo testi 

Benlik 
Değeri 

N 144 
f-

Normal 
Onaıamıı 3,8476 

Parametreler 
t-- f- -

' td . 0,7248 

1--
Sapma 

Most 
ı 

Extrcmc Absolutc 0,077 
D i rr crcnccs 

Po/it ir 0,056 - --
.__ Negatir -0,077 

Ko lmogrov.:Snıirno' 
ı ,417 

/. 
p 

'---
0,0 2* 

P<0.05 • 

/güven 
Depresif 

Ou)gula nıın 

144 344 -
1,87'3 1 3,9558 

0.60512 0.82605 

O, 66 0,1 ı4 

-
0,013 o. ı 03 
-0.066 -O , ı 11__ 

1.2 18 2. ı 24 

0, 101 0,000* 

Kendine 
Yetme u --

Başaıma 

Ve 
rctkenl ik 

144 144 

3,979 ı 
1-

0,67190 
-

0,082 

0,065 
r-:-o.os2 

ı .524 

o 019* 

-

0.647 16 

0.98 

- 0,044 
~-0,98 

ı ,8 ı 3 
-

0,00 * _....._ 

· ı abıo 4 2 l ' de görü ldüğü g ı bı . ö/ gll\ c n haric inde P değerlerı 0.05 ' tcn küçük o lduğu 

görülmektcdir (1'<0.0 '5 ). Bu sonuç bi/1.! \Cri lcrin normal dağ ıl ının uygun o lmad ığını 

göstc rnıcktcd ir. 
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Tablo 4.2.2. Öğren ci le rin 1 arar crmcd öz a r gı ve lm rar ve rm e düz le ri n i 

gö ·tcr cn O ne- amplc Kolmogorov- ' mirnov tc ·ti 

Kara r Dikkatli Kaçıngan Ertcleyici Panik 
vermed e Karar karar karar karar 
özsayg ı verme \'crme verme verme 

N 344 344 344 344 344 
Normal 

rtalama 1,4826 ı ,4 ı 52 0.8377 0,8087 0,93 14 Parametreler 
St d. 

0.32698 0,41082 0,399ı o 0,4479 ı 0,43539 Sapma 
Most 

E. trcme 
Absolutc 

0,144 o. ı 28 0,090 0, 104 0,092 
D i IT erences 

Po:r itif 0,077 0.077 0,090 
-

0, 104 0,090 
Ncl!,ati f -0, 144 -0,128 -0.085 -0, 104 -0,092 

Kolmogrov-S nıirnov Z 2.662 2.374 ı ,675 ı ,934 ı ,70Q_ . 
p 0,000* 0,000* 0,007* 0,001 * 0,006* 

P"-0,05* 

· ı ablo 4.2.2'dc görüldüğü gibi; P değerle ri 0,05 ten küçük olduğu görülmekledir 

(1'<0.05). Bu sonuç bi;.e \eri lerin normal dağıtıma uygun olmadığını göstermektedir. 
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• Bcrılik a gı ı all öl c klc ı·i il c dcm ogra fıl ÖLeliille r a ra ında bir 

farkiıla ma vaı· mıdır? 

Ocnı ognıfik ÖLclliklcr 

in 11iyct 

' ı ll ıf 

Böl ii m 

Anne- Baba eğitim durumu 

Aile Biltünlliğü 

nne- Bnba nı s lek grubu 

aygıs ı Alt Ölçekle ri 

Benlik Değe r i 

Öıgliv n 

O pre if Du 'g uhHıını 

Kendin 

n lik 

Şcl il 1: Benl ik snyg ıs ı nit ölçekleri ilc demografik ö;.c llik lt: r o ras ı ndak i i l i ~ki 

• J arar c rnı c !ltill ri a ll ölçe l le ri il c d cmog nıfıl (izcll illcr arasınd a bir 

farllıl a ma var mıdır? 

Demogra fik ÖLeliiki r 

in, i et 

nıı c- Baba eğ itim durumu 

Aile Oüllinlüğü 

ıııı c- Baba me 1 k grubu 

r i 

Kııra r Vermelle Özs~gı 

Dikka tli Ka ra r Ve rme 

Knçın ga n Ka ra r Verme 

· rt 1 rici Kara r e rın e 

Pan il Kara r Verme 

' ckil 2: Karar \Crıne sı ıl l c rı a lı ö lçeklerı ı le demografik ö/ell ı klcr ara-;ındaki i lı şki 
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Tablo ~.2. . in i •et d ği ·J enine göre öğren ci l eri n b nlil sa • g ı d üze) ]erini 

gö. te r n Mann- Whitne , te ti sonuçla rı 

N 
' ıra ıra u /., p 

orta laması Top lamı 

Benlik Kıl 38 205,62 78 ı 3,50 
4555,500 -2, 18 ı 0,029* 

De_ğcri Erkek 306 168,19 5 ı 526,50 

KıL 38 208,24 
4456.000 I-2.1~0 19* tr kd. 306 ~_ı 68,06 

Depres ir Kı t. 38 ı 8 ı. 38 6892,50 
5476.500 -0.5~558 Du) gulanım Erkek 306 ı 7 ı ,40 5244 7,50 

Kendine Kıt. ı 88,61 
520 ı .0~.06±.287 Yetme Erkek ı 70,50 

13aşarma Ve 38 168, 14 I 5(~~~90~5°0 15648.500 1 -0.2~ 774 Üretkenlik 306 171,04 

l ablo 4.2.3' te görüldüğü g ıbı . c ıns ıyd değişkeni ilc benlık sa}g ı dcgc rı d tl/C} leri 

aras ınd a farkın anlamlı oldugu sapl anmıştır [U 4555.500. P 0.029< O.OS ı . Onalama 

değerlere baktığımızda ki/ öğrcnc ık:rin s ıra o rta la nıas ı 20S.62 ıkcn erkek 

öğrenc ilerin sıra orta la nıas ı 168. 19' dur. 

Cinsiyet değ i şkeni ilc özgüven düzeyleri aras ı nda fark ın a nla mlı o ldugu saplanmıştır 

44 56,000, P 0,0 19<0.05]. Ortalama degeriere baktığım ızd a k ı l öğrcnc i lcrın s ıra 

ortalamas ı " 208.24 iken erkek öğrenc ilerin s ıra orta lamas ı 1 68 .06' dır 

' insiyet değ i şkeni ilc dc prcsıf du) gulanıın. kendine ) etme \C haşa ı ma-üretme 

düzc) leri aras ında farkın anlarıılı olmadığ ı sap tanmıştır (P >0.05). 
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Tablo 4.2.4. insiy t deği 1 enin e gö re <iğ r n ilerin 1 ara r rmede özsa g ı 

1 arar verme düze_ lerini gö teren Ma nn-Whitne tes ti · o nu ç la rı 

· ı ab lo 4.2.4 'de görüldüğü gibi ; c insiye t değişkeni ilc kaçıngan karar verme dü1cy lcri 

aras ında larJ..ın anlam lı o lduğu saptanmıştır [ U 4943,500 P 0,005<0.05]. Ortalama 

dcgerlcre baktığ ını m.la J..ı1 öğrenci lcrin sıra ortala nıa s ı 1 30.09 iken cı J..cJ.. 

ögrencilcrin s ıra orta lanıa s ı ' 1 77,77' dir. 

Cinsiyet değ işkeni ıle crtcleyici karar\ crme düzeyleri arasında far!.. ın anlamlı o lduğu 

saptanmışur [ 4161 .500, P 0.0 1 1<'0.05]. Ortalama değerlere bakt ığım11da !..11 

öğrenc il eri n s ıra orta lama s ı 1 14,28 iJ..cn erkek öğrenc ilerin s ıra o rtalamas ı 

177.25\lir. 

Cinsiyet değişke ni ilc karar vcrmcdc Ö/Sa) g ı . dikkatli kurar verme ve panik !..arar 

ve rme tlü/C) leri ara<.;ında farkın an laml ı olmadığ ı saptanmıştır (P O 05). 

58 



T a blo 4.2.5. ' ınıf deği kenin e gö re öğ r ncile rin b n li k . a ·g ı dü/ 1 nnı 

gö t c ı·cn K ı·u ka i-W a lli t ti onuçla n 

- -,.- -
N , ıra Orta lamas ı d 

xı 
p 

f- -- -
9. Sınıf 74 151,34 

f- - -
10 .S ınıf 88 188,85 

3 6,939 0,07 4 f- -
Benlik değeri ll .S ı n ı f 94 165,47 - f- -

12 .S ı n ı f 88 181,46 - - -
~· Sın ıf 74 155,60 - - -
10 .S ınıf ~ 174,56 

3 8,763 0,033* - - -
Özgüven 1l.S ınıf 94 161,02 - -

12 S ınıf 88 196,91 -
9. Sınıf 74 153,52 - -

Depresif 
10.S ın ı f 88 193,39 

7,285 0,063 - - 3 
ll . Sın ıf 94 164,83 

duygu la n ım -
12 .S ın ıf 88 175,77 - - - - -
9. S ın ı f 74 145,97 -
10. S ın ı f 88 186, 10 

3 11,188 0,011 * -
Kendine yetme ll . Sın ıf 94 162,72 

1-- - -
12 .Sın ı f 88 191,66 

f- 1- - -
9. S ın ı f 74 153,44 

f- - -
10. Sın ıf 88 186,75 

10,426 0,015* f- - 3 
Başa rma ve uretke nlık Jl.Sınıf 94 156,15 - - -

12 . Sın ı f 
ı..... 

88 191,74 
P<0.05 

· ı ablo 4.2.5' te gö rü ldüğü gibi; s ı n ı f değ işken i i lc özgü, en di.i/cy lc r ı aras ımla fark ı n 

an lam lı o lduğu saptanm ı şt ır IX2 8.761. P 0.033<'0.05]. Bu fark l ılı k sonucunda 

özgüvcn düzeyleri en yüksc'- ç ı '-a n s ııııllar ı 96.9 ı puanla ı 2' lcrdir. IO .sını lların 

p uan l aı ı da 1 74,56 'tl ı r . 1 2 . s ı n ı Ila rı n 9 ' c ı I. sını Ila ra. 1 O .s ı nı Ilannda 9 .s ın ı Ila ra göre 

ö; gih cn dü;cy lcri yü'-sc'- ç ı '-m ıştır 

S ın ır dcğ i ş '-c nı ilc kcndınc )Ctmc dti!C] lcrı aras ında fark ın an lam lı o lduğu 

saplanmıştır [ X 2 l l , 188. P 0,0 1 1 <-0.051. Kendine yetme puanı en yüksek çıkan 

s ın ı f' ı 9 ı ,66 puanla ı 2 'lcrd ir . /\rkas ı n da n ı O.s ın ı flar ı 86 , ı O puanla gcınıck t cd i rlcr. 
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12.sınıfların 9.ve 1 l.sınıflara, IO.sınıflarında 9.sınıflara göre kendine yetme 

düzeyleri yüksek çıkmıştır. 

Sınıf değişkeni ile başarma ve üretkenlik düzeyleri arasında farkın anlamlı olduğu 

saptarunıştır [X2=10,426, P=O,OlS<O.OS]. Bu farklılık sonucunda; başarma ve 

üretkenlik puanları en yüksek çıkan sınıflar 191,74 puanla 12'lerdir. Arkasından 

lO.sınıflar 186,75 puanla gelmektedirler. 12. sınıf ve lO.sınıf öğrencilerinin 9. sınıf 

ve 1 !.sınıf öğrencilerine göre başarma ve üretkenlik düzeyleri yüksek çıkmıştır. 

Sınıf değişkeni ile benlik değeri ve depresif duygulanım düzeyleri arasında farkın 

anlamlı olmadığı saptarunıştır (P>O.OS). 
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Tn hlo 4.2.6. , ınıf d eğ i 1 enine gö re öğ ren ci l erin luunr ve rmcdc öı; aygı ve lutrar 

vemıc düzc •lerini gö ' lcr cn 1 ru k:ı i -W:ı ll i 1 li onuç la rı 

-
N Sıra rta laması d xı p 

- -
9. S ınıf 74 163,83 

1- - -
Karar vermed e öz sayg ı 

10. Sı n ı f 88 175,22 
5,618 0,132 

1l.Sın ı f 94 159,83 
3 

- -
12 . Sınıf 88 191,45 - -
9. S ınıf 74 140,18 -

Dikkatli karar verme 
10. Sınıf 88 168,74 

3 13,346 0,004* - - ----
2:-l .Sınıf 94 180,07 

·-
12 . Sınıf 88 195,35 - - -
9. Sınıf 

1--
74 192,64 

Kaçı ngan karar verme 
10. Sınıf 88 172,11 

10,228 1-- 3 0,151 
1l.Sınıf 94 171,62 

f- - -
12 . Sınıf 88 156,89 
9. S ınıf 74 197,29 

1- - -
Erteleyici karar verme 

10. S ınıf 88 159,65 
3 8,281 0,041 * - -

ll . S ın ı f 94 178,20 - -
1 2 .S ın ı f 88 158,42 -- - -
9. S ınıf 

1--
74 175,38 

Panik karar verme 
10.S ınıf 88 164,83 

3,174 - - 3 0,366 
1l.S ınıf 94 186,12 - - -
12 .S ınıf 88 163,20 

· ı ablo 4.2.6\la: s ınıf dcğışı...cni ilc diUat li karar verme duiC) leri aras ında liırkın 

anlamlı o lduğu saptanmıştır 1 X2 15.146. P 0.004 <0.051. Bu ra ı k lı lık sonucunda; 

dikkatli karar verme tlüzeyleri en yüksek ç ı kan 195.35 puanla 1 2 . s ınıllardır. 12. s ınıf 

öğrenc il erin in 9. ve 1 O. sını r ögrcncilerinc göre !! .s ını r öğrencilerinin de 9. sını r 

ögrenci ler ine göre dıkkat 1 i karar verme di.i;cy l erı yu ksek ç ık nı ı şt ır . 

Sın ı f dcğişı...eni i lc crtclc) ic ı karaı verme di.ite) leri arasında farkın an lam lı olduğu 

saptanmıştır [X 2 8.28 1. P 0.04 1 · O 051. Bu farklı lık sonucunda ertele) iei karar 

verme düiC) leri 197.29 puanla en n11 la ç ıkan sınıflar 9 ' 1ard ı r 

S ınıf' değişken i ilc karar verınede b; sayg ı . kaçıngan karar verme ve panik karar 

\C ı me düze) leri arasında fark ın an la mlı o lmad ığ ı sap tanmıştır (J> >O.OS). 
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Tablo 4.2.7. Bö lüm değ i 1< ııin c gö r öğren cile ri n b nlil sa ' gı d ü.tc_ 1 rını 

gö lc r cn Kru 1 a l-Wall i tc ·ti . onuç ları 

Benlik 
Değeri 

Ö;güvcn 

Depresif 
Du) gulanım 

Kendine 
Yetme 

N Sıra Ortalamas ı Sd 
-i--

Bilişim !'ek . 46 135,87 
r-Elck t.E icktronik . Tck 57 J 22,65 

Motorlu Araç lar Tck. -l--4-9+---1-36-',~4-6--ı 
ı-

Metal tck. 25 131,88 r-
r- I nşaa t J ek. _ 2-2 f---1_4_4_,4_6 __ _ 

Makine 1 ek. 1 1 155,55 -
Ahşap 1 ek. 10 137,92 
Bilişim I d .. 46 135,02 - - - -

l· lck t.l· lektronik. 1 ek 57 1 19,89 - -'- ----'- -
Motorlu Araçlar 1 ek . 49 140.17 

- 1-- - -
Metal tck. 25 125,1 2 

- - 1- ----'-- -
Inşaa t l ck. 52 ı 54 ,49 

- -1-- - -
Makine 1 ek. ll ı 39,36 - - - -
Ahşap T~.:k . 10 132,58 - -

r- Bilişim l'ck. ~ __ ı 36,97 _ 
l.:lek t.F icktronik . 1 ek 57 ı 20,35 

6 

6 

i-Motorlu raçlar l ck . 49 139,86 -
Metal tck. 25 133 ,46 - 6 

-1-t- - - -

!-
Inşaa t f ek. 

Makine f ek. 
52 140,66 

----"- -
ll 

-ı----

30 
14 _9_:., 9_5_ -

-
p 

3,056 0,802 

6,066 0,416 

3, 194 0.784 

hşap l ck ---
46 Bılışını 1 ek . 

rı.ıckt. l · lck ı ronik . ı ek r- -
Motorlu Araç lar ı ek . 49 

142,37 
ı ı9,07 

---ı--- ----1 

-
57 128,30 

--, 5-2,54-

121,64 - 6 
-

ı 32,67 

ı ı ı 60,50 

lctal tck. 25 - -
52 

8.082 0,232 r­
lnşaat l'ck. 

t-­
lakinc 1 ek. -
Ahşap l'ck . _ 
Bili ş im l'ck. 

10 - ı 52, 17 -ı-- ---ı----ı 
46 1 3 ı ,45 -57 137,34 

- -----
49 ı 45,68 
----'----
25 ı 10,90 6 -
52 129,63 -

t-
Elckt.l· lcktron ik. Tck r­
Motorlu Araç lar Tck. 

r-
Başarma Ve !fctaltck. 

.. 1-- --
Urctkcn lik _ Inşaat Tck _ 

4,809 0,568 

148,50 
ı 47,48 -

--~~--~-~ 

Makine 1 ek. ll 
ı--

Ahşap 1 ek 10 

· ı ahlo 4.2.Tdc gö rüldüğü g ıbı ; bö lüm dcğ i~kcnı ilc benlik değerı , ö;güvcn. depresif 

duygulanım, kendin~.: yctnı~.: ve haşarıııa -ün: tkcnlik arasında farkın anlam lı olmadığı 

saptanmışt ı r (P>0.05) 
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Tablo 4.2.8. Bölüm deği kenine gö re öğren cile ri n ka ra r' ermeuc ÖI~o;;:l ) gı ve 

ı ara r ve rme dü .teylc rini gösteren Kru. ı a i- \Va lli t li onu çlan 

N 
S ıra 

rtalama 
s ı 

t--::--:--Bilij inı Tck. 46 122,37 
Elckt.Eickt roni k. Tck 57 122,25 
Motorlu Ar~ lar Tck. 49 133,63 

t--
Karar , ·crnıcdc Metal tck. 25 132.00 

t-- . k - 52 5 28 -ö1.sayg ı InşaatI c . 1 1. 
~Makine l ck. - 11 150,77 -

u p 

6 7,399 0.286 

Ah ... ap 1 ek. 30 1 51,83 
'! -~ -- . ----::-- --t----t----1 

Bi l ı ş i nı ı ek -c-46 ı 37AL 

Dikkatli Karar 
'cr nı c 

Kaç ı nga rı karar 
, ·crme 

l· rı ele) ici 
karar verme 

r l· lckt. l· lckt roni k. r ek 57 123,54 
r- _:___ -

Motorlu Ar!:!5 lar 1 ek. 49 148.34 
6 4,605 0,595 !eta 1 tck. 25 ı 22,70 

r- - -
1- I nşaat 1 ek . _ 52 _ 143,21 _ 

Makinc 'Jck. _ ll _ 11 7, 14 
Ahştıl?._ 1 ek. _ 10 138,25 

1-
B ilij im l'ck. 46 136,39 

Elekt.l:.lcktronik. T'ck 57 139,69 
-

Motorlu raç lar 1 ek. 49 140,72 
6 5.804 0.446 Metal tek. 25 159, 14 

r- -
ln"aat 1 ek 52 1 17.06 

t--- T - !---____, 
Makine 1 ek. 1 1 132.59 

- f- -ı--­
Ahşap 1 d .. 
Bilış ım 1 ek 

l · le kt.I· Ick tronık . 

30 130.93 
- -t-----'- -ı---- ----ı 

·16 12 1.62 
1-- -r-- -

l ck 57 154.3 1 - -

7,264 0,297 
Motorlu Araçlar 1 ek. 49 130.76 

Metal tck. 25 136.10 - 6 -
Inşaat 1 ek. 52 129.79 

- ll 109,68 
-

Makine 1 ek. -
r------ _ /\hşup l'ek. _ 30 147.50 

Panik karar 
\ Crmc 

Bil ~im 1 ek. 
8ckı.J · Iektro nik . 1 ek 

Motorlu Anıç lar 1 ek. 
ı---

Mctaltek. 
t--

Inşaat rek -
ı--

Makine 1 ek. 
Ahşap 1 ek. 

-

46 136,65 
57 ı 53.63 

6 6.918 0.128 
49 129,16 

ı- f- -
25 124.32 
52 124,88 -
ll 109.09 
10 147,01 

--~-~--~-~ 

· ı ablo 4.2.8'dc görü ld üğü g i b ı ; böiLi m dcğışk c ni ıl e karar verınede ö1 saygı \ C karar 

verme stilleri alt ölçek leri arasında ll11kın an la mlı olmadığ ı saptanmış t ı r (P..>0.05). 
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Tablo 4 .2.9. ilc bütünlüğü değ i 1 cniıı gör·c öğr nci le rin benlik a g ı 

dü~:e le rini gö ter n Mann-Whitn ) testi onuçları 

ıra 

N ortalam ıra u 1. p 
Toplamı a 

Anne l3aba 
52 185,42 9642,00 Benlik u yrı 

6920.0 - 1 ,Ol 9 0. 308 1-- -
Değeri Anne Baba 

292 170,20 49698,00 heraber 
-'--- -'---

Anne Baba 
52 194,60 10119.00 

ÖLgÜ\en f-
ayrı - 6 113.0 - 1,742 0.08 ı Anne Baba 

292 168.57 4922 ı .00 beraber _._ -

Anne Baba 
S:r68,09 8740.50 Depres ir ~rı 

7362.5 -0,349 0,727 
Duygul:.ı n ım Anne Baba 

292 ı 71,29 50599.00 beraber --

Anne Baba 
52 1 R5.01 9621.50 Kend ine u yrı 

(ıl) 10. ') -0.99 1 0.122 Yetme Anne Haba 
292 ı 70.27 49718.50 beraber 

-'--

Başarma V e Anne ila1~ 89,62 ,9860.00 av rı 
6702.0 - ı .15 ı 0177 Orctkenlik A~~a~rba 292 169.45 49480.~ 

-
p..- 0.05 * 

Tablo 4.2.9'da görüldüğü gibi; ai le bütünlüğü değişkeni ilc henlık değer i . özgüvcn, 

depres ıf du)gulanım. k endıne )Ctınc ve başarma - üretkenlik arasında faı kın an lamlı 

olmad ığ ı saptanmı ştır (P -.o 05) 
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Tn h lo 4 .2. 1 O. ilc bütünlü ğün gö re öğrenc ile rin ka ra r crnı cd c Ö/ .. a 'gı ve 

1 arnr ve rme düzc •le rini gös teren Mann-Whitncy tc ti o nuç la n 

Karar 
nnc Baba 

vermed c 
ayr ı 

Anne Baba 
özsayg ı 

beraber 
1---

-
Dikkatli 

U\ ll 

Sıra 

Ort 

2 92 170,7 
'----

8 
-

4 

o 

Stra 
Toplam ı 

9483,50 
-

49856.50 

9821.00 
Karar 

Anne Ilah~ 
- ___. 

5~88,9 
9_:]_ 169,5 \·crme Anne Baba 

2 
beraber 

8 49517.00 

Kaçıngarı 
Anne l ~aba 

karar ~rı 

Anne Baba 
2 verme 

beraber 
-'--

~093.0~ 
o 5 1247,00 

~Tı5s.6 
)<1_1_:921 175,5 

- l 1 .~nnc llnbn · rtc C) ı c ı 
~yrı karar 

nnc Baba 
2 'cr mc 

heraber 

)2 

71 
-

~Tı65,(: 
)t\_1_:?± 71, 

86 12.00 
-

50728.00 

r-
Panik 

Anne Baba 

karar 1-
a) ll 

Anne l ~aba 
2 \ ernıc 

beraber .._ 

ıl4 .00 
) 426 .~ 

:_f'ıTı7 1 ,4 
~- 292 I 1726 

P--o. os ~ 

1 

7078,5 -0,78 

6739,0 - 1.30 

6715.0 - 1.13 

7214.0 -0. S•l 

7516, 
o 0,08 

-
p 

0,432 

0.193 

0,18 1 

0.585 

0.932 

Tablo 4.2.1 O'da görü ld üğü gibi: aile durumu değişkeni ilc karar vermeti c Ö/ sayg ı. 

dikkatli karar verme. kaçıngan karar verme, ertele) ici karar verme \C panik karar 

\erıne uü/e) leri aras ında farkııı anlam l ı o lmad ığı saptanm ıştır (P ... ()OS). 
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Tablo 4.2. 1 1. n ne eğitim dütc i deği 1 eni n gö re öğrencilerin benlik sa r g ı 

düL dcrini gö t crcn rusl al-Walli tc ti , o nu ç l a rı 

xı 
r--

N ıra Orta laması d p 
- -

1- k~rya;ar değil lO 166,95 
Ilköğretim 122 ı 58.38 

-
1- - -

Benlik değeri 
l ise 176 ı 82,93 4 5,245 0,263 

1--
Ünin!rsite 

- -
29 ı 78,1 2 

7 Lisans!Dol-..tora 7- 140,93 
-

- - --
Okur ya;ar değ ıl ı o 162,65 

t- - 153,82 -llköğrctım ı 22 
1--- . -

ı 76 
-

183,26 -I ı se 4 7,402 O, 116 
Ö;.güven 

1-
Ünivcrs ııc 

- -
29 190,05 

t- 7- -
Y. l isans/I)ol-..ton.l 169,00 -

kur xa;.ar değıl lO 123,85 
t- -

ı n 
-

Ilköğret im 165,09 
Depres if 

t-- . -
176 1 8 ı ,64 

-
0.237 Lı sc 4 5,536 

ı--

Üniversite 
- -

duygula nını 29 ı 73,72 
ı-- -

Y. l, isans/Doktora 7 ı 36,2 1 ·- - -
oı...ur ya;ar dcgıl lO 172, 15 - - -

Ilkoğrct im 122 159,72 
t-- . - -

Kendine )Ctmc 
1 ısc 176 178,48 4 1,471 0.4&2 

t--
Ünıvcrsıl c 

- i9 - -
184.74 

1- 1---
Y. l isans/Dol-.. tora 7 ı94,71 - - t-

kur nv.ar değıl ı o ı 4 1,95 
1 - -

ı 22 157.24 1 lkogretım 
1--- . - - -

Başarma ve Lı se 176 183,56 4 6.204 O, 184 
1--

Üni ve rsite 
- -

üretkenlik 29 ı 80. ı 7 
7Lisans/ ı)o l-..to ra 7- - -

ı 72,29 
'-

1'<0,05* 

· ı ablo 4.2. ı ı 'de görüldüğü gibi; anne eğitim dü;eyi değişken i ilc he nl ik deger i, 

ö;gü, en, depresif du) gula nı m, kend ıne yetme ve başarma-üre t kenl ik değe r i 

dü/e) ler i aras ında fa r!-.. ın an lamlı o lnıad ıg ı sap tanm ıştır (P>0.05). 
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Tablo 4.2. 12. A nne e~itiın düie ine gör ö~ren c il e ıin 1 arar verın ed e ö ı: ayg ı ve 

1 anu· verm e düL.e lerini göst ren Kru. 1 a l- \ a ll i t s t i . onuç l arı 

Karar vcrmedc 
ö;r sayg ı 

1-------ı 

Dikkatli karar 
\ernıe 

Kaçıngan karar 
verme 

~ı:J'at.ar değil 
ilköğretim 

Lise ı 

N 

o 
22 
i6 

Üniversite 2 9 

ıra 

Y . Lisans/Dokıorc:ı -=----
7 

Okur aı:ar değ il l_Q_ 
Ilköğretim ___ ı 22 

1 ise 1 76_ 
lJnı\ ersilc 
Y.Lisans Doı..ıora 
Okur yaı:a r deği l 

1 lköğreıim 

Lise 
niversite 

Y .IJisans/Doktora 
Okur yaı:ar değ i l 

1 lköğıctını __ 

2 9 
7 
lO 
22 -
76 ı 

2 9 -
7 
l_Q_ 
22 

1-

!----

-
-

-
-

h1ciC) ici karar Lise 76 
1---

\erme 

-------ı 

Paniı.. karar 
verme 

nı\ ersıLe 2 9 

Y. L isans/Dokıora 
Okur yaı:ar değ ıl_ 

ı-

7 
ı-

lO -
1 l köğrcıını __ 22 -

ı ise 76 -
niversite 2 9 --

Y. Lisans/Do k to ra 
---~~ -~-

7 
P< 0.05* 

rtalamas ı d xı p 
- - -

135,55 -
16 1,78 

-
176, 1 ı 4 6,559 0, 161 -
ı 96,83 -
220,64 
162,65 

-
ı 73,57 

-
174,68 4 0,902 0,924 -
ı 74, 60 -
145,7 1 -
180,85 -
186, 14 -
ı 61.55 4 6,029 O, 197 -
ı 68,05 -
2 16,64 - -
ı 54, 15 

-
179,22 -
175.17 4 5,826 0.212 -
132,55 

-
ı 74.93 - -
ı 70,45 -
ı 80,8 ı -
168,27 4 ı ,184 0,847 -
ı 66,52 -
16 1,86 

Tablo 4.2 1 2'dc görüldüğü gibi; anne eğitim düzeyi değ işkeni ilc karar vcrmcdc 

öı:.sayg ı , diı..k:ltli karar verme. ı..açıngaıı brar verme. ertelcyici karar verme \C pan iı.. 

karar \ erme düı:cy le ri arasında Illikın anlamlı o lmad ığ ı saptanmıştır (P~O OS) 
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Tablo ..t.2.J . Baba ğitiııı dü.t e •i d eğ i 1 enine gö re öğren cile rin beniii :ı •gı 

dü ı.c. 1 rini gö tcr·cn Kru. kal- \ a lli t . ti sonuç la rı 

-
N S ıra rtalamas ı d 

xı p 
- - - -

Okur yaza r değil 2 105,75 
f- . -

li köğre tim 139 157,27 
1- - -

Benlik değe ri 
Lise 163 179,94 4 8,084 0,089 

f--- - -
U niversite 34 201,78 -

Y. Lisans/Doktora 6 179,50 
:.-i-- -

Okur yazar değ ıl 2 72,00 
1- - -
f-- ll koğre t im _ 139 152,28 - -

Lise 163 180,07 4 17,367 0,002* 
f-- -

Özguven Unive rs ıle 34 222,00 
f- -

Y.Lisans/Doktora 6 188,17 - - f-
Okur yazar değ il 2 29,00 - -

,__jl köğretim 139 164,06 -
Depresif Li se 163 - 173,57 4 9,530 0,049* 

duygula nım Üniversite 34 206,76 
1-- -

Y.Lisans/Doktora 6 192,42 
Okur yazar değ i l 2 60,25 -

ll köğretım 139 157,28 
f- - -

Kendine Lise 163 178,72 4 13,145 0,011 * f- - - -
yetme Unıvers ıte 34 215,31 - -

Y. Lisans/Doktora 6 150,92 ,_ - - -
Okur yazar deği l 2 190,00 

1- - -
I l köğretim 139 152,56 - - -- - --·-

Başarma ve Lise 163 180,04 4 12,762 0,012* - - -
uretkenlik U niversite 34 214,10 - - -

Y. Lisans/Doktora - 6 187,92 
P<0.05* 

1 ablo 4.2. 1 J' te görü ldüğü gibi ; baba eği ti m dü.tey ı değ işke ni i lc ö.tgihcn düzeyleri 

aras ında farkın an lamlı o lduğu saptanmışllr (P..-0.05). Bu la rklılıJ.. sonucum.la: baba 

eğitim dü.tcyi üniversite mezunu olan oğrcnc ilerın ö.tgth cn dcgcılcı i , okurya.ta r 

olma) anlara göre \ C i l köğretim nıc.tunu olanlara göre) üJ..scJ.. ç ıknıış tıı . 

Baba eğ it im değ i şke n i ilc depresif duygulan ı nı dü.tcylcri a ı asında l~ıı J..ın an la mlı 

o lduğu saptanm ıştı r ( P"- 0.05). Bu la rk lıl ık sonucunda: baba eğitim dü.tC) i üniversite 
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mezunu \C yüksek lisans mezunu olan öğrenc ilerin: babas ı okuryazllı olnıa)an ve 

ilköğretim mezunu o lan lara göre depresif du) gulanım düzeyleri yüksek çıkmıştır. 

Baba eğitim dü1eyi değ i şkeni ilc kendine yetme düzeyleri aras ında farkın anlaml ı 

o lduğu saptanm ıştır (P<0.05) . Bu farkl ıl ık sonucunda; baba eğitim dü:teyi üniversite 

mezunu o lan öğrenc il eri n kendine yetme düzeyleri (2 15.3 1 ). babası okuryazl!r 

olamayanlara göre bir ha) li faz la çıkmıştır (60.25). A) rıca baba s ı üniversite mezunu 

olan öğrenci lerin puanları , babas ı ilköğretim, li se \C ylıksek lı sans mezunu olan 

öğrenc ilere göre de) üksek çıkmışt ır 

Baba eğitim düt.eyi deği ş keni ilc başarma ve üretkenlik düze) leri aras ında l'<.1rkın 

anlaml ı o lduğu saptanmıştır (P< O 05). Bu fark lılık sonucunda: baba egııim düze) i 

ün i\ ersilc mezunu olan öğrencı lerin puanları (214, 1 0): babas ı ılköğretim mezunu 

( 154.56) \c lı se mezunu ( 180.04) o laniara göre yü ksek ç ıknıışt ır 

Baba eğitim düt.cyi değişkeni ile benlik değeri düzC) leri aras ında larkın anlamlı 

o lmad ığ ı saptanmıştır (P...>0.05). 
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Tablo 4.2. 14. Baba eğitim dün ·in e gö re öğren c i! rin k arar vc rmcd c ÖLsa g ı \ ' C 

1 arar verme düzc lerini gö t crcn Kruskai-Walli tc ti onuçlan 

N • ıra rtalamas ı d 
X ]. p 

- 1- -
Okur yaza r değil 2 98,00 

t"-. -
Karar I lköğretim 139 156,60 - -

vermede öz Lise 163 178,20 4 10,860 0,028* 
t- - - -

s ayg ı U niversite 34 205,07 
t"- - - -

Y. Lisans/Doktora 6 226,17 -
Okur ya zar değil 2 33,25 
ı- --- -

Dikkatli karar 
Ilköğretim - 139 167,43 

ı-- - - -
Lise 163 178,23 4 5,109 0,276 

verme r-- - -
U niversit e 34 176,69 

ı-- - - - -
Y. Lisans/Doktora 6 157,00 - -
Okur yazar değil 2 316,75 . - - -

li köğretim 139 181,04 
ı-- -- -

Kaçıngan Lise 163 163,99 4 7,241 0,124 
t- .. - -

karar verme U niversite 34 164,82 
1- f- - ·-
Y . Lisa ns/Dokto~ 6 201,17 - - - -- -
Okur yazar değil 2 191,75 

ı-- -
llkoğretım 139 178,85 

ı-- - -
Erteleyici Lı se 163_ 166,47 4 1,274 0,866 

ı-- - - -
karar verme Unıvers ite 34 174,19 

ı-- 1-- - -
Y. Lisans/Doktora 6 173,19 -
Okur yazar değıl 2 191,25 

ı-- . -
Il köğretim 139 173,34 

1- - -
Panik karar Lise 163 170,07 4 1,362 0,851 

ı-- -
verme U niversite 34 185,19 

Y. Lisans/Doktora 6 140,92 

· ı ablo 4.2. 14' tc görüldüğü gibi ; baba eği tim düLcyi değişken i i lc karar vermede O/ 

sa) gı dü/eylcri aras ında fark ın anlam lı o lduğu saptanmıştır (P<0.05). Bu f arklıl ık 

sonucunda: baba cğitım durumu yüksek lisans (226. 1 7) ve unıversi tc mc!lınu 

(205,07) olan öğrenc ıl crın karar \Crınede Ö/saygı puanlaıı , babas ı okur)<V.ar 

o lmayanlara göre (98,00) göre ) üksek çıkmı ştır. Baba eğitim dü1.eyi değ işken i ilc 

dikkatli, kaçıngan, crtclcy ici ve panik karar vı::rme d üze) leri arasında f~1rkı n a nlamlı 

o l madığ ı saptanmıştır ( J>,..,. 0.05). 
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Ta blo ~ .2 . 1 5 . nn nı e · J e l g ru b u deği 1 enine gö re öğr nci te rin bentil a gı 

dü.te le rini gö tcren ruska l-Wa llis t es t i onuçla n 

-
N ıra rtalamas ı d xı 

r> 
- ~ Ç'a lı ş ıııı or 165, 13 

r-· I şç i f-- -
67 ı 74, 10 

f- 1- -
Benlik değeri 

Memur 54 180,87 4 2,538 0,638 
1-, bc - -

cr ·st 49 187,66 
1-

emek li 8 162,69 -
~·~mııor 166 164.40 

- ~i - 67 ?Q -
- 174.-- -

ÖLgü en 
_ lcnıur 54 ı 83,87 4 3.513 0.473 -- -

Serbest 49 88.69 
1- 8 1--

50.44 
-

cnıcldi - - -
Ça lı_şnı_ryor 166 62,64 

I şç i 67 76.29 - - -
Depres if duygulanım 

Memur 54 82,68 4 4.888 0,299 r- -
Serbest 49 93,24 -
emekli 8 49,56 - -

(,'a lı şnı ı)Or 166 7 1.70 
f-' - - -
f- l şç ı - 67 79.53 -

Kendine }C lnıe 
1- ~~~:l~~ 54 7 1.()3 4 0,495 0,974 

49 
t-

67.32 
-

f- enıd, li f-
72.00 -8 - ı--

(,'a lı şml}or 166 167.44 
I şç i 67 177,84 - - - -

Başarma ve üretkenlik 
Memur 54 180,23 4 1.01 6 0,907 -
Serbest 49 ı 74,87 .- - -
emek lı 8 166, 13 

~ 

P<O.OS* 

· ı ablo 4.2. 15' tc görüldüğü gıb i ; anne mc~ lck durumu değ i şk e ni ilc benlık degeri. 

Ö/gü,en. depresif du)gulanını . kendine )Ctmc \C başarma-üretkenlik dü/e) leri 

ara~ında fark ın an lamlı o lmadığı saptanmıştı r ( P "0.05 ). 
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T a blo ..ı .ı . 16. n n mc Je l g rubuna gö re öğ ı·cn c ilc rin 1 a rar ve rmed c ö.t ı;a •g r ve 

1 a rar c rmc düLc ler-ini göste ren 1 ru. l a l-W a lli tc ti sonuçla rı 

N ıra rta lamas ı ' d 
xı 

p 
- 1- ı-

Çal ış mıyor 166 164,49 -
_!ıçi 67 177, 19 - -

Karar verınede ÖL sayg ı Memur 54 187,69 4 2,944 0,567 
. erbest 49 178,94 

· t--
157.38 

-
cmd. li 8 

t-- -
r-<;a lı ş mı)~ 166 175,58 

r- -
I şç i ~7 174,48 

Dikkat li karar \'Crmc 
~~:~: 

54 144,74 
-

4 5,902 0,207 
49 185.64 

-
- - -

c nıc J..Ii 8 198.81 
1- - -

Çalışm ıyo r 166 180,87 -
!ıs: i 67 182,96 

Kaçı ngan karar verme Memur 54 146,78 4 7,84 1 0,098 
Serbest 49 154,09 -
emek 1 i 8 197,63 

ı-- f- - -
(,'a lı ş ın ı ) or 166 175,8 1 

1- -
___!iç ı 67 176,6 1 - -

1 rtclc)' i ci J..arar ' crnıe Memur 54 149,04 4 1,768 0,438 
f-- 1--- --- -

Serbest 49 18 1,48 
1-- - -

cmeJ..I i 8 172.75 -
Çalışnı ı ) or 166 178. 12 -

l şç ı 67 16 1,63 - -
Memur Panik karar \Crmc 54 159,76 4 2,823 0,588 - -
. erbest 49 182,98 -
emekl i 8 168,8 1 -

P<0.05* 

1 ab lo 4.2. 16 'da görü ldüğü gibi ; anne ça lı şma durumu değişken i ilc J..arar vermed e 

Ö.t$U)g ı . diJ..katli karar verme, J..açıngan karar verme, crtcleyici karar ve rme ve panik 

karar \Crme dü1cylcri aras ın<.Ja t:ırJ..ın anlamlı o lmadığ ı saptanmışt ır (P O OS). 
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Tablo 4.2 . 17. Baba m slek g ruhu de~i k nine gö re ö~r ncil c rin benlik n gı 

diize le ri ni gö tc r en Kru 1 a l- \ :ılli "' tes ti onuçları 

r--
xı N tra rta lamas ı ' d p 

- -
Ça lış ııııl'or 4 235,38 . 

~ ~~ i 110 165,96 

Benl ik değeri 
Memur 85 195,85 4 9,766 0,045* 
Serbest ı ö9 156,50 

-
-

emekl i 16 178,8 1 
~'a lış nııyor 4 298,00 

-· -
I şç i ı 10 166.58 - - - - -

Ü.tgü\·en ~~:~: 
85 192.55 4 ı 4 .840 0,005* - -

f- 109 153.7 1 - -
emek 1 i 16 ı 86. 19 

Ça lı_şnı ıyor 4 297,63 
"""' ı . - - -

ŞÇ I - 11 0 ı 66,65 - -
1 epresif duygu lanını 

Memur 85 ı 83,59 4 8,948 0,062 -
erbest 109 163, ı ı -

emekli 36 178,72 - - --
. Ça lışm ı yor 4 25 1.75 

1- - -
i şç i ı ı () 170.62 

1- -

r--s5 
- -

Kentline yetme Memur 182.72 4 4,5 18 O, 140 
r-- Serbest -

109 163,02 
t-- - -

emek l ı 16 174.0 1 
· -~lışnı ıyor -

4 316,00 - -
l şç ı - ı 10 164.30 - -

Başarma ve Memur 85 193,09 4 15,29 1 0,004* - -üretkenlik erbest 109 157,81 - -
16 - -

emekl i _ 177.47 
"':-
P< o.os• 

· ı ablo 4.2. 1 T de; baba ça lışma tluru nıtı değ işkeni ilc benl ik tleğeri dü1eyi aras ı nda 

f~trk ın a nlam l ı o lduğu saptanm ı ş t ı r (J><'0.05). Babas ı her hangi hıı i şt e ça lı şmayan 

öğren ilerin benlik dege ı leri (215,18). baba s ı dığer meslek mensubu olanlara gö re , 

babas ı memur olarak ça lı şan oğrenc ı l e rı n benlik değerlerı ( 1 95.85) ise babas ı serbest 

meslek olan lara ( 1 56,50) ve babas ı i şç i olanlara ( 1 65.96) gö re yüksek çıkmıştır. 
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Baba ça lı şma durumu deg işk.cni ilc ö;gü\Cn değeri düze) i arasında fark. ın an lamlı 

olduğu saptanmı ştır (P< 0.05). Babas ı her hangi bir işt e ça lışmayan öğrencilerin 

ö;güvcnlcri (298.00) diger mes lek mensubu olanlara göre. babas ı memur olarak 

ça lışa n öğrenc il erin özgüvcnlcri ( 192.55) ise babas ı i şçi olan ( 166,58) ve serbest 

meslek mensubu olanlara ( 153,7 1) göre yük. sck ç ıkm ıştır. 

Baba ça lışma durumu dcği~kcnı ilc başarma-üretkenlik değeri dü/C) i aras ında fark.ın 

anlamlı o lduğu saptanm ı~tır (P<-..0.05). Babas ı her hangi bir işte çalışma) an (1 16) \c 

baba s ı memur olan ( 193.09) ögrcnci lcrin başarma ilc üretk.cnlik dü;cylcri. diğer 

meslek mensubu olanlara görl! ) üksek çık.m ı şt ıı . Başarımı- ürctk.l!nlik puanları . babas ı 

emek li o la nların ( 177,09), işç i o l a nların ( 164.]0). serbest meslek olarak ça lışan ların 

puanları da ( 157.81 )'dir. 

Baba çal ışımı durumu değ i şkeni ıl e dcpıcsıf t.luygulanını \C k l!nd ı nl! yetme t.lcğl!ri 

du/C) leri aras ında fark ın anlamlı olmadığı saptanmıştır (P .->0.05). 
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Tablo 4.2. 18. Baba mc. lcl grubu na göre öğrencil e rin ka nu verın ede ÖL'Ia •gı 

ve kanır verm e düz ı J rini gö~ l c rcn Kruskai-Walli ' 1 ti onuçları 

N ıra Ortalamas ı d xı p 
- - - -

~m_ryor 4 272,00 ·-
I şç i 110 167,85 

f-
5,829 Karar verınede öz sayg ı Memur 85 178, 11 4 0,2 12 

Serbest 109 165,06 
f--- -

184,96 
·-

emekli 1<L_ - - -
(.'a lı ş ını yor 4 223,38 

i şç i 
- -

ı .!_Q_ 164.72 
t-- - - -Dikkat li karar \-Crnıe Memur 85 ı 71,49 4 1.08 1 0.544 - - -

Serbest 109 ı 71.01 - -
emekl i 16 ı 91.40 ·-

Ça lış ın ı; or 4 ı 37,88 
-

l şç ı ı ıo ı 84,84 - -
Kaçıngan karar verme Memur 85 ı 7 1,70 4 3,644 0,456 1-

Serbest 109 ı 67,35 - -
emekli 36 ı 56, 13 

lJı_'a lış mı or 
- -

4 ı 85,88 - -
I şç i ı ıo ı 8 1.69 

f- - - -
ı · rtclc) i c i karar 'cr me Memur 85 174,42 tt 2.922 0.57 1 

~9 - ı 68.22 -Serbest 
f- - -

emek li 16 151.35 - - -
ı-Ça lışmıyor 4 100,25 - -
1-- l şç ı - ı 10 165.00 - -

Panik karar \ermc Memur 85 ı 77J ı 4 4. ı 9 ı 0.18 ı - - -erbest 109 ı 8 1 ,70 - -
'-

emek 1 i 36 ı 64,24 

P<O.OS* 

· ı ab lo 4.2. 18'de görü ldüğü gibi . baba ça l ışma durumu değişken i ilc değişke ni ilc 

karar 'cr med c Ö7.sayg ı , dıkkatlı karar \cr me. kaçıngan karar \'Crmc. crte lcy ıc i karar 

\Crmc \C panik karar \erme dütcylcri aras ında farkın anlam lı o lnıadıgı saptanmıştır 

(P '>O.OS). 

75 



4.3. Benlik saygısı alt ölçekleri ile karar verınede özsaygı ve karar verme alt ölçeklerinin korelasyonu (N=344) 

1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 

ı. Depresif ı 

2. Kendine .503'' ı 

3. Benlik .597". .ss3'' ı 

4. ÖzgDvtn .525 .. .59(' .627 .. ı 

5. Başarma .503" .4ss"' .546'' .. 
.574 ı 

6. Kaç:ıngan •• na·· •.249'' •.360'' -.377'' ·.326 
.. 

ı 

7. Dikkatli .ı52" .2oi' .233'' .265°
0 

.2sz"' ·.236'' ı 

8. Özsaygı .366'' .333'' . 431" .468" .488" -.373'' .3ıı 
.. 

ı 

9. Erteltyid •. 2s9'' •. nı'' -.335'' -.207 
.. 

·.3oo·· .454'' -.ısa·· -.292" ı 

10. Panik -.36ı'' -.269'' -.426" -.345°
0 

-.4oı" .411 -.099 -.369'' .496'' ı 

••. Correlation is sigııificant at the 0.01 level (2-tailed). Spearrnan Korelasyon u. 

I= DepresifDuygulanım 2= Kendine Yetme 3= benlik Değeri 4= Özgüven 5= Başarma ve Üretkenlik 6= Kaçıngan Karar Verme 7= Dikkatli Karar Verme 

8= Karar Verınede Özsaygı 9= Erteleyici Karar Verme IO=Panik Karar Verme 



Tablo 4.3. incelendiğinde öğrencilerinin; kendine yetme ve depresif duygulanını 

düzeyleri arasında pozitifyönlü bir ilişkinin olduğu saptanmıştır (r=0,503 p<O,Ol). 

Benlik değeri ve depresif duygularnın düzeyleri arasında pozitif yönlü bir ilişkinin 

olduğu saptarunıştır (r=0,597 p<O,Ol). 

Benlik değeri ve kendine yetme düzeyleri arasında pozitifyönlü bir ilişkinin olduğu 

saptaruruştır (r=0,553 p<O,Ol). 

Özgüven ve depresif d uygulamın düzeyleri arsında pozitif yönlü bir ilişkinin olduğu 

saptaruruştır (r=0,525 p<O,Ol). 

Özgüven ve kendine yetme düzeyleri arasında pozitif yönlü bir ilişkinin olduğu 

saptaruruştır (r=0,553 p<O,O I). 

Özgüven ve benlik değeri düzey leri arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişkinin 

olduğu saptarunıştır (r=0,627 p<O,Ol). 

Başarma- üretme ve depresif duygulanım düzeyleri arasında pozitif yönlü bir 

ilişkinin olduğu saptarunıştır (r=0,503 p<O,Ol). 

Başarma- üretme ve kendine yetme düzeyleri arasında pozitif yönlü bir ilişkinin 

olduğu saptarunıştır (r=0,485 p<O,Ol). 

77 



Başarma- üretme \ 'C be nlık ueğ.eı i tlü tcy leri arasında potitif yö nlü bır ılişk i n in 

o lduğu saptanm ışt ır (r 0.546 p< 0.0 19). 

Başarma- üretme ve ötgü\ en uütey lcri a rasınd a r otit if yönlü bir i l ışk i nin o lduğu 

saptanm ışt ır (r 0,574 p<"'O,O 19). 

Kaç ıngan karar verme \ C depresif du)gulanım tlü tcyleri aras ında negatif )önlü bi r 

ilişkinin o luuğu saptanmıştır (r -0.278 p· 0.0 ı ) . 

Kaç ınga n karar verme \ C kentline yetme tl üte) leri aras ınd a ncgati f)ö nlü bir i l i şkinin 

o Id uğ u sapta rım ı şı ı r ( r -0,24 9 p"' 0.0 1 ). 

Kaç ıngan karar verme \ C benlık değerle rı aras ınd a negatif yönlü bı r ili şk ın ın o luuğu 

saptanmıştır (r -0.360 p< 0.0 1 ). 

Kaçıngan karar ver nı\.': ve ötgüven düte) le rı ıı rasınua negıı t ir yönlü bir ili şkinin 

o lduğu sap ınnm ıştır (r -0.1 77 p<O,O 1 ) . 

Kaç ınga n karar verme ve başa rma - üretkenlik tlüteyleri arasında negatil' yö nlü bir 

il i şk i n i n o lduğu saptanmıştır (ı -0,126 p<O,O 1 ). 

Dikkatli karar verme \l! tl cpres ı f du) gulanım dütC) leri arıısında pot itı f t,ay ı f bir 

i l i şkinin o lduğu saptanm ı şt ı r ( ı 0. 1 52 p<-0,0 1) 
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Dikkatli karar \Crmc \C kendine ) etme dLi.tC) leri aras ında po/lt ı!" yönlü bir ilişkınin 

o lduğu saptanmıştır (r 0.207 p<O.O 1 ). 

Dikkatli karar \Crme vc benlik değerleri dü.tcyleri arasında pt)/i tı fyöıı lü bir i l i ~kinin 

o lduğu saptanm ı ştır (r 0.211 p<O.O ı ) . 

Dikkatli karar \Crnıc ,.c ö.tgüvcn dü.tC) leri arasında po1itıf yönlü bir ili şkinin olduğu 

saptanmıştır (r 0.265 p< O. O 1 ). 

Dikkatli karar \Crnıe \C başarma- üretkenlik dü.teyleri ara ') ınd a pozitif yönlü bir 

i ı i ş k inin o lduğu sapt anmış! ır ( r 0.282 p 0.0 ı ) . 

Dikkatli karar \Crmc \C kaçınga rı karar verme düicy lcrı arasmda negatif )ö ııli.i bir 

ili <;;kinın olduğu saptanıııı ştıı ( ı -0.216 P"' 0.0 ı) . 

Karar \crnıcdc ö1 sayg ı v<.: dcpn:s ıl du)gulanım dü/C) I<.:ri arasında po1itif yönlü bir 

ili şkinin o lduğu sap tanmıştır (r 0.166 p< O .Oı ). 

Karar vermetic ö.t sayg ı v<.: kendin<.: yetme dü.tcylcri arasında po:r itif yönlü bir 

ilişkinin okiuğu saptanm ı ş tı r (r O. 311 JY 0.0 ı) . 

Karar \ ·erıncdc ö1 sayg ı \C ben lık dcğc ı i düiC) lerı arasında po11tıf ) önlti arı l anılı bır 

ili şkinin o lduğu saptanm ıştır (r 0.41 1 P" 0.01 ). 
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Karar vcrmcde Ö7 sayg ı \ C öt:gü,cn düt:cylcri arasında p<)/itil yonili anlamlı bir 

dişkinin o lduğu saptanmı ştır (r 0.468 p<O.O 1 ). 

Karar vermedc öt. sayg ı \C başarma- üretkenlik dü1eylcri aras ında po1itif' yönlü 

an lam l ı bir ilişkinin old uğu saptanmışt ır (r 0,488 p<O,O 1 ). 

Karar verınede ÖL sa)g ı ve kaç ıngan karar \ Crme düLC) leri arasınun negatif yönlü bir 

i lişkinin o lduğu saptanmıştır (ı -0,371 p<O,O 1 ). 

Karar n :rmcde öz sayg ı ve dikkatli karar \crmc düLcylcri arasında po1 itif yönlü bir 

i l i şk in in olduğu saptanm ışt ı r (r O,l l l p 0,0 1 ). 

1-rtclc) ici karar \Crnıe \C ucpresif' duygulanım \c di.i!C)' Icri aras ında negatiC )Ö rılü 

bir dışkinin o lduğu saptanmıştır ( r -0_289 p< 0,0 1 ). 

1-rtcleyici karar \ Crmc ve kentline ye tme dı.i!cylc ri arasında negnıif)önlu bir dışkinin 

o ld uğu sapta nm ıştı r (r -0,27 1 p< 0,01 ). 

Ertcleyici karar verme ve benlik değerleri aras ında negatif )Öıılü bir ili şkinin o lduğu 

saptanm ı şt ır (r -0,335 p< 0,05). 

htclc) ici karar \Crnıe \ C öt:gü\cn du1cylcri arasında ncgatıf yö nlü bır ılış kının 

o lduğu saptarım ış ı ır (r -0.207 p< 0,0 1). 
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ı ~ rtclcy ici karar verme ' c başarma - üretken lik dütcylcri arasında negatif) önlü bir 

i lişk inin o lduğu saplanmıştır (r -0,300 p<O,O 1 ). 

1· rtele) ici karar verme ve kaçıngan karar verme dütc) leri arasında pot it if yönlü bır 

i li şkinin o lduğu saptannıı~tır (r 0,454 p<O,O 1 ). 

l: rtelc) ici karar verme \C dikkatl i karar verme dLiteylcri arasında negatif yönlü bir 

ilişkinin o lduğu saptanmıştır (r -0, 188 p<O,O 1 ). 

1· rtclc) ici karar 'crnıe \C karar' crmedc ötsaygı dütc) leri arasında negatif yönlü bi ı 

il işkini n o lduğu sapıanmıştır (r -0,292 p~ 0,0 1 ). 

Panik karar \crıııc 'c depresi f du) gulanını dutc) lerı ar.1sında ncgatıl yon) u bır 

ilişkinın o lduğu saptanmıştır (r -0,36 1 p<O,O 1 ). 

Pan ik karar \ ermc \C kendine )etme dütcylcri arasında ncgatıl }önlü bır ıli şkınin 

o lduğu saptanmıştır (r -0.269 p<O,O 1 ). 

Panik karar \Crmc \ C benlik değerle ri dütc) leri arasında negatif yönlü bir ilişk ının 

o lduğu saptanmıştır (r- -0,426 p<O.O 1 ). 

Pan ı k karar verme ötgü, ·cn dü;eyleri aras ında negatif yö nlü bir ili şkinin olduğu 

saptanınış t ır ( r= -0.34 S p<O.O 1 ). 
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Panik karar verme ve başarma - üretkenlik düzeyleri arasında negatif yönlü bir 

ilişkinin olduğu saptanmıştır (r= -0,401 p<O,Ol). 

Panik karar verme ve kaçıngan karar verme düzeyleri arasında pozitif yönlü bir 

ilişkinin olduğu saptanmıştır (r= 0,411 p<O,O 1 ). 

Panik karar verme ve dikkatli karar verme düzeyleri arasında anlamlı bir ilişkinin 

olmadığı saptanmıştır (r= -0,099 p>O,Ol}. 

Panik karar verme ve karar verınede özsaygı düzeyleri arasında negatif yönlü bir 

ilişkinin olduğu saptanmıştır (r= -0,369 p<O,Ol). 

Panik karar verme ve erteleyici karar verme düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı 

bir ilişkinin olduğu saptanmıştır (r= 0,496 p<O,Ol}. 
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....... . oklu rcgre •on tablo la rı 

• Öğr ncilcrin beniii sa •g ı ı alt bo utlan, karar v rmcde ÖL ayg ı 

duı·unıunu anlamlı dü7 . d e aç ıl lamalta mıdır? 

Beniii 

Benlik Değeri 

zgiiven 
O pre if Duygul~nını 
Kendin eY tm 
Ba arnıa-·· rc tl e nlik 

Kan1r 

Oikl a tli Karar rm 
Kaçınga ıı Karar rm 

rte le 1ici Karar V rnı e 
Pa nil Kan1r rnı 

'cl il 3. Öğrenc i leri n benl ik sa) gılarının karar' c ı nıcdc Ö/ saygıy ı aç ıklama ~ekli 

Ta b lo ı.t...ı . ı. ğrcnc ıle rı n benlı!. sayg ıs ı all bo) utlarının . karar ' c ı med e Ö/SU) g ı 

d ll /C) lerini aç ı l. lama gllcli tablosu. 

p T p 

2,201 

0, 107 ı ,599 

0,242 3,638 

0,061 1,026 

0,002 0,015 
- -

Başarma ' c Lirclkenlıl. 0.234 
--~ __ L_ 

1.786 0,000** 
R 0.546 1~ 0,298 
Fı~ mı 28,750 p 0,000 *P<0,05 "'* p<O,O 1 

Öğrcm: ilcri n beni il. SU) gısının beş all boyutunun bağıms ı7 değişke n olarak ana li/c 
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sok ulnıas ı sonucu hesaplanan regresyon katsay ı s ı 0,546 o lara ı... bu lunmuştur Bu 

dcğcı c göre 1-..ara r \ Crmctlc ö~:sayg ı \'arya nsın ın ynk laş ık %30' ü benlik sayg ıs ın ın alt 

bo) ut la rı ntla n (benl ik. değer i , ö7güven, dcpres ı f duy gulan ım, 1-..endinc yetme, başarma 

ve üretken! ik) k ayna l-..l anmak.tatlı r . Ilcsapianan F dcğeı i(!· 28.750) benl ik say g ı sının 

bütün olarak öğrenc il erin karar vermede Ö/.sayg ı du ru munu an lam lı dü/cydc 

aç ıklaına l-..tadtr. 

· ı ablo 4.4.1. ince le ndiğ inde beni il-.. say g ı s ı alt bo) utların ın t değerler i . Ö/ güven 

değerinin 3,638, başa rına -ürctkenlik değeri n in 3.786 olduğu ve bu çıkan t degeri 

sonuç larının karar vermetic Ö /sayg ıy ı a nlamlı dü/cyde açıklad ığ ı görülmüştür. 

13enlı l-.. değeri . depresif' duygu lanını dü/e) ı ve kendine yetme dü/eyi de karar 

vermedc Ö/sayg ıy ı anla mlı dü1-eydc aç ıklamad ığ ı gö:rükmcktedir. ' tandardi/e 

edilını ş regresyon katsay ı s ına (B) bakıldığ ında benlik sayg ı -; ı alt boy ut la rı ndan. 

Ö/gll, ·cn değer in i n karar vermccle ö~:sayg ıy la 0.242 düLcy ı ndc , başarma \ C ürctkenlil-.. 

durumunun da karar vermetic ÖLSa) gıy la 0.2 4 düzey inde a nlamlı po1-it if bir i l i ş l-.. ı ) c 

sa hıp o ld uğu gö rü lmüştür 

• Öğren cilerin beniii a •gıs ı alt ho •utlan , kanır crmc tillerinc.J n 

c.Jill :rı tli 1 arar cmıc c.Juruınunu anlamlı düze. c.Jc açıklama kta mıc.Jıı·'! 

Ileniii Içe ide ri 

zgü en 
O pr if Du gulanım 

Kendin Y tm 
Ba arma- ·· re tkc ıılik 
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Ka ra r V rnıed Özsa g ı 

Dikkatli Karar Verme 

Ka çınga n Karar erm 
• rtele •i c i Ka ra r V rın 
Pa nik Karar V rnı e 



Şct il4. Öğrenc ilerin benli!.. saygılarının tliH.a ıli karar \·ermeyi açı!..l a nıa şekli 

Tab lo 4.4 .2. ğrenc ilerin benlik 5a_ gıs ı alt bo) utlarının . di!..!..atli karar \ ernıe 

dü/C) lerini aç ıklaımı gücü tablosu. 

Dikkatli Karar J 'er me 
bağmı/ı değişken B p p 

Sabit 

Benlik değeri 0,043 
ı.... .. 

0,07 1 0, 105 1,1 89 ,, ~ - --""": ::::: 

ı:: ~ 
-0,036 -0.071 - 1,048 =::..ı:.: 

)b.G ·~ 
\J ll)( 

CQ~ Kendine Yetme 0,065 0,040 

Başarımı ve üret!..enli!.. 0, 114 0,044 

R 0.3 18 R 0. 101 
F(~ nııı 7,620 p 0.000 *P"- 0,05 ** p<O,OI 

Oğrcııc ilcrııı benlik ~ayg ısının beş alt boyutunun bağınısli değ i şken olarak anali1c 

sokulnıas ı sonucu hesaplanan rcgrcs)Oil !..atsa) ı s ı 0,1 18 o larak bulunmuştur. Bu 

değere gorc dıUatli karar ' crıne 'ar) a nsının °'o 1 ()'u benlık sa) gısının a lt 

boyutlarından (benlik değeri , ö!güvcn. depresif duygulanım, kendine yetme, başarma 

\ C ürctkcnlik) kaynaJ...I a nnıaktadır. Ilcsapianan 1· değerı (1· 7.620) benlik saygıs ının 

bütün olarak ögrencilcrin panik karar verme durumunu arılanılı düzeyde 

aç ı k lamaktad ır . 

· ı ablo 4.4 .2. ince le ndiğındc t değerı o la ı a J... baktıgım11da benlik sa)g ıs ı a lı 

boyutlarından sadece başarma ve üretkenlik değerinin (t 2.571 ) dikkatli karar 

\crmc) i anlamlı dü/1.!) d~.: aç ıkladığ ı görülmüştür. Diğe ı alt bo) u ı ların dikkatli kara ı 

verme) i anlamlı dü/e) dc aç ıklaımıdığ ı gö1üknıekıcdir. Standardi/c edilmi ş 

regresyon kalsa) ı s ına U3) ba kıldığında benliJ... sayg ı s ı alt bo) utlaı ınd~ın başarma ve 
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ü re t lo..en l i ğ in dilo..katli karar vermeyle 0. 180 düzeyinde pO/i t il bir i l i şk iye sahip 

olduğu görü lmüştür . 

• Üğrencile ı·inin b erılil a ı~ ı · ı alt boyutla rı, 1 ara r e rm e till e r inden 

1 a çıngan 1 <ırar ve rm durumunu an la mlı düze de açıllama ll a mıdır? 

Benlik Değe ri 

Özgü ve n 
Dep re if O u) gulanım 
Keııdin e Yetme 
Da ·arnıa- ·· retkenlik 

Karar V rmede Özs:ı g ı 
Dikkatli Karar Verme 

Kaçın aan K:ır:ı r ernı 

'cl i l S. Öğrcnc i l crın ben lık sa) gıların ın !..aç ıngan karar \ernıe) i açıklama şek lı 

Tablo -tA . . Öğrenc ıl erin benl ik sayg ıs ı alt bo) ut larının . k açıngan karar \·erıne 
dli;cy ler i ııı açıklama gücü tablo da \ C rı l nııştır. 

n p T p 

1,883 12,841 0,000 

Benlik degeri -0.095 
ı... Ö;gü\'Cil -0, 145 ,, ~ - ..._ 

~ ::::: 

::: <li 
Depres if duygula n tın -0.009 :::...~< 

'CG ~ 
c:ı •b(, 
~~ Ke ndine Yetme 0.0 18 0,281 

Başarma ve ü rc ı ken l i lo.. -0.011 0.042 -0.053 -0.788 0.41 1 

R 0,192 ıf2 O. ı 54 
F,~ BlO ı 2.274 r> 0.000 • p ... 0,0) **p<O,O ı 
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Öğrenc ilerin benlik saygısının beş alt boyutunun bağ ııns ı .t.. değişken olarak anali1c 

so k u lımıs ı sonucu hesaplanan regresyon katsay ı s ı O, 192 olarak bulunmuştur. Bu 

değere göre kaçıngan karar \ernıc varyansının % 15'ü benlik sa)g ı sının alt 

boyutlarından (benlik değeri , ötgü\cn. depresif duygulanını. kendine yetme, ba~arnıa 

ve üretken lik) kaynaklanmaktad ır. Ilcsapianan F değeri (F 12,274) benlik sayg ıs ının 

bütün olarak öğrencileri n kaçıngan karar verme durumunu anlaml ı dü1eyde 

açıklamakıadır. 

Tablo 4.4.1. incelendiğinde benlik saygıs ı alt bo)utların ın ı değerleri. benli k 

dcğc ıınin -2.352. Ö/gLhen değerinin -3.015 olduğu \C bu çıkan t değerı so nuçlarının 

kaçıngan karar \ermC) i an lam lı dü/e)de aç ıklatl ığı görülmüştür. Kendine ) etme. 

dcpresi l duygulanını ve başarma - üretkenlik düzeylerinin de kaçıngan karar ermeyi 

anlamlı dü1cydc açıklanıatlığı gö1Lıkmektetlir .' tandardite edilmiş regres)on 

kat sa) ı s ına (B) bak ıldığ ımln bl!nlik sayg ıs ı a lı ho) u ı la ı ınc..lan . benlik dl!ğerın ın 

kaç ı nga n karar vcrmeylc -0. 171 dü1cyinde. öt.güven durtımunun kaçıngan karar 

verme) Ic -0.220 dü1cyınd c negatif an lamlı bır i lişk i) c sa hıp olduğu görülmüştür 

• Öğı·cncil c f'inin heniii . a rg ı ı alt bo • uıla rı , l arar ve rme tillerinden 

e ı·t e l c ic i karar e rm c durumunu an lamlı düzc d e açı l l a rıuıl ta mıdır'! 

Ilen 1 il 

Ben lik Değe ri 

Özgü n 
Dcpr if Duygulanını 
Kendin e Yetme 
Ba a rnıa - ·· retkenlik 

rı 
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Karar c rın cde Özsa gı 
Dikkatli Karar V rm 
Kaç ıngan Kara r erm e 

rt 1 ri ci Ka ra r erme 
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cki l 6. Öğrenci lerin benlik sayg ılarının erteleyici karar vermeyi açıklama şek li 

Ta blo 4AA. Öğrenc ilerin benlik sayg ıs ı alt boyutlarının . erteleyici karar verme 
düzeylerini açıklama gücü tablo da \erilmiştir. 

Erteleyici Karar l'erme 
bağımlı değişken 

S abit 

B td . . p T p 

1.824 O, 166 - 10.963 0,000 
~----~-- +-----,_ __ ____ 

Benlik değer i -0,1 17 0,046 -0, 190 -2,558 0,0 ll * 
-----4 ----~-----+--

!.! ~ ÖLgüven 0,086 0,055 O, 1 1 6 1 ,573 O, 1 17 
.., ıo::: 1----
:0:: ~ 
.~ ~ Depresif duygutanım -0,044 0,037 -0,082 -1 ,201 0,231 
c::ı >0(. ---1----- -----1--- -

CQ ~ Kendine Yetme -0,086 0,043 -0, 129 -2,0 13 0,047* 
f- - -

Başarma ve üretkenl ik -0,1 O 1 0,047 -0, 145 -2 ,1 18 0,0 5* 
1----'--- ---L-- --'--- _ __ı.__ - '-

R 0,367 R2 O, 135 
Fı 5 mı 1 0,542 p 0,000 *P<0,05 ** p<-0,01 

Öğrencilerin benl ik sayg ı s ı nın beş alt boyutunun bağ ıms ız değişken o larak analite 

so k ulmas ı sonucu hesaplanan regresyon kat say ı s ı 0.367 olarak bu lunmuştur. Bu 

değere göre erteleyici karar verme varyansının ° oJ 1 ' i.i benlik saygısmın alt 

boyulla rından kaynaklanmaktadır. 1 lesap lanan F değeri (F 1 0.542) benlik saygısının 

bü tün olarak öğrenc i l e r in erteleyici karar \ermc durumunu a nl aml ı düzeyde 

aç ı k laınak tad ı r. 

Yukar ıdak i tablo incele ndiğinde benl ik sayg ıs ı alt boyutların ın t değer leri , benlik 

değerin in -2,558, kendine yetme değerinin -2.0 13, başarma ve üretkenlik değerinin 

-2, 1 18 olduğ u ve bu ç ıkan t değeri sonuçlarının erteleyici karar \errııcy i an lamlı 

düteyde aç ıklad ığ ı görülmüştür . Ötgüven ve depresif duygu lanıın düzey lerinin de 

ertcleyici karar vermeyi a n lamlı dü/.t.:) de aç ı k lamad ığ ı göLükmcktcdir. ' tandardize 

edilmi ş regresyon ka t say ıs ına (13) bakı l dı ğ ında be nlik sayg ı s ı alt bo) utlarından, 

benlik değerinin ertcleyici karar vermeyle -0. 190 dü;.eyinde, kendine yl:lme 
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du rumunun crtclcy ici karar ' e rıııc) Ic -0, 129 c..lü;e) inde, başarma ve ürctkcnli ğinde 

crt clcyici karar \ ermc) le -0. 145 c..l ü/C) inc..lc negatif bir ili ş kıyc sahıp o lduğu 

görülmüştür. 

• Öğre n ci leri nin benlik a •gı s ı alt boyutları , karar ve rm c till ri nden 

panil 1 arar verme du rumunu an lam lı tilize de açıi la mal ta mıdır? 

Benlik Değ ri 
Özgü ve n 
Ocpre if Ouygulanıın 
Kendine Yctnı 
Ba a rma- ·· r tk n li k 

ri 

Karar ermedc Özs~l •g ı 
Dil katli Ka rar c rnı e 

Kaçınga n Ka rar e rnı c 

rtel •i ci Ka ra r Verı n 

Ta blo 7. Oğrcn ılerın be nl ı k saygılarının pan ı k karar \ ernıc} i aç ıklama şeklı 

Tablo 4.4.5. Ögı enc ılcrın benlik saygıs ı alt l){)) tıtlarının, pa nı k karar \ erme 

<.lü Lcylcrı n i aç ıklaımı gücü tablo da verılmiştir. 

Panik Karar Verme 
B p 

bağtmlt değişken 

Sabit ı 4,162 

Benlik c..l eğeri 

-0,0 12 

Depresif c..luygu l a nını -0, ı 52 
--

0.()25 0,018 

Başarma ve üretkenlik -0, 147 -0,2 ı 9 -1,164 
- '- -

R 0.471 R 0.222 
Fı\nKı ı 9.267 p 0.000 *P .... o.os **p<O,O I 
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Öğrencilerin benlik saygısının beş alt boyutunun bağımsız değişken olarak analize 

sokulması sonucu hesaplanan regresyon katsayısı 0,471 olarak bulunmuştur. Bu 

değere göre panik karar verme varyansının %22'i benlik saygısının alt boyutlarından 

kaynaklanmaktadır. F değeri (F=I 9,267) benlik saygısının bütün olarak öğrencilerin 

panik karar verme durumunu anlamlı düzeyde açıklamaktadır. 

Tablo 4.4.5. incelendiğinde benlik saygısı alt boyutlarının t değerleri, benlik 

değerinin -2,834, depresif duygulanırn değerinin -2,351, başarma ve üretkenlik 

değerinin -3,364 olduğu ve bu çıkan t değeri sonuçlarının panik karar vermeyi 

anlamlı düzeyde açıkladığı görülmüştür. Özgüven ve kendine yetme durumlarının da 

panik karar vermeyi anlamlı düzeyde açıklamadığı gözükmektedir. Standardize 

edilmiş regresyon katsayısına (~) bakıldığında benlik saygısı alt boyutlarından , 

benlik değerinin panik karar vermeyle -0,199 düzeyinde, depresif duygulanım 

düzeyinin panik karar vermeyle -0,152 düzeyinde, başarma ve üretkenlik düzeyinin 

de panik karar vermeyle -0,219 düzeyinde bir ilişkiye sahip olduğu görülmüştür. 

90 



BÖLÜM 

S. OF: '~ RLE OiRM E LER vı;: Ö ERiLER 

5. 1. Ocğcrlc ndirın c l r 

Öğren cileri n d cmognıfil ö.t.c llillcri il benlik a gı ~ ı a lt bo. utları 'c karar 

' c rnı cd c özsa gı ' c 1 arar ve rme sitilieri a lt boyutları ara . ında l i ili ·ki h a lkında 

yorumlar. 

Araştırmada cinsiyet değ i şkeni ilc benlik değe ri düLcylcri aras ında fa rkın a nlaml ı 

o ld uğu bulunmuştur. Kı t. \ c erkek öğrenc ilerin benlik değer i ortalama pua n iarına 

baktığ ımızda k ız öğrenc il e rin be nlık değeri puan orta la nıası 205.62 ı kcn erkek 

öğrcnc ilc rın benlik değe rı puan o rta lanıas ı ı sc 168.39 dur Kız öğrcncı l cı ın benlı!,. 

değeri puan o rta lanıa la rı c ı kck oğrcnc ılcrde n yüksek ç ıkm ıştır . 

Bu ça l ışmay la ö rtüşen . Çuhadaroğ lu ( 1985) crgcn öğrenc iler Ü/cıind c )apmış o lduğu 

\C Ü1J<an ( 1994) üniversite ögrcncilcri üzerinde yapmış o lduğu ça lı şma larda k ı z 

öğrenc i lerin benlik sayg ıla rın ı erkek öğrencilerden daha yüksek bu lımış lard ıı . 

Jindal ( 1 982). Le ' omple (ı 983) ve Wcstaway ( 1984). c rgcnlık çağınd a k i kız l arda 

benlik sa) g ısının erkeklere göre 0··o 1 S oranında daha faz la o lduğunu saptamı ştır (1\ l,. t. 

Ö1kan. 1994). Bulunan bu sonuç ça lışma nıl a para lell ik gösıcrnıcl,.tcd ıı 

1 uşg it (20 ı 2) üniversite öğrenci leri üzerinde ) apmış o ldugu araş tı rmasında f a rk lı 

olara k erkek öğrenc i l er in ben lı k dl!ğer düteylerini l,. ı t ögrcnci lcrden yüksel,. 

bu l muşt ur . 1\ksoy ( ı 992) lise son s ın ı f öğrenc i l e ri üt.erindeki a ra ştırmas ınd a . 
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öğrencilerin ben! il-. sayg ıs ı dti tC) l erinın cins i) ct değ işkeni aç ıs ında n farklı 

bulmuştur. Erl-.cl-. crgenlcrin k ıt l ı:ı ru gbre daha olumlu bcnlil-. ınıapna sahip 

o lduklarını bulmuştur. 

Yenidünya (2005) li se öğrenc ileri Ül'erindeki araştırmasında benlik değe rı ilc cinsiyet 

değ işkenleri açısınd a n bir anlam hulanııştır. Bağlıko l (20 1 0) ill-.öğrctinı 8. S ınıf 

öğrenc ile ri üzerinde }apmış o lduğu ça lışmasında, cinsiyet değ ışl-.cn i ilc ke nd ine 

sa) g ı dütcy leri arasında bir anlam bulamamıştı r. 

Araştırmada cinsiyet değ işkeni ilc ütgi.h en değeri düL.e) leri aras ında f a rl-.ın a nlamlı 

o lduğ u bu lunmuştur . K ıt \ C erkek öğrenc ilerin öL.gü\en ortalama puaniarına 

bakt ığım ıL.da kız öğrenc ilerin ötgüven puan o rtalamas ı 208.24 iken erl-.el-. 

ögrcnc il erin öL.gü\ en puan orta l anıas ı ısi! 168,06 du r. K ıt öğrenc ılcrin ötgih'en 

d Li te) leri erkcl-. öğrenc ile rden ) uksektir 

Otkan ( 1994) üni vers ite 1 s ını ( 17-2 1 )<IŞ aras ı öğrenc ileri ütcrım.Jc ).ıpınış o kiuğ u 

ça lı şma ilc bulduğum sonuçlarla paralell ik göstermektedir. 1\ raştırnıas ımla k ıt 

öğrenc il erin erkek öğrenci lere göre ötgüven di.itcy lcrini yüksek bulmuştur. 

Tekin ve ark. (2009) ö.te l yetenek s ına ına katılan öğrenc iler üte rınde yapm ış o lduğu 

araşıınııa ve raşgit (20 12) üııi vcrc; ıtc öğrenc il eri ü1crindcki araştırmas ı crl-.ek 

öğrenc ilerin ötgü\ enlerinin k ı t öğrcnc ılcre göre da ha fıu la o lduğunu hulnıuş la rc.lır . 

Araştırmada cinsi) et değ işk e ni ilc kaç ıngan karar verme değerı tlü te) le rı ara~ ında 

farl-.ın a nlamlı o lduğu bulunmuştur Kıt VI! erkek öğrcncilcrın kaç ıngan karar verme 

değeri ortalama puaniarına bak t ığ ımı i'da kıt öğrenc ilerin kaç ın gan karar ve ı mc 

dcğl! ı i puan o rta lamas ı l 10,09 iken erkek öğrenci lerin kaç ıngan karar \ erme puan 
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orta lamas ı ise 177.77 dir. !· rkek öğrenc ilerin kaç ıngan karar \ erıııc puanları kız 

öğrenc i l erd e n yüksek ç ı kmıştır 1· rkek öğre nc ilerin kı /. öğrenc i l ere göre daha faz la 

kaç ı ngan karar verdikleri \ C sonuç olarak: erkek öğrenc ilerin karar vermekten 

kaç ııımas ı , kararları nı başkalarına bırakma eğ i l iminde o lmas ı soruml u l uğu bir 

ba şkas ına devrederek karar vermekten kurtu lmaya ça lı şmas ı k ı :~ l ara göre yüksek 

çıkm ı ş tır 

Ara~t ırmada cinsi) ct değ işken ı ilc crtclcyici karar , ·erınc değerı düte) leri aras ında 

farkın an lam lı o lduğu bulunmuştur Kız ve erkek öğrencilerin crte leyic i karar \ erıne 

değeri orta lama puan larımı baktığımızda kı /. öğrenc ilerin ertelcyic i karar ' ernıe 

değeri puan o rta lanıas ı 134,28 iken erkek öğrenc i l e rin crtclcyic i ka ra ı ' c ı mc puan 

orta lamas ı ise 177.25 dir. l:rkck öğrenc i l e rin crtelcyici karar verme pua nları kı z 

öğrenc ilerd e n yüksek ç ı kmışt ıı . Sonuç olarak erkek öğrenc iler kız öğrenc ılere göre 

geçerli bır neden o lmaks ızın ka ı a rlarını erteleme. gec iktırnıe. sürüncemetle bırakma 

durumları daha fa1la o lduğu \ C erkek öğrenc il e r i n k ı /. öğre ııc ılerc göıe daha ı:.l/ l a 

ertelc) ici karar ' erdik leri saptanmıştır. Bu sonuç I'aşg it (20 1 2) ün i' ers it c öğı cncileri 

ü;erindeki ça l ışmas ıy l a paralell ik göstermektedir 

Araşt ı rmada cinsiyet değ işkeni ilc karar vermetic öz..sayg ı düzeyleri aı as ında lurkın 

anlam l ı o lmad ığ ı bu l unmuştur . 

Bu ça lışmaya para le l olarak J\\·şarog lu (2007} ünl\ ers ıtc öğrenc ı lc ıı Ü/erındeki 

ça lışmas ıy l a. yine Deniz (2002) linı\ ers ite öğrenc ileri üzerindeki ça lışmas ı ) la ve 

Bağlı ko l (2010) i l köğret im 8. S ı nıf öğ ı enc i l eıi i.i1.erindeki çal ı şmas ı ) la. cinsi)et 

değ işke ni ilc karar vermetic ö1 sa)g ı düzeyleri arasında anlaml ı bır ra rkın o lmad ığ ı nı 

tespi t e tmiş l erd i r . 
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Araştırmada cinsi)cl dcğ i~kcni ilc dcprcsifduygulanım, kendine )Ctmc, başarma ilc 

üretken lik , dikkatli karar ,·crmc ' c panik karar verme değeri d üze) leri ara sınd a 

farkın an lam l ı o lmad ığ ı bulunımıştu r. 

Bu sonuçlara gö re Kı Liarda , hl-.cl-. lcrc göre benlik sayg ısının ve özgüvcn dütcyinin 

) üksek o lu şu bunun ) anında kaç ıngan karar verme 'c crtelc) ie ı !..arar 'cr mc 

dütC) lerinin ise düşü l-. ç ı kması kız öğrenc iler açıs ından olumlu bır sonuç olarak 

kar~ ıınıza çıkmaktad ır. Ara~tırnıanıız Kuzc) Kıbrıs 1 ürk 'tıınhuri) ct inde 

) ap ıl mış! ır. Kuzey Kıbrıs 1 ürk \ımhuri ) etinde araştırma mı kar ş ı l aştırabilcccğinı 

başka bir araştırma olmad ığ ı için · ı ürkiye'de \C yurtdış ında yap ıl mış araştırma lar la 

karş ılaşt ı rı l mıştır . Çoğunluk la referans alınan ülke Türkiyc'tli r. · ı ürl-.iyc ilc il-. limse l 

l~ırk l ılığ ın yanında SOS}Oioj ık \ C kü ltüre l }apı da <ı) nı dcğ ıldir. Araştırmanın 

) apıklığ ı ol-.ulda !..ı z öğrenc il e r azın lı kta olduğundan \ C crı..cı.. oğrcnc ılc rın az 

sa) ıdaki kız öğrenc ilere daha f..vla ılg ı \ C itina göstermelerı ayrıca kız ların pubcrtc)C 

crkcl-.lerdcn daha erken giriyo r olma ları !..ı z öğrencilerin benlik saygı l arının daha 

yüksek çıkma la rına da neden olmuş olab ili r. 

S ınıf değişk e ni ilc öz.gü' en düzeyleri arasında farkın an la mlı o lduğu bulunmuştur. 

Bu fark lı l ı k sonucunda ötgü\ en d uzeyleri en yüksek ç ıkan sını ll ar 1 96,91 puan la 

1 2.sınıllardır. 1 O .s ınılların puanla rı da 174,56 dır. 1 1. sınıfların puanı 16 1.02 \ C son 

o lara!.. ta 9.sınılların 155,60 puandır S ınıf bazında en yü l-.sck özgüvcnc sahip sınıflar 

1 2.sııııllardır sonrasında 1 O. s ınıflar , .c 1 1. s ınıflar ge lmektcdir Özgi.h cn dütcyi e n 

düş ük s ınıfise 9. s ınıllaıdır. 
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' ınır değişken i ilc kc ndıne yetme dü/ey leri arasında fark ın an la mlı o lduğu 

bulunmuştur. Bu farklılık sonucunda kentline yetme dü/C) leri en yüksek ç ıka n 

sınıfla r ı 9 ı ,66 puanla ı 2.sınıflardır . ı O .s ınıfl arın puanları da ı 86 , ı O dur. ı 1. 

sın ıfların puanı ı 62,T2. ve son o larak ta 9.sınıfların ı 45,97 puandır . S ınıf hannda en 

yüksek kendine yetme dü/ey i pua nımı sahip sınıflar J2' 1cr dir. Sonrasında ı O. s ınıfl a r 

\ C ı ı . s ın ı flar gelmekted ir. Kentl ine yetme dü7eyi pu a nı en düşük s ını f ise 9. 

sınıflardır 

S ınır değ işkeni ilc başarma \'C üretke nlik dü/cy leri arasında fark ın a nlamlı o lduğu 

bulunmuştur. Bu farklılık sonucunda başarma ve üretkenl ik dü/e) i puanla rı en 

yüksek ç ıkan sınıfla r 19 1,74 putlllla 1 2.s ınıtlar ve 186.75 pu anl :.ı da ı O .s ın ı flardır. ll . 

, .c 9. s ın ıfların başarma \ C üretkenlik pua nları s ı ras ı) la 156. 15 ve 151.44 pua ndır . 

Ta~gi ı (20 1 2) l.ıni' ers ıle ögrcncilerı Ü/erı mlc )apm ış o lduğu ça lışınada 1 .. 2 ' c 4. 

s ınıfların başarma ve ü re t kenlık puanlarını bırbi rıne )ak ı n bu lımı~ 1 s ı n ıfl arın ise dı ğer 

s ı n ıflara göre başarıııa \ C üret l-enlik pua nl arını d üşük bu lmuştur . 

S ını l d eğ işk e ni ilc d ikkatli 1- arar verme düzeyleri aras ında fa rk ın a n lam l ı o lduğu 

bu lunmuşt ur . Ru larkitl ı k sonucunda d ikkatl i karar verme dü/cyleri en ) üksek ç ıka n 

195.15 puan la 1 2.sını flard ır. l ı s ını r öğre nci lerin i n puanları ise 180.07 puand ır. 

10 sınıflar 168,74 puan \ C son o larak ta 9.s ını fların puanları 140.18 puand ı r 

S ınıf değ işkeni ilc crtclc)ic i karar verme dli/C) leri arasında fark ın anlaml ı o ld uğ u 

bu l unnıu~ t ur. Bu farklılık sonucunda c ı tdcyici karar verme du/C) leri en ) üksek 

ç ı ka n 197.29 puanla 9 .s ı n ı llardır l l . sınır ögrcnci lcrinin puanları ise 178.20 pua ndır. 
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1 O.sınıflar 159.65 puan \l! son olarak ta 1 2.sınılların puanları 158.42 pua ntlır. ınıf 

ba;ıntla en yüksek crtelc) ıc i puan anakımasına sahip o lan 9 .s ınıllar o luuğu 

bu l unmuştur. Taşgit (20 12) ün i' ers it e öğrcnc i leri ü;crintlc yapın ış o ltiuğu ça lışmaJa 1 . 

s ınıf ögrcncilcrinin erteleyici karar vcı mc dü;cylerini diğer s ınıflara göre) ül-.sck bulmuş 

olup bu sonuç ça l ı şmam la paralellik göstermektedir. 

S ınıf tleğ işk c ni ilc benlik değeri . karar ve rmetic ö1..sayg ı . kaç ıngan karar \ Crmc 

.panik karar verme ve depres if du) gulanım dü7C) leri aras ında farkın anlamlı 

olınatlığ ı saptanmıştır . 

Yenidünya (2005) lise öğrenc ilerinin benlik sayg ılarının s ınıflar aras ındaki farklıl ığ ı 

bulmak için yapmış olduğu araştırmasında bir anlamlılık bu lamanıışı ır . 

Sınıf değ işkeni a ltında ) apıla n bu sonuçlara göre 12 sınıf öğı cnc ılerının dığer 

sınıflanı göre: özgü, en, kendıne ycıınc. dıkkatlı karar \ Crnıc. başaıma \ C üretkenlik 

dü;e) lerınin yüksek ç ıl-.tıgı tespit et! ilmi ştir . Benlik sayg ı s ının alı ö lçcklerıntlen olan 

kendine )etme. özgüven ve başaıma ile üretkenli ğ in de paralel olarak 12. s ınıllarda 

yüksek çıkmas ı kendine sayg ı formülü yle peki ştirilcbi l ir . Andre ve Lelord ( 1999)'un 

SÖ) !ediğ i gibi ne katlar çok başaı ı elde edersek kendimitc o kadar saygınıı; artar. 

Kendine sa yg ı . başarının bcklcnt i.>c bölümütlür. 

Bölüm. aıl e bütünlüğü . anne cg ıtını Jü;e) i \ 'C anne meslek grubu değ ışken i ne göre 

henlik sa)g ıs ı alt ö lçeklerı ıl e karar \ermcdc ö;sa) gı \ C karar \Crnıc sıillc ıı aras ında 

anlam l ı bir farkın o lmadığ ı sa ptanmıştır . 
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()ür ( 1996) ve Çuhac.laroğlu ( 1989)'nun cıgcn öğrenciler i.ızcrinc.ld,i çalışma larında 

anne eğitim düzeyi ilc bcnlık. sa)g ı 'i ı arasında bir anlam bulunmuş. anne cğıtim 

tlü1cyi yükseldikçe benlik saygısının art tığ ını saptamı ş lard ır . 

(uhadaroğlu ( 1985) ergcn öğrenc iler ü1erindcki çal ışmasında ergcnlcrin benlik 

saygılarının anne meslek durumuna gö re değişip değ i şmediğini araştırmış ve annenin 

ça lı ş ıyo r olmas ı , öğrencilerde benlik. saygıs ını olumlu yö nde etk.ilcdiğin i saptamıştır. 

Dilek (2007) lise 2 . sınıf öğrenci le ri ü/erinuek.i ça lı şması ilc 1 aşgit (20 12) üniH!rsitc 

öğrenci le ri li1crindcki çalışma larınua a nne eğitim dü/.cyi değişkeni ilc benlik saygısı 

alt ö lçekleri ve k.arar ,·e rıııc alt ölçcld cri aras ında anlam bulama nıışlardıı. 

0 1kan (1994) 17-2 1 yaş arası üni\ crsi ı c ögrcncileri ü1erindcki araştırmas ında anne 

cg ıtinı dü1cyi ) ük. sc ldikçc ögrcnci lcrin benlik. saygısının arttıg ını bulmuş. Bağl ık.o l 

(20 10) ise ılk.öğrctını 8 Sın ıl öğı cnc ılerı i.ucrindcki araşı ırnıa<; ında anne cğ ıt inı 

dü/C)ı \ C anne meslek grubu dcğışk.enlerı ilc kendine Sa)g ı aıasıntla hır anlam 

bulamamıştır. Tunç (20 ll ) ise ilköğrdinı 7-8. Sınıf öğrencileri Ülcrinc.lcki 

ça lı şmas ında öğrencilerin , anne cğıtiııı seviyesi ) ükscldikçe karar vcrnıedc Ö/.Sa) gı 

düleylerinin yükse ldiğ ini bulmuştur . 

Baba eğitim dü7eyi değişkeni il t: ö1güvcn diueyleri arasında fark ın anlam lı olduğu 

saptanmı ştır. Babas ı ünı\t:rsiıc llll!/unu olan dğrencilcrin puan orta lanıası 222,00, 

) üh.sek lisans me1unu o lanların 188. 17. lise nıt:1unu olanların 180,07. ilköğrt:tim 

o lanların 152,28. okurya1ar olma)a nların puan orta laması ise 72,00 dir. 01giht:n 

dü/C) leri en ) üksek olan öğrenciler babası üni\ersiıc ınc;unu ola nlardır. Ö1güvcn 
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düte) leri en dü şü~ o lan öğrenc ile r ise babas ı okuryat..ar o lmayan ve ilkögret im 

nıetunu olan öğrencilerdir . 

1\nnc- babalarda eğit ı ın SC \ iyesi yükse lnıcs ıylc parale l olarak ortalama aile ha şma 

düşe n çocuk say ı s ı ata l dı. 1-:.ğ itimli aileler at say ıdaki çocuklarına daha fatla önem 

\crmcktc çocuk larının yetiştiri lmesinde beden sağ lı ğının yanında ruh sağlığına da 

önem göstcrınc"tcdirlcr ll atta bu öte n gösterme noktas ı tüm ) a~amlarını 

çocukla rına adayan anne- babalar olarak karşını ın çıkmaktadır. Ü) Ic ki ana babalar 

çocuk !a rına gösterdikleri sevgiyi sundu~ ları maddi olanak l arı ) eterli görmeme) c 

baş la) ıp kendi o lanak larını aşan bir Ö/\ Cri) C )Öncldiler /\na babalar get lerinden, 

dinlc nıııc lerindcn vat.geç ip tüm tamanla ı ın ı çocuklarına ayırnıa)a baş ladı lar 

( Yöı ükoğ lu , 2000. s. 82). Bu örnekteki a ıle ortamında ) etişe n çocuk larda ötgüvc n 

~C\ ı yclc rınde olumlu yönde gc lı ştiğ i söykneb ılir . 

Baba eğitim dü:teyi değ işkeni ilc dcprcsir duygulanım tlüteylcrı aras ında larkın 

anlaml ı o lduğu saptanmı ştır. Babas ı li rm ersı le mctunu o lan öğrenci lerin puan 

o ı ta laması 206,76 . yliksck lı sans mc~:unu o lanların 192.42, lise nıctunu o lanları n 

17157 , ilköğretim o lan la rın 164,06 . o~uryat.ar olmayanların puan ortalaması ise 

29.00 dır. Depresif duygulanını dü~:cykri en yti ~ sck o lan öğrcnc ıler babası üniversite 

mct unu o lan lardır . l· n düşük olan öğrcnc ıler ısc babas ı o"uryat.ar olma)an \C 

ilköğretim mezu nu olan öğrcncilcrdir. 

Baba cğitım dütC) i dcğ ışkcnı ıle kendınc )Ctnıc düLeylen arasında farkın anlamlı 

okiuğu saptanmıştır . Ba ba s ı Lini ersit c nıetunu olan öğrcnc ılcrın puan ortalaması 

2 15.3 1. lise metunu o lanların 178.72. ilköğretim o lanların 157.28. )üksek lisans 
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mc1unu o lan l arı n 150.92. okur;.var olmayan ların puan orta laması ısc 60.25 dir. 

Kcndınc yetme düzeyleri en ) üksek olan öğrenc i le r babası ünıvcrsitc mc/unu 

o la nl ardır. Kendine ) etme dü1cylcri en düşük olan öğrenc iler ise babası okurya1ar 

o lmayan ve babas ı li sans mc1unu o lan öğrenci l crdi r. 

Baba eğitim dü1cyi değ i~keni ilc başarma \C üretkenlik dü1cylcri arasında farkın 

an lam lı o lduğu saptanmı~tır. Babası üniversite me;unu olan ögrcncilerin puan 

orta lamas ı 2 14. 1 O, okurya/ar o lma) anların orta laması 190,00.) üksek li sans mc/unu 

o lan ların 187.92. li se mctunu o la nların 180,04. i lköğretim mc/unu olan ların puan 

o rta lanıaları ise 152.56 'tl ır . Başarma - üretkenlik dü1eylcri en yüksek olan öğrenc iler 

babas ı ün i' ers iLc mc/unu o la n la rdır. Başarma - üretkenlik dü1cylcri en düşük olan 

öğrenc ile r ise babas ı il köğret im mc1unu olan öğrcnci lerdir. 

1 a~gi t (20 12) ün i\ ers ııc ögrcnc ıl crı lı1crindeki ça lışmasında baba cgıtım dü/e) i 

değişke ııı ıle başarma üretkenlık dü/e) leri arasında an lamlılık bu lmu ~tuı Bulduğu 

anlanıl tlıkta. babas ı lisanstistu \C lı sa ns nıe1unu olanların başarma-tiretme puanlarını 

diğe rlerine göre yüksek bulmuştur. Bulunan bu sonuçla ça lı şnıam aras ında hcn.tcrlik 

bulunmaktadır. 

lineirk ıran (2008) okul ö nccs ı egi tim kurumlarına giden 6 )aş grubu çocuklar li1crindc 

yapmış o lduğu araştırmas ında. ötsayg ı puan larında babası ilk ve ortaokul ınctuııu olan 

grup ıle üni,crsitc mc1unu grup arasında fark o lduğu . fark lı lığın babaları üniversite 

mc1unu olan çocukların lehine o lduğunu sa ptamıştır. Bulunan bu sonuçlar ıle ça lı ~mam 

arasında bcn1crlik bulunmaktadır. 
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Baba eğ i t im dü7cyi değ ışken i ıl e karar ' crmcdc ö;..sayg ı dün!) leri aras ında farkın 

a n lam l ı o lduğu saptanmıştır. Ba bas ı yüksek lisans mc;unu olan öğrc nc ilcrın puan 

o rta lamas ı 226, 17, üniversite nıc;unu o la nların orta lamas ı 205.07, lise nıc;u n u 

o la n ların 178.07, i l köğre tim nıc;unu o la nların 156,60. okurya;ar olmayan ların puan 

o rta l a nıala rı ise 98 ,00 'dır. Karar vcrnıcd c ö?..sayg ı dü;cy lcri en yüksek olan 

öğrenc i l er babas ı yüksek lisans nıc;unu o la nlardır . Karar vermcdc ö;_•myg ı dü;cylcr i 

en düşük olan öğrenc iler ise babası okurya;ar olmayanlardır. 

1 aş git (20 12)' tc. ünivcrsıtc öğrenc i leri ti;crindek i araştırmas ında baba eğ it im d Ü/C)' i 

değ işke n i ilc karar ' c rnıedc Ö/.Sa) g ı dü;eylcri aras ında a nlamlılık bulmuştur. 

Bu ld uğu an lam l ıl ı kta . ba bas ı li sans nıc;unu o lanların karar vcrım:dc Ö/Sa) g ı 

puanları nı d iğe r ler i ne göre )tiksck bu lmuştu r. Bu sonuçlar ça l ı şnıam la örtii ~mektcd ir. 

Bağ lıko l (20 1 0) ise i l köğretını 8 Sın ıf öğrenc ile ri ü; erindcki araştırmasında baba 

eğ itim dcğ ışkcni ıl e kend ınc sa) g ı a ras ında bir anlam bulamamı ştı r 

Baba eğ i tını dü;cyi dcg ı ş kenı ilc ben lik değeri düzc) leri aras ında lark ın an lam l ı 

o lmadığ ı sapta nmışt ı r . 

Ö;..kan ( 1994) ise 17-2 1 yaş aras ı üniversite öğrenci leri ü;crindeki araşt ırmas ınd a 

baba egitim durumu yüksdd ı kçc öğrencilerde benlik sayg ıların ın yükse kl i ğ i n i 

bulmu~tur. 

Baba meslek grubu dcgişkcnı ıl e be nlık değeri dü;cylcri aras ında fa r k ın anlam l ı 

o lduğu saptanmıştır. Babası bı r ı şte çalı şma) an öğrenc il<.!rin puan o rtalanıa s ı 215.18. 

babas ı memur o lanl arın o ı1a la nıa s ı 195,85, babas ı emekli o la nla rın 178,8 1. baba s ı 

işç i o lan ların 165.96, babas ı seri)Csl ça l ı şa n ların puan o rta lanıa la rı ise 156.50'dir. 
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Benlik değeri dü;eyleri en ) ül-.scl-. o lun ögrcnc iler babas ı bir işte ça lı şnıuya nl ar \C 

memur o la n lardır. 

Baba meslek grubu değişk e ni ilc ö;güven değer i dü iC) leri aras ında fa rl-. ı n anlam lı 

o lduğu saptanm ıştır . Babas ı bir i ş te ça l ı şmayan öğre nc i l erın puan orta lamas ı 298,00, 

babas ı memur o lan l arın orta la nıas ı 192.55. babas ı emel-. li o lanlar ı n 186, 19. babas ı 

işç i o la n l arın 166.58, babas ı serbest ça lışa nların puan orta lanıa la rı ise 151.7 1 ' dır. 

Ö1.güven değeri düle) leri en ) ül-.sek olan oğrcnci le r babas ı bir ı şte ça lışınaya nlar ve 

memur o laniard ır. 

Baba meslek grubu başarma ve üretkenlik değeri düi.C) leri aras ında fark ı n a nla mlı 

o lduğu sap tanm ışt ı r. Babas ı bir ı ş te ça lı şmayan öğrenc ilerin puan orta la nıas ı 1 16.00, 

babas ı memur o lanların orta la nıas ı 191.09. babas ı emel-. li ola nların 177.-n. babası 

ışçi o lan ların 164.10. babas ı se ı best ça lışa nların puan orta l a ımıla rı ı se 1 57.8 1 ' dır 

Başarma üretkenlık değerı dti!C) le rı en }til-. sck olan öğrenc ıler babas ı b ır ı~t c 

ça l ı şma) anlar ve memur o la nl ardıı . 

Baba meslek grubu değ işk eni ilc depres if clu yg u la nım , kendine yetme, karar \ernıcd c 

ö1.sayg ı \ C karar \ e rnıc dü;cylcri a lt boyulları a ras ında anlamlı bir fa rl-.a 

rast lanmamı ştır . 

Bağ lıko l (20 1 0) ilköğre tim 8 sınına r ü;eıı ndeki araştırmas ında baba ıncs l el-. gru bu 

değ işkeni ilc kendine sa)g ı a rasında a nla rııl ı bir farl-. bulamamıştıı 
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Öğ ı·c rı c il c rin , B en iii a gıs ı a lt ölçc l 1 rini n kendi a rasınd a ki 1 orc l :ıs) on un a a it 

)Orumla r. 

Öğrenc i l erin benli k değeri dü;cylcri ile ö; güvcn, kendine ı etnıc \ C başarma­

üretken li k dü7cylcri ve depresif duygulanını a rc.ı s ım.la po;itif c.ınlanı lı bır ili şki ye 

saptanm ı ştır . Öğrencilerin benlik değerlerinin artmas ı yani kendinde olan ve o lmas ı 

gereken ö; elliklerc bir değer verınc durumunun artmas ı öğrencilerde özgü,cn 

duygusunun artmasına . kendine ) etme dütC) lerinin artmas ına ve başarma -

üretkenlik düLC) lerinin artmasına ct~is i vardır . A) nı ; amanda benlık değerinin 

artmas ı depresif duıgulanım dütC) ı dediğimi !. k.endisini daha /Cıy ıf. çare-;i; ve 

güçsüt hissetmesine de etkisi va rdır. 

Öğrenc i lerin ö.t.gü en dü te) lc ı i ilc !-.endine yetme, başarma - üretkenlik dü;eylcri ve 

dcpresıf duygulanım aras ında po ; itıf }Onlu anlamlı bir ılışkı sa ptanmıştır. 

(>ğrc ııc ılerin öLgih,en dute) lerının artmas ı b ırey ın 11hinsel \ C da vranışsa l anlamda 

kendi beklentilerını \ C hcde tleıını gerçcklcşurnıc durumu dedığ. ım11 1-.cndınc yetme 

durumunun artmas ına cıkisınin yanında , kendisini başarılı , üretken \ C fiı da lı görme 

durumunun da artmasına ctkıs i vardır Ayrıca öğrenc ilerin özgü, cnlcr inin artmas ı 

depresif duygulan ı m dü;cy leriııin artmas ında etkilidir. 

Öğrcncılcrin depresif duygulanını dü;cy lerının artmas ı , kcndıne )etme \ C başarma­

üretkenlik dü;ey leriniıı de arınıasında etkilidir. 

Öğrencilerin başarma- Lirc tl-. enlık duru ımınun artmas ı . kendine )etme düze) l e rinın de 

artmasında etki lidir. 
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Öğren ci le rin Karar vc rm cd c özsa. gı c ı a ı·ar vc rm stille ri alt bo utl ~ı rının 

ı endi aralarındaki 1 orcla •onuna ai t r o nımla r. 

grenci leri n karar vermetic özsaygı dü1cylcri ilc dikkat li karar verme tlü/C} leri 

arasında po1itif yön lü bir il i şki, kaçıngatı karar verme, ertclc} ici karar verme, panik 

karar 'erme dü1ey le ı i arasında da negatif yönlü bir ilişk i sa ptanmı~tır. Öğrencilerde 

kentline gü,cni ifade eden karar verınede ö1saygı dü/cy l cr inın artması öğrcncılcrin 

daha dikkatli karar ermesinde etk ilidir. Ayrıca öğrenci lerin kendine g üven 

dü/C) lerinin artması, öğrencilerin daha a1 kaçıngan karar \Crnıclcrinc, daha a1 

crtclc) ici karar \Crmclcrinc , .c daha a1 panik karar \Crmc lcrınc cıkisi \ardır . 

Öğrencılcr in dikkatli kaıaı verme dü/C)Icri ilc kaçıngıın karar \·erme, crıelc]ıci karar 

, ·erınc \C panik karar \Crmc dü/C) lerı ara'lında ncgat ıf )önlü bıı ılışkı saptanınıştıı 

Bire) in karar 'ermeden önce ö;cnlc ge rek li bilgiyi araması ve altcrnatılkı i 

dikkatlice değerlendirtl ikten sonra seç im yapma durumu denilen tlikkatli karar' crnıe 

durumunun art ması. öğrencilcn.lc daha a/ kaçıngan karar \Cıll1C)C daha ıu panık 

karar \Crmc)e etkilidir. 

Öğrencilerin kaçıngan karar \Crme dü7.C] Icri ilc crtclc]ici karar verme \C panık karar 

verme <.h.iiC) leri aras ı nda po1itif yönlü anlamlı bir ilişk ı saptannıı~t ır. Bire] in kaıJr 

vermekten kaçın mas ı , karar l arı başka larına b ırakma eğiliminde olmas ı ve böy lccc 

sorum l u luğu bi r başk.as ı na devrederek k.arar vermekten kurtulmaya çal ışma durumu 

denilen kaçıngan karar 'cı mc durumunun artması öğrcnc ı lerde ert ele} ici ve panik 

karar , ·crıııc l crinin artmasında c ı kis i \ard ır. 
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Öğrenc ilerin ertclcyici karar ' cr mc düleyler i i Ic panik kara ı 'crmc dü/cy lcri 

aras ında pozitif yönlü a nla mlı birilişkinin o lduğu saptanmı ştır . Bire) ın k a ra rı geçerli 

bir neden o lmak s ı ;.ın sürekli erteleme, gccıktirme ve sürünccmcdc bırakma durumu 

denilen erteleyici karar verme durumunun artmas ı öğrenc ilerd e panik karar verme 

durumunun da artmas ı nda etkisi vardır. 

Öğren cile rin , Benlik aygı ı alt bo. utları ilc Ka rar vc rmcdc öz.sa. g ı ' c 1 a ra r· 

crm . tilleri alt bO) u Ilan arasındaki korcia yon ilc ilgili ) o rumla r. 

Öğrenc ilerin benlik değerleri dü1cy lt.:ri ilc karar vcrmcdc Ö/ sa]g ı ve dikkatli karar 

verme dül'cy leri arasında rx)/itif yönlü benlik değeri dü/cy lcri ilc kaç ıngan karar 

\ Crme. erteleyic i karar ve rme ve panik karar \ crıne dü;.e} lcri arasında da nega tif 

)önlü bir ili şki tesp it cd ılınışı ir. Öğrenc ıle ı ın. kendinde olan \ C o l mas ı gereken 

Ö/clliklcrc bi r değer verme duruımınun arınıas ı öğrenci lerde ö1sa)g ının \ C dıkka ıl i 

karar \ crınc l crinin de a rtmasına ctkılidi r. A) nı 1amanda benlı k d üley lerının arınıas ı 

kaç ıngan , cteleyici \ C panik kanır vcrnıc dü1cylcrinin a;.a lnıas ında ctkıs i vardı r. 

Ayn ı korelasyon ka rş ılaştırma s ı nda l'a şgit (20 12) üniversite öğrenci leri Ü/C rinde 

yapmış o lduğu çalı ş ınas ında benlik değeri düzeyleri ilc dikkatlı karar ' crmc 

dü/'C) leri arasında bu araştıı matlan farklı olarak nega tif yö nlü bir i li ş ki sa ptamıştı r . 

Benlik değeri düte) ı ilc karar ' crnıcd c d1.sayg ı , kaç ıngan kar .ır \ e ı mc. endcyıc i 

karar verme ve pa nık karar \ Crmc aras ında benim araştırma nıl a parale l o larak 

potiıir )önlü ili şki bulmuştur. 
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Yıl ma/ (20 ll) ise üni-v~rsit~ öğr~nci l~ri ÜJerinde ) apm ış o lduğu ça lışmasında 

öğ.rcn ilcrin benlik sa)gısı ıle karar vermetic ÖJ~a)gı \C karar vermetic panik 

) aklaşım aras ında an lam lı bir ili şki saptamıştır . Bunun ya nı sıra dikkatli karar verme 

ve karar vcrmcdc ertclcyici yak l aşım ilc benlik sayg ı s ı arasında a nlam lı bir ili şkin in 

o l madığ ın ı saptamıştır. 

13ağlıkol (20 1 0) ise ilköğretını 8. s ınıf öğrenci lerinin kendine sa)'gı ı le karar \·erme 

sti llerinin korelasyonuna bakın ı ş \C sonuç o larak kentline sa)gı ile mantıkl ı karar 

verme a rasında poLitif )Önlü bağıml ı karar verme arasında da negatif yön lü ili şki 

sap tamıştır. 

Öğrencilerin ÖLgü en tli.iJcylc ı i ile karar 'crınetle ö1..sayg ı ve d ikkat li karar 'cr mc 

dlilc) leri aras ı nda po1ıtif )önlu. kaçıngarı karar verme. crtclcyic i karar verme 'c 

panık karar \crnıc tlüJC)Icıi arc.ıs ıntla da negatıf yönlü bir ılışkı tespıt ctlılm ı şt ir 

Öğrencilerin ö~:gü\Cn tlüJC) lerınin artmas ı . Ö/Sa) gı düJC) l erinın ve dıkkat li karar 

\ernıe düiC) lerinin OC artmasında etki lidir. raşgit (20 12) ISC ünıvers ıt~ öğrencıleri 

i.iJerintl~ yapm ış o ldugu ça lışmasında farklı bir sonuç bulmuş olup. öğrenc ilerin 

öz.güv~n düzeyleri ilc panik karar verme tlüJcylcri arasında po1itif )önlü bir ili şki 

sap tamış \C tliğcr karar \ Crınc alt basamaklarınd a bir an lam bulamamıştır. 

Ögrcnci ler in dcprcsıf du) gulanıın tlüJcylerinin artmas ı karar vcı ıncdc d;:sayg ı 

dü1e) lerinin \C dıkkatli karaı verme dü1eylcrinin de nrtmasını ctk ilcnıek tedır. 

Öğrenc ilerin depresif du)gulan ı ın dütc) lerinın artmas ı. kaçıngaıı karar \Crmc. 

crtclc) ici karar verme \ C panik karar verme dü.lc)lcriııin a1a lınasında cıkis i vard ır. 
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1 nşgiı (20 1 2) üniversite öğrenc ıler ı ü1crindc }apmış olduğu çalışmasında depresif 

du)gulanım dü1cylcri ilc kaçıngnn ı..arm verme, ertelcyici ı..arar verme ve panik. ı..arar 

verme dü7cylcri arasında da potiıif yö nlü bir ilişki tesp it etm i ş, dikkatli karar' crmc 

dü/cylcri arasında negatif yönlü bir ili şki tespit etmi ş ve karar vernıcdc ö;.sn)g ı 

dü7eylcri arasında da bir anlam bulamamıştır. 

Öğrenci lerin 1.ihinscl 'c daHanışsal anlamda kendi bck.lcntilcrinı ve hedeflerini 

gerçek leştirme durumu dediğimi/ kentline )Ctmc dü1eyleri arttıkça, karar vermetic 

Öl-'iU)gı \C dikkatli karar \Crme tli.i/ey leri de artmaktadır. Yine öğrenc ilerin kendine 

) Ctnıc durumu arttıkça kaçıngan ı..arar verme. ertelc) ici k.arar verme \C panıı.. ı..arar 

verme d üze) leri a1..a l mak.tad ır. 1 aşg it (20 1 2) ise üniversite öğrenci ler i Ü/crindc 

) apmış olduğu ça lı şmasında kendine }Ct me düLcylcri ilc karar \Crnıctle Ö/sayg ı 

dü/C) leri arasında bir an lanı bulama ma sına ı.. arş ın d iğer karar 'er me alt ö Içe ı.. l erı n de 

ça lışmanıla paralellik göstcrmcktcdıı 

Öğrenc ilerin başarma - ürctı..cntıı.. dı.ilC) leri arttıkça. ı..araı \'eımedc Ö/~ayg ı 'c 

tl ik. kat li karar verme tlü/C} leri de artmaktadır. Yine öğrenc ılcrin başarma ve 

üretkenlik düzeyleri arttıkça . kaçıngan karar \Crmc, crtelcyici karar verme ve panik 

karar \Crınc düzeyleri a/almaktatlır. · ı aşg it (201 2) ise üni\crsitc ögrcncilcri ü1.crinde 

yapmış o lduğu ça lışınasında başarma 'c üretı..cnlik dü1ey le rı ıle ı.. arar 'cı mc alt 

ölçeklerinin karşılaştu nıasında. ı..arar \Crmede ö7sayg ı düleylennde aniJnı 

bulamamıştır Başarma - ürctı.. c nlıı.. ilc dikkatli karar verme dütc) leri arasınd a 

negatif yön lü. başarma-üretkenlık ilc kaçınga n k.arar verme, crtelc) i c ı karar \ Crnıc ve 

panik karar \crme dü/C) leri ıl e de po1itif )önlü bir ili şki saptamı ştır . l3ulduğu bu 

sonuç çalışmamla örtüşnıcmektedir. 

106 



Üğr ncile rin benlik sa •g ıl a rı a lt bo ı utl a rının , karar verın ed e Ht-'la ıgı' kantr 

verm e düı:c le rini aç ıllanıa g ücü il c ilg ili o rum ve t a rtı m a 

Araştırman ın bu bölümünde öğrenciler in benli!.. sayg ı değerleri (beş alt ölçek. benlik 

değeri . özgü,en, depresif duygulanını , !..endine yetme, başarımı - üretkenlık) ço!..lu 

regres)ona sokulmuş öğrencilerin karar \ Cımede Ö7..Sa)g ı \ C J...arar \ erıne stillerini ne 

derecede açıklandığı incclenıııi~ tir )-Oilımlanını~ \C tartış ılmı~tır. 

l·ldc edi len bu lgulara göre öğrencilerin henlik SU) gıları alt ölçcklcrinden; özgihen ve 

başarma -üretkcnlik alt ölçekleri, kurur verınede öz.saygıy ı anlam l ı düzeyde \c pozitif 

)Önde aç ı !.. ladığı saptanmıştır. Öğrenc i l erin karar verınede öz.•myg ı düzeylerinin 

0 o 10\ı benlik sa) g ı <.llize) l cıınden !..a) na !..la nnıaktadır. Bununla birlikte diğer alt 

olçekler. benlik değerı . depı csif du)gulanını ve kendine yetme a lt ölçc!..lcrı , !..arar 

\ernıcdc özsaygıy ı anlamlı düzc)dc aç ı!..l a nıamak tad ır Bi ı başka illl<.ley lc 

öğrenci lerin özgüvcn d üze) leri n ı n, hnşarıııa -ürct!..enlik d üze) l eı inin ) ükscı.. o lu~u 

!..arar \erıııcdc ö;.sayg ı düzc) lerinin de yü!..se ı.. ç ıkmasına etkılidir. Dolay ıs ıy la !..arar 

'vCrmcdc öLsaygıyı aç ı !.. l ayan diger boyutlar içinde özell ik le bu iki boyuı la arnlarında 

güç lü bir il i ş k i vardı r. 

13u ça lı ş ınaya paralel olara!.. 1\\~aıoğ. lu (2007). üni,crsitc öğrcnc ıle ıi üzerinde )aptı ğı 

aıa~tırmas ında bcnli!.. sa)g ıs ı alt bo)utlarından ö;gü\ cn \C başaınıa- ürctkcıılığ in 

kaıar \crmedc ö;.sa g ı ) ı an lamlı \ 'C po;ıtif yönde aç ıklad ığ ını hulınuştuı. Yine 

henzer bir ça lı şmada Y ılın<ll (20 ll) ıse ün i\ ers i tc öğrenc ile ri üzerinde ) apmış 

oki uğu çalışınas ı nda bü tün hal inde dcğcrlcndirdiği benlik sa) g ıs ının . karar ' erınedc 

özsa) g ıy ı % 15 oranında açık ladığın ı bulmuştur . 
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Ögrencilerin benlik sa) gıla rı alt ö lçeklerinde başarma -üretkenliğin, karar ' crnıc 

s ı illerinden d ikkat li karar ' erme) i a nla mlı düzeyde açıkladığ ı görülmü ştür . 

Ögrencilerin başarma ve üı e tkenlik düleylerinin a rtış ı, dikkatli karar verme 

düleyler inin artmasına etki etmektedir. Öğrenc ilerin benlik sayg ı dü1eylerinin , 

dikkatli karar verme dün!) lerinde katk ı s ı 0/o 1 O'dur. Benlik sayg ıs ı alt ölçek lerinden 

benlik değeri . ö1.güven. depresif duygulanıın , kendine ) etme dü1e) lerinın dikkatli 

karar \Crnıe) i anla mlı bir ~ek ild e aç ı k lamadığı tespit edilmi~tir. 

Bu ça lışmaya paralel olarak 1\vşa roğlu (2007) ün iversite öğrenc il e rı Ülerimlc )apmış 

o lduğu ça l ı ş ınas ında başarımı -i.iretke nliğ in dikkatli karar vermeye po1itif yö nde 

ka tkı sağ lad ı ğ ın ı bu lmuş H) rıca benlik değerinin , depresif duygulanıın dü1c inin, 

kendine )Ctme dü1ey ınin m:gati f yönde etk i lcı.liğini ö1gü, en dü1e) inin ı.l e po1iti f 

)ö nde etkıledi ğini bulmuştur Beıver b ı r ça lı şma) la Yılmal (20 ll ) ı se Lin i\ ers ıle 

ogrenc ıle rı ü1erinde )apmış o ld uğu ça lı şmasıntla bütün olarak regres)ona soktuğu 

be nlik sa)g ısının dikkatli kar.ır \ermeyi aç ıklama gücünde bir anlam bulamamıştır. 

Öğrenc i lerin benlik dege ı i ve ö1gli ven dütcy lcrinin, karar verme stilleri a lt 

ö Içe k lerinden kaç ıngan karar 'c ı me yi anl amlı dü1.cydc aç ık lamaktad ır . Benlil-.. 

saygıs ının alt ö lçek !erinden: benlı\.. d eğerı ve ö1gü, cn dütC) inin, 1-..aç ıngan karar 

verme ilc negatif yö nde bır ılı şl·.ı s ı o ld uğu göı ü lmd. tedır. Öğrcnc ılc ı in be nlık sayg ı 

düiC) Icri kaç ıngan karar \cımc lcrinde 0/o l 5' 1ık bir ters etkıs ı \ ardır . Depresif 

du) gula nıın, kendine ) etme ve başarına - üretkenl iğin de kaç ıngan karar ' ernıc) i 

an la mlı dü1.cydc aç ıklamadı ğ ı sa ptanmıştır. Sonuç olarak öğrc nc ılcrin !-..end inde o lan 
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ve olmas ı gereken özelliklere değer erme durumu olan kendine yetme düzeyleri ve 

özgüvenleri yükseldikçe kaçınga n karar verme davra nı ş ının a;r..a ldı ğını söyleyebiliri z. 

Avşaroğlu (2007), ö1güvcn ve başarma ilc üretkenl i ğ in kaç ıngan karar vermey ı 

negatif bir etki ettiğ ini , depres if duygula n ı nı ve kendine yetme dü;reyinin de pozit if 

etki ettiğini bulmuştu r. Y ılmaz (201 1 )' ise benlik sayg ı s ın ın k açıngan ka rar verme 

üzerinde katkıs ı o lduğunu bulmuştur. 

Öğrenc ile rin benlik değeri , kend ine yetme ve başarma ilc üretme değeri düzeylerinin 

karar verme stilleri a lı boyutla rınd a n crteleyici karar vermeyi anlamlı ve dü t:e) de 

aç ı k laınakıad ı r. Benlik değeri . kendine yetme ve başarma ilc üretme değeri 

bo) utlarının crteleyici karar ' crmc ilc arasında negatir bir ilişki mevcuttur. 

Do lay ıs ıy l a öğrenc ilerin benlik Sa) g ı dü;;eykr i yükse ld ikçe erte lcyic i karar verme 

davra nış ı a;..a ldığ ını ve 0/o 13' lük bir etkisin in o lduğunu SÖ) leycbi l i riz. Avşa roğ lu 

(2007) bu ça lı şınaya paralel olarak kendine yetme ve başarma ilc üretme dü;;eyleriyle 

ertclcyici karar verme dü;;eylcri arasında negatif bir ili şki bulmu ş olup bunun 

yanında depres if duygulan ı nı düzcy lcr iyle. erteleyici karar verme düzeyleri arasında 

pozitifbi r i li şk i saptamıştır . Y ılma;; (20 11 ) ise ertcleyici kara r verme ve utangaç lığ ın 

benlik sayg ısının toplanı varyansının % T's ini aç ıkladığını bu lmuştur . 

Öğrenc i lerin benli k değeri . dcprcsir duygul a nını ve başarma - üretkenlik değeri 

düzeyleri panik karar vermeyi a n lamlı düzeyde aç ıklamaktad ı r . ller üç alt boyutta 

panik kara r verme ilc negatir bir i li ş ki mevcuttur. Öğrenc ilerin benlik. değe ri . 

başarma - üretkenlik değeri . depres if" duygula nını di.i /C) leri ) ükscldikçe panik karar 

' crme c.Ja, nın ış c.lüt:e) i aLa l nıaktac.lır. Benlik saygıların ın panik karar verme 

109 



davranış ına cıkis i %22 dü;eyinde ters yönlüdür. Bu ölçeklerden en etkili o lanları ise 

başarma - üretkenlik ' c benlik değeridir. 

1\ ra~tırmama paralel o larak Avşaroğlu (2007) öğrenc ilerin benlik seviye leri ve 

başarma ilc üretme seviye lerinin artnıas ıy la panik. karar , ·crnıc da\ ranışının 

U/aldığ ını saptamıştır. Yılıııa ; (201 1) ise utangaçlık ve benlik sayg ısının ö;gün 

h.atkısınm karar \Crnıetle panik ) aklaşım ü;crintle an !um lı o lduğunu o ıt aya 

çıkarmıştır. 

Y a pıla n ba/.ı araştırmalarda da benlik sa) g ı s ının h.arar ve rme) i etkilediğ i 

gö ı ülınckıcdir. Bu ı nell. İ\ lan n \ C Bcs\.>vick ( 1 989). ünive rsitede öğren im gören 1. \ c 

2 . s ınıf öğrenc ilerinin kariycr kararları ilc ka ra r verme stı llc ri a rasındak i ili şki) i 

araştırmış \C yapmış o luuğu bu ça lı şmada ögıcnc il crin benl ik sa)gıs ının . karar verme 

stıllcıı u;erindc c tkilı o ltluğunu \mgula ınış tır. Dcnı 1.. lı a~ \ C llas lan (2008) 

unı\crs ııc öğrenc ı lc rı ü ;e ıındc )Uptıkl arı ünı\ crs ite öğrenc ılcrının benlik sa)g ıs ı \ e 

ka ıaı \ Crmc dü;cylcrinin incelenmesi konulu çalı şma larıntla benlık sayg ıs ının karar 

\ cı nH!) i aç ıkladıgını bulmuş lardır (Akt. Yılnıa1.. 20 1 1). 
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5.2. Öneriler 

• Yapılan çalışınayla ortaya çıkan sonuçlara göre, öğrencilerin benlik 

saygılarının, özgüvenlerinin ve başarma - üretme değerlerinin yüksek oluşu 

karar verınede özsaygıya ve dikkatli karar vermeye olumlu bir etki sağlarken, 

erteleyici, panik ve kaçmgan karar vermeye olumsuz etki etmektedir. 

Okullarda benlik saygısını geliştirici müfredat oluşturulmalı bunun yanında 

okullardaki rehberlik hizmetinin öğrencilerin benlik saygısını geliştirecek 

çalışmalarda bulunması gerekmektedir. 

• Öğrencilerin benlik saygısı ve karar verme düzeyleri olumlu destek ile yapıcı 

ve doğru yaklaşımla geliştirile bileceği göz önüne alınmalıdır. Yüksek benlik 

saygısının karar verme düzeylerine olumlu etkisinin yanında öğrencilerin 

sağlıklı bir kişilik gelişimine de önemli bir katkısı vardır. Eğitim öğretim yılı 

başında uygulanan seminerlerde, kurul ve veli toplantılarında konu hakkında 

öğretmenler ile velilere bilgilendirme ve tavsiyelerde bulunulmalıdır. 

• Bundan sonra yapılacak çalışmalarda öğrencilerin yerleşim yeri, gelir düzeyi, 

kardeş sayısı, kardeş sırası gibi değişkenleri de içine alacak şekilde 

bakılabilir. 

• Bundan sonraki yapılacak çalışma Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde 

bulunan Endüstri Meslek Liselerini veya diğer orta öğretim kurumlarını 

kapsayacak şekilde yapılabilir, böylece ülke genelini temsil etmesi sağlanmış 

olur. 
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Scvgılı O~rcncı arkada$1arım. 

Bu anketieric sızicnn benlık saygısı ve karar verme dllzcylcrınız ~tırılması tımaçlanmıştır 
Bılımsel bır çalışma ıçın kullanı l11cak bu tc~tlcri dıkkatlıcc okuyıınuz Bu ifadelerden kendi 
durumunuza en uygun o lanın yanındaki kutucuga (X) ışarcti koyunuz. Araştırma sonuçlarının 
gOvenılır olabılmcs ı , vcrcccgınız ccvııpl.ıırın yan~ıı ve samımı olmasına baglıdır Araştırma bılımsel 

bır onelik taşıdıgından dolayı sizden ısım ıstenrncmelctcdır Vcrdıtıniz cevaplar tamamen gızlı 

!..alacaktır 

LOtfen ce' opsıL Ifade bırakmayı nı z. ard ım lannıı Için teşekkür ederim. 
Motorlu Araçlar TeknoloJısı ögreımenı 

Tc1 Danışmanı· Yrd Doç. Dr Orhan ULUOAC 
e-ma ıl ouhıd;ıg@ akım edu ır 

B LİK AY I IÖL • i 

1 Dı&cr ınsanlar tarafından sevılecek Ozcllıldcrc uhıp de~ lım. 

ı Urttken bır ınsanı m. 

3 Kcndımı anlamıyorum. 

4 Çaresiz olduQuınu do~o.noyorum. 
s Kcndııne gllvcnuım. 

6 Anlamlı bır hııyaıım olmadıaını dO$OnDyorum. 
7 Bir ı$i başamnadı!Jmda hcınen hayallunllıgına ugranm. 
8 Insanlar bcnımle olmalırtan h~lanırlar 

9 OlduQum gibı gOrOncmıyorum 

ı o Yeri gcld ıgındc kendı mı oruıyıı loyabıluıın 

ll Duygularıma gOvcnmcm 
fJ 2 Halımdcn mcrnnunuın 

13 Kcndımı kOçOmsOyoruın 

fJ4 hhııyııçlanrnı karşılayabılccek yetcrlı &.teyım 
ı s Nasıl gOrtl.ndDaıJmOn farkında de&Jiım. 

16 Kcndımde olm:ısını ısıcdi&ım Ozcllıklcrc sahip dcgıliın 

17 Insanlar Oıcnndc cıl..i bıraubılının 
18 Başarısız bın olduQumu ~OnO yorum. 
19 Kcndııne ıli$ kın d~crsizlıl duyııulan yaşadıAJm olur 
20 Dcnim onlara olduau luıdar. dı&cr ınsanların da bana ıhııyacı var 
21 D~ncclcrimin doAruluguna gOvcnıneın 
22 Bcdcrıscl olarak kendı mı bcacnıyorum. 
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Başamıalıstcdı8Jm her ~cydc başarısız olup yılgınlıa- dllşOyorum. ı ) ı ı ı ) ı ı 

24 Bcdcnsclıhtıyaçlanrnı larşılayabılccck yeıcrlık1cyıın ı ) ı ) g l l 
25 Grup ıç ındcylcn dıAc:r l~ılc:r benimle i lgilcnmeılcr ( ) l l ( ) ( ) 

26 Zıhınscl ıhııyaçlanmı lar,ılayabılccd. yeıc:rlıkıcyım ı ) ( ) ı ) ı ) 
1-:-:--. 

27 Kendımdcn memnun de&ılıın ı ) ı ) ı ) ı ) 
Ts IJ;isanıık ıçın Oncmlı ve faydalı işler başarabılınm. ı ) ı ) ı ) ı ) 
29 Çcvrcmdcl.ı Oncrnlı kışılerı n gOzilndc dcgc:rlı bır l1$ı olmııdıiımı ( ı ( ) ı ) ( ) 

dOşDnDyoruın 

30 Duygusalıhıiyaçlanmı urşılayabılccek ycıc:rlılteyim ı ) ( ) ( ) ı ) 
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ı Karar verme yctcneAimc gOvenırim. ( ı ( ı ( ı 
2 Kanır verırken kendimi bırçok kişıden aşajı_JOıiliüm. ( 1 1 ı ( ı 
J Kendıını karar vcrmedc baş:ı.nlı biri olarak dOJilnilrllm. ( ) ( ı ( ı 
4 Kendıını o kadar cc:w-cuiı hwedcrim l.i, karar "crmc uraıından vu~~crim. ( ı ( ) ( ) 

1-s Vcrdıgım !..ararlar ıyı soouilanır 
- ( ı ( ı ( ) 

6 Dı&cr insinlan n, benim karannıda n ıı) .. dc, kendı kararlannın doAfU olduatı konusunda ben ı ( ) ( ı ( ) 
ıkna etmelerı kolaydır 

KlSlM 2 - l l (J "TT ı Karar verırilen lendımı, sankı bOylik bır z.aman ba5Josı ahındaymışım_jlbı hısscdcnm. 

2 Boınn ahcmaııncrı gOı Onllnde ıutmayı scvcnm. ( ı ( ) ' -!-J KArarinn dı~cr kış ılcre bırakmıyı ıacih cdcnm. ( ) ( ı ( ı 

__!_ ~OlUn ahcmaııOcrin dcuvanuıılannı onap çıl..armaya çalı1 ınm. ( ı ( ı ( ı 

s Son laran "crmcdctı Oncc, llncmsız konular o.urınde çol. zaman harcanm ( ı ( ) rll 6 KArarı en iyi şcl.ılde na5ıl uygu.layabı lcc:eeımJ enıne boyuna d~OnOI"Om. ( ) t-t 7 Bır karın' crdıkten sonra bı le karın uygulamayı gcc:iktiririm. ( ı ( ) 
8 Karar vcnrkcn, karar haldtıncb pek çok bılı;tı top la ın:ıktan hoşinn ın m ( ! H 4~ 9 KAnır vamcktcn laçınınm. --- ( ı 

lO 
Karar vermek 7orunda oldueum uma n. karar 07Dınde dOşOnmcyc başlamadan Once uzun 

( ) ( ı ( ı Sllrc bel. lerı m. 
rat ~rar \'CI"TllC kOI\Ujunda sorumluluk Ostlenmcl! scvmcın. - -

( ) ı ( ı ( 
'lı Karar vaıncden O~çla.nmı nctleşt~ırım. - ( ) ( ) ( ı 

Oncmsız. ldlçOk olayiann yolunda gıtmcycbılecc&ı ola.5ılıgı , ben ı m anıden tacıhlcnmdcn 
IJ dOn!l$ yapınama neden olur 

( ı ( ) ( ) 

14 
Bır larar bcnım wııfırndan \eya başka bırı tarafından vcnlcccuc, ben l.:anır vcrmcyı dı&cr 

( ı ( ) ( ) 
kışı ye bırakın m. 
Ne u man ZOI' bır kararla k:ırşı ka'lıya ge Isem. ıyı bır çOIOm yolu bulrı\3 konusundll:endımı ~ -

15 k010m5cr hısscdcrim. 
( ) ( ) ( ) 

16 SS ı m ~~madan Oncc çol fazla dıklatlı d.a\Tanırım. ( ) ( ) ( ı 

~ Lanında ka lmoı dıkça larar ''O' rncm. ( ) ( ) ( ) 
18 Son ana kadar kıınır VCI"mcyt gcc ıkt iririm. ( ) 1 ) ( ) 

19 Çok daha bı l gı lı I.Jş ilcnn bcnım ycrimc karar vcrmclcnnıtacıh ederim ( ı 1 ) ( ) 

20 Karar verdıkten wnra. kanırın doŞnı olduJuna kendı mı ınandırmak ıçın çok uma n lıarearım 1 ı ( ) ( ı 
rı. Karar 'crmcyı ertelen m. ( ) ( ) ( ı 

22 Acıten karar verrncm gereken bır dururnda doıtru dOşGncmcm. ( ı ( ) ( ) 

1. OnJI)tıinLt: 1 Kı~ ) Erkd. 
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