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Bu ¢ahgma Sedat Simavi Endistri Meslek Lisesi'ne giden Ogrencilerin - benlik

saygilar1 ile, karar vermede Ozsaygr ve karar verme stilleri incelenmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2013- 2014 6gretim yihnda Sedat Simavi Endiistri Meslek
Lisesi'ne giden kirk yedisi kiz, beg viiz eli biri erkek 6grenci olmak tizere toplam bes
viiz doksan sekiz 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin érneklemini, dokuzuncu,
onuncu, on birinci ve on ikinci simf Ggrencileri arasindan her bélimiin (biligim,
elektrik, elektronik, mobilya, ingaat, makine, metal, motorlu araglar teknolojisi
alanlar) ilk iki subesi olacak gekilde yargisal érneklem yoluyla segilen otuz sekizi
kiz, lig yiiz alusi erkek Ogrenct olmak iizere toplamda ii¢ yiiz kirk dért 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilere benlik saygisi dlgegi, karar vermede 6zsaygi ve karar

verme Olgegi uygulanmigtir,

Verilerin analizinde ise; One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi, Mann-Whitney U
Testi, Kruskal-Wallis Testi, Spearman Korelasyon testi ve (oklu Regresyon analizi
vaptimigtir. - Sonuglarm  yorumlanmasinda p<  0.05* anlamhhk diizeyi kabul

edilmistir.

Aragtirmada sonug olarak demografik degiskenler agisindan; kiz 6grencilerin benlik
saygisi ve ozgiiven diizeyleri erkek dgrencilerden yitksek ¢ikmigtir. Kagingan karar
verme ve erteleyici karar verme diizeyleri ise erkek dgrencilerde yiiksek ¢ikmugtir.
Smiflar iginde 12. Simflarin 6zgiiven diizeyleri, kendine yetme, basarma - iiretkenlik
ve dikkath karar verme diizeyleri diger simflara gore yiiksek ¢ikmustir. 9. simflarda

erteleyici karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmigtir.



Babasi lisans mezunu olan O6grencilerin, 6zgiiven, kendine yetme, basarma-
tiretkenlik ve depresif duygulamm diizeyleri yiiksek, babasi okuryazar olmayan
Ogrencilerin ise diigiik ¢ikmugtir. Yine babasi lisansiistii mezunu olan Ggrencilerin
karar vermede Ozsaygr diizeylent yiiksek ¢ikmg, babasi okuryazar olmayan

dgrencilerin ise diigiik ¢ikmigtir.

Babasi bir iste caligmayan 6grencilerin benlik saygilari, 6zgiiven diizeyleri, basarma-
iiretkenlik diizeyleri yiiksek. serbest meslek olanlarin ise diisiik ¢ikmustir. Diger

demografik degiskenlerde bir anlamhilik bulunamamustir,

Coklu regresyon testinde ozgiiven diizeyleri ve bagsarma ile dretkenligin karar
vermede 6zsaygiya pozitif yonde ve bunun yaninda bagarma- tiretkenligin de dikkatli
karar vermeye pozitif yonde katki sagladigi bulunmugtur. Benlik saygisi ve dzgiiven
diizeylerinin kagingan karar vermeye, benlik saygisi. kendine yetme, basarma-
tiretkenligin erteleyici karar vermeye be bunun yaminda benlik saygisy, depresif
duygulamm, bagarma ve dretkenligin de erteleyici karar vermeye negatif yénde

etkisinin oldugu bulunmusgtur.

Anahtar kelimeler: Benlik, Benlik Saygisi, Karar, Karar verme, Ogrenci, Endiistri

Meslek Lisesi




ABSTRACT

This work examines self-respects of Sedat Simavi Industrial Vocational High School
students and examination of self-esteem on decision making and styles. In total 598
students (2013-2014 school years Sedat Simavi Industrial Vocational High School’s
47 female students and 551 male students) comprise the population of the

examination.

The sample is comprised total of 344 students that is chosen through judgmental
sample 38 female and 306 male students in the way that is the first two branches
between 9, 10, 11 and 12.Grade students from each section of the school
(Informatics, Electrical and Electronic Engineering, Furniture, Construction,
Machinery. Metal. Motor Vehicle Technology areas). Students are applied to self-

esteem scale, self-respect on decision making and scale of decision making.

As for data analysis: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test, Mann-Whitney U
Test, Kruskal-Wallis Test, Spearman correlation Testand Multiple Regression
analysis are applied.'p<0.05*" is accepted as significance level in results

interpretation.

As a result; Female students’ self-esteem and confidence levels are higher than
males’ in terms of demographic variables on the examination. Avoidant and dilatory
decision making levels are ensued higher on male students. Amongst classes, the
confidence levels, self-sufficiency. achievement-productivity and careful decision
making of 12. Grade classes are higher according to other classes. Dilatory decision

making levels of 9. Grade classes come up high level.
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Whereas students whose father has bachelor’s degree, have higher confidence levels,

self-sufficiency, achievement-productivity and careful decision making depressive
affect, students whose father non-literate ensue low level. Still, whereas students
whose father has graduate education have high level self-respect on decision making,

students whose father non-literate ensue low level.

While students whose father is unemployed have high level self-respect, confidence
levels, achievement-productivity levels, students who have self-employed father

ensue low level. No meaningfulness could be found other demographic variables.

It is found that self-confidence levels and achievements-productivity contribute
positively to self-esteem in decision making and also achievements-productivity
contribute positively to careful in deciding in multiple regression test. It is found that
self-esteem and self-confidence levels have negative effects on avoidant decision
making and again self-esteem, self-sufficiency, achievements-productivity on
dilatory decision making and in addition that self-esteem, depressive affect,

achievement and productivity have negative effects on dilatory decision making.

Keywords: Self, Self-Esteem, Decision, Decision-making, Student, Vocational High

School
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BOLUM 1

1. GIRIS

Kararlanimiz hayatimz1 gekillendirir. Bilingli veya bilingsiz bir sckilde verilmis, iyi
veya kotii sonuglanmig olsalar bile, hayatin bize sundugu firsatlarla, micadelelerle ve
belirsizliklerle yiizlesmede temel aracimizi temsil ederler. Hangi okula gitmeliyim?
Hangi meslegi segmeliyim? Bu tip sorular hayattaki ve kariyerimizdeki ilerlemeleri
gosterir ve onlara cevap verig seklimiz, genig kapsamh olarak, toplum igindeki ve
diinyadaki yerimizi belirler. Ogrenci, 6gretmen, birey. vatandas, is¢i, patron, miidiir,
ey, ebeveyn gibi oynadigimiz biitiin rollerdeki basarimiz verdigimiz kararlara

dayanir.

Hammond. Keeney ve Raiffa (1998)'mn  soyledigi  gibi, hayat boyunca
kargilagacagimiz 6nemli kararlarin gogu. kolay ve belirgin ¢oziimleri olmaksizin, zor
ve karmagik olacaktir. Muhtemelen sadece bizi etkilemeyeceklerdir. Ailemizi,
arkadaglarimizi, meslektaglarimizi, bilinen ve bilinmeyen daha nicelerini etkilerler.
Saghkh karar vermek, sorumluluklarimizi nasil yerine getirdigimizin ve kigisel ve
profesyonel hedeflerimizi gergeklegtirdigimizin en énemli gostergelerinden biridir.
Kisaca mantikli karar verebilme yetenegi Gnemli bir vasamsal beceridir. Buna
ragmen ¢ogumuz zor kararlart vermekten korkanz. Tamsal olarak zor kararlarin
viiksek riskleri ve ciddi sonuglari olur. Cok sayida ve karmagik irdelemeler igerirler.
Zor bir karar verme ihtiyaci bizi kaygi, karmagikhk, kusku, hata, pismanhik, utang ve
kayip riskleri altina sokar. Kugkusuz, karar vermeyi ve segim vapmayi zor buluruz.
Onemli bir karar verme agamasinda kendimizden kusku duyme asinn giiven,
stiriincemede kalma, etrafinda dolagma ve oradan oraya atlama hatta umutsuzluk

periyotlart arasinda gider geliriz. S6z konusu rahatsizhigimiz  bizi kararlarimiza ¢ok




¢abuk, ¢ok vavas veya ¢ok keyfi bir big¢imde vermeye gotiiriir. Yazi tura atar, bahse
girer, bir baskasinin veya zamanin kararina birakiniz. Sonug, vasat bir se¢im, sansa
bagh basaridir. Ancak sonralar: daha mantikh bir se¢im yapabilecegimizi fark ederiz.

Ama ig isten gegmistir.

[nsan karar verip bir seg¢im yapuginda bir bakima gelecekteki yasantisim da
belirlemektedir. Giintimiizdeki gelismeler alternatifler: artirmis ve bu alternatiflerin

artmasi dogru ve saghkh bir karar vermenin gii¢liigiinii de beraberinde getirmistir.

Insanlarin  devamh  beklenti  i¢inde olmasindan ve yeni arayiglar  i¢inde
bulunmasindan dolayi, karar verme noktasinda dogru stratejileri kullanmalari zor

olmaktadir (Deniz, 2002),

Boylelikle bireyin karar verme durumlarina yaklasim ve karar verme davranisinda
bulunurken kullandig stratejiler ve stiller 6nem kazanmaktadir. Bireyin vasamindan
doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi igin, uvgun ve etkili karar verme becerisi

kazanmasina yardimer olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996).

Kugkusuz Tiryaki'nin (1997) belirttigi gibi, geligen teknolojilerin toplumda yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmasi, demokrasinin bir yasam bigimi olarak benimsenmesi ve

mutlu bir yagam siirdiirme istegi bireyleri saghkh karar vermeye yoneltmektedir.

Kararin énemini artiran diger bir 6zellikle ise, karari veren kisinin kigisel ozellikleri
hakkinda fikir vermesidir. Kararlar, o kararlani veren kigilerin  yetenekleri,
diigtinceleri ve mizaci hakkinda ipucu verir. Bir kararin iyi olabilmesi karar verenin
kigiliginde saghkl olmasi gerekir. Kisilik bireyin, diisiinsel, duygusal ve bedensel
ozelliklerinin bir bileskesidir (Kuzgun, 1992).

2



Karar verme, 6zellikle ergenlik doneminde ki genglerde kimlik gelisimi bakimindan
kritik bir 6neme sahiptir. Etkili karar verebilen ergenler saghkh bir kimlik
olusturmada zorlanmazken: etkili karar veremeyenler ise ergenligin  sonunda
kimlikleri ve rollerivle ilgili ne yvapacaklar konusunda bunalim yasayabilmektedirler

(Selguk, 2000).

Ergenlerin benlik saygilarinin olusmas: konusunda en Gnemlilerinden bazilari: fiziki
goriiniim (“bagkalari beni begeniyor mu?” ), bedensel beceriler (* sporda basarih
miyim, hizli kosuyor muyum? Kendimi savunabiliyor muyum?”), arkadaslar nezdinde
popiilarite (“stmfimda, okulumda seviliyor muyum, ¢ok arkadasim var mi?7).
davrams agisindan uyum (** insanlar beni glivenilir biri olarak gériiyorlar mi?”) ve son

olarak ta derslerde basari(“notlarim iyi mi?”") durumudur (Andre ve Lelord. 1999: 93).

Benlik saygisy, bireyin benliginin 6nemli bir par¢asidir. Benlik saygisi, kisiligin
dnemli bir boyutu ve olumlu bir kigilik 6zelligi olarak kabul edilirken; bireyin
toplum iginde davramsglarimi etkileyen olaylar karsisinda verecegi tepkileri belirleyen,
kendini yetenekli, 6nemli, baganil, degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger
olarak algilama derecest geklinde tammlanmakta; bireyin kendini oldugu gibi,
gordiigii gibi kabullenmeyi, 6ziine gilivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir

(Saygideger'den Akt. Dilek, 2007).

Coleman ve Hendry (1990) yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin mutlu, saghkh,
iiretken ve bagarili olmak igin egilim gosterdiklerini, gii¢lilkleri yenmek i¢in daha

uzun siire gaba harcadiklarini, gece daha iyi uyuduklarini, daha az iilsere yakalanma




riskleri oldugunu, digerlerini kabul ve yagitlarnmin baskilarina daha az egilim

gosterdiklerini, diigiik benlik saygisina sahip olanlarin ise endigeli, karamsar, gelecek
hakkinda olumsuz diisiinceleri olan ve basarisizhk egilimleri olan bireyler olduklarim

belirtmistir (Akman ve Balat, 2004, s.177).

Insan kendine ne kadar ¢ok sayg: duyarsa, o kadar fazla etkin olur, karar alir ve bu
kararlan uygular. Dolayisiyla Kisinin  davramglan tutarh  olacagindan kendine
duydugu saygi ile beraber benlik saygisi da artar. Genel olarak kendine saygi
duygulan az olanlar karar vermede zorlamirlar. Duraksarlar, kem kiim ederler. Hatta
bazen bugiin yapabilecekleri i1 yarina birakirlar ve her seyr erteleme egilimi
igindedirler. Kendisine saygisi olmayan birey yapmak ve yapmamak eylemi
kargisinda bir karar alma durumunda oldugunda aym gigliklerle karsi karsiyadir

(Andre ve Lelord, 1999, s. 38).

1.1. PROBLEM

Bireyin saghkh karar vermesi igin biligsel siireglerin iglenmesi gerekir. Karar
vermeden once segenekler ¢ok i1yi gézden gegirilip degerlendirilmelidir. Bu nedenle
karar verme, genellikle karsimiza bir problem olarak ¢ikmaktadir. Bir bakima birey
bir problemi ¢6zmek igin de neler yapacagina karar vermek zorundadir, Bu yiizden

problem ¢6zme siireci, karar verme siirecine benzerlik gosterir (Deniz, 2004),

Ogrencilerin benlik saygilari ile karar verme stillerini inceledigimiz bu aragtirma
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki Sedat Simavi Endiistri Meslek Lisesinde

okuyan égrencilerin katthmiyla yapilmigtir.




Ogrencilerin benlik saygilan diizeyleri ile karar verme stillerinde demografik

Ozelliklerinden kaynaklanan bir farkhlagsma var mudir sorusuna yvamit arannustr.
Ayrica dgrencilerin benlik saygisi alt élgeklerinin, kendi arasindaki iligkiye, karar
verme stilleri alt dlgeklerinin kendi arasindaki iligkive ve benlik saygisi ile karar
verme stilleri arasindaki iligkive yamit aranmistir. Son olarak 6grencilerin benlik
saygist alt dlgeklerinin, 6grencilerin karar verme stillerini hangi diizeyde agikladig:

sorusuna vanit aranmustir.

1.1.1. Alt Problemler

1.1.1.1. Ogrencilerin benlik sayg: diizeyleri, demografik dzelliklerine (cinsiyet, simf,
biliim, aile biitiinligii. anne-baba egitim durumu, anne —baba meslek grubu) gore

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

1.1.1.2. Ogrencilerin Karar vermede ozsaygi ve karar verme stilleri, demografik

ozelliklerine gore anlamh diizeyde fark ilagmakta midir?

1.1.1.3. Ogrencilerin benlik saygisi alt dlgeklerinin kendi aralarinda anlamli bir iliski

var midir?

1.1.1.4. Ogrencilerin karar verme stilleri alt dlgeklerinin kendi aralarinda anlamli bir

ihiski var midir?

1.1.1.5. Ogrencilerin benlik saygist alt 6lgekleri ile, karar vermede 6zsaygi ve karar

verme alt élgekleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

L1 1.6, Ogrencilerin benlik saygisi alt boyutlari, Karar vermede 6zsaygi ve karar

verme stillerinin alt bovutlarim hangi diizeyde agiklamaktadir?



1.2. AMAC

Adair’in (2000) belirttigi gibi, bir insana yapilabilecek en iyi gey, imkanlar ve
bilgiler dogrultusunda en 1yi karari vermesini, problem yaratabilecek durumlar
kargisinda yeni kararlar alabilmesini saglamaktir, Siiphesiz ilk yapilmas: gereken de

dgrencilerin karar verme stillerinin tespitidir.

Bu aragtirmada, dgrencilerin benlik saygilari ve karar verme stillerinin demografik
ozelliklerine gore bir farkhlagma olup olmadiginin tespiti amaglanmistir. Ayrica
dgrencilerin benlik saygist alt dl¢eklerinin kendi aralarindaki iligkiye, karar verme
stilleri alt dlgeklerinin kendi aralarindaki iligkiye bakilmasi amaglanmistir. Son
olarak, benlik saygisi ve karar verme stilleri alt basamaklan arasindaki iliskiye
bakilmasi ve 6grencilerin benlik saygisi alt basamaklarinin karar vermede 6zsayg) ve

karar verme stillerinin alt basamaklarini ne derece etkilediginin tespiti amaglanmistir.

e

1.3. ONEM

Yapilan literatiir ¢caligmasi sonucu, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti'nde ortadgretim
kurumlarina giden 6grencilerin benlik saygilan ile karar vermede 6zsayg ve karar
verme stillerini aragtiran bir gahgma yapilmamigtir. Bu ¢ahgmanmin 6rneklemini
Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti ortaégretim kurumlarindan Sedat Simavi Endiistri
Meslek Lisesi 6grencilert olugturmaktadir. Boyle bir arastirmanin yapilmanus olmasi

aragtirmayi onemli Kilmaktadir.



Kararin 6nemi artiran diger bir 6zellikle ise, Karari veren Kisinin Kisisel 6zellikleri
hakkinda fikir vermesidir. Kararlar, o Kkararlarn veren kisilerin yetenekleri,
diigiinceleri ve mizaci hakkinda ipucu verir. Bir kararin iyi olabilmesi karar verenin

kigiliginde saghkh olmasi gerekir (Kuzgun, 1992).

Bu ¢ahgmayla okuldaki égrencilerin benlik saygilarimin yaninda karar verme stilleri
de tespit edildigi i¢in, Avsaroglu'nun (2007) belirttigi gibi, 6grencilerin karar verme
stillerinin alt boyutlariyla bilinerek karar verme becerisi egitim programlarinin
diizenlenmesi, 6grencilerin hem bagari diizeylerini artiracak hem de onlarin ¢evreleri

ile daha saghkl iletigim ve uyum siirecini kolaylastiracaktir.

Son yillarda Gizerinde ¢ok gahgilan konularin baginda benlik kavrami gelmektedir.
Benlik. insamin kendi kigiligine ait diiglince ve kanaatlerinin biitiiniinii teskil eder.
Benlik. bireyin kendisi ile algilamalarinin, bireysel atflarinin, gegmis yasantilarinin,
gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil edilisi ve zihinde
“ben” olarak odaklagsmasidir (Sayiner ve dig.. 2007, s.11).

Ogrenciler ergenlik doneminde oldugundan, ergenlik dénemde  kisiliginde
saglayacagr saghkh bir yiiksek benlik saygisiyla beraber, tzgiiven duygusunun,
kendine yetme duygusunun ve bagarma ile tretkenlik duygusunun gelisimini de

saglamis olacaktr.

Ogrencilerinin iginde bulunduklart donem itibariyle ¢esitli konularda 6nemli kararlar
vermeye baglamalart ve bu kararlarin hayatlarini 6nemli 6lgiide etkileyecegi goz

Ontine alindiginda aragtirmanin 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir..



1.4. VARSAYIMLAR

1. Aragtirmanin gergeklestirildigi ¢aligma grubu evreni temsil ettigi varsayilmistir.
2. Aragtirmada kullamilan 6l¢gme ara¢larinm katuhmcilar tarafindan diiriist bir bigimde

yamtlandigi ve alinan yamtlarin gegerli ve givenilir oldugu varsayilmistir.

I.5. SINIRLILIKLAR

1) Aragtirmada elde edilen veriler Sedat Simavi Endistri Meslek Lisesinde okuyan
ogrencilerden elde edilecek verilerle simirhdir,
2) Arastirma 2013-2014 Egitim, 6gretim yih bilgilerini igerir.

3) Aragtirmada elde edilen veriler benlik saygisi ve karar verme olgegi ile sinirhidar,




BOLUM I

2. LITERATUR

2.1. BENLIK SAYGISI

2. 1.1, Kisilik

Psikologlara gore kigilik, bireyin 6zel (characteristic) ve ayincr (distinctive)
davraniglarini igermektedir. Ozeldir giinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik
davramglarim temsil eder. Ayirtedicidir ¢ilinkii bu davramslar kisiyi baskalarindan

aywrir ( Morgan, 1980, s. 311).

Kigilik, bireyr diger kigilerden aywran, bireye 6zgii ve tutarh olarak gdsterilen
davramyg ozelliklerinin kigiligi olusturdugu kabul edilmektedir (Erden & Akman.

2008, s. 81).

Kigilik bir bireyin tiim ilgi, tavir ve yetenekleriyle dis goriiniigiiniin ve ¢evresine

uyum bigiminin 6zelliklerini igeren bir kavramdir (Ciiceloglu, 1993).

Kigilik geligimini agiklayan kuramlar i¢inde adr en ¢ok duyulanlardan biri, Sigmund
Freud'un psikoanalitik temele dayanan kigilik kuramidir. Freud'a gore yeni dogmus
bebekler farkh agamalardan gegerek Kigiliklerini gelistirirler. Freud bu asamalari
“psikoseksiiel geligim donemleri” olarak adlandinr. Kisilik gelisimi bes dénem

iginde kendini gosterir. Ancak Freud yasamin ilk alti yilina denk gelen gelisim



donemlerinde gegirilen yagantilarin 6nemlerini vurgulayarak. o donemlerde gegirilen

yagantilarin izlerini hi¢bir zaman tiimiiyle vok olmadigini ve yetiskinlik yillarinda da

davramiglan etkilemeye devam ettigini 6ne stirmiistiir (Erden ve Akman, 2008, s. 82).

Kigilik, bireyin kendine 6zgii olan degigik durumlarda ve zaman i¢inde kalici olan

duygu, diigiince ve davramg driintiisiidiir (Morris, 2002, s. 452).

Kigilik gelisiminde ¢ocukluk yillarimin énemine deginen bir bagka psikolog da Erik
Erikson’dur. Erikson, Freud'un dgrencisidir ve kisilik kuraminda Freud'un kurami
tle ¢ok benzer 6ge bulunmaktadir. Ancak Erikson, Freud'dan farkh olarak kisilik
gelisiminde agirhifi ¢ocukluk yillarima vermez. Kisilik gelisimini yasam boyu siiren
bir siire¢ olarak kabul eder. Saghkh kisilik gelisimi iizerinde daha fazla duran
Erikson, sosyal g¢evrenin Kigilik gelisimi {izerindeki etkilerini de daha fazla
vurgulamaktadir (Erden & Akman, 2008, s. 83).

Psikodinamik kuramlar kigiligin temeline, biling disi ve genelde cinsel olan giidii ve
¢atismalari  koyarlar. Insancil kuramlar kisiligin  sekillenmesinde potansiyelin
gergeklegsmesi ve olumlu bliylime 6Oriintiilerini vurgulamaktadir. Aviner 6zellik
kurumlari birbirinden farkli yonlerini tammlar ve kategorilere ayirirlar. Biligsel
sosyal ogrenme kuramlari ise Kigiligin temelini, insanlarin gevrelerini algilamalar,

diiginmeleri ve tepki gésterme bigimleri iizerine kurarlar (Morris, 2002, s. 453).

2.1.2. Benlik ile ilgili tanimlar

Benlik, bireyi olugturan tiim 6zelliklerin karmagik bir 6riintiisii iken, benlik kavrami

(self concept), Kiginin kendisi hakkindaki goriisiini ifade etmektedir. Benlik kavrami,
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bireyin kendini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin gelistirdigi gorusler olarak
tammlanabilir. Benlik kavrami, insanin kendi benligini algilayig ve kavrayis
bigimidir. Kisinin kendini nasil goriip, nasil deger bigtigini anlatir. Bireyin kendisine
iligkin dogru buldugu dinamik ve karmagik inanglarin timidir. Bir baska tammla,
gocugun kendisiyle ilgili olarak kafasinda ¢izdigi goriinimdir. Bu  goriiniim,
¢ocugun kendine giivenh olup olamayacagini, ige ya da disa doniik olacagim belirler.
Cocugun benlik kavrami, diinyayi seyrettigi bir gozliik gibidir (Yavuzer, 2003b, s.

40).

Benlik kavrami, bireyin benliginin deneyimlerinden ¢ikartilan diizenlenmis bir
biligsel ~ yap1  olarak  da  degerlendirilebilmektedir.  Kendimizle  ilgili
farkindahgimizdan, kendimizi bir varlik olarak nasil degerlendirdigimize iliskin
fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Benlik kavrami benligin biligsel yami olarak, benlik
saygist 1se benligin duygusal boyutu olarak tammlanmaktadir. Bireyin, kim
olduguyla ilgili belirli fikirlerin yam sira belirli duygulara da sahip oldugu
vurgulanmakta ve benlik saygisi, bireyin benligi begenme ve degerli bulma derecesi

olarak belirtilmektedir (Adams, 1995).

Gesitli kurameilara gore benligin tammlarina baktigimizda: psikanalitik kurama gore
benlik, Freud'un geligtirdigi “Yapisal Kuram™ gergevesinde {i¢ pargadan olusur.
Bunlar alt benlik “id”, benlik “ego™ ve st benlik “siiper ego™dur. Jung'a gére benlik
egodan olugmaktadir. Ego, birlik, biittinliik ve siireklilik duygusunu saglar. Adler,
“yaratict benlk™ kavramim geligtirmigtir. Adler’e gére benlik, karar yetenegine
sahip, bireye amagh bir yasam saglamaya ¢aligan bir sistemdir. William James e gire

benligin, maddesel benlik, sosyal benlik ve ruhsal benlik olmak tizere ii¢ yonii vardir.
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Murphy“e gére benlik “ben kendimi nasil tamyorum?” sorusuna verilen yamttir.
Rogers™a gére bireyin benlik bilinci, onun kendisi ile ilgili disiineelerini, algilarim

ve kanaatlerini igerir (Oztiirk “ten Akt. Yilmaz, 2011).

Benlik kavrami bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve bireyin sahip
oldugu biitiin bu 6zelliklere iliskin kendini degerlendirmesi olarak tammlanabilir

(Pigkin, 1999, s. 104).

Baymur (1990), kisiligin 6znel yamimi olugturan, kendini goriis ve kavrayis tarz
olarak tammladigi benligi, Kilhiggr (2000), ise bireyin kendi fiziki ve sosyal ¢evresiyle
olan etkilegimleri sonucu sahip oldugu kendine ait bir takim duygu, deger ve

kavramlar sistemi olarak tanimlamaktadir.

Rogers'n benlik kavramu, kiginin kendini algilamasindan olugan gergek benligi (real
self) ve kisinin olmak istedigi ve olmasi gerektigine inandigi nitelikleri temsil eden
ideal benligi (ideal-self) igermektedir. Rogers’a gore benlik kavramimin gelisimi,
bireyin ¢evresiyle olan yasantilanimi algilayis bigimlerine gore olusan, ozellikle
kendine yakin olan kigiler (significant others) tarafindan olumlu olarak
degerlendirme ve kabul edilme gereksiniminden etkilenen dinamik bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Bu konuda onu hognut eden ya da dis kinkhgma ugratan tiirli
yagantilar sonucu birey, kendine deger verme duygusunu gelistirmektedir (Oner'den

Akt. Yenidiinya, 2005).

12



2.1.3. Benlik saygisi ile ilgili tammlar

Benlik saygisi, benligin geligimiyle birlikte degigime ugramaktadir. Bu tek yonlii bir
etkilenim olarak digiiniilmemeli, James (1968)’in ifade ettigi gibi etkilenen nesne
'ben'in varh@ kadar etkileyen 6zne 'ben'in varhg da g6z 6niinde bulundurulmahdir.
Benlik  saygisi, hem diger Kkigilerden etkilenen hem de bireyin tutum ve
davramiglarini,  dolayisiyla da diger kigileri etkileyen &neml bir yapilanimdir

(James'ten Akt. Aricak, 2001).

Beane, Lipka ve Ludewing (1980)%in soyledigi gibi: Benlik, genel olarak benlik
kavrami, benlik saygisi ve benlik tasarimi gibi degisik kavramlar ile de ele
alnmaktadir. Benligin duygusal boyutu olan benlik saygisi, bireyin, kendisinin kim
oldugu hakkindaki fikirlere sahip olmasinin yani sira, kim olduguyla ilgili duygulara
da sahip olmasini igerir. Benlik saygisi, benlik kavraminin tasvirine veya kisimlarina

iligkin hognutluk diizeyidir. Bizim 6nemimize, degerimize, 6zel olusumuza dayanir.

Yavuzer (2003b)’¢ gore benlik saygisi: bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi
arasindaki farka iligkin duygularini gésterir. Benlik saygisi, insanlarin birer birey
olarak, degerleri konusunda ulagtiklar1 kamdir, Kendi benlik kavramim begenmesi.

onaylamasi ve kendinden hosnut olmasidir.

Modern bilimsel psikolojinin ilk kurucularindan olan kendine saygi ve benlik
kavrami kuramu iizerinde ¢aliyma yapan William James, bireyin nesnel nitelikleri ve
kendinden hognutluk diizeyi arasinda dogrudan baglanti olmamasina sasirmisti. S6z

gelimi olanaklari son derece kisith biri sarsilmaz bir yeterlilikle donanmug olabilir.
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oysa yasamda kesinlikle bagarili olmug ve genel bir kendine saygimin keyfini siiren
bir bagkasi kendi giiglerinin iflah olmaz yoksunlugunun sikintisim ¢ekecektir. Son
derece mantikhi bir sonuca ulagir béylece, kendimizden hognut olmamiz va da
olmamamiz sadece bagarilarimiza degil, bunlan yargiladigimiz élgiitlere de baghdir.
Asagidaki denklemle dzetliyor kendisi.
Kendine saygt = Basart / Beklentiler

Bir bagka deyisle ne kadar ¢ok bagari elde edersek kendimize saygimizda o kadar
artar. Ancak istekleri ve amaglar gergekgi olan bir kisinin ortalama bir basari ile bile
kendini degerli goreceginden mutlu olabilecegi vurgulanmaktadir (Andre ve Lelord

1999, s. 191).

William James'in analizleri, benlik saygisi {izerindeki ¢ etkiyi agiklamaktadir,
Bunlardan ilki insanin kendi isteklerinin ve degerlerinin kendine saygist ile ilgili
kararlarinda temel bir rol oynamasidir. Benligimiz ile ilgili duygulanimiz, ideal
olarak yapmak istediklerimizle, gergekten yapabildiklerimize baghdir. ikinci etki
olarak kiginin i¢inde bulundugu toplumun basan ve statii standartlart olarak gormiis
ve insanlarin kendi degerleri hakkinda karar verirken, toplumun onayladigi basar
standartlarint bir 6l¢ii olarak kullanacaklarini vurgulamistir. Ugiincii etkiyi, benligin
uzantilarma verilen deger olarak gostermistir. Buna gore benlik sadece fiziki bir
goriiniim degil, bireyin giydigi elbiseler, oturdugu ev, esi ve gocuklar, arkadaglari,
isi toplum igindeki statiisii, sahip oldugu mal, miilk, para vb. kisinin kendine ait

oldugunu soyleyebilecegi her geyin bir toplamidir (Aricak, 1999).

Benlik saygisinin, Kiginin mutlulugundaki roliinii Brockne ve Hulton, (1981) séyle

agiklamaktadir; mutluluk genellikle bireysel bir goriis sorunudur. Ve her zaman
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kendine saygiya baghdir: kendine saygi ne kadar iyi olursa, birey de o kadar

hayatindan memnun oldugunu digiinecektir.

2.1.4. Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisi

Yiiksek benlik saygisina sahip olan birey, bagarlarini emeginin ve becerisinin bir
kargihgi olarak goriir kendini kontrol eder ve bir basarisizhikla karsilastiginda
bagarmak i¢in olumsuzluklar yok etmek i¢in motive olarak daha ¢ok gayret gosterir.
Hatalarini kabul eder. daha ¢ok galigir bagkalarini suglamaz. Diigiik benlik yapisina
sahip olan kigiler, bagarilarinin biiyiik bir kismini kendinden farkh diger unsurlara
dayandirir. Bu nedenle kendilerine giivenleri yoktur. Yapugi islerde basarih olma

thtimalleri de azdir (Yavuzer, 2003a).

Birey kendisiyle uyum i¢inde olup ve vaptiklarindan memnun olma durumu benlik
saygisint anlatmaktadir.  Yiiksek benlik saygisina sahip olanlar kendini diger
kigilerden fistiin gormeyip kusursuz olduklarim diisiinmeyenlerdir. Ayrica kendilerini
¢ok basarili ve yetenckli gordiiklerini yansitmayanlardir. Yilksek benlik saygisina
sahip olanlar ise, kendini oldugu gibi kabul etmekte kendine sayg: duymakta diger
kigilerden agagr gormemekle birlikte ve kendini degerli gormektedir. Diisiik benlik
saygisma sahip olanlar kendini agagi gormekte, kendini reddetmekte, uyumsuz
oldugunu diigtinmektedirler ve kendi benliklerine saygilarimin - olmadik larim

diigtinmektedirler (Rosenberg ten Akt. Avsaroglu, 2007).

Diigiik benlik saygisina sahip olan kisilerin 6zellikleri

I. Verilen bir gorevden kagimir. Bu hareket kaygi ve giigsiizliik belirtisidir.
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tJ

. Isler istegi gibi gitmedi@i zaman hemen pes eder. Hayal kinkhg olusur.

L

. Bagsansizhik ve kaybetme durumunda yalana bagvurur,

¥ N

. Bagansizhklarindan bagkalarimi sorumlu tutarak diger etkenleri mazeret gosterir.

wn

. Sosyalligi azahr. Arkadaglariyla aras) bozulur.

6. Devamh kendini kiigiimseyerek, kendini kitiileyerek mazeretler bularak kendini
elestirir.

7. Kendine yonelik dvgiileri de elestirileri de zor kabullenir.

8. Diger kigilerin digiincelerine ¢ok Gnem verir ve kendine yonelik olumsuz
diigiincelerden ¢ok etkilenir. Saygisiz davramslarda bulunur. Okulda devamsizhk
yapar, ddev yapmamasi gibi davramislarda bulunur.

9. Ev ortaminda kendinden istenilenlere ya tereddiit etmeden yardimer olur va da hig

vardimer olmaz (Yavuzer, 2005).

Birey sahip oldugu degerlerle kendinde ki benlik saygisini belirler. Bireyin ailesinde
baglayan bir siire¢ olup degerlerin edinilmesi agisindan énem arz eder. Ailede
baglayan bu siire¢ bireyin ozgurligiine kadar devam eder. Daha sonra ¢evreden
kazamimlar baglar ama burada Gnemli olan birey yaptugimi segimlerde aldiga
kararlarda 6zgir olmasidir. Bireyin deger edinim siirecinde, bagimsiz olan ve
kendine gore kriter olugturan bireylerin benlik algilamalar da daha olumlu olacaktir,
Benlik  saygismin  geligiminde  6nemli olan  diger unsur bireyin  arzularinin
olabilecegini hatirlatmaktir. Diigiik benlik saygisina sahip bireylerin arzularinin ve bu
arzulan kazanmada gosterdigi ¢aba arasinda bir bosluk vardir. Arzulara ve hedeflere
ulagamama bireyde benlik saygisimin yitirilmesine katki saglayacakur. Ona gore
benlik saygisi. bireyin standartlan ve arzulan ile gosterdigi ¢aba ve kapasitesini

kargilagtinlmasini igerir. Bireyin yapmig oldugu davramglar kapasitesiyle értiistiyorsa
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kendisini degerli gérecek eger uyusmuyorsa kendisini yetersiz ve degersiz gorecektir

(Coopersmith’ten Akt. Avsaroglu, 2007).

2.1.5. Benlik ile ilgili kKuramsal ¢ahsmalar

2.1.5.1.  Sigmund Freud

Gelmig gegmig biitiin kigilik kuramcilari iginde en taminmis ve en etkin olamdir.

Freud'a gére kigilik, id. ego ve siiperego dan olusur.

id: Dogustan gelir, biling disidir. Siirekli doyum arar. Idi biling disi istek ve giidiiler
olusturur. Haz ilkesine gire davramir. Acidan kaginir. Ya tepkisel davranir, tikaninca

Okstirmek gibi, ya da arzu gergeklegtirme yoluna gider.

Ego: Diigiinme ve akil yiiriitme etkinliklerini kontrol eder. Bazen biling éncesi,
bazen bilingli bazen de biling disi hareket eder. Id den gelen giidiilerin. emin ve
dogru bir yol bulunca dig diinyada doyumunu saglar. Akil yiiriitme yoluyla bazen de

bu giidiilerin yerine getirilmesini erteler.

Siiperego: Kigilik yapist ego ve id den olugsaydr g¢ok bencil olur ayrica sosyal
olmazdi. Dogugtan olugmayan, sonradan gelisen ahlaki kurallar ve vicdan gibi
unsurlarin olugmasinda etkili olan id ve ego haricinde iiglincii yapiya Siiperego denir

(Morris. 2002, s. 458).
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Freud'un Psikoseksiiel Gelisim Dinemleri

Oral dénem: ( vagamin ilk yili); Cocugun annesinin memesini emmesi. aldigi
besinin yaninda haz alma gercksinimini de saglar. Aksi halde oral saplantilar ortaya
¢ikar. Bunlar, kigilik sorunlari, bagkalarina giivenmemek, baskalarinin sevgisini

istememek, vakin iligki kuramamak ve yakin iliskiden korkmaktr.

Anal donem: (1-3 vas); Kigiligin olugmasinda anal bilge haz kaynagidir. Geligim
stirecindeki anne babamin disiplin davramslarinin sekli ¢ocugun sonraki kisilik
geligiminde etkilidir. Bu donemde 6fke, saldirganhk, bagimsizlik, giig gibi olgular

Ogrenir,

Fallik donem: (3-6 yag): Bu donemde ¢ocuk kargit cinsiyetteki anne veya babasina
kargi biling altinda cinsellik duygusu gelistirir. Cocuk, anne ve babanin otoriter
tavrindan dolayr bu duygusunu bastirir. Bu dénemde kiz gocugu babay: sevgi objesi
olarak goriir (Elektra karmasgasi), erkek ¢ocugu da anneyi sevgi objesi olarak goriir

(oedipus karmagasi).

Gizli déonmem: ( 6-12 yag): Bu dénem sakin geger. Artik cinsellik yerine, ¢ocuk

oyuna, spora, okula ilgi duymaya, diga agilmaya ve sosyallesmeye baslar.

Genital donem: ( 12-18 yas): Genital donemde, fallik donemindeki diirtiileri tekrar
aktiflegir. Ergenlik baglangicindan yaghhga kadar siirer. Arkadashk kurma, sanatla
ugragma, kariyer kazanma, i§ ve meslek edinme gibi faaliyetlere yonelerek cinsel

enerjileriyle bag edebilirler (Corey, 2005, s, 75).
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2.1.5.2. Erik Erikson

Erikson, Freud'un geligim dénemlerini  (Psikoseksiiel) temel alsa da geligim
déneminde sosyal ¢evrenin de Gnemini vurgulayarak arasinda denge kurulmasi

gerektigi gorigiinii benimsemistir (Corey, 2005, s.75).

Erikson’nun Psikososval gelisim evreleri

Bebeklik dinemi (Giivene karsi giivensizlik): Bebegin fiziksel ve duypusal
ihtiyaglan kargilandiginda temel giiven duygusu geligir. Temel fiziksel ve duygusal
ihtiyaglani kargilanmadigi zaman kigilere kargi ve dig diinyaya karsi giivensizlik

duygusu geligir.

Ergen ¢ocukluk dionemi (otonomive Kkarsi utang ve ¢ekingenlik): Otonominin
kazamldigi bir donemdir. Cocuk i¢ ¢atismayla. giiven duygusuyla miicadele yasar.
Gocuk yanhg vaparak kendi simrlarim deneyerek arastirarak deneyim kazanma
thtivacindadir. Cocugun davramsglarina engel olunmasi baski kurulmasi durumunda
utangaghk duygusu geligir ige kapamp dig diinya ile basa ¢ikma kapasitesi zarar

gortr.

OKul Gncesi donem ( Girigime Kargi su¢luluk): Cocuk bu donemde yeterlilik ve
girisgim  duygusunun  gelisimini - olugturur.  Cocuklara  segimlerinde  Gzgiirliik
tanindifinda  kendilerini  daha olumlu  bularak  hedeflerine  vinelmektedirler.
Gocuklara segme Gzgiirligi taninmadiginda, kendi kararlarina kansildiginda, girisim

duygusunun gelisimi yerine sugluluk duygusu gelisecektir.
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Okul dinemi (Uretkenlige karsi asagihk duygusu): Cocuk kendi kimligini
olugturmakta geligtirmekte ve cinsiyet roliine uygun kimlik gelistirmektedir. Cocuk
okulda basarih olabilmek, temel becerileri 6grenmek, hedeflerini gergeklestirmek
igin iiretkenlik yoniinii geligtirecektir.  Uretkenlik yonii gelismezse  yetersizlik

duygusu ortaya ¢ikacaktir,

Ergenlik ( Kimlige karyi kimlik karmasasi): Cocukluktan ergenlige gegis
dénemidir. Kendi sinirlarim deneme. yeni kimlik kazanma ve anne baba baglarin
vavag yavag koparma dénemine gegmistir. En 6nemli sorunu kimlik olusturmadir.
Ayrica yagam hedefleri koyma yagam anlami {izerinde yogunlagmistir. Bu dénemi iyi

gegiremeyenlerde bagarisizhk ve kimlik karmasasi olur.

Geng  yetigkinlik  (Mahremiyete  Karst  vakinhk):  Kisisel ihiskiler  kurma,
mahremiyet olugturma dnemhidir. Aksi halde yabancilasma ve izolasyon kaginilmaz

olur,

Orta yas ( Uretkenlige karsi durgunluk): Birey faydali olma ugrasisimdadir.
Hayalleri gergeklestirme ve gergek bagari arasinda denge aradigi donemdir. Uretken

olamadigim hissettiginde durgunluk beraberinde gelir.

Yashhk ( Biitiinliige Karyi iimitsizlik, Keder): Birey yasammm sorgular, kiigik
pismanliklar boga giden ¢abalar sonunda yagama kiismedigi zaman yine yasamaya
deger oldugunu disiindiigiinde ego biitiinligi saglar. Aksi halde kiiskiinliik.

imitsizhk ve keder beraberinde gelir (Corey, 2005, 5.76).

20




2.1.5.3. CarlJung

Freud'un ilkelerinden yararlanmig ve yeni yorumlar geligtirmigtir. Jung'a gore yeni
dogdugumuzda annemizle derin bir bag kuranz, biraz daha biiyiince karanliktan
korkanz, biraz daha biiyiidiigiimiizde dogay: yaratan bir insan iistii giiciin oldugunu
veya tanriyr kabul ederiz. Jung'a gore diger insanlar bunu yasar tarihi inceler, degisik
toplumlardan insanlardan konugur. Gegmigte ki kiiltiirlerde de bu boyle olmustur.
Oyleyse nedeni nedir? Freud'un bahsetmedigi Ortak bilincaltina sahip olmamizdir
(Burger, 2004, s.157).

Jung, Freudtan farkh olarak biling digini egonun gii¢ ve yasam kaynagi olarak goriir.
Biling digini Kigisel ve ortak bilingdigr diye ikiye aywmstir. Jung'un gelistirdigi en
Ozglin kavram ise arketip adimi verdigi ortak biling disi, ge¢gmis kusaklardan aktarilan
davramyg oriintileri ve amlardir. Belli arketipler kigiligin belirlenmesine rol oynar.
Anima erkekteki kadin arketipi, animus ise kadin kigiliginde goriilen erkek tipidir.
Boylece Jung animus ile kadin kigiligindeki erkeksi yonii, saldirgan davramsi, anima
ile  erkek kigiligindeki  kadinsi  yonii, yumugak ve destekleyici  davrams

agiklamaktadir (Morris, 2002, 5.460),

2.1.54.  Alfred Adler

Alfred Adler’e gore bir insamin gegmisi, insan kisiligi olusmasinda 6nemli bir rol

oynar. Kiginin hayat tarz1 ve yaratici benligi bu temele dayanarak gelisir, fakat

insanmin_herhangi bir aminda yaratici benligi aracih@i ile yapacagi davramslara yon

verecek olan unsur da gelecektir (Yoriikan, 2000, s. 35).
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Adler, Freud’un gelistirdigi siiperego kuramina siddetle karsi ¢ikmistir. Adler’e gore
insanlar olumlu giidiilere dogustan sahiptir. Insan hayatinda mikemmellik igin
¢abalar. Insanlarin belli bir noktadaki fiziksel zayifliklarin dolayr diger duyu
organlarinin daha 1yi ¢ahgarak gelisecegini savunmus ve bu kurama da 6diinleme

adim vermistir (Morris, 2002, s. 461).

2.1.5.5. Karen Honey

Honey, kigiligin olugmasinda ¢evresel ve sosyal unsurlann énemli oldugunu
vurgulamigtir. Cocukken yaganan insan iliskileri bu unsurlarin basinda gelmektedir.
Honey'e gore Freud, cinsellik giidiisiine agirt nem vermigtir. Kisilik gelisiminde
cinsel olmayan giiven gereksinimi, algilanan tehditler gibi unsurlar énem arz
etmektedir. Biitiin insanlar anne babasindan bakilma ve sevilmeye ihtiyag duyar.
Anne ve babalarin gocuklarim koruma duygulari sadece biyolojik degil toplumun bu

konuda ki deger yargilarindan da gelmektedir (Morris, 2002, s. 463).

2.1.6. Benlik Saygisi e Hgili Cahsmalar

Benlik saygisi ¢aligmasim kapsamh bir sekilde sekiz yil siiren bir ¢alismayla
incelemigtir. Coopersmith, ilkokul son simif 6grencileri iizerinde benlik saygis
envanterini kullanmig ve bu envanterle benlik saygisi diisitk ve yitksek olmak iizere
iki gruba aywmigtir. Anne- babalarin egitim seviyelerini ve g¢ocuklariyla olan
tligkilerinin diizeyini 6lgmek amaciyla soru listeleri hazirlamig ve goriismelerde
bulunmugtur. Bu goriigmeler sonunda benlik saygisi vitksek olan ¢ocuklarin anne-

babalar: gocuklarim kabul eden, destek veren, onlarin 6zgiirliigiinii pek kisitlamayan
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ayni zamanda uymak zorunda olduklari kurallarda koyan, ¢ocuklarmin okulda
bagarili olacaiina giivenen anne babalar oldugu gézlenmistir. Benlik saygisi diisiik
¢ocuklarmm anne- babalar ise, g¢ocuklarim sevmeyen, onlari reddeden, soguk
davranan, ilgilenmeyen, belirsiz 6diil ceza yontemi kullanan anne- babalar oldugu

saptanmugtir (Coopersmith’ten Akt. Kihggr, 2000).

Giingor (1989)7lin belirttigine gore, benlik saygisi ile ilgili ilk incelemeyi Morris
Rosenberg (1965) yapmugtir. Rosenberg, toplumsal yapinin agikhga kavusturulmasi,
benlik saygisinin artmasina  katkisimin - oldugunu  belirtmektedir. Rosenberg bu
aragirmay1 15-18 vyaglarindan olugan toplam 5024 Kkisilik bir 6rneklem grubu
iizerinde gergeklestirmigtir. Bu ¢aliymanin sonucu olarak toplumsal siif ve benlik
saygisi arasinda zayif bir baglanti bulmasma kargin, etnik grup iiyesi olmas: ile
benlik saygisi arasinda bir baglantiya rastlamamigtir. Babalarin yakin ilgisi i¢inde
olan gengler benlik saygisi iist diizeydedir. Dini yonden toplumsal sayginhgin yiiksek
olusu benlik saygisini artirmamaktadir, benlik saygisi iizerinde etkili degildir.
Toplumda daha az sayginhgi olan Yahudilerin benlik saygilari protestanlardan ve
Katoliklerden daha yiiksektir. Ozellikle yahudi ecrkek cocuklarimin anne ve
babalarindan gordiikleri ilgi ve 6zenden dolayr, Yahudi ¢ocuklarinda diger dine

mensup ¢ocuklara nazaran iist diizeyde bir benlik saygilar olugsmustur,

Kuzgun (1972), tniversite Ggrencileri ile gergeklestirdigi aragtrmasinda ana-baba
tutumlarinin - bireylerin - kendilerini  gergeklestirme  diizeyine etkisini  incelemistir.
Aragtirmasinda benlik saygisi ve aile sevgisi arasinda giiglii ve anlamly iliskiler saptamisg,
demokratik ana-baba tutumlari ile yiiksek benlik saygisi arasinda anlaml iligkilerin

oldugunu gozlemlemistir (Akt. Avsaroglu, 2007).
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(Cuhadaroglu (1985)'in genglerde benlik saygisina iliskin 15 - 18 yag grubunda 205
lise 6grencisiyle yaptigi ¢aligmada, genglerin benlik saygisini orta diizeyde ve yiiksek
diizey smirma  yakin  bulmugtur. Kiz ve erkek o6grenciler arasmda fark
saptanmamigtir. Ancak kizlanin benlik algilarindaki siireklilik anlamh 6lgiide yiiksek

bulunmustur.

Can (1986), ergen dgrencilerin benlik tasarimi ile bazi degiskelerin arasindaki iliskiyi
aragtirmig, Ogrencilerin cinsiyetleri ile benlik tasarimlar arasinda anlamh  bir
farkhihigin  olmadigini  saptamigtir.  Aym zamanda arastirmada, ilk gocuklarn,
ortancalara gore benlik tasarimlarinin yiiksek oldugunu; benlik tasarimlarinin yiiksek
olmasmin, mesleki beklenti diizeyini etkiledigini belirtmig. 6grencilerin benlik
tasarimlarinin, aileleri ile birlikte kalanlarin, ailesinden ayri yasayanlara gore, ana-
baba tutumlarinin hoggoriilii olarak algilayanlarin, kati olarak algilayanlara gore,
sosyo-ckonomik diizey olarak yiiksek ve orta diye tammlayanlarin, disiik olarak

adlandiranlara gére benlik tasarimlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmigtir.

Guhadaroglu (1989)'yine benzer bir galigmayla ergenlerde benlik saygisini etkileyen
faktorleri diger ¢aligmalardaki bulgularla tutarh olarak; Anne yagsi kiigiildiikge benlik
saygisi oramin azaldigi, Anne cegitim diizeyi arttikga benlik saygisi oraninin arttigi,
Annenin ¢aligiyor olmasi benlik saygisim olumlu yonde etkiledigi, Tek ¢ocuklarin,
kardesi olanlara gore benlik saygisi daha yiiksek bulundugu, Ayrilmig, bosannus
ailelerin ¢ocuklarinda benlik saygisi diigiik bulundugu, Dogum sirasi ilk ¢ocuktan

son gocuga dogru kaydikga benlik saygisinin da viikseldigi bulunmustur,
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Workman ve Beer (1989), lise 6grencilerinin depresif belirtileri ile benlik saygilari
arasindaki iligkiyi aragtirmuglar, aragtirma sonucunda; depresyon belirtileri ile benlik
saygisi arasinda ters yonli bir iligki saptamiglardir. Ayni zamanda erkek 6grencilerin
kizlara oranla daha yiksek benlik saygisi puan ortalamalarina sahip olduklarin

belirtmiglerdir (Akt. Avsaroglu 2007).

Atik, Unal ve Akyiiz (1991), farkli liselere giden 6grencilerin bazi demografik
Gzellikleri ile benlik saygisi arasindaki iliskiye bakmuslar, arastirma sonucunda
ogrencilerin  genel olarak benlik saygilarinin  yitksege yakin, durumluk kayg:
diizeylerinin diigiik oldugunu saptammglardir. Erkek 6grencilerin tartismalara daha
fazla kauldiklan gozlemlenirken, kiz ogrencilerin ise daha basarih olduklarin

belirtmiglerdir.

Ding (1992), lise 6grencilerinin genel, psikolojik, sosyal. cinsel ve uyumsal benlik
algilarinin benlik saygist ile iligkini arastirnug, arastirma sonucunda; benlik algi
diizeylerinin yiiksek olmasinm benlik saygisini olumlu yonde ectkiledigi. diger
taraftan benlik alg: diizeylerinin diigiik olmasinin ise benlik saygisini olumsuz yonde

etkiledigini saptanugtir.

Ozkan (1994), Universite 6grencilerinin benlik saygilarimi etkileyen etkenleri
arastirmig ve benlik saygisimin cinsiyete, anne baba egitim diizeyine, annenin

meslegine, annenin gelir diizeyine ve ailenin ilgisine bagh oldugunu tespit etmistir.

Aricak  (1995), dniversite  ogrencilerine  yonelik  arastirmasinda  anne-baba

tutumlanimin benlik saygisina etkisini konu almustir. Sonucunda ise demokratik
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tutumla yetistiklerini diisiinen genglerin, baskici-otoriter, agir1 koruyucu ve tutarsiz
tutumla yetistinldiklerini disiinen genglere gére daha yiiksek benlik saygis:
algiladiklann  gdritlmiigtiir. Ayrica cinsiyet defiskeninin  benlik saygism:

etkilemedigini bulmugtur,

Gilr (1996), ergenlerde depresyon ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi bazi
demografik 6zelliklere gire incelemis, arastirma sonucunda; $grencilerin depresyon
dizeyleri arttikga, benlik saygilarinda bir azalma oldufunu saptamistir. Ayni
zamanda, depresif belirtilerin artmasinin, benlik saygisinda bir azalma ile birlikte
goriilmesi cinsiyetler agisindan anlamili ¢ikmamig kiz ve erkek dgrencilerin gok
yakin puanlar aldiklarmi gozlemlemigtir. Aym  arastirmada, Ofrencilerin yag
degiskenlerinin benlik saygisi {izerinde anlaml bir etkisinin olmadigi, ancak anne
epitim diizeyi ve kardes sayisi degiskenlerinin benlik saygis: tizerinde anlaml bir

etkisinin oldugu belirtiimigtir.

Mc Gee, Williams (2000), Yeni Zelandal ergenler tizerinde yiiriittiikleri ¢alismada
kiiresel ve akademik benlik saygisi ile ergenlerde gériilen saglksiz davrarnuslar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastrma sonucunda kiiresel benlik saygistmin
yeme problemi, intihar fikri, ilag kullamm gibi sagliksiz davramglan etkiledigi
goriilmiistiir. Akademik benlik saygisi ile ilag kullammi ve erken cinsel aktiviteler

arasinda iligki olmadif1 gériilmistiir (Akt. Baghkol, 2010).

Yenidiinya (2005), lise 6grencilerinin rekabetgi tutum, benlik saygis1 ve akademik
baganlan arasindaki iligkiyi arastirmugtir. Arastirma sonucunda; rekabetci tutumla

6grencilerin cinsiyet, yas, 6frenim gordiigii okul, sinif diizeyi ve okudugu béliimlerin
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anlamli bir iligkisinin olmadigim saptamugtir. Ayni zamanda benlik saygisi ile
cinsiyet, yag, okudugu okul, simf ve bolim arasinda da anlamh bir iliskinin
olmadigim belirtmigtir. Akademik bagari puam ile rekabetgi tutum ve benlik saygisi
puanlari arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu saptamis ve 6grencilerin
akademik bagarilari ne kadar viikselirse rekabetgi tutum ve benlik saygilari diizeyinin

o kadar artabilecegi seklinde yorumlamustir.

Kaya ve Sagkes (2005), diigiik benlik saygisina sahip ilkogretim sekizinci simif
Ogrencileri i¢in benlik saygisi gelistirme programi olugturmusglar ve bu programin,
Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerine etkisini arastirmiglardir. Deney ve kontrol
gruplu ¢ahymada deney grubu ile sekiz oturumluk benlik saygisi gelistirme programi
etkinlikleri yapilmig ve benlik saygisim gelistirmeye yonelik olarak diizenlenen bu
programin diigiikk benlik saygisina sahip 6grencilerin, benlik saygisim artirmada

anlamli diizeyde etkili oldugunu saptamuslardir,

Aydogan (2010), yapugi aragurmada, ilkdgretim 11. kademe 6grencilerinin umut ve
benlik saygisi diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemistir.  Arastirmanin
bulgularina gére, Alt ekonomik diizeyde kabul edilen okullarda egitim alan ilkogretim 11.
kademe dgrencilerinin benlik saygisi ve umut diizeyleri, iist ve orta ekonomik diizeyde
kabul edilen okullarda egitim alan ilkégretim 1. Kademe &grencilerinden daha diisiik
bulunmugtur. Ayrica, babasi galisan 6grencilerin benlik saygisi ve umut diizeyleri babasi
¢aligmayan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmugtur. Ailenin ayhk gelir diizeyi
degiskenine gore, alt gelir diizeyine sahip dgrencilerin benlik saygisi diizeyleri. iist gelir
diizeyine sahip &grencilerden daha diigik bulunmugstur. Ayrica, iki kardes olan
Ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri Kardes sayisi dort ve iizeri olan dgrencilerden
yiiksek bulunmugtur,
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Taggit (2012), Gniversite Ggrencilerinin benlik saygisi ve karar verme diizeylerini
incelemigtir. Aragtirmasinda, erkek dgrencilerin, benlik deger diizeylerini ve 6zgiiven
diizeylerini kiz 6grencilere gore yitksek bulmustur. Simif degiskeni bazinda benlik ve
depresif duygulamm diizeylerinin 2. Simflarda yiiksek oldugunu, basarma ve
tretkenliginde 1 ve 2. Siflarda yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica Baba egitim
diizeyi okuryazar olmayan ve lisansiisti olan 6grencilerin  benlik  diizeyleri

digerlerine gore yiiksek bulmustur.

2.2. KARAR VERME

Tiirk Dil Kurumunun Biiyiik Tirkge Sozliigiinde kara vermeyi, “Bir is veya sorun

hakkinda diigiiniilerek verilen kesin yarg:” olarak tammlamistir.

Cegith olay ve geligmeler hakkinda g6z oniinde tutulan alternatiflerin seg¢iminde
sadece bu alternatiflerin tammlanmasi degil, aym zamanda en uygun olam
hedefleme, istek. yagam tarzi ve degerler ile birlikte gergeklestirme ve segim yapma

islemidir (Harris, 1998).

Karar verme davramiginin ortaya ¢ikmasi igin ii¢ sartin ortaya ¢ikmasi gerekir bunlar;

e Karar verme ihtiyacinm ortaya ¢ikartan bir zorlugun ortaya ¢ikmasi ve bu
zorlugun birey tarafindan hissedilmesi.
e Zorlugu giderecek birden fazla thtimalin olmas:

e Bireyin ihtimallere yonelme 6zgiirliigiiniin olmas:
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Kigi ne Kkadar dogru ve ayrmtili bilgiye sahip olursa, farkhh davrandiginda
kargilagacag risklerin de farkinda olur. Bireyin ihtimalleri arzulama seviyesi kararin
yoniinii - belirler. Kigiler ihtimaller arasinda olumlulugu en vyiksek olan ve

olumsuzlugu en diigitk olam segmeye yonelirler (Kuzgun, 2000, s.152).

Karar verme iglemi diigiinsel olan bir siiregtir; bir takim unsurlar arasindaki diistinsel
islemlerden olusur. Kararin olusmasinda etkili olan ve karari simrlandiran etkenler

ise sunlardir;

- Giidiiler ve ihtiyaglar insanlari beklentilere ve isteklere sevk eder. Bu istek ve
gereksinmeler neticesinde eylem gergeklesir. Her eylem ilk énce bir kararla baslar.
-Algilarnimizla edindigimiz bilgiler ve goriisler neticesinde bir karar olusur. Ancak
algilayisimizdan kaynaklanan hatalar kararlarimizi da olumsuz etkiler.

-Duyularin daha iyi kararlar verilmesinde rolii ¢ok biiyiiktiir,

- Arzular ve gii¢lii irade karar verme islemine baslama ve devam ettirme arzusunu da
dogurur.

- Kararlar iizerinde diigiinme karar verme unsurlari arasinda iligki kurmasini saglar

(Ercan, 1992, 5.42).

2.2.1. Karar Verme Stilleri

Karar Verme Stili, karar verme durumunda bir kiginin yaklagim, tepki ve eylemlerde

bulundugu duruma denir (Phillips, Paziensa ve Ferrin, 1984, s. 497).

Cahgmamizda Glgek olarak kullandigimiz, orijinali Mann ve Dig. (1998). tarafindan
geligtirilmig olan Melbourne Karar Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making
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Questionary) Tirk¢e've uyarlayan Deniz (2004)" iin yapmis oldugu karar verme

stilleri tanmimlar ise;

Karar Vermede Ozsayg: Bireyin karar vermede kendine giiven diizeyini gésterir.

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden énce 6zenle gerekli bilgiyi

aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur.

Ka¢ingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlar
bagkalarma birakma egiliminde olmast ve boylece sorumlulugu bir baskasina

devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢ahisma durumudur.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin kararini gegerli bir neden olmaksizin siirekli
erteleme, geciktirme ve siirtincemede birakma durumudur.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kargi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davramglar sergileyip ¢abuk

¢oztimlere ulagma ¢abasi durumudur.,

Dinklage (1996), tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra bir¢ok

aragtirmanin yapildigi bazi farkh karar verme stilleri su gekildedir (Akt. Temur,

2009):
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Igtepkisel Karar Vericiler; Igten gelindigi gibi, ihtimaller iizerinde diisiinmeden
karar verme stratejisidir. Bu kisiler hoguna giden kararlari segme egilimindedirler ve

karar verirken duygularinin dogru karar verecegine inamirlar,

Kaderci Karar Vericiler; Bu kigiler karar vermede kaderlerinin etkili olduguna

inanirlar. Ayrica karar vermede sosyal gevre, olay ve kosullara da birakirlar.

Boyun Egici Karar Vericiler; Bireyler, diger kisilerin  kararlarim  kendi
kararlariymig gibi kabul ederler. Bu kigiler kendi planlarindan ziyade diger kisilerin

planlarini kabul etme durumundadirlar.

Erteleyici Karar Vericiler; Bu kisiler disiincelerini, problemle ilgili yaklagma

bigimini erteleme egilimindedirler,

Kararsiz Karar Vericiler; Bireyler verdikleri higbir karardan memnun degillerdir.

Verdigi kararlar: degigtirme istegindedirler.

Mantikh Karar Vericiler; Bireyler biligsel ve duyugsal olarak dengeli davranir ve

akiler bir tutum sergilerler.

Donup Kalarak Karar Vericiler; Bireyler, bir karar vermekte zorlamirlar, karar

verme ye pek yanagmak istemezler fakat bu kigiler kararin sorumlulugunu kabul

ederler.
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Gergekten Kagan Karar Vericiler; Bu kisiler karar verme durumundan kagan bir

karar verme durumuyla kargilagmak istemeyen kisilerdir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler; Bu kisiler alternatifler arasindan risk

seviyesi en diigiik olanmi segen ve digerlerini eleyerek hareket eden kisilerdir.

Bagimsiz Karar Vericiler; Bu kisiler kimsenin etkisinde kalmadan kimseden

etkilenmeden bagimsiz karar verenlerdir.

Bagimh Karar Vericiler; Bu kisiler karar verirken diger kisilerden etkilenir,
bagkalarimin  Gnerilerine  6nemseyip ve bu Kkararlarin dogru olacagina inanan

kisilerdir.

Aceleci Karar Vericiler; Bu kisiler yeterli siire varken karar vermede aceleci

davranan 1yi bir degerlendirme yapmadan karar veren kisilerdir.

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis ahskanhk olarak
agiklamglardir. Karar verirken ihtimalleri belirginlestirip agiga ¢ikartir. Ve bir karar
swrasinda ihtimaller Gzerindeki bilgileri diisiinme siireleri, karar verme stillerini
ortaya gikardiklarim belirtmektedirler. Onlara gére karar verme stili, karar verirken
topladigimiz bilgiler 1s1ginda disiiniillen gegith segeneklerin gergeklesmesidir. Karar
verme stillerini beg baghk altinda toplamiglardir (Scott ve Bruce. 1995°ten Akt.

(‘etin, 2009), Bunlar:
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I. Akiler Karar Verme Stili:  Bireylerin karar verme durumunda dikkatli
davranarak. konuyla ilgili aragtirma ve inceleme yaparak segenckler i¢inde kendine

en uygun bir karar verme durumudur.

2. Sezgisel Karar Verme: Bu tip karar veren bireyler hizh karar vermelerine karsin

daha ¢ok sezgilerimi ve duygularimi kullamirlar.

3. Bagimh Karar Verme: Bu tip karar verenler bagkalarindan etkilenen ve
bagkalarimin ~ 6nerilerine, yonlendirilmelerine gére  karar  verirler.  Sonunda

kararlarinin sorumluluklarini bagkalarina atarlar.

4. Kagingan Karar Verme: Birey karar vermemek i¢in karardan kagma davranis

igindedir.

S. Spontan Karar Verme: Birey dogal karar verir, o an ki duruma ve kosula gore

kendiliginden karar verir.

Amacin ve problemin ortaya konduktan sonra karar verme siirecinin ortaya ¢ikmasi
gerektigini soylemektedir. Olmasi gercken bir sonraki asama gerekli bilgilerin
toplanmasidir. Elde edemedigimiz énemli bilgilerin yoksunlugunda karar vermenin
ertelenmesinde yarar olacagidir. Daha sonra hedefe ulagmada eldeki bilgilere gore
uygun segenckler yaratilmahdir. Etkili bir karar vermek igin en az ii¢ dort olasihk
olusturulmahdir. Biitiin ihtimaller her tiirli boyutlariyla ele alinmali probleme
yaklagmada genig bir perspektif yaraulmahdir. Etki bir karar vermede se¢im

kistaslarmin belirlenmesi gerekir. Birinei gik mutlaka olmali kistasini kargilamiyorsa
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bu ik elenmelidir. Aksi durumda bir se¢im sirasinda ana élgiitlere ulagihyorsa bunlar

gerekli olan ve ¢ok arzulananlardir. Ugiincii kistas ise iyi olurdu kistasidir. Karar
verme siirecinde son kisim ise verilen kararin tatbik edilmesi ve neticelerin

degerlendirilmesidir (Adair, 2000).

2.2.2. Karar Verme lle Ilgili Kuramlar

2.2.2.1. Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme kuramlan ig¢inde en énemli bir yere sahip olanlar
igindedir. Kigi muhtemel segenckler i¢inde kendisine en fazla fayda saglayacak
segenege yonelmelidir. Baron (1994), fayda kuramini. “beklenen fayda kurami™ |
“goklu yiiklemeli fayda kuranmi”, ve “faydacihk™ olarak ii¢ baghk altinda ele almustur.
Beklenen fayda kurami, birey kargisina ¢ikan ihtimallerin  hangisinin  faydal
olabilecegi ile ilgilidir. Birey segeneklerin olasi sonuglarinin hangisinin en fazla
fayda getirecek olana yonelmektedir. Coklu yiklemeli fayda kuramm,  kisi
gergeklegme ihtimali en yiiksek olan ile en fazla deger yiikledigi arasinda denge
kurup bir karar verme durumudur. Faydacilik ise, Kisi i¢in en yararli en kazang
getiren karar eylemdir. Fayda kuramn, kigi bilgisine gire segeneklerin artilarim
cksilerini hesapladigi  kendisine en fazla fayda getirecegi segenegi  eyleme

doniigtiirecegi varsayilmaktadir (Akt. Yilmaz, 2011).
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2.2.2.2. Krumboltz'un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve arkadaglarimin gelistirdigi karar verme modelinde insanlarin mesleki
kararlar,, genetik etmenler, ¢evresel kogullar, 6grenme yagantilan ve performans
becerilerinin birbirleriyle etkilegsiminden etkilenir. Her bir karar verme asamasinda
gesithi karar ihtimallert bulunmaktadir. Bir karar alindiginda bundan sonraki

kararlardaki muhtemel segenekleri attirir veva azaltr (http:/www.pdr.gen.tr).

2.2.2.3. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt (1978)’a gore, karar verme sistemi ii¢ unsurdan olugsmaktadir. [lki yordayici
sistemdir. Thtimal dahilindeki eylemleri, bu eylemlerin olasi sonuglari ile ve bu
eylemlerin gergeklesme ihtimalleri ile ilgili bilgi edinmek durumundadir. Ikincisi
deger sistemidir.  Bu  sistemde  ihtimal  dahilindeki  sonuglart  itina  ile
degerlendirmektedir. Ugiinciisii ise karar sistemidir. Karar sisteminde birey bilgiyi
tam ve dogru olarak almak ve bilgiyi tam ve dogru aldikga da dogru karar vererek

riski en aza indirebilmektedir (Akt.Cetin, 2009).

Gelatt  (1989), karar verme siirecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan da
bahsetmigtir. Karar verme: bilgi, islem ve se¢im olmak {zere ii¢ biliimden
olugmaktadir. Kigi karar verebilmesi igin bilgilerini giincellemesi gelistirmesi
gerekmektedir. Kigi karaninda mantikli davransa bile gelecekte degisimden dolayi
karari gegerliligini  kaybedebilir. Bu belirsizlikten dolayr bir karar vermesi
gerekecektir. Bu belirsizlik olumsuzluk olarak diistiniilmemeli olumlu belirsizlik

olarak adlandirilmali bu siireci bir gergek olarak kabul edilmelidir (Akt. Cetin, 2009).
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2.2.2.4. Bilissel Gidii Kuram

(Corey, 1982), Giidiiler davramisin olugmasinda etkilidir. Kisiler tarafindan hedefler
se¢ilmesi, o kiginin kendi i¢ diinyasindaki segtigi hedefleri algilamasina baghdur.
Bilig siireci neticesinde belli bir andaki davramga voneldigi anda giidiilenme,
algilama, davramgin uyuma yonelmesi hepsi aym anda icermektedir. Sonug olarak
bilig siirecinde diinyayr tamma, anlama, uyum saglama ve yorumlamayi saglayacak

tepkileri geligtirme siirecini olusturmaktadir (Akt. Yilmaz, 2011).

2.2.2.5. Tahmin ve Pismanhk Kurami

Plous (1993), Kigilerin bir karar verme durumunda eldeki segenekleri pek
tanimadhgini hakkinda yeteri bilgi sahibi olunmadigini ve karar verme durumunda
yanh 6znel davranildigini belirterek tahmin ve pismanhik kuraminin gergek hayattaki

karar verme durumunu daha iyi agikladigini savunmustur (Akt. Yilmaz, 2011).

2.2.3. Karar Verme lle lgili Cahsmalar

Kuzgun (1992), karar verirken kullanilan bir 6lgek olan “Karar Stratejileri Olgegi™ni
geligtirmigtir. Olgegin gegerlik ¢alismasinda kiz ve erkek dgrenciler ile vetiskinleri,
ve bazi meslek grubunu karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda, meslekler bazinda
doktorlarin  subaylardan daha ¢ok igtepisel karar stratejilerini benimsedikleri,
hukukgularin subaylardan daha gok kararsiz karar verme stratejisini benimsediklerini
tespit etmigtir. Ogrenci grubu olarak ise, 16-18 yas grubundaki égrencilerle 25-40

yag grubundaki yetigkinlerin karar stratejileri arasinda énemli bir farklihgin olmadig
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belirtilmigtir. Ayrica cinsiyet degiskeni olarak, erkek Ogrencilerin kizlardan daha
fazla igtepisel karar verme stiline sahip olduklar, kizlarin erkek 6grencilerden daha

bagimli karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklarini belirtmistir,

Dinklage, kizlarin erkeklerden daha igtepisel karar verdiklerini, Levis ise tam ters
olarak erkeklerin kizlardan daha igtepisel karar verdiklerini ileri siirmiislerdir ( Akt.

Baghkol, 2011).

Sinangil (1993), igletme bélimii 6grencilerinden birinci stmfta okuyanlar ile
dordiincii simfta okuyanlar arasinda karar verme ile kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Bu aragtirmasinda; birinei simif 6grencileri igtepisel karar verme
stratepsini agirhkh olarak kullanirken, dordiincti simif 6grencileri ise agirhkl olarak

mantikh karar verme stratejisini kullandiklarimi gérmiigtiir,

Eldeklioglu (1996), iiniversite 6grencilerinin ana-baba tutumlan ve karar verme
stratejileri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, demokratik tutum sergileyen
ailelere sahip olan Ggrenciler, daha etkili karar verebildigini ve karar verme
becerisinin daha fazla geligtigini ortaya koymugtur. Arastirma sonuglarina gore,
demokratik ana-baba tutumuyla mantikh ve bagimsiz karar verme arasinda olumlu,
kararsiz olma arasimda olumsuz bir iligki oldugunu saptamistir. Ayrica koruyucu-
istek¢i ve otoriter ana-baba tutumuyla mantikh karar verme arasinda da olumsuz bir

iligk1 oldugunu da saptamgtir,

Ersever (1996), iniversite Ggrencileri iizerinde deneysel bir arastirma yapmistir.

Gruplar, Kontrol grubu ile Etkilesim deneyimi ve Karar Verme Becerileri
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Kazandirma Programi uygulamasina katilanlarin grubudur. Arastirma her iki deney
grubu arasinda ilk test ve son testler itibariyle Karar Stratejileri Olgegi ictepisel karar
verme ve mantikh karar verme alt olgeklerinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi kargilagtrmigtir. Sonug olarak Kontrol grubundaki
dgrencilerin, aym alt testlerde elde ettikleri 6n test ve son test puan ortalamalan
arasinda bir fark bulunamamasma ragmen, Etkilesim deneyimi ve Karar Verme
Becerileri Kazandirma Programina katilan {iniversite birinci simf égrencilerinin
igtepisel  karar verme davramglarinda bir azalma ve manukl karar verme

davramglarinda bir artis oldugunu saptamistir.

Tiryaki (1997), iiniversite orgencilerinin karar verme stratejilerini ve kendine saygi
diizeyleri agisindan inceledigi aragtirmasinda kizlarin erkeklerden daha igtepisel
karar verdigini ve 1. Simf 6grencilerinin kararsizhik puan ortalamasinin 4. simf
drgencilerinden daha yiksek oldugunu bulmugtur. Ayrica anne ve babalarin egitim
diizeyinin farklhilagmas) karar verme stratejisi puan ortalamalarinda anlamh bir farka

yol agmadigim saptamugtir.

Deniz (2002), iniversite dgrencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri
diizeylerini TA-Baskin  ben  durumlart  ve  demografik  6zelliklerine  gore
kargilastirmal olarak incelemistir. Universite birinci ve dordiincii simifta okuyan
toplam 486 Ogrenci iizerinde yaptigi galismasinin sonuglari soyledir; Ogrencilerin
baskin ben durumundan etkilenmedigi karar verme durumlari, bagimsiz karar verme
ve mantikl karar verme durumudur. Baskin ben durumundan etkilendigi karar verme
durumlari ise, kararsiz karar verme ve igtepisel karar verme durumudur. Karar verme

stratejisi cinsiyetlerine gore; kizlar, erkeklere gore daha yiiksek mantikh karar verme
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puan ortalamalarina sahip olmalarina kargin diger karar verme stratejilerinde bir
anlamhhk goriilmemigtir. Siniflara gore; birinci simf 6grencilerinin kararsiz karar
verme stratejisi puan ortalamalari dérdiincii sinif 6grencilerinkinden anlamli diizeyde
vikksek ¢iknmug, diger karar verme stratejilerinde  simfa  gore  farklilagsma
gozlenmemigtir.  Universiteye giris puan tiriine  gore puan  ortalamalarina
bakildiginda mantikh karar verme puan ortalamalarinda anlamhlik gézlemlemistir.
Son olarak Ggrencilerin sosyal beceri puan ortalamalan ile karar verme stratejileri

arasinda anlamhlik gézlemlemistir.

Taggit (2012), tniversite dgrencilerinin benlik saygisi ve karar verme diizeylerini
incelemigtir. Erkek ogrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeylerini, kiz 6grencilere
gore yiiksek bulmugtur. Simf degiskeni bazinda 1 ve 2. Simiflarin diger siiflara gore
daha fazla kagingan ve erteleyici karar verdiklerini, 2.simiflarin da diger simflara gore
daha fazla panik karar verdiklerini bulmustur. Baba egitim diizeyi lisans ve
lisansiistii diizeyinde olan Ggrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeyleri digerlerine
gore yiiksek bulmugtur. Son olarak spor yapan ogrencilerin 6zgiivenleri, karar
vermede Gzsaygi ve erteleyici karar verme diizeyleri spor yapmayanlara gore yiiksek

ciktigini saptamstir,
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BOLUM 111

: 3 YONTEM

Bu béliimde aragtirmanmin modeli, evreni ve émeklemi, veri toplama araglar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler izerinde

durulmustur.

3.1.  ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma, iligkisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Tarama
modelleri, gegmigte veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragirma yaklagimlandir (Karasar, 2005). Ogrencilerin benlik saygilari
ve karar vermede Ozsaygi karar verme stillerinin demografik degiskenlere gore
farkhilagma durumunu belirlemek. benlik saygisi ile karar verme diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek son olarak ta 6grencilerin benlik saygilarinin karar vermede
Ozsayg), karar verme stillerini ne diizeyde agikladigimi saptamak amaci ile veriler

toplanmisgtir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin =~ cvrenini,  2013-2014  6gretim yvihnda  Kuzey  Kibnis  Tiirk
Cumbhuriyeti'nin Lefkoga kazasinda bulunan Sedat Simavi Endiistri Meslek lisesinde
ogrenim géren 47" si kiz, 55171 erkek Ggrenci olmak iizere toplam 598 Ggrenci
olugturmaktadir. Aragtrmanin 6rneklemi, okulun 9.10.,11.ve 12. simf Ggrencileri

arasindan her boliimiin (Biligim, Elektrik elektronik, Mobilya, Insaat. Makine. Metal.
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Motorlu araglar Teknolojisi Alanlar) ilk iki subesi olacak sekilde yargisal 6rneklem
yoluyla segilen 38" Kiz, 306°s1 Erkek ogrenci olmak (izere toplamda 344 6grenci
olugturmaktadir, Karasar (2005)'m tammladigina goére “Yargisal 6rneklem,
aragtrmacinin - kigisel arzu, diigiince ve deneyimlerine gore se¢ilmis oldugu
orneklemdir”,

Anketlerin uygulanmasi igin gerekli izin K.K.T.C. Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanhgi'ndan almmigtir. Anketler goniilli 6grencilere uygulanmistir. Anketler
uygulamlirken 6grencilerin yaminda bulunulmug ve &grencilerden anlagilmayan
sorulara kendim tarafindan cevap verilmistir. Bu sebepten. dagitilan 344 anketin
tamami sorunsuz bir gekilde geri donmiigtiir. Ogrencilerin iki anketi cevaplama siiresi

ortalama 25 dakika stirmiistiir,

3.3, VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Bu aragtirmada 6grencilerin benlik saygisi diizeylerini belirlemek i¢in “Benlik
Saygist Olgegi”, karar verme stillerini belirlemek i¢in “Melbourne Karar Verme
Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin

tamticy bilgiler asagida verilmisgtir.

3.3.1. Benlik Saygisi Ol¢egi

Aragtirmada, 6grencilerin benlik saygisi diizeylerini 6lgebilmek i¢in Aricak (1999),
tarafindan geligtirilen Benlik Saygisi Olgegi'nden yararlamlmistir. Olgek, 5°1i likert
derecelendirmeyle diizenlenmig ve aragtirmaya katilan 6grencilerden her maddeyi

okuyup; “tamamen katliyorum”, “katihyorum”, “kararsizim”, “katlmiyorum™ ve
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“hi¢ katlmiyorum™ segencklerinden birinin isarctlenmesi istenmigtir. Olgek. bes
faktore aynigmigtir ve kuramsal olarak benlik saygisimin; benlik degeri, kendine
giiven, depresif duygulamm, kendine yetme, basarma ve iiretkenlik seklinde
boyutlart oldugu igin 6lgekte bu boyutlar olugturulmug ve ifadeler séyle siralanmigtir

(Aricak, 1999).

1. Benlik Degeri: Kendinde olan ve olmasi gercken 6zelliklere bir deger verme

durumudur. Bu faktérde yedi madde (1, 13, 16, 19, 22, 27, 29) bulunmaktadr.

2. Ozgiiven: Daha ¢ok kendi 6zelliklerine bir deger atfetme ve bu degerler sayesinde
kendini onaylama durumudur. Bu faktér, dokuz madde (5. 8, 9. 10, 11, 17. 20. 21. 25)

ile ifade edilmistir.

3. Depresif Duygulamm: Bireyin kendini daha garesiz, daha zawif ve giigsiiz
oldugunu algilamasi durumudur. Bu faktér altinda bes ifade (3. 4. 6. 12. 31)

bulunmaktadir.
4. Kendine Yetme: Bireyin zihinsel ve davramgsal anlamda kendi beklentilerini ve
hedeflerini gergeklegtirme durumudur. Bu faktor bes madde (14, 15, 24, 26. 30) ile

ifade edilmistir.

5. Basarma ve Uretkenlik: Birevin kendini veterince bagarili ve faydali gérme

durumudur. Bu faktor alti madde (2, 7, 18, 23, 28, 32) ile ifade edilmistir.
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Benlik Saygisi Olgeginin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi iki sekilde test edilmistir. Birincisi, 6l¢egin i¢ tutarhligmmn bir
olgiisii olan ve likert tipi 6lgekler igin 6neelikle kullamlan Cronbach Alpha formiilii
ile glivenirhk katsayismin hesaplanmasi, digeri ise testin tekrar yontemi ile elde
edilen glivenirlik katsayisidir (Aricak, 1999).

152 Ogrenciye uygulanan ve madde analizi sonucunda 32 maddeye inen 6lgegin
SPSS paket programinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanns ve
dlgegin giivenirlik katsayist .90 olarak bulunmugtur. Korelasyon katsayilari alt
dlgeklere gore, Benlik degeri; .74, Ozgiiven; .68, Depresif duygulanim: .75, Kendine
vetme; .60, Basarma ve iretkenlik: .70 seklinde hesaplanmistir (Ancak, 1999).
Madde analizinden sonra yeni hali ile 6lgek, iki hafta ara ile 6grencilere tekrar
uygulanmig ve SPSS paket programinda Pearson ¢arpim-moment korelasyonun
hesaplanmigtir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .70 olarak bulunmustur
(Ancak. 1999).

Caliymamda 344 Ggrenciye uyguladigim Benlik saygisi 6lgeginin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .89 bulunmustur. Alt 6lgeklere gore. Benlik degeri: .72,
Ozgiiven: .68, Depresif duygulamm: .70, Kendine yetme; .56, Basarma ve
iretkenlik: .58 diizeyinde bulunmustur. Nunnally (1978), giivenirlik analizi
¢aliymasinda, giivenirlik katsayisinin en az .70 diizeyinde olmasi gerektigini soylese
de, Faleye (2008)"ise benzer bir ¢ahgmayla giivenirlik katsayisinin .50 diizeyinde de

kullanabilme ihtimalinin olacagini belirtmistir.
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Benlik Saygisi Olgeginin Gegerligi

Olgegin gegerlik calismas iig sekilde test edilmistir. Kapsam gegerligi olarak uzman
goriigiine bagvurulmug ve uzman grubun %75%inin kabul ettigi maddeler dlgege
almmug, digerleri ise 6lgekten ¢ikartilmigtir. Benzer dlgekler gegerligi olarak benlik
saygist olgegi ile birlikte Cuhadaroglu’nun Tiirk¢e'ye uyarladigi Rosenberg benlik
saygisi Olgegi de verilmis ve iki Olgek puanlan arasindaki iligki .69 olarak
bulunmugtur. Yapi gegerligini test etmede faktor analizi yontemi kullanilmig ve 152
6grenciye uygulanan madde analizinden sonra 32 madde olarak kalan ve giivenirlik
katsayisi hesaplanan olgek puanlan tizerinde yapilmuigtir, Orneklemin uygun olup
olmadigini test etmek amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin érneklem uygunlugu ve Bartlett
Sphericity testleri gergeklestirilmig, drneklem uygunluk katsayisi .82 olarak
bulunmustur. Yapilan incelemelerden sonra tekrar yapilan faktér analizinde varimax
doniigtiirme  ¢6ziimlemesi yapilmig ve 6z degeri, birin iizerinde olan ve toplam
varyansin %46 sim agiklayan beg faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir (Aricak, 1999). Bu
32 maddenin 1370 olumlu (2, 5, 8, 10, 12, 14, 17, 20, 22, 24, 26, 28 ve 30), 197u ise
olumsuz (1,3,4,6,7.9,11, 13,15, 16, 18, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 ve 32) seklinde

diizenlenmistir,

3.3.2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Oripnali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionnaire) Deniz (2004), Tiirkgeye
uyarlayarak gegerlik ve givenirlik ¢alismasin yapmistir. Melbourne Karar Verme

Olgegi 1-1I (MKVO)'nin gegerlik ve giivenirlik galigmalan 2002-2003 $gretim
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vilinda Selguk  Universitesi  Teknik  Egitim  Fakiiltesi  Bilgisayar  Sistemleri
Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci simf 6grencileri iizerinde yiriitiilmiis
ve 154 dgrenciden veri toplanmugtir (Deniz, 2004). Melbourne Karar Verme Olgegi

iki kisma ayrilmaktadir.

Lkisim: Karar vermede 6zsaygiyr (kendine guven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alt
maddeden olugmakta ve ii¢ maddesi diiz, ic maddesi ters yonde puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru™ yaniti 2 puan, “Bazen Dogru™ yamti 1 puan,
“Dogru Degil” yanii 0 puan seklinde vapilmaktadir. Olgekten alinabilecek
maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede Ozsaygimn yiiksek

oldugunun gostergesidir,

I1. Kisim, ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lemektedir. Dort alt
] G

faktoru bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli bilgiyi
aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur.

Bu faktor alti madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar
bagkalarina birakma egiliminde olmasi ve boylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢ahsma durumudur. Bu faktor alti madde

(3.9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.
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3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karan gegerli bir neden olmaksizin siirekli
erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5,

7. 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davramglar sergileyip ¢abuk
¢oztimlere ulagma gabasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile

ifade edilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO [-11) giivenirligini Deniz (2004). testin
tekrari ve i¢ tutarhk yontemleriyle ayri ayn hesaplamigtir. Testin tekrari yontemi ile
MKVO I-11 56 iiniversite dgrencisine ii¢ hafia ara ile iki kez uygulanus. testin tekrar
yvontemi ile alt &lgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilan r=.68 ile r=.87
arasinda degigtigini hesaplamigtir. Olgegin i¢ tutarhhik hesaplamasinda Deniz (2004),
madde analizi yapmug, analiz sonucunda 6lgeklerde yer alan toplam 28 maddenin,
26’smin madde toplam korelasyonlarn  .337iin iistiinde; diger iki maddenin, madde
toplam Korelasyonu ise .26 ve .27 olarak bulmustur. 154 iniversite Ggrencisine
uygulanan MKVO I-II'nin i¢ tutarlihk katsayilari; Karar vermede 6zsaygi .72,

dikkatli .80, Kagmngan .78, Erteleyici .65, Panik .71 geklinde hesaplanmstir.

(Calymamda 344 6grenciye uyguladigim MKVO I-11 6lgeginin  Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .52 bulunmug ve i tutarhiliga uymayan herhangi bir soruyla

kargilagilmamig ve herhangi bir soru gikartlmamigtir. Alt Glgeklere goére. Karar

46




Vermede Ozsaygi . .52, Dikkatli, .66, Kagingan, .55. Erteleyici .57 ve Panik karar
verme ise .52 diizeyinde bulunmustur. Cikan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin -~ kullamilabilir - oldugunu  Faleye (2008), giivenirlik  analizleri

¢aligmasinda belirtmigtir,

Melbourne Karar Verme Olgeginin Gegerligi

MKVO 1-11 gegerlik ¢aligmalarini Deniz (2004), kapsam gegerligi ve benzer dlgekler
gegerligl yvontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gegerliginde, uzman goriisiine
bagvurmugtur. Benzer olgekler gegerhigini Kuzgun (1992), tarafindan geligtirilen
Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmug, égrencilere Melbourne Karar Verme Olgegi I-11
ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulamigtir. MKVO 1-11'nin alt dlgekleri ile
KSO'nin alt 6lgekleri arasindaki korelasyon Katsayilarinin .15 ile .71 arasinda

degistigini hesaplamigtir.

Bu aragtirmanin demogralfig degiskenleri: cinsiyet, simf, boliim, aile biitiinliigii, anne
babanin egitim diizeyleri, anne ve babanin meslegidir. Bagimsiz degiskeni benlik
saygist alt 6lgekleri, bagimh degiskenleri ise karar vermede Gzsayg, karar verme

stilleri alt 6lgekleri olusturmaktadir,

34. VERILERIN COZUMLENMESI

Ogrencilerden toplanan benlik saygisi diizeylerini ile karar vermede 6z sayg1 ve
karar verme diizeylerini gosteren 344 anket, SPSS (Statistical Pakage For Sacial

Scientists for Windows Release 20.0) programina girilmistir. Verilerin analizinde ilk
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once dagihmin normal olup olmadigi kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilim
ozelligi gostermedigi anlagilinca, parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bu testler
Kolmogorov-Simirnov Z Testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi ve
Spearman Korelasyon testidir. Dagihim gosteren Kolmogorov-Simirnov 7 Testi
tablo 4.2.1- 4.2.2°de verilmigtir. Ogrencilerin benlik saygisi alt 6lgeklerinin karar
verme diizeylerini ne oranda agikladigimi anlamak ig¢in ¢oklu Regresyon analizi

uygulanmigtir. Anlamahilik (Assymp.Sig.) olarak P<0,05 diizeyinde kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu biliimde degigkenlere ait frekans tablolarina ve aragtrmamn alt problemlerine
iligkin bulgulara yer verilmigtir. Oncelikle dgrencilerin, benlik saygi diizeyleri ile
karar vermede OGzsayg), karar verme stilleri puan ortalamalarinin cinsivet, sinf,
béliim, aile biitiinliigii durumu, anne baba egitim durumu, anne- baba meslek grubu
degiskenleri agisindan farkhlagip farkhlagmadigini gosteren tablolara yer verilmis ve
incelenmigtir. Daha sonra 6grencilerin benlik saygisi alt 6lgeklerinin kendi aralarinda
[Karar verme stilleri alt dlgeklerinin kendi aralarinda, benlik saygisi ve karar verme
stilleri alt 6lgekleri arasindaki iligkiyi gésteren korelasyon tablosuna yer verilmis ve
incelenmigtir. Daha sonra Ogrencilerin benlik saygist dlgegi alt dlgekleri puan
ortalamalarnimin, karar vermede o6zsaygi, karar verme stilleri puan ortalamalarim

agiklama giictinii gdsteren regresyon tablolarina ver verilmis ve incelenmistir.
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4.1.  Frekans Dagihmlan

Tablo 4.1.1. Ogrencilerinin cinsiyet degiskenini gisteren frekans dagihm

N %
Kiz 38 11
Erkek i 306 89
Toplam 344 100

Tablo 4.1.1. Incelendiginde okul 6grencilerinin % 11°1 kiz . %89°u erkektir. Kizlarin

sayisi 38, erkelerin sayisi ise 306 dr.

Tablo 4.1.2. Ogrencilerin sinif degiskenini gisteren frekans dagihm

N Yo
9. Simf 74 21,5
10.Simf 88 25,6
11.Smf 94 273
12.Simf B 88 25,6
Toplam 344 100

Tablo 4.1.2 Incelendiginde okul 6grencilerinin %21.5%ini 9.simflar. %25.6'sin

10.siiflar, %27.3%ini 11 simflar, %25.6'simi da 12 simflar olusturmaktadir,
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Tablo 4.1.3. Ogrencilerin biliim de@iskenini gisteren frekans dagilimn

N Yo
Biligim Teknolojiler 46 17
Elektrik Elektronik Teknolojisi 57 21,1
Motorlu Araglar Teknolojisi 49 18,1
Metal Teknolojisi 25 9.3
Ingaat Teknolojisi 52 19.3
Makine Teknolojisi 11 4.1
Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi 8.7 11,1
Toplam 270 100

Tablo 4.1.3 Incelendiginde ogrencilerin %17'si bilisim teknolojilerinde, %21.17i
clektrik elektronik teknolojisinde, %18.1°1 motorlu araglar teknolojisinde. %937
metal teknolojisinde, %19.3%0 ingaat teknolojisinde, %4.1°1 makine teknolojisinde,

%]11,1"1 mobilya ve i¢ mekan tasarimi boliimiinde okumaktadir.

Tablo 4.1.4. Ogrencilerin anne egitim durumunu gisteren frekans dagilinm

N Yo
Okur yazar degil 10 2,9
[kGgretim 122 35.5
Lise 176 51,2
Universite 29 84
Yiiksek lisans/Doktora 7 2
Toplam 344 100

Tablo 4.1.4 Incelendiginde okulda Ogrenim goren Ogrenci annelerinin %2.9'u
okuryazar olmayandir. %35.5"1 ilk6gretim, %51,27si lise, %8.4°0 iniversite, %2’si

viiksek lisans veya doktora mezunudur.
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Tablo 4.1.5. Ogrencilerin baba egitim durumunu gisteren frekans dagihm:

N Yo
Okur yazar degil 2 6
Ikdgretim 139 404
Lise 163 47.4
Universite 34 9.9
Yilksek lisans/Doktora 6 L7
Toplam 344 100

Tablo 4.1.5 Incelendiginde okulda Ggrenim goren Ogrencilerin babalarimin %61
okuryazar olmayandir. %40.4’0 ilkégretim, %47.470 lise, %9.9"u dniversite, %1,7'si

viiksek lisans veya doktora mezunudur.

Tablo 4.1.6. Ogrencilerin aile biitiinligiini gosteren frekans dagilimi

N %
Anne Baba beraber 292 84.9
Anne Baba ayn 52 15,1
Toplam 344 100

Tablo 4.1.6. Ogrencilerin %84.4 'niin aile biitiinligii varken.%]15,1"in ise aile
biitlinliig yvoktur,
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Tablo 4.1.7. Ogrencilerin anne meslek grubunu gisteren frekans dagilimi

N %
(aligmiyor 166 483
Isgi 67 19,5
Memur 54 15.7
Serbest Meslek 49 14,2
Emekli 8 2.3
Toplam 344 100

Tablo 4.1.7. Okulda 6grenim goren égrencilerin annelerinin %48,3°0 ¢aligmiyor,

%19.571 1561, %15,7 st memur, %14,2's1ii serbest meslek, %2370 emeklidir.

Tablo 4.1.8. Ogrencilerin baba meslek grubunu gisteren frekans dagilimi

N %
(ahgmiyor 4 1,2
Is¢i 110 32,0
Memur 85 24,7
Serbest Meslek 109 31,7
Emekli 36 10,5
Toplam 344 100

Tablo 4.1.8. incelendiginde okulda 6grenim goren 6grencilerin babalarinin %1,2’s1
cahgmivor, %3271 ig¢i, %24.7°si memur, %31.7'si’i serbest meslek, %10,5%1

emekhidir.
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4.2, Demografik Testi Sonug Tablolan

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin benlik saygi diizeylerini gisteren One-Sample

Kolmogorov-Smirnoy testi

Benlik Depresif | Kendine Resata
Degeri Ozgitven Duygulanim | Yetme | . e
Uretkenlik
N 344 344 344 344 344
Normal | s | 38476 | 38731 | 39558 | 39791 | 13,7907
Parametreler
\ g
St 07298 | 060532 | 082605 | 0.67390 | 064716
Sapma 1
Most
Extreme Absolute | (0.077 0.066 0,114 0,082 0,98
Differences
Pozitif 0,056 0,033 0,103 0,065 0,044
Negatif -0,077 | -0,066 -0,114 -0,082 -0,98
I\uImugn_:f-Mmrmw 1437 1218 5 124 | 524 1813
P 0,032* | 0,103 0,000% 0,019* 0,003*

P<0,05*

Tablo 4.2.1"de gorildigi gibi: 6zgiiven haricinde P degerleri 0,05 ten kiigiik oldugu
goriilmektedir (P<0.05). Bu sonug bize verilerin normal dagilima uygun olmadigim

gostermektedir.
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Tablo 4.2.2. Ogrencilerin karar vermede dzsaygr ve karar verme diizevlerini

gosteren  One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi

Karar | Dikkatli | Kagingan | Erteleyici | Panik
vermede | Karar karar karar karar
Ozsayg) | verme verme verme verme
N 344 344 344 344 344
Normal 1 imal 14826 | 14152 | 08377 | 08087 0,9314
Parametreler
St 0.32698 | 041082 | 039910 | 0.44791 | 0.43539
Sapma
Most
Extreme 0.144 0,128 0.090 0,104 0,092
) Absolute
Differences
Pozitif 0,077 0,077 0,090 0,104 0.090
Negatif -0,144 -0,128 -0.085 -0,104 -0.092
Kolmogrov-Smirnov 7 2,662 2,374 1,675 1,934 1.700
P 0,000% | 0,000% | 0,007 0,001* 0,006*
P<0,05*

Tablo 4.2.2°de goriildigii gibi: P degerleri 0,05 ten kiigiik oldugu goriilmektedir

(P<0.05). Bu sonug bize verilerin normal dagilima uygun olmadigini gostermektedir.
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o Benlik saygist alt olgekleri ile demografik ozellikler arasinda bir

farkhlasma var mmdir?

Demografik Ozellikler Benlik Saygist Alt Olgekleri
Cinsiyet Benlik Degeri
Sl Ozgiiven
Boliim
Depresif Duygulanim

Anne- Baba egitim durumu

Aile Biitiinligii Kendine Yetme

Anne-Baba meslek grubu

1111

Basarma-Uretkenlik

Sekil 1: Benlik saygisi alt 6lgekleri ile demografik 6zellikler arasindaki ihiski

*  Karar verme stilleri alt élgekleri ile demografik ozellikler arasinda bir

farkhlasma var mudir?

Demografik Ozellikler Karar Verme Stilleri Alt Olcekleri

Cinsiyet Karar Vermede Ozsayg
Sumf

Dikkath Karar Verme
Biliim

Anne- Baba egitim durumu Kagingan Karar Verme

Aile Biitiinligii

Erteleyici Karar Verme

Anne-Baba meslek grubu

1111

Panik Karar Verme

Sekil 2: Karar verme stilleri alt 6lgekleri ile demografik 6zellikler arasindaki iliski
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Tablo 4.2.3. Cinsiyet degiskenine gire dgrencilerin benlik savgr diizeylerini

gosteren Mann-Whitney U testi sonuglan

N Sira Sira

ortalamasi | Toplam g & ¥

Benlik Kiz 38 205,62 7813,50
Degeri Erkek | 306 168,39 | 51526,50

4555,500 | -2,181 | 0,029*

Kiz | 38 208,24 7913,00
Erkek | 306 | 168,06 | 51427,00

Ozgiiven 4456,000 | -2.353 | 0,019*

Depresif Kiz | 38 181,38 [ 6892,50
Duygulamim | Erkek | 306 | 171,40 | 52447,50

5476,500 | -0,586 | 0,558

Kendine Kiz | 38 188.63 7168.00
Yetme Erkek | 306 170.50 52172,00

5201,000 | -1,065 | 0,287

Basarma Ve Kiz 38 168.14 6389.50
Uretkenlik | Erkek | 306 | 173.04 | 52950.50

5648,500 | -0,287 | 0,774

Tablo 4.2.3"te goriildiigii gibi: cinsiyet degiskeni ile benlik saygr degeri diizeyleri
arasinda farkin anlamh oldugu saptanmigtir [U =4555.500, P=0,029<0.05]. Ortalama
degerlere bakugimizda kiz 6grencilerin sira ortalamasit X =205.62 iken erkek

ogrencilerin sira ortalamasi X =168.39" dur.
Cinsiyet degigkeni ile 6zgiiven diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu saptanmistir
[U =4456,000, P=0,019<0.05]. Ortalama degerlere baktuigimizda kiz 6grencilerin sira

ortalamasi X =208,24 iken erkek dgrencilerin sira ortalamasi X =168.06 dir.

Cinsiyet degiskeni ile depresif duygulamm, kendine yetme ve basarma-iiretme

diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.4. Cinsiyet degiskenine gire 6grencilerin karar vermede dzsavg: ve

Karar verme diizeylerini gisteren Mann-Whitney U testi sonuglar

Sira Sits
N | ortalam Toplany 0] Z P
as1
Karar Kiz | 38 | 185.16 | 7036,00
vermede 5333.000 | -0.842 [ 0,400

szsayp | Erkek | 306 | 170,93 | 52304,00

Dikkatli Kiz | 38 | 176.59 | 6710.50
Karar 5658.500 | -0,271 0,786

Kagingan Kiz 38 | 130,09 | 4943.50
karar verme | Erkek | 306 | 177.77 | 54396.50

4943,500 | -2,809 | 0,005*

Erteleyici Kiz 38 13428 | 5102.50
karar verme | Erkek | 306 | 177,25 | 54237.50

4361,500 | -2,534 | 0,011*

Panik karar Kiz 38 143,20 | 5441.50
verme Erkek | 306 | 176.14 | 53898.50
P<0,05*

4700,500 | -1,943 | 0,052

Tablo 4.2.4"de gorildiagi gibi; cinsiyet degigkeni ile kagingan karar verme diizeyleri
arasinda farkin anlamh oldugu saptanmistir [ U=4943 500 P=0,005<0.05]). Ortalama
degerlere baktigimizda kiz Ggrencilerin sira ortalamasi X =130.09 iken erkek

Ogrencilerin sira ortalamasi X =177.77" dir.

Cinsiyet degigkeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu
saptanmgtir [U=4361,500, P=0.011<0.05]. Ortalama degerlere bakugimizda kiz
dgrencilerin sira ortalamasi X =134.28 iken erkek &grencilerin sira ortalamasi X

=177,25dir.

Cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve panik karar
verme diizeyleri arasinda farkin anlamh olmadigr saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.5.  Simf degiskenine giore ogrencilerin benlik saygr diizeylerini

gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

3
N | Sira Ortalamasi | Sd | X p
9. Simif | 74 151,34
10.Simif | 88 188,85
’ 74
Benlik degeri 11.S5mf | 94 165,47 3 | 6583 | B9
12.5imnif | 88 181,46
9. Sinif | 74 155,60
10.Simf | 88 174,56 .
Ozgliven 11.5mif | 94 161,02 b Lo
12.5mif | 88 196,91
9. Siif | 74 153,52
10.Sinif | 88 193,39
i 7
dfeﬁi:fm 11.5mnif | 94 164,83 % | #R% | REea
8 12.5mif | 88 175,77
9. 5mif | 74 145,97
10.Simif | 88 186,10 .
Kendine yetme 11.5imf | 94 162,72 3 | 111581 0,031
12.Sinif | 88 191,66
9.Simf | 74 153,44
10.Simf | 88 186,75 o
Basarma ve uretkenlik | 11.Simif | 94 156,15 B | ARG | S
12.5mnif | 88 191,74 N I
P<0,05*

Tablo 4.2.57te goriildiigii gibi; simf degiskeni ile 6zgiiven diizeyleri arasinda farkin
anlamli oldugu saptanmgtir [X2=8,763, P=0.033<0.05]. Bu farkhilik sonucunda
dzgliven diizeyleri en yilksek ¢ikan simiflar 196,91 puanla 12°lerdir. 10.simflarin
puanlart da 174,56 dir. 12.simflarin 9.ve 11.simiflara, 10.siniflarinda 9.simflara gore

Ozgiiven diizeyler yiiksek ¢ikmistir,

Sumf degiskeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu
saptanmigtir [ X2=11.188, P=0,011<0.05]. Kendine yetme puam en viksek ¢ikan

sif 191,66 puanla 12'lerdir. Arkasindan 10.siiflar 186,10 puanla gelmektedirler.
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12smiflarin 9.ve 1lsiniflara, 10.smiflarinda 9.smiflara gdre kendine yetme

diizeyleri ytiksek ¢ikmugtur,

Smmf degigkeni ile bagarma ve firetkenlik duzeyleri arasinda farkin anlamh oldugu
saptanmgttr [X2=10,426, P=0,015<0.05]. Bu farkhlik sonucunda; basarma ve
iiretkenlik puanfan en yitksek ¢ikan smiflar 191,74 puanla 12'lerdir. Arkasindan
10.simflar 186,75 puanla gelmektedirler. 12. smuf ve 10.smmf &frencilerinin 9, syf

ve 11.smf §grencilerine gore basarma ve iiretkenlik diizeyleri yitksek ¢tkrmstir.

Smf defiskeni ile benlik degeri ve depresif duygulamm diizeyleri arasinda farkin

anlamh olmad:§1 saptanmustir (P>0.05).
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Tablo 4.2.6. Siif degiskenine gire dgrencilerin karar vermede tzsaygr ve karar

verme diizeylerini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

5]
N | Sira Ortalamasi | Sd | X p

9 Sinif | 74 163,83
- 10.Sinif | 88 175,22

Karar vermede 0z saygl 11.5mf | 94 159,83 3| 5,618 | 0,132
12.Sinif | 88 191,45
9.Sinif | 74 140,18

- y 10.Simif | 88 168,74 &

Dikkatli karar verme 11 St | 54 180,07 3 | 13,346 | 0,004
12.Smif | 88 195,35
9. Siif | 74 192,64
10.Sinif | 88 172,11

Kagingan karar verme 11.5mf | 94 171,62 3 (10,228 | 0,151
12.Sinif | 88 156,89
9. Sinif | 74 197,29

. 10.Sinif | 88 159,65 .

Erteleyici karar verme 11Smf| 92 178,20 3 | 8,281 | 0,041
12.5mnif | 88 158,42
9 Simf | 74 175,38
) 10.Sinif | 88 164,83

Panik karar verme 11.Smmf | 94 186,12 3| 3,174 | 0,366
12.5mf | 88 163,20

Tablo 4.2.6°da: simf degiskeni ile dikkatli karar verme diizevleri arasinda farkin
anlamh oldugu saptanmugtir | X2=15,346, P=0,004<0.05]. Bu farkhhk sonucunda;
dikkatli karar verme diizeyleri en yitksek ¢ikan 195,35 puanla 12.simflardir. 12. simf
6grencilerinin 9. ve 10. simf 6grencilerine gore 11.simf dgrencilerinin de 9. simf
Ogrencilerine gore dikkath karar verme dizeyleri yiiksek ¢ikmistir.

Sumf degigkeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu
saptanmugtir [X2=8.281, P=0,041<0.05]. Bu farkhhk sonucunda erteleyici karar
verme diizeyleri 197.29 puanla en fazla ¢ikan siniflar 9" lardir.

Simf degigkeni ile karar vermede 6z saygi. kagingan karar verme ve panik karar

verme diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.7. Biliim degiskenine giore dgrencilerin benlik saygr diizeylerini

gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

N | Sira Ortalamas: [ sd| X* | p
Bilisim Tek. 46 135,87
Elekt.Elektronik. Tek | 57 122,65
Motorlu Araglar Tek. | 49 136.46
Benlik Metal tek. 25 131,88 6 | 3,056 | 0,802
Degeri Insaat Tek. 52 144 .46
Makine Tek. 11 155,55
Ahsap Tek. 30 137,92
Bilisim Tek. 46 135.02
Elekt.Elektronik. Tek | 57 119,89
Motorlu Araglar Tek. | 49 140,17
Oiegitven Metal tek. 25 125,12 6 16,066 | 0416
Ingaat Tek. 52 154,49
Makine Tek. 11 139.36
Ahsap Tek. 30 132,58
Biligim Tek. 46 136,97
Elekt.Elektronik. Tek | 57 120,35
Depeesit Motorlu Araglar Tek. | 49 139.86
Duygulamm Metal tek. 25 133.46 6 | 3,194 0,784
Insaat Tek. 52 140,66
Makine Tek. 11 149,95
Ahgap Tek. 30 142,37
Bilisim Tek. 46 119,07
Elekt.Elektronik. Tek | 57 128,30
o Motorlu Araglar Tek. | 49 152,54
YVetme Metal tek. 25 123.64 6 | 8.082 0,232
Ingaat Tek. 52 132,67
Makine Tek. ]! 160,50
Ahsap Tek. 30 152,17
Biligim Tek. 46 131,45
Elekt.Elektronik. Tek | 57 137,34
Motorlu Araglar Tek. | 49 145,68
Bagarma Ve Metal tek. 25 110,90 6 | 4,809 0,568
Uretkenlik Ingaat Tek. 52 129,63
Makine Tek. 11 148,50
Ahsap Tek. 30 147 48

Tablo 4.2.7°de goriildigi gibi; bolim degigkeni ile benlik degeri, 6zgiiven, depresif
duygulanim, kendine yetme ve bagarma-iiretkenlik arasinda farkin anlamli olmadigs

saptanmisgtir (P>0.05).
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Tablo 4.2.8. Biliim degiskenine gire dgrencilerin karar vermede dzsayg ve

Karar verme diizeylerini gisteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

Sira %
N | Ortalama | Sd | X p
S1
Bilisim Tek. 46 | 12237

Elekt.Elektronik. Tek | 57 122,25
Motorlu Araglar Tek. | 49 133.63

Karar vermede Metal tek. 25 132.00 6 | 7.399 | 0.286
Hzsayg Ingaat Tek. 52 | 151,28
Makine Tek. 11 150,77
Ahgap Tek. 30 | 153.83
Bilisim Tek. 46 137.48

Elekt.Elektronik. Tek | 57 123,54
Motorlu Araglar Tek. | 49 | 148,34

Dikkatli Karar Metal tek. 25 122,70 6 | 4,605 | 0,595
verme Ingaat Tek. 52 | 143,21
Makine Tek. 11 117,14
Ahsap Tek. 30 | 138,25
Bilisim Tek. 46 136,39

Elekt.Elektronik. Tek | 57 | 139,69
Motorlu Araglar Tek. | 49 | 140,72

Kagingan karar Metal tek. 25 | 159,14 6 | 5.804 | 0.446
verme Insaat Tek. 52 | 117,06
Makine Tek. 11 132,59
Ahsap Tek. 30 | 130,93
Bilisim Tek. 46 | 121,62

Elekt.Elektronik. Tek | 57 154,31
Motorlu Araglar Tek. | 49 | 130,76

Erteleyici Metal tek. 25 136,30 6 | 7,264 | 0,297
karar verme Insaat Tek. 52 | 129,79
Makine Tek. 11 109,68
Ahsap Tek. 30 147.50
Bilisim Tek. 46 136,65

Elekt.Elektronik. Tek | 57 | 153,63
Motorlu Araglar Tek. | 49 | 129,16

Panik karar Metal tek. 25 | 12432 6 | 6,918 | 0,328
verme Ingaat Tek. 52 | 124,88
Makine Tek. 11 | 109,09
Ahgap Tek. 30 | 147,03

Tablo 4.2.8°de goriildiigii gibi; bolim degigkeni ile karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri alt 6lgekleri arasinda farkin anlamh olmadigi saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.9. Aile biitiinligi degiskenine gire dgrencilerin benlik  sayg

diizeylerini gisteren Mann-Whitney U testi sonuglan

Sira Sira
N orts;lam Toplami U Z P
o | AmmeBaba o5y | 18542 | 9642,00
g‘-l:mf = *’.V']'; ” 69200 | -1.019 | 0.308
egerl Anne Baba | ( 9
beraber | 292 | 170.20 | 49698,00
A"'f;:?“h“ 52 | 194,60 | 10119.00
Ozgiiven - 64430 | -1,742 | 0,081
Anne Baba _
92 ; 9221.,00
| 2 168,57 | 49221
.| AmneBaba | o | 6000 | 8740,50
Deprlesﬂ ayri - 73625 | 0,349 | 0,727
Duygulanim | Anne Baba . ' '
)2 3,29 | 50599,
sl b 173,29 | 50599,00
| AnneBaba gy | 1503 | 9621.50
l\;nldmc - d,w;_; - 6940,5 | -0,991 | 0,322
cime nne paba
292 : 9718,
e 92 | 170,27 | 49718.50
vosarema ve | e BB sy | ig9.62 | 9860,00
ll_f}lwfma Ve ayr 67020  -1,351 | 0177
Iretkenlik Anne Baba 292 | 169.45 | 49480.00
beraber '

P<0,05*

Tablo 4.2.9°da gorildigii gibi; aile bitiinligi degiskeni ile benlik degeri, dzgiiven,
depresif duygulamm, kendine yetme ve bagarma - iiretkenlik arasinda farkin anlamh

olmadigr saptanmigtir (P>0.05).




Tablo 4.2.10.  Aile biitiinligiine gire 6grencilerin karar vermede dzsayg ve

Karar verme diizeylerini gisteren Mann-Whitney U testi sonuglar

Sira Sira
3 Ort. | Toplam 4 % E
Kattar A"’:j" :?*’b*‘ 52 | 182,38 | 9483.50
vermede Amc” e 7078.5 | -0,78 | 0,432
.-.-.. 'y 2(}2 [ Y
Ozsaygi bt g 170,74 | 49856,50
Dikkatli A"T E“"" 52 | 188.90 | 9823.00
Karar  —— 40— 6739.0 | -1.30 | 0,193
” . X 20 9.5 9517.0(
verme - 2 | 169,58 | 49517.00
Kagmngan Annac :?aha 52 | 155,63 | 8093,00
karar AnngBaha 67150 -1.33 | 0,181
- . ‘)(’) 7
verme beiakiat 292 175.50 | 51247.00
Erteleyici A"‘;" 2‘“’“ 52 | 165,62 | 8612,00
kavar [t 72340 | -0,54 | 0,585
‘rme 292 3.7 8
verme s 173,73 | 50728.00
Panik "\“‘:" :faba 52 | 17142 | 8914.00 | .
karar Anngliaha '(') s -0.08 | 0.932
1 » 1)2 2 4 3.
verme beraber 2 17269 | 50426.00
P<0.05*

Tablo 4.2.10°da goriildiigii gibi; aile durumu degigkeni ile karar vermede 6z saygi,
dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar

verme diizeyleri arasinda farkin anlamhi olmadigr saptanmustir (P>0.05).
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Tablo 4.2.11. Anne egitim diizeyi degiskenine gire 6grencilerin benlik sayg:

diizeylerini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

N | Sira Ortalamasi [Sd | X* | P

Okur vazar degil | 10 166,95
Ikogretim 122 158,38

. . Lise 176 182,93 4 [5.245] 0,263
Denit dogers Universite 29 178,12
Y.Lisans/Doktora | 7 140,93
Okur yazar degil | 10 162,65
1k gretim 122 153.82

Lise 176 183.26 4 17.4021(0.116
Ozgiiven Universite 29 190,05
Y.Lisans/Doktora | 7 169.00
Okur yazar degil | 10 123,85
1k gretim 122 165,09

Depresif Lise 176 181.64 4 | 5,536 0,237
duygulanim Universite 29 173,72
Y.Lisans/Doktora | 7 136,21
Okur yazar degil | 10 172,15
[k6gretim 122 159,72

Eaidios iiin i lm 176 178.48 4 | 3,473 0.482
Universite 29 184.74
Y.Lisans/Doktora | 7 194,71
Okur yazar degil | 10 141,95
Ikogretim 122 157.24

Bagarma ve Lise 176 183.56 4 16204 0.,184
tiretkenlik Universite 29 180,17
Y.Lisans/Doktora | 7 172,29

P<0,05*

Tablo 4.2.11°de goriildiigi gibi; anne efitim diizeyi degigkeni ile benlik degeri,
Ozgiiven, depresif duygulamm, kendine yetme ve bagarma-iiretkenlik degeri

diizeyleri arasinda farkin anlaml olmadig saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.12. Anne egitim diizeyine gire dgrencilerin karar vermede dzsayvgr ve

Karar verme diizeylerini gisteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

N | Sira Ortalamas: | Sd X! P
Okur yazar degil | 10 135,55
Karar vermede llkﬁgrelim 122 161,78
- ) Lise 176 176,11 4 6,559 0,161
Universite 29 196,83
Y.Lisans/Doktora | 7 220,64
Okur yazar degil | 10 162.65
; . IkOgretim 122 173,57
o _Lise_ 176 | 17468 | 4 0,902 | 0,924
Universite 29 174,60
Y.Lisans/Doktora | 7 145,71
Okur yazar degil | 10 180.85
Ik gretim 122 186,14
Kagingan karar Lise 176 161,55 4 16,029 | 0,197
verme Universite 29 168,05
Y.Lisans/Doktora | 7 216,64
Okur yazar degil | 10 154,15
Ik gretim 122 179,22
Erteleyici karar Lise 176 175.37 4 1582610212
verme Universite 29 132,55
Y.Lisans/Doktora | 7 174,93
Okur vazar degil | 10 170,45
[lkogretim 122 180,81
Panik karar Lise 176 168,27 4 | 1,384 0,847
verme Universite 29 166,52
Y.Lisans/Doktora | 7 161,86
P<0.05*
Tablo 4.2.12°de gorildiigii gibi; anne egitim diizeyi degiskeni ile karar vermede

Ozsaygr, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik

karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamh olmadig: saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.13. Baba egitim diizeyi degiskenine gire 6grencilerin benlik sayg

diizeylerini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglar

N | Sira Ortalamas: | Sd X? P

Okur yazar degil 2 105,75
Ikogretim 139 157,27

Beniik degert . Lise 163 179,94 4 | 8,084 | 0,089
Universite 34 201,78
Y.Lisans/Doktora | 6 179,50
Okur yazar degil | 2 72,00
Ilkogretim 139 152,28

Lise 163 180,07 4 |17,367 | 0,002*
Ozgiiven Universite 34 222,00
Y.Lisans/Doktora | 6 188,17
Okur yazar degil | 2 29,00
Ilk6gretim 139 164,06

Depresif Lise 163 173,57 4 | 9,530 | 0,049*
duygulanim Universite 34 206,76
Y.Lisans/Doktora | 6 192,42
Okur yazar degil 2 60,25
Ikogretim 139 157,28

Kendine Lise 163 178,72 4 | 13,145 | 0,011*

yetme Universite 34 21531 |

Y.Lisans/Doktora | 6 150,92
Okur yazar degil 2 190,00
ilkbgretim 139 152,56

Basarma ve Lise 163 180,04 4 112,762 | 0,012*
uretkenlik Universite 34 214,10
Y.Lisans/Doktora | 6 187,92

P<0.05*

Tablo 4.2.13’te goriildiigii gibi; baba egitim diizeyi degiskeni ile 6zgiiven diizeyleri
arasinda farkin anlamh oldugu saptanmigtir (P<0.05). Bu farkhihk sonucunda: baba
egitim diizeyi iniversite mezunu olan ogrencilerin 6zgiiven degerleri; okuryazar

olmayanlara gére ve ilkogretim mezunu olanlara gore yiiksek ¢ikmugtir.

Baba egitim degiskeni ile depresif duygulanim diizeyleri arasinda farkin anlamh

oldugu saptanmigtir (P<0.05). Bu farklilik sonucunda; baba egitim diizeyi iiniversite
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mezunu ve yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin; babas) okuryazar olmayan ve

ilkdgretim mezunu olanlara gore depresif duygulanim diizeyleri yitksek ¢ikmustir.

Baba egitim diizeyi degiskeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin anlamh
oldugu saptanmigtir (P<0.05). Bu farkhlik sonucunda; baba egitim diizeyi tiniversite
mezunu olan Ggrencilerin kendine yetme diizeyleri (215,31), babasi okuryazar
olamayanlara gore bir hayli fazla ¢ikmugtir (60,25). Ayrica babasi iiniversite mezunu
olan égrencilerin puanlan, babasi ilk6gretim, lise ve yiiksek lisans mezunu olan

Ogrencilere gore de yilksek ¢ikmustir.

Baba cgitim diizeyi degiskeni ile bagsarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda farkin
anlamh oldugu saptannmugtir (P<0.05). Bu farkhlik sonucunda; baba egitim diizeyi
iniversite mezunu olan dgrencilerin puanlan (214,10); babasi ilkégretim mezunu

(154.56) ve lise mezunu (180,04) olanlara gore yiiksek ¢ikmistir

Baba egitim diizeyi degigkeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda farkin anlamh

olmadigr saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.14. Baba egitim diizeyine gore dgrencilerin Karar vermede dzsaygr ve

Karar verme diizeylerini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

N | SwraOrtalamasi [sd| X* | P
Okur yazar degil | 2 98,00
Karar IIkégretim 139 156,60
vermede 0z Lise 163 178,20 4 | 10,860 | 0,028*
saygl Universite 34 205,07
Y.Lisans/Doktora | 6 226,17
Okur yazar degil 2 33,25
) _ Ik6gretim 139 167,43
RRRHt K Lise 163 | 178,23 a | 5109 | 0276
verme - _
Universite 34 176,69
Y.Lisans/Doktora | 6 157,00
Okur yazar degil | 2 316,75
ilkﬁgretim 139 181,04
Kacingan Lise 163 163,99 4 | 7,241 | 0,124
karar verme Universite 34 164,82
Y.Lisans/Doktora | 6 201,17
Okur yazar degil 2 191,75
IIkogretim 139 178,85
Erteleyici Lise 163 166,47 4 1,274 | 0,866
karar verme Universite 34 174,19
Y.Lisans/Doktora | 6 173,19
Okur yazar degil | 2 191,25
Ilkogretim 139 173,34
Panik karar Lise 163 170,07 4 | 1,362 | 0,851
verme Universite 34 185,19
Y.Lisans/Doktora | 6 140,92

Tablo 4.2.14" te goriildiigii gibi; baba egitim diizeyi degiskeni ile karar vermede 6z
saygi diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu saptanmistir (P<0.05). Bu farklihk
sonucunda; baba egitim durumu yiiksek lisans (226,17) ve iniversite mezunu
(205,07)  olan ogrencilerin karar vermede 6zsaygi puanlari, babasi okuryazar
olmayanlara gore (98,00) gore yilksek ¢ikmistir. Baba egitim diizeyi degiskeni ile
dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamh

olmadigr saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.15. Anne meslek grubu degiskenine gire dgrencilerin benlik sayg:

diizeylerini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

N | Sira Ortalamasi | Sd| X' | p
(Cahgmiyor | 166 165,13
Isci 67 174,10

. . Memur 54 180.87 4 [2.538 0,638
Benlik degeri Serbest | 49 187,66
emekli 8 162.69
Caligmiyor | 166 164,40
Is¢i 67 174,20

Ouzgtiven Memur 54 183,87 4 1353310473
e Serbest 49 188.69
emekli 8 150,44
Cahgmyor | 166 162,64
Isci 67 176,29

Depresif duygulanm Memur 54 182,68 4 | 4888 (0,299
’ Serbest 49 193,24
emekli 8 149.56
Caligmiyor | 166 171,70
Isci 67 179,53

Reodine yeime Memur 54 171.03 4 104950974
Serbest 49 167,32
emekli 8 172.00
Cahgmiyor | 166 167.44
Is¢i 67 177,84

Basarnis ve Grstiealik Memur 54 180,23 4 {1,016 0,907
; Serbest 49 174,87
emekli 8 166.13

P<0.05*

Tablo 4.2.15"te goriildiigii gibi; anne meslek durumu degiskeni ile benlik degeri,
ozgiiven, depresif duygulamm. kendine yetme ve bagsarma-iiretkenlik diizeyleri

arasinda farkin anlamh olmadigr saptanmustir (P>0.05).
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Tablo 4.2.16. Anne meslek grubuna gire égrencilerin Karar vermede dzsaygr ve

Karar verme diizeylerini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglar

N | Sira Ortalamasi | Sd X? p
Cahgmyor | 166 164,49
Isci 67 177,19
Karar vermede 6z saygi Memur 54 187,69 4 12,944 | 0.567
Serbest 49 178,94
emekli 8 157,38
Caligmiyor | 166 175,58
Isci 67 174.48
Dikkatli karar verme Memur 54 144,74 4 |5,902 0,207
Serbest 49 185.64
emekli 8 198.81
Cahgmiyor | 166 180,87
Isci 67 182,96
Kacingan karar verme Memur 54 146,78 4 | 7,841 | 0,098
Serbest 49 154,09
emekli 8 197,63
Cahgmyor | 166 175,81
Isci 67 176,61
et e Memur 54 149,04 4 13,768 [ 0,438
: Serbest 49 181.48
emekli 8 172,75
Cahsmiyor | 166 178,12
Is¢i 67 161,63
Panik karar verme Memur 54 159,76 4 (2,823 10,588
Serbest 49 182,98
emekli 8 168.81

P<0.05*

Tablo 4.2.16’da goriildtigii gibi; anne ¢ahgma durumu degiskeni ile karar vermede
tzsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik

karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamh olmadigr saptanmistir (P>0.05).
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Tablo 4.2.17. Baba meslek grubu degiskenine gire dgrencilerin benlik sayg:

diizeylerini giosteren Kruskal-Wallis testi sonuglan

N | Sira Ortalamas: | Sd X! p
Calismyor | 4 235,38
Isci 110 165,96

2 2 Memur 85 195.85 4 | 9,766 | 0,045*
Begits Cegect Serbest | 109| 156,50
emekli 36 178.81
Cahigmiyor | 4 298,00
Isci 110 166,58

Ggliven Memur 85 192,55 4 | 14,840 | 0,005*
: Serbest 109 153,71
emekli 36 186,19
Cahsmuyor | 4 297,63
Is¢i 110 166,65

Depresif duygulanim Memur 85 183.59 4 | 8,948 | 0,062
" Serbest 109 163.11
emekli 36 178,72
Cahgmiyor | 4 251,75
Is¢i 110 170,62

Kndine yatae Memur 85 182,72 4 | 4518 | 0,340
: Serbest 109 163,02
emekli 36 174.01
Cahgmiyor | 4 316,00
Is¢i 110 164.30

Bagarma ve Memur 85 193,09 4 115,291 | 0,004*
tiretkenlik Serbest 109 157.81
emekli 36 177,47

P<0.05*

Tablo 4.2.17"de; baba ¢alisma durumu degiskeni ile benlik degeri diizeyi arasinda
farkin anlamh oldugu saptanmigtir (P<0.05). Babasi her hangi bir iste ¢ahismayan
ogrencilerin benlik degerleri (235,38), babasi diger meslek mensubu olanlara gore,
babasi memur olarak ¢aligan 6grencilerin benlik degerleri (195,85) ise babasi serbest

meslek olanlara (156,50) ve babasi is¢i olanlara (165,96) gore yiksek ¢cikmugtir,
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Baba ¢aliyma durumu degiskeni ile 6zgiiven degeri diizeyi arasinda farkin anlamh
oldugu saptanmigtir (P<0.05). Babasi her hangi bir iste ¢ahgmayan 6grencilerin
Ozgiivenleri (298.00) diger meslek mensubu olanlara gére, babasi memur olarak
¢ahigan ogrencilerin Gzgiivenleri (192,55) ise babasi is¢i olan (166,58) ve serbest

meslek mensubu olanlara (153.71) gore yiiksek ¢ikmigtir.

Baba ¢aliyma durumu degigkeni ile bagarma-iiretkenlik degeri diizeyi arasinda farkin
anlamh oldugu saptanmugtir (P<0.05). Babasi her hangi bir iste ¢alismayan (316) ve
babasi memur olan (193.09) 6grencilerin bagarma ile iiretkenlik diizeyleri, diger
meslek mensubu olanlara gore yitksek ¢ikmugtir. Bagarma-iiretkenlik puanlari, babasi
emekli olanlarin (177,09), is¢i olanlarin (164,30), serbest meslek olarak ¢alisanlarin

puanlari da (157.81) dir.

Baba ¢alisma durumu degigkeni ile depresif duygulanim ve kendine yetme degeri

diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadig saptanmistir (P>0.05).

74




Tablo 4.2.18. Baba meslek grubuna gire 6grencilerin karar vermede dzsayg

ve Karar verme diizeylerini gosteren Kruskal-Wallis testi sonuclan

N | Sira Ortalamasi | Sd X! p

Caligmiyor | 4 272,00
Is¢i 110 167,85

Karar vermede 6z sayg1 | Memur 85 178,11 4 |5,829 0,212
Serbest | 109 165,06
emekli 36 184.96
Cahsmiyor | 4 223,38
Isci 110 164,72

Dikkathi karar verme Memur 85 171,49 4 | 3,081 | 0,544
Serbest 109 173,03
emekli 36 191,40
‘aligmiyor | 4 137,88
Isci 110 184.84

Kaicigan kicse verine Memur 85 171,70 4 | 3,644 | 0,456
Serbest | 109 167,35
emekli 36 156,13
Cahgmiyor | 4 185,88
Isi 110 181.69

Braeiuyiol B vaviie Memur 85 174 42 4 12,922 0,571
: | Serbest | 109 168,22
emekli 36 151,35
Cahgmiyor | 4 100,25
Isci 110 165,00

e e Memur 85 177,31 4 14,191 0,381
Panik karar verme Serbest 109 181.70
emekli 36 164,24

P<0.05*

Tablo 4.2.187de goriildiigii gibi; baba ¢alisma durumu degiskeni ile degiskeni ile

karar vermede 6zsayg, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar

verme ve panik karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir

(P=0.05).
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4.3. Benlik saygsi alt Glgekleri ile karar vermede 6zsaygt ve karar verme alt dl¢eklerinin korelasyonu (N=344)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i, Depresil 1
2, Kendine 503" 1
3, Benlik 597 553" 1
4. Ozgliven 525" 591" 827 1
$. Basarma 5037 485" 546 578" 1
6. Kagingan ~278" ~248" ~360" -3 -.326" 1
7. Dikkatli 1527 207" 233" 265" 282" 236" 1
8, Omaym 366" 333" 431" .a68” 488" -3713" 3117 1
9, Erteleyici -.289™ -an” -338" 207" -.300™ 454" .188” -202" 1
10. Panik -a6t” 269" 426" -3a5” 401" 411 -099 -368" 496" 1

**_Correlation is significant zt the 0.01 level (2-tailed). Spearman Korelasyonu.
1= Depresif Duygulanum 2=Kendine Yetme 3= benlik Deferi 4= Ozgiiven 5= Bagarma ve Uretkenlik 6= Ka¢mgan Karar Verme 7= Dikkatli Karar Verme

8= Karar Vermede Ozsayg 9= Erteleyici Karar Verme 10=Panik Karar Verme




Tablo 4.3. incelendiginde &grencilerinin; kendine yetme ve depresif duygulanim

diizeyleri arasinda pozitif ytnlii bir iligkinin oldugu saptanmustir (r=0,503 p<0,01).

Benlik degeri ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliskinin

oldugu saptanmstir (r=0,597 p<0,01).

Benlik degeri ve kendine yetme diizeyleri arasida pozitif yonli bir ilisgkinin oldugu

saptanmustir (r=0,553 p<0,01).

Ozgiiven ve depresif duygulanim diizeyleri arsinda pozitif yonlit bir iligkinin oldugu

saptanmgtir (r=0,525 p<0,01).

Qzgiiven ve kendine yetme diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu

saptanmustir (r=0,553 p<0,01).

Ozgiiven ve benlik deferi dilzeyleri arasinda pozitif yonli anlamh bir iliskinin

oldugu saptanmistir (r=0,627 p<0,01).

Bagarma- iretme ve depresif duygulamm diizeyleri arasinda pozitif y&nlii bir

iliskinin oldugu saptanmigtir (r=0,503 p<0,01).

Basarma- iiretme ve kendine yetme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin

oldugu saptanmustir (r=0,485 p<0,01).
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Basarma- iiretme ve benlik degeri diizevleri arasinda pozitif yvonlii bir iliskinin
3 £ ) )

oldugu saptanmistir (r=0,546 p<0,019).

Bagarma- iirctme ve dzgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu

saptanmigtir (r=0,574 p<0,019).

Kagingan karar verme ve depresif duygulamm diizeyleri arasinda negatif yonlii  bir

thigkinin oldugu saptanmigtir (r= 0,278 p<0,01).

Kagingan karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin

oldugu saptanmgtir (r= -0,249 p<0.01).

Kagingan karar verme ve benlik degerleri arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu

saptanmugtir (r= -0,360 p<0.01).

Kagingan karar verme ve ozgiiven diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliskinin

oldugu saptanmigtir (r= -0,377 p<0,01).

Kagingan Kkarar verme ve bagarma - iiretkenlik diizeyleri arasinda negatif yénlii bir

thgkinin oldugu saptanmigtir (r= -0,326 p<0,01).

Dikkatli karar verme ve depresif duygulamm diizeyleri arasinda pozitif zayif bir

iliskinin oldugu saptanmigtir (r=0,152 p<0.01).
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Dikkatli karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin

oldugu saptanmigtir (r=0,207 p<0,01).

Dikkatli karar verme ve benlik degerleri diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin

oldugu saptanmustir (r=0,233 p<0,01).

Dikkatli karar verme ve 6zgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

saptanmgtir (r=0,265 p<0,01).

Dikkatli karar verme ve bagarma- iretkenlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmustir (r=0,282 p<0,01).

Dikkatli karar verme ve kagingan karar verme diizeyleri arasinda negatif yonli bir

iligkinin oldugu saptanmistir (r= -0.236 p<0,01).

Karar vermede 6z saygi ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin oldugu saptanmigtir (r=0,366 p<0,01).

Karar vermede 6z saygi ve kendine yetme diizeyleri arasinda pozitif yénlii bir

iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,333 p<0,01).

Karar vermede 6z sayg: ve benlik degeri diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir

tligkinin oldugu saptanmugtir (r=0,431 p<0,01).
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Karar vermede 6z saygi ve ozgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,468 p<0,01).

Karar vermede 6z saygr ve bagarma- iiretkenlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii

anlamh bir iligkinin oldugu saptanmigtir (r=0,488 p<0.01).

Karar vermede 6z sayg) ve kagingan karar verme diizeyleri arasinda negatif yénlii bir

iligkinin oldugu saptanmgtir (r= -0.373 p<0,01).

Karar vermede 6z sayg: ve dikkatli karar verme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmistir (r= 0,311 p<0,01).

Erteleyici karar verme ve depresif duygulamm ve diizeyleri arasinda negatif yonlii

bir iligkinin oldugu saptanmugtir (r= -0,289 p<0.01).

Erteleyici karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin

oldugu saptanmigtir (r= -0,271 p<0,01).

Erteleyici karar verme ve benlik degerleri arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu

saptanmugtir (r= -0,335 p<0.05).

Erteleyici karar verme ve Gzgiiven diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin

oldugu saptanmgtir (r= -0,207 p<0,01).
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Erteleyici karar verme ve bagarma - iiretkenlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmigtir (r= -0.300 p<0,01).

Erteleyici karar verme ve kagingan karar verme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmigtir (r= 0,454 p<0,01).

Erteleyici karar verme ve dikkatli karar verme diizeyleri arasinda negatif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmistir (r= -0,188 p<0,01).

Erteleyici karar verme ve karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmugtir (r= -0,292 p<0,01).

Panik karar verme ve depresif duygulamm diizeyleri arasinda negatif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmistir (r= -0,361 p<0,01).

Panik karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliskinin

oldugu saptanmigtir (r= -0,269 p<0,01).

Panik karar verme ve benlik degerleri diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligkinin

oldugu saptanmustir (r= -0,426 p<0.01).

Panik karar verme Ozgiiven diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu

saptanmustr (r= -0,345 p<0,01).
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Panik karar verme ve bagarma - itretkenlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir

iligkinin oldugu saptanmistir (r= -0,401 p<0,01).

Panik karar verme ve kagingan karar verme diizeyleri arasinda pozitif ysnlii bir

iligkinin oldugu saptanmstir (= 0,411 p<0,01).

Panik karar verme ve dikkatli karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin

olmadif1 saptanmistir (r=-0,099 p>0,01).

Panik karar verme ve karar vermede dzsaygt diizeyleri arasinda negatif yonlii bir

iliskinin oldugu saptanmustir (= -0,369 p<0,01).

Panik karar verme ve erteleyici karar verme diizeyleri arasinda pozitif ysnlii anlaml)

bir iliskinin oldugu saptanmstir (r= 0,496 p<0,01).
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4.4.  Coklu regresyon tablolan

o  Ogrencilerin benlik saygisi alt bovutlar, karar vermede Ozsaygi

durumunu anlamh diizeyde agiklamakta madir?

Benlik Saygisi Alt Olgekleri Karar Verme Stilleri Alt Olcekleri

Benlik Degeri

Ozgiiven — Karar Vermede Ozsayg

Depresif Duygulanim

Kendine Yetme Dikkatli Karar Verme
Basarma-Uretkenlik Kagmgan Karar Verme

Erteleyvici Karar Verme
Panik Karar Verme

Sekil 3. Ogrencilerin benlik saygilarinin karar vermede 6z saygivi agiklama sekli

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin benlik saygisi alt boyutlarmin, karar vermede 6zsaygi

diizeylerini a¢iklama giicii tablosu.

e T s i
Sabit 0,241 0,109 | - [2.201] 0,028

| |Benlikdegeri | 0,048 0,030 | 0.107 | 1.599 | 0.111
:.% Ozgiiven 0.131 | 0,036 | 0,242 | 3.638 | 0,000%* i
5 4_«; Depresif duygulamm | 0,025 | 0,024 | 0,063 | 1.026 | 0,306
Q[ Kendine Yetme 0,001 | 0,028 | 0,002 | 0.035 | 0.972 |

| Bagarma ve iiretkenlik | 0118 | 0,031 | 0.234 | 3.786 | 0.000%* |
R-0.546 R™- 0,298 )
Fis=28.750  p=0,000 *P<0.05 **p<0.01

Ogrencilerin benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak analize
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sokulmasi sonucu hesaplanan regresyon katsayist 0.546 olarak bulunmustur. Bu
degere gore karar vermede 6zsaygr varyansinin yaklagik %30’ benlik saygisinin alt
bovutlarindan (benlik degeri, 6zgiiven, depresif duygulamm, kendine yetme, basarma
ve diretkenlik) kaynaklanmaktadwr. Hesaplanan F degeri (F=28.750) benhik saygisinin
biittin olarak o6grencilerin karar vermede 6zsaygr durumunu anlamh  diizeyde

agiklamaktadir.

Tablo 4.4.1. incelendiginde benlik saygisi alt bovutlarimin t degerleri, 6zgiiven
degerinin 3,638, bagsarma -iiretkenlik degerinin 3,786 oldugu ve bu ¢ikan t degeri
sonuglarinin karar vermede oOzsaygiyr anlamh diizeyde agikladig) goriilmiistiir.
Benlik degeri, depresift duygulamm diizeyi ve kendine yetme diizeyr de karar
vermede Ozsaygiyr anlamh  dizeyde agiklamadigi goziikmektedir. Standardize
edilmig regresyon katsayisina (f) bakildiginda benlik saygisi alt boyutlarindan,
ozgiiven degerinin karar vermede 6zsaygiyla 0.242 diizeyinde, basarma ve iiretkenlik
durumunun da karar vermede ozsaygiyla 0.234 diizeyinde anlamh pozitif bir iliskiye

sahip oldugu gorilmistiir.

e Ogrencilerin benlik saygist alt boyutlar, karar verme stillerinden

dikkath karar verme durumunu anlamh diizeyde agiklamakta mdir?

Benlik Savgisi Alt Olgekleri Karar Verme Stilleri Alt Olcekleri
Benlik Degeri Karar Vermede Ozsaygi
Ozgiiven

Depresif Duygulanim _ Dikkatli Karar Verme

Kendine Yetme
Basarma-Uretkenlik Kag¢mgan Karar Verme
Erteleyici Karar Verme

Panik Karar Verme
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Sekil 4. Ogrencilerin benlik saygilarinin dikkatli karar vermeyi agiklama sekli

Tablo 4.4.2. Ogrencilerin benlik saygisi alt boyutlanimin,  dikkatli karar verme
diizeylerini agiklama giicii tablosu.

Dikkatli Karar Verme

bagimh degisken B |StdS.| B t p
Sabit 0,500 | 0,156 - 3,212 | 0,001
Benlik degeri 0,024 | 0,043 | 0,043 | 0,572 | 0,568
w 3| Ozgiiven 0,071 | 0,051 | 0,105 | 1,389 | 0,166
g £
% -%_ Depresif duygulamim | -0,036 | 0,035 | -0,073 | -1,048 | 0,296
= %ﬂ Kendine Yetme 0,065 | 0,040 | 0,106 | 1,615 | 0,107
Basarma ve dretkenlik | 0,114 | 0,044 | 0,180 | 2.573 | 0,011*
R- 0318 R*= 0,101
F;s_].}m:?.()z() p’:O,UOO ‘]"‘-0,05 '*p‘f-ﬂ.ﬂl

Ogrencilerin benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz defisken olarak analize
sokulmasi sonucu hesaplanan regresyon Katsayisi 0,318 olarak bulunmustur. Bu
degere gore dikkatli karar verme varyansimin %10°u benlik saygisimin  alt
boyutlarindan (benlik degeri, 6zgiiven, depresif duygulanmim, kendine yetme, basarma
ve dretkenlik) kaynaklanmaktadir. Hesaplanan F degeri (F=7.620) benlik saygisinin
biitin  olarak  6grencilerin - panik  karar  verme durumunu anlamh  diizeyde

agiklamaktadur.

Tablo 4.4.2. incelendiginde t degeri olarak baktigimizda benlik  saygisi alt
boyutlarindan sadece basarma ve idiretkenlik degerinin (t = 2.573) dikkatli karar
vermeyi anlamh diizeyde agikladign gorilmiigtiir, Diger alt boyutlarin dikkatli karar
vermeyi anlamh  diizeyde agiklamadigi  gozikmektedir.  Standardize edilmig

regresyon katsayisina (f§) bakildiginda benlik saygisi alt boyutlarindan basarma ve
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iiretkenligin  dikkath karar vermeyle 0.180 diizeyinde pozitif bir iligkiye sahip

oldugu goriilmistiir.

e Ogrencilerinin benlik saygisi alt boyutlar, karar verme stillerinden

Kag¢mgan Karar verme durumunu anlamh diizevde agiklamakta mmadar?

Benlik Saygisi Alt Olgekleri Karar Verme Stilleri Alt Olgekleri
Benlik Degeri Karar Vermede Ozsayg
Ozgiiven Dikkatli Karar Verme
Depresif Duygulanim
Kendine Yetme _ Kagmgan Karar Verme
Basarma-Uretkenlik

Erteleyici Karar Verme
Panik Karar Verme

Sekil 5. Ogrencilerin benlik saygilarinin kagingan karar vermeyi agiklama

sekli

Tablo 4.4.3. Ogrencilerin benlik saygisi alt boyutlarmin, kagmngan karar verme

diizeylerini agiklama giicii tablo da verilmistir,

Kagingan Karar Verme

R 0,392 R 0.154
Fis38=12,274 p=0.000 *P<0,05 **p<0,01

bagiml degisken. 5 DI p . 5
Sabit 1,883 | 0,147 | - 12,843 | 0,000
Benlik degieri 120,095 | 0,040 | 0173 | 2352 | 0,019
u 5 | Ozgiiven 0,145 [ 0,048 [-0220| 3,015 | 0,003%* |
;§ %’ ?cprczsil'du;'gulumm Il -0,009 L 0,033 | -0,019 | -0,275 lJ.?_H-Bﬁ
S %’“ Kendine Yetme 0.011 | 0,038 | 0,018 {5.281_- 0779 |
Tiusarma ve tiretkenlik ——l)._{l.'i.?_%(l.{ld?_ _l;l}_‘ﬂ (I:HF 0.431 4
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Ogrencilerin benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak analize
sokulmasi sonucu hesaplanan regresyon katsayisi 0,392 olarak bulunmustur. Bu
degere gore kagingan Kkarar verme varyansinin %1570 benlik saygisinin alt
boyutlarindan (benlik degeri, 6zgiiven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma
ve iretkenlik) kaynaklanmaktadir. Hesaplanan F degeri (F=12,274) benlik saygisinin
biitiin olarak &grencilerin  kagingan karar verme durumunu anlamh diizeyde

agiklamaktadir.

Tablo 4.4.3. incelendiginde benlik saygist alt boyutlarimin t degerleri, benlik
degerinin -2,352, 6zgiven degerinin -3.015 oldugu ve bu ¢ikan t degeri sonuglarinin
kagmmgan karar vermeyi anlamh diizeyde agikladigi goriilmiistiir. Kendine yetme,
depresif duygulanmim ve bagarma - iiretkenlik diizeylerinin de kagmgan karar vermeyi
anlamh  diizeyde agiklamadign  géziikmektedir.  Standardize edilmis regresyon
katsayisina () bakildiginda benlik saygisi alt boyutlarindan, benlik degerinin
kagingan karar vermeyle -0.173 diizeyinde, 6zgiiven durumunun kagingan karar

vermeyle -0.220 diizeyinde negatif anlamh bir iligkiye sahip oldugu gériilmiistiir.

e Ogrencilerinin benhik savgisi alt boyvutlar,  Kkarar verme stillerinden

erteleyici Karar verme durumunu anlamh dizeyvde agiklamakta madar?

Benlik Saygisi Alt Olgekleri Karar Verme Stilleri Alt Olgekleri
_ ; Karar Vermede Ozsayg

Benlik Degeri Dikkatli Karar Verme

Ozgiiven Kacmgan Karar Verme

Depresif Duygulanim

Kendine Yetme Erteleyici Karar Verme
Basarma-Uretkenlik _ ;

Panik Karar Verme
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Sekil 6. Ogrencilerin benlik saygilarinin erteleyici karar vermeyi agiklama sekli

Tablo 4.4.4. Ogrencilerin benlik saygisi alt boyutlarimin, erteleyici karar verme
diizeylerini agiklama giicii tablo da verilmistir.

i o e T
Sabit 1.824 | 0,166 | - [10,963 | 0,000
Benlik degeri 0,117 | 0,046 | -0,190 | -2,558 | 0,011*
u 3 | Ozgiiven 0,086 | 0.055 | 0,116 | 1.573 | 0,117
,g%{ Depresif duygulamm | -0,044 | 0,037 | -0,082 | 1,201 | 0.231
= .3 [ Kendine Yetme -0,086 | 0,043 | -0,129 | -2,013 | 0,047*
Bagarma ve tretkenlik | 0,101 | 0,047 | -0,145 | -2,118 | 0,035*
R= 0,367 R 0,135
Fis118=10,542 p=0.000 *P<0,05 **p<0.01

Ogrencilerin benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak analize
sokulmasi sonucu hesaplanan regresyon Katsayisi 0.367 olarak bulunmustur. Bu
degere gore erteleyici karar verme varyansimin %I13’i benlik saygisimin alt
boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Hesaplanan F degeri (F=10,542) benlik saygisinin
biitiin  olarak  6grencilerin erteleyici karar verme durumunu anlamh  diizeyde

agiklamaktadir.

Yukandaki tablo incelendiginde benlik saygisi alt boyutlarinin t degerleri, benlik
degerinin -2,558, kendine yetme degerinin -2,013, bagarma ve iiretkenlik degerinin
-2,118 oldugu ve bu ¢ikan t degeri sonuglarimin erteleyici karar vermeyi anlamh
diizeyde agikladigr goriilmiigtiir. Ozgiiven ve depresif duygulanim diizeylerinin de
erteleyici karar vermeyi anlamh diizeyde agiklamadigi goziikmektedir. Standardize
edilmig regresyon katsayisina (B) bakildiginda benlik saygist alt boyutlarindan,

benlik  degerinin erteleyici karar vermeyle -0.190 diizeyinde, kendine yetme
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durumunun erteleyici karar vermeyle -0.129 diizeyinde, basarma ve tretkenliginde
erteleyici karar vermeyle -0.145 diizeyinde negatif bir iligkiye sahip oldugu

gorilmistiir.

e Ogrencilerinin benlik saygisi alt boyutlar, karar verme stillerinden

panik Karar verme durumunu anlamh diizeyde aciklamakta madar?

Benlik Saygisi Alt Olgekleri Karar Verme Stilleri Alt Olgekleri
Benlik Degeri Karar Vermede Ozsayg
Ozgiiven Dikkatli Karar Verme
Depresif Duygulanmm Kag¢mgan Karar Verme
Kendine Yetme Erteleyici Karar Verme
Basarma-Uretkenlik

— Panik Karar Verme

Tablo 7. Ogrencilerin benlik saygilarinin panik karar vermeyi agiklama sekli

Tablo 4.4.5. Ogrencilerin benlik saygisi alt boyutlarimin, panik karar verme
diizeylerini agiklama giicii tablo da verilmistir.

D ani /
bugmivdegisten | B[S B | €|
Sabit 2,203 | 0,153 | - | 14,362| 0,000
I .chlik dcécri ) .—(l.IEU I(}.(M_E_ -{l.I‘;‘)J—-_.?.R_fi_sl_:lf?aé*—i
4 5| Ozgiiven -0,009 | 0,050 | -0,012| -0,176 | 0.861
£ 2| Depresif duygulanm | -0,080 | 0,034 | -0,152 | -2.351 | 0,019+
S :E‘: Kendine thn_w 0,025 {}.1140-1? ()-.IE?TH_IL(Q? 0,531
Basarma ve iiretkenlik | -0,147 {l,{}44_‘"-ll.2ld;).h?.;.364 (I,UUI_*T
R= 0,471 R’=0,222 - -
Fis13%=19,267 p=0,000 *P<0,05 **p<0,01
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Qgrencilerin benlik saygisinin bes alt boyutunun bagimsiz degisken olarak analize
sokulmasi sonucu hesaplanan regresyon katsayisi 0,471 olarak bulinmustur. Bu
degere gre panik karar verme varyansmin %22’ benlik saygsintn alt boyutlarindan
kaynaklanmaktadir, F degeri (F=19,267) benlik saygisinin biitiin olarak &grencilerin

pantk karar verme durumunu anlamh diizeyde agiklamaktadur.

Tablo 4.4.5. incelendifinde benlik saygis1 alt boyutlarmin t degerleri, benlik
degerinin -2,834, depresif duygulamm degerinin -2,351, basarma ve iiretkenlik
degerinin  -3,364 oldugu ve bu ¢ikan t deferi sonuglarinin panik karar vermeyi
anlaml diizeyde agikladig) g&riilmiistiir, Ozgiiven ve kendine yetme durumlarinin da
panik karar vermeyi anlaml diizeyde aciklamadifi goziikmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisma (§) bakildifinda benlik saygist alt boyutlarindan ,
benlik deferinin panik karar vermeyle -0,199 diizeyinde, depresif duygulamm
diizeyinin panik karar vermeyle -0,152 diizeyinde, basarma ve iiretkenlik diizeyinin

de panik karar vermeyle -0,219 diizeyinde bir iliskiye sahip oldufu gdrtilmiistiir.
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BOLUM YV

5. DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

5.1. Degerlendirmeler

Ogrencilerin demografik dzellikleri ile benlik saygisi alt boyutlar ve karar
vermede dzsaygr ve Karar verme sitilleri alt boyutlar arasindaki iliski hakkinda

vorumlar.

Aragurmada cinsiyet degigkeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda farkin anlamh
oldugu bulunmugtur. Kiz ve erkek dgrencilerin benlik degeri ortalama puanlarina
baktuigimizda kiz 6grencilerin benlik degeri puan ortalamasi 205,62 iken erkek
Ogrencilerin benlik degeri puan ortalamas: ise 168.39 dur. Kiz dgrencilerin benlik
degeri puan ortalamalari erkek 6grencilerden yiiksek ¢ikmustir.

Bu ¢aligmayla 6rtiigen, Cuhadaroglu (1985) ergen égrenciler iizerinde yapmis oldugu
ve Ozkan (1994) iiniversite dgrencileri fizerinde yapmig oldugu ¢ahsmalarda kiz
ogrencilerin benlik saygilarim erkek 6grencilerden daha yitksek bulmuslardir.

Jindal (1982), Le Compte (1983) ve Westaway (1984). ergenlik ¢agindaki kizlarda
benlik saygisinin erkeklere gore % 15 oramnda daha fazla oldugunu saptamustir (Akt.

Ozkan, 1994). Bulunan bu sonug ¢alismamla paralellik gostermektedir.

Taggit (2012) dniversite ogrencileri tizerinde yapmus oldugu arastirmasinda farkls
olarak erkek 6grencilerin benlik deger diizeylerini kiz ogrencilerden yiiksek

bulmugtur. Aksoy (1992) lise son simf ogrencileri iizerindeki arastirmasinda,
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6grencilerin - benlik  saygisi  diizeylerinin  cinsivet degiskeni agisindan  farkh
bulmugtur. Erkek ergenlerin kizlara gore daha olumlu benlik imajina sahip

olduklarm bulmustur.

Yenidiinya (2005) lise 6grencileri tizerindeki aragtirmasinda benlik degeri ile cinsiyet
degigkenleri agisindan bir anlam bulamigtir. Baghkol (2010) ilkégretim 8. Simf
dgrencileri iizerinde yapmg oldugu ¢alismasinda, cinsivet degiskeni ile kendine

saygi diizeyleri arasinda bir anlam bulamamugtir,

Aragtirmada cinsiyet degiskeni ile Gzgiiven degeri diizeyleri arasinda farkin anlamlh
oldugu bulunmugtur. Kiz ve erkek &grencilerin 6zgiiven ortalama puanlarina
baktigimizda kiz ogrencilerin - 6zgiiven puan ortalamasi 208.24 iken erkek
ogrencilerin 6zgiiven puan ortalamasi ise 168,06 dur. Kiz égrencilerin 6zgiiven
diizeyleri erkek 6grencilerden yiiksektir.

Ozkan (1994) iiniversite |.simf, 17-21 yas arasi 6grencileri {izerinde yapmig oldugu
gahgma ile buldugum sonuglarla paralellik gostermektedir. Arastirmasinda  kiz

Ggrencilerin erkek 6grencilere gore 6zgiiven diizeylerini yiiksek bulmustur.

Tekin ve ark. (2009) 6zel yetenek sinavina katlan 6grenciler iizerinde yapmis oldugu
aragtirma  ve Tasgit (2012) dniversite oOgrencileri iizerindeki arastirmas)  erkek

dgrencilerin 6zgiivenlerinin kiz 6grencilere gire daha fazla oldugunu bulmuglardir.

Aragtirmada cinsiyet degigkeni ile kagingan karar verme degeri diizeyleri arasinda
farkin anlaml oldugu bulunmugtur. Kiz ve erkek dgrencilerin kagingan karar verme
degeri ortalama puanlarina baktigimizda kiz 6grencilerin kagingan karar verme
degeri puan ortalamasi 130,09 iken erkek dgrencilerin kagingan karar verme puan
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ortalamasi ise 177.77 dir. Erkek ogrencilerin kagingan karar verme puanlar kiz
ogrencilerden yiiksek ¢ikmugtir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
kagmmgan karar verdikleri ve sonug¢ olarak: erkek Ogrencilerin karar vermekten
kaginmasi, kararlannm bagkalarina birakma egiliminde olmasi sorumlulugu bir
bagkasina devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢ahsmasi kizlara gore yiiksek

¢ikmustir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeni ile erteleyici karar verme degeri diizeyleri arasinda
farkin anlamh oldugu bulunmugtur. Kiz ve erkek dgrencilerin erteleyici karar verme
degeri ortalama puanlarina baktigimizda kiz 6grencilerin erteleyici karar verme
degieri puan ortalamasi 134,28 iken erkek ogrencilerin erteleyici karar verme puan
ortalamas) ise 17725 dir. Erkek Ogrencilerin erteleyici karar verme puanlar kiz
ogrencilerden yiiksek ¢ikmugtir. Sonug olarak erkek dgrenciler kiz dgrencilere gore
gegerli bir neden olmaksizin kararlarimi erteleme, geciktirme, siiriincemede birakma
durumlan daha fazla oldugu ve erkek ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha fazla
erteleyici karar verdikleri saptannugtir. Bu sonug Taggit (2012) Giniversite 6grencileri

izerindeki ¢alismasiyla paralellik géstermektedir.

Aragtirmada cinsiyet degigkeni ile karar vermede 6zsaygi diizeyleri arasinda farkin
anlamh olmadigr bulunmustur.

Bu ¢ahgmaya paralel olarak Avsaroglu (2007) dniversite ogrencileri tizerindeki
¢aligmasiyla, yine Deniz (2002) iiniversite dgrencileri tizerindeki ¢ahsmasiyla ve
Baglikol (2010) ilk6gretim 8. Simf 6grencileri iizerindeki gahgmasiyla, cinsiyet
degigkeni ile karar vermede 0z saygi diizeyleri arasinda anlaml bir farkin olmadigini

tespit etmuglerdir.
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Arastirmada cinsiyet degigkeni ile depresif duygulanmm, kendine yetme, basarma ile

iiretkenlik, dikkatli karar verme ve panik karar verme degeri diizeyleri arasinda

farkin anlamh olmadigi bulunmustur.

Bu sonuglara gore Kizlarda, Erkeklere gore benlik saygisinin ve 6zgiiven diizeyinin
yiksek olusu bunun yaminda kagingan karar verme ve erteleyici karar verme
diizeylerinin ise diigiik ¢ikmasi kiz dgrenciler agisindan olumlu bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.  Aragtrmamiz  Kuzey Kibnis  Tiitk  Cumhuriyetinde
yapitlmistir. Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetinde aragtirmami Kargilagtirabilecegim
bagka bir aragtirma olmadigi i¢in Tiirkiye'de ve yurtdiginda yapilmig arastirmalarla
kargilagtinilmigtir. Cogunlukla referans alinan iilke Tiirkiye'dir. Tiirkiye ile iklimsel
farkhihigin yaminda sosyolojik ve Kkiiltiirel yapr da aym degildir. Arasgtirmanin
vapildign okulda kiz 6grenciler azinlikta oldugundan ve erkek ogrencilerin az
sayidaki kiz 6grencilere daha fazla ilgi ve itina gostermeleri ayrica kizlarin puberteye
erkeklerden daha erken giriyor olmalari kiz 6grencilerin benlik saygilarinin daha

vilksek ¢ikmalarina da neden olmusg olabilir,

Smif degiskeni ile 6zgiiven diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu bulunmustur.
Bu farkhihk sonucunda 6zgiiven diizeyleri en yiiksek gikan simiflar 196,91 puanla
12 simiflardir. 10.simiflarin puanlan da 174,56 dir. 11. simflarin puam 161,02 ve son
olarak ta 9.simflarin 155,60 puandir. Simif bazinda en yiiksek dzgiivene sahip siniflar
12.simflardir sonrasinda 10. simflar ve 11. simflar gelmektedir. Ozgiiven diizeyi en

disik simif ise 9. simflardir.
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Suf degiskeni ile kendine yetme dizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu
bulunmugtur. Bu farklilik sonucunda kendine yetme diizeyleri en yiiksek ¢ikan
smiflar 191,66 puanla 12.simflardir. 10.simiflarin puanlart da 186,10 dur. 11.
smiflarin puam 162,72 ve son olarak ta 9.simflarin 145,97 puandir. Simif bazinda en
yilksek kendine yetme diizeyi puamna sahip simiflar 12°ler dir. Sonrasinda 10. simflar
ve 11, simflar gelmektedir. Kendine yetme diizeyi puam en diisiik sif ise 9.

siniflardir.

Sif degiskeni ile bagarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu
bulunmugtur. Bu farklihk sonucunda bagarma ve iretkenlik diizeyi puanlari en
yitksek ¢ikan siniflar 191,74 puanla 12.simiflar ve 186,75 puanla da 10.simflardir. 11.

ve 9. simiflarin bagarma ve iiretkenlik puanlar sirasiyla 156,15 ve 153,44 puandir.

Taggit (2012) dniversite dgrencileri {izerinde yapmug oldugu ¢aligmada 1. |, 2. ve 4.
siniflarin bagarma ve iretkenlik puanlarin birbirine yakin bulmus 3.simiflarin ise diger

siniflara gore bagarma ve iiretkenlik puanlarini diisiik bulmustur.

St degiskeni ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu
bulunmugtur. Bu farklihk sonucunda dikkatli karar verme diizeyleri en yiiksek ¢ikan
195,35 puanla 12.simflardi. 11, simf Ggrencilerinin puanlart ise 180,07 puandr.

10.simflar 168,74 puan ve son olarak ta 9.simflanin puanlari 140,18 puandir,

Simt degigkeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu
bulunmustur. Bu farkhhik sonucunda erteleyici karar verme diizeyleri en yiiksek

¢ikan 197.29 puanla 9.siflardir. 11. simf 6grencilerinin puanlari ise 178,20 puandr.
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10.simflar 159.65 puan ve son olarak ta 12.simflarin puanlar 158.42 puandir. Simif
bazinda en yiksek erteleyici puan ortalamasina sahip olan 9.simflar oldugu
bulunmustur. Tasgit (2012) @iniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada 1.
sif dgrencilerinin erteleyici karar verme diizeylerini diger siniflara gére yiitksek bulmusg

olup bu sonug ¢aliymamla paralellik gistermektedir.

Siif’ degigkeni ile benlik degeri, karar vermede Gzsaygi, kagingan karar verme
.panik karar verme ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda farkin anlamh

olmadigr saptanmistur.

Yenidiinya (2005) lise dgrencilerinin benlik saygilarimin siniflar arasindaki farklihig

bulmak igin yapmig oldugu arastirmasinda bir anlamhlik bulamamistir,

Simf degiskeni alunda yapilan bu sonuglara gore 12. simf Sgrencilerinin diger
simiflara gore: Gzgiiven, kendine yetme, dikkatli karar verme, basarma ve iiretkenlik
diizeylerinin yiiksek ¢iktigr tespit edilmigtir, Benlik saygisimin alt 6lgeklerinden olan
kendine yetme, 6zgiiven ve bagarma ile iiretkenligin de paralel olarak 12. simiflarda
vilksek ¢ikmasi kendine saygr formiilityle pekistirilebilir. Andre ve Lelord (1999) un
soyledigi gibi ne kadar ¢ok bagarn elde edersek kendimize o kadar saygimiz artar.

Kendine saygi. bagarimin beklentive bolimiidiir.,

Bolim, aile butiinligi, anne egitim diizeyi ve anne meslek grubu degiskenine gére

benlik saygisi alt 6lgekleri ile karar vermede 6zsaygr ve karar verme stilleri arasinda

anlamli bir farkin olmadigi saptanmugtir,
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Giir (1996) ve Cuhadaroglu (1989)'nun ergen 6grenciler iizerindeki ¢aligmalarinda
anne egitim diizeyi ile benlik saygisi arasinda bir anlam bulunmug, anne egitim
diizeyi yiikseldikge benlik saygisinin artugim saptamislardir.

Guhadaroglu (1985) ergen o6grenciler iizerindeki ¢alismasinda ergenlerin benlik
saygilarinin anne meslek durumuna gore degisip degismedigini arastirnus ve annenin

caligtyor olmasi, 6grencilerde benlik saygisini olumlu yénde etkiledigini saptamastir.

Dilek (2007) lise 2.simf dgrencileri iizerindeki ¢aligmasi ile Tasgit (2012) iiniversite
ogrencileri iizerindeki galiymalarinda anne egitim diizeyi degiskeni ile benlik saygis

alt 6lgekleri ve karar verme alt lgekleri arasinda anlam bulamamuglardir.

Ozkan (1994) 17-21 yas arasi iiniversite ogrencilert iizerindeki arastirmasinda anne
egitim diizeyi yiikseldikge 6grencilerin benlik saygisimin artigimi bulmug, Baglikol
(2010) 1se ilkogretim 8. Swuuf Ggrencileri tizerindeki aragtirmasinda anne egitim
diizeyi ve anne meslek grubu degiskenleri ile kendine saygi arasinda bir anlam
bulamamugtir.  Tung (2011) ise ilkogretim 7-8. Simf ogrencileri iizerindeki
¢aliymasinda Ggrencilerin, anne egitim seviyesi yiikseldikge karar vermede Ozsaygi

diizeylerinin yiikseldigini bulmustur.

Baba egitim diizeyi degigkeni ile 6zgiiven diizeyleri arasinda farkin anlaml oldugu
saptanmigtir. Babasi tniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi 222,00,
yiiksek lisans mezunu olanlarin 188,17, lise mezunu olanlarin 180,07, ilkégretim
olanlarin 152,28, okuryazar olmayanlarin puan ortalamasi ise 72,00 dir. Ozgiiven

diizeyleri en yiiksek olan dgrenciler babasi iiniversite mezunu olanlardir. Ozgiiven
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diizeyleri en diigiik olan 6grenciler ise babasi okuryazar olmayan ve ilkégretim

mezunu olan 6grencilerdir.

Anne- babalarda egitim seviyesi yitkselmesiyle paralel olarak ortalama aile basina
diigen gocuk sayisi azaldi. Egitimli aileler az sayidaki ¢ocuklarina daha fazla 6nem
vermekte gocuklarimin yetistirilmesinde beden saghgmin yaninda ruh saghgmna da
onem gostermektedirler. Hatta bu  6zen gésterme noktast tiim  yasamlarini
¢ocuklarina adayan anne- babalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki ana babalar
¢ocuklarina gosterdikleri sevgiyi sunduklari maddi olanaklart yeterli gérmemeye
baglayip kendi olanaklarini agan bir 6zveriye yoneldiler. Ana babalar gezlerinden,
dinlenmelerinden  vazgegip tim zamanlarnim  ¢ocuklarina  avirmaya  basladilar
(Yorikoglu, 2000, s. 82). Bu drnekteki aile ortaminda yetisen gocuklarda 6zgiiven

sevivelerinde olumlu yonde gelistigi séylenebilir.

Baba egitim diizeyi degiskeni ile depresif duygulamm diizeyleri arasinda farkin
anlamh oldugu saptanmugtir. Babasi iniversite mezunu olan Ggrencilerin puan
ortalamasi 206,76 , yiiksek lisans mezunu olanlarin 192,42, lise mezunu olanlarin
173,57 , ilkégretim olanlarin 164,06 . okuryazar olmayanlarin puan ortalamasi ise
29,00 dir. Depresif duygulanim diizeyleri en yiiksek olan 6grenciler babasi tiniversite
mezunu olanlardir. En digiik olan Ggrenciler ise babasi okuryazar olmayan ve

ilkogretim mezunu olan égrencilerdir.

Baba egitim diizeyi degigkeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin anlamh
oldugu saptanmigtir. Babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi

215,31, lise mezunu olanlarin 178,72, ilkégretim olanlarin 157,28, vyiiksek lisans
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mezunu olanlarin 150,92, okuryazar olmayanlarin puan ortalamasi ise 60,25 dir.
Kendine yetme dizeyleri en yiksek olan 6grenciler babasi iiniversite mezunu
olanlardir. Kendine yetme diizeyleri en diigiik olan 6grenciler ise babasi okuryazar

olmayan ve babasi lisans mezunu olan dgrencilerdir,

Baba egitim diizeyi degiskeni ile bagarma ve iretkenlik diizeyleri arasinda farkin
anlamh oldugu saptanmigtir. Babasi iiniversite mezunu olan &Ggrencilerin puan
ortalamasi 214,10, okuryazar olmayanlarin ortalamasi 190,00, yiiksek lisans mezunu
olanlarin 187,92, lise mezunu olanlarin 180,04, ilkégretim mezunu olanlarin puan
ortalamalari ise 152,56 dir. Bagarma - iiretkenlik diizeyleri en yiiksek olan dgrenciler
babasi iiniversite mezunu olanlardir. Basarma - iiretkenlik diizeyleri en diisiik olan

dgrenciler ise babasi ilkégretim mezunu olan égrencilerdir.

Taggit (2012) diniversite 6grencileri iizerindeki gahigmasinda baba egitim diizeyi
degigskeni ile bagarma — iiretkenlik diizeyleri arasinda anlamlihik bulmustur. Buldugu
anlamhihikta, babas) lisansiistii ve lisans mezunu olanlarin bagarma-iiretme puanlarin
digerlerine gore yiiksek bulmugtur. Bulunan bu sonugla ¢alismam arasinda benzerlik

bulunmaktadir.

Zincirkiran (2008) okul dncesi egitim kurumlarina giden 6 yas grubu ¢ocuklar iizerinde
vapmig oldugu arastirmasinda, 6zsaygi puanlarinda babasi ilk ve ortaokul mezunu olan
grup ile {iniversite mezunu grup arasinda fark oldugu, farkliigin babalar {iniversite
mezunu olan gocuklarin Iehine oldugunu saptamistir. Bulunan bu sonuglar ile ¢alismam

arasinda benzerlik bulunmaktadir.
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Baba egitim diizeyi degisken ile karar vermede 6zsayg diizeyleri arasinda farkin
anlamh oldugu saptanmmgtir. Babasi yiiksek lisans mezunu olan égrencilerin puan
ortalamasi 226,17, iniversite mezunu olanlarin ortalamasi 205,07, lise mezunu
olanlarin 178,07, ilkGgretim mezunu olanlarin 156,60, okuryazar olmayanlarin puan
ortalamalart ise 98,00°dwr. Karar vermede 6zsaygi diizeyvleri en vyiksek olan
Ogrenciler babasi yiiksek lisans mezunu olanlardir. Karar vermede 6zsaygi diizeyleri

en diigiik olan 6grenciler ise babasi okuryazar olmayanlardir,

Taggit (2012)’te, tiniversite 6grencileri iizerindeki arastirmasinda baba egitim diizeyi
degiskeni ile Karar vermede Gzsaygr dizeyleri arasimda anlamhhk bulmustur,
Buldugu anlamhlikta, babasi lisans mezunu olanlarin karar vermede Gzsayg
puanlarim digerlerine gore yilksek bulmustur. Bu sonuglar ¢aligmamla értiismektedir.
Baghkol (2010) ise ilkégretim 8. Simif 6grencileri iizerindeki arastirmasinda baba

egitim degigkeni ile kendine saygi arasinda bir anlam bulamamstir.

Baba egitim diizeyi degigkeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda farkin anlamh
olmadigr saptanmustir,

Ozkan (1994) ise 17-21 yas arasi iiniversite dgrencileri tizerindeki arastirmasinda
baba egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerde benlik saygilarinin  yiikseldigini

bulmustur.

Baba meslek grubu degiskeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda farkin anlamh
oldugu saptanmugtir. Babasi bir igte galigmayan 6grencilerin puan ortalamasi 235,38,
babasi memur olanlarin ortalamasi 195,85, babasi emekli olanlarin 178.81. babasi

1g¢1 olanlarin 165,96, babasi serbest ¢ahisanlarin puan ortalamalar ise 156.50 dir.
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Benlik degern diizeyleri en yitksek olan 6grenciler babasi bir iste ¢alismayanlar ve

memur olanlardir.

Baba meslek grubu degiskeni ile dzgiiven degeri diizeyleri arasinda farkin anlaml
oldugu saptanmugtir. Babasi bir igte ¢aligmayan 6grencilerin puan ortalamasi: 298,00,
babasi memur olanlarin ortalamasi 192,55, babasi emekli olanlarin 186,19, babas
is¢i olanlarin 166,58, babasi serbest ¢alisanlarin puan ortalamalari ise 153,71 dir.
Ozgiiven degeri diizeyleri en viiksek olan 6grenciler babasi bir iste galismayanlar ve

memur olanlardir.

Baba meslek grubu bagarma ve tretkenlik degeri diizeyleri arasinda farkin anlamh
oldugu saptanmugtir. Babasi bir igte gahgmayan dgrencilerin puan ortalamasi 316,00,
babast memur olanlarin ortalamasi 193,09, babasi emekli olanlarin 177.47. babasi
i5¢1 olanlarin 164,30, babasi serbest ¢aliganlarin puan ortalamalar ise 157,81 dir.
Bagarma — iiretkenlik degeri diizeyleri en yiiksek olan 6grenciler babasi bir iste

¢aligmayanlar ve memur olanlardir.
Baba meslek grubu degigkeni ile depresif duygulanim, kendine yetme, karar vermede
Ozsaygr ve Kkarar verme diizeyleri alt boyutlani arasinda anlamli bir farka

rastlanmamstir,

Baglkol (2010) ilkogretim 8. simiflar Gzerindeki aragtirmasinda baba meslek grubu

degigkeni ile kendine saygi arasinda anlamli bir fark bulamamstir
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Ogrencilerin, Benlik saygisi alt dlgeklerinin kendi arasindaki korelasyonuna ait

yorumlar,

Ogrencilerin benlik degeri diizeyleri ile 6zgiiven, kendine yetme ve basarma-
tiretkenlik diizeyleri ve depresif duygulamm arasinda pozitif anlamh bir iligkive
saptanmigtir. Ogrencilerin benlik degerlerinin artmasi vani kendinde olan ve olmasi
gercken ozelliklere bir deger verme durumunun artmasi dgrencilerde 6zgiiven
duygusunun artmasma, kendine yetme dizeylerinin artmasina ve basarma -
uretkenlik diizeylerinin artmasina etkisi vardir. Aym zamanda benlik degerinin
artmasi depresif duygulamm diizeyr dedigimiz kendisini daha zayif., caresiz ve

gligsiiz hissetmesine de etkisi vardir.

Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri ile kendine yetme, bagarma- iiretkenlik diizeyleri ve
depresit’ duygulamm arasinda  pozitif yonli anlamh  bir iligki  saptanmistir.
Ogrencilerin dzgiiven diizeylerinin artmasi bireyin zihinsel ve davramssal anlamda
kendi beklentilerini ve hedeflerini gergeklestirme durumu dedigimiz kendine yetme
durumunun artmasina etkisinin yaninda, kendisini bagarih, iiretken ve faydali gérme
durumunun da artmasma etkisi vardir. Ayrica 6grencilerin Gzgiivenlerinin artmasi

depresif duygulamm diizeylerinin artmasinda etkilidir.

Ogrencilerin depresif duygulamm diizeylerinin artmasi, kendine vetme ve basarma -

iiretkenlik diizeylerinin de artmasinda etkilidir.

Ogrencilerin bagarma-tiretkenlik durumunun artmasi, kendine yetme diizeylerinin de

artmasinda etkihdir,
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Ogrencilerin Karar vermede dzsaygr ve karar verme stilleri alt boyutlarimin
kendi aralanindaki Korelasyonuna ait yorumlar.

Ogrencilerin karar vermede 6zsayg: diizeyleri ile dikkatli karar verme diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme diizeyleri arasinda da negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Ogrencilerde
kendine giiveni ifade eden karar vermede 6zsayg) diizeylerinin artmasi égrencilerin
daha dikkathi karar vermesinde etkilidir. Ayrica 6grencilerin kendine giiven
diizeylerinin artmasi, Ogrencilerin daha az kagingan karar vermelerine, daha az

erteleyici karar vermelerine ve daha az panik karar vermelerine etkisi vardr.

Ogrencilerin dikkatli karar verme diizeyleri ile kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme diizeyleri arasinda negatif yonli bir iligki saptanmistir.
Bireyin Karar vermeden once Ozenle gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumu denilen dikkatli karar verme
durumunun artmasi, Ggrencilerde daha az kagingan karar vermeye daha az panik

karar vermeye etkilidir.

Ogrencilerin kagingan karar verme diizeyleri ile erteleyici karar verme ve panik karar
verme diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski saptanmigtir. Bireyin karar
vermekten kagmmas, kararlani bagkalarina birakma egiiliminde olmasi ve biylece
sorumlulugu bir bagkasina devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumu
denilen kagingan karar verme durumunun artmasi 6grencilerde erteleyici ve panik

karar vermeleriin artmasinda etkisi vardir.
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Ogrencilerin erteleyici karar verme diizeyleri ile panik karar verme diizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliskinin oldugu saptannmugtir. Bireyin karari gegerli
bir neden olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme ve siirtincemede birakma durumu
denilen erteleyici karar verme durumunun artmasi 6grencilerde panik karar verme

durumunun da artmasinda etkisi vardir.

Ogrencilerin, Benlik saygisi alt boyutlar ile Karar vermede ozsaygr ve Karar

verme stilleri alt boyutlan arasindaki korelasyon ile ilgili yorumlar.

Ogrencilerin benlik degerleri diizeyleri ile karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar
verme diizeyleri arasinda pozitif yonli benlik degeri diizeyleri ile kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri arasinda da negatif
yonlii bir iligki tespit edilmigtir. Ogrencilerin, kendinde olan ve olmasi gereken
ozelliklere bir deger verme durumunun artmasi 6grencilerde 6zsayginin ve dikkatli
karar vermelerinin de artmasina etkilidir. Aym zamanda benlik diizeylerinin artmas:

kagmngan, eteleyici ve panik karar verme diizeylerinin azalmasinda etkisi vardir.

Aym korelasyon karsilagtrmasinda Taggit (2012) tniversite dgrencileri iizerinde
vapmig oldugu g¢ahgmasinda benlik degeri diizeyleri ile dikkatli karar verme
diizeyleri arasinda bu aragtirmadan farkh olarak negatif yénlii bir iligki saptamstir.
Benlik degeri diizeyi ile karar vermede ozsaygi, kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme arasinda benim arastirmamla paralel olarak

pozitif yvonlii ihgky bulmustur,
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Yilmaz (2011) ise iiniversite Ggrencileri {izerinde yapmis oldugu g¢alismasinda
ogrencilerin benlik saygisi ile karar vermede 6zsaygi ve karar vermede panik
vaklagim arasinda anlamh bir iliski saptamigtir. Bunun yam sira dikkatli karar verme
ve karar vermede erteleyici yaklagim ile benlik saygisi arasinda anlamh bir iliskinin

olmadi@im saptanugtir,

Baghkol (2010) ise ilkogretim 8. simf 6grencilerinin kendine saygi ile karar verme
stillerinin korelasyonuna bakmig ve sonug olarak kendine saygi ile manukh karar
verme arasinda pozitif yonlii bagimh karar verme arasinda da negatif yonlii iliski

saptamustir.

Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri ile karar vermede dzsayg: ve dikkatli karar verme
diizeyleri arasinda pozitif yonlii, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme diizeyleri arasinda da negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6zgiiven diizeylerinin artmasi. 6zsayg diizeylerinin ve dikkatli karar
verme diizeylerinin de artmasinda etkilidir. Taggit (2012) ise tniversite égrencileri
izerinde yapmug oldugu ¢aliymasinda farkh bir sonug¢ bulmus olup. Ggrencilerin
Ozgiiven diizeyleri ile panik karar verme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligki

saptamig ve diger karar verme alt basamaklarinda bir anlam bulamamigtir.

Ogrencilerin depresif duygulamm  diizeylerinin artmasi karar vermede Gzsayg
diizeylerinin ve dikkatli karar verme diizeylerinin de artmasim etkilemektedir.
Ogrencilerin depresif duygulamm  diizeylerinin artmasi, kagingan karar verme,

erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeylerinin azalmasinda etkisi vardr.
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Taggit (2012) dniversite 6grencileri tizerinde yapmis oldugu ¢ahigmasinda depresif
duygulamm diizeyleri ile kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme diizeyleri arasinda da pozitif yonlii bir iligki tespit etmig, dikkath karar verme
diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmig ve karar vermede 6zsaygi

diizeyleri arasinda da bir anlam bulamamistir,

Ogrencilerin zihinsel ve davramgsal anlamda kendi beklentilerini ve hedeflerini
gergeklestirme durumu dedigimiz kendine yetme diizeyleri arttikga, karar vermede
Ozsayg: ve dikkath karar verme diizeyleri de artmaktadir. Yine dgrencilerin kendine
yetme durumu arttik¢a kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme diizeyleri azalmaktadir. Taggit (2012) ise {iniversite Ogrencileri iizerinde
yapmig oldugu ¢alismasinda kendine yetme diizeyleri ile karar vermede 6zsaygi
diizeyleri arasinda bir anlam bulamamasina Kargin diger karar verme alt dlgeklerin de

¢aligmamla paralellik géstermektedir,

Ogrencilerin bagarma - iiretkenlik diizeyleri artukga, Kkarar vermede zsaygl ve
dikkatli karar verme diizeyleri de artmaktadir. Yine 6grencilerin bagarma ve
tretkenlik diizeyleri arttik¢a, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme diizeyleri azalmaktadir. Taggit (2012) ise {iniversite 6grencileri iizerinde
yapmig oldugu ¢aligmasinda bagsarma ve tretkenlik diizeyleri ile karar verme alt
Olgeklerinin - kargilagtirmasinda, karar  vermede 6zsaygr diizeylerinde anlam
bulamamigtir. Bagarma - dretkenlik ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda
negatif yonlii, bagarma-iiretkenlik ile kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve
panik karar verme diizeyleri ile de pozitif yonlii bir iligki saptamigtir. Buldugu bu

sonug ¢aligmamla Grtigmemektedir.
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Ogrencilerin benlik saygilar alt boyutlarinin, karar vermede dzsaygr ve Karar

verme diizeylerini aciklama giicii ile ilgili yorum ve tartisma

Aragtirmanin bu béliimiinde 6grencilerin benlik saygr degerleri (bes alt dlgek, benlik
degeri, 6zgiiven, depresif duygulamm, kendine yetme. basarma - iiretkenlik) ¢oklu
regresyona sokulmug 6grencilerin karar vermede Gzsaygr ve karar verme stillerini ne

derecede agiklandigr incelenmigtir yorumlanmig ve tartigilmistir.

Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin benlik saygilan alt 6lgeklerinden; dzgiiven ve
bagarma -iiretkenlik alt 6l¢ekleri, karar vermede 6zsaygiyr anlamli diizeyde ve pozitif
yonde agikladigr saptanmugtir. Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin
%30°u benlik saygi diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte diger alt
Olgekler. benlik degeri, depresif duygulanim ve kendine vetme alt 6lgekleri, karar
vermede Ozsaygiyr anlamh  diizeyde agiklamamaktadir. Bir bagka ifadeyle
Ggrencilerin 6zgiiven diizeylerinin, bagarma-tiretkenlik diizeylerinin yitksek olusu
karar vermede 6zsayg diizeylerinin de yiiksek ¢ikmasma etkilidir, Dolayisiyla karar
vermede Gzsaygiyr agiklayan diger boyutlar i¢inde 6zellikle bu iki boyutla aralarinda
giiglii bir iligki vardir.

Bu galigmaya paralel olarak Avsaroglu (2007), tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig
aragirmasinda benlik saygisi alt boyutlarindan 6zgiiven ve basarma- iiretkenligin
karar vermede Ozsaygiyr anlamli ve pozitif yonde agikladigini bulmustur. Yine
benzer bir galiymada Yilmaz (2011) ise tniversite dgrencileri iizerinde yapmus
oldugu galiymasinda biitiin halinde degerlendirdigi benlik saygisinin, karar vermede

Ozsaygiy1 %15 oraminda agikladigini bulmustur.
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Ogrencilerin benlik saygilar alt Glgeklerinde bagarma -iiretkenlifin, karar verme
stillerinden  dikkatli  karar vermeyi anlamh diizeyde agikladigr  goriilmiistiir.
Ogrencilerin  bagarma ve iretkenlik diizeylerinin artiss, dikkatli karar verme
diizeylerinin artmasma etki etmektedir. Ogrencilerin benlik saygi diizeylerinin,
dikkatli karar verme diizeylerinde katkisi %10°dur. Benlik saygisi alt dlgeklerinden
benlik degeri, 6zgiiven, depresif duygulamm, kendine yetme diizeylerinin dikkatli

karar vermeyi anlamh bir sekilde agiklamadigi tespit edilmigtir.

Bu ¢aligmaya paralel olarak Avsaroglu (2007) tiniversite 6grencileri tizerinde yapmis
oldugu ¢ahiymasinda bagarma -tiretkenligin dikkatli karar vermeye pozitif yinde
katki sagladigimi bulmug ayrica benlik degerinin, depresif duygulanim diizeyinin,
kendine yetme diizeyinin negatif yonde etkiledigini 6zgiiven diizeyinin de pozitif
vonde etkiledigini bulmugtur. Benzer bir ¢alismayla Yilmaz (2011) ise iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapmig oldugu ¢ahiymasinda biitiin olarak regresyona soktugu

benlik saygisinin dikkatli karar vermeyi agiklama giiciinde bir anlam bulamanmugtir,

Ogrencilerin benlik degeri ve 6zgiiven diizeylerinin, karar verme stilleri alt
Olgeklerinden kagingan karar vermeyi anlamh diizeyde agiklamaktadir. Benlik
saygisimin alt dlgeklerinden: benlik degeri ve 6zgiiven diizeyinin, kagingan karar
verme ile negatif yonde bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin benlik sayg
diizeyleri kagingan karar vermelerinde %]15°1ik bir ters etkisi vardir. Depresif
duygulamm, kendine yetme ve bagarma - iretkenligin de kagingan karar vermeyi

anlamh diizeyde agiklamadigi saptanmistir. Sonug olarak égrencilerin kendinde olan
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ve olmasi gereken dzelliklere deger verme durumu olan kendine yetme diizeyleri ve

dzgiivenleri yilkseldikge kagingan karar verme davramginin azaldigini séyleyebiliriz.

Avsaroglu (2007), Gzgliven ve bagarma ile tiretkenligin kagingan karar vermeyi
negatif bir etki ettigini, depresif duygulamim ve kendine yetme diizeyinin de pozitif
etki ettigini bulmugtur. Yilmaz (2011)"ise benlik saygisimin kagingan karar verme

iizerinde katkisi oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin benlik degeri. kendine yetme ve bagarma ile tiretme degeri diizeylerinin
karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar vermeyi anlamh ve diizeyde
agiklamaktadir. Benlik degeri. kendine yetme ve basarma ile iiretme degeri
boyutlarmin erteleyici karar verme ile arasinda negatif bir iliski mevcuttur.
Dolayisiyla 6grencilerin benlik saygi diizeyleri yiikseldikge erteleyici karar verme
davramigi azaldigimi ve %13°liik bir etkisinin oldugunu séyleyebiliriz. Avsaroglu
(2007) bu ¢aligmaya paralel olarak kendine yetme ve basarma ile iiretme diizeyleriyle
erteleyici karar verme diizeyleri arasinda negatif bir iligki bulmus olup bunun
yaminda depresif duygulamm diizeyleriyle, erteleyici karar verme diizeyleri arasinda
pozitif bir iligki saptamugtir. Yilmaz (2011) ise erteleyici karar verme ve utangaghgin

benlik saygisinin toplam varyansinin %7"sini agikladigini bulmustur.

Ogrencilerin benlik degeri, depresif duygulanim ve basarma - iiretkenlik degeri
duizeyleri panik karar vermeyi anlamh diizeyde agiklamaktadir. Her ii¢ alt boyutta
panik karar verme ile negatif bir iligki mevcuttur. Ogrencilerin benlik degeri,
bagarma - iiretkenlik degeri, depresif duygulanim diizeyleri yiikseldikge panik karar

verme davraniy  diizeyi azalmaktadir. Benlik saygilarinin panik  karar verme
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davramgina etkisi %22 diizeyinde ters yonliidiir. Bu 6lgeklerden en etkili olanlar ise
bagarma-iiretkenlik ve benlik degeridir.

Aragtrmama paralel olarak Avsaroglu (2007) &grencilerin benlik seviveleri ve
bagarma ile iiretme seviyelerinin artmasiyla panik karar verme davranmisinin
azaldigimi saptamigtir. Yilmaz (2011) ise utangaghk ve benlik saygisinin 6zgiin
katkisinin  karar vermede panik yaklagim iizerinde anlamh oldugunu ortaya

¢ikarmistir.

Yapilan bazi aragtirmalarda da benlik saygisimn  karar  vermeyi etkiledigi
goriilmektedir. Burnett, Mann ve Beswick (1989), iiniversitede d@renim goren 1. ve
2.simf” 6grencilerinin kariyer kararlari ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
aragurmig ve yapmig oldugu bu ¢aligmada dgrencilerin benlik saygisinin, karar verme
stilleri tizerinde etkili oldugunu vurgulamigtir. Deniz, Tras ve llaslan (2008)
imversite 6grencilert iizerinde yaptiklan tiniversite Ggrencilerinin benlik saygisi ve
karar verme diizeylerinin incelenmesi konulu ¢alismalarinda benlik saygisinin karar

vermeyi agikladigim bulmuglardir (Akt. Yilmaz, 2011).
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5.2

Oneriler

Yapilan ¢aligmayla ortaya ¢ikan sonuglara gére, &frencilerin  benlik
saygitarimn, Szgiivenlerinin ve basarma - tiretme degerlerinin yitksek olusu
karar vermede 6zsaygiya ve dikkatli karar vermeye olumlu bir etki sajlarken,
erteleyici, panik ve kagingan karar vermeye olumsuz etki etmektedir,
QOkullarda benlik saygisint gelistirici miifredat olusturulmali bunun yaninda
okullardaki rehberlik hizmetinin 6grencilerin benlik saygisim gelistirecek

¢aligmalarda bulunmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin benlik saygis1 ve karar verme diizeyleri olumlu destek ile yapic
ve dojiru yaklagimla gelistirilebilecegi gbz oniline alinmalidir. Yiiksek benlik
saygisinin karar verme diizeylerine olumlu etkisinin vaninda 68rencilerin
saglikll bir Kisilik gelisimine de énemli bir katkisi vardir, Egitim 6gretim yili
basinda uygulanan seminerlerde, kurul ve veli toplantilarinda konu hakkinda

dgretmenler ile velilere bilgilendirme ve tavsiyelerde bulunulmalidir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda 63rencilerin yerlesim yeri, gelir diizeyi,
kardes sayist, kardes sirasi gibi defiskenleri de igine alacak sekilde

bakilabilir.

Bundan sonraki yapilacak g¢aliyma Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyetinde
bulunan Endiistri Meslek Liselerini veya diger orta dgretim kurumlarim
kapsayacak gekilde yapilabilir, bdylece iilke genelini temsil etmesi saglanmig

olur,
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Sevgili dgrenci arkadaglarim;
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glivenilir olabilmesi, verecefiiniz cevaplarin yansiz ve samimi olmasina baghidir, Aragtirma bilimsel
bir nitelik tajidigindan dolayr sizden isim istenmemekiedir. Verdiginiz cevaplar tamamen gizli

kalacaktr.
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BENLIK SAYGISI OLCEGI

|

Hig

Diger insanlar tarafindan sevilecek ozelliklere sahip degilim.

Uretken bir insamm.

Kendimi anlamiyorum.

Caresiz oldugumu diglinGyorum.

Kendime glivenirim.

Anlamh bir hayatim olmadigim digindyorum

Bir ig1 bagaramadi@imda hemen hayal kinklhifina ugranm.

BE| <2 O U B | B -

Insanlar benimle olmaktan hoglanirlar.

Oldugum gibi goriinemiyorum.

—
=

Yeri geldiginde kendimi ortaya koyabilinim.

Duygulanma glivenmem.

-
L

Halimden memnunum.

—
-

Kendim kiigiims@iyorum.

| | | | | | | | | e | | |

—
-

ihtiyaglaninu kargilayabilecek yeterlikteyim.

-_
A

Nasil goriindiigimin farkinda defalim.

=

Kendimde olmasimi istedigim dzelliklere sahip defilim.

-
-~

Insanlar 0zennde etki birakabilinm.

Basansiz bin oldugumu diginiyorum

Kendime ihgkin degersizhik duygulan yagadigam olur.

Digtincelerimin dogruluguna givenmem

Bedensel olarak kendimi begeniyorum.

Bagarmak istedifim her geyde bagansiz olup yilginhga diglyorum.

Bedensel ihtiyaglarims kargilayabilecek yeterlikteyim.

Grup iindeyken diger kigiler bemmle ilgilenmezler.

Zihinsel ihtiyaglanm kargilayabilecek yeterlikteyim

e [ | [ | | e [ [ | | | | | [ e | [ | | | | e e o | | |

Kendimden memnun degilim.

Insanlik igin dncmli ve faydali igler bagarabilinm.

Cevremdeki dnemli kigilenin gdziinde degerli bir kigi olmadigim

Duygusal ihtiyaglarim kargilayabilecek yeterlikteyim.

ool gl elelslsls

Kendimi (imitsiz hissediyorum.
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Kararlarim bana ait degil.
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KARAR VERME OLCEGI
KISIM |

Karar verme yetencgime gllvenirim.

Kendimi karar vermede baganh bin olarak digintrim

Kendimi o kadar cesaretsiz hussederim ki, karar verme ugragindan vazgegenim.

Verdigim kararlar iy1 sonuglamr.

C AU AR AT

DOGRU
— |=~|=|=l=~}~| BazEN
w fosfe e} || POGRY

- |=~|~|=}~}—| poGru
— |—f=|—|=I—| DEGIL

_— e e e e
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Diger insanlann, benim karanmdan ziyade, kendi kararlannin dogru oldugu konusunda beni
ikna etmeleri kolaydir.

KISIM 2

Karar verirken kendimi, sanki boyik bir zaman baskisi altindaymigim gibi hissedenim. {

Birtn alternatifleri gdz dnlnde tutmayi severim.

Kararlan diger kigilere birnkmayi tercih ederim.

S

Batln alternatiflerin dezavantajlanm ortaya gikarmaya ¢aliginm

Son karan vermeden dnce, dnemsiz konular Gzerinde gok zaman harcanm.

Karar en iyi gekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna disfinGr{im.

— o e e fo e =

Bir karan verdikten sonra bile karan uygulamay geciktiririm.

W00 |~ | O U Lt |-

Karar vermekten kagiminim.

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar Gzerinde diginmeye baglamadan dnce uzun
sire beklenm

Karar verme konusunda sorumluluk Gstienmeyi sevmem.

-
L]

Karar vermeden dnce amaglanms netlegtirmeye caliinm.

— el | o e b b e o Lo o Lo
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Karar verirken, karar hakkinda pek gok bilgi toplamaktan hoglanmnim. {
{
{
(
(
(

— e | v [ et e e

— e | e

Onemsiz, kigtk olaylarm yolunds gitmeyebileced olasilifs, benim aniden tercihlenimden
neden olur,

14

Bir karar bemim tarafimdan veya bagka biri tarafindan venlecekse, ben karar vermey: diger I
kigiye birakirim.

15

Ne zaman zor bir kararla kary kargiya gelsem, iyt bir ¢6z0m yolu bulma konusunda kendimi ()
kotimser hissedenim.

16

Segim yapmadan once ok fazla dikkatli davraninm, ()

17

Zorunda kalmadikea kamr vermem. s

Son ana kadar karar vermeyi geciktirinim.

19

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20

Karar verdikten sonra, karann dogru olduguna kendimi inandirmak igin gok zaman harcanim

Karar vermeyi ertelerim
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Acilen karar vermem gercken bir durumda dogiru dilglinemem.

1. Cinsiyetinz: { 1Kz ( ) Erkek
2. Samifimar: { )9 Smf { )10, Sul { )11, Samfl { )12 Sumf
1. Bolaminaz ( ) Biligim Tek. () Elektrik Elektronik Tek. () Motorlu Araglar Tek. () Metal Tek.
( ) Ingast Tek. () Makine Tek. () Ahgap Tek. () Diger Bolamier
4. Alle yaping ( ) Annc babs beraber () Anne-Baba Ay
S. Babaninn egitim derumu () Okur-Yazar degil () lkdpretim  ( )Lise () UOniversite ( )Y Lisans/Dokiora
6. Annenizin egitim durumu () Okur-Yazar degsl () lkogretim () Lise () Universite ()Y Lisans/Doktora
7. Babinwrn mesledi ( )Cahgmyor () lsgi () Memur  ( )Serbest ( ) Emekli
K. Annenirin meske| ( )Galigmyor () lgt () Memwr  ( )Seabest ( ) Emekli
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