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GIRIS

Insanlarin kendi iglerinde, birbirleriyle ve diger canlilarla kurduklari her tiirlii
iligskiyi iceren ve insanin hayatta kalabilmesinin ana unsuru olan iletisimin bir¢ok

tanimi ve sekli vardir.

Iletisimin yalmizca sdzel bir siire¢ olmadigmi sdyleyen Oskay, insan ile
insanin karsilastigi, iliski kurdugu her yerde, her durumda, her mekanda ayr1 bir dil
bicimi i¢inde kodlanmig iletisim siireci yasandigini belirtir. Toplumsal sistemin
stirmesini, kendini yeniden iiretmesini saglayan iletisim, giindelik yasamimizda bize
nesneleri, insanlar1 tanimlar, is bolimi i¢inde degisik toplumsal roller yiiklenmis
insanlara bu rolleri yerine getirirken, bu rol dagilimindan olusan toplumun o tarih
donemindeki hayat tarzint &gretir, olumlatir, yeniden {iretimi i¢in gereken

degerlendirme bigimlerini agilar (Oskay, 2001: 2-3).

Toplumsal baglamda diisliniildiigiinde, iletisimin insan yasaminda oynadigi
roliin 6nemini kavramak miimkiin olur. Ertiirk, iletisimin, insanlarin bagkalariyla bir
arada olabilmek, onlar1 anlayabilmek, kendilerini anlatabilmek ve etkileyebilmek
yani toplumsallasabilmek amacinin da 6tesinde, ¢ogu zaman bireylerin kisiliklerini
kazanma ve taninma amaciyla kuruldugunu ileri stirer (2010: 43). Bireyler, toplum
igcerisinde digerleri ile kurduklar iletisim sayesinde birbirlerinden farklilasarak bir
kimlik edinirler. Oyleyse iletisimin bireyin tiim fiziksel ve sosyal ihtiyaclarmin

Otesinde kendini tanimasi ve hatta kendi olmasi i¢in ana kosul oldugu sdylenebilir.

Giilnar ve Balct ise, bireylerin kendilerini iyi hissetme ihtiyacina ve bir

bireyin kimliginin sosyal grup lyeliginden tiiredigine vurgu yaparak, insanlarin



kendilerini, kendilerinden daha biiyiik bir parcaya ait hissetme ihtiyacinin, iletisimin
temel noktasini olusturdugunu belirtir (2011: 130). Bireyler iletisim sayesinde
topluluklar olusturmakta, bu topluluk igerisinde ortak bir amag¢ g¢evresinde
toplanmakta, ait olduklar1 toplulugun pargalarini olusturabilmek icin de
birbirlerinden  farklilasmaktadirlar. Iletisim bu  biiyiik grubun {iyelerinin
birbirlerinden farklilagarak kendi kimliklerini ve bireyselliklerini olusturmalarinda da

temel unsurdur.

Akcali da giindelik ¢aligma pratiklerinin iletisim g¢evresinde temellendigini
belirterek, iletisimin kimliklerin belirlenmesinde ve olusturulmasindaki etkisinin gz
ard1 edilemeyeceginin altin1 ¢izer ve ekler: “Calisma kosullari iiretim bigimleri ve
calisilan mekanlar, bireylerin yasami algilayis bigimlerinin yani sira yasamin ne
yonde ve nasil kurgulandigi hakkinda da ongoriilerde bulunulmasini miimkiin

kilmaktadir (2006: 2)”.

Iletisim sayesinde kurulan yasam pratikleri ve giindelik hayat &riintiileri, bir
daire ¢izerek, modern zamanin iletisim anlayisini ve tarzin1 da belirler. Arar’in da
belirttigi gibi iletisimin ve iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte, degisen modern
zamanin beklentileriyle, hayat artik metalasir ve tiiketim alaninin bir pargasi haline

gelir (2006: 91).

Onceleri insanin hayatta kalmasmmn, digerleriyle etkilesim kurarak
sosyallesmesinin ve topluluklar olusturmasinin, ardindan kendi olusturdugu bu
toplulukta yasayabilmesinin 6n kosulu olan iletigim, yagsam araci olmaktan yasam
amaci olmaya evrilerek, bireyin var olusunun sebebi haline gelmistir. Iletisim

sayesinde bir araya gelerek medeniyetler kuran, yeni teknolojiler ve etkilesimler



iireten insan, kisa siirede iletisim araglarini ve hatta iletisimi bir tiiketim alani haline

getirmistir.

Iletisim araclar1 tarafindan kurulan ve kurgulanan modern hayat, iletisimin
bicim ve icerigini degistirerek bireylerin iletisim araglarini kullanma amag¢ ve
pratiklerinin de degismesine vesile olmustur. Bunun en giincel 6rnegi bilgisayar
dolayiml iletisimin giindelik yasam pratikleri igerisinde bireyleri nasil teknolojinin

ve medyanin bir pargasi haline getirdigini gostererek verilebilir.

Teknolojinin gelismesiyle Internet’in yaygimlasmasi yeni iletisim ortaminin
gelisimine katkida bulunmustur. Eldeniz’in belirttigi gibi, Web artik sadece bilginin
arandig1 ve tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikarak iiretildigi bir kaynak haline
gelmigtir (2010: 21-22). Web 2.0 donemi kullanicilarin igerige ulagmasini ve
yaymasini kolaylastirarak iletisimi iiretilen, degistirilen, tliketilen bir meta haline
getirmis, ayni zamanda iletisime ve etkilesime yonelik yeni web sitelerinin ortaya

¢ikmasina vesile olmustur.

Web 2.0 teknolojisinin bir getirisi olarak sosyal medya, tek yonlii iletisimden
cok yonli iletisime gegisi saglamis, insanlarin etkilesim ve isbirligi igerisinde
bulunarak Internet macerasmin yeni igerik yaraticilar1 olmalara olanak tanimigstir
(Tosun ve Levi, 2010: 115). Icerik yaratabilen, doniistiirebilen ve yayabilen
kullanici, sosyal ag siteleri, bloglar, forumlar ve sanal oyun alanlariyla bu yeni

tiretim ve tiikketim alaninin cazibesine kapilmstir.

Sosyal paylasim sitelerinin hizla yayginlasarak giindelik hayatin igerisinde

onemli bir rol almasi, kisiler ve kurumlar arasi iligkilerin de farkli boyutlara



tasinmasina olanak saglamistir. Bireyler, topluluklar ve kurumlar arasi iliskiler,
Internet’in goriinmez baglartyla donanarak gelismis, ilerlemis ve kolaylasmistir. Bu

kolaylik iletisimin ve iligkilerin dogasinin da degismesini beraberinde getirmistir.

2004 yilinda, Harvard Universitesi 6grencilerinin kullammiyla smirli olarak
kurulan Facebook, ayni yil iginde, bolgesel okullardan da iiyelik kabul etmeye
baslamis, 2005 yilinda {iniversite 6grencileri, profesyoneller ve isletme gruplarini da
agima ekleyerek genislemistir. Facebook’u popiilerlestiren ve digerlerinden
farklilagtiran en Onemli oOzellik, farkli uygulamalarla kisilerin profillerini

ozellestirebilmeleri olmustur (Durmus vd. 2010: 25).

Facebook sayfasina sahip olan kullanicilar igerik olusturabilmekte, profil
bilgilerini kisisellestirebilmekte, kendi topluluklarini olusturabilmekte, eski ve yeni
arkadaslarini ayn1 ortamda listeleyebilmekte ve bu toplulukla e-posta yoluyla

haberlesip video fotograf gibi igerikleri paylasabilmektedir.

Medyanin yasanan degisimleri dogrudan ve aninda kaydederek her seyi
tiketim kaliplar1 igerisine sikistirmakta oldugunu sdyleyen Yagli, yeni medya
anlayisinda sloganlarin kimliklerin ve hayatlarin {iretilmekte ve hatta satilmakta

oldugunu sdylemekte bedenlerin bile yok oldugunu vurgulamaktadir (2006: 28).

Yeni medyanin beraberinde getirdigi toplumsal paylasim aglar1 da bireyleri
bedenlerinden ayirarak dijital ortamda yeni bir hayat ve kimlik kurmalarina olanak
tanimakta, sanal topluluklar olusturarak dijital bir kiiltiiri yasayip devam

ettirmelerinin kapilarini agmaktadir.



Sanal topluluklarin belli kurallar1 ve dinamikleriyle fiziksel diinyadan farkl
olduklarini, fiziksel topluluklarin iletisim bigimlerini izlemediklerini sdyleyen
Durmus ve digerleri, sanal topluluklari; ¢ogu zayif baglara dayanan, son derece
¢esitlenmis, uzmanlagmig ve destek liretebilen kisisel sosyal aglar olarak tanimlar
(2010: 20). Fiziksel diinyadaki sosyo ekonomik gostergeler, fiziki goriinim ve
bilinirlik gibi siurliliklarin olmadigi sanal topluluklar igerisinde, her birey kendi
dijital kimligini olusturarak var olan kimligini ve benligini, yarattigi karaktere
aktarabilir. Bireyin yarattigi dijital benliginin ger¢cek benligiyle Ortiisiip
ortiismemesinin fark etmedigi gibi, toplumsal paylagim aglarinda olusturulan dijital

benliklerin giindelik hayatin yansimasi olma gibi bir zorunluluklar1 da yoktur.

1990’1 yillarin basinda World Wide Web’in ortaya cikisiyla Internet’in
multimedya uygulamalar1 agisindan kullanicilara sagladigi olanaklar, sosyal
paylasim aglarinin dogup yayginlasmasina ve popiilerlesmesine 6nayak olmustur.
Insanlarin yasamlarinda gittikce daha bilyiik yer ve Oneme sahip olan sosyal
paylasim aglari, birgok farkli disiplinde c¢alisan bilim insanlarinin da dikkatini
cekmis, caligmalarinda yer edinmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde Binark’in yeni medya ve Facebook iizerine ¢alismalari 6nemli bir yer
tutmaktadir (2007, 2009). Binark ve digerleri calismalarinda, yeni medya
calismalarinda ydntem sorununun, dijital oyunlarin, internet kafe kullanimlarimmn ve

sosyal paylasim aglarinin kullanim pratiklerinin iizerinde durmuslardir.

Facebook {izerine yapilan c¢aligmalarda ise Toprak ve digerleri (2014) ile
Durmus ve digerlerinin (2010) Facebook incelemesi, sosyal paylasim aglari

icerisinde Facebook iizerinde kullanim pratiklerini gostermesi agisindan degerlidir.



Uluslararasi literatiir tarandiginda sosyal medya kullanicilarinin demografik
ve karakteristik 6zelliklerinin, kullanma motivasyonlarinin, benlik sunumlarinin ve
sosyal iligkilerinin incelendigi ¢alismalar yogunluktadir (Papacharissi, 2012; Saslow

vd. 2012; Tiifekei, 2008; Back vd. 2010; Coyne vd, 2011).

Facebook iizerine yapilan ¢alismalarin bircogu, Facebook kullanim
pratiklerini  ve kullanicilarinin  psikolojik  6zelliklerini  degerlendirmektedir.
Facebook, arkadas edinmekten kullanicilarin narsistik davranislarina kadar genis bir
yelpazede yapilan c¢alismalarin kaynagi olmustur. Back ve digerlerinin (2010)
Facebook profillerinin idealize edilmis degil, gercek kimliklerinin yansimasi
oldugunu vurguladigi, Bergman ve digerlerinin (2011) narsistlerin sosyal aglarda
neler yaptigini arastirdigi, Deters ve digerlerinin (2014) narsisizm ve durum
giincellemelerini kiyasladigi, Hsu ve digerlerinin (2015) sosyal medya kullaniominda
kilttirel farklarn arastirdigi, Pfeil ve digerlerinin (2009) sosyal medya kullaniminda

yas farkliligina degindigi ¢alismalar bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Goffman (2004)’1n bu calismaya temel olusturan “Giindelik Yagsamda Benlik
Sunumu” adli kitabinin yaninda, Bacanli (2004) ve Araz (2005)’mn kisiler arasi
iligkiler tizerinden inceledigi benlik sunumu ve Leary (1996)’nin psikolojik
yonleriyle degerlendirdigi benlik sunumu, benlik sunumuyla ilgili literatiiriin
incelenmesinde temel kaynaklar niteligindedir. Lefebre’nin (2007) modern diinyada
giindelik hayat iizerine yaptigi, Akgali (2006)’nin giindelik hayat ve medya lizerine
yaptig1 ¢alisma, Certeau (2009)’niin giindelik hayatin kesfinde eylem, uygulama ve

liretim sanatlari lizerine olan ve Certeau, Giard ve Mayol (2009) ‘un giindelik hayatin



kesfinde konut ve mutfak islerine odaklandiklar1 ¢aligma, giindelik hayatta yasam

pratiklerinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Yukarida adi gegen calismalar, Internet’in katilimiyla boyut degistiren
iletisim ve gilindelik hayat pratikleri lizerine yapilmis degerli katkilardir. Yasam
pratiklerinin kiiltiirden kiiltiire gosterdigi biiyiik farklilik, Facebook ve kullaniminin
bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan incelenmis olmasina ragmen, Tiirkiye 6zelinde de

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan akademik caligsmalar igerisinde Facebook c¢esitli acilardan
calisilmig, kullanim pratikleri incelenmis olmasina ragmen, giindelik hayatta benlik
sunumunun Facebook’a nasil yansidigi konusunda yapilan bu ¢aligmanin,
yonteminin getirdigi biriciklikle alanda yerini almasi beklenmektedir. Arastirma,
derinlemesine miilakat yontemi ile ve Goffman’in benlik sunumu g¢alismasinin yol
gostericiliginde yapilmis, Facebook kullanim pratikleri ve giindelik hayattaki yeri
incelenmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar icerisinde Goffman terminolojisinden ve
Lacan’in kavramlarindan yararlanilarak Facebook iizerinden benlik sunumunun
incelenmemis olmasi bu ¢aligmay1 degerli kilmaktadir. Ayni zamanda 6rneklemin
Tiirkiye’den segilmis olmasi, bu kiiltiirde yasayan insanlarin ve diger kiiltiirlerin
giindelik yasam pratiklerini Facebook’a dokmelerindeki farki goézlemleyebilmek

acisindan onemlidir. Fakat bu baska bir ¢alismanin konusudur.

Gilinimiizde en ¢ok kullanilan toplumsal paylasim sitelerinden biri olan
Facebook, bireylerin kimlik ve benlik kurgularini incelemek i¢in uygun bir ortam
saglamaktadir. Bu ¢alismada, Facebook hesabi sahiplerinin hayatlarinda Facebook’u

nerede konumlandirdiklari, giindelik hayatlariyla nasil ve ne kadar iligkili oldugu,



benlik sunumu yapmak i¢in ne gibi Oriintiiler kullandiklari/ kullanmadiklar1 ve
bunlarin nasil kurgulandigi, Facebook kullanim pratiklerinin giindelik hayatlarinda
ne gibi rutinler, kolayliklar ya da degisiklikler yarattig1, giindelik yasam pratiklerinin
yeniden insasi, ¢evrimdist diinyada sahip oldugu arkadaslarinin ve arkadaslik
iligkilerinin sanal ortama yansimasi arastirilacaktir. Facebook ortaminda kurulan
iligki ve iletisim pratikleri, mahremiyet, teshircilik, gozetlenme, gozetleme,
rontgencilik ve denetim olgusu kavramlarinin kullanict i¢in ne ifade ettigi

incelenecektir.

Facebook ortaminda profillerin nasil olusturuldugu, benligin ne sekilde
sunuldugu, iligkilerin sanal ortama tasinmasi, benliklerin nasil temsil edildiginin

arastirilacagi caligmada cevabi aranacak sorular sunlardir:

1- Neden Facebook hesabi agilir?

2- Birey Facebook iizerinde nasil bir profil kurmakta ve bu benligi kuran

temsil 6geleri nelerden beslenmektedir?
a. Facebook profillerinde neler sunulmakta, neler sunulmamaktadir?

b. Birey ¢evrimigi diinya ile ¢evrimdisi diinya arasinda nasil bir koprii,

gecis kurmaktadir?

c. Arkadas olarak kimler eklenmekte, kimler eklenmemekte, kimlerin

arkadaslik istekleri kabul edilmekte ya da edilmemektedir?

3- Bireyin Facebook ortaminda kurdugu iletisimin 6zellikleri ve giindelik

hayattaki yiiz ylize iletisimden farki nelerdir?



4- Facebook’ta, ¢cevrimdisi diinyada oldugundan farkli bir benlik sunumu

yapmak miimkiin miidiir?

5- Igerik paylagsmanmn sosyal ortamdaki kurallari, hedefleri ve sonuglari

nelerdir?

6- Gizlilik ayarlar1 kullanicilar tarafindan bilinmekte ve kullanilmakta

mudir?

a. Birey kendini gozetlemekte ya da gozetlenmekte hissetmekte midir?

Arastirma sorularinin cevaplarinin verilebilmesi i¢in en uygun yontemin

secilmesi calismanin gegerliligi a¢isindan son derece onemlidir.

Internet arastirmalarinda iki temel arastirma ydnsemesinin sdz konusu

oldugunu sdyleyen Binark, Internet’i “uzam” olarak ele alan ve bu uzamda Internet

T3
1

kullanicilarinin neler yaptigim ele alan arastirmalar ile internet’i “metin” olarak ele
alip sanal uzamin kendisini metin olarak tanimlayan arastirmalar arasinda bir ayrim

yapar (2007: 33).

Internet’in uzam olarak ele alinmasi, kullanicilarin giindelik yasam
pratiklerinin sanal ortamda incelenmesi konusunda, kullanict deneyimlerinin,
pratiklerinin ve bakis agilarinin O6grenilerek arastirma ic¢in kullanilmasina olanak
saglayacaktir. Fakat ayn1 zamanda Internet’i metin olarak ele almak, paylasilanlarin
icerik olarak degerlendirilmesini kolaylastirarak sanal ortamin bir biitiin olarak ele
almmasinda faydal1 olacaktir. Bu ¢alismada Internet “uzam” olarak ele alinms fakat
daha kapsamli veri elde etme ve bu verileri yorumlama olanagi saglamasi agisindan

metin olarak incelenmesi de eksik birakilmamustir.



Internet’i arastirma yonsemesinin ardindan cevaplanmasi gereken ikinci soru

gozlemleme isleminin nasil yapilacagidir.

Dogrudan ve katilimc1 gozlemin birbirinden, gdzlemlenenin gézlendiginin
farkinda olup olmadig1 noktasinda ayristigini sdyleyen Soyseckin, katilime1 gozlem
yaparken insanlarin, gozlemlendiklerini bildikleri i¢in davraniglarimi degistirme
riskleri oldugunu sdyler. Ayrica, analiz icin gereken uzakligit korumak da
zorlagmaktadir. Dogrudan gozlem bu riskleri bertaraf ederken, gozlemlenen
insanlarin rizas1 alinmadigindan etik olmayan bir noktaya diismektedir (Soyseckin,

2007: 263).

Chen’in de belirttigi gibi Internet’te bir forumun, tartisma grubunun, sohbet
kanalinin katilimsiz gozlemle incelenmesi “lurk” (pusuya yatma veya pusuculuk)
olarak adlandirilabilir. Lurking edimi listenin veya grubun kiiltiiriinii ve ortak
pratiklerini 6grenme olanagi verir (Chen’den akt. Binark, 2007: 35). Arastirmaci bir
stire kendi kimligini tanitmadan ortamdaki sessiz varligindan sonra, artik grubun
dinamigini ne sekilde inceleyecegine karar verdiginde, aragtirmanin niteligi ve amaci

gruba / ortama agiklanir (Binark, 2007: 35-36).

Bu arastirmada 6 ay boyunca arastirmacinin Facebook adresinde ekli
kullanicilar katilimsiz gbzlemle incelenmis fakat elde edilen veriler arastirmanin
iceriginde kullanilmamistir. Etik nedenlerden &tiirii sadece yayimnlanmasina izin
verilen goriismeler, gorilisiilenin yas1 ve meslegi sabit kalmak iizere, ismi

degistirilerek yaymlanmustir.
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Arastirma derinlemesine goriigme yontemi {izerine kurulmustur.

Goriisme ¢ bicimde tasarlanabilir: Yapilanmis, yar1 yapilanmis ve
yapilanmamis. Yari-yapilanmis goriismede arastirmaci sorulacak belli bash sorulari
hazirlar. Bu sorular1 sorar ve miilakat sirasinda yeni sorular sorma geregi ortaya

c¢ikarsa ki ¢cikmasi beklenir, onlar1 sorar ve kaydeder (Erdogan, 2003: 190).

Gorligme sorular1 yar1 yapilanmig olarak hazirlanmistir.  Yapilanmamis
goriismede arastirma igin gerekli dogru sorularin bulunamama olasilifi ¢ok
yiiksektir. Arastirmaci hangi sorunun sorulmasi gerektigini bilemeyebilir, unutabilir
veya arastirma konusu dagilabilir. Yapilanmis goriismede ise goriismecilerin bireysel
farklilik ve deneyimleri goz ardi edilir ve arastirma i¢in faydali olabilecek bir¢ok
soru kagirilabilir. Bu nedenlerle bu ¢alisma i¢in yar1 yapilanmis olarak hazirlanan
aragtirma sorulari, ilk goriismeciyle yapilan sdylesinin ardindan gézden gegirilerek

diizeltilmistir.

Her Internet kullanicisimin farkli kullanim pratiklerine sahip olmasi ve farkl
deneyimlerinin ~ bulunmasi,  goriigmelerde  sorulacak  sorularin  igeriginin

belirlenmesinde etkili olmustur.

Goriismeler sirasinda, onceden Ongoriillemeyen konularda yapilan sdylesiler
sorularin akisimi belirlemis ve bazen degistirmistir. Bu, alinan cevaplarin belli
basliklar altinda toplanmasini zorlastirsa da gilindelik yasam pratiklerinin ve benlik

sunumunun Facebook tizerinden incelenmesinde verimli olmustur.

Arastirmada, ses kayit cihaziyla kaydedilen goriismeler, desifre edilerek

O0znenin bakis acis1 ayni climlelerle ¢aligmaya eklenmistir. Ses kayit cihazinin

11



kullanimi, 40 dakika ile {ii¢ saat arasinda siliren goriismelerin kayitlarinin
tutulmasinda, gerekli goriildiigii zaman yeniden dinlenmesi ve ciimlelerin aslina

uygun olarak kullanilmasinda biiyiik kolaylik saglamistir.

Arastirmada ortak bir sorun etrafinda birlesebilen grup iyelerinin,
gorlismecinin soracagi sorulara, karsilikli etkilesimde bulunarak cevap aramalari olan
grupla goriisme yontemi de kullanilmistir (Karasar, 1998: 167). Gruptaki her liyenin
kendi goriislerini belirtirken, oteki liyelerin de goriislerini 6grendigi yontemde
(Erdogan, 2003: 192), arastirmact sordugu sorularla gurubun tartismasini

yonlendirerek kaydini almistir.

Arastirmada karsilasilan ve veri elde edilmesini zorlastiran en énemli birkag

sorun su sekildedir:
- Goriismecilerin sorulara uzun ve detayli cevap vermedeki isteksizligi,
- Verecegi cevaplarda ger¢egin disinda uygunluk gozetmesi

- Kendini oldugundan farkli biri gibi sunmaya calisarak goriismeciyi

yaniltmaya ¢aligmasi
- Sorulan sorularin dogru cevaplarinin oldugunu diisiinmesi

- Arastirmacinin cinsiyetinden ve arastirmanmn yapildigi bdlgenin
kiiltiiriinden kaynaklanan, sorulara cevap vermede yasanan utanma,

sikilma, ¢ekinme ve kaygi gibi duygu durum degisiklikleri.

Arastirmact bu engelleri asabilmek adina, goriigmenin yapilacagi yer ve

zamani en uygun sekilde ayarlamaya c¢aligmig, goriisme Oncesinde arastirmanin
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amacini, i¢erigini, nasil ve nerede kullanilacagini, gériismecinin desifre olmayacagini

detaylariyla anlatmustir.

Cinsiyet farkliligi ve Kkiiltlirel normlardan kaynaklanan problemlerin
giderilememesi, iki goriismeciyle erkek bir aragtirmacinin gériisme yapmasini gerekli
kilmistir. Yardimcer aragtirmaciya gorlismeyi nasil yapacagi, nelere dikkat etmesi
uygun bulunmus ve calismaya eklenmistir. Yiiz yiize goriisme sirasinda kendini
aciklamakta rahatsizlik ve yetersizlik hisseden katilimcinin Facebook kullanim

pratikleri degerlendirilirken ayr1 bir 6zen ve dikkat gosterilmistir.

Bir diger 6nemli nokta 6rneklemin nasil se¢ilecegidir. Kotali 6rnekleme, bazi
farkliliklarin  6rneklemde bulunmasini garantiler. Arastirmacinin  dnce  Ornek
olaylarin ya da kisilerin segilecegi genel kategorileri belirledigi ve daha sonra her bir
kategoride Onceden belirlenmis Ornek olay sayisina ulasmak i¢in 6rnek olaylari
sectigi rastlantisal olmayan bir O6rneklemdir (Neuman, 2007: 322). Gelisigiizel
orneklemede, goriisiilenlerin hepsi ayn1 yasta, ayni cinsten veya ayni artalana sahip
olabilirken kotal1 6rneklemde bir kez kategorileri ve her bir kategorideki drnek olay

sayisini sabitledikten sonra gelisigiizel 6rneklem kullanilabilir (Neuman, 2007: 322).

Arastirmanin gegerliligine en uygun yontem olan kotali 6rnekleme yontemi
belirlenmis, goriisiilecek 25 kisi, lise 6grencileri, tiniversite 6grencileri, 45 yas tistii
kullanicilar olarak beserli gruplara ayrilmig, diger 10 kisi diisiik orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik statiiye sahip kigiler arasindan se¢ilmis, bu 25 kisinin cinsiyet

dagilimlarinin esit olmasina galisilmistir.
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Lise 6grencilerinin biri 16, li¢ii 17, biri 18 yasindadir.

Universite dgrencilerinin yaslar1 20 ve 24 arasinda degismektedir. Sorularmn
sekillendirilme agamasinda arastirma sorularinin uygunlugunu ve cevaplanabilirligini
test etmek amaciyla goriisiilen bir 0grenciyle beraber, belirlenen sayi asilarak 9
tiniversite Ogrencisiyle gorlisme yapilmistir. Test icin yapilan goriisme elenerek 8

gorlismenin sonuglar aragtirmaya eklenmistir.

45 yas Ustii kullanicilarla yapilan ve arastirmaciyr en ¢ok zorlayan gruptan,

goriismecilerden ikisinin verileri yeterli bulunmayarak elenmistir.

Bu yas gurubunda bilgisayar terminolojisinin ve bilgisayar kullaniminin
siirliligi, sorularin anlagilirh@ini ve aragtirmacinin arastirmakta oldugu kullanim
pratiklerinin saptanmasini zorlagtirmistir. Elbette bunda segilen kisilerin sosyo
ekonomik yapilarinin da etkisi goz ardi edilemez. 45 yas iistii gurubundan elenen iki
kisi 57 yasinda bir kadin ve 61 yasinda bir erkektir. Facebook hesaplar1 torunlari ve
cocuklari tarafindan ac¢ilmig, kullanicinin profil fotografindan arkadas listesine kadar
torun ve ¢ocuklar tarafindan eklenmistir. Kullanicilardan birinin, Facebook hesabini
torununun oyun istekleri i¢in kullantyor olmasi goriismenin elenmesine neden
olmustur. Diger kullanict ise uzun zaman araliklartyla sayfasina girip sadece
tanidiklarinin fotograflarina bakmasi, begeni haricinde hicbir Facebook 6zelligini
kullanmamas1 nedeniyle elenmistir. 45 yas tistii gruptan diger ii¢ kullanicinin aktif
Facebook kullanim pratiklerine sahip olmasi goriisme sonuglarinin kullanilabilmesini

saglamistir.
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20 ve 45 yaglar1 arasindaki 10 goriismecinin ise farkli sosyo Kkiiltiirel ve
ekonomik altyapilara sahip olmasina 6zen gosterilmistir. Goriismecilerin meslekleri
su sekildedir: aragtirma gorevlisi, eczaci, teknisyen, memur, gayci, psikolog, kuafor,

ev hanimi, miihendis, reklamci, temizlik personeli.

Kotalar belirlendikten sonra, belirlenen kriterlere uygun olabilecek adaylar

arasindan rastgele kullanicilar se¢ilmistir.

Gortigmeler Ocak- Mart 2012 tarihleri arasinda Elazig’da yapilmistir. Fakat
bu calisma, etnografik bir ¢alisma degildir. Alan arastirmalarinin derinlesmis bir
uzantist olarak etnografinin derinlemesine bilgi saglama olanagi, belli kiiltiirel
ortamlarda katilim ve goézleme dayali olarak gerceklesmesi, yerel ile ilgili olarak agik
uclu bilgi vermesi ve aragtirmacinin diisiinlimselliginin devreye girmesi ile elde edilir
(Alyanak, 2014: 119). Calisma Elazig’da yapilmis olmasina ragmen, goriigmecilerin
cogunlugu farkl sehirlerde dogup biiylimiis olan ve gorev nedeni ile Elazig’da
bulunan kisilerdir. Goriismecilerin secilmesinde farkli sehirlerde dogup biiylimiis
olmalarina dikkat edilmistir. Bu nedenlerle c¢alisma Elazig Halki’'nin Facebook

kullanim pratiklerini degerlendirmemektedir.

Bu calismada arastirma konusu, Orneklemi, veri edinme ve yorumlama
siirecinde en uygun ve gecerli yol ve yontemlerin secilmesine calisilmis olmasina

ragmen, her bilimsel ¢alismanin kaginilmaz olarak yasayacagi sinirliliklar mevcuttur.

Anketlerle derinlemesine bilgi edinme imkani olmamasi, sadece okuryazar
kimselere verilebilmesi, cevaplandirilma oranlarindaki diisiikliik ve rastgele cevap

verilip verilmediginin kontrol edilme imkaninin olmamasi (Balci, 2001: 180) bu
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arastirmada derinlemesine miilakat yonteminin sec¢ilmesine neden olmustur. Fakat
derinlemesine miilakat yonteminde de bireylerin sorulara uzun cevaplar vermedeki
isteksizligi, verecegi cevaplarda gercegin disinda uygunluk goézetmesi, kendini
oldugundan farkli biri gibi sunmaya calisarak goriismeciyi yaniltmaya g¢aligmasi

arastirmanin gecerliligini etkileyen faktorlerdendir.

Genellikle tesadiifi olmayan ornekleme tiirlerinin kullanildigir ve 6rnekleme
yontemlerinde evrene genelleme yapmanin veya Ornekleme hatasini hesaplamanin
miimkiin olmadig1 odak grup calismalarinin (Erdogan: 2003) ise ¢ok kiiciik bir

kitleyle yapilacak olmasi ¢calismanin sinirliliklarindan biridir.

Derinlemesine miilakat yapilacak kisilerin gorece azligi da smirliliklar
icerisinde sayilabilir. Fakat derinlemesine goriisme ile anketle elde edilemeyecek
detaylarin ve farkliliklarin saptanabilecek olmasi, secilen yontemin gegerliligini

mesrulastirir.

Bu calismada, aragtirma konusunun smirlandirilip konuyla ilgili literatiir
taramasinin yapilmasi agamasindan veri toplama yonteminin ve drneklemin segimine
kadar miimkiin oldugunca titiz ve dikkatli bir ¢aligma yapilmasma c¢alisilmistir.
Konusu insan olan biitiin bilim dallarinin, 6érneklem ve veri toplama yontemlerinde
sahip oldugu smrliliklar bu g¢aligma iginde gegerli olmakla birlikte, ¢alismanin
bilimselligine ve etik degerine golge diisiirecegi disilinlilen uygulamalardan
kagmilmistir. Orneklem calismanin amacina ve bilimsel degerine uygun sekilde
secilmeye calisilmis, derinlemesine miilakat i¢in miimkiin oldugunca genelleme

yapmaya uygun kriterler ve kisi sayis1 bulunmasi amaglanmistir.
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Derinlemesine miilakat sirasinda goriismecilerin  izinleri alinmis, etik
degerlere tamamiyle uyulmus, konunun amaci, énemi ve goriigmecinin verecegi
cevaplarin degeri anlatilarak, goriismecinin en dogru cevaplari verebilmesi igin

gerekli ortam hazirlanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin  ilk  hali, 2012 yilinda yapilmig, kisisel nedenlerle
tamamlanamamistir. Internet ve sosyal medya arastirmalariyla ilgili veriler kuskusuz
cok hizli eskimektedir. Arastirmanin yapildigi zamanin {istiinden ii¢ y1l ge¢cmistir.
Ancak veriler her ne kadar eskimis goriinse de Facebook’ta benlik sunumuna iliskin
genel tarz ve tavirlar arasinda ¢ok biiylik bir farkin ortaya ¢ikmadigi da ortadadir. Bu
siire icerisinde Facebook’un sayfa diizeninde birkac¢ kiiciik degisiklik olmus,
teknolojik alt yapmin gelismesiyle hane disindan Internet’e baglanmak kolaylasmis
ve baglantinin kalitesi artmis, Facebook’un kullaniciya sagladigi olanaklar gelismis
ve bu olanaklar benlik sunumu agisindan kullaniciya yeni firsatlar tanimaya
baslamistir. Bu ¢alisma ig¢in, gecen siire zarfinda konuyla ilgili yeni ve giincel
caligmalar gbézden gecirilmis, dil sorununun asilmasiyla yabanci kaynaklarin da
calismaya eklenebilmesi mimkiin olmustur. Bilgilerin giincellenmesi, farkl
kaynaklara ulagilarak calismanin derinlestirilebilmesi ve arastirmacinin bu siire
icindeki gozlemleri, caligmanin ilk hali {izerinden ge¢en zamanin bir nebze de olsa

faydali olmasini saglamstir.

Bu c¢alisma, yeni medya sistemleri ile igerik yaraticisi haline gelerek soz
sahibi olan bireyin, gilindelik yasaminin, sosyal paylasim agi1 Facebook’ta nasil
yeniden insa edildiginin incelenmesi bakimindan onemlidir. iletisim ve iliski

sekillerinde kisa silire icerisinde meydana gelen bu biiylik degisiklik, bireyin
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benliginde ve benligini sunus seklinde meydana getirdigi yeniliklerin incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Giinlik hayat, yeni medyanin olanaklartyla sosyal paylasim
aglarin1 da i¢ine alarak akmaya devam etmektedir. Bu ¢alisma, gilindelik hayatin bir
parcasi ve hatta yansimasi olan Facebook tizerinde yeniden kurulan giindelik yagam
pratiklerini incelemeyi amaglamaktadir. Facebook’un bireyin hayatindaki yeri, sosyal
iligkilerinin yeniden insasindaki degisiklikler ve giindelik hayatin sosyal ag
tizerinden kurularak yeni bir benlik sunumuna izin verip vermemesi bu ¢alismada

incelenen konular arasindadir.

Facebook kullanicilarmin benliklerinin kurulma asamasinda Lacan ve
terminolojisi yol gosterici olarak kullanilmistir. Bireyin sosyal hayata gecisiyle
kurulmaya baglanan benligin gectigi asamalar, ayna evresi ve “baba” kavrami,
benligin ne oldugunun ve nasil kuruldugunun incelenmesinde kullanilan
kavramlardir. Sosyal hayata ge¢mesiyle izlenim olusturma c¢abasi igerisine giren
bireyin benlik sunumunu incelemek icin ise Goffman’in terminolojisi yardimci
olmustur. Seyirci, oyuncu, set, performans gibi, giindelik hayat1 tiyatro terimleri
tizerinden anlatan Goffman’in terminolojisi ve bakis agisiyla bu ¢alismanin temeli
olusturulmustur. Goffman’in terimleri agiklanarak sosyal paylasim ag1 Facebook
tizerinde geldigi karsilik anlatilmis, benzerlikleri ve farkliliklar1 belirtilmis, bu

kavramlarla sanal benliklerin nasil kuruldugu aciklanmaya calisilmistir.

Ik boliimiinde benligin ne oldugu, kimligin ve benligin neden farkl1 terimler
oldugu, Lacan’in izinde benligin kurulmasinin asamalarinin anlatildigi ¢alismada,
giindelik hayatta ve kitle iletisim araglariyla benlik sunumunun nasil yapildigi,

Goffman’in terminolojisinin Facebook’a nasil uyarlanabilecegi agiklanmaya
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calisilmistir. Ikinci boliimde ise, derinlemesine goriisme yonteminde elde edilen
bulgular konulara ayrilarak, kullanicilarin neden Facebook hesabi agtiklari, nasil ve
ne i¢in kullandiklari, profil sayfalarinda bulunan fotograf, albiim ve paylagimlarin
igerikleri, arkadas listesine kimlerin eklenip eklenmedigi, kullanicilarin gergek
hayatlartyla Facebook sayfalari arasinda ortiisme olup olmadigi incelenmistir.
Gizlilik ayarlari, 6zel- kamusal alan kavrami, gozetlemek ve gozetlenmek kavramlari

da bu boliimiin inceledigi kavramlar arasindadir.

Calismanin temellerini olusturmak agisindan benligin ne oldugunun tanimiyla

devam etmek faydali olacaktir.
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BIRINCI BOLUM

BENLIiK VE GUNDELIK HAYATTA BENLIK SUNUMU

1.1. BENLIK TANIMLARI

Insanlar kendilerini farkli sekillerde tanimlayabilirler. Adlari, soyadlari,
icinde bulunduklar1 sosyo ekonomik yapi, davranis sekilleri veya sahip olduklar
fiziksel ve ruhsal Ozellikler bireylerin kendilerini tanimlamak icin sectikleri
kriterlerden sadece birkacidir. Bu tanimlardan hareketle bireyin kendine dair bir

benlik algis1 olusur.

Kendine dair algilarmi ve tamimlarini, benlik- kimlik kavramlariyla
demirlemeye c¢alisan birey, muhatabina kars1 ve kendi igsel tepkilerinde bu tanimlari
yol gosterici, belirleyici olarak kullanmaktadir. Fakat konu insan ve insanin benlik
algist oldugunda durum tanimlamasi yapmak zorlasmaktadir. Bir¢ok farkli diisiiniir
insanin kendini tanimlamasi1 s6z konusu oldugunda farkli terimler kullanmis ve

konuyu farkli boyutlariyla ele almustir.

Bireyin kendisini algiladig1 ve diger insanlar tarafindan algilandigi sekliyle
varligmi anlatmak i¢in kullanilan ve farkli calisma alanlarinda farkli isim ve
tanimlarla anlatilmaya ¢alisilan bir¢ok terim vardir. Kendilik, benlik, persona, golge,

oznellik, kimlik, kisilik, karakter, miza¢ bunlardan birkagidir.

Bu caligmada benlik sunumunun ne oldugunun daha iyi aydinlatilabilmesi
acisindan benlik terimi daha detayli anlatilacak, benlik terimiyle yakin anlamli
kullanilan terimler aciklanmaya c¢aligilacak ve benlikle en ¢ok karistirilan terim olan

kimlikle farklar1 ortaya konmaya g¢alisilacaktir.
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Genellikle ruh, zihin, 6zne ve biling gibi kavramlarla beraber ele alinan ve
zaman zaman bu kavramlardan bir veya birkagiyla 6zdeslestirilen benlik kavrami, bu
kavramlarin sahip oldugu tiim belirsizlikleri de tabiatiyla i¢inde barindirmaktadir

(Yalgin, 2009: 3).

Bireyin varligini tanimlayan kavramlardan biri olan kisilik, bir insanin biitiin
ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve
gevresine uyum bic¢iminin ozelliklerini igeren bir terimken, karakter terimi ¢ogunluk
tarafindan genellikle ahlaksal 6zellikleri anlatmak {izere kullanilarak kisilikten
ayrilir. Mizag ise bir insanin duygusal ve devinimsel hayatinin 6zelliklerinin tiimii

olarak kabul edilmektedir (Baymur, 1994: 252-253).

Bourdieu ben ya da -Freud’un sozleriyle “ego”yu bireyin 6znel biitiinligi,
bilingli bireyin kendini digerlerinden ayirt etmesini saglayan biitiinliik olarak

tanimlar (1994: 242).

Oyleyse karakter, kisilik ve miza¢ tanimlarindan 6te, benlik nedir?

Hangerlioglu ve Baymur benligi kisinin kendisi i¢in edindigi biling olarak
tanimlayarak, insanin kendisi istiinde kendince edindigi bilgiyi baskalarinin
kendisini nasil gordiigli bilgisine katarak benligini olusturdugunu sdyler
(Hangerlioglu, 2003: 48, Baymur, 1994: 264). Imamoglu ise bu tanima bireyin
kendine bakis acist ve kendisini zihninde temsil edis bi¢iminin yani sira kisisel
atiflari, gecmis yasantilari, gelecekle ilgili hedefleri ve sosyal rollerinin kendi

zihninde temsil edilisini de ekleyerek benlik tanimini genisgletir (2009: 67).
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Benligin toplumsuz var olamayacaginmi sdyleyen Mutlu, benligi bir kisinin
kendisine iligkin zihinsel yapisi olarak tanimlayarak, benligin toplumsal deneyimden
olustugunu ve kaginilmaz olarak kisinin kendisini digerleri tarafindan, onlarin
tepkilerinde yansitilmis olarak gordiigiinii, dolayisiyla bunun kisinin kendisine iliskin

algilar Oriintiisii araciligryla yorumlanacagini belirtir (2004: 44-45).

Benligin tanimlanmasinda, bireylerin benlikleri hakkindaki fikri digerleriyle
kendini kiyaslayarak edindiginin (Imamoglu, 2009: 68) vurgulanmasi Snemlidir.
Stevens’in persona olarak adlandirdigr ve benligi bireyin igsel diinyasindan iginde
bulundugu sosyal iliskiler gercevesinde tanimlanmasina bir adim daha yaklagtiran
kavram, kisinin gercekte olmadigi halde kendisinin ve digerlerinin o zannettigi sey

olarak agiklanabilir (Stevens, 1999: 65).

Persona ¢ocuklugun ilk yillarinda ebeveynlerin arkadaglarin ve 6gretmenlerin
arzu ve beklentilerine uygun hareket etme ihtiyacindan dogup gelisir. Cocuklar belli
tavir ve davranislarin kabul goriip odiillendirildigini bazilarinin ise kabul edilemez
olup cezalandirilabildigini car¢abuk Ogrenirler. Olgunlasan kisiligin bu toplumsal
olarak istenmeyen yonleri genellikle kisisel bilingdisina itilir. Bunlar bir araya gelip

Jung’in da golge adin1 verdigi kismi bir kisilik olustururlar (Stevens, 1999: 65).

Persona benligin, kisinin kendini digerlerinin goziinden tanimladigi sosyal
tarafin1 agiklamak i¢in faydali bir terimdir. Fakat benligin tanimlanmasinda yetersiz

kalmaktadir.

Kiginin farkli muhataplar karsisinda farkli davranislar sergileyebileceginden
ilk kez s6z eden William James’e gore benlik 3 kategoriden olugmaktadir; maddesel

benlik, sosyal benlik ve ruhsal benlik (James (1890)’ten aktaran Araz, 2005: 19).
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Maddesel benlik, kisinin viicudu, ailesi, maddi geliri gibi kendisine ait olan
seyleri igerirken ruhsal benlik yetenek, ilgi, tutum gibi kisinin kendine dair
degerlendirme ve algilarim1 vurgulamaktadir. Sosyal benlik ise bagka insanlar
karsisinda sergilenen benlige atifta bulunmaktadir. Bu noktada benligin
tanimlanmasindaki zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Araz’in da belirttigi gibi bir
kisinin onu taniyan ve kafalarinda onunla ilgili bir izlenim tastyan kisi sayisi1 kadar
cok sayida sosyal benligi vardir. Fakat bu izlenimleri tasiyan kisiler dogal olarak
smiflara ayrildiginda, diigsiincelerine énem verdigi kisilerin olusturdugu ayirt edici

gruplarin sayis1 kadar farkli sosyal benligi oldugu sdylenebilir (2005: 19).

Bu tanimdan yola ¢ikilarak, bireyin bir¢cok farkli sosyal benlige sahip olmasi,

benlik algisinin gergekligi konusunda siipheye diigiilmesine neden olabilir.

Benlik duygumuzun bir hayal iirlinii, bir kurgu, belli bir anlamli hikaye
oldugunu ve edimde bulunmamizi saglayan seyin bu hayali kapanma oldugunu
sOyleyen Chambers’in aksine (Chambers, 2005: 41), Giddens kisinin gilindelik
hayatinda digerleriyle diizenli iligkiler siirdiirmesi gerekliyse biyografisinin tamamen
kurmaca olamayacagini, bu biyografinin siirekli olarak dis diinyada ortaya ¢ikan
olaylarla biitlinlestirilmesi ve bunlarin benlik hakkindaki siiregelen hikayeye dahil

edilmesi gerektigini sdyler (2010: 77).

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak, benligin, kiginin viicudu, ailesi, kimligi gibi
maddesel ozelliklerinden yetenek, ilgi, tutum, karakter gibi ruhsal 6zelliklerine ve
baska insanlarla olan iligkilerine kadar insan yasaminin her boyutunu icerdigi,

digerleriyle olan iliskilerinin siirekliligi dogrultusunda da yenilendigi, degistigi veya
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eklendigi sonucuna varilabilir. Oyleyse benlik duragan ve belirli degil, degiskendir.

Diger insanlarla olan iligkiler bireyin benliginde farklilasmalara yol acar.

Bilgin, insanlarin digerleriyle olan iligkilerinde biryandan onlara benzemek,
onlarla biitiinlesmek, onlar gibi olmak i¢in ¢aba gosterirken diger yandan onlardan
farklilasmak, ayni olmamak, daha {istiin olmak icin ugrastiklarini belirtir (Bilgin,
2007: 110). Connolly ise bu diisiinceyi benligin var olmak i¢in farkliliga gereksinim

duydugunu soyleyerek destekler (1995: 93).

Baska bir deyisle, bagkalarina gosterilen ilgi kendini inkar etme yoluyla
bulunmaz; tersine, bu ilgi bizi biz yapan seyin i¢indedir ve bu da igcerim yoluyla olur
clinkii her varlik — iyi de olsa kotii de olsa- hem bagkalarinda igerilmistir hem de
baskalarin1 kendinde igerir (Colson, 2011: 167). Ben’i farkli kilan Sen’in varligidir

(Giddens, 2010: 75).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda benligin ne oldugu acgiklanmaya
calisilirken yapilan kisilerarasilik vurgusu onemlidir. Birgok diigiiniir benligi ve
dolayistyla bireyi i¢inde bulundugu toplumdan ayri tanimlamamigtir. Kimi zaman
bireyin diger bireyler icerisindeki ve diger bireylere karsi olan tutumlarini, kendine
yonelik fikir ve varsayimlarini hatta ge¢cmis yasamini, kimi zaman da karakter,
mizag, huy gibi benligin icerisinde yer alabilecek kavramlari referans noktasi olarak
alan benlik tanimlarmin ortak noktasinin iletisim yoluyla gelisip doniisebilecek
olmast oldugu soOylenebilir. Benlik insan1 digerlerinden farkli kilan biitiin
ozelliklerine isaret eder. Icerisinde dogmus oldugu toplumdan sahip oldugu sosyo
ekonomik diizeye, digerleriyle olan iliskilerine kadar her sey benligin olusumunda

etkilidir.
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Benligi tanimlarken kullanilan ve en ¢ok karistirilan kavramlardan birisi ise

kimliktir. Devam eden boliimde kimlik ve benligin iliskisi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1.2. KiMLIiK VE BENLIGIN FARKI

Aragtirma boyunca yapilan okumalarda ve goriismelerden elde edilen
verilerde siklikla benlik teriminin yerine kimligin kullanilmasi, bu kavramin ve

iceriginin taniminin yapilmasini gerekli kilmastir.

Bourdieu kimligi “toplumsal yasama girisi belirleyen bir kurumun agilig
toreninin iirlinii, toplumsal kimligin i¢inden gegerek olustugu tiim birbirini izleyen
kurumlandirma ve adlandirma ayinlerinin nesnesi” olarak tanimlamaktadir (1994:
86-87). “Bu cogunlukla kamuya acik ve torensel olan ve devletin denetimiyle
giivencesi altinda gergeklesen atfetme edimleri ayn1 zamanda kat1 belirteglerdir, yani
tiim diinya i¢in gegerlidirler ve toplum diizenin 6zel isim araciligryla kurumlandirdigi

toplumsal 6ziin gercek bir resmi tanimini gelistirirler” (Bourdieu, 1994: 87).

Tok ise, kimligi kiiltiiriin bir parcasi olarak goriir ve kimligin; bireyin
mevcudiyet kazanmasi i¢in gerekli 6n kosul oldugunu, kimligin yalnizca bir kimlik
baglami (etnik, dini ve ulusal kimlik) ile iligki i¢inde tanimlanabilecegini ve bu
ylizden bir kisinin yalnmizca bir kimlik baglami ile iligki igerisinde gercekten

mevcudiyet kazanabilecegini ileri siirer (2003: 121).

Kimligin taniminda yapilan devlet, iktidar, ulus ve din vurgusu onemlidir.
Kimlik, benlik gibi i¢sel ve iletisim araciligiyla olusan, gelisen bir siirecten ziyade,

hali hazirda igerisine dogulan, devlet ve gii¢c odaklar1 tarafindan bireyleri birbirinden
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ayirip etiketlemek amaciyla kullanilan bir terim olarak aciklanabilir. Cinsiyet,
vatandaglik, din hatta bireye ailesi tarafindan verilen isim bile bireyin tercihleri
disinda, iginde bulundugu topluma dogmus olmast nedeni ile sahip oldugu

kimliklerdir.

Popiiler anlayisin kimligi dogal bir veri gibi gordiigiinii ve kimligin bir
madde, bir nesne gibi bir 6ze sahip oldugunun diisiiniildiiglinii sdyleyen Bilgin, etnik
ve cinsel kimlikler gibi dogal oldugu disiiniilenler de dahil olmak {iizere tiim

kimliklerin kisiler ve kurumlar arasi inga ve hatta icat edildigini sdyler (2007: 35).

Mutlu, insanlarin arttk tek bir tutarlh ve degismez kimlikle
algilanamayacagini, bireylerin ayni anda bir¢ok farkli varolus alanlarinda var
olduklarini ve onlarin yasamlariyla bilinglerinin tek bir kisisel etkinlik ya da deneyim

alanina indirgenemeyecegini belirtir (2004: 172).

Oyleyse kimlik, bircogu dogumla beraber sahip oldugumuz, kisiler arasi
iligkilerde ve devlet- birey iligkisinde kim oldugumuzun tanimlanmasini
kolaylastiran —verilmis- etiketlerdir. Fakat bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamdan
ayr1 disiiniilememesi ve bu verilmis kimlikler igerisinde hatta bunlar tarafindan
hayat1 diizenlenerek biiyiimesi, kimligi, bireyin sahip oldugu benligin de kaginilmaz

olarak bir parcasi yapar.

Yukarida yapilmis olan tamimlar 1s18inda, bu calismada kullanilan benlik
terimi, kimligi icermekle birlikte ¢ok daha genis ve derin bir kavrama gonderme
yapmaktadir. Benlik, sosyal iliskiler yoluyla ve bu iliskiler i¢inde kurulan, siirdiiriilen
ve tanimlanan bir kavramdir. Bireyin kendini bildigi ilk andan itibaren kim ve ne

oldugunun hem kendi hem digerleri tarafindan sorgulandigi uzun bir siirectir.
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Benligin ¢ok katmanli olusu, bireyin kendi i¢inde ve i¢inde bulundugu cevre
tarafindan farkli algilanabilecek olmasi benlik taniminin sinirlarini genigletmektedir.
Insanim diger insanlarla iligkilerinde sahip oldugu her tiirlii farklilik, kimligi de dahil

olmak tizere, benlik kavraminin icerisine yerlestirilebilir.

Benligin tanimin yapilmaya calisildigi bu bdliim, ancak benligin nasil
kuruldugunun, olustugunun veya olusturuldugunun daha detayli bir arastirmasi
yapilarak ilerletilebilir. Benlik sunumuna giden yolda benligin ne oldugu kadar nasil
olustugu ve / veya gelistiginin agiklanmas1 da 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple

ilerleyen boliimde benligin nasil gelistigi agiklanmaya calisilacaktir.

1.3. LACAN VE BENLIGIN iNSASI

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda egemen hale gelen 6znellik kuramlari,
birincisi 6znenin yapisin1 ya da dogasini tanimlamaya girigen, ikincisi de herhangi
bir 6znellik tanimini iktidarin ve kiiltiiriin tirlinii olarak goren kabaca iki kategoriye
inmistir. ilki, Freud’un psikanalizi ve Lacan’in ¢alismas: ile ikincisi ise Friedrich
Nietzsche’nin ve Michel Foucault’nun calismasi ile birlesmistir (Mansfield, 2006:
69). Oznenin dogasim iktidar ve kiiltiir iliskisi {izerinden inceleyen Althusser, Zizek

ve Bourdieu ‘niin de ¢aligsmalari bu agidan 6nem tagimaktadir.

Birey bir toplum igine dogar ve icinde bulundugu toplum tarafindan
sekillendirilir. Benligi, kimligi ve yasam tarzi bu toplum iginde ve bu toplum
tarafindan yogurulur. Fakat toplumlar1 ig¢inde bulunduklari giic odaklarindan,
iktidardan ve iktidarin sdylemlerinden ayri diisiinmek olanaksizdir. Kiiltiir, ancak bu

odaklarin ¢evresinde kurulur ve onlar tarafindan yasatilir, yonlendirilir, degistirilir.
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Baudrillard da kimliklerin toplumsallastirilmis bir gostergeler degis tokusu
oldugunu soyleyerek, giiniimiizde giysi, ideoloji hatta cinsiyet farkliliklarinin bile

genis bir tiikketim ortakligi i¢inde tiiketildigini vurgular (2010: 111).

Bourdieu’nun toplumsal pratiklerin ve 6znelligin belirleyicisi olarak kiiltiir
anlayisinin merkeze alindigi “habitus “kavrami (1994: 24-25), Foucault’ nun bireyin
davraniglarinin devlet ve iktidar tarafindan nasil denetim altina alindigini anlatti§i
disiplin kurumlari (1995), bireyin 6znelliginde devlet ve iktidar iligkilerinin merkezi

roliinii anlatmas1 bakimindan énemlidir.

Althusser de Oznenin roliiniin, kurulu toplumsal uygulamalarin diger bir
tabirle devletin ideolojik aygitlarinin yapisi i¢inde kazanildigini, rollerimizin,
davraniglarimizin bize toplum tarafindan verildigini sdyleyerek bireyin her zaman
ideolojinin nesnesi oldugunu vurgular. Althusser bu diisiincesini “Kimliklerimizi,
kendimizi ve toplumsal rollerimizi maddi ideoloji aynalarindan gorerek kazaniriz”

sOzleriyle 6zetler (Althusser, 2003).

iktidar odaklarindan, devletin ideolojisi ve ideolojiyi kontrol etme seklinden
ayr1 bir bireysellesme siirecinin olamayacaginin bilincinde fakat bireyin benlik
olusumu siirecinde 6znenin yapisini incelemeyi secen Lacan’in izinde bu ¢aligmaya

yon verilecektir.

Lacan’in c¢alismalarinda hem 0&znenin dogasini tanimlamast hem de bu
tanimlamada iktidar ve gii¢ odaklarin1 yok saymamasi, benlik olusumunda Lacan’in

secilmesinin temelini olusturmaktadir.
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Facebook, kullanicilarini, gérmenin ve goriilmenin iktidarina kavusturarak,
giiniimiiz medyasinin 6vdigi olimsiizlik, gilizellik, popiilerlik, mutluluk gibi

kavramlar1 kendi hayat1 iizerinden yeniden insa etmesine olanak tanimaktadir.

Facebook, kullanicinin listesine eklemis oldugu tim ‘“arkadaslarini”
gorebilecegi, begen butonuyla takip ettigi iinliileri izleyebilecegi, drnek alabilecegi,
kopya c¢ekebilecegi, kendini kiyaslayabilecegi bir sosyal ortamdir. Fakat
Facebook’un en giizel yani, kullanicinin, arkasinda iz birakmadan bu goézetlemeyi

tamamlayabilecek olmasidir.

Oviilen kavramlardan biri olan popiiler olma, géz oniinde olma, digerleri
tarafindan takip edilme ise, bilingli hatta goniillii olarak gdzetlenmeyi beraberinde

getirmektedir.

Kullanici, Facebook hesab1 iizerinden gozetlemekte, gozetlenmekte ve

bundan rahatsiz olmaktan ziyade haz duymaktadir.

Hesap sahibi, profil fotografi, albiimleri, paylastig1 igerik {izerinden
digerleriyle beraber kendine bakmaktadir. Tam bu noktada, Facebook’un,
kullanicinin kendini izledigi bir aynaya dontstigi (Panek, 2013: 2010) iddia
edilebilir. Ayna, kullanici kendini nasil gormek istiyorsa Oyle goriinmesinin
kapilarin1 agmaktadir (Grieve, 2011). Kullanic1 en giizel fotograflarini, en ¢ekici
hallerini bu aynaya yansitabilir. Sadece goriintiisli degil, hayat tarzi ve benligi de bu
aynaya yansiyacaktir. Mutlu, macera ve kahkaha dolu hayati, yardim sever, cana
yakin, diisiinceli tavri, aynaya yanstyan goriintiisiinde yerini alacaktir. Lacan’in ayna
evresi kavrami, Facebook™un kullanicinin kendi hayatina disardan bakmasina olanak

tantyan bir aynaya donilismesi fikriyle ortiisebilir.
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Lacan’in bebeklerin benliklerini ilk kez ayna karsisinda kendilerini
gordiiklerinde fark ettigini soyledigi ayna evresi (Lacan, 1978), sosyal medya
araciligiyla benliklerini sunan kullanicilar agisindan da benzer &zellikler
gostermektedir. Facebook ozelinde diisiliniildiigiinde, bireylerin kendileri hakkinda
sectikleri verilerle doldurabilecekleri profil sayfalari, birer ayna gorevi gérmektedir.
Birey olusturmus oldugu sayfada hem kendini goriir hem goriiliir. Kendi ve digerleri
tarafindan goriiniir olmasmi saglayan bir aynaya- ya da hesaba sahip olmasi
yeterlidir. Ayna evresinde de, ayna karsisinda kendini goren bebek, olanca
yalinligiyla ve oldugu gibi kendi yansimasini goriir. Kendi benliginin farkinda
olmasiyla kiiltiirel diizene giren ¢ocuk, digerleri ile kendini kiyaslamaya baslayacak,
zamanla ayna kendini gormesini saglamaktan c¢ok, digerleri tarafindan nasil
goriindiigiiniin cevabini almak i¢in kullanilacaktir. Facebook kullanicist bir bebek
degil, kiiltiirel diizende yerini almis bir yetiskindir. Aynada ilk kez kendini
gormesiyle fark ettigi benligi dil araciligiyla ve yasadig: kiiltiirel diizlemin etkisinde
degismis ve kendisi tarafindan kabul edilmistir. Burada Turner’in kisilerin
kendilerini tarif etmek i¢in disardan gozlemlerde bulundugu vurgusu (1982: 143) ve
Freedman ve digerlerinin insanlarin kendi igsel durumlarmi ¢ikartmak igin
kendilerine digardan biri gibi bakarak hareket etmelerinin (2003: 146) altin1 ¢izmesi
onemlidir. Ayna evresinde bebegin kendini gormesi benliginin kurulmasiin ilk
adimidir, fakat kesinlikle tamami degildir. Birey, kendi varligini digerlerinden
ayirmak i¢in kendine disardan bakmak, digerlerinin gozlerinden kendini gorerek
konumlandirmak zorundadir. Facebook, tam da bu noktada bireyin bu ihtiyacini en

kolay doyurabilecegi ortam haline gelmektedir.
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Ayna evresinden dnce, ¢ocugun ayri bir varlik olarak kendisiyle ilgili hi¢bir
duyguya sahip olmadigimmi vurgulayan Mansfield, ayna evresiyle birlikte gelen
degisikligi su sekilde aciklar: “cocuk, bir nedenle, belki bir aynada, belki bir
yetiskinin gozlerindeki yansimada, belki de oyun arkadaslariyla kendi arasinda
ansizin bir benzerlik fark etmesiyle, kendi disindan gelen kendisine ait bir imge
gormeye baglar (2006: 58)”. Lacan’in sozciikleriyle, “ayna evresi, uzamsal
0zdeslesmenin etkisi altindaki Ozne ig¢in, parcalanmis beden imgesinden kendi
biitiinliiklii bigimine uzanan bir dizi fantezi imal eder” (Lacan’dan akt. Mansfield,

2006: 59).

Sosyal iletisim aglart ve 6zelde Facebook da kullanicisi i¢in ayni olanagi
sunar; kendi digindan gelen kendine ait bir imge gorebilme. Kullanici paylastigi her
iletiyi sosyal paylagim aglarinin akisi igerisinde, zamana gore siralanmig olarak diger
kullanicilarin  gonderilerinin arasinda gorebilmektedir. O andan itibaren ileti,
ozerkligi ¢ercevesinde hem kullanici hem digerleri tarafindan goriilebilmekte,
yorumlanabilmekte, begenilebilmektedir. Kullanici artik iletisine uzaktan bakabilir.
Ileti bir gdstergeye doniismiistiir. Kendisi tarafindan yaratilan ama kendisi disinda
var olan ileti, kullaniciya kendine digerlerinin gozlerinden bakma imka&ni verir.
Kendisi ve kendi imaj1 arasindaki bu mesafe, kullaniciya, benlik sunumu sirasinda
yapacagl her hareketin diisiiniiliip segilebilecegi, planlanabilecegi giivenli bir alan
saglar. Bu giivenli ve aynanin arkasindan sunumun hazirliklarinin yapildigi alan

Facebook’tur.

31



Yetigkin birey, kendini gormek i¢in goriilmek istemektedir. Kendini en iyi
haliyle gérmek i¢in benliginin sunumunda ve digerleri tarafindan goriilen ya da

goriildiigiinii diisiindiigli kisimlarinda bilingli degisiklikler yapacaktir.

Facebook kullanicinin arkasinda seyircileri oldugu halde kullandig1 aynadir.
Aynada gordiikleri, goriilmesini istediklerine donligmiistiir. Kiiltiirel diizene girisin
anahtart olan dil ve simgesel sistemler, kullanicinin aynada gordiigi benligi
kurgulamasina ve yeniden sunmasina olanak tanir. Bu ayni1 zamanda sahip olunandan
cok sahip olmak istenen benlige erisme, en azindan dyle gdsterebilme imkan1 verir ki

bu, Facebook’un sosyal iletisim aglari i¢erisindeki 6nemli yerini agiklayabilir.

Lacan, Freud’un bilingdisinin isleyisi hakkinda ileri siirdiigii mekanizmalarin
aynen dilde de bulundugunu, biling disimin dil gibi yapilandigini ve anlam
ayrimlariin dil yapist i¢indeki 6gelerin rolleriyle belirlendigini belirtir (1994, 4-8).
Lacan’in bebeklerin dil araciligiyla, bir diger tabirle simgesel sistem araciligiyla
diizene dahil oldugunu, bu diizen tarafindan yogrularak degerler ve yargilar
diizeninin olustugunu, dilin bireyin kendisi, digerleri ve toplumla iletisimini ve
iligkilerini belirledigini vurgulamasi (Lacan, 1978) benligin sosyal medya araciligiyla
ve dil lizerinden kurulmas i¢in de diistiniilebilir. Sosyal aglar izerinden kurulan yeni
kimlik ve sunulan benlikte de birey dil aracihgiyla var olur. Internet aglariyla
aracilanmis iletisimde birey fiziksel goriintiisiinden, yer, mekan hatta zaman gibi
sinirliliklardan azadedir. Var olmak ve digerleriyle iletisim kurabilmek igin
kullanabilecegi tek anahtar dildir. Kiiltiirel diizene acilan kapilarin dil {izerinden
yapilanmasi, bireyin sahip oldugu tiim deger ve yargilar diizeninin, ayni zamanda

benlik algisinin da dil lizerinden taginmasina neden olur.
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Lacan dili 6grenmenin kiiltiirel diizeni 6grenmek oldugunu ve ¢ocugun ailesi
araciligiyla dili 6grenerek kiiltiirel diizene girdigini sdyler (Lacan, 1978). Bu ayni
zamanda deger yargilarinin, kiiltiiriin, ideolojik yapilarin hatta kiiltiirel 6gelerin aile
araciligiyla dil {tizerinden tasindigi anlamina gelir ki bu bireyin benliginin
olusumunda ailenin ve dilin —ki Lacan dili biling diginin kosulu olarak goriir-

Onemini agiga ¢ikarir.

Facebook simgesel sistemlerin kurulmasi ve iletilmesi i¢in kullaniciya
aracillanmis bir platform sunmaktadir. Segilen gorseller, fotograflar, yazilar ve

iletiler, kullanicinin deger, yargi ve diistincelerinin yansimasidir.

Lacan’in oidipus karmasasi1 kavraminda dil araciligi ile kiiltiire gecisteki
evreleri acgiklarken karsilagilan “babanin varligi” kavrami da onemlidir. Bebek dil
araciligiyla simgesel diizene gegis asamasinda kendini kiiltiirel diizenin simgeleriyle
disaridan izlemeye baslamaktadir. Bu bebegin kendine yabancilagsmasina ve kendi
varligina bakisinin dolayimlanmasina neden olmaktadir. Bu noktada simgesel
yasanin yetkesini temsil eden baba devreye girer (Lacan, 1978). Kiiltiiriin dilin ve
digerlerinin diinyasina girerek 6zne olan birey, artitk baba’nin yetkesi altindadir.
Sosyal paylasim aglarina Facebook 6zelinde baktigimizda da ayni1 kavram ve evreleri
géormemiz miimkiindiir. Ayna evresinde aynanin yerini alarak kullanicinin hem
kendini gormesini hem de goriilmesini saglayan Facebook hesaplari, bireyin
simgesel diizende yerini almasini, toplumun, -en azindan ag iizerinde yaratilan sanal
toplumun- bir pargasi olmasini saglamaktadir. Kendine yabancilagsma araciligiyla
gelen kendine disaridan bakabilme, benlik sunumunda yapilan degisiklikleri de

beraberinde getirir. Burada babanin varlig1 devreye girmektedir. Baba artik simgesel
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yasanin yetkesini temsil eden her seydir. Devletteki iktidar ve giic sahiplerinden
kullanicinin yakin ¢evresindeki listlerine ve hatta bireyin deger yargilarina kadar,
davranislarindaki kontroliin nedeni olabilecek her kurum, kisi, diisiince baba

kavraminin igerisinde yerini alir.

Lacan’m bir diger diislincesi olan “6znenin arzulanmay1 arzulamasi” (Lacan,
1978) da sosyal iletisim aglar1 iizerinden tartisilabilir. Kullanicinin olusturmus
oldugu hesap, ayn1 zamanda bagimsiz ya da yari bagimli bir kimlik ve benlik
atfedebilecegi, sanal ortamda varlik bulmus yeni bir hayattir. Insa edilen bu yeni
benligin kurgulanmasinda giidiilen amaclardan en 6nemlileri sevilmek, kabul gérmek
ve arzulanmaktir. Kullanict yapacagi her paylasima bunlari Oncelikli ama gizli
amaclar olarak tasiyacaktir. Facebook bu amaca gilindelik hayatta bulunamayacak
kolaylikta bir “begen butonu” ile yardim eder. Arzulanmayi, begenilmeyi ve
onaylanmay1 agik ve kolay bir sekilde elde ederek tatmin olan kullanict igin

Facebook artik sosyal yagsaminin vazgegilmez bir parcasidir.

Cocukluktan yetigkinlige bireylerin benliklerinin olusumunun Lacan’in
kavramlar1 tizerinden agiklanmaya calisildigi ¢alisma, benliginin sunumunun nasil

yapildiginin aragtirilmasiyla devam edecektir.

1.4. BENLIiK SUNUMU NEDiR?

Insanlar bir toplumun igine dogar, bu toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapisindan etkilenerek benliklerini kazanirlar. Sosyal bir canli olan insanin i¢inde

bulundugu toplumdan etkilenmemesi ve toplumu etkilememesi miimkiin degildir.
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Toplum tarafindan bi¢imlendirilen birey aymi zamanda toplumu bi¢imlendirir,
yonlendirir. Bu etkilesimde bulunma siirecinin en kiigiik ve temel birimi yiiz yiize
iletisimdir. Birey kisiler arasi iligkilerinde karsisindakini yonlendirme, bigimlendirme

baska bir deyisle kendiyle ilgili izlenimlerini belirlemeye ¢alisma icerisindedir.

Imamoglu kisileraras iliskiler kavramini iki ya da daha fazla insan arasinda
olusan, farkli yakinlik ve paylasim degerlerinde yasanan, paylasimlarin ortak oldugu
sosyal bag, iliski ve yakinlasma olarak tanimlamaktadir (2009: 19). Mutlu,
katilanlarin birbirlerinden en iist derecede geri besleme aldiklarini, rollerin gorece
esnek oldugunu, taraflarin ndbetlese gonderici ve alici olarak edimde bulunduklarin

vurgular (2004: 175).

Erdogan ise bu tanima kisiler arasi iliskiler araciliiyla iligkilerin baslayip,
gelistirildigini veya bitirildigini, orgiitlii mekan ve yerlerde egemenlik iliskilerinin

kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinti ekler (2005: 180).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda kisiler arasi iletisimde kisilerin yakinlik
derecesi 6nemli olmaksizin ve taraflarin karsilikli olarak alici ve gonderici olduklari

bir iligki vurgusu yapilmaktadir.

Fakat insan iliskilerinin getrefilli yapis1 gere8i gonderici iletisini bir takim
amaclar ve maskeler altinda iletmektedir. Amag¢ gonderilmek istenen verinin
iletilmesinden ¢ok, alicinin iletiyi nasil agimlayacaginin kontroliine doniismektedir.
Sullivan bunu kisiler arasi1 iligkilerin kaynaginda benlik sisteminin yattigini
sOyleyerek aciklar. Ona gore benlik, karsilikli duygu teorisine gore ¢gocugun bakimini
iistelenen kisiyle iletisimi sonucu gelismektedir. Biyolojik nedenlerle baslayan

etkilesim daha sonra giivenlik, sevilme gibi ihtiyaglarin temini i¢in devam etmekte
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ve baglarda tek tarafli ihtiya¢ giderme amacina hizmet ederken daha sonra

karsiliklilik gostermektedir (Sullivan, 1953).

Donmez de insanlarin toplumsal baglar olusturmaya ve bu baglar
koparmamaya giidiilenmis olduklarini, bilissel ve duygusal siireclerinin bu baglar

cevresinde gelistigini soyleyerek Sullivan’a katilir (2009: 3).

Bir toplum igerisine dogan bebek, dnceleri hayatta kalmak, ardindan fiziksel
ve sosyal varliginin devaminmi saglamak, ihtiyaclarimi karsilamak icin digerleriyle
iletisime girer. Bu iligski igerisinde toplumsal baglar olusturur ve bu baglar

korumaya, devam ettirmeye ¢aligir.

Toplumsal baglar1 devam ettirme g¢abasi Bourdieu’niin de belirttigi gibi,
kisinin, genel bir niyete bagl olarak, kimi anlamli olaylar1 se¢gme, bunlar arasinda
birer neden ya da sonug olarak varliklarint dogrulama, onlara tutarlilik kazandirmaya
0zgl baglantilar kurma ve kendi yasaminin ideologu olma egilimiyle sonuglanir
(1994: 83). Her ne kadar kisinin kendi yasaminin ideologu olarak yaratmaya calistigi
imaj kisiye bir benlik atfedilmesini saglasa da, bu benlik ona sahip olandan degil,
onun tim eylemlerinin toplamindan gelir, olaylarin seyircilerinin yorumlari
tizerinden yaratilir (Goffman, 2004: 234). Giddens bu durumu “benlik, oldugumuz
veya olmadigimiz sey degil, aksine bizzat kendi yaptigimiz seydir” diyerek agiklar

(2010: 103-104).

Sosyal ihtiyaglarin karsilanma g¢abasi bireyin davraniglarini digerlerine gore
ayarlamaya c¢alismasini da beraberinde getirmektedir. Birey davramiglarini tutarh
kilmak, dogrulamak ve bir amaca hizmet etmesini saglamak amaciyla iletmek

istedigi sozlii ve sozsliz mesajlar arasindan bazilarini 6ne ¢ikarmakta, degistirmekte,
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gizlemekte ya da desteklemektedir. Fakat kisiye atfedilen benligin tek tek degil,
eylemlerinin biitiiniiniin goéz oniline alinarak olusturulacak olmasi kisiyi diizenli ve

tutarli bir davranis tarzi gelistirmeye mecbur kilar.

Arar ise bu baglamda bireylerin sadece eylemlerinden degil, farkli diizeylerde
gelistirdikleri karakter, zihinsel yasamlarinin dengeliligi, kariyerlerinin gelisimi, ask
yasamlari, c¢ocuklarinin nasil insanlar olduklari, gelir diizeyleri, sahip olduklari
toplumsal itibar gibi kendi denetimi disindaki etkilere agik pek ¢ok alandan da
sorumlu olduklarinin altin1 ¢izer (2006: 72-73). Arar bu sorumlulugun nedenini ise
insanlarin hayatlarini biiylik bir titizlikle programlamamalari halinde sugluluk,
sorumsuzluk, bagimlilik, su¢ islemeye yatkinlik, dengesizlik, anormallik,
beceriksizlik, kotiiliik gibi sayisiz oteki kategorilerinden birine sikigip kalmaktan

korkmalar1 olarak agiklar (2006: 73).

Bourdieu’nun kisinin kendi yasaminin akigini belirlemesinde, Goffman’in bu
akis1 belirlerken yapilan davraniglara ve digerleri tarafindan bu davranisa atfedilen
anlamlara dikkat c¢ekmesinde, Giddens’in doyurucu bir kimlik insa etmek igin
kendini anlamaya ve tutarliliga vurgu yapmasinda ¢ikis noktasi bireyin benligidir.
Arar’in bu benligi ve igerisinde kuruldugu hayat1 dikkatle 6rmenin 6nemine yaptigi
vurgu benligin ayni zamanda toplumun diger bireylerine olan bagimliligini

gostermesi agisindan dnemlidir.

Goffman’in, bireyin bagkalariyla birlikte oldugu zaman, baskalarinin onunla
ilgili bilgi aramaya ya da hali hazirda onunla ilgili sahip olduklar bilgiyi islemeye
basladiklarimi soylemesi (2004), Giddens ‘in “Bireyin sadece kamusal alanlarda

digerleriyle etkilesime hazir olmasi yetmez ayni1 zamanda farkli ortamlar ve yerlerde
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de uygun davraniglar sergileyebilmesi beklenir (2010: 133)”s6zlerinin tamamlayicisi
gibidir. Giddens’a gore bireyler hem dis goriiniislerini hem de davraniglarini ilgili
ortamin algisal taleplerine gore belirli 6l¢iide ayarlarlar. Clinkii belirli, sabit, uygun
davranis bigimlerini farkli etkilesim ortamlarinda siirdiirebilmek, genellikle bireysel
kimligin i¢ biitiinliigiinii korumanin bir aracidir ve kisisel siirekliligi saglamak i¢in
kisisel anlatiyla etkili bir bi¢imde biitiinlestirilmelidir (Giddens, 2010: 133).Leary de
Goffman ve Giddens’in s6zlerine kisinin herhangi bir sosyal, ekonomik ya da somut
bir beklenti igerisinde olmasa bile bagkalari iizerinde yarattig1 izlenim konusunda
kaygilanabilecegini sOyleyerek katilir. Ciinkii Leary’e gore basarisiz benlik
sunumlart kiginin benlik saygisini diisiiriip olumsuz duygusal tepkilere neden
olurken, basarili benlik sunumlari kiginin benlik saygisini yiikseltmekte ve kendini

1yi hissetmesini saglamaktadir (Leary, 1996).

Yukaridaki 6rneklerden goriildiigii tizere birey sadece kendi davranislarindan
degil kendi denetimi disindaki olaylardan bile sorumlu goriilmekte, digerlerinin
kendi hakkinda elde ettikleri verileri siirekli islediklerini bilmenin agirligiyla tiim
eylemlerini tutarl ve dikkatli bir biitlin i¢inde sunmaya c¢aligmaktadir. Bu kosullarda
birey digerleri iizerinde yarattifi izlenim hakkinda elinden geldigince s6z sahibi
olmaya calisir ki basarili bir benlik sunumu yapabilsin. Oyleyse benlik sunumu

nedir?

Leary, benlik sunumunu kisilerin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigini
kontrol etme siireci olarak tanimlamaktadir (1996). Turner ise kisilerin kendilerini
tarif etmeye calisirken bile disaridan gozlemlerde bulundugunu eklemektedir (1982:

143).
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Arkonag, benlik algis1 teorisine gore igsel ipuglarinin genellikle zayif, belirsiz
ve aciklanamaz oldugunu, bu sebeple insanlardan kendi tutumlarini belirtmeleri
istendiginde tipki disaridan onlar1 gozlemleyen kisiler gibi ge¢gmis davraniglarindan

ilgili 6rnekler getirerek tutumlarini agikladiklarini vurgulamaktadir (1998: 221).

Freedman ve digerleri de insanlarin kendi ig¢sel durumlarini tipki
baskalarinin igsel durumlarini algiladiklar1 gibi algiladiklarin1 sdyleyerek kendi
heyecan, tutum, ozellik ve yeteneklerimizin bizim i¢in sik sik bulanik ve yetersiz
oldugunu bu ylizden onlar1 digsal ipuglarindan ¢ikartmak zorunda oldugumuzu

savunur (2003: 146).

Bu tanimlarin ortak noktalari, bireylerin kendi tutum ve davraniglarim
anlatmak icin icsel degil, digsal bir referansa ihtiyag duyduklari, kendilerini
digerlerinin gozleriyle gorerek degerlendirdikleri ve bu nedenle davranislarina

digerlerinin algilamalarin1 istedikleri sekilde yon verdikleri olarak siralanabilir.

Insanlarin ¢ok simirl bilgi ve ipucuna dayanarak baskalarina iliskin izlenimler
olusturmaya yatkin oldugunu soyleyen Freedman vd, kisinin davranisinin
gbzlemlenerek ¢evrenin etkisinin bu davranistan ¢ikarildigini, boylece bir izlenime

varildigini belirtir (2003: 96).

Goffman’in kendisiyle ilgili bir izlenim olusturuldugunun farkinda olan
bireyin, benlik sunumu araciligiyla bagkalarinin izlenimlerini denetlemeye ¢alistigini,
bu kontrolii de durumun tanimini etkileyerek yaptigini1 (2004) sdylemesi bu goriisleri

destekleyerek 6zetlemektedir.
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1.5. GUNDELIK YASAMDA BENLIiK SUNUMU

Kendisini tanimlamak i¢in digsal referanslara ihtiya¢ duyarak digerlerinin
kendini nasil gordiigiine odaklanan birey, bu algiy1 kontrol etmek i¢in ¢aba
gostermekte, davraniglarini karsidakinin algilamasimi istedigi sekilde ayarlamaya

caligmaktadir.

Bireyin kendi davranislarindan yola ¢ikarak edindigi benlik algisi, kendine
atfettigi degerler kadar, bagkalarinin onun hakkindaki diisiincelerinden de
etkilenmektedir. Bu etkilenme, digerlerinin algilarin1 kontrol etme, degistirme,
yonlendirme gibi davraniglar igerisine girmesine neden olmakta, birey olumlu bir

imaj birakabilmek i¢in rol yapabilmektedir.

Bu alg1 kontrolii, insanin insanla karsilastigi her yerde devreye girmekte,

giindelik hayat bu kurgulanarak oynanan benliklerin tizerine kurulmaktadir.

Bireyin bu kontrolii, Tajfel ve Turner "in da belirttigi gibi iginde bulundugu
grup ya da toplumdan onay almak, dislanmamak, catigma yasamamak i¢in uyum
gostermenin yaninda, bu uyum sayesinde gerekli ve yararli bilginin edinilmesiyle

sosyal kimlik kazanmak i¢in kullanilmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986).

Glindelik yasamda karsilasilan olay ve kisilerin diisiince, fikir, davraniglarinin
nedenini agiklamaya c¢aligmay1 sosyal bilis olarak tanimlayan Kagit¢ibasi, bu
tanimlama cabalarini izlenim olusturma ve atifta bulunma olarak ikiye ayirir. Izlenim
olusturma goze carpan ilk 6zellige dayanirken, atifta bulunma sosyal ipuglarindan
yola ¢ikarak insan davranislarinin altinda yatan nedenleri ¢ikarsama stirecidir (2004:

217).
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Digerleri hakkinda edindigi izlenimleri dogrulamak i¢in ¢esitli ¢ikarsamalar
yapan birey, bu siliregte kendi davraniglarinin da digerleri tarafindan ayni sekilde
yorumlanacaginin, hareketlerine anlamlar atfedileceginin farkina vararak benligini

korumak amaciyla davraniglarini kontrol etmeye, segcmeye, yonlendirmeye caligir.

Benlik sunumunun biiyiik 6l¢iide kisinin kendisiyle ilgili bilginin kontroliinii
icerdigini sdyleyen Araz, kisinin ger¢ek benlik imgesi dagarcigindan baskalarinin

olusturmasini istedigi davranisa uygun olanlari segtiginin altini ¢izer (2005: 18)

Giindelik yasamda benlik sunumu adli kitabinda bireylerin giindelik
yasamlarinda benliklerini nasil sunduklarini, olasi davraniglari arasindan se¢im
yaparken nelere dikkat ettiklerini agiklayan Goffman’in benlik sunumu {izerine

diisiinceleri bu calisma i¢in yok gosterici olacaktir.

Oyuncularin  kendilerini ifade etmeyi biraksalar bile ifade yaymay1
birakamayacaklart (Goffman, 2004: 109) s6zii, Goffman’in c¢alismasinin Onemli
bulgularindan biridir. Birey, ifadelerini degistirmeye, yonlendirmeye, gizlemeye,
onaylamaya hatta ifadesizmis gibi davranmaya caligsa dahi, ifade yaymay1
stirdiiriiyor olacaktir. Bu, insanlarin sadece istedikleri, gerekli gordiikleri ya da
mecbur olduklar1 zaman degil, iletisimde bulunduklar1 hatta bulunmadiklari zaman
bile benlik sunumu igerisinde oldugu, sosyal bir g¢evrede yasayan bir insanin
hayatinin her aninda benlik sunumu yaptig1 anlamma gelir. Oyleyse benlik sunumu

amagcl bir hareket degil, iletisimin ve hatta iletisimsizligin bir geregidir.

Insanlarin, bulunduklar1 ortama yeni birisi girdigi zaman o kisi hakkinda bilgi
edinme ya da halihazirda sahip olduklar1 bilgiyi kullanma cabasina girdiklerini

soyleyen Goffman, bu bilgilerin gozlemcilerin kendilerinden ne beklendigi ve
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kendilerinin karsidakinden ne bekleyebilecekleri iizerine bir 6nbilgi verdigini sdyler

(2004: 15).

Insan topluluklari igerisine dogarak sosyallesen insan igin kiiltiirii 6grenmenin
en etkili yolu gézlem yapmaktir. Gézlem bireyin hangi kosullarda nasil davranmasi
veya davranmamasi gerektigini, karsisindakinin s6z ve davraniglarini nasil
yorumlamasit gerektigini anlamasinin en giivenilir seklidir. Farkli bir benlige sahip
oldugunun ayirimini yapmastyla hem kendini hem de digerlerini siirekli gézlemleyen
birey, sadece sosyallesmek degil, karsisindakini daha hizli ve dogru anlamak,
tanimaya firsat1 veya geregi olmayan insanlar hakkinda yorumlar yaparak daha dogru
tespitlerde bulunmak amacini tagir. Bunu yapmak i¢in sahip oldugu en 6nemli yeti
sozlii ve sozsiiz, fiziksel ve ruhsal verileri en kisa siirede en dogru sekilde
yorumlamaktir. Bu hem zamandan tasarruf saglayacak, hem sosyal iletisimin daha
hizli ve aksamadan siirmesini garantileyecek hem de bireyin karsidakinin durumunda

kaldiginda nasil davranmasi gerektigine bir drnek, yol gosterici olacaktir.

Goffman, ortamda bulunanlarin yararlanabilecegi pek ¢ok bilgi kaynagi ve bu
bilgiyi iletecek pek ¢ok tasiyict bulunabileceginin veya dogrudan duyularla
algilanamayan birtakim seylerin, alisildik ya da dogal isareti olarak kabul etmek
zorunda kaliabileceginin altin1 ¢izer (2004: 15-16). Bu aymi zamanda kisinin
kendisini kendi isine gelecek sekilde sunacagi diisiiniildiiglinden g¢evredekilerin o
kiside sahit olduklar1 ifadeleri maniiple etmenin kolay oldugu sozel ifadelerden cok,
tizerinde pek denetim sahibi olmadan yaydigi ifadelere yonelmesine neden olur

(Goffman, 2004: 20).
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Toplum igerisinde yasayan birey digerleriyle iliskilerinde her zaman gercek
diistincelerinin algilanmasini istemeyebilir. Farkli algilanmasini istedigi, vurgulamak
ve One ¢ikartmak istedigi davranis diisiince ve tutumlari olabilir. Bu gibi durumlarda
karsidakinin algilarin1  yonlendirmeye c¢alisacak, bazi davraniglarimi gizlerken
bazilarin karsidakinin anlamasini istedigi sekilde sunacaktir. Bunu bilen ve giindelik
hayatinda uygulayan birey, iletisimde bulundugu insanlardan da ayni yonlendirme
davranmiginin  gelebileceginin  bilinciyle, karsisindakinin  sunumunda {izerinde

denetiminin gorece az oldugu verileri okumaya calisma yoluna gider.

Oyuncunun vermek istedigi izlenimin dogru veya yanlis, igten veya yapay,
gecerli veya sahte olabilecegini hissetmemizin dogal oldugunu ve bu ylizden
performansin kolayca maniiple edilemeyecek kisimlarina dikkat ettigimizi sdyleyen
Goffman (2004: 65) insan iligkilerinde karsilagilan durumlar1t semalastirip, iizerinde
etkimizin bulundugu ve bulunmadig1 gostergeleri tiyatro terminolojisini 6diing alarak

aciklar.

Bu semalar1 Facebook lizerinden anlatmadan once kitle iletisim araglarinin
sosyallesme  ve  benlik  sunumundaki  yerinin  tespiti, = Facebook’u

konumlandiracagimiz yeri belirlemek agisindan 6nemlidir.

1.6. KiTLE iLETiSIM ARACLARI ARACILIGIYLA SOSYALLESME VE

BENLIK SUNUMU

fletisim kurabilmek, duygu diisiince fikir ve olaylar1 anlatabilmek icin gesitli

yollar arayan insanoglunun caglar boyunca kisilerarasi iletisimle smirli kalan bu
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cabasi, sanayi devrimiyle baslayan aydinlanma doneminde yerini teknolojiyle
aractlanmis iletisime birakmig, insanogluna yeni diinyalarin kapilarini agmistir.
Telgrafin icadiyla ivme kazanan aracilanmus iletisim, kisa siire icerisinde hizla

geliserek diinyayi aglarla saracak kadar ilerlemistir.

Oskay, kitle iletisiminin modern toplumlarin ¢ikisindan giiniimiize kadarki
gelismesi acisindan bakildiginda, sadece kitle iletisimi araglariyla yapilan iletisim
stireciyle sinirli olarak ele alinmamasi gerektigini belirtir. Bunun nedeni ise sanayi
toplumuna gegisle birlikte tiretim, tiiketim ve pazar iliskilerinin de biitiin bir
toplumsal yasami kapsayacak kadar toplumsallagsmis olmas1 olarak agiklar (Oskay,

1982: 24)

Peki, iletisim araclarinin gelisim siirecinde insanoglunun teknolojiyle iliskisi,

teknoloji araciligiyla kendini ifade edisi ve toplumsallagmasi nasil olmustur?

1837°de telgrafin icadiyla baslayip 1876’da telefonun ortaya c¢ikmasiyla
ilerleyen iletisim teknolojileri, 1899’da radyonun da aralarina katilmasiyla hizla
gelismeye devam etmistir (Barbier, 2001: 132). Onceleri ilanlar ve mektuplar
araciligiyla iletisim kuran, haberlesen insanoglu, telgraf ve telefon sebekeleri,
ardindan radyo dalgalar iizerinden yapilan iletisimle diinyaya acilmustir. Iletisimin
yonil ve boyutu tizerindeki bu degisim iletisimin dogasini ve insan hayati izerindeki

yerini de biiyiik dlgiide etkilemistir.

Mektupla giinler hatta aylar sonra ancak ulasilabilen enformasyon, telgrafla
cok kisa siirede ve bozulmadan alicisina iletilebilmis, cografi engeller ve zaman

sorunu teknolojideki bu gelisme ile biiyiik Ol¢iide asilmistir. Telefon ve radyo
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dalgalar1 kullanilarak sesin bedenden bagimsiz olarak taginabilmesi ise teknolojideki

ilerlemeyi gosteren dnemli adimlardan biridir.

1960’lardan itibaren televizyonun bir kitle medyas1 haline gelmesiyle goriintii
ve ses destekli tiim kitle iletisim araglar1 kokten donilisiimlere maruz kalir. Sinirlar
siliklesir ve 20. yy’in basindan itibaren radyo, sinema ve televizyon, teknolojik

altyapilarin1 komsu alanlarla paylasmaya baslar (Barbier, 2001: 264- 338).

Tek yonlii bilgi akis1 devrinde bireylerin kitle iletisim araglartyla iliskilerine,
bu araclar sayesinde sosyallesmelerine ve benlik sunumlarina goz atildiginda

sOylenebilecek en 6nemli 6zellik sinirliliktir.

Teknik altyapinin yetersizligi ve az sayida iiretilen teknolojik aletlerin
pahaliligi, insanlarin teknolojiye ulasmalarinin 6niindeki en biiyiik engel olmustur.
Kitle iletisim araglarina erisimi miimkiin olan sinirli kesimin ise bu araglar

araciligiyla veri akisina etkide bulunabilecek kismi ¢ok daha azdir.

Kitap, gazete veya yazili basin, bir veya daha fazla kisinin ilettigi icerigi
gorece genis kitlelere iletse ve alict tarafindan kisa siirede erisilse bile, gonderilen
veride degistirmenin yapilamamasi, giincellenememesi ve verinin kitle iletisim
aracinin dogasiyla sinirlt olmasi gibi nedenlerle kesintisiz, esit ve ¢ift yonlii bir

iletisime olanak vermemektedir.

Bu donemde insanlarin ¢ok az bir kismi kendilerini kitle iletigim araglar
araciligiyla ifade etme olanagi bulmustur. Geri beslemenin ¢ok uzun zaman sonra ve
yetersiz alinacak olmasi da bu araclarin sosyallesme ve iletisim amaciyla

kullanilmasinin 6niinde engeldir.
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Telefonun hemen ardindan radyonun iletisim diinyasinda yerini almasi,
insanlarin radyo programlarina mektuplar yazarak, seslerini duyurma c¢abalarini
gorece kolaylastirmigtir. Mektuplarin  ulasip ulagsmadiginin veya ne zaman
ulasacaginin bilinmemesi, programin araliksiz takibinin miimkiin olmamasi
radyonun sosyallesme amaciyla kullanimini1 engellese de siradan insanlarin seslerini

genis kitlelere duyurmasinda sinirli fakat 6nemli bir adimdir.

Televizyon ise ilerleyen teknolojiyle dogru orantili olarak siradan insanlarin
kitle iletisim araglarinda s6z sahibi olmalarin1 kolaylastirmig gibi goriinmektedir.
Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ¢ok kanalli sisteme gegilmesiyle beraber artan eglence
programlari, telefonun da yardimiyla programlara katilima olanak tanimuis,
sosyallesmeye olanak vermese bile tek yonlii akista yerlerini almalarini saglamstir.
Evlenme programlarinin Onciilleri olan tanigma- tanistirma programlari, bir grup
insanin tiim giinlerini kameralar altinda gegirdigi gozetlenme programlari, mikrofon
ve kameranin sokaklarda dolagarak halkin sesini duyurmaya c¢alistig1 aktiiel
programlar da dahil olmak {iizere, verilmek istenen televizyonun arka penceresinin

herkesin erigimine agik oldugu fikri, kitle iletisim araglarinin cazibesini arttirmistir.

20.yy’1n basinda, artan niifusa ulagsmanin ¢ok pratik bir yolu olan radyonun
ve 2.dlinya savasindan sonra giderek yayginlasarak biiylik niifus kesimlerinin
eglence ve bilgilenme kaynagi olan televizyonun, haber ve bilginin yonetici siniflarin
elinden ¢ikarak genis kitlelere yayilmasi olarak degerlendirilmemesi gerektigini
sOyleyen Alemdar, demokratik gelismelere ragmen kitle iletisiminin devlet

tarafindan denetim altinda tutulduguna dikkat ¢ekmektedir (1999, 22).
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Kaya ise, kitle iletisimin teknik donanimi, alt yapisi, istihdam potansiyeli,
tiim iiretim ve tiiketim siirecleri ile ekonominin bagka sektorlerini de yoneten ticari
sanayi etkinligi olduguna vurgu yaparak, medyanin toplumsal yasamda var olus ve
kendini yeniden iiretme bi¢iminin toplumsal siyasal, ekonomik gii¢ iliskilerinin

eklenmesiyle olusacagini belirtmektedir (1999: 26)

Siyasal ve ekonomik gii¢ iligkileri igerisinde ve devlet denetiminde varligini
stirdiiren kitle iletisim araglart ve medyanin yaymladigi igerigin de bu iligkiler

cercevesinde sekillenecegi yadsinamaz.

Insanlarin kitle iletisimine kendi yasam alanlar1 hakkinda bilgi edinmek igin
girdiklerinin altin1 ¢izen Oskay, yagam ortami ve diinya hakkinda islenmis bir imaja
sahip olmanin insanlarin ortam hakkinda giivensizlik duymadan yagayabilmeleri i¢in
vazgecemedikleri bir gereksinim oldugu vurgulamaktadir (1982: 351). Medya,
sadece yagam ortaminin degil, kamusal olaylarin yer aldigi toplumsal yasamda
gergekligin ne oldugu konusunda da tanimlar yapan, aktaran, dolayisiyla toplumda

stirekli bir anlam sistemi sunan, “normal”in belirleyicisidir (Kaya, 1999: 23).

Yasam ortami ve kamusal olaylar hakkinda tanimlar yapan, ayni1 zamanda bos
zamani dolduran bir eglendirme araci olarak goriilen (Kaya, 1999: 23) medyanin
genis halk kitleleri tizerindeki etkisi goz ardi edilemez. Kitle iletisim araglarinin
miilkiyet ve denetiminin egemen siniflarin elinde oldugunu belirten Kaya da, egemen
smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda rutin ve standart iiretim yapan medyanin, toplumun
orgiitlii olmayan kesimleri lizerinde diizeni pekistirici giliglii bir etki yaptiginin altin

cizer (1999: 26).
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Bu kosullar 1s181nda kitle iletisim araglar1 incelendiginde denetim, donanim

ve igerik olarak farkli kriterlerde degerlendirmeler yapilabilir.

Atabek’in belirttigi gibi teknolojinin hizla ilerlemesi ve teknolojik araglarin
tiretiminde disa bagimli olunmasi (2009: 352) okuyucu/ dinleyici/ izleyici igin kitle
iletigim araglari sahipligini zorlastirmaktadir. Ayn1 zamanda medya kuruluslarinin da
gereksinim duyduklar1 sermaye artmakta, ekonomik giice sahip olmak yayin yapmak

icin 6n kosul haline gelmektedir.

Medyanin irettigi simgesel metanin tiiketicileri yani genis kitlesi medya
kuruluglarinin temel finansman kaynagi degildir (Kaya, 2009: 235). Teknik
donanimindan isttihdam olanaklarma kadar ekonomik bir etkinlik alani olan

medyanin ekonomik gii¢ odaklarindan bagimsiz bir yayin yapmasi beklenemez.

McLuhan’in ¢agdas elektronik iletisim teknolojilerinin diinyay1 tek bir kdye
doniistiirecegi diigiincesini “iyimser teknolojik belirleyicilik” olarak betimleyen
Oskay’in da belirttigi gibi (1982: 213), kitle iletisim araclart sahipligi sosyo

ekonomik gii¢ iligkilerinden bagimsiz bir iletisime izin vermez.

Devlet denetiminde ve sosyo-ekonomik gii¢ iliskileri igerisinde yayimn yapan

medyanin yaydigi igerik de bu sinirlar ¢ergevesinde sekillenecektir.

Yasadig1 yakin ve uzak g¢evresi hakkinda bilgi edinmek, toplumsal yasamin
yarattig1 zorluklardan fantazyaci bosalimlarla uzaklagmak isteyen (Oskay, 1982: 210)
genis halk kitleleri ic¢in kitle iletisim araclarinin Oneminin farkinda olan giic
odaklarinin en biiyiik silah1 medyadir. Normalin, dogrunun ve gergegin yaratildigi,

sadece tek yonlii iletisime izin veren medyada siradan insanin benlik sunumu yapma,
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icerige katkida bulunma, etki etme, kitle iletisim araclar1 araciligiyla sosyallesme

imkanindan s6z etmek miimkiin degildir.

Oskay, toplumsal yap1 degismeden, teknolojinin kendi i¢indeki gelismelerle
tiretim siirecinde basat durumdaki teknoloji araclartyla kurulan insan ile insan

arasindaki iliskilerin degismesinin beklenemeyeceginin altini ¢izer (1982: 214).

Teknolojik araglara erisimde yasanan ekonomik sinirlar, devlet denetimi ve
gii¢c odaklar1 sorunlar1 baki kalmak {izere, kitle iletisiminde tek yonli akis modelinin
degismesi, toplumsal yapinin kirilmasinda 6nemli bir adimdir. Yeni iletigim

teknolojileri bu adimin atilmasini kolaylastirmistir.

19.yy tamaminda ve 20.yy baglarinda, bir yandan endiistriyel devrime katkida
bulunan, otomatik hesaplama yapan makineler gelisirken; diger yanda goriintii, ses
ve metinlerin farkli ortamlarda saklanmasina, iletilmesine imkan veren teknolojiler
gelismis, modern anlamdaki ilk bilgisayar, birbirine paralel olarak gelisen bu iki ayri
alandaki teknolojileri bir araya getirmistir (Karabulut, 2009: 83). 1975 yilinda
Intel’in ilk kisisel bilgisayar1 pazara sunmasi ise “bilgi ¢aginin” baslangic1 kabul

edilmektedir (Giigdemir, 2010: 7).

Teknolojideki bu hizli gelisme, kullanilan elektronik aletlerin ve bunlarin
pargalarinin giderek kiiciilmesi, teknik alt yapmnin desteklenip hizlanmasi, yeni
programlama dillerinin gelistirilmesiyle devam etmistir. Medyanin insanlarin ve

toplumlarin tizerindeki rolii, bu hizli gelisimin 15181inda yeniden okunmalidir.

Yeni iletisim teknolojilerinin insan hayatini nasil ve ne yonde degistirdigi,

giindelik yasam pratiklerindeki degisimler iizerinden incelenebilir. Kitle iletisim
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araclariin yayginlasmasindan dnce yakin ve uzak cevresi hakkinda bilgiye ulagmak,
Oonemli konulardan haberdar olmak, eglenmek ve goriis alisverisinde bulunmak
isteyen insan, diger insan gruplariyla iletisimde bulunmak, haber ve iletigim
kaynaklarma erismek zorundaydi. Radyo ve televizyon teknolojisinin geliserek
bireylerin erisimine sunulmasi, (se¢ilmisg) enformasyonun ve eglencenin hane disina
¢ikmadan erisimine olanak tanidi. Kurt'un da altini ¢izdigi gibi, kendisine maruz
kalan her bireye bir dizi diisiince, deger, yasam ve davranis bi¢imi sunan medyadan
bireylerin etkilenmemesi, kamusal alana taginan semboller, mitler, efsaneler ve
sOylemlerle zihinlerin yikanip davranis, tutum, istek inan¢ ve yasam big¢imlerinin
degismemesi miimkiin degildi (2006: 115). Toplumun en kii¢iik birimi olan bireydeki
bu degisim, toplumun kiiltiir, norm, bilgi birikimi, degerleri ve yasayis tarzi iizerinde
doniistimlere neden oldu. Tiiketim aliskanliklarindan politik ve ideolojik tercihlere
kadar referans noktasi olarak alinan medya, giindelik yasam pratiklerinin de yeniden

tiretilmesini sagladi.

20.yy sonunda ABD savunma Bakanligi’nin kurdugu ARPANET adli bir
bilgisayar agina dayanan internet (Geray, 2003: 20), 1990’larin basinda World Wide
Web (WWW) ‘in ortaya ¢ikisi ile hem multimedya uygulamalari agisindan uygun bir
platforma dontigmiis, hem de ticari kullanima hazir hale gelmistir (Giilnar ve Balci,
2011: 65). Bilinen isimleriyle www, web ya da w3, yazi, resim, ses, film, animasyon
gibi pek ¢ok farkli yapidaki verilere kompakt ve etkilesimli bir sekilde ulagsmamizi

saglayan bir ¢coklu hiper ortam sistemidir (Giligdemir, 2010: 24).

Her tlrlti hareketli goriinti, miizik, ses ve metinsel verilerin

gonderilebilmesinden &tiirii Internet’i sayisal aglari birbirine baglayan ag olarak
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tanimlayan Geray, Web 1.0 doneminde kullanicilar sadece verilen bilgileri alirken,
Web 2.0 déneminde igerik yaraticilart konumuna ulastigini vurgulamaktadir (2003:

20-21).

2004 yilinda ortaya ¢ikan, etkilesime ve ¢esitli uygulamalara daha ¢ok imkan
veren ve O’reilly Media tarafindan kullanima sunulan Web 2.0 (Giigdemir, 2010: 24)
sayesinde dot.com’larin sekillendirdigi web temelli teknolojiler, son yillarda sayilar
binleri bulan Internet sirketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olarak (Giilnar ve Balci,

2011: 65-66) kullanicilarin medyay1 ve internet’i kullanma pratiklerini degistirmistir.

Yeni teknoloji, kullanicilar1 sadece verileri alan bir tiiketici konumundan
cikararak diger kullanicilar ile anlik iletisime gecebilen, igerik iiretebilen aktif
kullanicilar haline getirmistir. Google, Facebook, Youtube, Skype, Twitter,
Wikipedia gibi kullanicilarin her tiirlii bilgi ve eglenceye ulasmalarini, aynit zamanda
kendi iirettikleri icerikleri bu platformlara yiikleyerek cift tarafli iletisimde rol sahibi
olmalarmi saglayan uygulamalar, kisa siirece igerisinde Internet’i hayatin

vazgecilmezleri arasinda sokmustur.

Radyo televizyon gibi kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi on yillarca
siirmiisken Internet gegen 25 yilda en hizli biiyiiyen iki iletisim teknolojisinden biri

olmustur. Digeri mobil telefon teknolojisidir (Eldeniz, 2010: 19).

Geleneksel medyada son derece siirli bulunan etkilesim 6zelligi ¢ift yonlii
kablo ve telefon hatlar1 sayesinde olanakli hale gelmis, mesajin gondericisi ve alicisi
arasinda daha once olmadigi kadar enformasyon akigi saglanarak alicinin verici
olabilmesi ve kaynagin mesaj iizerindeki kontroliiniin artmasi saglanmistir (Baser:

2010: 43). Bu kontrol artis1 ve bilgi akisinin igerisinde ayni zamanda kaynak
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olabilmek, teknolojinin yaninda sosyal hayatta da biiylik degisimleri beraberinde

getirmistir.

Mitra ve Cohen (1999)‘in belirttigi web metinlerinin alt1 temel o6zelligi,
giiniimiiz kitle iletisim araglarinin olanaklarini 6zetler niteliktedir: linkler araciligiyla
metinlerarasilik; geleneksel metinler gibi diizgizgisel olunmamasi; okuyucunun
yazara doniismesi; multimedya metni olma 06zelligi; kiiresel erisime agik olmasi;

dosyalarin ve igeriklerin siireksizligi (akt. Wakeford, 2000: 33).

Stevenson’in, Internet, televizyon ve sanal gercekligin destekledigi yeni
interaktif uzami, “evin, evde oturan kisinin kipirdamasina gerek kalmadan diinyay1
misafir ettigi bir kokpit haline gelmesi (2008: 328) olarak yaptigi tanim, yeni iletigim
araglarinin icerige ulagsmada sagladigi kolayligi gostermesi agisindan dnemlidir. Bu
yeni yasam bi¢iminin giindelik gereksinme ve kullanilan tanimlar1 da degistirdigini
vurgulayan Lefebre ise bireylerin artik hem 6zel hem kamusal alan olarak Internet’i
kullanmalarinin, tamamen hareketsiz bir konumda ve aglar iizerinden toplumla
iletisime geg¢melerine olanak sagladigini soyleyerek “Bos zaman, gereksinimler
arasina girmekte ve dnceden var olan gereksinimleri degisime ugratmaktadir (2007:

65) soziiyle degisimi 6zetlemektedir.

Fakat burada Internet’in yaratti1 bu uzama sanal cografya adinin verildigini
hatirlatan Alankus’un Internet’in, hem bir 6zgiirliik cografyas yaratmasi bakimindan
demokratik acilimlar sunan bir teknoloji, hem de askeri kdkenine yarasir bir bigimde
cok gliclii denetim olanagi saglayan bir teknoloji oldugu vurgusunu yapmasi

onemlidir (2006: 67).
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Giindelik yasamin her alaninda yaygin kullanim alan1 bularak giindelik yasam
pratiklerini doniistiiren yeni medya fazla sayida enformasyonu ayni anda aktarabilme
ve kullanicinin geri doniisiimde bulunabilmesi olanagiyla enformasyonun diiz

cizgisel iletiminden hipermetinsellige ge¢isini saglamistir (Binark, 2007: 21).

Teknolojinin hizla gelismesiyle kisilerarasi iletisimin seklini ve igerigini
degistiren yeni medya triinleri, toplumsal iletisimi ve kitle iletisimini de degistirerek
donistirmektedir. Ses metin sayisal veri gibi farkli veri tilirlerinin bir arada
bulunmasi ve yeni medyanin depolama kapasitesinin yiliksek olmasi ile iletisim
stirecinde zaman, uzam ve iletisimin bigeminin yeniden sekillendigini gormek

olanakli olmaktadir (Binark, 2007: 22).

Zamana ve mekana esneklik kazandiran bu araglar ile birlikte, mekan insan
bedeninin dogal kisitlamalarindan kurtarilmig, bilgisayar terminalleri ile video
monitdrlerinin birbirine baglanmasi sayesinde, uzak-yakin arasindaki ayrim ortadan

kalkmistir (Aydogan: 2010: 3-4).

Web 2.0 teknolojisinin olanaklariyla diiz ¢izgisel iletisimden g¢ok yonlii
iletisime gegilerek kullanicilarin igerik tireticileri haline gelmesiyle web sitelerinin de

goriintisleri degismis, etkilesim en iist noktaya ulagsmistir.

Sosyallesme c¢er¢evesinde medya incelendiginde ¢ift yoni akisin
saglanmastyla birlikte giindeme gelen bloglar 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisisel ilgi
alanlar1 etrafinda web sitesi sahiplerinin fikir ve yorumlarini yazdiklari, kullanicilarin
yorum ekleyebildigi bloglarla (Eldeniz, 2010: 23) siki iiyelik sistemleri ve
kurallartyla tartigma platformu niteligindeki Forumlar (Eldeniz, 2010: 25)

sosyallesmek ve igerik tiretimi agisindan énemlidir.
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Bloglar, forumlar, wikiler ile, siradan insan, Internet erisimi sayesinde sosyal
medyada yer alabilmekte, igerik, fikir veya deneyimlerini metin, ses, video, fotograf
veya farkli formatlarda paylasabilmektedir. Bu ¢ift yonli c¢evrimi¢i medya,
kullanicilarin  etkilesim igerisinde olmalarina olanak vererek c¢evrimigi sanal

diinyalarinda sosyallesebilecekleri ve benlik sunumu yapabilecekleri sosyal aglardir.

Barnes 1954°te ilk kez “sosyal ag” terimini “sosyal ag, bireyler arasindaki
rastlantisal tanismalardan ailevi baglara kadar uzanan iligkilerin bir haritasidir”

seklinde tanimlamistir (akt. Durmus vd, 2010: 17).

Eldeniz de sosyal ag ya da sosyal paylasim sitelerini, kullanicilarin kendileri
ile ilgili kisisel haberleri verebilecegi, arkadas edinebilecegi veya arkadaslar ile
etkilesimli bir sekilde iletisim kurabilecegi, resimlerini videolarini paylasabilecekleri
cesitli etkinlikler diizenleyebilecekleri web siteleri olarak tanimlamaktadir (2010:

27).

Kullanicilarin etkilesim iginde olmalarina, ¢ok yonlii iletisim sayesinde
iletisimin tek yonlii diiz ¢izgisel yapidan kurtulup daha demokratik bir ortam

olusturulmasina olanak taniyan sosyal aglarin olumsuz yonleri de bulunmaktadir.

Adlar1 sosyal ag olsa da bu tarz siteleri zaman igerisinde yogun ve bilingsiz
kullanim ile bireyler gergek sosyal yasamdan uzaklastirabilir. Iletisim amaci ile
kullaniminin yami sira eglence amagli da kullanilabilir. Ornegin Facebook sitesi
tizerinde kullanicilarin saatlerce bilgisayar basindan kalkmamasini saglayacak
binlerce uygulama, oyun, spor haber uygulamalari bulunmaktadir (Eldeniz, 2010:

27).
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Teknolojinin gelismesine paralel olarak sanal bir iletisim diinyasi kendini
olusturmustur. Bu diinya yalnizca bilgilenme ya da enformasyon degil, kisilerarasi
iletisim boyutunda, toplumsal iliskilerin, evlilik, arkadaslik, cesitli toplumsal
gruplara {iye olma, kimlik, aidiyet gibi iliskilerin sekillendigi bir ortama donligmiistiir

(Giigdemir, 2010: 39).

Glinlimiiz ileri teknolojisiyle yasantimiza giren telefon, radyo, televizyon ve
diger gelismis elektronik araclarin sozlii nitelikleri, tiretimi ve islevi yazi ve
metinden ¢ikip konusma diline doniistigli icin ikinci sozlii kiltiri olusmaya
baslamis ve kisilerarasi iletisim yeniden sekillenmeye baslamistir. Fakat elektronik
ortamda, oOzellikle de “Msn” denilen sesli ve goriintiili yazisma programinda,
semboller ayri bir iletisim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz bunda, sanal
ortamin yaziyla birlikte gorsellige birinci planda yer vermesinin rolii bulunmaktadir.

Belki de en 6nemli ayrimlardan birisi bu gorsellik hususudur (Gligdemir, 2010: 39).

Dijital ¢agin ag baglantili dogasi, cografi, zaman, kaynak sinirlarin1 azaltarak
insan iletisiminin alanint genisletmis, insanlarin ilgilerini ve aligkanliklarini bir
alanda toplamay:1 saglamistir. Bilgiye ve iletisime yeni erisim yollar1 saglayan
Internet geleneksel medyanin verimli bir sekilde iletisim saglamak icin bir araya
getiremedigi goriintli, grafik, video, ses ve diger gorseller iizerinden bir mesaji

algilamayi, 6ztimsemeyi ve anlamay1 kolay bir hale getirmistir (Giigdemir, 2010: 44).

Internet’in hizla yaygimlasmasi ve Web 2 teknolojisinin kullanicilara icerige
katilma olanagi sunmasiyla tek yonli diiz c¢izgisel iletisim akisinin ¢ok yonlii
iletisime doniismesi kisilerarasi iletisimin rengini ve seklini degistirmistir. Bireyler,

yeni iletisim teknolojileri sayesinde ortaya ¢ikan sosyal paylasim aglartyla yeni sanal
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topluluklar olusturmakta, gercek hayatlarinin bir uzantis1 olarak varliklarin1 sanal

uzamda da devam ettirmektedir.

Yeni bir yasam alani olarak giindelik hayata dahil olan sanal uzam, bireyin
benlik ve kimlik performansini devam ettirdigi ya da yeniden kurguladig: yeni bir

yasam alanidir.

Tiim teknolojik olanak ve cesitlilige ragmen, bu iletisim O6zgiirliigiiniin de
altyapi, teknik denetim ve erisim olanaklariyla devletin ve giic odaklarinin

denetiminde hatta yonetiminde oldugu unutulmamalidir.

Glinlimiizde mevcut olan birgok sosyal ag sitesi igerisinden neden
Facebook’un segildigi, yiiksek kullanici sayisina sahip birka¢ onemli sosyal ag

sitesiyle kiyaslama yapilarak anlatilacaktir.

Sosyal ag siteleri icerisinde icerik ve yapi olarak onemli farklar vardir. Bazi
siteler 6zel bir kesimi hedeflerken Facebook genel niifusu hedef almaktadir (Zuniga,

2012: 321).

e Skype: Diinya genelinde Internet iizerinden iicretsiz olarak ya da diisiik
tarifelerle cep ve sabit hatlara arama yapma imkéani saglayan site, tek kisi
veya grupla goriigme yapmak icin kullanilmaktadir. Mesajlagsma sirasinda
fotograf ya da video kaydi gondermeyi miimkiin kilan site, kullanici
temsil etmesi i¢in secilen fotograf ve isim haricinde kisisel bilgi

istememektedir.
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Myspace: Kullaniciya interaktif ortamda arkadasliklar kurma imkan
saglayan, bunun yaninda kisisel profilleri, bloglari, resimleri, miizik ve

videolar1 kapsayan sosyal paylasim platformudur (Giigdemir, 2010: 27).

Linkedin: Is diinyasindaki kisilerin profil ve 6zgecmislerini yiikleyerek
iletisim kurmalarini, bilgi aligverisinde bulunmalarini saglayan site, is

odakli, profesyonel paylasimlar yapilan bir ¢esit kariyer sitesidir.

Twitter: Ne yapiyorsun sorusuna 140 karakterlik cevap verilen bir
mikroblog ve sosyal ag sitesidir. Kullanicilar, digerlerinin yazdig iletileri
iiyelik yoluyla takip edebilir. Fenton (2012: 124) Twitter iizerinden giinde

250 milyon “twet” atildigin1 sdylemektedir.

Foursquare: Gps sistemi ile bulunulan konumu bildirmeye yarayan ve
sosyal ag {lizerinden isleyen uygulama, farkli sehirleri kesfetmeyi vaat
etmektedir. Yer belirtme- check- in yapildik¢a rozet vererek uygulamanin
kullanilmas1 tesvik edilmektedir. Facebook, Twitter ve Hotmail listeleri

arkadas olarak eklenebilmektedir (Fazel ve Rajendran, 2015).

Flickr: Kaydetme alaninin genisligiyle fotograf deposu olarak da

kullanilan fotograf paylasim sitesidir.

Instagram: Akilli telefonlarla cekilen fotograflarin efekt kullanilarak ya
da kullanilmadan paylasilmasini1 saglayan site, Twitter, Facebook gibi

sosyal aglarda da bu fotografi yayinlamaya imkan vermektedir.
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Youtube: YouTube diinyanin en biiyiik video paylagim sitesidir. YouTube
iizerinden video yiiklenip, bagkalar1 tarafindan yiiklenen videolar

izlenebilmektedir (Gligdemir,2010: 35).

Facebook: Arkadaslarin arkadaslarina da ulagsma imkéni vermesiyle,
kullanicinin genis bir sosyal ag olusturabilmesini miimkiin kilan
Facebook, teknik yapist ve kullaniciya sagladigi olanaklarla diger sosyal
paylasim sitelerinin biitiin dzelliklerine sahiptir. Instagram ve Flickr gibi,
fotograf kaydetme ve saklama 6zelligi olmakla beraber, Twitter’in yazilan
metnin tiim {yeler tarafindan goriinmesi o6zelligi de, Facebook’un
sagladigi olanaklar arasindadir. Yer bildirimi, reklam yiikleme, goriintiilii
konusma, video yiikleme, izleme, yorum yapma imkan saglayan
Facebook, biitiin bu o6zellikleri biinyesinde bulundurarak diger sosyal
paylasim aglarinin tek diize yapisim1 kirmistir. Tematik sosyal paylagim
aglarinin aksine, kullaniciya kendini ifade etmek, benlik sunumu yapmak
ve digerleriyle iletisime gegmek i¢in sinirsiz olanak saglayan Facebook,
hem profesyonel hem romantik iliskiler i¢in uygun bir zemindir. Hesap
acacaklarin ger¢ek kimligini kullanmasini zorunlu tutarak giiven ortami
saglamasiyla da digerler sosyal paylasim aglarindan ayrilan Facebook,
kullanicilarin  sosyal sermayelerini tasiyarak giindelik hayatin ve
benliklerinin izlerinin siirtilebilecegi popiiler bir sosyal paylasim agi

olmasi sebebiyle, bu ¢alismaya da inceleme alani olarak segilmistir.
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1.7. GOFFMAN’IN TERMINOLOJiSINDEN FACEBOOK’A BAKIS

Insanlarin giindelik hayatlarinda digerleriyle olan iletisimlerini tiyatro
sahnesinde rol yapan oyuncularin davraniglarina benzeten Goffman’in
terminolojisine bakmak ve bunu Facebook hesaplar1 iizerinden degerlendirmek bu

calismanin temelinin olusmasinda faydali olacaktir.

Goffman’in terminolojisinde,

1- “Performans”, belli bir durumda belli bir katilimcinin diger

katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri;

2- “Aktor” bir rol ya da rutini sergilemek iizere performansta bulunan
kisiyi;
3- “Sahne”, performansin gectigi yerti;

4- “Seyirciler veya gozlemciler” performans sirasinda orada bulunan diger

katilimcilari,

5- “Rol veya rutin” bir performans sirasinda gozler 6niine serilen dnceden
belirlenmis eylem kaliplarmi (2004: 28) tanimlamak i¢in secilmis

terimlerdir.

Performans, iletiyi gonderen kisinin amacli ya da amagsiz tiim hareketlerini
imlemektedir. Karsidakini etkilemek, yonlendirmek, bilgilendirmek veya herhangi
bir baska amag¢ icin yapilan ve hatta yapilmayan tiim etkinlikler performans
icerisinde degerlendirilir. Peki, sahnede bulunan kisinin davranislarinin, -bu

performansi sergilemesinin- nedeni nedir?
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Goffman bunu performansi sergileyen kisinin muhatabinin kendisi hakkinda
olumlu diistincelere sahip olmasini istedigi, kendisinin onun hakkinda olumlu
diisiinceler tasidigini diisiinmesini, gercek diisiincelerinin anlasilmamasini ya da net
herhangi bir izlenim edinmemesini isteyebilecegi olarak siralar (2004: 17) ve bunlara
etkilesimin devam ettirilebilmesi i¢in yeterli uyumu saglamak, aldatmak, basindan
savmak, akil karigtirmak, yanlis yonlendirerek, karsisina almak veya hakaret etmek

maddelerini de ekler (2004: 17).

Kisinin diger insanlarin tepkilerini ve kendine nasil davranacaklarinin
denetimini elinde tutmak i¢in diger insanlarin durum hakkinda sahip olduklar1 tanimi
degistirmeye calisma cabasi (Goffman, 2004: 17) biitiin bu performansin 6ziini

olusturmaktadir.

Glindelik hayat icerisinde insanlar okul siralarindan is yerlerine,
arkadaslariyla yaptiklar1 sohbetlerden aligveris sirasinda kurduklar iletisime kadar,
bir¢ok olasilik arasindan se¢mis olduklar1 performanslariyla benlik sunumu yaparlar.
Sergilenecek olan performansi iletisimin amaci, stiresi, derinligi etkileyebilecegi gibi

kisilerin sahip oldugu sosyal statiiler de etkiler.

Bir kimsenin belli bir gézlemci kiimesi oniinde siirekli bulundugu bir siire
boyunca gergeklestirdigi ve gozlemciler iizerinde biraz da olsa etkisi olan tiim
faaliyetler olarak tanimlanan performans (Goffman, 2004:140), arastirma konumuz
olan Facebook iizerine yerlestirildiginde, Facebook kullanicilarinin hesaplarinda
paylasmis olduklar1 tiim igerikler, fotograflar, yer bildirimleri, etiketler, hakkinda
yazmig oldugu bilgiler, diger paylasimlara yaptigi yorum ve begenilere denk

gelmektedir.
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Facebook kullanicilarinin giindelik hayatlarinda yapmis olduklar1 her
sunumun, sanal bir sosyal ¢evre yaratan Facebook’ta bir izdiisiimii mevcuttur.
Arkadas sayisindan yazilan iletilerde kullanilan/ kullanilmayan kelimelere kadar

biitiin secimler performansin ve dolayisiyla benlik sunumunun bir pargasidir.

Kullanic1 hesabinin, diger kullanicilar tarafindan arandiginda goriilecek ilk
kism1 olan profil fotografindan, yiikledigi albiimlere ve bu albiimleri goriintir kildig1
kitleye kadar her boliim, giindelik hayatta sergilenen performansin Facebook’a

yanstyan kismi olarak degerlendirilebilir.

Kullanic1 yazdigi iletilerle, kullandigi kelimelerle, hatta yaptigi yazim
hatalariyla sanal sosyal cevresi lizerinde bir performans sergiler. Cok gezdigini,
seyahatlere ¢iktigini, her hangi bir etkinlige katildigini, duygu durumunu, is ortamini,
dini veya siyasal goriisiinii, paylastig1 icerik lizerinden “arkadas” listesinde ekli olan
sanal sosyal cevresine iletebilir. Giindelik hayatta oldugu gibi, Facebook hesabi
tizerinde de bu performans kullanicinin s6z sahibi olmak, denetlemek istedigi bir
alandir. Facebook yliz yiize iletisimin anlik yapisim1 kirarak kullaniciya verdigi
zaman, performans lizerinde maksimum denetleme, olas1 hata ve yanlis anlamalari
diizeltme imkaniyla, en iyi performansi sergilemek {izere ¢aba gosteren kullanici i¢in

uygun bir tatmin kaynagidir.

Gilindelik hayatta karsilagilabilecek dil siirgmeleri, Facebook’un yazili ileti
tizerinde sundugu sinirsiz zaman ve -paylasilmis olsa dahi- diizeltme yapabilme
imkaniyla bertaraf edilir. Uygun olmayan giysi ve goriiniiste yakalanma ihtimali,
istenilen fotograflarin segilerek eklenmesi, istenmeyenlerin engellenmesi veya

silinmesiyle en aza indirilir.
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Giliniin anlam ve Onemine gore paylasilan igeriklerle, istenilen kisilik
ozelliklerinin vurgulanmasma yardim edilir ve digerlerinin paylastig1 igeriklere

yapilan begeni ve yorumlarla sanal iletisim stirdiirtiliir.

Performansin zamaninin, siiresinin, igeriginin kullanicinin elinde olmast,
tizerinde silme veya degistirme yapilabilmesi, performansin yapilacagi kitlenin
secilebilir olmas1 Facebook™un yiiz yiize iletisime gore daha kolay ve istenir bir

performans i¢in se¢ilme nedenlerinden birkagidir.

Goffman, bir performansi referans olarak aldigimizda ti¢ kritik rol belirler:
performanst sahneleyenler- oyuncular, performans tarafindan hedeflenenler-
seyirciler ve performansta rolii olmayan- gozlemlemeyen disaridakiler (2004:140).
Ayni terimleri Facebook hesaplarindan okudugumuzda performans: sergileyen
oyuncu, Facebook hesap sahibi, seyirci; hesap sahibinin arkadas g¢evresi ve
gonderilerinin, begeni ve yorumlarinin ulasabildigi herkes — ki bazi durumlarda
yalnizca kendisiyken bazen arkadagslari, arkadaslarinin arkadaslar1 veya Facebook
hesap sahibi olan herkes olabilir-, gozlemlemeyen disaridakiler ise arkadasi
olmadigi, engelledigi, erisim hakki verilmeyen veya Facebook hesap sahibi olmayan

herkes olarak tanimlanabilir.

Facebook, performansi sergileyecek olan oyuncunun, -Facebook hesabi
tizerinde ise kullanicinin- seyircisini segmesinde giindelik hayatta oldugundan daha
biiylik bir kontrol saglar. Kullanic1 arkadas listesine ekledigi kisilerin igerisinden
secim yapabilir, bu listeyi gruplandirarak gonderisinin hedef kitlesini, seyircisini
kisitlayabilir, istedigi seyirciyi engelleyerek paylastigi igerigi hatta hesabinin timiinii

erisime kapatabilir.

62



Goffman’in belli bireyler kiimesinin siirekli olarak birbirinin karsisinda
bulundugu bir olaydaki tiim etkilesimler olarak tanimladigi “karsilagsma” terimi
(2004: 27) ise tam olarak karsilayamamakla birlikte ana-sayfa haber akisi kismina
denk gelmektedir. Terim haber akigt kismimni karsilamaktadir ¢iinkii kullanicilar
paylastiklar1 iletilerle diger kullanicilarin  karsisinda sunum  yapmaktadir.
Karsilamamaktadir ¢linkii kullanict gibi paylasimi yapan digerleri de her zaman tek

basinadir ve iletisini goren gruplar degil bireylerdir.

Ana sayfaya baktiginda kullanici iki farkli 6zne gormektedir: ben ve onlar.
Ozel bir iletisime gegmedigi siirece Facebook listesindeki tiim “arkadaslar”, “onlar”

kategorisindedir. Bu oyuncu- kullaniciya performans sunumunda esneklik

kazandiracagi gibi, daha genis bir kitleye oynamanin agirligini da ytikler.

Kullanicinin aidiyet kurarak biz olarak nitelendirebilecegi siyasal parti, dini
goriig, tutulan takim ya da herhangi bir ortak payda ¢evresinde toplanmis gurubun
iyesi olmasi durumunda bile tam bir “karsilasma” s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii
paylasilarak ana sayfada goriiniir kilinan her performans sadece diger gurubun

tiyelerine degil, tiim seyircilere agilmaktadir.

Insan faaliyetlerine ortam ve sahne sunan mobilya dekor, fiziksel tasarim ve
diger arka plan diizenlemeleri Goffman’in terminolojisinde “set” (2004:27) olarak
anilirken Facebook’ta bu, profil sayfalarinda kullanilan tiim fotograflar, kisisel bilgi
hanelerine eklenen her tiirli bilgi, begeni, paylasim, diger kullanicilar tarafindan
gonderilmis ve gosterilmesine izin verilen fotograf, iletiler, bu igeriklerin paylagim

sekli, tarihi ve boyutu olarak karsilanabilir.

63



Goffman’in modelinden yola ¢ikan Araz, insanlarin yasam alanlarin1 dekore
ederek, benlik goriislerini giiglendirmek niyetiyle sembolik ifadeler kullandiklarini
vurgulamaktadir (Araz, 2005: 88). Facebook sayfalar1 da giindelik hayattan ¢ok uzak
degildir. Kullanicilar paylastiklari igceklerin boyut, igerik ve zamanlamasiyla kendi

setlerini olustururlar.

Performans ve set terimleri arasindaki bu benzerlik sanal aglarin bedensiz
sosyal ortamlarindan kaynaklanmaktadir. Giindelik hayatta oyuncularin istenilen
benlik imajin1 yaratmak icin sectikleri ve oynadiklar1 performanslar, sosyal aglarda
bedenin fiziki bir varlik olarak bulunmamasi nedeniyle dekora ve igerige
aktarilmaktadir. Kullanici, paylastigi, begendigi, yorum yaptig igerige doniismekte,

ne paylastyorsa o olarak algilanmaktadir (Schau ve Gilly, 2003: 385).

Kisinin performansinin, gozlemcilere durumu tanimlamak igin genel ve
degismez bir sekilde isleyen kismi olan ve performans sirasinda kasitl ya da kasitsiz
olarak kullanilan standart ifade donaniminin (2004: 27) ise Facebook hesaplari
tizerinde bilingsiz, en azindan kasitsiz kullanimi ¢ok daha zordur. Sanal sosyal
aglarin herhangi bir ileti paylasimi yapmadan once diistinmek ve {izerinde diizeltme
yapmak i¢in yeterince zaman vermesi, yliz yiize iletisimin bosluga izin vermeyen
dongiisiinii kirmakta, hesap sahibine daha tutarli ve bilingli bir sunum igin firsat

vermektedir.

Goffman’in kisisel vitrinin parcalart olarak saydigi cinsiyet yas, irksal
ozellikler, boy goriiniis durus sekli, konusma kaliplari, yiiz ifadeleri, viicut ifadeleri
(2004: 27) Facebook hesaplar1 iizerinde saklanmasi ve degistirilmesi en kolay

performans parcalaridir. Hesap sahibi, performansini sergilemesi igin yerine canli-
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cansiz her tiirlii nesneyi atayabilir, onun fotograflarini paylasabilir, farkli bir cinsiyet
ile hesap acabilir, kendine ait olmayan profil fotograflar1 kullanabilir. Paylasilan
icerigin kullanicin yerine ikame etmesi (Gearhart, 2009), istenilen durum tanimina
erismeyi kolaylagtirmaktadir. Seyircilerin sergilenen performans: gercek olarak
algilama sozii ve sanal ortamin sundugu, igerigin kullanicinin yerine gegme 6zelligi
birlestiginde duygu durum tanimlamasi yapmak i¢in kullanilan yiiz ifadesi ikonlari,
istenilen mesaj1 vermek i¢in yeterli olmaktadir. Aglayan yiiz ifadesi ikonu, o an
lizgiin oldugunuzu ifade etmek icin yeterlidir. Giindelik hayatin yiiz yiize iletisimi
icerisinde ilizglin ve mutsuz oldugunuzu gdstermeniz ic¢in sergilemeniz gereken
performansa kiyasla, sanal sosyal aglarin gerektirdigi caba ¢cok daha azdir. Aglayan
yiiz ifadesi ikonunu paylastiginiz sirada gergekten agliyor olmaniz gerekmedigi gibi,

paylastiginiz diger icerikleri de tam olarak karsiliyor olmaniz gerekmez.

Goffman’in terminolojisinde cephe; dekor, kisisel cephe, goriiniis ve tarz gibi
Ogelerden meydana gelmektedir. Goriiniis aktoriin sosyal statlisiinii gostermeye
yarayan uyaranlar olarak, tarz ise yaklagsmakta olan durumda aktoriin oynamasi
beklenen etkilesim roliiyle ilgili olarak baska kisileri uyarma iglevi olan uyaranlari
temsil etmektedir (2004: 22-24). Bu iki kavram da statiilerin sosyal paylagim aglarina

nasil yerlestirildiginin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Gilindelik hayatta oyuncudan beklenen performans, oyuncunun sosyal
statiisiiyle yakindan ilgilidir. Mesleki itibarinin rutininin sosyal statiisiinii
etkileyecegi bilinciyle performans sergileyen oyuncu, sunumunu, yeterliligini
gosterir kanitlarla donatmalidir. Ayni sekilde Facebook {izerinde de bu sunum devam

etmektedir. Kullanicinin goriintisii oncelikle sosyal statiisiinii devam ettirmek iizere
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kuruludur. Sunacagir performansta ve paylasacagl icerikte mesleki rutini ve
yeterliliginin izlerini gérmek miimkiindiir. Facebook gibi, i, ©6zel ve sosyal
yasamindaki tiim tanidiklar1 "arkadas” statiisii adi alinda listeleyen bir sosyal

paylasim aginda, sosyal statiiniin sabitlenmesi ise zorlagmaktadir.

Yaratilmig izlenimleri korumak amaciyla seyirci ayrimi yaparak, karsisinda
rol sergiledigi bireylerin baska bir sette baska bir rol sahneledigi seyircilerle ayni
insanlar olmamasini (Goffman, 2004: 57) garantiye alan oyuncular gibi Facebook
kullanicilart da bu ayrimi yapma ¢abasindadir. Bir 6gretmenin 6grencileri karsisinda
sergiledigi performans ile arkadaglart karsisinda sergiledigi performans ayni
olmayacaktir. Glindelik hayatta bu iki seyirci grubunu ve setleri ayirmak daha
kolayken, Facebook’ta arkadas listesine eklenen herkesin bir anda ayni grubun
tiyelerine doniismesiyle ayrim zorlagmaktadir. Aktor Facebook’un eklenenleri
gruplara ayirma ozelliginden yararlanarak, performansinin hedefini sinirlayabilir.
Boylece yaratilmis izlenimin korunmasi ve sosyal statiiniin sabitlenmesi olanakli hale

gelmektedir.

Imaj kisiyle ilgili olarak olusturulsa ve boylece o kisiye bir benlik
atfedilmesini saglasa da bu benlik ona sahip olandan degil, onun tiim eylemlerinin
toplamindan gelir, olaylarin sahitlerce yorumlanmalarina imkan veren nitelikleri
tarafindan yaratilir (Goffman, 2004: 234). Bu, kisilerin tutarli ve siirekli bir benlik
sunumu yapmalarini gerekli kilar. Tutarsiz, kesintili ve dikkat edilmeyen benlik
sunumu, kisinin amaglamadigi ve istemedigi bir performans sergilemesine,

dolayisiyla hedeflenmeyen bir benlik algisina yol agar. Performansin muhatabi olan
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izleyiciler tek tek eylemlerden ¢ok, performansin biitiiniinii yorumlayarak bir sonuca

varir.

Facebook hesaplarinda da durum benzerdir. Profil sahibine, tek tek
eylemlerinden c¢ok, izleyicileri tarafindan yorumlanan eylemlerinin tiimiinden

sorumlu tutularak bir benlik atfedilir.

Genel paylagimlarla ortiismeyen igeriklerin, yanligla, istemeden veya hesap
sahibinin bilgisi disinda paylasildig1 izlenimi yiiksektir. Seyirci paylasilan
fotograflardan yazilan iletilere kadar tutarlilik arayacaktir. Ozellikle Facebook gibi,
kullanicilart anonim olmayan sosyal aglar giindelik hayatin pratiklerini yeniden
tirettiklerinden, oyunculardan beklenen performansta giindelik rutinin ¢ok disinda
olmamaktadir. Kullanici, bulundugu mekandan farkli bir mekanda yer bildirimi
yaptiginda, kendini olmadigi biri gibi gostermeye calistiginda ya da profil
fotografinda seyircileri tarafindan kabul edilmeyecek kadar oynama yaptiginda

yadirganir, ayiplanir ya da gérmezden gelinir.

Glindelik hayatta kisilerin, performans sirasinda aksi takdirde belirsiz ya da
goriinmez kalacak bazi taraflarint dogrulayici olgularin dramatik olarak altini ¢izecek
isaretlerle donattigi gibi (Goffman, 2004) Facebook’ta da kullanicilar sunmak
istedikleri benligi destekleyecek paylasimlarda bulunurlar. Paylasimlarin veya
begenilerin bir kismi seyircileri tarafindan algilanilmasini istedigi benliginin kiigiik
ipuglar niteligindedir. Tek tek dnemsizmis gibi gorlinse de biitiine bakildiginda her

biri olumlu ve istenen bir performansin elemanlaridir.

Ozel giinlerde konuyla ilgili bir paylasim, oyuncunun duyarlilhiginin kaniti

sayilirken, seyircilerinin ana sayfalarinda gorecekleri sosyal sorumluluk projelerine
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tiyelikler olumlu kisilik o6zelliklerinin belirtecleridir. Kullanici, begen butonuyla
yaptig1 kiiglicik hareketlerden bile kendiyle ilgili bir izlenim ¢ikarilacaginin

bilinciyle, sunmak istedigi imaja yonelik performanslarda bulunur.

Bir kimse bir rolii canlandirdiginda ima yoluyla gézlemcilerden gozleri oniine
serilen izlenimleri ciddiye almalarini, ufak ipuglarmin performansla ilgili nemli bir
seylerin belirtisi olarak kabul edilmesini ister (Goffman, 2004: 29-59). Fakat aym
isaret kabul etme egilimi yiiziinden seyirci ipucunun iletmesi istenen seyi yanlig

anlayabilir (Goffman, 2004: 59).

Hem seyircilerin soyledigi ve paylastigi ufak ipuglarin1 birlestirip,
izlenimlerini ciddiye alarak sundugu performansa inanmasini isteyen hem de
ipuglarin1 yanlis yorumlamasindan ya da performansin goriilmesini istemedigi
kisimlarinin seyircinin gozleri Oniine serilmesinden korkan oyuncunun giivenli

siginag1 nedir?

Goffman, bu gibi beklenmedik olaylara karsi oyuncularin performanslarinda
mimkiin oldugunca fazla ufak tefek olaylarin ya da higbir izlenim iletmeyecek
durumlarin meydana gelmesini saglayarak, biitliiniin sorumlulugunu pargalara

yiiklemeye calisacaklarini vurgular (2004: 59).

Sakalarla ve sosyal oyunlarla ciddiye alinmamasi gereken utang verici
durumlar, korkun¢ teshirler iceren fanteziler bilerek yaratilir ya da giilerek
aksamalarin ne anlama geldiginin anlasildigi ama ciddiye alinmadigi gosterilmeye

calisilir (Goffman, 2004: 27-60).
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Facebook hesaplar1 da kullanicinin maksimum kontroliine ragmen, giindelik
hayatta meydana gelen performans aksamalarindan, istenmeyen ve amaglanmayan

sunumlardan nasibini almaktadir.

Kullanicinin paylagsmis oldugu igerige yapilan uygunsuz, istenmeyen ya da
beklenmeyen yorumlar, kullanicinin amagladigr performansin aksamasina neden
olacaktir. Ayni sekilde baska biri tarafindan paylasilan, etiketlendigi fotograf ve
icerikler de oyuncunun performansini yaralayacaktir. Paylasimlarinin hem ciddiye
alimmasini, hem de goriilmesini istemedigi kisimlarin dnemsenmemesini isteyen
kullanict igin performansi kurtarmanin yollarindan biri, yapilan istenmeyen yorum,
icerik ve fotograflart silmek olabilir. Giindelik hayata gore performansin istenmeyen
kisimlari iizerinde de daha ¢ok kontrol sahibi olan kullanict i¢in bir diger yol ise
yapilan yorumlara dalga gegerek, giilerek, gercek disi yanitlar vererek ciddiye
almadigini, paylasimin gergegi yansitmadigini vurgulamak olabilir. Bunun bir 6rnegi
de kullanicilarin kendi dogal veya “cok da gilizel goriinmeyen” fotograflarini
paylasmalaridir. Kullanicinin kendi kendiyle alay etmesi, ¢ok da uygun olmayan
icerikler paylasmasi, bagkalar1 tarafindan paylasilmast ve performansi etkilemesi

olasi icerigin yaratacagi etkiyi en aza indirmesi bakimindan 6nemlidir.

Performansi etkileyecek bir diger aksama ise kullanicinin paylastig1 igerigin
seyircileri tarafindan tepkisiz karsilanmasi, her hangi bir begeni ya da yorumda
bulunulmamas olabilir ki oyuncu bu durumda igerigi silerek ya da dnemsemiyor gibi

davranarak tepki verebilir.

Goffman’in giindelik hayatta benlik sunumunu anlatmak i¢in kullandigi

terminolojiyi kisisel Facebook profilleri lizerinden okudugumuzda karsimiza ¢ikan
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bulgulardan biri, sanal sosyal aglarin giindelik yasam pratiklerinden ¢ok da farkl bir
rutinleri olmadigidir. Anonim olunmadig: siirece giindelik yasamin bir yansimasi,
hatta sosyal yasamin bir uzantisi haline gelen Facebook sayfalarinda kisisel
performanslar yeniden ve farkli sekilde kurulmaktan ¢ok, hayatla paralel sekilde

devam ettirilmektedir.

Kullanicilar giindelik hayatta oldugu gibi, digerleri tarafindan nasil
degerlendirildikleri konusuna ve benlik sunumlarina 6nem vermekte, tutumlarini ve
degerlerini bagkalarmma niyetli olarak iletmektedir. Bu performanslar gergegi
yansitabilecegi gibi, tamamen istenilen benlik sunumuna uygun olarak kurgulanmis

da olabilir.

Giddens’in “Tim insanlar, her kiiltiirde, bireysel benlikleri ile belirli
toplumsal baglamlarda sergiledikleri performanslar arasinda ayrim yaparlar (2010:
82)” sozii Facebook profilleri lizerinden degerlendirildiginde Facebook’un bireysel
ve toplumsal performansin i¢ i¢e gectigi, 6zel ve kamusal arasinda bir noktada

konuslandig1 sdylenebilir.

Gilindelik hayatta sergiledigi performans sirasinda kendi kendisinin seyircisi
olabilen ya da bir seyircinin var oldugunu hayal eden (Goffman, 2004: 86) oyuncu

icin Facebook hayallerinin kanit1 gibidir.
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IKiINCi BOLUM

FACEBOOK HESAPLARI

2.1. FACEBOOK

2.1.1. Performans Sunulan Bir Uzam Olarak Facebook

“Insanlar icin ilgi cekici ve ozellestirilmis deneyimler yaratmaya tutkuyla
bagl1” oldugunu sdyleyen Facebook misyonunu kullaniciya “paylasma giicli vermek,
diinyay1 daha agik ve baglantili hale getirmek” olarak tanimlamaktadir.

(https://www.facebook.com/about/privacy erisim: 4 Haziran 2015).

Burada paylasim alan1 ve baglanti arac1 vurgular1 énemlidir. Toprak vd. bunu
“paylasim alan1” tanimlamasimin, kisilerin arkadaslariyla olabildigince fazla seyi
paylasma ihtiyaclarina gonderme yaptigini, iletisim aract tanimlamasiin ise
Facebook’un artik herhangi bir toplumsal paylasim ag1 degil, kisilerin birbirleriyle
haberlesmede kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu soyleyerek aciklamaktadir. (2010:

117).

Kullanicilarina profil olusturma, olusturduklar1 bu profil aracilifiyla icerik
kaydetme ve paylagma imkani sunan Facebook, kullanicinin gercek yasamda sahip
oldugu eski ve yeni arkadaglarinin, iliski baglarinin stirdiiriildiigii, arkadas listesinde

olan kullanicilarin hayatlarinin takip edilebildigi yeni bulugsma mekanidir.

Arkadas listesindeki kullanicilarin, begenilerek takip edilmeye baslanan haber

sitelerinin, gruplarin, iiyeliklerin haber ve paylagimlarinin stirekli “aktig1” site, ana
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akim sosyal medyanin tematik olmayan bir kanali gibi islev goérmektedir.
Kullanicilar araliksiz siiren bu yayini izlemekte, gerekli gordiikleri yerlerde
miidahale edebilmekte veya igerik paylasabilmektedir. Fidan’nin yorumu, ana akim
medya kanallarinin araliksiz duygu bombardimaniyla hissizlestirdikleri izleyicilerin,

Facebook’ta da ayni his(sizlik)le icerik takip ettiklerini gostermektedir:

Anasayfada once komik bir yazi okuyorum, kahkaha atiyorum, sonra bir
video izliyorum, hiiziinleniyorum, haber okuyorum sinirleniyorum,
arkadagsim mail atmis ona cevap veriyorum, sonra face i kapatip sanki az
once bunlarin hi¢biri olmamis gibi yemek yapmaya gidiyorum (Fidan,

33, kuafor).

Bu hissizlik ayn1 zamanda bencilligin, bireyciliginde oviillmesinin sonucudur.
Modern zamanin bireyciligi 6ven yapisi igerisinde Facebook, kullanicilara 6zerklik,
tek ve biricik olma, dikkat c¢ekme, digerlerinin igerisinde farkli olma hazzi
yasatmaktadir. Sosyal ag kullanicilarinin, gilincellemeleri ve fotograflariyla, ne
yaptiginin, ne diislindiigliniin bilinmesine izin veren birer yildiz olduklarin altini
cizen Bergman vd. (2011: 711)’nin yorumuyla, star olgusu kavrami Facebook
profilleri iizerinden irdelenebilir. Her kullanic1 profil sayfasi iizerinden kendi
fanlarim1 yaratabilmektedir. Meshurlugun, zenginligin ve buna bagli olarak
Olumsiizliiglin yiice kavramlar olarak sunuldugu medyada, Facebook {iizerinden iine
ve paraya kavusmus insanlar gosterilmektedir. Boylece Facebook, hem bireylerin
sosyal gevreleriyle iletisimini saglayan araci, hem benlik ingasinin yapilarak sanal

sosyal ortamda varligini slirdiirmenin yolu hem de digerlerinden farkli oldugunu

gosterebilmek igin bir firsat olarak diistintilmektedir.

Sosyal gevresiyle iletisim kurmak, “gdriinlir” olmak i¢in ugragan kullanici,

ayni zamanda digerlerini de “gérmek”tedir. Gormek ve goriinmek, iletisim Facebook
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ile aracilandig1 anda gozetlemek ve gozetlenmek fiillerine doniismektedir. Toprak

vd, bunu su sozlerle anlatmaktadir:

“Facebook ortaminda her kullanici, mikropolitik bir alanda goérmenin
iktidarina sahiptir; eski ve yeni tim arkadaglarmin yapip ettikleri, profil
fotograflarini, fotograf alblimlerini, duvarlarinda paylastiklari igerikleri izleyerek
arkadaslarin1 gozetlemektedir. Tabi burada ironik olan, kullanicinin kendisinin de

gbzetlendiginin bilmesi durumudur” (2010: 16).

Digerlerinin profillerini gézetleyen ve kendinin de gozetlendiginin bilincinde
olarak paylagimlar yapan kullanici, bir¢ok olasilik arasindan dikkatle secerek
paylastigi icerikler araciligiyla bir benlik yaratmaktadir. Facebook hesaplarinin diger
sosyal paylasim aglarina gore daha ¢ok gercek hayata gonderme yapmasi, ¢evrimdisi
hayatin bir uzantisi niteliginde gercek aile ve arkadaslik iligkilerinin Facebook
sayfalarina tasinmig olmasi, kullanicilarin gergek benliklerinin ¢ok diginda bir benlik
sunumu yapmalarini engellemektedir. Sanal diinyanin gergekleriyle gergek diinyanin

simiilasyonu birleserek gergekligin ve sanalligin arasinda yeni bir uzam yaratilmistir.

2.1.2. Uciincii Mekan Olarak Facebook

Her yasam alaninin, i¢inde bulunanlarin uymasi beklenen kendine 6zgl
kurallarinin  olmasi1 ve davranislarin  Oncelikle bu kurallar ¢ergevesinde
degerlendirilecek olmasi, giindelik hayatin izlerinin incelenmesinde Facebook’un

tam olarak nerede / neresi oldugunu belirlemeyi gerekli kilmaktadir.
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Oldenburg’un (1982) birinci ve ikinci mekanlarin (ev ve is) aksine, insanlarin
bir araya geldikleri ve etkilesimde bulunduklar1 dogal ortamlar olarak tanimladigi
liclincli mekanlar, bireylerin goniillii, keyifli, gayr1 resmi, mutlu bir sekilde katilarak
arkadaslik ve sohbetten keyif aldiklar1 ortamlardir (Oldenburg’dan akt.Karabulut,
2009: 161). Sosyal canliligin, toplumsallagsmanin, karsilikli iletisimin bulundugu
parklar, bahgeler, caddeler, kafeler, barlar hatta otobiis duraklar1 bile {i¢lincli mekana

ornek olarak verilebilir.

Giddens’in da belirttigi gibi, ¢ogu modern ortamda birey, her biri kendine
Ozgl, farkli uygun davranig bicimlerini gerektirebilen birgok farkli karsilagsma ve
mubhit icinde yer almak zorunda kalabilir (2010: 239). Giiniimiiz insanlarinin birinci
ve ikinci mekanlarin disinda, 6zel ve kamusal alan arasinda en ¢ok benlik sunumu
yapmak, uygun ve tutarli davranig big¢imleri sergilemekte olduklari ortam olan
Facebook, bireylerin kendi kimlikleriyle katildiklar1 ve bu yilizden c¢evrimdisi

hayatlarinin uzantisi olarak devam eden bir sosyal paylagim sitesidir.

Ucgiincii mekanlara atfedilen 6zelliklerin ¢evrimigi sosyal ag sitelerinde de
kendini gostermesi dikkate degerdir. Facebook, insanlarin goniilli olarak
toplandiklari, arkadas gruplari olusturduklari, miizik, video, fotograf gibi ilgi
duyduklar1 alanlarda paylasimlar yaptiklar, duygu, diisiince ve deneyimlerini

paylasarak digerleri hakkinda bilgi edindikleri bir alandir.

Erdogmus (2009), Facebook ve iclincii mekana atfedilen o&zellikleri
karsilastirdigi ¢alismasinda, dijital mekanlarin, islevleri agisindan ii¢lincli mekanlar

olarak kavramsallastirilabilecegini savunmaktadir.
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Pierre Bourdieu’niin, i¢cinde yasadigimiz toplumsal ¢evrenin “’yerlesim yeri +
yerlesen + aligkanliklar + yerlesme siirecinin” toplami olarak kullandigi “habitus”
kavraminin zemin sozciigii ile karsilanabilecegini vurgulayan Tiirkoglu, habitusun
yalnizca igine dogdugumuz onceden verilmis ortam/cevre degil, icinde yasadigimiz

stirece varligini siirdiiren bir sey oldugunun altin1 ¢izmektedir (2004: 50).

Habitusun bir kisinin “igsellestirdigi” bir fikirler sistemi olmaktan c¢ok,
kisinin kazandig1 ve viicut verdigi bir dizi kimlikten olustugunu belirten Leledakis
ise habitusun bir¢ok yapinin eszamanli etkisinin iirlinii oldugunu, habitus iginde
farklt yapilarin yan yana var oldugunu ve birbirine eklemlenerek mekani

olusturdugunu sdylemektedir (1995: 112-113).

Bu yorumlar 1s18inda Facebook’un yeri, giinlimiiz diinyasinin yeni habitusu
ve iiclincii mekani olarak netlestirilebilir. Facebook’ta bireyler sanal kimlik ile gecek

yasamdaki habituslarini sanal uzama tagimaktadir (Binark ve Siit¢ii, 2009: 280).

Glinlimiiziin bireyi uzmanlagmaya iten ve uzun saatler boyunca calismasini
gerekli kilan yapisi i¢inde, zaman ve mekanin sinirliliklariyla ¢evrelenmis modern
insanin is ve evden uzaklagabilmek i¢in gidebilecegi en kolay yer yeni habitusu ve
bulusma mekan1 olan Facebook’tur. Ustelik giiniin hangi saati olursa olsun, ya da
goriisiilmek istenen insan diinyanin neresinde yasarsa yasasin, Facebook sihirli bir
pencere gibi iletisim imkan1 sunmaktadir. Modern hayatin zorunluluklari Facebook’u

ticiincii mekanlar arasinda ilk siraya yerlestirmistir bile.

Buket’in ciimlesi, kullanicilarin artik birbirlerini Facebook iizerinden
“gordiiklerini”, yeni bulusma ve iletisim kurma mekan1 olarak Facebook’u

kullandiklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Gegen bir tane fotograf yiikledim, kuzenim sey dedi, iyi ki face varmus,
face de olmasa yolda gorsem seni tammayacagim (Buket, 21,
tiniversite ogrencisi).

Kisileraras: iletisimin yeni bi¢imlerinin kimlik gelisimi {izerine etkilerini
ortaya koymasi acisindan bedensiz yeni kimliklerin, sanal topluluklara doniigtimiiniin
ve gercek yasamdaki topluluklardan farkinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini
sOyleyen Glicdemir, sanal iletisimin, yeniden sekillenmeye baslayan kisiler arasi

iletisimin aracili iletisim tiirlerine eklenen yeni bir formu oldugunu savunmaktadir

(2010: 55)

Facebook, dogru kimlik bilgileri verildigi o6l¢iide, kullanicinin gergek
yasamdaki sosyal sermayesini tagiyarak, hayatinin sanal uzantisini yasayabilecegi
yeni habitusu ve arkadaslariyla, diger insanlarla goriiserek gilizel zaman
gecirebilecegi bir bulugsma noktast olmasiyla diger toplumsal paylasim aglarindan

farklilagmaktadir.

2.1.3. Facebook Boliimleri

Facebook’un kabaca, kisinin kendi bilgilerinin ve paylasimlarinin yer aldigi
profil sayfasi ve digerlerinin paylasimlarinin bulundugu anasayfa olarak iki

boliimden olustugu sdylenebilir.

Diizenli giincellemelerle kendini yenileyerek sayfa yapilarinda degisiklikler

yapan Facebook’un Mayis 2015 tarihi itibariyle sayfa yapis1 s0yledir:
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Anasayfa: en tist satirda, kisinin ismiyle kendi sayfasina yonlendiren linkin
yaninda, anasayfa, arkadas ekle, mesaj, bildirim ve gizlilik ayarlarinin yapildigi

buton bulunmaktadir. Bu linklerin altindaki sayfa 4 siituna ayrilmis durumdadir.

flk siitun, yine kisisel profile ulasmay1 saglayan, kullanicinin profil resmiyle
isminin gorlindiigii boliimle baslamaktadir. Bunun altinda uygulamalar, oyun,
diirtme, gruplar, arkadaslar, begenilen sayfalar ve etkinlikler olmak iizere
kullanicinin ~ Facebook  kullanma  pratiklerini  kigisellestiren,  kullanicinin

secimlerinden olusan boliimler yer almaktadir.

fkinci siitun, kullanicinin durum giincellemesi, fotograf, video ekleme, albiim

(13

olusturma gibi segeneklerle Facebook’un “ ne diisliniiyorsun” sorusuna cevap
verilmesine yardimei olacak igerik paylasma boliimiiyle baslamaktadir. Bu siitunun
alti, kullanicinin arkadas listesi, begendigi sayfa, grup ya da iiyeliklerden gelen

paylasimlarla, zamana gore yenilerek degismektedir. Sayfa icerisinde en genis yere

sahip olan siitun budur.

Ucgiincii siitun, kullaniciya gelen etkinlik davetleri, onerilen gruplar gibi

uygulamalarla ¢ok yer kaplamayan bir yapiya sahiptir.

Dordiincii siitun ise kullanicinin arkadas listesinin yapmis oldugu Facebook
hareketlerini bildiren bdliim ve o sirada c¢evrimi¢i olan arkadaslarina anlik
ulagabilecegi sohbet listesiyle devam etmektedir. Bu bdliimde kullanicilarin
isimlerinin yaninda bulunan isaretlerle, orada olup olmadigi, ka¢ dakika once
ayrildig1 bilinebilir. Arkadasin orada bulunmasi halinde isminin {izerine “tik’layarak

anlik sohbet baslatilabilir.

77



Kullanicinin kendi sayfasi niteliginde olan profil sayfasinda ise biiyiik bir

kapak fotografi ve profil fotografi géze carpmaktadir.

Kapak fotografinin iizerinde su butonlar bulunmaktadir: zaman tiineli,

hakkinda, arkadaglar, fotograflar, diger.

Diger butonlarda basilmadigi siirece otomatik olarak a¢ik bulunan zaman
tiinelinde kisinin temel bilgileri, arkadas listesindeki birka¢ arkadasin profil fotografi,
kullanicinin yiiklemis oldugu ya da etiketlendigi fotograflarin olusturdugu gorece
kiigiik stitunun yaninda, zaman tiineli olarak adlandirilan ve kullanicinin paylagmis
oldugu, etiketlendigi ya da duvarinda arkadaglari tarafindan paylasilmig olan
iceriklerin bulundugu ana bolim bulunmaktadir. Tarihe gore siralanmis olarak yer
alan iceriklerin her birine konum, yer bilgisi eklemek, boyunu ve vurgusunu
degistirmek, gorebilecek kisileri sinirlamak miimkiindiir. Bu boliim yine “ne

diisiiniiyorsun” ile baslamakta, konum, duygu durumu, fotograf ve videoyla

kullanicinin kendisini, duygu ve diigiincelerini anlatmasina imkan tanimaktadir.

Hakkinda bolimiinde kisisel bilgiler yer alirken, arkadaslar, kullanicinin
hesabinda ekli olan kullanicilar1 imlemektedir. Fotograf boliimiinde kullanicinin
etiketlendigi, profil fotografi olarak ekledigi ya da olusturdugu alblimlere erismek

mumkindiir.

Diger yazan kisim ise video, miizik, kitap begeni gibi kisisel se¢imlerin

bulundugu ve eklenebilecegi linklerden olusmaktadir.

Paylasilmis olan her icerigin altinda bulunan begen, yorum ve paylas

butonlariyla yiiklenmis olan ve erisilebilen her igerige miidahale etmek, paylasilan
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her icerigin kimler tarafindan gorebilecegini ayarlamak, digerleri tarafindan sayfaya

eklenen igerikleri silmek, etiketi kaldirmak miimkiindiir.

Gizlilik ve hesap ayarlar1 ise kullanictya igeriklerinin kimler tarafindan
goriinmesine izin vereceginden (herkes, arkadaslarin arkadaslari, arkadaglar veya
sadece ben) ya da kimleri engelleyeceginden kimlerin kendisini arama motorunda

bulabilecegine kadar genis bir segenekler listesi sunmaktadir.

Bunlara ek olarak Facebook iizerinden sayfa ve grup olusturmak, reklam

olusturmak miimkiindiir.

2.2. FACEBOOK HESABI ACMAK - KAPATMAK

2.2.1. Facebook Hesabi1 A¢mak

Teknolojinin hizli ilerleyisi, bireylerin yasamlarmi ve giindelik hayat
pratiklerini biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Tasmabilir yeni medya, kullanicilarina her
an her yerde ulasabilir ve ulagilabilir olma imkani sunmaktadir. Cevrim igi diinyay1
ceplerinde tasityan geng- yasl bir¢ok kullanici i¢in sosyal paylasim aglart olmadan
digerleriyle haberlesmek, birine ulasabilmek hayal olmustur. Cevrim i¢i aglar, sosyal
baglarin o kadar i¢ine girmistir ki birinin sosyal paylagim sitelerinde hesabinin
olmamasi bile garipsenir hale gelmistir. Zehra’nin bu sorusu sosyal paylasim agi

Facebook’un doldurulamaz yerini gozler oniine sermektedir:

Yoksa sizin bir Facebook hesabiniz yok mu? (Zehra, 16, lise)
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Giliniimiiziin popliler sosyal paylasim ag1 olan Facebook’ta benlik sunumunun
nasil yapildigin1 ve giindelik hayatin izlerini aramadan Once cevaplanmasi gereken

ilk soru, Facebook’un giindelik yagam pratiklerinde nerede durdugudur.

Katilimcilara Facebook’u neden agtiklari, hayatlarinda nasil bir yer ve 6neme
sahip oldugu, hesaplarin1 kapatmalar1 halinde giindelik rutinlerinde ne degisecegi

sorulmustur.

Facebook agma nedenleri icerisinde merak, arkadas ve tanidiklarin onerileri,
diger insanlarla iletisim halinde olma, yakin ¢evrenin hayati hakkinda bilgi ve haber
alabilme, eglenme, cesitli grup, topluluk ve oOrgiitlerin faaliyetlerinden haberdar
olabilme, eski tanidiklar1 bulma, kendini ifade etme, arkadas edinme, romantik iliski

kurabilme, sosyallesme, oyun oynama ve bos zaman gegirme siralanabilir.

Yukarida siralanan, Facebook hesabi agma motivasyonlarinin yasa gore
farklilik gostermesi dikkat cekicidir. Ergenlerde merak ve kendini ifade etme on
plana ¢ikarken, yetigkinlerde arkadas ¢evresinden haberdar olma ve eski tanidiklari

bulma amaci ilk siralardadir.

Park ve Lee (2014: 601) ise Facebook kullaniminda genglerin dort
motivasyonunu basta eglence olmak tiizere, ¢evrimdisi hayatlarindaki iligkilerini
sirdlirme, benlik sunumu yapma ve arkadaglariyla iletisim kurmak olarak

siralamaktadir.

Normalde kendimizi pekiyi ifade edemedigimizi diisiiniiyorum, boyle bir
ortamda hani daha ¢abuk arkadas ediniyoruz (Fwrat, 17, lise ogrencisi).

Sanirim daha rahat iletisim kurabilmek icin, biraz da meraktan oldu ilk basta
(Pembe, 26, arastirma goérevlisi).
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Onceleri ben buna karsiydim ¢iinkii insamin ozelini bigeylere, bi yerlere agmak
bana ¢ok ters geliyordu. Fakat sunu gordiim. Facebook’ta bir¢ok seyi sosyal
paylasim  yapabiliyorsunuz. Insanlardan haberiniz oluyor. Tammadiginiz
insanlarla bile arkadas oluyorsunuz. Arti ben bu yolla asker arkadasimi, ¢ok
can dostumu, bulma imkdnini kaybettigim lise ortaokul arkadaslarima kavustum
(Gazi, 46, memur).

Seidman (2013: 406) Facebook kullaniminda iki ana motivasyon kaynagi
oldugunun altin1 ¢izmektedir: aidiyet ve benlik sunumu. Ayrica iletisim, digerleri
hakkinda 6grenme ihtiyacinin karsilanmasi ve sosyal kopukluk duygusuyla bas

etmenin yolu olarak da Facebook’un kullanildigini belirtmektedir.

Nadkarni ve Hofmann (2012: 249) ise kisilerin kiiltiirel arka planlarina, sosyo
demografik farkliliklarina ve kisisel 6zelliklerine gore farklilik gostermekle birlikte,
Facebook kullaniminin iki 6nciil motivasyon nedeni olarak digerleriyle iletisim
icinde olma ve digerleri tarafindan kabul edilmeyi saymakta, aidiyet ve benlik

sunumu bunlarin ardina eklenmektedir.

Insanlarin birbirleriyle bulusup iletisim kurmadaki &ncelikli ilgilerinin,
kendileri ve digerleri hakkindaki belirsizligi azaltip, kendilerinin ve digerlerinin
davranislarindaki bilinirligi arttirmak oldugunu belirten Westerman vd (2008: 751)

ise Facebook’un toplumsallagsmadaki roliine vurgu yapmaktadir.

Glinlimiiz dlinyasinin is giici merkezli yasam rutinlerinde, insanlarin
kendilerini ifade etmek, diger insanlarla tanigarak onlar1 tanimak, tanidiklar1 insanlar
ile diizenli bir iletisim igerisinde olmak i¢in yeterli zaman ve imkanlarinin olmamasi,

Facebook’un giindelik hayat pratiklerindeki yerini gozler 6niine sermektedir.

Katilimcilarin  ve arastirmacilarin  yorumlarindan hareketle, kullanicilarin

digerlerinden haberdar olup, ¢evrimdisi iligkilerini siirdiirmekten, aidiyet ve benlik
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sunumuna kadar uzanan farkli motivasyonlarla Facebook hesab1 actiklari
sOylenebilir. Kisinin yasi, motivasyonu, c¢evrimi¢i ve ¢evrimdist diinyadan
beklentileri, sosyo kiiltiirel ve ekonomik durumundan kisilik 6zelliklerine kadar
biitiin degiskenler, kisinin Facebook a¢ma nedenleri ve kullanma pratiklerinde

onemli rol oynamaktadir.

Insanlarin temel giidiilerinden olan yakin ve uzak g¢evresinden, iginde
yasadigi toplumdan haber olma, kendini digerleriyle kiyaslayarak konumunu
saptama, benlik sunumu yaparak varligini kendine ve digerlerine kanitlama gibi

istekleri Facebook sayesinde doyurulmaktadir.

Manago da, genglerin ¢evrimdisi sosyal c¢evreye benzer sekilde, ¢evrimici
diinyada kendilerine bir benlik kurarak yasitlarinin ne yaptiklarini goérmek,
ilerlemelerini ve hayatlarin1 kiyaslamak istediklerinin altii ¢izmektedir. Ustelik
cevrimici sosyal aglarda kisisel bilgilerin ziyaretcilere agik olmasi ve kolayca
ulagilabilmesi genglerin bu istegini siddetlendirmektedir (Manago, 2008: 452).
Manago, genclerin, g¢evrimic¢i sosyal aglarda sadece pozitif yonlerini yansitan
insanlarla karsilagtiklarinda takindiklar1 tavri da agiklamaktadir: “kendi idealize

imgeleriyle kiyaslamak™ (2008: 452).

Mesafeden bagimsiz olarak genis sosyal aglara olanak tanimasi, yakin
arkadas ¢evresini bliylitmesi hatta diislik oranlarda bile olsa yabancilarla arkadasligi
saglamasi, kullanicinin durum giincellemeleriyle genis iletisim kitlesine ulasarak
sosyal destek gormesi gibi faydalarini siralayan Manago vd, Facebook’un en biiyiik
etkisinin ise duygu disavurumu oldugunu vurgulamaktadir (2012: 380). Manago,

Facebook kullanim yogunluguyla hayat memnuniyeti arasinda iliski bulunmadigini
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iddia eden Glynn vd (2012: 116)’nin aksine, genis ag ve genis gozlemci kitlesinin ve
Facebook’tan alinan sosyal destegin hayat memnuniyetini arttirdigini iddia
etmektedir (2012: 380). Elbette burada Facebook’un mu, alinan sosyal destegin mi
hayat memnuniyetini arttirdig1 tartigilabilir. Manago’nun da ¢aligmasinda belirttigi
gibi hayat memnuniyetini arttiran bir iletisim aract ya da bulusma mekani olarak
Facebook ve gelisen kitle iletisim teknolojisi degil, bu teknoloji ve Facebook

aracilifiyla kisinin duygu durumunu disa vurarak elde ettigi sosyal destektir.

2.2.2. Facebook’un Onemi ve Kullanma Amaci

Diinyanin en genis sosyal ag sitesi olan Facebook, kullanicilarina siirekli
bunu sormaktadir: “Ne Diistinliyorsun?”’. Kullanicilar ise Facebook’un kendilerine
yonelttigi bu soruya kayitsiz kalmayarak duygularini, diisiincelerini, deneyimlerini,
hava durumundan kahvaltilarina kadar Onemsiz haberlerden, kisisel sorun ve

ayriliklara kadar genis bir yelpazede cevaplamaktadir (Winter vd, 2014: 202).

Giliniimiizde sadece Tiirkiye’de 40 bin kullanict sayisiyla (31 Mayis erisim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook) ¢ok popililer bir sosyal paylasim agi olan
Facebook’un kullanicilarinin Facebook hesabi agma nedenleri gibi Facebook’u

giindelik yasam pratikleri igerisinde yerlestirdikleri yer de farklilik gostermektedir.

Bu ¢alisma igerisinde kullanicilarin Facebook’u kullanma pratiklerinde sosyo
ekonomik ve kiiltiirel olarak ¢ok biiyiik farklar gézlenmemekle birlikte, yas farkinin

kullanim pratikleri tizerindeki etkisi dikkat c¢ekicidir. Pembe’nin climleleri,
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Facebook’un giindelik yasam pratikleri igerisinde edindigi yeri gézler dniine sermesi
bakimindan 6nemlidir:
Espri olacak ama hani var ya iste eger iki giinden fazla Facebook’a
girmezsem, durum giincellemezsem polise haber verin tarzinda, bazen
onu yaptigim oluyor bakiyorum. Allah Allah bu kisi girmedi Facebook’a
oldii mii acaba diye (Pembe, 26, arastirma gorevlisi).
Calismanin 6nemli bulgularindan biri olan, Facebook’un bos zaman
gecirmekten ¢ok insanlarin sosyal ¢evreleriyle iletisimini saglayan ve giin igerisinde

0zel olarak ayrilmis bir zamana gereksinim duyulan yapisin1 Tarik su sozlerle ifade

etmektedir:

Bagsli basina bir faaliyet Facebook. Yani bos zaman gegirme mi.. yok..

Bos zamani olan insan Facebook’ta duramaz ciinkii Facebook zaman

icin degerlendirilecek bisey degil. Kitap okumak da oyle, hani bazi

insanlar bog zamanlarimda kitap okurum der ama hani kitap okumak bos

zamanda yapilan bisey degildir. Facebook da ayni o sekilde. Facebook u

en azindan mini bir haber kanali gibi diisiinebiliriz. Herkes kendi

haberini paylasiyor, kendi yazilarini, giindeme dair goriiglerini, kendi

programini yapiyor. Bi televizyon kanali aslinda herkes orada (Tarik, 21,

tiniversite ogrencisi).

Universite dgrencilerinin birbirleriyle haberlesmesi amaciyla kurulup diger
insanlarin  kullanimina agilmasiyla farkli kullanim pratiklerine sahne olan
Facebook’un kullanim amaglar1 da farklilik gostermektedir. Yakin ve uzak arkadas
cevresinden haberdar olmak gibi en bilinir kullanim amacinin yaninda, gilindelik
haberlere, gazetelere, egitim ile ilgili iceriklere, ddevlere, is ilanlarina, aligveris
sitelerine de Facebook iizerinden erisildigi unutulmamalidir. Heniliz Google ve
Yahoo gibi arama motorlarinin yerini alamasa da, e-posta ve haberlesmek ig¢in
kullanilan sitelerin kullanicilar1 tarafindan da tercih edilmektedir. Bunda elbette

Facebook’un tek bir sayfada bir¢ok farkli Internet sitesi ve uygulamaya erisim

imkani saglayan yapisinin 6nemi biiytiktiir.
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Sayilan kullanim amaglarina ek olarak birgok farkli formatta resim miizik,
video ve belgeyi kaydetme ve agabilme 6zelligiyle depolama araci olarak kullanimi
da oldukc¢a yaygindir. Internet erisiminin oldugu her yerde ayr1 bir depolama aracina
gerek duyulmaksizin ve digerlerinin erisimine izin verilmedigi siirece sadece
kullanicinin ~ goérebilecegi bir alan olarak Facebook, bircok farki ihtiyaci

karsilayabilmektedir.

Bir sey gormiisiimdiir ¢ok begenmisimdir, bir not falan oluyor notlar
kismina hani aklimizda kalmast i¢cin, sadece kendime acarak
kaydetmisligim oluyor (Buket, 21, tiniversite ogrencisi).

Facebook hayatimiza éyle bir islemis ki en ufak bir bilgiyi bile oradan

ogrenebiliyorum, haber sitelerine tiiye oldum, hi¢c haber sitelerine

girmem, direk Facebook iizerinden okurum. Arkadaslarimin iliskilerini
ogreniyorum, en basiti bir ders notu mu ogreneceksin oradan biri yaziyor

su kiginin ders notlart var mi? Yani onu kapatsam iletisim bilgilerimi

kapatacagim diigiiniiyorum, kimseye ulasamam ben... Artik boyle telefon

da oldii mesaj atmak falan...(Selin, 22, iiniversite 6grencisi).

Selin’in telefon ve e-posta gibi diger iletisim araclarmin gorevlerini
Facebook’a yiikleyerek, cevresiyle iletisim kurabilmek i¢in Facebook’u merkezi bir
yere yerlestirmesi, Ozellikle genglerin Facebook’u kullanim pratiklerinin
degerlendirilmesi icin dikkate degerdir. Lise ve iiniversite Ogrencilerinin egitim
hayatlarinin da en biiyiik yardimcisi ve sinif iiyelerinin sanal ortam iizerinde bulusma

yeri olarak Facebook, giinlin her saatinde sinif arkadaslariyla iletisim imkani

saglamaktadir.

Mesela o giin okula gelmedik, Facebook’tan bakiyoruz ondan sonra
vazili tarihlerini 6greniyoruz (Ersin, 17, lise 6grencisi).

Sadece egitim i¢in degil, iy ortaminda da digerlerinden haberdar olmayi,
iletisim kurmay1 sagladigini vurgulayan Volkan’in sozleri ise, Facebook’un interaktif

bir kartvizit olarak tanimlanmasinin 6niinii agmaktadir:
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Bir toplantiya falan gidiyorsunuz, Facebook’um var mi sende, yok, al
sana Facebook hesabim oluyor. Almisken ekliyorsunuz, faydast olmuyor
mu bazilarinda hani oluyor. Ulasmam gereken biri vardi, telefonunu
bulamadim, Facebook tan yazdim bana dondii (Volkan, 30, reklamci).

Romantik iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesindeki yerini ise Ersin sdyle

aciklamaktadir:

Ac¢tlacaksam  Facebook’una  girip  bakiyorum,  bozuksa  bugiin
vaklagsmayim diyorum ya da erkek arkadasi var mi diye bakiyorum
(Ersin, 17, lise 6grencisi).

Facebook’un, 06zel ve oOnemli giinlerin duyuruldugu, dogum giinii ve
torenlerin tarihlerinin kaydedildigi ve hatta hatirlatildigi, diigiin, nisan, toplanti,
konser gibi etkinliklerin tarih ve yerlerinin bildirildigi ve davetiyelerinin génderildigi
¢ok amacl bir takvim olma 06zelliginin yaninda, profil sayfasinda paylasilanlar ve
paylasilmadan kaydedilenlerle ayn1 zamanda bir giinliik gérevi gordiigii sdylenebilir.
Goriisiilme olanaginin zaman ve mekan gibi nedenlerle kisitli oldugu fakat iletisimin

devam ettirilmek istendigi arkadaslarla ortak ge¢mis tlizerinden bag kurarak ortak

hafizay1 canli tutmak da bu 6zelliklerin arasina eklenebilir:

Beni unutmasinlar, bir yandan iletisimimiz devam etsin diye bahane iste.
Ortak anmilarimizin, belki hafizalarimizin paylasildigi yer (Tolga, 25,
tiniversite ogrencisi).

Elbette yas farkiyla birlikte kullanim pratigindeki degismeler bu sorunun

cevaplanmasinda da kendini gostermektedir:

Valla karsidakini bilinglendirmek ozellikle benim sayfamdaki hepsi
gonderdigim an ¢ok hosuma gidiyor oyle giizel konular var ki ben mutlu
oluyorum sahsen okudugum zaman (Sedat, 44, memur).

Facebook olmasa hig iletisim kurmadan yillar gegirecegim insanlar var

ama o oldugu zaman bir sekilde devamlilik saglyyor. Sonugta bir ifade
sekli, Facebook falan a¢mazdim sadece kendimle ilgili olsaydi, acar
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bilgisayardan bakardim kendime, fotograflaruima falan, narsist gibi

olurdum (Yunus, 29, psikolog).

Sosyal paylasim ag1 Facebook un toplumun her kesiminden, her yas ve sosyo
ekonomik kosula sahip insan tarafindan kullaniliyor olmasi, giindelik yasam
pratikleri igerisinde edindigi doldurulamaz yeri agiklamak i¢in iyi bir c¢ikis
noktasidir. Ogrenciler siif arkadaslariyla ve ogretmenleriyle, is arkadaslar
meslektaslariyla Facebook iizerinden haberlesebilmektedir. Orta yasin iizerinde olup
toplumsal paylasim aglariyla sonradan tanismis kullanicilar i¢in Facebook, gecmis
yasantilarinin, okul, askerlik ve is arkadaglarinin bulunmasi igin bir kapidir.
Ogrenciler igin, smnav notlarindan ertesi giin ders olup olmadifma kadar

haberlesebilecekleri ortak alandir.

Kisilerarasi iletisimin ana platformu haline gelen Facebook, ayni zamanda
kitle iletisiminde de 6nemli bir yere sahiptir. Kullanicilar begen butonuna tiklayarak
takip etmeye basladiklar1 gazeteleri Facebook iizerinden okuyabilir hale gelmistir.
Onemli haberler televizyondan 6nce Facebook sayfalarma diismektedir. Bunun
yaninda Facebook’ta kullanicilar tarafindan paylasilan haberlerin, fotograf veya
videolarin kitle iletisim araclar1 ve medya tarafindan haberlere tasinmasi da

Facebook’un kitle iletisimindeki yerini anlatmasi agisindan dnemlidir.

Morley ve Robins’in radyonun kamusal olaylari hanenin igerisine kadar
getirip dinleyiciye ulagtirmanin Gtesinde, bir diigmeyi agmakla Onemli bir kisi
olunacagi imaji, Facebook kullanicilarinin profil acarak sosyal ¢evrelerinin iginde
onemli biri olma firsatim yaratmalariyla devam etmektedir (1997: 99). Ustelik
Facebook sadece sanal diinyayi cebinize tasimakla kalmamakta, sizi de sanal

diinyanin igerisine tagtyarak yasaminizi siirdiirdiigiiniiz yeni bir alan yaratmaktadir.
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2.2.3. Facebook Hesab1 Kapatmak ve Bagimhhk

Facebook agma ve kullanim pratiklerinde sayilan maddeler, Facebook’un
glindelik yasam rutinleri igindeki 6nemini gdzler oniine sermektedir. Daha net bir
konumlandirma yapabilmek i¢in eklenebilecek bir diger soru ise Facebook hesabini
kapatmas1 halinde kullanicinin hayatinda ne gibi bir degisiklik olacagidir. Bu soruyu
cevaplayan kullanicilarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve yas gibi degiskenlerden
bagimsiz olarak benzer cevaplar vermeleri ve hesaplarim1 kapatmak istememeleri

dikkate degerdir.

Evde birkag giinliigiine Internet kesildigi zaman bile insan béyle boslukta
kalvyor, yapacak bir sey bulamiyorsunuz, diger islerimi bile
yapamiyorum Internet gelmeden, yani hicbisey olmasa da orda dyle agik
kalsin (Facebook) (Buket, 21, iiniversite 6grencisi).

Sigara gibi, sigara i¢meyince insan daralir ya aynisi (Doruk, 23,
tiniversite ogrencisi).

Par¢am eksilmis gibi bosluk hissederim, odevierimi falan da goremem
(Zehra, 16, lise ogrencisi).

Ben face’in bagimhilik oldugunu diisiiniiyorum, ailem de soyliiyor, mesela
koye felan gittigimizde tel ¢ekmiyor Internet olmuyor ve hadi geri
donelim eve iste Facebook yok, Internet yok... (Firat, 17, lise)

Oyle bir ihtimal olamaz ciinkii yani benim igin su i¢cmek yemek yemek
gibi bir ihtiya¢ Facebook, maalesef veya iyi ki. Kiz arkadaslarim
Facebook’taki  arkadaslarimi  kiskaniyordu, bir tercih yapmami
istiyorlardr ya Facebook ya kendi aralarinda, benim tercihim Facebook
oluyordu (Tarik, 21, tiniversite 6grencisi)

Facebook’u kapatirsam hayatimda degisecek seyler: arkadaslarimla
irtibatim kesilmis olur, onlarla bilgi aligverisimizde eksiklik olur,
insanlar alismis olduklart seyleri terk edince kendilerinde eksiklik
hissedeler, bu yiizden kapatmak istemem de (Tekin, 55, teknisyen).

Verilen cevaplarda toplumsal paylasim aglarmin 6zellikle Facebook’un

sigara, alkol gibi bagimlilik yapict maddelerle es tutulmasi dikkat ¢ekicidir. Birgok
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kullanici Facebook hesabina sahip olmayi yemek igmek barinmak gibi birincil

ihtiyaclarinin arasina dahil etmistir.

Facebook kullanimmin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde (Silah,
2005: 64) her insanin sahip oldugu bes ihtiyagtan ii¢iine karsilik geldigi iddia
edilebilir. Fizyolojik ihtiyaclar ve giivenlik ihtiyact diginda kalan diger {i¢ ihtiyagtan
biri sosyal ihtiyaclar olarak adlandirilan ait olma ve sevgi ihtiyacidir. Facebook, grup
tiyelikleri, ortak begeni sayfalari, fan sayfalari, is yeri, okul, takim hatta burg
sayfalar1 ile cesitli aidiyetlerin simgelenmesine ve sergilenmesine imkan
tanimaktadir. Ayn1 zamanda insanlarin birbirlerine ileti ve mesajlar yazarak cevap

vermeleri, iletisim kurmalari sevgi ihtiyacini karsilamak i¢in 6nemli bir aragtir.

Kullanic1 paylastig1 iceriklere aldigi yorum ve begenilerle, digerlerinden
sosyal ve psikolojik destek gormekte (Lee vd, 2013: 418), hatta digerleri tarafindan

ne kadar sevildigini degerlendirmektedir.

Diger bir ihtiya¢ olan kendini gosterme, deger gorme ihtiyaci, Facebook
profiline birilerini ekleyip digerleri tarafindan eklenerek, Facebook iizerinden dogum
giinii, bayram, yeni yil, yildoniimleri kutlanarak, paylasilan resim ileti veya videolar

altina yorumlar alinarak doyurulmaktadir.

Kendini gergeklestirme ve kisisel tatmin ihtiyaci ise gidilen gezilen yerlerin
fotograflanarak teshiri, gecirilen giizel zamanlarin gesitli iceriklerle duyurulmasi,
gidilen is yeri, kazanilan okul veya sinavin yazilarak ilan edilmesi yoluyla prestij

kazanilarak tatmin edilmektedir.
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Maslow’un ihtiyacglar teorisine sonradan iki basamak daha ilave edildigini
belirten Silah (2005: 64) bunlan kisinin merakini giderme ve Ogrenme gibi

ihtiyaglarini igeren zihinsel ihtiyaclar ve estetik ihtiyaclar olarak siralamaktadir.

Facebook, kullanicinin hem yakin ve uzak arkadaslarinin hayatlarindan, hem
de gazete, dergi ya da gruplarin paylastigi bilgilerden haberdar olmasini saglayarak
merakini gidermekte, 6grenme ihtiyacini karsilamaktadir. Hatta merak ve olan
bitenden uzak kalma duygusunun kullanicinin hesabini kontrol etmesinde 6nemli bir

pay1 oldugu iddia edilebilir.

Estetik ihtiyaclar olarak anilan giizele iyiye ulasma ihtiyaci ise, tatmin
edilmesinden ¢ok kirbaclanmakta, kullanicinin gordiigi iceriklerle ya da digerleriyle
kendini kiyaslamasina dolayisiyla Facebook’n daha c¢ok kullanmasina neden

olmaktadir.

Ihtiyaglar hiyerarsisinin disinda, yakin ve uzak gevreyle iletisim kurmanin en
hizli ve kolay yolu olarak degerlendirilerek, arkadas ¢evresiyle kullanict arasinda bir
koprii gorevinin yiiklendigi Facebook’un alternatifinin digiiniilmemesi de dikkat
cekicidir. Kullanicilar, Facebook hesaplarini kapatmalart halinde digerleriyle olan
iletigimlerinin kesilecegini, onlardan haber alamayacaklarini, bilgi ve verilere

ulasamayacaklarini diisiinmektedirler.

Elektrik kesintisi, teknolojik aletlerde bozulma veya Internet’e erisimin
olmamast gibi durumlarda yasanan kaygi ve sanal sosyal ortama erisememekten

kaynaklanan diglanmislik hissi de bu bagimliligin kanitlar1 olarak goriilebilir.
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Zayif duygu durumu diizenleme yeteneklerinin, maddesel ve maddesel
olmayan bagimliliga davetiye cikardigini sdyleyen Hormes vd. (2014: 2079),
ayarlanmis icerik Ol¢timlerinde hastalik, bagimlilik ya da koétiiye kullanma olarak
degerlendirilebilecek durumlarin, ¢cevrimigi ag kullaniminda da kendini gosterdigini,
cevrimigi ag kullanimi bozuklugunun bagimlilikla sonuglanmasinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Hormes vd. bagimlilik kriterleri olarak sunlari saymaktadir: siteye
girmek i¢in ¢ok giiclii istek, ulasamadiginda duydugu rahatsizlik, sitede gegirilen

zamanin artmasi (2014: 2088).

Masur (2014: 376) hayatin giindelik stresinden kagma imkani veren ve
giderilemeyen ihtiyaglarin doyurularak psikolojik iyilik hali saglayan Facebook’un

tam da bu yiizden bagimlilik yapabilecegini belirtmektedir.

Giliniimiizde bir milyondan fazla insanin en az bir akilli telefona sahip
oldugunu ve telefon numaralarinin kaydolmasindan miizik dinlemeye, Internet’te
dolagsmaya kadar akilli telefonlarin kullanildigin1 vurgulayan Tossell vd ise (2015)
bagimlilarin sik sik ve kisa siireligine telefonlarna baktiklarini, bu kontrol etme

davranisinin aligkanliga dontistiigiinii vurgulamaktadir.

Calismalarinda  kendini agma davranisiyla Internet baglihgi ve asin
kullaniminin negatif iliskili oldugunu gozlemleyen Israelashvili vd (2012: 424) ise
asir1 Internet kullammmin ergenlerin benliklerini aciklamalarmin bir pargasi
oldugunu sdyleyerek, Internet kullanimini fazla kullanici, agir kullanici ve bagiml

olarak tige ayirmakta, ilk ikisini bagimlilik olarak nitelememektedir.
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Burada iki noktanin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir. ki, her asir1 kullanim
icin bagimlilik denilip denilemeyecegidir. Ikincisi ise bagimlilik yapanm sosyal

paylasim ag1 Facebook mu yoksa yeni kitle iletisim araglar1 teknolojisi mi oldugudur.

Israelashvili (2012) gibi, daha iyimser bir yaklagimla bakildiginda, her fazla
Internet kullanicisinin bagimli olarak nitelenemeyecegi, hatta ergenlerin benliklerinin
olusma siirecinde Internet kullanimin yogun olmasinin faydali olabilecegi iddia

edilebilir.

Facebook’ta kisilerin bilgi eksiklerini giderdikleri kadar duygusal olarak da
dogum sagladiklarin1 sdéyleyen Luarn vd (2015: 37) gibi, Winter vd. de (2014: 202)
bir kisiden bir¢ok kisinin erisimine sunulan durum giincellemelerinin kullaniciya
verdigi daha derin kendini agiklama firsatinin faydalarindan bahsetmektedir. Kendini
aciklamanin verdigi sosyal destek ve ergenin aidiyet, sevilme, onaylanma gibi

istekleri bu sekilde tatmin edilebilir.

Yetigkinlerde de igsel ve giindelik rutinlere iliskin ihtiyaclarinda doyuma
ulagsamayan insanlarin, sosyal paylasim aglariyla bu ihtiyaglarii giderdiklerinin
altim1 ¢izen Masur vd, bu ylizden bagimliliga karsi savunmasiz olduklarini

vurgulamaktadir (2014: 386).

Gelisen iletisim teknolojileriyle beraber Internet’in ve ¢evrimici aglarin cep
telefonlarina taginmasi, yasam pratigi haline gelerek giindelik rutinlerde yer tutmasi
ve insanlarin artik bu boslugu nasil dolduracagini bilmemesi de bu bagimlilik da
onemli yer tutmaktadir. Kigiilerek tasnabilir boyutlara gelen yeni iletisim

teknolojilerinin sagladigi erisim kolayligiyla genglerin sosyal ¢evrelerini gittikleri
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yere beraberinde gotiirebilmesi kullanim pratiklerini etkilemektedir. Bu Internet

kullanimi yapilan bir¢ok ¢aligmanin konusunu olugturmaktadir.

Pempek vd’nin 2009°da tiniversite 6grencilerinin tizerinde yaptigi ¢alismada,
ogrencilerin yaklasik 30 dakika giindelik rutinlerinin bir pargasi olarak internet’e
girdiklerinin, fakat icerik postalamaktan ¢ok icerik izlediklerinin tespiti dnemlidir
(2009: 227-228). Panek vd’nin 2013 yilinda, Internet kullanimindan o6te, sadece
Facebook’ta gegirilen zaman1 75 dakika olarak belirlemesi (2013: 2004) ve 2015
yilinda Michikyan’mn bu rakami 2 saat 40 dakika olarak agiklamasi (2015: 61)

Internet kullaniminin yayginlagmasini istatistiki olarak da gdzler dniine sermektedir.

Insanlar1 Facebook agmaya giidiileyen nedenlerin basinda, giiniimiiz modern
diinyasinin kaotik yapisinda sosyal iliskilerini siirdiirebilmek gelmektedir. Bu ylizden
Facebook profilini kapatmak sosyal iliskilerin sekteye ugramasi anlamina gelecegi
icin tercih edilmemektedir. Bu ayni zamanda erkekler icin kahve kiiltiiriiniin,
kadinlar i¢in giin diizenleme pratiginin artik Facebook {izerinden siirdiiriildiigii
anlamma da gelebilir. Orta yasin {istiindeki Facebook kullanicilarinin arkadaglariyla

iletisime gegmede Facebook’a biiyiik rol bigmeleri bu sekilde agiklanabilir.

Yukarida sayillan maddelere ek olarak, Facebook hesabin1 kapatmanin,
acilmig olan veya kullanilmakta olan herhangi bir bilgisayar uygulamasini

kapatmaktan ¢ok daha 6te anlamlara geldigi de dikkat ¢ekicidir.

Denedim birkag giinliigiine hesabimi kapatmayi. Cok sinirlendigim
arkadaslarima ¢ok kizdigim bir ortamda. Millete kizinca kiistiim falan
diyemiyorsun Facebook u kapatiyorsun (Mesut, 21, tiniversite o6grencisi).
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Bos zaman faaliyeti olmaktan 6te, ayri bir zaman ayrilmasi ve emek verilmesi
gerektigi disiiniilen kisisel profil sayfalari, diizenli olarak giincellenerek, paylasilan
iceriklere yorum yapilip yorum alinarak bireylerin giindelik pratiklerinde énemli bir
mesguliyet kaynagi haline gelmistir. Bireyin giindelik hayati icerisinde ailesine,
arkadaslarina, islerine ve kendi bedenine ayirdigi zamana sanal sosyal ortamin
yaratildig1 Facebook i¢in ayrilmasi gereken zaman da eklenmistir. Yakin ve uzak
cevresiyle iletisim baglarmin = siirdiirildiigii, sosyal ihtiyaglarin doyuruldugu
Facebook, sadece hesap agarak degil, kapatarak bile digerlerine bir mesaj iletmenin

yolu olmus durumdadir.

2.3. FACEBOOK KIiMLIiGi

Facebook hesaplari, kabaca kullanicinin profil fotografi, albiimleri, kisisel
bilgileri ve paylasimlariin bulundugu profil sayfasi ile arkadas listesinin paylagim

ve begenilerinden olusan ana sayfa olarak iki grupta degerlendirilebilir.

Profil sayfasi ayn1 zamanda Lacan’in “ayna evresi’nin sosyal medya

tizerinden incelenmesine olanak saglamaktadir.

Goffman’in set ve performans terimleri de kullanicinin profil sayfalarinda

paylastigi tiim igeriklere denk gelmektedir.

2.3.1. Profil Fotografi

Giliniimiizde en ¢ok duydugumuz climlelerden biri olan “giizel c¢ek, profil

fotografi yapacagim!” sozii, Facebook kullanicilari i¢in profil fotograflarinin 6nemini
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anlatmasi bakimindan uygun bir 6rnek olabilir. Profil fotograflari, hesap sahibinin
adi ve soyadiyla birlikte diger kullanicilara agik olan tek bolimidiir. Gorsel
malzemeler arasinda, diger kullanicilar tarafindan ilk, en ¢ok ve siirekli goriileni
olmasi bakimindan ayrica 6nemlidir (Toprak vd. 2010: 132) Kullanicilar benzer

isimler arasindan tanidiklarini bulmak i¢in profil fotograflarini esas alirlar.

Goffman’n kisi s6zciigiliniin ilk anlaminin maske olmasina ve bunun herkesin
her zaman ve her yerde az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadiginin kabuliine
yaptig1 vurgu, birbirimizi ve kendimizi bu roller i¢inde tamidigimizi gdstermesi

(2004: 31) agisindan onemlidir.

Hogg ve Graham da refleksif diisiinmenin yani kendimiz, kim oldugumuz ne
olmak istedigimiz ve bagkalarinin bizi hangi gozle gormelerini istedigimiz hakkinda
diistinmemizin bizi diger tiim hayvanlardan ayirdigin ileri siirerek benlik ve kimligin

Oonemine vurgu yapar (2007: 138).

Kendimizi ve kim oldugumuzu tanimlamasi igin sectigimiz, Facebook
hesaplarinin bizi temsil eden maskesi olarak gorev yapan profil fotograflarinin

onemi, Goffman, Hogg ve Graham’in yorumlar1 1s181nda daha net anlagsilabilir.

Profil fotograflari, kullaniciy1 temsil etmesi i¢in se¢ilmis, goriilmesini istedigi
yonlerini gosterip digerlerini gizleyecek bir maske goreviyle kullanicinin kim

oldugunun gostergesidir.

Sosyal paylasim aglarinin ve 6zelde Facebook’un insanlarin giindelik
hayatlarinin bir pargasi haline gelmesiyle, dijital oyun programlarindaki karakterleri
isaret etmek icin kullanilan “avatar” terimi, profil fotograflarim1 da icine alacak

sekilde genisletilmistir.
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Binark ve digerleri, avatar terimini, bilgisayar dolayimmli etkilesimde ister
dijital oyun ortaminda isterse sohbet veya herhangi bir forum sitesinde olsun,
karakter araciligiyla kullaniciy1 temsil eden grafik tasarimi olarak tanimlamaktadir

(2009: 210).

Hogan ise, avatarin kisinin ruh halini gorsel olarak belirttigini

vurgulamaktadir (2010: 382).

Dogu ise sadece bilgisayar oyunlart ve simiilasyon Ozelinde degil, yeni
medya genelinde giinlimiizde kullanilan temsil aracini karsilayan kavram olan
avatarin, kisiligin gorsel temsili anlaminda kullanildigin1 sdyleyerek, kullanicilarin
arasinda sosyal baglar1 gili¢lendirmek, onlar1 eglendirmek ve kendilerini ifade
edebilme olanag1 saglamak gibi ii¢ ana isleve sahip oldugunu belirtmektedir (Dogu,

2009: 256).

Vasaloua vd. ise benlik sunumu igin secilen avatarlarda iic motivasyonun

oldugunu vurgulamaktadir:

1-  Kullanicinin ¢evrimdisi benliginin temsili, sosyal rollerinin yansimasi,
2-  Sosyal rollerden kagmasini saglayan araci
3- Cevrimigi benligine vekalet eden araci (Vasaloua vd, 2008: 811).

Binark, Hogan ve Dogu’nun tanmimlarindan yola ¢ikilarak, profil
fotograflarinin avatar olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorulabilir. Facebook’un ana
kullanim amaciin ¢evrimdis1 arkadas g¢evresiyle goriistilebilecek sanal bir ortam
yaratmak oldugu ve bilinirligin esas alindigi unutulmamalidir. Kullanicilarin

tanidiklar1 tarafindan kolayca bulunabilmek amaciyla kendileri yerine gecgecek
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gorsellerden ¢ok, kendi fotograflarin1 koymasi, avatardan ¢ok profil fotografi

teriminin se¢ilmesine neden olmustur.

Sosyal aglarda kullanicinin ismiyle birlikte goriilen ilk kisim ve bu sebeple
cevrimici benligin kurulmasinda ilk basamak olan (Huma vd, 2011: 1832) profil

fotograflarinin kullanicilar i¢in 6nemini Mesut su sekilde anlatmaktadir:

Profil fotografi bir kiginin en bagstaki ozelligidir. Bilgileriniz ¢ikmaz hig
biseyiniz ¢ikmaz ilk basta agilacak sey profil fotografinizdir insanin
albenisi, vitrini yani. (Mesut 21, iiniversite 6grencisi).

Pembe’nin yorumu ise digerleri ile iletisimi baslatma agisindan profil

fotograflarinin 6nemine vurgu yapmaktadir:

Eger disaridan biri seni ekleyecekse seninle iletisime gegecekse profil
fotografina bakiyor, oradan seni tanimaya ¢alistyor. Kisinin vitrini gibi,
hani adam senin yiiziine gore geliyor (Pembe, 26, arastirma gorevlisi)

Peki profil fotografi neye gore secilir? Neden degistirilir?

Beni daha iyi anlatiyorsa beni daha yakisikli gosteriyorsa tabiki onu
koyacagim, bunu koyarsam ne olacak? Dikkatleri tizerime ¢ekebilirim.
Uzun zamandwr profil resmimi degistirmemissem benim gonderdigim
bildirilerle de paylasimlarla da kimsenin dikkatini ¢ekmiyorsam benim
diger insanlara uyguladigim mesela goriiyorum ama algilamiyorum
gibisinden bisey oluyorsa onu paylastigim zaman profil resmi yaptigim
zaman aa alp profil resmini degistirmis (Alp 20 iiniversite 6grencisi)

Karsit tarafa bir imaj olusturmaya ¢alisiyorlar, iyi haldeyim,
kaybetmedim gibisinden (Doruk, 23 tiniversite ogrencisi).

Profilimdeki 600 kisi benim profil fotografimi biliyor yani. Kim
oldugumu biliyor yani, ha ayagimi gostermisim ha suratimi gostermigim
(Pembe, 26, arastirma gorevlisi).

Biricik olma, ¢ok giizel olma, miikemmel olma derdi. Onun icin en iyi
fotograflar  koyuluyor. Pozunu giizel verdigi, aa camm ¢okta
glizellegmissin  yillar seni  hi¢degistirmemis, hi¢ yaslanmamigsin
dedirtecek fotograflar istiyor orda (Fidan, 33, kuafor).
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Yasa gore profil fotograflarina verilen 6nemin degismemesi ise dikkate

degerdir:

Durusa bak, karizma falan éyle giizel yorumlar aldim hem bayanlardan
hem erkeklerden (Gazi, 46, memur)

Kullanicilarin profil fotograflarina verdikleri 6nem ve farkindalik dikkate
degerdir. Profilin tamamlayicist olarak sectikleri profil fotograflarinda dikkat ettikleri
en O6nemli ozellik ise giizel/ yakisikli/ ¢ekici/ dogal gibi, olumlu sifatlardan bir veya

birka¢ini igeriyor olmasidir.

Bunda hale etkisi denilen c¢ekici, gilizel, yakisikli insanlarin digerleri
tarafindan birgok olumlu yeteneklerinin oldugu, sosyal becerilerinin ve zekalarinin
oldugunun diisiiniilmesinin pay1 biiyiiktiir (Brand vd, 2012: 166). Brand bu konuda
yaptig1 calismasinda ¢ekici profil fotograflarina daha ¢ok bakildigini, bunun yaninda
¢ekici olugunun bilincinde olan kullanicinin daha cekici seyler yazarak bu algiy1

giiclendirdigini saptamistir (2012: 166).

Profil fotograflari lizerine ¢alismasinda, digerlerinin profil fotografi seciminin
kullanicinin sec¢imini de etkiledigini vurgulayan Wua, kullanicilarin ¢ok biiytik bir
kisminin profil fotografinin 6neminin farkinda oldugunun, sectikleri fotograflari
benliklerin yansimasi1 olarak kullandiklarinin ve etkisini begendikleri bir tarz
belirleyip potansiyel seyircilerine sunduklarmin altin1 ¢izmistir (Wua, yaymn

asamasinda).
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2.3.2. Fotograf Albiimleri

Albiimler profil fotograflart gibi herkese acik olmayip, kullanicinin arkadas

listesinde olan ya da gormesini istedigi grupla sinirlandirilmis olan fotograflardir.

Biitiin fotograflarin memonto mori (6lim ani) oldugunu sdyleyen Susan
Sontag’a gonderme yapan Tiirkoglu, fotograf ¢ekmenin bagka insanlarin veya
seylerin  olimliliigiine, caresizligine, degisebilirligine katilmak oldugunu

belirtmektedir (2004: 86).

Oysa sanal gergekligin gilindelik hayat pratiklerinde yerini aldig1 giiniimiiz
diinyasinda fotograf cekmek oOlimliliigin ya da caresizligin degil, yasamin,

Olimsiizliigiin, iin ve sohretin sembolii olmus durumdadir.

Medya araciligiyla siirekli vurgulanan ve dviilen para, iin, sdhret ve bunlarin
getirdigi Oliimsiizlik ve sonsuz mutluluk, siradan insanin diinyasinda fotograflar
araciligiyla elde edilmeye calisilmaktadir. Alp Facebook hesabina neden fotograf

albiimleri yiikledigini su sozlerle agiklamaktadir:

Ben yasiyorum, ben mesela aktif biriyim, ben buralara gittim buralart
gezdim bunlart yaptim. Bu da bunlarin kamiti. Siz yapabiliyor musunuz
?(Alp, 20, iiniversite ogrencisi).
Digerlerinden farkli olmanin, hayatini digerlerine acarak merak edilmenin ve
teshirin hazzina ulasan kullanici, gittigi her yeri, yedigi yemegi, bulustugu insanlari

fotograflayarak hesabinda paylagmaktadir. Dolagima agilan bu fotograflar,

kullanicinin yasadiginin ve mutlu oldugunun kanitina déoniismektedir.

Hayatta oldugunu gosterme isareti bile olabilir bu, ben hani ¢ok da boyle
diimdiiz bi insan degilim, siirekli sabit durmuyorum... Baskalarina nispet
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de yapmak istiyor olabilir. Ciinkii her zaman i¢in kendini iyi bir mevkide
iyi bir yerde gostermek istiyor (Pembe, 26, arastirma goérevlisi).

Ya bu aymi sey gibi, insanlarin evliliklerini illa birine ispatlamak, nikah
torenlerinde sahit gosterip devlete kanitlamaya ¢alismak gibi, bunda da
Facebook’a kanitlama ihtiyaci (Tarik, 21, iiniversite 6grencisi).

Tarik’in bu yorumunu Patterson’un climleleriyle aciklamak yerinde olacaktir.
Patterson (1987), bir partnere kars1 gosterilen yiiksel ilgi ya da bagliligin, partneri
etkilemek ya da onu sevdigini gostermek icin degil, aksine ii¢lincii sahis bir gdzlemci
icin bir benlik ya da izlenim yaratma amaciyla olabilecegini sdylemekte, ¢evredeki
icin performans sergilenmesini kisinin bagkalarinca asik bir es, uygun bir ebeveyn,

ya da anlayish bir arkadas gibi gériinmek istemesine baglamaktadir (akt. Araz, 2005:

22)

Bu yaklagimi1 Facebook sayfalarinda da gérmek miimkiindiir. Zaman, mekan
ve bedenden bagimsiz, sanal bir sosyal ortam olan Facebook’ta benlik ancak
gostergelerle, gonderilerle kurulabilir. Kullanicinin iyi bir anne, ¢aligkan bir 6grenci,
asik bir sevgili, yardim sever, duyarli bir yurttag oldugunu sdylemesi yetmez, bunu
fotograflarla ve paylastigi diger iceriklerle kanitlamasi gerekir. Kullanicinin ““aktif

biri” oldugunun, gezdiginin, “bdyle diimdiiz biri olmadiginin” kanit1 bu albliimlerdir.

Profil fotograflar1 benlik sunumunun ilk basamagi olarak diisiiniiliirse,
alblimlerin bu sunumun pencereleri oldugu sdylenebilir. Potansiyel izleyicilere hayati
hakkinda kiiciik ipuclar1 vererek dikkatlerini g¢ekmeyi saglayacak olan bu
fotograflardir. Kullanicinin hayat memnuniyetinin, sosyo ekonomik ve kiiltiirel
sermayesinin, psikolojik iyiliginin kanitlar1 olan bu fotograflar, ayn1 zamanda
medyanin 6vdiigii “farkl’” olmanin, “biricik” olmanin da kanitlanmasi i¢in uygun

ortam saglamaktadir.
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Digerlerinden farkli olmak, dikkat ¢ekmek, bazen en giizel, en sik, en
“lizerinde oynama yapilarak degistirilmis” fotograflarla yapilirken, bazen de dogal

veya “cirkin” fotograflarin paylasilmasiyla yapilmaktadir.

Gegenlerde esofmanlarla yatakta yatarken arkadasim c¢ekti, onu
Facebook’a atma ihtiyact duydum bilingalti, bunu paylas millet senin bu
dogal halini de gorsiin, vay be ¢ocuk dogal haliyle de ¢cekip atryor yani...
(Mesut, 21, iiniversite 6grencisi).

Kisilerin karakter ozelliklerinin gorsel igerik yiikleme pratiklerinde biiyiik
roli oldugunu belirten Eftekhar vd. (2014: 170), Facebook’ta benlik sunumunun
oncelikli olarak gorseller yoluyla kuruldugunun altin1 ¢izmektedir. Ciinkii fotograflar
hatiralar1 saklayarak, bireyin hikayesini anlatmasini olanakli kilarak, benligin ve
kisiligin kurulmasina yardim edip benlik performanslarinin sergilenmesine imkéan

taniyarak, bireyin yasaminin ¢ok énemli bir pargasini olugturmaktadir (House, 2009:

1083).

Benlik sunumunda bu kadar 6nemli bir rol oynayan fotograflar ayn1 zamanda
diger kullanicilarin etkilerine acik oldugundan, kullanici tarafindan siki kontrol
altinda tutulmaktadir. Volkan, digerleriyle beraber oldugu fotograflarda kendi

durumunu 6ncelikli gérmektedir:

Paylasirken bakiyorum kendim iyi ¢ctkmamissam eger fotograf giizel olsa
bile paylagmiyorum (Volkan, 30, reklamci).

Peki ya bu fotografi bagka bir kullanic1 paylasirsa?

Toprak vd, kullanici ile baglantis1 olmayan kisilerin de bulundugu
fotograflarin kisiyi toplumsal agidan faal bir bi¢imde temsil ederken, kullanicilarin
tanidig1 kisilerin bulundugu fotograflarin kullaniciyr hem toplumsal bir kisi olarak

hem de yasamindaki diger kisilerle birlikte tanimlamadigin1 vurgulamaktadir (2010:
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134). Fakat bagkalarn tarafindan yiiklenen fotograflarin, kullanicinin benlik
sunumunu zedeleme ihtimali, kullanicty1 dikkatli bir gézlem yapmak durumunda

birakmaktadir.

Lang ve Barton, (2015: 150) istenmeyen fotograflarin engellenmesinde ii¢
yontem oldugunu bildirir: direk, dolayli ve engel olma yoluyla. Engel olma yoluyla
fotografin yiiklenmesini 6nlemek isteyen kullanici, fotografi kameradan silmekte ya
da hi¢ yliklenmemesini istemektedir. Direk yontemde maille, mesajla ya da yiiz ylize
fotografin kaldirilmasini- silinmesini isteyen kullanici, dolayli olarak etiketini
kaldirmak, fotograf ayarlarimi diizeltmek hatta kisiyi arkadas listesinden silmeye

kadar cesitli davranislarda bulunabilir.

Lang ve Barton, (2015: 150) tespitlerine bu yOntemlerden en cok etiketi
kaldirmanin kullanildigini (%75), genglerin daha ¢ok “etiketi kaldirma” yaptiklarini

eklemektedir.

2.3.3. Tamdik, Tanimadik, Eklenen ve Silinenler

Toplumsal paylagim aglarinin amaci, bireyler arasinda kurulan ag baglantilar
araciligiyla kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmalarini saglamaktir. Facebook,
kullanicilarin digerlerinin paylasimlarina ulagmak i¢in “arkadas” listesinde kayith

olmalarini gerektirmektedir.

Kullanicinin bilinir oldugu, giindelik hayatinda tanidigi yakin ve uzak

cevresinin ekli oldugu Facebook’ta, digerleri arkadas listesine nasil eklenmektedir?
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Bu sorunun cevabi, arkadas listesinin nasil olusturuldugunun, paylasimlarin
bu listeden nasil etkilendiginin ve kullanicinin buna kars1 nasil bir tutum takindiginin
anlagilmasinda faydali olacaktir.

Birini eklemenin en bastaki amaci bu ¢ocugu ekliyorsam demek ki benim

yorumlarima giizel seyler yazsin elestirsin ama ¢ok da yere vurmasin

beni sevsin o yiizden eklersiniz, mesela kanli bigcakli oldugunuz birini
niye ekleyesiniz? (Mesut, 21, tiniversite ogrencisi).

Mesut’un climleleri, insanlarin arkadas listesine kimleri ekledigini gdstermesi

acisindan Onemlidir. Kimleri eklemek zorunda kaldigini ise Buket soyle

aciklamaktadir:

Ayp olmasin diye ekliyorum, yarin 6biir giin yolda gériirsiiniiz, selam
vermek zorunda kalirsiniz. Ama simirlyyorum, ozel yasaminizin icine tam
olarak almiyorsunuz ama sonugta hayatimizin bir kosesinde oldugu igin
Facebook’un da bir késesinde kaliyor oyle diyelim (Buket, 21, iiniversite
ogrencisi).

Peki, kullanic1 gelen istegi reddederse, ya da 6nceden ekli olan bir kullaniciyi silerse

ne olur?

Soyle bisey var, eklemeyince soruyorlar sen beni niye eklemedin, niye
istegimi kabul etmedin? Silince de beni ¢ikarmis tamam konusmayalim
gibisinden ters tepkiler aliyorsunuz. Sanki hayatimizdan ¢ikardiniz!

(Fidan, 33, kuafor).
Sildigim zaman sanki hayatimdan ¢ikartmisim gibi hissediyor, ben orda
voksam hayatinda yokum diyor o yiizden o tepkiyi veriyor (Pembe, 26,
arastirma gorevlisi).

Hem Fidan’in hem Pembe’nin Facebook arkadas listesinden c¢ikarildiginda

verilecek olan “hayatindan ¢ikartilmak” vurgusu 6nemlidir.

Tokunaga, cevrimi¢i aglarda arkadasligi olumsuz etkileyecek davraniglar
arasinda ilk i¢ maddeyi arkadaslik istegini reddetme ya da gérmezden gelme, agik

bir mesaji ya da etiketi silme, en iyi arkadaslar (top-friends) listesinde siraya
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girememe olarak belirtmektedir. Biiylik tepkiler verilmesinin nedenini ise bu
davranislarin ¢evrimdist arkadaslikta karsiliginin olmamasina baglamaktadir (2011:

432).

Bu kullanim pratiklerinden, kullanicilarin aralarmin iyi oldugu, iletisimlerini
devam ettirmek istedikleri, iletisim kurmanin faydali oldugunu diisiindiikleri, kendi
paylagimlarin1 begeneceklerini en azindan gormek isteyeceklerini diisiindiikleri
kullanicilar1 ekledikleri ¢ikarilabilir. Bunun yaninda eklemek istemeseler dahi,
toplumsal kurallar geregi reddetmelerinin miimkiin olmadig1 ya da eklememeleri
halinde kisisel c¢ikarlarina ters diisecek kisileri de eklemek zorunda kaldiklar

sonucuna varilabilir.

Sosyo kiiltiirel konum, yas ve Facebook kullanim amaci, tanimadigi halde
kullaniciy1 ekleme ya da gelen arkadashik istedigini kabul etme pratigini
etkilemektedir. Kullanicinin eklemek istese dahi eklemeyecegi/ ekleyemeyecegi

hesaplarin oldugu gergegi ise incelemeye deger.

Ben simdi bunu eklersem benim hakkimda da o6yle diisiiniirler diyor.
Escinselin yaninda gezmiyor sanki hastalik gibi algiliyor onu bana da
bulasir ya da beni acaba egcinsel mi zannederler (Pembe, 26, arastirma
gorevlisi).

Bazen face den ekliyorlar, resimlerine felan bakiyorum, uygunsuz
profilleri felan var, ben de kabul etmiyorum ve engelliyorum. Ciinkii o tiir
insanlart arkadas listemde gorenler beni farkli algilayabilirler (Merve,

17, lise 6grencisi).

Arkadas listesinin kisinin yaratmaya calistigi benlik imajini1 etkileyecegi

gercegi, kisinin arkadas listesinin azlig1 ve ¢oklugundan da etkilenmektedir. Yine yas

ve sosyo kiiltiirel yapiya bagli olarak, kisinin genis bir arkadas listesine sahip olmasi
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popiiler biri olarak algilanabilecegi gibi, istenmeyen kisilik 6zelliklerinin yansimasi

olarak da yorumlanabilir.

Soyle bir diigiince de var, eger bayanin kisi sayisi fazla olursa insanlar

iyi diigiinmiiyor. Diyorlar aa bu kizin ne kadar ¢ok ¢evresi var, demek ki
saglam degil bu...(Selin, 22, iiniversite 6grencisi).

Yas ve sosyo kiiltiirel statii kisinin arkadas listesine ekleyecegi, eklemeyecegi

kisilerin belirlenmesinde dnemli rol oynarken, arkadaslik istegini kimin gonderecegi

konusunda da belirleyici olmaktadir.

Face den sen ekledin felan muhabbeti ¢ok komik, ekleyen sanki kiiciik
diigiiyor, kabul eden ne oluyor onu anlamig degilim (Zehra, 16, lise).

Arkadaslik istekleri hakkinda yayinladigi makalesinde, normalde kisisel
bilgilerin paylasilmadigr is arkadaslari, midir, Ogretmen ve profesorlerle
Facebook’ta ayn1 gorsel alanin paylasildigini vurgulayan Eck vd. (2013: 291)’e gore,
kullanicilarin bir kismi istleriyle baglantida olmayi, iliskilerini giiglendirmek ve is
memnuniyeti agisindan olumlu bularak, kisisel hayatlarim1 paylasmakta sakinca
gormemektedir. Kullanicilarin  kiiciik bir kismi ise bunu yakisiksiz bularak,
istlerinden gelecek arkadaslik istegini nasil cevaplandiracagini bilememektedir.
Fakat Eck vd’nin Facebook arkadaslik gonderme kurallarina dair en dikkat ¢ekici
bulgulari, iistler tarafindan gonderilen isteklerin kabul edilebilir olmasina ragmen

iste istek gonderilemeyecek olmasidir (2013: 300).

Bir diger kullaniciyr eklemek, eklememek ve eklemek zorunda kalmak
seklinde cesitlenen arkadaslik istegi gonderme pratikleri, gelen istegi kabul etme,
etmeme ve etmek zorunda kalma olarak da cesitlenmektedir. Ekleyip- kabul edip
silme, sinirlama, engelleme gibi diger yontemler ise kullanicilarinin arkadaglik

seviyelerine gore degisiklik gostermektedir.

105



Cevrimdist sosyal ortamdaki birgok toplumsal kuralin ve statiiniin
Facebook’a yansimasi incelemeye deger bir konudur. Iletisimde kalma ihtiyaci,
¢evrimdist ortamda normal kosullarda birbirlerinin 6zel hayatlarini bilmeyecek olan
insanlart ayni1 gorsel alan igerisinde bulusturmakta, birbirlerinin hayatlarina miidahil
olmalarina neden olmaktadir. Fakat arkadaslik istegi gonderip kabul etmeden,
paylasilan igeriklerin begenilmesi, yorum yapilmasina kadar bircok Facebook

etkinliginde statii ve sosyal konumlar etkili rol oynamaktadir.

Facebook’un diger bircok cevrimici agdan farkli olarak bilinirlik {izerine

kurulu yapisi, arkadas listelerini de etkilemektedir.

Buote vd. nin (2009: 566) ¢evrimi¢i ve ¢cevrimdisi diinyada arkadaslik baglari
izerine makalesinde belirttigi gibi, iki alan da arkadaslik kaynagidir. Samimiyet,
kendini agma ve yakinligin saglanmasi ile kurulacak c¢evrimigi arkadaslik, olumlu
etkileriyle offline arkadasliga faydali bir alternatif olabilir. Hatta offline arkadaslik
baglari, yiiksek oranda kendini agma, anlayis, baglilik, is birligi ve samimiyet ile
sonuglanabilir. Fakat bunun herkes i¢in bdyle olmayacak olmasi kullanicilarin

cevrimici arkadaglarina korku ve endiseyle yaklagsmalarina neden olmaktadir.

Subrahmanyama vd. (2008: 420)’nin genclerin digerleriyle iletisim kurmak
icin kisa mesaj ve yiiz yilize goriismeden ¢ok sosyal aglari tercih ettigini vurguladigi
makalesinde ise geng¢ yetiskinlerin sosyal aglar1 aile iiyeleri ve arkadaglariyla
goriismek icin kullandiklari, ¢evrimigi ve dig1 arkadas c¢evrelerinde ortiisme oldugu
belirtilmektedir. Yeni arkadas edinmekten ¢ok hazirda olanlar1 tutarak (Yang ve

Brown, 2013: 416) iletisim kurmaya yonelik olan bu davranis ve ortiisme, ergenlerde
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cevrimdis1 aglardaki beklenti dogrultusunda degisebilmektedir (Subrahmanyama,

2008: 420).

Pempek vd. (2009: 238) ise 0grencilerin tanimadiklarindan ¢ok tanidiklarini
eklemeleri ve bir yabancidan ¢ok tanidiklariyla iletisim i¢inde olmalarinin gelisimsel

problemlerini ¢6zmelerine yardim ederek pozitif etki yaratabilecegini savunmaktadir.

Kullanicilarin sanal uzamda tanidik kisilerle iletisime ge¢melerinin iki nedeni
oldugunu sdyleyen Binark ve Siit¢ii, ilk nedeni bu insanlarin yeni insanlarla
tanisacak veya paylasacak derecede yeterli sosyal ve kiiltiirel donanima sahip
olmadiklari, ikincisini ise genclerin heterojen bir sosyal ortamda kendini giivensiz ve

tehlike i¢inde hissettikleri olarak agiklamaktadir (Binark ve Siit¢ii,2007: 161).

Bu yorumlardan, kullanicilarin genellikle ¢evrimdisi yasamlarindaki arkadas ve
tanidiklarin1 eklemekte olduklari, ¢evrimigi ve ¢evrimdist arkadas c¢evrelerinde
ortiisme oldugu, fakat birebir yansimasi olmadigi sonucu c¢ikarilabilir. Facebook
tizerinde en ¢ok goriisiilen, en samimi olunan arkadas, ¢evrimdist diinyada en yakin
arkadasla ayni1 kisi olmak zorunda degildir. Ayn1 sekilde kullanicinin miidiiriiniin

arkadas listesinde olmasi, iligkilerinin etkilenecegi anlamina gelmez.

2.3.4. Farkh Kimlik Bilgileriyle Hayali Benlikler: Baskas1 Olmak

Her yas, sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapidan kullanicinin bulusma platformu
olan Facebook aymi zamanda benlik performanslar1 i¢in de uygun ortam

saglamaktadir.
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Sanal gerceklik teknolojisinin insanlart zaman ve mekan kisitlamalarindan
kurtarma potansiyeline deginen Robins’in belirttigi gibi, herhangi bir gercek tehdit
olmadan iginde bulunulan durumun disina ¢ikip farkli kosullari deneme imkani

(1999: 39-40), sanal sosyal aglarin popiilerligini arttirmaktadir.

Sanal diinyada takma adlarla kimi ipuclar1 veriliyor olmakla birlikte,
bireylerin gercek yasamlarini isaret etmeksizin ya da onunla iligskilendirmeksizin,
farkli bir mecrada farkli kimlikler edinmelerinin miimkiin oldugunun altin1 ¢izen
Toprak ve digerlerinin vurguladigi gibi sanal ikinci bir yasam olanakli hale

gelmektedir (2010: 157).

Sanal gercekligin sonucunda fiziksel goriinim tamamen diizenlenebilir hale
gelir. Istenildigi zaman uzun ve giizel olmak, istenildigi zaman kisa ve tiknaz olmak
secilebilir (Robins, 1999: 145). Aym1 zamanda kisisel 6zellikler, sosyo ekonomik

statiiler de kullanicinin istedigi yonde degistirilebilir.

Sanal ortamda toplumsallasma, baglangicta anonim kimliklerle, takma adlarla
girilen sohbet kanallarinda, ¢ok katilimci oyunlara yogunlasmaktayken (Toprak vd,
2010: 157) glinlimiizde Facebook gibi gorece daha bilinir bir kimlige sahip olunarak

¢evrimdist diinyanin bir uzantisi seklinde konumlandirilan aglara kaymustir.

Facebook, anonim olmamasi, diger bir deyisle bilinir bir kimlikle
kullanicilarin aga katilmasini gerekli kilan bir sosyal paylagim agi olmasiyla
digerlerinden ayrilmaktadir. Kullanicilarindan takma isimler yerine gergek
isimleriyle siteye iiye olmalarini bekleyen Facebook, kullanicilarin gergek isimlerini
kullanmalarint {iyeligin sartlar1 arasinda saymakta, ismin sahte oldugu fark

edildiginde  kullanicinin =~ Facebook  hesabin1  kapatmak gibi  yaptirimlar
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uygulamaktadir. Béylelikle Facebook’ta kurulan iliskiler, Internet’teki diger pek cok

uygulamaya gore daha “demirlenmis” bir hal alir (Toprak vd, 2010: 108).

Isim, profil fotograflari, kisisel bilgiler ve paylasimlarin kullanicinin gercek
bilgileri dogrultusunda paylasiliyor olmasi, kullanicilarin  mevcut toplumsal
sermayelerini Facebook’a tasimalarinin yaninda (Toprak vd, 2010: 114), daha siirl
ve se¢ilmis paylasimlar yapmalarina neden olur. Facebook’un anonim olmayan bir
ortam sunmasi, kullanicinin ger¢ek yasamda sahip oldugu toplumsal sermayenin ve
bilgilerin Facebook hesabinda goriiliiyor olmasi, kullanicinin olusturdugu profil
sayfasina da yansimakta, paylasimlarini etkilemektedir. Toprak vd.’nin de belirttigi
gibi, kullanicilar Facebook’ta ¢ogunlukla gercek kimlikleri yerine gergek
kimliklerinin biraz daha degismis bir bi¢cimi olarak “umut edilen kimlikler” iiretirler.
Dolagima agtiklar1 bilgilerin ve paylastiklart igeriklerin yani1 sira Facebook’taki
arkadas sayist bir anlamda ne kadar popiiler bir kisi oldugunu gdsteren kimlik

belirleyicidir (Toprak vd, 2010: 109-110).

Cevrimdist diinyada taninan yakin ve uzak ¢evrenin ¢evrimi¢i diinyada da
yerini almasi, yapilan paylasimlardan verilen bilgilere kadar kullanicinin dolasima
actiklar1 bilgilerin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu durum, kullanicilarin
Facebook pratikleriyle giindelik yasam pratikleri arasinda dogrudan bir bag,
benzerlik kurduklarini, gilindelik yasam iligkilerini Facebook’a tasidiklarini

gostermesi (Toprak vd, 2010: 117) agisindan 6nemlidir.

Glindelik yasam pratiklerinin sosyal paylasim ag1 Facebook lizerinde yeniden

tiretilmesi konusu, ilk olarak kullanicinin gergek kimligini kullanip kullanmadigi
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sorusunu dogurmaktadir. Bu nedenle katilimcilara Facebook hesaplarindaki bilgilerin

gercek olup olmadigi ve farkli bir Facebook hesaplariin olup olmadigi sorulmustur.

Yunus’un sosyal baski ve gozetlenme hissi vurgusu, kullanicilarin farkl
kimliklerle Facebook hesabi agma isteklerinin degerlendirilmesi agisindan dikkate

degerdir:

Farkl bir kimlikle hesap a¢gmak istedim, evet. Niye oldugunu bilmiyorum,
nasil soyleyim, boyle c¢ok takip ediliyormus gibi geliyor, daha rahat
olabilecegini diistindiim, farkli bir kimlik..tamdiklarimi eklemeyecektim,
baska bir kisilikte baska bir insan gibi... Vazgectim... Ciinkii yapacagim
bir sey yok farkli bir isimle acsam. Oyle bir istek var béyle birseyler
vapicam falan, gizli birtakim seyler yiiriitiicem... Boyle bir sey yok...
Dedigim gibi sanki degsifre oluyormusum gibi, herkes her seyi izliyormus
gibi, birazda gizli kalmak, sosyal baskidan ka¢mak belki de... Daha
kendim gibi davranabilmek... Ama yok, yine bunlar: paylasirdim (Yunus,
29, psikolog).

Elbette farkli kullanicilar farkli kullanim pratiklerine sahiptir. Yas, toplumsal

statli ve Facebook hesabi agma nedeni, kullanicilarin Facebook hesaplarinin gergek

benlikleriyle uyusma oranini etkilemektedir.

Farki profil bilgileri ve fotograflarla Facebook hesabi a¢manin nedenleri
romantik iliski beklentisinden eski kiz/erkek arkadasin takibine, Facebook’un
giivenlik ayarlarina olan giivensizlikten, aile veya arkadas baskisina, kendini daha
rahat ifade edebilmekten bagka biri olma istegine kadar genis bir yelpazede

siralanabilir.

Konusmadigim birinin hesabina girip gormem gerekiyordu. Kendi
hesabimla restlesmistik, silmistik birbirimizi. Baska bir isimle, baska
resimlerle profil agtim, arattim swradan tik tik ekledim, 150, 200 arkadasg
olduktan sonra hani sanki face de var olan biri imaji1 yarattim, sonra o
insanmi ekledim, belli bir siire baktim, ne yapiyor diye merak ediyordum
(Doruk, 23, Universite 6grencisi).
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Kizlart  ayarlamak i¢in evli demedim. Gercek kimligimi vermek
istemiyorum, esim face’ e girince beni orada gériince hos bir durum
olmaz yani onun icin ilk basta bilgilerimi vermekle hata yaptim. Evlilik
bazi kisitlamalar getiviyor (Fatih, 27, temizlik personeli)

Doruk ve Fatih’in kimliklerini gizleyerek hesap acmalarinda romantik iligki
beklentisi 6n plandadir. Alp ise ¢evrimigi aglara giivenmedigi i¢in kimlik bilgilerini

vermeyi dogru bulmamaktadir.

Ik actigimda Facebook’a giivenmiyordum, fake hesap actim, tamidigim
tammadigim herkesi ekledigim icin de yeni hesap a¢mak zorunda kaldim.
Ya aslinda gsoyle bisey var, tamimiyorsun ekliyorsun, kabul ediyor,
diyalog kuruyorsunuz, paylasimlarini felan begeniyorsunuz, yorum
yapryor hani bir samimiyet olusuyor aranizda. Birbirinden haberdar
olmayan insanlar bir anda birbiriyle normal dost arkadas gibi sohbet
edebiliyor orada. Sonra onu kapattim iste. Yenisine sadece arkadaglarimi
ekledim ama (Alp, 20, iiniversite 6grencisi).

Insanlarin kendilerinde belirledikleri benlik daha farkl, olmak istedikleri
ben, olduklart ben veya iste hayal kurduklari ben vs, bunlarin hepsini
daha farkh bir sekilde yansitmak istiyor tabi kendini rahat ifade etme
durumu var bi yandan. Ailesinden korktugu veya agiga ¢ikma
istemediginden de olabilir (Pembe, 26, arastirma gorevlisi).

Kimlik bilgilerini gizlemek ve farkli bir benlik yaratmak konusunda Mesut’un
climleleri dikkate degerdir. Mesut, isim, fotograf gibi taninmasimi saglayacak

bilgileri gizlemek ya da degistirmekten 6te, baska biri gibi davranmaktadir:

Diger adresim de erkek. O su sekil, benim kendime gére bir kisiligim
kendime gore bir diizenim var o tamamen bana gére zit bir karakter
mesela ben paylasamadigim seyleri orada paylasyyorum, mesela
begendigim bir miizik var, ben bunu paylasmalyim, ger¢ek hesabimda
paylagsam biiyiik ihtimalle birinden gereksiz bir yorum alacam canim
stkilacak, diyorum ki bos ver sahte profilde paylas, kim bisey séylerse
takmam ki oradaki kigiler de beni tamimiyor... Cok rahat hani orda bir
benden baska bir ben var ve orda inanilmaz rahatim, biri kiifiir mii
ediyor, arkadasim niye ettin diye degil ne ettiyse daha fazlast hig
acimadan (Mesut, 21, iiniversite 6grencisi).

Sadece benlik sunumunda, paylastiklarinin iceriginde degil, sosyo- kiiltiirel

ve ekonomik gostergelerinde de degisiklik yapan Mesut, gittigi okuldan yasadigi

111



sehir ve semte, ailesinin sahip oldugu gelire kadar farkli bilgiler yazmakta, yarattig

kisinin sahip oldugu sosyal sermaye dogrultusunda konugsmalarina yon vermektedir:

Sahte profildeki Facebook 'un kendine gore bir diinyast var, kendine gore
bir okul okuyor kendine gore bir yagam tarzi var ve onun yasam tarziyla
sohbet etmek yani bu seye benziyor ayri bir insan baskalariyla yastyor
ama yok (Mesut, 21, tiniversite ogrencisi).

Ilk face adresim kizdi. Tugce adini yazdim, avina yatan bir avci gibi
bekledim, iigiincii giin on bes istek geldi, aslinda amacim profil sayimi
yiikseltip tiye oldugum sayfalarin kullanici sayisimi arttirmakti. Sonra
sayi artti, ne paylagsam begeniyorlar, kiz gibi yazmaya ¢alistyordum, bir
stire sonra igrenmeye basladim kendimden basimdan gitsinler diye erotik
icerik paylagtim, baktim olacagi yok ismi degistirdim, istekler bir anda
kesildi. Kiz gibi konusunca kizlarin gercek diinyasini ne isteyip ne
istemediklerini gorebiliyorsun. Insan yalnizlastiginda birine bisi anlatma
geregi duyuyor ve sosyal ortamda kirk yillik arkadas gibi anlatiyorsun
derdini. Tamimayinca daha kolay. Kime ne soyleyecek? (Sinan, 17, lise
ogrencisi).

Mesut ve Sinan, farkli kimlik bilgileri ve benlik sunumuyla, olduklarindan
farkli davranan kullanicilar icin giizel drneklerdir. Ikisinin de yasinin geng olmas,
farkli yasam tarzlarina ilgi duyuyor olmalari, farkli hayat tecriibelerine sahip olmak
istemeleri, kars1 cinsin duygu ve diisiincelerini 6grenmeye ¢alismalar1 veya digerleri

tarafindan hos karsilanmayacak iletiler paylasarak tepki gérme korkular1 farkli bir

hesap agma nedenleri arasinda sayilabilir.

Farkli isim ve kimlik bilgileriyle hesap acan kullanicilarin yaninda, gercek
kimligiyle iki farkli hesap acarak farkli arkadag listeleri olusturan kullanicilar da
farklt benlik sunumlart agisindan incelenmeye degerdir. Pembe ikinci Facebook

adresinin nedenini sdyle agiklamaktadir:

Bana ait iki hesap var zaten su anda bir tanesi 6grenciler icin agtigim
daha resmi olan bir hesap tamamen ogrencilere ulasabilmek adina, bir
tane tamamen kendi hayatima daha ozel olan bir profil (Pembe, 26,
arastirma gorevlisi).
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Gergi benim iki hesabim var, onda normal ismim soy ismimle ailem var,

bunda da arkadaslar. Arkadas ortaminda paylastigimiz seyler daha

farkl, daha boyle samimi konusmalarimiz oluyor. Ya yani ailemi

karigtirmak istemiyorum arkadaslarimla (Merve, 17, lise).

Kendi kimlik bilgileri ve benlik sunumuyla, seyirci ayrimi yapmak (Goffman,
2004) icin farkl hesaplar agmak ise Facebook gizlilik ayarlarinin yetersizliginden ve

kullanicinin benlik sunumunu olumsuz etkileyecek performanslardan kaginmak

istemesinden kaynaklanmaktadir.

Goffman’in  bir kimsenin bir roli canlandirdiginda ima yoluyla
gozlemcilerden izlenimlerini ciddiye almasini talep ettigi (Goffman, 2004: 29)
vurgusu, Facebook hesaplari iizerinden okunabilir. Facebook hesap sahibi,
“arkadag”larindan, sahipmis gibi goriindiigii niteliklere gergekten sahip olduguna,
profil bilgileri kisminda yazan bilgilerin dogru olduguna, paylastigt icerigin onun
tarafindan bilerek ve isteyerek sec¢ildigine inanmasini, paylasilan igeriklerin fiziksel
ve ruhsal olarak kendi yerine ikame etmesini istemektedir. Bununla beraber
samimiyet ve mahremiyet sinirlarina uyulacagini, paylastig1 icerigin kendine zarar

verecek sekilde kullanilmayacagimi (imamaoglu, 2009: 23) varsaymaktadir.

Kullanicilarin  biiyiik ¢ogunlugu, ¢evrimdist sosyal ¢evrelerini g¢evrimigine
tagiyarak gorece gilivenilir bir ortam olusturmalarina ragmen, farkli kullanim

amaclar farkli pratiklere neden olabilmektedir.

2.4. BEGEN, YORUM YAP, PAYLAS

Digerleriyle iletisim igerisinde olmanin, paylastigi igerige bir tepki vererek

gordiigiinii bildirmenin yolu ii¢ butondan gegcmektedir: begen, yorum ve paylas.

113



Sosyal paylagim aglarinin ve Facebook’un kullanicinin yalnizca sanal sosyal
yasamini degil, giindelik hayatini da etkileyecek kadar hayatinin bir pargasi
olmasiyla, begen, yorum ve paylas butonlarina yiiklenen anlamlar ve ifade ettikleri

de degismistir.

2.4.1. Begeniyi Begenmek

Bu boliimde cevabi aranan ilk soru, bir diger kullanicinin paylastig1 igerigin
neden begenildigi olmustur. “Begen”mek ne demektir? Hangi igerikler ne amacla

begenilir ya da begenilmez?

Diger kullanicilarin paylagimlarina yapilan “begen”iler, kullanicinin yas ve
sosyal statiisiine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Paylasilan icerigin gercekten
begenilmesinden, paylasan kisiyle olan arkadaslik baglarim1 kuvvetlendirmeye,
kisiyi, diisiinceyi veya paylasilan1 desteklemeye, kullanicinin orada oldugunun
bildirilmesine kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilecek begen butonunun
kullanim pratikleri Facebook’un benlik sunumundaki roliinii ortaya c¢ikarmasi

acisindan onemlidir.

Olmek istiyorum yazdim baktim ¢ok kisi begenmis, anlamadim ki neyi
begenmigler (Merve, 17, lise).

Merve’nin bu yorumu, begen butonunun degerlendirilmesinde onemli bir
¢ikis noktasidir. Paylasilan igerigin altinda yalnizca begen butonu olup, begenmeme
gibi bir buton bulunmamasi, igerik hakkindaki diger yorumlarin farkli sekillerde
ifade edilmesini zorunlu kildig1 gibi, begen butonuna da farkli anlamlar

ylklenmesine neden olmaktadir.
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Facebook’ta begenmeme gibi bir secenegin bulunmamasinit Mesut, igeriklerin

begenilsin diye paylasildigina baglayarak s0yle anlatmaktadir:

Kimse kotii bisey icin paylagsmaz mesela sosyal ortamda dikkat ettiyseniz
begen butonu vardir begenme butonu yoktur. Begenme butonu olsa
biiyiik kavgalar ¢tkacagina eminim (Mesut, 21, iiniversite 6grencisi).

Buket’de dolasgima sunulan igeriklerin begenilsin diye paylasildigi konusunda

hemfikirdir:

Bir sey paylastyorsunuz ve begenilmesi icin paylastyorsunuz (Buket, 21,
tiniversite o0grencisi).

Oyleyse paylasilan igerikler sadece hosa gittiginde mi “begen”ilmektedir?

Firat, sadece hosa gittigi i¢cin degil, Facebook arkadasina ayip olmasin diye
begenmek zorunda oldugunu sdylemektedir. Bu, Facebook’ta karsilikli begenme,
yakin arkadaslarin igeriklerini begenme, kullaniciya arkadaglari tarafindan yapilan
begenilerin cevab1 olarak begenme ve sosyo kiiltiirel olarak {ist seviyede olan

yakinlarin igeriklerini begenme gibi kurallar oldugunu kanitlar niteliktedir.

Ayp olmasin diye begeniyorum, sonugta karsilikli hale geliyor her sey
(Firat, 17, lise).

Tekin, Facebook arkadaslarinin begenilerine begeni ile cevap vermenin yasa

bagli olmadiginin gosterilmesi icin giizel bir 6rnektir:

O anki duygularima bagl, o arkadasimi diyelim ki onure etmek yahut o
anda arkadasima bir jest yapmak i¢in begenebiliyorum, benim iletimi
begendigi zaman onun yaymnlamis oldugu bir seyi ben de inceliyorum,
ona begendi diye aym seyi gonderiyorum. Herkes sevdigi arkadasinin
her gonderisini begeniyor (Tekin, 53, teknisyen).

Soyle bir durum var mesela eger ben sizinle ¢ok samimi isem sizin biitiin
gonderilerinizi begeniyorum. Bu samimiyetten otiirii gelen bir sey artik.
Destek gibisinden. Videoyu begeniyoruz da, kisiyi de begeniyoruz (Buket,
21, tiniversite ogrencisi).
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Mesela bu benim bir iki gonderimi begenmigse, ben bunun profiline

gonderilerine hi¢ bakmadim bakayim begeneyim dedigim oldu, bir

zamandan soran diistiniiyorsunuz, ya bu benimkileri begeniyor, ben de

bir bakayim begenilecek bir sey var midir? (Mustafa, 24, ¢ayct).

Yas ve statii fark etmeksizin bircok kullanicida aymi kullanim pratigini
gormek dikkat ¢ekicidir. Kullanicilar arkadaglarini onure etmek, mutlu etmek, destek
olmak, kendilerini hatirlatmak, disiincelerine deger verdigini ve katildigim
gostermek, diger kullanicilara karsi birlik olmak gibi amaglarla begen butonunu
kullanmaktadir. Bununla beraber “begen”me durumunun karsilikli bir eyleme
donlismesi 6nemlidir. Yas ve statii fark etmeksizin kullanicilarda paylastiklari

icerikleri begenen ‘“arkadag’larmma karsi, onlarin paylasimlarini begenme durumu

gbzlemlenmektedir.

Yakin “arkadas”m paylastigi icerigin begenilmemesinin ayip olabilecegi,
yeterli begeni sayisina ulagmamis igeriklerin begenilerek arkadasa yardim edilmesi

gerektigi gibi sosyal medya kurallar tiiremistir.

Paylagimi yapan “arkadasin” sevilme durumu da yine igerikten bagimsiz

olarak, paylasimin begenilmesiyle gosterilmektedir.

Begen butonuna yiiklenen bunca anlam ve algi, gonderileri, bekledikleri
begeni sayisina ulasmayan ergenlerde, begeni sayisini arttirmak igin yollar

aramalarina neden olmaktadir.

Birisi bir sey paylasiyor, sonra yandaki konusma penceresinden sey
diyor son gonderiye bir el atsana falan. Ya iste begensin, hani arkadasi
¢okmus, sevilen bir insanmis, sanki herkes onun profilini gonderilerini
takip ediyormus gibi kendilerini gdésterenler ¢ok var (Buket, 21,
tiniversite ogrencisi).
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Bu hayati isaret, iletinin goriilmesine ragmen begen butonuna basilmamasi
durumunu da etkilemektedir. Oyleyse, kim neden begenilmez? Ersin, iletilerinin

begenilmemesini sOyle agiklamaktadir:

Ben kimsenin durumunu pek begenmedigim igin onlar da beni
begenmiyor yani (Ersin, 17, lise).

Doruk, kisiye “kil” ise begenmedigini sdylerken, Buket, arkadasiyla ¢ok
samimi degilse ya da uzun zamandir konusmamigsa igerigi begenmedigini
belirmektedir. Sinan’nin cevabi ise begenilerin romantik iligkilerdeki yerini

gostermesi agisindan énemlidir:

Okumadan begeniyorlar bir de, benim de oluyor arada ana sayfaya girip
bastan asagr begeniyorum. Cok begenisi oldugunda begenmedigim
oluyor artmasin diye. Ya da ilgi duydugumu zannetmesin diye
begenmiyorum (Sinan, 17, lise).

Verilen cevaplar arasinda igerigi paylasan kisiyle ¢cok samimi olunmamasi,
etkili bir iletisim icerisinde bulunulmamasi, igerigi begenmesinin ondan hoslanmasi
gibi romantik anlamlara gelebilecegi korkusu, icerigi paylasan kullanicinin rakip
olarak goriilmesi ve dolayisiyla begeni sayisini arttirarak seviliyor imaji vermesini

engelleme, kullanicinin o an sosyal agda oldugunun bilinmemesini istememesi

siralanabilir.

Icerigin begenilmemesi durumu, Facebook hesabii kapatmada oldugu gibi

kullanicinin duygu durumunun da ifsas1 anlamina gelmektedir:

Facebook kiiltiirii tizerinden diisiinecek olursak kaale alindiginin
sevildiginin kanmiti begen butonu. Seni seviyorum ya ne paylasirsan
paylas begeniyorum, bir de tam tersi var, o anda sana kizginsam
sinirliysem normalde yorum yapmadan ge¢meyecegi biseye yorum
yapmiyor, sirf kiistiigii i¢cin begenmiyor, begen butonuyla trip atiyor
anlatabiliyor muyum (Fidan, 33, kuafor).
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Erkek arkadasim ilk baslarda benim tiim paylastiklarimi begeniyordu,
belki begenmiyordu ama siwrf benim i¢cin begeniyordu (Selin, 22,
tiniversite ogrencisi).

Selin’in bu yorumu, romantik iligskilerde Facebook’un nasil kullanildig:

konusuna giizel bir 6rnektir.

Begen butonu, herhangi bir kisi, grup, orgiit ya da topluluga destek olmak, bu
vesileyle bu destegini “arkadas”larina gostererek istenilir bir benlik sunumu yapmak

icin de kullanilmaktadir.

Destek olsun diye isaretlediklerim var, Facebook’ta sevdigim bir sanat¢i

var, onun konserine destek olmak igin katilacagimi isaretledim (Alp, 20,

tiniversite ogrencisi).

Bir yerde gecen giin bir eglence varmus, istek geldi etkinlik, gitmememe

ragmen begendim, katulirim dedim. Ciinkii sey diigiindiim, arkadasim

bana gonderdi kabul edeyim de oraya gidenlerin sayist ¢ok olsun imaji
vermek igin kabul ettim (Mesut, 21, iiniversite 6grencisi).

Benlik sunumunda 6nemli bir yeri olan begen butonunun, yine bu 6zelligi
nedeniyle kullanilmadigi, icerik izlendigi ve begenildigi halde begen butonuna
basilmadig1r da kullanim pratikleri i¢inde dikkat ¢ekmektedir. Kullanici digerleri
tarafindan takip ettiginin bilinmesini istemedigi cinsel, siyasi, dini icerikleri begen
butonuna basmadan gecebilmektedir. Ayn1 zamanda herkese agik olan igeriklerin

begenilmesi sonrasinda tanimadigi insanlardan gelebilecek olan arkadaslik isteklerini

engellemek i¢in begen butonuna basilmamasi da cevaplar arasindadir.

Kullanicinin kendi paylasimlarina yapilan begeniler ise, duvara konusmak

boliimiinde incelenmistir.
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2.4.2. Yorumun Derin Anlamlari

Paylasilan icerigi “begenmek” bir butonla saglanirken, igerik hakkinda yorum
yapmak zaman ve emek istemektedir. Onlarca begenisi olmasina ragmen altina hig
yorum yapilmamis iletileri gérmek miimkiindiir. Ne zaman ve hangi kosullarda bir
icerige yorum yapildigi ya da yorum beklendigi soruldugunda alinan cevaplar

cesitlilik gostermektedir.

Giindelik hayatta gecerli olan sosyal ve kiiltiirel kurallarin ¢evrimigi aglarda
da devam ettigini gérmek sasirtict degildir. Kullanicilar, giindelik hayatlarinda
iletisim igerisinde olduklar1 kisilerden bekledikleri davranislar1 Facebook’ta da

beklemektedir. Fidan bunu su climlelerle anlatmaktadir:

Sonugta insan sana karsi bir sey yazmis, ona bir cevap verme

mecburiyetinde hissediyorsun, konusurken karsidakine cevap vermemek
gibi (Fidan, 33, kuafor).

Artik bir gereksinim oluyor, goriiyorsunuz ya bir yorum yazayim da
kirilmasin aramiz iyiyse (Buket, 21, tiniversite ogrencisi).

Kullanicilar, yorum yazmanin daha ¢ok emek istedigi, zaman ve sorumluluk
gerektirdigi konusunda hemfikirdir. Bu nedenle paylastiklar1 igerige begeni

bekledikleri kadar yorum beklememektedirler.

Begeni bekliyorlardir ama yorum beklemiyorlardir, hem fazla zaman
ayirmamak hem de uzatmak istemediklerinden olabilir (Ersin, 17, lise).

Bir konu hakkinda yorum yaparsiniz, altina boyle kendini bilgili sanan
bir insan yorum yapar, siz de tabi ilk yorumu yaptiginiz icin ona bir
ustiinliik saglamaniz lazim ve Google’dan arastirip ne biliyim boyle
sayisal veriler oraya diistiigiiniiz olmustur. Daha iyi daha zeki gériinmek
icin, belki ona karst bir tistiinliik saglamak, onu yenmek icin (Buket, 21,
tiniversite ogrencisi).

Cok da giizel cevaplar verebilirim ama gegistirivorum (Gazi, 46,
memur).
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Yorum yapmanin da, begeni gibi, kendine 0&zel anlamlar edindigi

goriilmektedir.

Kullanicilarin kendilerini yorum yapmak zorunda hissettikleri paylasimlar,
begenmek zorunda hissettiklerinden azdir. Yorum yazmak ayri bir zaman ve emek
gerektirmektedir, ¢linkii kullanici yiiz yiize iletisimin aksine, verdigi cevabin orada
yazili olarak kalacagini ve bir¢ok kullanici tarafindan okunarak kendine bir benlik
atfedilecegini bilmektedir. Bu nedenle yazilacak olan yorum dikkatle okunarak,

aragtirilarak, uygunluk gozetilerek yazilmaktadir.

Bunun yaninda paylasimi yapan kullanicinin, yapilan yoruma cevap vermesi
gerektigi, en kotii ihtimalle yazilan yorumu begenerek gordiiglinii gostermesi

gerektigi gibi Facebook kurallari tiiremistir.

Insamin paylastiklarina gore yorum yapiyorum mesela ¢ok dindar biridir
ona dindar bir cevap yazarsiniz ¢iinkii neden o ¢ocuga verebileceginiz
cevap odur (Mesut, 21, iiniversite 6grencisi).

Arkadasim yorum yazmis gencim giizelim diye, aslinda c¢irkin kiz,
icimden hi¢ aynaya bakmiyor galiba dedim, sonra yorum yazdim evet
camm arkadasim giizelsin diye, ben c¢irkinlere genelde hep giizel kiz
derim (Merve, 17, lise).

Mesut ve Merve’nin climleleri ise, tanidiklarin paylasimlarina yorum

yapilirken uygunluk goézetilmesi, nezaket kurallarina uyulmasi, miimkiinse koti bir

yorumda bulunulmamasi gerektigine dair giizel 6rneklerdir.

Benden biiyiikse kendimi cevap vermek zorunda hissediyorum. Ama
benden kiiciikse ya da zirvalamigsa kaldirtyorum yorumu, her seyi
begenenlerden degil de, onlardan nefret ediyorum, ama paylasimlarimin
begenilmesi hosuma gidiyor (Ersin, 17, lise).

Ersin’in yorumu ise, ¢evrimdisi sosyal statiilerin ¢evrimicinde de devam

ettigini gostermektedir. Statii olarak, yas olarak kullanicidan iist seviyede olan
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“arkadag”lardan gelen yorumlara ozellikle cevap vermek gerekmektedir. Fakat

paylasimlarina yorum yapmak her zaman uygun olmayabilir.

Bu noktada Internet’in, igerige yapilan yorumlarla sagladigi kamusallik,
demokratiklik ve bunlarin ¢agristirdign dzgiirliik alani sorgulanabilir. Ozgetin ve
digerleri (2012: 72), Internet’te kanaat iiretiminin basitliginin ¢ok hizli bir sekilde
kanaat tiretilmesine, iiretilen kanaatlerin genellikle basit, kisa, karmasik, tepkisel ve
duygusal olmasina yol agtigimmn altin1 ¢izmektedir. Internet, kamusallik ve demokrasi
arasindaki iligkinin kavramsallastirilmas1 konusunda iki temel yaklasim oldugunun
altin1 ¢izen Ozgetin vd. iyimser olan ilk yaklasimin Internet’i ve yeni iletisim
teknolojilerini, insanlar1 birbirine yaklastiran, demokrasi kiiltliriinii saglamlastiran,
kanaatlerin 6zgiirce dolagimina olanak saglayan bir mecra olarak ele aldigini
vurgulamaktadir. Siipheci yaklasimim ise, Internet’in demokratik bir kamusal alan
olarak diisliniilemeyecegini, hatta bazi durumlarda otoriter giicler tarafindan
antidemokratik uygulamalarin araci olarak bile kullanilabilecegini savundugunu

sOylemektedir (2012: 51-55).

Siiphecilerin, Internet demokrasisinin, rasyonel tartismanin ve ortak kanaat
tiretiminin bir alan1 olmaktan ¢ok, tepkisel, anlamsiz ve 6fkeli sdylemlerin baskin
oldugu, sistematik olmayan, karmasa igerisindeki bir alan oldugu vurgusu, Ozcetin
vd (2012)’nin caligmalarinda desteklenmektedir. Facebook ve Twitter gibi sosyal
paylasim aglarinda nefret soylemi iireten ve yayan gonderilere ¢ok sik rastlanmakta
oldugunu vurgulayan Ozgetin vd, katilimeilarin kendileri gibi diisiinenlerle bir araya
gelip kiigiik kapali cemaatler olusturdugunu ve akilci tartismalarin yapilamadigini

savunmaktadir (2012: 57).
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Bu calismada, haber siteleri veya tiim kullanicilara agik olan sitelere yapilan
yorum ve begenilerden c¢ok, kullanicinin arkadas listesinde olan kullanicilarin
paylasimlarina yaptiklar1 yorumlar arastirilmistir. Bilinirlik, arkadas listenin yakin-
uzak tanidiklardan olugmakta olmasi, kullanicinin sosyal sermayesini Facebook
sayfasina tagimasinin getirdigi uygun benlik sunumunu sergileme ¢abasi kullanicinin
“arkadaslarina” yazdigi yorumlarin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Bu
nedenle bu calismada kullanicilarin “arkadaslarina” miimkiin oldugunca olumlu

yorumlar yapma egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

2.4.3. Paylastikca Artmak: Paylasma kurallar:

E-posta, kisa mesaj gibi geleneksel iletisim formlariin yerini alarak bir
kisiden bir¢ok kisiye hizlica glindelik yasamlarmi, duygu ve diisiincelerini bildirme
imkan1 veren ¢evrimi¢i paylagimlar, begeni ve yorum gibi geribeslemeleriyle, ¢ok
cesitli formlarda veri aktarimma olanak tanimasiyla popiilerligini korumaktadir

(Deters, 2014: 174).

Yapilan “paylag”imlarin, glincellemelerin kolay ulasilir olmasi, bunlara kisa
stire i¢cinde geri bildirim alinabilmesi, yorum, zamanlama, gorsel, video, metin veya
kelimelerin se¢iminin neredeyse sinirsiz olmasi, paylasimin hemen silinebilmesiyle
benlik sunumu fiizerinde c¢ok biiylik kontrol saglandigini vurgulayan Deters,
paylasimlarin  6zellikle birine degil, listedeki herkese gonderildiginin altini

cizmektedir (2014: 165).
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Cevrimdis1 yasamda oldugu gibi hiyerarsi, statii, toplumsal kural ve iliskiler

paylasilan igerigi hatta paylasilmasini etkiyebilmektedir.

Yapilan paylasim, “arkadas” listesindeki bir kullanicinin  duvarina
“yapistirilarak” yine kullanicinin listesindeki insanlarin gorebilecegi fakat alicisi
belli olan “6zel” bir igerik olabilecegi gibi, ana sayfaya “postalanarak™ arkadas

listesindeki herkese agik (istenmesi halinde bazilarina kapali) durumda paylasilabilir.

“Arkadas” in duvarina herhangi bir sey “yapistirmak” toplumsal statii ve gii¢
iligkilerinden biiyiikk oOlgliide etkilense (Eck, 2013: 291) ve bunlar tarafindan
sinirlandirilsa da, anasayfada yapilacak paylagimlar i¢in bu kadar kati kurallar

bulunmamaktadir.

Yine de Gazi’'nin yorumu, kurallardan biri hakkinda ipucu vermektedir:

Ben onlarin seyine bakmaktan yoruluyorum o diisiinemiyor ben bunlart

biktirdim ben ben ben. Gelen seyleri silmisimdir. Gelmesin istemiyorum
(Gazi, 46, memur).

Benlik sunumunda ¢ok onemli bir yere sahip olan paylasimlar, kullanicinin
kendi duygu, diisilince, fikirlerini, fotograf ve videolarini igerebilecegi gibi, haber
sayfalarinin, takip edilen gruplarin linklerinin paylagimi seklinde de olabilir. Sadece
yer bildirimi, duygu durumu bildirimi, 6nemli olay bildirimi veya kisisel sayfanin

giincellenmesinin bildirimini igerebilir.

Goriismelerden kullanicilarin kendi benlik sunumlarina zarar vermeyecek
igerikleri paylagsmak i¢in segtikleri, igerigin miimkiin oldugunca farkli, orijinal ve ilgi
¢ekici olmasina dikkat ettikleri, ¢cok sik olmamakla birlikte diizenli olarak igerik

paylasarak orada olduklarini bildirmek istedikleri gibi sonuclar ¢ikarilabilir.
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Bunun yaninda daha 6nce paylasilmis iletilerin paylasilmamasina dikkat
etme, arkadasi paylagsmigsa Once o paylagimi begenip ardindan paylagsma gibi

Facebook kurallari, paylas butonu i¢in de mevcuttur.

Facebook’ta soyle bir kural var, once begenmelisin, ardindan aynisini
paylasabilirsin, ama hi¢ begenmeden senin paylastigint paylasirsa
calmis oluyor (Firat, 17, lise).

Sahte adreste mesela once paylagmislar ben onlardan alp
paylasabiliyorum ama gercek adresimde bir arkadasim paylastiktan
sonra benim paylagsmam ¢ok sagma (Mesut, 21, iiniversite ogrencisi).

Nelerin paylasilip nelerin paylasilmayacagi konusu ise bir sonraki boliimde

incelenecektir.

2.4.4. Paylasilanlar ve Paylasilmayanlar

Profil fotografi ve albiimler gibi paylas butonuyla paylasilan iceriklerde

kullanicinin Facebook kullanma pratiklerinin gostergesidir.

Facebook kullanma pratikleri, Facebook™un iiye sayisiyla dogru orantilidir.
Her kullanici kendine has bir kullanim pratigine sahiptir. Paylasilan ve
paylasilmayan iceriklerden bu paylasimlarin sikligina kadar degisiklik gosteren bir
yelpazede degerlendirildiginde, birgok farkli grup olusturulabilir. Fakat bu ¢alismada
kullanic1 pratikleri paylasim yapan ve paylasim yapmadan gozlemleyen olarak

kabaca iki kategoriye indirgenmistir.

Paylasim yapan gurubun paylagim sayisi, siklig1 ve igerigi dnemli olmaksizin,
kullanicilara, insanlarin Facebook hesaplarindaki igerikleri neden paylastiklar
soruldugunda verilen cevaplar c¢esitlilik gostermekle birlikte, begenilmek, ilgi

cekmek, kendini digerlerine hatirlatmak, begenilen bir igerigi digerlerinin de
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gormesini istemek ve bir fikri empoze etmek olarak siralanabilir. Bununla beraber
kendilerini ve digerlerini paylastiklar1 seyle bir tutmalari, paylasilan igerikle bu
icerigi paylasani bir biitiin olarak gormeleri 6nemlidir. Paylasilan icerik paylasanin

yerine gegmektedir.

Insanlar bir paylasim yaptiklarinda hem begenilmesini, ilgi ¢ekmesini
istiyorlar hem de insanlar onlar: gérsiin, fikir icerikliyse empoze etmek
istiyorlar ya da eglenceli hissetmek, bakin ben eglenceli bir insanim
video paylastyorum, hani bu video ne kadar eglenceliyse ben de o kadar
eglenceliyim, benim espri anlayisim komiklikten anladigim bu (Doruk,
23, tiniversite ogrencisi).

Paylagilanlardan ¢ok paylasilmayan veya paylasilamayan icerik, kullanicinin
Facebook kullanma pratikleri icerisinde hissettigi toplumsal baskiyr ve dislanma
korkusunu anlatmak i¢in faydali olabilir. Mustafa paylasim yaparken gozettigi

kriterleri s0yle anlatmaktadir:

Kendime yakisacak seyler paylasiyorum, dini anlamda giizel séz olur ne
olur belli diizeyde seyler, ekranda sonugta goriiyorlar arkadaslarim var
akrabalarim var evli oldugum i¢in her seyi derler (Mustafa, 24, ¢ayci).

Daha ¢ok ask veya bununla ilgili giizel seyleri paylasiyorum, komik
seyler de paylasyyorum ama ¢ogunluk onlarda. Ciinkii kimse pek fazla
egitim veya bununla ilgili bilgili seyleri begenmiyor. O yiizden
paylagimlarim bu yénde oluyor (Merve, 17, lise ogrencisi).

Ben de baska sitelerden arastirip yaziyorum. Ana sayfadan
kullanmyyorum ¢iinkii ozenti oldugumu diisiinmelerini istemem. Bir de o
tiir seylerde zaten bagskalar: istemez onu taklit eder gibi paylasimda
bulunulmasini, ben de istemem, o sozler o an beni anlatiyor o da kendini
baska sozlerle ifade etsin (Ersin, 17, lise).

Eger toplumda biraz fazla negatif bir etki birakacaksa déniip siliyorum.
Ciinkii o an insan bir galeyana gelip dini bisey paylasabiliyor. Ya da
begendigim bisey fazla absiirt oluyor ne bileyim ahlaksiz olabiliyor,
toplum buna hazir degil, benim arkadaslarim ailem akrabalarim biitiin
cevre oldugu icin hani ben goniil rahathigiyla begenemiyorum,
paylasamiyorum (Tarik, 21, iiniversite 6grencisi).

Mesela siyasi bir goriigiim var, hani bu siyasi goriigiime iligkin bir video
izlemisim, ben bunu orda begenmek veya yorum yapmak istemiyorum,
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clinkii begenip yorum yaptigimda sayfada baska tamidiklarim varsa

onlara bildirim gidiyor ve bunun bilinmesini istemiyorum (Alp, 20,

tiniversite Ogrencisi).

Kisinin pozisyonuna bagli olarak kisiden beklenen davraniglari tanimlayan
sosyal rol kavramini agiklayan Sakalli, ¢calisan evli bir kadinin evde anne, is yerinde
calisgan bir memur kendi ailesi yaninda evlat roliinii oynadigini, rollerin tam
anlamiyla gerceklestirilemezse kisinin grup iiyeleri tarafindan cezalandirilabilecegini
belirterek, insanlarin kabul gormek ve onaylanmak ihtiyaglarina vurgu yapmaktadir
(Sakalli, 2001: 26). Benzer sosyal rolleri Facebook sayfalarinda ve paylagimlarinda
gormek sasirtict degildir. Kullanicilar, bulunduklart konum ve sosyal rollerinin
disinda paylasim yapmaktan ¢ekinmekte, yaptiklari paylasimin digerleri tarafindan
olumsuz bir tepki alabilecegini diisiindiiklerinde silmektedirler. Paylasilan igerigin,
benlik sunumu 6gesi olmaktan 6te, paylasan kisinin yerine ikame etmesi, yapilan
paylasimin igeriginin dnemini ortaya koymaktadir (Gearhart, 2009). Paylasilan ve
paylasilamayan igeriklerin yaninda, bulunan herhangi bir igerigin ¢ok begenilmesi

nedeniyle digerlerinden saklanmasi, sadece kullanicinin gorebilecegi sekilde

kaydedilip birakilmasi da goriismelerin ilging bulgularindan biridir.

Bazen sana cok sey kattigi halde okur orada birakirsin, sende kalsin,

gizli kalsin istersin, bilmiyorum paylasmiyorum iste (Pembe, 26,

aragtirma gorevlisi).

Goriismeler sirasinda ortaya cikan dikkat cekici bir konu ise, oOzellikle
genglerde goriilen, Facebook sayfalarinda paylasilmak {izere veri biriktirme
durumudur. Kullanicilar, gittikleri filmlerden, okuduklar1 kitaplardan ya da

dinledikleri parcalardan Facebook’ta paylasilmak {izere icerik aramaktadirlar.

Kullanicilardan bazilarmin kitap okudugu sirada begendigi climleyi Facebook’a
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yazmak i¢in kitaba ara verdigi, gittigi sinemada cep telefonunu ¢ikartarak begendigi

climleyi yazip “postaladig1” goriisme kayitlarina gegmistir.

Iki tiir insan var, bazilart giin boyu face’e koymak icin giizel seyler
biriktiriyor, topluyor hayattan, bazilariysa sadece kendini giindeme
getirip mutlu olmak icin paylasim yapryor (Doruk, 23, iiniversite
ogrencisi).

Bazen telefonuma not ediyordum Facebook’ta paylasmak iizere, kitap
okurken film izlerken falan (Alp, 20, iiniversite 6grencisi).

Paylasim yapmak konusunda tedbirli davranan bir diger grup ise, yapacaklari
paylagimlarin = sorumlulugunu almak istememe, ugrasmak, zaman harcamak
istememe, paylasmaya deger icerik bulamama, paylasim yapacak yeterli teknik
altyapiya sahip olamama ya da Facebook’u ¢ok smirli kullanma gibi nedenlerle
bunun nedenini agiklamaktadir. Bu gurubun igerisinde siteye girerek ana sayfada

arkadaslarinin paylasimlarini inceledikten sonra sayfadan ¢ikanlar da bulunmaktadir.

Pempek vd, Facebook’un yapisinin her hangi bir sorumluluk gerektirmeden
postalanmis her seye bakmaya izin verdigini sdylemekte ve bir¢cok kullanicinin

zamanini lurking (pusuya yatma) yaparak gecirdiginin altin1 ¢izmektedir (2009: 237).

Bu konuya ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda tekrar deginilecektir.

2.5. GUNDELIK HAYATIN iZDUSUMLERI
2.5.1. Cevrimici Hayat

Kullanicilarinin  ¢evrimdigt sosyal sermayelerinin ¢evrimigine ne kadar
tasindig1, arkadaslik bag ve sekillerinde farklilik olup olmadigi, cevrimdisi ve

cevrimici hayatlarinin ortiislip ortiismedigi bu boliimde cevaplanmaya ¢aligilacaktir.
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Sanal cemaatleri, insanlarin biiyiik sehirlerde yasayamadigi toplumsallik ve
kolektif diislincenin sanal ortamda yeniden sekillenmesi olarak tanimlayan
Gligdemir, sanal cemaatlerde ayni anda her yerde bulunan, mekandan bagimsiz
milyonlarca kisinin bir araya geldigini, digerleriyle iletisim kurdugunu, oyun
oynadigini, arkadaslik kurdugunu ya da amagsizca dolastiklarini ileri stirmektedir

(2010: 48).

Facebook 6zelinde diisiliniildiigiinde, bu sanal cemaatin {iyeleri, kullanicinin
cevrimdist hayatta da tanidigi, bildigi, konustugu ve goriistiigii kisilerden
olugmaktadir. Bu bilinirligin ¢evrimici aglarda iletisim pratiklerini etkileyecegi

yadsinamaz.

Sosyal aglarin benlik sunumunda tamamen yeni bir yontem oldugunu
sOyleyenlerin aksine, sadece yiizyiize iletisimin aracilanmis hali oldugunu
vurgulayan  Mehdizadeh  (2010: 363), teknolojinin iletisimin  igerigini

degistirmedigini belirtmektedir.

Alp de, sozleriyle Facebook’un farkli bir ¢evre degil, bir iletisim araci

oldugunu anlatmaktadir:

Giintimiizde mesela oyle bir olanagimiz yok, ¢iinkii insanlar bir kosturma
icindeler herkes kendi iginin derdinde, bu yiizden Facebook yiiz yiizenin
yerini aldi diyebilirim (Alp, 20, tiniversite ogrencisi).

Cevrimigi gordiigii arkadaglarinin orada oldugunu anlayarak selam vermek

zorunda hissetmek ya da cevap vermek zorunda kalmamak i¢in ¢evrimdist olmak da

gercek hayatin kurallarinin devam ettigini gostermesi agisindan dnemlidir:

Bi halini hatirint soruyorum, ¢iinkii hani o kadar aymi listedeyiz, ikimiz
de ¢evrimiciyiz (Tarik, 21, tiniversite ogrencisi).
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Facebook’taki arkadaglarima karsi sorumlu hissediyorum, o yiizden
hatta ¢cevrimdist kullaniyyorum (Buket, 21, tiniversite ogrencisi).

Tabi ki yiiz yiize iletigimin yerini tutmaz, ama hani onun biraktigr boslugu
yiiz yiize kuramayacagin iletisim, arada mesafeler var, Facebook bunu
kapatiyor (Tarik, 21, iiniversite 6grencisi).

Bu yorumlardan kullanicinin ¢evrimi¢i sayfasinda bulunan arkadaglarinin

cevrimdisinda da arkadasi oldugu sonucunu ¢ikarmadan once Arda’nin sozleri

incelenebilir:

Tamamen mi gercek hayatin yansimasi tartisilir. Ilkokul arkadasim vardi
face de havaalaminda karsilastik, selam felan vermedik. Facebook
herkese arkadas diyor, bazist sadece tamdik. Hatta bu tamdik kismi da
tammamazliga kadar gidiyor (Arda, 32, miihendis).

Pembe’nin  yorumu, Facebook’un, c¢evrimdisi hayatta goriismedigi

arkadaslariyla iletisim kurmasina yardimci oldugunu gostermektedir.

Liseden bir arkadasim vardi, birbirimize gicik oluyorduk, ama Facebook

tizerinden oydu buydu falan derken konusup bir yerde goriistiik aslinda

gicik insanlar olmadigimizi fark ettigimiz oldu (Pembe, 26, arastirma
gorevlisi).

Face’den arkadas olabiliyoruz, mesela ee Faceden c¢ok iyi kanka

demeyim de, face, Internet kankasi. Mesela dyle oldu ki arkadasimin

arkadasiyla face iizerinden tanigmistik, kiz bana ¢ok giivendi (Tarik, 21,

tiniversite ogrencisi).

Aragtirmasinda, insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmak ve siirdiirmek i¢in
yiiz ylize goriisme ve anlik mesajlagsmaya gore sosyal aglari daha ¢ok kullandiklarini
ortaya c¢ikaran Subrahmanyama vd de, g¢evrimigi ve c¢evrimdisi aglar arasinda
ortiisme oldugunu soylemektedir (2008: 420). Fakat c¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi
iligkilerin beklentilerinin farkli oldugunu, c¢evrimi¢i alanlari zaten ¢evrimdisi

hayattaki arkadaglariyla gorismek i¢in kullandiklarini vurgulayan Subrahmanyama,

genglerin ¢evrimigi ve dist baglarinin iligkili olmasinin birbirlerinin ayna goriintiisii
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oldugu anlamma gelmedigini, Internet’teki “top on”(yakin arkadas)’un yiiz yiize

goriismedekiyle ayni olmadiginin altin1 ¢izmektedir (2008: 420).

Liseden bir arkadasim var, her giin samimi bir sekilde konusup eski
anilarimizt paylasiyoruz. Cagirryor, ya da ben ¢agirryorum memlekete
gelince goriiselim diye. Sadece lafta ya hani o Facebook iizerinde lafta
kaliyor. 15 Subatta gelecegim dedim, tamam dedi, ben gittim
memleketime, bu tarafa dondiim, yine konusuyoruz yine soruyor ne
zaman geleceksin diye. O kisinin telefon numarast da yok bende, ilging
olan bu. Facebook iizerinde samimiyetimiz var ama ger¢ek hayatta oyle
bisey yok. Sanal ortamda yasayan bir arkadashk bizimki (Selin, 22,
tiniversite ogrencisi).

Oda arkadasimla bilgisayar basindayiz, ben oradan yazdim dedim ¢ok
a¢im oda arkadasima buradan isyan ediyorum bir seyler hazirla, oda
arkadasim tekrar bana donmeden Facede yazdi cevap verdi banane be
arkadasim ben de agim yemek yap yiyelim diye. Ayni odada yiiz yiizeyiz
ama yalmziz (Mesut, 21, iiniversite 6grencisi).

Cevrimigi ve ¢evrimdist iliskilerin birbiriyle ortiistiigli fakat birebir aynisi
olmadigi, Facebook’un yakin arkadaglar ile goriismek i¢in bir iletisim araci olarak
kullanilmasindan ¢evrimdis1 hayatta taninan ama yakinlasmak icin firsat olmayan
insanlar1  bulusturmasina kadar c¢esitli arkadaslik seviyelerine yardim ettigi

sOylenebilir. Facebook iizerinde sik goriisiilen bir arkadasin ¢evrimdis1 hayatta da en

iyi arkadaglar arasinda olmasi beklenmemektedir.

Aracilanmig iletisim, ¢evrimdisi diinyanin kurallarinin uygulanmamasi i¢in

neden degildir.

Facebook’taki arkadasin yaminda oturandan baskasi degil ki kafasina
gore bisi yazsin orada. Normalde séylemiyorsan orada da séylemezsin,
biraz daha rahat ama her a¢idan da degil (Alp, 20, iiniversite 6grencisi).

Sosyal medyada da ahlak kurallarina wuyulsun isteniyor, giindelik
hayattan farkli degil (Arda, 32, miihendis).
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Cevrimigi davraniglarin ¢evrimdisi diinyanin taklidini yaparak, birinden ne
bekleneceginin belirtici gibi kullanilmasi (Eftekhar vd, 2014: 162), Facebook’u rol

yapilabilecek bir oyun alan1 olmaktan da uzaklastirmaktadir (Brand vd, 2012: 166).

Cevrenin bilinirligi ve yiiz yiize karsilasma olasiligi, gercek benlik ve ideal
benlik arasindaki celiskiyi daraltarak (Mehdizadeh, 2010: 363), kullanicilarin
giindelik hayatlarindan ¢ok da farkli olmayan bir benlik sunumu yapmalarini gerekli

kilmaktadir.

Michikyan da gen¢ yetiskinlerin ideal benlik, ger¢ek benlik ve sahte
benliklerini arastirdigi ¢aligmasinda, digerlerinden ¢ok ger¢ek benliklerin
kullanildiginin altin1 ¢izmektedir (2015: 55). Back vd, kisilerin idealize edilmis
kimlikler yerine gercek kimliklerinin kullanilmasini, profil sayfalarmin kisinin
kontrol etmesinin zor oldugu bilgiler icermesine (duvar gibi) ve kisinin arkadaslari

tarafindan izlenip geribesleme yapilabilmesine baglamaktadir (2010: 374).

Michikyan ve Back’in yorumlarindan da sadece arkadaslik iliskilerinin degil,
benlik sunumu ve sosyal davranis kaliplarinin da ¢evrimigi ve ¢evrimdisi diinyada

Ortiistiigi sonucuna varilabilir.

2.5.2. Mahrem Seyler: Gizlilik Ayarlar1 ve Engellenenler

Gizlilik ayarlarimin kullanilip kullanilmadigi, nasil ve ne amagla kullanildigy,
kimin, neden engellendigi veya engellenmedigi bu bolimiin konusunu

olusturmaktadir.
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Goriismecilerden bir¢ogu gizlilik ayarlarimi Facebook’u ilk actiklarinda
yapiklarini, sadece arkadaslarinin gorebilecegi sekilde ayarladiklar gizlilik
seviyesini bir kez daha kontrol etmek geregi duymadiklarini soylemislerdir. Geng
yetiskin ve ergenlerde bu ayarin ruh hallerine gére herkese kapali veya herkese agik
olarak degismesi dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda gizlilik ayarlar1 diye soruldugunda
akillarina ilk gelenin “baskasindan géziinden gor” olarak adlandirilan, bir kisinin adi
yazildiginda kullanicinin sayfasini nasil gordiigiiniin 6grenilmesini saglayan buton

olmasi da, gizliligi nasil yorumladiklarin1 gosteren giizel bir 6rnektir.

Gizlilik ayarlarmin herkesgce ayni oranda kullanilmadigini, bazi gruplarin
giivenligi daha c¢ok Onemsedigini ve kullandigini belirten Litt, bunda kisinin alt
yapisinin, motivasyonlarinin, sosyal ag deneyimlerinin 6nemli yeri oldugunun altini

cizmektedir (2013: 1655).

Arastirmasinda, giivenlik endisesi ile ¢cevrimici bilgi paylasimi arasinda iligki
bulunmadigin1 ortaya koyan Tiifek¢i ise, genglerin istenmeyen seyirci endiselerini
profillerindeki bilgiyi sinirlayarak degil, profil goriiniirliigiiyle ya da “nick name”
(takma isim) kullanarak giderdiklerini vurgulamaktadir (2008: 33). Bunun
nedenlerini ise gorme ve gorlilmenin dijital ortama taginmasina baglamaktadir:
“Ciinkii ¢cocuklar goriilmek istiyor. Goriilmek istegi korkudan daha yogun” (Tiifekei,

2008: 33).

Gormek ve goriilmek isteyen genclere, Facebook’un 18 yas altindaki

kullanicilar i¢in almis oldugu ek giivenlik 6nlemleri bile fazla gériinmektedir.

Face de yaziyor 18 yasindan kiigiik oldugunuz igin sizin igin ek giivenlik
onlemleri alinmistir diye, napmislar ek merak ediyorum (Sinan, 17, lise).
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Ayarlardan gizlilik ayarlar1 yapilabildigi halde kullanicilarin  sadece
%20’sinin bunu yaptigin1 belirten Eck ise arkadasin da arkadasinin arkadasinin da
paylasilan igerigi gorebilmesiyle sahne ve sahne arkasinin kalmadigini belirtmektedir

(2013: 291).

Kullanicilarin  gizlilik ayarlar1 olarak, kendi arkadas listelerine yonelik
yaptiklari—yapacaklar1 kisitlamalari, tanimadiklar1 insanlara kars1 yaptiklart kisitlama

ve aldiklar1 6nlemlerden daha ¢ok 6nemsemeleri ilgingtir.

Oncelikle sozlerimde daha dikkatli oluyorum, séyle bir akillilik yaptim,
hocalarim diye ailem diye grup olusturdum, camm c¢ok sikkin kiifiir
etmem gerekiyor, ben bunu edicem. Kiifiirti yaziyorum, segenekler,
engelleyecegin gruplar, ailem, hocalarim, engelle, tik, paylas, hi¢chir
sorun yok (Doruk, 23, tiniversite ogrencisi).
Isin komik yani bazen hocalar bizi ekliyor, ayip olmasin diye eklemek
zorunda kalyyoruz. Benim sadece hocalar yoniinden sitkintim var, sonugta
onlar ogrencilerinden hep giizel davranmislar bekledigi icin (Zehra, 16,
lise).
Vakti zamaninda listeme ekledigim, ¢ikardigimda bunu fark edip ¢ok
alinacagint  diigiindiigiim insanlar var ve benim paylasimlarindan
rahatsiz olanlar var, bu iki ozelligi biinyesinde barindiran insanlari
genelde kisitladim (Pembe, 26, arastirma gorevlisi).
Aragtirmalarinda sosyal kayginin mahremiyet kaygisini arttirarak kisisel
bilgilerin paylasiminin azalmasina neden oldugu sonucuna varan (Cong, 2012) aktif
ebeveyn araciliginin kisisel bilgi paylasimii azaltmasima ragmen, ergenlerin ¢ok

azinin sosyal ag sitelerinde kisisel bilgi ve fotograf gibi parmak izlerini

birakmalarinin tehlikelerinin farkinda oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Gizlilik ayarlar1 konusunda kullanicilarin gereken Onemi gdstermemesi,

Tifekei (2008)’nin de belirttigi gibi, goriilmek istemekten kaynaklaniyor olabilir.
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2.5.3. Ozel- Kamusal Alan

Yeni iletisim teknolojilerinin zaman ve mekanin sinirlarini ortadan kaldiran
yapisi, kullanictya hem gérme hem goriinme olanagi sunmaktadir. Kullanicr istedigi
an istedigi icerige ulasabilir, kaydedebilir, iletebilir, cevap verebilir ve digerleriyle
iletisim igerisinde olarak onlar1 “gdrebilir”. Bu seffaflik ve Ozgiirlilk ortaminin,
kullanicr i¢in avantajlart oldugu gibi, istegi disinda “goriilme” ya da ne kadar goriiliip

goriilmeyecegini kontrol edememe gibi dezavantajlar1 da mevcuttur.

Yirminci ylizyilda telefon radyo film televizyon bilgisayar gibi elektronik
cihazlarin devreye girmesiyle sozciikler, sesler, goriintiiller aracilifiyla yeniden
sekillenen merkezci ve istikrarli bireyin postmodernizmle bambagka bir kimlige
biirlindiiglinii vurgulayan Baser, degisimin iireticisi ve sonucu olarak iletisim

teknolojilerini 6vmektedir (2010: 44-45).

Yeni iletisim teknolojilerinin sonucu olan Internet, hiyerarsinin olmadigi,
siirsiz bir hareket alan1 saglayan, 6zgiirliiket, fiziksel diinyanin bedensel mekansal
ve zamansal sinirlarindan bagimsiz bir ortam olarak ana akim medyada sunulmakta

ve gengligin ilgisini cezbetmektedir (Giizel, 2007: 188).

Internet’te topluluk olusumu icin gerekli olan belli bir cografyaya baglilik
durumunun ortadan kalkmasi, internet’i bir topluluk olusturma ve toplulugun siirekli
var olma alan1 haline getirmistir (Karabulut, 2009: 99). Tiirkoglu, kamusal alanin her
zaman fiziksel bir mekanla g¢evrili olmasinin gerekmedigini, kamuya agilmanin
gosterimle disa vuruldugu her yerin kamusal alana iligkin oldugunu vurgular (2004:

48).
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Habermas’in bireylerin kamuya ait olan1 yakalamak i¢in olusturduklari, akilci
tartigma ortamina esit taraflar olarak katildiklari alan olarak tarif ettigi kamusal
alanm Internet’te yasama gegirilebilecegini savunan Aydogan, Internet’in etkilesim
ozelliginin ve baglantili metin benzersizliginin kamusal alan yarattigini sdyleyerek

Internet’i demokratiklesmenin yeni giicii olarak tanimlamaktadir (2002: 11).

Tam da bu noktada kisisel fotograf ve iceriklerin bulundugu, kullanicinin
ismiyle anilan Facebook sayfalarinin, dolagima izin verildigi andan itibaren bircok
kullanict  tarafindan  goriilmesiyle kamusal alana doniisiip donlismedigi

sorgulanabilir.

Tice (1992) kamusal davranisi, bagkalarinca bilinen ve kisinin sergilerken
baskalarinca 6grenilecegini ve kisiligiyle iliskilendirilecegini bildigi ya da umdugu
davranig olarak, 0Ozel davranisi ise bu Olgiitii icermeyen davranig olarak
tanimlamaktadir (akt. Araz, 2005: 25). Anonim ya da gizli eylemleri 6zel davranigin
protipleri olarak betimleyen Tice (1992) 6zel davramigin gizlenebilir, goéz ardi
edilebilir, ya da unutulabilir olmasma ragmen, kamusal davranigin baskalarinca

bilinmesi nedeniyle unutulmayacagini savunmaktadir (akt. Araz, 2005: 25).

Facebook hesaplari, kisi kendi sosyal sermayesini sayfasina tasidigi ve
giindelik hayatin bir pargasi olarak kullanildig1 siirece kiginin adiyla anilmakta,
paylastigi her icerik ve hareket ilizerinde ismi goriinmekte, kisitlamadigi biitiin
“arkadas”lar1 tarafindan Ogrenilmektedir. Bu kosullarda Facebook’ta herhangi bir
paylasim ya da hareketin, dolasima agildig1 andan itibaren kamusal davranis igerisine

girdigi sOylenebilir.
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Habermas’in 6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele
etrafinda akil yirtittiikleri, rasyonel tartismalarin neticesinde o mesele hakkinda ortak
kanaati, kamuoyunu olusturduklar1 siire¢, arag ve mekanlarin hayat alani olarak
tanimladig1 kamusal alan kavramindan yola ¢ikan Slattery, Habermas’in teknoloji
karsisinda benimsedigi elestirel tutumun bilgisayar aglarinin kamusal hayati yeniden
olusturacagi goriisiine ters diistiigiinii sdylemektedir (Slattery’den akt. Giligdemir:
2010: 50). Giigdemir ise Internet’i yeni bir kamusal alan niteligiyle katilimei

demokrasiyi saglayacak yeni bir platform olarak gérmektedir (2010: 50-51).

Gligdemir’in goriislinlin aksine, Binark ve Siit¢li, yeni orta sinif gengligin
yeni medya okuryazarligina yetkin bir bi¢cimde sahip olmalarina karsin, bu
becerilerini derinlestirmeyi ve farkli toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ac¢ilimlar
saglayacak sekilde kullanmay1 diisiinemediklerini belirtmektedir (2007, 170-171).
Kimsenin bir ¢evrimigi sosyal aga katilmaya zorlanmamakta ve kullanicilarin 6zel
bilgilerini paylagmalarini tesvik etse bile mecbur birakmamakta oldugunu sdyleyen
Durmus vd de, buna ragmen kisilerin ilging bir sekilde sosyal aglarda kendileriyle
ilgili son derece 6zel ve detayli ilgileri paylagsmakta olduklarini sdyleyerek Binark’i

desteklemektedir (2010: 45).

Arar da, medyanin siradan insanin 6zel hayatini ifsa olarak nitelenebilecek
ortami hazirlamasi, siradan insanin ise 6zel hayatini medya kullanimina acarak

metaya doniigtiirmesini elestirir (2006: 78).

Toprak ve digerleri, Facebook ortamindaki 6zel bir {iyelik gerektirmeyen,
herkese acik hesaplarin sokakta yiiriirken veya gezerken bakilan vitrinler gibi

kamusal kabul edilebilecegini, herkese agik bu vitrinler {izerinde gozlem
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yapilabilecegini, fakat liyelik gerektiren hesaplarin 6zel izinle girilen mekanlar gibi
oldugunu ve sokakta gezmekten farkli bir tutum gerektirdigini (2010: 97) sdyleyerek

Facebook’un kamusal ve 6zel alan arasindaki yerini agiklar.

Habermas’a donecek olursak, 6zel alanin 6zellik vasfin1 kaybettigini, 6zel
hayatin kamusallagmasiyla ayni nispette kamusalligin da mahremiyetin bigimlerine
biirlindiiglinii s6yleyen Habermas, kitle iletisim araglarinin yarattigi diinyanin sadece
goriinliste kamusal oldugunu, 6te yandan bu diinyanin tiiketicilerine giivenceledigi

0zel alanin biitiinligilinlin de sadece yanilsama oldugunu soyler (2002: 270-295).

Kamusal ve 6zel ayriminda, Facebook un kullanicilar i¢in ne ifade ettigini

Pembe su climleyle anlatmaktadir:

Ne kadar kapatabilecegini, ne kadar acabilecegini, ne yazip ne
yazmayacagini sen belirliyorsun orda sana secenekleri vermis, yazmaya da bilirsin,

bos da birakabilirsin (Pembe, 26, arastirma gérevlisi).

Kamusal ve 6zelin sinirlarinin belirsizlestigi gliniimiiz diinyasinda, ¢evrimigi
diinyay1 kamusala yakin fakat 6zerk bir konuma yerlestirmek, hem paylasildigi anda
kullanicinin  elinden ¢ikarak genis kitlelere wulagsan igeriklerin ¢ok da Ozel
sayllmayacagint kabul etmek, hem de hedef kitlesi miimkiin oldugunca
siirlandirilan igeriklerin kamusal alanda olmadigini belirtmek agisindan uygun

olabilir.
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2.5.4. Gozetlemek, Gozetlenmek ve Teshir

Facebook’un amact ve teknik yapisit geregi kullanicilar kendi sayfalarinda
cesitli igerikler paylasabilmekte, bu paylasilanlar ana sayfada toplanmakta ve

birbirinin arkadas listesinde olan insanlar tarafindan goriilebilmektedir.

Bu gorme ve gorilme edimi, gozetlemek ve gozetlenmek fiillerini de

beraberinde getirmektedir.

Mahremiyeti gozetleme ve gozetim ile birlikte degerlendiren Toprak vd,
gozetim diislincesinin temelinde, haberdar olmak, bilmek kaygisi barindiran gérmek
arzusunun yatmakta oldugunu, bunun da hangi kosullarda ve amagclar i¢in olursa

olsun mahremiyetin ihlali oldugunu ileri siirer (2010: 143).

Yang ve Brown, gozetlemeyi, mesaj birakmadan insanlarin duvarlarini
incelemek, yorum, begeni yapmadan fotograflarina bakmak, haber kismini kontrol
etmek, insanlarin not ya da durum giincellemelerini yorum yapmadan incelemek

(2013: 403) olarak tanimlamaktadir.

Pempek vd. ise, Facebook’un herhangi bir sorumluluk gerektirmeden
postalanmig igeriklere bakmaya izin veren yapisinin lurking (pusuya yatma)-

gbzetleme eylemine izin verdigini, hatta tesvik ettigini sdylemektedir (2009: 237).

Facebook kullanim pratiklerinde gozetlenmenin yadirganmamasi, normal
kargilanmasi, hatta zaten Facebook hesabi agma amacinin goriilmek, gézetlenmek
oldugunun disiiniilmesi, insanlarin fark edilmek ve goriilmek isteklerini kanitlar

niteliktedir.
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Gozetleniyorumdur, c¢iinkii orada ne yaptigimi yaziyorum ne bileyim
nereye gittigime dair bir fotograf atiyorum, gézetleniyor ki onu da ben
istiyorum, hani bilsinler diye, benim istegim disinda olan bir sey degil,
senin istedigin kadarim biliyorlar (Damla, 23, iiniversite 6grencisi).

Digerlerinin sayfalarina bakma konusunda da ayni normallestirilmis

gbzetleme tavrina tanik olmak miimkiindiir:

Haywr, kapiyr o agiyor sonugta, izin veren o yani, eger gozetlememi
istemeseydi hi¢ paylasmazdi onlart (Tarik, 21, iiniversite 6grencisi).

Gozetliyor gibi hissetmiyorum, ¢ilinkii bana agik bir seyse orada
paylastigi seyleri benim gormemi istiyor, hani arkadas ortami, orada
vazilmissa zaten senin gérmeni istiyordur (Fatih, 27, temizlik personeli).
Hani insanlarin her tiirlii ruh hallerini her tiirlii paylasimlarint her tiirlii
Jotograflarini_goriiyorsun. Mesela benim icin gerekli mi degil. Ama
goriiyorsun. Ozel hayatlarini kendileri desifre ediyor (Alp, 20, iiniversite
ogrencisi).

Ana sayfaya “diisen” paylasimlarin goriilmesinde higbir gozetleme ya da

gozetlenme duygusu yasanmazken, birinin ismini yazarak onun sayfasina girmenin

tedirginlik yarattig1 sdylenebilir:

Bazen birinin profiline girip baktigimda korkuyorum ona bildirim gider
mi diye, diyecek ne igin var...(Zehra, 16, lise).

Internet 6znesinin rontgenlemenin temelde dayandigi gozetlerken gizlemek
ve gizlenmekten duyulan gerilimin getirdigi haz noktasini gerisinde birakmaya
yoneldigini sOyleyen Toprak vd, her an her yerde goriinlir olmak isteyen bireyin
gozetlerken de gozetlenmek istediginin altin1 ¢izmektedir (2010: 164). Yeni iletisim
teknolojilerinin yarattig1 sanal diinyada rontgencilik, rontgenin teshirine, Gviilmesine
hatta bundan haz duymaya, gozetlenme, gozetlendiginin bilinciyle daha dikkat ¢ekici
isler yapilmasina, gozetlenme halinin siirdiiriilmesi i¢in ugrasilmasina evrilmistir.
Yadirgamadan, utanmadan, umursamadan, rahatsiz olmadan go6zlemek ve

gozetlenmek, ¢cevrimigi diinyanin 6zgiirliikleriyle es tutulur hale gelmistir.
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Toprak vd, toplumsal paylasim ag1 Facebook’u, mahrem alanin, kendine ait
odanin ve bedenin kamusallastigi, denetim, gézetimin gozetlenen tarafindan mesru
kilindig1, Internet Oznesinin aym anda rdntgenci, teshirci ve muhbir olmay:

basarabildigi bir kamusal alan olarak degerlendirmektedir (2010:186).

Panek vd’nin c¢alismalar1 da Twitter’in kendini begenme ve narsizimle
iligkiliyken, Facebook’un teshircilikle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (2013:

2004).

Gozetim hem bireylerin birbirleri {izerinde deneyimledikleri, iliski sekli ve
boyutuna gore azalan/artan bir iktidar pratigi olarak hem de devletin ve ticari
sitketlerin diizenli olarak yiiriittiigli, giliciinii ve dozunu gittikge arttirdig1 bir
tahakkiim olarak tiim yasama egemen olmaktadir (Toprak vd: 2010: 144).
Kullanicilarin her girdiklerinde parmak izlerini biraktiklar: siteler ve kullanicinin
bir¢cok 0zel bilgisinin ve arkadas cevresinin kayith oldugu Facebook da devletin

denetimi altindadir.

Kullanicilarin gozetleme, gozetlenme ve teshir dongiisiinde, sadece devlet

denetiminden ¢ekinmeleri dikkat ¢ekicidir.

Yazdigim siyasi yazilardan dolay: bir takip edilme veya basimin bir
derde gireceginden ee korkuyorum (Tarik, 21, tiniversite ogrencisi).

Ben pek siyasi seyler paylasmamaya ¢alisiyorum, iste ne biliyim mazosist
seyler karamsar seyler paylagmiyorum ama yani iste. Mesela iy
basvurularinda duydum boyle Facebook profilleri kontrol ediliyormus
diye, ondan sonra daha bir dikkatli olmaya ¢alistim (Buket, 21, iiniversite
ogrencisi).

Anonim degil bilinir, goriinmez degil gorlinlir olmay1 secen, gozetlenir

olmaktan rahatsizlik degil haz duyan Facebook 6znesinin kendini bile isteye desifre
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ettigini, her tiirden bilgiyi iktidar veri tabanina kendi elleriyle girdigini soylemek

miimkiindiir (Toprak vd, 2010: 169).

2.5.5. Sifre Vermek ve Giiven Bunalimi

Gizlilik, 6zel alan ve gozetlenmek gibi kavramlarin arastirilmasi sirasinda

ortaya c¢ikan ve yok sayillamayacak bir diger gizlilik kirilmasi ise sifre vermektir.

Gortismecilerden romantik iligki icerisinde olanlarin Facebook sifrelerini
partnerlerine sOylilyor veya sdylemek zorunda kaliyor olmalari da Facebook
kullanim pratiklerinde degisikliklere neden olmaktadir.

Kiz arkadasima sifremi vermistim, sonra olay ¢ikti bir daha vermedim,

valan séylerim etkilemiyor dersem, ileti mesaj falan degil de, rahatsiz

edici, hi¢ hoslanmadigim bir his, ¢ok siradan bisey paylasiyorsam bile
hoslanmuyyorum (Yunus, 29, psikolog).

Sifre vermek konusunun sadece ergen ve geng yetigkinleri degil, belli bir

sosyo kiiltiirel seviyeye sahip insanlar1 da etkiledigini gostermek i¢in Yunus giizel bir

Ornektir.

Romantik iligki igerisinde olmanin Facebook kullanim pratiklerini etkiledigi
gibi, Facebook kullaniminin da iliski {izerinde etkileri oldugu bir¢ok arastirmaci

tarafindan teyit edilmistir.

Saslow, ikili ¢ift fotografi yiikleyen partnerin, yiiklemeyene gore iliskiden
daha memnun oldugunu ve iliskiden saglanan memnuniyetin arttig1 donemlerde,

iligkiyle ilgili bilgilerin paylasiminin arttigini tespit etmistir (2012: 418).
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Gizlilik ayar1 ve ¢iftin fotograf sayisinin, kiskanclik, kizginlik, nefret gibi
duygulardan olumsuz etkilendigini sdyleyen Muscanell ise, istenmeyen fotograflarin
etiketi kaldirilsa bile yiikleyen arkadasin sayfasinda gérmenin hala mimkiin

oldugunu, bunun iligkilerde kiskangliga neden oldugunu belirtmistir (2013: 237).

Cevrimigi davranislarin ¢cevrimdisi sonuglar dogurdugunun altini ¢izen Steers
vd. ise, statii bilgi glincellemelerinde ¢ift olarak fotograf yiiklemenin iliski kalitesini

yiikselttigi sonucuna varmistir (2015).

Gozetim toplumunun bireylerinin de bu teknoloji ¢agina parmak basmalarina
miisaade ederek mikro iktidarlar olusturduklarin1 sdyleyen Toprak vd, bireylerin
iligkilendikleri birey ya da durumlara iliskin her seyi bilmek arzusu duyduklarini,
iliskilerdeki baghilik ve giliven duygularinin bireyi siirekli gozlinlin Oniinde
bulundurmak ya da cep telefonu vb. teknolojik araglarin yardimiyla denetmek ile
eslesmekte oldugunu vurgulamaktadir (2010: 151). Genglerin romantik iliskilerinde
en ¢ok kisa mesaj ve cep telefonlarin1 kullandiklarin1 séyleyen Coyne vd. (2011:
162)’in iliskinin siirdiiriilmesinde kitle iletisim araglarina atfettigi 6neme, iliskinin

denetlenmesindeki roli de eklenmelidir.

Sifre vermek, gozetlenme ve teshir kavramlarinin bir diger boyutu olarak
degerlendirilebilecekken, kullanicilar tarafindan 6zel alanin ihlali, istenmeyen

denetim, giivensizlik gibi olumsuz kavramlarla anilmaktadir.
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2.6. DUVARA KONUSMAK

2.6.1. Begeni ve Yorum Beklemek

Facebook hesap sahiplerinin diger kullanicilarin igeriklerine yaptiklari
yorumlar ve begeniler kadar, kendi paylasimlarina bekledikleri yorum ve begeniler

de 6nem tasimaktadir.

Ayna benlik imgesinde Cooley (1983), bireyin kendine bir kimlik olusturmak
icin bagkalarina atifta bulundugunu sdylemektedir (akt.Massimo vd. 2011) Massimo
ve digerleri de etkilesime katilan her bireyin baskalarinin kendisi hakkindaki
imgesinde kendini buldugunu belirterek aynada goérdiiglimiiziin kendi hakkimizda
diisiiniilmiis basit bir imge degil, bu imgenin bir baskasinin diislincesinde yarattigini

varsaydigimiz etki oldugunun alt1 ¢izer (2011: 412).

Bu yorumlar dikkate alindiginda, kullanicinin yaptigi benlik sunumunun
basariya ulasip ulagmamasinin en 6nemli kanitinin paylasimlarina aldigi “begeni”
oldugu iddia edilebilir. Arastirmanin 6nceki bdliimlerinden hatirlanacag: iizere,
begen butonu, igerigin goriilmesi, begenilmesi ve onaylanmasindan ote igerigi
paylasan kullaniciya karsi olan olumlu duygularin da bir ifadesidir. Bunun farkinda

olan kullanici paylastig1 icerikle bunu test eder.

Hayvan barmaginda yavru kopekleri severken cektirdigi fotografi Facebook
sayfasina koyan kullanici, digerlerine kanitlarin1 sundugu iyi kisilik 6zelliklerini,
baskalarinin nazarindan gecirerek, kendisi hakkindaki olumlu diisiincelerini

pekistirecektir.
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Cocuklarinin fotograflarini koyan ebeveynlerde, diinyanin en giizel cocuguna
sahip olduklari mutlu evliliklerinden aldiklari doyumu, bunun dogrulugunu

onaylayan her bir begeni ile per¢inleyeceklerdir.

Bireyin istenilen bir benlik sunumu yapabilmek i¢in giyinme tarzindan dil
kullanim bigimlerine, bos zaman etkinliklerinden medya kullanma oriintiilerine kadar
farkli materyal ve kiiltiirel 6geleri bir araya getirerek se¢imlerde bulundugunu
vurgulayan Binark, bireyin sahip oldugu kiiltiirel, simgesel ve ekonomik
sermayesinden beslenen begenilerinin aidiyet tasariminin kurulmasinda rol oynadigi

belirtir (2005: 118).

Paylasilan igerik, kullanicinin yerine ikame ederek (Gearhart, 2009),
begenerek paylastigi (ki tam da bu nedenle benlik sunumunun bir pargasi olan)
aidiyet tasariminin parcalarinin sunumu olacaktir. Gelen begeniler ayn1 zamanda bu

aidiyetin onay1dir.

Kullanicilarin hangi motivasyonlarla paylasim yaptiklari, paylastiktan sonra
ne bekledikleri veya beklemedikleri, yaptiklari paylasima atfettikleri deger
kullanicilarin  Facebook’u kullanma pratiklerinin degerlendirilmesinde onemlidir.
Fakat arastirmada cevabinin alinmasinda en ¢ok zorluk ¢ikaran soru budur:

kullanicinin paylastigi igeriklere begeni ya da yorum bekleyip beklemedigi.

Gortismecilerin  ¢ok biiylik bir kismi, goriigmenin ilk dakikalarinda
reddettikleri bu istegi, konusmanmn ilerleyen asamalarinda kabul etmistir. Onemli
olabilecek bir nokta da, soru digerlerinin bekleyip beklemedigi olarak soruldugunda,

net bir cevapla digerlerinin begeni bekledigini ifade etmeleridir.
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Yunus, profil sayfalarinda paylasilan icerige “arkadas” c¢evresinden tepki

gelmediginde kendini duvara konusmus gibi hissetmektedir:

Duvara soylemis gibi olmak istemezsin, sonugta birileri bisey soylesin, bi

tepki versin (Yunus, 29, psikolog).

Begenilme beklentisinin yas ilerledik¢e azalmadigini ise Tekin su sozlerle

ifade etmektedir:

Begenilmesi ¢ok onemli, yorum almasi ¢ok onemli, ozellikle belli yasin
tistiindeki insanlar begenilmeyi ¢ok isterler, ergenler zaten kendini
begeniyor, belirli bir yasin iizerine gelen insanlar artik birileri
tarafindan begenilmeyi bekler (Tekin, 55, teknisyen).

Begenilmesi icin degil, ben de varim seyi var, toplumda bende varim.
Hey millet ben de burdayim demenin seyi. Bazi insanlar konusarak
kendilerini ifade edemezler, paylastiginiz seyden sonra bulundugunuz
toplum size yardimci oluyor kendinizi agma agisindan, insanin ifade etme
seyine yardimci oluyorlar. Gegen ¢ok giizel bigsey bulmustum, o kadar
¢ok begenen olmug ki insanin hosuna gidiyor begenilmek, herkes benim
fikrimde yani (Gazi, 46, memur).

Begenilmesi birinci sirada, sonra yaptiklarindan millet haberdar olsun,
ben tiyatroya gidiyorum ne bileyim Edirne’ye gidiyorum, hani bir bakima
hava atma diyebilirim. Ciinkii bu seydir, hani ben gezdim, gordiim,
milletin haberi olsun, ya da ben béyle sosyal aktivitede bulunuyorum
(Buket, 21, iiniversite ogrencisi).

Belki de bir ileti yazdigimizda bir yandan da bizi ne kadar seven deger
veren insan var onu kontrol ediyoruz, acaba kim bana cevap yazacak
(Arda, 32, miihendis).

Onlarin begendiklerini goriince bana bildirim geliyor ve ben kimlerin
begendigini goriiyorum, benim dikkatimi ¢ekmeye ¢alisiyor aslinda (Alp,
20, tiniversite ogrencisi).

Digerleri olarak soruldugunda Pembe su cevabi vermektedir:

Onun karakterini yaptigi seyi onayladigim icin onu onaylayan arti bir
kisi var yani o arti bir demek onu birazcik daha iist konuma getiriyor
onun goziinde ben onun karakterini, kisiligini onaylamis oluyorum
(Pembe, 26, arastirma gorevlisi).
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Fakat kendi paylagimlarina bekledigi begeni ve yorumlarin tamamen kendi
kontroliinde oldugunu, begenileri umursamadigi gibi, icerige yorum yapilmasini

istiyorsa kisilerini etiketledigini belirtmistir:

Eger muhabbet ag¢mak istiyorsam ileti yazdiktan sonra o kisileri

etiketliyorum gorsiinler diye, birebir yazsinlar diye. Onlardan da tabi ki

yorum geliyor (Pembe, 26, arastirma gorevlisi)

Kullanicilarin, ¢ok sik igerik paylasan arkadaslarinin, paylasimlarinin
degerini diisiirdiigii, daha seyrek paylasim yapanlarin, icerigi gergekten paylagsmaya

deger bulduklarn icin paylastiklari, bu nedenle benlik sunumunun da bir pargasi

olarak bir kez daha degerlendigi goriisiine bir¢ok goriismecide rastlanmigtir.

Zaten ¢ok fazla paylasimda bulunan adam degilim, dedigim gibi ii¢ dort
gtinde bir orijinal bir video vs ge¢misten veya ¢ok ince miithis bir esprisi
olan bir karikatiir olur o tarz seyleri paylasiyorum, yorum olmasa da
begenilmesini bekliyorum en azindan o farkindaligi yaratmig myyim diye,
¢ok nadir bigsey paylasiyorum, izlenilmeye degmeyecek bigey
paylasmiyorum c¢iinkii. Cok sey paylasanlar biraz basitlestiriyor bunu
(Emre, 28, eczaci).

Insamin ister istemez a bak kimse bakmamis, izlememis begenilmemis,

¢cok mu kétiiydii, siradandr gibisinden diigiinceler aklina geliyor (Buket,

21, tiniversite ogrencisi).

Ergenlerde begeni beklentisi, mesajla arkadaslarindan paylasimlarin
begenmelerini, altina yorum yazmalarini isteyecek kadar ileri gitmektedir. Yorum ve
begeni almak Facebook kullanim motivasyonlarinda {ist siradadir. Romantik iligki

icin de Facebook’u kullanan Zehra’nin arastirmaciya yonelttigi soru, bireyin

Facebook hesabi olmamasinin yarattig1 saskinlig1 anlatmaktadir:

Mesaji yazdigim kisi begenirse hosuma gidiyor, bazen anlayana falan
diye yaziyorum. Sevdigim kisinin bag harfini koyuyorum ya da yazdigim
vazida onun bas harflerini  biiyiik yaziyorum. Sizin yok mu
Facebook’unuz?:/ (Zehra, 16, lise).
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Onemli ciinkii dogum giiniimde en fazla 150 kisi kutlamisti ve insanlarin
duyarsiz olmalart hosuma gitmiyor (Merve, 17, lise).

Bir de benden kiigiikler var Facebook 'ta, onlar yorum yapinca kendimi
onlarn eline birakmus gibi hissediyorum, benden biiyiikler yorum yapsin
da kiiciikler yapmasin (Zehra, 16, lise).

Pembe’nin yine digerleri icin yaptig1, begeni ve yorum bekleme pratigine dair

yorum da dikkate deger:

Bu Internet olayi ister istemez kendini pazarlama durumudur. Benim

goziimde bu reklamdir, reklamint yapiyorsun, hi¢ kimse ben ¢ok kétiiyiim

pis tarafimi gostereyim diye ugrasmaz, ¢linkii arkadas ¢ekmek istiyor. Ne

kadar ¢ok bi fotograf begeni ya da ileti alirsa adam kendini o kadar

oramn krali hissediyor. Normalde bu insanlar iizerinde begenme butonu
vok ki hani bilemiyor ne kadar begenilip edildigini ama Internet
aleminde ne kadar ¢ok fotografi begenilirse ben bu kadar yakisikiyyim

ben bu kadar ¢ekiciyim diye bir kani olusuyor. Ister istemez oda kendini

siirekli poz verme geregi igerisinde buluyor (Pembe, 26, arastirma

gorevlisi).

Kullanicilarin  paylastiklar1 igeriklere yorum ve begeni beklediklerini
sOylemekteki zorlanmalar1 dikkate degerdir. Bunun yaninda begenilmek,
onaylanmak, kaile alinmak, fark edilmek, paylastiklarinin desteklendigini gérmek,
aidiyet kurmak, ne kadar sevildiklerini, deger gordiiklerini test etmek, digerlerinin
dikkatini ¢ekmek ve daha bir¢ok nedenle kullanicilar paylasimlarina begeni ve
yorum beklemektedir. Tobin ve digerlerinin yaptig1t arastirmayla konu
tamamlanabilir. Tobin vd, iki farkli denek gurubu olusturarak, bir gruptan 48 saat
boyunca herhangi bir paylasim ya da Facebook aktivitesi yapmadan beklemelerini
istemis, diger gruptan ise 48 saat boyunca paylasimlarina yapilacak geribeslemenin
alimi engellemistir. 48 saat sonunda paylasim yapmamasi istenen deneklerde,
digerleriyle iletisim kuramamanin ve kendini gergeklestirememenin rahatsizlik

yarattig1, varliklarinin anlaminda azalma ve aidiyet kurgularinda diisme saptanmustir.

Digerlerinden geribesleme alimi engellenen kullanicilarda ise aidiyet ve 0zsaygi
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eksikligi goriilmiistiir. Tobin vd, memnuniyet ve doyum igin geribeslemenin sart

oldugu sonucuna varmiglardir (2015: 42).

2.6.2. Uciincii Kisi EtKisi

Gorligmelere baslamadan Once Ongoriilmeyen, fakat her bir goriisme
icerisinde tekrar tekrar fark edilerek iizerinde diisiiniilmesini, ayr1 bir baslik
icerisinde degerlendirilmesini gerekli kilan bir diger konu ise kullanicilarin

digerlerine atfettigi Facebook kullanim pratikleridir.

Kullanicilarin kendilerinin begeni ve yorum beklemedikleri, sevdikleri igin
icerigi paylastiklar1 ama digerlerinin amacinin begeni almak oldugu, kendilerinin
giindelik fotograflarini paylastigi ama digerlerinin en giizel fotograflarin1 koyduklari,
digerlerinin ¢cok mutlu goériinmeye ¢alistigl, digerlerinin Facebook bagimlisi oldugu
gibi ifadeleri dikkate degerdir.

Ben begenilsin diye koymuyorum onu, baktigim zamanda biri begenince

de begenmiyg diyorum (Doruk, 23, iiniversite ogrencisi).

Herkes birincilik peginde ve Internet’in bunu sagladigim diigiiniiyor, bir

olgiide saghyor da. Insanlarda onaylanma istegi var, takintisi var,

onaylanma istiyorlar, ben dogru diisiiniiyorum benim bu diinya tizerinde

bir degerim var diinyaya bir sey katryorum halbuki ki protonu ya da

baska biseyi carpistirmis degil yani (Pembe, 26, arastirma gérevlisi).

Kizlar en giizel olduklar: erkeklerde en yakisikli olduklar: fotograflar

koyuyor. Ben bu duruma karst ¢ok sagma bir sekilde poz vermistim,

saglarimi kabartip falan boyle, onu koymustum Facebook’a. Yani giizel

de tepki almisti (Tarik, 21, iiniversite 6grencisi).

Ben paraya sikigsam ¢ikip verebilecek mi? Sevse ne sevmese ne... (Firat,
17, lise).
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Ben digerleri gibi bilgisayar basinda beklemem kim beni begendi kim
yorum yapti diye bakmam, ama hani biri de begendigi zaman aa
begenmis beni diye sevinirim (Selin, 22, iiniversite 6grencisi)

Olmayr istedikleri gibi gdsteriyorlar, ben séyle gosteriyorum, hem

oldugum gibi, hem olacagim gibi hem de olmak istedigim gibi, bu sekilde

(Tarik, 21, iiniversite 6grencisi).

Insanlarin kendileri disindaki iiciincii kisilerin, medyanin verdigi mesajlara
kars1 daha duyarli oldugunu ve cabuk etkilendigini diisiindiiklerini s6yleyen Davison,
kisilerin baskalar1 lizerindeki algiladiklar1 etki ile kendileri iizerinde algiladiklari
etkinin farkim 3.kisi etkisi olarak adlandirir (1983: 1-15). Insanlarm ikna edici
etkilere kendilerinin daha dayanikli oldugu inanci (1983) Facebook’a uyarlandiginda,
kisilerin kendilerinin Facebook’un bagimlilik yapici, popiiler kiiltiiri 6viici,

benmerkezci ve gozetleme, gézetlenme pratigini normallestirici yapisinin digerlerini

etkiledigi, ama kendini etkilemedigi diistincesiyle ortiistiigii iddia edilebilir.

Catalina ve Cassandra’nin, c¢alismalarinda Ogrencilerin  kendilerini
sayfalarinda pozitif olarak oylayip, Facebook’un kendilerini eglenceli, maceraci, disa
dontik, fiziksel ¢ekici, yaratic1 gibi alanlarda daha olumlu, zeka, kibarlik, gercekeilik
gibi alanlarda daha olumsuz gosterdigini ortaya ¢ikarmasi da buna Ornek olarak
verilebilir. Ogrenciler postaladiklari iceriklerin kendilerini olduklarindan daha pozitif

gosterirken, arkadaglarini negatif gosterdigini sdylemislerdir (2015: 101).

Diisiik ve yliksek benlik ayarlamasi yapan bireylerdeki tigiincii kisi etkisi
lizerine ¢aligmasinda, kamusal alanda daha genis ii¢lincii kisi etkisinin gosterildigini
tespit eden Tal-Or ve Drukman ise, benlik ayarlamasi ve durumun kamusalliginin

3.kisi etkisinden negatif yonde etkilendigini belirtmistir (2010: 322).
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Cikan sonuclardan geleneksel medya doneminde ortaya atilan 3.kisi etkisi ve
benzeri kavramlarin yeni medyayla yenilenip doniiserek varliklarini devam

ettirdikleri sOylenebilir.

2.6.3. Birini Tanimak

Kisisel bilgiler, fotograflar, albiimler, begeniler ve secilerek paylasiimis
iceriklerle dolu olan Facebook profil sayfalarinin, disardan bakan birinin benlik
analizi yapmasi i¢in yeterli olup olmadigi, bir diger deyisle insanlarin bir baskasinin
sayfasina bakarak benligi hakkinda yorum yapip yapamayacaklar1 bu bolimiin

konusunu olusturmaktadir.

Kullanicilarin farkli Facebook hesaplar1 acarak eski sevgililerinin sayfalarina
gidip ne yaptigina bakmalari, yeni baslayan romantik iliskilerde birbirlerinin
Facebook sayfasini “didiklemeleri”, yeni tanistiklari insanlarin ekler eklemez
Facebook sayfalarini incelemeleri, bir kisinin Facebook sayfasinin benliginin aynasi

olarak goriildiigiinii diisiindiirmektedir.

Kisisel sayfalarin izleyici i¢in zengin bir aragtirma kaynagi ve benlik
sunumunun Onemli bir formu oldugunu vurgulayan Schau ve Gilly, sahibinin
bedenen orada olmadig1 ve incelemesinde higbir yilikiimliiliikk bulunmayan sayfalarin,
ziyaret¢i icin kullanict tarafindan iretilmis seylerle dolu oldugunun altim
cizmektedir. Kullanici, kisisel sayfasinda ne postalamigsa o olarak algilanmaktadir

(2003: 386).
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Aragtirmada, kullanicilarin, digerlerinin Facebook profil sayfalarina bakarak
kimlikleri ve karakterleri hakkinda fikir sahibi olabileceklerini fakat kendilerinin
sayfasina bakan birinin kendileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayacagini

sOoylemeleri dikkate degerdir.

Arda, gilinimiizde insanlari tanimak i¢in zaman olmadigin1 ve sosyal

medyanin bu amagla kullanildigin1 vurgulamaktadir:

Facebook’ta ancak gorsel olarak sunar kendini, oturup sohbet etme
firsatiniz yok herkesle her an, insanlar da bunu Facebook paylagimlarina
bakip kafalarinda bisi olusturarak gideriyor (Arda, 32, miihendis).

Alp ise kiz arkadagini tanimak i¢in Facebook hesabina baktigini, ama kendi

sayfasinda kendisi hakkinda fikir olusturabilecegini disiindigi seyleri sildigini

sOylemektedir:

Kiz arkadasimi daha iyi tammak igin onun Facebook’una baktim,

paylasimlarini uzun bir siire takip ettim ve hani psikolojisini, o ruh halini

paylasimlarimdan ¢ikardim (Alp, 20, iiniversite 6grencisi).

“Benim kisiligimi ancak benim paylasimlarimdan gorebilir ki ben o
paylasimlar1 zaten onlarin gorebilecegini tahmin ettigim cercevede paylasmisim.
Tabi mesela dedigim gibi kiz arkadagimin duvarini veya bilgilerini kontrol ettigimde

incesine kadar bakariz ve hani ordaki onu anlayabilecegimiz detaylar1 gormeye

calisiriz” (Alp, 20, liniversite 6grencisi).

Doruk, Facebook’un yasamlarin bilinir olmasina yol agtigin1 diisiinmektedir:

Normalde geg¢mis yasamini o kadar detayli bilemeyecek insanlar
Facebook sayesinde senin yasamin biliyorlar, iz birakiyorsun (Doruk,
23, tiniversite ogrencisi).

Fidan ise yliziinli gérmedikc¢e birine inanilmayacagini sdylemektedir:
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Bence sanal dlemde pek samimi ortam yok, sonugta gormiiyorsun ve
gerc¢egi yansitip yansitmadigint bilemiyorsunuz. Sana giilen mesaj atryor
belki de dalga gec¢iyor o an, yiiziinii goremiyorsunuz (Fidan, 33, kuafor)
Benim bilgilerimin hepsi dogru ama herkese acik degil, o yiizden her
isteyen bilgi sahibi olamaz ama bakan fikir sahibi olur yani (Zehra, 16,
lise).

Farquhar’in ¢alismast da bu konu i¢in giizel bir 6érnek olabilir. Facebook profil
sayfalarinda kimlikle ilgili bir¢ok bilginin yer almasi nedeniyle, denekler buna
giivenerek tanimadiklart bir kullanicinin sayfasina birka¢c dakika bakmis ve
yabancinin kisiligi hakkinda detayli bilgiler vermekte sorun gérmemislerdir. Kii¢iik

ve kolay kimlik belirleyici simgeler, ziyaretciler i¢in genis karakter ve kisilik

ozellikleri atfedebilecekleri kanitlara doniismiistiir (2012: 471).

2.7. FACEBOOK KULLANIMINDA KiSISEL FARKLILIKLAR

2.7.1. Yas Farki

Bilgisayar ve Internet teknolojisinin, dolayisiyla sanal sosyal aglarin giindelik
yasam icerisinde yer edinmesinin tarihi ¢ok uzun degildir. Gilindelik yasam pratikleri
icerisinde yeni medyayla sonradan tanisan ve ¢ok kiiciik yaslardan itibaren iletisim
teknolojilerinin i¢inde (hatta beraber) biiyliyen bireyler i¢in Facebook kullanim

pratikleri de farkli olmaktadir.

Facebook kullanim pratikleri icerisinde 45 yas tstii kullanicilar ve digerleri
kiyaslandiginda, Facebook’un kullanim pratiklerinde bazi farkliliklar goriilmektedir.
Teknik ve icerik olarak ayirdigimizda, 45 yas istii gurubun bilgisayarin teknik
Ozelliklerini bilmesine ragmen, Facebook’un biitiin 6zelliklerini bildikleri ya da

kullanabildikleri sOylenemez. Bir¢ok Facebook terimine de yabanci olduklari
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goriilmiistiir. Icerik olarak ise Facebook’u agma ve kullanma nedenlerinin daha ¢ok
haberlesme amachi oldugu, gengler kadar fotograf ve ileti paylasmadiklari

sOylenebilir.

Benim yas gurubumun bir¢ogunda halen daha bu sanal ortamda
kullanma seyi yok anlatabildim mi bilgisayart kullanma 6zrii var. Bizim
yvas gurubumuzun en az 20 yas alti mutlaka bu konuda uzmanlar, neden
30 yasinda bilgisayar: elimize almisiz. Bizim ¢ocugumuz 3 yasinda
mausu eline aldi (Gazi, 46, memur).

Korkuyorum tabi, bozarim ederim bilgisayar:. Facebook'um var, bide
stkaype midir nedir, halamin kizlar1 var Hollanda’da. Cocuklarinin
fotograflarina neyine ordan bakiyorum. Evden isten zaman bulursam
bakiyorum ise. Giizel tabi (Giilsiim,50, ev hanimi).

Esim face de oturuyor saatlerce kiziyorum bu kadar da olmaz diyorum.
Bagska bisey yok diyor, o da arkadaslarint buldu, o da onlarla dertlesiyor.
Ama bazen seyleri unutunca ev olgusu, manevi atmosfer bozuluyor.
Hamimla oturmak istiyorum ama o oturmus arkadasinin torununun

fotografini begeniyor (Gazi, 46, memur).

Ya benim annemin yok (Facebook’u) babamin var ama benim yasimdaki
kizlarin da erkeklerinde herkesin var yani (Zehra, 16, lise).

Yas farkinin Facebook’u kullanim pratiklerine etkileri {izerine yapilan birkag

arastirma konunun daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

Radyo ve televizyon gibi bir kisiden bir¢ok kisiye (one to many) iletisim
sekliyle ancak romandaki icerik yazma kontroliiyle iletisim olanagi saglayan
Facebook, hem ergenlerin hem de yetiskinlerin ilgisini ¢ekmektedir (Pempek vd,

2009: 238).

Pelosi (2014: 42) Facebook’un bedenlerinin goriiniisiiniin iizerinde kontrol
egzersizine olanak saglayan yapisi ve kimlik kurgularina tesvik etmesiyle, genglerin

kendilerini yasitlariyla kiyaslayabilecekleri bir alan oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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Hayes vd’nin (2015: 511) kullanim sekli ve etkileri arasindaki farkin
arastirildig1 ¢aligmalarinda ise genglerin Facebook’u daha sik ve duygu odakli olarak
kullandiklari, daha ¢ok zaman gecirdikleri, daha negatif beden imajina sahip
olduklarmi disiindiikleri ve daha aktif Facebook kullandiklari ortaya konmustur.
Arastirmanin sonuglarindan en sasirtict olani ise yaghlarin daha ¢ok oyun

oynadiginin bulunmasi denilebilir.

Facebook’un kullanim amagclarinin her yas i¢in farkli oldugunu sdyleyen
Panek, Facebook gonderi sikliginin ergenlerde yetiskinlerden daha yiiksek

oldugunun, bunun da teshircilikle alakali oldugunun altin1 ¢izmektedir (2013: 2010).

Genglerin yaglilara gore daha c¢ok hesap actigi, Facebook’u haber
kaynaklarina erismek, haber okumak ve paylasmak icin daha ¢ok kullandiklarini
belirten Glynn vd ise, genglerin Facebook’u daha ¢ok kullanmalarini daha uzun siire

kullanmalarina baglamaktadir (2012: 116- 119).

Gengleri ve yaglhilar1 kiyasladigi c¢aligmasinda; ergenlerin daha genis bir
arkadas aglar1 oldugu, arkadaslarinin genelde kendi yasitlart oldugu (+-2), video
miizik gibi daha farkli medyalar1 da kullandiklari ve kendilerini tanimlamak ig¢in
benlik referansli negatif duygularini yazdiklarinin altin1 ¢izen Pfeil vd. ise yaslilarin
daha farkli yas gruplarindan arkadaglar1 oldugunu ve daha benzer iletiler yazdiklarini
vurgulamaktadir (2009: 643). Hilsen and Helvik ise yaslilarin ekledikleri kisilerin
genellikle ylizylize goriistikleri kisiler oldugunu, arkadaslik isteklerini daha kolay
kabul ettiklerini, genglerin ise gizlilik ayarlarin1 daha iyi bilip kullandiklarini

eklemektedir (2014: 4).
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2.7.2. Cinsiyet Farki

Internet’in kadin ve erkekler tarafindan kullanim pratiklerine iliskin yapilan
bircok arastirma, Internet teknolojisinin giindelik yasamdaki cinsiyetcilik ve kadin
erkek arasindaki verili gii¢ iliskilerini korudugunu ve siirdiirdiigiinii 6ne siirmektedir

(Giizel, 2007: 199).

Bu caligmada kadin ve erkek arasindaki kullanim pratikleri farki 6zellikle
inceleme konusu olarak alinmasa ve goriismelerde dikkat ¢ekici bir ayrim goriilmese

de, literatiir incelemesi yapmak, konuya deginmek faydali olabilir.

Kadimnlarin ve erkeklerin teknolojiyle deneyimlerinin neden birbiriyle
farklilagmakta oldugunu sorgulayan Soyseckin, makinelerle, aletlerle ilgili bilgiye
sahip olmanin rasyonel, nesnel ve duygusalliktan uzak olmanin erkeklere, daha az
rasyonel, nesnel ve daha fazla duygusal olmanin kadinlara atfedildigini, bu diisiince
temelinde  yetistirilen = kadinlardan  teknik  konularda  iyi  olmalarinin

beklenemeyecegini (2007:268) belirtir.

Teknolojinin kendisindeki bu kullanim farklili§i, teknoloji araciligiyla
sunulan benliklerde ve uygulamalarda da toplumsal rollerin siirdiiriildigiini ve

yeniden iretildigini gostermektedir.

Duygu ve diisiincelerini paylasmaktansa birlikte faaliyette bulunmay1 tercih
eden yani toplumsal paylasim aglarin1 aragsal bir iligki bi¢cimi olarak goren erkeklere
kiyasla, kadinlarin diger kisilerin duvarlarima yazilar yazarak kendi duygu ve

diisiincelerini paylasmay1 sevdikleri 6ne siiriilmiistiir (Toprak vd, 2010: 72).

Guadagno vd. de caligmalarinda, erkeklerin statiilerini, kadinlarin fiziksel

ozelliklerini vurguladiklarini, erkeklerin boylari, kadinlarin kilolar1 hakkinda yalan
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sOylediklerini, erkeklerin olas1 bir iligki i¢in kisisel karakter 6zelliklerini daha ¢ok

degistirdiklerini (2012: 647) ifade etmislerdir.

Tifferet ve Yavetz, ise profil fotograflarinda erkeklerin nesne ya da resmi
giysiyle statiilerini vurguladiklarini s6yleyerek Guadagno vd.’ne katilirken kadinlarin
ailesel baglarm1 ya da duygu durumlarini vurguladiklarmi, fakat kapak
fotograflarinda arkadas sayisi ve begenilerde cinsiyetler arasinda fark olmadigin

belirtmektedir (2014: 389).

Profil fotograflarinin igerik ve miktar1 olarak kadin ve erkekler arasinda fark
bulunamadigini sdyleyen Huma vd, profil fotograflarinda her iki kullanicinin da

hareketsiz, uygun ve yalniz olarak poz verdiginin altin1 ¢gizmektedir (2011: 1828).

Gizliligi, anlatim, bilgi ve goriintii kontrolii olarak iice ayiran Kuo, erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok bilgilerini agtiklarini fakat kadilarda gizlilik kontroliiniin daha
yogun oldugunu, kadinlarin pozitif benlik sunumunu oncelikleri arasinda sayarken

erkeklerin bununla daha az ilgilendiklerini iddia etmistir (2013: 461).

Kadinlarin daha ¢ok begeni, yorum ve mesaj yazdigim belirten Luarn vd
(2015: 37)’ne katilan Joiner de kadinlarin giincellemeleri daha ¢ok begenme
egiliminde olduklarini, daha ¢ok kamuya acik icerik yayinladiklarini ve daha ¢ok
duygusal destek verdiklerini soylemis fakat erkeklerle kadinlar arasinda 6zel mesajda

ya da 6zel mesajla destek vermekte fark bulamamistir (2014: 165).

Erkeklerin daha aktif, dominant ve bagimsiz goriindiiglinli, kadinlarin ise
gbze carpan Ozelliklerinin ¢ekicilik ve bagimlilik oldugunu vurgulayan Rose vd de,

etki yonetimi konusunda hem kisiler aras1 hem sosyal medya aracilifiyla cinsiyet
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merkezli etkinin, kadin ve erkeklerin etki yonetiminde ©Onemli rol oynadigi

belirtmektedir (2012: 607).

Tiim bu caligmalar, toplumsal cinsiyet rollerinin ve gii¢ iliskilerinin ¢evrimici
diinyada da siirdiiriildiigiinii, korundugunu ve yeniden {iretildigini gostermesi

acisindan dnemlidir.

2.7.3. Sosyo- Ekonomik- Kiiltiirel Fark

Calisma icin secilen goriismecilerin  meslek gruplarinin, ekonomik
gelirlerinin, kiiltlirel artalanlarinin farkli olmasina ragmen, aym kiiltiir icerinde ve
deger yargilar igerisinde yetisen bireylerin birbirlerinden ¢ok uzak degerler ve
davranislar gostermesi beklenmemektedir. Ozellikle arastirma konusu olarak
secilmemesine ragmen, goriismecilerin sosyo kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarindan
kaynaklanabilecek farkliliklar aranmig fakat bulunamamistir. Buna ragmen ilgili

literatiir konuyu aydinlatabilir:

Lee-Won vd. pozitif benlik sunumunun kiiltiirden bagimsiz oldugunu fakat

kiiltiirel farkliliklarin paylagimlari etkiledigini vurgulamaktadir (2014: 423).

Facebook kullaniminda, yiliksek gelir seviyesindeki kullanicilarin eglence ve bilgi
arayisi icindeyken, diisiik gelir seviyesindekilerde benlik sunumunun daha yogun
oldugunu belirten Hsu vd. ise, bireyselci kiiltiirlerde bilgi arayisinin, topluluk¢u
kiiltiirlerde ise sosyal uyum, duygusal destek ve benlik sunumunun agir bastigini

sOylemektedir (2015: 241).
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Michikyan ise, kimlik durumunun ve sosyo kiiltiirel iyilik halinin de gercek

benligin sunulmasinda etkili oldugunu belirtmektedir (2015: 64).

2.7.4. Kisilik Ozellikleri Farki

Gorligmecilerin digadoniik, nevrotik ya da uyumlu insanlar olup olmadiklar
gibi kisilik 6zelliklerinin tespitine yonelik bir ¢alisma ve niyet olmamasina ragmen,
Facebook kullanim pratiklerini arastiran arastirmacilarin, kullanicilarin kisilik
ozelliklerine atfettigi 6nem nedeniyle yaptiklar1 genis ¢alismalardan birka¢ 6rnek

vermek, konunun tamamlanmasinda faydali olabilir.

Facebook kullanim pratiklerinde en genel egilimin “digerlerinin paylastigi
negatif bilgiden engelleyip kacinma, pozitif bilgiyi paylasarak benlik sunumunu

koruma” oldugu sdylenebilir (Lee-Won vd. 2014: 423).

Sosyal ag kullaniminin, yalniz insanlarin sosyallesmedeki basarisizliklarini
gidermelerinin alternatif bir yolu oldugunu belirten Lee, bu kullanicilarin
duygularini, statiilerini, durum bilgilerini acikladiklarinda arkadaslarinin karsilik
vermesini, tepkide bulunmasini beklediklerini vurgulamaktadir. Sosyal destegin
tyilik halini olumlu etkiledigi sonucuna varan Lee, kendini agmanin sosyal destegi,

sosyal destegin ise iyilik halini sagladiginin altin1 ¢izmektedir (2013: 418).

Facebook kullaniminin sagladigi sosyal destekle iyilik halinin teminini
sagladigin1 sOyleyen Lee’nin aksine, uzun siire Facebook kullaniminin olumsuz
duygu durumlarina neden oldugu, ya da sorunlu kisilik 6zelliklerine isaret ettigini

sOyleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
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Clerkin vd.(2013: 525).’nin Facebook’un goriilme garantisi vermesinin,
kullanicinin 6zsaygisinin diigmesine neden oldugunu tespit ettigi ¢aligmasi, Pantic’in
(2014: 657) Facebook gibi sosyal aglar1 ¢ok kullanmanin depresyonun isaret ve
belirtisi oldugu, diisiik benlik saygisi olanlarin Facebook’u daha ¢ok kullandig: fakat
bunun sebep mi sonu¢ mu oldugunun bilinemeyecegini sdyledigi ¢alismasi buna

ornek verilebilir.

Uzun siire Facebook kullaniminin digerlerinin (6zellikle arkadasi iyi
tanimiyorsa) daha mutlu oldugu, hayatin adil olmadigi, digerlerinin daha iyi hayatlari
oldugu diistincesini dogurdugunu vurgulayan Chou ve Edge ise, insanlarin pozitif
mesajlart hatirlamalarinin daha kolay olmasinin ve fotograflarin mutlu anlarin kaniti

olarak goriilmesinin buna neden oldugunu séylemektedir (2012: 121).

Chen ve Lee (2013: 728) sik Facebook kullaniminin yiiksek psikolojik
sikintiyla iligkili oldugunu, iyilik hali ve Facebook kullaniminin ters orantili
oldugunu sdylerken, Michikyan (2015: 55) buna diisiik benlik saygisi olan insanlarin

sahte benliklerini sunduklarini eklemektedir.

Yukaridaki yorumlarin aksine Lee-Won (2014: 423), yogun Facebook

kullananlarin daha iyi, daha mutlu bir hayata sahip oldugu savunmaktadir.

Disadoniik insanlarda g¢evrimici ve dist ayni benlik sunumu stratejilerinin
kullandigini, digadoniikliigiin daha sik Facebook kullanimini tetikledigini, disa doniik
ve uzlagmaci insanlarin Facebook’u ¢evrimdist iliskilerinin destekleyici olarak
kullandiklarin1 vurgulayan Seidman, Ozenli insanlarin benlik sunumunda daha
dikkatli olduklarinin, Norotik kullanicilarin ise digerleri hakkinda bilgi edinmenin

pasif yolu olarak Facebook’u kullandiklarinin altin1 ¢izmektedir (2013: 407).
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Disadontiklerin daha ¢ok fotograf yiikledigini, daha ¢ok durum giincellemesi
yaptigini, duvarlarinda daha c¢ok goriintiilenen oldugunu soyleyen Lee, ice
doniiklerden daha ¢ok begeni, yorum ve paylasim yaptiklarini eklemektedir (2014:
166). Luarn vd. buna gii¢lii baglarla baglanan insanlarin da ¢ok begeni ve yorum

yaptiklarini eklemektedir (2015: 37).

Daha geng yasta profil fotografi, daha sik post yayinlama ve gilincellemelerde
kisaltma kullaniminin da kullanicinin  diiriistliigiiniin  olmasa da disa doniik

oldugunun tahmin edilmesini saglamaktadir (Hall ve Pennington, 2013: 1556).

Sosyal ag kullaniminin ve giincellemelerinin narsisizmle bir iligkisi
olmadigini belirten Deters (2014: 174) gibi Bergman vd. de narsisizmle sosyal ag
kullaniminin iligkisini bulamamis fakat sosyal ag kullaniminda miimkiin oldugunca
arkadas edinilmesiyle ve arkadaglarinin ne yaptigini bilmesini istemesiyle narsizmi

iliskili bulmustur (2011: 711).

Metin temelli iletisimin insanin iizerindeki sosyal baskiy1r azaltip mesajin
icerigine yaptig1 vurguyla benlik saygisi acisindan Onemli bir yeri oldugunu
vurgulayan Gonzales (2014: 197) kullanicilarin birbiriyle iletisim kurmak ig¢in

mesajlar1 tercih ettiklerinin altini ¢izmektedir.

Farkli kisilik o6zellikleri ve baglanma sekillerinin farkli Facebook kullanim
pratiklerine neden oldugu iizerine yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kisilik
ozelliklerinin Facebook kullanim pratikleri lizerinde 6nemli etkilerinin olabilecegi
kabul edilmekle birlikte, bu calismada kisilik o6zelliklerindeki farkliliga 6nem

atfedilmemistir.
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Gilintimiiz teknolojik gelismeleri, insanlarin giindelik yasam pratiklerinde
degisikliklere neden olmus, teknoloji yasamin her alanina ve her anina dahil

edilmistir.

Robins, teknolojilerin diinya ile etkilesime aracilik ettiklerini, erteleme hatta
ikame etme islevlerini {istlendiklerini sdylemekte, bireylerin diinyanin gergegiyle
dogrudan temasa girmekten kacinmak icin teknolojiyi kullandiklarini savunmaktadir

(Robins, 1999, 44).

Bu c¢alismanin {izerine temellendigi Facebook, tam da Robins’in belirttigi
gibi, diinya ile etkilesime aracilik eden, hatta yarattig1 sanal diinyayla onun yerine
ikame eden popliler bir sosyal ag sitesidir. Hem bir paylasim alani hem de bir
paylasim araci olarak Facebook, insanlara bulusup iletisim kurabilecekleri alanlar
sunmaktadir. Glinlimiiz diinyasinin liglinci mekan1 ve yeni habitusu olarak
adlandirilabilecek bu sosyal ag, kullanicilarina verdigi profil olusturma, igerik
yaratma, kaydetme ve paylasma, gercek yasamda sahip oldugu eski ve yeni
arkadaslarin1 ekleyerek iliski baglarini siirdiirme imkaniyla diger sosyal aglardan

ayrilmaktadir.

Gergek kimligiyle profil agmayr zorunlu kilan Facebook, kullanicilarin
cevrimdis1 hayatlarindaki sosyal sermayelerini tasidiklar1 6l¢iide hayatlarinin bir
pargasi, yakin ve uzak arkadaslariyla goriismelerinde araci, benlik sunumu yaptiklari

ortam haline gelmistir.
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Cevrimdist diinyada sahip olunan yakin ve uzak ¢evrenin ¢evrim i¢i diinyada
yerini almasi, yapilan biitiin paylagimlarin bundan etkilenmesinin yaninda, giindelik
yasam pratikleri ve iligkilerinin de ¢evrim i¢i diinyaya taginmasini getirir ki, bu
calismada incelenen de gilindelik hayatta benlik sunumunun ve yasam pratiklerinin

Facebook’a nasil ve ne 6l¢iide yansidigidir.

Etnografik arastirma yontemiyle, derinlemesine goriismeler yapilarak elde
edilen veriler, yontemin getirmis oldugu niceliksel zenginlikten nasibini almis olsa

da arastirma sorulariin birden ¢ok cevabinin olmasina neden olmaktadir.

Aragtirmada cevabi aranan ilk soru insanlarin neden Facebook hesabi

agtiklaridir.

Facebook agma nedenleri icerisinde merak, arkadas ve tanidiklarin 6nerileri,
diger insanlarla iletisim halinde olma, yakin ¢evrenin hayati hakkinda bilgi ve haber
alabilme, eglenme, cesitli grup, topluluk ve orgiitlerin faaliyetlerinden haberdar
olabilme, eski tanidiklar1 bulma, kendini ifade etme, arkadas edinme, romantik iliski
kurabilme, sosyallesme, oyun oynama ve bos zaman ge¢irme siralanabilir. Bu
motivasyonlar yasa gore farklilik gostermekte, ergenlerde merak ve kendini ifade
etme One ¢ikarken yetiskinlerde arkadas ¢evresinden haberdar olma eski tanidiklari

bulma amaci ilk siralardadir.

Katilimeilarin yorumlarindan hareketle, kullanicilarin digerlerinden haberdar
olup, ¢cevrimdist iliskilerini stirdiirmekten, aidiyet ve benlik sunumuna kadar uzanan
farkli motivasyonlarla Facebook hesabi1 agtiklar1 sdylenebilir. Kisinin yasi,

motivasyonu, cevrimi¢i ve cevrimdist diinyadan beklentileri, sosyo kiiltiirel ve
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ekonomik durumundan kisilik Ozelliklerine kadar biitiin degiskenler, kisinin

Facebook agma nedenleri ve kullanma pratiklerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri olan ise Facebook’un bos zaman
gecirmekten ¢ok insanlarin sosyal ¢evreleriyle iletisimini saglayan ve giin igerisinde

0zel olarak ayrilmig zamana gereksinim duyulan bir habitusa doniismiis olmasidir.

Yakin ve uzak arkadas ¢evresinden haberdar olmak gibi en bilinir kullanim
amacimin yaninda, gilindelik haberlere, gazetelere, egitim ile ilgili igeriklere,
Odevlere, is ilanlarna, aligveris sitelerine de Facebook iizerinden erisildigi
unutulmamalidir. Bunda elbette Facebook’un tek bir sayfada birgok farkli Internet

sitesi ve uygulamaya erisim imkani saglayan yapisinin énemi biiytiktiir.

Sayilan kullanim amaglarina ek olarak bir¢ok farkli formatta resim miizik,
video ve belgeyi kaydetme ve agabilme 6zelligiyle depolama araci olarak kullanimu,

cok amagh bir takvim olarak kullanimi, giinliik gorevi gérmesi de olduk¢a yaygindir.

Verilen cevaplarda toplumsal paylasim aglarinin o6zellikle Facebook’un
sigara, alkol gibi bagimlilik yapict maddelerle es tutulmasi dikkat ¢ekicidir. Birgok
kullanic1 Facebook hesabina sahip olmayr yemek i¢gmek barinmak gibi birincil

ihtiyaclariin arasina dahil etmistir.

Bos zaman faaliyeti olmaktan 6te, ayr1 bir zaman ayrilmasi ve emek verilmesi
gerektigi disiiniilen kisisel profil sayfalari, diizenli olarak giincellenerek, paylasilan
igeriklere yorum yapilip yorum alinarak bireylerin giindelik pratiklerinde 6nemli bir
mesguliyet kaynagi haline gelmistir. Bireyin giindelik hayati igerisinde ailesine,

arkadaslarina, islerine ve kendi bedenine ayirdigi zamana sosyal ortamin yaratildigi
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Facebook i¢in ayrilmasi gereken zaman da eklenmistir. Yakin ve uzak cevresiyle
iletisim baglarinin siirdiiriildiigii, sosyal ihtiyaglarin doyuruldugu Facebook, sadece
hesap acarak degil, kapatarak bile digerlerine bir mesaj iletmenin yolu olmus

durumdadar.

Bireyin Facebook iizerinde nasil bir profil kurdugu, benligi kuran temsil
Ogelerinin nelerden beslendigi arastirildiginda ise, profil fotograflar1 basta olmak
tizere, albimlerin, alinan- verilen begeni ve yorumlarin, paylagilan hatta etiketlenilen
biitiin iceriklerin, bu igeriklerin yapisinin, eklenen, eklenemeyen ya da eklenmeyen
biitiin “arkadaslarin” ve hatta bunun sayisinin birer temsil Ogesine doniistiigi,

kurulan profilin tuglalarini olusturdugu sdylenebilir.

Zaman, mekan ve bedenden bagimsiz, sanal bir sosyal ortam olan
Facebook’ta benlik ancak gostergelerle, gonderilerle kurulabilir. Kullanicinin iyi bir
anne, ¢aligkan bir 6grenci, asik bir sevgili, yardim sever, duyarl bir yurttag oldugunu
sOylemesi yetmez, bunu fotograflarla ve paylastigi diger iceriklerle kanitlamasi

gerekir. Kullanicinin kim oldugunun, benliginin kanit1 bu Facebook hareketleridir.

Facebook profillerinde neler sunulup nelerin sunulmadigi da benligi kuran

temsil 0geleri arasindadir.

Benlik sunumunda ¢ok onemli bir yere sahip olan paylasimlar, kullanicinin
kendi duygu, diisilince, fikirlerini, fotograf ve videolarini igerebilecegi gibi, haber
sayfalarinin, takip edilen gruplarin linklerinin paylagimi seklinde de olabilir. Sadece
yer bildirimi, duygu durumu bildirimi, 6nemli olay bildirimi veya kisisel sayfanin

giincellenmesinin bildirimini igerebilir.
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Goriismelerden kullanicilarin kendi benlik sunumlarina zarar vermeyecek
icerikleri paylasmak i¢in sectikleri, igerigin miimkiin oldugunca farkli, orijinal ve ilgi
¢ekici olmasina dikkat ettikleri, ¢ok sik olmamakla birlikte diizenli olarak igerik

paylasarak orada olduklarini bildirmek istedikleri gibi sonuglar ¢ikarilabilir.

Bunun yaninda daha once paylasiimis iletilerin paylagilmamasina dikkat
etme, arkadasi paylasmigsa Once o paylasimi begenip ardindan paylagsma gibi

Facebook kurallari, paylas butonu i¢in de mevcuttur.

Paylasilanlardan ¢ok paylagilmayan veya paylasilamayan igerik, kullanicinin
Facebook kullanma pratikleri igerisinde hissettigi toplumsal baskiyr ve dislanma
korkusunu anlatmak i¢in faydali olabilir. Kullanicilarda dini, siyasi, erotik ve toplum
tarafindan hos karsilanmayacagi diisiiniilen igerikler paylagilmamaktadir.
Kullanicilar, bulunduklari konum ve sosyal rollerinin disinda paylasim yapmaktan
cekinmekte, yaptiklar: paylasimin digerleri tarafindan olumsuz bir tepki alabilecegini
diistindiiklerinde silmektedirler. Paylasilan igerigin, benlik sunumu 6gesi olmaktan
Ote, paylasan kisinin yerine ikame etmesi, yapilan paylasimin igeriginin 6nemini

ortaya koymaktadir (Gearhart, 2009).

Kimlerin arkadas olarak eklendigi ya da eklenmedigi sorusu cevrim igi

diinyanin ¢evrimdisi diinyayla kuracagi kopriiniin ayaklarini olusturmaktadir.

Facebook’un ana kullaniom amacinin ¢evrimdist arkadas c¢evresiyle
goriisiilebilecek sanal bir ortam yaratmak oldugu ve bilinirligin esas alindig1r goz

oniine alindiginda, bu bilinirligin arkadag listelerini de etkiledigi goriilmektedir.
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Goriismecilerin kullanim pratiklerinden, kullanicilarin aralarinin iyi oldugu,
iletigimlerini devam ettirmek istedikleri, iletisim kurmanin faydali oldugunu
diistindiikleri, kendi paylasimlarini  begeneceklerini en azindan gormek
isteyeceklerini diisiindiikleri kullanicilart ekledikleri ¢ikarilabilir. Bunun yaninda
eklemek istemeseler dahi, toplumsal kurallar geregi reddetmelerinin miimkiin
olmadigr ya da eklememeleri halinde kisisel ¢ikarlarina ters diisecek kisileri de
eklemek zorunda kaldiklar1 sonucuna varilabilir. Toplumda o6teki olarak

nitelenebilecek insanlari eklemek isteseler bile eklemedikleri goriilmektedir.

Sosyo kiiltiirel konum, yas ve Facebook kullanim amaci, tanimadigi halde
kullanicty1 ekleme ya da gelen arkadaslik istedigini kabul etme pratigini

etkilemektedir.

Arkadag listesinin kiginin yaratmaya calistigi benlik imajini etkileyecegi
gergegi, kisinin arkadas listesinin azlig1 ve ¢oklugundan da etkilenmektedir. Yine yas
ve sosyo kiiltiirel yapiya bagli olarak, kisinin genis bir arkadas listesine sahip olmasi
popiiler biri olarak algilanabilecegi gibi, istenmeyen kisilik 6zelliklerinin yansimasi

olarak da yorumlanabilir.

Bir diger kullanicty1 eklemek, eklememek ve eklemek zorunda kalmak
seklinde c¢esitlenen arkadaslik istegi gonderme pratikleri, gelen istegi kabul etme,
etmeme ve etmek zorunda kalma olarak da cesitlenmektedir. Ekleyip- kabul edip
silme, sinirlama, engelleme gibi diger yontemler ise kullanicilarinin arkadaglik

seviyelerine gore degisiklik gostermektedir.
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Kullanicinin ¢evrim i¢i arkadas listeleri, ¢evrimdisi hayatta da tanidigi,
bildigi, konustugu ve goriistiigli kisilerden olusmaktadir. Bu bilinirligin ¢evrimigi

aglarda iletisim pratiklerini etkileyecegi yadsinamaz.

Cevrimigi gordiigli arkadaslarinin orada oldugunu anlayarak selam vermek
zorunda hissetmek ya da cevap vermek zorunda kalmamak i¢in ¢evrimdigi olmak da

gergek hayatin kurallarinin devam ettigini gostermesi agisindan dnemlidir:

Fakat cevrimi¢i ve c¢evrimdisi iliskilerin beklentilerinin farkli oldugunu,
cevrimici alanlarin zaten c¢evrimdist hayattaki arkadaslarla goriismek icin
kullandiklarin1 vurgulayan Subrahmanyama, genglerin ¢evrimigi ve dist baglarinin
iligkili olmasinin birbirlerinin ayna goriintiisi oldugu anlamina gelmedigini,
Internet’teki “top on”(yakin arkadas)’un yiiz yiize goriismedekiyle ayn1 olmadiginin

altin1 ¢izmektedir (2008: 420).

Cevrimigi davranislarin ¢evrimdist diinyanin taklidini yaparak, birinden ne
bekleneceginin belirtici gibi kullanilmasi (Eftekhar vd, 2014: 162), Facebook’u rol

yapilabilecek bir oyun alan1 olmaktan da uzaklastirmaktadir (Brand vd, 2012: 166).

Cevrenin bilinirligi ve yiiz yiize karsilasma olasiligi, gercek benlik ve ideal
benlik arasindaki celiskiyi daraltarak (Mehdizadeh, 2010: 363), kullanicilarin
giindelik hayatlarindan ¢ok da farkli olmayan bir benlik sunumu yapmalarini gerekli

kilmaktadir.

Gortismecilerin yorumlarindan sadece arkadaslik iliskilerinin degil, benlik
sunumu ve sosyal davranig kaliplarinin da ¢evrimici ve ¢evrimdist diinyada Ortlistiigl

sonucuna varilabilir.
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Kullanict kendi sosyal sermayesiyle Facebook hesabi acgtiginda oldugundan
¢ok farkli bir benlik sunumu yapamazken, farkli isim ve arkadas ¢evresiyle agilan

sahte hesaplarda oldugundan baska biri gibi davranmak miimkiindiir.

icerik paylasmanin sosyal ortamdaki kural hedef ve sonuglari
degerlendirildiginde dikkat edilmesi gereken en onemli nokta, paylasilan igerigin,
kullanicinin yerine ikame ederek (Gearhart, 2009), begenerek paylastigr (ki tam da
bu nedenle benlik sunumunun bir pargasi olan) aidiyet tasariminin parcalarinin

sunumu olmasidir. Gelen begeniler ayn1 zamanda bu aidiyetin onayidir.

Kullanicinin yaptig1 benlik sunumunun (igerik paylasiminin) basartya ulasip
ulagmamasinin en Onemli kanitinin paylasimlarina aldigi “begeni” oldugu iddia
edilebilir. Begen butonu, igerigin goriilmesi, begenilmesi ve onaylanmasindan oOte
icerigi paylasan kullaniciya karst olan olumlu duygularin da bir ifadesidir. Bunun

farkinda olan kullanici paylastig1 icerikle bunu test eder.

Kullanicilarin  paylastiklart iceriklere yorum ve begeni beklediklerini
sOylemekteki zorlanmalart dikkate degerdir. Bunun yaninda begenilmek,
onaylanmak, kaile alinmak, fark edilmek, paylastiklarinin desteklendigini gormek,
aidiyet kurmak, ne kadar sevildiklerini, deger gordiiklerini test etmek, digerlerinin
dikkatini ¢cekmek ve daha bir¢ok nedenle kullanicilar paylasimlarina begeni ve

yorum beklemektedir

Kullanicilarin, ¢ok sik icerik paylasan arkadaglarinin, paylagimlarinin
degerini distirdiigii, daha seyrek paylasim yapanlarin, igerigi gergekten paylagmaya
deger bulduklar icin paylastiklari, bu nedenle benlik sunumunun da bir pargasi

olarak bir kez daha degerlendigi goriisiine bir¢cok goriismecide rastlanmustir.

168



Facebook profillerinde uygulanan gizlilik ayarlar arastirildiginda ise; gizlilik
ayarlarinin herkesce ayni oranda kullanilmadigi, bazi gruplarin giivenligi daha ¢ok
onemsedigi ve kullandig1 (Litt, 2013: 1655) gorilmektedir. Bunda kisinin alt
yapisinin, motivasyonlarinin, sosyal ag deneyimlerinin Onemli yeri oldugu

unutulmamalidir.

Kullanicilarin  gizlilik ayarlar1 olarak, kendi arkadas listelerine yoOnelik
yaptiklar1 — yapacaklar1 kisitlamalari, tanimadiklar1 insanlara karsi yaptiklari

kisitlama ve aldiklar1 6nlemlerden daha ¢ok dnemsemeleri ilgingtir.

Gizlilik ayarlart konusunda kullanicilarin gereken Onemi gdstermemesi,

Tiifekei (2008)’nin de belirttigi gibi, goriilmek istemekten kaynaklaniyor olabilir.

Facebook profillerinde gozetlenme ve gozetleme pratikleri arandiginda ise su

bulgulara varilmistir;

Facebook’un amact ve teknik yapisit geregi kullanicilar kendi sayfalarinda
cesitli igerikler paylasabilmekte, bu paylasilanlar ana sayfada toplanmakta ve
birbirinin arkadas listesinde olan insanlar tarafindan goriilebilmektedir. Bu géorme ve

goriilme edimi, gozetlemek ve gozetlenmek fiillerini de beraberinde getirmektedir.

Yang ve Brown, gozetlemeyi, mesaj birakmadan insanlarin duvarlarini
incelemek, yorum, begeni yapmadan fotograflarina bakmak, haber kismini kontrol
etmek, insanlarin not ya da durum giincellemelerini yorum yapmadan incelemek

(2013: 403) olarak tanimlamaktadir.

Facebook kullanim pratiklerinde gozetlenmenin yadirganmamasi, normal

karsilanmasi, hatta zaten Facebook hesabi agma amacinin goriilmek, gdzetlenmek
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oldugunun diisliniilmesi, insanlarin fark edilmek ve goriilmek isteklerini kanitlar

niteliktedir.

Internet dznesinin rontgenlemenin temelde dayandigi gozetlerken gizlemek
ve gizlenmekten duyulan gerilimin getirdigi haz noktasini gerisinde birakmaya
yoneldigini s0yleyen Toprak vd, her an her yerde goriinlir olmak isteyen bireyin
gozetlerken de gozetlenmek istediginin altini ¢izmektedir (2010: 164). Yeni iletisim
teknolojilerinin yarattig1 sanal diinyada rontgencilik, rontgenin teshirine, Gviilmesine
hatta bundan haz duymaya, gozetlenme, gozetlendiginin bilinciyle daha dikkat ¢ekici

isler yapilmasina, gézetlenme halinin siirdiiriilmesi i¢in ugrasilmasina evrilmistir.
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OZET

GUNDELIK HAYATTA BENLIK SUNUMUNUN SOSYAL PAYLASIM AGI

FACEBOOK UZERINDEN INCELENMESI

Insan ve insanin karsilasti181, iliski kurdugu her yerde sézlii ve sdzsiiz mutlaka
iletisim vardir. Insanlarmn hayatta kalmasmi, soylarini devam ettirebilmesini,
topluluklar olusturmasmi ve Kkiiltiirlin, bilgi birikiminin ilerlemesini, iletilmesini

saglayan ana unsur iletisimdir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kitle iletisimde biiylik adimlar atilmig ve
Internet’in icadiyla tiim diinya Internet aglariyla kusatilmistir. Internet’in hizla
yayginlasmasi ve Web 2.0 teknolojisinin bir getirisi olarak, kitle iletisim araglarinin

tek yonlii dogrusal akiginin yaninda kisiler arasi iletisim de boyut degistirmistir.

MySpace ve Facebook gibi, kullanicilarin kendi igeriklerini yaratarak
paylasmalaria olanak taniyan sosyal paylasim sitelerinin hizli bir bigimde artmasi,
Internet’i, giiniimiizde bireyler ve kurumlar arasi iliskileri gelistiren ve ilerleten bir

sosyal ortam haline getirmistir.

Facebook, kullanicilarima sagladigi igerik yaratma olanagi ve gilivenilirligi
nedeniyle giiniimiiz diinyasinda en ¢ok kullanilan sosyal paylasim aglarindan biridir.
Diinya iizerinde milyonlarca kullanic1 Facebook’ta bir profile sahiptir. Olusturulan

bu profillerle kullanici sanal diinyada kendine bir kimlik edinebilmektedir.
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Bu calismada, Goffman’in gilindelik hayatta insanlarin bir tiyatro
sahnesindeymislercesine siirekli olarak benliklerini kurgulayarak sunduklar
diisiincesinden yola c¢ikilarak, insanlarin yeni yasam alanlari haline gelen sosyal
paylasim aglarinda benliklerini nasil kurguladiklari ve sunduklari arastirilmas,
giindelik yagsam pratiklerinin ve benlik sunumlarinin Facebook sayfalarindaki

izdiisiimleri inceleme konusu olarak alinmustir.

Calisma  sonuclarinda  Facebook’un insanlarin  ¢evrimdist  sosyal
sermayelerinin biiyiik Ol¢iide devam ettigi sosyal bir ortam oldugu, bos zaman
etkinliginden ¢ok ayr1 bir zaman ayirilmasi gereken sosyal yagamin bir pargasi haline
geldigi, kullanim pratiklerinin ¢evrimdis1 diinyada farkli anlamlara gelecek sekilde
genisledigi, giindelik yasam pratiklerinin Facebook iizerinden ayna goriintiisii

olmamakla beraber, benzer sekillerde devam ettigi yorumlaria ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Benlik Sunumu, Giindelik Hayat, Goffman, Facebook,

Sosyal Medya,

189



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE SELF PRESENTATION IN EVERYDAY LIFE ON

FACEBOOK

Wherever human beings and interactions between them, verbal or not, exist,
there is communication. Communication is the major factor in the success of human
beings for survival, reproduction, formation of societies together with the progress of

culture, knowledge and transfer of them.

The development of technology has led to significant improvements in the
mass communication (media). Accordingly, the invention of Internet was followed
with the rapid expansion of networks trough out the world. Strengthened with the
Web 2.0 technology, Internet carried the the mutual communication between people

to a new level.

The rapid increase in the number of social networks such as MySpace and
Facebook, which let users to build their own contents and share them, transformed

Internet to a social space for individuals and institutions.

Facebook is the most famous social network in today’s world thanks to the
service it provides for content building and security. Millions enjoy the service of
Facebook through their accounts on it. These accounts serve as a mean for the
creation of an identity in the virtual world. This work has been motivated by the
assertion of Goffman, who states that in daily life, human beings constantly reform

and present their selves as if on a stage. Accordingly, the question of how the human
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beings build and present their selves on the social media has been addressed through

a case study on Facebook.

The main conclusions and comments can be listed as follows:

1. The social capitals of individuals remain more or less intact in the social

space of Facebook.

2. The interactions on Facebook have become a part of people’s social

lives.

3. The impact of activities on Facebook reach to the real world and

interaction in it.

4. The daily routine of individuals on Facebook imitate the real world

routines with slight differences.

Key Words: Self Prresentation, Daily life, Facebook, Goffman, Social Media
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